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UVOoD

Ceskoslovenské lidoveé demokratické trestni pravo bojuje s jednotlivymi
formami ttokd na spoleCenské vztahy v naSem staté. Jako trestné Ciny
jsou postihovany — dokonany delikt, jednotlivé formy tcCastenstvi (spo-
lupachatelstvi, navod, pomoc) a také pokus trestného Cinu. Kazdy z téch-
to Gtoki se dotyka svym zplisobem zdjmi, k jejichZ ochrané jsou urcena
ustanoveni trestniho zakona. KaZdy z trestnych ttoki na spolecenské
vztahy ma své vlastni rysy, které jej odliSuji od jinych. Dokonany trestny
¢in primého pachatele napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty. Pokus
naproti tomu vSechny tyto znaky nespliluje atd.

Maé-li trestni prdvo Gspésné plnit své poslédni, je nezbytné, aby byly
v teorii presné objasnény znaky, které charakterisuji jednotlivé zpiso-
by spachani trestného Cinu. Jediné tak lze zajistit, aby se ustanoveni,
které postihuje prislusnou formu trestného ¢inu uplatnilo naprosto sprav-
né a tehdy, kdy je to na misteé.

K tkoliim teorie takto néleZi i bliz81 urdeni pojmovych naleZitosti
pokusu trestného ¢inu a reSeni jednotlivych otdzek z jeho problematiky.

Splnéni tohoto tkolu ma zvlastni diileZitost prave v Cs. trestnim pravu.
Pokus je v &s. trestnim pravu obecnou formou trestné ¢innosti (srov. §§
5, 75 odst. 1 tr. zdk.). Jim také zdsadné zacina oblast odpovédnosti.
To znamena, Ze tesi-li se otdzky odpovédnosti za pokus, urcuje se, kam
az saha oblast plsobnosti Cs. trestniho prava.

V teorii &s. trestniho prdva mdme jen nékolik drobné&jsich praci, véno-
vanych jednotlivym otdzkdam z problematiky pokusu. Pfedev3im jsou to
stati vénované odliSeni pokusu a pfipravného jednéani (srov. literaturu
citovanou u kapitoly II), déle pak cldnky k problematice trestnosti
pokusu na nezpiisobilém pFfedmétu ttoku (srov. literaturu u kap. III. teto
prace). Mizeme fici, Ze tedy byly ucinény prvni kroky ke zpracovani této
otdzky.

Uvazil jsem dileZitost problematiky pokusu trestného ¢inu a stav jejiho
zpracovani v ¢s. nauce a zvolil ji za téma této préace.

Rozhodl jsem se pro pojeti ve formé studii o zakladnich otadzkach po-
kusu v ¢&s. trestnim pravu. Byl jsem veden zretelem na to, soustfedit
se tak na otazky nejvyznamnéjsi, nejspornéj$i a nejmeéné zpracovane.
Stranou jsem ponechal otazky, ke kterym jsem jiZ nemél tolik co Fici.
PovaZoval jsem to soucasné za nejuZitecné&jsi zplisob postupu.

Pokud jde o obsah préce, je rozvrZen na Sest kapitol. KaZda kapitola je
studii o jedné ze souhrnu zdkladnich otdzek nauky o pokusu.



Vkapitole I se vykladaji pojmové néleZitosti pokusu v ¢s. trestnim
pravu. Objasiiuje se dloha ustanoveni o pokusu v boji se zloCinnosti a
pomér pokusu ke skutkové podstaté trestného Cinu. TEZiSté je ve vykladu
charakteristickych znak pokusu — nenastoupeni vysledku uvedeného
v zakon®, nebezpecnosti jedndni pro spoletnost a subjektivni stréanky
pokusu. Dalsi studie pak bezprostfedné navazuji na to, co je pravé obsa-
¥eno v této Céasti préce.

Vkapitole IL jde o odliSeni pokusu a pripravného jednani. Ze vSech
otdzek pokusu je tato v literatuie zpracovdna nejvice. Zhodnotil jsem
v8echny vyslovené ndzory a snazil se objasnit nejasnosti, které jesté
existovaly. V prvni ¢asti jsem dospél k feSeni, které umoZiiuje svou Sifi
(na rozdil od v3ech dosavadnich vymezeni) odlidit vSechny pFipady po-
kusu, které se vyskytuji, od pfipravného jednédni. Také se zde probird
problém zv1ast nebezpecnych pripravnych jednéni, u kterych je moZnost

postiZeni podle ustanoveni o pokusu.

V kapitole III. fedi se problém trestnosti tzv. pokusu na nezpiso-
bilém predmétu utoku a nezptisobilymi prostiedky. Vécné zde navazuji
na svou stat v Pravniku, vénovanou tzv. pokusu na nezpisobilém pred-
meétu ttoku a prihliZim k diskusi, ktera se na strdnkach Pravnika k této
stati rozvinula. V jistém sméru jsem svoje plivodni nézory opravil, resp.
rozvinul. ReSim i otdzku tzv. pokusu nezplisobilymi prostredky. Pfi tom
se snaZim najit spoletného jmenovatele pro ob& formy tzv. nezpiisobilého
pokusu a rysy, které je spojuji se vSemi pripady pokusu.

Kapitola IV. zahrnuje zdkladni zdsady ukladani trestu za pokus a
okolnosti, ke kterym se prihliZi pri vymére trestu za pokus.

Kapitola V. je studii o dobrovolném upusténi od dokondani trestného
¢inu. Objasiiuji se zde dfivody beztrestnosti dobrovolné ustoupiviiho pa-
chatele. Zpfesiiuje se dosavadni pojeti této otdzky a uvddi v soulad
s préavnimi G¢inky dobrovolného upus$téni od dokondni trestného Cinu.
Tezisté je ve vykladu podminek dobrovolného upu$téni od dokonani
trestného ¢inu, zejména pak podminky dobrovolnosti. V zdvéru se provadi
srovnani s institutem ucinné litosti.

To znamena, Ze v této praci feS$im v3echny zdkladni otdzky z proble-
matiky pokusu v &s. trestnim pravu. Ostatnich otdzek trestniho préava si
v§imam jen v rozsahu potFebném pro técely prdce o pokusu trestného
¢inu.l)

Cerpal jsem z veSkeré literatury, kterd mi byla dostupnd. Zvlast dd-
kladn® jsem prihlédl k literatufe soveétské, zejména k prdci Durmanova

1) Pro nedostatek mista jsem vypustil kapitolu ,Pokus a fifastenstvi®. Jeji podstatnou
&ast jsem publikoval v Pravniku &. 4/1958.
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‘

— ,,Stadii soverSenija prestuplenija po sovétskomu ugolovnomu pravu.’
Soveétska literatura mi byla v mnohém prikladem, coZ vSak nebranilo
tomu, abych se Kriticky vyrovnal s nékterymi ndzory nespravnymi nebo
pochybnymi.?)

Piihlédl jsem v moZném rozsahu k materidlu z praxe, judikatufe cCs.
soudll. V moZnostech opatfovani téchto materidlii jsou nedostatky. V této
préci jsem to téZ tiZivé pocitoval.

Problematika pokusu je v mnoha smérech velmi komplikovana. Staci
uvest problém tzv. nezptlisobilého pokusu, ktery se burZoasni nauce trest-
niho prdva nepodarilo vyresSit za celou dobu jeji existence. Moje studie
jsou prvni praci, pokousejici se o zpracovani vSech zédkladnich otdzek
pokusu v Ceskoslovenském socialistickém trestnim prévu. Jsem si proto
védom toho, Ze teorie se bude i dédle snaZit o objasnéni téchto otéazek.

Vydatnou pomoci mi byly pripominky ¢lent katedry trestniho prava
pravnické fakulty Karlovy university v Praze, zvlasté pak pfipominky
meého Skolitele — doktora pravnich véd, univ. prof. Vladimira Solnare,
¢lena korespondenta CSAV. Touto cestou jim vyslovuji své vielé diky.

2) Teprve po dokond&eni této prace jsem se sezndmil s monografii Kuzn&cové: Otvet-
stvennost za prigotovlenije i pokulenije na prestuplenije po sovetskomu ugolovnomu
pravu (Izdatelstvo moskovskogo universiteta 1958). Proto jsem k ni nemohl pfihlédnout
v plné mire. Pokud vSak uvedend autorka vyslovila své nazory jiZ dfive v diléich pracich,
piihliZim k nim plné, zejména v kap. III. a V. Nemohl jsem p¥ihlédnout k novym so-
vétskym zdkoniim, protoZe byly pfFijaty aZ po dokondeni této préace.
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I. POJEM POKUSU V CESKOSLOVENSKEM TRESTNIM PRAVU

1. Ovod

Ceskoslovenské trestni pravo bojuje se zlocinnosti v naSem staté. Posti-
huje predevsim dokonané trestné €iny, tj. jednani, ktera napliiuji vSechny
znaky uvedené ve zvlastni ¢asti zdkona. To je plné pochopitelné. Vidyt
dokonané trestné ciny zptisobuji nasi spolecnosti nejveétsi Skody, pred-
stavuji nejvétdi nebezpeci pro zdjmy chranéné zakonem. Trestni pravo
jde ale dale. Vénuje svou pozornost také jinym utokim na zajmy celku
a jednotlivce. Stihd pachatele i tehdy, kdyZ se mu nepodarilo zptisobit
jestd Skodu. Pachatel je trestny také tehdy, kdyZ se mu nepodarilo na-
plnit znaky vysledku uvedeného v zdkoné, to znamend, kdyZ jeho jednani
zlstalo ve stadiu pokusu.

N. V. Ljass pise, Ze stanoveni odpovédnosti za pripravnou trestnou cin-
nost (predvaritélnaja prestupnaja déjatelnost — J. N.] ,,slouZi zamezeni
zlo¢innosti v jejich rannych stadiich®, kdy nebezpecénost jednéani pro spo-
le¢nost nezaleZi ve zptisobeni $kody chrdnénym objektiim, ale ve vysta-
veni jich nebezpeci $kody.?)

Nebo I. S. Tiskevi¢ mini, Ze stanoveni odpovédnosti za pripravné jed-
néni a pokus ddvd moZnost potlacit trestnou ¢innost v samém zdrodku,
v jejich rannych stadiich a tim soucasné zabranit téZkym ndsledkim pro
objekty, chrdn&né sovétskym trestnim pravem.4) .

Durmanoyv naproti tomu soudi — uvedeni autofi zapominaji, Ze ani jed-
nomu pachateli trestného ¢inu samoziejmé nejde toliko o p¥ipravné jed-
nanf nebo pokus, ,,ale vZdy mé na zfeteli spachdni dokonaného deliktu.”
Trestna Cinnost, kterd se omezila jen na pokus, je prfedmétem jednani
soudu jen tehdy, ,kdy# zlo¢innd Cinnost se nepodafila“. Jediné pro ne-
zdar pachatel spdchal jen pokus a ne dokonany delikt. Proto trest ukla-
dany pachateli pokusu ,,nemfiZe ani zamezit dané jiZ spachané pripravné
jedndni nebo pokus, ani zamezit spachéani pravé pripravného jednani
nebo pokusu jinymi osobami nebo tymZ pachatelem. Trest za pripravné
jednani nebo pokus, uklddany pachateli, miiZe, jak se o tom hovofi v ¢l
9 TK RSFSR, zabranit spdchdni trestného ¢inu nepevnymi ¢leny spolec-
nosti — bez ohledu na to, zaleZi-li v neukoneném nebo ukonceném

¥} Srov. N. V. L jass, Stadii prestupnoj déjatélnosti po sovetskomu ugolovnomu pravu,
avtoreferat dissertaciji na soiskanije ucenoj stepeni kandidata juridi¢eskich nauk, L. 1952,
str. 4. (Cit. podle Durmanov, Stadii soverSenija prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu
pravu. M. 1955, str. 8.) ’

41 Srov. 1. S. Tiskevid, Ponjatije prigotovlenija i pokuSenija v sovetskom ugolov:
nom prave, avtoreferat dissertaciji na soiskanie ufenoj stepeni kandidata juridiceskich
nauk, Minsk, 1953, str. 5. (Cit. podle Durmanov, tamtéz.)
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deliktu. V kazdém piipadé nelze soudit, Ze trest za piipravné jednani
a pokus miiZe zabranit spachani prave pripravného jednéani nebo pokusu,
ale trest za dokonany trestny &in zabrafiuje prdvé jen spachani dokona-
nych trestnych &ini."?)

Je spravné, Ze institut pokusu je bezprostiedné svym ostfim obracen
proti nerozvité formé trestné Cinnosti, proti pokusu trestného &inu. Kdy-
bychom to popirali (jako to v jisté miFe Cini Durmanov], zkreslovali
bychom tlohu institutu pokusu. I pokus trestného ¢inu predstavuje nebez-
pedi pro spoletenské vztahy. OhroZeni vyvolané pokusem rusi upeviiovani
a rozvoj spoledenskych vztahtit — objektu trestného Cinu. Porani-li vrah
tézce svou obdt, je tim vaZnd zasaZen zdjem stdtu na nedotknutelnosti
nsoby jednotlivce. Je proto tfeba postihovat trestem jiZ pokus.

Avsak soucasné nelze tlohu institutu pokusu omezovat jen na boj s ne-
rozvitou formou trestné &innosti. Hrozi-li zdkonodéarce trestem jiZ za
pokus, je-li ukladan trest jiZ za pokus, znamena to, Ze se konec
koncii usiluje o to, zamezit dokonéani trestnych Cind. Je-li prohla-
Sen za trestny jiZ pokus, md byt kaZdy odvrdacen od trestné ¢Cin-
nosti viibec, a to znamend i od snahy zplsobit Skodu ve formé
dokonaného deliktu. Je-li ukladdn trest pachateli pokusu, ma tim
byt dosaZeno cile, aby pachatel nedokonal to, o se pokusil, nebo nepod-
nikl novy tutok na spolefenské vztahy. Na ostatni se pak plisobi, aby se
po vzoru pachatele nedali na zlofinnou drahu, a nepokusili se narusit
zajmy chranéné trestnim pravem. To znamend, Ze institut pokusu brani
konec koncti dokonanym trestnym cindm.

Institut pokusu plni tedy v ¢eskoslovenském trestnim pravu vyznamnou
tlohu. Chrdni spoledenské vztahy v nasem stdté pred utoky, které se ome-
zily jen na ohroZeni. Jde vsak jesté dale. Pohriizkou trestem za pokus maji
byt nepevni ¢lenové spolecnosti odvrdceni od rozvijeni zlo¢inné ¢innosti,
a tim od dokondnt deliktu. UloZeni trestu ma zabranit pachateli pokusu,
aby tsp&sné dokoncil to, o€ se jiZ pokusil, resp. aby se znovu pokusil
o titok na objekt. Ostatnim se pak dava na védomi, Ze i kdyZ se jen pokusi
o trestny ¢in, neztstanou bez trestu.

2. Ustanoveni § 5 tr. zak. jako zdklad odpovédnosti
za pokus

Cs. trestni zdkon stanovi odpovédnost predevsim za dokonany trestny
¢in. V souladu s tim jsou ve zvlastni Casti zdkona formulovany skutko-

51 N. D. Durmanov, Stadii soverSenija prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu
pravu, M. 1955, str. 8.



vé podstaty trestnych ¢&in. Aby byl nékdo pohnédn k odpovédnosti za
dokonany trestny €in, musi naplnit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného €inu, které jsou uvedeny ve zvlastni Gésti.

Skutkové podstaty uvedené ve zvlastni Casti nepamatuji na trestnost
pouhého pokusu nebo na trestnost spolupachatelti, ndvodcti a pomocnikii.
,,Clanky zvlastni ¢asti trestnich kodexfi — ¥ikd o tom Durmanov — kdyz
vymezuji skutkové podstaty dokonanych trestnych c¢inti, obsahuji impe-
rativni normu o uZiti pFisluSnych trestli vii¢i osobdm, které spachaly do-
konany trestny ¢in. Samy ¢lanky zvlastni ¢asti sovdtskych trestnich ko
dexli neobsahuji pravni zdklady odpovédnosti za piipravné jednéni a po-
kus. Proto pfi nedostatku normy obecné Cdsti trestajici pfipravné jednani
a pokus, tato stadia by byla beztrestn4. ‘6)

V tomto sméru — tj. pokud jde o pokus atd. — zdkonodéarce rozsiril
dosah skutkovych podstat zvlastni ¢4sti ustanovenim § 5 tr. zak. o pokusu.
»V tomto sméru — piSe Solnaf — je dosah skutkovych podstat rozsi-

Ten ... ustanovenim o pokusu. Misto, aby zdkon o trestnosti t&chto p¥i-
padt jednal zvlas§ts u jednotlivych skutkovych podstat a prislu$na usta-
noveni viZdy znovu opakoval, voli se jednodu33i forma ustanoveni vse-
obecného, kterym se dosah trestnosti v t&chto smérech rozsifuje.7)

To znamend, Ze ustanovent § 5 tr. zdk. je prdvnim zdkladem odpovéd-
nosti za pokus v €s. trestnim prdvu, je zdkladem, podle kterého je mozno
uloZit trest pachateli pokusu.

V pracich rady autorfi se odpovédnost za pokus konstruuje rovnéz tak,
ze se hovofi o rozsifeni dosahu skutkovych podstat pomoci ustanoveni
§ 5 tr. zak. Dospiva se v3ak k nékterym zavériim, které zkresluji pomér
ke skutkové podstaté trestného &inu. Tak podle Polatka znaky pokusu
(uvedené v § 5) modifikuji obsah skutkovych podstat, ,,aby rozsiFily je-
jich dosah®. A dédle — znaky pokusu »vytvareji na trovni zvlastniho nové
skutkové podstaty“.8) Polacek tedy uznévé, Ze je rozdifen dosah skutko-
vych podstat zvlastni ¢asti, soufasn& vSak — ne p¥Filis ve shodé s tim —
konstruuje skutkovou podstatu pokusu. Skutkovd podstata pokusu je Po-
lackovi zdkladem odpov&dnosti za pokus.

Skutkovou podstatu pokusu konstruje i Hatala. Je mu ,,popisem, de-
finici pojmu pokusu.“ Skutkovd podstata trestného &inu ,méa se k ,,SVe-
mu* pojmu trestného &inu tak, jako se ma kaZda definice k ,,svému"
pojmu, ktery vymezuje.“9) Skutkova podstata je Hatalovi jedinym z&-

6) N. D. Durmanov, cit. mon., str. 172.

7) V1. Solnaf¥, Trestni prdavo hmotné, ¢ast obecnd, Praha 1947, str. 86.

8) Fr. Pol4a&ek, Skutkovd podstata trestného &inu a Gfastenstvo na trestnom &ine
podla teskoslovenského trestného prdva, Pravny obzor 1956, &. 4, str. 201, 202.

") V. Hatala, Pokus a skutkovd podstata trestného &inu, Pravnické 3tadie, &. 3/1957,
ste. 505.
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kladem odpové&dnosti v trestnim prdvu. To znamend, Ze je jedinym z4-
kladem odpovédnosti i v piipadé pokusu. Hatala zddraziiuje velky vy-
snam skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu pro bliZ$i urdeni pokusu
a v té souvislosti pro zachovani socialistické zakonnosti. Konstrukce skut-
kové podstaty md podle ng&j zvy3it garancie socialistické zakonnosti
v pfipadé této formy trestného ¢inu. Apeluje na ,,odpiirce’ skutkové pod-
staty jako zakladu odpovédnosti za pokus, aby nahlédli netnosnost své-
ho pojeti. Jednotné zpracovéani otdzek pokusu na podkladé skutkové pod-
staty bylo by pry mnohem uZitecngjsi z hlediska usili o upeviiovani nasi
socialistické zdkonnosti, jakoZ i z hlediska soulasnych proudd noveli-
saénich.10)

Myslenka skutkové podstaty jako zdkladu odpové&dnosti za pokus neni
nijak nova. Zastava ji v sovétském pravu Cchikvadze, kdyZ pise, Ze ,,atko-
liv v platném trestnim zdkonodérstvi neni obecné vymezeni skutkové
podstaty trestného ¢inu, v podstaté celé sovétské zakonodarstvi je vy-
budovéno na principu, Ze jedinym zakladem pohnédni k trestni odpovéd-
nosti je zjisténi skutkové podstaty v jedndni obvinéného.“ A dale, kdyZ
Tikd — ,;sovétské trestni prdvo uznavéa existenci skutkové podstaty nejen
u dokonanych trestngch &infi, ale i u pokusu trestného &inu nebo v pri-
pravném jednéani k spachéani trestného ¢inu. Skutkova podstata trestného
¢inu neni jen v jednénich osoby, ktera p¥imo spédchala trestny &in, ale
i1 v jednanich osob, které se zicastnily jeho spachédni jako névodci nebo
pomocnici.1)

Vedle Cchikvadzeho myslenku skutkové podstaty pokusu zastdva i Dur-
manov. ,,Pokud pfipravné jedndni a pokus se trestaji — piSe — zna-
mena to, Ze v jednéanich osob, které spachaly p¥ipravné jednédni a pokus,
obsaZeny jsou vSechny znaky skutkové podstaty trestného &inu.‘12)

V sovétském trestnim pravu ma konstrukce skutkové podstaty i u po-
kusu opodstatnéni. A to v tom smyslu, Ze sovétské trestni pravo opravdu
uznava za jediny zéklad odpovédnosti u vSech forem trestné &innosti
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Podle &l. 320 TPK RSFSR soud pri
vyneseni rozsudku je povinen Fesit néasledujici otdzku: a) je-li tu jed-
ndni obvinénému prikladané, b) obsahuje-li toto jednéani skutkovou pod-
statu trestného Cinu, c) spachal-li toto jednani obvinény. Cl. 326 TPK
RSFSR stanovi, Ze osoba zpro$tuje se viny, neobsahuje-li jeji jednani
skutkovou podstatu trestného &inu nebo nejsou-li k disposici dostatetné
usvédcujici diikazy. Konstrukce skutkové podstaty pokusu ma tedy v so-

10) Sroy. tamtéZ, str. 503.
1) V. M. Cchikvad ze, Ponjatije i znadenije sostava prestuplenija v sovetskom ugo-
lovnom prave, Sov. gos. i pravo &. 4/1955, str. 54, 55.

22) N.D. Durmanov, cit. mon., str. 30.



vétském pravu oporu ve vyslovném znéni zakona. Tfeba vSak zdiraznit,
7e zde nejde o skutkovou podstatu v béZném smyslu, tj. o skutkovou pod-
statu jako souhrn znakd ve zvlastni casti uvedenych (Tatbestand). Skut-
kovou podstatou je zde minén ,,sostav, tj. souhrn znaki, které v pod-
stat®é zahrnuji vechny naleZitosti pojmu trestného ¢inu.13, 14)

Konstrukce skutkové podstaty pokusu v uvedeném smyslu vSak nema
opodstatnéni v &s. trestnim pravu. § 5 odst. 1 vyslovné Fika, Ze u pokusu
chybi vysledek uvedeny v zakoné. Znaky vysledku uvedeného v zékoné
jsou soudasti skutkové podstaty trestného ¢inu jako souhrnu znaki, které
jsou uvedeny ve zvlastni ¢dasti zakona. 7 ustanoveni o pokusu tak plyne,
7e u pokusu neni naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu (jako sou-
hrn znakil, které vymezuji jednotlivé druhy trestnych Cini). Nikde vSak
neni v zakone fe¢ o tom, Ze by se pro pokus (nebo pro jiné formy trestné
ginnosti) vyZadovala skutkovd podstata ve smyslu ,sostavu prestuple-
nija““.

Jestlize Poladek a Hatala neberou zietel na platnou pravni upravu
a konstruuji pro pokus ,skutkovou podstatu®, nepfispivaji tim nijak
k ujasnéni obsahu ustanoveni o pokusu. Ze zadkona plyne, Ze pokus pired-
stavuje p¥ipad, kde nejsou naplnény znaky skutkové podstaty trestného
ginu, kde viak je v disledku ustanoveni § 5 rozsifen dosah skutkovych
podstat i na pokus trestného ¢inu. Konstruuje-li se pfesto (i kdyZ v jiném
smyslu) ,,skutkova podstata* pokusu, miiZe to obsah zminéné zéasady jen
zatemnit, miiZe to vést ke zkreslenému chapdni poméru pokusu ke skut-
kové podstaté trestného ¢inu (jako souhrnu znakil, uvedenych ve zvlast-
ni ¢4asti trestniho zdkona).l4a)

Poladek a Hatala se myli, pokladaji-li skutkovou podstatu pokusu (so-

13) Srov. téz T. V. Cereteli, V. G. Makadvili, Sostav prestuplenija kak osnovanije ugo-
lovnoj otvetstvennosti, S.G.P. 5/54 — 67.

14) V této souvislosti tfeba pripomenout, Ze se Durmanov myli, kdyZ ptriklada Trajni-
novi a Tiskevifovi, Ze neuzndvaji skutkovou podstatu za zakiad odpovédnosti za pokus
(srov. Durmanov, cit. mon.str. 18, 19). Citovani autofi uznavaji za zédklad odpovédnosti
u pokusu skutkovou podstatu ve smyslu platného sovétského trestniho préva. Pokud
hovoii o nedostatku nékterych znakii skutkové podstaty u pokusu, 0 ¢astetném naplnéni
skutkové podstaty pokusu, mini tim skutkovou podstatu v onom druhém smyslu, to
znamend ve smyslu souhrnu znakit ve zvlaStni &asti uvedenych. U pokusu skute¢né
schazi nékteré znaky ve zvlastni ¢asti uvedené a nemusi tim byt dotéen princip, Ze je-
dingm zdkladem odpov&dnosti je skutkova, podstata trestného &inu (ve smyslu sostav
prestuplenija).

14a) Zd4 se n4m, Ze ,skutkovd podstata pokusu” je jen jinym oznatenim pojmu po-
kusu podle § 5 tr. zak. Pak ale nutno fFici, 7e neni diivodu pro dvoji ozna&eni téhoZ
pojmu. Ulohu ,skutkové podstaty pokusu® pak miZe dobfe splnit pojem pokusu podle
ustanoveni § 5 tr. zak. (Sr. v té souvislosti: Doktor pravnich véd, prof. Vladimir Sol-
na¥, ¢len korespondent CSAV: Skutkova podstata trestné€ho ¢inu a nebezpecnost jed-
nani pro spolefnost, Stat a prdvo I, 1956, str. 86 a n.)
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stav) za vétSi zaruku zachovavani socialistické zakonnosti. Predpokla-
dem zachovavani socialistické zakonnosti jsou piesné vymezend usta-
noveni trestniho zdkona. Skutkova podstata pokusu vSak neni — jak jsme
uvedli — pojmem platného Cs. trestniho zdkona, nybrZz nécim, co Zije jen
v predstavach svych tvirci. Jaka je tu tedy zaruka zakonnosti, kdyZ se
nelze opfit o presné znéni zdkona? Dodejme, Ze PoldCek pojem skutkové
podstaty pokusu neobjasnil viibec, Hatala se o to pokusil, ale obrysy jeho
pojeti pokusu jsou je3té méné zietelné, neZ u ,,odpirct’ skutkové pod-
staty pokusu jako zdkladu odpovédnosti za pokus. I to rovnéZ potvrzuje,
7Ze jejich pojeti nelze pokladat za vétsi zaruku zachovéavani socialistické
zakonnosti u pokusu trestného ¢&inu.l%)

Jediné spravny vyklad proto je, Ze u pokusu jde o rozsireni dosahu skut-
kové podstaty (ve smyslu souhrnu znakii trestného ¢inu, uvedenych ve
zvlastni Gasti) na piipady nerozvité trestné &innosti. Nejde o vytvoreni
novych skutkovych podstat ve smyslu souhrnu znak uvedenych ve
zvlastni Casti nebo ve smyslu sostavu prestuplenija. Dosah skutkovych
podstat je rozsifen ustanovenim § 5 tr. zak. o pokusu trestného ¢inu. Usta-
noveni 8§ 5 tr. zak. je jedinym zakladem odpovédnosti za pokus v Cesko-
slovenském trestnim pravu. Neexistuje zdklad odpovédnosti na zptisob
skutkové podstaty pokusu.

Skutec¢nost, Ze ustanoveni § 5 tr. zdk. je zdkladem odpovédnosti za po-
kus je tfeba mit na zreteli pri posuzovani jednotlivych pripadii pokusu.
Jak spravné poznamendva Durmanov, je tfeba pfi posuzovani jednotlivych
pripadf pokusu poukédzat na ustanoveni o pokusu. Jinak nemitiZe byt zd-
vodnéna odpovédnost za danou formu trestné ¢innosti. Jinak nemiZe byt
spravné vymeéren trest za pokus.!®)

Tento naprosto spravny a odiivodnény poZadavek (vztahujici se i k vy-
méFe trestu) byva prehliZen v praxi sovétskychl?) i naSich soudt. Pro

15] Neuspokojivé je i pojeti dané otazky u Durmanova. Uvedeny autor rika, Ze ve
zvlastni &dsti zdkona je urdena odpovédnost pravé jen za dokonany delikt a v souladu
s tim jsou formulovany skutkové podstaty trestnych €init (srov. Durmanov, cit. mono-
grafie, str. 28). Mini tim pochopiteln& skutkovou podstatu ve smyslu znakil trestného
&inu ve zvlastni &4sti uvedenych (Tatbestand). Dale pak pokracuje, Ze otdazky skutkoveé
podstaty vznikaji proto jen u pokusu trestného ¢inu. Konstruuje pak pojem skutkove
podstaty pokusu trestného ¢inu tak, Ze znaky zvlastni ¢asti dopliiuje znaky ¢dsti obecné.
Podobné konstruuje i skutkovou podstatu ¢inu trestného podle ustanoveni o analogii
(¢]. 16 TK RSFSR). Zde ovsem jiZ nejde o skutkovou podstatu ve smyslu znakil zvlastni
&4sti. Zde se jiZ jasné jednd o skutkovou podstatu ve smyslu vyjadreni (vSech) pojmo-
vych znakil dané formy trestného &inu v zakoné [sostav prestuplenija). Tedy dochazi
k zaméné pojmii skutkovd podstata trestného €inu v riizném dvojim smyslu. To jisté
obsah pojmu pokusu nijak neujasiiuje, ale naopak zatemiiuje.

1) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 172, 173.

17) Vviz N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 173.
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dokresleni uvedme rozhodnuti jednoho ¢€s. soudu o uklddéani trestu za
pokus. ,,PFi uklddani trestu za pokus” ¥ika se v tomto rozhodnuti, ,nent
treba viibec citovat paragraf 5 tr. zdk. Podle paragrafu 5 odst. 2. tr. zdk.
je pokus trestny jako trestny ¢in sdm, tj. podle trestnich sazeb stanove-
nych na dokonany trestny ¢in. V § 5 neni Zddna tresitni sazba a je proto
zbyteéné pri vgmére trestu tento § citovat.”“18)

Citovany néazor prehliZi, Ze — jak jiZ bylo feCeno — § 5 je pravnim zéa-
kladem, o ktery se opira trestnost pokusu viibec. A déle, nebere (alespoil
vyslovné) zietel na to, Ze pfi vymeéfe trestu za pokus jsou nékteré zvlast-
nosti, které ma na zfeteli vyslovné jen ustanoveni § 5 odst. 2 tr. zédk. (po-
kus je trestny jako trestny &in sam, avSak pifi vymeére trestu pfihlédne se
k okolnostem a diivodtim, pro néZ k vysledku uvedenému v zdkoné nedo-
3lo a k tomu, jak se jednani tomuto vysledku pribliZilo). StéZi tu lze proto
vystagit s odkazem jen na § 19 tr. zak. Od nézoru, ktery jsme citovali, by
nemusilo byt p¥ili¥ daleko k skutefnému opomijeni ustanoveni § 5
odst. 2 tr. zak. p¥i vymeérovani trestu za pokus.!?)

Je proto t¥eba zdfiraznit, Ze pfi posuzovdni pripadi pokusu, tj. pFi po-
hndni k odpovédnosti za pokus a pFi vyméie trestu za pokus musi byt
prihlédnuto k tomu, Ze ustanoveni § 5 je zdkladem odpovédnosti za po-
kus. V kaZdém jednotlivém pripadé je tFeba poukdzat na ustanoveni § 5
tr. zdk. o pokusu a vychdazet ze zdsad v ném obsazenych.

3. Pojem pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pra-
vu — nebezpeénost jedndani pro spolec¢nost a nedo-
statek vysledku uvedeného v zakoneg

Pokus je formou trestného ¢inu. To méa na zfeteli § 75 odst. 1 tr. zék.,
kdyz Fika, Ze trestnymi ¢iny jsou jen ¢iny soudné trestné a pokud z jed-
notliveho ustanoveni nevyplyva jinak téZ pokus, navod a pomoc. Po-
kus je formou trestného ¢inu jesté vedle jinych forem. Tak vedle doko-
naného deliktu, ndvodu a pomoci. Jako forma trestného ¢inu méa pokus
leccos spoletného s dokonanym trestnym ¢inem a jinymi trestnymi tto-
ky na spolecenské vztahy chrdnéné zdkonem.

Ovsem soucasné pokus jako jedna z forem trestné Cinnosti ma rysy,
které charakterisuji pravé jen jej a které jej odliSuji od ttokidl na spole-
c¢enské vztahy jiné povahy — od dokonaného deliktu, navodu a pomoci.
Tyto rysy, charakterisujici pravé jen pokus a odliSujici jej od jinych trest-
nych ¢innosti, ma na zfeteli ustanoveni § 5 tr. zak., které o pojmu pokusu

18) SOP XVI, 22/54 — podtrZeno mnou — J. N.
19) Ke zvladtnostem vymé&Ffovani trestu za pokus viz kap. IV. této prace.
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trestného ¢inu Fika: ,,Jedndni pro spolecnost nebezpeéné, jehos se pacha-
tel dopustil v amyslu zpisobit vysledek uvedeny v zdkoné, je pokusem
trestného Cinu, jestlize tento visledek nenastane.” ‘

Vsechno to (to znamené rysy spoletné i zvlastni) je nezbytné pro
pokus. Ma-li jit o pokus, musi tu byt pfifetny pachatel atd., a musi byt
splnény néleZitosti § 5 tr. zak. Av3ak snazime-li se vymezit pojem po-
kusu, nejde nam o to, co jej s jinymi trestnymi &iny spojuje, nybrz o to,
co je vlastni jen jemu, jako jedné z forem trestné Cinnosti. Jedna se nam
tedy pri vymezeni pojmu pokusu pfedevSim o ty rysy, které charakteri-
suji pravé jen pokus trestného Sinu a které jej odliduji od jinych forem
trestné ¢innosti — dokonaného deliktu, ndvodu a pomoci. To znamena,
Ze pri urceni pojmu pokusu jde nam o vyklad obsahu ustanoveni § 5
tr. zak. o pokusu trestného &inu.

Ve srovndni s dokonanym deliktem je pokus méné rozvitou formou
trestné Cinnosti. Pokus je podle § 5 tr. zdk. ochuzen o vysledek uvedeny
v zakoné. O pokus jedna se tehdy, jestlize vysledek uvedeny v zdkoné
nenastane. Vysledek uvedeny v zdkon& oviem neschazi jenom u po-
kusu, ale i jinde. Tak u pripravného jednéni atd. To znamend, Ze pouhy
nedostatek vysledku uvedeného v zakons jesté plné pokus neurc“:uje.. Pro-
to zdkon Zada v § 5, aby pokus byl jedndnim nebezpeénym pro spolec-
nost. Podminkou je tedy i zde (to jest nejen u dokonaného trestného
¢inu), Ze jiZ toto jednani samo je nebezpeéné pro spoleénost. A kone&ns
se poZaduje pro pokus @mysl zpisobit vysledek uvedeny v zdkoné.

Tyto znaky pokusu jsou v nejuzsi vzajemné spojitosti. Zadny z nich ne-
miiZe byt pochopen isolovang, ale jedin& ve spojitosti s ostatnimi. Napf.
nelze ujasnit povahu pokusu, zaleZejici v nedostatku vysledku uvedeného
v zdkong, aniZ bychom pfihlédli k podmince nebezpednosti jednani pro
spole¢nost. Skuteénosti, které spadaji pod vysledek uvedeny v zdkoné
[jako souhrn znaki trestného ¢inu, které jsou uvedeny ve zvladtni éasti
§ vyjimkou zavin&ni) jsou nositeli (kritérii) nebezpeénosti jednani pro
spolecnost. Urdit, které z nich u pokusu mohou schéazet a které naopak
musi byt splnény, nelze libovolné. K tomu je tfeba ur¢itého voditka: a
tim je pravé nebezpecnost jednani pro spoleénost. Nebezpecnost jednani
pro spoleCnost jako zakladni materialni rys pokusu napomédha tak bliZe
urcit odlidnost pokusu od dokonaného trestného ¢inu, pokud zile?i v ne-
dostatku vysledku uvedeného v zakons.

Jako jedndni u n&hoZ nenastal vysledek uvedeny v zdkons, vyznacuje
se pokus predevSim tim, Ze je ochuzen o ndsledelc — znak skutkové pod-
staty trestného ¢inu. Pokus nezpiisobuje nasledek, nybrz vyvolava jen
nebezpeci jeho zplsobeni. Pachateli se podafilo jen ohrozit spoletenské
vztahy, ne vSak zpisobit néasledek. Zakladni odliSnost pokusu od trest-
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ného ¢inu dokonaného je tedy v tom, Ze schazi (neni zpusoben) nasledek,
odpovidajici pFisluSnému znaku skutkové podstaty trestného ¢inu (vy-
sledku uvedeného v zakon&), Ze jen hrozi jeho zpisobeni. To plyne ze
samé podstaty pokusu jako nezdafeného titoku na zajmy spolecnosti.
chrdanéné zdkonem. Kde neni fispéchu v provadéni cCinnosti, tam schéazi
predeviim to, o dosaZeni c¢eho pachatel usiloval, Skoda, kterou pachatel
zamyslel zptisobit. Cinnost, ktera neni korunovéna uspéchem, je logicky
ochuzena o své plody, o své vysledky. Rysem kaZdého pokusu je tedy
nedostatek nésledku, spojeného s trestnym Cinem pri jeho dokonani.

Pres nedostatek nasledku znaku skutkové podstaty trestného Cinu je
pokus jedndnim nebezpecnym pro zajmy spole¢nosti, jedndanim nebezpec-
nym pro spole¢nost. OhroZuje totiZ spoledenské vztahy, chranéné prislus-
nym ustanovenim trestniho zdkona. ,, Trestna ¢innost, kterda nevedla k na-
sledku, ktera nezpiisobila $kodu objektu — piSe Ljass — vystavuje jej
nebezpedi zpisobeni $kody. V tom také spoCiva nebezpetnost pro spo-
letnost pr¥ipravného jednani a pokusu. Nebezpecnost jednéani pro spolec-
nost zaleZi nejen ve zpfisobeni ur¢itého v zdkoné uvedeného nésledku,
ale i ve vytvoFeni nebezpedi pro urcity pravem chranény zajem. Prave
tim se objasiiuje to, Ze nedostatek zloCinného nasledku v zakoné& uve-
deného nezbytného znaku trestného ¢inu, nevylucuje trestni odpovéd-
nost vinné osoby, zatim co nedostatek kteréhokoli jiného znaku — ob-
jektu, subjektu, viny (tzv. nedostatek skutkové podstaty), odstraiuje ne-
bezpeénost jednani pro spolecnost a vylucuje vibec zlocinnost a trest-
nost jednéni.“?)

Nedostatek nasledku a ohrozeni vyvolané pokusem vSak jeSt€ pokus
zcela neurcuje a neodliSuje od dokonaného trestného ¢inu. Pokracujme
proto v rozboru, ktery jsme zacCali nasledkem znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu (vysledku uvedeného v zakoné).

V bliz&im uréeni toho, které daldi znaky u pokusu jesté schazi a které
naopak musi byt splnény, neni v literatufe jasno. Komentéaf k ceskoslo-
venskému trestnimu zdkonu Fika, Ze z vysledku uvedeného v zakongé
miZe schazet u pokusu (kromé nasledku]), kterykoli znak. ,,PonévadZ se
podle § 75 odst. 3 vysledkem uvedenym v zdkon® rozumi ,,souhrn znaki
trestného &inu' — &teme v komentadfi — jde o pokus nejen tam, kde se
pachateli nepodafilo uskuteCnit néktery ze znakii naplilujicich pojem
vysledku uvedeného v zadkoné&, nybrz i tam, kde se mu nepodatrilo usku-
te¢nit Zadny z téchto znaki — napf. podle §§ 5, 216 je trestny nejen
ten, kdo st¥eli po jiném v dmyslu usmrtit ho, zasdhne ho, ale neusmrti,

20) N. V. L]jass, Ponjatie i osnovanija nakazuemosti prigotovlenija i poku3enija, Uten-
nyje zapisky L. U. no. 202, Leningrad 1956, str. 60.
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nybrz i ten, kdo se zbrani v ruce &ha na svou ob&t a je p¥i tom za-
drZen.2122)

S tim nelze souhlasit. U pokusu nemiiZe schézet kromé néasledku kte-
rykoli znak vysledku uvedeného v zdkon&. Autofi komentére vyloZili z4-
sadu o nedostatku vysledku uvedeného v zdkon#& u pokusu jen z obsahu
formulace § 75 odst. 3, kde se vysledek uvedeny v zakond vymezuje a ne-
chali stranou hledisko nebezpeénosti jednani pro spolec¢nost. Vysledek
uvedeny v zdkoneé je sice souhrn (vSech) znaki trestného &inu, které jsou
uvedeny ve zvlasStni Casti s vyjimkou zavinéni. Ale odtud nikterak ne-
plyne, Ze pokus, charakterisovany pravé nedostatkem vysledku, mtZe byt
ochuzen o kterykoli znak. Zdkonodarce, kdyZ vymezil pokus na rozdil od
trestného Cinu dokonaného nedostatkem vysledku uvedeného v zakons,
ucinil tak patrné proto, aby naznadil, Ze krom& nasledku miZe chybét
I jiny znak. Pritom vSak nemiiZe jit o kterykoli znak. Nebot soutasné
musli jit u pokusu o jedndni nebezpe&né pro spole¢nost.

A. N. Trajnin, kdyZ charakterisuje pokus, hovo¥i o ném v téch p¥ipa-
dech, kdy jsou dany v3echny prvky skutkové podstaty ,s wvyloudenim
jednoho — ndsledku. O pokus trestného ¢inu na rozdil od dokonaného
deliktu jde tam, kde ze vSech znaki skutkové podstaty schézi jen nésle-
dek — porucha nebo ohroZeni objektu, popsana v zdkond. Jiny prvek
u pokusu schazet nemiize. Kde schazi néktery jiny znak, o pokus nejde.
Pri nedostatku jiného znaku neZ ndsledku jde o tzv. nedostatek skutkové
podstaty (probel v sostave). Nedostatek nasledku tvori tak hranici, ktera
odliSuje pokus od trestného ¢inu dokonaného a soudasné ,,odd&luje p¥i-
pady pokusu od pripadi nedostatku skutkové podstaty trestného &inu,
které vylucuji trestni odpovédnost. U nedostatku skutkové podstaty schazi
kterykoliv prvek (nebo kterékoliv prvky) skutkové podstaty s vyjimkou
nasledku; u pokusu naproti tomu schazi pravé néasledek a Zadny jiny
prvek skutkové podstaty*.23)

Trajninova charakteristika je beze sporu spravna, méame-li na mysli
ukonc¢eny pokus. Zde skute¢né plati, Ze schézi jediné nasledek — znak
skutkové podstaty trestného ¢inu. Tak jestliZe vrah stFelil na obét, ktera
uhnula, jeho jednéani napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trest-
ného ¢inu az na nésledek.

2] Trestni zdkon, Komentar k zdkonu ze dne 12. dervence 1950, ¢. 86/Sb., str. 34.

2] K cit. pfikladu pokusu vraZdy, ktery je uvadén na druhém mists, dodejme, Ze jeho
autori se myli, tvrdi-li o ¢ihdni vraha na obé&t, Ze nespliiuje viibec znaky vysledku uve-
deneho v zdkoneé. Je zde pFece objekt a pfedmé&t Gtoku, poZadovany zdkonem pro trestny
¢in vrazdy podle § 216 tr. zak.

%) A. N. Trajnin, Sostav prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu pravu, Gosjuriz
dat, Moskva 1951, str. 309.
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Neni viak spravné u ostatnich pFipadil pokusu, které se mohou vyskyt-
nout. Tak u tzv. neukonceného pokusu, kde pachatel nepodnikl jesté vse,
co povaZoval za nezbytné pro dokonéni trestného ¢inu. Dale u tzv. pokusu
na nezpiisobilém predmétu dtoku a nezptlisobilymi prostfedky atd. PTi
bliz§im jejich rozboru vidime, Ze nedostatek nésledku jde ruku v ruce
s poruchou v né&kterém znaku jiném. Napf. nebyl-li uskuteénén nasle-
dek, miZe to svéd¢it o tom, Ze se nerozvinulo plné jednéni popsané ve
skutkové podstatd trestného ¢inu, tedy Ze schézi jednani — jeden z dal-
Sfch znakii skutkové podstaty trestného Cinu. S tim je spojen i nedo-
statek pii¢inné souvislosti, rovnéZ znaku skutkové podstaty. (Napf.
pachatel namifil na obét, ale nestrelil na ni, protoZe mu v tom bylo za-
branéno.) :

Na blizsi odfivodnéni l1ze jesté uvést nasledujici: zakonodarce sam pii-
pousti pokus nejen p¥i nedostatku nasledku. To je zfejmé z toho, Ze pri
vymezeni pokusu neomezil charakteristicky rys pokusu jen na znak néa-
sledku. Pokus je vymezen jako jednani, které nevedlo k vysledku uve-
denému v zdkong. Jisté nic nebranilo -zdkonodarci, aby misto této formu-
lace, vyslovné hovofil jen o tom, 7e schazi nasledek. A tak i z vyme-
zeni zdkona je patrno, Ze kromé& nasledku je pokus na rozdil od trest-
ného &inu dokonaného ochuzen i o jiné znaky. Dodejme, 7e ve formulaci
zékona se hovoii o pokusu jako jednani, které nespliiuje znaky vysledku
uvedeného v zdkond a soudasn& jako o jednani nebezpetném pro Spo-
letnost. To znamené4, Ze i pfi nedostatku dalSich znakii krom& néasledku
(vysledek uvedeny v zdkoné je %irsi neZ nasledek) se piipousti pro spo-
le¢nost nebezpetnd povaha pokusu. To jisté rovn&Zz potvrzuje, co bylo
feceno.

ProtoZe u pokusu miZe schazet i jiny znak neZ néasledek, znamena to,
7e neni opodstatnéné odliSeni pokusu od dokonaného trestného inu po-
moci néasledku. Avdak nejen to. Jde-li o pokus i pri nedostatku jiného
znaku neZ nasledku, je neopodstatnéné hovofit o tom, Ze oblast nedostat-
ku skutkové podstaty trestného ¢inu vylucuje odpovédnost.?*) Jina je
oviem otazka, které z daldich znakii skutkové podstaty jesté u pokusu
mohou schézet, aby $lo o jednéni pro spolecnost nebezpecne.

Pokud jde o objekt trestného ¢inu, nelze fici, Ze by mohl schéazet. Objekt
uréuje povahu daného trestného Cinu. Je lhostejné, jde-li o trestny Cin
dokonany nebo o pokus. Napf. lidsky Zivot (objekt vraZzdy podle § 216
tr. zak.) uréuje povahu trestného Ccinu vrazdy, dokonaného i pokusu.
A dale existence objektu je nezbytnou podminkou ohroZeni, které jak

24} Trajninovo pojeti je obménou teorie nedostatku vn&jsi skutkové podstaty. Zminénd
teorie rovnéZ pii odliSeni oblasti pokusu a beztrestnych jednani (tzv. putativniho de-
liktu] klade diiraz na nedostatek n&kterych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu. Ob&
poiett vedou k stejnym disledkiim.
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jsme vid&li vyse, urcuje pro spoletnost nebezpetnou povahu pokusu. Kde
nejsou spolecenské vztahy chrdanéné zdakonem, tam neni co ohrozit. Kde
neni objekt, nemiiZe byt fe¢ ani o néjakém ohroZeni. UloZeni trestu tam,
kde neni objekt, ztraci svou spolecenskou funkei. Proto tedy — objekt pod-
minka pokusu, podminka pro spole¢nost nebezpe¢né povahy pokusu.?®)

Pokud jde o znaky charakterisujici objektivni strdnku trestného ¢€inu,
zG4asti jsme se jich jiZ dotkli v souvislosti s ndsledkem. Nésledek u pokusu
sice chybi, avSak jsou ohroZeny spolefenské vztahy chran&né zdkonem.
Hatala charakterisuje zminéné ohroZeni jako druh nésledku. NepovaZu-
jeme to za p¥ili§ vhodné. U pokusu schézi nasledek — znak skutkové pod-
staty trestného ¢inu. Re¢ o n&jakém nésledku u pokusu miiZe tuto za-
kladni odliSnost pokusu od dokonaného trestného Cinu jen zatemnit.

U pokusu musi byt podniknuto néjaké jednani, které ohroZuje objekt
a je projevem pachatelovy snahy zptlisobit nasledek. Otazka vSak je, zdali
jde vZdy o jednani — znak skutkové podstaty nebo o jednani jiné. Otazka
je, zda u pokusu musi byt vZdy jedndni — znak skutkové podstaty trest-
ného ¢inu.

A. N. Trajnin, kdyZ nastifiuje schema pokusu uvadi, Ze pokus lze vy-
jadrit nasledujicim zplisobem. ,,Pokus=tmysl+jednéni, které je prvkem
skutkové podstaty — nésledek.®%) To znamend, Ze by u pokusu mélo byt
vZdy jednani poZadované pro skutkovou podstatu toho kterého trestného
¢inu. V tomto sméru nebylo by vlastné rozdilu mezi pokusem a trestnym
¢inem dokonanym.

S tim lze stéZi, alespoil v takové vSeobecnosti, souhlasit. Vzpomeiime
napf¥. tak zvaného neukonceného pokusu. U néj lze stéZi hovorit o tom,
7e by pachatel spachal jedndni poZadované pro skutkovou podstatu trest-
ného &inu. Jak spravné poznamendva Durmanov, schdzi u neukonceného
pokusu Fada ¢lanki, pfedstavujicich ve svém souhrnu teprve jedndni —
znak skutkové podstaty trestného ¢inu. To je zfejmé tam, ,kde trestny
¢in se sklada ze dvou ¢asové oddélenych aktil, jako je nap¥. spekulace.?7)
Avsak lze uvést také pripady pokusu, ktery jeSté viibec nenapliiuje skut-
kovou podstatu trestného &inu a tzv. nezpfisobilého pokusu. Ciha-li vrah
na ob&t, neuskutediiuje jesté znak usmrcovani, pozadovany pro skutkovou
podstatu vrazdy podle § 216 tr. zdk. Stieli-li vrah zaménénymi slepymi
naboji na ob&t, neusmrcuje. To oviem znamend, Ze pro pokus neni nutné
z vysledku uvedeného v zakong& vZdy jednani znak skutkové podstaty
trestného ¢inu. Valna ¢ast pripadd pokusu jesté nespada pod popis jed-

Y5) Jinak V. Hatala, cit. préace, str. 509, 515.
26) A, N. Trajnin, cit. monografie, str. 314.

27) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 113.
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nani, uvedeny ve zvlastni ¢éasti zdkona, ale je presto pokusem. (BliZe viz
kap. I1.)%8)

U pokusu déale je jakasi pri¢innéa souvislost. Hatala, ktery hovofi u po-
kusu o ohroZeni, které pokus vyvolava, jako o nésledku, vyvozuje, Ze
;1 pri pokusu trestného €inu je pricinna souvislost, a to pravé mezi pacha-
telovym jednanim a nebezpe¢im poruchy, pochédzejicim pravé z tohoto
jednéni.??) To je spravné, ovSem tieba k tomu fici, Ze nejde o pri¢innou
souvislost, jakou mé na zreteli skutkova podstata trestného Cinu. Vlou-
pé-li se pachatel do obchodu, ale je pristiZen, je pri¢inna souvislost mezi
vloupanim a ohroZenim majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi.
Nerozvinula se ale pri¢inna souvislost mezi vloupanim a zdsahem objektu
v podob& zmocnéni se véci, které byly v obchod&. Pachatel nezpisobil
nasledek popsany v ustanoveni § 245 odst. 1 pism. a] tr. zdk. — nezmoc-
nil se véci z majetku v socialistickém vlastnictvi, v imyslu nakladat s ni
jako s vlastni. Z toho plyne, Ze u pokusu schézi z objektivni stranky take
pridinny vztah mezi jedndnim a nasledkem, znakem skutkové podstaty

trestného cCinu.

Posledni soucésti skutkové podstaty (vysledku uvedeného v zédkone)
je znak charakterisujici mozny okruh pachateli trestného ¢inu (tzv. spe-
cialni subjekt]). Jeho pPitomnost bude pravidelné nezbytnd pro pokus
trestného Cinu. Tak tam, kde skutkova podstata predpoklddd pachatele,
ktery je subjektem spolecenského vztahu, jenZ je objektem trestného inu.
Nap¥. tam, kde pachatelem mZe byt jen vefejny Cinitel. V téchto pripa-
dech nedostatek subjektu naznacuje i nedostatek objektu. To znamena,
7e nelze hovorit o nebezpetnosti jednani pro spolec¢nost. Schazi-li znaky
subjektu, téZko hovotrit o pokusu. Pokusi-li se nékdo porusit svou povin-
nost, domnivaje se, Ze je verejnym cinitelem, je t€Zko mluvit o pokusu.
Nejsou zde spolefenské vztahy, které meély byt dotCeny. Nelze hovorit
o tom, Ze v dob& ¢inu byly ohroZeny spolecenské vztahy. Nestacila by
piipadnd moZnost opakovéani ¢inu tymZ pachatelem, vystupujicim tento-
krat ve funkci skuteéného verejného cinitele.

Pokus trestného ¢inu 1isi se tedy od jinych ttok{ na spolecenské vztahy,
zvlasté pak od dokonaného trestného ¢inu tim, Ze nenapliiuje vysledek
uvedeny v zdkoné. Nespliiuje pfedevdim ndsledek — znak skutkové pod-
staty trestného ¢inu. Pokus vSak nemusi dédle napliiovat i jiné znaky vy-
sledku uvedeného v zédkong, tak jedndni poZadované pro dokonany trest-
ny ¢in. VZdy se u pokusu nerozvila pfiéinnd souvislost, ktera se vyzaduje

2) Tyto ptipady vyskytuji se i v teorii a praxi sov&tského trestniho prava. (Srov.
napf. T. L. Sergeeva, Borba s podlogami dokumentov po soveiskomu ugolovnomu pravy,
Moskva-Leningrad, 1949, str. 92.)

28) V. Hatala, cit. prace. str. 511.

18



pii dokondni trestného ¢inu. P¥es nedostatek nasledku je pokus jednanim
nebezpe&nym pro spolecnost, nebot ohroZuje spolecenské vztahy, chra-
néné zdkonem. To ovSem znamend, Ze se pro pokus predpokldada jednani
(i kdyZ% ne jedndni — znak skutkové podstaty trestného Cinu), které je
pFitinou tohoto ohroZeni a déle spolecensky vztah chranény zakonem —
objekt tohoto ohroZeni. S objektem pak souvisi subjekt. Tam, kde znaky
subjektu jsou brvkem spoletenského vztahu — objektu trestného Cinu,
je pro pokus nezbytné, aby pachatel mél néaleZitosti tzv. specidlniho sub-
jektu.

4 Subjektivni strdnka pokusu trestného Cinu

Pokus je v zédkon& dale charakterisovan subjektivni strankou ve formeé
amyslu. Podle § 5 tr. zdk. jde o pokus trestného &inu tam, kde pachatel
podnikl trestnou ¢innost v @#myslu zpisobit vysledek uvedeny v zakong,
jestliZe tento vysledek nenastane.

Pokus neni ani logicky jinak moZny, nez v tmyslné formé. Jak spravné
uvadi Durmanov ,,pokus a pfipravné jednani vZdy predpokldda damyslnou
trestnou ¢innost. NemfiZe byt piipravnd trestnd ¢innost z nedbalosti, pro-
toZe pii nedbalosti velni jednéni ani p¥imo ani nepfimo neni zaméfeno
k spéchéni trestného &inu.“3031)

Subjektivni strénkou ve formé tmyslu 1i8i se pokus od trestného ¢inu
dokonaného, ktery byva mozny i pii zavinéni ve formé& nedbalosti.

Pokud jde o povahu umyslu neni rozdilu mezi pokusem a dokonanym
deliktem. Postadi i Gmysl eventuélni.>?)

Nékteri autofi pFfipoustéji moznost pokusu jen s tmyslem prfimym. A. N.
Trajnin soudi, %e ,v pripadech spdchéni trestného ¢inu s eventudlnim
amyslem pachatel — jak znamo — nepreje si nastoupeni zlofinného na-
sledku. PonévadZ si tento néasledek pachatel nepteje, nemiiZe se ,,logicky"
pripravovat k jeho spachani nebo pokousSet se o jeho spdchani. Naproti
tomu u zdéanlivého eventudlniho amyslu, tj. v pFipadech, kde eventualni
néasledek nutné musil nastoupit, je plné mozné pfipravné jednani i pokus,
protoZe v t&chto pripadech jde v podstaté o Gmysl primy.*33)

N. D. Durmanov se k tomu pripojuje a na bliz$i odivodnéni uvadi: pa-
chatel jednajici s pfimym tmyslem podiizuje pfipravné jednédni a pokus
cili spachéani trestného &inu. ,,Nic takového neni u eventudlniho dmyslu.

39) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 118.

31) U trestnych &inii z nedbalosti volni sloZka obsaZend v jednéni pachatele nemé
takové zamé&ieni, jako u trestnych &ind Gmyslnych.

32) Ceskoslovenské trestné prdvo, zvdzok 1, vieobecné d&ast, Slovenské vydavatelstvo
politickej literatiry, Bratislava 1956, str. 286.

35) A. N. Trajnin, cit. monografie, str. 319, 320.
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Pachatel jednajici s eventualnim tumyslem je si toliko védom — spolu
s mnoZstvim jinych nasledktt — i moZnosti nastoupeni daného nasledku.
Avsak ani jedno jednani smé&Fujici k zptisobeni tohoto nédsledku pachatel
nepdchd. Tento nésledek je vedlejsi produkt jeho jednéni. Pachatel by
nebyl nikdy rozhofden, ale vétSinou by se radoval, jestliZe by nasledek,
zahrnuty eventudlnim tmyslem nenastoupil.

Neni Zadného diivodu z mnozstvi moznych nasledk, jejichZ nastoupeni
pripousti pachatel jednajici s eventudlnim dmyslem, vybirat téZké (na-
sledky — J. N.) a pficitat obvinénému pokus o dosaZeni pravé tohoto
nésledku.

To znamenad, Ze ,,jestli pri realisaci eventudlniho imyslu nebyl dosaZen
néasledek, vinnik mfiZe byt pohnan k trestni odpovédnosti za spachaneé
jednéani, jestliZe obsahuje samostatnou skutkovou podstatu trestného
¢inu.?t)

S tim nelze — alespoii obecn®& — souhlasit. Pachatel pfi eventualnim
timyslu pfimo nechce néasledek. To je pravda. AvSak to neznamend, Ze se
nemiiZe pokoudet s eventudlnim Gmyslem a Ze mu nebudeme pficitat
pokus s eventudlnim dmyslem. Sméfovala-li pachatelova ¢innost k doko-
nani deliktu a nédhoda zabranila dokonani, nemiZe se situace zménit
v tom smeéru, Ze by se pachateli trestnd ¢innost nepficitala, Ze bychom
rekli, Ze se pachatel nepokousel. Pachatel rozvijel trestnou ¢innost jako
u dokonaného deliktu s eventudlnim umyslem. Jestlize ji nedovedl do
konce, pokousel se o trestny Cin. Napf. jestliZe pachatel pFi pohlavnim
zneuZiti (§ 239) bude chtit vykonat souloZ a bude pouze srozumén s tim,
Ze osoba, s niZ souloZi, je mladsi neZ patnéct let, a n€kdo mu v tomto
deliktu zabréani, pokousel se s eventudlnim Gmyslem o trestny ¢in pohlav-
niho zneuZiti podle 8§ 5, 239 tr. zak.?>) Tedy argument, Ze pachatel se
,logicky”“ nemfiZe pokouSet o néco, co nechce, nemiiZeme uznat za
spravny.

Eventudlni dmysl u pokusu nemiZe vyloucit ani argumentace Durma-
novova. Ndsledek — znak skutkové podstaty trestného ¢inu — nenf vedlej-
3im produktem pachatelova jednani, podniknutého s eventudlnim umys-
lem. Co by pak bylo hlavnim produktem? Trestni prédvo si urCité nevsima
vedlejSich produktfi jednani, ale hlavnich, rozhodnych (z hlediska nebez-

3} Durmanov, cit. monografie, str. 124, 125.

35) Stejné jde o pokus s event. imyslem v nédsledujicim pifkladu: pachatel, ktery
je velky a silny, napadl podkozeného ze Zarlivosti a pak, kdyZz poskozeny jiZ leZel
na zemi, popadl tydku od plotu a touto tloukl po3kozeného mnohokrdat po hlavé a
pFi tom kfigel, Ze ho musi zabit, Ze mu vyrazi ledviny a Ze poSkozeny musi zdechnout.
KdyZ mu jiZ zpiisobil ubliZeni na zdravi, byl odtrZen ostatnimi piitomngmi. Pokladal
za moZné, e svym nésilnym jedndnim miiZe poskozenému zpiisobit zranéni intensity,
kterou mé na zreteli § 75 odst. 13 a s takov§m event. vysledkem svého zlého naklddant
s pogkozenym byl srozumén.
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pecnosti jednadni pro spolecnost) nasledki. Ale to znamena, Ze je divod
vybrat ze souhrnu nasledkii praveé nasledek znak skutkové podstaty trest-
ného ¢inu. Tento divod je zde i p¥i pokusu. I p¥i pokusu 1ze ¥ici, Ze Cin-
nost podniknutd s eventudlnim umyslem smérovala k popsanému na-
sledku.

Musi byt proto uznano, Ze u pokusu miiZe subjektivni stranka zaleZet
rovnéZ i v amyslu eventudlnim. To znamenad, Ze subjektivni strdankou po-
Zadovanou pro pokus trestného Cinu mini se zavinéni v obou formach
amyslu. l

Na zavér je tfeba se jeSté zminit o problému zavinéni ve vztahu ke
zv1ast pritéZujicim okolnostem.

Udvardy u pokusu trestného ¢inu za zvlast pritéZujicich okolnosti vyZa-
duje (maji-li se pachateli pficitat okolnosti podmifiujici pouZiti vy3SSi
trestni sazby) dolosni zavinéni ke skutecnostem, spadajicim pod zakladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale i k tém, které jsou ve skutkové
podstaté kvalifikované.3¢)

Pro takové chapéani subjektivni stranky ve vztahu ke zylast pritéZuji-
cim okolnostem neni divodu. Zvlasté pritéZujici okolnosti jsou sice sou-
dasti vysledku uvedeného v zdkoné&, avSak v otdzce zavinéni plati pro né
zvlastni aprava § 4 odst. 2. To znamena, Ze umysl pachatele pokusu se
vztahuje k vysledku uvedenému v zdkoné jako ke skuteCnostem, které
(s vyjimkou zavinéni) napliluji zdkladni skutkovou podstatu trestného
¢inu. Nemusi se v8ak vztahovat k zvlasté pritéZujicim okolnostem. Nutno
proto i zde u pokusu rozliSovat vztah k zdkladnim skuteCnostem a ke
kvalifikaénim momentiim, spadajicim pod vysledek uvedeny v zdkong&.*?)

Jina je ovSem otdzka, jak se u pokusu za zvlast pritéZujicich okolnosti
uplatni obsah ustanoveni § 4 odst. 2 tr. zdk. Jak sprdvné uvadi Hatala,
ktery se otdzkou zabyval ex professo, o takovy kombinovany vztah ptijde
zejména v t&ch pfipadech, kde obsahem zvlast pritéZujici okolnosti je tzv.
jind skute¢nost, z jejiz povahy nebude plynout pachatelovo védomi o ni
(nap¥. 8§ 5, 243 odst. 2 pism. b) tr. zdk.). O takovy kombinovany vztah
nepiijde v3ak p¥i téch jinych skute¢nostech, pfi nichZ pachatelovo védomi
o nich, tedy jejich amyslné zavinéni bude plynout p¥imo z jejich povahy
(napt. § 216 odst. 2 pism. b) tr. zak.38)

O takovy kombinovany vztah pak zpravidla nepiijde v téch pripadech,
kde obsahem zvlast pritéZujici okolnosti bude téZ3i néasledek, na ktery se
pfi pokusu trestného ¢inu za zvlast pritéZujicich okolnosti bude vyZado-
vat amyslné zavinéni. , Konstrukce zavinéni z nedbalosti k moZnému t&z-
§imu nésledku ve smyslu logického vykladu § 4 odst. 2 pism. a) tr. zak.

3) Srov. L. Udvardy, Zavinenie pri pokuse trestného &inu, Pravny obzor 4/1955, str. 373.
37) Z judikatury k této otdzce srov. &. 16/1957 Sb. rozh. ¢s. soudi.
38} Srov. V. Hatala, cit. prdce str. 517.
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neprichédzi v ivahu uZ také proto, nebot by takova konstrukce nepripustné
favorisovala co do trestu pachatele dokonaného deliktu pfed pachatelem
pokusu: pachatel dokonaného deliktu, ktery mohl mit ale nemeél tezsi
nasledek, neodpovidal by podle téZsi sazby a byl by na tom ziejmé vyhod-
néji nez pachatel pokusu téhoZ deliktu, ktery by odpovidal podle vy$3i
sazby tehdy, kdyZ jeho pokus mohl mit tezsi néasledek kryty nedbalosti,
o kterém v3ak nelze vibec Fici, zda by nastal nebo nenastal.”*?)

Bude viak moZny tam, kde je dan t&Z3i nésledek, ale nebyla naplnéna
zdkladni skutkovd podstata trestného ¢inu. Napf. pachatel se pokusil
o poruseni povinnosti vefejného Cinitele, je dana zv1asté pritézujici okol-
nost (miZe byt takovym ¢inem zvySenou meérou ohroZena diivéra pracu-
jiciho lidu v nestrannost nebo véaZnost aradu), kryta nedbalosti, nejsou
vsak zcela dany skutecnosti poZadované pro zakladni skutkovou podstatu
§ 175 tr. zdk. Jde o pokus za zvla$té priteZujicich okolnosti podle 8§ 5,
175, odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Zavinéni u pokusu md tedy formu amyslu. V tomto sméru se pokus 1isi
od trestného &inu dokonaného, ktery je mozny i z nedbalosti. ‘O umyslu
plati u pokusu totéZ, co u trestného ¢inu dokonaného. Staci i amysl even-
tudlni. Pokud jde o zvlastg pritéZujici okolnosti, plati o vztahu k nim
u pokusu pFimérené pravidla obsaZend v ustanoveni § 4 odst. 2 tr. zdk.

39) V. Hatala, cit. prdce, str. 517, 518.
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I. ODLISENI POKUSU A PRIPRAVNEHO JEDNANI
V ¢S. TRESTNIM PRAVU

1. Ovod

Problematika odligeni pokusu a piipravného jednani v Cs. trestnim
pravu zahrnuje dvé otdzky. Prvni z nich plyne z formulace pokusu v 8§85
tr. zak. Uvedené ustanoveni vymezuje pokus pfedevsim jako jednani ne-
bezpetné pro spolecnost. Z této pomérné vSeobecné formulace celkem
neni patrny rozdil mezi pokusem a pfipravnym jednanim. Nebezpecnost
jednéni pro spoletnost poZaduje se nejen pro pokus, ale i pro jiné formy
trestného ¢inu a tedy i pro pripravné jednéni (pokud je trestné). Odtud
otazka, co minil zdkonodédrce nebezpecnosti jednédni pro spolecnost po-
kusu na rozdil od pripravného jednani. Cim se li3i pokus od pFipravného
jednani? v '

Daldi otdzka souvisi s pravni dpravou trestnosti pFipravnych jednani
v &s. trestnim pravu. N&§ trestni zdkon — na rozdil od sovétského —
stanovi trestnost pFipravnych jednéani jen v jednotlivych pripadech, ve
formé& tzv. deliktl sui generis. Pomérna nahodilost ve vybéru trestnych
piipravnych jednéani zpiisobuje, Ze néktera jednani — podstatou priprav-
né4, by mohla ziistat bez trestu, nebot nespadaji pod znaky Zadného z de-
likti sui generis. Naskyté se otazka, zda je moZno vyplnit mezeru v trest-
nych pripravnych jednanich tim zpiisobem, Ze pod pojem pokusu (formu-
lovany jak jsme fekli velmi Siroce) zahrneme i nékterd zvlast nebezpecna
pripravné jednéni, zasluhujici trestu. A déle, kterd jednani podstatou pri-
pravna by takto pod ustanoveni o pokusu spadala? [ak odlisit tato jed-
néni od ostatnich, podstatou rovnés pFipravnych?

2. 0dlideni pokusu a prfipravného jednani

V feSeni prvni otdzky vychézeji vymezeni pokusu podana v literature
s. trestniho prédva z toho, Ze ve smyslu § 5 tr. zak. je zakladem pro odli-
Seni pokusu a p¥ipravného jednani materidlni podminka trestného ¢inu —
nebezpeénost jednani pro spole¢nost. V tom se vSak zdaleka nevidi jesté
feseni problému. Spravné se poukazuje na to, Ze ,,potiZ je v tom, Ze nejen
pokus trestného &inu, ale i pripravné jednani miéZe byt do urcité miry
nebezpe&né pro spole¢nost. VZdyt — jak uz se o tom stala zminka —
sam trestni zdkon priznavd nékdy pripravé povahu jednani nebezpetného
pro spole¢nost a postihuje ji jako samostatny trestny &in.”*’) Z toho se
dovozuje, Ze rozdil mezi pokusem a piipravnym jednanim nebude v tom,
,zda jde nebo nejde o jednani nebezpe¢né pro spole¢nost, nybrz v roz-

40} B. Vybiral, Pojem a vyznam objektu trestného &éinu v Seskoslovenském socialis-
ticlcém trestnim prdvu, Rozpravy CSAV 1956, str. 138.




dilném stupni nebezpecnosti pokusu a pripravného jedndni pro spoleé-
nost.“41)

Pri konkretisaci této smérnice dochazeji jednotlivi autofi k odchylnym
zavérim. Ucebnice (ndstin) obecné c¢asti ¢s. trestniho prdva snaZi se
konkretisovat odchylny stupeil nebezpecnosti jednadni pro spolecnost,
ktery oddéluje pokus a pripravné jednani pomoci ustanoveni zakona
o trestnych pripravnych jednédnich (tzv. deliktech sui generis) a déale
ustanoveni § 5 odst. 2 o stejné mife trestnosti pokusu jako dokonaného
trestného Cinu. ,,Hranice, kdy zacina trestny pokus je urCena negativné
tim, Ze nesmi jit o typické pripravné jedndni zahrnuté pod zvlastni usta-
noveni tr. zadk., ani o jedndni jemu podobné, positivné pak tim, Ze jde
o jedndni pro spoleénost nebezpeéné, pri ¢emZ mira nebezpecnosti pro
spolecnost se musi bliZit této nebezpecnosti u ¢inu dokonaného. Jako
u ¢inu dokonaného, tak i zde je treba miru nebezpecnosti posuzovat nikoli
ztrnule (napf. jen podle trestnich sazeb), ale individudlné podle kon-
krétni povahy skutku, téZ s prihlédnutim k mistnimu i casovému prostredi,
v némZ byl in spachan. ?)

Tento nazor na odliSeni pokusu a pripravného jednani byl pozdéji
v mnoha smeérech podroben kritice. Vytykalo se mu predevsim hledisko
typickych pripravnych jednani. ,,Podle naSeho ndzoru — vytykal oprav-
néné Vybiral — je v8ak toto kritérium (tj. kritérium tzv. deliktd sui gene-
ris — J. N.]) velmi problematické a nespolehlivé. PredevSim proto, Ze by
mohlo vést k pFili§ Sirokému vykladu pojmu pokusu ve smyslu § 5. Musili
bychom totiZ vZdy dojit k zavéru, Ze osoba, ktera jen ponékud pirekroci
ramec typické pripravné cinnosti nebo ¢innosti podobné, dopusti se jiZ
vZdy pokusu...“.#3) Dale je$té vytykal Vybiral negativnimu hledisku, Ze
v nékterych pripadech dokonce miiZe vést ,,i k neZaddoucimu ziZeni pojmu
pokusu ve smyslu § 5. Je ovSem tfeba pln& souhlasit s tim, Ze za pokus
trestného Cinu obecného ohroZeni (§ 190) nelze pokladat pouhou vyrobu
nastrojlii k spachani tohoto trestného ¢inu, kdyZ takova ¢innost je mirnéji
postiZena jako samostatny trestny ¢in v § 191. Kde je vSak pséno, Ze by
nemohla a nemeéla byt za urcitych okolnosti postiZena podle § 5 pripravna
jednani podobné jednanim uvedenym v § 191, kdyby takova jednéani smeé-
fovala k provedeni nikoliv trestného ¢inu obecného ohroZeni, nybrZ tfebas
k trestnému ¢inu sabotdZe podle § 84? CoZpak neni jasné, Ze pripravna
jednéni k tak zavaZnému trestnému c¢inu jako je sabotdZ mohou byt ne-
srovnatelng& nebezpecnéjsi pro spolecnost neZ svou formalni podobou

41) Tamtéz, str. 139.

42) Trestni prdvo, €ast obecnd, kolektiv spolupracovnikii katedry trestniho prava 1953,
str. 172, 173 (skripta).

+ 45) B. Vybiral, cit. monografie, str. 144.
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stejna pripravna jednani k spdchani trestného ¢&inu obecného ohro-
Zeni?“44 45)

Velmi podstatnéd byla pak ta pripominka, Ze je sice spravny nazor, ze
pokus piedpoklada pfibliZzné stejny stupeil nebezpe&nosti pro spoleénost
jako dokonany trestny ¢in (opfeny o vyklad § 5 odst. 2 tr. zak.), ale Ze
»--.tento jinak sprdvny nédzor pro svou priliSnou obecnost sté%i miiZe
dat praxi spolehlivé a presné voditko k rozliseni pokusu a p¥ipravného
jednéani.“46)

Dodejme k tomu, Ze vSak nejde jen o to, e néahled néstinu udebnice
Cs. trestniho prava je p¥ili§ obecny, malo Fikajici a vyZadujici tudiZ kon-
kretisaci. Citovany ndstin poZaduje, aby se potfebnd mira nebezpecnosti,
jiZz se pokus lisi od pfipravného jednani, posoudila podle viech okolnosti
individualniho pfipadu, téZ se zretelem na mistni a Gasové prostiedi,
v némzZ byl €in spéachédn. Je vSak ziejmé, Ze hranice mezi pokusem a pf¥i-
pravnym jednanim se nedd urcit podle vSech sloZek pokusu, nybrZ jen
podle slozky jediné, a to konkrétn& pcdle objektivni strdnky trestného
Cinu. Jde prece o rozdilné fdze vyvoje trestné &innosti, o faze, které se
lis tim, jak postoupily ve svém vné&jsim projevu, konkrétné v jednani,
vyvoji pri¢inné souvislosti a zpiisobovani néasledku — znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu.

O podrobnéjsi charakteristiku pokusu na rozdil od p¥ipravného jednani
se pokusil svého Casu Polacek v ¢lanku, navazujicim na stat Filipovského
0 pokusu v trestnim zakon&.*” 8) Poldcek p¥i odliSeni pokusu a pFiprav-
ného jednéni pouZil jednak hlediska skutkové podstaty trestného &inu,
jednak negativniho urceni pomoci typickych pfipravnych jednani a dale
srovnani s institutem nutné obrany podle § 8 tr. zak. ,,Pokusem podle
trestniho zakona je nejenom bezprostiedni uskuteéiiovdni éinnosti popsa-
né ve skutkové podstaté (uskute&iovani jadra skutkové podstaty, usku-
teiiovani Cinnosti typické pro tu kterou skutkovou podstatu), ale patif
do ného jesté ¢ast rozviti trestné cinnosti, ktera pat¥i do stadia pred za-
pocetim uskuteciiovédni ¢innosti popsané ve skutkové podstats.“4?) Pokud
jde o to, kam aZ takto sahd pokus, resp. kde kon&i pripravné jednant
a zacind pokus trestného €inu, zddraziiuje Poladek, Ze do oblasti pokusu
lze zahrnovat ¢innosti, které nejsou trestné podle zvlastnich skutkovych

44) TamtéZ.

4} Na problematiénost takovéhoto pouZiti negativniho kriteria deliktil sui generis po-
akazal v posledni dobé i Solnaf. (Srov. Solnaf, Novd kodifikace trestniho prdva a tkoly
védy, Stat a prévo III. 1957, str. 108.)

46) B. Vybiral, cit. monografie, str. 139.

47) Fr. Poladek, Pokus a pripravné jedndni, Lidové soudnictvi &. 7/1951, str. 113 a n.

48) ]. Filipovsky, Pokus v trestnim zdkoné, Lidové soudnictvi & 3/1951, str. 68 a n.

4%) Fr. Poladek, cit. &lanek, str. 216.
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podstat (tzv. delikti sui generis). DiilleZitou pomibcku vidi v institutu
nutné obrany (§ 8). O pokus jde tam, kde spoletensky nebezpeény utok
pfimo hrozi ve smyslu § 8 o nutné obrané.’’)

Nové je tedy u Polacka to, ze klade u pokusu diiraz na dobu, kdy jesté
nebyla uskute¢néna ¢innost, popsand ve skutkové podstaté. ,,Pojem utoku
pFimo hroziciho nutno rozlisit od pojmu bezprostredniho uskuteénéni ¢in-
nosti ve skutkové podstaté.“?!) Pokus zacind tam, kde casoveé jde o tutok
pfimo hrozici zajmim, které Cs. trestni pravo chrani. -

V nauce je vSak krajné sporné, v které fazi je nutnd obrana moZna.
Sluckij dokonce povaZzuje za chybu ,ztotoZiiovat existujici ttok (nali¢nost
posjagatélstva) se stadiem pokusu trestného ¢inu.‘32) MoZnost nutné obra-
ny je dana podle ngj jiz tehdy, kdyZ jesté nejde o pokus trestného ¢inu.%)
To znamend, Ze hledisko utoku pfimo hroziciho nebyva povazovano za
specifické jen pro pokus, nybrz i pro piipravné jednani. Tézko potom
v nd8m vidét spolehlivé voditko odliSeni pokusu a pripravného jednani.

1 kdyby se viak dalo bez pochybnosti tvrdit, Ze o pokus jde tam, kde je
jiZ moZnost nutné obrany, mnoho by nam to nebylo platné. Tdzali bychom
se — je jiz moZna nutnd obrana? JestliZze ano, jde jiZ o pokus. AvSak od-
povéd na otdzku o moZznosti nutné obrany predpokladd mimo jiné i zjis-
téni, zda je tu jiZ pokus. Nebot jen tam, kde jde jiz o pokus, moZno se
branit ve smyslu § 8 tr. zak. UZitek, ktery nam hledisko § 8 prinasi neni
zadny.

Pomérné nejdéal dospél v odliSeni pokusu a piipravného jednéni na pod-
klad® riizného stupn& nebezpecnosti jednani pro spoleénost Vybiral. Roz-
dilny stupeil nebezpe¢nosti pokusu a pripravného jednéni spociva podle
ndj ,,v rozdilné intensité zameéreni obou téchto forem ¢&innosti proti chra-
nénym spoletenskym vztahtim — proti objektu trestného ¢&inu: pokus
trestného &inu bezprostiedné ohroZuje chrdnéné spolecenské wvztahy,
kdesto pFipravné jedndni znamend jen vzddlené ohroZeni objektu’ 54, %)
Takové je podle jeho nazoru hlavni kritérium k rozliSeni stupné nebez-
pecnosti pro spolecnost pokusu a piipravného jednéni. V dalsich svych

) Srov. Fr. Polagek, cit. ¢lanek, str. 218, 217.

81y Fr. Poladek, cit. ¢lanek, str. 217. .

5¢) Sluckij, Obstojatelstva isklucajuscije ugolovnuju otvetstvennost, Izdatelstvo Lenin-
gradskogo universiteta 1956, str. 54.

53) TamtéZ.

54) B. Vybiral, cit. monografie, str. 139.

55) Srov. téZ vymezeni v udebnici Men3agina-Vysinské, podle nehoZ ,se pokus 1isi
od pripravného jednéni tim, Ze u pripravného jedndni pachatel nezaméruje své jedndni
bezprbst’ﬁedné na objekt, zatim co u pokusu se jiZ zatina uskutetiiovat takovy zéasah
objektu®. (Men3agin-Vysinskaja, Sovetskoje ugolovnoje pravo, utebnik dlja juridiceskich
%kol, Moskva 1950, str. 137.)
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uvahéch pak Vybiral usiluje jeSté o rozvedeni hlavniho znaku, jimZ se 1isi
pokus a pifpravné jednani, a to stanovenim nékterych hledisek pomoc-
nych, kterd by se uplatnila u nékterych pripadt hrani¢nich, jeZ nena-
pliji jesté skutkovou podstatu trestného €inu. Tak odliSuje pokus a pri-
pravné jedndni srovndnim ustanoveni o pokusu s ustanovenim o nutné
obrané atd.

V mnoha pripadech miZeme Fici, Ze jednéni, jimiZ byl spdchan pokus,
skute¢né znamenaji bezprostfedni ohroZeni objektu a 1isi se jim od pred-
chozi faze vyvoje trestné Cinnosti — od jedndni pfipravného.

To plati vétsinou o téch pripadech, kde néasledkem — znakem skutkové podstaty
tresiného Cinu je zplisobeni poruchy na objektu. Tedy o pokusech tzv. deliktd poru-
chovych. Pokusi-li se vrah o ,,poruchu — usmrceni jiného stfelbou z pistole — a mine
se obéti, je tu bezprostiedni ohroZeni objektu — Zivota jiného ¢loveka. U té&chto pfipadi
ureni pokusu jako jednéni, které bezprostiedné ohroZuje objekt, vystihuje jeho povahu
na rozdil od pripravného jedndni.

Avsak v nékterych pripadech jednani, v nichZ zaleZel pokus trestného
Cinu, ve skutecnosti bezprostiedni ohroZeni objektu nevyvolavaji a ani
vyvolat nemohou.

Tak je tomu piredevSim I u n&kterych pokus@ poruchovych deliktd (tak &iha-li vrah
na obeét, ktera neplijde) a dale tam, kde néasledkem — znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu neni ur€itd porucha na objektu, nybrZ jen vice nebo mén& intenzivni
hrozba poruchou, ¢ili jen ohroZeni objektu. Nap?. u ohroZovaciho deliktu jako je obecné
ohroZeni (§ 190), kde ndsledkem — znakem skutkové podstaty trestného &inu je vyvo-
léni obecného nebezpeci, tj. vydani lidi v nebezpe¢i smrti nebo tézké tjmy na zdravi
anebo ciziho majetku v nebezpeéi 3kody velkého rozsahu. Nebo jako je opilstvi, které
je pri dokonani spojeno dokonce jen s moZnosti ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi nebo
zpusobeni zna¢né Skody na majetku. Ddle napf. u deliktd podstatou pripravnych, kde
nasledkem — znakem skutkové podstaty trestného &inu je jen vzdalené nebezpeéi po-
ruchy (ohroZeni)5) objektu. Bezprostfedni ohroZeni objektu vak nevyvolavaji jests
i nékteré dalsi piipady pokusu, Tak pokus nezpiisobilymi nebo nedostatednymi pro-
stredky, pokus na nezplsobilém predmétu ttoku, kde povaha zvoleného prostiedku
(a s tim spojena povaha jedndni) resp. objektu zptsobuji, Ze mira ohroZeni objektu je
zasadn® jind neZ u piripadi obvyklych.57) Anebo kone&né pokus navodu a pomoci
K trestnému Cinu (§ 7 odst. 4), ktery rovndZ nemiiZe znamenat bezprostiedni ohroZeni
objektu trestného &inu, a to jiZ proto, Ze nasledkem navodu a pomoci (tj. dokonaného
ndvodu a pomoci) je jen neprimé pilisobeni na objekt, totiZ, %e bylo v pfimém pachateli
vzbuzeno rozhodnuti spachat trestny ¢in, Ze pfimému pachateli bylo pomoZeno, aby mohl
realisovat sviij zlo¢inny zamér.58)

%) I delikty sui generis mohou smé&Fovat jen k ohroZovacimu deliktu. Tak trestny
éin podle § 191, ktery je pfipravou k deliktu podle § 190.

) A piijde ptitom o0 pokusy deliktii, kde znakem skutkové podstaty je néasledek --
porucha objektu trestného &inu.

%) Otdzka nésledku u ndvodu a pomoci je ovSem mnohem sloZitdj§i. Nebof vzbudi-li
napi. ndvodce v navddéném rozhodnuti spachat trestny ¢in a navddény pak &in skutedns
spaché, tu vlastni spachéni trestného ¢inu je rovnéZ nasledkem nadvodcova jedné&ni.
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V fadé pripadh se tedy Vybiralovo vymezeni ukazuje jako p¥ili§ uzke a
nevystihujici dplné povahu pokusu na rozdil od p¥ipravného jedndni.

Co bylo Feteno o bezprostiednim ohroZeni objektu, jako hledisku, odli-
Sujicim pokus a pripravné jednéni, plati v plné mife i o kritériu redlné
moznosti, zastdvaném Fadou autori®®) a podrobeném piesvédCivé kritice
nap¥. Durmanovem.®) Ale plati to v jisté mite o pojeti pokusu N. D. Dur-
manova, ktery vidi rys odlidujici tuto fazi vyvoje trestné ¢innosti od pfi-
pravného jedndni v tom, Ze pri pokusu pachatel jiz uskutecnil dtok na
objekt. O pojeti podle néhoZ ,,pro pokus jsou charakteristicka jednéani
bezprostfedné smeérujici k spdchéni trestného Cinu, k naplnéni skutkové
podstaty trestného &inu, kdyZ pachatel jiz podnikl itok na objekt. U pri-
pravného jednéani, na rozdil od pokusu, jesté nejde o ttok na objekt.“61)
O pripadech pokusu o nichZ byla Fe€ vySe pii kritice hlediska bezpro-
stfedniho ohroZeni objektu, l1ze t&€Zko prohlésit, Ze predstavuji ttok na
objekt. Utokem na objekt neni napf. podé-li vrah obéti neSkodny roztok
(byl-li pachateli omylem prodan tento neskodny prostfedek misto jedu).
Utok na objekt existuje nejvySe v predstavé pachatele.

Je tedy t¥eba déale konkretisovat zakladni smérnici, o niZ byla fe€ v tvo-
du, smérnici podle niZ rozdil mezi pokusem a piipravnym jednanim za-
leZi v odchylném stupni jejich nebezpecnosti pro spole&nost. Je treba pii
tom mit na zieteli (a o tom nds pravé pouCuje rozbor hledisek bezpro-
st¥edniho ohroZeni objektu a Gtoku na objekt pri pokusu trestného cinu},
%e pri takové konkretisaci pojmu pokusu trestného ¢inu (jeho pro spo-
leénost nebezpetné povahy) musime najit hledisko, které by vystihovalo
nejen piipady pokusu, smeérujici k porudeni objektu, nybrZ vsechny, které
se mohou prakticky vyskytnout. Jde tedy o to najit hledisko (odlidujici
pokus a p¥ipravné jednéni), které by odpovidalo pomeérné dosti riznorodé
povaze pokust, jeZ se viibec mohou vyskytnout.

Domnivame se, Ze odchylny stupeil nebezpecnosti pokusu na rozdil od
piipravného jednani vystihuje nejlépe formulace podle niZ pokusem trest-
ného dinu je éinnost, kterd bezprostiedné jiZ sméiuje [(méla smérovat)
k zpiisobeni ndsledku znaku skutkové podstaty trestného éinu.

Tato formulace méa na zieteli rozdilny stupefi v§voje trestné Cinnosti

%) Srov. napi. Sovetskoje ugolovnoje pravo, tast obstaja, VIJUN, Moskva 1948, str. 305,
nebo Lehrbuch des Strafrechts der Deutschen demokratischen Republik, Allgemeiner Teil,
VEB Deutscher Zentralverlag, Berlin 1957, str. 422.

%0) N. D. Durmanov dokazuje, Ze u nékterych pokusii (napi. u nezplisobilého pokusu
atd.) neni v jednani obsaZena redlna moZnost dokonéani &inu (srov. N..D. Durmanov,
cit. monografie, str. 18, 19, 111).

61) Srov. N. D. Durmanoyv, cit. monografie, str. 108.
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u pokusu (na rozdil u pfipravného jednani). M4 jej na zfeteli v oné &asti,
kde se zdiraziiuje ¢innost bezprostiedné sméfujici k néasledku na rozdil
od Cinnosti u pripravného jednéni, kde jde jen o vytvareni predpokladii
pro dokonani trestného ¢inu.®?) To je celkem jasné. AvSak tato formulace
vystihuje, také to, co Zadné z dosavadnich vymezeni, Ze u pokusu nejde
jen o jednani, které sméfuje k spachéani poruchového deliktu (které tedy
vyvolalo bezprostfedni ohroZeni objektu), nybrZ i o ¢innost zaméienou
k dokonani deliktu ohroZovaciho atd. To je pak patrno z oné dalsi Céasti
vymezeni, kde se klade diiraz na Cinnost p¥imo smé&tujici k ndsledky —
znaku skutkové podstaty trestného &inu. Tj. ¢innost sméfujici k nésledku
at je jiz jeho forma (popsand ve skutkové podstaté) jakakoliv. A jesté
na jednu novou stranku nastin&ného vymezeni je tieba upozornit. Zdi-
razilujeme také, Ze o pokus pfijde tam, kde pachatelova cinnost méla
sméfovat bezprostfedné jiZ k zpiisobeni nasledku — znaku skutkové pod-
staty trestného Cinu. Tim jsme cht&li vystihnout, Ze pojem pokusu zahr-
nuje i takové trestné cCinnosti, jako je tzv. pokus na nezplisobilém pred-
métu Gtoku a pokus nezpiisobilymi prostFedky.®)

Tedy pro pokus trestného ¢inu jsou charakteristicka jednéni, ktera bez-
prostfedné jiZ sméfuji (méla smé&Fovat) k zpiisobeni ndsledku — znaku
skutkové podstaty trestného &inu. U pokusu jde o ¢innost bezprostr¥edné
jiZz smérujici k dokondni trestného Ginu.

U vétSiny pripadi, které se vyskytuji, 1ze stanovit pomérné snadno, kdy
jde o c¢innost v popséném smyslu. Konkrétné o pokus trestného &inu jde
predevSim tehdy, kdyZ pachatel v objektivni sloZce trestného &inu jiZ po-
¢al uskutelriovat jedndni, které je popsdno ve skutkové podstaté trest-
ného ¢inu.

JestliZe vrah Skrtil ob&f, tedy zapotal usmrcovat ve smyslu skutkové podstaty trest-
neho &inu vrazdy (§ 216 tr. zdk.), jde zcela jasn& o ¢innost, smérujici bezprostiedns&
k néasledku — usmrceni ob&ti. Stejn& je tomu, kdyZ pachatel umistil do pilite nédloZ
tfaskavin a zapalil doutndk — tedy zadal s nifenim predmétu socialistického vlastnictvi
v imyslu narusit provoz diileZitého obecns prosp&3ného zatizeni (§ 84 tr. zak.), coZ se
mu vak nepodafilo dovést do konce, protoZe v posledni chvili byl doutndk uhaSen pii-
spéchavsf hlidkou SNB. Nebo kone&nd, jestlize podvodnik predstiral jinému, Ze mu
miZe opatrit auto, aby na né&m vyldkal penize, tedy jestliZe se jiného pokousel uvést
v omyl, av8ak bezvysledn&, protoZe zamyslend obdt si véc rozmyslila a penize pacha-
teli nedala.

%2) To, %e piipravné jednéni vytvari jen predpoklady dokonéni trestného &inu, vysvét-
luje jeho v zésad® niZsi stupeii nebezpe&nosti jednani pro spole¢nost. To také vysvétluje,
pro¢ ¢s. zdkonodarce pifipravné jednani, prohl4sené za trestny ¢in, stiha niZ3im trestem.

%) Samoziejmé podminkou trestnosti je i zde, Ze jde o jedn&ni nebezpe&né pro spo-
letnost. BliZe viz kap. III. této préce.
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Stejné vsak jde o pokus téz tehdy, kdyZ pachatel podnikl jednéani, které
jen mélo byt uskutenénim skutkové podstaty trestného ginu.%)

Tak u tzv. nezdafilého pokusu, tj. n&kterého pokusu ukonéeného, pri némzZ jiZz pa-
chatel podnikl v8e, co povaZzoval za nezbytné pro dokonéni trestného &inu, avsak nasle-
dek nenastal, protoZe jednédni pachatele nestaCilo k tomu, aby delikt byl dokondn.”)
Nap¥. pachatelé rozhodnuti ob&t usmrtit, tloukli ji nejprve do hlavy kamenem, pak ji
shodili s haldy a nakonec ji nechali leZet opusténou v Fece. T&Zce ranénd obét byla
nalezena a zachrantna kolemjdoucim chodcem. Déle u tzv. nezpiisobilého pokusu, tj.
u pokusu na nezpiisobilém predmétu Gtoku a nezpilisobilymi prostiedky.t®) U tzv. po-
kusu nezplisobilymi prostfedky nejde ve skutecnosti o jednéani, jimZ se zpilisobuje né
sledek — znak skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy jednéni popsané ve skutkové
podstate trestného inu. U pokusu nezpilisobilymi prostfedky (minime predevSim abso
lutng nezpusobilymi prostredky) pouzil pachatel k trestné ginnosti prostredky, jez za
7adnych okolnosti nemohly vést k dokonéani. Volba a pouZiti nezpiisobilych prostiedki
méni povahu a podstatu spachaného jedndni. Ménf ji do té miry, Ze ve skutetnosti nejde
o jedndni, odpovidajicl znaku skutkové podstaty daného trestného cinu. Napf. nékdo
pachateli — vrahu — vymeénil ostré naboje za slepe. Vrah stielil na ob&t a pochopitelné
ji neusmrtil. Jiné prostiedky (slepé néboje) udinily ze zamy$leného jednéni (usmrco-
vani) ¢innost podstatng odlitnou od oné, ktera se vyZaduje pro vrazdu (8§ 216). Nebo
napf. pachatel se pokusil o vrazdu skelnym praskem nasypanym do jidla a k usmrceni
nedoslo, protoZe skelny préasek mohl nejvyse vést k 1&éZké ujmé na zdravi obéti. Zde
ve skutednosti nejde o usmrcovani. Tedy pokus nezpilsobilymi prostiedky predstavuje
jen zdanlivé (jen v zaméru pachatele existujici) jednéni popsané ve skutkové podstale
trestného &inu.

N&kdy, miZeme Fici v mensiné pFipadil, vdak nebude moZno pokus tak
snadno uréit. Tak tomu bude tam, kde piijde rovnéZ o jednéani, které jiZ
bezprostfedné sméfuje k nasledku znaku dokonaného deliktu, kterému
vsak jesté nebude odpovidat 7adné jednéni popsané ve skutkové podstaté
nékterého trestného ¢inu. Jinymi slovy Feceno vyskytnou se v praxi jed-
nani, spliiujici rovnéz zdkladni materialni néaleZitost pokusu, ktera ale
nebude moZno bliZe ur¢it pomoci hlediska skutkové podstaty trestného
ginu, a to proto, Ze jeSté nezacinaji napliiovat jednani znak skutkové
podstaty trestného ¢inu. V takovych pripadech pochopitelné hledisko

8) To se dosud v literatufe zcela opomijelo. Tak podle Vybirala jde u pokusu veétsi-
nou o jednéni, ,kteréd jsou popséna v prisludnych skutkovych podstatach zvlastni Casti,
kter4a jsou znakem téchto skutkovych podstat”. (B. Vybiral, cit. monografie, str. 140.}
Nebo podle Trajnina je pokus charakterisovdn jen jedndnim popsanym ve skutkové pod
stats trestného &inu. [Srov. A. N. Trajnin, cit. mon. str. 314.]

65) Je oviem moZny i pripad, kdy pachatel rozvinul trestnou Cinnost, nepodnikl jeSté
vée, co povaZoval za potiebné k dokonani (co by ale stejné v daliim vyvoji k dokonanf
vést nemohlo) a kdy jest& hrdla tlohu nahoda, kterd zabranila dalsi, k dokonéni rovnéz
nepostatujici ¢innosti. Tu pflijde o kombinaci dvou momentd, majicich vliv na to, Ze
#in nebyl dokondn — nedostatetnosti jedné&nf{ a néhody.

) Tzv. pokus nezpiisobilymi prostfedky pijde nékdy t&Zko odlisit od pokusu nezda-
rilého.
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skutkové podstaty selhdvd a je proto nasim tkolem bliZe pokus v této
oblasti ur¢it.%7)

Podle na$eho ndzoru lze pokus jako jedndni, které bezprostiedné smé-
fuje k nésledku dokonaného deliktu bliZe vymezit pomoci nésledujicich
hledisek. Predevdim musi mit jednéni u pokusu jiZ pFimy vyznam pro
zpusobent ndsledku, poZzadovaného pro skutkovou podstatu trestného &inu.
S tim souvisi, Ze u pokusu musi byt nejt&snsjsi dasovd spojitost mezi jed-
nanim, pachatelem podniknutym, a p¥ipadnym nésledkem, znakem skut-
kové podstaty trestného ¢inu. Konetné& v nékterych pfipadech bude dile-
Zité hledisko mistni — rozvijeni jednani na misté, kde ma vzniknout na-
sledek, znak skutkové podstaty trestného ¢inu.

Zadné z téchto hledisek nemitiZe samo bliZze urdit pokus jako jednénf
primo vedouci k nésledku, nybrZ miiZe jej urdit toliko ve spojitosti s dal-
Simi. Je-li pro urceni pokusu dfileZité, Ze pachatel prekondval prekazky
branici spachéani trestného Cinu (tj. hledisko pfimého vyznamu jednéni
pro nasledek), tu tfeba Fici, Ze tento vyznam je zde jen tehdy, je-li splné-
no i hledisko dalsf, ¢asové. Nejde o pfekonédvani prekaZek v kterémkoli
okamZiku vyvoje trestné ¢innosti, nybrZ prekdZek branicich jiZ vlastnimu
dokonani, tedy prekaZzek, které tu jsou v okamZiku, kdy dokonani trestné-
ho Cinu je jiZ vysoce aktuélni. Podobné je tomu oviem naopak. Nékdy ani
Casové pribliZeni jednéni k nésledku nemiiZe samo uréit pokus, jestliZze
podle povahy jedndni nemtiZeme jestd Fici, Ze trestnd &innost ma jiz
pFimy vyznam pro zplisobeni nasledku dokonaného deliktu. Nedostatkem
vSech dosavadnich vymezeni pokusu bylo, e nepoZadovala, aby jednot-
liva hlediska pokus bliZe ur&ujici byla chdpdna ve vzajemné spojitosti
a podminénosti. Nedostatkem bylo, 7e jednostranné zdtiraziiovani vzdy
jen nékteré stranky mohlo vést k neZadoucim dusledkiim praktickym.

67) Nelze se nezminit Kriticky o tom, ‘Ze nekteri autori v rozporu se skutetnosti tvedi,
Ze i zde jde o jednani — znak skutkové podstaty trestného &inu. Tak N. V. Lajss pova-
zuje za vychodisko odliSeni pokusu a pifpravného jednéni skutkovou podstatu. Déle
vSak pise: ,,...pokus zadind od toho okamZiku, kdy zloginec spdchd jedné&ni bezpro-
stfedné& smérujici k spdchani zlo¢inného jednéni, tvoriciho objektivni stranku skutkové
podstaty trestného &inu. AvSak zde je tfeba udinit nésledujici poznamku. Dialektickd
metoda nas u¢l zkoumat jevy v jejich vyvoji, nestavét ostrou hranici mezi jednotlivé
stupné vyvoje jevd. Takovyto pifstup k vymezeni povahy jednani p¥i pokusu nés nuti
uznat, Ze k pokusu jako k &innosti bezprostiedn& sméfujicf k spachéni trestného &inu
je tteba vztdhknout nejen jedndni uvedend v dispositivni €4sti trestnd préavni normy
{ubliZeni na zdravi, usmrceni, bitf a jiné), ale i jednéni, kterd jim bezprostiedn# pied-
chazeji, kterd jsou jakousi jejich sou&asti a nemohou byt od nich uméle odd&lena." (N.
V. Ljass, Ponjatije i osnovanija nakazuemosti prigotovlenija i pokusenija, USennyje za-
piski, L. U. no. 202, Leningrad 1956, str. 56; podtrZeno mnou — J. N.). S touto ,,dialek-
tikou bychom se mohli dostat aZz k tomu. Ze neexistujf hranice mezi pokusem a pii-
pravnym jednanim. \
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Napf. Durmanov vidi hledisko, odliZujici pokus a piipravné jedndni u né-
kterych skutkovych podstat v tom, %e pachatel prekondva prekazky. CoZ
ale neni jasné, Ze prekondvani prekazek je typické pro piipravné jed-
nani? Ze miiZe nabyt povahy pokusu jen za urcitych, moZno Fici vyjimec-
nych okolnosti? TotiZ, Ze miiZe nabyt tohoto vyznamu jen tam, kde je to
ziejmé i z ostatnich okolnosti pripadu?

Majice proto neustdle na zreteli spojitost téchto hledisek, Fekneme si
dale néco o jejich konkrétni néaplni.

Predeviim o jednéni, které podle své povahy ma pfimy vyznam pro do-
konani trestného ¢inu. Pokus v tomto smyslu je tieba jasn& rozlisit od
pripravného jednani, kde pachatelova ¢innost tento vyznam pro dokonéni
trestného &inu nemad. U pFipravného jednéni ma vSe, co pachatel podnika,
pro dokonéni, pro néasledek trestného &inu, dileZitost jen vzdalenou, ni-
koli bezprostfedni. V nastinéném smyslu piijde o pokus trestného Cinu
predeviim tam, kde pachatel v zaverecné fazi své c¢innosti odstrafiuje
prekdzky, které brani jiz sameému dokonéni trestného &inu, tj. zpiisobent
nasledku — znaku skutkové podstaty.

Napf.: ,,Pachatel zndmy pod piezdivkou Vana — uhlif byl zadrZzen za nésledujicich
okolnosti: 21. dubna 1954 ve 23 hodin zapfahnul kolchozniho koné a odejel k lokomotiv-
nimu depu Zeleznitni stanice Medvédévo. Zanechav pak kon& na mist§, prefezal draté-
nou ohradu a vesel do depa. KdyZ pfisel k vagbnu, ve kterém byly chromové kiZe,
serval plombu a zadal odtrhdvat visact zamek. KdyZ vznikl v disledku toho Sramot,
prisli p¥islugnici vojenskeé ochrany a pfistihli pachatele v okamZiku, kdy se pokousel
odsunout dvere vagénu‘.8) Nebo piiklad z naSi praxe — obvinény se pokusil probourat
zdi do prodejny narodniho podniku Obchod klenoty a hodinkami, kde hodlal odcizit
vEtsf podet hodinek. Byl vsak pii této Cinnosti pristiZen.®)

Na prekondvani piekdzek navazuje tésné pouZiti prostiedki k uskutec-
néni zlodinného cile. O pokus trestného Cinu pijde také tam, kde pacha-
tel pouZivd prostFedki (piedevsim ve smyslu nastroje i jinak) k tomu,
aby uskuteénil sviij koneény cil. To je tFeba jasné a zfetelné& odlisit od
pouhého opatfeni nastroje potfebného k trestné Cinnosti, které ma po-
vahu pouhého pfipravného jednani, to je ginnosti, kterd méa vzdaleny
vyznam pro dokonéni trestného Cinu.

V uvedeném smyslu ptjde o pokus trestného ginu, jestlize pachatel, ktery Sel krast,
pouZil paklite (diive opatieného), aby si odemkl diim, v némZ byly v&ci — predméty
kradeZe. Pokusem bude také &innost vraha, ktery vzal diive opatfeny jed a nalil jej
v nestiezeném okamZiku do sklenice s vinem, p¥ipravené pro obgf. Naproti tomu ne-
budou pokusem trestného ¢&inu nésledujici pripady: Obvinény se rozhodl, Ze vyloupi
nedobytnou pokladnu. Nemé&l kasaiské nadini, které k spdchani nutng potieboval. Tyto

66) Priklad ze ,Sbornik zada¢ po sovetskomu ugolovnomu pravu’, lzdatelstvo Lenin-
gradskogo universiteta 1958, str. 33.
69) SOP, X, 14/1956.
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néstroje si sdm vyrobil v tovarné&, kde byl zaméstnan. KdyZ néstroje-vynésel z tovarny
a chtél je odnést domi, byl pfi prohlidce v brédné tovarny zadrZen a ndastroje mu byly
odiiaty. Tu nepiijde o pokus, protoZe ¢innost pachatele nebyla ni¢im jinym neZ pouhym
cpatfovdnim nédstrojii, a to jesté nezdatilym. Nebo piipad z praxe sovétské: ,JaSin a
Kuprianov se domluvili, Ze v noci z 13. na 14. zari vykradou byt obfana Pachomova,
ktery bydlel ve druhém patie dvoupatrového domu, vyuZivajice toho, Ze této noci bude
v byté toliko samotnd pPestdrld matka Pachomova. Dne 13. z&Fi vzali dfevény ZebfFik
a najali auto, na némZ se chtéli schovat s ukradenymi v&cmi. ProtoZe se v8ak ob&vali
moZného odporu, rozhodli se vzit s sebou n&jakou zbraii. Veder 13. zari pri pokusu
o koupi dvou finskych noZi byli Jadin a Kuprianov zadrZeni a pfi vyslechu se priznali ke
sv¢m z4md&riim. 70) Tedy byli zadrZeni v dobg, kdy jejich ¢innost znamenala teprve pouhé
opatFovdni néstrojii k trestnému &inu a ne pii jejich uZivani’) A kone&n& nepiijde
o pokus v piipad& uvedeném v ¢&isle 88/1951 Sb. rozh. &s. soudii, kde si pachatel opatFil
nekalym zptisobem recepty na vétSi mnoZstvi drahych 1ékd, pFfi &emZ bylo jiZ jen tieba
recepty piredloZit v kterékoli lékarné&, aby dostal léky. Neplijde o pokus piesto, Ze
,hlavni ginnost nutnou k dosaZeni vysledku mé tu pachatel za sebou“, a to proto ne,
Ze tato ¢innost — jakkoli podstatné usnadiiuje dokondni — je jen opatfenim néstroje
potiebného k obohaceni pachatele ke Skod& majetku, ktery je v socialistickém vlast-
nictvi (§ 245 odst. 1 pism. c) tr. zdk.).’2), )

A koneéné se zmitime jesté o jednom hledisku, které rovnéZ miZe sveéd-
¢it o pfimém vyznamu jednéni pachatele pro dokonani trestného Cinu.
Je to pisobeni na hmotny predmét utoku. Hledisko, uvadéné v literature
také nékterymi jinymi autory,’*) ovSem k dokresleni jejich zéakladniho
vymezeni pokusu trestného ¢inu na rozdil od pripravného jednéani. O pokus
trestného ¢inu miZe se jednat také tam, kde pachatel podnikl €innost,
kterd zaleZi v plisobeni na hmotny predmét ttoku. Cinnost, ktera jakkoliv
je pFibliZena ¢asové, mistné a povahou dokondni, se jest€ nemusi nalézat
pfimo jiZ v rédmci skutkové podstaty trestného €inu. Na dokresleni se
uvadeéji priklady, jejichz charakteristickym rysem je ndsilné piisobeni

70) Priklad z cit. sborniku, str. 33.

71) Uvedeny piiklad ndzorn& ukazuje, jak nesta¢i k spolehlivému zjisténi, Ze jde o Ein-
nost bezprostiedné jiZz vedouci k nasledku (tedy k urdeni pokusu), jen nékteré z nasti-
nénych pomocnych hledisek. PrihliZime-li k tomu, Ze &innost byla pachateli JaSinem a
Kuprianovem podniknuta veder 13. zafi (ke krddeZi mé&lo dojit hned jesSt8 v noci), vidi-
me, Ze jedndni se fasové k dokonani velmi priblizilo, avSak — protoZe nejde jeSté
o vyuZivani prostfedk@ k zlodinnému cili, o jedndni p¥imo jiZ smérujici k nédsledku a
majici pfimo jiZ vyznam pro zpiisobeni ndsledku — neuzndme, Ze tu jde o pokus trest-
ného &inu.

72) Jinak &. 88/1951 v Sb. rozh: &s. soudi.

73) Dodejme, Ze ani podle &asového hlediska by se zde nemusilo jednat o pokus.
Recepty byly u pachatele nalezeny pii zatdeni pro jinou v&c. Nebylo jasné zjisténo, zda
obvin&ny jiZ na takovéto recepty vybral 1éky, resp. jich jinak pouZil. AvSak nebylo ani
zjisténo, Ze obvin&ny n&co udinil pro to, aby jich uZil v nejbliZsi budoucnosti. Tak napf.
Ze by byl vyplnil v zahlavi receptii jméno, chystal se jit s recepty takto vypin&nymi do
lékérny apod. il

74) Srov. B. Vybiral, cit. monografie, str. 142, a Durmanov, cit. monografie, str. 110.
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na predmét dtoku. Napi. Vybiral povaZuje za pokus pfipad, kdy pachatel
spoutal svou ob&t v amyslu ji pozdéji usmrtit.’?) Nebo Durmanov pova-
Zuje za pokus piipad, kdy se K. pokouSel ukrast mfiZe u chladiciho va-
gonu a za tim ulelem rozebral jednotlivé dily, z kterych byly sesta-
‘veny.’® 77) PFiklady nésilného piisobeni se uvadeéji zfejm& predevsim
proto, Ze vysledkem celého tohoto jednani ma byt urcitda zména na hmot-
ném predmeétu ttoku (tak u prikladu uvddéného Vybiralem smrt osoby
zpilisobend pfislud$nou zménou v organismu osoby). Zména, jiZ 1ze doséh-
nout predevsim nésilnym zplisobem. Usmrtit se nenechd nikdo jisté do-
brovoln&. Je viak tfeba dodat, Ze pfisobeni na hmotny pfedmét dtoku miZe
mit u pokusu i jinou podobu. Tak je tomu také tam, kde hmotnym pied-
métem jsou lidé jako nositelé vztahi, které jsou objektem trestného Cinu.
Tak nap¥. miiZe: mit plisobeni na hmotny predmét dtoku povahu pie-
mlouvani obé&ti k tomu, aby byla svolné k vlastni trestné ¢innosti popsané
ve skutkové podstaté trestného ¢inu.

V tomto smysiu je napf¥. pokusem trestného &inu pohlavniho zneuZiti (§§ 5, 239 tr.
z4k.) pfemlouva-li pachatel bezvyslednd d&vEata k pohlavnimu zneuZiti. JestliZe pa-
chatelé zastavuji d&véata mlad$i neZ 15 let a premlouvaji je, aby se od nich dala pro-
hlédnout, dopoustdji se pokusu trestného &inu pohlavnfho zneuZiti podle §§ 5, 239,
1 al 1 (podnikli pro spole&nost nebezpe&né jednani v Gmyslu jinak neZ souloZi zneuZivat
osoby mlad3i neZ 15 let a k vysledku nedoslo pro odpor dévcat).78)

pepeey

Dale k tomu, Ze u pokusu musi byt nejuZsi ¢asova spojitost mezi Cin-
nosti pachatelem podniknutou a p¥ipadnym nésledkem. Méa-li jit o pokus
musi byt jednéni pachatelem podniknuté jiZ tak rozvinuto, Ze lze jiZ oCe-
kévat dokondni deliktu, zpiisobeni nésledku, tedy jednani — znak skut-
kové podstaty trestného &inu. Tedy musi tu jiZ byt aktudlni nebezpeci
nésledku. O pokus v tomto smyslu piijde tehdy, jestliZe ze sledu pachate-
lem provadéné &innosti je zFejmé, Ze 1ze jiZ hned nebo jiZ v dob& nejblizsi
oCekdvat dokondni trestného €inu. Tak jestliZe pachatel jiZz podnikl vSe,
co je nezbytné k tomu, aby mohl byt dotfen objekt zplisobem v zdkoné
popsanym. A déle tehdy, jestliZe pachatel svou €innosti pfimo sméfuje
(sp&je) k narudeni objektu trestného ¢inu nésledkem, znakem skutkové
podstaty.

Jako ptiklady prvého druhu lze uvést ze sovétské praxe predevsim piipad, ktery uvadi
Sergejeva. ,,V pFfipadé Mirjakubova a Gadiatova by 3lo o pokus padé&lani listkli na chleba
tehdy, jestliZe by Mirjakubov a Gadiatov — pouZivie kliSe opatiené jim Nosovem a Tur-
sunovem, papir, sitku atd. — pfipravili papir, poloZili na papir sitku, namazali kliSe

75) B. Vybiral, cit. monografie, str. 142.

76) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 110.

77) Tu by se oviem jednalo spife jiZ o pokus v ramci skutkové podstaty trestného
ginu. i

78) SOP, X, 7/1957.
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barvou a byli hotovi natisknout listky, avSak v tomto okamZiku byli pfistiZeni nebo
pro jiné okolnosti byli donuceni pierusit svou &innost.“7?) Dale piiklady z praxe &s.
soudii: ObZalovany A. napsal dva &lanky, v nichZ se prekrucovénim skuteénych udalosti
snaZil zlehdit Grfedni nafizeni a popudit jiné k nendvisti ke statnim Gradim a predal
rukopisy &lanki tiskari — obZalovanému B., aby je v Casopise vytiskl. ObZalovany za
tim Géelem ¢lanky upravil, uréil pismo a odevzdal rukopisy sazeCi k provedeni sazby.
Autor ¢lank@ a tiska¥ byli uzndni vinni pokusem pobufovani proti republice.t0]) Nebo
piipad lékafe (poZadaného t&hotnou Zenou o usmreeni plodu), kiery predepsal Zené
urditd 168iva, jeZ meéla pfinésti, uvedl vy3i odmény a pozval ji na urcitou dobu do své
ordinace, pffmo jiZ k provedeni zakroku. V jeho ¢innosti tfeba spatfovat pokus usmreeni
lidského plodu pode §§ 5, 218 tr. zdak. A konetné né&kolik piipadl z literatury. Vrah
&iha se svou zbranf na obéf, aby ji usmrtil. Ob&t vSak €irou ndhodou nepfijde, resp. vrah
je vypladen kolemjdoucimi lidmi a odejde diive neZ se dotkal obé&ti. Jiny pachatel napsal
pobufujici letdk nebo vydé&ratsky dopis, nepodatilo se mu vSak jich uzit k zamySlenému
cili. To jest nepodafilo se mu letdky rozsifit pobufujicim zpiisobem. Nepodatilo se mu
dopis dorudit obgti. Dopis byl objeven tieti osobou, neZ byl odnesen na po3tu. Nebo
pachatel — vrah odeslal své ob8ti pekelny stroj. Statilo, aby obé&t oteviela balik se stro-
jem a bylo by doslo k jejimu usmrceni. Pekelny stroj byl vSak na posté objeven a
k usmrceni obé&ti proto nedos$io.

Na dokresleni pfipadi druhého druhu lze uvést priklad, v n&mzZ pachatel, ktery mél
zamér opustit republiku (§ 95 tr. zdk.) si opatiil penize, podnikl cestu z Ostravy do
Bratislavy, aby presel hranice do Rakouska, byl vSak cestou ve vlaku zadrZen organy
bezpetnosti. Byl uznan vinnym pokusem opusténi republiky. Nebo dal3i p¥iklady. Napf.
odchod vraha do dkrytu, aby spachal vraZdu. Dale nésilné dobyvani vraha do domu,
v némZ byla vyhlédnutd obé&t; potirdni okna mydlem v tGmyslu uZitim néasilf vniknout
do bytu (§ 236 tr. zdk.) atd. atp.

To byly piiklady na souvislost mezi jedndnim a nésledkem, charak-
teristickou pro pokus. Naproti tomu nebude ¢asova spojitost poZadované
pro pokus trestného ¢inu tam, kde se nebude moZno naditi v nejbliZsi
dobg, Ze jednéni zacne napliiovat skutkovou podstatu a bude jiZ zpfiso-
bovat nésledek. Kde tedy jednéni, pachatelem podniknuté, nebude bez-
prostfedné p¥edchéazet vlastnimu zptlisobeni nasledku trestného ¢inu. '

V tomto smyslu nebude moZno spatiovat jiZ pokus trestného &inu nap¥. v nésleduji-
cich jedndnich: Dva obZalovani se domluvili, Ze opusti ilegdlné republiku, a jeSt& pted
stanovenim podrobnosti Gt&ku (zejména presného dne a mista pfechodu hranic) pouZili
piileZitosti a odeslali za pomoci 3oféra ciziho zastupitelského tufadu do zahrani¢i na
uréenou adresu kufr s rfiznymi svrdky. Kufr byl pfi celni prohlidce zabaven. Nebo dalsi
piiklad. ObZalovani byli rozhodnuti ilegaln& opustit fizem{ republiky. Prijeli do pohranic¢i
zatim jen za uCelem patrdni po moZnostech ilegdlniho pfechodu hranic. Zde se svymi
dotazy stali podezieli, profez upustili od dal$iho patrdni a chtéli se vrédtit do svého
bydlisté, kdyZ byli zatfeni. V danych pifipadech neplijde o pokus proto, Ze €innost pa-
chatelt méla jesté velmi daleko do samého pfechodu hranic, opudténi republiky. PIi
prvni &innosti byli pachatelé jen vSeobecn& dohodnuti o ilegdlnim opusténi republiky.
Svédectvim toho je to, Ze nestanovili je3t& ani presny den a misto pfechodu. V rémci

) Sergejeva, Borba s podlogami dokumentov po sovetskomu ugolovnomu pravu,
str. 92.

80) Srov. ¢. 104/1949 Sb. rozh. &s. soudi.

35



vEeobecné dohody pouze provadsli uréitou €innost — napf. odeslani kufru do zdpadniho
zahraniéi. I kdy# nelze upfit, Ze jejich Cinnost je v urdité mife nebezpeénd, nelze fici,
%e by byla nebezpetnd v mife pozZadované pro pokus. Odeslani kufru za situace, kdy
neni dohodnut &as a misto pFechodu, ma jesté velmi a velmi daleko k samému opusténi
republiky, jedndni popsanému ve skutkové podstatd daného deliktu. MfiZze se proto
v daném piipad® jednat jen o trestné pifpravné jedndni, spoldeni k opusténi republiky
(§ 166 tr. zdk.), nikoli jiZ o pokus trestného ¢inu. Podobn& tomu pak bude i v pfipadé
druhém. ObhliZeni hranice, nepfedchézejici jesté bezprostfedn& vlastnimu jejimu pie-
chodu — opu$téni republiky, je (pfes piftomnost na mistd &inu) jestd natolik casové
vzdaleno nésledku, Ze jeSté nedosahuje nebezpe&nosti jednani pro spole¢nost pokusu
a miize byt proto uznéno jen spolfenim k opusténi republiky (§ 166 tr. zék.) .81, 82)

Koneénd k mistnimu uréeni pokusu trestného ¢inu. O pokus piijde tam,
kde pachatel ve vyvoji trestné cinnosti dospél tak daleko, Ze se jiZ naléza
na mistd &inu. Jinak fedeno, Ze se naléza na misté, které se ma stat de-
jistém ¢inu, tedy kde ma nastat nasledek trestného ¢&inu ve skutkové
podstaté popsany. ProtoZe tu jde o dgjisté budouciho néasledku (resp.
adinku trestného &inu) ptjde o pfitomnost pachatele tam, kde se naléza
(bude nalézat) predmét utoku, to znamend tam, kde je (bude) moZnost
jiz p¥imého phisobeni na objekt prisluSného trestného Cinu.

Nap#. pachatel v nestfeZeném okamZiku vnikne do sklepniho skladi§té obchodniho
domu, aby tam v dkrytu setrval, a po skon&ent pracovni doby se zmocnil n&kterych véct
ve skladisti (predmé&t dtoku) a tim poskodil socialistické vlastnictvi (objekt). Nebo —
zloddj zamygslel vykrdst urdity byt v ¢inZovnim domé. Vyhlédl si dobu, kdy majitelé
bytu odjeli mimo bydli3t& na dovolenou, ukryl se v dom& a nechal se v ném zamknout,
aby v noci mohl byt vykréast. JeSté vikrytu byl nahodné odkryt a zadrZen. Nebo konetng
— obvinén§ A. se rozhodl zastfelit P. V&dél, Ze chodi domiti v urditou dobu, a to vidy
polni cestou, kterou si zkracuje cestu domti. Odebral se se zbrani na tuto polni cestu,
skryl se tam v kifovi na pokraji cesty a ¢fhal na svou obgt. Byl odkryt a zadrZen.

Av3ak o pokus nepijde jen tam, kde pachatel je jiZ pritomen na misteé,
kde je predmst ttoku (objekt). S prihlédnutim jesté k ostatnim okolnos-
tem piipadu bude moZno jako pokus trestného €inu hodnotit jiZ pouhou
snahu pachatele dostat se na misto, kde k trestnému cinu ma dojit, resp.
kde mé dojit k piisobeni na objekt, piipadné na pfedmét Gtoku.

Napf#. ,,ve vesnici Smolino v Rjazanské oblasti se zorganizovala k provadéni zloinné

ginnosti skupina p&ti osob. Po zfskéni zbrani rozhodla se skupina pristoupit k spéchéani
trestného &inu. Jako prvni objekt krddeZe vybrala si vesnicky obchod ve vedlejdi vesnici.

81) Jinak &. 238/1950, & 167/1950 Sb. rozh. &s. soudcili a u¢ebnice obecné ¢asti cesko-
slovenského trestniho prava, kterd povaZuje takové piipady za pokus trestného ¢inu
rovndZ podle § 5 tr. zak. 86/1950, Sb. — srov. Ceskoslovenské trestné pravo, svédzok I,
vieobecna &ast, Slovenské vydavatelstvo politickej literatury 1956, str. 288.

82) Zejména v pifpadd prvém by se nejednalo o pokus ani podle hlediska. pfimého
vyznamu jednédni pachatele pro zpfisobeni néasledku. “Odeslani kufru nesporné valny
v§znam pro opusténi republiky nemeélo a trestnéd €innost by se byla docela dobie obesla
a uskutednila v daném posuzovaném pifpadé i bez n&ho. Z judikatury k této otdzce srov.
téZ &. 78/1953 Sb. rozh. &s. soudi.
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V noci na 10. ¢ervence na cest® k této vesnici byla celad skupina zadrZena milici, ktera
jiz davno sledovala jeji pripravu. V piipravném Fizeni a v hlavnim li€eni nacelnik tlupy
fikal: »Neméte prava nds soudit, jestd8 jsme nespdchali Zadny trestny &in.«“63) Nebo
pude moZno hodnotit jako pokus snahu pachatele prekonat néjaké vazZné prekaZky,
které mu brani dostat se tam, kde napf¥. jsou véci, které chce ukrast. Zde ovSem se styka
pravé probirané hledisko s pfimym v§znamem jedndni pro dokonani trestného €inu. Napf.
vylomeni dvefi bytu, kde jsou vé&ci, které chce pachatel ukrast, mé jiz primo vyznam
pro zmocné&ni se cizi véci. Ba dokonce ma n&kdy takovy vyznam, Ze samo zmocnéni se
véci je (zejména z hlediska uskute€nitelnosti zloc¢inného zameéru) pomeérné snazsi, a
méndé obtizné neZli tsili pachatele (leckdy velmi pracné) dostat se tam, kde ma byt
trestny ¢in dokondn. Je$td je tieba fici, Ze zde ovSem bude téZ sty&ny bod z hlediskem.
jingm, které jsme probirali na druhém misté — s nejtésné&jsi spojitosti (¢asovou) jednéni

s nasledkem.

Tak tedy o pokus miiZe jit v pfipadech, kde jiZ se pachatel nalézé na
misté dokonéni deliktu, na misté, kde mé dojit k néasledku, nebo tam,
kde se pachatel snaZi proniknout na misto, kde k dokonani ma dojit.
Podtrhli jsme, Ze v tomto smyslu miiZe jit o pokus zejména v pripadech,
kde je pachatel pfitomen na misté, kde je pfedmét ttoku, takZe jiZ miZe
dojit k pfisobeni na objekt. K tomu musime jeSté dodat, Ze ne vidy bude
moZno pokus takto podle mistniho hlediska urCit. Mohou se vyskytnout
pripady, kdy tu nebude pfedm&t tdtoku. VZdyt ,na rozdil od objektu
trestného ¢&inu se predm&t dtoku vyskytuje jenom u nekterych
trestnych ¢int.* %) V souladu s tim se u né&kterych trestnych ¢int piiso-
beni na objekt nedé&je plisobenim na predmeét utoku. I zde samozrejmé
dokonéani ¢inu miZe vyZadovat pfitomnost pachatele tam, kde k néasledku
maé dojit. To znamen4d, Ze i zde méa pro urceni pokusu vyznam ta skutec-
nost, Ze se pachatel nalézal tam, kde k vyvrcholeni ¢inu mélo dojit.
Zde, na rozdil od pfipadit pFedchozich, pravé probirané mistni hledisko
pondkud ustoupi do pozadi a pokus bude spiSe urcen pomoci hledisek
ostatnich.8%) Dodejme jeSté, Ze ve srovnéani s c¢asovym urcenim pokusu
a vymezenim na podklad& p¥imého vyznamu jednani pro zptisobeni néa-
sledku, mé4 urdeni pokusu podle toho, zda se pachatel ve vyvoji €innosti
octl nebo snaZil octnout na mist& ¢inu, omezené&jsi vyznam. Nebot o pokus
trestného ¢inu mitiZe jit tam, kde pachatel byl od mista ¢inu vzdélen.
Trestny ¢in miiZe byt dokonce dokonédn, aniZ pachatel sam primo vesSel
ve styk s prfedmétem tutoku nebo objektem trestného ¢inu. Tak jestliZe
pachatel posle své ob#ti pekelny stroj a stroj je na poSté zadrZen, jde
o pokus trestného &inu, aniZ pachatel pfi realisaci zaméru viibec s obé&ti

83) Cit. Sbornik zadaé po sovetskomu ugolovnomu pravu, str. 36.

¢4) Ceskoslovenské trestni prdvo, svazek I, obecna &ast, Kolektiv spolupracovnikii
katedry trestniho prdva v Praze a v Bratislavé, Orbis, Praha, 1957, str. 195.

8) Tu jiZ dochézi k jistému prolindni hledisek hmotn&prdavnich a procesnich — di-

kaznich.
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vesel ve styk. V tomto a podobnych pripadech samozfejmé neni a ani
nemfiZe byt rysem, charakteristickym pro pokus jako stadium vyvoje
trestné ¢innosti, pfitomnost na misté ¢inu. Pokus v téchto pifipadech bude
proto urden jen ¢asové jako jednédni, u né€hoZ jiZ brzy ma nastat nasle-
dek, a dale jako jedndni — které ma p¥imy vyznam pro dokonéni trest-
ného Cinu. ;

V né&kterych pfipadech tedy, kdy jeSt€ nejde o oblast skutkové pod-
staty trestného ¢inu, lze pokus jako formu trestné Cinnosti, odlinou od
pripravného jednéni, bliZe urtit pomoci hledisek dalsich — pomocnych.
Ovsem, at jiZ jde u pokusu o jedndni, které spadd pod skutkovou pod-
statu trestného ¢inu nebo pod hlediska pomocnd (¢innost pachatele ma
piimy vyznam pro dokondni, ¢asové hrozi dokondnim a je provadéna na
dg&jisti nasledku), zdkladnim a hlavnim, co urfuje pokus a odliSuje jej
od pripravného jednédni je ta skute¢nost, Ze jde (mélo jit) o ¢innost,
kterd jiz bezprostiedné sméfuje k dokondni trestného &inu, kterd jiz primo
vede k ndsledku — znaku skutkové podstaty trestného ¢inu. Pravé tento
zékladni rys urcuje podstatné vy38i stupefi pro spoleCnost nebezpecné
povahy pokusu trestného &inu na rozdil od pripravného jednani. Prave
tento rys vysvétluje, pro¢ se pokus svou pro spole¢nost nebezpecnou po-
vahou bliZf jiZ dokonanému trestnému &inu, tj. ¢inu, ktery byl jiZ ukoncen
nésledkem — poruchou nebo ohroZenim objektu.

3. 0dliseni pokusu a pfipravného jednédni a problém
zvla3té nebezpedénych pfipravnych jednani

V PeSeni druhé otazky — zda je moZno pod ustanoveni o pokusu pod-
fadit také néktera zvlast nebezpeCnd pripravna jednéani, kterd by jinak
ziistala bez trestu — pievlada v ¢s. literatule trestniho préva nazor, Ze
podle ustanoveni § 5 moZno postihnout nejen takova jednéni, kterd jsou
svou podstatou pokusem, nybrz i nékterd zvlasté nebezpecnd jednéni,
ktera svou podstatou jsou jednanimi pFipravnymi.®®)

Ve prospéch tohoto vykladu se argumentuje jednak pomérnou vSeobec-
nosti ustanoveni § 5 tr. zdk. o pokusu a v té souvislosti pak jeSté tim,
7e zdkonodérce vlastné spoléhal na to, Ze co nepostihl jako p¥ipravné
jednani vyslovné, bude moZno postihnout podle obecného ustanoveni
o pokusu. Tedy vlastné se argumentuje tim, Ze Gprava trestnosti pfiprav-
nych jednani ani snad neméla byt Gplnd a méla byt doplnéna vykladem
obecného ustanoveni o trestném pokusu. V tomto smyslu piedevSim

86) Srov. Trestni prdvo, €ast obecnd, ufebni texty vysokych Skol, Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha, 1953, str. 172 a 173 nebo Polatkova skripta Trestné prdvo, vie-
obecné Bast, Statne nakladatelstvo v Bratislave 1952, str. 158; srov. téZ ¢lanek Filipov-
ského, Pokus v trestnim zdkoné, Lidové soudnictvi, ¢. 3/1951, str. 68 a nésl.
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v ulebnici obecné ¢asti Ceskoslovenského trestniho préava cteme, Ze ,,5iro-
ké zdkonné vymezeni pojmu pokusu jako jednani nebezpe&ného pro spo-
lecnost ... pripousti, aby vyjimecné jako pokus byla posuzovéna i jednani,
ktera jesté bezprostifedn& nesmeérfuji k dokonéni trestného €inu, pokud
jejich stupeinl nebezpecnosti pro spole¢nost se v konkrétnim p¥ipadé pfi-
bliZuje k stupni této nebezpecnosti u dokonaného trestného ¢inu. V téchto
vyjime¢nych piipadech jsou jako pokus podle § 5 posuzovdna jednéni,
kterd svou podstatou jsou spiSe jednanimi pripravnymi,‘8”) A dale pak
u Vybirala se dovidame, Ze pokus ve smyslu § 5 nelze tzce vykladat
proto, Ze ,,zdkonodéarce zrejmé spoléhal na elastickou formulaci § 5 a ne-
postihl ve specidlnich skutkovych podstatach zvlastni ¢asti pripravnd jed-
nani v takovém rozsahu, jak by to vyZadoval zdjem na G¢inné ochrané:
spoledenskych vztahéi v nasi spolecnosti.s8)

Je tfeba uznat, Ze platné Gprava trestnosti p¥ipravnych jednéani je ne-
postacujici v tom sméru, Ze neumoZiiuje postihnout nékterd zvlast nebez-
pecna pripravna jedndani, zasluhujici trestu (tak pfipravné jednéni po-
dobné jako u trestného ¢inu podle § 191, sméfujici viak k zaskodnictvi
podle § 84 tr. zdk.). Jsme pro to, aby tato jedndni byla také — v zdjmu.
ochrany spoleCenskych vztahli v naSem stadt€é — postiZena, a to pomoci
Sirokého vykladu ustanoveni § 5 tr. zdk. o pokusu trestného ¢inu. Prikla-
nime se k tomu vSak z diivod krajni nutnosti, prosté proto, Ze za dané
upravy nevidime jinou moZnou cestu. Beztrestnost téchto jednéni by téZko
mohla byt ospravedlnéna. Av3ak soucasné — na rozdil od vétSiny zéa-
stancii Sirokého vykladu pojmu pokusu — mdame za to, Ze platnd pravni
tiprava ve skutecnosti ptili§ nesvéd¢i o néjaké proziravosti zdkonodéarce
v tomto sméru.

PoukéZeme jen na dvé okolnosti. Pfedevdim na obsah a smysl ustano--
veni § 5 tr. zdk. o pokusu trestného ¢inu. Zdkonodarce charakterisuje
pokus jako jednani pro spolecnost nebezpecné. Nepredpokladd pri tom
u pokusu nebezpe&nost jakoukoliv, nybrZz nebezpecnost uréitého stupné.
Konkrétné poZaduje, aby se pokus zdvazZnosti bliZil dokonanému trestné-
mu ¢inu.¥?) O pripravném jednéni t8Zko miZeme Tici, Ze by dosdhlo tohoto
stupné, at by byl vyznam skute¢nosti, které jej tvori jakykoli.??) NemiiZe

87) Srov. citovand udebnice ¢&eskoslovenského trestniho préva, slovenské vydani,
str. 288. >

88) B. Vybiral, cit. monografie, str. 146.

89) To je patrno z druhého odstavce § 5. Pokus je trestny jako trestny &in sam, coZ
znamend, Ze se pro né&j (pon&vadZ sazba zhruba odpovidd zdvaZnosti ¢inu) predpoklads,
Fe se zévaznost! bliZi &nu dokonanému (bliZe viz kap. IV. této préce].

%) Vybiral, kdyZ uvaZuje o odliSeni tzv. atypickych pokust (tj. jedndni podstatou
pripravnych) pfipousti, Ze tato jedndni budou dosahovat zdvaZnosti pokusu v kaZdém
konkrétnim ptipadé jinak. Jednou bude zvla$t vyznamnéd osoba pachatele (jeho t¥idni
profil a podobné&), v jiném piipad& konkrétni vyznam chranénych spolefenskych vztahil,
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ho dosdhnout proto, Ze ohroZuje vztahy zdkonem chrdnéné jen velmi
vzdalené. To je potvrzeno platnou tGpravou trestnosti pfipravnych jednéni.
Zakonodéarce pravé s ohledem na niZ$i stupeii zavaZnosti pripravnych
jednéani postihl je — i v pripadech (podle objektu) nejnebezpetnéjsich
— men3f sazbou neZ &iny, které jsou materidln& skutetné dokonané. Tak
napf. podstatn& niZ3i sazbu neZ na zédkladni trestnou Cinnost stanovi na
spol&eni a vejiti ve styk s cizi moci nebo s cizim ¢initelem k vlastni vele-
zrddné &innosti (§ 78 odst. 2) nebo na spoléeni k vlastnimu zéSkodnictvi
(8 84 odst. 3).

Upozornime dédle na zdkonnou tpravu trestnosti p¥ipravnych jednéani
v Seskoslovenském zakons. Zdkonoddrce se odchylil od feSeni sové&tského.
Odchylil se od ného v tom sméru, Ze pripravné jedndni neprohlasuje za
trestné obecné, ale v jednotlivych pripadech. K tomu byl veden snahou
po maximédlnim zajisténi zdjmu na pifisném zachovéni socialistické z&-
konnosti.”?) Pripravné jednéani je takto trestné jako samostatny trestny
¢in, delictum sui generis. Pfipravné jedndni ma byt s nejvétsi pravde-
podobnosti postiZeno takto pravé jen jako pripravné jednani, tj. jen tam,
kde napliiuje skutkovou podstatu v zdkon& uvedeného deliktu sui generis.
Je moZné predpokladat, Ze by nékterd z pripravnych jedndni mohla byt
té% postiZena podle obecného ustanoveni o pokusu trestného ¢inu? Jestli-
%e ano, jsou v zdkoné& rozpory. Upravou trestnosti tzv. deliktii sui generis
zvySuje zakonodarce zaruky zachovavani socialistické zdkonnosti. Sou-
tasnd je vsak oslabuje tim, Ze ddvd moZnost velmi S$irokého vykladu
pojmu pokusu v praxi.?)

Zastavame tedy nazor, Ze zvlasté nebezpecnd pripravna jedndni, na kte-

v tfetim pripad® rozsah hrozici $kody & mira zavinéni pachatele atd. (srov. Vybiral,
cit. monografie, str. 115). To poklddame za pochybné. PostiZeni atypickych pokusii po-
dle ustanoveni § 5 tr. zdk. se odiivodiiuje zvlastni dileZitosti spolefenskych vztahd,
které byly trestnou &innosti dotCeny. To znamena, Ze zdkladni vyznam pro cdliSeni by
mé&la mit diileZitost chranéného spolecenského vztahu.

91) Odchylka v prdvni Gpravé trestnosti pifipravnych jedndni tzce souvisi s dalsf od-
chylkou v otédzce analogie. I zde nedo3lo k prevzeti tohoto institutu ve snaze zvysit
zéruky piisného zachovdvéani socialistické zdkonnosti. V obou piipadech oviem [u pfi-
pravného jednéni i u analogie) mohl se zdkonodérce odchylit proto, Ze mé&l k disposici
sov8tské zkuSenosti. Ze mohl v&dst, které trestné finy v nasich podminkach budou pfi-
chézet v tvahu. Ze mohl takto v&d&t, kterd jedndni podstatou p¥ipravnd se mohou vy-
skytnout.

92) Dodejme, Ze na rozpor mezi Sirokym vykladem pokusu v teorii a praxi a smyslem
tpravy trestnosti pfipravnych jednéni ukazuji je3t® okolnosti daldi. Tak to, Ze p¥i posti-
Zeni p¥ipravného jednani spdchaného jednotlivcem (podle ustanoveni o pokusu — § 5)
by mohl byt stanoven vys3i trest neZ za pripravné jednéni podniknuté vice osobami,
které se spollily (§ 166). Tak napt. pachatel pripravného jednéni k vraZdé& by mohl
byt postiZen pi¥isnéji neZ ti, kdo se k vraZd& spoléili, a¢ spoléeni k vraZdé je svou
povahou velmi zavaZné.
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ra zakonodarce nepamatoval pfi formulovéani tzv. deliktii sui generis maji
byt postiZena podle ustanoveni § 5 tr. zak. o pokusu trestného &inu. Jsme
vSak pro tento vyklad jen z diivodii krajni nutnosti. Prosté& proto, Ze je
tfeba maximalné zabezpecit ochranu spoledenskych vztahii v naSem stats.
Opakujeme, Ze na rozdil od vétSiny zastdncth Sirokého vykladu pojmu po-
kusu nejsme piesvéddeni o piilisné proziravosti tviircti zdkona v tomto
sméru.

Pri tomto vykladu pojmu pokusu v praxi je tfeba — jako u kaZdého
Sirokého vykladu — pocitat s mnoha tGskalimi a nebezpe¢imi. Na néktera
z nich poukézal Vybiral. PiSe, Ze je krajné obtiZny vyklad pojmu po-
kusu ve smyslu § 5 v teorii a soudni praxi. Praxi vlastn® nelze dat Zadné
voditko pro posouzeni téch jedndni — podstatou p¥ipravnych, jeZ maji

byt podfazena pod ustanoveni § 5 o pokusu trestného ¢inu. V této sou-

vislosti pak upozoriiuje na rozpor mezi Sirokym vykladem pojmu pokusu
a zdjmem na prisném zachovavéni socialistické zakonnosti. Druhy $kod-
livy disledek tohoto vykladu pojmu pokusu vidi v jeho nesrozumitelnosti
pro obCany. Kone&né pak ukazuje politickou nevhodnost dirokého vykladu
pokusu v praxi a jeho rozpor s dialektickou zasadou o materidlni povaze
pojmii.?)

Za nejpodstatnéjs$i z toho pokladdame nebezpeci, které z Sirokého vy-
kladu pojmu pokusu plyne pro zachovavani socialistické zakonnosti. Toto
nebezpeti spatfujeme konkrétné& v tom, Ze by mohlo dojit k jistému pre-
pinani trestni represe, cestou pfili§ Sirokého vykladu pojmu pokusu podle
§ 5 tr. zak. u nékterych p¥ipravnych jednéni.

Lze tomuto nebezpeci néjak &elit? Mame za to, Ze ano.

Pri Sirokém vykladu pojmu pokusu jde o to, zabezpedit dokonalou
ochranu spolecenskych vztahli v naSem staté, vyplnit mezeru v trestnych
piipravnych jednanich. Z toho plyne, Ze pro spravny vyklad je dileZité,
které spolecenské vztahy maji byt ustanovenim o pokusu chranény a jak
zavazné jednéani maji byt podle ustanoveni § 5 postiZena. Jde predevsim
o to, ur€it, u kterych trestnych ¢indi ma byt pomoci ustanoveni o pokusu
zabezpeCena ochrana jejich objekti.

Zakon pamatoval nejvice na trestnost p¥ipravnych jednani v I. hlavé
zvlaStni ¢asti. Nicméné& jsou i zde mezery. Proto pouZiti ustanoveni § 5
tr. zdak. o pokusu na zvlasté nebezpe&na pripravna jednani bude p¥ichéazet
v Gvahu predevdim u trestnych ¢indi proti stdtu, které se dotykaji nejvy-
znamné&jich spolecdenskych vztahii v nasem st4t®. Minimalni pozornost
vénoval zakon pripravnym jednanim, kterd smé&fuji proti socialistickému
vlastnictvi, proti osobnosti a proti majetku jednotlivce, coZ jsou titoky
dotykajici se {alespoll v prvych dvou piipadech) vztahii vysoce ceng-

%) Srov. B. Vybiral, cit. monografie, str. 147—149.
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nych v na3i spolenosti. To je rovnéZ zfejmy nedostatek. Lze jej v8ak od-
stranit stejnym zplisobem. Dal3i skupinou, kde pfichézi v Gvahu uZiti usta-
noveni § 5 tr. zdk. na piipravné jednani zvlastni zdvaZnosti jsou proto
trestné Giny proti socialistickému vlastnictvi, proti osobnosti a trestné
diny proti majetku jednotlivce. Stejnou cestou pak dospivame k zZaveru,
7e moZno takto postihnout i pfipravné jednéni k né&kterym trestnym &i-
niim vojenskym, nebot i zde jde o chranéné spoletenské vztahy, které ra-
dime podle zavaZnosti (bez ohledu na zafazeni v zdkoné) na predni
misto. PouZiti ustanoveni o pokusu je tedy moZné u téchto trestnych
Ginfi: trestné ¢iny proti statu, trestné ¢iny proti socialistickému vlastnic-
tvi, trestné &iny proti osobnosti, trestné ¢iny proti majetku jednotlivce
a trestné &iny vojenské.

Pro posouzeni podle ustanoveni o pokusu by vSak jesté nestacilo, Ze
jde o n&ktery z t&chto trestnych &infi. Musi jit o jednani zvlastni za-
vaznosti. Platnd tprava trestnosti pripravnych jedndni se omezuje na
pripravnd jednédni k trestnym &infim zvlast& vysoké zavaZnosti. Nejinak
tomu bude i s pouZitim ustanoveni § 5 tr. zdk. RovnéZ zde budou pfi-
chéazet v dvahu pf¥ipravna jednéni k nejzavaZnéj$im z uvedenych trest-
nych &nf. Jde pfece o dopln&ni platné Gpravy trestnosti pripravnych
jednéni.

Je pfirozen& téZko vyderpdvajicim zplisobem déat navod pro posouzeni,
7e jde o pripravné jednéani zvlastni zavaZnosti, sméfujici k zvlast nebez-
petnému trestnému ¢inu. Nicméné& méme za to, Ze urCitym voditkem by
mohly byt sazby na dokonany delikt, ke kterému posuzované piipravné
jednéni sméfovalo. P¥ipravné jednani by mélo byt trestné, pokud by smeé-
fovalo k nékterému z vyjmenovanych trestnych ¢in{i, na ktery zakon
stanevi urditou sazbu odn&ti svobody. Konkrétn& (po rozboru dosavadni
tpravy trestnosti pfipravnych jednani) méame za to, Ze piipravné jed-
nani by mélo byt trestné, sméfuje-li k nékterému z t&chto &infdi, na néZ
z4dkon stanovi dolni hranici sazby, kterd ¢ini nejméné 5 let trestu od-
néti svobody. Jednalo by se zejména o pfipravné jednani k zaSkodnictvi
(§ 84), vyzvédadstvi (§ 86), vdletnému Skidnictvi (§ 99), vdleCné zradé
(§ 100), vraZdé a vrazd& novorozeného ditéte matkou (§ 216, 217], zba-
veni osobni svobody (8§ 230), zavledeni do ciziny (§ 238).

Tam, kde dolni hranice sazby je niZ3i, ale jde rovnéZ o zvlasté nebez-
peény delikt (na p¥. §§ 232, 245 a pod.) pFichazeji v avahu pfipady do-
sahu;jici vy3§i zdvaZnosti, tj. takové, Ze je moZno je srovnat s delikty,
u nichZ je dolni hranice sazby odnéti svobody 5 let.

Bude prirozend zéleZet na tom, zda i v konkrétnim piipadé by se jed-
nalo o pfipravné jednéni, sméfujici k zvlasté nebezpetnému trestnému
Sinu. Véc tedy nebude fedit jiz pouhy fakt, Ze jde o delikt s urCitou
sazbou trestu odné&ti svobody.
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- Pro dplnost tohoto voditka jesté zdiiraziiujeme, Ze postiZeni pfipravnych
jednéani k témto deliktdm podle ustanoveni o pokusu pfichdzi v dvahu
samoziejmeé vyjimetné. A dale, Ze tu pljde o jednani jednotlivého pa-
chatele, nikoliv tedy spolceni, které je v zdkon& vyslovn& postiZeno.%)
Konec¢né jeSté musime upozornit, Ze pokud by postiZenim p¥ipravného
jednani podle ustanoveni o pokusu vznikly nesrovnalosti v sazb& a tim
1 trestu, neni vylou¢eno — budou-li splnény Zddané podminky — uZit
ustanoveni § 30 o sniZeni trestu.

Nakonec je3té jednu pozndmku. Jsme si védomi toho, Ze FeSeni, které
navrhujeme, nemiiZe byt tplnou zarukou toho, Ze budou odstranéna ne-
bezpeci, o nichZ jsme hovorili. Nedostatky zdkona jsou takové, Ze sebe-
lepsi vyklad je nemiiZe Uplné odstranit. Opravdovou népravu proto miZe
prinést pouze zmeéna zakona.

Podle ustanoveni § 5 tr. zdk. je tedy moZno posoudit i nékterd zvldast
nebezpeénd pripravnd jedndni. A to proto, Ze zdkonodarce netiplné postihl
trestem piripravna jednani, kterda se mohou vyskytnout. Toto Fe3eni je
vyvolano krajni nutnosti. Rozbor zdkona ukazuje n&které rozpory v Gpra-
vé trestnosti pokusu a pripravného jednani. PouZiti § 5 tr. zdk. na zvl14sts
nepezpecna pripravna jedndni pFfinasi s sebou nebezpedi prepinani trestni
represe. Lze je zmirnit tim, Ze bude bliZe ur¢en okruh trestnych &ing,
kde je moZno uZit ustanoveni § 5 o pokusu na pfipravna jednani. D4véa-
me v uvahu trestné &iny proti statu, proti osobnosti a jiné, o nichZ jsme
hovofili. Podle ustanoveni o pokusu nebude postiZeno pfipravné jednani
ve formé spolCeni. Pfipadné nesrovnalosti v sazbdch miiZe zmirnit usta-
noveni § 30 tr. zdk. o sniZeni trestu. Tento postup lze volit jen ve vy-
jimeénych pripadech. Jsme si védomi toho, Ze definitivnhi ndpravu miZe
prinést jen zmeéna zdkona.

4 Uvahy de lege ferenda

V zévéru, v tvahach de lege ferenda, je tfeba uvazit potfebu n&kterych
zmén ve formulaci ustanoveni § 5 o pokusu a v platné Gpravé trestnosti
pripravnych jednéni.

Zakon nedava vyslovné navod jak odliSit pokus od jinych forem trest-
né ¢innosti, prfedevSim od pfipravného jednani. Tento nedostatek je zvdt-
Sovan (v rozporu s pozZadavkem prisného zachovani socialistické zdkon-
nosti) nutnosti Sirokého vykladu pokusu.

Je na zakonodarci, aby doplnil charakteristiku pokusu jako jednéani
pro spolecnost nebezpecného v objektivni sloZce dalSimi znaky, které
v zdkoné nezbytné byt musi.

%) Praxe povaZuje spolfenf striktng za trestné jen podle vyslovnych ustanoveni
zvlastni ¢4sti trestniho zdkona (srov. &. 78/1953 Sb. rozh. &s. soudfl).
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Je tfeba podtrhnout tii zédkladni poZadavky, které by nové, doplnéné
vymezeni pokusu v zdkon& mélo spliiovat. Predevsim jde o to vystihnout,
7e u pokusu na rozdil od pFipravného jednéni se jedna jiZ o Cinnost,
ktera se mnohem vice (neZ pFipravné jednéni) pribliZila dokonéani
trestného ¢inu. Jde o to vystihnout, Ze u pokusu (na rozdil od pripravného
jednéni, které jen vzdalené ohroZuje zajmy trestnim zakonem chranéné)
bdZi jiZ o jednéni, které vede ke zplsobeni nésledku, které bezprostifedné&
vyvolava nebezpedi nasledku — znaku skutkové podstaty trestného Cinu.

Dale je tfeba, aby budouci vymezeni pokusu vylucovalo moZnost jed-
nostranného objektivniho nebo subjektivniho vykladu tohoto pojmu. Jde
o to, aby za pokus nebylo jednostranné povaZovéno jen jednéni, které
skuteénd sméfovalo k zplisobeni nésledku (a bylo preruseno nédhodou]),
ale také jednéni, které k nasledku vést mohlo nebo malo, pokud je ovSem
pro spole¢nost nebezpecné.

A konetné povazujeme za Zadouci, aby formulace pokusu nebyla pri-
li§ tGzka v tom smyslu, Ze by z dosahu pojmu pokusu vylutovala jednéni,
ktera ve skute¢nosti (i kdyZ se od obvyklych pokusi 1lisi) jeho naleZi-
tosti spliiuji. Jinymi slovy Feceno ijde nam o to, aby ustanoveni o pokusu
davalo moZnost (v zdjmu G¢inné ochrany spolecenskych vztahii) postih-
nout jako pokus viechna jednédni, kterd dosahuji zdvazZnosti pokusu trest-
ného c¢inu.

PFesndidi urteni pokusu oviem piedpokladéd, Ze budou splnény nejen
tyto pozadavky, nybrZ Ze bude v zakoné lépe upravena trestnost pfi-
pravnych jednéan{. Pro pFesné&jsi urfeni pokusu je tfeba Zadat, aby zako-
nodéarce v zdkong lépe uréil trestnd pripravna jednani. Nebot kdyby doslo
ke zméné zdkona v ustanoveni § 5 a nadéle trval dosavadni stav v trest-
nosti p¥ipravnych jednéni, bylo by mnohem téZ81 zajistit ochranu spo-
ledenskych vztaht pomoci ustanoveni o pokusu ve v3ech smérech, kde
je to na mist&.%)

Nastin&nym poZadavkiim by nejlépe vyhovovalo vymezeni pokusu, které
by tuto formu trestné Cinnosti charakterisovalo:

aa) jako jedndni, které bezprostiedné sméfuje k zpisobeni ndsledku,
znaku dokonaného trestného éinu. V tomto sméru bylo by moZno prevzit
formulaci TK USSR, podle které ,,pokusem je jednani, které bezprostied-
né smdfuje k dokonéni trestného &inu®.%)

95) Lepsi aprava trestnych piipravnych jedndni napomiiZe odliSeni pokusu a priprav-
ného jednéani také tim, Ze ur¢i zdsadné, kde konci oblast trestného pripravného jednéni.

) Slova ,jednéani, které bezprostiedn& smé&fuje k dokonani trestného &inu' jsou Vy-
biralem ztotoZiiovdna s bezprostfednim ohroZenim objektu. To ale neni na misté. Jed-
néani, které bezprostfedné sméfuje k spachani trestného &inu, je $irsi neZ jednani, které
bezprostfedn® ohroZuje objekt. Je $irdi o jednani, kterd sm&fuji k néasledku — ohroZeni
objektu a podobna jako je tzv. nezplisobily pokus.
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bb) Déle jako jednéni, které sméruje nebo mélo smérovat k dokondni
trestného Cinu. PFi ¢emZ by se zdiraznilo, Ze kaZdé z téchto jedndni je
pokusem jen tehdy, je-li pro spoletnost nebezpecné. Takto by se vylou-
¢ilo, aby se za pokus povaZovalo kazZdé jedndni, o némZ jen pachatel
soudil, Ze primo smérovalo k dokonéni trestného ¢inu, k zptsobeni na-
sledku.

cc] A konecné, Ze jde o jednani, které bezprostfedné sméfovalo (meélo
smeérovat) k dokondani trestného éinu, tedy k zpfisobeni nasledku v které-
koli jeho forms.

Tedy formulace, kterd by souhrnné znéla zhruba takto: ,,Jedndni, které
bezprostredné sméiuje k dokondni trestného ¢Cinu, jehoZ se pachatel do-
pustil v amyslu zpiusobit vysledek uvedeny v zdkoné, je pokusem trest-
ného Cinu, jestlize tento vysledek nenastane.

Pokusem je i jedndni, které bezprostiedné mélo sméiovat k dokondni
trestného éinu, jestlize je také pro spoleénost nebezpeénd.”

Zakon dale obsahuje netplnou a mezerovitou Gpravu trestnosti pri-
pravnych jednani. PostiZeni pripravnych jednéni na néZ zdkonodéarce ne-
pamatoval, podle ustanoveni § 5 tr. zdk. o pokusu je velmi nedokonalé a
prinasi i pfi sebelep3im vykladu urcCité nebezpec¢i. Proto cesta, jak za-
jistit v prisném souladu s poZadavkem zachovavani socialistické zakon-
nosti ochranu spolecenskych vztahii v naSem staté pied ¢iny vyslovné ne-
postiZenymi (p¥ipravnymi jedndnimi), je cesta zmény zdkona — nova
dprava trestnosti pripravnych jednédni v c¢eskoslovenském pravu. Jsou dvé
moznosti: bud prevzit apravu sovétskou, tj. zavést obecnou trestnost pri-
pravnych jednéani. Anebo druhd moZnost — doplnit vypocet dosud trest-
nych pripravnych jednani o dalsi, kterd rovné&Z zasluhuji trestu.

Prvni feSeni mé tu vyhodu, Ze zabezpecuje ochranu vztahQl v zdkoné&
chranénych, v nejvyssi mozZné mire. UmozZiiuje, aby Zadné pripravné jed-
ndni nebezpecné pro spolefnost a tudiZ zasluhujici trestu neuniklo po-
trestani. Dale je vyhodné tim, Ze zasadné urcuje co patfi do oblasti pri-
pravného jedndni a co tedy je vylouceno z oblasti pokusu. Soucasné se
ale vyznacuje zdvaznymi nedostatky. Pfedevsim, Ze svou velkou Sifi miZe
vést k nejednotnému vykladu pojmu pripravného jednani v praxi. A v té
souvislosti, Ze miiZe téZ znamenat bezdivodné rozSifovani hranic trestni
represe.

Druhé feSeni, doplnéni vypoctu trestnych pripravnych jednéni v za-
koné méa predev3im tu pfednost, Ze umoZiiuje vice neZ dosud postihnout
nova pripravnd jednédni za prisného zachovani poZadavku socialistické
zdkonnosti.

Soucasnou linii prestavby Ceskoslovenského trestniho zdkona plynouci
z celostatni konference UV KSC je zesileni zdruk pfisného zachovéani so-
cialistické zdkonnosti a zajiSténi Gc¢innéjsSi ochrany nékterych spolecen-
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skych vztahii; to se zra¢i v tom, Ze jsou mnohem presnéji neZ dosud v zéa-
kon& vymezeny podminky pohndni pachatele k trestni odpovédnosti, Ze
jsou formulovany nové skutkové podstaty a upraveny trestni sazby u né-
kterych trestnych ¢int.

Této linii odpovidd nejlépe FeSeni druhé, to znamend rozsifeni poctu
trestnych pfipravnych jedndni v &s. trestnim zakoné. Toto feSeni vy-
jadfuje pln& tendenci zdkona ke zpFesnéni podminek trestnosti a zacho-
vavani socialistické zakonnosti. Zdbezpetuje jednotny vyklad pfiprav-
ného jednéani v praxi a brani pfepinédni trestnf represe. Soucasné znamené
i zesfleni boje s trestnymi ¢iny v naSem stat&, nebot vyZaduje v zajmu
usinnd&jsi ochrany spolecenskych vztahii rozmnoZeni trestnych p¥iprav-
nych jednédni formulaci novych skutkovych podstat (tzv. delikti sui ge-
neris). tam, kde jde o zvladt nebezpecnd jednadni. UmoZfiuje pii tom
s prihlédnutim ke zkuSenostem s pouZivdnim na3eho trestniho zékona a
trestnich zdkonti sovétskych postihnout timto zptisobem pFipravné jednani
v pom&rné uspokojivé mire.9, %)

97) Za doplnéni vypodtu trestngch piipravnych jednani se pfimlouva Solnaf. ,Za
tohoto stavut (tj. za souasné pravni Gpravy trpici zndmymi nedostatky) — piSe — je
dalifm tkolem zdkonodarce pojem pokusu pFesn&ji vymezit, vedle toho viak od zakladi
revidovat dosavadni katalog trestnych ,pfipravnych jednani* (formdln& jsou to ovSem
samostatné, dokonané trestné &iny), jejichZ vybsér je — opakuji — ndhodny a mezero-
vity, a to nejen pokud jde o jejich pojmové znaky, ale také pokud jde o stupeil nebez-
peénosti pro spole¢nost vyjadfovany trestni sazbou.” (Solnaf, cit. prace, str. 108]). Také
Vybiral [kter§ oviem jinak zastava nazor. Ze platné ustanoveni o pokusu umoZziiuje po-
stihnout i jednéni podstatou piipravnd), soudi, Ze pfi zmeéné zdkonné tpravy by spiSe
mélo byt zvoleno feseni druhé, trestnost pfipravnych jednéni jen v jednotlivych pripa-
dech. Pi%e — ,ani# chceme definitivn® se vyjadfovat k sporné otdzce, mame — ovsem
zcela predb&¥nd za to, Ze druha eventualita by mohla byt pro nase trestni pravo sprav-
n&jsi, nebot umoziiuje presn&jdi feseni otdzky trestnosti piipravného jednéani v souladu
s poZadavky zachovédvani jednotné socialistické zakonnosti v praci nasich orgénii trest-
niho soudnictvi. PFedpokladem ov3em je, aby pfipravna jednani byla postiZena v dosta-
tetné mife'. (Vybiral, cit. monografie, str. 152).

9) Jist& nenf bez v§znamu v souvislosti s naSim névrhem i ta okolnost, Ze i v SSSR,
kde je v platnosti obecna trestnost pfipravnych jednéni, se ozyvajf (patrné na podklad®
zkugenosti s uplatiiovanim ustanoveni o obecné trestnosti pifpravnélio jednéni) hlasy
po zmén&, po zavedeni trestnosti pripravnych jednéni v piipadech jednotlivgch. Tak
prof. Piontkovskij v tomto smyslu zastdva nézor: ,,Pro vneseni v&tsi presnosti do préace
soudnich a prokuréatorskych organii bylo by G&elné provésti zménu, pokud jde o trestni
odpovédnost za piipravu trestného &inu. Platné zadkonodérstvi umoziiuje pohnat né&€koho
k trestni odpov&dnosti jak za pokus, tak i za pfipravné jednani. Aviak piipravna jed-
néni smdfujici ke spachéni trestného &inu nejsou v mnohych piipadech jesté nebez-
pedna pro spoleénost. P¥ipady pohnéani k trestni odpovédnosti za piipravné jednéani jsou
proto v praxi jen Fidké. Vzhledem ke zku3enostem soudni praxe bylo by moZno stanovit
v trestnim kodexu RSFSR, Ze piiprava trestného &inu mé4 vzap&tl trestni odpovédnost
pouze v pfipadech ve zvlastni €4sti trestniho kodexu zvlasté uvedenych (trestné €iny
proti- statu, rozkradédni socialistického vlastnictvi, nejt&z3i trestné &iny proti osobnosti
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Navrhujeme proto:

aa) aby byla zachovédna dosavadni trestnost pfipravnych jednéani v za-
koné jen v jednotlivych pfipadech,

bb) aby vypocet trestnych piipravnych jednéani byl rozsifen na piipady,
které dnes vyslovné postiZeny nejsou, které viak — s ohledem na potiebu
GCinné&jsi ochrany spolecenskych vztahti, toho vyZaduji. To znamen4, Ze
by tu 3lo o pfipravnéa jednéni k ttokém proti republice, osobnosti, ale
i o pripravnd jednéni sméfujici k jinym trestnym ¢intim, jak jsme o tom
hovorili vyse. :

a osobnimuimajetku obfanli a n&které jiné)“. (Prof. Piontkovskij, Z&kladni otdzky né&-
vrhu trestnfho kodexu SSSR, Socialistiteskaja zakonnosf, &. 1/1954, str. 25—38.)
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I, K PROBLEMU TRESTNOSTI TZV. NEZPUSOBILEHO POKUSU

1.0vod

V literatufe trestniho prava je roziifeno déleni pokusu na dva druhy —
zplsobily a nezplisobily. Tak A. A. Gercenzon deéli ukonéeny pokus na

a) zplsobily a

b) nezptisobily podle prostiedkit a objektu.?)

Jak sprdvné uvadi Durmanov, neni pochopitelné pro¢ Gercenzon pova-
¥uje za moZné hovofit o nezplsobilém pokusu jen u ukon¢eného poku-
su.19) Nezpiisobilym miiZe byt také neukonceny pokus, kdyZ napf. nékdo
zabrani lékafi usmrtit plod (Zene, kterda neni ve skute&nosti t&éhotnd)
v dobé&, kdy ‘jesté neucinil vSe, co bylo t¥eba k dokonéni trestného ¢inu.

Mnohem zévazngjsi vdak je, Ze neni divodu k délent pokusu na dva
druhy — zpiisobily a nezpfsobily. Prihlizime-li k okolnostem, které za-
braiiuji dokonéni trestného ¢inu vidime, 7e tzv. nezplisobily pokus, ale
i pripady obvyklé se vyznacuji tim, Ze vysledek uvedeny v zdkoné nemohl
nastat. NezéleZi jiZ na tom, Ze trestny Cin nebyl dokonén proto, Ze se
pachatel mylil, pfedpokladaje existenci plodu nebo proto, Ze se zlodé&j
domnival mylng, Ze mu nic nepfekazi spachani trestného Cinu, Ze usku-
te¢ni jednéni, které je znakem skutkové podstaty trestného €inu. V tomto
smyslu a jeding v tomto smyslu se z uvedenych piikladii podava, Ze ne-
existuji dva druhy pokusu, nybrZz, Ze kaZdy pokus — pfihliZime-li k tomu,
Ze tu jsou okolnosti, které brani jeho dokonani — je nezpilisobilym poku-
sem.

Jind je oviem otédzka, zda je spravné povdimnout si zvlast tzv. pokusu
na nezpiisobilém pfedmé&tu tdtoku a nezphsobilymi prostiedky za tim tGce-
lem, aby mohly byt néleZit€¢ prozkoumany ve svétle pojmovych néleZitosti
pokusu (§ 5 tr. zdk.) nékteré charakteristické rysy, jimiZ se tato forma
trestné ¢&innosti vyznaduje. Predevsim, aby byla posouzena materiélni
sloZka pokusu trestného Cinu — nebezpetnost jednéni pro spolecnost
a odpovédnost za tento pokus.

V nékterych pracich, pfedevSim v disertacich I. S. Tiskevice a N. F.
Kuznécové se zavrhuje potieba zvlast prozkoumat tzv. nezplsobily pokus.
Namita se. e neni tfeba zvlast zkoumat tzv. nezplsobily pokus »nechce-
me-li &tenate zaplést do siti scholastiky. Nezplsobily pokus je obyZenym
pokusem, tj. po&éatkem spachani trestného cinu, nedokonanym pro okol-
nosti nezavislé na pachateli. Je komplikovan jen skutkovym omylem

99) Srov. A. A. Gercenzon, Ugolovnoje pravo, Bast ob3taja, Moskva 1948, str. 346 (cit.
podle Durmanov. Stadii sover3enija prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu pravy,
str. 151.).

100) N. D. Durmanoy. cit. mon. str. 151.
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pachatele v pifedmétu a prostiedcich spachéani trestného ¢Cinu. Zdkon
a soudni praxe v3echny tyto pokusy mnazyvaji pouze pokusem a nezmi-
ffujf se o jejich nezpiisobilosti.“1!)

Domnivame se [a dale to prokdZeme), Ze tzv. nezplsobily pokus vyzna-
tuje se radou zvladtnosti. Ty dostatec¢né oditivodiiuji, abychom této formé
pokusu vénovali pozornost v samostatné studii, i kdyZ soucasné uznavame
shodnou povahu vsech forem pokusu jako neukoncené trestné ¢innosti.

2. Tzv. pokus na nezptisobilém pfedmétu tGtoku.

V tvodu k vlastnimu vykladu musime predeslat, Ze ceskoslovenské
trestni prdvo neupravuje zvliast odpovédnost za tzv. nezplsobily pokus.
Je-li tu trestna ¢innost v podobé nékteré formy tzv. nezptsobilého pokusu,
Fesi se otdzky odpovédnosti za ni podle ustanoveni § 5 tr. zdk. o pokusu
trestného ¢inu.'%?)

To znamend, Ze i u nezpasobilého pokusu se predpokladd jednani
amyslné, neukonc¢ené vysledkem uvedenym v zdkong&, nebezpecné pro
spoleénost v tom smyslu, jak jsme to vyloZili v kap. I. této prace.

A nyni k vlastnimu vykladu.

Z jednotlivych druhti tak-zvaného nezpiisobilého pokusu je tfeba nejprve
vénovat pozornost tak zvanému pokusu na nezptsobilém predmétu tto-
ku. V nasi, ale i sovétské nauce se nékdy hovori o daném druhu pokusu
jako o pokusu na nezpuasobilém objektu. N. D. Durmanov soudi, Ze u¥i-
vani tohoto terminu ,nutné vede k odklonu od posouzeni zkoumané
otazky podle jeji podstaty a k oZiveni zcela neplodnych terminologickych
sporii o tom, zda vibec miiZe byt objekt v sovétském trestnim pravu
nezptisobily*‘193) Aby se vyhnul t€émto neplodnym diskusim, které nemaji
7adny pravni obsah, pouZivd Durmanov jiny termin — ,pokus na ne-
redlném objektu.104)

Kritika pojmu pokusu na nezpisobilém objektu je spravna. Vidyt sku-

101) N. F. Kuznécova, Nekotoryje voprosy otvetsvennosti za prigotovlenije i pokuSenije
po sovetskomu ugolovnomu pravu, Sov. gos. i pravo 5/1955, str. 119.

102) Trestni kodex Federativni lidové republiky Jugoslavie upravuje v &L 17 zvlast
otdzku tzv. nezpisobilého pokusu: ,Jestlize prostiedek, kterym se pachatel pokousel
spachat trestng ¢in nebo predmét, proti kterému se pokousel jej spachat, jsou takove, Ze
trestny &in podobnym prostfedkem nebo proti takovému pfedmé&tu za Zddnych podminek
nemiiZze byt spachén, soud miZe sniZit trest, pii tom neni vazan ani druhem, ani vysi
trestu. stanoveného na tento trestny &in, a také miiZe Gpln& pachatele zprostit trestu.
Nekteré odchylky u nezpfisobilého pokusu stanovi i trestni kodex Rumunské lidové repu-
bliky v hlavé 2., ¢lanek 99.

103) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 152, 153.

i04) TamtéZ, str. 153
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teén& o Zadny nezpiisobily objekt (ve smyslu spolecenskych vztahii chra-
nénych zdkonem) zde nejde. AvSak ani oznacCeni pokus na nerealném
objektu nevystihuje pravou povahu véci. JestliZe totiZ pod pokus na ne-
redlném objektu zahrneme i pifipady trestného tzv. nezpiisobilého pokusu
(a Durmanov sem tyto pripady zahrnuje) nelze ¥ici, Ze by Slo o jednéani
spojené s nerealnosti objektu. Ve skutefnosti tam, kde jde o trestny po-
kus, je objekt redlny, redlng existuje. Jinak by zde nebyla nebezpecnost
pro spolecnost, kterd podmiiiuje trestnost.

V. F. Kiricenko povaZuje pojem pokus na nezpiisobilém objektu za
nespravny a veédecky neodiivodnény. PouZivdni tohoto pojmu ,,souvisi se
zaménou pojmu objektu pfedmétem ttoku, ktera byla provadéna burzoas-
nimi kriminalisty s urditym politickym cilem — maskovat vykoFistova-
telskou podstatu burZoasniho zdkonodéarstvi.“105) Misto terminu pokus
na nezpiisobilém objektu navrhuje Kiri¢enko pouZivat pojem pokus na
nezpiisobilém predmétu ttoku.'%¢)

Pojem pokus na nezplsobilém pfedmétu ttoku vystihuje mnohem lépe
skutecnou povahu daného pokusu neZ pojmy pokus na nezpisobilém ob-
jektu nebo pokus na neredlném objektu. Opravdu pri zkouméani charak-
teristickych ryst typickych pfipadd tohoto pokusu si Casto povSimneme
nejprve toho, Ze predmét dtoku — znak skutkové podstaty daného deliktu
— nema vlastnosti poZadované zédkonem. OvSem soucasné tfeba fici, Ze
pokus na nezptisobilém predmétu Gtoku nekryje plné svym doslovnym
smyslem vSechny pripady, které se pod néj pravidelné& zahrnuji. Tak
podle Durmanova nekryje ty pripady, kdy ttok na objekt neuskuteciiuje
se prostiednictvim predmeétu ttoku nebo kdy vlastnost predmétu ttoku
neni znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.'??) My k tomu pak dodéa-
vame, Ze pokus na nezplisobilém pfedmétu Gtoku nevystihuje ani ty pfi-
pady, kdy predm&t Gtoku vibec neexistuje. Tak napf. pokus usmrceni
lidského plodu na Zené, kterd neni téhotna. To znamend, Ze pojem pokus
na nezplisobilém predmétu ttoku vystihuje podstatnou ¢ast pripadii dané
formy pokusu. V tomto smyslu je opravnéné jeho uZivani (lep3i pojem
bychom asi téZko nasli]). SouCasné ovSem trfeba mit na zFeteli i jeho
nedostatky a to proto, aby nebyla zkreslena podstata toho kterého pri-
padu nezpiisobilého pokusu.

Pod pokus na nezplisobilém predmétu ttoku jsou zahrnovany takové
pfipady, kdy jednédni pachatele sméfovalo podle jeho piedstavy proti
redlné existujicimu spolefenskému vztahu [Zivotu ¢lovéka, Zivotu plodu

105) V. F. Kiritenko, Znacenije o3ibky po sovetskomu ugolovnomu pravu, Moskva 1952,
str. 47.

106) Srov. tamtéZ.

107y Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 153.
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atd.), aviak ve skute¢nosti takové jednéni zamysleny objekt nenarusilo,
protoZe konkrétni spoleensky vztah, ktery mél byt dotcen, neexistoval
(stfelba na mrtvolu atd.).

Nékdy se jim mini i pFipady tzv. ttoku na schéazejici objekt. Tak uceb-
nice obecné &asti sovétského trestniho prdava zahrnuje pod pojem pokusu
na nezpiisobilém pfedmétu Gtoku pokus, pfi kterém jsou jednéni subjektu
zaméiena na objekt, ktery v okamZiku pokusu chybi nebo zde sice je, ale
mé takové vlastnosti, Ze pokus nemiiZe byt doveden do stadia dokona-
ného trestného &inu, nap¥. vystfel na mrtvolu, povaZovanou za Zivého
tlovéka, ale také pokus kradeZe z kapsy, ktera byla prazdna atd.'%®)

Spravné o tom piSe Kiricenko, Ze pojem pokusu na schéazejicim objektu
»je nepfirozeny, neodpovidd potfebdm soudni praxe“.1%®) V téchto p¥i-
padech se ve skutetnosti nejednd o schazejici objekt. Co zde schazi je
predmst Gtoku. To jest predmé&t Gtoku schédzi na misté Cinu. AvSak zavaz-
néjsi je to, Ze v téchto pfipadech nechybi konkrétni spolefensky vztah,
na ktery pachatel minil ttodit. Jen nepfitomnost pfedmétu ttoku na misté
¢inu zpfisobila, Ze objekt redlné existujici nemohl byt v daném pripadé
zasaZen. To jistd velmi vyrazné odliSuje ,,pokus na schazejicim objektu™
od pFipadi tzv. pokusu na nezpiisobilém predmétu Gtoku. To sveédci o tom,
7e pokus ,,na schézejicim objektu® se povahou bliZi spiSe obvyklému pri-
padu pokusu.ll0) Z t&chto divodi je zFejmé, ,Ze pokus na schazejicim
objektu’ nelze pod pojem pokus na nezpiisobiléem pfedmeétu tutoku za-
hrnout.

Pod pokus na nezpilisobilém pFedmé&tu dtoku tedy zahrnujeme piipady
pro né% je charakteristické, Ze u nich schézi konkrétni spolecensky vztah,
proti kterému predevsim mél sméFovat Gtok pachatele. Tedy pripady, vy-

108 Srov. Sovétské trestni prdvo, obecna Gast, red. Cchikvadze, preklad PUMS, 1954,
str. 256.

109) V. F. Kiri¢enko, cit. monografie, str. 46.

110) y. F. Kiritenko (ale i N. D. Durmanov) ztotoZiiuje Gplné pokus na ,schazejicim
objektu* s obvyklymi piipady pokusu. Pi§e — ,MoZno ¥ici, Ze ve v&tSiné pifpadit u tzv.
ukon&eného pokusu jde o itok na ,,schézejici objekt", protoZe nenastoupeni nasledku je
spojeno v téchto pfipadech s nepfitomnosti poskozeného nebo pfedmétu na urditém
misté. Pifpad s krddel z prazdné kapsy se podstatou niim nelisf od pFipadu ukonce-
ného pokusu vraXdy, kdy jpachatel stfelf na svou ob&t a neusmrtf ji toliko proto, Ze
poskozeny nebyl na tom xhisté, kde letdla kulka.“ (Kiridenko, cit. monografie, str. 47.)
S tim nelze souhlasit. I kdyZ je shoda pokusu na ,schézejicim objektu” s obvyklym
pokusem v tom, Ze u obou existuje konkrétni (primérni) spoletensky vztah, ktery mél
byt zasaZen, je na druhé strand mezi nimi dosti znalny rozdil. S#hne-1i zlod&j do
prazdné kapsy, je tu men$i mira ohroZeni neZ stfeli-li nékdo na ob&t a mine se cile.
Oviem i pFi této rozdilnosti plijde i u pokusu ,na schézejicim objektu* o jednéni ne-
bezpené pro spolegnost. Nebot je nesporné, Ze hrozilo nebezpeti nésledku a €in nebyl
dokonén jen proto, e predm#t utoku nebyl ndhodou na misté trestné c¢innosti.
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znadujici se tim, Ze objekt, ktery mél byt pfedevSim zasaZen neni vystaven
redlnému nebezpedi. Spadaji sem zejmeéna:

1. Pokus vrazdy na osobg, kterd jiZ zemfela dfive z jiného divodu. Po-
kus neposkytnuti pomoci osobé&, kterd jiz ve skutetnosti v dobé cinu (tj-
neposkytnuti pomoéi] nebyla v nebezpeti, nebot podlehla zranéni, utrpé-
nému pri dopravni nehodg, kterd predchazela.

2. Pokus usmrceni lidského plodu, provedeny na Zené, ktera ve sku-
te¢nosti nebyla téhotna.

3. Pokus podplaceni osoby myln& povazované za verejného Cinitele.

Otazka odpovédnosti za tyto pfipady tzv. pokusu na nezplisobilém pfed-
métu dtoku je FeSena v teorii a praxi socialistického trestnfho prava riz-
né. Nékteii autofi prechézeji charakteristicky rys tzv. pokusu na nezpi-
sobilém pFedmétu ttoku — nedostatek objektu, ktery predevsim meél byt
zasaZen a konstruuji odpov&dnost za tuto formu pokusu odchylné od
obvyklych piipadii. Tak Trajnin se o této formé& pokusu domniva, Ze ,ve
skuteénosti chybi objekt trestného ¢&inu, avsak zde je vytvorena zvlastni
situace komplikovand omylem a objekt existuje v amyslu pachatele.111)
Dospivéd pak k zavéru, Ze ,,pii omylu v objektu je nebezpecnost spacha-
nych &nfi pro spoletnost takovd, Ze odivodiiuje uloZeni trestnich
sankci“.12?) Nebo Polacek pise, Ze tu jde ,,0 pokus na neexistujicim ob-
jektu.113) O trestnosti se podle Polatka rozhodne ,podle zdsady, zda pro-
vedené jednani je nebezpetné pro spoletnost.”!'*] Rozvéadéje tyto nahledy
dale, Polatek pozdéji napsal, Ze je mylné poZadovat pro nebezpecnost
jednéni pro spolecnost existenci objektu. To neni ani sprdvné ani potfeb-
né. ,Jednani nelze posuzovat jen po jeho fysické strénce. Vychéazime-li
z dialektické jednoty fysické a psychické stranky jednani, dojdeme k za-
véru, 7e v uvedeném pripadé je splnéna podminka skutkové podstaty
trestného &inu podle §§ 5, 218 tr. zdk., tj. nebezpelnost jednani pro spo-
le&nost. Je nepochybné ddna v psychické strdnce jedndni, nebot pachatelé
vychézeli ze vztahii mezi jevy, které mohly redlné existovat.“!**) Nedosta-
tek objektu nevylutuje tedy nebezpecnost jednédni pro spolecnost tzv.
pokusu na nezpiisobilém pfedmétu ttoku. I pfi tomto nedostatku ie splné-
na nebezpetnost jednani pro spolecnost v psychice obvinéného.

Neni jasné, jak je moZno hovofit o nebezpecnosti jednani pro spolec-
nost, schazi-li objekt trestného ¢inu. Co pachatel ohroZoval? Komu hrozilo

111) ‘A. N. Trajnin, Nauka o skutkové podstaté trestného cinu, str. 300, prekladu mi-
nisterstva spravedInosti.

12) A. N. Trajnin, Sostav prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu pravu, Gosjurizdat
Moskva 1951, str. 321.

113) Fr. Poladek, Zdklady trestniho zdkona Ceskoslovenské republiky, E. n. p. T., str. 50.

U4) TamtéZ.

115) Fr. Poladek, K otdzke tzv. nespdsobilého pokusu, Pravny obzor, ro¢. 1956, str. 54.
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nebezpedi? I kdybychom uznali za zaklad odpovédnosti psychiku pacha-
tele, musili bychom se tazat, ve vztahu k cemu je nebezpecna? Konstrukce
Trajnina a Polacka nutné vyvolava otazku — neztratilo by v daném pfi-
pad® (kdyby nic nebylo ohroZeno] uloZeni trestu rozumné zaklady?

Udebnice obecné tasti sovétského trestniho préva z r. 1952 konstruuje
stejné jako Poldcek odpovédnost za tzv. pokus na nezplsobilém pred-
métu ttoku na podkladé pachatelovych predstav o souvislostech mezi
jevy. Pachatel je trestny, pokud vychazel z realné existujicich souvislosti
mezi jevy a pokud byl nebezpetny pro spole¢nost.!'%) Uvedené hledisko
mé pro pokus na nezplisobilém pfedmétu ttoku pochybnou hodnotu.
Pachatel vZdy u pokusu na nezpiisobilém predmétu atoku vychéazel z redl-
né existujicich souvislosti mezi jevy. Mylil se jen v diileZité podmince
‘trestného &inu — existenci objektu. To by znamenalo, Ze by byl zasadné
vZdy trestny. AniZ véc bliZe rozbirdme, musime ¥ici, Ze to je nespravneé.
CoZ je pokus na nezpiisobilém predmétu Gtoku (kde chybi priméarni ob-
jekt) v#dy nebezpetny pro spoletnost?

Tibitanzl se zdéanlivé snaZi vyrovnat s nedostatkem objektu, dospiva
viak k nézoru, v némZ je odpovédnost za tuto formu pokusu konstruova-
na na podobnych zékladech. Pise — ,Na otdzku, zda byl ¢i nebyl porusen
objekt trestného ¢inu i na otazku, objekt kterého trestného Cinu byl po-
rusen, je nutno hledat odpovéd v kvalité jednéni, a to zejména v dmyslu
nebo nedbalosti, které jsou organickymi slozZkami jednani. Obsah jednant
ur¢uje nejen obecné nebezpecnost jednéni pro spolecCnost, to znamena
fakt 8kodlivého pfisobeni jednani na spoledenské vztahy, ale urcuje i to,
které spoledenské vztahy byly poSkozeny. Diivody postihu je tedy nutno
hledat vZdy v kvalité jednéani a nikoli v néCem mimo jednéni.“117)

7 tmyslu pachatele nelze usuzovat na existenci objektu a jeho ohro-
Yeni.’8] Pfipomind to subjektivni teorii, ktera diivod postiZeni tzv. ne-
zpfisobilého pokusu (a pokusu vitbec) vidéla v kvalité subjektivni stranky
trestného ¢inu, ve zlém tmyslu pachatele a odtud odvozovala fakt nebez-
peéi pro zdjmy spolecnosti ( rozuméj pro zajmy vladnouci t¥idy).

N. D. Durmanov charakterisuje tzv. pokus na nezpfisobilém predmétu
itoku jako jedndni, pFi kterém ,,redlny bezprostiedni objekt, proti kte-
rému sméFoval dmysl pachatele ke zpilisobent 3kody, ve skutec¢nosti neni
vystaven nebezpeti“.!??) RozliSuje u tzv. pokusu na nezpiisobilém pred-

116) Spov. citovana uebnice obecné &asti sovétskeho trestniho prava, str. 256.

117) Tibitanzl, K otdzce tzv. nezpusobilého pokusu, Socialisticka zakonnost, ¢. 8/1956,
str. 475.

118) Tibitanzl mluvi myIn& u pokusu o poruseni objektuy, jako by pokus byl charakteri-
zovan tim, Ze poruduje objekt. To je nespravné. Podstatou pokusu je piece ohroZeni
objektu.

9] N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 154.
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métu titoku jednéni, kterd nejsou ,,spojena s neredlnosti objektu®, a jed-
néni ,,spojend a dokonce podmin&na neredlnosti objektu“. V prvni skuping
»pokus na nezpflisobilém objektu je vyvoldn faktickym omylem, chybou
pachatele, kterd neplyne ze skutefnosti, Ze neexistoval objekt. Takovy
pokus nutno posuzovat jako kaZdy jiny pokus. Formovani amyslu i jed-
nani bylo zaméfeno proti redlné existujicimu bezprostfednimu objektu,
k omylu dochézi v procesu spachéani trestného ¢inu. Pro omyl pachatele
v existenci bezprostfedniho objektu jednani je zaméreno na nerealny bez-
prostfedni objekt. Ale omyl neni podmin&n neredlnosti objektu a s ni sva-
z4n. 120)

Na dokresleni uvddi Durmanov pfipad T. a dalSich, projedndvany soudnim kolegiem
Moskevského oblastniho soudu roku 1954. T. a M. ze msty, ve vraZzedném tmyslu, udefili
poskozeného né&kolikrat do hlavy. Potom oni a ostatni osoby pfitdhli t&€lo po3kozeného
k draze Zeleznice. Nedaleko Zeleznice T. a také F. a P., kdyZ zjistili, Ze poSkozeny jesté
Zije, polozili na krk poSkozeného Zelezny sochor a pfitiskli jej k zemi, aby udusili
obéf. Potom uvedené osoby a také K. i V. poloZili mrtvolu na koleje, aby inscenovali
nestastnou ndhodu. Mrtvola byla p¥ejeta viakem.

|e moZné, Ze poSkozeny byl mrtev v dob& jednéni spachanych F. a P. V tom piipadé
oni spachali ukonfeny pokus na neredlném objektu. To znamend, jestli jedndni sméiu-
ifci k pokusu neni spojeno s neredlnosti objektu, odpovédnost je na mist&.121)

Druhy druh pokusu se podstatné odlisuje tim, Ze ,,samo plisobeni pokusu
je tésné spojeno s neredlnosti objektu. Zformovani tmyslu a zaméreni
jedndni je ve znacné mire podminéno celou situaci, vytvorenou neredl-
nosti objektu*.!??) Odpov&dnost v téchto pfipadech nebude na mists. ,,So-
veétské trestni pravo trestd jen skutecné spachané trestné ¢iny, nikoli
predpokladané. Proto pfipady ,,pokusu‘‘ na nerealném objektu, které ply-
nou z této nerealnosti nebo jsou s ni podstatné spojeny, tfeba povaZovat
za rovnocenné odhaleni timyslu. Zde nejsou pachdna Zadna jednéni vy-
tvarejici podminky k spachdani trestného d¢inu, ani sméfujici k spachani
trestného Ginu.“12%) «

NemiiZzeme souhlasit s tim, Ze pokus na nezptisobilém prfedmé&tu ttoku
neznamena redlné nebezpeci pro objekt. Pokud tzv. pokus na nezpfisobi-
lém pFfedmétu ttoku md byt trestny, musi znamenat nebezpedi pro objekt.
Jinak by nemeélo vyznam jej trestat. Nepiijatelné se ndm zda i rozliSo-
vani na dvé skupiny pokusu a hledisko pro posouzeni trestnosti — for-
movani umyslu v dobé, kdy objekt jesté existoval. Pfipady obou skupin
jsou ve skutecnosti shodné a to v tom, Ze v dobé ¢inu, tj. v dobé utoku
na objekt, spolecensky vztah chranény zdkonem jiZ neexistoval. Hledisko
formovani tmyslu v dob& existence objektu nemiiZe odiivodnit trestnost

20) N. D. Durmanoyv, cit. monografie, str. 155.
121) Srov. tamtéZ, str. 154—155.

122) TamtéZ, str. 155.

123) TamtéZ, str. 157.
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pachatele u prvni skupiny. Necini z daného pokusu jesté jednani takové
zavaZnosti, Ze by byl odfivodnén trest za pokus. Mnohem podstatné&jsi je
viak to, Ze Durmanov — podobné& jako jini autofi — vychazi z toho, jako
by pod znak objektu, ktery je chranén zdkonem, spadal pouze onen kon-
krétni spolecensky vztah, ktery trestny ¢in meél postihnout , Ve skutec-
nosti je pravda pravy opak, nebot dokonéni trestného Cinu je dokladem
neticinnosti trestni hrozby a selhani funkce trestniho zdkona a uloZeny
trest nemiiZe proto chréanit invidudlni objekt, ktery snad vzal jiZ za své.
nybrZ predevdim $ir$i nebo uZdi okruh spolecenskych vztahl téhoZ druhu,
které jsou podle okolnosti pfipadu trestnymi ¢iny téhoZ druhu ohro-
Zeny. ‘124)

Jini vychézeji spravné z toho, Ze odpovédnost za pokus miiZe byt budo-
vana jediné na téch zéakladech, jako za kaZdy jiny pokus. To znamend,
7e diivodem pohnédni k odpovénosti pachatele tzv. pokusu na nezpfisobi-
1ém predmétu dGtoku je ta skutecnost, Ze byly ohroZeny spoleCenské vzta-
by chranéné zédkcnem. SnmaZi se proto vyrovnat s otdzkou objektu u této
formy pokusu, aby zijistili co je ohroZeno a déle s otazkou jednéni, aby
zjistili, ¢im jsou spoletenské vztahy chrédnéné zdkonem ohroZeny. Do-
spivaji pak k riznym nahlediim, jimi% odfivodiiuji odpovédnost za tzv.
pokus na nezpiisobilém prfedm&tu ntoku a rozliSuji mezi trestnymi
a beztrestnymi pripady tohoto pokusu.

Tak se snaZi FeSit otdzku pokusu na nezplisobilém pFedmétu dtoku
#. 57/1955 Sbirky rozhodnuti teskoslovenskych soudil. V daném pfipadé
nbvinéna A. v domnéni, Ze je t8hotnd s obvinénym B. a ze strachu pied
rodidi, domluvila se s obvinénym B., Ze tyZ vyhledd n&koho, kdo u ni
provede potrat a usmrti tak jeji plod. Obvinény B. prostfednictvim C. na-
el vhodnou osobu v D., ktery sam provedl zdkrok. Provedl jej zcela ne-
odbornd, takZe zpiisobil obvingné A. tézkou tGjmu na zdravi (vzplanu-
ti prudkého z&n&tu na vnitinich rodidlech provazeného krvacenim, bo-
1estmi v briSe a horeckou). Obvinéna A. byla lécena delSi dobu v nemoc-
nici, kde bylo zjisténo, Ze v dob& zakroku nebyla viibec t€hotna.

Neijvy3si soud v rozhodnuti o stiZnosti pro poruSeni zdkona odsoudil
viechny obvinéné podle ustanoveni § 218 tr. zdk. pro pokus usmrceni
lidského plodu. V odfivodn&ni mimo jiné uvedl, Ze pFi tomto konkrétnim
trestném &inu chybi individudlni objekt (Zivot plodu). To ale pro po-
souzeni nevadi. nebot miiZe byt nahrazen obecniym objektem, jimZ je z&-
jem pracujiciho lidu na populaci.t??)

1 kdyZ1ze zdsadn& souhlasit s odsuzujicim vyrokem Nejvyssiho soudu,
nemiizeme se ztotoZnit s diivody na nichZ je zaloZen. Pfedn& neni moZné,

124) V1. Solnai. Pozndmky k diskusi o tzv. pokusu na nezpusobilém predmétu Gtoku,

Pravnik &. 6/1957, str. 566.
125) Cit. voln& podle &. 57/1955 Sb. rozh. &s. soudd.
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aby individualni objekt byl nahrazen obecnym. VZdyt ,,obecné existuje
ien ve zvlastnim, sluje zvlastni.126) v souladu s tim miiZe byt obecni ob-
jekt dotéen jen pFes jednotlivy (individualni). Rekneme-li tedy, Ze je
dotten obecny objekt, dospéli jsme k tomuto zjisténi jen tak, Ze existuje
individudlni objekt a Ze je dotéen.

Je nesporné, Ze v citovaném prikladu je individualni objekt v urcitém
rozsahu dotcen. Nebot i kdyZ schazi Zivot plodu, zbyvaji jeSté generacni
schopnosti Zeny a jeji zdravi, které jsou rovnéZ individualnimi objekty
trestného C¢inu podle § 218 tr. zak. Z povahy spachaného trestného ¢inu
a jeho nasledkl 1ze usuzovat na primou poruchu zdravi Zeny a ohroZeni
jejich generacnich schopnosti, které jsou rovnéz znakem skutkové pod-
staty usmrceni lidského plodu podle § 218 tr. zak. Zjisténi, Ze popsanym
deliktem byly dotéeny zbyvajici objekty vSak problém odpovédnosti za
pokus na nezplsobilém predmétu tutoku jesté nefeSi. Objekty — gene-
racni schopnosti Zeny, jeji zdravi a Zivot plodu nejsou totiZ alterna-
tivnimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni lidského plodu
podle § 218 tr. zdk. Zminéna skutkova podstata je dana pouze tehdy,
jsou-li tu vSechny vyjmenované objekty tohoto deliktu. O pokus tohoto
trestného Cinu jde také jen tehdy, jsou-li zde vSechny zakonem poZa-
dované objekty trestného ¢inu.1?7)

Problému odpovédnosti za tzv. pokus na nezplisobilém piredmétu ttoku
dotkl se ve své praci také Vybiral. PiSe: ,,domnivdme se, Ze rozliSeni hlav-
nich a vedlejSich objektli méa patrné vyznam pro reSeni pripadl tzv.
pokusu na nezplisobilém objektu, pfi zkoumani nebezpecnosti jednéani pro
spolecnost v téchto pripadech. I kdyZ v takovych pripadech hlavni indivi-
dualni objekt ve skutecnosti neexistuje (nap¥. v pfipad® pokusu vrazdy
na mrtvole), miZe byt po pripadé nebezpetnost takového jednéani pro
spol"e(”:nost spatfovdana mimo jiné v tom, Ze takova jednéani ohroZuji nebo
porusuji vedlejsi individualni objekty.“128)

Tato mySlenka ma pro reSeni otdzky odpoveédnosti za tzv. pokus na
nezplsobilém pFfedmétu ftoku zdkladni vyznam. Plyne z ni, Ze se mylili

126) V 1. Lenin, Filosofické se3ity, rusky 1947, str. 126

127 NaSe kriticka slova plati i udebnici obecné &&sti trestniho prdava NDR. Jejf autofi
vyslovuji ndzor, Ze pachatel tzv. pokusu na nezpiisobilém pfedmétu fitoku méd byt trestny,
jestliZe spoleCenské vztahy, které jim mély byt dotleny, jsou chrédnény trestnim pravem.
Napf. ma byt trestan vrah, ktery se omylem pokusil usmrtit dit8, jeZ nedlouho predtim
ale zemfelo. Jedndni pachatele se dotyka vztah@ chranénych v NDR, zdjmu na Zivots
tlovéka. ProtoZe jde o genereln& chranéné vztahy (zdjem na Zivot® &lovéka jako takovy)
existuje i objekt daného deliktu. (Srov. Lehrbuch des Strafrechts der Deutschen demo-
kratischen Republik, Allgemeiner Teil, VEB — Deutscher Zentralverlag, Berlin 1957,
str. 437, 438). Z existence genereln® chrandného objektu nelze vyvozovat, Ze existuje
konkrétni chrénény spoledensky vztah, ktery chtél pachatel zasahnout.

128) B. Vybiral, cii. mon. s'r. 17.
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ti, kdoZ ztotoZiovali nedostatek priméarniho objektu u tého formy pokusu
s nedostatkem objektu viibec. Naznacuje se ji dale, jak se vyrovnat s pro-
blémem objektu, jenZ je dotéen tzv. pokusem na nezplisobilém predmeétu
itoku.

Soudasné vsak musime upozornit na to, Ze Vybiral se ocita v rozporu
se svym pojetim tzv. sekunddrnich objektl trestného Cinu. Vyslovné Iika,
7e sekundarni objekty mnejsou schopny ur¢it dany trestny ¢in a odlisit
ho od jinych trestnych ¢inG. Uvedenou zéasadu doklada piikladem trest-
ného ¢inu kradeZe, o kterém mimo jiné Frika: , Individudlni objekt —
osobni vlastnictvi ob&ana X. je nepochybné t¥eba pokladat za nejdilezi-
t8j81 z uvedenych individalnich objektii v tom smyslu, Ze prave tento ob-
jekt urcuje spachany trestny ¢in jako kradeZ a odliSuje tento trestny
¢in od jinych trestnych ¢indi (napf. od trestného ¢inurozkradédninarodniho
majetku nebo majetku lidovych druZstev — § 245). Dale pak pokracuje —
Ostatni vyjmenované individudlni objekty (sekundarni — J. N.) jsou ve
srovnéni s objektem — osobnim vlastnictvim méné diileZité v tom smysluy,
Ze nejsou schopny uréit trestny ¢in krddeze 'a odliSit ho od jingch trest-
nyech &inig.129)

Vychéazime-li z tohoto pojeti tzv. sekundéarniho objektu, téZko miZeme
Fici u tzv. pokusu na nezplisobilém predmétu ttoku, Ze jde o pokus toho
kterého deliktu. Tak nebude pokusem vrazdy stielba ma mrtvelu. VZdyt
i kdyZ jsou snad doteny n&jaké spolecenské vztahy (sekundéarni), pro
nréeni téchto trestnych &inil jako vraZdy atd. to nestaci. Podle Vybirala
prece sekundrani objekt trestny ¢in jako kradez, vraZdu atd. neurcuje, ani
neodliSuje od jinych trestnych &ind.

Mnoho jasna vnesl do problematiky tzv. pokusu na nezpisobilém pied-
métu ttoku prof. Solna¥. Dochdzi k nézoru, Ze pro trestny &in — a tedy

" i pro pokus — neni rozhodny jediny spolecensky vztah, ktery trestny Cin

pepers

postihuje, ,,nybrZ predevsim 3ir$i nebo uZsi okruh spoletenskych vztaht
téhoZ druhu, které jsou podle okolnosti p¥ipadu trestnymi ¢iny téhoZ
druhu ohroZeny. To plati vSak stejné o pokusu na nezpisobilém pied-
métu ttoku jako o jiném pokusu nebo dokonaném ¢inu a opraviiuje nas
k tomu, abychom i takovy pokus, pokud je viibec nebezpecny pro spolec-
nost posuzovali, jako pokus trestného cinu, ktery byl zamy3len a nikoli
jako néjaké delictum sui generis.130) Pokud jde o to, ¢im je tzv. nezpi-
sobily pokus nebezpe&ny pro spole¢nost, Solnaf hovofi o ,znepokojeni,
které je zplisobeno obavou, Ze trestny ¢in bude opakovéan.“ Srovnévaje
tzv. nezpiisobily pokus s obvyklym pokusem piSe, Ze rozdil ,mohl by se
spie projevit v neprosp&ch nezpiisobilého pokusu, alespoii pro typickeé
pripady, kde k dokondni nedo$lo pro nedostatek predmétu utoku, kdezto

129) Srov. B. Vybiral, cit. monografie, str. 16 (podtrZeno mnou — J]. N.).
130) V1. Solnaf, cit. ¢lanek, str. 586.
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se strany pachatele bylo u&in&no v3e, ¢eho bylo k dokonani Cinu t¥eba.
Nebot pachatel projevil v takovych piipadech dokonce vySsi stupeil ne-
bezpeénosti, neZ v jingch piipadech pokusu, kde zde byl predmét utoku,
trestny &in v8ak pro malou rozhodnost pachatele nebyl dokonan. Poné-
vadZ nebezpecnost opakovani mé rozhodujici diileZitost pro nebezpecnost
pro spoleénost pokusu na neexistujicim pfedmétu Gtoku a tato nebezpet-
nost je vyznamné spoluurfovdna osobou pachatele, ma osoba pachatele
velky vyznam pro stupeil nebezpeénosti pro spolecnost tohoto druhu ne-
zpiisobilého pokusu.151)

Solnaf zde presvéddivé objasiiuje jednu ze zédkladnich otazek tzv. po-
kusu na nezpfisobilém predmétu tutoku, totiZ otazku objektu. Ukolem
skutkové podstaty trestného ¢inu je chrénit zdjem na nedotknutelnosti
nikoliv jen jediného konkrétniho spolefenského vztahu, ale celého kom-
plexu vztahii téhoZ druhu. Proto nedostatek jediného konkrétniho spo-
le¢enského vztahu u tzv. pokusu na nezptisobilém p¥edmétu dtoku nevy-
lutuje jedtd odpovédnost. Je moZné, Ze byly dotfeny spolefenské vztahy
téhoZ druhu jako byl (neexistujici) objekt. Je moZné, Ze hrozi nebezpeti
pro spolecenské vztahy, k jejichZ ochran& je urfena dand (stejnd) skut-
kova podstata trestného &inu. V tomto sméru lze s nastinénym FeSenim
souhlasiti a moZno je vziti za zdklad i na8i konstrukce odpovédnosti za
danou formu pokusu.

SloZitéjsi vSak je, z CehoZ vyvodit, Ze bylo vyvolano nebezpe¢i pro
chranény objekt. Podle &eho posoudit pro spolecnost nebezpecnou po-
vahu daného pokusu. Tu podle naseho nézoru jest® tplné presvédCivé
yysvétleni této daldi zdkladni otdzky déno nebylo.l%2) Zdiraziiuje se mo-
ment znepokojeni vyvolany nebezpedim opakovéni deliktu. StéZi lze
souhlasit s tim, Ze by subjektivni pocit znepokojeni (napf. majiteld pred-
m&ti kradeZe) mohl znamenat nebezpei pro chran&ny objekt. Nejde
pfece o subjektivni pocit jingch lidi, ale o to, zda moZno z néteho usu-
zovat na nebezpeéi pro chranény objekt. Subjektivni pocit znepokojeni
nemilZe vytesit otdzku, kdy tu bude a kdy nebude nebezpeli pro objekt
a kdy nastoupi trestni odpov&dnost. Véc piné& neosvétluje ani fekneme-
li, e je nebezpe&i opakovéani pro objekty téhoZ druhu. To jest Ze ob-
jektivn® hrozinebezpedi proobjekt do budoucna. Jde totiZo to, Ze pokus musi
byt nebezpeény jiZ v dobé &inu. JiZ v dobg ¢€inu musi byt néco, co na-
svédéuje redlnému nebezpeti pro objekt chrdnény zakonem. Nestaci tedy

131) V1. Solnaf, Aktuelle Fragen des allgemeinen Teils des tsc¢hechoslowakischen Straj-
rechts, Beitrdge zu Problemen des Strafrechtg, Berlin, 1956, str. 14—15.

132) Ani v nadi prdci vénované problematice tzv. pokusu na nezpisobilém predmétu
dtoku nebyla otdzka z ¢eho posoudit, zda jde u této formy pokusu o jednant nebezpetné
pro spole&nost je§td tplng osvétlena. Srov. J. Nezkusil, K problému tzv. pokusu na ne-
zpiisobilém predmétu dtoku, Prévnik, &. 9/1956, str. 852 a nésl.
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jen nebezpec¢i do budoucna. Spravnost toho musi byt uzndna pokud sou-
hlasime s tim, Ze odpovédnost za pokus nemfiiZze byt budovdna jako za
néjaké delictum sui generis, ale jediné na stejnych zdkladech jako za
kazdy jiny pokus. Tim nechceme ¥ici, Ze by nebezpeci opakovani [(ne-
bezpec¢i nového Gtoku na objekt téhoZ druhu) ztracelo vyznam pro ne-
bezpecCnost jednédni pro spoletnost dané formy pokusu. To rozhodné ne.
Jak uvidime dale, nebezpeci opakovani (nebezpe€i nového ttoku na ob-
jekt) u tzv. pokusu na nezpfisobilém piedmétu titoku méa své misto mezi
hledisky, kterd urcuji pro spole¢nost nebezpecnou povahu pokusu na ne-
zplisobilém predmeétu Gtoku.

Z Ceho tedy usoudit, Ze tzv. pokus na nezpilisobilém pFfedmétu ttoku
znamenal nebezpecl pro objekt, Ze byl jedndnim nebezpenym pro spo-
lecnost?

Tak zvany pokus na nezplisobilém predmétu ttoku zdleZi v utocich
nejriznéjsi povahy. Jejich spoleCnym rysem je, Ze se pachateli nepoda¥ilo
zasdhnout spolecensky vztah, proti kterému zaméril svou trestnou ¢&in-
nost. Napf. pachatel stfelil na obé&t, ale nezabil ji, protoZe obét jiZ
diive z jiné priciny zemiela. Nebo pachatel se pokusil usmrtit lidsky' plod,
coZ se mu viak nepodafilo, protoZe Zena nebyla ve skute¢nosti t€hotnd.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tu neni nic, co by nasvédcovalo
tomu, Ze bylo néco ohroZeno. To by vSak nebylo spravné.

Zkouméame-li piipady tzv. pokusu na nezpiisobilém pFedmétu Gtoku
bliZe vidime, Ze vétSinou by pachatel byl podnikl trestnou ¢innost i proti
jinému objektu (téhoZ druhu). Jenom nédhodou tak neucinil. Jen nahoda
zplisobila, Ze neslo o jiny, skute¢né existujici objekt (téhoZ druhu) a za-
bréanila tak dokonéani trestného Cinu. Jen ndhoda zamezila, aby pachatel
realisoval sviij imysl, ktery mohl vést k dokonéani.

Nap¥. pachatel — profesiondlni vrah — podnikl pokus o loupeZnou vrazdu na ¢lovéku,
ktery v dobé Cinu jiZ byl mrivy. Jen ndhodou si nezvolil Zivého ClovEka. Stejng tak
[protoZe Slo o profesionalniho vraha) mohlg jit o trestnou ¢innost proti jinému ¢lovéku,
opravdu zZivému. Mohlo jit o ¢innost, kterd by nesporné neziistala jen ve stadiu pokusu,
nybrZ vyftstila by pfimo v dokonéni deliktu — usmrceni obéti. Nebo dalsi priklad —
pachatel — Fidi€ — nékoho piejel. Rozhodl se ujet, neposkytnout pomoc a vyhnout se
tak nésledkim svého jednéni. Ob&t byla po piPejetl mrtvd. Pachatel myln& myslel. Ze
neposkytl pomoc Zivému ¢lovéku. Byl by stejné tak neposkytl pomoc komukoliv jiinému.
Jen n&hodou se stalo, Ze neslo o neposkytnuti pomoci jinému Zivému ¢lovéku. Jen na-
hoda zpiisobila, %e se pachatel nesetkal s jinym Zivgm &lovikem a zabranila tomu, aby
byl trestny ¢in dokonéan.

A z toho, Ze mohl byt dotfen jiny objekt miiZeme vyvodit, Ze tzv. po-
kus na mezplsobilém predmétu udtoku znamenal nebezpec¢i pro spole-
tenské vztahy téhoZ druhu. Z toho miiZeme usoudit, Ze tzv. pokus na ne-
zpiisobilém predmeétu ttoku byl jedndnim nebezpecénym pro spolecnost.
V tomto sméru neni rozdil mezi timto pokusem a pripady obvyklymi.
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Nezpiisobily pokus i pripady obvyklé vyznacuji se tim, Ze vyvolavajl
nebezpedi pro vztahy chranéné zakonem a nevedou k dokonéni vlivem
néhody.133)

JestliZe by se snad namitlo, Ze mira ohroZeni je tu mensi neZ u obvyklé-
ho pokusu (obvykly pokus se mnohem bliZe dotyka chranéného objektu],
je tu jests ta dtlezita okolnost, Ze hrozi realné nebezpeci nového tatoku na
néktery z objektii, ktery se pachateli — vlivem nahody — nepodatilo za-
sahnout. Pokus na nezpiisobilém pifedmé&tu utoku je nezdarenou trestnou
ginnosti. Nebyl dokoné&n jen proto, Ze nesSlo o realné existujici objekt.
Jen to zabranilo dokondni. Je t¥eba pocitat s tim, Ze pristé nic nezabrani
pachateli, aby tentokrat tispgsné& dokonal trestny gin, nyni jiZ na readlné
existujicim objektu téhoZ druhu.

Jestlize loupezny- vrah stfelil na mrtvolu, nezabrani mu p¥idté nic, aby svij zlo€inny
cil uskutednil. Jestli pachatel-fidi¢, o kterém jsme hovorili, bude pristé postaven do
stejné situace, aviak s tim rozdilem, 7e phijde o neposkytnuti pomoci Zivemu Clovéku,'
bude si podinat naprosto stejn&. Nebo pokousel-li se pachatel podplatit n&koho, koho mél
mylné za vefejného &initele, aby dosahl svého zloginného cile, je tfeba se obavat, Ze
jej nic neodradf, aby vyhledal skute¢ného vefejného &initele, podplatil jej a nyni jiZ
hladce dosahl svého zlodinného cile.}3) Je tfeba se toho naditi pravd proto, Ze dokonani
deliktu zabranilo jen to, Ze trestnd ¢Cinnost nesméfovala proti redlné existujicimu

133) U obvyklélio pokusu napf. zlod&j myslel, Ze se dostane do uréitého objektu a tam
s¢ zmoeni urdité véci. Jen nahoda — Ze bylo zaméeno — zabrédnila tomu, aby byl delikt
dokonédn. U tzv. pokusu na nezpiisobilém predmétu fitoku pachatel cht&l podplatit ve-
fejného Ginitele. Jen ndhoda — Ze neslo o verejného dinitele — zabrédnila tomu, aby byl
delikt dokonan. . :

'154)' N. D. Durmanov si ve své praci v§imad jednoho podobnéha pripadu. V jednom
pFipadé podvodnik, ktery se vydaval za organ milice, provadél prohlidku u vyrobkyné
kotalky a odhalil kotalku; za urditou tastku pengz znicil ,protokol” o prohlidce. O tom,
jak posoudit tento pffpad, Durmanov pise — ,0dpovédnost toho, kdo dal »tplatek«, ne-
miZe byt zaloZena v podobnych piipadech na predpokladu, Ze jestliZe by v dané
situaci ¥lo misto domnélého vefejného &initele nebo domnélého prostiednika o sku-
teéného veiejného &initele nebo skute&ného prostrednika, tu tiplatek by mu byl pfedén
a utrp&l by $kodu objekt daného trestného ¢inu. Ale tento predpoklad nemé pevné za-
klady a v Zadném piipadé nelze z ngj Cinit zédklad trestni odpovédnosti toho, kdo dal
dplatek. Kdyby nebylo podvodnika...,nikdy by nebyl dan tplatek skuteénému verej-
nému &initeli. Durmanov se dale obavd, Ze by pohnani k odpové&dnosti toho, kdo se
pokusil dat dplatek, ztiZilo moZnost postihnout podvodnika. ,,Oby&ejné jedinou osobou,
kterd miie vypovédst o takovém iplatku, je sdm ten, kdo dal »tplatek«, ale bude-li
vystupovat jako obvinény a ne jako svédek, tu bude t8Zko od n#&j ofekdvat odhaleni
celého ptripadu.” (Durmanov, cit. monografie, str. 155—157.) Durmanoy se myli. Uvedeny
predpoklad méa velmi pevné zadklady. UvaZime-li, Ze $lo o pachatelku — tajnou vyrobkyni
kofalky — musime divodné piedpoklédat, Ze pri prohlidce skute¢nym orgdnem milice by
byl (bude) dén opravdu tGplatek. Co se pak tyce posledni namitky, nelze ji povazZovat za
vazny diivod proti odpov&dnosti toho, kdo se pokusil dat dplatek. To, Ze bude ztiZeno
¥izeni je celkem jind v&c, ktera nema rozhodnout o tom, jsou-li zde predpoklady pohnénf
pachatele k odpovédnosti podle trestniho prdva hmotného.
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objektu a nikoli napi. mensi rozhodnost pachatele nebo jeho nezkuSenost. A stejné tomu
bude v piipadech jinych. Jestlize nebude uloZen trest, pachatel se znovu pokusi usku-
tednit sviij zamér a nic mu jiZ nezabrani dosahnout tispéchu.13)

Vychédzime tedy z toho, Ze tzv. pokus na nezpiisobilém pFedmétu ttoku
hyl zam&ien na spolecensky vztah, ktery ve skutecnosti neexistoval. To
v3ak nevyluduje odpovédnost pachatele. Ulohou ustanoveni zvlastni ¢asti
je chranit spole¢enské vztahy daného druhu, nikoli jenom jednotlivy
spoleCensky vztah. JestliZe by pachatel byl podnikl frestnou cinnost
i proti jinému objektu, jen néhoda zabréanila dokonani. Bylo tu nebezpe-
¢i pro spolecenské vztahy téhoZ druhu, jako byl neexistujici primarni
objekt. K tomu pristupuje jeSté nebezpedi nového utoku. To odivodiiuje
pohnéni pachatele k odpovédnosti.

3. Tzv. pokus nezptisobilymi prostfedky

Dalsi formou je tzv. pokus nezptisobilymi prostfedky. Spadaji sem pfi-
pady jednani, kdy pachatel pouzil k spdchani trestného ¢inu prostfedky,
které podle svych objektivnich vlastnosti nemohou vést k dokondni trest-
ného ¢inu. ,,Jaké prostfedky pouzije pachatel k uskuteénéni svého zéa-
méru a jak je pouzije — vSechny tyto otdazky jsou velmi podstatné pro
charakteristiku nebezpecnosti pro spolecnost jak samého pachatele, tak
i spadchaného jim jednani.“136) :

V nauce se vola po tom, aby pojem pokusu nezplisobilymi prostifedky
byl vice neZ dosud zpresnén a konkretisovan. To ma umoZnit 1épe po-
soudit otdzku nebezpecnosti jednani pro spolecnost tzv. pokusu nezpii-
sobilymi prostiedky a oddglit trestné pripady tohoto pokusu od beztrest-
nych. Tak Kiricenko piSe — ,,Sam pojem nezplsobilych prostredkii vyZa-
duje zprfesnéni. V Sirokém smyslu moZno tvrdit, Ze ve vétSiné pripadd
nenastoupeni nasledku poté, kdyZ pachatel ucinil vSe, co je podle jeho
minéni nezbytné pro jeho nastoupeni, je zplisobeno nezpisobilosti zvole-
nych prostfedkii. AvSak kdyZ je pojem »prostiedek« pouZivan v uzSim

155) V kaZdém jednotlivém piipadé bude ovSem tfeba rozhodnout otdzku nebezpefnosti
jednédni pro spole¢nost s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho piipadu. V té
souvislosti musime podtrhnout zvlastni vyznam celkového poméru pachatele k dodrZo-
vani zasad socialistického souZiti, zraCici se v povaze €inu a celkovou zkuSenost pa-
chatele v pachani trestnych ¢int. Kde ¢in pachatele bude ojedin&lym excesem v jeho
#ivoté, bude nebezpe&nost v dobé ¢inu i nebezpeéi nového ttoku na objekt stejného
druhu mens$i neZ tam, kde &in pachatele neni né¢im nahodilym v jeho Zivot&. Pljde-li
o pachatele mén& zkuSeného v pdchéni trestnych &inidi, coZ se projevi v tom, Ze pfii
nedokonani spolupfisobila i mensi zkuSenost pachatele, bude mens$i nebezpeti pro objekt
nez tam, kde dokondani deliktu zabrédnilo jen to, Ze napf. ob&t jiZ byla mrtvd.

136) V. F. Kiri¢enko, cit. monografie, str. 52.
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smyslu — ve smyslu néstroje, instrumentu, naradi apod., pojem nezpi-
sobilost prostfedkt vyZaduje konkretisaci.137) :

Durmanov vychazi z déleni nékterych starSich autord, podle kterého se
rozliduji &tyri skupiny pokusu nezpiisobilymi prostfedky:

1. KdyZ pachatel v diisledku omylu pouZil nezpiisobilého prostfedku
misto zpiisobilého, nap¥. neSkodny prasek misto jedu.

2. KdyZ v daném p¥ipad® zpisobily prostfedek nebyl v takovém mnoz-
stvi, které je nezbytné pro zpiisobeni Skodlivého néasledku, nap¥. pouZitl
maélo zapalnych latek pfi poZaru staveni.

3. KdyZ prostiedek — v daném piipadé vhodny — nebyl pouZit tim
zp\i’lsobem, ktery mohl zphisobit nasledek, napf. abortivni prostiedek byl
pouZit vnit¥ng, zatim co mohl zpiisobit Zaddany vysledek jen injekci.

4. KdyZ prostiedek byl v daném p¥ipad& nedostate¢n& Gcinny.'*s)

.,V poslednich tfech p¥ipadech Zadné zvlastni otazky nevznikaji. Utok
ve znatné ¢asti pripadit nevede k dokonéni trestného ¢inu pravé pro ne-
dostatednost nebo malé mnoZstvi prostfedkii nebo jejich neumelé pouZiti.
To je pravé to, co je nejvice charakteristické pro pokus.”'%)

To znamend, Ze zbyvaji p¥ipady, kdy pachatel v diisledku omylu nebo
neznalosti pouZil misto zplisobilého prostFedku nezpiisobily. Posléze uve-
deny piipad na rozdil od prvého je spojen s omylem piimo v sameém
planu spédchéni trestného ¢inu. Napf. oSetfovatelka uZila u téhotné Zeny
jako prostfedku k potratu 1€k na furunkulosu. Jde o uZiti nezpisobilych
prostFedkii v diisledku neznalosti podstaty a plsobeni téchto prostFedki.
U vétsiny t&chto p¥ipadi pijde o pokus. Av3ak Casto p¥i volbé prostiedkil
z neznalosti tu nebude nebezpe&nost pro spole&nost, coZ odiivodni uZiti
pozndmky k ¢lanku 6 TK RSFSR.140)

Takové rozliSovani nevystihuje pravou povahu véci. I v poslednich
tfech skupindch najdeme jednéni, u nichZ je situace odliSna neZ u obvyk-
lgch. Napf. do bodu 2. bychom mohli zafadit pokus vraZdy nepatrnym
mnoZstvi jedu, nebo do bodu 3. stielbu na ob&t pistoli na vzdédlenost mno-
hondsobné prevysujici donosnost zbrané. Zde jiZ na prvni pohled nenaj-
deme, co je charakteristické pro obvykly pokus. To znamend, Ze nelze
bez blizdiho rozboru ¥ici, Ze vSechny pripady spadajici do poslednich ti1
skupin jsou pokusem.

Pravou povahu véci v3ak nevystihuje ani Durmanovovo pojeti prvni
skupiny. Je sice pravda, Ze zde bude t&€ZiSté pokusu nezpiisobilymi pro-
stfedky; aviak pro¢ ma o nebezpetnosti pro spole¢nost rozhodovat omyl

137) Tamtéz, str. 53.

158) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 158—159.

139) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 159.

140) Sroy. tamtéZ, str. 159—160
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nebo nevédomost? Pro¢ i nmevédomost bude jednou nebezpetna (piipad
s o3etFovatelkou), jindy nikoli? To se zde nikde nerika. UvaZime-li, Ze
rozliSovani v podobném smyslu bylo zndmo jiZ burZoasni nauce (ontolo-
gicky a nomologicky omyl) a Ze neni uk&zan vyznam tohoto rozliSovani
z hlediska nebezpeénosti jednéni pro spole¢nost, nezbyva neZ udinit zZaver,
Ze se tu o problematice tzv. pokusu nezpiisobilymi prostfedky mnoho
nového nedovidame. :

V. F. KiriCenko tridi pokus nezpiisobilymi prostfedky na dva druhy:
»Jedny prostfedky mohou byt nezpiisobilé v diisledku objektivnich zvldst-
nosti konkrétniho pfipadu, a jsou v druhych p¥ipadech piné zpiisobilé ke
zplsobeni nésledku.“14!) | Jiné prostfedky mohou byt nezpiisobilé v dii-
sledku objektivni nezpiisobilosti v jakychkoli podminkdch zpisobit zlo-
dinny ndsledek.

Takova je napt. kuchyiiska siil jako prostFedek k otrdveni, modhtba a
zaklindni jako prostfedek usmrceni.‘142)

Prostfedky prvni skupiny nejsou nezpfisobilé, protoZe v jinych pod-
minkach mohou vyvolat nasledek.

V pravém slova smyslu jsou nezpiisobilé jen prostiedky druhé skupiny.
Nebezpelnost pro spolecnost a trestnost bude zde tehdy, kdyZ nasledek
nenastal pro omyl pachatele. Nebyt omylu, ndsledek by nenastoupil. Ve
to svEdei o nebezpetnosti pro spole¢nost pachatele spachaného ttoku
i 0 nebezpecnosti pro spole¢nost tohoto titoku. Proto pachatel, ktery spa-
chal pokus nezpiisobilymi prostiedky, podléha trestni odpovédnosti. Bez
trestu mohou ziistat jen pf¥ipady pokusu, kde prostfedky zvolené v di-
sledku krajni nevédomosti a povérdivosti nesvedéi o nebezpecnosti pro
spole¢nost pachatele.143)

Uvedeneé rozliSovani vychézi z t¥idéni pokusu na relativnd a absolutné
nezplsobily. Nestanovi jasné hranici mezi absolutnd a relativng nezpiso-
bilym pokusem. P¥iklad s kuchyiiskou soli nemusi byt absolutn& nezpiu-
sobilym pokusem. Jak uvadi Durmanov, kuchyiisk4 siil, o které se zminuje
Kiri¢enko, v urcitych piipadech a v urditych mnoZstvich miZe zplisobit
Skodu. Dokonce ¢istd voda v ur&itych podminkéach, nap¥. v dob& nebo po
nékterych operacich, miiZe zpiisobit t&Zkou $kodu zdravi &lovéka.l#4) Na-
opak piipady, které uvadi Kiri¢enko v prvé skuping&, nemusi byt relativné
nezplsobilé a mohou byt stejné zafazeny mezi absolutnd nezpfisobilé.
Napf. pii pokusu stfelbou z nenabité pistole miiZe jit o pokus absolutns

141) Napft. stielba na vzdélenost presahujici donosnost zbrand. V daném pripadé je
prostfedek nezpisobily, zatim co v jingch podminkach je plné zplsobily k zpiisobenf
nésledku.

42) V. F. Kirienko, cit. monogratie, str. 53—55.

143) ‘srov. V. F. Kirienko, cit. monografie, str. 49.

144) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 160.
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nezpiisobily. Z toho plyne, ¥e rozliSovani na absolutn® a relativné nezpi-
sobily pokus neni spolehlivym voditkem pro posuzovani pokusu nezpiiso-
bilymi prostredky.

Mnohem v&tsim nedostatkem vsak je, Ze uvedené rozliSovani nevychazi
z toho, zda posuzovany piipad pokusu ohroZuje spoletenské vztahy chré-
néné zakonem.

Rozlisovani pokusu nezplsobilymi prostfedky na riizné skupiny (ale-
spoii pokud jde o rozliSovani Kiritenkovo) nemd v socialistickém trestnim
pravu takovy vyznam, jaky mu prikladaji citovani autofi. Pomoci tohoto
rozliSovani nelze vést ostrou hranici mezi oblastmi trestného a bez-
trestného tzv. pokusu nezpiisobilymi prostiedky. To je také pochopitelne.
RozliSovani pokusu napf. na absolutné a relativné nezpilisobily vychazelo
z jinych hledisek neZ materialni pojeti trestného ¢inu — pojeti trestného
dinu jako jednani nebezpetného pro spole¢nost. Z uvedeného rozliSovani
je nejvyse ten prospéch, Ze upozoriiuje na nejspornéjsi pripady pokusu
nezpiisobilymi prostfedky, kterym je tfeba vénovat pozornost.

V&ichni autofi se shoduji v tom, Ze z pripadii pokusu nezpiisobilymi
prostifedky nutno se soustiedit na ty, kde ¢in nebyl dokéazan proto, Ze pa-
chatel omylem uZil jiny prostfedek nez zamyslel nebo z nevédomosti nebo
povér&ivosti zvolil k dokonani nevhodny prostfedek. Okruh téchto pri-
padit — jak to plyne z nasi kritiky Durmanova a Kiricenka — tfeba pri
tom chéapat tak, Ze sem spadajl i nékteré c¢innosti v pojeti uvedenych
autori i relativng nezpiisobilé. Ovsem jen potud, pokud jsou rovnéz pro-
jevemn nevédomosti pachatele. To znamend, Ze vénujeme svou pozornost
témto typickym piipadim:

1. Pokus zcela nezpiisobilym prostfedkem, ktery nékdo pachateli pod-
stréil za pravy. Napf. pachatel nasypal do jidla misto jedu neSkodny pra-
$ek, ktery mu nékdo zaménil misto jedu.

2. Pokus z nevédomosti. Nap¥. ofetfovatelka poda téhotné Zené k pro-
vedeni potratu 1€k k 1éceni furukulosy v domné&ni, Ze jim lze usmrtit plod.
Pachatel se pokusi otrdvit ob&t suSenym masem zmije vychazeje z toho,
%e maso mé stejny téinek jako hadi jed. Pachatel stieli na obét na vzda-
lenost, ktera podstatné piesahuje donosnost zbrané.

3. Pokus z povéréivosti — pokus vraZzdy zaklinanim atd.!43)

Cheeme-li fesit otazku, v kterych pripadech piijde u tzv. pokusu nezpa-
sobilymi prostfedky o jednéni nebezpeéné pro spole¢nost a trestné, mu-
sime vyjit ze stejnych zasad jako u kaZzdého jiného pokusu. To se zda byt

145) N. D. Durmanov uvédi, Ze tzv. pokus z povaréivosti zdleZi ve spachani jakychkoliv
jednant (zaklindni, magicka jednéni nad portrétem, vyobrazenimi, ¢astmi odévu c¢lovéka
atp.), kterd podle minénft pachatele musi prostfednictvim vyse stojicich
sil zpisobit urditou Skodu kterymkoliv osobdm nebo urditym predmétim. (Srov. Dur-
manov, cit. monografie, str. 160.)
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jasné. Avsak potiZ je v tom, Ze pachatel u této formy pokusu pouZil pro-
stfedek, jimZ nemohl trestny &in dokonat. Nap¥. pachatel si pfichystal
zbraii s naboji k usmrceni ob&ti, pak nékdo néboje vymeénil za slepé a
pachatel stielil na ob&t slepymi naboji.

Tzv. pokus nezpisobilymi prostfedky zahrnuje — jak jsme vidéli —
jedndni nejrizngjsi povahy. Jejich charakteristickym spolecnym rysem
je, Ze v rozhodujici fazi trestné cinnosti se nepodarilo pachateli narusit
objekt zplisobem popsanym v zdkong&. Nap¥. pachatel strelil na obét, pouzil
viak v této rozhodujici fazi (usmrceni podle § 216 tr. zak.) slepé naboje,
které mu nekdo podstrdil za ostré. Nepodafilo se mu narusit objekt,
usmrtit Slovéka. Nebo pachatel se pokusil usmrtit jiného tim, Ze mu podal
susené maso zmije. Nepodat¥ilo se mu pochopitelné ob&t usmrtit. Bylo
by mylné se domnivat — s ohledem na uvedeny spoletny rys — Ze tu
nebylo vZdy nebezpeli pro objekt, charakteristické pro pokus trestného
¢inu.

Domnivame se, Ze je tfeba rozliSovat, jestli pFi¢inou nedokondni je nd-
hoda resp. okolnost, kterd jen v omezeném rozsahu vyluéuje zpisobilost
pachatele trestny éin dokonat. A déle jestli trestny ¢in nebyl dokondn
proto, Ze pachatel neni sto poc¢inat si tak, aby dosdhl ispéchu.

V prvnim p¥ipad& bylo nebezpeci pro objekt, které méa zakon na zreteli
pro pokus trestného ¢inu. Utvareni amyslu a (zCasti) jednani, ke kterému
doslo, maji povahu nebezpecnou pro redlné existujici spolecensky vztah.
Jen néhoda nebo jind okolnost (vylucujici jen omezené zpusobilost pa-
chatele spachat trestny &in) zpiisobila, Ze se pachateli nepodatilo narusit
objekt chrdn¥dny v zékon&. Jen tyto okolnosti zpisobily, Ze ve fazi trestné
ginnosti, kdy meélo dojit k dokondni, vSe se pifeménilo v jednéni,
kterym se nepodafilo zasahnout objekt zplisobem popsanym v zakoné.
Avsak nehled® na to, i ona nezpiisobild ¢ast jednani, nasvédcuje tomu,
se jsme méli co Cinit se skutenym (nejen v predstavé pachatele exis-
tujicim) nebezpedim pro objekt (napf. stfelba slepymi néboji nasvédcuje
tomu, Ze mé&l byt usmrcen ¢lovék stFelnou zbrani). Tento pokus se v zé-
sadé — pokud jde o to, Ze byl ohroZen objekt — prili§ nelisi od pokusu
zpiisobilymi prostfedky. Pokud snad je tu okolnost, e ve srovnéani s ob-
vyklym pokusem je tu mensi mira nebezpedi pro objekt — c¢innost nevy-
volala p¥imé nebezpeti nésledku znaku skutkové podstaty trestného €inu
— musime uvéaZzit, Ze tento rozdil miZe byt vyvaZen (podobné jako u prvni
formy tzv. nezpiisobilého pokusu) tim, Ze z povahy daného pokusu jako
nezdafené dinnosti [tj. jednéni) plyne — ve srovnéni s jinym pokusem —
nebezpedi nového Gtoku na objekt. I zde jde o nezdatenou trestnou €in-
nost. Jen okolnosti, které jsme uvedli, zabréanily tomu, aby trestny cin
byl dokonén. Je tfeba se naditi nového — tentokréat zpiisobilého ttoku
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na ty* spoledensky vztah nebo jiny vztah téhoZ druhu.!f) Jestli n&kdo
travi¢i podstréil misto jedu nesSkodny prostfedek, je tFeba se divodné
obévat, Ze vrah se o &in pokusi znovu, vystfihd se toho, aby mu nékdo
zabranil uskutednit zamér, naprosto zplisobily pro dokonéni trestného
¢inu. Jestli vrah pro slaby zrak odhadl $patné vzdalenost a obét neusmrtil,
je tieba se obavat, Ze se vystiihd toho, aby mu tato okolnost pristé vse

zhatila.

V druhém pripadé spolecenské vztahy nebyly ve skuteCnosti ohroZeny.
Slo o pachatele nezpiisobilého poé&inat si jinak. Utvareni tmyslu a spa-
chdné jednadni (ve v3ech svych fazich) nemaji takovou povahu, Ze by
opravdu ohroZovaly redlng existujici objekt. Ani novy dtok — pokud by
hrozil — nemé takovou povahu, Ze by svéd¢il o opravdovém nebezpecli.
Jestli se pachatel pokusil usmrtit zaklindnim, t&Zko lze tvrdit — i kdyby
hrozilo nebezpe¢i nového ,ltoku“ — Ze by se strany pachatele bylo
redlné nebezpedi pro stejny spoledensky vztah nebo vztahy téhoZ druhu.
Nelze proto ¥ici, e by se takovy ,pokus“ posuzoval jako kaZdy jiny
pokus.

Podle tohoto voditka budou pFipady, na které jsme se soustfedili, posouzeny takto:

1. Jednani pachatele, kiery omylem misto jedu pouZil neSkodny pré3ek, bude nebez-
pedim pro objekt. Pachatel uZil neSkodny prasek misto jedu pro okolnosti na ném ne-
z&vislé. Jen nahoda zabrénila dokonéni. JiZ to, co pachatel podnikl, ohroZuje v jisté
mife objekt. Nebezpe&i nového dtoku pfibliZuje tento pokus obvyklému pokusu. Je odi-
vodnéna trestnost pachatele.

2t ]ednﬁni o3etfovatelky, kterd podala t&hoiné Zen& k provedeni potratu lék k 16Cb&
furunkulosy v domn&ni, e jim lze usmrtit plod, nebude nebezpe&im pro spole¢nost.
Jde-li o o3etFovatelku s takovymi ,znalostmi“, nebude nebezpe&i, alespoii ne takoveé,
jako v piipadu pfedchozim, Ze &in bude opakovan fisp&3n&. Prifina nedokonéani plyne
z toho, Ze pachatelka nenf vibec zplisobild trestny &in dokonatl?.148) (Jinak zaménil-li
n&kdo oZetfovatelce 16k, ktery se k usmrceni plodu hodil.) Stejny zavér plati i pro
pachatele, kter§ podal ob&ti sufené maso zmije. Neslo-li o tak nebezpetny prostiedek,
¥e jim byl ohroZen v dob& &inu objekt, nelze se ani naditi Gsp&sné&jSiho atoku nového
Pachatel asi st&Zi zvoli lep3i prostfedek v piipad& nového ntoku. Kone¢n& jde-li o pa-
chatele, ktery stieli na ob&t na vzddlenost presahujici donosnost zbrang, bude t¥eba
zkoumat, pro& nedo$lo k dokonéni. Jestli pachatel myslel, Ze stielbou na 2 km miliZe
z pistole usmrtit, plyne p¥itina nedokondni nutn& z jeho neschopnosti €¢in dokonat.
Nebezpeti v dobs &inu ani pak nehrozi, vyjimaje pfipady, Ze by se pachatel do budoucna
poudil. V&tdinou nepiijde o jednédni nebezpedné pro spolefnost. Jestli ale se pachatel
[nap¥. pro slaby zrak) jen pongkud zmylil v odhadu vzdélenosti, ve skutetnosti Slo
o (vzdalenost vEtsi, pfesahujici donosnost zbrand, jde o zmylenou pachatele, ktera vylu-
mm;qe];oomﬁ(sobilost gin dokonat jen zcela mdlo. Trestnd €innost od svého pocatku

g osid:
: ,)] }’é)}:ﬁ Cid‘%\%ﬁ u objektu téhoZ druhu, plati zde totéZ, co bylo Fefeno o prvnf
!ormé tzv. ne bilého okusu.
!ﬁ'ﬁgw véﬁﬂnﬁ‘éﬁ? umat, zda pachatelka — poutend netispéchem — by ne-

z\r’o’lim' pHBHE sprivng prostiddeks Toiby ovsem. situaci zménilo.
1:448] (jinakd Nd D2 Durmanov) cito monografie,cstr.i 18950 o2 sdon 9| .osnoi.
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byla nebezpedim pro spolecenské vztahy chran&né trestnim pravem. PFisté se pachatel
iiz nezmyli a ¢in dokond. Bude proto trestny.

3. Jednani pachatele pokusu nezpilisobilymi prostredky z povéréivosti -- pokus vrazdy
zaklindnim — nebude nebezpe&né pro spoletnost. Pfi¢ina nedokondni tkvi v tom, Ze pa-
chatel neni s to jednat jinak. V dob& &inu ani p¥i novém ,,itoku” nehrozi spoletenskym
vztahfim nebezpedi. Nebude moZno se naditi, Ze pachatel, kter§ je na této tGrovni,
zvoli jiny prostiedek. A pro uplnost jesté jeden p¥ipad. Pokus vrazdy kuchyiiskou soli
nebo vodou. Zda piijde o jedndnf nebezpetné pro spolefnost posoudime podle stejnych
zésad. Jestli pachatel byl na takové intelektudlni Grovni, Ze prikladal t&mto prostied-
kim smrtici G&inek, nebude jeho jedndni nebezpe&né pro spolecnost. Cin nebyl dokonén
pro naprostou nezpiisobilost pachatele. Nebezpe¢i noveho ttoku (ptesndji zplsobilejsi
ginnosti) nehrozi. Jestlize vSak ¢in nebyl dokonan proto, #e pachatel podal obé&ti vodu,
protoZe se domnival, Ze je po operaci a Ze ji tim usmrti, aviak to se nestalo, protoZe
obét po operaci nebyla, &in nebyl dokonédn pro okolnosti nahodilé, nebezpedi spolefen-
skym vztah@m hrozi a pachatel bude trestny.149) :

Tak je tomu tedy s otdzkou pro spoletnost nebezpecné povahy tzv. po-
kusu nezplisobilymi prostiedky. P jejim FeSeni vysli jsme ze zésad
spolednych pro pokus, aviak v3imli jsme si soutasné i zvlastnosti, kte-
rymi se tzv. pokus nezpiisobilymi prostiedky — na rozdil od jinych p¥i-
padi pokusu — vyznaduje. Pachateli pokusu nezpisobilymi prostfedky ne-
podafilo se v rozhodujici fazi trestné Cinnosti uskutecnit jednéni, které
je znakem skutkové podstaty trestného €inu a zasahnout tak objekt. To
v3ak neznamend, Ze nehrozilo nebezpe&i objektu chranénému zdkonem.
Je tieba rozliovat, zdali k dokondni nedoslo vlivem okolnosti nahodi-
lijeh, [resp. takovych, které vyluéuji zpiisobilost pachatele dokonat trest-
ny &in jen omezené)] nebo pro dplnou nezpiisobilost pachatele. V prvém
piipadé bude mit trestnd ¢innost v zdsadé stejnou povahu jako kazdy
jiny pokus. P¥ipadny mensi stupefi ohroZeni objektu bude vyvazen ne-
bezpesim nového titoku na stejny objekt nebo na jing objekt téhoZ druhu.
V druhém piipadé trestnéd &innost nebude mit naleZitosti pokusu. Schazi
totiz nebezpedi pro spoleénost, které md zdkon na zfeteli pro pokus trest-
ného dinu. Pachatel proto nebude trestny.

49) 7de oviem jde o kombinaci s prvou formou tzv. nezpiisobilého pokusu.
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IV. UKLADANI TRESTU ZA POKUS '

1. UOvod

Pri trestdni pokusu vychazi zédkonodéarce z toho, Ze nelze lhostejné
ptihliZet k nezdarenym snahdm o spachéni trestného ¢inu. Tim, Ze se
hrozi trestem i za pokus, Ze i za tuto formu trestné Cinnosti se uklada
trest, je mozno piisobit na v8echny ty, kdoZ by se chtéli pokusit narusit
vztahy, jejichZ ochrana je tCelem trestniho zédkona. AvSak nejen toto
poslani plni trestdani pokusu. Je moZné, Ze ptes pohriiZku pohnanim k od-
povédnosti, dojde k zlo¢innému titoku. V takovém pripad& musi byt pa-
chatel vystaven vlastnimu piisobeni trestu na svou osobu. A to proto, Ze
ohrozil spolecenské vztahy chranéné zdkonem a dale proto, Ze by se —
po nabyti zkuSenosti — znovu neru$en€ mohl pokusit o novy trestny ¢in.
Hrozbou trestem a ukldddnim trestu za pokus sleduje se tedy dosaZeni
ikolfi generdlni a specialni prevence.

Mad-li trestdni pokusu plnit své tikoly je nezbytné, aby tresty ukladané
za pokus, odpovidaly nebezpecnosti pro spolecnost spachaného jednani.

Tento poZadavek zdliraziiuje i zdkon v ustanoveni § 19, které plati pro
vymeéru trestu za vSechny formy trestné ¢innosti (tedy i za pokus). Déle
v § 5 odst. 2, ktery vyZaduje, aby se p¥i vyméfe trestu za pokus p¥ihlédlo
k okolnostem, které charakterisuji nebezpeénost jednani pro spolecnost
pravé jen pokusu trestného c¢inu.

2. Obecné zasady

“ Podle § 5 odst. 2 je pokus trestny jako trestny &in sam. Tim se mini,
Ze pokus se trestd podle sazby stanovené v zdkoné na dokonany trestny
&in. Trest za pokus trestného &inu se vymé&iuje podle sazby, ktera je
urcena pro dokonany delikt.

To je pochopitelné, vZdyt pokus se povahou a stupném zavaznosti blizi
dokonanému trestnému ¢inu. Jednéni pachatele pokusu bylo objektivné
i subjektivné zameéfeno k spachéni trestného ¢inu, k dokonéni deliktu.
I kdyZ nasledek nezplisobilo, dospélo tak daleko, Ze je tu jiZ nebezpedi,
Ze k nésledku — znaku skutkové podstaty dojde. Pokus pfimo jiZ uvadi
objekt v nebezpeli ndsledku — znaku skutkové podstaty trestného ¢inu.
PFi tom k dokonani trestného ¢inu, tj. k zplisobeni nésledku, nedoslo vét-
Sinou jen vlivem okolnosti nahodilych. Pouhd ndhoda zabranila tomu,
aby byl trestny ¢in dokonén. Je proto moZno uloZit trest v rdmci sazby
stanovené na dokonany trestny ¢in.

V ramci sazby stanovené za dokonany trestny ¢in vymeéiuje se trest
za pokus, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které jej charakterisuji.
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V literatuFe se rozliSuje troji moZné uloZeni trestu za pokus v ramci
sazby. )

Prvni zpisob uloZeni trestu — vlastni burZoasnimu trestnimu pravu —
trestd zlodinnou vili. Nésledek je podruZny, je jen projevem zlo€inné
ville. Povaha zlocinné viile je u pokusu stejnd jako u dokonaného trest-
ného ¢inu. Proto je pokus postiZzen stejnym trestem jako dokonany trest-
ny ¢in. :

Dalsi zplisoby — obligatorni a fakultativni snizeni trestu za pokus —
piipoust&ji ve v&t3i nebo mensi mife moZnost niZdiho trestu za pokus ve
srovnani s dokonanym trestnym &inem. A to s ohledem na to, Ze pokus —
ve srovnani s dokonanym deliktem — nezptlisobuje nasledek, poZadovany
pro skutkovou podstatu trestného Cinu.

N. D. Durmanov povazZuje obligatorni sniZeni trestu za pokus —
,v mnoha piipadech za nepfijatelné pro sovétské trestni pravo. V Fadé
pripadii spaAchany pokus svi ¢l o peclivé a chladnokrevné do detaili pro-
my3lené a organisované zlo¢inné ¢innosti — napf. pfi rozkradani statniho
a spoletenskéhc vlastnictvi, ¢innosti, pfi niZ se pocitalo s vice trestnymi
¢iny nebo s pokratovanim v trestném ¢&inu. V Fadé pripadid peclivé pro-
myslené a organisované trestné ¢iny nebyly dokonany jen diky nahodi-
lym okolnostem.” 1 kdyZ pachatel nedostihl zamys$leného nésledku, zpl-
sobil leckdy Skodu i kdyZ sice méné& téZkou, ale vétSimu poctu lidi
V téchto a mnoha jinych podobnych pfipadech sniZeni trestu ,, ... toliko
na tom zédklad®, Ze se pachateli nepodafilo uskute¢nit zlocinny zameér,
neodpovidalo by povaze a stupni nebezpeénosti pro spole¢nost jak samot-
ného pachatele, tak i spachamrého jednédni. To se zvlast vztahuje ke kon-
trarevolu¢nim deliktiim.?%®) Proto jedin& moZné podle Durmanova je fa-
kultativni sniZeni trestu za pokus.

Pro fakultativni sniZeni trestu za pokus se vyslovoval i napf. A. N. Traj-
nin, kdy# tvrdil — v systému sovétského trestniho zdkonodarstvi stadium
vyvoje trestné ¢innosti neni momentem, ktery vzdy a rozhodné urcuje
sankci trestniho zékona; stadium vyvoje trestné ¢innosti mé vyznam jen
jako jedno z kritérii socidlni nebezpetnosti v fadé jinych kritérif.!s! 152)

To se nam nezd& byt spravné. Pokus se bliZi zdvaZnosti dokonanému
trestnému &inu. Tim vSak neni ¥eCeno, Ze je stejné nebezpecny jako do-

150) N. D. Durmanov, cit. mon. str. 174—175.

151) Srov. A. N. Trajnin, Ugolovnoje pravo, &ast ob3taja, Moskva 1929, str. 329.

152) Udebnice obecné asti Seskoslovenského trestniho prava je rovné&Z pro fakultativnf
sniZenf trestu za pokus, nebot piSe: pokus se miiZe ,v rdmci sazby postihnout podle
povahv piipadu stejnym trestem jako dokonany trestny &in, zpravidla se vSak podle
zésady § 5 odst. 2 tr. zak. postihne mirngji. (Ceskoslovenské trestné prdvo, zvizok I,
vieobecna &ast, kolektiv spolupracovnikov katedier trestného préva prdvnickych fakdlt
Karlovej univerzity v Prahe a Univerzity Komenského v Bratislave, 1956, Slovenské vy-
davatelstvo politickej literat@ry, str. 299.)
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konany trestny ¢in. Nesmime zapominat, Ze pokus — i kdyZ se vyzna-
¢uje rysy, o nichZ jsme hovofili v tvodu — je konec koncili pokusem
tj. nezdafenou trestnou Cinnosti, jedndnim, které zcela nenapliiuje ob-
jektivni strdnku trestného ¢inu, které zejména neuskutecCiiuje nasledek.
Nedostatek nasledku charakteristicky pro pokus je tak zavazZny, Ze nutné
sniZuje nebezpecnost kazdého pokusu ve srovnani s dokonanym deliktem.
Nelze proto kldst na rovell nebezpeci ndsledku, at je jakkoliv zavaZné
nebo se dotyka jakkoliv vyznamného objektu a vlastni zplisobeni tohoto
néasledku. Jde prece o tyz delikt, jednou ukonceny, jindy neukon-
¢eny ndsledkem. NemiiZe byt prece totoZna zavaZnost deliktu proti stej-
nému objektu, provedenému se stejnym zameérem a stejnym zpflisobem,
kdyZ jednou — u pokusu — schazi nasledek — a jindy naopak zplisoben
je. Neni pfece stejné nebezpecné jednani vyzvédace, kdyZ se mu podartilo
statni tajemstvi Gmyslné vyzradit cizi moci, jako kdyZ se mu to nepoda-
rilo. Mad pravdu Ljass, Ze jiné reSeni otdzky — tj. ztotoZilovani pokusu
s dokonanym deliktem — znamenalo by ignorovani objektivni stranky
trestného Cinu, skutecnosti, Ze nastoupily nebo nenastoupily zloCinné na-
sledky, coZ vede k subjektivismu v otdzce urceni nebezpecnosti jednani
pro spolecénost.’?®) Neni proto mozné uznat, Ze jediné vyhovujici uloZeni
trestu za pokus je fakultativni sniZeni trestu za pokus, které pi‘ipouéti,
aby byl pokus n€kdy postiZen v ramci sazby stejnym trestem, jako doko-
nany trestny ¢in.

Je zfejmé, Ze trest miZe u pokusu splnit sviij dcel jen tehdy, bude-li
uloZen v mife, odpovidajici mensi nebezpecfnosti pokusu ve srovnani s do-
konanym trestnym cCinem, bude-li uloZen v mensi vysi, neZ za dokonany
trestny c¢in. Proto nejpfijatelné&jSim uloZenim trestu za pokus je sniZeni
trestu za pokus ve srovndni s trestnym ¢inem dokonanym.!%4)

Tomu se zda nasvédcovat i obsah ustanoveni § 5 odst. 2 tr. zdk. o vy-
meéfe trestu za pokus. Pokus je trestny jako trestny ¢in sam — rika se ve
zminéném ustanoveni — a déle se pak zdiiraziiuje: avdak pri vymeére
trestu se prihlédne k okolnostem a diivodiim pro néZ k vysledku uvede-
nému v zadkoné nedos$lo a k tomu, jak se jednani k tomuto vysledku pri-
bliZilo. Zakonodéarce zde sice stanovi stejnou trestnost pokusu jako doko-
naného deliktu, soucasné vSak pozaduje, aby se zdsadné vzdy pfihlédlo
k okolnostem, které z trestné Cinnosti ¢ini pouhy pokus a k okolnostem,
pro které cela trestna cinnost zistala pravé jen pokusem. ProtoZe u po-

155) Srov. N. V. Ljass, Ponjatije i osnovanija nakazuemosti prigotovlenija i poku3enija,
Voprosy ugolovnovo prava i processa, Ufennyje zapisky L. U. 1956, str. 63.

154) Vyjimkou je pfipad uloZeni trestu za pokus v horni hranici sazby. (Sr. pravidlo —
pokus je trestny v rdmeci sazby za dokonany &in.) Zmin&ny rozdil zde nebude vystizen.
To je vSak diisledkem hranice dané sazbou.
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kusu vZdy schéazi ndsledek — jde o nezdafenou trestnou ¢innost — je
ziejmé, %e u pokusu se projevi tato okolnost ve vymeéie trestu, a to ve
sméru jejiho sniZeni, ve srovnani s dokonanym trestnym ¢inem.!%%)

Jind je otdzka, jaka muZe byt vySe trestu za pokus, ve srovnani s doko-
nanym deliktem jiného pachatele. (Napi. trest za pokus vrazdy jednoho
pachatele a za dokonanou vrazdu jiného pachatele.) MtZe byt za pokus
uloZen prisn&jsi trest neZ za dokonany trestny &in stejného druhu?

Zda se byt jedind sprévné, Ze pokus mfiZe byt postiZen prisnéji nez
lecktery dokonany trestny &in. Mnohdy totiZ ma pokus takovou povahu,
7e je mnohem nebezpe&n&jsi, neZ néktery dokonany trestny ¢in téhoZ
druhu. To miiZe byt patrno zejména ze srovnani nédsledki hrozicich u po-
kusu s néasledkem, ktery skute¢n& nastal u nékterého dokonaného trest-
ného &inu téhoZ druhu, dale ze zplisobu provedeni ¢inu atd.

Jestli nap¥. pachatelé se pokusili o kradeZz zvlasté nebezpeénym zpi-
sobem a ve velkém rozsahu, miize byt jejich jednéni mnohem z&avaZné&jsi
neZ jind kradeZ jednotlivého pachatele, ktera jiZ byla dokonéna, avsak
v malém rozsahu. Je pfirozené, Ze pachatelé pokusu krddeZe budou s ohle-
dem na zvlastd nebezpedny zplisob provedeni své Cinnosti a s ohledem
na zamysleny velky rozsah 3kody postiZeni v ramci sazby za kradez
(§ 247) prisndji (a moZna mnohem piisndji) ne¥ pachatel, ktery sice do-
konal kradeZ, ale celkem prostym zptisobem a ne v p¥ilis velkém rozsahu.

Pokus je tedy vZdy trestny jako dokonany trestny ¢in. To znamena, Ze
je trestny podle sazby stanovené na dokonany trestny éin. V ramei sazby
(odpovidajici tomu, Ze pokus se zdvaZnosti bliZi dokonanému deliktu)
vyméfuje se konkrétni trest za pokus. Pokud jde o vysi trestu plati, Ze
ve srovndni s tymZ trestnym ¢inem — pokud by byl dokonan — miiZe byt
za pokus s ohledem na nedostatek néasledku uloZen jen mirnéjsi trest.
Jinak ale 1ze za pokus uloZit prisnéjsi trest neZ za dokonany trestny ¢in
téhoZ druhu, ale jiného pachatele.

3. Okolnosti diileZité pro vyme&feni trestuza pokus

Jak jsme Fekli, pfi uloZeni trestu za pokus vychézi se ze sazby na do-
konany trestny &in. PFihliZi se p¥i tom k jednotlivym okolnostem dileZi-
tym pro vymeéreni trestu.

Uklada-li soud trest za pokus, ¥idi se predevsim ustanovenim § 19 ftr.
zak., které ma oviem obecne&jsi dosah (tj. dosah nejen pro pokus, ale i pro
jiné formy trestného &inuj. Vedle toho vSak ridi se jeSté zvlastni zdsadou
platnou pravé pro pokus, které je obsaZena v ustanoveni § 5 edst. 2 tr. zak:

155) | z ustanoveni § 19 triozak. plyne, Ze nedostatek nésledku se musi odrazit ve

vymaie trestu za pokus. Uvedené ustanoveni totiZ zdtraziiuje pro: vyméru trestu mimo
jiné zfetel na nésledky, které byly &inem zpilisobeny.
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V dal$im vykladu povSimneme si bliZe okolnosti, které hraji tlohu pfi
vymeérovani trestu za pokus. Budeme hovofit o jejich povaze, obsahu a
vzajemném vztahu, Déle o jejich vyznamu a moZnych dfisledcich pro pa-
chatele trestn€ého ¢inu. Vyklad § 19 tr. zdk. ponechdvdme stranou, pro-
toZe neni tkolem zvladtniho pojednani o pokusu trestného Cinu.

Jak jiZ bylo fedeno trestni zdkon v 8 5 odst. 2 zdiiraziiuje dva momenty,
které maji vliv na vymeéru trestu za pokus:

1. okolnosti a diivody, pro néZ k vysledku uvedenému v zdkoné& nedoslo,
2. jak se jednani k tomuto vysledku pribliZilo.

Okolnosti a divody, pro néZ nedoslo k vysledku uvedenému v zdkoné
mohou byt dvoji povahy:

a) objektivhi — v tom smyslu, Ze stoji mimo osobu pachatele,
b) subjektivni — v tom smyslu, Ze mimo tuto osobu nestoji.

Okolnosti. nenastoupeni nasledku objetivni povahy jsou mimo osobu
pachatele. Mohou zaleZet napf. v tom, Ze pachatel narazil na rozhodny
odpor ob&ti a musel zanechat dalsiho rozvijeni trestné ¢innosti nebo do-
konéni deliktu bylo zabréan&no jinymi osobami (napf. zlodéj byl pFistiZen,
vyrusen atd.).

Okolnosti dalsi, subjektivni povahy, vyjadfuji v podstaté nebezpecfnost
pachatelovy osoby pro spolecnost.!?%) Takovymi okolnostmi subjektivni
povahy je zejména mira rozhodnosti pachatele a zku3enost pachatele
v pachéni trestnych ¢infi, omyl pachatele atd. Oboji (pokud tu jsou) zra&i
se predevsim ve skutecnosti, Ze trestny ¢in nebyl dokonén, déle ve volbé
pléanu trestné Cinnosti a v té souvislosti ve volb& prostfedkii a zpiisobu
pachatelova zlo¢inného jednéni (tak nap#. p¥i tzv. pokusu nezptisobilymi
prostiedky). DalSi takovou subjektivni okolnosti, jeZ byla pFi¢inou nedo-
konanf deliktu je nap¥. mylné p¥edstava pachatele o tom, Ze tu je néco
(napf. pfekazka), co mu brani v dokondani trestného ¢inu.!%7)

156) ¢l. 19 TK RSFSR nebezpe®nost pachatelovy osoby zdiiraziiuje jako zvla$tni sa-
mostatnou okolnost, urdujici vyméru trestu za pokus. Cini tak po na$em soudu nadby-
te¢né. Nebezpefnost pachatelovy osoby se zretelem na pokus je jiZ zahrnuta v okol-
nostech a diivodech, pro néZ k dokonani deliktu nedoslo, tedy v momentu, ktery mé
¢l. 19 TK RSFSR na zfeteli. Jinak je nebezpe&nost pachatelovy osoby zahrnuta v usta-
noveni ¢l. 45 TK RSFSR, které ji obecné& zdiiraziiuje pro v3echny formy trestné &innosti
a tedy i pro pokus.

157) Ze subjektivnich momentii hrajicich roli pro vymé&ru trestu u pokusu uvadi se
jeSté (v ramci pachatelovy rozhodnosti), zda pachatel opakoval né&kolikrdt pokus nebo
podnikl zlo¢inné jednéni jen jednou. Déle se bere zietel téZ na chovani pachatele po
spachéani pokusu (srov. Durmanov, cit. monografie, str. 181). Zda se, Ze tu nejde o nic,
co by bylo charakteristické pravé jen pro pokus trestného &inu. Ani obsah ustanoveni
&5 tr.zak. na tvto pripady nemifi. SpiSe tedy jde o momenty, jeZ se vztahuji k obec-
nym zasaddm pro vymeéieni trestu (§ 19 tr. zak., ¢l. 45 TK RSFSR).
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Posléze zminéné (subjektivni) okolnosti bude tfeba vZdy pFesné odliSit
peélivym rozborem celkové situace v niZ byl delikt spachén, déle Cinitell
plisobicich pro a proti dokonani, od diivodii brénicich rozvijeni trestné
¢innosti pachatele, vyslovené objektivni povahy. To plati zejména o pri-
padech omylu pachatele. Zde totiZ nedokonéni Cinu tkvici v pouZiti ne-
postacujiciho nebo naprosto nezpisobilého prostfedku miiZe byt vyvolano
jednak tim, %e napf. nékdo pachateli prostfedky zaménil (a on se domni-
val, Ze uZiva ty, které si piivodné jako naprosto zpiisobilé zvolil), ale téZ
tim, Ze pachatel nedovedl ocenit spravné pouZitelnost daného prostfedku
v konkrétnich podminkéach a pouZil néco, co nemohlo k realisaci jeho
zlotinného zaméru vést. Jisté jinak bude se jevit nebezpecnost pachatele
tam, kde doslo k zame&n& spravné zvolenych prostfedkli jinou osobou
nez tam, kde pachatel zvolil (jsa nezkuSeny) k spachéni trestného Cinu
sam prostfedky nezpilisobilé. Stejn& to plati i o mife rozhodnosti pacha-
tele pokusu. I zde bude t¥eba presné rozliSovat. Pouhy fakt, Ze k doko-
néni trestného ¢inu nedoslo, neni jesté svédectvim toho, Ze pachatel byl
méné rozhodnut uskute¢nit to, co si uminil. UvaZme jen pfipad, kde
uskutetnéni jinak pevného zdméru pachatele (leckdy pevné&j$itho neZ
u pachatele dokonaného deliktu) se postavila do cesty prekazka na ném
naprosto neodvislé, kde tedy 3lo o diivod nedokonani vyslovené objektivni
povahy. Aby mohlo byt konstatovéno, Ze trestny ¢in nebyl dokonan zejme-
na téZ pro mensi rozhodnost pachatele, bude tfeba zjistit, Ze napf. pa-
chatel si pFi zlo¢inné ¢innosti poc¢inal liknavé, Ze kolisal, Ze i prostiedky,
které zvolil, nenasvédéuji jeho plné rozhodnosti atd., atd. Je tedy nutno
si vZdy ujasnit, zda sam fakt nedokonani trestného Cinu opravdu (tj. po-
dle vnéjsiho projevu pachatelova zaméru) skute¢né& sveédci o pachatelové
mensi rozhodnosti dovést zlo¢inny plan do konce.

Co bylo feteno o poméru téchto subjektivnich momenti k objektivnim,
plati samoziejmé i o zkudenosti v pachéni trestnych &ini atd.

Jak se jedndni pfibliZilo k vysledku uvedenému v zdkoné zahrnuje stu-
peil pripravenosti zlo¢inného utoku,'*®) povahu jednani uskutecilujiciho
zlodinny z4&mér a kone¢n& vyznam a rozsah ohroZeni (pripadné skute¢né
zpiisobené poruchy, napf. zptisobeni t&Zké Gjmy na zdravi u pokusu vraz-
dy) vyvolaného pokusem trestného Cinu.

Stupeti pFipravenosti zlo¢inného Gtoku a s nim souvisla povaha jednéni,
jimZ byl uskutec¢iiovan zlo¢inny zdmér, urcuji se tim, jak ¢innost daleko
postoupila (ukonéeny, neukondeny pokus), rozborem podminek vytvéare-
nych k dokonéni deliktu (nakolik mohly vést k uskutetnéni zlo¢inného
planu), rozborem jednotlivych sloZek jednéni, jejich vyznamu, povahou

158) (1. 45 TK'RSFSR tuto okolnost uvadi jest& vedle pribliZeni*zlotinného jednénf
zpiisobeni ndsledku. Po nasem soudu &ini tak nadbyte¢né.
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zvolenych prostiedkil, poctem ziuéastnénych osob, zpiisobem jejich zapo-
jeni, povahou tikoldl jim svéFenych atd., atp.

Rozsah a vyznam ohroZeni (poruchy) vyvolaného pokusem je pak dan
zejména povahou jedndni, jeZ pachatel podnikl, vyznamem a rozsahem
ohroZeni spolecdenskych vztahii a povahou a intensitou veSkeré hrozici
nebo skuteéné zplisobené skody.

Zdalo by se, Ze posléze uvedeny moment (skutecné zplisobend Skoda)
neni zahrnut vyslovng v ustanoveni § 5 odst. 2. Je moZno k nému pfihli-
Zet? Zdanlivé to nedostatek vyslovného poukazu v zdkoné vyluluje. Pro
sovétské trestni pravo, kde je situace v tomto sméru stejnd, Durmanov
dovozuje, Ze na tento moment moZno vztdhnout jen obecné platny ¢lanek
45 TK RSFSR o vymeéfe trestu. Ddle pak soudi, Ze v§znam skute¢né zpii-
sobené 3kody u pokusu ,,neni moZno uznat za rozhodujici hledisko (tj.
rozhodujici s ostatnimi jiz uvedenymi hledisky — J. N.) urceni pro spo-
leénost nebezpe&né povahy pokusu a uloZeni trestu‘‘159)

Ve skutetnosti ale nedostatek vyslovného poukazu v ustanoveni § 5
odst. 2 tr. zak. (a ¢l. 19 TK RSFSR) na $kodu zptisobenou pokusem nelze
si vykladat tak, Ze zplisobeni $kody neni moZno zahrnout k okolnostem
urcéujicim miru trestu za pokus. Nelze €init, jako to d&la Durmanov, ZAver,
7e nejde o okolnost, kterd mé spolurozhodujici vdhu pfi uloZeni trestu
za pokus. Skute¢ng zplisobend $koda totiZ, i kdyZ v zdkoné (v ustanoveni
8§ 5 odst. 2, ¢l. 19 TK RSFSR) vyslovné uvedena neni, zcela jasné spadéa
pod stupeii pFibliZeni jednéani néasledku, ktery zdkon vyslovné zdiraziiuje.
Nap¥. vyvolédni téZké Gjmy na zdravi (vyvolani otravy jedem, nedokonéani
vrazdy), jasné sveédél o tom, jak dalece se trestné €innost pribliZila k do-
kondni (tj. k usmrceni ob#&ti).

Jednotlivé momenty, jejichZ obsah jsme vySe vyloZili spolu nejtésné&ji
souvist.

K ilustraci uvedme piiklad. ,,Obvingny v dmyslu usmrtit svou manZelku nasypal do
mléka, pfipadn& do mouky, které méla pripravené k vatreni, jed fluorokiemiditan sodny.
Poskozenéa z toho ptipravila omelety, jednu snédla, ostatni sn&dly jiné 4 osoby. VSechny
po snédeni onemocnély, smrtelny vysledek vSak u nikoho z nich nenastal.“ (C. 76/1951
Sb. rozh. &s. soud{i.)] Nenastoupeni nasledkl bylo zplsobeno podstatnym sniZenim kon-
centrace jedovatého prasku (srov. tamtéZ). To jak se jednani pfibliZilo k néasledku (ne-
do3lo k usmrceni, ale jen k otravé vice lidi) ma tzkou souvislost s volbou prostiedki,
nebezpeénosti pachatele, tedy okolnostmi, pro né&Z nedo3lo k vysledku uvedenému
v zéakoné.

Vyznam uvedenych okolnosti pro vyméru trestu plyne z jejich povahy.
Ve prospéch pachatele z okolnosti a divodi pro néZ k vysledku uvede-
nému v zdkoné nedoslo budou piisobit — mensi rozhodnost, malad zkuSe-
nost v pachani trestnych ¢inti, volba méné zphsobilych prostfedkil, nepii-
1i§ hodici se povaha zvoleného jednéani, planu ¢innosti atd. Dale mala

159) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 184.
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pravdépodobnost opakovani deliktu, skutecnost, Ze doslo k deliktu po
prvé, okolnost, Ze pachatel pri prvni mensi pfekdZce na niZ narazil jiZ
déle v rozvijeni trestné cinnosti nepokracoval. Tedy okolnosti a divody
pro néZ k vysledku uvedenému v zdkon& nedoslo subjektivni povahy
(které se ovSem zraci ve vnéjSim projevu trestné cinnosti).

Z toho jak se jednani pribliZilo zplisobeni vysledku uvedenému v za-
koné bude ve prospéch pachatele pilisobit mensi piipravenost trestné ¢in-
nosti, mala zavaznost povahy jednani pachatele, dale Ze byly ohroZeny
spoleCenské vztahy méné vyznamné, Ze i rozsah hrozici (i skuteéné zpi-
sobené) Skody je maly.

Naopak pachatele budou zat&Zovat objektivni okolnosti, pro néZ k vy-
sledku uvedenému v zdkoné& nedoslo. Ze subjektivnich momenti pak vétsi
rozhodnost, velka zkuSenost atd. Dale pak v&tSi pFipravenost trestné &in-
nosti, vetsi stupefi rozviti zlo€inného jednani (napf. Ze jde jiZ o ukoncéeny
pokus), Ze rozsah hrozici (i skute¢né zpiisobené) $kody je velky atd., atp.

Pokud jde o vzdjemny pomér hledisek urcujicich trest za pokus, t¥eba
Fici, Ze nékterd z nich maji v jistém sméru rozhodujici tlohu. Tak objek-
tivni momenty, pro néZ k vysledku uvedenému v zdkon& nedoslo, u valné
Casti pripadii zdsadné prevazuji nad subjektivnimi, a to v tom smyslu,
Ze Cin nebyl dokonén pii trestném pokusu zdsadné piedev3im pro okol-
nosti nezavislé na osob& pachatele. U pokusu déale (srovnavame-li jej
s dokonanym deliktem, ktery by na pokus navézal, kdyby dal3i trestné
¢innosti nezabranila ndhoda) ma rozhodujici tlohu skutetnost, Ze ne-
nastal trestny nésledek. Ma ji v tom smyslu a s tim dfisledkem, Ze u po-
kusu vZdy pFichdzi v ivahu (pravé se zietelem na nedostatek nésledku —
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu) trest niZs8i, neZ u téhoz deliktu,
kdyby byl dokonén.

Jinak pomér jednotlivych hledisek hrajicich Glohu pfi vyméfe trestu
za pokus né€jak zdsadné se zminénymi nebo podobnymi diisledky dén neni.
Rozhodovat bude situace v kaZdém jednotlivém pripadé a celkova vdha
jednotlivych hledisek se zretelem na jejich povahu jak o ni byla Fed
vyse.16?)

180) peéknym dokreslenim poméru hledisek ovliviiujicich vyméru trestu u pokusu je
zdaveér z jiZ cil. rozhodnuti & 76/1951 Sh. rozh. &s. soudfi. Mimo jiné se v n&m pravi:
»~Odvolaci soud uvazil s jedné strany i okolnost, pro kterou k vysledku uvedenému
v zdkon& nedoslo, Ze koncentrace jedovatého prasku byla podstatnd sniZena, s druhé
strany vétSi nebezpe¢nost €inu pro spoleénost zradici se v tom, Ze Ginem obvin&ného
bylo zplisobeno onemocnéni vice osob. Podle téchto diivodd uvedeného rozsudku poleh-
Cujici okolnosti nejsou v takové prevaze, Ze by bylo tfeba uloZit trest v nejnizsi za-
konné piipustné vymeéie.” Uvedeny piiklad té% ukazuje, Ze okolnost, pro niz nedoslo
k dokondni (mald koncentrace jedu), jakkoli ma objektivni povahu, nemusi pachatele
vzdy zat&Zovat. To souvisi s tim, jak se jednotlivé okolnosti rozhodné pro vyméru trestu
za pokus v sobé& navzéjem odrdZeji.
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Spravnym urdenim vzdjemného poméru okolnosti provazejicich prave
jen pokus, jako jedndni u néhoZ vysledek uvedeny v zékoné nenastal, je
v podstat® splnéno vie, co bylo tieba k tomu, aby mohl byt Fadné vyme-
fen trest. Pomér okolnosti podle § 5 odst. 2 tr. zdk. (samoziejmeé vedle
okolnosti naznacenych v § 19 odst. 1 tr. zék.) odréZi se v uloZeni pfislus-
ného trestu za konkrétni jednani pachatele trestného &inu.

Zavérem jedté zminku o sniZeni trestu. V kapitole II. hovofili jsme
o tom, Ze pod pojem pokusu podle § 5 odst. 1 tr. zak. je moZno vyjimecné
zahrnout i nékterd zvlast® nebezpetnd pfipravna jednéani, na kterd zako-
nodérce nepamatoval vyslovng ve vypoctu trestnych p¥ipravnych jednéani
trestem. V této kapitole, kde probirdme vyznam jednotlivfch okolnosti
pfisobicich na vymé&feni trestu, vynikd jeSté vice potieba sniZeni trestu
za tento pokus — podstatou pFipravné jednani. Zvlast€ nebezpecna pii-
pravna jednani, o nichZ je Fe¢, sice sméfuji proti zvlast dileZitym objek-
tim, tim v3ak neni feceno, Ze by tato jednéni musila byt stejné zavaZna
jako pokus. Tim méns lze pak Fici, Ze by se bliZila svou zavaznosti doko-
nanému trestnému ¢&inu. Tato jednéani jsou podstatou jen pFipravnd, zna-
menaji — pokud jde o stupeiil pfibliZeni dokonédni — jen velmi vzdalené
ohroZeni objektu. UloZeni trestu v mife jako za obvyklé pfipady by proto
neodpovidalo povaze a stupni nebezpetnosti téchto pfipadd ,,pokusu‘“ pro
spolecnost.

Trest uloZeny za takovy pokus (pokud pouZijeme sazby na dokonany
trestny ¢in) bude pravideln& niZ3i, neZ za jednani, které je materialné
pokusem, a to tak, Ze se bude vice bliZit dolni hranici trestni sazby. Ale
lze postupovat také tak, Ze uZijeme — budou-li splnény podminky usta-
noveni § 30 tr. zdk. — sniZeni trestu. Divodem bude velmi maly stupei
ptibliZeni trestné ¢innosti jejimu dokonéani.

Krom#& p¥ipadii, o nichZ jsme hovof¥ili, by se dalo o moZnosti niZsiho
trestu za pokus uvaZovat n&kdy také u tzv. nezplsobilého pokusu, a to

s ohledem na jeho charakteristické rysy. Ddle u pokusu tzv. deliktd sui
generis a u pokusu ndvodu a pomoci.16!)

161) Rod 2 § 18 TK Madarské lid. republiky pFipoudti neohranienou moZnost sniZenf
trestu u pokusu; obvin&ny dokonce nemusi byt uznan vinnym, byl-li itok spachan nezpi-
sobilymi prostiedky nebo na neexistujicim objektu.

¢1. 37 TK Lidové republiky bulharské pfipousti sniZeni trestu za pokus se zietelem
na viechny okolnosti pFipadu. Trest odndti svobody miiZe byt sniZen aZ na polovinu.
Trest smrti mfZe byt sniZen na odn&ti svobody v trvdni ne méné& neZ patnacti let.
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V. DOBROVOLNE UPUSTENI OD DOKONANI TRESTNEHO CINU

1.0vod

Institut dobrovolného upudténi od dokondni trestného &inu sleduje stej-
ny ucel jako institut trestného pokusu — ochranu spolecenskych vztahi
v nasem staté. AvSak na rozdil od ustanoveni o trestném pokusu zamezuje
dobrovolné upusténi ve stadiu, které je jiZ materidlné pokusem, dokonédni
trestného ¢inu. Usiluje o to, zabranit pachateli, ktery jiZ ohrozil objekt
trestného C¢inu jednanim, které jiZ pfimo sméfuje k dokonéani, zpiisobit
vysledek uvedeny v zdkoné&. Na rozdil od trestného pokusu tedy brani
pfimo jiZ dokondni trestného ¢inu.162) O dosaZeni tohoto cile pfi tom ne-
usiluje represivnimi prostfedky (u pokusu jde o pohriizku trestem a vykon
trestu), nybrZ slibem beztrestnosti. Pachatel je beztrestny, upusti-li do-
brovolné od zplsobeni vysledku uvedeného v zdkond. To znamenéa, Ze
pachatel ma byt pfiveden k upusténi od dokondni trestného &inu slibem
beztrestnosti.

2. Divody beztrestnosti pri dobrovolném upusdténi
od dokonédni trestného cinu

V nauce se vétSinou vyzdvihuji dva diivody beztrestnosti dobrovolns
ustoupivsiho pachatele — odpadnuti nebezpecnosti jednéni pro spole¢nost
a zdjem zdkonodédrce na tcinné ochrané spolecenskych vztahi. Tak napf.
v ucebnici obecné ¢ésti Cs. trestniho prava ¢teme: ,,materidlnim dfivodem
beztrestnosti je skute¢nost, Ze jednani piestalo byt nebezpetné pro spo-
leCnost. Zaroven vede zdkonodarce pachatele slibem beztrestnosti k tomu,
aby od dokondni ¢inu upustil, a tim chrani zadjmy spole¢nosti, spoledenské
vztahy. Podobny ticel ma i ustanoveni o G¢inné litosti, i kdyZ je jiZ trest-
ny ¢in dokondan‘.163)

Proti tomu se stavi Kuznécova. Charakteristickym znakem pokusu podle
ni je, Ze vysledek uvedeny v zdkoné nenastoupil pro okolnosti nezavislé
na pachateli. Nic takového neni u ¢innosti pfed dobrovolnym upusténim.
Jestlize pachatel dobrovolné upustil od dokonani trestného &inu, nejde
proto viibec o pokus a je zbyte¢né konstruovat néjaké ,,zvlastni diivody*
vylouCeni odpovédnosti pachatele.164, 165) A dale. ,,Je-li diivodem odpo-

hovofi-li se o upusdténi od pokusu trestného d&inu.

165) Ceskoslovenské trestni prdvo, svazek 1. obecna &ast, Orbis, Praha 1957, str. 274.

164) Srov. N. F. Kuznécova, Dobrovolnyj otkaz ot prestuplenija po sovetskomu ugolov-
nomu pravu, Vestnik moskovskovo universitéta, serija ob3Cestvennych nauk, 1, 1955,
str. 96—98.

185) Nézor, Ze pred dobrovolnym upudtdnim nejde o pokus trestného ¢&inu zastaval
1 Kallab. Soudil, Ze tam ,kde je prekazkou dokonani nové rozhodnuti pachatele (tj. roz-
hodnuti dobrovolné upustit od dokonani — J. N.) viibec nejde o pokus.” (Kallab, Trestni
‘pravo hmotné, Praha 1935, str. 69.)
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védnosti pachatele to, Ze spachal zavinéné pro spoletnost nebezpetné a
trestné protipravni jednéni, pak divodem pro vylouceni odpovédnosti pa-
chatele miZe byt nejvyse odpadnuti alespoii jednoho z téchto divodi.”
Dobrovolnym upusténim pachatel prokazuje, ,,Ze si vice nepieje zpisobit
trestnou 3kodu spoledenskym vztahiim a Ze naopak si pfeje opak — aby
nenastala. To znamena u dobrovolného upusténi schdzi zavinéni. Dobro-
volné upusténi sveédcéi rovnéZ o tom, Ze odpadd druhy diivod odpovédnosti
— nebezpeénost jedndni pro spoleénost. Nebezpecnost pro spoletnost pfi-
pravného jednéni a pokusu je uréovana piedevsim tim, Ze tato jedndni
vytvdreji nebezpedi, Ze nastane trestny ndsledek a za druhé, Ze trestny na-
sledek nenastane jen pro okolnosti nezdvislé na subjektu. Souhrn téchto
dvou znakii tvori pro spolednost nebezpetnd a proto trestnd pripravna
jednéani a pokusy‘.166)

Ktery z téchto nahledi se nejvice bliZi spravnému osvétleni dané
otazky?

O koncepci dfivodii beztrestnosti pachatele pri dobrovolném upusténi,
kterou nastinila Kuznécova, mdme v mnoha smérech velké pochybnosti.
Hlavng pokud jde o to, Ze u Cinnosti, kterd pFedchéazela dobrovolnému
upusténi schazi pojmova néleZitost pokusu, o niZz hovori Kuznécova, a Ze
se tedy nemusi konstruovat ,,zvlastni“ divody beztrestnosti dobrovolné&
ustoupiviiho pachatele. Nenastoupeni ndsledku pro okolnosti na pacha-
teli nezavislé neni znakem pokusu. Trestni zdkon nepfFizndva okolnosti
pro¢ nenastal vysledek uvedeny v zdkoné vyznam znaku, charakterisu-
jiciho pokus trestného ¢inu. Ustanoveni § 5 odst. 1 tr. zdk. hovofl pouze
vyslovné o tom, Ze pokus trestného Cinu je charakterisovan nedostatkem
vysledku uvedeného v zdkons.1%7) Nelze proto ¥ici — s poukazem na to,
7Ze C¢in nebyl dokondn z ville pachatele, Ze nejde o pokus trestného
¢inu.168)

168) N, F. Kuzn&cova, cit. ¢lanek, str. 108, 109.

167) Trestni zdkon i jinak (svym vyslovnym znénim) potvrzuje, Ze &innost, pii které
nedo3lo k dokonani, je pokusem trestného €inu. V ustanoveni § 5 odst. 3 totiZ ¢teme:
wPokus meni trestny, upustil-li pachatel dobrovolné od zpflisobeni vysledku uvede-
ného v zékond." Zakonodéarce tedy vyslovn& charakterisuje jednani pied ustoupenim pa-
chatele jako pokus trestného €inu. Stejné& je tomu i v ¢€L. 19 TK RSFSR. Mimo jiné se
v ném totiz pravi — pii dobrovolném ustoupeni stanovi soud trest za ta jednani, ,kterd
byla fakticky spachéna pokou$ejicim se nebo ptipravujicim se' (podtrZeno mnou - J. N.).

168) Kuznécova nepokladd pokus za fazi vyvoje trestné ¢innosti, protoZe nemohl vést
k dokonéni. Fazi vyvoje podle ni je ,,provadéni trestného &inu“. Na rozdil od pokusu
povaZuje za stadium trestné &innosti pf¥ipravné jednéni. (Srov. N. F. Kuzné&cova, cit.
prace, str. 98.) Avsak i zde vysledek uvedeny v zdkoné nenastal pro okolnosti na pa-
chateli nezavislé. Trestny &in nebyl dokonan. Neplati i zde, Ze nemiiZe byt stadiem néja-
kého jevu to, co k nému nemfiZe vést? Snaha Kuzn&covy o ,zpifesn&ni' pojeti v§vojo-
vych stadii trestné ¢innosti obsahuje nékteré protiklady a vede také k jistym absurd-
nostem. Tak se tvrdi, Ze provadeéni trestného Cinu je vyvojovym stadiem trestné ¢innosti.
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A dale nemtiZeme souhlasit s tim, Ze by schézelo zavinéni — znak po-
kusu. Mame posoudit trestnou ¢innost z hlediska subjektivni stranky po-
Zadované pro pokus trestného ¢inu. Mél pachatel v dobé ¢inu amysl zpi-
sobit vysledek uvedeny v zdkoné&? Je zcela nepochybné, Ze mél. Jinak by
nepodnikl ¢innost, jeZ predchazela dobrovolnému upusténi. Stacdi to pro
subjektivni stranku pokusu trestného €inu? Nepochybné stadi. Okolnost,
Ze pachatel dodatec¢né, kdyZ jeho jednédni dosdhlo materialné stadia po-
kusu, zménil své piivodni rozhodnuti, neméni nic na zjidt&ni, Ze je splnén
pozadavek zavinéni u pokusu — tmysl (v dob& ¢inu) zpfisobit vysledek
uvedeny v zakoné&. Tedy u trestné c¢innosti pfedchéazejici dobrovolnému
upusténi zavinéni neschéazi. Jind je ovSem otazka, jaky vyznam mé okol-
nost, Ze pachatel v priibéhu trestné ¢innosti zménil své rozhodnuti doko-
nat trestny Cin. (O tom viz déle.)

A kone¢né& neni v souladu se skutetnosti, e Kuznécova neshledava
v jednani pachatele znak — nebezpeé&nost jednani pro spoleénost. Pacha-
chatel, ktery podnikl ¢innost pfed dobrovolnym uputénim, vytvoril pfimo
jiZ nebezpe¢i nésledku — znaku skutkové podstaty trestného &inu. JiZ
proto bylo jeho jednani nebezpe&né pro spolecnost, jak to mé zékon na
zfeteli pro pokus trestného ¢inu. Jina je otdzka, jaky vyznam prikladdme
tomu, Ze pachatel poté, kdyZ ohrozil objekt chrdn®ny zékonem, sam
z vlastniho rozhodnuti upustil od toho, aby dokonal trestny &in.

Mnohem vystiZnéjsi je proto osvétleni diivodii beztrestnosti p¥i dobro-
volném upusténi, o kterém jsme hovorili v Gvodu. Aviak vétsina formu-
laci téchto zédkladnich diivodii vyzna&uje se nékterymi nepfesnostmi, které
tfeba uvést na spravnou miru.

Tak se tvrdi, Ze pii dobrovolném upusténi zdsadné tplné odpada ne-
bezpecnost ¢inu a pachatele pro spoleénost nebo Ze se zdsadné sniZuje
nebezpecnost subjektu. N. D. Durmanov v tomto smyslu piSe, Ze ,,dobro-
volné upusténi zéleZi ve v8domém aktu pierudeni trestné Sinnosti. TudiZ
vyjadiuje odpadnuti dmyslu spédchat trestny &in. Soutasn& s tim akt pre-
ruSeni jedndni sméfujicich k spachéani trestného &inu znamena, zZe se
prerusuje i rozvoj pFic¢inné souvislosti ve sméru dostiZeni zlo¢inného na-
sledku. TudiZ v jednénich osoby, kterd dobrovoln& ustoupila od dokonéni
trestného Cinu schéazi zakladni materidlni znak trestného &inu — nebez-
pecnost jednédni pro spole&nost. P¥i nedostatku tohoto zdkladniho znaku,

Jak je to ale, KdyZ pachatel od provadsni dobrovoln& ustoupi. Tu pfece také jednéni
nemohlo vést a nevedlo k dokon&ni. Provddéni takto vlastnd rovnéZz (protoZe nemiiZe
vést k dokondnf) neni stadiem trestné &innosti. A ddle — pokus podle Kuznécovy neni
stadiem trestné Cinnosti. Je jim pouze provadéni trestného &inu. Znamena to snad, Ze
pokud jednani pachatele nevedlo (nemohlo vést) k dokonani, vypadad Gplneé z ramce
trestné &innosti? Zd4 se, Ze ano. Pro¥ ale potom je pokus trestny, kdyZ prece neni
stadiem trestné &innosti?
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jednani nemiize byt podle sovétského trestniho préava zlo¢inné a trest-
né.“169)

A. A. Gercenzon pak na rozdil od Durmanova hovofi u dobrovolného
upusténi jen o sniZeni nebezpecnosti subjektu pro spolenost. Rika, Ze
dobrovolné upudténi od dokondni trestného cinu je charakterisovano
,,mensi nebezpeé&nosti subjektu.170)

Nebo se nespravné li¢i dloha druhého divodu beztrestnosti pachatele
p¥i dobrovolném upudténi — zajmu na Gi¢inné ochrané spolecenskych
vztah@i. Tak napf. v diskusi k piivodnimu nastinu této kapitoly se tvrdilo,
%e davody beztrestnosti dobrovolng& ustoupivsiho pachatele nelze vyloZit
jen nedostatkem nebezpecnosti jednani pro spoletnost. Konkréiné bylo
Feteno, Ze pii dobrovolném upudténi se nebezpecnost pro spolecnost za-
sadné jen sniZuje. Pachatel by byl trestny pro pokus, kdyby nepfFistoupil
jestd dalsi diivod — zdjem na Gcinné ochrané spoletenskych vztahl. Pa-
chatel zistava sice jest& nebezpetny pro spolecnost, ale musi byt bez-
trestny, protoZe upustil od dokonani trestného '¢inu. Je tfeba dostét slibu,
ktery byl dan, Ze pachatel bude — upusti-li od dokonéni — beztrestny.
Je to jakysi kompromis mezi zajmem na potrestéani (pachatel ziistava ne-
bezpeény, jak tomu nasvédcuje spachani jeho ginu) a zdjmem na ochrané
spoletenskych vztahii.

U dobrovolného upus$téni nejde jen o pouhé sniZeni nebezpecnosti pro
spole&nost subjektu, nybrz o odpadnuti pro spole¢nost nebezpeéné povahy
¢inu a subjektu. Kdyby se jen sniZila nebezpecnost pro spolec¢nost sub-
jektu, nebylo by moZno vyloutit trestnost pachatele. Bylo by ‘totiZ stalé
nebezpeti pro objekt. Bylo by tfeba trestem zabréanit pachateli v dal$im
pachéani trestnych ¢ind.l7!)

Pachatel splnil ¢innosti, ktera pFedchazela dobrovolnému upusténi, na-
lezitosti pokusu. Ohrozil spolefenské vztahy, chréanéné zédkonem. Potom
viak dobrovolnd upustil od dokondni trestného €inu. OhroZenim spole-
genskych vztahii byla v zdkladé urtena nebezpecnost pokusu pro spolec-
nost. Dobrovolné upusténi se rovnéZ dotykd nebezpelnosti jednéni pro
spole¢nost. Je odvraceno nebezpei nasledku znaku skutkové podstaty
trestného &inu. Nasledku, o kterém miiZzeme fici, Ze pfedstavuje pro zajmy
spolednosti mnohem vé&tsi miru nebezpeci neZ ohroZeni, vyvolané poku-
sem trestného &inu. Upusténi od zpiisobeni nésledku vlastné ,vyvazuje"
nebezpeénost ¢inu pro spole¢nost. Upusténi od néasledku je tak okolnosti,
ktera zptisobuje, Ze odpadad nebezpeCnost Cinu. :

169) N. D. Durmanov, cit. mon. str. 189.

170} Srov. A. A. Gercenzon, Ugolovnoje pravo, tast obscaja, Moskva 1948, str. 358, (cit.
podle Durmanov, cit. monografie, str. 189).

171) Kde se jen snizila nebezpecnost pro spoleénost, ukldda se pachateli trest podle
ustanoveni, pod které jiZ trestnd &innost spada (kvalifikovany pokus).
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Ov3em nebezpec¢nost jednéani pro spole¢nost odpadé i v jinych smérech.
Pachatel dobrovolnym upusSténim prokédzal zménu pévodniho rozhodnuti
dokonat trestny €in. To znamend, Ze odpada jeho piivodni zam&r dokonat
trestny Cin. Pachatel dal najevo, Ze jiZ nechce pokracovat v zahdjené
trestné Cinnosti. Tim prokézal, Ze jeho nebezpetnost pro spoletnost od-
padla.

Co bylo FeCeno, vSak neplati obecn&. Odpadnuti nebezpecnosti ¢inu a
pachatele pro spolecnost (o némZ jak jsme vid&li hovoFil ve vieobecné
formé Durmanov) nevystihuje viechny pfipady dobrovolného upusténi. Tak
nevystihuje pfipady jednani, kterd jiZ naplnila nékterou skutkovou pod-
statu trestného Cinu. Tak napt. jestli se vrah pokusil usmrtit obét, zpi-
sobil ji jiZ téZkou Gjmu na zdravi (napf. ob&t zmrzadil) a pak dobrovolnd
upustil, téZko bychom mohli ¥ici, Ze jeho jednani jiZz v diisledku dobro-
volného upusténi od dokonani trestného ¢inu vraZdy, prestalo byt ne-
bezpeCné pro spoletnost. Mdme za to, Ze v t&chto pFipadech lze hovofit
jen o jistém sniZeni nebezpec¢nosti jedndni pro spolecnost.

To znamena tedy, Ze pFi dobrovolném upusténi odpadd nebezpecnost
Cinu a subjektu pro spoleénost. V nékterych, mfiZeme ¥ici ojedin&lych
pripadech, se nebezpecnost ¢inu, resp. subjektu, vSak jen sniZuje.

Pokud jde pak o druhy diivod, zdjem na ucinné ochrané spolecen-
skych vztahti, nelze rici, Ze by meél vyznam, ktery se mu p¥isuzuje. Pa-
chateli je slibena beztrestnost, aby upustil od dokonéni trestného ¢inu.
JestliZe by se po dobrovolném upusténi jen sniZila nebezpednost pacha-
tele pro spoleCnost, pachatel by dale ziistal nebezpetny pro spolecnost,
trval by dale diivod jeho pohnani k odpovédnosti. Ve skute¢nosti pachatel
tim, Ze odstraniuje nebezpec¢i nédsledku prokazuje, Ze neni nebezpedny pro
spoletnost. To svéd¢i o tom, Ze ochrana spoledenskych vztaht je zajis-
téna. Neni nebezpeci, Ze objekt trestného inu bude dotéen. Proto také
se muZe dostat slibu danému pachateli a upustit od jeho trestnosti. Slib
beztrestnosti je tak zaloZen na zménéné nebezpecnosti ¢inu a subjektu
pro spolec¢nost.

Divodem beztrestnosti dobrovolné ustoupivSiho pachatele predevsim
tedy je zménénd nebezpelénost éinu a subjektu pro spoleénost. Pachatel
upustil -od dokondni trestného €inu, od zptisobeni nasledku. V diisledku
toho odpadla (p¥i kvalifikovaném pokusu se sniZila) nebezpecnost ¢inu
a pachatele pro spolec¢nost. To umo#iiuje dostat slibu danému pachateli a
upustit od jeho trestnosti. Nebezpe¢i néasledku jiZ nehrozi a proto se
upousti od trestnosti pachatele, ktery dobrovolng upustil od dokonéani
trestného c¢inu.
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3. Podminky beztrestnosti pachatele p¥i
dobrovolném upusténi od dokonani trestného Cinu

Obratme se nyni k rozboru podminek, které musi byt splnény, aby byl
pachatel beztrestny pro dobrovolné upusténi od dokonéni trestného &inu.
PoZaduji se podminky dvé:

1. objektivni, aby pachatel upustil od dokonéni trestného ¢inu, tj. od
zplisobeni nésledku ve formé poruchy nebo ohroZeni objektu;

2. subjektivni, aby pachatel upustil od dokonéni trestného ¢inu z vlastnf
viile, tj. dobrovolné.

Tyto podminky jsou stanoveny na podkladé materidlniho pojeti trest-
ného cinu. Je-li splnéna objektivni podminka — upusténi od néasledku,
odpada v diisledku toho pro spole¢nost nebezpetnéd povaha spachaného
pokusu. Je-li splnéna subjektivni podminka, tj. upusti-li pachatel od do-
kondani trestného ¢inu dobrovolné, znamendé to, Ze nehrozi nebezpec¢i no-
vého deliktu, pachatel pFestdva byt nebezpetny pro spoleénost (nebo je
nebezpecny méné€). To znamend, Ze ,ty nebo jiné okolnosti mohou byt
znaky dobrovolného upusténi jen v tom p¥ipads, kdyZ vyjadiuji vylouceni,
odpadnuti pro spoletnost nebezpetné povahy jednédni a pachatele*.172)

PovSimnéme si nejprve podrobnéji objektivni podminky dobrovolného
upusténi. PoZaduje se, aby pachatel upustil od zpfisobeni vysledku uve-
deného v zdkoné.

Dobrovolné upusténi od zplsobeni vysledku uvedeného v zakoné pri-
chazi v avahu predevsim u tzv. neukoncéeného pokusu. Jestli pachatel ne-
podnikl vse, co je nezbytné k dokonéni, je mozZné dobrovolné upuSténi.
Zadné zvlastni otdzky zde nevznikaji. Dobrovolné upudténi v prib&hu
trestné Cinnosti, kdyZ pachatel jeSté neuskutec¢nil plné jednéni popsané
ve skutkové podstaté (neukoncCeny pokus) bude zaleZet v tom, Ze pacha-
tel se zdrZi dalsiho jednéani, které sméruje k dokondani trestného ¢inu. Ne-
vyZaduje se, aby pachatel odstranil to, co jiZ trestnou ¢innosti zpiisobil.
Tak by Slo o dobrovolné upus$téni od neukonceného pokusu, kdyZ napf.
pachatel — vrah — namifil nabitou zbraii na svou obét, poté vSak zbrati
sklonil a upustil od strelby.

Prevazné pasivni povaha dobrovolného upusténi od dokonéni trestného
¢inu se vysvétluje tim, Ze pachatel nepodnikl je$té vSechna jednéni, ne-
zbytné k nastoupeni nésledku, takZe i pfi pouhém preruSeni dalsi trestné
¢innosti, nemiiZze byt nasledek zplisoben.

Kromé& toho se uvaZuje o dobrovolném upusténi i u tzv. ukondeného

172) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 193.
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pokusu, ktery podle predstavy pachatele jiZ splituje vSe, co je nezbytné
k dokonani trestného Cinu. Zde je jiZ problematika sloZitéjsi.

Cast autorii se domnivé, Ze u tzv. ukon&eného pokusu neni jiZ dobro-
volné upusténi od dokonéni trestného ¢inu mozné. Tak M. D. Sargo-
rodskij, B. D. Men3agin, Z. A. VyS3inskaja, A. N. Trajnin, I. S. TiSkevic,
N. V. Ljass atd. Poukazuji na to, Ze pFi uznani moZnosti dobrovolného
upousténi v piipadé tzv. ukonfeného pokusu, trestni odpovédnost Gplné
zavisi od nastoupeni objektivniho nésledku (nap¥. zda ten, komu byl
podén jed umiel nebo zilistal na Zivu, kdyZ mu byl dén protijed). Podle
nazoru M. D. Sargorodského tFeba vyjit ze subjektivni nebezpecnosti
subjektu a pripustit vylouceni trestni odpovédnosti toliko do stadia ukon-
ceného pokusu. M. D. Sargorodskij navrhuje, aby se v takovych p¥ipadech
trestnd Cinnost posuzovala jako tucinndé litost, tedy jen jako okolnost,
ktera zptsobuje jen jisté sniZeni trestu.

V recensi uebnice trestniho prava, napsané skupinou pracovnikii Le-
ningradského pravnického institutu se dokazuje, Ze uznani moZnosti do-
brovolného upusténi ve stadiu ukoncéeného pokusu trpi nediislednosti
(pokud odpovédnost zaleZi na nahodilém momentu — zdaru nebo ne-
zdaru odvraceni néasledku]}, Ze tento princip je vybudovan na teorii ob-
jektivniho pfFicitani, cizi sovétskému trestnimu pravu.l73)

To nelze uznat za opodstatnéné. Jak spravné fika Durmanov ,,pachatel,
ktery podnikl v8echna jednéni, ktera povaZoval za mezbytnd k spachani
trestného ¢inu, pravidelné neziistava poté bezmocny, nezpiisobily aktivné
zasahovat do udalosti, podminénych jeho €¢iny. V mnoha pfipadech se
pachatel snaZi podniknout nova jednéani, jestli se presvédci, Ze driveéjsi
jednédni nebyla dostatetnd pro spdchéni trestného ¢inu; jindy méni za-
méteni jednéni, podnikne jednani smé¥ujici k zamezeni nasledku atd. ...
Neni pochopitelné, pro¢ se pachatel nemtZe vméSovat do rozvoje jevi,
které byly vyvolany jeho Ciny, s cilem zamezit tento rozvoj. Dokud ne-
nastoupil nésledek nebo dokud neni ziejmy nezdar v dostiZeni nasledku,
pachatel miZe likvidovat spachand jednani, pferusit procesy jim vyvolané

173) Mens3agin, Vysinskaja vyluduji moZnost dobrovolného upusténi od dokonani trest-
ného &inu v piipadé tzv. ukoneného pokusu, kdy jesté rovnéZ nenastal nésledek doko-
naného trestného &inu. ,,PFi ukonceném pokusu — Fikaji — kdyZ pachatel provedl v3e,
co povazoval za nezbyiné pro nastoupeni nasledku, avSak jestliZe trestny mnéasledek
z jakychkoli pricin nenastoupil, neni dobrovolné upusténi moZné. P ukonteném po-
kusu je mozna jen ¢innost smérujici k odstranéni nastoupeni trestného néasledku cestou
jakychkoli jednéni (tzv. uinnd litost), napP. pachatel, ktery si piél spachat vraZdw
otrdvenim, dd zamyslené obéti jed s nadéji, Ze smrt nastoupi okamZité po poZiti jedu.
V dalsim pachatel, ktery podal obéti jed, lituje svého €inu, zavold lékai'e, protoZe st
pieje zachrdnit obéf, které dal jed. V uvedeném piikladé nejde o dobrovolné upuSténi
od trestného &inu, ale o Gfinnou litost.” (Mensagin, Vysinskaja, cit. udebnice, str. 142.)
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a tim dobrovoln& upustit ve stadiu, které je, jak rika vetSina autori
»ukoncéenym pokusem 174, :175)

‘Existuji vSak souCasné nékteré rozdily, jimiZ se 1i8i dobrovolné upusténi
ve fazi ukon¢eného pokusu od prvniho pripadu. Predevsim je to skutec-
nost, Ze tato dalsi forma upudténi od dokonéani trestného &inu prichazi
v tivahu t mnohem mensiho okruhu p¥ipadi neZ u neukon&eného pokusu.
Budou to'pripady, kdy jiZ pachatel podnikl vSe, co je nezbytné k doko-
néani trestného Cinu, ale zbyva jesté, aby nastal néasledek. Tak je tomu
tehdy, kdy uskute¢néni jednani popsaného ve skutkové podstaté nepfi-
nasi's sebou bezprostredné jiz i néasledek potrebny k dokonéani trestného
¢inu. V ucebnici obecné &éasti sovetského trestniho prdva z r. 1952 se
o tom spravné& Ifka, Ze mezi spachanim jednani pachatele, smé&fujicich
k dosaZeni zloc¢inného néasledku a skuteénym jeho nastoupenim je jesté
vice nebo méné vyznamna doba rozvoje pricinné souvislosti.l’6] V téchto
vyjimec¢nych: pfipadech je moZné — protoZe jedté nenastal nasledek, aby
pachatel dobrovoln& upustil od dokonéni trestného ¢inu. V literatuie se
nejcastéji uvadéji jako priklady n&které trestné Ciny proti osobnosti. Tak
pouZil-li vrah k otraveni obéti jed, ktery tucinkuje aZ po delsi dob8, je
mozné dobrovolné upusténi tim, Ze pachatel da ob&ti vCas protijed a tak
odvrati jeji smrt.

Dalsi vyznacny rozdil je ve zplisobu, kterym je moZno upustit od do-
kondni trestného c¢inu ve. fdzi ukonceného pokusu- trestného ¢inu. Pa-
chatel jiZ podnikl vSechno, co je nezbytné pro dokonéani trestného ¢inu.
Napf. pachatel nasypal ohéti do vina jed a obé&t se vina napila. Nestacilo
by jiZ zdrZet se dalSich jednéni, jako je tomu u ukoneného pokusu.
jestli pachatel nasypal jed do vina, neodvratil by svou dalsi necinnosti
[jiZ by nic nového nepodnikl) dokondani trestného &inu. Proto je tieba
podtrhnout u ukonceného pokusu na rozdil od pokusu neukoncéeného
aktivni povahu dobrovolného upudténi od dokonéni trestného ¢inu. Jeding
aktivnim jednanim je moZné u ukonceného pokusu upustit od zplisoheni
vysledku uvedeného v zakoné, od dokonani trestného Cinu.

+174) N. D. Durmanov, cit. monografie; str. 192, 200.

175} | Nelze najiti n&jaké zasadni rozdily mezi t&mito dv¥ma akty dobrovolného upus-
néni — pise jestd Durmanov. — Prifitani nasledku v piipadé nezdatilého pokusu odvratit
jeho: nastoupeni, nebude objektivnim priéitanim. Nesmime zapominat, #e¢ konec koncit
k nastoupeni-nasledku vedla jednani pachatelem zamyslend. Bezvysledné snahy odvratit
nasledek: svédéi toliko o nedostatednosti t&chto snah ve srovnédni s nebezpe&nosti-jed-
nanf, smerujicich 'k spachant trestného finw. Vinnik odpovida za nédsledek zpiisobeny jeho
jednédnim. Nezdarené pokusy nepdipustit nastoupeni nasledku mohou mit v§znam toliko
pii vyb&ru miry trestu.* (N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 201.)

176} :Srcv. | Sovetskofje ugolovnoje pravo, obstaja tast, red. Gchikvadze, Moskva 1952,
str. 287. i dxcd E
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Co se konkrétné Zada na pachateli ukonceného pokusu? Podle N. D.
Durmanova zéleZi upusténi u ukonteného pokusu nejen v odvraceni néa-
sledku, ,ale predevsim ve zni¢eni uZ provedenych zmén wve skutetném
svété, v obnoveni toho stavu, ktery existoval do spéachéni jednéani smé-
fujicich k spachani trestného ¢inu'.1”7) Tento poZadavek pFivadi ziejmé
Durmanova k tomu, Ze zavrhuje moZnost dobrovolného upusténi v piipads,
kdy pachatel dal obéti jed, pak si vSe rozmyslel, a dal ji protijed. ,,V p¥i-
padé podéani protijedu podle naseho minéni — pise Durmanov — nejde
0 dobrovolné upusténi, ale jde o ukonceny pokus, pii ¢emZ odpovédnost
se podstainé sniZuje a miZe byt i vyloucena, pro odpadnuti nebezpeénosti
jedndni a pachatele pro spoletnest.“178) Diivodem z¥ejmé je; Ze uZ na-
staly skuteCné zmény na objektu. ,NemtiZe jit o dobrovolné upusSténi,
jestli jednéni zlo¢ince uz zacalo v néjaké formé Skodlivé plisobit na objekt
a kdyZ nastoupivsi nédsledek nebo jeho vylouceni uZ v plné milfe nezéa-
visely na vinniku."179)

Stejné i Sargorodskij zastdva, Ze kdyZ vinnik dal-jed a potom protijed,
fu nastoupeni nasledku uz nezaleZi na viniku, ale na zvlastnostech reakce.
organismu, na vtasném piichodu l1ékate atd. Proto Sargorodskij dospiva
k z&véru, ze v tomto pifipadé nejde o dobrovolné upusténi, a pachatel
podléha odpovédnosti za pokus s pi‘ihlédnutim k jeho dal§fm jednanim
jako polehtujicim okolnostem.180)

Oba tyto nazory jsou nespravné. Nikdo (ani trestni kodex RSFSR) na
pachateli neZada pii ukonceném pokusu aktivitu v tom smyslu, Ze by musel
odstranit i zmény ke kterym doSlo. To co pachatel zptisobil, ani zlikvi-
cdovano byt nemiZe. At jiz se jedna o jakykoliv piipad. Dokladem ne-
odstranitelnosti toho, co pachatel jiZ zptisobil trestnou ¢innosti, je od-
povédnost pro tzv. kvalifikovany pokus. Jde o upusténi od dokondani trest-
ného ¢inu, ne od toho ¢o je pouhym pokiisem. Je proto t¥eba na pachateli
7adat, aby podnikl aktivni jednéni, smérujici jen k odvraceni nasledku
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu.18) Z toho hlediska vzato je moZné
dobrovolné upusténi i tam, kde pachatel dal ob&ti nejprve jed a pak
protijed. Jde o to zabréanit i zde nasledku. Ani zde nemiiZe byt odstranéno
to, co jiZ bylo zpiisobeno. Pro eventudlni té€Zkou djmu na zdravi zpiiso-
benou jedem bude pachatel postiZzen ve forms tzv. kvalifikovaného pokusu.

177) N. D. Durmanov, cit. monografie, ste. 200.

178) TamtéZ, str. 201.

179) Tamtéz, str. 202. ;

180) Srov. M. D. Sargorodskij, Prestuplenija protiv Zizni i zdorovja, Moskva 1948, str.
259 aZ 260.

181) TJe zPfejmé, Ze tu dochdzi k zamén& institutu dobr:ovolného upuﬁtém a ucinneé
litosti. Oviem tc¢inné litosti podle sovétského trestnfho prdava, kterd mé diisledky jen
jako polehéujici okolnost pfi vyméfre trestu.
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Pokud by se jesté argumentovalo tim, Ze pachatel jiZz odvraceni nasledku
nemé plné ve svych rukou, Ze dokonani nebo nedokonani je véci ndhody,
odkazali bychom na to, co jsme z Durmanovovych nézori = (plvodné
spravnych) uvedli proti t&€m, ktefi vyluCovali moZnost dobrovolného
upusténi u ukondeného pokusu. Pachatel mé jesté jistou mozZnost zasahu
do vyvoje pricinné souvislosti. Nedokondni deliktu tedy je zdvislé do
znacné miry od ngj.182) Pokud by se to neuznalo, musime jeSté poukéazat
na to, Ze nahodilé okolnosti piisobi také ve sméru opafném, ve sméru
dokondni trestného ¢&inu. I dokonani zaleZi na organismu obé&ti atd.
JestliZe by pachatel &in dokonal (tfeba pro takovou okolnost), trestny ¢in
by se mu (pokud by tu bylo zavinéni) p¥ic¢ital. AvSak kdyby jej nedokonal
pro dobrovolné upusténi, pak by mu nemeélo slouZit k dobru dobrovolné
upusténi? .

Proto jedin& spravné je, Ze na pachateli se p¥i ukon¢eném pokusu Zada
aktivita v tom smysiu, Ze musi zabranit dokondni trestného cinu, zptso-
beni néasledku znaku skutkové podstaty trestného ¢inu. Pro poZadavek od-
stranéni zpsobenych zmén neni podkladu. To ovSem znamené, Ze do-
brovolné upusténi je mozné i u takovych pripadii, jako je podani protijedu
obéti. }

Z uvedeného je patrno, Ze obsahem objektivni podminky dobrovolného
upusténi od dokondani trestného ¢inu je poZadavek, aby pachatel upustil
od dokonani trestného ¢inu, od zptsobeni ndsledku. Je tfeba pri tom roz-
iifovat tuto podminku dobrovolného upus$téni ve fazi neukonceného a
ukonéeného pokusu. Upusténi u neukoncéeného pokusu je moZné zasadné
v pasivni formé. Pachatel zanecha dalSi Cinnosti, sméfujici k dokonant
trestného ¢inu. Upusténi u ukonceného pokusu je pak moZné jen vyjl-
medné a to zasadné v aktivni formé, NevyZaduje se pfitom i odstranéni
toho, co bylo skutecné& zplsobeno, ale jen zabranéni néasledku, jako je
tomu i u neukonéeného pokusu.

Povsimnéme si ddle subjektivni podminky dobrovolného upusdténi od
dokonani trestného ¢inu. PoZaduje se, aby pachatel upustil od dokonéani
trestného Cinu dobrovolné.

0 vykladu této subjektivni podminky dobrovolného upusdténi od dokona-
ni trestného ¢inu se pravem v literatufe fikd, Ze je ,,dstfednim bodem
celého uceni o dobrovolném upusténi. 183) BohuZel v nauce socialistického

182) N. D. Durmanoyv se zde ocitd v rozporu se svymi vlastnimi nézory. Na to upozor-
fiuje napi. I. I. Sluckij ve své monografii , Obstojatélstva isklu€ajus¢ije ugolovnuju
otvéstvennost (srov. str. 32 této monografie). Durmanovo pojeti je ddle v rozporu s po-
jetim tzv. kvalifikovaného pokusu. U tzv. kvalifikovaného pokusu je pachatel trestny
za to, co jiZ fakticky zpilisobil a co jiZ nemiiZe od¢init. Jak je proto na ném mozno
Zadat to, co Zadda Durmanov?

183) Krauthammer, Der 'Ricktritt vom Versuch (Unter besonderer Beriicksichtigung
des Entwurfes 1927), Breslau-Neukirch, 1932, str. 36.
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trestniho prdva mu nebylo jeSté vénovano tolik pozornosti, aby byly od-
stranény vSechny obtiZe, které se mohou vyskytnout p¥i vykladu tak
sloZité otézky.

Podminka dobrovolnosti navazuje bezprostfedné na diivod beztrestnosti
podle ustanoveni § 5 odst. 3 tr. zdk. — odpadnuti (u kvalifikovaného po-
kusu sniZeni) pro spolecnost nebezpecné povahy pachatele. Na podkladé
toho je tFeba posoudit, zda ta kterd okolnost spliiuje podminku dobro-
volnosti upusténi od dokondni trestného ¢inu. Ta ktera okolnost spliiuje
podminku dobrovolnosti, pokud sveéd&i o odpadnuti (podstatném sniZe-
ni) pro spoleCnost nebezpetné povahy subjektu.

Podle toho jde o dobrovolné upusténi tam, kde pachatel vi, Ze muze
dokonat trestny &in, a presto se rozhodl od dokondni upustit. To je celkem
jasné. Jestli pachatel miZe $kodit spoletnosti a nevyuZije toho, melze
fici, Ze by i dale trvala jeho nebezpetnost. A naopak, vi-li pachatel, Ze
nemiiZe trestny ¢in dokonat a proto upousti od jeho dalSiho péchani,
zlGstdva nebezpefny pro spolec¢nost.

Zdiraziiujeme, Ze jde o védomi moZnosti ¢in dokonat, nikoliv o objek-
tivni moZnost ¢in dokonat. To nelze zamé&iiovat, nebot konec konci jde
o0 okolnost vztahujici se k subjektivni charakteristice pachatele. Odpadnuti
nebezped&nosti pachatele pro spoletnost charakterisuje jeho védomi o moZ-
nosti ¢in dokonat a zménu pfivodniho rozhodnuti, nikoli objektivni usku-
tecnitelnost jednéan:.

Zaméiiovani subjektivni predstavy pachatele o moZnosti dokonéani Cinu
s objektivni uskute&nitelnosti ¢inu vede k rozporu s tim, Ze pachatel je
beztrestny, odpadla-li jeho nebezpe¢nost pro spoletnost.!)

0 tom svéd&éi nasledujici priklady:

a) pachatel $el krast kraliky. KdyZ pielézal ohradu dvora, kde chtél ¢&in spéchat,
rozmyslel si plivodni z&mér, skoé&il zpédtky a odesel domil. Pfim&lo jej k tomu to, Ze
si uveédomil zavrZzenihodnost svého &inu, déle, Ze by tim poskodil majitele, ktery byl
jeho dobry zndmy atd. AvSak stejn& by zlodgj svilj éin nebyl mohl dokonat. Jeho &in
totiZ (ani% o tom pachatel v&d&l) se pifedem prozradil, majitel se sousedy ¢ihal skryt na
dvorku a byl by pachateli zabranil v kradezi.

b) pachatel, ktery Zil v piikrém nesouladu se svou rodinou, rozhodl se, Ze usmrti Zenu
a d&ti tim, Ze nasype do ptipraveného ndpoje jed a otrdvi je. Pokusil se obstarat jed
u znamého. Tomu viak véc byla podeziela a dal proto pachateli misto jedu jen neSkodny
prasek. Pachatel realisoval zdmé&r potud, Ze nasypal domnely jed do mléka, které méla
pit celd rodina k snidani. KdyZ mléko bylo jiZ nalito a jedno z dé&ti je neslo k tstiim,
uvédomil si pachatel (stejné ne dosti pevné rozhodnuty) hrozny dosah svého ¢inu a
zabréanil tomu, aby mléko bylo vypito a tedy (jak se domnival), aby &n byl dokonan.

184) K zaménd pachatelova védomi o moZnosti &in dokonat s objektivni moZnosti
dovést &in do dsp&sného konce dochézi napf. v rozhodnuti jednoho soudu: ,Pfed-
pokladem dobrovolného upusténi od pokusu podle § 5 odst. 3 tr. zdk. je, Ze pachatel
zménil sviij amysl dokonat zapodaty trestny Cin jesté v dobg, kdy viibec m&l objektivai
mozZnost ¢in dokonat.* (1 T 2, 13/1953 z 10, IL. 1853.)

87




Zde bychom museli Fici, (kdybychom vychazeli z objektivni uskute¢nitelnosti ¢inu),
Ze nenf splnéna subjektivni podminka dobrovolnosti, atkoli pachatel nesporné piestal
bﬂ nebezpecny pro spolec¢nost.

Nebo jiny pi¥iklad: pachatel se rozhodl, Ze vyloupi pokladnu. Vzal si k tomu potfebné
néstroje. KdyZ vnikl do mistnosti, kde pokladna byla, zddlo se mu (aniZ se o tom po-
Fadné presvédclil), Ze pomoci pfinesenych néstrojii se mu nepodafi dvefe pokladny vy-
lomit a zmocnit se pené&z, které byly v pokladn& uloZeny. Proto sebral své nastroje a
odesel. Ve skutefnosti by se pachateli pomoei néstrojii, které mél k disposici, podaftilo
s nepiili§ velkymi odbtiZemi pokladnu vyloupit,

Vychézime-li z poZadavku objektivni uskutenitelnosti zlofinného zdméru, musime
Fici, Ze je splnén predpoklad dobrovolného upusSténi.

To by v3ak byl naprosto nespravny zavér. VZdyt pachatel upustil od dokonani trest-
ného €inu proto, Ze byl pFesvéd&en o neuskutednitelnosti svého zdméru. Pachatel se do-
mnival, Ze nemiZe trestny &in dokonat. Jeho nebezpe&nost pro spoletnost nepominula.
Vyklad podminky ,moZnost &n dokonat® ve smyslu objektivni moZnosti vede tedy,
k pochybnym disledkiim. Je rovnéZ v rozporu s diivody, pro které zdkon upousti od
trestnosti pachatele pfi dobrovolném upusténi. Takovy vyklad vylufuje beztrestnost
pachatelii, kte¥ prestali byt nebezpe¢ni pro spolednost tim, Ze upustili od daldiho roz-
vijeni trestné &innosti z vlastniho rozhodnuti, jsouce si védomi moZnosti &in dokonat.
Naproti tomu vede k pfiznéni existence podminky dobrovolného upusSténi tam, kde jde
jen o objektivni moZnost &in dokonat, o niZ pachat‘el nemél védomi. Je proto jasné, Ze
»moZnost dokonat trestny &in* t¥eba vyklddat jako presvédeni pachatele o tom, Ze
mohl svou trestnou ginnost uspésné dokondit.

Dobrovolnost upusténi zaloZena na védomi pachatele o moZnosti doko-
nani ¢inu bude vyloucena tam, kde pachatel se domniva, Ze jiZ nemiiZe
uskutecnit sviij ¢in a proto od jeho dokonani upousti. Tak tomu bude pfe-
devSim tam, kde dokonani trestného Cinu zabrdanila prekdZka (at jiZ sku-
tecnd nebo jen domnéle existujici). Pro¢ tomu tak je; nemusime prili§
rozvadét. Existenci prekazky (o které pachatel vi) je dottena piedstava
pachatele o tom, Ze miiZze dokonat trestny ¢in. Tak zjisti-li pachatel, Ze
se naskytla neprekonatelnd prekazka, je mu jasné, Ze dalsi jeho trestna
¢innost je nemoZna. A prave proto, Ze si je védom nemoZnosti realisace
ptvodniho zdaméru, rozhoduje se od jeho uskute¢néni upustit. Tedy védo-
mi o nemoZnosti tspésné dokon¢€it trestnou ¢innost vyvoldva v pachateli
rozhodnuti od trestného &Ginu upustit.

Okolnosti, které takto brdni dokonéni trestného &inu, mohou mit nejriizn&jsi povahu.
u vétSiny z nich je jejich povaha jako prekéZky (vylucujicf dobrovolnost) patrna. O pfe-
kdZku (lhostejno zda skute¢nou nebo domnélou) branici dokonani trestného &inu jde
zfejmé& napf. tehdy, nema-li pachatel dosti sil nebo prostiedkii, aby v trestné &innosti
pokracoval. Tak jestliZe se vrah pokusi udkrtit ob&t, zanechd vSak uskutetndni vraZed-
ného tmyslu proto, Ze obé&t je piilif silné, a stejn& by se ubrénila. Nebo upusti-li zlod&]
od vypéaceni pokladny proto, Ze mu k nému prinesené néstroje nestacily. Stejné upusti-li
téhotna Zena od pouZiti abortiva proto, Ze nabyla predstavy o jeho netdinnosti. Té€mto
piikladiim se svou povahou bliZi i upust&ni pachatele, ktery si uv&domil nezptisobilou
povahu prostfedku zvoleného k spachani trestného ¢inu (tzv. pokus nezpiisobilymi pro-
stfedky) nebo prfedmétu Gtoku (tzv. pokus na nezpiisobilém pfedm&tu dtoku).
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0 prekazku jde rovnéZ tehdy, bylo-li pachateli zabrédndno v rozvijeni' trestné ¢innosti
tieti osobou (pachatel byl dopaden hlidatem) nebo octl-li se v situaci, kterd mu nedava
Zadnou nadé&ji na tsp&ch [nap?. pachatel pokusu o opusténi tizemi republiky podle 88 5,
95 tr. zdk. se pri prechodu hranic vydd do rukou pfisludnik@t hlidky jen proto, Ze
ztratil spole¢niky zadrZené hlidkou, v situaci krajn& svizelng, neslibujici nad&ji na
tispéch).185)

Méné jasnd je tato povaha prekdzky tehdy, kdyZ pachatel se pokusi spachat néktery
trestny Cin, av3ak zjisti, Ze nemiiZe uskutenit nésledek, ktery zamyslel a od dal§iho
provadéni trestné ¢innosti ustoupi.

Tak se v literature uvadi pripad zlodégje, ktery vnikne do ciziho bytu, aby tam ukradl
nékteré véci. Kdyz ale zjisti, Ze nalezené v&ci jsou mnoZstvim a hodnotou jiné, nez
piedpokladal, od dalsi trestné &innosti upusti. Nebo pachatelé chtdli ukrast draténou
miiZ, Zanechali vSak daldi realisace svého zaméru (ve stadiu, které bylo materialne
jiz pokusem trestného €inu), protoZe mfiiZ byla tak poskozend, Ze jeji odneseni by se
jim nevyplatilo.i8) Kone&n#& podobného druhu je i upu$téni od dokonéni vrazdy, kdyZ
pachatel zjistil, Ze napadl ve skutednosti jinou ob#f neZ tu, kteroun zamgslel ze Zarli-
vosti usmrtit.

Tak nahliZet na okolnosti, které v popsanych trestnych &inech vedly pachatele k upus-
téni od jejich dokondni? Jaky vyznam priznat tomu, Ze pachatel pod vlivem téchto okol-
nosti upustil od nepochybné moZného dokonani trestného &inu? Slo o piekazku?

Okolnost, Ze pachatel nemohl uskute¢nit pravé ten nasledek; ktery zamyslel, nesporng
bréni v dalSim rozvijeni trestné ¢innosti. Tak zled&j upousti od kradeZe proto, Ze nemiiZe
ukrdst pravé ty véci, které chtdl a které msly predpoklddanou cenu. V druhém pi‘ipadé
zlod&ji nemohli realisovat sviij zdmér obohatit se kradezi mi‘IZe protoze (z t&ch neho
onéch diivodii) 1iZ pozbyla znadné ¢asti své hodnoty. A kone&né vrah nemohl usmrtit
svého soka proto, Ze se prost& spletl, zamenil jej s nékym jingm, koho vSak ale vias
(dFive neZ jej usmrtil) poznal a koho nemé&l diivodu zavrazdit. Podrobny rozbor zkou-
manych prikladii nds presvéduje o tom, Ze ve skutetnosti to, co zabranilo dokonénf,
byla piekaZka. Ustoupil-li pachatel od zpiisobeni vysledku uvedeného v zakond& (tj. od
vysledku, ktery za danych okolnosti mohl uskutednit — krddeZ v&ci jiuych, méns
cennych, kradeZ miiZe, usmrceni jiné osoby), tu jedin& proto, Ze provedeni pravé tohoto
vysledku pro néj nemélo Zadny vyznam. VZdyt mu 3lo o uskute®ndni jiného koakrétnihio
vysledku, pro ktery viibec trestnou &innost zatal rozvijet. Pivodnimu zadm@ru se posta-
vila do cesty nepiekonatelnd prekdZka. Kdyby piedstava pachatele odpovidala skuted-
nosti, nic by jej neodradilo od dokonéni trestného &inu.l87)

185) K ilustraci pFekazky branici pachateli v dokonéani trestného &inu prichazi v tvahu
jesté nejriizngjsi priklady. Tak jde ziejmé& o prekazku zabratiujici zpiisobeni vysledku
uvedeného v zdkoné v pripadé pachatele, ktery ustoupi od poskozeni viastniho zdravi
(a tim i vyhybani se sluZebni povinnosti podle § 270 tr. zak.) proto, Ze zvoleny zpilisob
mu piisobi bolesti, které nemiiZe snést.

186) piiklady viz Krauthammer, cit. monografie, str. 40.

187) Okolnost, zda to, co brénilo dokonani, bylo opravdu prekazkou, ma zédkladni v§-
znam pro posouzeni otdzky dobrovolnosti. To je patrno z rozboru nasledujictho pfikladu:
»PFi pokusu o trestny ¢in znésilndni piijde o dobrovolné upusténi od dokonénf trestného
¢inu, upustil-li pachatel od dokondni trestné &innosti, pfestoZe mohl piekonat odpor
Zeny, kterd se brédnila znésilnéni. Okolnost, Ze tak u&inil proto, Ze mél za to, Ze jeho
trestnd &innost by méla za nédsledek tijmu na zdravi napadené Zeny, nemiiZze byt pak
prekédZkou, aby pachateli pokusu trestného &inu byla prizndna beztrestnost proto, Ze
dobrovolné od dokonéni &inu upustil” (& 7/1957 Sb. rozh. &s. soudii).
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Kromé prekéaZzky vyluduje dobrovolnost upusténi od dokonéni trestné-
ho &inu jestd dalsi okolnost — obava pachatele z odhaleni trestného ¢inu.
MiiZe jit o obavu opravnénou, ale i jen existujici v mylné predstavé pa-
chatele.

Nap¥. pachatel, ktery se pokousi pohlavné zneuZit nezletilé dévEatko, si uvédomi, Ze
je pozorovan z okna blizké vily nékolika osobami. Upusti proto od snahy uskutenit
sviij zlofinny zamér. OvSem stejné tak mohl se pachatel obdvat odhaleni naprosto bez-
ditivodng, aniZ k tomu mé&l opravdovou pii¢inu. Napf. vrah, ktery ¢ihd s pistoli na obéf,
nédhle si povSimne na mist& Sinu stinu, ktery poklada za c&lovéka. Z obavy, Ze je ¢in
prozrazen, Ze bude odhalen onim &ihajicim &lovékem, odejde z mista Cinu a upusti od
dalsi trestné &innosti. Pachatel se tedy mylné domnival, Ze se vytvorilo nebezpeéi odha-
leni toho, co podnikl k provedeni svého zlo€inného zameéru.

Ze jde o okolnost vylutujici védomi o moZnosti ¢in dokonat (a dobro-
volnost) je jasné v téch piipadech, kde tato okolnost splyva s prekaz-
kou. Dovi-li se pachatel, Ze v dob&, kdy chce ukrdst n&jaké véci na néj
budou &ihat lidé, aby jej dopadli, jde nepochybné soucasné o piekazku,
tedy o okolnost, kterd jasné brani dokonani deliktu. Je-li tu takova pre-
kézka, je vylouceno védomi o moZznosti ¢in dokonat.

Ovsem sporné&jsi je véc tam, kde nebezpeci odhaleni neni soucasné pie-
kazkou dokonani trestného ¢inu. Kde neni vylouceno, aby pachatel trest-
ny &n dokonal. Tak hrozi-li odhaleni po dokonéni trestného Cinu nebo
v pritbéhu trestné ¢innosti, aviak nemd sou¢asné povahu piekaZky, bra-
nici dokondni trestného ¢inu.

N@kteri autori se domnivaji, Ze zde nevystacime s vymezenim dobro-
volnosti, z kterého jsme vysli. Nebot nebezpeci odhaleni po €inu nevylu-
¢uje moZnost dokonédni deliktu a piesto (je-li tu obava z odhaleni) je
ustoupeni nedobrovolné. Tak Durmanov kritisuje pojeti dobrovolnosti,
které ztotoZifiuje subjektivni podminku beztrestnosti s védomim o moZ-
nosti ¢in dokonat. ,,AvSak tim nejsou zahrnuty vSechny znaky dobrovol-
ného upudtdni od dokonani trestného ¢inu — piSe. Tfeba je proto do-
plnit dalsimi.“188) Konstruuje pak dojem dobrovolnosti tak, Ze vedle vé-
domi o moZnosti dokonat trestny ¢in hovoii jeSté o dalSich néleZitostech
pojmu dobrovolnosti. Podle toho je pak dobrovolnost vyloucena nejen
tam, kde schéazi védomi o moZnosti ¢in dokonat, ale i tam, kde je nebez-
ped¢i odhaleni. Posuzuje podle toho konkrétni pfipad ze sovétské judika-
tury Durmanov piSe — ,,Zde, ackoliv pachatel si byl védom moZnosti ¢in
dokonat, mélo vliv zfejmé& nebezpeci odhaleni; proto upusténi nebylo do-
brovolné.“189)

Pokldddame to za pochybné. Védomi o moZnosti ¢in dokonat ve smyslu
dobrovolnosti neni piece jen védomi o fysické uskuteCnitelnosti Cinu.

188) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 194.
189) TamtéZ, str. 195.
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Musi se jim minit také védomi o uskuteénitelnosti ¢inu bez nebezpeCi pro
pachatele deliktu. Tedy védomi prosté zébran, které jinak neZ na zpisob
fysické prekaZky brdni pachateli v uskute¢néni trestného ¢inu. V souladu
s tim i tam, kde uskutecénéni ¢inu branila okolnost — obava pachatele
7z odhaleni ¢inu — bude védomi o moZnosti ¢in dokonat vylouéeno. Spise
je proto spravné, Ze i obava pachatele z odhaleni deliktu spada pod vy-
loucené védomi, o mozZnosti &in dokonat. A neni proto nutné uchylovat se
k dalsim konstrukcim.190)

S védomim (domn&nkou) pachatele, Ze ¢in je (byl) odhalen jako okol-
nosti, ktera se dotyka dobrovolnosti, Gzce souvisi okolnost dalsi — obava
pachatele z mo#né odpovédnosti a pripadného uloZeni trestu. Napi. pa-
chatel, ktery ¢ihal se zbrani na obet, upustil od spachani vraZdy, protoZe
si uvédomil, e neni vylouteno, Ze neunikne spravedlnosti a dale proto,
7e si byl védom vysokého trestu, ktery by jej mohl postihnout. Jak vidno
obava z trestu se neopird o konkrétni okolnosti, o nichZ by pachatel védél.
Pachatel si jen uvédomi, e se spachanim trestného Cinu byva spojen trest
(a v pripad® vraZdy trest znacné vysoky). Aby se zbavil moZnych na-
sledkd, trestné c¢innosti zanecha.

Je obava pachatele z trestni odpov&dnosti a trestu (tj. obava nepodlo-
7ena konkrétnimi okolnostmi p¥ipadu ani jejich mylnou p¥edstavou) take
okolnosti, vylutujici védomi o moZnosti ¢in dokonat a tedy i subjektivni
podminku dobrovolného upusténi od dokonéni trestného Cinu? Ziejmé
nikoli. VZdyt prakticky nep#ili§ mnoho pachateld je pfi trestné Cinnosti
prosto obav z trestni odpovédnosti, z toho, Ze je stihne piislusny trest.
Pravé tato okolnost tvori jistou zdbranu v péchéani trestného &inu. JiZ
predtim, neZ pachatel pFistoupil k realisaci zaméru spachat trestny ¢in,
je vydan tomuto péisobeni trestu. Zminénd zabrana vSak pilisobi jeSté pote,

180) Piipravné osnova ¢eskoslovenského trestniho zédkona z r. 1926 (tzv. profesorskd) a
osnova z r. 1937 3la tak daleko, Ze pti obavé z odhaleni vylu¢ovala viibec (pokud pacha-
tel ustoupil) beztrestnost pachatele pro dobrovolné upusténf. Tak § 19 pfipravné osnovy
vyslovné nepfipousti beztrestnost tehdy, kdyZ pachatel véd&l nebo se domnival, Ze ¢in
vysel najevo. Stejné i § 31 osnovy trestnfho zdkona z r. 1937. Tento nazor je spravny
potud, pokud v&domi (domn#&nka) pachatele, Ze je odhalen je prekazkou dokonani
trestného &inu. Je spravny dédle potud, e dopada i na dalsi pripady, kdy pachatel s vé-
domim (domnénkou) odhaleni spojuje té% predstavu nebezpe€i trestniho stihéni. Potud
Ize formulaci osnov z r. 1926 a z r. 1937 priznat spravnost. Oviem tu se hovoii o védomi
{domngnce), e ¢in vysel najevo. Doslo-li k tomu, neznamend to jeSt& vidy, Ze pacha-
teli hrozi nebezpe¢i. Ze tedy zde jsou okolnosti nutici jej k dobrovolnému upuSt&nt.
Ne kaZdé odhaleni ¢inu je piekédZkou jeho dokonani nebo nebezpefim pro pachatele,
které jej nuti, aby zanechal dalsi trestné Cinnosti. Vidime, Ze formulace ,v&dél nebo
se domnival, Ze &in vy$el najevo", vyludujici vZdy beztrestnost z téchto divodii, by Sla
piili§ daleko. Ve skutednosti tam, kde &in vySel podle védomi (domnénky) pachatele
najevo, je tfeba dobrovolné upusdténi vylou¢it jen tam, kde bylo znemoZnéno trestny
&in dokonat anebo kde se vytvorilo primé nebezpeli pro pachatele trestného ¢inu.
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kdy pachatel trestnou cCinnost jiZ rozviji. Pachatel si uvédomil, Ze dove-
deni trestného Cinu do konce je mnohem zdvazZnéjsi neZ to, co dosud
podnikl. Proto praveé, aby se vyhnul odpové&dnosti a trestu za dokondéni
trestného Cinu, zanechdvd svého jednéani, které je materidalné teprve po-
kusem trestného c¢inu.

Avsak nehledé na to, je zde predevSim to, Ze pachatel uposlechl vyzvy
obsaZené v ustanoveni § 5 odst. 3, aby upustil od dokonéani trestného &inu,
jestli nechce byt postiZen trestem. Znamenalo by Gplné popfeni institutu
dobrovolného upusténi, kdyby okolnost — uposlechnuti v§zvy adresované
pachateli zdkonodarcem, méla pro pachatele takové nédsledky [nehled&
na to, Ze ustoupeni od dokonéni z obavy pred trestem viibec sv&déi o zmé-
néné nebezpecnosti pachatele pro spolecnost).191)

Prekazka a obava z odhaleni mfiZe ovliviiovat pachatelovo védomi
0 moZnosti ¢in dokonat v rizné mirfe. V praxi nebylo jasné, zda védomi
¢ moZnosti ¢in dokonat (a tedy i dobrovolnd povaha upu$téni) je vylou-
teno jiZ pri pouhé existenci prekazky [(obavy z odhaleni) anebo zda
piisobeni prekazky musi dosdhnout urcéité intensity. Tak nap¥. v ¢. 114/1952
Sb. rozh. ¢s. soudii jsme mohli ¢ist: ,,Nejde pak o dobrovolné ustoupeni,
jestliZe pachatel od dokonani ¢inu ustoupi proto, Ze narazil na prekazky,
po piripadé na néco, co ma za prekazky. V takovych pripadech je roz-
hodnuti pachatele upustit od dokonani Cinu pFivodéno a ovlivnéno vnéj-
Simi okolnostmi, takZe nent dobrovolné ve smyslu § 5 odst. 3 tr. zak. Pre-
kaZkou v uvedeném smyslu je napf. i odpor ohroZeného a pachatel Gtoku,
tvoficiho pokus ur¢itého trestného Cinu, neni v tomto sméru beztrestny
pro debrovolné ustoupeni od pokusu, jestliZe od dokondni svého &inu ustou-
pil proto, Ze narazil u ohroZeného na odpor. Naproti tomu by nebranilo
zaveéru o dobrovolnosti ustoupeni, jestliZe pachatel od dokonéani upustilk
pouze na prosby ohrozeného“. (PodtrZeno mnou — J. N.)

To nebylo spravné. Sam fakt, Ze tu je vnéjsi okolnost — piekaZka bra-
nici dokonani deliktu — zavér o dobrovolnosti upusténi vylouditi nemiiZe.

191) V pracich vénovanych otdzce dobrovolného upudténi od dokonani trestného &inu
byva také vénovdna pozornost motiviim dobrovolného upuiténi. Otdzka je jasnd v tom
sméru, Ze motivy mehraji dlohu pokud upusténi svéddi o odpadnuti nebezpenosti finu
a subjektu. Proto jsme nepovaZovali za nutné se ji bliZe zabyvat. Jedin® musime upozor-
nit na to, Ze tim nemé& byt nijak refeno, Ze pi¥i posuzovani dobrovolinosti niebude treba
k motiviim piihlédnout. Pii posuzovani ilohy motivil ustoupeni je tieba zjistit, &im kon-
krétng byly vyvoldny. Nebot tasto motiv téhoZ obsahu miiZe jednou vylou&it dobrovol-
nou povahu upusténi, jindy naopak. Napi. jestli se pachatel rozhodl ze strachu pied
nasledky Cinu od jeho dplnélo zpiisobeni ustoupit. Strach pachatele miiZe byt vyvolan
jednak plné opravn&nou obavou z odhaleni trestné c¢innosti (tedy okolnosti, vylutujici
dobrovolnou povahu upuSténi), aviak téZ jen vSeobecnou piedstavou, Ze s trestnym
tinem byva spojen trest (tedy okolnosti, ktera neni v rozporu s podminkou dobro-
volnosti). Odtud je patrno, Ze je viZdy tFeba zkoumat, co se skryvd za motivy, které
privedly pachatele k upusténi od dokenéni trestného ¢inu.
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Brédni-li napf. uskute¢néni deliktu jen nepatrna prekazka, pachatel si
uvédomuje mozZnost dokonani a ustupuje-li, tedy ne pro piekazku. Stejné
nebylo spravné, Ze ,,diivody, ktergmi by bylo 1ze odfivodnit ‘dobrovolnost
upudténi od pokusu, byly by rozhodné v tom pripadé, kdyby byly jedinymi
divody pro zménu pachatelova Gmyslu. Jestlize se vdak vyskytuji pouze
vedle divodid objektivnich, Ize jim podle okolnbstf pfiznat nanejvys vy-
znam polehé&ujicich okolnosti.192)

Pozdégji proto doSlo ke zmé&né stanoviska, o kterém jsme hovo?ili. A v €.
85/1957 Sb. rozh. &s. soudi jiZ éteme: ,,Aby $lo o dobrovolné upusténi od
dokondni trestného ¢inu, musi pachatel, ktery se o trestny &in pokusil,
védet, Ze Cin miiZe dokonat, avSak z vlastniho rozhodnuti ¢in dokonat jiZ
nechce. Toto jeho rozhodnuti nesmi byt ovlivnéno prekdZkami, které by
mu brdnily ¢in dokonat nebo déle pokracovat v pvodné zamysleném
Gtoku. Skutec¢nost, Ze existuje prekazka branici dokonat ¢in, v daném
piipadé, Ze se napadend bréanila, nevyluéuje jesté sama o sobé dobrovol-
nost ve smyslu § 5 odst. 3 tr. zdk., mohl-li pachatel tuto pr¥ekdazku, bez
vetsich obtiZi prfekonat.” [PodtrZeno mnou — J. N.)

Piirozené je otazka, jaké plisobeni prekazky atd. tu musi byt, abychom
tekli, Ze je vyloucena dobrovolna povaha upusténi pachatele od dokonani
trestného cCinu. Aby okolnosti majici povahu piekaZzky vyloucily dobro-
volnou povahu upusténi od dokonani trestného €inu je t¥eba, aby jejich
plisobeni na rozhodnuti pachatele nabylo rozhodujiciho vyznamu. Kon-
krétn€ musi jit o prekdaZku nepiekonatelnou nebo piekonatelnou jen
téZce. Jediné tehdy totiZ si pachatel uvédomuje nemoZnost [resp. malou
moznost) sveho dalSiho pocindni, a proto od jeho pokracovéani pod tlakem
prekazky ustoupi.

Tam, kde pachatel mohl prekonat okolnosti branici mu v dalsi trestné
¢innosti, plijde ve skutetnosti o upusténi dobrovolné. Tak mohl-li pachatel
prekonat odpor Zeny, kterd se branila nasilnému provedeni souloZe (8§ 238
tr. zak.). Stejné jestliZze pachatelka vyplivla abortivum, urcené k usmrce-
ni jejiho plodu (§ 218 tr. zak.) proto, Ze mélo silng nesnesitelnou chut.!93)
Ve vSech téchto pripadech zaviselo dokonéni trestného ¢inu piedevSim
na pachateli. Rozhodl-1i se pachatel zanechat zlo¢inného pocinani, ackoli
mélo nadéji na tspéch, je jeho upusténi dobrovolné ve smyslu ustanoveni
§ 5 odst. 3 tr. zak.194)

192 C. 114/1952 Sb. rozh. €s. soudd. .

195): Tento pitiklad je ovSem v souvislosti s novou fipravou trestnosti potratu prekonan.

1%4) Vile po nedokondni treéstného &inu zde pirevazuje nad plhvodnim zamérem. Je
podnicena okolnostmi, které nejsou v rozporu se svobodnou povahou rozhodovéani. Jde
tu o pfevahu viille nedokonat trestny ¢&in nad plvodnim zamérem. P¥i nedobrovolnémy
upusténi je zamér dokonat trestny &in potlafen okolnostmi, které vyluduji svobodu
rozhodovéani pachatele. Nad vili zplisobit vysledek uvedeny v zdkon#& nabyvaji pievahy
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Je proto pochopitelné, Ze v kaZdém jednotlivém pFipad& bude treba
zjistit nejen zda tu viibec byla n&jakéa prekazka branici pachateli v moz-
nosti dokonat trestny ¢&in, nybrZ jesté zda bylo jeji plisobeni takovée, Ze
vylutovalo dobrovolnost v nastinéném smyslu.1%)

To znamena tedy, e podminka dobrovolnosti je zaloZena na védomi
pachatele o moZnosti éin dokonat a rozhodnuti nicméné od dokondni upu-
stit. Tato podminka je vyloucena tam, kde pachatel upustil od dokonani
proto, Ze si uvédomil nemoZnost dokonani trestné Cinnosti. Tak tam, kde
na jeho rozhodnuti pisobila pfekdZka nebo obava z odhaleni, oviem ne
prekazka (obava) viibec, nybrZ jen takovd, kterd Gplné vyloucila moZnost
dokonani a nebo ji podstatné ztiZila.

K charakteristice dobrovolnosti p¥i upusténi od dokonaéni trestného ¢inu
téeba jesté Fici, Ze upusténi pachatele od dané trestné ¢innosti musi byt
trvalé, koneéné. Upusténi je dobrovolné jen tehdy, je-li definitivni.

Dobrovolnost je vyloudena, jestliZze pachatel definitivné trestné Cinnosti
nezanechal. Zde totiZ ke zméné rozhodnuti dokonat trestny ¢in ve smyslu
dobrovolného upudténi vlastnd nedoslo.l%) Nap¥. vrah zanechal prova-
déni vraZdy proto, Ze se dala v pFitomnosti jeho piatel, ktefi jej napomi-
nali, aby obét tak netrapil (ov3em jinak mu nebranili). Pachateli bylo
jejich napominédni nepfijemné a protoZe jej rusila pF¥itomnost lidi, pockal
az do jejich odchodu, aby potom mohl ob&t nerusené zabijet.

okolnosti, které vyluduji moZnost jejiho uskutedn&ni nebo bréni pachateli ve svobod&
rozhodovani. V rozporu s tim se v burZoasni nauce tvrdi, Ze ,,dobrovolnost znamena,
moc (vladu) vile zamé&Fené k spachanf trestného &inu nad motivy, které se stavéji do
cesty této vili®. (Krauthammer, cit. monografie, str. 42]). To je zfejmy omyl. VZdyt
u dobrovolného upu§téhi naopak motivy odvadg&jici pachatele od zpfisobenf vysledku
uvedeného v zdkon& previadaji nad zameérem, sméfujicim k spachdni trestného ¢inu.
195) 'Na dokreslenf uvddime &. 85/1957 Sb. rozh. &s. soudii. V daném piipadé obZalovany
se pokusil néasilim donutit k souloZi divku P., udefil tuto zezadu do hlavy a povalil ji
do piikopu. P. se obZalovanému brénila a volala o pomoc. Nato obZalovany v dalSich
atocich vidi divece piestal, pomohl ji vstat, Zadal ji, aby nikomu nefrikala, Ze ji napadl
a doprovodil ji na silnici. Krajsky soud v Fizeni o odvolani dospél k zdvéru, Ze obZalo-
vany dobrovoln& upustil od dokondni trestného &inu zndsilnéni. NejvySsi soud ke stiz-
nosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem uvedl, Ze pro takovy vyrok
krajského soudu nebyl jasny podklad. Svédkyné P. uvedla, Ze obZalovaného prosila,
aby ji nechal a Ze se potom brénila aZ do doby, kdy ji obZalovany pustil. U odvolaciho
liteni tato svédkyn& uvedla, Ze jiZ v3echno zapomné&la, na nic se piesné nepamatuje,
mysli, Ze se obZalovanému brénila jen chvili, pak, kdyZ ji tloukl, uZ se nebranila. Tyto
zjisténé okolnosti krajsky soud nerozebral a nedovodil z nich své rozhodnuti. Jde pfede-
v3im o okolnost, tvrzenou obZalovanym, Ze napadenou pustil, protoZe se bréanila a volalg
o pomoc. Toto tvrzeni je tfeba naleZitd vysvétlit. Pf¥i tom bude tF¥eba zjistit, zda podle
védomi obZalovaného mohl ¢i nemohl ¢in dokonat, zejména vSak, zda v pfipadg, Ze
se napadené stale branila, mohl obZalovany vzhledem k svym fysickym silam a své
pievaze nad napadenou jeji odpor piekonat.
, 198} OvSem oddéleni realisace zlo¢inného zamé&ru vyluduje nejen  subjektivni; ale
i objektivni podminku dobrovelného upust&ni.
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Koneénou povahu upusténi je tfeba uvaZit jen tehdy, jsou-li jinak splné-
ny podminky upusténi od dokonéni trestného &inu.

Tak jestliZe napi?. pachatel ustoupil od pFfechodu hranice jen proto, Ze k tomu byl
donucen nepiekonatelnymi zevnimi prekadZkami a piihlasil se pohraniénim orgdniim
a podital pFfi tom s pozde&jsi realisaci tohoto svého pilivodniho zéméru, je prakticky
zbyte&né, aby soud pozdéjsim utékem pachatele z vézeni jeSté prokazoval, Ze pokus
o prechod hranic nebyl odloZen definitivng, ale (pro prekaZku, kierd okamZit& branila
piechodu) jen na pozd#jsi vyhodnou dobu. Ze v daném piipad& neslo o dobrovolné upus-
téni od dokonéni trestného &inu lze totiZ usoudit jiZ z okolnosti prvniho pokusu. Sku-
pina, ke které pachatel néleZel, narazila na pohrani¢ni hlidku. Jeden spole¢nik byl
hlidkou zran&n, zbyvajici dva byli zadrZeni. I kdyby pachatel byl dostate¢né& vzdélen,
¢lentim hlidky byla jeho pfitomnost zndma (od zadrZenych ufastnikil), musel tedy
poditat s jejich zvy3enou ostraZitosti, po pfipadé s piichodem posil v diisledku rozpou-
tani stielby. Kromé toho byl pachatel v krajiné neznamé, kterd mu nedavala nadg&ji na
ispéch pokusu o piechod hranic. Pachatel se tedy octl v situaci krajné svizelné a nesli-
bujici Zadné nadéje na uspéch. Jen proto se nepokusil o daldi proniknuti k hranici na
vlastni p#st, nybrZ uposlechl voldni a vzdal se pohraniénim organiim.l%)

Stejné, kdyZ pachatel opustil cizi mistnost, do které vstoupil, a el si opatfit lepsi
néastroje, neZ mél pilivodng s sebou, aby jimi uskute&nil svilj zlo€inny zamér. Nebo jest-
liZze zlodé&j odloZil provedeni kradeZe (jiZ ve stadiu pokusu trestného &inu) jen proto,
Ze nebyla dostatetné tmava noc (ukazoval se chvilemi mé&sic) a bylo nebezpe&i prozra-
zeni. V t&chto pripadech ve skutetnosti pachatel jen pro prekazku odloZil pokracovéni
trestného &inu na pozd&jsi dobu.1%)

V zavéru zmifime se jesté o wupusiéni pachatele od opakovdni pokusu
po prvnim bezispésném tutoku. Jsou pfipady, kdy pachatel mé&l moZnost
trestnou ¢innost opakovat [tentokrat snad s tispéchem), avSak nevyuZil
piileZitosti, kterd se mu naskytla a od opakovéni dobrovolng upustil.

Napf. pytlak (ozbrojeny puSkou) potkal pii lovu v lese hajného. Hajny se jej pokusil
zadrZet p¥i ¢inu. V nastalém stfetnuti pytlak odzbrojil hajného a ve vraZedném tdmyslu
na néj vystielil, aby se zbavil nepohodiného svédka. Hajného v3ak neusmrtil, protoZe
tento v posledni chvili uhnul. Pytldk tedy b&Zel s puSkou za nim, aby jej z bezprostfedni
blizkosti zastielil. KdyZ ale hajného dostihl, rozmyslel se, ustédril mu nékolik polick{
a pustil jej. Nebo jiny priklad: obvinény ze Zarlivosti chtél zastFelit manZelku, namifil na
ni pistoli se slovy, Ze ji usmrti a pak sebe, zmackl spoust, avSak rédna nevysla. Obvin&ny
totiZ zapomné&l pistoli edjistit. Vtom ve$la do mistnosti jeho tchyné&, na kterou obvinény
také namitil pistoli, o niZ jiZ v&dél, Ze je zajiSténa. KdyZ tchyn& proto uprchla, obvinény
cpét namitil na manZelku, aniZ v8ak pistoli odjistil. Na prosbu manZelky, Ze se vSechno

197) Srov. &. 5/1951 Sb. rozh. &s. soudil.

195) Obdobné jsou pFipady, kdy spachan{ trestného €inu zahrnuje ur&itou dobu (resp.
n&kolik f4zf) a kdy teprve v jejich souhrnu dochdzi k zpiisobeni vysledku uvedeného
v.zdkoné. Tak napf. jestliZe se pachatel rozhodl prorazit hréz rybnika a splné&ni tohoto
cile vyZaduje nékolika noci. Ani tu nejde o dobrovolné upusténi, €ini-li pachatel mezi
jednotlivymi etapami trestné ¢innosti i delSi prestdvky. Ani zde totiZ nedoznal zdmeér
pachatele — dokonat trestny €in — né&jakou zménou. Pachatel pouze, at jiZ z jakych-
koliv dfivodii, rozvrhuje trestnou €innost na delsi dobu. Pfestdvka v trestné &innosti (at
sebe deldi) neni ni¢im jinymmeZ jistym odkladem uskutecnén! zlofinného z&dméru.

98




d& urovnat smirng, upustil obvindny od dalsiho jejiho ohroZovani a vybil zbran. Rek!
pak manzelce, aby neméla strach, Ze ji neuhliZi, Ze v8ak sam spéacha sebevrazdu a odesel.

Kratce nato byl zatCen.

Je potinadnim pachatele — upusténim od opakovani pokusu (piesnéji
ustoupenim od dokonéni) — anulovano to, co podnikl pied tim? Jde o do-
brovolnéd upudténi od dokonéni trestného ¢inu? Nikoliv. Pogindni pacha-
tele ma vSechny znaky trestného pokusu. Pachatel napf. vystielil na obgt,
aviak neusmrtil ji (tj. nezpiisobil vysledek uvedeny v zdkoneé) jen proto,
Ze uhnula [(tj. pro okolnosti na n&m nezavislé]. Opakovani trestné innosti
nasledovalo teprve, kdyZ vysledek uvedeny v zdkon& nenastal pro okol-
nosti nezavislé na pachateli, kdy tedy jiZ dobrovolné ustoupit nebylo
mozZné. Potindni pachatele nemiZe tedy mit (s ohledem na prvni pokus)
vyznam dobrovolného upudténi od dokonani trestného Cinu. MiiZe mu byt
nejvyse prizndn vyznam okolnosti polehcujici spachani trestného cinu.

4. Pravni aéinky dobrovolného upustent
od dokonani trestného Cinu

Dobrovolné upusténi od dokonani trestného ¢inu vyluCuje Gplné trest-
nost pachatele za pokus. To plyne z toho, Ze v disledku dobrovolného
upusténi odpadla tpln® anebo se sniZila nebezpecnost jednéni pro spo-
lednost. Prestava-li byt jedndni nebezpetné pro spoletnost, neni divodu
pohnat pachatele k odpovédnosti za pokus.

Uvedeny pravni aéinek je vyslovn& vyjadien v § 5 odst. 3 tr. zak.:
,,Pokus neni trestny — fika uvedené ustanoveni, upusti-li pachatel dobro-
volné od zphsobeni vysledku uvedeného v zakond."

Upusténim od dokonénf trestného &inu neni viak dottena trestnost jed-
nani (pred dobrovolnym upudténim), ktera jiZ napliiuji skutkovou pod-
statu nekterého trestného ¢inu.19) Tak jestliZe v rdmci titoku na spole-
tenské vztahy pouZil pachatel jako prostfedku k dosaZeni zloCinného
cile jednéni, jeZ napliluje samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu
(napf¥. zlod&j zni¢il dvefe bytu, do kterého se chtél vloupat, aby se mohl
zmocnit cizich v&ci). Podobn& prochézi-li trestnd Cinnost stadiem ne-
zbytnym k uskute&néni zlocinného zameéru, které by jinak bylo samo-
statnym trestnym ¢inem. Nap¥. vrah se pokusil utlouci svou obét a zpi-
sobil ji nejprve téZkou Gjmu na zdravi. O této zédsadé se zakon jiZ vy-
slovn& nezmitiuje, avSak lze k ni dospét vykladem.

V burZoasni nauce a praxi prevladala zasada, Ze tzv. kvalifikovany po-
kus nem4 ziistat bez trestu. Odivodnéni bylo hledéno v tom, Ze tzv. kvali-

199) 0d doby Feuerbacha hovofi se o odpové&dnosti pro tzv. kvalifikovany pokus (srov.
Liszt, Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin und Leipzig 1927, str. 308).
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fikovany pokus je v soub&hu s pokusem trestného ¢inu [pro ktery ovSem
je pachatel beztrestny]).

Dosah zminéné zasady vSak byl v riiznych pojetich nestejny. Slo o to,
zda maji byt takto postiZeny jen piipady idealni konkurence (viz pripad
zlodéje) a nebo té% konkurence trestnich zdkond (viz pripad vraha).200:201)

Zastanci jednoho néhledu tvrdili, Ze v trestné pravnim smyslu nejde
viibec (pfi konkurenci trestnich zdkonil) o soubéh, nybrZ o jeden delikt,
totiZ ten, o ktery se pachatel pokusil, a Ze skutkova podstata dokonaného
trestného &inu konsumovanéd pokusem o trestny ¢&in, nemd vice trestné-
pravng zadny vyznam a nemiZe jej opét ziskat, kdyZ pachatel od doko-
nénf trestného &inu ustoupi; popiraji proto pfi konkurenci zéakonit trest-
nost pachatele pro dokonany trestny cin.

Proti tomu se v3ak tvrdilo, Ze konkurujici dokonany delikt je jen tehdy
plng konsumovén jinym, o ktery se pachatel pokusil, jestlize posledni
z nich skutednd vede k potrestani; nebot smyslem konkurence zakoni je
prece, Ze jeden trestni zdkon (piesnéji jedno ustanoveni trestniho zako-
na) plni funkei druhého. Jestlize ovSem tuto funkci na sebe vzit nemiiZe
(a tak je tomu prévé pfi dobrovolném upusténi, které vede k beztrest-
nosti pro pokus), uplatni se plné opét skutkova podstata deliktu, ktery
by jinak byl konsumovéan pokusem.

Spory nauky o rozsah trestnosti tzv. kvalifikovaného pokusu nevedly
k uspokojivému cili. Dospivalo se posléze k zavéru, Ze Cisté formalng —
logické tvahy trestnost kvalifikovaného pokusu zdvodnit nemohou. Ope-
rovalo se proto (ve prospéch zasady, Ze kvalifikovany pokus nem4d zistat
zasadné bez trestu) zdravym pravnim citem, pravni bezpecnosti, verej-
nym zéjmem, které vyZaduji, aby pachatel pii dobrovolném upusténi od
dokonani trestného ¢inu neziistal bez trestu pro ta jednédni, ktera tvofi
samostatnou skutkovou podstatu trestného &inu. Tvrdilo se dokonce, ze
prece pachatel nemiiZe ziistat bez trestu, protoZe zamyslel spachat tézsi
trestny ¢in. Nézor, Ze kvalifikovany pokus nema zustat zdsadné bez trestu
posléze prevladl. BurZoasni nauka tedy nebyla s to védecky uspokojivé
vyloZit, pro¢ je nutna trestnost v pripad® tzv. kvalifikovaného pokusu
trestného ¢inu.

V teorii socialistického trestniho prdva vsak neni rovnéZ trestnost kva-
lifikovaného pokusu néleZité odiivodnéna. N. D. Durmanov napft. podéava
v podstatd podobné vysvétleni jako burZoasni nauka. Pise — ,,Spachani
jednéni, ktera tvori skutkovou podstatu samostatného trestného cinu, je

200) Sroy. Spohr Ludwig, Ricktritt und tdtige Reue beim versuchten und volendeten
Versuch, Strafrechtliche Abhandlungen, Breslau 1926, str. 83.

201) pPojem ,konkurence trestnich zékontl se pouzival ne zcela presné. Ve skutec-
nosti je zahrnut idedlni konkurenci trestnych &int. Konkurence trestnich zdkonit se tu
uziva vlastnd ve smyslu tzv. zdéanlivé, nepravé konkurence.
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gasti jednéani smérujicich k p¥ipravé a spachani trestného ¢inu, ke ktere-
mu byl zameéien zédkladni Gmysl vinnika. Umysl vinnika spédchat trestny
¢in... miZe zahrnovat i tmysl spachat jiné trestné ¢iny v procesu pri-
pravy a spachéni zédkladniho trestného €inu. Tak tmysl vrazdit zahrnuje
amysl opat¥it jed, amysl krast osobni majetek zahrnuje zniceni majetku
(vylomeni dve¥i atp.). Tato jednani podle zplisobu svého spachani i podle
amyslu vinnika piredstavuji ¢ldnek v Fetézu jednani, ktera jsou pripravou
a spachanim zédkladnfho trestného ¢inu. Ona vystupuji jako podminky
'spachéni tohoto trestného ¢inu, coZ nevyluduje, ale predpoklada v fadeé
‘pFipadti odpovédnost pro soub&h za tato jednani pii spachédni zéakladniho
‘trestného ¢inu. Jestli ten, kdo se pFipravoval k trestnému ¢inu nebo zacal
s jeho uskuteciiovanim, dobrovelné upustil od spdchdni trestného cinu
neznamené to, Ze bude vyloudena jeho odpovédnost za fakticky spachana
jednani, 202)

To nés nijak neprekvapuje. ProtoZe Durmanov predpoklada u jednéni
jeZ predchéazelo dobrovolnému upusténi odpadnuti nebezpecnosti Cinu a
subjektu pro spole¢nost, musi odpov&dnost za kvalifikovany pokus vy-
svtlovat pomoci soub&hu. Je v8ak pochybné, zda poukaz na soub&h miiZe
trestnost tzv. kvalifikovaného pokusu odtivodnit. Jestli — jak Fika Dur-
manov — odpadla viibec nebezpecnost jednani pro spolefnost, pro¢ ma
byt pachatel pro tzv. kvalifikovany pokus trestny?

Odtivodn&ni odpovédnosti za tzv. kvalifikovany pokus je mozno hledat
jediné v naleZitém vykladu diivodi beztrestnosti pachatele za pokus trest-
ného &inu u téchto pripadf. Jestli jednéni pachatele, ktery dobrovolné
upustil od dokonéni trestného ¢inu, obsahuje jiZ néjakou skutkovou pod-
statu trestného &inu, znamend to, Ze jiZ byl néjak naruSen objekt. To je
‘piipad jasné& odchylny od toho, kdy k tomu nedoslo. Jestli jiZz byl naruSen
objekt, nemiiZeme ¥ici, e by dobrovolnym upusténim od dokonéani trest-
ného &inu odpadla viibec nebezpeénost trestného Cinu pro spolecnost.
Je zFejmé, Ze ve skutednosti miiZe byt re¢ nejvySe o sniZeni pro spolec-
‘nost nebezpetné povahy jednani. Tak jestli vrah téZce zranil ob&t, po-
znamenal ji na cely Zivot a pak dobrovolné& upustil od dokonani vraZdy,
nemiizeme Fici, Ze by odpadla nebezpec¢nost jednani pro spole¢nost. VZdyt
jiZ dodlo k t8¥kému zdsahu zajmu, ktery vrah nemohl svym jednanim
Gplné od&init. Je jisté rozdil mezi vrahem, ktery jiZ zpfsobil takovou Gjmu
a tim, ktery ji jestd nezpiisobil a dobrovoln& upustil od dokonanf trest-
ného ¢inu. ProtoZe tedy v takovych p¥ipadech se nebezpetnost jednani
pro spolednost jen sniZila, nemiiZeme Fici, Ze by pachatel byl tplné bez-
trestny; je proto odiivodnéna jeho odpovédnost pro tzv. kvalifikovany
pokus.

202) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 206.
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Na zévér jesté o Glincich bezvysledné snahy pachatele dobrovolné
upustit od dokonéni trestného &inu. Jestli se pachatel (zejména u tzv.
ukoncéeného pokusu) dobrovolng snaZil upustit od dokonani trestného
¢inu, coZ se mu vSak nepodatilo, bude zéasadné trestny pro pokus. To
plyne zejména z toho, %e nebyl splnén poZadavek — upustit od zpiisobe-
ni nasledku. Bezvyslednd snaha pachatele upustit od dokonani trestného
¢inu vsak miiZe byt zhodnocena jako.polehCujici okolnost. U piipadd,
kde je moZna G¢inna litost, miZe byt pachatel beztrestny za podminek
§ 64 tr. zék.

MaZeme tedy préavni Géinky dobrovolného upusténi od dokonani trest-
ného ¢inu shrnout tak, Ze pachatel, ktery dobrovolné upustil od doko-
néani deliktu je beztrestny pro pokus. To v8ak nevyluCuje trestnost za ta
jednéni, kterd jiZ napliiuji skutkovou podstatu nékterého deliktu — tzv.
kvalifikovany pokus. Osvétleni téchto zdsad tfeba hledat v zadkladnim
materidlnim diivodu beztrestnosti p¥i dobrovolném upusténi od dokonani
trestného ¢inu. Bezvyslednd snaha upustit od dokonéni trestného cinu
pachatele trestnosti pro pokus nezbavuje, ale miZe byt zhodnocena jako
polehéujici okolnost.

5 Dobrovolné upusténi od dokonani trestného
¢inu a a¢innd litost

Dobrovolnému upu$téni od dokonédni trestného ¢inu se svou povahou
pliZi Gdinna litost (8§ 64). Také ustanoveni o u¢inné litosti chrani spole-
tenské vztahy. V podminkédch ucéinné litosti je leccos spoletného s pod-
minkami dobrovolného upusténi. PoZaduje se také dobrovolnost a jista
aktivita pachatele, sm&fujici k tomu, aby se zamezilo $kodé na objektu.
Nehled& na to, jsou vSak mezi G¢innou litosti a dobrovolnym upusténim
velmi vyrazné rozdily.

Ucinna litost je pfedeviim moZna jen u nékterych trestnych cind, ktere
jsou vyjmenovany v § 64 tr. zdk. To znamend, Ze chrani jen né&které spo-
lefenské vztahy, na kterych mél na$ zdkonodarce zvlastni zajem. Na-
proti tomu dobrovolné upusténi je moZné u vétsiny trestnych cind. Vy-
jimku tvo¥i p¥ipady skutkovych podstat konstruovanych tak, Ze je vylou-
ten pokus trestného ¢inu a tedy i dobrovolné upusténi. To znamend, Ze
dobrovolné upudténi od dokondni trestného ¢inu chrdni mnohem Sirsi
okruh spolecenskych vztahli v naSem staté.

Dalsi rozdily vyplynou ze srovnani podminek ti¢inné litosti a dobrovol-
ného upusténi od dokonéni trestného €inu. Podminkou beztrestnosti pa-
chatele pro Géinnou litost predevsim je, aby zamezil Skodlivy néasledek
trestného ¢inu. Vime, Ze nasledek popsany ve skutkové podstaté trest-
ného ¢inu (o jehoZ zamezeni konec konch jde pri dobrovolném upusténi)
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je rovnéZ jednim ze 3kodlivych ndasledkti. Neni G¢inna litost v tomto
sméru totoZna s dobrovolnym upuSténim? Ve skutecCnosti oba instituty
totoZné nejsou.

U dobrovolného upudténi od dokondni trestného ¢inu jde o zamezeni
nasledku v celém jeho rozsahu. Pachatel ve stadiu, které je teprve po-
kusem, dobrovolné& upousti od dokonani trestného ¢€inu, to znamena od
zplisobeni nésledku v celém jeho rozsahu.?05) Naproti tomu u Gcinné
litosti jde o zamezeni ndsledku jen v urcité jeho Casti. Pachatel ve sta-
diu, které je jiZ dokonanym trestnym ¢inem zamezuje Skodlivy nasledek
trestného &inu. V téch pripadech, kdy néasledek jeSté zcela nenastal to
miiZe znamenat, e odvraci v jistém [nenastalém) rozsahu i nésledek
znak skutkové podstaty trestného &inu.204)

To je patrno z nésledujiciho piikladu: Pachatel zaSkodnictvi (§ 84) z nepfatelstvl
k lidové demokratickému fadu, v zdméru ztiZit provoz strojni a traktorové stanice, za-
pdlil jeji garaz, v které byly umistény traktory, vle€ky, riizné hospodarské stroje, nastroje
k opravam atd. Vznikl poZar. KdyZ €ast traktorfi a ostatniho obsahu garédZe jiZ shofela,
pachatel si uvédomil dosah svého ¢inu, svolal lidi a s jejich pomoci zachrdnil Cést
majetku STS, kterd jeSté neshofela. Je nesporné, Ze trestny ¢in byl dokondn — nasle-
dek — &koda na objektu charakterisovand ve skutkové podstaté zaSkodnictvi podle
§ 84 tr. zék. tu jiZ je. NemiZe proto jit o dobrovolné upuSténi od dokonéani trestného
¢inu (nejde tu jiZ jen o jednani, které je materidlné jen pokusem trestného ¢&inu).
Av3ak soutasné je nesporné, Ze nasledek — Skoda na objektu, nenastala je3té v plném
rozsahu. Pachatel svou &innosti tomu zabrénil. Zamezil tedy Skodlivy nésledek trestného
&inu.203)

Dals8i podminkou Géinné litosti podle § 64 je, Ze pachatel Skodlivy néa-
sledek napravi nebo ucini o trestném cCinu ozndmeni v dobg, kdy Skod-
livému néasledku trestného ¢inu mohlo byt jeSté zabranéno. Tato podmin-
ka ovS8em prichazi v tvahu alternativné s prvni podminkou, zamezenim
Skodlivému nésledku. Hledame-li néjaky podobny poZadavek jako napra-
veni Skodlivého nésledku u dobrovolného upusténi od dokonéni trestného
¢inu, nenachéazime jej. Néjakd naprava ve smyslu napravy zptisobeného
ndsledku u dobrovolného upusténi nepfichdzi v tvahu. Jakmile jiZ byl
delikt dokonén, neni moZné dobrovolné upusténi na zplisob napraveni
zpisobeného nésledku.

Podminkou napraveni Skodlivich nésledksi trestného &inu navazuje
G¢innd litost na dobrovolné upusténi od dokonéni trestného ¢inu. Zhruba

upusténi od dokonéni trestného ¢inu a GEinné litosti. Pachatel pokusu tim, Ze ustupuje
od zplisobeni néasledku, brdni i nastoupeni ostatnich 3kodlivych ndsledkid. Tedy néco
podobného jako u uéinné litosti.

204) Sou¢asné pachatel zamezuje nastoupeni i dal§ich $kodlivych nésledki.

205) Je pochopitelné, Ze trestnost pachatele tu zanika nikoliv jiZ odvracenim Skodli-
vého nésledku v tomto smyslu, nybrZ teprve napravenim zpiisobené 3kody.
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lze vyjadrit véc tak, Ze u trestnych ¢ini vyjmenovanych v § 64 tr. zak.
(kde jiZ neni moZnost dobrovolného upusténi od dokonéni trestného ¢inu)
poskytuje zdkonodarce jesté pachateli pfileZitost dosahnout beztrestnosti
tim, Ze zlikviduje to, co jiZ svou Cinnosti zpiisobil. Trestni zdkon v § 64
o tom hovoii slovy, Ze pachatel $kodlivy nasledek trestného ¢inu dobro-
volné napravi. Lze Fici, Ze v tomto sméru jde institut Géinné litosti mno-
hem déle neZ dobrovolné upusténi od dokonani trestného Cinu.

Jako institut navazujici na dobrovolné upusténi od dokonéni trestného
¢inu je tEinnd litost mozna piedevdim u dokonaného trestného €inu, kde
jiz neni moZné dobrovolné upusténi podle § 5 odst. 3. U trestnych Cind,
kde je Ginna litost moZnd, bude pachatel dokonaného deliktu beztrestny,
napravi-li dobrovolné Skodlivy nésledek svého Cinu. V tom panuje v lite-
ratuie celkem shoda. Opomijelo se v3ak dosud, Ze G¢innd litost se uplatni
i tam, kde $lo o dobrovolné upudténi pachatele, aviak byla jiZ napln€na
skutkova podstata n&kterého deliktu (tzv. kvalifikovany pokus). Zde ne-
pochybn& miiZe byt pachatel beztrestny v plném rozsahu tehdy, napravil-li
+ ¥kodlivy néasledek Cinu, ktery jiZ spadd pod skutkovou podstatu nékte-
rého deliktu.

Nap#. jestli se pachatel pokusil c obecné ohroZeni pouZitim vybusnin podle §§ 5, 190
w. zédk., ale od dokonani trestného &inu upustil, bude beztrestny pro pokus. Mohl by
pyt trestny pro nedovolené ozbrojovani podle § 120 tr. zdk., nebo pro piipravu obec-
ného ohroZeni podle § 191 tr. zdk. (proto, Ze hromadil vybusninu). Napravi-li vSak $kod-
livé nasledky trestného ¢€inu, bude beztrestny.

U pokusu, kde nebyl ¢in dokondn pro okolnosti na pachateli nezavislé,
by ucéinna litost nepfichédzela v tdvahu. VZdyt pocital-li pachatel s moz-
nosti dokonani trestného ¢inu. avSak pro okolnosti nepfedvidané, na pa-
chateli nezdvislé, k realizaci pachatelova zadméru nedoslo, téZko Fici, Ze
by byla splnéna podminka G¢inné litosti, kterda zaleZi v dobrovolnosti.

To znamend, zZe existuji rozdily v objektivnich podminkach dobro-
volného upusténi od dokondni trestného ¢inu a Gc¢inné litosti. Soucasné
v8ak ucinna litost dopliiuje deobrovolné upusténi od dokonéni trestného
Ginu.206)

206) v na3i literatui'e neni jednota nézoru v tom, v jakém rozsahu u¢inna litost nahra-
zuje dobrovolné upusténi. Tak Vybiral soudi, ,,Ze institut G¢inné litosti je do znatné miry
nahradou za dobrovolné ustoupeni od pokusu (§ 5 odst. 3 tr. zdk.), protoZe v ustanoveni
§ 64 jsou vétdinou uvedeny trestné é&iny ohroZovdni, tedy pfedfasné se doko-
ndvajici® (Vybiral, cit. monografie, str. 86, podtrZeno mnou -— ]. N.). Podle toho
by bylo vyloudeno dobrovolné upuiténi napf. u trestného &inu obecného ohroZeni podle
§ 190 tr. zak. a podobn&. Pachatel, ktery se pokousel vyvolat obecné ohroZeni, by takto
nemohl od jeho zpfisobeni dobrovoln® ustoupit. Beztrestnost by prichézela v tdvahu jen
za podminek Ginné litosti. Zd4 se nam, Ze tu jde o priliSné omezovéani moZnosti dobro-
volného upudténi. VZdyt i u ohroZovacich delikti je pokus moZny. Je tedy moZno dobro-
voln& ustoupit od zpiisobeni nésledku, tj. od ohroZeni objektu, které je znakem skutkové
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Subjektivni podminkou G€inné litosti je dobrovolnost. Tedy totéZz co
u dobrovolného upusténi od dokonani trestného ¢inu. Podminkou G¢inné
litosti je, Ze pachatel zamezl nebo napravi Skodlivy nédsledek nebo uédini
oznameni o trestném ¢inu dobrovolné. Podminkou dobrovolného upusténi
od dokonéni trestného ¢inu je, Ze pachatel upusti od zpisobeni vysledku
uvedeného v zdkoné dobrovolné. Mohlo by se zdéat, Ze podminka dobro-
volnosti se u obou institutl uplatni stejné. Nicméné jsou i zde urcité roz-
dily. V zdsadé plati, Ze pii tcinné litosti pachatel vi, Ze mohou nastat
Skodlivé néasledky trestného €inu, resp. Ze tyto Skodlivé nésledky nastaly
a presto se rozhoduje, Ze je zamezi, nebo napravi. V tom je celkem v za-
sadé shoda s dobrovolnym upusténim od dokonani trestného ¢inu. Av3ak
rozdilnd je u Gcéinné litosti Gloha okolnosti, které vylucuji dobrovolnost.
To plati predevsim o prekéZce. Piekazka se miZe uplatnit tam, kde je3té
nenastaly Skodlivé néasledky trestného cinu, kde jde o to jim zamezit.
Nesmi tu byt védomi pachatele o tom, Ze existuje néjaka prekazka, ktera
snad brani nastoupeni Skodlivych nasledkfi. Jinak je tomu tam, kde jiZ
Skodlivé nédsledky nastaly. Jestli pachatel trestny cin jiZ dokonal (vcetn&
v8ech $kodlivych nésledkii), nemiZe jiZz byt fe¢ o ndjaké prekazce. Skod-
livé nasledky uZ nastaly. Védomi o existenci néjaké prekaZzky nemiZe
hréat roli. Jediné co miiZe u ucinné litosti v této formé vyloudit dobrovolnou
povahu napraveni je okolnost, Ze pachatel se obavéa prozrazeni trestného
¢inu. Pokud jde o oznameni, jako podminku tc¢inné litosti, plati, Ze dobro-
volnost je vyloucena jak p¥i védomi prekéZky, tak i pii obavé pachatele
z odhaleni trestné ¢innosti a potrestani. I v sujektivni podmince Gcinné
litosti, dobrovolnosti, setkdavame se tedy pri bliZ§im rozboru s nékterymi
odchylkami od podminky dobrovolnosti u dobrovolného upusténi od do-
konéani trestného &inu.

O&inna litost sleduje tedy s dobrovolnym upusdténim od dokonéani trest-
ného &inu stejny cil — ochranu spolefenskych vztahli v nasem staté.
Ma tedy stejné posldni. U tinné litosti se vSak chrani mensi okruh ob-
jektli neZ u dobrovolného upusténi od dokonani trestného ¢inu. Pokud
jde o podminky obou institutii — existuji nékteré rozdily mezi dobrovol-
nym upusténim a Gcinnou litosti. Dobrovolné upusténi na rozdil od G¢inné
litosti zamezuje néasledek znak skutkové podstaty trestného €inu v celém

podstaty trestného cinu. Ve svych diisledcich vede Vybiraliv vyklad G€inné litosti k jeji
z&meéné s dobrovolnym upusténim od spéchéni trestného &inu. Prakticky to, co by bylo
v daném piipadé& povaZovdno za ufinnou litost (pachatel dobrovoln& zabranil tomu, aby
skuteéné bylo vyvolano ohroZeni, nap¥. podle § 190 tr. zdk.), je ve skutetnosti dobro-
volnym upuSténim od zplsobeni nasledku znaku skutkové podstaty trestného ¢€inu, tj.
dobrovolnym upus§ténim od dokonédni trestného ¢inu.
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rozsahu. U¢inna litost na rozdil od dobrovolného upusténi je mozna i ve
form& népravy toho, co pachatel zpisobil. V tomto sméru oba instituty
na sebe navazuji a udinnd litost dopliiuje dobrovolné upusténi. S rozdily
se setkdvame té% v subjektivni podmince — dobrovolnosti. Tak pfi na-
pravé Skodlivych néasledkii nebude prakticky vylucovat dobrovolnost veé-
domi pachatele o prekdzce trestnéhe Cinu.
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OYEPKN O IIOKYUIEHHNM B YEXOCAOBALIKOM YI'OAOBHOM
ITPABE

PE3IOME

JAfl yCIIENTHOTO BRITOAHEHMA YTOAOBHBIM TIPABOM CBOElt Muiccun 6e3yCAOBHO
He06X0AMMO, YTOOBI TEOPUS TOUYHO YCTAHOBHMAA TIPU3HAKH, ONPEJEASIONINE TOT
MAM MHOIT criocof CoBepIIeHHs: yroaosHoro gesuus. K sazauam Teopum, Takum
OGpaBOM, OTHOCHUTCA M GAH)KaﬁIIICC OIIPCACJ\CHI/IC PEKBU3UTOB IIOHATHS ITOKYLIC-
HUS ¥ PEIICHUE OTACABHBIX BOIIPOCOB U3 €T0 IPOOAEMATHKY.

BrimoAnenme 5T0M 324291 GBASETCA 0COG0 BAXKHBIM MMEHHO B YEXOCAOBALKOM
YTOAOBHOM IIpaBe, TaK Kak OOAACTh OTBETCTBEHHOCTH HAYMHAETCS TIPHHIIN-
IIMAABHO C ITIOKYHICHMS.

IIpo6aemaTrke MOKyHIEHNs Y HAC GBIAO O CETO BPEMEHU ITOCBSAIUEHO TOABLKO
HeOOABIIOE BHIMAHUE B HECKOABKHMX MEAKHX paboTax.

Hacrosmpas pa6ora, pasjeaennas Ha IATh TAaB, paspabaTeBaer B (opme
OYEPKOB OCHOBHBIE IIPOOAEMEI HAYKH O MOKYIIEHHH.

IA. I. TTonaTue mokymaHusa B Y4€XOCAOBAUKOM YyTOAOBHOM IIpaBe

1. YexocAroBanukoe yroAOBHEIE 11paBO GOPETCs C MPECTYIHOCTHIO B HALIEM FOCY-
JAapcTBe. B 5THX LIEASX OHO ITOCTHMIaeT MPEXJE BCETO OKOHYCHHOE IIPECTYITHOE
AesHue. 3aTeM HJET elle Jaaee U KapaeT U JesHUE HEOKOHYEHHOE - [IOKYIICHHUE,

H. B. Ascc u H. C. Tumkesuy xapakTepusupyior sajady STOr0 MHCTHTYTA
TaK, kak 6yaro 6s1 peus mAa o Goprbe MMEHHO TOABKO C HEpasBUTO (POPMOIL
IPECTYITHOH AEITEABHOCTH.

H. J. JAypmanos, Hao60poT, 1I0A4EPKUBACT, YTO TIOCTAHOBACHME O IOKYIIE-
HHUE HAIIPAaBACHHO MPOTHB OKOHYAHYS YTOAOBHOTO JAESHUSL.

Wucruryr mokymenus cBouM ocTpueM o6pallieH HEIMOoCPeJCTBEHHO IPOTHUB
HEPAsSBUTON (POPMBI IIPECTYIHOM JAEATEABHOCTH, npomusé noxyuerus. Ecan Gbr
MBI BTO OTPHIAAM, MBI GBI HE BHJEAM €r0 OOLIECTBEHHO-ONIACHOTO XAPAKTEPa.
IToxynrenue craBuT 110 yrpo3y o6BbEKT U STOMY €r0 BpeAHOMY AeiicTBuIO Heob-
X0ZMMO TIPEXKE BCErO IpenaTcTBoBaTh. OZHOBPEMEHHO 3a4a49y MHCTHTYTA IIO-
KYIIEHUS HEAB3S OTPAHUYMBATE TOABKO STHM. YTPO3a HAKAZAHMEM 34 ITOKYILE-
HUE JOAKHA B KOHIIE KOHIIOB YZAEP>KaTh BUHOBHOTO OM CO8EPULEHUA OKOHUEHHOZ0
npecmynnozo Oeanus. Hakasanwe, HasHaueHHOE 3a IOKYIIEHHE, IPEISTCTBYET
BUHOBHOMY OKOHYHTB TO, HA UTO OH ITOKYIIAACS, HAM YTOOBI HE COBEPIIMA HOBOTO
MOCATAABCTBA Ha OOIUECTBEHHBIE OTHOUIEHMUI.

2. YexocAoBalkuii yrOAOBHBI KOJEKC CBSSHIBACT OTBETCTBEHHOCTH IIPEXKAE
BCETO C OKOHYEHHBIM IIPECTyIACHHEM. B cooTcTBETCTBIY C 9TUM POPMYANPOBAHB
B 8aKOHE cOCTaBBI TpecTymAeHmit., IIpeArnocriAkOlf npuBACYEHUA K OTBET-
CTBEHHOCTH 32 OKOHYEHHOE IPECTYIAEHHE CAYXKHT HAAMYHE BCEX IIPU3HAKOB
TIPECTYIIACHHA.

Cocrapsr npecrynaeHuii yKasaHHBIC B 0COOCHHOM 9aCTH, HE IIPEAYCMATPHBAIOT
OTBETCTBEHHOCTH 32 IOKyIIcHHE, B 9TOM HampaBAEHUN — IIOCKOABKY pedb MJET
O IOKYIIEeHUU — 0OBEM COCTABOB OCOOEHHON YACTH PACILMPEH ITIOCTAHOBACHHUEM
§ 5 YK o nmokymennn. Taxum ob6pasom, nocranosaenue § 5 YK sasasercs npago-
6BIM OCHOBAHUEM OMBEMCMEEHHOCIL 3G NOKYULEHUE.

104



Psz aBTOpOB KOHCTpYMpyeT ocobbiif COCTAB MOKYIIEHUA. DTO MOXKET TOABKO
3aTEMHUTH JAHHEBIH BOIPOC, TAK KaK TEPMHUH ,,COCTAaB IPECTYIIACHHA' yIOTpe-
6AseTcss B JaHHOM CAydYae B HECKOABKO MHOM, 9E€M JO CHX 1op O6BIYHO yrIO-
Tpebasemom cmbicAe. Vckakaercs, Takum o6pasoM, OTHONIEHUE IOKYIIEHUS
K COCTaBY MPECTYIIACHMUA.

Tor dakr, uro nocrarnosrenue § 5 YK aBAseTca 0CBHOBAHMEM OTBETCTBEHHOCTH
3a TIOKyTIIeHNE, HEOOXO UMO MMETE B BUAY NPU KBAAUPHUKALNY OTAEABHBIX CAY-
9aEB TOKYIIEHUs. DTO Ha NMPAKTUKE WHOTJA UTHOPUPYETCA M MOMKET IIPUBECTH
K HEKEAATEABHBIM TIPAKTUYECKUM TIOCAEJCTBUAM, HATIPHMED, TIPU OIIPEACACHIH
HaKasaHU.

3. Iloxymenue orHocmTcs K obmmM gopmam mnpectynAennit. OHO mMmeer
MHOTO 0611€ro ¢ OcTarBHBIMU criocobamu copepmrenus npectynaenus. OaHospe-
MEHHO IIOKYIIEHHUE, B KAYECTBE 0010l U3 (fopM TIPECTYTIHOU AESTEABHOCTH, 06Aa-
AaeT YePTaMM, KOTOPHIE XaPAKTEPUSYIOT HMECHHO TOABLKO €O M KOTOpPHIE
OTANYAIOT €r0 OT NOCATATEABCTB Ha OOIUECCTBCHHBIC OTHOUIEHMS MHOTO Xapak-
Tepa — OT OKOHYEHHOTO TIPECTYITHOIO JAEAHNA, II0ACTPEKATEALCTEA U II0CObH-
wectsa. Ilpu ompeseAeHuy MOHATHS MOKYIICHNS HAC MHTEPECYIOT YEPTHI, XapaK-
TEPUBYIOIINE UMEHHO TOABKO TIOKYIIIEHHE Ha IIPECTYIHOE AEAHUE U OTANIAIOMe
€ro OT APYTUX GOPM IPECTYIHOH AEATEABHOCTH.

IToxynrenne XapakTepusyeTcs IPeKAE BCETO 0MCYMEMBUeM Pe3yumama, YKasan-
Hozo 6 saxome. Tpebyercs zanee obwecmeennan onacHocms 0eanus u 6una, 6 ghopme
ymwicaa.

B xauectBe jesHmA, XapaKTEpH3yeMOTO OTCYTCTBHEM YKA3aHHOIO B SaKOHE
PE3YABTATA, TIOKYNICHUC AUIICHO NPEXKAE BCETO 10¢Ne0cmeus, IPUSHAKA COCTaBA
npecrymaenns. OAHAKO OTCYTCTBHE MOCACACTBHA HE MCKAIOYAET OOIIECTBEHHO~
OMacHOTO XapakTepa mnokymenus. Ilokynienue Begs ABASETCH OOGINECTBEHHO-
OTIACHBIM YK€ ,,00HUM monsko‘" nocmasnenuem obsexma nod y2po3y.

TTokymenue XapaKTepusyecTss OTCYTCTBUCM HE OZHOTO TOABKO TIOCAEACTBUS,
HO 1 APYTUX NPU3HAKOB. B OAmKaiinIeM onpeseACHHN TOTO, KAKVE TIPU3HAKY —
KpPOME ITOCAECATBHA — MOTYT OTCYTCTBOBATh y IOKYIICHHsA, HE BCE SCHO.

ITockoABKY peub BAeT 06 06BEKTE, HEAB3S CKA3ATh, YTO OH MOXKET OTCYTCTBO=
BoBaTh. OGBEKT ONPEJEASET XapaKTep JAHHOTO IIPECTYIIACHUA 1, TIO CYIUECTBY, U
o61eCTBEHHYIO OIacHOCTh gesuusa. IlosToMy maamume ofsexma sBAAETC yCAO-
BHEM HAAUYMSA IIOKYIICHMUA.

AAa nokymenust He TPpeOyeTcs deanus, 0nucanHo20 6 c0Cmage NPeCMyNIeHUA.

Y mokymeHus Jaree OTCYTCTBYET NPUUUHHAAL C8A3b MEKAY ACTHUEM U TIOCAEA~
CTBHEM, TAaK KaK HE MMEAO MECTA NPUINHEHUE IIOCAEACTBUA.

ITocaeaumM TIPUSHAKOM SBAAETCA ¢Y6zexm (TAK HAS. CIIMUMAABHbIN CYy(OhEKT).
On, xak npasuro, HEOOXOAMM JAf TIOKymieHms. Tax, HAmpUMep, Tam, rae
CYOBEKT ABAACTCS SAEMEHTOM OOIUECTBEHHOTO OTHONIEHUS, KOTOPOE SIBASIETCS
06BEKTOM JAHHOTO IIPECTYIIACHU.

Kak 0o61ecTBeHHO-OIACHOE JEAHME IOKYLUICHHE OTAMYAETCS TEM, UTO )ice
€030aem ONACHOCTb NOCREOCTEU, ONUCAHHOZ0 8 cocmase npecmynaenun. Vs sToro B oT-
HOIIEHUH TIOKYIIEHUS] BEITEKAET, UTO TIPEATIONATAETCS OIPEAEACHHOE JEIHUE
B KAUeCTBE IIPUIMHEI HTOI YTPO3EI U OXPAHIEMOE 3aKOHOM OOIECTBEHHOE OTHO-
meHne — OOBEKT HTOTO TIOCTABAEHMS 10/, YTOSY.

4. C cy6BeKTHBHOI CTOPOHBI AAS HOKyuIeHus Tpebyercs ymsica. ITokymenne
AOTHYECKM BO3MOKHO He MHAYe, Kak B popMe yMbIcAa. B Xapakrepe yMBICAA HET
PASHULBI MEKJY MOKYIICHIEM 1 OKOHYECHHBIM IIPECTYIIHBIM JEAHIEM.
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ITo MHEHHUIO HEKOTOPHIX ABTOPOB IIOKYIIEHUE BO3MOMKHO TOABKO C IIPAMBIM
yMBICAOM. DTO HempaBuABHO. IIOCKOABKY peub mZET 06 yMBICAC, TOAOKEHUE
TAKOE K€ KaK Y OKOHUECHHOIO IIPECTYIHOTO AesHus. 'TOABKO CAydail MPHIMHUA
TO, UTO MMEAO MECTO IIOKYIICHUE, HO, KOHEYHO, MOKYUICHUE C BBCHTYAALHLIM
YMBICAOM. .

ITpo6AemMa BUHBI IO OTHOWIEHHIO K 0COGO0 OTsruaiommuM OGCTOATEALCTBAM
Tpebyer ocoboro paspemenns. Toxe Py HOKYIEHUN HEOOX0AUMO TIPHEPIKIL-
patbea u. 2 § 4 YK. Bompoc apyroit, kKakoe IPUMEHEHUE HAWJET YHOMAHYTOE
[IOCTAHOBACHME B OTHOIMEHUH TOKyeHus. KoMbuHpoBaHHOE OTHOMICHUE BHHBL
6yJeT UMETH MECTO, B YACTHOCTH, HPH APYroM PakTe, U3 XapaKkrepa KOTOporo
He Gyzer BerrekaTh cosHanue o Hem. Kak mpasuao, Takoe otHoumenue e Gyacr
HMETh MECTA IIPH BOAEE THKEAOM HOCACACTBUIML,

I'a. 11, IlpoBeseHne PAasSHULBl MEKAY HOKYIIEHUEM U HPUTOTOBAC-
HMEM B YEXOCAOBALKOM YITOAOBHOM IIpaBE

1. IlpobaemaTika HPOBEACHUS PASHULBI MEKAY NOKYIICHHMEM M IPUTOTOB-
AeHueM 06HIMAET ABa BOIPOCA — KAK Ha OCHOBAHMH OOIIECTBEHHON ONACHOCTH
JEAHAS OPHEACAUTH GOACE TOYHO MOKYINEHME B OTAUYHME OT IPUTOTOBAEHMI.
/Ipyroit BOIpOC CBASAH C PETYAMPOBKOU HAKA3YCMOCTH IIPUIOTOBACHHIL B 4€XO-
CAOBALIKOM KOZCKCE. 3aKOHOJATEAb IIPEJYCMOTPEA IIPUTOTOBACHI, KaK HaKa-
3yeMble ZEAHUA, TOABKO B OTJAEABHBIX CAYUafX U CACAAA TaK B HEJZOCTATOUHOH
mepe. BO3MOXHO AHM HEKOTOpHIC JAABHEHIINE IIPUTOTOBMTCALHBIC JCHCTBUSA
TI0BECTH 110, CPABHMTEABHO IIHPOKOE IIOCTAHOBACHME O IMOKYUICHUI ? A €CAML 42,
7O KaK G0A€E TOIHO ONPEACAUTH BTH JACHCTBAA?

2. B AmTeparype peLICHHE IEPBOTO BOHPOCA YCMATPUBACT OCHOBAHME JAS
TIPOBEAEHUA PASHULBL MEXJY TOKYIICHHEM 1 IIPUTOTOBACHHEM B PASAUIHOK
CTEIeHu UX O6IIECTBeHHOM ONACHOCTH.

B Bompoce 0O NPOBEJCHUN DPASHULBI MEX/Y MOKYIIEHUEM ¥ NPUTOTOBACHHEM
pO6GAEMATHIECKON CACAYET CUMTATH TOUKY 3PEHMA TUINIHBIX IPUTOTOBUTEAB-
HBIX AEeHCTBHI, YKa3aHHBIX B 3aKOHE. TaKOBOI CAC€AYCT CIUTATH U TOUKY 3pCHUA
TIoaaueka o Heobxozumoit o6opone. B Bonpoce o npoBeAeHUN PASHUIIEL MEKAY
TIOKYITEHNEM U IIPUTOTOBACHHMEM JaABIIC BCEX moruer Buibupar, koropwrit
CYMTAET PEIIAIONMUM AAA TOKYIIeHHs (10 CPABHEHUIO C IPUTOTOBACHUEM) HETIO-
CpeJCTBEHHOE NIOCTABACHAE O6BEKTA 110/ yrposy. Bo MHOTHX CAyUax MOKymeHne
cTaBUT 06BEKT HEMOCPEACTBEHHO 10/ yrposy. Ho oueHs 9acTo STOrO CKasarh
HeAbss. OJMHAKOBO HE BIIOAHE Y/aYHO OIPEAEASAIOT JEAO TOUYKA 3PEHUST PEarb-
HOIT BO3MOXHOCTH U TOUKA 3PEHNS MOCATATEABCTBA Ha OOBEKT.

Msr cuutaeMm, 9TO PasAMIHYIO CIETEHb OOIUECTBEHHON OMACHOCTH IIOKYHIC-
Hust (MO CPABHEHMIO C IIPUTOTOBACHHEM) BBHIpAKAET POPMYAMPOBKA, COTAACHO
KOTOPO#t TIOKYIIEHUEM SBASETCH AEATCABHOCTD, KOTOPAS JHCe HENOCPEOCmEEHHO Ha
npaenena (donxcna Gvina Gwmb HANPABIEHA) K NPUUUNHEHWIO NOCREOCMBUA NPUIHAKA
cocmasa npecmynienus. DTa GOPMYAUPOBKA BHIPAKACT PASHYIO CTCIICHD PASBUTUA
HAKasyeMoil JAEATEABHOCTH y mnokyuieHus. OHa BBIpAXKAET — B OTAMYHC OT
BCEX CYIIECTBYIOIUMX ONIPEJECACHMII — TO, UTO IOKYIICHUC HAIPABACHO HE
TOABKO K ITOCAEJCTBHIO, cocrosiuemy B Hapymenun. OHa ZaeT BOSMOXHOCTD
OTHECTH K HAKA3yeMbIM M TaKylo (POpMy TNOKYMICHWs, KAKOBOW ABAACTCA TaK
Ha3. HETrOZHOE TIOKYIIECHHUE.

B ormomeHuM OGOABIIMHCTBA CAYYAEB TMOKYIIECHUA BO3MOXKHO OIIPEJEAUTE,
KOTZa MMEHHO MbI UMEEM JAEAO C JEHCTBHEM, IIPIMO HAIPABACHHBIM K IIOCACA-
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CTBHIO, B 32aBUCHMOCTH OT TOTO, HACKOABKO JEATEABHOCTH BIHOBHOTO yice noona-
daem nod cocmas npecmynaenun. OpHako uHe oOs3aTeAbHO, uYTOOBI AeicTBHE
BUHOBHOTO B HOKYMIEHUM OBIAO, KAK STO MHOTJA YTBEPKJAACTCH, COBEPIIEHHO
TOK/JCTBEHHO C JACHUCTBHEM, ONMUCAHHBIM B COCTABE IPECTYIIACHUL.

B mexoroprx caywasx HeoOxoAumo NpuGErHyTh K IOMOIUHM JPYTUX TOUYEK
sperns. Tak, MBI ZOAMKHBI, HAIPUMEP, YYECTb, UMEIOT AU AEHCTBHUS BUHOBHOTO
VIKE NPAMOE JHAUCHUE ONA NPUUUHEHUA nocnedcmeus. B oTHOMEHY oKy ieHus 6y €T,
JANCE, BAKHOU 8PeMEHHAA €6A3b MeHCOY OelUcmEUAMU U BOIMONCHVIM NOCAEOCTBUCM.
W, naxonen, Baxuoit unorja O6yaer mecmnan mouxa 3penusn. Passurue naxasyemoi
ACATCABHOCTH Ha MECTE, T4 JOAKHO HACTATH IIOCAE/CTBHE,

Hu oana us stux Todek 3peHus cama 1o cebe He ONPEACAACT IIOKYIICHHS Ha
npecrynAenue. Kaxzgas s HIX MOMKET STO CAEAATh TOABKO B CBA3H C JAPYTHMH
TOYKAMH 3PCHS.

Ilpamoe snauenme AEHCTBUA AL TIPHYUHEHHS IIOCAEJCTBUS B CMBICAE IIOKY-
menua GyJeT MMETh MECTO B CAydae, KOTJa BUHOBHBIN IIPEOJIOAEBAET nNpenim-
cmeue, TPENIATCTBYIOIEC OKOHYAHMIO HpecTynAeHus. C STUM CBS3aHO wucnomw3o-
6arue cpedcms JAS OCYINECTBEACHHA IpecTynHOi ueau. VI, Hakowneu, sozdeticmaue
HA MAMEPUATBHOIE NPEOMEM NOCAAMENLEMEA.

Bpemennas Touka spenus coAbi0ZeHa, €CAM BHHOBHBIA [IPEANIPUMET YIKE BCE,
JAs TOTO, uTo6BI 06BeKT Mor 6BITh 3arponyT. MAn ecAm ero aeiictsue yxe Ha-
TIPABACHO HETTOCPEJCTBEHHO K TMIPUUNHEHUIO [IOCACACTRHS.

Mecthnas TOYKA 3pEHMS UMEET CPABHUTEABHO CaMOE MEHBIIEE SHAUCHUE,
‘O TOKYIEHUN MOKET UTTH PEYb TaM, TAE€ BHHOBHBIN HAX0AMTCS HA MECTE, Lie
AOAKEH HPUYMHUTE HOCAE ACTBHE.

3. B oTHOmICHHY pEUIEHUS BTOPOIL 3aZa9d, B YEXOCAOBAILIKOW AUTEPATYPE IIpe-
obArazaer MHEHME, UTO COTAACHO IIOCTAHOBACHMIO § 5 YK o mokymenunm Bos-
MOKHO HAKaspBaTh I HEKOTOPhIE OCO0O OIACHSBIC IIPHTOTOBACHHSA, KOTOPbIE
HE OBIAE TIPEAYCMOTPCHBI 3aKOHOJATEAEM B IICPECUHE HAKA3YEMBIX IIPULOTOBU-
TEABHBIX JEMCTBUIA,

JeficTByiomas peryAMpoBKa HaKasyeMOCTH IIPUTOTOBACHUIT AEHCTBUTEABHO
SIBASIETCA HegocTaTouHoi. Mur cromm 3a 10, uTo6s! moctanosaeune § 5 YK 6sir0
IIPUMEHEHO ¥ B OTHOUICHMH T€X MCKAIOYMTEABHBIX CAYYAEB II0ATOTOBUTEABHBIX
JAelicTBuii, KOTOpEIE 3aKoHOJATeAeM He Gbhiam mpegycmoTpensl. OJHAKO MbI
CTOUM 3a 9TO 10 coobpaskeHmsam Kpaitneit Heobxogumocrn. besnakasanmnocts
HEBO3MOXKHO GBIAO GBI OIIpaBAATE.

Taxoe mmpoKoe TOAKOBAHME ITOHATHS IIOKYLICHUS CBA3AHO IIPEXKJAE BCETO
C ONACHOCTBIO UPE3MEPHOTO HANPHKCHMA YTOAOBHOI penpeccun. Ilpensrcrso-
BATh STOMY MOXKHO GOAEE TOYHBIM "OIIPEJEACHHEM KPyra IIPECTYIACHHMH, Tie
MOKET UTTH T€Uh (y HEKOTOPHIX 0c060 OHACHBIX NPUTOTOBHTEABHBIX ACHCTBHIA)
o mmpokom ToakoBaruu § 5 YK. Ilo Hamemy MHEHUIO MOXKHO 6BIAO GBI TAKHM
myreMm npumeHnTs § 5 YK B oTHOmEHUM npecmynuenui npomus 2ocydapcmaa, 0cooo
ONACHYIX NPECTAYNACHUL NPOMUE TUHHOCIIU, NPOMUE COUUATUCTIUNECKOU COBCmBeHHOCIL,
nPOMUE UACMHOU U JUMHOU COOCINBEHHOCIL U 6 OMHOWEHUU BOCHHWLX NPecynieHul.

Ms1 ZOAKHBI IIPEAYNpPEAUTH, YTO TAKOE IIPUMEHEHHE IIOCTAHOBACHHUS § 5
HOCUT MCKAIOUHMTEABHBIA XapaKTep, YTO PeUb MJAET O TOM, YTOOBI HAKA3BIBAAUCEH
TIPUTOTOBUTEABHBIE JCHCTBUSA OTAEABHOIO BUHOBHOTO, a He coobiuecTsa (KoTo-
poe B KoJeKce Kapaercsa B 0cobeHHoit gacTu 1mpsaMo). Msl cosHaeM, 9T0 OKOHYA-
TEABHOE pEelIeHNE IIPUHECET UBMEHEHUE KO AeKCa.

4. Ha ocnopanum coofpakeHuii O IIPOBEACHUN PA3HUIBI MEXAY IOKYIe-
HHEM M IPUTOTOBACHHEM MBI IIpeAAaraeM, aTobsr mocranosaeuue § 5 YK 6oree
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TOYHO KOHKPETH3NPOBAAO OGBEKTUBHYIO CTOPOHY MOHATHS IOKYIICHIIL. Ho sro,
KOHEUHO, IIPEeJNOAATaeT U WM3MCHEHUE (aonoAHEHME) 1IPABOBOI PETYAHPOBKH
HAKa3yEMOCTH TPUTOTOBUTEABHBIX AeHCTBIA.

IIpeararaeM cAeZyIOWIYIO GOPMYANPOBKY

., Jeticmaue, Henocpedcmeenio HANPABIEHHOE K OKOHUAHUIO MPECTUYNIEHUA, COBEPULEH-
HOE GUHOBHWIM ¢ HAMEPEHUEM NPUUUHUMY YKASAHHVIL 6 3AKOWE PE3YIbmam, AELAEMLR
nOKYUIEHUEM HA NPECYNICHUE, ECIU FMOM PEIPILMANM He HACTYNUL.

Ioxywenuem agraemen w Oeucmeue, Komopoe domweno  brino  Grims  Henocped-
CMBEHHO HANPABNEHO K OKOMUAHUIO NPECMYNIEHUS, ECTU OHO FBLACMEA MAKIHCE obwecmeen-
Ho-onacrem."

Jlaree MBI PEKOMEHJYEM COXPAHUMb CUCMEM) HAKAZ)EMBIX npuzomosneHult —
sui generis M JOINOAHWTb OTIPEACACHHO HAKA3YyEMBIC MPUIOTOBUTCALHDIC Aeii-
CTBUA eIe JAPyruMu. DTO OTBEUAET AMHIHM TIEPCCTPOIKM WYEXOCAOBALKOTO yIo-
AOBHOTO 3aKOHOJATEABCTBA B HACTosIee BpeMs Ayuine, dem ofuias Hakasye-
MOCTH TIPUTOTOBACHMIA.

T'a IIL K npo6Areme HAKA3yeMOCTH TaK Ha3. HEOZHOTO HOKYIICHIA

1. B Aurteparype NOKyIIEHNE MHOTAA AEAMTCS Ha TOAHOC M HETOAHOC. 9ro,
KOHEUHO, HeIpaBuAbHO. Kaxz0e NMOKymeHHe B KOHUE KOHIOB ABASCTCA HE-
roaHsIM. Bompoc ApyToif, ZOAKHSI AU MbI 006pAIyaTh BHUMAHNE HA HEKOTOPRIC
XapaKTepHble OCOBEHHOCTH TaK Ha3. HETOJHOTO MOKYILICHIS. Mpgr cuuraem, 9TO
9TO ABASAETCST 0OOCHOBAHHBIM.

2. Yex0CAOBALKOE YTOAOBHOE TIPABO HE PETYAHPYET 0c060 HAKasyeMOCTh TaK
HA3. HEroAHOro mokymeHus. 110dTOMy CBASAHHBIC C HMM BOIPOCHI PEIIAIOTCA
Ha ocHoBaHuM riocTanoBAeHMA § 5 YK 0 mokyumeHny Ha pecTynACHHC.

O nepsoit fopMe TAK HA3. HETOZHOTO NOKYIICHIA NHOI/A FOBOPUTC Kak O I10=
KyIeHUM Ha HErozHbii obbexr. DTO CHPaBeAAMBO HOABEPracICH KPHTHKE.
OZHAKO ¥ TEPMWH NOKYIICHHE HA HEPEAABHBIT 0OBEKT BIIOAHE HE BBIPAKAET
XapaKTepa AEeAa, TOCKOABKY 110/ HUM IOAPA3yMEBACM M HAKA3yEMOE TIOKYILIC
uue. Hanboaee TpaBUABHBIM SABASETCH TEPMUH MOKYINEHIE Ha HETOZHBII Ipe /-
MET IIOCATATEABCTBA. '

Moz Ty $opMy HOABOAATCA CAyUaU ACHCTBUIN, HATPABACHHBIX [IPOTUB IEPBO-
HAYAABHOTO WHAMBHAYAABHOTO 00BEKTa, HA CAMOM JEA€ HE CYIIECTBOBABLICIO.

Bormpoc 06 OTBETCTBEHHOCTH 32 TaK Ha3. MOKYIICHNC Ha HErOAHBII TIPEJMET
IOCATATEABCTBA pemaeTcs pasusM cnocobom. OzHa rpynma aBTOPOB OCTABAACT
6e3 BauManus npobAeMy ofbekTa y STOTO IOKYIICHMA. Bra rpymIa MpuXoJuT
K PENIeHMIO, IIPOTHBOpEYAIIeMy OOIIMM NPUHIMIAM, HA KOTOPBIX IOCTPOCHA
OTBETCTBEHHOCTH 3a TOKyuieHue. /pyrue aBropsl CTPEMATCA PaspeiinTh 11po6-
AeMy 06BeKTa U OOBACHUTH, U3 UETO BBITCKAET ONMACHOCTD JAJ 061 ECTBEHHBIX
orHOmeHnH. Mexay sTUMU aBTOpaMu HanbOAee IEPeJOBOE HOAOKEHIC 3aHi-
maer Cormapk. OH NPaBUABHO TOBOPUT, UTO TOCTAHOBACHUS ocobeHHOI gacTn
CTABAT cebe TEABIO OXPAHATH BECh KOMIIAEKC OGTIECTBCHHBIX. OTHOIMICHUIT 04N~
HAKOBOTO POJA, & HE TOABKO €JAUHCTBCHHOE KOHKPETHOC O61ECTBEHHOE OTHO-
yrerme. I105TOMY y Tak Ha3. IOKYLWIEHHS HA HETOAHBIH IPEAMET TIOCATATCABCTEA
HE MEHIAET, €CAM OTCYICTBYET TaK Has3. MEPBOHAYAABHBI MHAUBUAYANBHEIH
06BEKT. DTOMOKHO BISITH B KAYCCTBE OCHOBAHIL AAA PEMICHIS JAHHON IPOOACMBL
OJHAKO HEAB3T COFAACHTCS C TEM, YTO ONACHOCTb JAS OOBEKTA BEITAKAET M3
TOTO, UTO TpaxkAaHe GBIAK 06ECIOKOCHB! JCAHIECM.
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ITo mamemy MHEHMIO COBEPIMTEAD TIOKYIICHMS HA HETOHBIH IPEAMET ITOCATA-
TEABCTBA IPEAPUHAA GBI HAKa3yeMyIO JEATEABHOCTD ¥ IIPOTHB APyroro o6bexTa.
Toasko cAyuaiino o Tak He caerar. Vs Toro obcrosTeAscrsa, 4To MOT GbHITh
3aTPOHYT APYTON OOBEKT, MBI MOKEM CJAEAATh 3aKAIOUEHHE, UTO 0eUcmeus 03Ha-
uanu onacnocmy 01R obwecmeennyix omrouenud mo2o0 Hce Poda. 3AECh MO CYLIECTBY
MOAOKEHME TAKOE e, KaK y 06praroro mokymenus. Bunosusnit 6yet nakasye-
MbM. [TOCKOABKY 6biAna 651 He3HAUMTEABHAs CTEIEHH ONACHOCTH JAL OOBEKTA,
TIPHCOBOKYTIASETCA 34€Ch TO 0GCTOATEABCTBO, YTO BHHOBHBINM MOKET COBEPUIMTH
HOBOC ITOCSATATEABCTBO HA OOBEKT.

3. Y Tax mas. MOKyIIeHUs ¢ HETOAHBIMU CPEACTBAME BMHOBHBIIA MICIIOAB3OBAA
ANl COBEPIIEHMS TIPECTYNAEGHUA CPEACTBA, KOTOPHIC IO CBOUM OOBEKTUBHBIM
CBOUCTBAM HE MOTAM IPUBECTU K OKOHYAHUIO JESHUS,

B mayke oTu mokymenus KAacCHPUUUMPYIOTCH B COOTBETCTBUH C PASHBIMHE
Toukamu spenms. Tax, KupudaeHko mMcXoauT 1o CylmecTBy M3 KAACCHPUKATMN
TaK Ha8. MOKYIIEHUS C HETO/JHBIMU CPEACTBAMU HA A6COAIOTHO M PEAATHBHO HE-
TOAHBIN. DTa KAACCUPUKAUMA FBAAETCS HENPABHABHOH, TaK KaK HEKOTOPBIE
PEAATHBHO HEIOJHbIE IIOKYNICHUS BO3MOKHO BKAIOUMThL U B JAPYIYIO TPYIILY
u naobopor. Henpasurpnoil oHa sBASETCS TAGBHEIM 06pasOM IIOTOMY, YTO TIPO-
TUBOPEYUT MATEPUANBHOMY HOHMMAHUIO IIPECTYIIACHUS.

DTH KAACCHPUKAIMI B AYUIIEM CAYYAE ABAAIOTCA TOABKO IOAE3HBIME B TOM
OTHOILCHMY, YTO YKA3BIBAIOT, HA KAKUE CAydaW CACAYET B OCOOCHHOCTH COCpe-
AOTOYNTh BHUMAHHE. TaKOBHIMM SABAMIOTCA CAy4ad, KOIAa KTO-TO SaMEHHA
BUHOBHOMY IOZHOE CPEJCTBO HETOJHBIM M, JaAee, TOKYIIEHHE 110 HEBEXECTBY
U CY€BEPHOCTH. :

Heobxoaumo 1ipoBosuTh pasHuily MexXAy TeM, KOTJA IPUYMHON HEOKOHYA-
HYsL OBINA CYUQUHOCTD, UTL 29C€ MAKAT 0CODEHHOCTND 6UHOBHO20, KOMOPAS MOTBKO 02PaAHU-
UEHHO UCKIIOUALT €20 CNOCOBHOCIY OKOHUUMD NPECTNYNACHUE.

W zanee, He 3aKAI0YAETCS AM NPUYMHA HEOKOHUAHUS JACHHUA 6 CO6EHUICHHON
HECOCOOHOCTU  6UHOBHO20 CoBepuIUmy npecmynienue. B TiepBoM cAyuae HaAUIO
omacHOCTh AAf 0bbexkTa. HeobxoaumMo 0XUAaTh, UTO BHHOBHBI OKOHUUT J€si-
HUE, Ha KOTOPOE MOKYIIAACH, MAM HPEAIPUMET HOBOE IIOCATATEACTBO HA JAPy-
roit o6wexT. IlosTomy on Gyaer makasan. B apyrom cayuae moroxenue mHoOe.
Aesmue He GHIAO OKOHYEHO BBUJY COBEPIICHHOI HECIOCOGHOCTH BUHOBHOTO.
Omnacnocru ars o6bekTa He 65170, He yrpoxaer i onacHOCTh HOBOTO pEAABHOTO
nocsrateAbcTsa. 1losToMy BuHOBHBI OCTaHeTcs GesHaKasaHHBIM.

Fa. IV. Hasnauenue HaKa3aHUsL 3a MOKYHMIECHUE

1. Axs Toro, uroGBl HAKA3aHWE TTOKYIIEHUS MOTAO BBIIOAHHTH 3aadu 06-
IUET0 U CIIECIUAABHOTO IIPEAYIIPEK ACHUS, HE0OX0AUMO, uTOObI HAKA3AHUI, HA-
3HAYAEMEBIC 32 IOKYIUCHME COOTBETCTBOBAAM OOIIECTBEHHON ONACHOCTH COBEp-
LIEHHOTO JesHus. 910 TpeboBanme nojuepkusaer u cam 3akou B §§ 19, 5 YK.

2. Ilpu HasHaueHUN HAKASAHWS 33 NOKYIICHUE 33 OCHOBAHME 6epyrcsa coor-
BETCTBYIOIUMC PAMKM HAKASAHUS 32 OKOHYCHHOC IIPECTYNHOE JesHME (MOKyIne-
HUE ABAAETCA HAKA3YEMBIM B TaKOM K€ Mepe, KaK IIPeCTyIIACHHE CaMo) U B X
TmpeJeAaX HASHAYAETCA BUHOBHOMY HaKasaHME IPUMEHHTEABHO K OGCTOATEAL-
CTBaM KOHKPETHOIO CAyuas (Ipu HASHAYEHUU HAKA3aHMS IIPUHUMAIOTCS BO BHU-
MaH#ue OOCTOATEABCTBA M OCHOBAHWS, BBUJY KOTOPHIX YKA3AHHEII B SaKOHE pe-
BYABTAT HE NMEA MECT2, A TAKXKE U TO, HACKOABKO J€sAHUe PHUEAUSHAOCE K STOMY

pesyAbTaTy).
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D10 03HAYAET, UTO MOKYIIEHNE KAPACTCA COTAACHO PAMOK HAKA3AHUA 32 OKOH=
YeHHOE MPECTYIHOE JEAHNE, 3 MMCHHO HOTOMY, UTO CBOMM SHAUCHUEM 1puOAn-
SKAETCA K OKOHUeHHOMY Ipecrynaeamio. ITockoabky peus kacaercs pasmepa Ha-
KasaHWsA 3a TOKYNIEHUE, TO MOXKeT ObiTh HasHaweHno GoAee CTPOTOE HAKA3AHUE,
geM 3a OKOHUCHHOE TPECTYIHOE AESHME TOTO K€ POoJa JPyroro BUHOBHOTO,
a MMEHHO BBHJZY, HATpuMep, GOABIIOrO pasmepa TpOSAIETO yuepba y mOKy=
MEHUA TI0 CPABHEHUIO C CPABHUTEABHO HEOOABIIMM IIPMIMHEHHLM yiuepbom
y HEKOTOPOIO OKOHYCHHOTO TPECTYITHOTO Aednus. IlockoAbky peds mzer o pas-
Mepe HAKASAHUS 3 MOKYIICHHE TT0 CPABHEHMIO C TEM XK€ MPECTYTTHBIM JCAHUEM,
ecAmr 6b1 OHO GBINO OKOHUEHO, ABAAETCI IIPABUABHBIM OOA3aTEABHOC CHIDKEHUE
HAKASAHUA 32 IOKYIICHYE B IIPEAEAAX PAMOK HakasaHus. /leAo B TOM, uTO y 10~
KYIIEHUsi — B OTAMYHE OT NPECTYIACHHA OKOHYCHHOIO — BCETAA OTCYTCTBYET
TIOCAEACTBHE, TIPUSHAK COCTABA IIPECTYIIACHHS.

3.8 5, u. 2, YK nosuepkuBaer Aa MOMEHTA, MIMEIOIIHE BAMAHNE HA HASHATCHNC
HAKA3AHUA 34 ITOKYIIEHME : :

1. 06CTOATEALCTBA ¥ OCHOBAHMSA, BBUJY KOTOPHIX YKAaSaHHBI B 3aKOHC pe-
3YABTAT HE MMEA MECTa;

9. B XaKoit Mepe NPUGAUSHAOCE JESIHIE K STOMY PE3YABTATY.

OG6CTOATEABCTBA 1 OCHOBAHUS TEPBOI TPyIIbl GBBAIOT: a) OOBEKTHBHEIE
u 6) cybrexTuBHBIC. B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, HAXOAATCA AWM MAUM HE HAXOAATCA
OHU TIOMUMO AMYHOCTI BUHOBHOTO. )

Borpoc 0 ToM, HACKOABKO JeAHue TPUOANSHAOCE K YKA3AHHOMY B 3aKOHE pe=
3YABTATY, OGHUMAET CTENEHb MOATOTOBACHOHCTH MPECTYIHOTO MOCAraTeALCIEA,
XapakTep JEAHNS, OCYIIECTBASIOLIErO IPECTYITHOE HAMEPEHHE M, HAKOHCL,
3HAUEHUE U PAasMep YIPO2bI, BRIBBAHHON NOKYIIEHNEM Ha IPECTyIACHUE.

TTOCKOABKY peub MACT O SHAUCHUI U BAMSHUI STUX 0OCTOATEABCTB IIPU HASHA~
GeHMM HAKASAHUS, BAXKHO YACHUTH cefe B3auMHOE OTHOIICHHME BTHX 06CTOs-
TEABCTB M, JAAEE, KAKOE M3 HIX B JAHHOM CAYYa€ VIMECT PEIIAIOLICE BAMIHMC.
OraraaiomumMy  JAs BUHOBHOTO OyaAyT OOBEKTUBHBIE OOCTOATCALCTBA, B €O
MOAB3Y 6YAeT BAMATH MEHbIIAS PELIMMOCTD U T. T1.

B sakxAioueHME HECKOABKO CAOB O CHIpKeHmu Hakasamus coraacxo § 30 VK.
Hasnauenne makasamms sa ocofo owmacmmie mpurotosaerms (cp. rA. II) me
COOTBETCTBOBAAO OBI uX sHaucHMO. 1109TOMY BOSMOKHO B OTHOLICHMM BTHX
Aesuumit mpuMmennts nocraHoBAcHme § 30 YK o cmwkenun naxasanwsd, HO,
KOHEUHO, IIOCKOABKY HaAmio 6yayr cootsercrsyiomue ycaosus. O CHIDKeHM
HaKa3aHUuA MOKET OBITH peqL U B OTHONIEHHM TaK Ha3. HEroJHOro IIOKYIIC-
HUf, a2 UIMEHHO BBUJY MCHBIIEH CTEIIEHN YIrpossl 00BEKTY, KOTOPAT ABAACTCI AAL
HETo XapaKTEPHOI. =

TA. 5. Jlo6poBOABHBIH OTKAS OT OKOHYaHMA mpecTynaenns (106po-
BOABHOE OCTAABEHWE MOKYMIEHMA).

1. MuactuTyT 106pOBOABHOIO OTKa3a, TAKKE KAK MHCTUTYT HAKA3YEeMOTO TI0-
KylIeHus, OXpaHseT OOIIECTBEHHBIE OTHOUIEHWs B Hamem rocyzapcrse. Ho,
KOHEYHO — B OTAMYHME OT HAKASYEMOTO TOKYMIEHUSI — IIPENATCTBYET TOABKO
OKOHUAHMIO TPECTYNHOrO Aesunsa. Ilpm sToM AASL AOCTHIKEHMS STOI WEAU OH
HoAb3yercsi obemganmem Ge3HAKA3AHHOCTH B CAYYa€, €CAM BUHOBHBIL 200po-
BOABHO OTKAKETCH OT OKOHYAHMS IPECTYITHOTO JACHH. :

2. B Hayke 110 9€pKUBAIOTCS ABA MOMEHTA GE3HAKASAHHOCTH TIPU A06POBOAB-
HOM OTK23€ OT OKOHYAHMUS HPECTYIIACHUA — OTIAECHNE ONIaCHOCTH ACAHUSA AL



O6IueCTRA ¥ MHTEPEC SAKOHOJATEAT B J€HCTBEHHOMH OXpaHe OOIIECTBEHHBIX
OTHOIICHMI. DTomMy mpoTHBonOCcTaBAter Kysmenosa IIOHUMaHUE, KOTOPOE WC-
XOAUT, TaK CKasaTh, U3 CAMOTO NOHATU NOKYMICHUs HA IIPECTYTIACHHE,

Ozanaxo MCX0J% M3 NOHATHS MOKYUICHNS, HEBOSMOXHO OOBACHIITE Gesnaxa-~
S8AHHOCTH BHHOBHOTO, Z0GPOBOABHO OTKA3aBIIErOCH OT OKOHYAHIUS ITPECTYTIAE-
Hus. BUHOBHBII NpeAnpuHAA mocATaTeAbCTBO Ha ofBekT. DTO O3HAYAET, YTO
HaAuLO 6b1Aa Bima. O6BEKT MPECTYIACHUA OH ITOCTABUA II0Z, 'YyIPO3Y, BHISBAA
ONACHOCTS IOCAC/CTBUI. DTO 3HAUNMT, UTO JESHUE, MPeIIECTEOBABIIEE Ao6po-
BOABHOMY OTKa3y, GBIAO HOKYIIEHHEM HA TIPECTITyACHHE.

T'opasao 6oaece YAAYHBIM SBASETCH OOBACHEHNE OCHOBAHNY 6e3HAKA3AHHOCTH
npyu A06pOBOABHOM OTKA3e, O KOTOPOM MBI TOBOPHUAM B BBOAHOH vactu. O HaKo
¥ 3J€Ch MBI BCTPEYAEMCA C HEKOTOPHIMU HEZOCTATKAMH,

EAuHCTBEHHO NPABUAHBBIM TOAKOBAHHEM SBASCTCH TO, umo omnadaem onac-
HOCMb 0eANUA ONA 0DULCMEA, A UMEHHO TIOTOMY, UTO BUHOBHBI OTKASAACH OT OKOH-
Jarus TpECTynHOro ACAHMA U WSMCHUA TEPBOHAYAABHOE PEIIEHHE OKOHUUTH
npecrynrenne. Ho 1o He mmeer o6meii cuast. Ipu Tax mas. xBaruguumpo-
BAHHOM NOKYHICHHMI TOABKO CHUMCACMCA OnAcHocms Oesirun Ons  obweemea, Ot-
CyICIBHC OIIACHOCTH JEAHUS JAX OGLICCTBA AAET BOSMOKHOCTE CAEPKATH 06e-
JUaHuE, AAHHOE BUHOBHOMY, a HMEHHO, 4TO OH OyjeT GesHAKA3AHHBIM, €CAH
OTKAXETCA OT OKOHYAHUSA IIPECTYITACHHS.

3. 3akon TpPeOyeT OT BUHOBHOTO NpPEKJE BCETO MCHOAHEHMS 066ermusozo
yea06us OTKASa OT NPUIMHEHNS YKASAHHOIO B 3aKOHE PE3YALTATA. Y HEOKOHUECH-
HOTO HOKYUIICHUA OTKa3 GyJeT MMETh HPUHUUITHAABHO HACCHBHBIN Xapaxrep.
Boace croxubM sBAseTc O6BEKTHBHOE yCAOBHE Y OKOHUEHHOTO ITOKYUICHUS.
BOABIIMHCTBO ABTOPOB B 9TOM CAYUAE HCKAIOYAET BOSMOKHOCTS Z06POBOABLHOTO
0TKa3a. 910 He 060CHOBAHO. BUHOBHEII e OKOHTHA NPECTYNIACHHE, TTOAB3YETCA
BOSMOKHOCTBIO AKTHBHO BAMSTH Ha IPOLIECC, MM BBISBAHHBIH, U IPEJOTBPATHTS
nocaezcrsue. OHAKO AOGPOBOABHBIN OTKA3 B OTHOMICHMN OKOHYCHHOIO TIOKY-
wenns 6yAeT ropasgo Goree peaxkum. U zaree — om goAsKeH 6yzer nmers ax-
TUBHBLA Xapakrep. Muorne aBToprr Tpefyior or BUHOBHOTO, TG OH TAKKE
YCTpaHUA W3MEHCHUs, BBISBAHHBIE €I0 HPECTYMHOI JEATAABHOCTHIO. (AHAKO
970 HE HAXOZUT OCHOBAHNS HN B 3aKOHE, HM B CMEICAC JAHHOTO WHCTUTYTA.
Janee, B xauectse cyisexmuerozo Jenosus Z06POBOABHOTO OTKA3a OT OKOHYAHUS
TPECTYNACHNSA YCTAHOBACHA A06poBoABHOCT. 06pOROABHEBLE OTKAZ mMeeT
MCECTO TaM, 20¢ GUHOGHVIL FHACM, UMO MOMHCEM OKOHUUMD npecmynnerue u 6ce-maxi om
oxonuanusn omraswieaemesn. CosHaHUE O BOSMOXHOCTH OKOHUMTH JESHIE HEABIST
CMEIIMBATE C O0BEKTUBHON BOSMOKHOCTBIO OKOHUNTD JESHITE.

Ao6poBoAsHOCTS OTKasa 6yjer MckAIOUEHA TaM, I'Z€¢ BUHOBHBII IIpeAnOAa-
TaeT, 9TO HE MOXET YIKE OCYIIECTBUTH CBOE JEAHME W II0STOMY OTKA3HIBAETCH
OT €ro oKOHYaHus. BT 6yAeT HMETh MECTO IIPEXK /e BCEro TaM, Iae OKOHYAHMIO
HPECTYNACHNA BOCIPETIATCTBOBANO Npenamemsue.

ITommumo mpensrcreusn 106pOBOABHOCTS OKTA3a OT OKOHUAMMIS TIPECTYIIAEHUS
MCKAIOUACT ONACEHUE 6UNHO6HO020, Mo npecmynienue 6ydem obrapysceno. Tyt moxer
MIMETEL MCCTO ONACEHHE PEANBHOE MAHM CYIIECTBYIONIEE TOABKO B TIPE/CTABACHUM
BUHOBHOTO.

bBoaee cromubv sBAsieTcs sTOT BOTIPOC TaM, I€ OJHOBPEMEHHO PEUh UJET HE
O TPEATCBTHY, NPENATCTBYIOWIEM OCYIICCTBEAHMIO JSEHHA (B CMBICAE Pusu-
geckoro npervarersust). Hekoroprie asroprr aymaior, ato B ganmom CAydae orpe-
AeAcHHE J06POBOABHOCTH HA OCHOBE COSHAHIS BOSMOMKHOCTH OKOHUHTS AestHue
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OKAKETCA MHOTAa HegocTarounsM. OJHAKO M ICUXUYECKOE IPEHATCTBUE BCE-
TAKM HCKAIOUAET CO3HAHUE O BO3MOKHOCTH OKOHYHUTD JCTHUE.

Ornacenne BUHOBHOIO, uTO Jesnue OyJeT 0OHApPYKEHO, HEOOX0AUMO OTAU-
4uTh OT BCEOOIUEr0 OMACEHMS BHHOBHOTO, YTO 32 IIPECTYIACHMEM IIOCACAYCT
Hakasanue. DTO OGCTOATEABCTBO HE HCKAIOYAET J00POBOALHOCTH.

Cam (paxt, 9T0 UMEETC 34€Ch NPENATCTBUC UAKM OTIACCHIE 06 obuapyxenunu,
se uckAtouaer go6posorsHOCTH. Heobxoammo, urobst 5T 06CTOATEABCTBA OKa-
SAAM  pewarnuiee 6IUAHUE HA PEUICHME BUHOBHOTO OTKA3AThCA OT OKOHYAHMA
aesaust. KOHKPETHO, HANIPUMEP, JOAKHO MMETh MECTO IPEIIITCTBAE HENPEOA0-
AMMOE MAY TOABKO TPYZHO TIPEOJOAUMOE.

Perenye BUHOBHOIO OTKA3aThCA OT OKOHYAHUS IPECTYIACHUA JOAKHO UMETh
nocmosii u oxonuamemsuii xapaxmep. Ho STOT MOMEHT HEOGXOANMO IIPOBEPUTS,
KOHETHO, TOABKO B CAYda€, KOTJa B OCTAABHOM GBIA COBAIOZCHBI yCAOBUA OTKA32
OT OKOHUAHMS IIPECTYTIACHUS.

Ycaosue J06POBOABHOCTH HE COBAIOZEHO Tam, IAE BHHOBHBIH OTKa3aACH
om nosmopens IOKYIICHI.

4. /106pOBOABHBI OTKA3 UCKAIOYAET HAKA3yEMOCTh BIHOBHOIO 32 IIOKYIICHNC
na mpecrymaenne. OZHAKO HE UKCAIOYEHA OTBETCTBEHHOCTD 32 T€ ACAHMA, KO-
TOPEHIE AAIOT COCTAB MPECTYNACHNS (TAaK HA3. KBAAMUIMPOBAHHOE HOKyTIICHIE).

OTBETCTBEHHOCTh 32 KBAAM(PUIIMPOBAHHOE IOKYIICHUE B TCOPUM COLMAAMC-
THYECKOTO YTOAOBHOTO IIpaBa He GbiAa HazAexaigum o6pasoMm ofocHOBaHA.
TIpaBuAbHbIM OGBACHEHUEM ABAJETCS TO, UTO y TaK HA3. KBAAMQHIIMPOBAHHOTO
HOKYIIEHUS TTOAHOCTHIO HE OTTIAAQ OIACHOCTD AETHUA AL ob1ecTna.

5. K 406poBoABHOMY OTKa3y NPUOAMKAETCA IO CBOEMY XapaKrepy ACHCTBEH-
Hoe packasuue. Ho mMeoTcs sz€ch ¥ CYIICCTBEHHBIC PASAMIHIL. AeiictBennoe
PACKASHEE BOBMOXHO Y TOPa3/l0 MCHBIIETO KPyra npecrynaennii. Jpyrue pas-
AMUHS 3AKAIOUAIOTCA B YCAOBHAX 060X MHCTHTYTOB — OOBEKTUBHBIX I cy6pek-
TuBHBIX. HecMoTpst Ha 5TO, 06a MHCTHTYTA B3AWMHO JOIOAHIOTCA. Tae yxe
HEBO3MOXEH J0OPOBOABHBIN OTKA3, TaM MOKET UMETh MECTO (y HEKOTOPEIX TIpe-
CTYIHBIX J€AHMit) ACHCTBEHHOE pacKasuue B GopMe MCIPABACHUS BPCAHBIX
TIOCA€ ICTBIIA.
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STUDIEN UBER DEN VERSUCH
NACH TSCHECHOSLOWAKISCHEN STRAFRECHT

ZUSAMMENFASSUNG

Soll das Strafrecht seine Sendung mit Erfolg erfiillen, dann miissen
notwendigerweise von der Theorie Merkmale festgelegt werden, welche
die oder jene Art der Begehung der strafbaren Handlung kennzeichnen.
Zu den Aufgaben der Theorie gehort somit auch die ndhere Festlegung
der Begriffserfordernisse des Versuches und die Losung einzelner Fragen
seiner Problematik.

Der Erfiillung dieser Aufgaben kommt gerade im tschechoslovakischen
Recht eine besondere Bedeutung zu, denn mit dem Versuche beginnt
grundsétzlich das Gebiet der Verantwortlichkeit.

Der Problematik des Versuches ist bisher bei uns nur wenig Aufmerk-
samkeit in einigen kleineren Schriften gewidmet worden.

Diese in fiinf Hauptstiicke aufgeteilte Abhandlung bearbeitet in der
Form von Studien die Grundprobleme der Lehre von dem Versuche.

I. Hauptstiick. Der Begriff des Versuches nach
tschechoslovakischem Recht

1. Das tschechoslovakische Strafrecht hat gegen die Kriminalitdt in
unserem Staate anzukdmpfen. In Verfolgung dieses Interesses erfasst
es vor allem das vollendete Delikt. Es geht jedoch noch weiter und be-
legt auch die unvollendete Tat, den Versuch, mit Strafe.

Von N. V. Ljass und I. V. Tischkewitsch wird die Aufgabe dieser Insti-
tution so dargelegt, als ob es sich eben nur um einen Kampf mit einer
unentwickelten Form der strafbaren Téatigkeit handeln wiirde.

N. D. Durmanoff demgegeniiber hebt hervor, dass die Bestimmungen
{iber den Versuch gegen die Vollendung einer strafbaren Handlung ge-
richtet sind.

Die Institution des Versuches ist mit ihrer Schérfe unmittelbar gegen
die unentwickelte Form der strafbaren Téatigkeit gegen den Versuch ge-
richtet. Wenn wir dies ableugnen wiirden, sahen wir nicht seine fiir die
Gesellschaft gefdahrliche Natur. Der Versuch gefdhrdet das Objekt; dieser
gefdhrlichen Einwirkung des Versuches muss vor allem enigegengetre-
ten werden; bloss darauf kann jedoch die Aufgabe des Versuches nicht
eingeschrdankt werden. Durch die Strafandrohung fiir Versuch soll der
Téter letzten Endes von der Begehung der strafbaren Handlung abge-
wendet werden. Die fiir den Versuch zu verhdngende Strafe hindert den
Téter an der Vollendung des Versuchten oder an der Unternehmung eines
neuen Angriffes gegen die Gesellschaftsbelange.

2. Das tschechoslovakische Strafgesetz kniipft die Verantwortlichkeit
vor allem an die vollendete strafbare Handlung. Im Einklange damit sind
die Tatbestdnde der strafbaren Handlungen formuliert. Eine Vorausset-
zung der Heranziehung zur Verantwortung ist die Erfiillung sdmtlicher
Merkmale der strafbaren Handlung.

Die im besonderen Teile des Strafgesetzes angefiihrten Tatbestdnde
erwdhnen den Versuch nicht. Diesbeziiglich wird im Hinblick auf den
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Versuch die Tragweite der Tatbestdnde des besonderen Teiles durch die
Bestimmung iiber den Versuch ausgedehnt. Die Bestimmung des § 5 StG.
bildet daher die rechtliche Grundlage der Verantwortlichkeit fiir den
Versuch.

Eine Reihe von Verfassern konstruiert einen besonderen Tatbestand
des Versuches, was nur geeignet ist, die vorliegende Frage zu verdunkeln,
zumal hier der Ausdruck ,,Tatbestand® in einem anderen als dem laufend
gebrauchten Sinne benutzt wird. Auf diese Weise wird das Verhéltnis des
Versuches zum Tatbestand einer strafbaren Handlung entstellt.

Die Tatsache, dass die Bestimmung des § 5 StG. Grundlage der Ver-
antwortlichkeit bildet, muss bei Beurteilung einzelner Fédlle des Versu-
ches im Auge gehalten werden. Dies wird bisweilen in der Praxis iiber-
sehen und kann zu unerwiinschten praktischen Folgen, z. B. der Straf-
bemessung, fiihren.

3. Der Versuch gehort zu den allgemeinen Formen der strafbaren
Handlung. Er weist viel Gemeinsames mit anderen Arten der Begehung
strafbarer Handlungen auf. Gleichzeitig zeichnet sich der Versuch als eine
der Formen der strafbaren Téatigkeit durch Ziige aus, die eben nur ihn
kennzeichen und ihn von anderen Angriffen auf die Gesellschaftsbelange,
von dem vollendeten Delikt, der Anstiftung, Beihilfe, unterscheiden.
Bei der Abgrenzung des Begriffes des Versuches handelt es sich uns um
diese Ziige.

Der Versuch ist vor allem durch den Mangel des im Gesetze angefiihr-
ten Erfolges gekennzeichnet. Es wird weiter die Gefdhrlichkeit der
Handlung fiir die Gesellschaft und das Verschulden in Form von Absicht
erfordert.

Als eine durch Mangel des im Gesetze angefiihrten Erfolges gekenn-
zeichnete Handlung ist der Versuch vor allem um die Folge d. h. ein
Merkmal des Tatbestandes, geschmélert. Mangel des Erfolges schliesst
jedoch die fiir die Gesellschaft gefdhrliche Natur des Versuches nicht
aus. Der Versuch ist ndmlich fiir die Gesellschaft schon lediglich krajt
der ,blossen” Gefdhrdung des Objektes gefédhrlich.

Der Versuch ist weiter noch durch den Mangel anderer Merkmale als
des Erfolges gekennzeichnet. Uber die ndhere Bestimmung, welche Merk-
male neben dem Erfolge beim Versuche fehlen konnen, herrscht keine
Klarheit.

Im Hinblick auf das Objekt kann nicht gesagt werden, dass es fehlen
konnte. Durch das Objekt wird die Natur der gegebenen Straftat und
im Grunde die Gefédhrlichkeit der Handlung fiir die Gesellschaft bestimmt.
Das Bestehen des Objektes ist daher eine Bedingung des Versuches.

Von dem im Gesetze angefiihrten Erfolge ist fiir den Versuch die im
Tatbestande der Straftat beschriebene Handlung nicht notwendig.

Beim Versuche fehlt weiter der Kausalzusammenhang zwischen der
Handlung und dem Erfolge, weil es zur Verursachung des Erfolges nicht
gekommen ist.

Das letzte Merkmal bildet das Subjekt (das sog. spezielle Subjekt].
Es ist in der Regel fiir den Versuch unerldsslich. Dem ist so, wo das Sub-
jekt ein Element eines Geselschaftbelanges darstellt, der das Objekt einer
gegebenen strafbaren Handlung bildet.
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Als fiir die Gesellschaft gefédhrliche Handlung ist der Versuch dadurch
gekennzeichnet, dass er bereits die Gejahr des Erjolges, eines Tatbe-
standmerkmales zustande bringt. Fir den Versuch ergibt sich daraus,
dass eine Handlung als Ursache der bereits besagten Gefdhrdung und
ein durch das Gesetz geschiitzter Gesellschaftsbelang — ein Objekt jener
Gefdhrdung — vorausgesetzt werden.

4. In subjektiver Hinsicht wird fiir den Versuch die Absicht erfordert.
Logisch ist ein Versuch nicht anders moglich als in der Form einer Ab-
sicht. Im Wesen der Absicht liegt kein Unterschied zwis(:hen dem Versuch
und dem vollendeten Delikt.

Einige Autoren verfechten die Ansicht, dass der Versuch lediglich mit
direktem Vorsatz begangen werden kann was unrichtig ist. Im Hin-
blick auf den Vorsatz ist die Lage dieselbe, wie bei einem vollendeten
Delikt. Bloss auf einen Zufall ist es zuriickzufiihren, dass es bei Versuch,
allerdings bei Versuch mit Eventualvorsatz, geblieben ist.

Auf besondere Art ist das Problem des Verschuldens mit Beziehung zw
besonders erschwerenden Umstédnden zu lésen. Auch bei dem Versuch
ist es nach § 4 Abs. 2. StG. vorzugehen. Eine andere Frage ist, wie die
besagte Bestimmung bei einem Versuche zur Geltung kommt. Um eine
kombinierte Beziehung des Verschuldens wird es sich namentlich bei
einer anderen Tatsache handeln, aus deren Natur sich Kenntnis der-
selben nicht ergeben wird. In der Regel wird es sich im Falle schwer-
wiegender Folgen um keine solche Beziehung handeln.

II. Hauptstiick. Unterscheidung des Versuches von
der Vorbereitungshandlung im tschechoslovaki-
schen Strafrecht

1. Die Problematik der Unterscheidung des Versuches von der Vorbe-
reitungshandlung schliesst zwei Fragen in sich: erstens, wie auf Grund
der Gefdhrlichkeit einer Handlung fiir die Gesellschaft der Versuch von
der Vorbereitungshandlung nédher abzugrenzen ist, zweitens, die weitere
Frage hidngt mit der Regelung der Strafbarkeit der Vorbereitunghandlun-
gen im tschechoslovakischen Strafgesetz zusammen. Der Gesetzgeber
hat die Vorbereitungshandlung bloss in Einzelfdllen erfasst. Er erfasste
sie unzulédnglich. Ist es moglich einige weitere Vorbereitungshandlungen
unter die verhdltnissméssig weite Bestimmung liber den Versuch zu sub-
sumieren? Wenn ja, wie sind dann diese Handlungen nédher zu bestim-
men?

2. Bei Losung der ersten Frage erblickt das Schrifttum den Scheidungs-
grund zwischen dem Versuch und der Vorbereitungshandlung in dem
verschiedenen Grade ihrer Gefdhrlichkeit fiir die Gesellschaft.

Als problematisch fiir' die Abgrenzung des Versuches von der Vorberei-
tunghandlung ist das Kriterium typischer im Gesetze angefiihrter Vor-
bereitungshandlungen anzusehen; desgleichen auch das Poldceks Kri-
terium der Notwehr. Am weitesten in der Abgrenzung des Versuches
und der Vorbereitunghandlung ist Vybiral gelangt, der fiir den Versuch
(im Vergleich zur Vorbereitungshandlung) die unmittelbare Bedrohung
des Objekts als ausschlaggebend ansieht. In manchen Fédllen bedroht
der Versuch unmittelbar das Objekt, mitunter kann das nicht gesagt
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werden. Dasselbe trifft auch im Hinblick auf die Gesichtspunkte der rea-
len Moglichkeit und des Angriffes auf das Objekt bei einem Versuch zu.

Nach unserem Dafiirhalten driickt den abweichenden Grad der Gefdhr-
lichkeit eines Versuches fiir die.Gesellschaft (im Vergleich zur Vorbe-
reitungshandlung) zutreffend die Formulierung aus, wonach ein Versuch
eine Téatigkeit darstellt die auj das im Tatbestande einer strajbaren
Handlung beschriebene Merkmal unmittelbar abzielt (abzielen sollte).
Diese Formulierung driickt den unterschiedlichen Grad der Entwicklung
der strafbaren Té&tigkeit beim Versuche zutreffend aus. Sie driickt — zum
Unterschiede von allen bisherigen Abgrenzungen — zutreffend aus, dass
der Versuch allein nicht auf den Erfolg, d. h. auf die Beschéddigung ab-
zielt. Sie ermdoglicht es, auch solche Form des Versuches zu erfassen,wie
den sog. untauglichen Versuch.

In den meisten Fallen des Versuches kann bestimmt werden, wann es
um eine unmittelbar auf den Erfolg abzielende Handlung geht, und zwar
danach, ob die Téatigkeit des Deliquenten schon unter den Tatbestand
der strafbaren Handlung fdllt. Die Handlung des Téters muss jedoch
nicht ganz identisch sein — wie man bisweilen behauptet — mit dem im
Tatbestande beschriebenen Merkmale.

In einigen Fédllen muss man weitere Gesichtspunkte heranziehen. Man
wird beachten, ob der Handlung des Téters bereits eine unmittelbare Be-
deutung fiir die Verursachung eines Erfolges zukommt. Bei dem Versuch
ist weiter der zeitliche Zusammenhang zwischen der Handlung und dem
allfdllige Erfolge wichtig. Und endlich wird der ortliche Gesichts-
punkt vom Belang sein, ndmlich die Entfaltung einer strafbaren Hand-
lung auf einem Orte, wo der Erfolg zustande kommen soll.

Keiner dieser Gesichtspunkte bestimmt den Versuch einer strafbaren
Handlung fiir sich allein, sondern nur im Zusammenhang mit weiteren
Gesichtspunkten.

Eine unmittelbare Bedeutung der auf Verursachung' eines Erfolges im
Sinne eines Versuches abzielenden Handlung liegt dann vor, wenn der
Tater ein die Vollbringung der strafbaren Handlung hemmendes Hinder-
nis zu iiberwinden hat, Mittel zur Verwirklichung des kriminellen Zieles
in Anwendung bringt und endlich wenn er auf das materielle Objekt des
Angriffes einwirkt.

Der zeitliche Gesichtspunkt erscheint erfiillt, wenn der Té&ter alles
unternommen hat, damit das Objekt getroffen werden konne, oder wenn
er seine Té&tigkeit auf Herbeifiihrung eines Erfolges gerichtet hat.

Dem Ortlichen Gesichtspunkt kommt die verhédltnismédssig geringste
Bedeutung zu. Um einen Versuch kann es sich dort handeln, wo der Té-
ter sich an dem Ort befindet, wo er den Erfolg herbeifiihren soll.

3. Bei der Losung der zweiten Frage ist in der tschechoslowakischen Li-
teratur die Ansicht vorherrschend, dass geméss der Bestimmung des § 5
StG. liber den Versuch auch einige besonders gefdhrliche Vorbereitungs-
handlungen erfasst werden konnen, an die der Gesetzbeger in der Auf-
zdhlung der strafbaren Vorbereitungshandlungen nicht gedacht hat.

Die geltende Regelung der Strafbarkeit der Vorbereitungshandlungen
erscheint wirklich unzuldnglich. Wir sind dafiir, dass die Bestimmung
des § 5 StG. auf jene Ausnahmsfédlle der Vorbereitungshandlungen an-
gewendet wird, die der Gesetzgeber nicht erfasst hat. Wir sind dafiir
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allerdings aus Griinden der &ussersten Notwendigkeit. Straflomgkmt
konnte nicht gerechtfertigt werden.

Eine so weite Auslegung des Begriffes des Versuches bringt vor allem
eine Gefahr der Ubertreibung der Strafrepression mit sich. Dem kann
so entgegengetreten werden, dass wir den Umkreis der strafbaren Hand-
lungen ndher bestimmen, bei denen eine weite Auslegung des § 5 StG.
(bei einigen besonders gefdhrlichen Vorbereitungshandlungen) in Be-
tracht kommt. § 5 StG. kénnte unserer Meinung nach auf diese Weise bei
den strafbaren Handlungen gegen den Staat, bei besonders gefihrlichen
strafbaren Handlungen gegen die Person, gegen das sozialistische Eigen-
tum, gegen das private und personliche Eigentum und bei den Militdr-
straftaten in Anwendung gebracht werden.

Wir miissen auf den ausnahmsweisen Charakter dieser Anwendung
der Bestimmung des § 5 StG. aufmerksam machen, namentlich darauf,
dass es sich um Erfassung einer Vorbereitungshandlung des einzelnen
Taters, und nicht um eine Verbindung (die im besonderen Teile des Ge-
setzes ausdriicklich erfasst ist) handelt. Wir sind uns dessen bewusst,
dass eine definitive Losung von einer kiinftigen Gesetzesdnderung ge-
bracht werden wird.

4. Auf Grund der Erwigungen iiber die Abgrenzung des Versuches
gegen die Vorbereitungshandlung schlagen wir vor, dass durch die Be-
stimmung des § 5 StG. die objektive Seite des Versuches ndher konkre-
tisiert wird. Dies setzt allerdingst eine Anderung (Erganzung) der recht-
lichen Regelung der Strafbarkeit der Vorbereitungshandlungen voraus.

Wir schlagen nachstehende Formulierung vor:

»Eine Handlung, die unmittelbar auf Vollbringung einer strafbaren
Handlung abzielt, die der Tdter in der Absicht einen im Gesetz angefiihr-
ten Erfolg herbeizufiihren begangen hat, ist Versuch einer strafbaren
Handlung, falls dieser Erfolg unterbleibt.

Einen Versuch stellt auch eine Handlung dar. die auf die Vollbringung
einer strafbaren, Handlung abzielen sollte, wenn sie auch fiir die Ge-
sellschaft geféhrlich ist.

Wir empfehlen weiters, das System der strafbaren Vorbereitungshand-
lungen — der Deligte sui generis — aufrechtzuerhalten, und die erfassten
Vorbereitungshandlungen durch weitere zu ergénzen. Dies entspricht
besser der Linie des Umbaues der tschechoslowakischen Strafgesetzge-
bung unserer Zeit, als allgemeine Strafbarkeit von Vorbereitungshand-
lungen.

III. Hauptstiick. Zum Probleme der Strafbarkeit des
sog. untauglichen Versuches

1. Im Schrifttum pflegt der Versuch in tauglichen und untauglichen Ver-
such unterteilt zu werden, was unrichtig ist. Jeder Versuch ist letzten
Endes untauglich. Eine andere Frage ist, ob wir einige charakteristische
Ziige des sog. Versuches an einem untauglichen Angriffsgegenstand und
des Versuches mit untauglichen Mitteln beachten sollen Wir nehmen an,
dass dies begriindet erscheint.

2. Das tschechoslowakische Strafrecht regelt nicht auf besondere Art
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und Weise die Strafbarkeit des sog. untauglichen Versuches. Die damit
zusammenhédngenden Fragen werden deshalb auf Grund der Bestimmung
des § 5 StG. iiber den Versuch einer Straftat zu l0sen sein.

Bisweilen wird im Hinblick auf die erste Form des sog. untauglichen
Versuches von Versuch an einem untauglichen Objekt gesprochen. Dies
wird nicht ohne Grund einer Kritik unterzogen. Die Natur der Sache wird
aber nicht einmal durch den Ausdruck Versuch an einem unreelen Objekt
zutreffend ausgedriickt, soweit man darunter auch den strafbaren Ver-
such stellt. Die richtigste Bezeichnung ist,der Versuch an einem untaug-
lichen Angriffsgegenstand.

In diese Form werden auch die gegen das primére individuelle, wirk-
lich nicht existierende Objekt gerichteten Handlungen einbezogen. Der
Versuch an dem ,fehlenden’ Objekt gehort nicht hierher.

Die Frage der Verantwortlichkeit fiir den sog. Versuch an einem un-
tauglichen Objekt wird verschiedentlich geldst. Ein Teil der Autoren ver-
kennt das Problem des Objektes bei einem Versuch dieser Art. Er gelangt
somit zu einer Losung, die mit den allgemeinen Grundsédtzen, auf denen
die Verantwortlichkeit fiir den Versuch aufgebaut ist, im Wiederspruch
steht. Weitere Autoren befleissigen sich, sich mit dem Problem des Objek-
tes auseinanderzusatzen und ins Klare zu setzen, worin eigentlich die
Gefahr fiir Gesellschaftsbelange besteht. Am weitesten von diesem Auto-
ren ist Solnaf gelangt. Er sagt richtig, die Aufgabe der Bestimmungen des
besonderen Teiles bestehe im schutze des ganzen Komplexes der Gesell-
schaftsbelange, keineswegs aber bloss im Schutze eines einzigen kon-
kreten Geselschaftsbelanges. Dabei mache es bei dem sog. Versuche am
untauglichen Angriffsobjekt nichts aus, wenn das sog. primére indivi-
duelle Objekt fehle. — Dies kann als Grundlage zur Losung des vorlie-
genden Problemes herangezogen werden. Kein Beifall ist jedoch der Mei-
nung zu zollen, dass sich die Gefahr fiir das Objekt daraus ergebe, dass
die Biirger durch die Tat beunruhigt worden seien.

Nach unserem Dafiirhalten verhidlt sich die Sache so, dass der Téter
eines Versuches an einem untauglichen Angriffsobjekt die strafbare Té-
tigkeit auch gegen ein anderes Objekt unternommen hétte. Er hat dies
nur dank einem Zufall nicht getan. Daraus, dass ein anderes Objekt
hétte getroffen werden konnen, konnen wir den Schluss ziehen, dass die
Handlung eine Gefahr fiir die Gesellschaftsbelange bedeutet hat.Es handelt
sich hier um dieselbe Sachlage wie bei normalen Versuche. Der  Téter
wird straffédllig sein. Soweit hier ein geringes Mass der Gefahr fiir das
Objekt vorliegen sollte, tritt die Tatsache hinzu, dass der Téter einen
neuen Angriff gegen das Objekt veriiben kann.

3. Bei dem sog. Versuch mit untauglichen Mitteln hat der Tédter zur
Begehung einer strafbaren Handlung Mittel in Anwendung gebracht, die
nach ihrer objektiven Beschaffenheit nicht geeignet waren zur Vollbri-
gung zu fiithren.

In der Lehre werden diese Versuche nach verschiedenen Gesichtspunk-
ten klassifiziert. So klassifiziert z. B. Kiritschenko im grossen und gan-
zen den Versuch mit untauglichen Mitteln als absolut bzw. relativ untaug-
lichen Versuch. Diese Klassifizierng erscheint ungenau, zumal einige re-
lativ untaugliche Versuche auch in die zweite Kategorie eingereiht werden
konnen und umgekehrt. Hauptsdchlich ist sie aber unrichtig, weil sie mit
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der materiellen Auffassung der strafbaren Handlung in Widerspruch
steht.

Aus den verschiedenen Klassifizierungen ergibt sich hochstens .der
Vorteil, dass sie darauf deuten lassen, auf welche Fdlle man sich beson-
ders konzentrieren soll. Es handelt sich um Félle, bei denen jemand dem
Tdter ein taugliches Mittel fiir ein untaugliches austauschte, weiters um
Félle, in denen es sich um aus Unwissenheit und Aberglauben begangene
Versuche handelt.

Es ist zu unterscheiden, ob der Grund der Nichtvollbringung in einem
Zufall bzw. in einer solchen Eigenschaft des Tdters liegt, die nur in
beschrdnktem Masse seine Fdhigkeit zur Vollendung einer strafbaren
Handlung ausschliesst, und dariiberhinaus, ob der Grund der Nichtvoll-
bringung in einer absoluten Unfidhigkeit des Tdters zur Begehung einer
strafbaren Handlung liegt. — Im ersten Falle liegt eine Gefahr fiir das
Objekt vor. Es ist dann zu erwarten, dass der T&dter die versuchte Tat
vollbringt oder einen neuen Angriff auf ein anderes Objekt unternimmt.
Im zweiten Falle liegen die Dinge anders. — Es lag keine Gefahr fiir
das Objekt vor und es besteht auch keine Gefahr eines reellen neuen
Angriffes. Der Tédter wird daher straflos sein.

IV. Hauptstiick. Strafverhdngung bei dem Versuch.

1. Soll die Erfassung des Versuches den Aufgaben der generellen und
speziellen Vorbeugung Rechnung tragen, so erscheint es notwendig, dass
die fiir einen Versuch verhdngten Strafen dem Grade der Gefdhrlichkeit
der strafbaren Handlung fiir die Gesellschaft entsprechen. Diese Forde-
rung wird vom Gesetze in 8§ 19, 5 StG. hervorgehoben.

Bei der Strafbemessung bei einem Versuch wird von dem betreffenden
auf die vollendete Tat festgelegten Strafsatz — der Versuch ist so straf-
bar wie die strafbare Handlung selbst — ausgegangen; im Rahmen des
Strafsatzes wird dem Téter die Strafe unter Beriicksichtigung der Um-
stdnde des konkreten Falles bemessen (bei der Strafbemessung wird auf
Umstédnde und Griinde, wegen welcher es zu dem im Gesetze angefiihr-
ten Erfolge nicht gekommen ist, sowie darauf, wie weit sich die Handlung
diesem Erfolge gendhert hat, Bedacht genommen).

Das bedeutet, dass der Versuch gemé&ss dem auf die vollendete Tat fest-
gelegten Satze geahndet wird und zwar deshalb, weil er sich mit der
Wichtigkeit der vollendeten Tat n&hert. Im Hinblick auf die Hothe der
Strafe fiir einen Versuch kann eine strengere Strafe als fiir ein vollen-
detes Delikt derselben Gattung eines anderen Téters, dies z. B. mit Riick-
sicht auf den grossen Umfang des Schadens bei dem Versuch in Vergleich
mit dem verhdltnisméssig geringen durch ein vollendetes Delikt ver-
ursachten Schaden, verhédngt werden. Im Hinblick auf die Hohe der
Strafe fiir einen Versuch in Vergleich mit demselben Delikt, falls dieses
vollendet gewesen wére, ist die obligatorische Strafherabsetzung im Falle
eines Versuches im Rahmen des Satzes massgebend. Bei einem Versuch
— zum Unterschiede von der vollendeten Straftat — fehlt eben immer
der Erfolg, d. h. ein Merkmal des Tatbestandes.
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3. § 5, Abs 2 StG. hebt zwei Momente hervor, die das Strafausmass fiir
den Versuch beeinflussen:

1. Umstidnde und Griinde, wegen welcher es zu dem im Gesetze ange-
fithrten Erfolge nicht gekommen ist;

2. das Mass, in welchem sich die Handlung diesem Erfolge gendhert
hat.

Umstdnde und Griinde der ersteren Gruppe sind: a) objektive; b) sub-
jektive, danach, ob sie ausserhalb oder innerhalb des Téters liegen.

Das Mass, in welchem sich die Handlung dem im Gesetze angefiihrten
Erfolge gendhert hat, schliesst den Grad der Bereitschaft zum kriminel-
len Angriff, die Natur der den kriminellen Vorsatz ausfiihrenden Hand-
lung und endlich die Bedeutung und den Umfang der durch den Versuch
einer strafbaren Handlung hervorgerufenen Gefdhrdung, in sich.

Im Hinblick auf die Tragweite und Einwirkung dieser Umstande bei der
Straffbemessung erscheint es wichtig, das gegenseitige Verhdltnis dieser
Umstande und die Tatsache, welchem von ihnen das entscheidende Ge-
wicht beizumessen ist, ins Auge zu fassen. Den T&ter werden objektive
Umstinde belasten, zu seinem Vorteil wird geringere Entschlossenheit
gereichen.

Abschliessend ist tiber die Strafherabsetzung gemaéss § 30 StG. zu sagen,
dass die Strafverhdngung fiir besonders gefdhrliche Vorbereitungshand-
lungen (vgl, Hauptst. II) ihrer Tragweite nicht enspricht. Es ist daher
moglich, bei diesen Handlungen die Bestimmung des § 30 StG. tiber die
Strafherabsetzung in Anwendung zu bringen, soweit allerdings die be-
treffenden Bedingungen erfiillt werden. Eine Strafherabsetzung stellen
wir auch beim sog. untauglichen Versuche in Erwédgung, und zwar mit
Riicksicht auf den ihn kennzeichnenden niederen Grad der Gefdhrdung
des Objektes.

V. Hauptstiick. Freiwilliger Ricktritt von der Vol
lendung einer strafbaren Handlung

Die Institution des freiwilligen Riicktrittes bietet so wie die Institution
des strafbaren Versuches den Gesellschaftsbelangen unseres Staates
Schutz. Zum Unterschiede vom strafbaren Versuche hindert allerdings
die erste bloss die Vollendung eines Deliktes. Dabei bedient sie sich
behufs Erreichung dieses Zieles der Zusicherung der Straflosigkeit, falls
der Titer freiwillig von der Vollendung des Deliktes Abstand nimmt.

2. In der Lehre werden zwei Momente der Straflosigkeit beim freiwilli-
gen Riicktritte von der Vollendung einer strafbaren Handlung hervor-
gehoben, ndmlich der Wegfall der Gefédhrlichkeit der Handlung fiir die
Gesellschaft und das Interesse des Gesetzgebers an dem tatkrdftigen
Schutze der Gesellschaftsbelange. Im Gegensatz dazu hat Frau Kusnie-
zowa die Auffassung vertreten, die sozusagen von dem Begriffe des Ver-
suches einer strafbaren Handlung selbst ausgeht.

Indes durch den Begriff des Versuches kann die Straflosigkeit eines
T#ters, von der Vollbringung einer strafbaren Handlung freiwillig Ab-
stand genommen hat, nicht geklart werden. Der Téter hat einen Angriff
auf das Objekt unternommen, was bedeutet, dass ein Verschulden vorlag.
Er hat das Objekt der strafbaren Handlung in Gefahr versetzt, er hat die
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Gefahr des Erfolges hervorgerufen. Das bedeutet, dass seine dem frei-
willigen Riicktritte vorangehende Handlung den Versuch einer strafbaren
Handlung darstellte.

Viel zutreffender kldrt die Griinde der Straflosigkeit bei dem frei-
willigen Riicktritt die von uns eingangs besprochene Ansicht. Allein auch
hier begegnen wir einigen Méngeln. '

Einzig richtig ist die Auslegung, dass die Gefdhrlichkeit der Handlung
fiir die Gesellschaft in Wegfall kommt, und zwar deshalb, weil der Téter
von der Vollbringung des Deliktes Abstand genommen und den urspring-
lichen Entschluss, die strafbare Handlung zu vollenden, gedndert hat.
Das gilt freilich nicht allgemein. Beim sog. qualifizierten Versuche bildet
die Minderung der Gefdhrlichkeit der Handlung fiir die Gesellschaft einen
Strafausschliessungrund fiir einen Titer, der von der Tat freiwillig Ab-
stand genommen hat. Die mangelnde Gefédhrlichkeit der Handlung fiir die
Gesellschaft ermoglicht die dem Deliquenten gegebene Zusage, er werde
im Falle des Riicktrittes von der Vollendung der strafbaren Handlung
straflos sein, einzuhalten.

3. Das Gesetz verlangt vom Téter vor allem die Einhaltung der subjek-
tiven Bedingung des Riicktrittes von der Verursachung des im Gesetze
angefiihrten Erfolges. Bei einem abgeschlossenen Versuche wird der
Riicktritt einem grundsétzlich passiven Charakter haben. Komplizierter
ist die objektive Bedingung bei einem abgeschlossenen Versuche. Ein
grosser Teil der Autoren schliesst hier die Moglichkeit eines freiwilligen
Riicktrittes aus. Das erscheint nicht begriindet. Der Tédter hat die strafbare
Handlung nicht vollendet, er hatte Moglichkeit, in die von ihm hervor-
gerufenen Prozesse einzugreifen und den Erfolg abzuwenden. Ein frei-
williger Riicktritt von einem abgeschlossenen Versuche wird viel seltener
vorkommen, und dariiberhinaus einen aktiven Charakter aufweisen miis-
sen. Mehrere Autoren verlangen, dass der Tdter die Anderungen beseitigt,
die er durch seine strafbare Téatigkeit hervorgerufen hat. Das findet
jedoch keine Stiitze im Gesetze, und zwar nicht einmal im Sinne der ge-
gebenen Institution. .

Weiter ist als subjektive Bedingung des freiwilligen Riicktrittes von
der Vollendung einer strafbaren Handlung die Freiwilligkeit festgesetzt.
Um einen freiwilligen Riicktritt handelt es sich dort, wo der Tdter weiss,
dass er imstande ist, die strafbare Handlung zu vollenden und wo er des-
senungeachtet von der Vollendung Abstand nimmt. Das Wissen von der
Moglichkeit der Vollendung der Tat kann mit der objektiven Moglich-
keit der Vollendung der Tat nicht verwechselt werden.

Die Freiwilligkeit des Riicktrittes ist dort ausgeschlossen, wo der Tater
meint, er kénne seine Tat nicht mehr vollenden, weswegen er von ihrer
Vollendung Abstand nimmt. Dem ist so vor allem dort, wo der Vollen-
dung der strafbaren Handlung ein Hindernis in den Weg kam.

Ausser dem Hindernisse ist die Freiwilligkeit des Riicktrittes von der
Vollendung einer strafbaren Handlung durch die Befiirchtung des Tdters
vor der Entdeckung der strafbaren Handlung ausgeschlossen. Es kann
sich um eine reelle oder um eine bloss in der Vorstellungskraft des Ta-
ters existierende Befiirchtung handeln. Verwickelter ist diese Frage dort,
wo es sich nicht gleichzeitig um ein die Vollbringung der Tat hemmendes
Hindernis (im Sinne eines physischen Hindernisses) handelt. Einige Auto-
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ren meinen, dass wir hier mit der Abgrenzung der Freiwilligkeit auf
Grund des Wissens von der Mdoglichkeit der Vollendung der Tat nicht
auskommen. Allein die psychische Hemmung schliesst doch das Wissen
von der Moglichkeit der Vollendung der Tat aus.

Die Befiirchtung des Téters vor der Entdeckung ist von der allgemeinen
Befiirchtung des Téters, dass auf die strafbare Handlung eine Strafe
folgt, zu unterscheiden. Dieser Umstand schliesst die Freiwilligkeit nicht
aus.

Die Tatsache allein, dass ein Hindernis oder eine Befiirchtung vor der
Entdeckung vorliegt, schliesst die Freiwilligkeit nicht aus. Es ist notwen-
dig, dass diese Umstdnde auf eine entscheidende Art den Entschluss des
Taters von der Vollendung der Tat Abstand zu nehmen, beeinflussen.
Konkret muss es sich um ein uniiberwindbares oder schwer {iberwind-
bares Hindernis handeln.

Der Entschluss des Téters, von der Vollendung der strafbaren Hand-
lung Austand zu nehmen, muss einen dauernden und endgiiltigen Cha-
rakter aufweisen. Dieses Moment ist allerdings nur dann zu priifen, wenn
sonst die Bedingungen der Abstandnahme von der Vollendung einer straf-
baren Handlung erfiillt sind.

Die Bedingung der Freiwilligkeit ist dort nicht erfiillt, wo der Téter
von der Wiederholung des Versuches Abstand genommen hat.

4. Der freiwillige Riicktritt schliesst die Straffdlligkeit des Téters fir
einen Versuch aus. Indessen ist die Verantwortlichkeit fiir die Hand-
lungen nicht ausgeschlossen, die an und fiir sich den Tatbestand einer
strafbaren Handlung erfiillen (der sog. qualifizierte Versuch.).

Die Verantwortung fiir einen qualifizierten Versuch wurde in der Theo-
rie des sozialistischen Rechts nicht gebiihrend begriindet. Eine richtige
Klarstellung geht dahin, dass beim sog. qualifizierten Versuch die Gefdhr-
lichkeit der Handlung fiir die Gesellschaft nicht ganz weggefallen ist.

5. Dem freiwilligen Riicktritte steht kraft ihrer Natur die tdtige Reue
nahe. Allein es bestehen hier wesentliche Unterschiede. Die tédtige Reue
ist bei einem viel geringeren Umkreise von strafbaren Handlungen mog-
lich. Weitere Unterschiede liegen in den Bedingungen, beider Institutio-
nen und zwar in objektiven und subjektiven Bedingungen abgesehen da-
von, dass sich beide Institute ergénzen. Wo ein freiwilliger Riicktritt nicht
mehr moglich ist, kommt (bei einigen Delikten) die tédtige Reue in der
Form der Behebung der schadhaften Folgen, vor allem beim Versuche,
im grossten Umfange jedoch bei der vollendeten strafbaren Handlung

VOor.

122



AL S e s s e o IR & o i ok R Yo S 3—5
Kapitola I.: Pojem pokusu v &. trestnfm pravu . . . . . . . . . . . . . . 6—22
L. Uvod! 5 o o S et e " RN o Yol e . 6—7

2. Ustanoveni § 5 tr. zdkona jako zaklad odpovédnosti za pokus . . . . . . . 7—12
3. Pojem pokusu v &s. trestnim pravu — nebezpeénost jednani pro spoleénost
a nedostatek vysledku uvcdcného V-ZAKONE: . . Gy AT i 12—19
4. Subjektivni stranka pokusu trestného &nu . . . . . . . ... .. ... . 19—22
Kapitola II.:OdliSeni pokusu a pfipravného jednani v &. trestnim prava . . . . 23—47
e I 1 ity LRI 5 € 5 e 23
2, Odliseni pokusu a pfipravnéhojedndni . . . . . . . . . . . . . . . .. 23—38
3. Odliseni pokusu a pfipravného jednani a problém zvlaif nebezpeénych pii-
pravovohuednant, .. 0.0 Lo ol slieoietein oot S o Tt e N W 5 38—43
AR Tvalvede TETETarenida .\ o o cs oo oo e imes i cn e iR s 43—47
Kapitola IIL: K problému tzv. nezptsobilého pokusu . . . . . . . . . . . 48—67
TaUvedyns o . o I e bR e o B o of | st raEl o e (S 48—49
2. Tzv. pokus na nezptsobilém predmétu utoku . . . . . . . . . . . . .. 49—61
3. Tzv. pokus nezptsobilymi prostfedky . . « . . . . . . . . . . . . . .. 61—67
Kapitola IV.: Ukldddnf trestuzapokus . . . . « « « « « & « o ¢ 2 o « . . 68—76
LOVOd o 0 von i = o e o o e SRR 68
2, 0becné ZASAAY o) v o v w www s o 5 A e e e 68—71
3. Okolnosti dilezité pro vyméreni trestuza pokus . . . . . . . . . . . . . 71—76
Kapitola V.: Dobrovolné upuiténi od dokonani trestného ¢inu . . . . . . . . 77—101
1 Uvod Mo os; GO B S DM L0 Fe GRS e i S 77

2. Divody beztrestnosti pii dobrovolném upusténi od dokonani trestného ¢inu . . 77—81
3. Podminky beztrestnosti pachatele pfi dobrovolném upusténi od dokonéni

2 TR T e o i T R O SRR = S o EP SPA S 82—96
4. Pravni Géinky dobrovo].ného upusténi od dokonéni trestného ¢inu . . . . . 96—99
5. Dobrovolné upusténi od dokonénf trestného ¢inu a Géinna litost . . . . . . . 99—103
TEVRSE TS Lo, b o At el S A S S, BRI P T o 104—112

SUSEmMTentasSuUnNg . s o . owe e s ana e PR e A ) i s 113—122



=13 O nmrasaT mmie® A8
i) ML herk i wamlet fi

SRR Satis P
PR LT TR T s vl T

NN 1 8 58 da
13 2 R id AL IV . b Fal)h sl
ot -}A;’I 'A\j":? oo e i i, A"J.sl‘.‘.‘i-
4 TR P AL T — /- (i vay 220 \ET
-t [ . - ] R T B, U7 I Ty
kb unte. ayilorermhasglio !
e Fov :
; ’ Goike e £
Wy A ‘..&t.f 1t

VAT

PRom e e ".{’! -'f #

A A Bt Ty |




Acta Universitatis Carolinae
IURIDICA

E. Kucera, K néklerym oldzkim aulonomic @ postaveni Slovenska v rdmoi Ceskoslovenské republiky
str. 39, Kés 6,46

J. Boguszak, Stdt, prdvo a prdoni instituce v soustavé spolecenské nadstavby
str. 72, Kés 11,—

R. Foustka, Petra Cheléického ndzory na stdt a prdvo
str. 71, Kés 8,90

S. Zdobinsky, K nékterym otdzkdm osobniho vlastnictoi
str. 47, Kés 3,70

1955 TURIDICA 1: J. Pokstefl: Problém definice agrese. Z. Ceska: Rozsah prezkoumdvdni rozhodnuti
soudu proé stolice vzhledem k vaddm v obéanském soudnim fizeni. J. Kincl: Sarmatae Limigantes.
TURIDICA 1I: Z. Ji¢insky: Vznik deskoslovenského lidové demokratického prdva a burZoasni
thearie ,, prdvnt kontinuity**. B. Vybiral: K problému jednotinného soubhu trestnych &int. D. Fiser:
O vztahu mezi vyrobou vfrobnich prostiedki a spotiebnich predméti v souvislosti s poZadavky zdklad-
niho ekonomického zdkona socialismu. M. Lakato$: Zdkon jako forma prdva v lidové demokracii.

1956 TURIDICA I: F. Boura: CernySevského ndzory na stdt a pravo. M. Dolakova: Presumpee zavi-
néni a rozsah ndhrady Skody podle obéanského zdkontka, zejména se zietelem k nesplnént hospodarskych
smluy. B. Kudera: O autonomii v socialistickém stdté. 1. Tomes: Prdvni otdzky ulebniho poméru.

IURIDICA II: P. Levit: Administrativné prdvni postavent spravy ndrodniho podniku primyslo-
vého. 1. Tomsova: Realisace administrativné prdvnich norem. Z. Ceska: Pfipojent se k ndvrhu na
rozvod mangelstvt. K. Maly: Vznik trestné pravnich ustanoveni zemskych ziizent o poddanskych
vzpourdch.

1957 TURIDICA I: K. Litsch: Bismarckiv zdkon proti socialistim. E. Kucera: Socialisticky bp
stdtu. J. Svestka: Dusevni porucha podle obéanského zdkoniku se zvldStnim zietelem k dédickému
pravu.

TURIDICA II: J. Boguszak: K otdzce druhii interpretace norem platného Ceskoslovenského prava.
7. Cerveny: K nékterym oldzkdm sprdvniho donucovdni, zvldsté sprdontho trestini. P. Levit:
K wyvoji sprdvniho aktu,

1958 TURIDICA 1: Shornik projevit prednesenych dne 12. listopadu 1957 na slavnostnim zaseddni vé-
deckych rad Uslavu prava CSAV a prdvnické fakulty University Karlovy k 40. vroci Velké Fijnové
socialistické revoluce: Akademik V. Prochézka: Velkd tijnovd socialistickd revoluce a jejt vyznam
pro vznik a voj socialistického stdtu a prdva. Clen korespondent CSAV V. Knapp: Uloha
socialistického prdva pri budovint socialistické ekonomiky. P. Levit: Socialisticky stdtni apardl.
P. Peska: Zakladni obéanskd prdva a povinnosti v socialistickém stdté.

TURIDICA II: Z. Jicinsky: Pojetd prdva v masarykismu a socidldemokratismu. M. Knappova:
Pojem pravni subjektivity a zpisobilosti k tikonim v Leskoslovenském obéanském prdvu. Z. Ceska:
K nékterym otdzkdm arbitrdZniho tizeni. 1. Tomes: K dpravé price pies éas v Ceskoslovenském pra-
covnim pravu.

IURIDICA 1II: P. Levit: Spravni #izeni. E. Kuéera: Formy socialistického stdtu. S. Balik:
Nékterd vjznamnd ustanoveni massachusetiského ,,Zdkoniku svobod**.

Publikace Ize obdrZet v prodejnich nakladatelstyi CSAV, Cs. spisovatel, ROH — Préce
a v prodejnich odb. literatury n. p. Kniha a na pravnické fakulté University Karlovy,
Praha I, Patizska 27.



Acta Universitatis Carolinae 1959
IURIDICA 1

Vydala Universita Karlova v Praze
Védecky redaktor: prof, dr. R. Foustka

Redakéni rada: prof. dr. B. Fott, prof. dr. V. Jedli¢ka, doc. dr. J. Konta, prof. dr. J. Mohr,
prof. dr. V. Outrata, prof. dr. J. Polifensky, prof. dr. B. Trnka

Série Turidica: prof. dr. V. Outrata, dr. Z. Ceska (tajemnik), dr. J. Boguszak, dr. O. Novotny
Z nové sazby pismem Public vytiskla tiskdrna Mir 1, Praha 3, Vaclavské nam. 15
Néklad 700 vytiskd
Vydani 1.

Cena brozovaného vytisku Kés 11,—
s D-590648

e

a



