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ÚVOD

Československé lidově demokratické trestní právo bojuje s jednotlivými 
formami útoků na společenské vztahy v našem státě. Jako trestné činy 
jsou postihovány — dokonaný delikt, jednotlivé formy účastenství (spo- 
lupachatelství, návod, pomoc) a také pokus trestného činu. Každý z těch­
to útoků se dotýká svým způsobem zájmů, k jejichž ochraně jsou určena 
ustanovení trestního zákona. Každý z trestných útoků na společenské 
vztahy má své vlastní rysy, které jej odlišují od jiných. Dokonaný trestný 
čin přímého pachatele naplňuje všechny znaky skutkové podstaty. Pokus 
naproti tomu všechny tyto znaky nesplňuje atd.

Má li trestní právo úspěšně plnit své poslání, je nezbytné, aby byly 
v teorii přesně objasněny znaky, které charakterisují jednotlivé způso­
by spáchání trestného činu. Jedině tak lze zajistit, aby se ustanovení, 
které postihuje příslušnou formu trestného činu uplatnilo naprosto správ­
ně a tehdy, kdy je to na místě.

K úkolům teorie takto náleží i bližší určení pojmových náležitostí 
pokusu trestného činu a řešení jednotlivých otázek z jeho problematiky.

Splnění tohoto úkolu má zvláštní důležitost právě v čs. trestním právu. 
Pokus je v čs. trestním právu obecnou formou trestné činnosti (srov. §§ 
5, 75 odst. 1 tr. zák.J. Jím také zásadně začíná oblast odpovědnosti. 
To znamená, že řeší-li se otázky odpovědnosti za pokus, určuje se, kam 
až sahá oblast působnosti čs. trestního práva.

V teorii čs. trestního práva máme jen několik drobnějších prací, věno­
vaných jednotlivým otázkám z problematiky pokusu. Především jsou to 
stati věnované odlišení pokusu a přípravného jednání (srov. literaturu 
citovanou u kapitoly II), dále pak články k problematice trestnosti 
pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku (srov. literaturu u kap. III. této 
práce). Můžeme říci, že tedy byly učiněny první kroky ke zpracování této 
otázky.

Uvážil jsem důležitost problematiky pokusu trestného činu a stav jejího 
zpracování v čs. nauce a zvolil ji za téma této práce.

Rozhodl jsem se pro pojetí ve formě studií o základních otázkách po­
kusu v čs. trestním právu. Byl jsem veden zřetelem na to, soustředit 
se tak na otázky nejvýznamnější, nejspornější a nejméně zpracované. 
Stranou jsem ponechal otázky, ke kterým jsem již neměl tolik co říci. 
Považoval jsem to současně za nejužitečnější způsob postupu.

Pokud jde o obsah práce, je rozvržen na šest kapitol. Každá kapitola je 
studií o jedné ze souhrnu základních otázek nauky o pokusu.
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Vkapitole I. se vykládají pojmové náležitosti pokusu v čs. trestním 
právu. Objasňuje se úloha ustanovení o pokusu v boji se zločinností a 
poměr pokusu ke skutkové podstatě trestného činu. Těžiště je ve výkladu 
charakteristických znaků pokusu — nenastoupení výsledku uvedeného 
v zákoně, nebezpečnosti jednání pro společnost a subjektivní stránky 
pokusu. Další studie pak bezprostředně navazují na to, co je právě obsa­
ženo v této části práce.

V k a p i t o 1 e II. jde o odlišení pokusu a přípravného jednání. Ze všech 
otázek pokusu je tato v literatuře zpracována nejvíce. Zhodnotil jsem 
všechny vyslovené názory a snažil se objasnit nejasnosti, které ještě 
existovaly. V první části jsem dospěl k řešení, které umožňuje svou šíří 
(na rozdíl od všech dosavadních vymezení] odlišit všechny případy po­
kusu, které se vyskytují, od přípravného jednání. Také se zde probírá 
problém zvlášť nebezpečných přípravných jednání, u kterých je možnost 
postižení podle ustanovení o pokusu.

V kapitole III. řeší se problém trestnosti tzv. pokusu na nezpůso­
bilém předmětu útoku a nezpůsobilými prostředky. Věcně zde navazuji 
na svou stať v Právníku, věnovanou tzv. pokusu na nezpůsobilém před­
mětu útoku a přihlížím k diskusi, která se na stránkách Právníka k této 
stati rozvinula. V jistém směru jsem svoje původní názory opravil, resp. 
rozvinul. Řeším i otázku tzv. pokusu nezpůsobilými prostředky. Při tom 
se snažím najít společného jmenovatele pro obě formy tzv. nezpůsobilého 
pokusu a rysy, které je spojují se všemi případy pokusu.

Kapitola IV. zahrnuje základní zásady ukládání trestu za pokus a 
okolnosti, ke kterým se přihlíží při výměře trestu za pokus.

K a p i t o 1 a V. je studií o dobrovolném upuštění od dokonání trestného 
činu. Objasňují se zde důvody beztrestnosti dobrovolně ustoupivšího pa­
chatele. Zpřesňuje se dosavadní pojetí této otázky a uvádí v soulad 
s právními účinky dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu. 
Těžiště je ve výkladu podmínek dobrovolného upuštění od dokonání 
trestného činu, zejména pak podmínky dobrovolnosti. V závěru se provádí 
srovnání s institutem účinné lítosti.

To znamená, že v této práci řeším všechny základní otázky z proble­
matiky pokusu v čs. trestním právu. Ostatních otázek trestního práva si 
všímám jen v rozsahu potřebném pro účely práce o pokusu trestného 
činu.1]

1) Pro nedostatek místa jsem vypustil kapitolu „Pokus a účastenství“. Její podstatnou 
část jsem publikoval v Právníku č. 4/1958.

Čerpal jsem z veškeré literatury, která mi byla dostupná. Zvlášť dů­
kladně jsem přihlédl k literatuře sovětské, zejména k práci Durmanová
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— „Stadii soveršenija prestuplenija po sovětskomu ugolovnomu právu.“ 
Sovětská literatura mi byla v mnohém příkladem, což však nebránilo 
tomu, abych se kriticky vyrovnal s některými názory nesprávnými nebo 
pochybnými.2]

2) Teprve po dokončení této práce jsem se seznámil s monografií Kuzněcové: Otvet- 
stvennost za prigotovlenije i pokušenije na prestuplenije po sovětskomu ugolovnomu 
právu (Izdatelstvo moskovskogo universiteta 1958). Proto jsem k ní nemohl přihlédnout 
v plné míře. Pokud však uvedená autorka vyslovila své názory již dříve v dílčích pracích, 
přihlížím k nim plně, zejména v kap. III. a V. Nemohl jsem přihlédnout k novým so­
větským zákonům, protože byly přijaty až po dokončení této práce.

Přihlédl jsem v možném rozsahu k materiálu z praxe, judikatuře čs. 
soudů. V možnostech opatřování těchto materiálů jsou nedostatky. V této 
práci jsem to též tíživě pociťoval.

Problematika pokusu je v mnoha směrech velmi komplikovaná. Stačí 
uvést problém tzv. nezpůsobilého pokusu, který se buržoasní nauce trest­
ního práva nepodařilo vyřešit za celou dobu její existence. Moje studie 
jsou první prací, pokoušející se o zpracování všech základních otázek 
pokusu v československém socialistickém trestním právu. Jsem si proto 
vědom toho, že teorie se bude i dále snažit o objasnění těchto otázek.

Vydatnou pomocí mi byly připomínky členů katedry trestního práva 
právnické fakulty Karlovy university v Praze, zvláště pak připomínky 
mého školitele — doktora právních věd, univ. prof. Vladimíra Solnaře, 
člena korespondenta ČSAV. Touto cestou jim vyslovuji své vřelé díky.
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I. POJEM POKUSU V ČESKOSLOVENSKÉM TRESTNÍM PRÁVU

1. Ü v o d

Československé trestní právo bojuje se zločinností v našem státě. Posti­
huje především dokonané trestné činy, tj. jednání, která naplňují všechny 
znaky uvedené ve zvláštní části zákona. To je plně pochopitelné. Vždyť 
dokonané trestné činy způsobují naší společnosti největší škody, před­
stavují největší nebezpečí pro zájmy chráněné zákonem. Trestní právo 
jde ale dále. Věnuje svou pozornost také jiným útokům na zájmy celku 
a jednotlivce. Stíhá pachatele i tehdy, když se mu nepodařilo způsobit 
ještě škodu. Pachatel je trestný také tehdy, když se mu nepodařilo na­
plnit znaky výsledku uvedeného v zákoně, to znamená, když jeho jednání 
zůstalo ve stadiu pokusu.

N. V. Ljass píše, že stanovení odpovědnosti za přípravnou trestnou čin­
nost [predvaritělnaja prestupnaja dějatelnosť — J. N.) „slouží zamezení 
zločinnosti v jejích ranných stadiích“, kdy nebezpečnost jednání pro spo­
lečnost nezáleží ve způsobení škody chráněným objektům, ale ve vysta­
vení jich nebezpečí škody.3)

Nebo I. S. Tiškevič míní, že stanovení odpovědnosti za přípravné jed­
nání a pokus dává možnost potlačit trestnou činnost v samém zárodku, 
v jejích ranných stadiích a tím současně zabránit těžkým následkům pro 
objekty, chráněné sovětským trestním právem.4)

Durmanov naproti tomu soudí — uvedení autoři zapomínají, že ani jed­
nomu pachateli trestného činu samozřejmě nejde toliko o přípravné jed­
nání nebo pokus, „ale vždy má na zřeteli spáchání dokonaného deliktu.“ 
Trestná činnost, která se omezila jen na pokus, je předmětem jednání 
soudu jen tehdy, „když zločinná činnost se nepodařila“. Jedině pro ne­
zdar pachatel spáchal jen pokus a ne dokonaný delikt. Proto trest uklá­
daný pachateli pokusu „nemůže ani zamezit dané již spáchané přípravné 
jednání nebo pokus, ani zamezit spáchání právě přípravného jednání 
nebo pokusu jinými osobami nebo týmž pachatelem. Trest za přípravné 
jednání nebo pokus, ukládaný pachateli, může, jak se o tom hovoří v čl. 
9 TK RSFSR, zabránit spáchání trestného činu nepevnými členy společ­
nosti — bez ohledu na to, záleží-li v neukončeném nebo ukončeném

31 Srov. N. V. L j a s s, Stadii prestupnoj dějatělnosti po sovetskomu ugolovnomu právu, 
avtoreferat dissertaciji na soiskanije učeno] stepeni kandidata juridičeskich nauk, L. 1952, 
str. 4. (Cit. podle Durmanov, Stadii soveršenija prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu 
právu. M. 1955, str. 8.)

41 Srov. I. S. Tiškevič, Ponjatije prigotoulenlja i pokušenija v sovetskom ugolov- 
nom. pravé, avtoreferat dissertaciji na soiskanie učeno] stepeni kandidata juridičeskich 
nauk, Minsk, 1953, str. 5. (Cit. podle Durmanov, tamtéž.)
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deliktu. V každém případě nelze soudit, že trest za přípravné jednání 
a pokus může zabránit spáchání právě přípravného jednání nebo pokusu, 
ale trest za dokonaný trestný čin zabraňuje právě jen spáchání dokona­
ných trestných činů.“5)

s) N. D. D u r m a n o v, Stadii soveršenija prestuplenija po sovětskomu ugolovnomu 
právu, M. 1955, str. 8.

Je správné, že institut pokusu je bezprostředně svým ostřím obrácen 
proti nerozvité formě trestné činnosti, proti pokusu trestného činu. Kdy­
bychom to popírali (jako to v jisté míře činí Durmanovj, zkreslovali 
bychom úlohu institutu pokusu. I pokus trestného činu představuje nebez­
pečí pro společenské vztahy. Ohrožení vyvolané pokusem ruší upevňování 
a rozvoj společenských vztahů — objektu trestného činu. Poraní-li vrah 
těžce svou oběť, je tím vážně zasažen zájem státu na nedotknutelnosti 
osoby jednotlivce. Je proto třeba postihovat trestem již pokus.

Avšak současně nelze úlohu institutu pokusu omezovat jen na boj s ne­
rozvitou formou trestné činnosti. Hrozí-li zákonodárce trestem již za 
pokus, je-li ukládán trest již za pokus, znamená to, že se konec 
konců usiluje o to, zamezit dokonání trestných činů. Je-li prohlá­
šen za trestný již pokus, má být každý odvrácen od trestné čin­
nosti vůbec, a to znamená i od snahy způsobit škodu ve formě 
dokonaného deliktu. Je-li ukládán trest pachateli pokusu, má tím 
být dosaženo cíle, aby pachatel nedokonal to, oč se pokusil, nebo nepod­
nikl nový útok na společenské vztahy. Na ostatní se pak působí, aby se 
po vzoru pachatele nedali na zločinnou dráhu, a nepokusili se narušit 
zájmy chráněné trestním právem. To znamená, že institut pokusu brání 
konec konců dokonaným trestným činům.

Institut pokusu plní tedy v československém trestním právu významnou 
úlohu. Chrání společenské vztahy v našem státě před útoky, které se ome­
zily jen na ohrožení. Jde však ještě dále. Pohrůžkou trestem za pokus mají 
být nepevní členové společnosti odvráceni od rozvíjení zločinné činnosti, 
a tím od dokonání deliktu. Uložení trestu má zabránit pachateli pokusu, 
aby úspěšně dokončil to, oč se již pokusil, resp. aby se znovu pokusil 
o útok na objekt. Ostatním se pak dává na vědomí, že i když se jen pokusí 
o trestný čin, nezůstanou bez trestu.

2. Ustanovení § 5 tr. zák. jako základ odpovědnosti 
za pokus

Čs. trestní zákon stanoví odpovědnost především za dokonaný trestný 
čin. V souladu s tím jsou ve zvláštní části zákona formulovány skutko-
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vé podstaty trestných činů. Aby byl někdo pohnán k odpovědnosti za 
dokonaný trestný čin, musí naplnit všechny znaky skutkové podstaty 
trestného činu, které jsou uvedeny ve zvláštní části.

Skutkové podstaty uvedené ve zvláštní části nepamatují na trestnost 
pouhého pokusu nebo na trestnost spolupachatelů, návodců a pomocníků. 
„Články zvláštní části trestních kodexů — říká o tom Durmanov — když 
vymezují skutkové podstaty dokonaných trestných činů, obsahují impe­
rativní normu o užití příslušných trestů vůči osobám, které spáchaly do 
konaný trestný čin. Samy články zvláštní části sovětských trestních ko 
dexů neobsahují právní základy odpovědnosti za přípravné jednání a po­
kus. Proto při nedostatku normy obecné části trestající přípravné jednání 
a pokus, tato stadia by byla beztrestná.“6}

6) N. D. Durmanov, cit. mon., str. 172.
7) VI. Solnař, Trestní právo hmotné, část obecná, Praha 1947, str. 86.
81 Fr. Poláček, Skutková podstata trestného činu a účastenstvo na trestnom čine 

podlá československého trestného práva, Právny obzor 1956, č. 4, str. 201, 202.
°) V. H a t a 1 a. Pokus a skutková podstata trestného činu. Právnické štúdie, č. 3/1957, 

str. 505.

V tomto směru — tj. pokud jde o pokus atd. — zákonodárce rozšířil 
dosah skutkových podstat zvláštní části ustanovením § 5 tr. zák. o pokusu. 
„V tomto směru — píše Solnař — je dosah skutkových podstat rozší­
řen . .. ustanovením o pokusu. Místo, aby zákon o trestnosti těchto pří­
padů jednal zvláště u jednotlivých skutkových podstat a příslušná usta­
novení vždy znovu opakoval, volí se jednodušší forma ustanovení vše­
obecného, kterým se dosah trestnosti v těchto směrech rozšiřuje.“7]

To znamená, že ustanovení § 5 tr. zák. je právním základem odpověd­
ností za pokus v čs. trestním právu, je základem, podle kterého je možno 
uložit trest pachateli pokusu.

V pracích řady autorů se odpovědnost za pokus konstruuje rovněž tak, 
že se hovoří o rozšíření dosahu skutkových podstat pomocí ustanovení 
§ 5 tr. zák. Dospívá se však k některým závěrům, které zkreslují poměr 
ke skutkové podstatě trestného činu. Tak podle Poláčka znaky pokusu 
[uvedené v § 5} modifikují obsah skutkových podstat, „aby rozšířily je­
jich dosah“. A dále — znaky pokusu „vytvářejí na úrovni zvláštního nové 
skutkové podstaty“.8] Poláček tedy uznává, že je rozšířen dosah skutko­
vých podstat zvláštní části, současně však — ne příliš ve shodě s tím — 
konstruuje skutkovou podstatu pokusu. Skutková podstata pokusu je Po­
láčkovi základem odpovědnosti za pokus.

Skutkovou podstatu pokusu konstruje i Hatala. Je mu „popisem, de­
finicí pojmu pokusu.“ Skutková podstata trestného činu „má se k „své­
mu“ pojmu trestného činu tak, jako se má každá definice k „svému“ 
pojmu, který vymezuje.“9] Skutková podstata je Hafalovi jediným zá-
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kladem odpovědnosti v trestním právu. To znamená, že je jediným zá­
kladem odpovědnosti i v případě pokusu. Hatala zdůrazňuje velký vý­
znam skutkové podstaty pokusu trestného činu pro bližší určení pokusu 
a v té souvislosti pro zachování socialistické zákonnosti. Konstrukce skut­
kové podstaty má podle něj zvýšit garancie socialistické zákonnosti 
v případě této formy trestného činu. Apeluje na „odpůrce“ skutkové pod­
staty jako základu odpovědnosti za pokus, aby nahlédli neúnosnost své­
ho pojetí. Jednotné zpracování otázek pokusu na podkladě skutkové pod­
staty bylo by prý mnohem užitečnější z hlediska úsilí o upevňování naší 
socialistické zákonnosti, jakož i z hlediska současných proudů noveli- 
sačních.10]

101 Srov. tamtéž, str. 503.
11) V. M Cchikvadze, Ponjatije i značeni je sostava prestuplenija v sovetskom ugo- 

lounom pravé, Sov. gos. i právo č. 4/1955, str. 54, 55.
12) N. D. Durmanov, cit. mon., str. 30.

Myšlenka skutkové podstaty jako základu odpovědnosti za pokus není 
nijak nová. Zastává ji v sovětském právu Cchikvadze, když píše, že „ačko­
liv v platném trestním zákonodárství není obecné vymezení skutkové 
podstaty trestného činu, v podstatě celé sovětské zákonodárství je vy­
budováno na principu, že jediným základem pohnání k trestní odpověd­
nosti je zjištění skutkové podstaty v jednání obviněného.“ A dále, když 
říká — „sovětské trestní právo uznává existenci skutkové podstaty nejen 
u dokonaných trestných činů, ale i u pokusu trestného činu nebo v pří­
pravném jednání k spáchání trestného činu. Skutková podstata trestného 
činu není jen v jednáních osoby, která přímo spáchala trestný čin, ale 
i v jednáních osob, které se zúčastnily jeho spáchání jako návodčí nebo 
pomocníci.“11]

Vedle Cchikvadzeho myšlenku skutkové podstaty pokusu zastává i Dur- 
manov. „Pokud přípravné jednání a pokus se trestají — píše — zna­
mená to, že v jednáních osob, které spáchaly přípravné jednání a pokus, 
obsaženy jsou všechny znaky skutkové podstaty trestného činu.“12)

V sovětském trestním právu má konstrukce skutkové podstaty i u po­
kusu opodstatnění. A to v tom smyslu, že sovětské trestní právo opravdu 
uznává za jediný základ odpovědnosti u všech forem trestné činnosti 
skutkovou podstatu trestného činu. Podle čl. 320 TPK RSFSR soud při 
vynesení rozsudku je povinen řešit následující otázku: a) je-li tu jed­
nání obviněnému přikládané, b) obsahuje-li toto jednání skutkovou pod­
statu trestného činu, c) spáchal-li toto jednání obviněný. Cl. 326 TPK 
RSFSR stanoví, že osoba zprošťuje se viny, neobsahuje-lí její jednání 
skutkovou podstatu trestného činu nebo nejsou-li k disposici dostatečné 
usvědčující důkazy. Konstrukce skutkové podstaty pokusu má tedy v so-
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větském právu oporu ve výslovném znění zákona. Třeba však zdůraznit, 
že zde nejde o skutkovou podstatu v běžném smyslu, tj. o skutkovou pod­
statu jako souhrn znaků ve zvláštní části uvedených (Tatbestand). Skut­
kovou podstatou je zde míněn „sostav“, tj. souhrn znaků, které v pod­
statě zahrnují všechny náležitosti pojmu trestného činu.13, 14)

13) Srov. též T. V. Cereteli, V. G. Makašvili, Sostav prestuplenija kak osnovanije ugo- 
lovnoj otvetstvennosti, S. G. P. 5/54 — 67.

14) V této souvislosti třeba připomenout, že se Durmanov mýlí, když přikládá Trajni- 
novi a Tiškevlčovi, že neuznávají skutkovou podstatu za základ odpovědnosti za pokus 
(srov. Durmanov, cit. mon.,str. 18, 19). Citovaní autoři uznávají za základ odpovědnosti 
u pokusu skutkovou podstatu ve smyslu platného sovětského trestního práva. Pokud 
hovoří o nedostatku některých znaků skutkové podstaty u pokusu, o částečném naplnění 
skutkové podstaty pokusu, míní tím skutkovou podstatu v onom druhém smyslu, to 
znamená ve smyslu souhrnu znaků ve zvláštní části uvedených. U pokusu skutečně 
schází některé znaky ve zvláštní části uvedené a nemusí tím být dotčen princip, že je­
diným základem odpovědnosti je skutková, podstata trestného činu (ve smyslu sostav 
prestuplenija).

14a) Zdá se nám, že „skutková podstata pokusu“ je jen jiným označením pojmu po­
kusu podle § 5 tr. zák. Pak ale nutno říci, že není důvodu pro dvojí označení téhož 
pojmu. Úlohu „skutkové podstaty pokusu“ pak může dobře splnit pojem pokusu podle 
ustanovení § 5 tr. zák. (Sr. v té souvislosti: Doktor právních věd, prof. Vladimír Sol- 
nař, člen korespondent ČSAV: Skutková podstata trestného činu a nebezpečnost jed­
nání pro společnost, Stát a právo I, 1956, str. 86 a n.)

Konstrukce skutkové podstaty pokusu v uvedeném smyslu však nemá 
opodstatnění v čs. trestním právu. § 5 odst. 1 výslovně říká, že u pokusu 
chybí výsledek uvedený v zákoně. Znaky výsledku uvedeného v zákoně 
jsou součástí skutkové podstaty trestného činu jako souhrnu znaků, které 
jsou uvedeny ve zvláštní části zákona. Z ustanovení o pokusu tak plyne, 
že u pokusu není naplněna skutková podstata trestného činu (jako sou­
hrn znaků, které vymezují jednotlivé druhy trestných činůj. Nikde však 
není v zákoně řeč o tom, že by se pro pokus (nebo pro jiné formy trestné 
činnosti) vyžadovala skutková podstata ve smyslu „sestavu prestuple- 
nija“.

jestliže Poláček a Hatala neberou zřetel na platnou právní úpravu 
a konstruují pro pokus „skutkovou podstatu“, nepřispívají tím nijak 
k ujasnění obsahu ustanovení o pokusu. Ze zákona plyne, že pokus před­
stavuje případ, kde nejsou naplněny znaky skutkové podstaty trestného 
činu, kde však je v důsledku ustanovení § 5 rozšířen dosah skutkových 
podstat 1 na pokus trestného činu. Konstruuje-li se přesto (i když v jiném 
smyslu) „skutková podstata“ pokusu, může to obsah zmíněné zásady jen 
zatemnit, může to vést ke zkreslenému chápání poměru pokusu ke skut­
kové podstatě trestného činu (jako souhrnu znaků, uvedených ve zvlášt­
ní části trestního zákona).14a)

Poláček a Hatala se mýlí, pokládají-li skutkovou podstatu pokusu (so-
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stav] za větší záruku zachovávání socialistické zákonnosti. Předpokla­
dem zachovávání socialistické zákonnosti jsou přesně vymezená usta­
novení trestního zákona. Skutková podstata pokusu však není — jak jsme 
uvedli — pojmem platného čs. trestního zákona, nýbrž něčím, co žije jen 
v představách svých tvůrců. Jaká je tu tedy záruka zákonnosti, když se 
nelze opřít o přesné znění zákona? Dodejme, že Poláček pojem skutkové 
podstaty pokusu neobjasnil vůbec, Hatala se o to pokusil, ale obrysy jeho 
pojetí pokusu jsou ještě méně zřetelné, než u „odpůrců“ skutkové pod­
staty pokusu jako základu odpovědnosti za pokus. I to rovněž potvrzuje, 
že jejich pojetí nelze pokládat za větší záruku zachovávání socialistické 
zákonnosti u pokusu trestného činu.15)

Jedině správný výklad proto je, že u pokusu jde o rozšíření dosahu skut­
kové podstaty (ve smyslu souhrnu znaků trestného činu, uvedených ve 
zvláštní části] na případy nerozvité trestné činnosti. Nejde o vytvoření 
nových skutkových podstat ve smyslu souhrnu znaků uvedených ve 
zvláštní části nebo ve smyslu sostavu prestuplenija. Dosah skutkových 
podstat je rozšířen ustanovením § 5 tr. zák. o pokusu trestného činu. Usta­
novení § 5 tr. zák. je jediným základem odpovědnosti za pokus v česko­
slovenském trestním právu. Neexistuje základ odpovědnosti na způsob 
skutkové podstaty pokusu.

Skutečnost, že ustanovení § 5 tr. zák. je základem odpovědnosti za po­
kus je třeba mít na zřeteli při posuzování jednotlivých případů pokusu. 
Jak správně poznamenává Durmanov, je třeba při posuzování jednotlivých 
případů pokusu poukázat na ustanovení o pokusu. Jinak nemůže být zdů­
vodněna odpovědnost za danou formu trestné činnosti. Jinak nemůže být 
správně vyměřen trest za pokus.16 J

15) Neuspokojivé je i pojetí dané otázky u Durmanová. Uvedený autor říká, že ve 
zvláštní části zákona je určena odpovědnost právě jen za dokonaný delikt a v souladu 
s tím jsou formulovány skutkové podstaty trestných činů (srov. Durmanov, cit. mono 
grafie, str. 28). Míní tím pochopitelně skutkovou podstatu ve smyslu znaků trestného 
činu ve zvláštní části uvedených [Tatbestand]. Dále pak pokračuje, že otázky skutkové 
podstaty vznikají proto jen u pokusu trestného činu. Konstruuje pak pojem skutkové 
podstaty pokusu trestného činu tak, že znaky zvláštní části doplňuje znaky části obecné. 
Podobně konstruuje i skutkovou podstatu činu trestného podle ustanovení o analogii 
(čl. 16 TK RSFSR). Zde ovšem již nejde o skutkovou podstatu ve smyslu znaků zvláštní 
části. Zde se již jasně jedná o skutkovou podstatu ve smyslu vyjádření (všech) pojmo­
vých znaků dané formy trestného činu v zákoně (sostav prestuplenija). Tedy dochází 
k záměně pojmů skutková podstata trestného činu v různém dvojím smyslu. To jistě 
obsah pojmu pokusu nijak neujasňuje, ale naopak zatemňuje.

16) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 172, 173.
17) Viz N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 173.

Tento naprosto správný a odůvodněný požadavek [vztahující se i k vý­
měře trestu] bývá přehlížen v praxi sovětských17] i našich soudů. Pro
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dokreslení uveďme rozhodnutí jednoho čs. soudu o ukládání trestu za 
pokus. „Při ukládání trestu za pokus“ říká se v tomto rozhodnutí, „není 
třeba vůbec citovat paragraj 5 tr. zák. Podle paragrafu 5 odst. 2. tr. zák. 
je pokus trestný jako trestný čin sám, tj. podle trestních sazeb stanove­
ných na dokonaný trestný čin. V § 5 není žádná trestní sazba a je proto 
zbytečné při výměře trestu tento § citovat."18)

Citovaný názor přehlíží, že — jak již bylo řečeno — § 5 je právním zá­
kladem, o který se opírá trestnost pokusu vůbec. A dále, nebere [alespoň 
výslovně] zřetel na to, že při výměře trestu za pokus jsou některé zvlášt­
nosti, které má na zřeteli výslovně jen ustanovení § 5 odst. 2 tr. zák. (po­
kus je trestný jako trestný čin sám, avšak při výměře trestu přihlédne se 
k okolnostem a důvodům, pro něž k výsledku uvedenému v zákoně nedo­
šlo a k tomu, jak se jednání tomuto výsledku přiblížilo). Stěží tu lze proto 
vystačit s odkazem jen na § 19 tr. zák. Od názoru, který jsme citovali, by 
nemusilo být příliš daleko k skutečnému opomíjení ustanovení § 5 
odst. 2 tr. zák. při vyměřování trestu za pokus.19)

18) SOP XVI, 22/54 — podtrženo mnou — J. N.
19) Ke zvláštnostem vyměřování trestu za pokus viz kap. IV. této práce.

Je proto třeba zdůraznit, že při posuzování případů pokusu, tj. při po­
hnání k odpovědnosti za pokus a při výměře trestu za pokus musí být 
přihlédnuto k tomu, že ustanovení § 5 je základem odpovědnosti za po­
kus. V každém jednotlivém případě je třeba poukázat na ustanovení § 5 
tr. zák. o pokusu a vycházet ze zásad v něm obsažených.

3. Pojem pokusu v československém trestním prá­
vu—nebezpečnost jednání pro společnost a nedo­

statek výsledku uvedeného v zákoně

Pokus je formou trestného činu. To má na zřeteli § 75 odst. 1 tr. zák., 
když říká, že trestnými činy jsou jen činy soudně trestné a pokud z jed­
notlivého ustanovení nevyplývá jinak též pokus, návod a pomoc. Po­
kus je formou trestného činu ještě vedle jiných forem. Tak vedle doko­
naného deliktu, návodu a pomoci. Jako forma trestného činu má pokus 
leccos společného s dokonaným trestným činem a jinými trestnými úto­
ky na společenské vztahy chráněné zákonem.

Ovšem současně pokus jako jedna z forem trestné činnosti má rysy, 
které charakterisují právě jen jej a které jej odlišují od útoků na spole­
čenské vztahy jiné povahy — od dokonaného deliktu, návodu a pomoci. 
Tyto rysy, charakterisující právě jen pokus a odlišující jej od jiných trest­
ných činností, má na zřeteli ustanovení § 5 tr. zák., které o pojmu pokusu
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trestného činu říká: „Jednání pro společnost nebezpečné, Jehož se pacha­
tel dopustil v úmyslu způsobit výsledek uvedený v zákoně, Je pokusem 
trestného činu, Jestliže tento výsledek nenastane.“

Všechno to (to znamená rysy společné i zvláštní) je nezbytné pro 
pokus. Má-li jít o pokus, musí tu být příčetný pachatel atd., a musí být 
splněny náležitosti § 5 tr. zák. Avšak snažíme-li se vymezit pojem po­
kusu, nejde nám o to, co jej s jinými trestnými činy spojuje, nýbrž o to, 
co je vlastni jen jemu, jako jedné z forem trestné činnosti. Jedná se nám 
tedy při vymezení pojmu pokusu především o ty rysy, které charakteri- 
suji pravé Jen pokus trestného činu a které jej odlišují od jiných forem 
trestné činnosti — dokonaného deliktu, návodu a pomoci. To znamená 
ze při určení pojmu pokusu jde nám o výklad obsahu ustanovení § 5 
tr. zák. o pokusu trestného činu.

Ve srovnání s dokonaným deliktem je pokus méně rozvitou formou 
trestné činnosti. Pokus je podle § 5 tr. zák. ochuzen o výsledek uvedený 
v zákoně. O pokus jedná se tehdy, Jestliže výsledek uvedený v zákoně 
nenastane. Výsledek uvedený v zákoně ovšem neschází jenom u po­
kusu, ale i jinde. Tak u přípravného jednání atd. To znamená, že pouhý 
nedostatek výsledku uvedeného v zákoně ještě plně pokus neurčuje. Pro­
to zákon žádá v § 5, aby pokus byl jednáním nebezpečným pro společ­
nost. Podmínkou je tedy i zde (to jest nejen u dokonaného trestného 
činu], že již toto jednání samo Je nebezpečné pro společnost. A konečně 
se požaduje pro pokus úmysl způsobit výsledek uvedený v zákoně.

Tyto znaky pokusu jsou v nejužší vzájemné spojitosti. Žádný z nich ne­
může být pochopen isolovaně, ale jedině ve spojitosti s ostatními. Např. 
nelze ujasnit povahu pokusu, záležející v nedostatku výsledku uvedeného 
v zákoně, aniž bychom přihlédli k podmínce nebezpečnosti jednání pro 
společnost. Skutečnosti, které spadají pod výsledek uvedený v zákoně 
(jako souhrn znaků trestného činu, které jsou uvedeny ve zvláštní části 
s výjimkou zavinění) jsou nositeli (kritérii) nebezpečnosti jednání pro 
společnost. Určit, které z nich u pokusu mohou scházet a které naopak 
musí být splněny, nelze libovolně. K tomu je třeba určitého vodítka; a 
tím je právě nebezpečnost jednání pro společnost. Nebezpečnost jednání 
pro společnost jako základní materiální rys pokusu napomáhá tak blíže 
určit odlišnost pokusu od dokonaného trestného činu, pokud záleží v ne­
dostatku výsledku uvedeného v zákoně.

Jako jednání u něhož nenastal výsledek uvedený v zákoně, vyznačuje 
se pokus především tím, že je ochuzen o následek — znak skutkové pod­
staty trestného činu. Pokus nezpůsobuje následek, nýbrž vyvolává jen 
nebezpečí jeho způsobení. Pachateli se podařilo jen ohrozit společenské 
vztahy, ne však způsobit následek. Základní odlišnost pokusu od trest-
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ného činu dokonaného je tedy v tom, že schází (není způsoben) následek, 
odpovídající příslušnému znaku skutkové podstaty trestného činu (vý­
sledku uvedeného v zákoně), že jen hrozí jeho způsobení. To plyne ze 
samé podstaty pokusu jako nezdařeného útoku na zájmy společnosti, 
chráněné zákonem. Kde není úspěchu v provádění činnosti, tam schází 
především to, o dosažení čeho pachatel usiloval, škoda, kterou pachatel 
zamýšlel způsobit. Činnost, která není korunována úspěchem, je logicky 
ochuzena o své plody, o své výsledky. Rysem každého pokusu je tedy 
nedostatek následku, spojeného s trestným činem při jeho dokonání.

Přes nedostatek následku znaku skutkové podstaty trestného činu je 
pokus jednáním nebezpečným pro zájmy společnosti, jednáním nebezpeč­
ným pro společnost. Ohrožuje totiž společenské vztahy, chráněné přísluš­
ným ustanovením trestního zákona. „Trestná činnost, která nevedla k ná­
sledku, která nezpůsobila škodu objektu — píše Ljass vystavuje jej 
nebezpečí způsobení škody. V tom také spočívá nebezpečnost pro spo­
lečnost přípravného jednání a pokusu. Nebezpečnost jednání pro společ­
nost záleží nejen ve způsobení určitého v zákoně uvedeného následku, 
ale i ve vytvoření nebezpečí pro určitý právem chráněný zájem. Právě 
tím se objasňuje to, že nedostatek zločinného následku v zákoně uve­
deného nezbytného znaku trestného činu, nevylučuje trestní odpověd­
nost vinné osoby, zatím co nedostatek kteréhokoli jiného znaku ob­
jektu, subjektu, viny (tzv. nedostatek skutkové podstaty), odstraňuje ne­
bezpečnost jednání pro společnost a vylučuje vůbec zločinnost a trest­
nost jednání.“20)

20] N. V. L j a s s, Ponjatie i osnovanija nakazuemosti prigotovlenija i pokušenija. Učen- 
nyje zápisky L. U. no. 202, Leningrad 1956, str. 60.

Nedostatek následku a ohrožení vyvolané pokusem však ještě pokus 
zcela neurčuje a neodlišuje od dokonaného trestného činu. Pokračujme 
proto v rozboru, který jsme začali následkem znakem skutkové podstaty 
trestného činu (výsledku uvedeného v zákoně).

V bližším určení toho, které další znaky u pokusu ještě schází a které 
naopak musí být splněny, není v literatuře jasno. Komentář k českoslo­
venskému trestnímu zákonu říká, že z výsledku uvedeného v zákoně 
může scházet u pokusu (kromě následku), kterýkoli znak. „Poněvadž se 
podle § 75 odst. 3 výsledkem uvedeným v zákoně rozumí „souhrn znaků 
trestného činu“ — čteme v komentáři — jde o pokus nejen tam, kde se 
pachateli nepodařilo uskutečnit některý ze znaků naplňujících pojem 
výsledku uvedeného v zákoně, nýbrž i tam, kde se mu nepodařilo usku­
tečnit žádný z těchto znaků — např. podle §§ 5, 216 je trestný nejen 
ten, kdo střelí po jiném v úmyslu usmrtit ho, zasáhne ho, ale neusmrtí,
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nýbrž i ten, kdo se zbraní v ruce číhá na svou oběť a je při tom za- 
držen.21,22)

S tím nelze souhlasit. U pokusu nemůže scházet kromě následku kte­
rýkoli znak výsledku uvedeného v zákoně. Autoři komentáře vyložili zá­
sadu o nedostatku výsledku uvedeného v zákoně u pokusu jen z obsahu 
formulace § 75 odst. 3, kde se výsledek uvedený v zákoně vymezuje a ne­
chali stranou hledisko nebezpečnosti jednání pro společnost. Výsledek 
uvedený v zákoně je sice souhrn (všech] znaků trestného činu, které jsou 
uvedeny ve zvláštní části s výjimkou zavinění. Ale odtud nikterak ne­
plyne, že pokus, charakterisovaný právě nedostatkem výsledku, může být 
ochuzen o kterýkoli znak. Zákonodárce, když vymezil pokus na rozdíl od 
trestného činu dokonaného nedostatkem výsledku uvedeného v zákoně, 
učinil tak patrně proto, aby naznačil, že kromě následku může chybět 
i jiný znak. Přitom však nemůže jít o kterýkoli znak. Neboť současně 
musí jít u pokusu o jednání nebezpečné pro společnost.

A. N. Trajnin, když charakterisuje pokus, hovoří o něm v těch přípa­
dech, kdy jsou dány všechny prvky skutkové podstaty „s vyloučením 
jednoho — následku“. O pokus trestného činu na rozdíl od dokonaného 
deliktu jde tam, kde ze všech znaků skutkové podstaty schází jen násle­
dek — porucha nebo ohrožení objektu, popsaná v zákoně. Jiný prvek 
u pokusu scházet nemůže. Kde schází některý jiný znak, o pokus nejde. 
Při nedostatku jiného znaku než následku jde o tzv. nedostatek skutkové 
podstaty (probel v sostave]. Nedostatek následku tvoří tak hranici, která 
odlišuje pokus od trestného činu dokonaného a současně „odděluje pří­
pady pokusu od případů nedostatku skutkové podstaty trestného činu, 
které vylučují trestní odpovědnost. U nedostatku skutkové podstaty schází 
kterýkoliv prvek [nebo kterékoliv prvky] skutkové podstaty s výjimkou 
následku; u pokusu naproti tomu schází právě následek a žádný jiný 
prvek skutkové podstaty“.23]

21) Trestní zákon, Komentář k zákonu ze dne 12. července 1950, č. 86/Sb., str. 34.
22) K cit. příkladu pokusu vraždy, který je uváděn na druhém místě, dodejme, že jeho 

autoři se mýlí, tvrdí-li o číhání vraha na oběť, že nesplňuje vůbec znaky výsledku uve­
deného v zákoně. Je zde přece objekt a předmět útoku, požadovaný zákonem pro trestný 
čin vraždy podle § 216 tr. zák.

23) A. N. Trajnin, Sostav prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu právu, Gosjuriz- 
dat, Moskva 1951, str. 309.

Trajninova charakteristika je beze sporu správná, máme-li na mysli 
ukončený pokus. Zde skutečně platí, že schází jedině následek — znak 
skutkové podstaty trestného činu. Tak jestliže vrah střelil na oběť, která 
uhnula, jeho jednání naplňuje všechny znaky skutkové podstaty trest­
ného činu až na následek.
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Není však správná u ostatních případů pokusu, které se mohou vyskyt­
nout. Tak u tzv. neukončeného pokusu, kde pachatel nepodnikl ještě vše, 
co považoval za nezbytné pro dokonání trestného činu. Dále u tzv. pokusu 
na nezpůsobilém předmětu útoku a nezpůsobilými prostředky atd. Při 
bližším jejich rozboru vidíme, že nedostatek následku jde ruku v ruce 
s poruchou v některém znaku jiném. Např. nebyl-li uskutečněn násle- 
dek, může to svědčit o tom, že se nerozvinulo plně jednání popsané ve 
skutkové podstatě trestného činu, tedy že schází jednání — jeden z dal­
ších znaků skutkové podstaty trestného činu. S tím je spojen i nedo­
statek příčinné souvislosti, rovněž znaku skutkové podstaty. (Např. 
pachatel namířil na oběť, ale nestřelil na ni, protože mu v tom bylo za­
bráněno.)

Na bližší odůvodnění lze ještě uvést následující: zákonodárce sám při­
pouští pokus nejen při nedostatku následku. To je zřejmé z toho, že při 
vymezení pokusu neomezil charakteristický rys pokusu jen na znak ná­
sledku. Pokus je vymezen jako jednání, které nevedlo k výsledku uve­
denému v zákoně. Jistě nic nebránilo zákonodárci, aby místo této formu­
lace, výslovně hovořil jen o tom, že schází následek. A tak i z vyme­
zení zákona je patrno, že kromě následku je pokus na rozdíl od trest­
ného činu dokonaného ochuzen i o jiné znaky. Dodejme, že ve formulaci 
zákona se hovoří o pokusu jako jednání, které nesplňuje znaky výsledku 
uvedeného v zákoně a současně jako o jednání nebezpečném pro spo 
lečnost. To znamená, že i při nedostatku dalších znaků kromě následku 
(výsledek uvedený v zákoně je širší než následek) se připouští pro spo­
lečnost nebezpečná povaha pokusu. To jistě rovněž potvrzuje, co bylo 
řečeno.

Protože u pokusu může scházet i jiný znak než následek, znamená to, 
že není opodstatněné odlišení pokusu od dokonaného trestného činu po­
mocí následku. Avšak nejen to. Jde-li o pokus i při nedostatku jiného 
znaku než následku, je neopodstatněné hovořit o tom, že oblast nedostat­
ku skutkové podstaty trestného činu vylučuje odpovědnost.24) Jiná je 
ovšem otázka, které z dalších znaků skutkové podstaty ještě u pokusu 
mohou scházet, aby šlo o jednání pro společnost nebezpečné.

24 ] Trajninovo pojetí je obměnou teorie nedostatku vnější skutkové podstaty. Zmíněná 
teorie rovněž při odlišení oblastí pokusu a beztrestných jednání (tzv. putativního de­
liktu) klade důraz na nedostatek některých znaků skutkové podstaty trestného činu. Obě 
pojetí vedou k stejným důsledkům.

Pokud jde o objekt trestného činu, nelze říci, že by mohl scházet. Objekt 
určuje povahu daného trestného činu. Je lhostejné, jde-li o trestný čin 
dokonaný nebo o pokus. Např. lidský život (objekt vraždy podle § 216 
tr. zák.) určuje povahu trestného činu vraždy, dokonaného i pokusu. 
A dále existence objektu je nezbytnou podmínkou ohrožení, které jak
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jsme viděli výše, určuje pro společnost nebezpečnou povahu pokusu. Kde 
nejsou společenské vztahy chráněné zákonem, tam není co ohrozit. Kde 
není objekt, nemůže být řeč ani o nějakém ohrožení. Uložení trestu tam, 
kde není objekt, ztrácí svou společenskou funkci. Proto tedy — objekt pod­
mínka pokusu, podmínka pro společnost nebezpečné povahy pokusu.25)

*5) Jinak V. Hatala, cit. práce, str. 509, 515.
26) A. N. Trajnin, cit monografie, str. 314.
27) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 113.

Pokud jde o znaky charakterisující obiektivní stránku trestného činu, 
zčásti jsme se jich již dotkli v souvislosti s následkem. Následek u pokusu 
sice chybí, avšak jsou ohroženy společenské vztahy chráněné zákonem. 
Hatala charakterisuje zmíněné ohrožení jako druh následku. Nepovažu­
jeme to za příliš vhodné. U pokusu schází následek — znak skutkové pod­
staty trestného činu. Řeč o nějakém následku u pokusu může tuto zá­
kladní odlišnost pokusu od dokonaného trestného činu jen zatemnit.

U pokusu musí být podniknuto nějaké jednání, které ohrožuje objekt 
a je projevem pachatelovy snahy způsobit následek. Otázka však je, zdali 
jde vždy o jednání — znak skutkové podstaty nebo o jednání jiné. Otázka 
je, zda u pokusu musí být vždy jednání — znak skutkové podstaty trest­
ného činu.

A. N. Trajnin, když nastiňuje schema pokusu uvádí, že pokus lze vy­
jádřit následujícím způsobem. „Pokus=úmysl+jednání, které je prvkem 
skutkové podstaty — následek.“26) To znamená, že by u pokusu mělo být 
vždy jednání požadované pro skutkovou podstatu toho kterého trestného 
činu. V tomto směru nebylo by vlastně rozdílu mezi pokusem a trestným 
činem dokonaným.

S tím lze stěží, alespoň v takové všeobecnosti, souhlasit. Vzpomeňme 
např. tak zvaného neukončeného pokusu. U něj lze stěží hovořit o tom, 
že by pachatel spáchal jednání požadované pro skutkovou podstatu trest­
ného činu. Jak správně poznamenává Durmanov, schází u neukončeného 
pokusu řada článků, představujících ve svém souhrnu teprve jednání — 
znak skutkové podstaty trestného činu. To je zřejmé tam, „kde trestný 
čin se skládá ze dvou časově oddělených aktů, jako je např. spekulace.“27) 
Avšak lze uvést také případy pokusu, který ještě vůbec nenaplňuje skut­
kovou podstatu trestného činu a tzv. nezpůsobilého pokusu. Cíhá-li vrah 
na oběť, neuskutečňuje ještě znak usmrcování, požadovaný pro skutkovou 
podstatu vraždy podle § 216 tr. zák. Střelí-li vrah zaměněnými slepými 
náboji na oběť, neusmrcuje. To ovšem znamená, že pro pokus není nutné 
z výsledku uvedeného v zákoně vždy jednání znak skutkové podstaty 
trestného činu. Valná část případů pokusu ještě nespadá pod popis jed-
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nání, uvedený ve zvláštní části zákona, ale je presto pokusem. (Blíže viz 
kap. II. J28)

U pokusu dále je jakási příčinná souvislost. Hatala, který hovoří u po­
kusu o ohrožení, které pokus vyvolává, jako o následku, vyvozuje, že 
„i při pokusu trestného činu je příčinná souvislost, a to právě mezi pacha­
telovým jednáním a nebezpečím poruchy, pocházejícím právě z tohoto 
jednání.“29] To je správné, ovšem třeba k tomu říci, že nejde o příčinnou 
souvislost, jakou má na zřeteli skutková podstata trestného činu. Vlou- 
pá-li se pachatel do obchodu, ale je přistižen, je příčinná souvislost mezi 
vloupáním a ohrožením majetku, který je v socialistickém vlastnictví. 
Nerozvinula se ale příčinná souvislost mezi vloupáním a zásahem objektu 
v podobě zmocnění se věcí, které byly v obchodě. Pachatel nezpůsobil 
následek popsaný v ustanovení § 245 odst. 1 písm. a] tr. zák. — nezmoc­
nil se věci z majetku v socialistickém vlastnictví, v úmyslu nakládat s ní 
jako s vlastní. Z toho plyne, že u pokusu schází z objektivní stránky také 
příčinný vztah mezi jednáním a následkem, znakem skutkové podstaty 
trestného činu.

28) Tyto případy vyskytují se i v teorii a praxi sovětského trestního práva. (Srov. 
např. T. L. Sergeeva, Borba s podlogaml dokumentov po sovetskomu ugolovnomu právu, 
Moskva-Leningrad, 1949, str. 92.]

29) V. Hatala, cit. práce, str. 511.

Poslední součástí skutkové podstaty (výsledku uvedeného v zákoně) 
je znak charakterisuiící možný okruh pachatelů trestného činu (tzv. spe­
ciální subjekt). Jeho přítomnost bude pravidelně nezbytná pro pokus 
trestného činu. Tak tam, kde skutková podstata předpokládá pachatele, 
který je subjektem společenského vztahu, jenž je objektem trestného činu. 
Např. tam, kde pachatelem může být jen veřejný činitel. V těchto přípa­
dech nedostatek subjektu naznačuje i nedostatek objektu. To znamená, 
že nelze hovořit o nebezpečnosti jednání pro společnost. Schází-li znaky 
subjektu, těžko hovořit o pokusu. Pokusí-li se někdo porušit svou povin­
nost, domnívaje se, že je veřejným činitelem, je těžko mluvit o pokusu. 
Nejsou zde společenské vztahy, které měly být dotčeny. Nelze hovořit 
o tom, že v době činu byly ohroženy společenské vztahy. Nestačila by 
případná možnost opakování činu týmž pachatelem, vystupujícím tento­
krát ve funkci skutečného veřejného činitele.

Pokus trestného činu liší se tedy od jiných útoků na společenské vztahy, 
zvláště pak od dokonaného trestného činu tím, že nenaplňuje výsledek 
uvedený v zákoně. Nesplňuje především následek — znak skutkové pod­
staty trestného činu. Pokus však nemusí dále naplňovat i jiné znaky vý­
sledku uvedeného v zákoně, tak jednání požadované pro dokonaný trest­
ný čin. Vždy se u pokusu nerozvila příčinná souvislost, která se vyžaduje
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při dokonání trestného činu. Přes nedostatek následku je pokus jednáním 
nebezpečným pro společnost, neboť ohrožuje společenské vztahy, chrá­
něné zákonem. To ovšem znamená, že se pro pokus předpokládá jednání 
(i když ne jednání — znak skutkové podstaty trestného činu], které je 
příčinou tohoto ohrožení a dále společenský vztah chráněný zákonem — 
objekt tohoto ohrožení. S objektem pak souvisí subjekt. Tam, kde znaky 
subjektu jsou prvkem společenského vztahu — objektu trestného činu, 
je pro pokus nezbytné, aby pachatel měl náležitosti tzv. speciálního sub­
jektu.

4. Subjektivní stránka pokusu trestného činu

Pokus je v zákoně dále charakterisován subjektivní stránkou ve formě 
úmyslu. Podle § 5 tr. zák. jde o pokus trestného činu tam, kde pachatel 
podnikl trestnou činnost v úmyslu způsobit výsledek uvedený v zákoně, 
jestliže tento výsledek nenastane.

Pokus není ani logicky jinak možný, než v úmyslné formě. Jak správně 
uvádí Durmanov „pokus a přípravné jednání vždy předpokládá úmyslnou 
trestnou činnost. Nemůže být přípravná trestná činnost z nedbalosti, pro­
tože při nedbalosti volní jednání ani přímo ani nepřímo není zaměřeno 
k spáchání trestného činu.“30,31)

30) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 118.
31) U trestných činů z nedbalosti volní složka obsažená v jednání pachatele nemá 

takové zaměření, jako u trestných činů úmyslných.
32) Ceskoslovenslcé trestné právo, zväzok I, všeobecná část, Slovenské vydavatelstvo 

politické] literatury, Bratislava 1956, str. 286.
33) A. N. Trajnin, cit. monografie, str. 319, 320.

Subjektivní stránkou ve formě úmyslu liší se pokus od trestného činu 
dokonaného, který bývá možný i při zavinění ve formě nedbalosti.

Pokud jde o povahu úmyslu není rozdílu mezi pokusem a dokonaným 
deliktem. Postačí i úmysl eventuální.32)

Někteří autoři připouštějí možnost pokusu jen s úmyslem přímým. A. N. 
Trajnin soudí, že „v případech spáchání trestného činu s eventuálním 
úmyslem pachatel — jak známo — nepřeje si nastoupení zločinného ná­
sledku. Poněvadž si tento následek pachatel nepřeje, nemůže se „logicky“ 
připravovat k jeho spáchání nebo pokoušet se o jeho spáchání. Naproti 
tomu u zdánlivého eventuálního úmyslu, tj. v případech, kde eventuální 
následek nutně musil nastoupit, je plně možné přípravné jednání i pokus, 
protože v těchto případech jde v podstatě o úmysl přímý.“33)

N. D. Durmanov se k tomu připojuje a na bližší odůvodnění uvádí: pa­
chatel jednající s přímým úmyslem podřizuje přípravné jednání a pokus 
cíli spáchání trestného činu. „Nic takového není u eventuálního úmyslu.
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Pachatel jednající s eventuálním úmyslem je si toliko vědom — spolu 
s množstvím jiných následků — i možnosti nastoupení daného následku. 
Avšak ani jedno jednání směřující k způsobení tohoto následku pachatel 
nepáchá. Tento následek je vedlejší produkt jeho jednání. Pachatel by 
nebyl nikdy rozhořčen, ale většinou by se radoval, jestliže by následek, 
zahrnutý eventuálním úmyslem nenastoupil.

Není žádného důvodu z množství možných následků, jejichž nastoupení 
připouští pachatel jednající s eventuálním úmyslem, vybírat těžké (ná­
sledky — J. N.j a přičítat obviněnému pokus o dosažení právě tohoto 
následku.“

To znamená, že „jestli při realisaci eventuálního úmyslu nebyl dosažen 
následek, vinník může být pohnán k trestní odpovědnosti za spáchané 
jednání, jestliže obsahuje samostatnou skutkovou podstatu trestného 
činu.34)

34) Durmanov, cit. monografie, str. 124, 125.
35) Stejně jde o pokus s event, úmyslem v následujícím příkladu: pachatel, který 

je velký a silný, napadl poškozeného ze žárlivosti a pak, když poškozený již ležel 
na zemi, popadl tyčku od plotu a touto tloukl poškozeného mnohokrát po hlavě a 
při tom křičel, že ho musí zabít, že mu vyrazí ledviny a že poškozený musí zdechnout. 
Když mu již způsobil ublížení na zdraví, byl odtržen ostatními přítomnými. Pokládal 
za možné, že svým násilným jednáním může poškozenému způsobit zranění intensity, 
kterou má na zřeteli § 75 odst. 13 a s takovým event, výsledkem svého zlého nakládání 
s poškozeným byl srozuměn.

S tím nelze — alespoň obecně — souhlasit. Pachatel při eventuálním 
úmyslu přímo nechce následek. To je pravda. Avšak to neznamená, že se 
nemůže pokoušet s eventuálním úmyslem a že mu nebudeme přičítat 
pokus s eventuálním úmyslem. Směřovala-li pachatelova činnost k doko­
nání deliktu a náhoda zabránila dokonání, nemůže se situace změnit 
v tom směru, že by se pachateli trestná činnost nepřičítala, že bychom 
řekli, že se pachatel nepokoušel. Pachatel rozvíjel trestnou činnost jako 
u dokonaného deliktu s eventuálním úmyslem. Jestliže ji nedovedl do 
konce, pokoušel se o trestný čin. Např. jestliže pachatel při pohlavním 
zneužití (§ 239) bude chtít vykonat soulož a bude pouze srozuměn s tím, 
že osoba, s níž souloží, je mladší než patnáct let, a někdo mu v tomto 
deliktu zabrání, pokoušel se s eventuálním úmyslem o trestný čin pohlav­
ního zneužití podle §§ 5, 239 tr. zák.35) Tedy argument, že pachatel se 
„logicky“ nemůže pokoušet o něco, co nechce, nemůžeme uznat za 
správný.

Eventuální úmysl u pokusu nemůže vyloučit ani argumentace Durma- 
novova. Následek — znak skutkové podstaty trestného činu — není vedlej­
ším produktem pachatelova jednání, podniknutého s eventuálním úmys­
lem. Co by pak bylo hlavním produktem? Trestní právo si určitě nevšímá 
vedlejších produktů jednání, ale hlavních, rozhodných (z hlediska nebez-
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pečnosti jednání pro společnost) následků. Ale to znamená, že je důvod 
vybrat ze souhrnu následků právě následek znak skutkové podstaty trest­
ného činu. Tento důvod je zde i při pokusu. I při pokusu lze říci, že čin­
nost podniknutá s eventuálním úmyslem směřovala k popsanému ná­
sledku.

Musí být proto uznáno, že u pokusu může subjektivní stránka záležet 
rovněž i v úmyslu eventuálním. To znamená, že subjektivní stránkou po­
žadovanou pro pokus trestného činu míní se zavinění v obou formách 
úmyslu. 1

Na závěr je třeba se ještě zmínit o problému zavinění ve vztahu ke 
zvlášť přitěžujícím okolnostem.

Udvardy u pokusu trestného činu za zvlášť přitěžujících okolností vyža­
duje [mají-li se pachateli přičítat okolnosti podmiňující použití vyšší 
trestní sazby) dolosní zavinění ke skutečnostem, spadajícím pod základní 
skutkovou podstatu trestného činu, ale i k těm, které jsou ve skutkové 
podstatě kvalifikované.36)

36) Srov. L. Udvardy, Zavinenie při pokuse trestného činu, Právny obzor 4/1955, str. 373.
37) Z judikatury k této otázce srov. č. 16/1957 Sb. rozh. čs. soudů.
36) Srov. V. Hatala, cit. práce str. 517.

Pro takové chápání subjektivní stránky ve vztahu ke zvlášť přitěžují­
cím okolnostem není důvodu. Zvláště přitěžující okolnosti jsou sice sou­
částí výsledku uvedeného v zákoně, avšak v otázce zavinění platí pro ně 
zvláštní úprava § 4 odst. 2. To znamená, že úmysl pachatele pokusu se 
vztahuje k výsledku uvedenému v zákoně jako ke skutečnostem, které 
(s výjimkou zavinění) naplňují základní skutkovou podstatu trestného 
činu. Nemusí se však vztahovat k zvláště přitěžujícím okolnostem. Nutno 
proto i zde u pokusu rozlišovat vztah k základním skutečnostem a ke 
kvalifikačním momentům, spadajícím pod výsledek uvedený v zákoně.37)

Jiná je ovšem otázka, jak se u pokusu za zvlášť přitěžujících okolností 
uplatní obsah ustanovení § 4 odst. 2 tr. zák. Jak správně uvádí Hatala, 
který se otázkou zabýval ex professo, o takový kombinovaný vztah půjde 
zejména v těch případech, kde obsahem zvlášť přitěžující okolnosti je tzv. 
jiná skutečnost, z jejíž povahy nebude plynout pachatelovo vědomí o ní 
(např. §§ 5, 243 odst. 2 písm. b) tr. zák.). O takový kombinovaný vztah 
nepůjde však při těch jiných skutečnostech, při nichž pachatelovo vědomí 
o nich, tedy jejich úmyslné zavinění bude plynout přímo z jejich povahy 
(např. § 216 odst. 2 písm. b) tr. zák.38)

O takový kombinovaný vztah pak zpravidla nepůjde v těch případech, 
kde obsahem zvlášť přitěžující okolnosti bude těžší následek, na který se 
při pokusu trestného činu za zvlášť přitěžujících okolností bude vyžado­
vat úmyslné zavinění. „Konstrukce zavinění z nedbalosti k možnému těž­
šímu následku ve smyslu logického výkladu § 4 odst. 2 písm. a) tr. zák.
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nepřichází v úvahu už také proto, neboť by taková konstrukce nepřípustně 
favorisovala co do trestu pachatele dokonaného deliktu před pachatelem 
pokusu: pachatel dokonaného deliktu, který mohl mít ale neměl těžší 
následek, neodpovídal by podle těžší sazby a byl by na tom zřejmě výhod­
něji než pachatel pokusu téhož deliktu, který by odpovídal podle vyšší 
sazby tehdy, když jeho pokus mohl mít těžší následek krytý nedbalostí, 
o kterém však nelze vůbec říci, zda by nastal nebo nenastal.“39)

39) V. Hatala, cit. práce, str. 517. 518.

Bude však možný tam, kde je dán těžší následek, ale nebyla naplněna 
základní skutková podstata trestného činu. Např. pachatel se pokusil 
o porušení povinnosti veřejného činitele, je dána zvláště přltěžující okol­
nost (může být takovým činem zvýšenou měrou ohrožena důvěra pracu­
jícího lidu v nestrannost nebo vážnost úřadu), krytá nedbalostí, nejsou 
však zcela dány skutečnosti požadované pro základní skutkovou podstatu 
§ 175 tr. zák. Jde o pokus za zvláště přitěžujících okolností podle §§ 5, 
175, odst. 1, 2 písm. b) tr. zák.

Zavinění u pokusu má tedy jormu úmyslu. V tomto směru se pokus liší 
od trestného činu dokonaného, který je možný i z nedbalosti. <0 úmyslu 
platí u pokusu totéž, co u trestného činu dokonaného. Stačí i úmysl even­
tuální. Pokud jde o zvláště přitěžující okolnosti, platí o vztahu k nim 
u pokusu přiměřeně pravidla obsažená v ustanovení § 4 odst. 2 tr. zák.
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II. ODLIŠENÍ POKUSU A PŘÍPRAVNÉHO JEDNÁNÍ 
V ČS. TRESTNÍM PRÁVU

1. Úvod

Problematika odlišení pokusu a přípravného jednání v čs. trestním 
právu zahrnuje dvě otázky. První z nich plyne z formulace pokusu v § 5 
tr. zák. Uvedené ustanovení vymezuje pokus především jako jednání ne­
bezpečné pro společnost. Z této poměrně všeobecné formulace celkem 
není patrný rozdíl mezi pokusem a přípravným jednáním. Nebezpečnost 
jednání pro společnost požaduje se nejen pro pokus, ale i pro jiné formy 
trestného činu a tedy i pro přípravné jednání (pokud je trestné). Odtud 
otázka, co mínil zákonodárce nebezpečností jednání pro společnost po­
kusu na rozdíl od přípravného jednání. Cím se Uší pokus od přípravného 
jednání?

Další otázka souvisí s právní úpravou trestnosti přípravných jednání 
v čs. trestním právu. Náš trestní zákon — na rozdíl od sovětského —- 
stanoví trestnost přípravných jednání jen v jednotlivých případech, ve 
formě tzv. deliktů sui generis. Poměrná náhodilost ve výběru trestných 
přípravných jednání způsobuje, že některá jednání — podstatou příprav­
ná, by mohla zůstat bez trestu, neboť nespadají pod znaky žádného z de­
liktů sui generis. Naskýtá se otázka, zda je možno vyplnit mezeru v trest­
ných přípravných jednáních tím způsobem, že pod pojem pokusu (formu­
lovaný jak jsme řekli velmi široce) zahrneme i některá zvlášť nebezpečná 
přípravná jednání, zasluhující trestu. A dále, která jednání podstatou pří­
pravná by takto pod ustanovení o pokusu spadala? Jak odlišit tato jed­
nání od ostatních, podstatou rovněž, přípravných?

2. Odlišení pokusu a přípravného jednání

V řešení první otázky vycházejí vymezení pokusu podaná v literatuře 
čs. trestního práva z toho, že ve smyslu § 5 tr. zák. je základem pro odli­
šení pokusu a přípravného jednání materiální podmínka trestného činu — 
nebezpečnost jednání pro společnost. V tom se však zdaleka nevidí ještě 
řešení problému. Správně se poukazuje na to, že „potíž je v tom, že nejen 
pokus trestného činu, ale i přípravné jednání může být do určité míry 
nebezpečné pro společnost. Vždyť — jak už se o tom stala zmínka — 
sám trestní zákon přiznává někdy přípravě povahu jednání nebezpečného 
pro společnost a postihuje ji jako samostatný trestný čin.“40) Z toho se 
dovozuje, že rozdíl mezi pokusem a přípravným jednáním nebude v tom, 
„zda jde nebo nejde o jednání nebezpečné pro společnost, nýbrž v roz-

40) b. Vybíral, Pojem a význam objektu trestného činu v československém socialis­
tickém trestním právu, Rozpravy ČSAV 1956, str. 138.
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dílném stupni nebezpečnosti pokusu a přípravného jednání pro společ­
nost.“^}

Při konkretisaci této směrnice docházejí jednotliví autoři k odchylným 
závěrům. Učebnice (nástinj obecné části čs. trestního práva snaží se 
konkretisovat odchylný stupeň nebezpečnosti jednání pro společnost, 
který odděluje pokus a přípravné jednání pomocí ustanovení zákona 
o trestných přípravných jednáních [tzv. deliktech sui generis] a dále 
ustanovení § 5 odst. 2 o stejné míře trestnosti pokusu jako dokonaného 
trestného činu. „Hranice, kdy začíná trestný pokus je určena negativně 
tím, že nesmí jít o typické přípravné jednání zahrnuté pod zvláštní usta­
novení tr. zák., ani o jednání jemu podobné, positivně pak tím, že jde 
o jednání pro společnost nebezpečné, při čemž míra nebezpečnosti pro 
společnost se musí blížit této nebezpečnosti u činu dokonaného. Jako 
u činu dokonaného, tak i zde je třeba míru nebezpečnosti posuzovat nikoli 
ztrnule (např. jen podle trestních sazeb], ale individuálně podle kon­
krétní povahy skutku, též s přihlédnutím k místnímu i časovému prostředí, 
v němž byl čin spáchán.“42]

41) Tamtéž, str. 139.
42) Trestní právo, část obecná, kolektiv spolupracovníků katedry trestního práva 1953, 

str. 172, 173 (skripta).
43) B. Vybíral, cit. monografie, str. 144.

Tento názor na odlišení pokusu a přípravného jednání byl později 
v mnoha směrech podroben kritice. Vytýkalo se mu především hledisko 
typických přípravných jednání. „Podle našeho názoru — vytýkal opráv­
něně Vybíral — je však toto kritérium (tj. kritérium tzv. deliktů sui gene­
ris — J. N.) velmi problematické a nespolehlivé. Především proto, že by 
mohlo vést k příliš širokému výkladu pojmu pokusu ve smyslu § 5. Musili 
bychom totiž vždy dojít k závěru, že osoba, která jen poněkud překročí 
rámec typické přípravné činnosti nebo činnosti podobné, dopustí se již 
vždy pokusu...“.43] Dále ještě vytýkal Vybíral negativnímu hledisku, že 
v některých případech dokonce může vést „i k nežádoucímu zúžení pojmu 
pokusu ve smyslu § 5. Je ovšem třeba plně souhlasit s tím, že za pokus 
trestného činu obecného ohrožení (§ 190] nelze pokládat pouhou výrobu 
nástrojů k spáchání tohoto trestného činu, když taková činnost je mírněji 
postižena jako samostatný trestný čin v § 191. Kde je však psáno, že by 
nemohla a neměla být za určitých okolností postižena podle § 5 přípravná 
jednání podobná jednáním uvedeným v § 191, kdyby taková jednání smě­
řovala k provedení nikoliv trestného činu obecného ohrožení, nýbrž třebas 
k trestnému činu sabotáže podle § 84? Cožpak není jasné, že přípravná 
jednání k tak závažnému trestnému činu jako je sabotáž mohou být ne­
srovnatelně nebezpečnější pro společnost než svou formální podobou
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stejná přípravná jednání k spáchání trestného činu obecného ohro- 
žení?“44- 45)

44) Tamtéž.
45) Na problematičnost takovéhoto použití negativního kriteria deliktů sul generis po- 

ukázal v poslední době i Solnař. (Srov. Solnař, Nová kodifikace trestního práva a úkoly 
vědy, Stát a právo III. 1957, str. 108.)

46) B. Vybíral, cit. monografie, str. 139.
47) Fr. Poláček, Pokus a přípravně fednání, Lidové soudnictví č. 7/1951, str. 113 a n.
48) J. Fllipovský, Pokus v trestním zákoně, Lidové soudnictví č. 3/1951, str. 68 a n.
49) Fr. Poláček, cit. článek, str. 216.

Velmi podstatná byla pak ta připomínka, že je sice správný názor, že 
pokus předpokládá přibližně stejný stupeň nebezpečnosti pro společnost 
jako dokonaný trestný čin (opřený o výklad § 5 odst. 2 tr. zák.j, ale že 
„ ... tento jinak správný názor pro svou přílišnou obecnost stěží může 
dát praxi spolehlivé a přesné vodítko k rozlišení pokusu a přípravného 
jednání.“46)

Dodejme k tomu, že však nejde jen o to, že náhled nástinu učebnice 
čs. trestního práva je příliš obecný, málo říkající a vyžadující tudíž kon- 
kretisaci. Citovaný nástin požaduje, aby se potřebná míra nebezpečnosti, 
jíž se pokus liší od přípravného jednání, posoudila podle všech okolností 
individuálního případu, též se zřetelem na místní a časové prostředí, 
v němž byl čin spáchán. Je však zřejmé, že hranice mezi pokusem a pří­
pravným jednáním se nedá určit podle všech složek pokusu, nýbrž jen 
podle složky jediné, a to konkrétně podle objektivní stránky trestného 
činu. Jde přece o rozdílné fáze vývoje trestné činnosti, o fáze, které se 
liší tím, jak postoupily ve svém vnějším projevu, konkrétně v jednání, 
vývoji příčinné souvislosti a způsobování následku — znaku skutkové 
podstaty trestného činu.

O podrobnější charakteristiku pokusu na rozdíl od přípravného jednání 
se pokusil svého času Poláček v článku, navazujícím na stať Filipovského 
o pokusu v trestním zákoně.47-48) Poláček při odlišení pokusu a příprav­
ného jednání použil jednak hlediska skutkové podstaty trestného činu, 
jednak negativního určení pomocí typických přípravných jednání a dále 
srovnání s institutem nutné obrany podle § 8 tr. zák. „Pokusem podle 
trestního zákona je nejenom bezprostřední uskutečňování činnosti popsa­
né ve skutkové podstatě (uskutečňování jádra skutkové podstaty, usku­
tečňování činnosti typické pro tu kterou skutkovou podstatuJ, ale patří 
do něho ještě část rozvití trestné činnosti, která patří do stadia před za­
početím uskutečňování činnosti popsané ve skutkové podstatě.“49] Pokud 
jde o to, kam až takto sahá pokus, resp. kde končí přípravné jednání 
a začíná pokus trestného činu, zdůrazňuje Poláček, že do oblasti pokusu 
lze zahrnovat činnosti, které nejsou trestné podle zvláštních skutkových
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podstat (tzv. deliktů sui generis). Důležitou pomůcku vidí v institutu 
nutné obrany (§ 8). O pokus jde tam, kde společensky nebezpečný útok 
přímo hrozí ve smyslu § 8 o nutné obraně.50)

Nové je tedy u Poláčka to, že klade u pokusu důraz na dobu, kdy ještě 
nebyla uskutečněna činnost, popsaná ve skutkové podstatě. „Pojem útoku 
přímo hrozícího nutno rozlišit od pojmu bezprostředního uskutečnění čin­
nosti ve skutkové podstatě.“51) Pokus začíná tam, kde časově jde o útok 
přímo hrozící zájmům, které čs. trestní právo chrání.

50) Srov. Fr. Poláček, cit. článek, str. 216, 217.
51) Fr. Poláček, cit. článek, str. 217.
52) Sluckij, Obstojatelstva isklučajuščije ugolovnuju otvetstvennost, Izdatelstvo Lenin 

gradskogo unlversiteta 1956, str. 54.
53) Tamtéž.
54) B. Vybíral, cit. monografie, str. 139.
55) Srov. též vymezení v učebnici Menšagina-Vyšinské, podle něhož „se pokus liší 

od přípravného jednání tím, že u přípravného jednání pachatel nezaměřuje své jednání 
bezprostředně na objekt, zatím co u pokusu se již začíná uskutečňovat takový zásah 
objektu“. (Menšagin-Vyšinskaja, Sovetskoje ugolovnoje právo, učebnik dlja juridičeskich 
škol, Moskva 1950, str. 137.)

V nauce je však krajně sporné, v které fázi je nutná obrana možná. 
Sluckij dokonce považuje za chybu „ztotožňovat existující útok (naličnosť 
posjagatělstva) se stadiem pokusu trestného činu.“32) Možnost nutné obra­
ny je dána podle něj již tehdy, když ještě nejde o pokus trestného činu.22) 
To znamená, že hledisko útoku přímo hrozícího nebývá považováno za 
specifické jen pro pokus, nýbrž i pro přípravné jednání. Těžko potom 
v něm vidět spolehlivé vodítko odlišení pokusu a přípravného jednání.

I kdyby se však dalo bez pochybností tvrdit, že o pokus jde tam, kde je 
již možnost nutné obrany, mnoho by nám to nebylo platné. Tázali bychom 
se — je již možná nutná obrana? Jestliže ano, jde již o pokus. Avšak od­
pověď na otázku o možnosti nutné obrany předpokládá mimo jiné i zjiš­
tění, zda je tu již pokus. Neboť jen tam, kde jde již o pokus, možno se 
bránit ve smyslu § 8 tr. zák. Užitek, který nám hledisko § 8 přináší není 
žádný.

Poměrně nejdál dospěl v odlišení pokusu a přípravného jednání na pod­
kladě různého stupně nebezpečnosti jednání pro společnost Vybíral. Roz­
dílný stupeň nebezpečnosti pokusu a přípravného jednání spočívá podle 
něj „v rozdílné intensitě zaměření obou těchto forem činnosti proti chrá­
něným společenským vztahům — proti objektu trestného činu, pokus 
trestného činu bezprostředně ohrožuje chráněné společenské vztahy, 
kdežto přípravné jednání znamená jen vzdálené ohrožení objektu ,^,^} 
Takové je podle jeho názoru hlavní kritérium k rozlišení stupně nebez­
pečnosti pro společnost pokusu a přípravného jednání. V dalších svých
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úvahách pak Vybíral usiluje ještě o rozvedení hlavního znaku, jímž se liší 
pokus a přípravné jednání, a to stanovením některých hledisek pomoc­
ných, která by se uplatnila u některých případů hraničních, jež nena­
plňují ještě skutkovou podstatu trestného činu. Tak odlišuje pokus a pří­
pravné jednání srovnáním ustanovení o pokusu s ustanovením o nutné 
obraně atd.

V mnoha případech můžeme říci, že jednání, jimiž byl spáchán pokus, 
skutečně znamenají bezprostřední ohrožení objektu a liší se jím od před­
chozí fáze vývoje trestné činnosti — od jednání přípravného.

To platí většinou o těch případech, kde následkem — znakem skutkové podstaty 
trestného činu je způsobení poruchy na objektu. Tedy o pokusech tzv. deliktů poru­
chových. Pokusí-li se vrah o „poruchu“ — usmrcení jiného střelbou z pistole — a mine 
se oběti, je tu bezprostřední ohrožení objektu — života jiného člověka. U těchto případů 
určení pokusu jako jednání, které bezprostředně ohrožuje objekt, vystihuje jeho povahu 
na rozdíl od přípravného jednání.

Avšak v některých případech jednání, v nichž záležel pokus trestného 
činu, ve skutečnosti bezprostřední ohrožení objektu nevyvolávají a ani 
vyvolat nemohou.

Tak je tomu především i u některých pokusů poruchových deliktů (tak číhá-li vrah 
na oběť, která nepřijde) a dále tam, kde následkem — znakem skutkové podstaty 
trestného činu není určitá porucha na objektu, nýbrž jen více nebo méně intenzivní 
hrozba poruchou, čili jen ohrožení objektu. Např. u ohrožovacího deliktu jako je obecné 
ohrožení (§ 190), kde následkem — znakem skutkové podstaty trestného činu je vyvo­
lání obecného nebezpečí, tj. vydání lidí v nebezpečí smrti nebo těžké újmy na zdraví 
anebo cizího majetku v nebezpečí škody velkého rozsahu. Nebo jako je opilství, které 
je při dokonání spojeno dokonce jen s možností ohrožení života nebo zdraví lidí nebo 
způsobení značné škody na majetku. Dále např. u deliktů podstatou přípravných, kde 
následkem — znakem skutkové podstaty trestného činu je jen vzdálené nebezpečí po­
ruchy (ohrožení)56) objektu. Bezprostřední ohrožení objektu však nevyvolávají ještě 
i některé další případy pokusu. Tak pokus nezpůsobilými nebo nedostatečnými pro­
středky, pokus na nezpůsobilém předmětu útoku, kde povaha zvoleného prostředku 
(a s tím spojená povaha jednání) resp. objektu způsobují, že míra ohrožení objektu je 
zásadně jiná než u případů obvyklých.5?) Anebo konečně pokus návodu a pomoci 
k trestnému činu (§ 7 odst. 4), který rovněž nemůže znamenat bezprostřední ohrožení 
objektu trestného činu, a to již proto, že následkem návodu a pomoci (tj. dokonaného 
návodu a pomoci) je jen nepřímé působení na objekt, totiž, že bylo v přímém pachateli 
vzbuzeno rozhodnutí spáchat trestný čin, že přímému pachateli bylo pomoženo, aby mohl 
realisovat svůj zločinný záměr.58)

56) I delikty sul generis mohou směřovat jen k ohrožovacímu deliktu. Tak trestný 
čin podle § 191, který je přípravou k deliktu podle § 190.

57) A půjde přitom o pokusy deliktů, kde znakem skutkové podstaty je následek — 
porucha objektu trestného činu.

56) Otázka následku u návodu a pomoci je ovšem mnohem složitější. Neboť vzbudí-li 
např. návodce v naváděném rozhodnutí spáchat trestný čin a naváděný pak čin skutečně 
spáchá, tu vlastní spáchání trestného činu je rovněž následkem návodcova jednání.
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v řadě případů se tedy Vybíralovo vymezení ukazuje jako příliš úzké a 
nevystihující úplně povahu pokusu na rozdíl od přípravného jednání.

Co bylo řečeno o bezprostředním ohrožení objektu, jako hledisku, odli­
šujícím pokus a přípravné jednání, platí v plné míře i o kritériu reálné 
možnosti, zastávaném řadou autorů59] a podrobeném přesvědčivé kritice 
např. Durmanovém.60] Ale platí to v jisté míře o pojetí pokusu N. D. Dur- 
manova, který vidí rys odlišující tuto fázi vývoje trestné činnosti od pří­
pravného jednání v tom, že při pokusu pachatel již uskutečnil útok na 
objekt. O pojetí podle něhož „pro pokus jsou charakteristická jednání 
bezprostředně směřující k spáchání trestného činu, k naplnění skutkové 
podstaty trestného činu, když pachatel již podnikl útok na objekt. U pří­
pravného jednání, na rozdíl od pokusu, ještě nejde o útok na objekt.“61] 
O případech pokusu o nichž byla řeč výše při kritice hlediska bezpro­
středního ohrožení objektu, lze těžko prohlásit, že představují útok na 
objekt. Útokem na objekt není např. podá-li vrah oběti neškodný roztok 
(byl-li pachateli omylem prodán tento neškodný prostředek místo jedu). 
Útok na objekt existuje nejvýše v představě pachatele.

59) Srov. např. Sovetskoje ugolovnoje právo, časť obščaja, VI JUN, Moskva 1948, str. 305, 
nebo Lehrbuch des Strafrechts der Deutschen demokratischen Republik, Allgemeiner Teil, 
VEB Deutscher Zentralverlag, Berlin 1957, str. 422.

60) N. D. Durmanov dokazuje, že u některých pokusů (např. u nezpůsobilého pokusu 
atd.) není v jednání obsažena reálná možnost dokonání činu (srov. N..D. Durmanov, 
cit. monografie, str. 18, 19, 111).

61) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 108.

Je tedy třeba dále konkretisovat základní směrnici, o níž byla řeč v úvo­
du, směrnici podle níž rozdíl mezi pokusem a přípravným jednáním zá­
leží v odchylném stupni jejich nebezpečnosti pro společnost. Je třeba při 
tom mít na zřeteli (a o tom nás právě poučuje rozbor hledisek bezpro­
středního ohrožení objektu a útoku na objekt při pokusu trestného činu), 
že při takové konkretisaci pojmu pokusu trestného činu [jeho pro spo­
lečnost nebezpečné povahy) musíme najít hledisko, které by vystihovalo 
nejen případy pokusu, směřující k porušení objektu, nýbrž všechny, které 
se mohou prakticky vyskytnout. Jde tedy o to najít hledisko [odlišující 
pokus a přípravné jednání], které by odpovídalo poměrně dosti různorodé 
povaze pokusů, jež se vůbec mohou vyskytnout.

Domníváme se, že odchylný stupeň nebezpečnosti pokusu na rozdíl od 
přípravného jednání vystihuje nejlépe formulace podle níž pokusem trest­
ného činu je činnost, která bezprostředně již směřuje (měla směřovat) 
k způsobení následku znaku skutkové podstaty trestného činu.

Tato formulace má na zřeteli rozdílný stupeň vývoje trestné činnosti
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u pokusu (na rozdíl u přípravného jednání]. Má jej na zřeteli v oné části, 
kde se zdůrazňuje činnost bezprostředně směřující k následku na rozdíl 
od činnosti u přípravného jednání, kde jde jen o vytváření předpokladů 
pro dokonání trestného činu.62) To je celkem jasné. Avšak tato formulace 
vystihuje také to, co žádné z dosavadních vymezení, že u pokusu nejde 
jen o jednání, které směřuje k spáchání poruchového deliktu (které tedy 
vyvolalo bezprostřední ohrožení objektu), nýbrž i o činnost zaměřenou 
k dokonání deliktu ohrožovacího atd. To je pak patrno z oné další části 
vymezení, kde se klade důraz na činnost přímo směřující k následku — 
znaku skutkové podstaty trestného činu. Tj. činnost směřující k následku 
ať je již jeho forma (popsaná ve skutkové podstatě] jakákoliv. A ještě 
na jednu novou stránku nastíněného vymezení je třeba upozornit. Zdů­
razňujeme také, že o pokus půjde tam, kde pachatelova činnost měla 
směřovat bezprostředně již k způsobení následku — znaku skutkové pod­
staty trestného činu. Tím jsme chtěli vystihnout, že pojem pokusu zahr­
nuje i takové trestné činnosti, jako je tzv. pokus na nezpůsobilém před­
mětu útoku a pokus nezpůsobilými prostředky.63)

62) To, že přípravné jednání vytváří jen předpoklady dokonání trestného činu, vysvět­
luje jeho v zásadě nižší stupeň nebezpečnosti jednání pro společnost. To také vysvětluje,
proč čs. zákonodárce přípravné jednání, prohlášené za trestný čin, stíhá nižším trestem.

65) Samozřejmě podmínkou trestnosti je i zde, že jde o jednání nebezpečné pro spo­
lečnost. Blíže viz kap. III. této práce.

Tedy pro pokus trestného činu jsou charakteristická jednání, která bez­
prostředně již směřují (měla směřovat) k způsobení následku — znaku 
skutkové podstaty trestného činu. U pokusu jde o činnost bezprostředně 
již směřující k dokonání trestného činu.

U většiny případů, které se vyskytují, lze stanovit poměrně snadno, kdy 
jde o činnost v popsaném smyslu. Konkrétně o pokus trestného činu jde 
především tehdy, když pachatel v objektivní složce trestného činu již po­
čal uskutečňovat jednání, které je popsáno ve skutkové podstatě trest­
ného činu.

Jestliže vrah škrtil oběť, tedy započal usmrcovat ve smyslu skutkové podstaty trest­
ného činu vraždy (§ 216 tr. zák.), jde zcela jasně o činnost, směřující bezprostředně 
k následku —- usmrcení oběti. Stejně je tomu, když pachatel umístil do pilíře nálož 
třaskavln a zapálil doutnák — tedy začal s ničením předmětu socialistického vlastnictví 
v úmyslu narušit provoz důležitého obecně prospěšného zařízení (§ 84 tr. zák.), což se 
mu však nepodařilo dovést do konce, protože v poslední chvíli byl doutnák uhašen při­
spěchavší hlídkou SNB. Nebo konečně, jestliže podvodník předstíral jinému, že mu 
může opatřit auto, aby na něm vylákal peníze, tedy jestliže se jiného pokoušel uvést 
v omyl, avšak bezvýsledně, protože zamýšlená oběť si věc rozmyslila a peníze pacha­
teli nedala.
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Stejně však jde o pokus též tehdy, když pachatel podnikl jednání, které 
jen mělo být uskutečněním skutkové podstaty trestného činu.64)

64) To se dosud v literatuře zcela opomíjelo. Tak podle Vybírala jde u pokusu větši- 
nou o jednání, „která jsou popsána v příslušných skutkových podstatách zvláštní části, 
která jsou znakem těchto skutkových podstat“. (B. Vybíral, cit. monografie, str. 140.1 
Nebo podle Trajnina je pokus charakterisován jen jednáním popsaným ve skutkové pod 
statě trestného činu. (Srov. A. N. Trajnin, cit. mon. str. 314.1

65) je ovšem možný 1 případ, kdy pachatel rozvinul trestnou činnost, nepodnikl ještě 
vše, co považoval za potřebné k dokonání (co by ale stejně v dalším vývoji k dokonání 
vést nemohlo) a kdy ještě hrála úlohu náhoda, která zabránila další, k dokonání rovněž 
nepostačující činností. Tu půjde o kombinaci dvou momentů, majících vliv na to, že 
čin nebyl dokonán — nedostatečnosti jednání a náhody.

66) Tzv. pokus nezpůsobilými prostředky půjde někdy těžko odlišit od pokusu nezda­
řilého.

Tak u tzv. nezdařilého pokusu, tj. některého pokusu ukončeného, při němž již pa­
chatel podnikl vše, co považoval za nezbytné pro dokonání trestného činu, avšak násle­
dek nenastal, protože jednání pachatele nestačilo k tomu, aby delikt byl dokonán.") 
Např. pachatelé rozhodnutí oběť usmrtit, tloukli ji nejprve do hlavy kamenem, pak ji 
shodili s haldy a nakonec ji nechali ležet opuštěnou v řece. Těžce raněná oběť byla 
nalezena a zachráněna kolemjdoucím chodcem. Dále u tzv. nezpůsobilého pokusu, t 
ii pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku a nezpůsobilými prostředky.66) U tzv. po 
kusu nezpůsobilými prostředky nejde ve skutečnosti o jednání, jímž se způsobuje na 
sledek — znak skutkové podstaty trestného činu, tedy jednání popsané ve skutkové 
podstatě trestného činu. U pokusu nezpůsobilými prostředky (míníme především abso 
lutně nezpůsobilými prostředky) použil pachatel k trestné činnosti prostředky, jez za 
žádných okolností nemohly vést k dokonání. Volba a použití nezpůsobilých prostředku 
mění povahu a podstatu spáchaného jednání. Mění ji do té míry, že ve skutečnosti nejde 
o jednání, odpovídající znaku skutkové podstaty daného trestného činu. Např. někdo 
pachateli — vrahu — vyměnil ostré náboje za slepé. Vrah střelil na oběť a pochopitelně 
ji neusmrtil. Jiné prostředky (slepé náboje) učinily ze zamýšleného jednání (usmrco- 
vání) činnost podstatně odlišnou od oné, která se vyžaduje pro vraždu (§ 216). Nebo 
např. pachatel se pokusil o vraždu skelným práškem nasypaným do jídla a k usmrceni 
nedošlo, protože skelný prášek mohl nejvýše vést k těžké újmě na zdraví oběti. Zde 
ve skutečnosti nejde o usmrcování. Tedy pokus nezpůsobilými prostředky představuje 
jen zdánlivé (jen v záměru pachatele existující) jednání popsané ve skutkové podstatě 
trestného činu.

Někdy, můžeme říci v menšině případů, však nebude možno pokus tak 
snadno určit. Tak tomu bude tam, kde půjde rovněž o jednání, které již 
bezprostředně směřuje k následku znaku dokonaného deliktu, kterému 
však ještě nebude odpovídat žádné jednání popsané ve skutkové podstatě 
některého trestného činu. Jinými slovy řečeno vyskytnou se v praxi jed­
nání, splňující rovněž základní materiální náležitost pokusu, která ale 
nebude možno blíže určit pomocí hlediska skutkové podstaty trestného 
činu, a to proto, že ještě nezačínají naplňovat jednání znak skutkové 
podstaty trestného činu. V takových případech pochopitelně hledisko
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skutkové podstaty selhává a je proto naším úkolem blíže pokus v této 
oblasti určit.67}

67) Nelze se nezmínit kriticky o tom, že někteří autoři v rozporu se skutečností tvrdí, 
že i zde jde o jednání — znak skutkové podstaty trestného činu. Tak N. V. Lajss pova­
žuje za východisko odlišení pokusu a přípravného jednání skutkovou podstatu. Dále 
však píše: ,,.. . pokus začíná od toho okamžiku, kdy zločinec spáchá jednání bezpro­
středně směřující k spáchání zločinného jednání, tvořícího objektivní stránku skutkové 
podstaty trestného činu. Avšak zde je třeba učinit následující poznámku. Dialektická 
metoda nás učí zkoumat jevy v jejich vývoji, nestavět ostrou hranici mezi jednotlivé 
stupně vývoje jevů. Takovýto přístup k vymezení povahy jednání při pokusu nás nutí 
uznat, že k pokusu jako k činnosti bezprostředně směřující k spáchání trestného činu 
je třeba vztáhnout nejen jednání uvedená v díspositivní části trestně právní normy 
(ublížení na zdraví, usmrcení, bití a jiné), ale i jednání, která jim bezprostředně před­
cházejí, která jsou jakousi jejich součástí a nemohou být od nich uměle oddělena.“ (N. 
V. Ljass, Ponjatije i osnovanija nakazuemosti prigotovlenija i pokušenija, Učennyje za- 
piski, L. U. no. 202, Leningrad 1956, str. 56; podtrženo mnou — J. N.). S touto „dialek­
tikou bychom se mohli dostat až k tomu, že neexistují hranice mezí pokusem a pří­
pravným jednáním.

Podle našeho názoru lze pokus jako jednání, které bezprostředně smě­
řuje k následku dokonaného deliktu blíže vymezit pomocí následujících 
hledisek. Především musí mít jednání u pokusu již přímý význam pro 
způsobení následku, požadovaného pro skutkovou podstatu trestného činu. 
S tím souvisí, že u pokusu musí být nejtěsnější časová spojitost mezi jed­
náním, pachatelem podniknutým, a případným následkem, znakem skut­
kové podstaty trestného činu. Konečně v některých případech bude důle­
žité hledisko místní — rozvíjení jednání na místě, kde má vzniknout ná­
sledek, znak skutkové podstaty trestného činu.

Žádné z těchto hledisek nemůže samo blíže určit pokus jako jednání 
přímo vedoucí k následku, nýbrž může jej určit toliko ve spojitosti s dal­
šími. Je-li pro určení pokusu důležité, že pachatel překonával překážky 
bránící spáchání trestného činu (tj. hledisko přímého významu jednání 
pro následek), tu třeba říci, že tento význam je zde jen tehdy, je-li splně­
no i hledisko další, časové. Nejde o překonávání překážek v kterémkoli 
okamžiku vývoje trestné činnosti, nýbrž překážek bránících již vlastnímu 
dokonání, tedy překážek, které tu jsou v okamžiku, kdy dokonání trestné­
ho činu je již vysoce aktuální. Podobně je tomu ovšem naopak. Někdy ani 
časové přiblížení jednání k následku nemůže samo určit pokus, jestliže 
podle povahy jednání nemůžeme ještě říci, že trestná činnost má již 
přímý význam pro způsobení následku dokonaného deliktu. Nedostatkem 
všech dosavadních vymezení pokusu bylo, že nepožadovala, aby jednot­
livá hlediska pokus blíže určující byla chápána ve vzájemné spojitosti 
a podmíněnosti. Nedostatkem bylo, že jednostranné zdůrazňování vždy 
jen některé stránky mohlo vést k nežádoucím důsledkům praktickým.

31



Např. Durmanov vidí hledisko, odlišující pokus a přípravné jednání u ně­
kterých skutkových podstat v tom, že pachatel překonává překážky. Což 
ale není jasné, že překonávání překážek je typické pro přípravné jed­
nání? Že může nabýt povahy pokusu jen za určitých, možno říci výjimeč­
ných okolností? Totiž, že může nabýt tohoto významu jen tam, kde je to 
zřejmé i z ostatních okolností případu?

Majíce proto neustále na zřeteli spojitost těchto hledisek, řekneme si 
dále něco o jejich konkrétní náplni.

Především o jednání, které podle své povahy má přímý význam pro do­
konání trestného činu. Pokus v tomto smyslu je třeba jasně rozlišit od 
přípravného jednání, kde pachatelova činnost tento význam pro dokonání 
trestného činu nemá. U přípravného jednání má vše, co pachatel podniká, 
pro dokonání, pro následek trestného činu, důležitost jen vzdálenou, ni­
koli bezprostřední. V nastíněném smyslu půjde o pokus trestného činu 
především tam, kde pachatel v závěrečné fázi své činnosti odstraňuje 
překážky, které brání již samému dokonání trestného činu, tj. způsobení 
následku — znaku skutkové podstaty.

Např.: „Pachatel známý pod přezdívkou Váňa — uhlíř byl zadržen za následujících 
okolností: 21. dubna 1954 ve 23 hodin zapřáhnul kolchozního koně a odejel k lokomotiv- 
nímu depu železniční stanice Medvěděvo. Zanechav pak koně na místě, přeřezaly drátě­
nou ohradu a vešel do depa. Když přišel k vagónu, ve kterém byly chromové kůže, 
serval plombu a začal odtrhávat visací zámek. Když vznikl v důsledku toho šramot, 
přišli příslušníci vojenské ochrany a přistihli pachatele v okamžiku, kdy se pokoušel 
odsunout dveře vagónu“.68) Nebo příklad z naší praxe - obviněný se pokusil probourat 
zdí do prodejny národního podniku Obchod klenotv a hodinkami, kde hodlal odcizit 
větší počet hodinek. Byl však při této činnosti přistižen.69)

68) Příklad ze „Sborník zadaö po sovetskomu ugolovnomu právu , Izdatelstvo Lenin- 
gradskogo unlversiteta 1956, str. 33.

69) SOP, X, 14/1956.

Na překonávání překážek navazuje těsně použití prostředku k uskuteč 
není zločinného cíle. O pokus trestného činu půjde také tam, kde pacha­
tel používá prostředků (především ve smyslu nástroje i jinak) k tomu, 
aby uskutečnil svůj konečný cíl. To je třeba jasně a zřetelně odlišit od 
pouhého opatření nástroje potřebného k trestné činnosti, které má po­
vahu pouhého přípravného jednání, to je činnosti, která má vzdálený 
význam pro dokonání trestného činu.

V uvedeném smyslu půjde o pokus trestného činu, jestliže pachatel, který šel krást, 
použil paklíče (dříve opatřeného), aby si odemkl dům, v němž byly věci — předměty 
krádeže. Pokusem bude také činnost vraha, který vzal dříve opatřený jed a nalil jej 
v nestřeženém okamžiku do sklenice s vínem, připravené pro oběť. Naproti, tomu ne­
budou pokusem trestného činu následující případy: Obviněný se rozhodl, ze vyloupí 
nedobytnou pokladnu. Neměl kasařské náčiní, které k spáchání nutně potřeboval. Tyto
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nástroje sl sám vyrobil v továrně, kde byl zaměstnán. Když nástroje vynášel z továrny 
a chtěl je odnést domů, byl při prohlídce v bráně továrny zadržen a nástroje mu byly 
odňaty. Tu nepůjde o pokus, protože činnost pachatele nebyla ničím jiným než pouhým 
opatřováním nástrojů, a to ještě nezdařilým. Nebo případ z praxe sovětské: „Jašin a 
Kuprianov se domluvili, že v noci z 13. na 14. září vykradou byt občana Pachomova, 
který bydlel ve druhém patře dvoupatrového domu, využívajíce toho, že této noci bude 
v bytě toliko samotná přestárlá matka Pachomova. Dne 13. září vzali dřevěný žebřík 
a najali auto, na němž se chtěli schovat s ukradenými věcmi. Protože se však obávali 
možného odporu, rozhodli se vzít s sebou nějakou zbraň. Večer 13. září při pokusu 
o koupi dvou finských nožů byli Jašin a Kuprianov zadrženi a při výslechu se přiznali ke 
svým záměrům."70) Tedy byli zadrženi v době, kdy jejich činnost znamenala teprve pouhé 
opatřování nástrojů k trestnému činu a ne při jejich užívání.71) A konečně nepůjde 
o pokus v případě uvedeném v čísle 88/195.1 Sb. rozh. čs. soudů, kde sl pachatel opatřil 
nekalým způsobem recepty na větší množství drahých léků, při čemž bylo již jen třeba 
recepty předložit v kterékoli lékárně, aby dostal léky. Nepůjde o pokus přesto, že 
„hlavní činnost nutnou k dosažení výsledku má tu pachatel za sebou“, a to proto ne, 
že tato činnost — jakkoli podstatně usnadňuje dokonání — je jen opatřením nástroje 
potřebného k obohacení pachatele ke škodě majetku, který je v socialistickém vlast­
nictví (§ 245 odst. 1 písm. c) tr. zák.).72), 73J

70) Příklad z cit. sborníku, str. 33.
71) Uvedený příklad názorně ukazuje, jak nestačí k spolehlivému zjištění, že jde o čin­

nost bezprostředně již vedoucí k následku (tedy k určení pokusu), jen některé z nastí­
něných pomocných hledisek. Přihlížíme-li k tomu, že činnost byla pachateli Jašinem a 
Kuprianovem podniknuta večer 13. září (ke krádeži mělo dojít hned ještě v noci), vidí­
me, že jednání se časově k dokonání velmi přiblížilo, avšak — protože nejde ještě 
o využívání prostředků k zločinnému cíli, o jednání přímo již směřující k následku a 
mající přímo již význam pro způsobení následku — neuznáme, že tu jde o pokus trest­
ného činu.

72) Jinak č. 88/1951 v Sb. rozh. čs. soudů.
73) Dodejme, že ani podle časového hlediska by se zde nemusilo jednat o pokus. 

Recepty byly u pachatele nalezeny při zatčení pro jinou věc. Nebylo jasně zjištěno, zda 
obviněný již na takovéto recepty vybral léky, resp. jich jinak použil. Avšak nebylo ani 
zjištěno, že obviněný něco učinil pro to, aby jich užil v nejbližší budoucnosti. Tak např. 
že by byl vyplnil v záhlaví receptů jméno, chystal se jít s recepty takto vyplněnými do 
lékárny apod.

74) Srov. B. Vybíral, cit. monografie, str. 142, a Durmanov, cit. monografie, str. 110.

A konečně se zmiňme ještě o jednom hledisku, které rovněž může svěd­
čit o přímém významu jednání pachatele pro dokonání trestného činu. 
Je to působení na hmotný předmět útoku. Hledisko, uváděné v literatuře 
také některými jinými autory,74] ovšem k dokreslení jejich základního 
vymezení pokusu trestného činu na rozdíl od přípravného jednání. O pokus 
trestného činu může se jednat také tam, kde pachatel podnikl činnost, 
která záleží v působení na hmotný předmět útoku. Činnost, která jakkoliv 
je přiblížena časově, místně a povahou dokonání, se ještě nemusí nalézat 
přímo již v rámci skutkové podstaty trestného činu. Na dokreslení se 
uvádějí příklady, jejichž charakteristickým rysem je násilné působení
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na předmět útoku. Např. Vybíral považuje za pokus případ, kdy pachatel 
spoutal svou oběť v úmyslu ji později usmrtit.75) Nebo Durmanov pova­
žuje za pokus případ, kdy se K. pokoušel ukrást mříže u chladícího va­
gónu a za tím účelem rozebral jednotlivé díly, z kterých byly sesta- 
vény.76’ 77) Příklady násilného působení se uvádějí zřejmě především 
proto, že výsledkem celého tohoto jednání má být určitá změna na hmot­
ném předmětu útoku (tak u příkladu uváděného Vybíralem smrt osoby 
způsobená příslušnou změnou v organismu osoby). Změna, jíž lze dosáh­
nout především násilným způsobem. Usmrtit se nenechá nikdo jistě do­
brovolně. Je však třeba dodat, že působení na hmotný předmět útoku může 
mít u pokusu i jinou podobu. Tak je tomu také tam, kde hmotným před­
mětem jsou lidé jako nositelé vztahů, které jsou objektem trestného činu. 
Tak např. může mít působení na hmotný předmět útoku povahu pře­
mlouvání oběti k tomu, aby byla svolná k vlastní trestné činnosti popsané 
ve skutkové podstatě trestného činu.

75) B. Vybíral, cit. monografie, str. 142.
76) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 110.
77) Tu by se ovšem jednalo spíše již o pokus v rámci skutkové podstaty trestného 

činu.
78) ŠOP, X, 7/1957.

V tomto smyslu je např. pokusem trestného činu pohlavního zneužití (§§ 5, 239 tr. 
zák.) přemlouvá-li pachatel bezvýsledně děvčata k pohlavnímu zneužití. Jestliže pa­
chatelé zastavují děvčata mladší než 15 let a přemlouvají je, aby se od nich dala pro­
hlédnout, dopouštějí se pokusu trestného činu pohlavního zneužití podle §§ 5, 239, 
1 al 1 (podnikli pro společnost nebezpečné jednání v úmyslu jinak než souloží zneužívat 
osoby mladší než 15 let a k výsledku nedošlo pro odpor děvčat).78)

Dále k tomu, že u pokusu musí být nejužší časová spojitost mezi čin­
ností pachatelem podniknutou a případným následkem. Má-li jít o pokus 
musí být jednání pachatelem podniknuté již tak rozvinuto, že lze již oče­
kávat dokonání deliktu, způsobení následku, tedy jednání — znak skut­
kové podstaty trestného činu. Tedy musí tu již být aktuální nebezpečí 
následku. O pokus v tomto smyslu půjde tehdy, jestliže ze sledu pachate­
lem prováděné činnosti je zřejmé, že lze již hned nebo již v době nejbližší 
očekávat dokonání trestného činu. Tak jestliže pachatel již podnikl vše, 
co je nezbytné k tomu, aby mohl být dotčen objekt způsobem v zákoně 
popsaným. A dále tehdy, jestliže pachatel svou činností přímo směřuje 
(spěje) k narušení objektu trestného činu následkem, znakem skutkové 
podstaty.

Jako příklady prvého druhu lze uvést ze sovětské praxe především případ, který uvádí 
Sergejeva. „V případě Mlrjakubova a Gadiatova by šlo o pokus padělání lístků na chleba 
tehdy, jestliže by Mirjakubov a Gadlatov — použivše klišé opatřené jim Nosovém a Tur- 
sunovem, papír, síťku atd. — připravili papír, položili na papír síťku, namazali klišé
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barvou a byli hotovi natisknout lístky, avšak v tomto okamžiku byli přistiženi nebo 
pro jiné okolnosti byli donuceni přerušit svou činnost.“79) Dále příklady z praxe čs. 
soudů: Obžalovaný A. napsal dva články, v nichž se překrucováním skutečných událostí 
snažil zlehčit úřední nařízení a popudit jiné k nenávisti ke státním úřadům a předal 
rukopisy článků tiskaři — obžalovanému B., aby je v časopise vytiskl. Obžalovaný za 
tím účelem články upravil, určil písmo a odevzdal rukopisy sazeči k provedení sazby. 
Autor článků a tiskař byli uznáni vinni pokusem pobuřování proti republice.^9) Nebo 
případ lékaře (požádaného těhotnou ženou o usmrcení plodu), který předepsal ženě 
určitá léčiva, jež měla přinést!, uvedl výši odměny a pozval ji na určitou dobu do své 
ordinace, přímo již k provedení zákroku. V jeho činnosti třeba spatřovat pokus usmrcení 
lidského plodu pode §§ 5, 218 tr. zák. A konečně několik případů z literatury. Vrah 
číhá se svou zbraní na oběť, aby ji usmrtil. Oběť však čirou náhodou nepřijde, resp. vrah 
je vyplašen kolemjdoucími lidmi a odejde dříve než se dočkal oběti. Jiný pachatel napsal 
pobuřující leták nebo vyděračský dopis, nepodařilo se mu však jich užít k zamýšlenému 
cíli. To jest nepodařilo se mu letáky rozšířit pobuřujícím způsobem. Nepodařilo se mu 
dopis doručit oběti. Dopis byl objeven třetí osobou, než byl odnesen na poštu. Nebo 
pachatel — vrah odeslal své oběti pekelný stroj. Stačilo, aby oběť otevřela balík se stro­
jem a bylo by došlo k jejímu usmrcení. Pekelný stroj byl však na poště objeven a 
k usmrcení oběti proto nedošlo.

79) Sergejeva, Borba s podlogamt dokumentov po sovetskomu ugolovnomu právu, 
str. §2.

80) Srov. č. 104/1949 Sb. rozh. čs. soudů.

Na dokreslení případů druhého druhu lze uvést příklad, v němž pachatel, který měl 
záměr opustit republiku (§ 95 tr. zák.) si opatřil peníze, podnikl cestu z Ostravy do 
Bratislavy, aby přešel hranice do Rakouska, byl však cestou ve vlaku zadržen orgány 
bezpečnosti. Byl uznán vinným pokusem opuštění republiky. Nebo další příklady. Např. 
odchod vraha do úkrytu, aby spáchal vraždu. Dále násilné dobývání vraha do domu, 
v němž byla vyhlédnutá oběť; potírání okna mýdlem v úmyslu užitím násilí vniknout 
do bytu (§ 236 tr. zák.) atd. atp.

To byly příklady na souvislost mezi jednáním a následkem, charak­
teristickou pro pokus. Naproti tomu nebude časová spojitost požadovaná 
pro pokus trestného činu tam, kde se nebude možno nadíti v nejbližší 
době, že jednání začne naplňovat skutkovou podstatu a bude již způso­
bovat následek. Kde tedy jednání, pachatelem podniknuté, nebude bez­
prostředně předcházet vlastnímu způsobení následku trestného činu.

V tomto smyslu nebude možno spatřovat již pokus trestného činu např. v následují­
cích jednáních: Dva obžalovaní se domluvili, že opustí ilegálně republiku, a ještě před 
stanovením podrobností útěku (zejména přesného dne a místa přechodu hranic] použili 
příležitosti a odeslali za pomocí šoféra cizího zastupitelského úřadu do zahraničí na 
určenou adresu kufr s různými svršky. Kufr byl při celní prohlídce zabaven. Nebo další 
příklad. Obžalovaní byli rozhodnuti ilegálně opustit území republiky. Přijeli do pohraničí 
zatím jen za účelem pátrání po možnostech ilegálního přechodu hranic. Zde se svými 
dotazy stali podezřelí, pročež upustili od dalšího pátrání a chtěli se vrátit do svého 
bydliště, když byli zatčeni. V daných případech nepůjde o pokus proto, že činnost pa­
chatelů měla ještě velmi daleko do samého přechodu hranic, opuštění republiky. Při 
první činnosti byli pachatelé jen všeobecně dohodnuti o ilegálním opuštění republiky. 
Svědectvím toho je to, že nestanovili ještě ani přesný den a místo přechodu. V rámci
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všeobecné dohody pouze prováděli určitou činnost — např. odeslání kufru do západního 
zahraničí. I když nelze upřít, že jejich činnost je v určité míře nebezpečná, nelze říci, 
že by byla nebezpečná v míře požadované pro pokus. Odeslání kufru za situace, kdy 
není dohodnut čas a místo přechodu, má ještě velmi a velmi daleko k samému opuštění 
republiky, jednání popsanému ve skutkové podstatě daného deliktu. Může se proto 
v daném případě jednat jen o trestné přípravné jednání, spolčení k opuštění republiky 
(§ 166 tr. zák.j, nikoli již o pokusí trestného činu. Podobně tomu pak bude i v případě 
druhém. Obhlížení hranice, nepředcházející ještě bezprostředně vlastnímu jejímu pře­
chodu — opuštění republiky, je (přes přítomnost na. místě činu) ještě natolik časově 
vzdáleno následku, že Ještě nedosahuje nebezpečnosti jednání pro společnost pokusu 
a může být proto uznáno jen spolčením k opuštění republiky (§ 166 tr. zák.).81,82)

Konečně k místnímu určení pokusu trestného činu. O pokus půjde tam, 
kde pachatel ve vývoji trestné činnosti dospěl tak daleko, že se již nalézá 
na místě činu. Jinak řečeno, že se nalézá na místě, které se má stát dě­
jištěm činu, tedy kde má nastat následek trestného činu ve skutkové 
podstatě popsaný. Protože tu jde o dějiště budoucího následku (resp. 
účinku trestného činu] půjde o přítomnost pachatele tam, kde se nalézá 
(bude nalézat) předmět útoku, to znamená tam, kde je (bude) možnost 
již přímého působení na objekt příslušného trestného činu.

Např. pachatel v nestřeženém okamžiku vnikne do sklepního skladiště obchodního 
domu, aby tam v úkrytu setrval, a po skončení pracovní doby se zmocnil některých věcí 
ve skladišti (předmět útoku) a tím poškodil socialistické vlastnictví (objekt). Nebo — 
zloděj zamýšlel vykrást určitý byt v činžovním domě. Vyhlédl si dobu, kdy majitelé 
bytu odjeli mimo bydliště na dovolenou, ukryl se v domě a nechal se v něm zamknout, 
aby v noci mohl byt vykrást. Ještě v úkrytu byl náhodně odkryt a zadržen. Nebo konečně 
— obviněný A. se rozhodl, zastřelit P. Věděl, že chodí domů v určitou dobu, a to vždy 
polní cestou, kterou sl zkracuje cestu domů. Odebral se se zbraní na tuto polní cestu, 
skryl se tam v křoví na pokraji cesty a číhal na svou oběť. Byl odkryt a zadržen.

Avšak o pokus nepůjde jen tam, kde pachatel je již přítomen na místě, 
kde je předmět útoku (objekt). S přihlédnutím ještě k ostatním okolnos­
tem případu bude možno jako pokus trestného činu hodnotit již pouhou 
snahu pachatele dostat se na místo, kde k trestnému činu má dojít, resp. 
kde má dojít k působení na objekt, případně na předmět útoku.

Např. „ve vesnici Smolino v Rjazanské oblasti se zorganizovala k provádění zločinné 
činnosti skupina pěti osob. Po získání zbraní rozhodla se skupina přistoupit k spáchání 
trestného činu. Jako první objekt krádeže vybrala si vesnický obchod ve vedlejší vesnici.

st) Jinak č. 238/1950, č. 167/1950 Sb. rozh. čs. soudců a učebnice obecné části česko­
slovenského trestního práva, která považuje takové případy za pokus trestného činu 
rovněž podle § 5 tr. zák. 86/1950, Sb. — srov. Československé trestné právo, sväzok I., 
všeobecná časť, Slovenské vydavatelstvo politické] literatury 1956, str. 288.

82) Zejména v případě prvém by se nejednalo o pokus ani podle hlediska přímého 
významu Jednání pachatele pro způsobení následku. Odeslání kufru nesporně valný 
význam pro opuštění republiky nemělo a trestná činnost by se byla docela dobře obešla 
a uskutečnila v daném posuzovaném případě i bez něho. Z judikatury k této otázce srov. 
též č. 78/1953 Sb. rozh. čs. soudů.

36



V noci na 10. července na cestě k této vesnici byla celá skupina zadržena milicí, která 
již dávno sledovala její přípravu. V přípravném řízení a v hlavním líčení náčelník tlupy 
říkal: »Nemáte práva nás soudit, ještě jsme nespáchali žádný trestný čin.«"83) Nebo 
bude možno hodnotit jako pokus snahu pachatele překonat nějaké vážné překážky, 
které mu brání dostat se tam, kde např. jsou věci, které chce ukrást. Zde ovšem se stýká 
právě probírané hledisko s přímým významem jednání pro dokonání trestného činu. Např. 
vylomení dveří bytu, kde jsou věci, které chce pachatel ukrást, má již přímo význam 
pro zmocnění se cizí věci. Ba dokonce má někdy takový význam, že samo zmocnění se 
věci je (zejména z hlediska uskutečnitelnosti zločinného záměru) poměrně snazší, a 
méně obtížné nežli úsilí pachatele (leckdy velmi pracné) dostat se tam, kde má být 
trestný čin dokonán. Ještě je třeba říci, že zde ovšem bude též styčný bod z hlediskem 
jiným, které jsme probírali na druhém místě — s nejtěsnější spojitostí (časovou) jednání 
s následkem.

Tak tedy o pokus může jít v případech, kde již se pachatel nalézá na 
místě dokonání deliktu, na místě, kde má dojít k následku, nebo tam, 
kde se pachatel snaží proniknout na místo, kde k dokonání má dojít. 
Podtrhli jsme, že v tomto smyslu může jít o pokus zejména v případech, 
kde je pachatel přítomen na místě, kde je předmět útoku, takže již může 
dojít k působení na objekt. K tomu musíme ještě dodat, že ne vždy bude 
možno pokus takto podle místního hlediska určit. Mohou se vyskytnout 
případy, kdy tu nebude předmět útoku. Vždyť „na rozdíl od objektu 
trestného činu se předmět útoku vyskytuje jenom u některých 
trestných činů.“84] V souladu s tím se u některých trestných činů půso­
bení na objekt neděje působením na předmět útoku. I zde samozřejmě 
dokonání činu může vyžadovat přítomnost pachatele tam, kde k následku 
má dojít. To znamená, že i zde má pro určení pokusu význam ta skuteč­
nost, že se pachatel nalézal tam, kde k vyvrcholení činu mělo dojít. 
Zde, na rozdíl od případů předchozích, právě probírané místní hledisko 
poněkud ustoupí do pozadí a pokus bude spíše určen pomocí hledisek 
ostatních.85] Dodejme ještě, že ve srovnání s časovým určením pokusu 
a vymezením na podkladě přímého významu jednání pro způsobení ná­
sledku, má určení pokusu podle toho, zda se pachatel ve vývoji činnosti 
octl nebo snažil octnout na místě činu, omezenější význam. Neboť o pokus 
trestného činu může jít tam, kde pachatel byl od místa činu vzdálen. 
Trestný čin může být dokonce dokonán, aniž pachatel sám přímo vešel 
ve styk s předmětem útoku nebo objektem trestného činu. Tak jestliže 
pachatel pošle své oběti pekelný stroj a stroj je na poště zadržen, jde 
o pokus trestného činu, aniž pachatel při realisaci záměru vůbec s obětí

83) Cit. Sborník zadač po sovětskomu ugolovnomu právu, str. 36.
84) Československé trestní právo, svazek I, obecná část, Kolektiv spolupracovníků 

katedry trestního práva v Praze a v Bratislavě, Orbis, Praha, 1957, str. 195.
85) Tu již dochází k jistému prolínání hledisek hmotněprávních a procesních — dů­

kazních.
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vešel ve styk. V tomto a podobných případech samozřejmě není a ani 
nemůže být rysem, charakteristickým pro pokus jako stadium vývoje 
trestné činnosti, přítomnost na místě činu. Pokus v těchto případech bude 
proto určen jen časově jako jednání, u něhož již brzy má nastat násle­
dek, a dále jako jednání — které má přímý význam pro dokonání trest­
ného činu.

V některých případech tedy, kdy ještě nejde o oblast skutkové pod­
staty trestného činu, lze pokus jako formu trestné činnosti, odlišnou od 
přípravného jednání, blíže určit pomocí hledisek dalších — pomocných. 
Ovšem, ať již jde u pokusu o jednání, které spadá pod skutkovou pod­
statu trestného činu nebo pod hlediska pomocná (činnost pachatele má 
přímý význam pro dokonání, časově hrozí dokonáním a je prováděna na 
dějišti následku], základním a hlavním, co určuje pokus a odlišuje jej 
od přípravného jednání je ta skutečnost, že jde [mělo jít] o činnost, 
která již bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu, která již přímo 
vede k následku — znaku skutkové podstaty trestného činu. Právě tento 
základní rys určuje podstatně vyšší stupeň pro společnost nebezpečné 
povahy pokusu trestného činu na rozdíl od přípravného jednání. Právě 
tento rys vysvětluje, proč se pokus svou pro společnost nebezpečnou po­
vahou blíží již dokonanému trestnému činu, tj. činu, který byl již ukončen 
následkem — poruchou nebo ohrožením objektu.

3. Odlišení pokusu a přípravného jednání a problém 
zvláště nebezpečných přípravných jednání

V řešení druhé otázky — zda je možno pod ustanovení o pokusu pod­
řadit také některá zvlášť nebezpečná přípravná jednání, která by jinak 
zůstala bez trestu — převládá v čs. literatuře trestního práva názor, že 
podle ustanovení § 5 možno postihnout nejen taková jednání, která jsou 
svou podstatou pokusem, nýbrž i některá zvláště nebezpečná jednání, 
která svou podstatou jsou jednáními přípravnými.86]

86) Srov. Trestní právo, část obecná, učební texty vysokých škol, Státní pedagogické 
nakladatelství, Praha, 1953, str. 172 a 173 nebo Poláčkova skripta Trestné právo, vše­
obecná část, Státně nakladatelstvo v Bratislavě 1952, str. 158; srov. též článek Filipov- 
ského, Pokus v trestním zákoně. Lidové soudnictví, č. 3/1951, str. 68 a násl.

Ve prospěch tohoto výkladu se argumentuje jednak poměrnou všeobec­
ností ustanovení § 5 tr. zák. o pokusu a v té souvislosti pak ještě tím, 
že zákonodárce vlastně spoléhal na to, že co nepostihl jako přípravné 
jednání výslovně, bude možno postihnout podle obecného ustanovení 
o pokusu. Tedy vlastně se argumentuje tím, že úprava trestnosti příprav­
ných jednání ani snad neměla být úplná a měla být doplněna výkladem 
obecného ustanovení o trestném pokusu. V tomto smyslu především
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v učebnici obecné části československého trestního práva čteme, že „širo­
ké zákonné vymezení pojmu pokusu jako jednání nebezpečného pro spo­
lečnost ... připouští, aby výjimečně jako pokus byla posuzována 1 jednání, 
která ještě bezprostředně nesměřují k dokonání trestného činu, pokud 
jejich stupeň nebezpečnosti pro společnost se v konkrétním případě při­
bližuje k stupni této nebezpečnosti u dokonaného trestného činu. V těchto 
výjimečných případech jsou jako pokus podle § 5 posuzována jednání, 
která svou podstatou jsou spíše jednáními přípravnými,“87] A dále pak 
u Vybírala se dovídáme, že pokus ve smyslu § 5 nelze úzce vykládat 
proto, že „zákonodárce zřejmě spoléhal na elastickou formulaci § 5 a ne­
postihl ve speciálních skutkových podstatách zvláštní části přípravná jed­
nání v takovém rozsahu, jak by to vyžadoval zájem na účinné ochraně 
společenských vztahů v naší společnosti.“88]

87) Srov. citovaná učebnice československého trestního práva, slovenské vydání, 
str. 288.

88) B. Vybíral, cit. monografie, str. 146.
89) To je patrno z druhého odstavce § 5. Pokus je trestný jako trestný čin sám, což 

znamená, že se pro něj (poněvadž sazba zhruba odpovídá závažnosti činu) předpokládá, 
že se závažností blíží činu dokonanému (blíže viz kap. IV. této práce).

90) Vybíral, když uvažuje o odlišení tzv. atypických pokusů (tj. jednání podstatou 
přípravných) připouští, že tato jednání budou dosahovat závažnosti pokusu v každém 
konkrétním případě jinak. Jednou bude zvlášť významná osoba pachatele (jeho třídní 
profil a podobně), v jiném případě konkrétní význam chráněných společenských vztahů,

Je třeba uznat, že platná úprava trestnosti přípravných jednání je ne­
postačující v tom směru, že neumožňuje postihnout některá zvlášť nebez­
pečná přípravná jednání, zasluhující trestu (tak přípravné jednání po­
dobné jako u trestného činu podle § 191, směřující však k záškodnictví 
podle § 84 tr. zák.]. Jsme pro to, aby tato jednání byla také — v zájmu 
ochrany společenských vztahů v našem státě — postižena, a to pomocí 
širokého výkladu ustanovení § 5 tr. zák. o pokusu trestného činu. Přiklá­
níme se k tomu však z důvodů krajní nutnosti, prostě proto, že za dané 
úpravy nevidíme jinou možnou cestu. Beztrestnost těchto jednání by těžko 
mohla být ospravedlněna. Avšak současně — na rozdíl od většiny zá- 
stánců širokého výkladu pojmu pokusu — máme za to, že platná právní 
úprava ve skutečnosti příliš nesvědčí o nějaké prozíravosti zákonodárce 
v tomto směru.

Poukážeme jen na dvě okolnosti. Především na obsah a smysl ustano­
vení § 5 tr. zák. o pokusu trestného činu. Zákonodárce charakterisuje 
pokus jako jednání pro společnost nebezpečné. Nepředpokládá při tom 
u pokusu nebezpečnost jakoukoliv, nýbrž nebezpečnost určitého stupně. 
Konkrétně požaduje, aby se pokus závažností blížil dokonanému trestné­
mu činu.89] O přípravném jednání těžko můžeme říci, že by dosáhlo tohoto 
stupně, ať by byl význam skutečností, které jej tvoří jakýkoli.90] Nemůže
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ho dosáhnout proto, že ohrožuje vztahy zákonem chráněné jen velmi 
vzdáleně. To je potvrzeno platnou úpravou trestnosti přípravných jednání. 
Zákonodárce právě s ohledem na nižší stupeň závažnosti přípravných 
jednání postihl je — i v případech (podle objektu] nejnebezpečnějších 
— menší sazbou než činy, které jsou materiálně skutečně dokonané. Tak 
např. podstatně nižší sazbu než na základní trestnou činnost stanoví na 
spolčení a vejití ve styk s cizí mocí nebo s cizím činitelem k vlastní vele- 
zrádné činnosti (§ 78 odst. 2) nebo na spolčení k vlastnímu záškodnictví 
(§ 84 odst. 3).

Upozorníme dále na zákonnou úpravu trestnosti přípravných jednání 
v československém zákoně. Zákonodárce se odchýlil od řešení sovětského. 
Odchýlil se od něho v tom směru, že přípravné jednání neprohlašuje za 
trestné obecně, ale v jednotlivých případech. K tomu byl veden snahou 
po maximálním zajištění zájmu na přísném zachování socialistické zá­
konnosti.91] Přípravné jednání je takto trestné jako samostatný trestný 
čin, delictum sui generis. Přípravné jednání má být s největší pravdě­
podobností postiženo takto právě jen jako přípravné jednání, tj. jen tam, 
kde naplňuje skutkovou podstatu v zákoně uvedeného deliktu sui generis. 
Je možné předpokládat, že by některá z přípravných jednání mohla být 
též postižena podle obecného ustanovení o pokusu trestného činu? Jestli­
že ano, jsou v zákoně rozpory. Opravou trestnosti tzv. deliktů sui generis 
zvyšuje zákonodárce záruky zachovávání socialistické zákonnosti. Sou­
časně je však oslabuje tím, že dává možnost velmi širokého výkladu 
pojmu pokusu v praxi.92]

v třetím případě rozsah hrozící škody či míra zavinění pachatele atd. (srov. Vybíral,
cit. monografie, str. 115). To pokládáme za pochybné. Postižení atypických pokusů po­
dle ustanovení § 5 tr. zák. se odůvodňuje zvláštní důležitostí společenských vztahů,
které byly trestnou činností dotčeny. To znamená, že základní význam pro odlišení by
měla mít důležitost chráněného společenského vztahu.

91) Odchylka v právní úpravě trestnosti přípravných jednání úzce souvisí s další od­
chylkou v otázce analogie. I zde nedošlo k převzetí tohoto institutu ve snaze zvýšit 
záruky přísného zachovávání socialistické zákonnosti. V obou případech ovšem (u pří­
pravného jednání i u analogie) mohl se zákonodárce odchýlit proto, že měl k disposici 
sovětské zkušenosti. Že mohl vědět, které trestné činy v našich podmínkách budou při­
cházet v úvahu. Že mohl takto vědět, která jednání podstatou přípravná se mohou vy­
skytnout.

92) Dodejme, že na rozpor mezi širokým výkladem pokusu v teorii a praxi a smyslem 
úpravy trestnosti přípravných jednání ukazují ještě okolnosti další. Tak to, že při posti­
žení přípravného jednání spáchaného jednotlivcem (podle ustanovení o pokusu — § 5) 
by mohl být stanoven vyšší trest než za přípravné jednání podniknuté více osobami, 
které se spolčily (§ 166). Tak např. pachatel přípravného jednání k vraždě by mohl 
být postižen přísněji než ti, kdo se k vraždě spolčili, ač spolčení k vraždě je svou 
povahou velmi závažné.

Zastáváme tedy názor, že zvláště nebezpečná přípravná jednání, na kte-
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rá zákonodárce nepamatoval při formulování tzv. deliktů sni generis mají 
být postižena podle ustanovení § 5 tr. zák. o pokusu trestného činu. Jsme 
však pro tento výklad jen z důvodů krajní nutnosti. Prostě proto, že je 
třeba maximálně zabezpečit ochranu společenských vztahů v našem státě. 
Opakujeme, že na rozdíl od většiny zastánců širokého výkladu pojmu po­
kusu nejsme přesvědčeni o přílišné prozíravosti tvůrců zákona v tomto 
směru.

Při tomto výkladu pojmu pokusu v praxi je třeba — jako u každého 
širokého výkladu — počítat s mnoha úskalími a nebezpečími. Na některá 
z nich poukázal Vybíral. Píše, že je krajně obtížný výklad pojmu po­
kusu ve smyslu § 5 v teorii a soudní praxi. Praxi vlastně nelze dát žádné 
vodítko pro posouzení těch jednání — podstatou přípravných, jež mají 
být podřazena pod ustanovení § 5 o pokusu trestného činu. V této sou­
vislosti pak upozorňuje na rozpor mezi širokým výkladem pojmu pokusu 
a zájmem na přísném zachovávání socialistické zákonnosti. Druhý škod­
livý důsledek tohoto výkladu pojmu pokusu vidí v jeho nesrozumitelnosti 
pro občany. Konečně pak ukazuje politickou nevhodnost širokého výkladu 
pokusu v praxi a jeho rozpor s dialektickou zásadou o materiální povaze 
pojmů.93)

Za nejpodstatnější z toho pokládáme nebezpečí, které z širokého vý­
kladu pojmu pokusu plyne pro zachovávání socialistické zákonnosti. Toto 
nebezpečí spatřujeme konkrétně v tom, že by mohlo dojít k jistému pře­
pínání trestní represe, cestou příliš širokého výkladu pojmu pokusu podle 
§ 5 tr. zák. u některých přípravných jednání.

Lze tomuto nebezpečí nějak čelit? Máme za to, že ano.
Při širokém výkladu pojmu pokusu jde o to, zabezpečit dokonalou 

ochranu společenských vztahů v našem státě, vyplnit mezeru v trestných 
přípravných jednáních. Z toho plyne, že pro správný výklad je důležité, 
které společenské vztahy mají být ustanovením o pokusu chráněny a jak 
závažná jednání mají být podle ustanovení § 5 postižena. Jde především 
o to, určit, u kterých trestných činů má být pomocí ustanovení o pokusu 
zabezpečena ochrana jejich objektů.

Zákon pamatoval nejvíce na trestnost přípravných jednání v I. hlavě 
zvláštní části. Nicméně jsou i zde mezery. Proto použití ustanovení § 5 
tr. zák. o pokusu na zvláště nebezpečná přípravná jednání bude přicházet 
v úvahu především u trestných činů proti státu, které se dotýkají nejvý­
znamnějších společenských vztahů v našem státě. Minimální pozornost 
věnoval zákon přípravným jednáním, která směřují proti socialistickému 
vlastnictví, proti osobnosti a proti majetku jednotlivce, což jsou útoky 
dotýkající se [alespoň v prvých dvou případech] vztahů vysoce ceně-

53) Srov. B. Vybíral, cit. monografie, str. 147—149.
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ných v naší společnosti. To je rovněž zřejmý nedostatek. Lze jej však od­
stranit stejným způsobem. Další skupinou, kde přichází v úvahu užití usta­
novení § 5 tr. zák. na přípravná jednání zvláštní závažnosti jsou proto 
trestné činy proti socialistickému vlastnictví, proti osobnosti a trestné 
činy proti majetku jednotlivce. Stejnou cestou pak dospíváme k závěru, 
že možno takto postihnout i přípravná jednání k některým trestným či­
nům vojenským, neboť i zde jde o chráněné společenské vztahy, které řa­
díme podle závažnosti (bez ohledu na zařazení v zákoně} na přední 
místo. Použití ustanovení o pokusu je tedy možné u těchto trestných 
činů: trestné činy proti státu, trestné činy proti socialistickému vlastnic­
tví, trestné činy proti osobnosti, trestné činy proti majetku jednotlivce 
a trestné činy vojenské.

Pro posouzení podle ustanovení o pokusu by však ještě nestačilo, že 
jde o některý z těchto trestných činů. Musí jít o jednání zvláštní zá­
važnosti. Platná úprava trestnosti přípravných jednání se omezuje na 
přípravná jednání k trestným činům zvláště vysoké závažnosti. Nejinak 
tomu bude i s použitím ustanovení § 5 tr. zák. Rovněž zde budou při­
cházet v úvahu přípravná jednání k nejzávažnějším z uvedených trest­
ných činů. Jde přece o doplnění platné úpravy trestnosti přípravných 
jednání.

Je přirozeně těžko vyčerpávajícím způsobem dát návod pro posouzení, 
že jde o přípravné jednání zvláštní závažnosti, směřující k zvlášť nebez­
pečnému trestnému činu. Nicméně máme za to, že určitým vodítkem by 
mohly být sazby na dokonaný delikt, ke kterému posuzované přípravné 
jednání směřovalo. Přípravné jednání by mělo být trestné, pokud by smě­
řovalo k některému z vyjmenovaných trestných činů, na který zákon 
stanoví určitou sazbu odnětí svobody. Konkrétně (po rozboru dosavadní 
úpravy trestnosti přípravných jednání) máme za to, že přípravné jed­
nání by mělo být trestné, směřuje-li k některému z těchto činů, na něž 
zákon stanoví dolní hranici sazby, která činí nejméně 5 let trestu od­
nětí svobody. Jednalo by se zejména o přípravné jednání k záškodnictví 
(§ 84), vyzvědačství (§ 86), válečnému škůdnictví (§ 99), válečné zradě 
(§ 100), vraždě a vraždě novorozeného dítěte matkou (§ 216, 217), zba­
vení osobní svobody [§ 230), zavlečení do ciziny (§ 238).

Tam, kde dolní hranice sazby je nižší, ale jde rovněž o zvláště nebez­
pečný delikt (na př. §§ 232, 245 a pod.) přicházejí v úvahu případy do­
sahující vyšší závažnosti, tj. takové, že je možno je srovnat s delikty, 
u nichž je dolní hranice sazby odnětí svobody 5 let.

Bude přirozeně záležet na tom, zda i v konkrétním případě by se jed­
nalo o přípravné jednání, směřující k zvláště nebezpečnému trestnému 
činu. Věc tedy nebude řešit již pouhý fakt, že jde o delikt s určitou 
sazbou trestu odnětí svobody.
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Pro úplnost tohoto vodítka ještě zdůrazňujeme, že postižení přípravných 
jednání k těmto deliktům podle ustanovení o pokusu přichází v úvahu 
samozřejmě výjimečně. A dále, že tu půjde o jednání jednotlivého pa­
chatele, nikoliv tedy spolčení, které je v zákoně výslovně postiženo.94] 
Konečně ještě musíme upozornit, že pokud by postižením přípravného 
jednání podle ustanovení o pokusu vznikly nesrovnalosti v sazbě a tím 
i trestu, není vyloučeno — budou-li splněny žádané podmínky — užít 
ustanovení § 30 o snížení trestu.

94) Praxe považuje spolčení striktně za trestné jen podle výslovných ustanovení 
zvláštní části trestního zákona (srov. č. 78/1953 Sb. rozh. čs. soudů).

Nakonec ještě jednu poznámku. Jsme si vědomi toho, že řešení, které 
navrhujeme, nemůže být úplnou zárukou toho, že budou odstraněna ne­
bezpečí, o nichž jsme hovořili. Nedostatky zákona jsou takové, že sebe­
lepší výklad je nemůže úplně odstranit. Opravdovou nápravu proto může 
přinést pouze změna zákona.

Podle ustanovení § 5 tr. zák. je tedy možno posoudit i některá zvlášt 
nebezpečná přípravná jednání. A to proto, že zákonodárce neúplně postihl 
trestem přípravná jednání, která se mohou vyskytnout. Toto řešení je 
vyvoláno krajní nutností. Rozbor zákona ukazuje některé rozpory v úpra­
vě trestnosti pokusu a přípravného jednání. Použití § 5 tr. zák. na zvláště 
nebezpečná přípravná jednání přináší s sebou nebezpečí přepínání trestní 
represe. Lze je zmírnit tím, že bude blíže určen okruh trestných činů, 
kde je možno užít ustanovení § 5 o pokusu na přípravná jednání. Dává­
me v úvahu trestné činy proti státu, proti osobnosti a jiné, o nichž jsme 
hovořili. Podle ustanovení o pokusu nebude postiženo přípravné jednání 
ve formě spolčení. Případné nesrovnalosti v sazbách může zmírnit usta­
novení § 30 tr. zák. o snížení trestu. Tento postup lze volit jen ve vý­
jimečných případech. Jsme si vědomi toho, že definitivní nápravu může 
přinést jen změna zákona.

4. Úvahy de lege ferenda

V závěru, v úvahách de lege ferenda, je třeba uvážit potřebu některých 
změn ve formulaci ustanovení § 5 o pokusu a v platné úpravě trestnosti 
přípravných jednání.

Zákon nedává výslovně návod jak odlišit pokus od jiných forem trest­
né činnosti, především od přípravného jednání. Tento nedostatek je zvět­
šován (v rozporu s požadavkem přísného zachování socialistické zákon­
nosti] nutností širokého výkladu pokusu.

Je na zákonodárci, aby doplnil charakteristiku pokusu jako jednání 
pro společnost nebezpečného v objektivní složce dalšími znaky, které 
v zákoně nezbytně být musí.
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Je třeba podtrhnout tři základní požadavky, které by nové, doplněné 
vymezení pokusu v zákoně mělo splňovat. Především jde o to vystihnout, 
že u pokusu na rozdíl od přípravného jednání se jedná již o činnost, 
která se mnohem více (než přípravné jednání) přiblížila dokonání 
trestného činu. Jde o to vystihnout, že u pokusu (na rozdíl od přípravného 
jednání, které jen vzdáleně ohrožuje zájmy trestním zákonem chráněné) 
běží již o jednání, které vede ke způsobení následku, které bezprostředně 
vyvolává nebezpečí následku — znaku skutkové podstaty trestného činu.

Dále je třeba, aby budoucí vymezení pokusu vylučovalo možnost jed­
nostranného objektivního nebo subjektivního výkladu tohoto pojmu. Jde 
o to, aby za pokus nebylo jednostranně považováno jen jednání, které 
skutečně směřovalo k způsobení následku (a bylo přerušeno náhodou), 
ale také jednání, které k následku vést mohlo nebo mělo, pokud je ovšem 
pro společnost nebezpečné.

A konečně považujeme za žádoucí, aby formulace pokusu nebyla pří­
liš úzká v tom smyslu, že by z dosahu pojmu pokusu vylučovala jednání, 
která ve skutečnosti (i když se od obvyklých pokusů liší) jeho náleži­
tosti splňují. Jinými slovy řečeno jde nám o to, aby ustanovení o pokusu 
dávalo možnost (v zájmu účinné ochrany společenských vztahů) postih­
nout jako pokus všechna jednání, která dosahují závažnosti pokusu trest­
ného činu.

Přesnější určení pokusu ovšem předpokládá, že budou splněny nejen 
tyto požadavky, nýbrž že bude v zákoně lépe upravena trestnost pří­
pravných jednání. Pro přesnější určení pokusu je třeba žádat, aby záko­
nodárce v zákoně lépe určil trestná přípravná jednání. Neboť kdyby došlo 
ke změně zákona v ustanovení § 5 a nadále trval dosavadní stav v trest­
nosti přípravných jednání, bylo by mnohem těžší zajistit ochranu spo­
lečenských vztahů pomocí ustanovení o pokusu ve všech směrech, kde 
je to na místě.95)

95) Lepší úprava trestných přípravných jednání napomůže odlišení pokusu a příprav­
ného jednání také tím, že určí zásadně, kde končí oblast trestného přípravného jednání.

SG) Slova „jednání, které bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu jsou Vy- 
bíralem ztotožňována s bezprostředním ohrožením objektu. To ale není na místě. Jed­
nání, které bezprostředně směřuje k spáchání trestného činu, je širší než jednání, které 
bezprostředně ohrožuje objekt. Je širší o jednání, která směřují k následku — ohrožení 
objektu a podobná jako je tzv. nezpůsobilý pokus.

Nastíněným požadavkům by nejlépe vyhovovalo vymezení pokusu, které 
by tuto formu trestné činnosti charakterisovalo:

aa) jako jednání, které bezprostředné směřuje k způsobení následku, 
znaku dokonaného trestného činu. V tomto směru bylo by možno převzít 
formulaci TK USSR, podle které „pokusem je jednání, které bezprostřed­
ně směřuje k dokonání trestného činu“.96)
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bb) Dále jako jednání, které směřuje nebo mělo směřovat k dokonání 
trestného činu. Při čemž by se zdůraznilo, že každé z těchto jednání je 
pokusem jen tehdy, je-li pro společnost nebezpečné. Takto by se vylou­
čilo, aby se za pokus považovalo každé jednání, o němž jen pachatel 
soudil, že přímo směřovalo k dokonání trestného činu, k způsobení ná­
sledku.

cc) A konečně, že jde o jednání, které bezprostředně směřovalo (mělo 
směřovat] k dokonám trestného činu, tedy k způsobení následku v které­
koli jeho formě.

Tedy formulace, která by souhrnně zněla zhruba takto: „Jednání, které 
bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu, jehož se pachatel do­
pustil v úmyslu způsobit výsledek uvedený v zákoně, je pokusem trest­
ného činu, jestliže tento výsledek nenastane.

Pokusem je i jednání, které bezprostředně mělo směřovat k dokonání 
trestného činu, jestliže je také pro společnost nebezpečné.“

Zákon dále obsahuje neúplnou a mezerovitou úpravu trestnosti pří­
pravných jednání. Postižení přípravných jednání na něž zákonodárce ne­
pamatoval, podle ustanovení § 5 tr. zák. o pokusu je velmi nedokonalé a 
přináší i při sebelepším výkladu určité nebezpečí. Proto cesta, jak za­
jistit v přísném souladu s požadavkem zachovávání socialistické zákon­
nosti ochranu společenských vztahů v našem státě před činy výslovně ne­
postiženými (přípravnými jednáními], je cesta změny zákona — nová 
úprava trestnosti přípravných jednání v československém právu. Jsou dvě 
možnosti: buď převzít úpravu sovětskou, tj. zavést obecnou trestnost pří­
pravných jednání. Anebo druhá možnost — doplnit výpočet dosud trest­
ných přípravných jednání o další, která rovněž zasluhují trestu.

První řešení má tu výhodu, že zabezpečuje ochranu vztahů v zákoně 
chráněných, v nejvyšší možné míře. Umožňuje, aby žádné přípravné jed­
nání nebezpečné pro společnost a tudíž zasluhující trestu neuniklo po­
trestání. Dále je výhodné tím, že zásadně určuje co patří do oblasti pří­
pravného jednání a co tedy je vyloučeno z oblasti pokusu. Současně se 
ale vyznačuje závažnými nedostatky. Především, že svou velkou šíří může 
vést k nejednotnému výkladu pojmu přípravného jednání v praxi. A v té 
souvislosti, že může též znamenat bezdůvodné rozšiřování hranic trestní 
represe.

Druhé řešení, doplnění výpočtu trestných přípravných jednání v zá­
koně má především tu přednost, že umožňuje více než dosud postihnout 
nová přípravná jednání za přísného zachování požadavku socialistické 
zákonnosti.

Současnou linií přestavby československého trestního zákona plynoucí 
z celostátní konference ÚV KSČ je zesílení záruk přísného zachování so­
cialistické zákonnosti a zajištění účinnější ochrany některých společen-
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ských vztahů; to se zračí v tom, že jsou mnohem přesněji než dosud v zá­
koně vymezeny podmínky pohnání pachatele k trestní odpovědnosti, že 
jsou formulovány nové skutkové podstaty a upraveny trestní sazby u ně­
kterých trestných činů.

Této linii odpovídá nejlépe řešení druhé, to znamená rozšíření počtu 
trestných přípravných jednání v čs. trestním zákoně. Toto řešení vy­
jadřuje plně tendenci zákona ke zpřesnění podmínek trestnosti a zacho­
vávání socialistické zákonnosti. Zabezpečuje jednotný výklad příprav­
ného jednání v praxi a brání přepínání trestní represe. Současně znamená 
i zesílení boje s trestnými činy v našem státě, neboť vyžaduje v zájmu 
účinnější ochrany společenských vztahů rozmnožení trestných příprav­
ných jednání formulací nových skutkových podstat (tzv. deliktů sul ge­
neris] tam, kde jde o zvlášť nebezpečná jednání. Umožňuje při tom 
s přihlédnutím ke zkušenostem s používáním našeho trestního zákona a 
trestních zákonů sovětských postihnout tímto způsobem přípravné jednání 
v poměrně uspokojivé míře.97, 981

97] Za doplnění výpočtu trestných přípravných jednání se přimlouvá Solnař. „Za 
tohoto stav« (tj. za současné právní úpravy trpící známými nedostatky) — píše — je 
dalším úkolem zákonodárce pojem pokusu přesněji vymezit, vedle toho však od základů 
revidovat dosavadní katalog trestných „přípravných jednání“ (formálně jsou to ovšem 
samostatné, dokonané trestné činy), jejichž výběr je — opakuji — náhodný a mezero- 
vitý, a to nejen pokud jde o jejich pojmové znaky, ale také pokud jde o stupeň nebez­
pečnosti pro společnost vyjadřovaný trestní sazbou.“ (Solnař, cit. práce, str. 108). Také 
Vvbíral (který ovšem jinak zastává názor, že platné ustanovení o pokusu umožňuje po­
stihnout i jednání podstatou přípravná), soudí, že při změně zákonné úpravy by spíše 
mělo být zvoleno řešení druhé, trestnost přípravných jednání jen v jednotlivých přípa­
dech. Píše — „aniž chceme definitivně se vyjadřovat k sporné otázce, máme — ovšem 
zcela předběžně za to, že druhá eventualita by mohla být pro naše trestní právo správ­
nější, neboť umožňuje přesnější řešení otázky trestnosti přípravného jednání v souladu 
s požadavky zachovávání jednotné socialistické zákonnosti v práci naších orgánů trest­
ního soudnictví. Předpokladem ovšem je, aby přípravná jednání byla postižena v dosta­
tečné míře“. (Vybíral, cit. monografie, str. 152).

98) Jistě není bez významu v souvislosti s naším návrhem i ta okolnost, že i v SSSR, 
kde je v platnosti obecná trestnost přípravných jednání, se ozývají (patrně na podkladě 
zkušeností s uplatňováním ustanovení o obecné trestnosti přípravného jednání) hlasy 
po změně, po zavedení trestnosti přípravných jednání v případech jednotlivých. Tak 
prof. Piontkovskij v tomto smyslu zastává názor: „Pro vnesení větší přesnosti do práce 
soudních a prokurátorských orgánů bylo by účelné provésti změnu, pokud jde o trestní 
odpovědnost za přípravu trestného činu. Platné zákonodárství umožňuje pohnat někoho 
k trestní odpovědnosti jak za pokus, tak i za přípravné jednání. Avšak přípravná jed­
nání směřující ke spáchání trestného činu nejsou v mnohých případech ještě nebez­
pečná pro společnost. Případy pohnání k trestní odpovědnosti za přípravné jednání jsou 
proto v praxi jen řídké. Vzhledem ke zkušenostem soudní praxe bylo by možno stanovit 
v trestním kodexu RSFSR, že příprava trestného činu má vzápětí trestní odpovědnost 
pouze v případech ve zvláštní části trestního kodexu zvláště uvedených (trestné činy 
proti státu, rozkrádání socialistického vlastnictví, nejtěžší trestné činy proti osobnosti
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Navrhujeme proto:
aa] aby byla zachována dosavadní trestnost přípravných jednání v zá­

koně jen v jednotlivých případech,
bb] aby výpočet trestných přípravných jednání byl rozšířen na případy, 

které dnes výslovně postiženy nejsou, které však — s ohledem na potřebu 
účinnější ochrany společenských vztahů, toho vyžadují. To znamená, že 
by tu šlo o přípravná jednání k útokům proti republice, osobnosti, ale 
i o přípravná jednání směřující k jiným trestným činům, jak jsme o tom 
hovořili výše.

a osobnímu majetku občanů a některé jiné)“. (Prof. Piontkovskij, Základní otázky ná­
vrhu trestního kodexu SSSR. Socialističeskaja zákonnost, č. 1/1954, str. 25—38.)
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III. K PROBLÉMU TRESTNOSTI TZ V. NEZPŮSOBILÉHO POKUSU

1. Ú v o d

V literatuře trestního práva je rozšířeno dělení pokusu na dva druhy 
způsobilý a nezpůsobilý. Tak A. A. Gercenzon dělí ukončený pokus na

a] způsobilý a
b] nezpůsobilý podle prostředků a objektu. ]99

99) Srov. A. A. Gercenzon, Ugolovnoje právo, část obščaja, Moskva 1948, str. 346 [cit. 
podle Durmanov. Stadii soveršenija prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu právu, 

str. 151.).
100) N. D. Durmanov. cit. mon. str. 151.

Jak správně uvádí Durmanov, není pochopitelné proč Gercenzon pova­
žuje za možné hovořit o nezpůsobilém pokusu jen u ukončeného poku 
su.100) Nezpůsobilým může být také neukončený pokus, když např. někdo 
zabrání lékaři usmrtit plod (ženě, která není ve skutečnosti těhotná) 
v době, kdy ještě neučinil vše, co bylo třeba k dokonání trestného činu.

Mnohem závažnější však je, že není důvodu k dělení pokusu na dva 
druhy — způsobilý a nezpůsobilý. Přihlížíme-li k okolnostem, které za­
braňují dokonání trestného činu vidíme, že tzv. nezpůsobilý pokus, ale 
i případy obvyklé se vyznačují tím, že výsledek uvedený v zákoně nemohl 
nastat. Nezáleží již na tom, že trestný čin nebyl dokonán proto, že se 
pachatel mýlil, předpokládaje existenci plodu nebo proto, že se zloděj 
domníval mylně, že mu nic nepřekazí spáchání trestného činu, že usku­
teční jednání, které je znakem skutkové podstaty trestného činu. V tomto 
smyslu a jedině v tomto smyslu se z uvedených příkladů podává, že ne­
existují dva druhy pokusu, nýbrž, že každý pokus přihlížíme-li k tomu, 
že tu jsou okolnosti, které brání jeho dokonání — je nezpůsobilým poku­
sem.

Jiná je ovšem otázka, zda je správné povšimnout si zvlášť tzv. pokusu 
na nezpůsobilém předmětu útoku a nezpůsobilými prostředky za tím úče 
lem, aby mohly být náležitě prozkoumány ve světle pojmových náležitostí 
pokusu (§ 5 tr. zák.) některé charakteristické rysy, jimiž se tato forma 
trestné činnosti vyznačuje. Především, aby byla posouzena materiální 
složka pokusu trestného činu — nebezpečnost jednání pro společnost 
a odpovědnost za tento pokus.

V některých pracích, především v disertacích I. S. Tiškeviče a N. F. 
Kuzněcové se zavrhuje potřeba zvlášť prozkoumat tzv. nezpůsobilý pokus. 
Namítá se. že není třeba zvlášť zkoumat tzv. nezpůsobilý pokus „nechce- 
me-li čtenáře zaplést do sítí scholastiky. Nezpůsobilý pokus je obyčeným 
pokusem, tj. počátkem spáchání trestného činu, nedokonaným pro okol­
nosti nezávislé na pachateli. Je komplikován jen skutkovým omylem
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pachatele v předmětu a prostředcích spáchání trestného činu. Zákon 
a soudní praxe všechny tyto pokusy nazývají pouze pokusem a nezmi­
ňují se o jejich nezpůsobilosti.“101)

101) N. F. Kuzněcova, Nekotoryje voprosy otvetsvennostl za prigotovlenije i pokusenije 
po sovetskomu ugolovnomu právu, Sov. gos. 1 právo 5/1955, str. 119.

102) Trestní kodex Federativní lidové republiky Jugoslávie upravuje v čl. 17 zvlášť 
otázku tzv. nezpůsobilého pokusu: „Jestliže prostředek, kterým se pachatel pokoušel 
spáchat trestný čin nebo předmět, proti kterému se pokoušel jej spáchat, jsou takové, že 
trestný čin podobným prostředkem nebo proti takovému předmětu za žádných podmínek 
nemůže být spáchán, soud může snížit trest, při tom není vázán ani druhem, ani výší 
trestu. stanoveného na tento trestný čin, a také může úplně pachatele zprostit trestu.“ 
Některé odchylky u nezpůsobilého pokusu stanoví i trestní kodex Rumunské lidové repu­
bliky v hlavě 2., článek 99.

103) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 152, 153.
104) Tamtéž, str. 153

4 luridica 1.

Domníváme se [a dále to prokážeme), že tzv. nezpůsobilý pokus vyzna­
čuje se řadou zvláštností. Ty dostatečně odůvodňují, abychom této formě 
pokusu věnovali pozornost v samostatné studii, i když současně uznáváme 
shodnou povahu všech forem pokusu jako neukončené trestné činnosti.

2. Tzv. pokus na nezpůsobilém předmětu útoku.

V úvodu k vlastnímu výkladu musíme předeslat, že československé 
trestní právo neupravuje zvlášť odpovědnost za tzv. nezpůsobilý pokus. 
Je-li tu trestná činnost v podobě některé formy tzv. nezpůsobilého pokusu, 
řeší se otázky odpovědnosti za ni podle ustanovení § 5 tr. zák. o pokusu 
trestného činu.102)

To znamená, že i u nezpůsobilého pokusu se předpokládá jednání 
úmyslné, neukončené výsledkem uvedeným v zákoně, nebezpečné pro 
společnost v tom smyslu, jak jsme to vyložili v kap. I. této práce.

A nyní k vlastnímu výkladu.
Z jednotlivých druhů tak-zvaného nezpůsobilého pokusu je třeba nejprve 

věnovat pozornost tak zvanému pokusu na nezpůsobilém předmětu úto­
ku. V naší, ale i sovětské nauce se někdy hovoří o daném druhu pokusu 
jako o pokusu na nezpůsobilém objektu. N. D. Durmanov soudí, že uží­
vání tohoto termínu „nutně vede k odklonu od posouzení zkoumané 
otázky podle její podstaty a k oživení zcela neplodných terminologických 
sporů o tom, zda vůbec může být objekt v sovětském trestním právu 
nezpůsobilý“.103) Aby se vyhnul těmto neplodným diskusím, které nemají 
žádný právní obsah, používá Durmanov jiný termín — „pokus na ne­
reálném objektu“.104)

Kritika pojmu pokusu na nezpůsobilém objektu je správná. Vždyť sku-
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tečně o žádný nezpůsobilý objekt [ve smyslu společenských vztahů chrá­
něných zákonem] zde nejde. Avšak ani označení pokus na nereálném 
objektu nevystihuje pravou povahu věci. Jestliže totiž pod pokus na ne­
reálném objektu zahrneme i případy trestného tzv. nezpůsobilého pokusu 
(a Durmanov sem tyto případy zahrnuje) nelze říci, že by šlo o jednání 
spojené s nereálností objektu. Ve skutečnosti tam, kde jde o trestný po­
kus, je objekt reálný, reálně existuje. Jinak by zde nebyla nebezpečnost 
pro společnost, která podmiňuje trestnost.

V. F. Kiričenko považuje pojem pokus na nezpůsobilém objektu za 
nesprávný a vědecky neodůvodněný. Používání tohoto pojmu „souvisí se 
záměnou pojmu objektu předmětem útoku, která byla prováděna buržoas- 
ními kriminalisty s určitým politickým cílem — maskovat vykořisťova- 
telskou podstatu buržoasního zákonodárství.“105) Místo termínu pokus 
na nezpůsobilém objektu navrhuje Kiričenko používat pojem pokus na 
nezpůsobilém předmětu útoku.106)

105) V. F. Kiričenko, Znacentie ošlbky po sovetskomu ugolovnomu právu, Moskva 1952, 
str. 47.

106) Srov. tamtéž.
107) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 153.

Pojem pokus na nezpůsobilém předmětu útoku vystihuje mnohem lépe 
skutečnou povahu daného pokusu než pojmy pokus na nezpůsobilém ob­
jektu nebo pokus na nereálném objektu. Opravdu při zkoumání charak­
teristických rysů typických případů tohoto pokusu si často povšimneme 
nejprve toho, že předmět útoku — znak skutkové podstaty daného deliktu 
— nemá vlastnosti požadované zákonem. Ovšem současně třeba říci, že 
pokus na nezpůsobilém předmětu útoku nekryje plně svým doslovným 
smyslem všechny případy, které se pod něj pravidelně zahrnují. Tak 
podle Durmanová nekryje ty případy, kdy útok na objekt neuskutečňuje 
se prostřednictvím předmětu útoku nebo kdy vlastnost předmětu útoku 
není znakem skutkové podstaty trestného činu.107) My k tomu pak dodá­
váme, že pokus na nezpůsobilém předmětu útoku nevystihuje ani ty pří­
pady, kdy předmět útoku vůbec neexistuje. Tak např. pokus usmrcení 
lidského plodu na ženě, která není těhotná. To znamená, že pojem pokus 
na nezpůsobilém předmětu útoku vystihuje podstatnou část případů dané 
formy pokusu. V tomto smyslu je oprávněné jeho užívání (lepší pojem 
bychom asi těžko našli). Současně ovšem třeba mít na zřeteli i jeho 
nedostatky a to proto, aby nebyla zkreslena podstata toho kterého pří­
padu nezpůsobilého pokusu.

Pod pokus na nezpůsobilém předmětu útoku jsou zahrnovány takové 
případy, kdy jednání pachatele směřovalo podle jeho představy proti 
reálně existujícímu společenskému vztahu [životu člověka, životu plodu
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atd.), avšak ve skutečnosti takové jednání zamýšlený objekt nenarušilo, 
protože konkrétní společenský vztah, který měl být dotčen, neexistoval 
[střelba na mrtvolu atd.).

Někdy se jím míní i případy tzv. útoku na scházející objekt. Tak učeb­
nice obecné části sovětského trestního práva zahrnuje pod pojem pokusu 
na nezpůsobilém předmětu útoku pokus, při kterém jsou jednání subjektu 
zaměřena na objekt, který v okamžiku pokusu chybí nebo zde sice je, ale 
má takové vlastnosti, že pokus nemůže být doveden do stadia dokona­
ného trestného činu, např. výstřel na mrtvolu, považovanou za živého 
člověka, ale také pokus krádeže z kapsy, která byla prázdná atd.108)

Správně o tom píše Kiričenko, že pojem pokusu na scházejícím objektu 
„je nepřirozený, neodpovídá potřebám soudní praxe“.109} V těchto pří­
padech se ve skutečnosti nejedná o scházející objekt. Co zde schází je 
předmět útoku. To jest předmět útoku schází na místě činu. Avšak závaž­
nější je to, že v těchto případech nechybí konkrétní společenský vztah, 
na který pachatel mínil útočit. Jen nepřítomnost předmětu útoku na místě 
činu způsobila, že objekt reálně existující nemohl být v daném případě 
zasažen. To jistě velmi výrazně odlišuje „pokus na scházejícím objektu“ 
od případů tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku. To svědčí o tom, 
že pokus „na scházejícím objektu“ se povahou blíží spíše obvyklému pří­
padu pokusu.110} Z těchto důvodů je zřejmé, „že pokus na scházejícím 
objektu“ nelze pod pojem pokus na nezpůsobilém předmětu útoku za­
hrnout.

108) Srov. Sovětské trestní právo, obecná část, red. Čchikvadze, překlad PÚMS, 1954, 
str. 256.

109) v. F. Kiričenko, cit. monografie, str. 46.
no] v. F. Kiričenko (ale 1 N. D. Durmanov) ztotožňuje úplně pokus na „scházejícím 

objektu“ s obvyklými případy pokusu. Píše — „Možno říci, že ve většině případů u tzv. 
ukončeného pokusu jde o útok na „scházející objekt“, protože nenastoupení následku je 
spojeno v těchto případech s nepřítomností poškozeného nebo předmětu na určitém 
místě. Případ s krádeží z prázdné kapsy se podstatou ničím neliší od případu ukonče­
ného pokusu vraždy, kdy pachatel střelí na svou oběť a neusmrtí ji toliko proto, že 
poškozený nebyl na tom místě, kde letěla kulka.“ (Kiričenko, cit. monografie, str. 47.) 
S tím nelze souhlasit. I když je shoda pokusu na „scházejícím objektu“ s obvyklým 
pokusem v tom, že u obou existuje konkrétní (primární) společenský vztah, který měl 
být zasažen, je na druhé straně mezi nimi dosti značný rozdíl. Sáhne-li zloděj do 
prázdné kapsy, je tu menší míra ohrožení než střelí-li někdo na oběť a mine se cíle. 
Ovšem 1 při této rozdílnosti půjde i u pokusu „na scházejícím objektu“ o jednání ne- 
bezpečné pro společnost. Neboť je nesporné, že hrozilo nebezpečí následku a čin nebyl 
dokonán jen proto, že předmět útoku nebyl náhodou na místě trestné činnosti.

Pod pokus na nezpůsobilém předmětu útoku tedy zahrnujeme případy 
pro něž je charakteristické, že u nich schází konkrétní společenský vztah, 
proti kterému především měl směřovat útok pachatele. Tedy případy, vy-
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značující se tím, že objekt, který měl být především zasažen není vystaven 
reálnému nebezpečí. Spadají sem zejména:

1. Pokus vraždy na osobě, která již zemřela dříve z jiného důvodu. Po­
kus neposkytnutí pomoci osobě, která již ve skutečnosti v době činu [tj. 
neposkytnutí pomoci) nebyla v nebezpečí, neboť podlehla zranění, utrpě­
nému při dopravní nehodě, která předcházela.

2. Pokus usmrcení lidského plodu, provedený na ženě, která ve sku­
tečnosti nebyla těhotná.

3. Pokus podplacení osoby mylně považované za veřejného činitele.
Otázka odpovědnosti za tyto případy tzv. pokusu na nezpůsobilém před­

mětu útoku je řešena v teorii a praxi socialistického trestního práva růz­
ně. Někteří autoři přecházejí charakteristický rys tzv. pokusu na nezpů­
sobilém předmětu útoku — nedostatek objektu, který především měl být 
zasažen a konstruují odpovědnost za tuto formu pokusu odchylně od 
obvyklých případů. Tak Trajnin se o této formě pokusu domnívá, že „ve 
skutečnosti chybí objekt trestného činu, avšak zde je vytvořena zvláštní 
situace komplikovaná omylem a objekt existuje v úmyslu pachatele".111) 
Dospívá pak k závěru, že „při omylu v objektu je nebezpečnost spácha­
ných činů pro společnost taková, že odůvodňuje uložení trestních 
sankcí“.112] Nebo Poláček píše, že tu jde „o pokus na neexistujícím ob­
jektu“.113] O trestnosti se podle Poláčka rozhodne „podle zásady, zda pro­
vedené jednání je nebezpečné pro společnost.“114] Rozváděje tyto náhledy 
dále, Poláček později napsal, že je mylné požadovat pro nebezpečnost 
jednání pro společnost existenci objektu. To není ani správné ani potřeb­
né. „Jednání nelze posuzovat jen po jeho fysické stránce. Vycházíme-li 
z dialektické jednoty fysické a psychické stránky jednání, dojdeme k zá­
věru, že v uvedeném případě je splněna podmínka skutkové podstaty 
trestného činu podle §§ 5, 218 tr. zák., tj. nebezpečnost jednání pro spo­
lečnost. Je nepochybně dána v psychické stránce jednání, neboť pachatelé 
vycházeli ze vztahů mezi jevy, které mohly reálně existovat.“115] Nedosta­
tek objektu nevylučuje tedy nebezpečnost jednání pro společnost tzv. 
pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku. I při tomto nedostatku je splně­
na nebezpečnost jednání pro společnost v psychice obviněného.

ni) A. N. Trajnin, Nauka o skutkové podstatě trestného činu. str. 300, překladu mi­
nisterstva spravedlnosti.

112) A. N. Trajnin, Sostav prestuplenija po sovetskomu ugolovnomu právu, Gosjurizdat 
Moskva 1951, str. 321.

113) Fr. Poláček, Základy trestního zákona Československé republiky, E. n. p. ř., str. 50.
14) Tamtéž.
115) Fr. Poláček, K otázke tzv. nespósobilého pokusu, Právny obzor, roč. 1956, str. 54.

Není jasné, jak je možno hovořit o nebezpečnosti jednání pro společ­
nost, schází-li objekt trestného činu. Co pachatel ohrožoval? Komu hrozilo
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nebezpečí? I kdybychom uznali za základ odpovědnosti psychiku pacha­
tele, musili bychom se tázat, ve vztahu k čemu je nebezpečná? Konstrukce 
Trajnina a Poláčka nutně vyvolává otázku — neztratilo by v daném pří­
padě (kdyby nic nebylo ohroženo) uložení trestu rozumné základy?

Učebnice obecné části sovětského trestního práva z r. 1952 konstruuje 
stejně jako Poláček odpovědnost za tzv. pokus na nezpůsobilém před­
mětu útoku na podkladě pachatelových představ o souvislostech mezi 
jevy. Pachatel je trestný, pokud vycházel z reálně existujících souvislostí 
mezi jevy a pokud byl nebezpečný pro společnost.118] Uvedené hledisko 
má pro pokus na nezpůsobilém předmětu útoku pochybnou hodnotu. 
Pachatel vždy u pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku vycházel z reál­
ně existujících souvislostí mezi jevy. Mýlil se jen v důležité podmínce 
trestného činu — existenci objektu. To by znamenalo, že by byl zásadně 
vždy trestný. Aniž věc blíže rozbíráme, musíme říci, že to je nesprávné. 
Což je pokus na nezpůsobilém předmětu útoku (kde chybí primární ob­
jekt} vždy nebezpečný pro společnost?

116) Srov. citovaná učebnice obecné části sovětského trestního práva, str. 256.
117) Tibitanzl, K otázce tzv. nezpůsobilého pokusu, Socialistická zákonnost, č. 8/1956, 

str. 475.
118) Tibitanzl mluví mylně u pokusu o porušení objektu, jako by pokus byl charakteri­

zován tím. že porušuje objekt. To je nesprávné. Podstatou pokusu je přece ohrožení 
objektu.

119) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 154.

Tibitanzl se zdánlivě snaží vyrovnat s nedostatkem objektu, dospívá 
však k názoru, v němž je odpovědnost za tuto formu pokusu konstruová­
na na podobných základech. Píše — „Na otázku, zda byl či nebyl porušen 
objekt trestného činu i na otázku, objekt kterého trestného činu byl po­
rušen, je nutno hledat odpověď v kvalitě jednání, a to zejména v úmyslu 
nebo nedbalosti, které jsou organickými složkami jednání. Obsah jednání 
určuje nejen obecně nebezpečnost jednání pro společnost, to znamená 
fakt škodlivého působení jednání na společenské vztahy, ale určuje i to, 
které společenské vztahy byly poškozeny. Důvody postihu je tedy nutno 
hledat vždy v kvalitě jednání a nikoli v něčem mimo jednání. 117}

Z úmyslu pachatele nelze usuzovat na existenci objektu a jeho ohro­
žení.118) Připomíná to subjektivní teorii, která důvod postižení tzv. ne­
způsobilého pokusu (a pokusu vůbec) viděla v kvalitě subjektivní stránky 
trestného činu, ve zlém úmyslu pachatele a odtud odvozovala fakt nebez­
pečí pro zájmy společnosti (rozuměj pro zájmy vládnoucí třídy).

N. D. Durmanov charakterisuje tzv. pokus na nezpůsobilém předmětu 
útoku jako jednání, při kterém „reálný bezprostřední objekt, proti kte­
rému směřoval úmysl pachatele ke způsobení škody, ve skutečnosti není 
vystaven nebezpečí“.119) Rozlišuje u tzv. pokusu na nezpůsobilém před-
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metu útoku jednání, která nejsou „spojena s nereálností objektu“, a jed­
nání „spojená a dokonce podmíněná nereálností objektu“. V první skupině 
„pokus na nezpůsobilém objektu je vyvolán faktickým omylem, chybou 
pachatele, která neplyne ze skutečnosti, že neexistoval ob]ekt. Takový 
pokus nutno posuzovat jako každý jiný pokus. Formování úmyslu i jed­
nání bylo zaměřeno proti reálně existujícímu bezprostřednímu objektu, 
k omylu dochází v procesu spáchání trestného činu. Pro omyl pachatele 
v existenci bezprostředního objektu jednání je zaměřeno na nereálný bez­
prostřední objekt. Ale omyl není podmíněn nereálností objektu a s ní svá- 
zán.“120]

120) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 155.
121 ] Srov. tamtéž, str. 154—155.
122) Tamtéž, str. 155.
123) Tamtéž, str. 157.

Na dokreslení uvádí Durmanov případ T. a dalších, projednávaný soudním kolegiem 
Moskevského oblastního soudu roku 1954. T. a M. ze msty, ve vražedném úmyslu, udeřili 
poškozeného několikrát do hlavy. Potom oni a ostatní osoby přitáhli tělo poškozeného 
k dráze železnice. Nedaleko železnice T. a také F. a P., když zjistili, že poškozený ještě 
žije, položili na krk poškozeného železný sochor a přitiskli jej k zemi, aby udusili 
oběť. Potom uvedené osoby a také K. i V. položili mrtvolu na koleje, aby inscenovali 
nešťastnou náhodu. Mrtvola byla přejeta vlakem.

je možné, že poškozený byl mrtev v době jednání spáchaných F. a P. V tom případě 
oni spáchali ukončený pokus na nereálném objektu. To znamená, jestli jednání směřu­
jící k pokusu není spojeno s nereálností objektu, odpovědnost je na místě.121)

Druhý druh pokusu se podstatně odlišuje tím, že „samo působení pokusu 
je těsně spojeno s nereálností objektu. Zformování úmyslu a zaměření 
jednání je ve značné míře podmíněno celou situací, vytvořenou nereál­
ností objektu".122) Odpovědnost v těchto případech nebude na místě. „So­
větské trestní právo trestá jen skutečně spáchané trestné činy, nikoli 
předpokládané. Proto případy „pokusu“ na nereálném objektu, které ply­
nou z této nereálností nebo jsou s ní podstatně spojeny, třeba považovat 
za rovnocenné odhalení úmyslu. Zde nejsou páchána žádná jednání vy­
tvářející podmínky k spáchání trestného činu, ani směřující k spáchání 
trestného činu.“123) i

Nemůžeme souhlasit s tím, že pokus na nezpůsobilém předmětu útoku 
neznamená reálné nebezpečí pro objekt. Pokud tzv. pokus na nezpůsobí 
lém předmětu útoku má být trestný, musí znamenat nebezpečí pro objekt, 
jinak by nemělo význam jej trestat. Nepřijatelné se nám zdá i rozlišo­
vání na dvě skupiny pokusu a hledisko pro posouzení trestnosti — for­
mování úmyslu v době, kdy objekt ještě existoval. Případy obou skupin 
jsou ve skutečnosti shodné a to v tom, že v době činu, tj. v době útoku 
na objekt, společenský vztah chráněný zákonem již neexistoval. Hledisko 
formování úmyslu v době existence objektu nemůže odůvodnit trestnost
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pachatele u první skupiny. Nečiní z daného pokusu ještě jednání takové 
závažnosti, že by byl odůvodněn trest za pokus. Mnohem podstatnější je 
však to, že Durmanov — podobně jako jiní autoři — vychází z toho, jako 
by pod znak objektu, který je chráněn zákonem, spadal pouze onen kon­
krétní společenský vztah, který trestný čin měl postihnout „Ve skuteč­
nosti je pravda pravý opak, neboť dokonání trestného činu je dokladem 
neúčinnosti trestní hrozby a selhání funkce trestního zákona a uložený 
trest nemůže proto chránit inviduální objekt, který snad vzal již za své. 
nýbrž především širší nebo užší okruh společenských vztahů téhož druhu, 
které jsou podle okolností případu trestnými činy téhož druhu ohro- 
ženy.“124]

124) VI. Solnař. Poznámky k diskusi o tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku. 
Právník č. 6/1957, str. 566.

125) Cit. volně podle č. 57/1955 Sb. rozh. Cs. soudů.

Jiní vycházejí správně z toho, že odpovědnost za pokus může být budo­
vána jedině na těch základech, jako za každý jiný pokus. To znamená, 
že důvodem pohnání k odpověnosti pachatele tzv. pokusu na nezpůsobi­
lém předmětu útoku je ta skutečnost, že byly ohroženy společenské vzta­
hy chráněné zákonem. Snaží se proto vyrovnat s otázkou objektu u této 
formy pokusu, aby zjistili co je ohroženo a dále s otázkou jednání, aby 
zjistili, čím jsou společenské vztahy chráněné zákonem ohroženy. Do­
spívají pak k různým náhledům, jimiž odůvodňují odpovědnost za tzv. 
pokus na nezpůsobilém předmětu útoku a rozlišují mezi trestnými 
a beztrestnými případy tohoto pokusu.

Tak se snaží řešit otázku pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku 
č. 57/1955 Sbírky rozhodnutí československých soudů. V daném případě 
obviněná A. v domnění, že je těhotná s obviněným B. a ze strachu před 
rodiči, domluvila se s obviněným B., že týž vyhledá někoho, kdo u ní 
provede potrat a usmrtí tak její plod. Obviněný B. prostřednictvím C. na­
šel vhodnou osobu v D„ který sám provedl zákrok. Provedl jej zcela ne­
odborně, takže způsobil obviněné A. těžkou újmu na zdraví (vzplanu­
tí prudkého zánětu na vnitřních rodidlech provázeného krvácením, bo­
lestmi v břiše a horečkou]. Obviněná A. byla léčena delší dobu v nemoc­
nici, kde bylo zjištěno, že v době zákroku nebyla vůbec těhotná.

Nejvyšší soud v rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona odsoudil 
všechny obviněné podle ustanovení § 218 tr. zák. pro pokus usmrcení 
lidského plodu. V odůvodnění mimo jiné uvedl, že při tomto konkrétním 
trestném činu chybí individuální objekt (život plodu]. To ale pro po­
souzení nevadí, neboť může být nahrazen obecným objektem, jímž je zá­
jem pracujícího lidu na populaci.125]

I když lze zásadně souhlasit s odsuzujícím výrokem Nejvyššího soudu, 
nemůžeme se ztotožnit s důvody na nichž je založen. Předně není možné,
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aby individuální objekt byl nahrazen obecným. Vždyť „obecné existuje 
jen ve zvláštním, sluje zvláštní“.126] V souladu s tím může být obecný ob­
jekt dotčen jen přes jednotlivý (individuální). Řekneme-li tedy, že je 
dotčen obecný objekt, dospěli jsme k tomuto zjištění jen tak, že existuje 
individuální objekt a že je dotčen.

126) V I. Lenin, Filosofické sešity, ruský 1947, str. 126
127 Naše kritická slova platí i učebnici obecné části trestního práva NDR. Její autoři 

vyslovují názor, že pachatel tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku má být trestný, 
jestliže společenské vztahy, které jím měly být dotčeny, jsou chráněny trestním právem. 
Např. má být trestán vrah, který se omylem pokusil usmrtit dítě, jež nedlouho předtím 
ale zemřelo. Jednání pachatele se dotýká vztahů chráněných v NDR, zájmu na životě 
člověka. Protože jde o generelně chráněné vztahy (zájem na životě člověka jako takový) 
existuje i objekt daného deliktu. (Srov. Lehrbuch des Straf rechts der Deutschen demo­
kratischen Republik, Allgemeiner Teil, VEB — Deutscher Zentralverlag, Berlin 1957, 
str. 437, 438). Z existence generelně chráněného objektu nelze vyvozovat, že existuje 
konkrétní chráněný společenský vztah, který chtěl pachatel zasáhnout.

128) B. Vybíral, cit. mou. str. 17.

Je nesporné, že v citovaném příkladu je individuální objekt v určitém 
rozsahu dotčen. Neboť i když schází život plodu, zbývají ještě generační 
schopnosti ženy a její zdraví, které jsou rovněž individuálními objekty 
trestného činu podle § 218 tr. zák. Z povahy spáchaného trestného činu 
a jeho následků lze usuzovat na přímou poruchu zdraví ženy a ohrožení 
jejich generačních schopností, které jsou rovněž znakem skutkové pod­
staty usmrcení lidského plodu podle § 218 tr. zák. Zjištění, že popsaným 
deliktem byly dotčeny zbývající objekty však problém odpovědnosti za 
pokus na nezpůsobilém předmětu útoku ještě neřeší. Objekty — gene­
rační schopnosti ženy, její zdraví a život plodu nejsou totiž alterna­
tivními znaky skutkové podstaty trestného činu usmrcení lidského plodu 
podle § 218 tr. zák. Zmíněná skutková podstata je dána pouze tehdy, 
jsou-li tu všechny vyjmenované objekty tohoto deliktu. O pokus tohoto 
trestného činu jde také jen tehdy, jsou-li zde všechny zákonem poža­
dované objekty trestného činu.127)

Problému odpovědnosti za tzv. pokus na nezpůsobilém předmětu útoku 
dotkl se ve své práci také Vybíral. Píše: „domníváme se, že rozlišení hlav­
ních a vedlejších objektů má patrně význam pro řešení případů tzv. 
pokusu na nezpůsobilém objektu, při zkoumání nebezpečnosti jednání pro 
společnost v těchto případech. I když v takových případech hlavní indivi­
duální objekt ve skutečnosti neexistuje (např. v případě pokusu vraždy 
na mrtvole), může být po případě nebezpečnost takového jednání pro 
společnost spatřována mimo jiné v tom, že taková jednání ohrožují nebo 
porušují vedlejší individuální objekty.“128)

Tato myšlenka má pro řešení otázky odpovědnosti za tzv. pokus na 
nezpůsobilém předmětu útoku základní význam. Plyne z ní, že se mýlili
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ti, kdož ztotožňovali nedostatek primárního objektu u tého formy pokusu 
s nedostatkem objektu vůbec. Naznačuje se jí dále, jak se vyrovnat s pro­
blémem objektu, jenž je dotčen tzv. pokusem na nezpůsobilém předmětu 
útoku.

Současně však musíme upozornit na to, že Vybíral se ocitá v rozporu 
se svým pojetím tzv. sekundárních objektů trestného činu. Výslovně říká, 
že sekundární objekty .nejsou schopny určit daný trestný čin a odlišit 
ho od jiných trestných činů. Uvedenou zásadu dokládá příkladem trest­
ného činu krádeže, o kterém mimo jiné říká: „Individuální objekt — 
osobní vlastnictví občana X. je nepochybně třeba pokládat za nejdůleži- 
tější z uvedených individálních objektů v tom smyslu, že právě tento ob­
jekt určuje spáchaný trestný čin jako krádež a odlišuje tento trestný 
čin od jiných trestných činů (např. od trestného činu rozkrádání národního 
majetku nebo majetku lidových družstev — § 245].“ Dále pak pokračuje — 
„Ostatní vyjmenované individuální objekty (sekundární — J. N.) jsou ve 
srovnání s objektem — osobním vlastnictvím méně důležité v tom smyslu, 
že nejsou schopny určit trestný čin krádeže a odlišit ho od jiných trest­
ných činů.í2^]

Vycházíme-li z tohoto pojetí tzv. sekundárního objektu, těžko můžeme 
říci u tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku, že jde o pokus toho 
kterého deliktu. Tak nebude pokusem vraždy střelba na mrtvolu. Vždyť 
i když jsou snad dotčeny nějaké společenské vztahy (sekundární], pro 
určení těchto trestných činů jako vraždy atd. to nestačí. Podle Vybírala 
přece sekundrání objekt trestný čin jako krádež, vraždu atd. neurčuje, ani 
neodlišuje od jiných trestných činů.

Mnoho jasna vnesl do problematiky tzv. pokusu na nezpůsobilém před­
mětu útoku prof. Solnař. Dochází k názoru, že pro trestný čin — a tedy 
i pro pokus — není rozhodný jediný společenský vztah, který trestný čin 
postihuje, „nýbrž především širší nebo užší okruh společenských vztahů 
téhož druhu, které jsou podle okolností případu trestnými činy téhož 
druhu ohroženy. To platí však stejně o pokusu na nezpůsobilém před­
mětu útoku jako o jiném pokusu nebo dokonaném činu a opravňuje nás 
k tomu, abychom i takový pokus, pokud je vůbec nebezpečný pro společ­
nost posuzovali, jako pokus trestného činu, který byl zamýšlen a nikoli 
jako nějaké delictum sui generis."130) Pokud jde o to, čím je tzv. nezpů­
sobilý pokus nebezpečný pro společnost, Solnař hovoří o „znepokojení, 
které je způsobeno obavou, že trestný čin bude opakován.“ Srovnávaje 
tzv. nezpůsobilý pokus s obvyklým pokusem píše, že rozdíl „mohl by se 
spíše projevit v neprospěch nezpůsobilého pokusu, alespoň pro typické 
případy, kde k dokonání nedošlo pro nedostatek předmětu útoku, kdežto

129) Srov. B. Vybíral, cit. monografie, str. 16 (podtrženo mnou — J. N.).
130) VI. Solnař. cit. článek, str. 586.
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se strany pachatele bylo učiněno vše, čeho bylo k dokonání činu třeba. 
Neboť pachatel projevil v takových případech dokonce vyšší stupeň ne­
bezpečnosti, než v jiných případech pokusu, kde zde byl předmět útoku, 
trestný čin však pro malou rozhodnost pachatele nebyl dokonán. Poně­
vadž nebezpečnost opakování má rozhodující důležitost pro nebezpečnost 
pro společnost pokusu na neexistujícím předmětu útoku a tato nebezpeč­
nost je významně spoluurčována osobou pachatele, má osoba pachatele 
velký význam pro stupeň nebezpečnosti pro společnost tohoto druhu ne­
způsobilého pokusu.“131)

131) VI. Solnař, Aktuelle Fragen des allgemeinen Teils des tschechoslowakischen Straf­
rechts, Beiträge zu Problemen des Strafrechts, Berlin, 1956, str. 14—15.

132) Ani v naší práci věnované problematice tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu 
útoku nebyla otázka z čeho posoudit, zda jde u této formy pokusu o jednání nebezpečné 
pra společnost ještě úplně osvětlena. Srov. J. Nezkusil, K problému tzv. pokusu na ne­
způsobilém předmětu útoku, Právník, č. 9/1956, str. 852 a násl.

Solnař zde přesvědčivě objasňuje jednu ze základních otázek tzv. po­
kusu na nezpůsobilém předmětu útoku, totiž otázku objektu. Úkolem 
skutkové podstaty trestného činu je chránit zájem na nedotknutelnosti 
nikoliv jen jediného konkrétního společenského vztahu, ale celého kom­
plexu vztahů téhož druhu. Proto nedostatek jediného konkrétního spo­
lečenského vztahu u tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku nevy­
lučuje ještě odpovědnost. Je možné, že byly dotčeny společenské vztahy 
téhož druhu jako byl (neexistující) objekt. Je možné, že hrozí nebezpečí 
pro společenské vztahy, k jejichž ochraně je určena daná (stejná) skut­
ková podstata trestného činu. V tomto směru lze s nastíněným řešením 
souhlasit! a možno je vžiti za základ i naší konstrukce odpovědnosti za 
danou formu pokusu.

Složitější však je, z čehož vyvodit, že bylo vyvoláno nebezpečí pro 
chráněný objekt. Podle čeho posoudit pro společnost nebezpečnou po­
vahu daného pokusu. Tu podle našeho názoru ještě úplně přesvědčivé 
vysvětlení této další základní otázky dáno nebylo.132) Zdůrazňuje se mo­
ment znepokojení vyvolaný nebezpečím opakování deliktu. Stěží lze 
souhlasit s tím, že by subjektivní pocit znepokojení (např. majitelů před­
mětů krádeže) mohl znamenat nebezpečí pro chráněný objekt. Nejde 
přece o subjektivní pocit jiných lidí, ale o to, zda možno z něčeho usu­
zovat na nebezpečí pro chráněný objekt. Subjektivní pocit znepokojení 
nemůže vyřešit otázku, kdy tu bude a kdy nebude nebezpečí pro objekt 
a kdy nastoupí trestní odpovědnost. Věc plně neosvětluje ani řekneme- 
li, že je nebezpečí opakování pro objekty téhož druhu. To jest že ob­
jektivně hrozí nebezpečí pro objekt do budoucna. Jde totiž o to, že pokus musí 
být nebezpečný již v době činu. Již v době činu musí být něco, co na­
svědčuje reálnému nebezpečí pro objekt chráněný zákonem. Nestačí tedy
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jen nebezpečí do budoucna. Správnost toho musí být uznána pokud sou­
hlasíme s tím, že odpovědnost za pokus nemůže být budována jako za 
nějaké delictum sul generis, ale jedině na stejných základech jako za 
každý jiný pokus. Tím nechceme říci, že by nebezpečí opakování (ne­
bezpečí nového útoku na objekt téhož druhuj ztrácelo význam pro ne­
bezpečnost jednání pro společnost dané formy pokusu. To rozhodně ne. 
jak uvidíme dále, nebezpečí opakování (nebezpečí nového útoku na ob­
jekt] u tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku má své místo mezi 
hledisky, která určují pro společnost nebezpečnou povahu pokusu na ne­
způsobilém předmětu útoku.

Z čeho tedy usoudit, že tzv. pokus na nezpůsobilém předmětu útoku 
znamenal nebezpečí pro objekt, že byl jednáním nebezpečným pro spo­
lečnost?

Tak zvaný pokus na nezpůsobilém předmětu útoku záleží v útocích 
nejrůznější povahy. Jejich společným rysem je, že se pachateli nepodařilo 
zasáhnout společenský vztah, proti kterému zaměřil svou trestnou čin­
nost. Např. pachatel střelil na oběť, ale nezabil ji, protože oběť již 
dříve z jiné příčiny zemřela. Nebo pachatel se pokusil usmrtit lidský plod, 
což se mu však nepodařilo, protože žena nebyla ve skutečnosti těhotná. 
Na první pohled by se mohlo zdát, že tu není nic, co by nasvědčovalo 
tomu, že bylo něco ohroženo. To by však nebylo správné.

Zkoumáme-li případy tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku 
blíže vidíme, že většinou by pachatel byl podnikl trestnou činnost i proti 
jinému objektu (téhož druhuj. Jenom náhodou tak neučinil. Jen náhoda 
způsobila, že nešlo o jiný, skutečně existující objekt (téhož druhu) a za­
bránila tak dokonání trestného činu. Jen náhoda zamezila, aby pachatel 
realisoval svůj úmysl, který mohl vést k dokonání.

Např. pachatel — profesionální vrah — podnikl pokus o loupežnou vraždu na člověku, 
který v době činu již byl mrtvý. Jen náhodou si nezvolil živého člověka. Stejně tak 
(protože šlo o profesionálního vraha) mohlo jít o trestnou činnost proti jinému člověku, 
opravdu živému. Mohlo jít o činnost, která by nesporně nezůstala jen ve stadiu pokusu, 
nýbrž vyústila by přímo v dokonání deliktu — usmrcení oběti. Nebo další příklad — 
pachatel — řidič — někoho přejel. Rozhodl se ujet, neposkytnout pomoc a vyhnout se 
tak následkům svého Jednání. Oběť byla po přejetí mrtvá. Pachatel mylně myslel, že 
neposkytl pomoc živému člověku. Byl by stejně tak neposkytl pomoc komukoliv jinému. 
Jen náhodou se stalo, že nešlo o neposkytnutí pomoci jinému živému člověku. Jen ná- 
hoda způsobila, že se pachatel nesetkal s jiným živým člověkem a zabránila tomu, aby 
byl trestný čin dokonán.

A z toho, že mohl být dotčen jiný objekt můžeme vyvodit, že tzv. po­
kus na nezpůsobilém předmětu útoku znamenal nebezpečí pro spole­
čenské vztahy téhož druhu. Z toho můžeme usoudit, že tzv. pokus na ne­
způsobilém předmětu útoku byl jednáním nebezpečným pro společnost. 
V tomto směru není rozdíl mezi tímto pokusem a případy obvyklými.
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Nezpůsobilý pokus i případy obvyklé vyznačují se tím, že vyvolávají 
nebezpečí pro vztahy chráněné zákonem a nevedou k dokonání vlivem 
náhody.133)

133) U obvyklého pokusu např. zloděj myslel, že se dostane do určitého objektu a tam 
se zmocní určité věci. Jen náhoda — že bylo zamčeno — zabránila tomu, aby byl delikt 
dokonán. U tzv. pokusu na nezpůsobilém předmětu útoku pachatel chtěl podplatit ve­
řejného činitele. Jen náhoda — že nešlo o veřejného činitele — zabránila tomu, aby byl 
delikt dokonán. •

154) N. D. Durmanov sl ve své práci všímá jednoho podobného případu. V jednom 
případě podvodník, který se vydával za orgán milice, prováděl prohlídku u výrobkyně 
kořalky a odhalil kořalku; za určitou částku peněz zničil „protokol“ o prohlídce. O tom, 
jak posoudit tento případ, Durmanov píše — „Odpovědnost toho, kdo dal »úplatek«, ne­
může být založena v podobných případech na předpokladu, že jestliže by v dané 
situaci šlo místo domnělého veřejného činitele nebo domnělého prostředníka o sku­
tečného veřejného činitele nebo skutečného prostředníka, tu úplatek by mu byl předán 
a utrpěl by škodu objekt daného trestného činu. Ale tento předpoklad nemá pevné zá­
klady a v žádném případě nelze z něj činit základ trestní odpovědnosti toho, kdo dal 
úplatek.“ Kdyby nebylo podvodníka . . . „nikdy by nebyl dán úplatek skutečnému veřej­
nému činiteli“. Durmanov se dále obává, že by pohnání k odpovědnosti toho, kdo se 
pokusil dát úplatek, ztížilo možnost postihnout podvodníka. „Obyčejně jedinou osobou, 
která může vypovědět o takovém úplatku, je sám ten, kdo dal »úplatek«, ale bude-li 
vystupovat jako obviněný a ne jako svědek, tu bude těžko od něj očekávat odhalení 
celého případu.“ (Durmanov, cit. monografie, str. 155—157.) Durmanov se mýlí. Uvedený 
předpoklad má velmi pevné základy. Uvážíme-li, že šlo o pachatelku — tajnou výrobkyni 
kořalky — musíme důvodně předpokládat, že při prohlídce skutečným orgánem milice by 
byl (bude) dán opravdu úplatek. Co se pak týče poslední námitky, nelze ji považovat za' 
vážný důvod proti odpovědnosti toho, kdo se pokusil dát úplatek. To, že bude ztíženo 
řízení je celkem jiná věc, která nemá rozhodnout o tom, jsou-li zde předpoklady pohnání 
pachatele k odpovědnosti podle trestního práva hmotného.

Jestliže by se snad namítlo, že míra ohrožení je tu menší než u obvyklé­
ho pokusu (obvyklý pokus se mnohem blíže dotýká chráněného objektu), 
je tu ještě ta důležitá okolnost, že hrozí reálné nebezpečí nového útoku na 
některý z objektů, který se pachateli — vlivem náhody — nepodařilo za­
sáhnout. Pokus na nezpůsobilém předmětu útoku je nezdařenou trestnou 
činností. Nebyl dokonán jen proto, že nešlo o reálně existující objekt. 
Jen to zabránilo dokonání. Je třeba počítat s tím, že příště nic nezabrání 
pachateli, aby tentokrát úspěšně dokonal trestný čin, nyní již na reálně 
existujícím objektu téhož druhu.

Jestliže loupežný vrah střelil na mrtvolu, nezabrání mu příště nic, aby svůj zločinný 
cíl uskutečnil. Jestli pachatel-řidič, o kterém Jsme hovořili, bude příště postaven do 
stejné situace, avšak s tím rozdílem, že půjde o neposkytnutí pomoci živému člověku, 
bude si počínat naprosto stejně. Nebo pokoušel-11 se pachatel podplatit někoho, koho měl 
mylně za veřejného činitele, aby dosáhl svého zločlnného cíle, je třeba se obávat, že 
jej nic neodradí, aby vyhledal skutečného veřejného činitele, podplatil jej a nyní již 
hladce dosáhl svého zločlnného cíle.134) Je třeba se toho nadít! právě proto, že dokonání 
deliktu zabránilo jen to, že trestná činnost nesměřovala proti reálně existujícímu
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objektu a nikoli např. menší rozhodnost pachatele nebo jeho nezkušenost. A stejně tomu 
bude v případech jiných. Jestliže nebude uložen trest, pachatel se znovu pokusí usku­
tečnit svůj záměr a nic mu již nezabrání dosáhnout úspěchu.135)

Vycházíme tedy z toho, že tzv. pokus na nezpůsobilém předmětu útoku 
byl zaměřen na společenský vztah, který ve skutečnosti neexistoval. To 
však nevylučuje odpovědnost pachatele. Úlohou ustanovení zvláštní části 
je chránit společenské vztahy daného druhu, nikoli jenom jednotlivý 
společenský vztah. Jestliže by pachatel byl podnikl trestnou činnost 
i proti jinému objektu, jen náhoda zabránila dokonání. Bylo tu nebezpe­
čí pro společenské vztahy téhož druhu, jako byl neexistující primární 
objekt. K tomu přistupuje ještě nebezpečí nového útoku. To odůvodňuje 
pohnání pachatele k odpovědnosti.

3. Tzv. pokus nezpůsobilými prostředky

Další formou je tzv. pokus nezpůsobilými prostředky. Spadají sem pří­
pady jednání, kdy pachatel použil k spáchání trestného činu prostředky, 
které podle svých objektivních vlastností nemohou vést k dokonání trest­
ného činu. „Jaké prostředky použije pachatel k uskutečnění svého zá­
měru a jak je použije — všechny tyto otázky jsou velmi podstatné pro 
charakteristiku nebezpečnosti pro společnost jak samého pachatele, tak 
i spáchaného jím jednání.“136]

135) V každém jednotlivém případě bude ovšem třeba rozhodnout otázku nebezpečnosti 
jednání pro společnost s přihlédnutím ke všem okolnostem konkrétního případu. V té 
souvislosti musíme podtrhnout zvláštní význam celkového poměru pachatele k dodržo­
vání zásad socialistického soužití, zračící se v povaze činu a celkovou zkušenost pa­
chatele v páchání trestných činů. Kde čin pachatele bude ojedinělým excesem v jeho 
životě, bude nebezpečnost v době činu i nebezpečí nového útoku na objekt stejného 
druhu menší než tam, kde čin pachatele není něčím nahodilým v jeho životě. Půjde-li 
o pachatele méně zkušeného v páchání trestných činů, což se projeví v tom, že při 
nedokonání spolupůsobila i menší zkušenost pachatele, bude menší nebezpečí pro objekt 
než tam, kde dokonání deliktu zabránilo jen to, že např. oběť již byla mrtvá.

136) V. F. Kiričenko, cit. monografie, str. 52.

V nauce se volá po tom, aby pojem pokusu nezpůsobilými prostředky 
byl více než dosud zpřesněn a konkretisován. To má umožnit lépe po­
soudit otázku nebezpečnosti jednání pro společnost tzv. pokusu nezpů­
sobilými prostředky a oddělit trestné případy tohoto pokusu od beztrest­
ných. Tak Kiričenko píše — „Sám pojem nezpůsobilých prostředků vyža­
duje zpřesnění. V širokém smyslu možno tvrdit, že ve většině případů 
nenastoupení následku poté, když pachatel učinil vše, co je podle jeho 
mínění nezbytné pro jeho nastoupení, je způsobeno nezpůsobilostí zvole­
ných prostředků. Avšak když je pojem »prostředek« používán v užším
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smyslu — ve smyslu nástroje, instrumentu, nářadí apod., pojem nezpů­
sobilost prostředků vyžaduje konkretisaci."137)

Durmanov vychází z dělení některých starších autorů, podle kterého se 
rozlišují čtyři skupiny pokusu nezpůsobilými prostředky:

1. Když pachatel v důsledku omylu použil nezpůsobilého prostředků 
místo způsobilého, např. neškodný prášek místo jedu.

2. Když v daném případě způsobilý prostředek nebyl v takovém množ­
ství, které je nezbytné pro způsobení škodlivého následku, např. použití 
málo zápalných látek při požáru stavení.

3. Když prostředek — v daném případě vhodný — nebyl použit tím 
způsobem, který mohl způsobit následek, např. abortivní prostředek byl 
použit vnitřně, zatím co mohl způsobit žádaný výsledek jen injekcí.

4. Když prostředek byl v daném případě nedostatečně účinný. )138

137) Tamtéž, str. 53.
138) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 158—159.
139) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 159.
140) Srov. tamtéž, str. 159—160

„V posledních třech případech žádné zvláštní otázky nevznikají. Útok 
ve značné části případů nevede k dokonání trestného činu právě pro ne­
dostatečnost nebo malé množství prostředků nebo jejich neumělé použití. 
To je právě to, co je nejvíce charakteristické pro pokus.“139)

To znamená, že zbývají případy, kdy pachatel v důsledku omylu nebo 
neznalosti použil místo způsobilého prostředku nezpůsobilý. Posléze uve­
dený případ na rozdíl od prvého je spojen s omylem přímo v samém 
plánu spáchání trestného činu. Např. ošetřovatelka užila u těhotné ženy 
jako prostředku k potratu lék na furunkulosu. Jde o užití nezpůsobilých 
prostředků v důsledku neznalosti podstaty a působení těchto prostředků. 
U většiny těchto případů půjde o pokus. Avšak často při volbě prostředků 
z neznalosti tu nebude nebezpečnost pro společnost, což odůvodní užití 
poznámky k článku 6 TK RSFSR.140)

Takové rozlišování nevystihuje pravou povahu věci. I v posledních 
třech skupinách najdeme jednání, u nichž je situace odlišná než u obvyk­
lých. Např. do bodu 2. bychom mohli zařadit pokus vraždy nepatrným 
množství jedu, nebo do bodu 3. střelbu na oběť pistolí na vzdálenost mno­
honásobně převyšující donosnost zbraně. Zde již na první pohled nenaj­
deme, co je charakteristické pro obvyklý pokus. To znamená, že nelze 
bez bližšího rozboru říci, že všechny případy spadající do posledních tří 
skupin jsou pokusem.

Pravou povahu věci však nevystihuje ani Durmanovovo pojetí první 
skupiny. Je sice pravda, že zde bude těžiště pokusu nezpůsobilými pro­
středky; avšak proč má o nebezpečnosti pro společnost rozhodovat omyl
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nebo nevědomost? Proč i nevědomost bude jednou nebezpečná (případ 
s ošetřovatelkou], jindy nikoli? To se zde nikde neříká. Uvážíme-li, že 
rozlišování v podobném smyslu bylo známo již buržoasní nauce (ontolo- 
gický a nomologický omyl] a že není ukázán význam tohoto rozlišování 
z hlediska nebezpečnosti jednání pro společnost, nezbývá než učinit závěr, 
že se tu o problematice tzv. pokusu nezpůsobilými prostředky mnoho 
nového nedovídáme.

V. F. Kiričenko třídí pokus nezpůsobilými prostředky na dva druhy: 
„Jedny prostředky mohou být nezpůsobilé v důsledku objektivních zvlášt­
ností konkrétního případu, a jsou v druhých případech plně způsobilé ke 
způsobení následku.“141) „Jiné prostředky mohou být nezpůsobilé v dů­
sledku objektivní nezpůsobilosti v jakýchkoli podmínkách způsobit zlo- 
činni/ následek.

141) Např. střelba na vzdálenost přesahující donosnost zbraně. V daném případě je
prostředek nezpůsobilý, zatím co v jiných podmínkách je plně způsobilý k způsobení
následku.

142) V. F. Kiričenko, cit. monografie, str. 53—55.
143) Srov. V. F. Kiričenko, cit. monografie, str. 49.
144) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 160.

Taková je např. kuchyňská sůl jako prostředek k otrávení, modlitba a 
zaklínání jako prostředek usmrcení.“142)

Prostředky první skupiny nejsou nezpůsobilé, protože v jiných pod­
mínkách mohou vyvolat následek.

V pravém slova smyslu jsou nezpůsobilé jen prostředky druhé skupiny. 
Nebezpečnost pro společnost a trestnost bude zde tehdy, když následek 
nenastal pro omyl pachatele. Nebýt omylu, následek by nenastoupil. Vše 
to svědčí o nebezpečnosti pro společnost pachatele spáchaného útoku 
i o nebezpečnosti pro společnost tohoto útoku. Proto pachatel, který spá­
chal pokus nezpůsobilými prostředky, podléhá trestní odpovědnosti. Bez 
trestu mohou zůstat jen případy pokusu, kde prostředky zvolené v dů­
sledku krajní nevědomosti a pověrčivosti nesvědčí o nebezpečnosti pro 
společnost pachatele.143)

Uvedené rozlišování vychází z třídění pokusu na relativně a absolutně 
nezpůsobilý. Nestanoví jasně hranici mezi absolutně a relativně nezpůso­
bilým pokusem. Příklad s kuchyňskou solí nemusí být absolutně nezpů­
sobilým pokusem. Jak uvádí Durmanov, kuchyňská sůl, o které se zmiňuje 
Kiričenko, v určitých případech a v určitých množstvích může způsobit 
škodu. Dokonce čistá voda v určitých podmínkách, např. v době nebo po 
některých operacích, může způsobit těžkou škodu zdraví člověka.144) Na­
opak případy] které uvádí Kiričenko v prvé skupině, nemusí být relativně 
nezpůsobilé a mohou být stejně zařazeny mezi absolutně nezpůsobilé. 
Např. při pokusu střelbou z nenabité pistole může jít o pokus absolutně
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nezpůsobilý. Z toho plyne, že rozlišování na absolutně a relativně nezpů­
sobilý pokus není spolehlivým vodítkem pro posuzování pokusu nezpůso­
bilými prostředky.

Mnohem větším nedostatkem však je, že uvedené rozlišování nevychází 
z toho, zda posuzovaný případ pokusu ohrožuje společenské vztahy chrá­
něné zákonem.

Rozlišování pokusu nezpůsobilými prostředky na různé skupiny (ale­
spoň pokud jde o rozlišování Kiričenkovo) nemá v socialistickém trestním 
právu takový význam, jaký mu přikládají citovaní autoři. Pomocí tohoto 
rozlišování nelze vést ostrou hranici mezi oblastmi trestného a bez­
trestného tzv. pokusu nezpůsobilými prostředky. To je také pochopitelné. 
Rozlišování pokusu např. na absolutně a relativně nezpůsobilý vycházelo 
z jiných hledisek než materiální pojetí trestného činu — pojetí trestného 
činu jako jednání nebezpečného pro společnost. Z uvedeného rozlišování 
je nejvýše ten prospěch, že upozorňuje na nejspornější případy pokusu 
nezpůsobilými prostředky, kterým je třeba věnovat pozornost.

Všichni autoři se shodují v tom, že z případů pokusu nezpůsobilými 
prostředky nutno se soustředit na ty, kde čin nebyl dokázán proto, že pa­
chatel omylem užil jiný prostředek než zamýšlel nebo z nevědomosti nebo 
pověrčivosti zvolil k dokonání nevhodný prostředek. Okruh těchto pří­
padů — jak to plyne z naší kritiky Durmanova a Kiričenka třeba při 
tom chápat tak, že sem spadají i některé činnosti v pojetí uvedených 
autorů i relativně nezpůsobilé. Ovšem jen potud, pokud jsou rovněž pro­
jevem nevědomosti pachatele. To znamená, že věnujeme svou pozornost 
těmto typickým případům:

1. Pokus zcela nezpůsobilým prostředkem, který někdo pachateli pod­
strčil za pravý. Např. pachatel nasypal do jídla místo jedu neškodný prá­
šek, který mu někdo zaměnil místo jedu.

2. Pokus z nevědomosti. Např. ošetřovatelka podá těhotné ženě k pro­
vedení potratu lék k léčení furukulosy v domnění, že jím lze usmrtit plod. 
Pachatel se pokusí otrávit oběť sušeným masem zmije vycházeje z toho, 
že maso má stejný účinek jako hadí jed. Pachatel střelí na oběť na vzdá­
lenost, která podstatně přesahuje donosnost zbraně.

3. Pokus z pověrčivosti — pokus vraždy zaklínáním atd.145)
Chceme-li řešit otázku, v kterých případech půjde u tzv. pokusu nezpů­

sobilými prostředky o jednání nebezpečné pro společnost a trestné, mu­
síme vyjít ze stejných zásad jako u každého jiného pokusu. To se zdá být

145) N. D. Durmanov uvádí, že tzv. pokus z pověrčivosti záleží ve spáchání jakýchkoliv 
jednání (zaklínání, magická jednání nad portrétem, vyobrazeními, částmi oděvu člověka 
atp.J, která podle mínění pachatele musí prostřednictvím výše stojících 
s i 1 způsobit určitou škodu kterýmkoliv osobám nebo určitým předmětům. [ Srov. Dur­
manov, cit. monografie, str. 160.]
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jasné. Avšak potíž je v tom, že pachatel u této formy pokusu použil pro­
středek, jímž nemohl trestný čin dokonat. Např. pachatel si přichystal 
zbraň s náboji k usmrcení oběti, pak někdo náboje vyměnil za slepé a 
pachatel střelil na oběť slepými náboji.

Tzv. pokus nezpůsobilými prostředky zahrnuje — jak jsme viděli — 
jednání nejrůznější povahy. Jejich charakteristickým společným rysem 
je, že v rozhodující fázi trestné činnosti se nepodařilo pachateli narušit 
objekt způsobem popsaným v zákoně. Např. pachatel střelil na oběť, použil 
však v této rozhodující fázi (usmrcení podle § 216 tr. zák.) slepé náboje, 
které mu někdo podstrčil za ostré. Nepodařilo se mu narušit objekt, 
usmrtit člověka. Nebo pachatel se pokusil usmrtit jiného tím, že mu podal 
sušené maso zmije. Nepodařilo se mu pochopitelně oběť usmrtit. Bylo 
by mylné se domnívat — s ohledem na uvedený společný rys — že tu 
nebylo vždy nebezpečí pro objekt, charakteristické pro pokus trestného 
činu.

Domníváme se, že je třeba rozlišovat, jestli příčinou nedokonání je ná­
hoda resp. okolnost, která jen v omezeném rozsahu vylučuje způsobilost 
pachatele trestný čin dokonat. A dále jestli trestný čin nebyl dokonán 
proto, že pachatel není sto počínat si tak, aby dosáhl úspěchu.

v prvním případě bylo nebezpečí pro objekt, které má zákon na zřeteli 
pro pokus trestného činu. Utváření úmyslu a (zčásti] jednání, ke kterému 
došlo, mají povahu nebezpečnou pro reálně existující společenský vztah. 
Jen náhoda nebo jiná okolnost (vylučující jen omezeně způsobilost pa­
chatele spáchat trestný čin] způsobila, že se pachateli nepodařilo narušit 
objekt chráněný v zákoně. Jen tyto okolnosti způsobily, že ve fázi trestné 
činnosti, kdy mělo dojít k dokonání, vše se přeměnilo v jednání, 
kterým se nepodařilo zasáhnout objekt způsobem popsaným v zákoně. 
Avšak nehledě na to, i ona nezpůsobilá část jednání, nasvědčuje tomu, 
že jsme měli co činit se skutečným [nejen v představě pachatele exis­
tujícím] nebezpečím pro objekt (např. střelba slepými náboji nasvědčuje 
tomu, že měl být usmrcen člověk střelnou zbraní]. Tento pokus se v zá- 
sadě _ pokud jde o to, že byl ohrožen objekt — příliš neliší od pokusu 
způsobilými prostředky. Pokud snad je tu okolnost, že ve srovnání s ob­
vyklým pokusem je tu menší míra nebezpečí pro objekt — činnost nevy­
volala přímé nebezpečí následku znaku skutkové podstaty trestného činu 
— musíme uvážit, že tento rozdíl může být vyvážen [podobně jako u první 
formy tzv. nezpůsobilého pokusu) tím, že z povahy daného pokusu jako 
nezdařené činnosti (tj. jednání) plyne — ve srovnání s jiným pokusem 
nebezpečí nového útoku na objekt. I zde jde o nezdařenou trestnou čin­
nost. Jen okolnosti, které jsme uvedli, zabránily tomu, aby trestný čin 
byl dokonán. Je třeba se nadíti nového — tentokrát způsobilého útoku
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na týž společenský vztah nebo jiný vztah téhož druhu.146) Jestli někdo 
traviči podstrčil místo jedu neškodný prostředek, je třeba se důvodně 
obávat, že vrah se o čin pokusí znovu, vystříhá se toho, aby mu někdo 
zabránil uskutečnit záměr, naprosto způsobilý pro dokonání trestného 
činu. Jestli vrah pro slabý zrak odhadl špatně vzdálenost a oběť neusmrtil, 
je třeba se obávat, že se vystříhá toho, aby mu tato okolnost příště vše 
zhatila.

V druhém případě společenské vztahy nebyly ve skutečnosti ohroženy. 
Šlo o pachatele nezpůsobilého počínat si jinak. Utváření úmyslu a spá- 
cháné jednání (ve všech svých fázích} nemají takovou povahu, že by 
opravdu ohrožovaly reálně existující objekt. Ani nový útok — pokud by 
hrozil — nemá takovou povahu, že by svědčil o opravdovém nebezpečí. 
Jestli se pachatel pokusil usmrtit zaklínáním, těžko lze tvrdit — i kdyby 
hrozilo nebezpečí nového „útoku“ — že by se strany pachatele bylo 
reálné nebezpečí pro stejný společenský vztah nebo vztahy téhož druhu. 
Nelze proto říci, že by se takový „pokus“ posuzoval jako každý jiný 
pokus.

Podle tohoto vodítka budou případy, na které jsme se soustředili, posouzeny takto: 
t. Jednání pachatele, který omylem místo jedu použil neškodný prášek, bude nebez­

pečím pro objekt. Pachatel užil neškodný prášek místo jedu pro okolnosti na něm ne­
závislé. Jen náhoda zabránila dokonání. Již to, co pachatel podnikl, ohrožuje v jisté 
míře objekt. Nebezpečí nového útoku přibližuje tento pokus obvyklému pokusu. Je odů­
vodněna trestnost pachatele.

2. Jednání ošetřovatelky, která podala těhotné ženě k provedení potratu lék k léčbě 
furunkulosy v domnění, že jím lze usmrtit plod, nebude nebezpečím pro společnost. 
Jde-li o ošetřovatelku s takovými „znalostmi“, nebude nebezpečí, alespoň ne takové, 
jako v případu předchozím, že čin bude opakován úspěšně. Příčina nedokonání plyne 
z toho, že pachatelka není vůbec způsobilá trestný čin dokonat.147,148) (Jinak zaměnil-li 
někdo ošetřovatelce lék, který se k usmrcení plodu hodil.) Stejný závěr platí 1 pro 
pachatele, který podal oběti sušené maso zmije. Nešlo-li o tak nebezpečný prostředek, 
že jím byl ohrožen v době činu objekt, nelze se ani nadíti úspěšnějšího útoku nového 
Pachatel asi stěží zvolí lepší prostředek v případě nového útoku. Konečně jde-li o pa­
chatele, který střelí na oběť na vzdálenost přesahující donosnost zbraně, bude třeba 
zkoumat, proč nedošlo k dokonání. Jestli pachatel myslel, že střelbou na 2 km může 
z pistole usmrtit, plyne příčina nedokonání nutně z jeho neschopnosti čin dokonat. 
Nebezpečí v době činu ani pak nehrozí, vyjímaje případy, že by se pachatel do budoucna 
poučil. Většinou nepůjde o jednání nebezpečné pro společnost. Jestli ale se pachatel 
(např. pro slabý zrak) jen poněkud zmýlil v odhadu vzdálenosti, ve skutečnosti šlo 
o 'vzdálenost větší, přesahující donosnost zbraně, jde o zmýlenou pachatele, která vylu- 
čujerdeho způsobilost čin dokonat jen zcela málo. Trestná činnost od svého počátku 

646itetoq OÍÍ9.
146) Pokud ide o otázku objektu téhož druhu, platí zde totéž, co bylo řečeno o první 

formě tzv. nezpůsobilého pokusu.
147) ‘Bylo “by vsak treba zkoumat, zda pachatelka — poučená neúspěchem — by ne- 

zvolila’priste správný prostředek To by ovšem situaci změnilo.
UA48]ÜJinakNd DaiDurmanovpcitemonografieostr. 159-0 92 sden 9[ .MBHOAo
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byla nebezpečím pro společenské vztahy chráněné trestním právem. Příště se pachatel 
liž nezmýlí a čin dokoná. Bude proto trestný.

3. Jednání pachatele pokusu nezpůsobilými prostředky z pověrčivosti — pokus vraždy 
zaklínáním — nebude nebezpečné pro společnost. Příčina nedokonání tkví v tom, že pa­
chatel není s to jednat jinak. V době činu ani při novém „útoku“ nehrozí společenským 
vztahům nebezpečí. Nebude možno se nadíti, že pachatel, který je na této úrovni, 
zvolí jiný prostředek. A pro úplnost ještě jeden případ. Pokus vraždy kuchyňskou solí 
nebo vodou. Zda půjde o jednání nebezpečné pro společnost posoudíme podle stejných 
zásad. Jestli pachatel byl na takové intelektuální úrovni, že přikládal těmto prostřed­
kům smrtící účinek, nebude jeho jednání nebezpečné pro společnost, čin nebyl dokonán 
pro naprostou nezpůsobilost pachatele. Nebezpečí nového útoku (přesněji způsobilejší 
činnosti) nehrozí. Jestliže však čin nebyl dokonán proto, že pachatel podal oběti vodu, 
protože se domníval, že je po operaci a že jí tím usmrtí, avšak to se nestalo, protože 
oběť po operaci nebyla, čin nebyl dokonán pro okolnosti nahodilé, nebezpečí společen­
ským vztahům hrozí a pachatel bude trestný.149)

149) Zde ovšem jde o kombinaci s prvou formou tzv. nezpůsobilého pokusu.

Tak je tomu tedy s otázkou pro společnost nebezpečné povahy tzv. po- 
kusu nezpůsobilými prostředky. Při jejím řešení vyšli jsme ze zásad 
společných pro pokus, avšak všimli jsme si současně i zvláštností, kte­
rými se tzv. pokus nezpůsobilými prostředky — na rozdíl od jiných pří­
padů pokusu — vyznačuje. Pachateli pokusu nezpůsobilými prostředky ne­
podařilo se v rozhodující fázi trestné činnosti uskutečnit jednání, které 
je znakem skutkové podstaty trestného činu a zasáhnout tak objekt. To 
však neznamená, že nehrozilo nebezpečí objektu chráněnému zákonem. 
Je třeba rozlišovat, zdali k dokonání nedošlo vlivem okolností nahodi­
lých, [resp. takových, které vylučují způsobilost pachatele dokonat trest­
ný čin jen omezeně] nebo pro úplnou nezpůsobilost pachatele. V prvém 
případě bude mít trestná činnost v zásadě stejnou povahu jako každý 
jiný pokus. Případný menší stupeň ohrožení objektu bude vyvážen ne­
bezpečím nového útoku na stejný objekt nebo na jiný objekt téhož druhu, 
v druhém případě trestná činnost nebude mít náležitosti pokusu. Schází 
totiž nebezpečí pro společnost, které má zákon na zřeteli pro pokus trest­
ného činu. Pachatel proto nebude trestný.
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IV. UKLÁDÁNÍ TRESTU ZA POKUS

1. Úvod

Při trestání pokusu vychází zákonodárce z toho, že nelze lhostejně 
přihlížet k nezdařeným snahám o spáchání trestného činu. Tím, že se 
hrozí trestem i za pokus, že i za tuto formu trestné činnosti se ukládá 
trest, je možno působit na všechny ty, kdož by se chtěli pokusit narušit 
vztahy, jejichž ochrana je účelem trestního zákona. Avšak nejen toto 
poslání plní trestání pokusu. Je možné, že přes pohrůžku pohnáním k od­
povědnosti, dojde k zločinnému útoku. V takovém případě musí být pa­
chatel vystaven vlastnímu působení trestu na svou osobu. A to proto, že 
ohrozil společenské vztahy chráněné zákonem a dále proto, že by se — 
po nabytí zkušeností — znovu nerušeně mohl pokusit o nový trestný čin. 
Hrozbou trestem a ukládáním trestu za pokus sleduje se tedy dosažení 
úkolů generální a speciální prevence.

Má-li trestání pokusu plnit své úkoly je nezbytné, aby tresty ukládané 
za pokus, odpovídaly nebezpečnosti pro společnost spáchaného jednání.

Tento požadavek zdůrazňuje i zákon v ustanovení § 19, které platí pro 
výměru trestu za všechny formy trestné činnosti (tedy i za pokus). Dále 
v § 5 odst. 2, který vyžaduje, aby se při výměře trestu za pokus přihlédlo 
k okolnostem, které charakterisují nebezpečnost jednání pro společnost 
právě jen pokusu trestného činu.

2. Obecné zásady

Podle § 5 odst. 2 je pokus trestný jako trestný čin sám. Tím se míní, 
že pokus se trestá podle sazby stanovené v zákoně na dokonaný trestný 
čin. Trest za pokus trestného činu se vyměřuje podle sazby, která je 
určena pro dokonaný delikt.

To je pochopitelné, vždyť pokus se povahou a stupněm závažnosti blíží 
dokonanému trestnému činu. Jednání pachatele pokusu bylo objektivně 
i subjektivně zaměřeno k spáchání trestného činu, k dokonání deliktu. 
I když následek nezpůsobilo, dospělo tak daleko, že je tu již nebezpečí, 
že k následku — znaku skutkové podstaty dojde. Pokus přímo již uvádí 
objekt v nebezpečí následku — znaku skutkové podstaty trestného činu. 
Při tom k dokonání trestného činu, tj. k způsobení následku, nedošlo vět­
šinou jen vlivem okolností nahodilých. Pouhá náhoda zabránila tomu, 
aby byl trestný čin dokonán. Je proto možno uložit trest v rámci sazby 
stanovené na dokonaný trestný čin.

V rámci sazby stanovené za dokonaný trestný čin vyměřuje se trest 
za pokus, s přihlédnutím ke všem okolnostem, které jej charakterisují.
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V literatuře se rozlišuje trojí možné uložení trestu za pokus v rámci 
sazby.

První způsob uložení trestu — vlastní buržoasnímu trestnímu právu — 
trestá zločinnou vůli. Následek je podružný, je jen projevem zločinné 
vůle. Povaha zločinné vůle je u pokusu stejná jako u dokonaného trest­
ného činu. Proto je pokus postižen stejným trestem jako dokonaný trest­
ný čin.

Další způsoby — obligatorní a fakultativní snížení trestu za pokus — 
připouštějí ve větší nebo menší míře možnost nižšího trestu za pokus ve 
srovnání s dokonaným trestným činem. A to s ohledem na to, že pokus — 
ve srovnání s dokonaným deliktem — nezpůsobuje následek, požadovaný 
pro skutkovou podstatu trestného činu.

N. D. Durmanov považuje obligatorní snížení trestu za pokus — 
„v mnoha případech za nepřijatelné pro sovětské trestní právo. V řadě 
případů spáchaný pokus svědčí o pečlivě a chladnokrevně do detailů pro­
myšlené a organisované zločinné činnosti — např. při rozkrádání státního 
a společenského vlastnictví, činnosti, při níž se počítalo s více trestnými 
činy nebo s pokračováním v trestném činu. V řadě případů pečlivě pro­
myšlené a organisované trestné činy nebyly dokonány jen díky nahodi­
lým okolnostem.“ I když pachatel nedostihl zamýšleného následku, způ­
sobil leckdy škodu i když sice méně těžkou, ale většímu počtu lidí. 
V těchto a mnoha jiných podobných případech snížení trestu „ . .. toliko 
na tom základě, že se pachateli nepodařilo uskutečnit zločinný záměr, 
neodpovídalo by povaze a stupni nebezpečnosti pro společnost jak samot­
ného pachatele, tak i spáchaného jednání. To se zvlášť vztahuje ke kon- 
trarevolučním deliktům.“150] Proto jedině možné podle Durmanová je fa­
kultativní snížení trestu za pokus.

150) N. d. Durmanov, cit. mon. str. 174—175.
151) Srov. A. N. Trajnin, Ugolovnoje právo, část obščaja, Moskva 1929, str. 329.
152) Učebnice obecné části československého trestního práva je rovněž pro fakultativní 

snížení trestu za pokus, neboť píše: pokus se může „v rámci sazby postihnout podle 
povahy případu stejným trestem jako dokonaný trestný čin, zpravidla se však podle 
zásady § 5 odst. 2 tr. zák. postihne mírněji“. (Československé trestné právo, zväzok I, 
všeobecná část, kolektiv spolupracovníkov katedíer trestného práva právnických fakúlt 
Karlovej univerzity v Prahe a Univerzity Komenského v Bratislavě, 1956, Slovenské vy- 
davatefstvo politické) literatury, str. 299.)

Pro fakultativní snížení trestu za pokus se vyslovoval i např. A. N. Traj- 
nin, když tvrdil — v systému sovětského trestního zákonodárství stadium 
vývoje trestné činnosti není momentem, který vždy a rozhodně určuje 
sankci trestního zákona; stadium vývoje trestné činnosti má význam jen 
jako jedno z kritérií sociální nebezpečnosti v řadě jiných kritérií.151152)

To se nám nezdá být správné. Pokus se blíží závažností dokonanému 
trestnému činu. Tím však není řečeno, že je stejně nebezpečný jako do-

' 69



konaný trestný čin. Nesmíme zapomínat, že pokus — i když se vyzna­
čuje rysy, o nichž jsme hovořili v úvodu — je konec konců pokusem 
tj. nezdařenou trestnou činností, jednáním, které zcela nenaplňuje ob­
jektivní stránku trestného činu, které zejména neuskutečňuje následek. 
Nedostatek následku charakteristický pro pokus je tak závažný, že nutně 
snižuje nebezpečnost každého pokusu ve srovnání s dokonaným deliktem. 
Nelze proto klást na roven nebezpečí následku, ať je jakkoliv závažné 
nebo se dotýká jakkoliv významného objektu a vlastní způsobení tohoto 
následku. Jde přece o týž delikt, jednou ukončený, jindy neukon­
čený následkem. Nemůže být přece totožná závažnost deliktu proti stej­
nému objektu, provedenému se stejným záměrem a stejným způsobem, 
když jednou — u pokusu — schází následek — a jindy naopak způsoben 
je. Není přece stejně nebezpečné jednání vyzvědače, když se mu podařilo 
státní tajemství úmyslně vyzradit cizí moci, jako když se mu to nepoda­
řilo. Má pravdu Ljass, že jiné řešení otázky — tj. ztotožňování pokusu 
s dokonaným deliktem — znamenalo by ignorování objektivní stránky 
trestného činu, skutečnosti, že nastoupily nebo nenastoupily zločinné ná­
sledky, což vede k subjektivismu v otázce určení nebezpečnosti jednání 
pro společnost.153 j Není proto možné uznat, že jedině vyhovující uložení 
trestu za pokus je fakultativní snížení trestu za pokus, které připouští, 
aby byl pokus někdy postižen v rámci sazby stejným trestem, jako doko­
naný trestný čin.

153) Srov. N. V. Ljass, Ponjatije i osnovanija nakazuemosti prigotovlenija i pokuíenija, 
Voprosy ugolovnovo prava i processa, Učennyje zápisky L. U. 1956, str. 63.

154) Výjimkou je případ uložení trestu za pokus v horní hranici sazby. (Sr. pravidlo — 
pokus je trestný v rámci sazby za dokonaný čin.) Zmíněný rozdíl zde nebude vystižen. 
To je však důsledkem hranice dané sazbou.

Je zřejmé, že trest může u pokusu splnit svůj účel jen tehdy, bude-li 
uložen v míře, odpovídající menší nebezpečnosti pokusu ve srovnání s do­
konaným trestným činem, bude-li uložen v menší výši, než za dokonaný 
trestný čin. Proto nejpřijatelnějším uložením trestu za pokus je snížení 
trestu za pokus ve srovnání s trestným činem dokonaným.154]

Tomu se zdá nasvědčovat i obsah ustanovení § 5 odst. 2 tr. zák. o vý­
měře trestu za pokus. Pokus je trestný jako trestný čin sám — říká se ve 
zmíněném ustanovení — a dále se pak zdůrazňuje: avšak při výměře 
trestu se přihlédne k okolnostem a důvodům pro něž k výsledku uvede­
nému v zákoně nedošlo a k tomu, jak se jednání k tomuto výsledku při­
blížilo. Zákonodárce zde sice stanoví stejnou trestnost pokusu jako doko­
naného deliktu, současně však požaduje, aby se zásadně vždy přihlédlo 
k okolnostem, které z trestné činnosti činí pouhý pokus a k okolnostem, 
pro které celá trestná činnost zůstala právě jen pokusem. Protože u po-
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kusu vždy schází následek — jde o nezdařenou trestnou činnost — je 
zřejmé, že u pokusu se projeví tato okolnost ve výměře trestu, a to ve 
směru jejího snížení, ve srovnání s dokonaným trestným činem.155)

Jiná je otázka, jaká může být výše trestu za pokus, ve srovnání s doko­
naným deliktem jiného pachatele. (Napr. trest za pokus vraždy jednoho 
pachatele a za dokonanou vraždu jiného pachatele.] Může být za pokus 
uložen přísnější trest než za dokonaný trestný čin stejného druhu?

Zdá se být jedině správné, že pokus může být postižen přísněji než 
leckterý dokonaný trestný čin. Mnohdy totiž má pokus takovou povahu, 
že je mnohem nebezpečnější, než některý dokonaný trestný čin téhož 
druhu. To může být patrno zejména ze srovnání následků hrozících u po­
kusu s následkem, který skutečně nastal u některého dokonaného trest­
ného činu téhož druhu, dále ze způsobu provedení činu atd.

Jestli např. pachatelé se pokusili o krádež zvláště nebezpečným způ­
sobem a ve velkém rozsahu, může být jejich jednání mnohem závažnější 
než jiná krádež jednotlivého pachatele, která již byla dokonána, avšak 
v malém rozsahu. Je přirozené, že pachatelé pokusu krádeže budou s ohle­
dem na zvláště nebezpečný způsob provedení své činnosti a s ohledem 
na zamýšlený velký rozsah škody postiženi v rámci sazby za krádež 
(§ 247) přísněji (a možná mnohem přísněji) než pachatel, který sice do­
konal krádež, ale celkem prostým způsobem a ne v příliš velkém rozsahu.

Pokus je tedy vždy trestný jako dokonaný trestný čin. To znamená, že 
je trestný podle sazby stanovené na dokonaný trestný čin. V rámci sazby 
(odpovídající tomu, že pokus se závažností blíží dokonanému deliktu) 
vyměřuje se konkrétní trest za pokus. Pokud jde o výši trestu platí, že 
ve srovnání s týmž trestným činem — pokud by byl dokonán — může být 
za pokus s ohledem na nedostatek následku uložen jen mírnější trest. 
Jinak ale lze za pokus uložit přísnější trest než za dokonaný trestný čin 
téhož druhu, ale jiného pachatele.

3. Okolnosti důležité pro vyměření trestu za pokus

Jak jsme řekli, při uložení trestu za pokus vychází se ze sazby na do­
konaný trestný čin. Přihlíží se při tom k jednotlivým okolnostem důleži­
tým pro vyměření trestu.

Ukládá-li soud trest za pokus, řídí se především ustanovením § 19 tr. 
zák., které má ovšem obecnější dosah (tj. dosah nejen pro pokus, ale i pro 
jiné formy trestného činu]. Vedle toho však řídí se ještě zvláštní zásadou 
platnou právě pro pokus, která je obsažena v ustanovení § 5 odst. 2 tr. zák.

155) i z ustanovení § 19 tr. zák. plyne, že nedostatek následku se musí odrazit ve 
výměře trestu za pokus. Uvedené ustanovení totiž zdůrazňuje pro výměru trestu mimo 
jiné zřetel na následky, které byly činem způsobeny.
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V dalším výkladu povšimneme si blíže okolností, které hrají úlohu při 
vyměřování trestu za pokus. Budeme hovořit o jejich povaze, obsahu a 
vzájemném vztahu. Dále o jejich významu a možných důsledcích pro pa­
chatele trestného činu. Výklad § 19 tr. zák. ponecháváme stranou, pro­
tože není úkolem zvláštního pojednání o pokusu trestného činu.

Jak již bylo řečeno trestní zákon v § 5 odst. 2 zdůrazňuje dva momenty, 
které mají vliv na výměru trestu za pokus:
1. okolnosti a důvody, pro něž k výsledku uvedenému v zákoně nedošlo, 
2. jak se jednání k tomuto výsledku přiblížilo.

Okolnosti a důvody, pro něž nedošlo k výsledku uvedenému v zákoně 
mohou být dvojí povahy:
a) objektivní — v tom smyslu, že stojí mimo osobu pachatele, 
b) subjektivní — v tom smyslu, že mimo tuto osobu nestojí.

Okolnosti nenastoupení následku objetivní povahy jsou mimo osobu 
pachatele. Mohou záležet např. v tom, že pachatel narazil na rozhodný 
odpor oběti a musel zanechat dalšího rozvíjení trestné činnosti nebo do­
konání deliktu bylo zabráněno jinými osobami [např. zloděj byl přistižen, 
vyrušen atd.j.

Okolnosti další, subjektivní povahy, vyjadřují v podstatě nebezpečnost 
pachatelovy osoby pro společnost.156) Takovými okolnostmi subjektivní 
povahy je zejména míra rozhodnosti pachatele a zkušenost pachatele 
v páchání trestných činů, omyl pachatele atd. Obojí (pokud tu jsou) zračí 
se především ve skutečnosti, že trestný čin nebyl dokonán, dále ve volbě 
plánu trestné činnosti a v té souvislosti ve volbě prostředků a způsobu 
pachatelova zločinného jednání [tak např. při tzv. pokusu nezpůsobilými 
prostředky). Další takovou subjektivní okolností, jež byla příčinou nedo­
konání deliktu je např. mylná představa pachatele o tom, že tu je něco 
(např. překážka), co mu brání v dokonání trestného činu.157)

156) Cl. 19 TK RSFSR nebezpečnost pachatelovy osoby zdůrazňuje jako zvláštní sa­
mostatnou okolnost, určující výměru trestu za pokus. Činí tak po našem soudu nadby­
tečně. Nebezpečnost pachatelovy osoby se zřetelem na pokus je již zahrnuta v okol­
nostech a důvodech, pro něž k dokonání deliktu nedošlo, tedy v momentu, který má
čl. 19 TK RSFSR na zřeteli. Jinak je nebezpečnost pachatelovy osoby zahrnuta v usta­
novení čl. 45 TK RSFSR, které ji obecně zdůrazňuje pro všechny formy trestné činnosti
a tedy i pro pokus.

157) Ze subjektivních momentů hrajících roli pro výměru trestu u pokusu uvádí se 
ještě (v rámci pachatelovy rozhodnosti), zda pachatel opakoval několikrát pokus nebo 
podnikl zločinné jednání jen jednou. Dále se bere zřetel též na chování pachatele po 
spáchání pokusu (srov. Durmanov, cit. monografie, str. 181). Zdá se, že tu nejde o nic, 
co by bylo charakteristické právě jen pro pokus trestného činu. Ani obsah ustanovení 
§ 5 tr. zák. na tyto případy nemíří. Spíše tedy jde o momenty, jež se vztahují k obec­
ným zásadám pro vyměření trestu (§ 19 tr. zák., čl. 45 TK RSFSR).
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Posléze zmíněné (subjektivní) okolnosti bude třeba vždy přesně odlišit 
pečlivým rozborem celkové situace v níž byl delikt spáchán, dále činitelů 
působících pro a proti dokonání, od důvodů bránících rozvíjení trestné 
činnosti pachatele, vysloveně objektivní povahy. To platí zejména o pří­
padech omylu pachatele. Zde totiž nedokonání činu tkvící v použití ne­
postačujícího nebo naprosto nezpůsobilého prostředku může být vyvoláno 
jednak tím, že např. někdo pachateli prostředky zaměnil (a on se domní­
val, že užívá ty, které si původně jako naprosto způsobilé zvolil), ale též 
tím, že pachatel nedovedl ocenit správně použitelnost daného prostředku 
v konkrétních podmínkách a použil něco, co nemohlo k realisaci jeho 
zločinného záměru vést. Jistě jinak bude se jevit nebezpečnost pachatele 
tam, kde došlo k záměně správně zvolených prostředků jinou osobou 
než tam, kde pachatel zvolil (jsa nezkušený) k spáchání trestného činu 
sám prostředky nezpůsobilé. Stejně to platí i o míře rozhodnosti pacha­
tele pokusu. I zde bude třeba přesně rozlišovat. Pouhý fakt, že k doko­
nání trestného činu nedošlo, není ještě svědectvím toho, že pachatel byl 
méně rozhodnut uskutečnit to, co si umínil. Uvažme jen případ, kde 
uskutečnění jinak pevného záměru pachatele (leckdy pevnějšího než 
u pachatele dokonaného deliktu) se postavila do cesty překážka na něm 
naprosto neodvislá, kde tedy šlo o důvod nedokonání vysloveně objektivní 
povahy. Aby mohlo být konstatováno, že trestný čin nebyl dokonán zejmé­
na též pro menší rozhodnost pachatele, bude třeba zjistit, že např. pa­
chatel si při zločinné činnosti počínal liknavě, že kolísal, že i prostředky, 
které zvolil, nenasvědčují jeho plné rozhodnosti atd., atd. Je tedy nutno 
si vždy ujasnit, zda sám fakt nedokonání trestného činu opravdu (tj. po­
dle vnějšího projevu pachatelova záměru) skutečně svědčí o pachatelově 
menší rozhodnosti dovést zločinný plán do konce.

Co bylo řečeno o poměru těchto subjektivních momentů k objektivním, 
platí samozřejmě i o zkušenosti v páchání trestných činů atd.

Jak se jednání přiblížilo k výsledku uvedenému v zákoně zahrnuje stu­
peň připravenosti zločinného útoku,158) povahu jednání uskutečňujícího 
zločinný záměr a konečně význam a rozsah ohrožení (případně skutečně 
způsobené poruchy, např. způsobení těžké újmy na zdraví u pokusu vraž­
dy) vyvolaného pokusem trestného činu.

158) Cl. 45 TK RSFSR tuto okolnost uvádí ještě vedle přiblížení zločinného jednání 
způsobení následku. Po našem soudu činí tak nadbytečně.

Stupeň připravenosti zločinného útoku a s ním souvislá povaha jednání, 
jímž byl uskutečňován zločinný záměr, určují se tím, jak činnost daleko 
postoupila (ukončený, neukončený pokus), rozborem podmínek vytváře­
ných k dokonání deliktu (nakolik mohly vést k uskutečnění zločinného 
plánu), rozborem jednotlivých složek jednání, jejich významu, povahou
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zvolených prostředků, počtem zúčastněných osob, způsobem jejich zapo­
jení, povahou úkolů jim svěřených atd., atp.

Rozsah a význam ohrožení (poruchy) vyvolaného pokusem je pak dán 
zejména povahou jednání, jež pachatel podnikl, významem a rozsahem 
ohrožení společenských vztahů a povahou a intensitou veškeré hrozící 
nebo skutečně způsobené škody.

Zdálo by se, že posléze uvedený moment (skutečně způsobená škoda] 
není zahrnut výslovně v ustanovení § 5 odst. 2. Je možno k němu přihlí­
žet? Zdánlivě to nedostatek výslovného poukazu v zákoně vylučuje. Pro 
sovětské trestní právo, kde je situace v tomto směru stejná, Durmanov 
dovozuje, že na tento moment možno vztáhnout jen obecně platný článek 
45 TK RSFSR o výměře trestu. Dále pak soudí, že význam skutečně způ­
sobené škody u pokusu „není možno uznat za rozhodující hledisko (tj. 
rozhodující s ostatními již uvedenými hledisky — J. N.) určení pro spo­
lečnost nebezpečné povahy pokusu a uložení trestu“.159)

159) N. □ Durmanov, cit. monografie, str. 184.

Ve skutečnosti ale nedostatek výslovného poukazu v ustanovení § 5 
odst. 2 tr. zák. (a čl. 19 TK RSFSR) na škodu způsobenou pokusem nelze 
si vykládat tak, že způsobení škody není možno zahrnout k okolnostem 
určujícím míru trestu za pokus. Nelze činit, jako to dělá Durmanov, závěr, 
že nejde o okolnost, která má spolurozhodující váhu při uložení trestu 
za pokus. Skutečně způsobená škoda totiž, i když v zákoně (v ustanovení 
§ 5 odst. 2, čl. 19 TK RSFSR) výslovně uvedena není, zcela jasně spadá 
pod stupeň přiblížení jednání následku, který zákon výslovně zdůrazňuje. 
Např. vyvolání těžké újmy na zdraví (vyvolání otravy jedem, nedokonání 
vraždy), jasně svědčí o tom, jak dalece se trestná činnost přiblížila k do­
konání (tj. k usmrcení oběti).

Jednotlivé momenty, jejichž obsah jsme výše vyložili spolu nejtěsněji 
souvisí.

K ilustraci uveďme příklad. „Obviněný v úmyslu usmrtit svou manželku nasypal do 
mléka, případně do mouky, které měla připravené k vaření, jed fluorokřemičitan sodný. 
Poškozená z toho připravila omelety, jednu snědla, ostatní snědly jiné 4 osoby. Všechny 
po snědení onemocněly, smrtelný výsledek však u nikoho z nich nenastal.“ (C. 76/1951 
Sb. rozh. čs. soudů.) Nenastoupení následků bylo způsobeno podstatným snížením kon­
centrace jedovatého prášku (srov. tamtéž). To jak se jednání přiblížilo k následku (ne­
došlo k usmrcení, ale jen k otravě více lidí) má úzkou souvislost s volbou prostředků, 
nebezpečností pachatele, tedy okolnostmi, pro něž nedošlo k výsledku uvedenému 
v zákoně.

Význam uvedených okolností pro výměru trestu plyne z jejich povahy. 
Ve prospěch pachatele z okolností a důvodů pro něž k výsledku uvede­
nému v zákoně nedošlo budou působit — menší rozhodnost, malá zkuše­
nost v páchání trestných činů, volba méně způsobilých prostředků, nepří­
liš hodící se povaha zvoleného jednání, plánu činnosti atd. Dále malá
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pravděpodobnost opakování deliktu, skutečnost, že došlo k deliktu po 
prvé, okolnost, že pachatel při první menší překážce na níž narazil již 
dále v rozvíjení trestné činnosti nepokračoval. Tedy okolnosti a důvody 
pro něž k výsledku uvedenému v zákoně nedošlo subjektivní povahy 
(které se ovšem zračí ve vnějším projevu trestné činnostij.

Z toho jak se jednání přiblížilo způsobení výsledku uvedenému v zá­
koně bude ve prospěch pachatele působit menší připravenost trestné čin­
nosti, malá závažnost povahy jednání pachatele, dále že byly ohroženy 
společenské vztahy méně významné, že i rozsah hrozící (i skutečně způ­
sobené) škody je malý.

Naopak pachatele budou zatěžovat objektivní okolnosti, pro něž k vý­
sledku uvedenému v zákoně nedošlo. Ze subjektivních momentů pak větší 
rozhodnost, velká zkušenost atd. Dále pak větší připravenost trestné čin­
nosti, větší stupeň rozvití zločinného jednání (např. že jde již o ukončený 
pokus), že rozsah hrozící [i skutečně způsobené) škody je velký atd., atp.

Pokud jde o vzájemný poměr hledisek určujících trest za pokus, třeba 
říci, že některá z nich mají v jistém směru rozhodující úlohu. Tak objek­
tivní momenty, pro něž k výsledku uvedenému v zákoně nedošlo, u valné 
části případů zásadně převažují nad subjektivními, a to v tom smyslu, 
že čin nebyl dokonán při trestném pokusu zásadně především pro okol­
nosti nezávislé na osobě pachatele. U pokusu dále (srovnáváme-li jej 
s dokonaným deliktem, který by na pokus navázal, kdyby další trestné 
činnosti nezabránila náhoda) má rozhodující úlohu skutečnost, že ne­
nastal trestný následek. Má ji v tom smyslu a s tím důsledkem, že u po­
kusu vždy přichází v úvahu (právě se zřetelem na nedostatek následku — 
znaku skutkové podstaty trestného činu) trest nižší, než u téhož deliktu, 
kdyby byl dokonán.

Jinak poměr jednotlivých hledisek hrajících úlohu při výměře trestu 
za pokus nějak zásadně se zmíněnými nebo podobnými důsledky dán není. 
Rozhodovat bude situace v každém jednotlivém případě a celková váha 
jednotlivých hledisek se zřetelem na jejich povahu jak o ní byla řeč 
výše.160)

160) Pěkným dokreslením poměru hledisek ovlivňujících výměru trestu u pokusu je 
závěr z již cit. rozhodnutí č. 76/1951 Sb. rozh. čs. soudů. Mimo jiné se v něm praví: 
„Odvolací soud uvážil s jedné strany i okolnost, pro kterou k výsledku uvedenému 
v zákoně nedošlo, že koncentrace jedovatého prášku byla podstatně snížena, s druhé 
strany větší nebezpečnost činu pro společnost zračící se v tom, že činem obviněného 
bylo způsobeno onemocnění více osob. Podle těchto důvodů uvedeného rozsudku poleh­
čující okolnosti nejsou v takové převaze, že by bylo třeba uložit trest v nejnižší zá-' 
konné přípustné výměře.“ Uvedený příklad též ukazuje, že okolnost, pro niž nedošlo 
k dokonání (malá koncentrace jedu), jakkoli má objektivní povahu, nemusí pachatele 
vždy zatěžovat. To souvisí s tím, jak se jednotlivé okolnosti rozhodné pro výměru trestu 
za pokus v sobě navzájem odrážejí.
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Správným určením vzájemného poměru okolností provázejících právě 
jen pokus, jako jednání u něhož výsledek uvedený v zákoně nenastal, je 
v podstatě splněno vše, co bylo třeba k tomu, aby mohl být řádně vymě­
řen trest. Poměr okolností podle § 5 odst. 2 tr. zák. (samozřejmě vedle 
okolností naznačených v § 19 odst. 1 tr. zák.) odráží se v uložení přísluš­
ného trestu za konkrétní jednání pachatele trestného činu.

Závěrem ještě zmínku o snížení trestu. V kapitole II. hovořili jsme 
o tom, že pod pojem pokusu podle § 5 odst. 1 tr. zák. je možno výjimečně 
zahrnout i některá zvláště nebezpečná přípravná jednání, na která záko­
nodárce nepamatoval výslovně ve výpočtu trestných přípravných jednání 
trestem. V této kapitole, kde probíráme význam jednotlivých okolností 
působících na vyměření trestu, vyniká ještě více potřeba snížení trestu 
za tento pokus — podstatou přípravné jednání. Zvláště nebezpečná pří­
pravná jednání, o nichž je řeč, sice směřují proti zvlášť důležitým objek­
tům, tím však není řečeno, že by tato jednání musila být stejně závažná 
jako pokus. Tím méně lze pak říci, že by se blížila svou závažností doko­
nanému trestnému činu. Tato jednání jsou podstatou jen přípravná, zna­
menají — pokud jde o stupeň přiblížení dokonání — jen velmi vzdálené 
ohrožení objektu. Uložení trestu v míře jako za obvyklé případy by proto 
neodpovídalo povaze a stupni nebezpečnosti těchto případů „pokusu“ pro 
společnost.

Trest uložený za takový pokus (pokud použijeme sazby na dokonaný 
trestný čin) bude pravidelně nižší, než za jednání, které je materiálně 
pokusem, a to tak, že se bude více blížit dolní hranici trestní sazby. Ale 
lze postupovat také tak, že užijeme — budou-li splněny podmínky usta­
novení § 30 tr. zák. — snížení trestu. Důvodem bude velmi malý stupeň 
přiblížení trestné činnosti jejímu dokonání.

Kromě případů, o nichž jsme hovořili, by se dalo o možnosti nižšího 
trestu za pokus uvažovat někdy také u tzv. nezpůsobilého pokusu, a to 
s ohledem na jeho charakteristické rysy. Dále u pokusu tzv. deliktů sui 
generis a u pokusu návodu a pomoci.101)

161) Bod 2 § 18 TK Maďarské lid. republiky připouští neohraničenou možnost snížení 
trestu u pokusu; obviněný dokonce nemusí být uznán vinným, byl-li útok spáchán nezpů­
sobilými prostředky nebo na neexistujícím objektu.

Cl. 37 TK Lidové republiky bulharské připouští snížení trestu za pokus se zřetelem 
na všechny okolnosti případu. Trest odnětí svobody může být snížen až na polovinu. 
Trest smrti může být snížen na odnětí svobody v trvání ne méně než patnáctí let.
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V. DOBROVOLNÉ UPUŠTĚNÍ OD DOKONÁNI TRESTNÉHO ČINU

1. Ü v o d
Institut dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu sleduje stej­

ný účel jako institut trestného pokusu — ochranu společenských vztahů 
v našem státě. Avšak na rozdíl od ustanovení o trestném pokusu zamezuje 
dobrovolné upuštění ve stadiu, které je jíž materiálně pokusem, dokonání 
trestného činu. Usiluje o to, zabránit pachateli, který již ohrozil objekt 
trestného činu jednáním, které již přímo směřuje k dokonání, způsobit 
výsledek uvedený v zákoně. Na rozdíl od trestného pokusu tedy brání 
přímo již dokonání trestného činu.^] O dosažení tohoto cíle při tom ne­
usiluje represivními prostředky (u pokusu jde o pohrůžku trestem a výkon 
trestu], nýbrž slibem beztrestnosti. Pachatel je beztrestný, upustí-li do­
brovolně od způsobení výsledku uvedeného v zákoně. To znamená, že 
pachatel má být přiveden k upuštění od dokonání trestného činu slibem 
beztrestnosti.

2. Důvody beztrestnosti při dobrovolném upuštění 
od dokonání trestného činu

V nauce se většinou vyzdvihují dva důvody beztrestnosti dobrovolně 
ustoupivšího pachatele — odpadnutí nebezpečnosti jednání pro společnost 
a zájem zákonodárce na účinné ochraně společenských vztahů. Tak např. 
v učebnici obecné části čs. trestního práva čteme: „materiálním důvodem 
beztrestnosti je skutečnost, že jednání přestalo být nebezpečné pro spo­
lečnost. Zároveň vede zákonodárce pachatele slibem beztrestnosti k tomu, 
aby od dokonání činu upustil, a tím chrání zájmy společnosti, společenské 
vztahy. Podobný účel má i ustanovení o účinné lítosti, i když je již trest­
ný čin dokonán“.163]

162) Jde o upuštění od dokonání trestného činu. Není správné proto, 
hovoří-11 se o upuštění od pokusu trestného činu.

163) Československé trestní právo, svazek I. obecná část, Orbis, Praha 1957, str. 274.
164) Srov. N. F. Kuzněcova, Dobrovolný] otkaz ot prestuplenija po sovetskomu ugolov- 

nomu právu, Vestnik moskovskovo universitěta, serija obščestvennych nauk, 1, 1955, 
str. 96—98.

165) Názor, že před dobrovolným upuštěním nejde o pokus trestného činu zastával 
i Kallab. Soudil, že tam „kde je překážkou dokonání nové rozhodnutí pachatele (tj. roz­
hodnutí dobrovolně upustit od dokonání — J. N.) vůbec nejde o pokus.“ (Kallab, Trestní 
právo hmotné, Praha 1935, str. 69.)

Proti tomu se staví Kuzněcova. Charakteristickým znakem pokusu podle 
ní je, že výsledek uvedený v zákoně nenastoupil pro okolnosti nezávislé 
na pachateli. Nic takového není u činnosti před dobrovolným upuštěním. 
Jestliže pachatel dobrovolně upustil od dokonání trestného činu, nejde 
proto vůbec o pokus a je zbytečné konstruovat nějaké „zvláštní důvody“ 
vyloučení odpovědnosti pachatele.1^, 165) A dále. „Je-li důvodem odpo-
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vědnosti pachatele to, že spáchal zaviněné pro společnost nebezpečné a 
trestně protiprávní jednání, pak důvodem pro vyloučení odpovědnosti pa­
chatele může být nejvýše odpadnutí alespoň jednoho z těchto důvodů.“ 
Dobrovolným upuštěním pachatel prokazuje, „že si více nepřeje způsobit 
trestnou škodu společenským vztahům a že naopak si přeje opak — aby 
nenastala. To znamená u dobrovolného upuštění schází zavinění. Dobro­
volné upuštění svědčí rovněž o tom, že odpadá druhý důvod odpovědnosti 
— nebezpečnost jednání pro společnost. Nebezpečnost pro společnost pří­
pravného jednání a pokusu je určována především tím, že tato jednání 
vytvářejí nebezpečí, že nastane trestný následek a za druhé, že trestný ná­
sledek nenastane jen pro okolnosti nezávislé na subjektu. Souhrn těchto 
dvou znaků tvoří pro společnost nebezpečná a proto trestná přípravná 
jednání a pokusy".166)

Který z těchto náhledů se nejvíce blíží správnému osvětlení dané 
otázky?

O koncepci důvodů beztrestnosti pachatele při dobrovolném upuštění, 
kterou nastínila Kuzněcova, máme v mnoha směrech velké pochybnosti. 
Hlavně pokud jde o to, že u činnosti, která předcházela dobrovolnému 
upuštění schází pojmová náležitost pokusu, o níž hovoří Kuzněcova, a že 
se tedy nemusí konstruovat „zvláštní“ důvody beztrestnosti dobrovolně 
ustoupivšího pachatele. Nenastoupení následku pro okolnosti na pacha­
teli nezávislé není znakem pokusu. Trestní zákon nepřiznává okolnosti 
proč nenastal výsledek uvedený v zákoně význam znaku, charakterisu- 
jícího pokus trestného činu. Ustanovení § 5 odst. 1 tr. zák. hovoří pouze 
výslovně o tom, že pokus trestného činu je charakterisován nedostatkem 
výsledku uvedeného v zákoně.167] Nelze proto říci — s poukazem na to, 
že čin nebyl dokonán z vůle pachatele, že nejde o pokus trestného 
činu.168)

166) N. F. Kuzněcova, cit. článek, str. 108, 109.
167) Trestní zákon i jinak (svým výslovným zněním) potvrzuje, že činnost, při které 

nedošlo k dokonání, je pokusem trestného činu. V ustanovení § 5 odst. 3 totiž čteme: 
„Pokus není trestný, upustil-li pachatel dobrovolně od způsobení výsledku uvede­
ného v zákoně.“ Zákonodárce tedy výslovně charakterisuje jednání před ustoupením pa­
chatele jako pokus trestného činu. Stejně je tomu i v čl. 19 TK RSFSR. Mimo jiné se 
v něm totiž praví — při dobrovolném ustoupení stanoví soud trest za ta jednání, „která 
byla fakticky spáchána pokoušejícím se nebo připravujícím se“ (podtrženo mnou - J. N.).

168) Kuzněcova nepokládá pokus za fázi vývoje trestné činnosti, protože nemohl vést 
k dokonání. Fází vývoje podle ní je „provádění trestného činu“. Na rozdíl od pokusu 
považuje za stadium trestné činnosti přípravné jednání. (Srov. N. F. Kuzněcova, cit. 
práce, str. 98.) Avšak i zde výsledek uvedený v zákoně nenastal pro okolnosti na pa­
chateli nezávislé. Trestný čin nebyl dokonán. Neplatí i zde, že nemůže být stadiem něja­
kého jevu to, co k němu nemůže vést? Snaha Kuzněcovy o „zpřesnění“ pojetí vývojo­
vých stadií trestné činnosti obsahuje některé protiklady a vede také k; jistým absurd­
nostem. Tak se tvrdí, že provádění trestného činu je vývojovým stadiem trestné činnosti.
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A dále nemůžeme souhlasit s tím, že by scházelo zavinění — znak po­
kusu. Máme posoudit trestnou činnost z hlediska subjektivní stránky po­
žadované pro pokus trestného činu. Měl pachatel v době činu úmysl způ­
sobit výsledek uvedený v zákoně? Je zcela nepochybné, že měl. Jinak by 
nepodnikl činnost, jež předcházela dobrovolnému upuštění. Stačí to pro 
subjektivní stránku pokusu trestného činu? Nepochybně stačí. Okolnost, 
že pachatel dodatečně, když jeho jednání dosáhlo materiálně stadia po­
kusu, změnil své původní rozhodnutí, nemění nic na zjištění, že je splněn 
požadavek zavinění u pokusu — úmysl [v době činuj způsobit výsledek 
uvedený v zákoně. Tedy u trestné činnosti předcházející dobrovolnému 
upuštění zavinění neschází. Jiná je ovšem otázka, jaký význam má okol­
nost, že pachatel v průběhu trestné činnosti změnil své rozhodnutí doko­
nat trestný čin. {O tom viz dále.)

A konečně není v souladu se skutečností, že Kuzněcova neshledává 
v jednání pachatele znak — nebezpečnost jednání pro společnost. Pacha- 
chatel, který podnikl činnost před dobrovolným upuštěním, vytvořil přímo 
již nebezpečí následku — znaku skutkové podstaty trestného činu. Již 
proto bylo jeho jednání nebezpečné pro společnost, jak to má zákon na 
zřeteli pro pokus trestného činu. Jiná je otázka, jaký význam přikládáme 
tomu, že pachatel poté, když ohrozil objekt chráněný zákonem, sám 
z vlastního rozhodnutí upustil od toho, aby dokonal trestný čin.

Mnohem výstižnější je proto osvětlení důvodů beztrestnosti při dobro­
volném upuštění, o kterém jsme hovořili v úvodu. Avšak většina formu­
lací těchto základních důvodů vyznačuje se některými nepřesnostmi, které 
třeba uvést na správnou míru.

Tak se tvrdí, že při dobrovolném upuštění zásadně úplně odpadá ne­
bezpečnost činu a pachatele pro společnost nebo že se zásadně snižuje 
nebezpečnost subjektu. N. D. Durmanov v tomto smyslu píše, že „dobro­
volné upuštění záleží ve vědomém aktu přerušení trestné činnosti. Tudíž 
vyjadřuje odpadnutí úmyslu spáchat trestný čin. Současně s tím akt pře­
rušení jednání směřujících k spáchání trestného činu znamená, že se 
přerušuje i rozvoj příčinné souvislosti ve směru dostižení zločinného ná­
sledku. Tudíž v jednáních osoby, která dobrovolně ustoupila od dokonání 
trestného činu schází základní materiální znak trestného činu — nebez­
pečnost jednání pro společnost. Při nedostatku tohoto základního znaku,

Jak je to ale, když pachatel od provádění dobrovolně ustoupí. Tu přece také jednání 
nemohlo vést a nevedlo k dokonání. Provádění takto vlastně rovněž (protože nemůže 
vést k dokonání) není stadiem trestné činnosti. A dále — pokus podle Kuzněcovy není 
stadiem trestné činnosti. Je jím pouze provádění trestného činu. Znamená to snad, že 
pokud jednání pachatele nevedlo (nemohlo vést) k dokonání, vypadá úplně z rámce 
trestné činnosti? Zdá se, že ano. Proč ale potom je pokus trestný, když přece není 
stadiem trestně činnosti?
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jednání nemůže být podle sovětského trestního práva zločinné a trest- 

né."169)
A. A. Gercenzon pak na rozdíl od Durmanová hovoří u dobrovolného 

upuštění jen o snížení nebezpečnosti subjektu pro společnost. Říká, že 
dobrovolné upuštění od dokonání trestného činu je charakterisováno 
„menší nebezpečností subjektu“.170]

169) N. D. Durmanov, cit. mon. str. 189.
170) Srov. A. A. Gercenzon, Ugolovnoje právo, časť obščaja, Moskva 1948, str. 358, (cit. 

podle Durmanov, cit. monografie, str. 189).
171) Kde se jen snížila nebezpečnost pro společnost, ukládá se pachateli trest podle 

ustanovení, pod které již trestná činnost spadá (kvalifikovaný pokus).

Nebo se nesprávně líčí úloha druhého důvodu beztrestnosti pachatele 
při dobrovolném upuštění — zájmu na účinné ochraně společenských 
vztahů. Tak např. v diskusi k původnímu nástinu této kapitoly se tvrdilo, 
že důvody beztrestnosti dobrovolně ustoupivšího pachatele nelze vyložit 
jen nedostatkem nebezpečnosti jednání pro společnost. Konkrétně bylo 
řečeno, že při dobrovolném upuštění se nebezpečnost pro společnost zá­
sadně jen snižuje. Pachatel by byl trestný pro pokus, kdyby nepřistoupil 
ještě další důvod — zájem na účinné ochraně společenských vztahů. Pa­
chatel zůstává sice ještě nebezpečný pro společnost, ale musí být bez­
trestný, protože upustil od dokonání trestného činu. Je třeba dostát slibu, 
který byl dán, že pachatel bude — upustí-li od dokonání — beztrestný. 
Je to jakýsi kompromis mezi zájmem na potrestání (pachatel zůstává ne­
bezpečný, jak tomu nasvědčuje spáchání jeho činu) a zájmem na ochraně 
společenských vztahů.

U dobrovolného upuštění nejde jen o pouhé snížení nebezpečnosti pro 
společnost subjektu, nýbrž o odpadnutí pro společnost nebezpečné povahy 
činu a subjektu. Kdyby se jen snížila nebezpečnost pro společnost sub­
jektu, nebylo by možno vyloučit trestnost pachatele. Bylo by totiž stálé 
nebezpečí pro objekt. Bylo by třeba trestem zabránit pachateli v dalším 
páchání trestných činů.171)

Pachatel splnil činností, která předcházela dobrovolnému upuštění, ná­
ležitosti pokusu. Ohrozil společenské vztahy, chráněné zákonem. Potom 
však dobrovolně upustil od dokonání trestného činu. Ohrožením spole­
čenských vztahů byla v základě určena nebezpečnost pokusu pro společ­
nost. Dobrovolné upuštění se rovněž dotýká nebezpečnosti jednání pro 
společnost. Je odvráceno nebezpečí následku znaku skutkové podstaty 
trestného činu. Následku, o kterém můžeme říci, že představuje pro zájmy 
společnosti mnohem větší míru nebezpečí než ohrožení, vyvolané poku­
sem trestného činu. Upuštění od způsobení následku vlastně „vyvažuje 
nebezpečnost činu pro společnost. Upuštění od následku je tak okolností, 
která způsobuje, že odpadá nebezpečnost činu.
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Ovšem nebezpečnost jednání pro společnost odpadá i v jiných směrech. 
Pachatel dobrovolným upuštěním prokázal změnu původního rozhodnutí 
dokonat trestný čin. To znamená, že odpadá jeho původní záměr dokonat 
trestný čin. Pachatel dal najevo, že již nechce pokračovat v zahájené 
trestné činnosti. Tím prokázal, že jeho nebezpečnost pro společnost od­
padla.

Co bylo řečeno, však neplatí obecně. Odpadnutí nebezpečnosti činu a 
pachatele pro společnost [o němž jak jsme viděli hovořil ve všeobecné 
formě Durmanov) nevystihuje všechny případy dobrovolného upuštění. Tak 
nevystihuje případy jednání, která již naplnila některou skutkovou pod­
statu trestného činu. Tak např. jestli se vrah pokusil usmrtit oběť, způ­
sobil jí již těžkou újmu na zdraví [např. oběť zmrzačil) a pak dobrovolně 
upustil, těžko bychom mohli říci, že jeho jednání již v důsledku dobro­
volného upuštění od dokonání trestného činu vraždy, přestalo být ne­
bezpečné pro společnost. Máme za to, že v těchto případech lze hovořit 
jen o jistém snížení nebezpečnosti jednání pro společnost.

To znamená tedy, že při dobrovolném upuštění odpadá nebezpečnost 
činu a subjektu pro společnost. V některých, můžeme říci ojedinělých 
případech, se nebezpečnost činu, resp. subjektu, však jen snižuje.

Pokud jde pak o druhý důvod, zájem na účinné ochraně společen­
ských vztahů, nelze říci, že by měl význam, který se mu přisuzuje. Pa­
chateli je slíbena beztrestnost, aby upustil od dokonání trestného činu. 
Jestliže by se po dobrovolném upuštění jen snížila nebezpečnost pacha­
tele pro společnost, pachatel by dále zůstal nebezpečný pro společnost, 
trval by dále důvod jeho pohnání k odpovědnosti. Ve skutečnosti pachatel 
tím, že odstraňuje nebezpečí následku prokazuje, že není nebezpečný pro 
společnost. To svědčí o tom, že ochrana společenských vztahů je zajiš­
těna. Není nebezpečí, že objekt trestného činu bude dotčen. Proto také 
se může dostát slibu danému pachateli a upustit od jeho trestnosti. Slib 
beztrestnosti je tak založen na změněné nebezpečnosti činu a subjektu 
pro společnost.

Důvodem beztrestnosti dobrovolně ustoupivšího pachatele především 
tedy je změněná nebezpečnost činu a subjektu pro společnost. Pachatel 
upustil od dokonání trestného činu, od způsobení následku. V důsledku 
toho odpadla [při kvalifikovaném pokusu se snížila) nebezpečnost činu 
a pachatele pro společnost. To umožňuje dostát slibu danému pachateli a 
upustit od jeho trestnosti. Nebezpečí následku již nehrozí a proto se 
upouští od trestnosti pachatele, který dobrovolně upustil od dokonání 
trestného činu.
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3. Podmínky beztrestnosti pachatele při 
dobrovolném upuštění od dokonání trestného činu

Obraťme se nyní k rozboru podmínek, které musí být splněny, aby byl 
pachatel beztrestný pro dobrovolné upuštění od dokonání trestného činu. 
Požadují se podmínky dvě:

1. objektivní, aby pachatel upustil od dokonání trestného činu, tj. od 
způsobení následku ve formě poruchy nebo ohrožení objektu;

2. subjektivní, aby pachatel upustil od dokonání trestného činu z vlastní 
vůle, tj. dobrovolně.

Tyto podmínky jsou stanoveny na podkladě materiálního pojetí trest­
ného činu. Je-li splněna objektivní podmínka — upuštění od následku, 
odpadá v důsledku toho pro společnost nebezpečná povaha spáchaného 
pokusu. Je-li splněna subjektivní podmínka, tj. upustí-li pachatel od do­
konání trestného činu dobrovolně, znamená to, že nehrozí nebezpečí no­
vého deliktu, pachatel přestává být nebezpečný pro společnost (nebo je 
nebezpečný méně]. To znamená, že „ty nebo jiné okolnosti mohou být 
znaky dobrovolného upuštění jen v tom případě, když vyjadřují vyloučení, 
odpadnutí pro společnost nebezpečné povahy jednání a pachatele“.^]

Povšimněme si nejprve podrobněji objektivni podmínky dobrovolného 
upuštění. Požaduje se, aby pachatel upustil od způsobení výsledku uve­
deného v zákoně.

Dobrovolné upuštění od způsobení výsledku uvedeného v zákoně při­
chází v úvahu především u tzv. neukončeného pokusu. Jestli pachatel ne­
podnikl vše, co je nezbytné k dokonání, je možné dobrovolné upuštění. 
Žádné zvláštní otázky zde nevznikají. Dobrovolné upuštění v průběhu 
trestné činnosti, když pachatel ještě neuskutečnil plně jednání popsané 
ve skutkové podstatě (neukončený pokus) bude záležet v tom, že pacha­
tel se zdrží dalšího jednání, které směřuje k dokonání trestného činu. Ne­
vyžaduje se, aby pachatel odstranil to, co již trestnou činností způsobil. 
Tak by šlo o dobrovolné upuštění od neukončeného pokusu, když např. 
pachatel — vrah — namířil nabitou zbraň na svou oběť, poté však zbraň 
sklonil a upustil od střelby.

Převážně pasivní povaha dobrovolného upuštění od dokonání trestného 
činu se vysvětluje tím, že pachatel nepodnikl ještě všechna jednání, ne­
zbytná k nastoupení následku, takže i při pouhém přerušení další trestné 
činnosti, nemůže být následek způsoben.

Kromě toho se uvažuje o dobrovolném upuštění i u tzv. ukončeného

172) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 193.
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pokusu, který podle představy pachatele již splňuje vše, co je nezbytné 
k dokonání trestného činu. Zde je již problematika složitější.

Část autorů se domnívá, že u tzv. ukončeného pokusu není již dobro­
volné upuštění od dokonání trestného činu možné. Tak M. D. Šargo- 
rodskij, B. D. Menšagin, Z. A. Vyšinskaja, A. N. Trajnin, I. S. Tiškevič, 
N. V. Ljass atd. Poukazují na to, že při uznání možnosti dobrovolného 
upouštění v případě tzv. ukončeného pokusu, trestní odpovědnost úplně 
závisí od nastoupení objektivního následku [např. zda ten, komu byl 
podán jed umřel nebo zůstal na živu, když mu byl dán protijed]. Podle 
názoru M. D. Šargorodského třeba vyjít ze subjektivní nebezpečnosti 
subjektu a připustit vyloučení trestní odpovědnosti toliko do stadia ukon­
čeného pokusu. M. D. Šargorodskij navrhuje, aby se v takových případech 
trestná činnost posuzovala jako účinná lítost, tedy jen jako okolnost, 
která způsobuje jen jisté snížení trestu.

V recensi učebnice trestního práva, napsané skupinou pracovníků Le­
ningradského právnického institutu se dokazuje, že uznání možnosti do­
brovolného upuštění ve stadiu ukončeného pokusu trpí nedůsledností 
(pokud odpovědnost záleží na nahodilém momentu — zdaru nebo ne­
zdaru odvrácení následku], že tento princip je vybudován na teorii ob­
jektivního přičítání, cizí sovětskému trestnímu právu.173]

173) Menšagin, Vyšinskaja vylučují možnost dobrovolného upuštění od dokonání trest­
ného činu v případě tzv. ukončeného pokusu, kdy ještě rovněž nenastal následek doko­
naného trestného činu. „Při ukončeném pokusu — říkají — když pachatel provedl vše, 
co považoval za nezbytné pro nastoupení následku, avšak jestliže trestný následek 
z jakýchkoli příčin nenastoupil, není dobrovolné upuštění možné. Při ukončeném po­
kusu je možná jen činnost směřující k odstranění nastoupení trestného následku cestou 
jakýchkoli jednání (tzv. účinná lítost), např. pachatel, který si přál spáchat vraždu, 
otrávením, dá zamýšlené oběti jed s nadějí, že smrt nastoupí okamžitě po požití jedu. 
V dalším pachatel, který podal oběti jed, lituje svého činu, zavolá lékaře, protože si 
přeje zachránit oběť, které dal jed. V uvedeném příkladě nejde o dobrovolné upuštění 
od trestného činu, ale o účinnou lítost.“ (Menšagin, Vyšinskaja, cit. učebnice, str. 142.)

To nelze uznat za opodstatněné. Jak správně říká Durmanov „pachatel, 
který podnikl všechna jednání, která považoval za nezbytná k spáchání 
trestného činu, pravidelně nezůstává poté bezmocný, nezpůsobilý aktivně 
zasahovat do událostí, podmíněných jeho činy. V mnoha případech se 
pachatel snaží podniknout nová jednání, jestli se přesvědčí, že dřívější 
jednání nebyla dostatečná pro spáchání trestného činu; jindy mění za­
měření jednání, podnikne jednání směřující k zamezení následku atd.... 
Není pochopitelné, proč se pachatel nemůže vměšovat do rozvoje jevů, 
které byly vyvolány jeho činy, s cílem zamezit tento rozvoj. Dokud ne­
nastoupil následek nebo dokud není zřejmý nezdar v dostižení následku, 
pachatel může likvidovat spáchaná jednání, přerušit procesy jím vyvolané
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a tím dobrovolně upustit ve stadiu, které jě, jak říká většina autorů 
,,ukončeným pokusem“.174, 175)

174) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 192, 200.
175) „Nelze najiti nějaké zásadní rozdíly mezi těmito dvěma akty dobrovolného upuš- 

nění — píše ještě Durmanov. — Přičítání následku v případě nezdařilého pokusu odvrátit 
jeho nastoupení, nebude objektivním přičítáním. Nesmíme zapomínat, že konec konců 
k nastoupení následku vedla jednání pachatelem zamýšlená. Bezvýsledné snahy odvrátit 
následek svědčí toliko o nedostatečnosti těchto snah ve srovnání s nebezpečností jed­
nání, směřujících k spáchání trestného činu. Vinník odpovídá za následek způsobený jeho 
jednáním. Nezdařené pokusy nepřipustit nastoupení následku mohou mít význam toliko 
při výběru míry trestu." (N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 201.)

176) Srov. Sovetskoje ugolovnoje právo, obščaja část, red. Čchikvadze, Moskva 1952, 
str. 287.

Existují však současně některé rozdíly, jimiž se liší dobrovolné upuštění 
ve fázi ukončeného pokusu od prvního případu. Především je to skuteč­
nost, že tato další forma upuštění od dokonání trestného činu přichází 
v úvahu u mnohem menšího okruhu případů než u neukončeného pokusu. 
Budou to případy, kdy již pachatel podnikl vše, co je nezbytné k doko­
nání trestného činu, ale zbývá ještě, aby nastal následek. Tak je tomu 
tehdy, kdy uskutečnění jednání popsaného ve skutkové podstatě nepři­
náší s sebou bezprostředně již i následek potřebný k dokonání trestného 
činu. V učebnici obecné části sovětského trestního práva z r. 1952 se 
o tom správně říká, že mezi spácháním jednání pachatele, směřujících 
k dosažení zločinného následku a skutečným jeho nastoupením je ještě 
více nebo méně významná doba rozvoje příčinné souvislosti.176) V těchto 
výjimečných případech je možné — protože ještě nenastal následek, aby 
pachatel dobrovolně upustil od dokonání trestného činu. V literatuře se 
nejčastěji uvádějí jako příklady některé trestné činy proti osobnosti. Tak 
použil-li vrah k otrávení oběti jed, který účinkuje až po delší době, je 
možné dobrovolné upuštění tím, že pachatel dá oběti včas protijed a tak 
odvrátí její smrt.

Další význačný rozdíl je ve způsobu, kterým je možno upustit od do­
konání trestného činu ve fázi ukončeného pokusu trestného činu. Pa­
chatel již podnikl všechno, co je nezbytné pro dokonání trestného činu. 
Např. pachatel nasypal oběti do vína jed a oběť se vína napila. Nestačilo 
by již zdržet se dalších jednání, jako je tomu u ukončeného pokusu. 
Jestli pachatel nasypal jed do vína, neodvrátil by svou další nečinností 
(již by nic nového nepodnikl) dokonání trestného činu. Proto je třeba 
podtrhnout u ukončeného pokusu na rozdíl od pokusu neukončeného 
aktivní povahu dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu. Jedině 
aktivním jednáním je možné u ukončeného pokusu upustit od způsobení, 
výsledku uvedeného v zákoně, od dokonání trestného činu.
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Co se konkrétně žádá na pachateli ukončeného pokusu? Podle N. D. 
Durmanová záleží upuštění u ukončeného pokusu nejen v odvrácení ná­
sledku, „ale především ve zničení už provedených změn ve skutečném 
světě, v obnovení toho stavu, který existoval do spáchání jednání smě­
řujících k spáchání trestného činu“.177] Tento požadavek přivádí zřejmě 
Durmanová k tomu, že zavrhuje možnost dobrovolného upuštění v případě, 
kdy pachatel dal oběti jed, pak si vše rozmyslel, a dal jí protijed. „V pří­
padě podání protijedu podle našeho mínění — píše Durmanov — nejde 
o dobrovolné upuštění, ale jde o ukončený pokus, při čemž odpovědnost 
se podstatně snižuje a může být i vyloučena, pro odpadnutí nebezpečnosti 
jednání a pachatele pro společnost.“178] Důvodem zřejmě je, že už na­
staly skutečné změny na objektu. „Nemůže jít o dobrovolné upuštění, 
jestli jednání zločince už začalo v nějaké formě škodlivě působit na objekt 
a když nastoupivší následek nebo jeho vyloučení už v plné míře nezá­
visely na vinníku.“179]

Stejně i Šargorodskij zastává, že když vlnník dal jed a potom protijed, 
tu nastoupení následku už nezáleží na viníku, ale na zvláštnostech reakce 
organismu, na včasném příchodu lékaře atd. Proto Šargorodskij dospívá 
k závěru, že v tomto případě nejde o dobrovolné upuštění, a pachatel 
podléhá odpovědnosti za pokus s přihlédnutím k jeho dalším jednáním 
jako polehčujícím okolnostem.180)

Oba tyto názory jsou nesprávné. Nikdo (ani trestní kodex RSFSR] na 
pachateli nežádá při ukončeném pokusu aktivitu v tom smyslu, že by musel 
odstranit i změny ke kterým došlo. To co pachatel způsobil, ani zlikvi­
dováno být nemůže. Ať již se jedná o jakýkoliv případ. Dokladem ne- 
odstranitelnosti toho, co pachatel již způsobil trestnou činností, je od­
povědnost pro tzv. kvalifikovaný pokus. Jde o upuštění od dokonání trest­
ného činu, ne od toho co je pouhým pokusem. Je proto třeba na pachateli 
žádat, aby podnikl aktivní jednání, směřující jen k odvrácení následku 
znaku skutkové podstaty trestného činu.181] Z toho hlediska vzato je možné 
dobrovolné upuštění i tam, kde pachatel dal oběti nejprve jed a pak 
protijed. Jde o to zabránit i zde následku. Ani zde nemůže být odstraněno 
to, co již bylo způsobeno. Pro eventuální těžkou újmu na zdraví způso­
benou jedem bude pachatel postižen ve formě tzv. kvalifikovaného pokusu.

U7] N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 200.
178) Tamtéž, str. 201.
179) Tamtéž, str. 202.
180) Srov. M. D. Šargorodskij, Prestuplenija protiv žízni i zdorovja, Moskva 1948, str. 

259 až 260.
181) Je zřejmé, že tu dochází k záměně institutu dobrovolného upuštění a účinné 

lítosti. Ovšem účinné lítosti podle sovětského trestního práva, která má důsledky jen 
jako polehčující okolnost při výměře trestu.
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Pokud by se ještě argumentovalo tím, že pachatel již odvrácení následku 
nemá plně ve svých rukou, že dokonání nebo nedokonání je věcí náhody, 
odkázali bychom na to, co jsme z Durmanovových názorů (původně 
správných} uvedli proti těm, kteří vylučovali možnost dobrovolného 
upuštění u ukončeného pokusu. Pachatel má ještě jistou možnost zásahu 
do vývoje příčinné souvislosti. Nedokonání deliktu tedy je závislé do 
značné míry od něj.182] Pokud by se to neuznalo, musíme ještě poukázat 
na to, že nahodilé okolnosti působí také ve směru opačném, ve směru 
dokonání trestného činu. I dokonání záleží na organismu oběti atd. 
Jestliže by pachatel čin dokonal (třeba pro takovou okolnost], trestný čin 
by se mu (pokud by tu bylo zavinění) přičítal. Avšak kdyby jej nedokonal 
pro dobrovolné upuštění, pak by mu nemělo sloužit k dobru dobrovolné 
upuštění?

182) N. D. Durmanov se zde ocitá v rozporu se svými vlastními názory. Na to upozor­
ňuje např. I. I. Sluckij ve své monografii „Obstojatělstva isklučajuščije ugolovnuju 
otvěstvennosť (srov. str. 32 této monografie). Durmanovo pojetí je dále v rozporu s po­
jetím tzv. kvalifikovaného pokusu. U tzv. kvalifikovaného pokusu je pachatel trestný 
za to, co již fakticky způsobil a co již nemůže odčinit. Jak je proto na něm možno 
žádat to, co žádá Durmanov?

183) Krauthammer, Der Rücktritt vom Versuch (Unter besonderer Berücksichtigung 
des Entwurfes 1927), Breslau-Neukirch, 1932, str. 36.

Proto jedině správné je, že na pachateli se při ukončeném pokusu žádá 
aktivita v tom smyslu, že musí zabránit dokonání trestného činu, způso­
bení následku znaku skutkové podstaty trestného činu. Pro požadavek od­
stranění způsobených změn není podkladu. To ovšem znamená, že do- 
brovolné upuštění je možné i u takových případů, jako je podání protijedu 
oběti.

Z uvedeného je patrno, že obsahem objektivní podmínky dobrovolného 
upuštění od dokonání trestného činu je požadavek, aby pachatel upustil 
od dokonání trestného činu, od způsobení následku. Je třeba při tom roz­
lišovat tuto podmínku dobrovolného upuštění ve fázi neukončeného a 
ukončeného pokusu. Upuštění u neukončeného pokusu je možné zásadně 
v pasivní formě. Pachatel zanechá další činnosti, směřující k dokonání 
trestného činu. Upuštění u ukončeného pokusu je pak možné jen výji­
mečně a to zásadně v aktivní formě. Nevyžaduje se přitom i odstranění 
toho, co bylo skutečně způsobeno, ale jen zabránění následku, jako je 
tomu i u neukončeného pokusu.

Povšimněme si dále subjektivní podmínky dobrovolného upuštění od 
dokonání trestného činu. Požaduje se, aby pachatel upustil od dokonání 
trestného činu dobrovolně.

O výkladu této subjektivní podmínky dobrovolného upuštění od dokoná­
ní trestného činu se právem v literatuře říká, že je „ústředním bodem 
celého učení o dobrovolném upuštění.“183) Bohužel v nauce socialistického
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trestního práva mu nebylo ještě věnováno tolik pozornosti, aby byly od­
straněny všechny obtíže, které se mohou vyskytnout při výkladu tak 
složité otázky.

Podmínka dobrovolnosti navazuje bezprostředně na důvod beztrestnosti 
podle ustanovení § 5 odst. 3 tr. zák. — odpadnutí (u kvalifikovaného po­
kusu snížení] pro společnost nebezpečné povahy pachatele. Na podkladě 
toho je třeba posoudit, zda ta která okolnost splňuje podmínku dobro­
volnosti upuštění od dokonání trestného činu. Ta která okolnost splňuje 
podmínku dobrovolnosti, pokud svědčí o odpadnutí (podstatném sníže- 
níj pro společnost nebezpečné povahy subjektu.

Podle toho jde o dobrovolné upuštění tam, kde pachatel ví, že může 
dokonat trestný čin, a přesto se rozhodl od dokonání upustit. To je celkem 
jasné. Jestli pachatel může škodit společnosti a nevyužije toho, nelze 
říci, že by i dále trvala jeho nebezpečnost. A naopak, ví-li pachatel, že 
nemůže trestný čin dokonat a proto upouští od jeho dalšího páchání, 
zůstává nebezpečný pro společnost.

Zdůrazňujeme, že jde o vědomí možnosti čin dokonat, nikoliv o objek­
tivní možnost čin dokonat. To nelze zaměňovat, neboť konec konců jde 
o okolnost vztahující se k subjektivní charakteristice pachatele. Odpadnutí 
nebezpečnosti pachatele pro společnost charakterisuje jeho vědomí o mož­
nosti čin dokonat a změnu původního rozhodnutí, nikoli objektivní usku­
tečnitelnost jednání.

Zaměňování subjektivní představy pachatele o možnosti dokonání činu 
s objektivní uskutečnitelností činu vede k rozporu s tím, že pachatel je 
beztrestný, odpadla-li jeho nebezpečnost pro společnost.184)

184) K záměně pachatelova vědomí o možnosti čin dokonat s objektivní možností 
dovést čin do úspěšného konce dochází např. v rozhodnutí jednoho soudu: „Před­
pokladem dobrovolného upuštění od pokusu podle § 5 odst. 3 tr. zák. je, že pachatel 
změnil svůj úmysl dokonat započatý trestný čin ještě v době, kdy vůbec měl objektivní 
možnost čin dokonat.“ (1 T 2, 13/1953 z 10. II. 1953.)

O tom svědčí následující příklady:
a) pachatel šel krást králíky. Když přelézal ohradu dvora, kde chtěl čin spáchat, 

rozmyslel si původní záměr, skočil zpátky a odešel domů. Přimělo jej k tomu to, že 
si uvědomil zavrženíhodnost svého činu, dále, že by tím poškodil majitele, který byl 
jeho dobrý známý atd. Avšak stejně by zloděj svůj čin nebyl mohl dokonat. Jeho čin 
totiž (aniž o tom pachatel věděl) se předem prozradil, majitel se sousedy číhal skryt na 
dvorku a byl by pachateli zabránil v krádeži.

b) pachatel, který žil v příkrém nesouladu se svou rodinou, rozhodl se, že usmrtí ženu 
a děti tím, že nasype do připraveného nápoje jed a otráví je. Pokusil se obstarat jed 
u známého. Tomu však věc byla podezřelá a dal proto pachateli místo jedu jen neškodný 
prášek. Pachatel realisoval záměr potud, že nasypal domnělý jed do mléka, které měla 
pít celá rodina k snídani. Když mléko bylo již nalito a jedno z dětí je neslo k ústům, 
uvědomil si pachatel (stejně ne dosti pevně rozhodnutý) hrozný dosah svého činu a 
zabránil tomu, aby mléko bylo vypito a tedy (jak se domníval), aby čin byl dokonán.
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Zde bychom museli říci, (kdybychom vycházeli z objektivní uskutečnitelnosti činu), 
že není splněna subjektivní podmínka dobrovolnosti, ačkoli pachatel nesporně přestal 
být nebezpečný pro společnost.

Nebo jiný příklad: pachatel se rozhodl, že vyloupí pokladnu. Vzal sl k tomu potřebné 
nástroje. Když vnikl do místnosti, kde pokladna byla, zdálo se mu (aniž se o tom po­
řádně přesvědčil), že pomocí přinesených nástrojů se mu nepodaří dveře pokladny vy­
lomit a zmocnit se peněz, které byly v pokladně uloženy. Proto sebral své nástroje a 
odešel. Ve skutečnosti by se pachateli pomocí nástrojů, které měl k disposici, podařilo 
s nepříliš velkými odbtížemi pokladnu vyloupit.

Vycházíme-li z požadavku objektivní uskutečnitelnosti zločinného záměru, musíme 
říci, že je splněn předpoklad dobrovolného upuštění.

To by však byl naprosto nesprávný závěr. Vždyť pachatel upustil od dokonání trest­
ného činu proto, že byl přesvědčen o neuskutečnitelnosti svého záměru. Pachatel se do­
mníval, že nemůže trestný čin dokonat. Jeho nebezpečnost pro společnost nepominula. 
Výklad podmínky „možnost čin dokonat“ ve smyslu objektivní možnosti vede tedy, 
k pochybným důsledkům. Je rovněž v rozporu s důvody, pro které zákon upouští od 
trestnosti pachatele při dobrovolném upuštění. Takový výklad vylučuje beztrestnost 
pachatelů, kteří přestali být nebezpeční pro společnost tím, že upustili od dalšího roz­
víjení trestné činnosti z vlastního rozhodnutí, jsouce si vědomi možností čin dokonat. 
Naproti tomu vede k přiznání existence podmínky dobrovolného upuštění tam, kde jde 
jen o objektivní možnost čin dokonat, o níž pachatel neměl vědomí. Je proto jasné, že 
„možnost dokonat trestný čin“ třeba vykládat jako přesvědčení pachatele o tom, že 
mohl svou trestnou činnost úspěšně dokončit.

Dobrovolnost upuštění založená na vědomí pachatele o možnosti doko­
nání činu bude vyloučena tam, kde pachatel se domnívá, že již nemůže 
uskutečnit svůj čin a proto od jeho dokonání upouští. Tak tomu bude pře­
devším tam, kde dokonání trestného činu zabránila překážka (ať již sku­
tečná nebo jen domněle existující). Proč tomu tak je; nemusíme příliš 
rozvádět. Existencí překážky (o které pachatel ví] je dotčena představa 
pachatele o tom, že může dokonat trestný čin. Tak zjistí-li pachatel, že 
se naskytla nepřekonatelná překážka, je mu jasné, že další jeho trestná 
činnost je nemožná. A právě proto, že si je vědom nemožnosti realisace 
původního záměru, rozhoduje se od jeho uskutečnění upustit. Tedy vědo­
mí o nemožnosti úspěšně dokončit trestnou činnost vyvolává v pachateli 
rozhodnutí od trestného činu upustit.

Okolnosti, které takto brání dokonání trestného činu, mohou mít nejrůznější povahu. 
U většiny z nich je jejich povaha Jako překážky (vylučující dobrovolnost) patrna. O pře­
kážku (lhostejno zda skutečnou nebo domnělou) bránící dokonání trestného činu jde 
zřejmě např. tehdy, nemá-li pachatel dosti sil nebo prostředků, aby v trestné činnosti 
pokračoval. Tak jestliže se vrah pokusí uškrtit oběť, zanechá však uskutečnění vražed­
ného úmyslu proto, že oběť je příliš silná, a stejně by se ubránila. Nebo upustí-li zloděj 
od vypáčení pokladny proto, že mu k němu přinesené nástroje nestačily. Stejně upustí-li 
těhotná žena od použití abortiva proto, že nabyla představy o jeho neúčinnosti. Těmto 
příkladům se svou povahou blíží i upuštění pachatele, který si uvědomil nezpůsobilou 
povahu prostředku zvoleného k spáchání trestného činu (tzv. pokus nezpůsobilými pro­
středky) nebo předmětu útoku (tzv. pokus na nezpůsobilém předmětu útoku).
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O překážku jde rovněž tehdy, bylo-li pachateli zabráněno v rozvíjení trestné činnosti 
třetí osobou (pachatel byl dopaden hlídačem) nebo octl-li se v situaci, která mu nedává 
žádnou naději na úspěch (napr. pachatel pokusu o opuštění území republiky podle §§ 5, 
95 tr. zák. se při přechodu hranic vydá do rukou příslušníků hlídky jen proto, že 
ztratil společníky zadržené hlídkou, v situaci krajně svízelné, neslibující naději na 
úspěch). 185)

Méně jasná je tato povaha překážky tehdy, když pachatel se pokusí spáchat některý 
trestný čin, avšak zjistí, že nemůže uskutečnit následek, který zamýšlel a od dalšího 
provádění trestné činnosti ustoupí.

Tak se v literatuře uvádí případ zloděje, který vnikne do cizího bytu, aby tam ukradl 
některé věci. Když ale zjistí, že nalezené věci jsou množstvím a hodnotou jiné, než 
předpokládal, od další trestné činnosti upustí. Nebo pachatelé chtěli ukrást drátěnou 
mříž. Zanechali však další realisace svého záměru (ve stadiu, které bylo materiálně 
již pokusem trestného činu), protože mříž byla tak poškozená, že její odnesení by se 
jim nevyplatilo. 186) Konečně podobného druhu je 1 upuštění od dokonání vraždy, když 
pachatel zjistil, že napadl ve skutečnosti jinou oběť než tu, kterou zamýšlel ze žárli­
vosti usmrtit.

jak nahlížet na okolnosti, které v popsaných trestných činech vedly pachatele k upuš­
tění od jejich dokonání? Jaký význam přiznat tomu, že pachatel pod vlivem těchto okol­
ností upustil od nepochybně možného dokonání trestného činu? Šlo o překážku?

Okolnost, že pachatel nemohl uskutečnit právě ten následek, který zamýšlel, nesporně 
brání v dalším rozvíjení trestné činnosti. Tak zloděj upouští od krádeže proto, že nemůže 
ukrást právě ty věci, které chtěl a které měly předpokládanou cenu. V druhém případě 
zloději nemohli realisovat svůj záměr obohatit se krádeží mříže, protože (z těch nebo 
oněch důvodů) již pozbyla značné části své hodnoty. A konečně vrah nemohl usmrtit 
svého soka proto, že se prostě spletl, zaměnil jej s někým jiným, koho však ale včas 
(dříve než jej usmrtil) poznal a koho neměl důvodu zavraždit. Podrobný rozbor zkou­
maných příkladů nás přesvědčuje o tom, že ve skutečnosti to, co zabránilo dokonání, 
byla překážka. Ustoupil-li pachatel od způsobení výsledku uvedeného v zákoně (tj. od 
výsledku, který za daných okolností mohl uskutečnit — krádež věcí jiných, méně 
cenných, krádež mříže, usmrcení jiné osoby), tu jedině proto, že provedení právě tohoto 
výsledku pro něj nemělo žádný význam. Vždyť mu šlo o uskutečnění jiného konkrétního 
výsledku, pro který vůbec trestnou činnost začal rozvíjet. Původnímu záměru se posta­
vila do cesty nepřekonatelná překážka. Kdyby představa pachatele odpovídala skuteč­
nosti, nic by jej neodradilo od dokonání trestného činu.187)

185) K ilustraci překážky bránící pachateli v dokonání trestného činu přichází v úvahu 
ještě nejrůznější příklady. Tak jde zřejmě o překážku zabraňující způsobení výsledku 
uvedeného v zákoně v případě pachatele, který ustoupí od poškození vlastního zdraví 
(a tím i vyhýbání se služební povinnosti podle § 270 tr. zák.) proto, že zvolený způsob 
mu působí bolesti, které nemůže snést.

186) Příklady viz Krauthammer, cit. monografie, str. 40.
187) Okolnost, zda to, co bránilo dokonání, bylo opravdu překážkou, má základní vý­

znam pro posouzení otázky dobrovolnosti. To je patrno z rozboru následujícího příkladu: 
„Při pokusu o trestný čin znásilnění půjde o dobrovolné upuštění od dokonání trestného 
činu, upustil-li pachatel od dokonání trestné činnosti, přestože mohl překonat odpor 
ženy, která se bránila znásilnění. Okolnost, že tak učinil proto, že měl za to, že jeho 
trestná činnost by měla za následek újmu na zdraví napadené ženy, nemůže být pak 
překážkou, aby pachateli pokusu trestného činu byla přiznána beztrestnost proto, že 
dobrovolně od dokonání činu upustil“ (č. 7/1957 Sb. rozh. čs. soudů).

89



Kromě překážky vylučuje dobrovolnost upuštění od dokonání trestné­
ho činu ještě další okolnost — obava pachatele z odhalení trestného činu. 
Může jít o obavu oprávněnou, ale i jen existující v mylné představě pa­
chatele.

Např. pachatel, který se pokouší pohlavně zneužít nezletilé děvčátko, si uvědomí, že 
je pozorován z okna blízké vily několika osobami. Upustí proto od snahy uskutečnit 
svůj zločinný záměr. Ovšem stejně tak mohl se pachatel obávat odhalení naprosto bez­
důvodně, aniž k tomu měl opravdovou příčinu. Např. vrah, který číhá s pistolí na oběť, 
náhle si povšimne na místě činu stínu, který pokládá za člověka. Z obavy, že je čin 
prozrazen, že bude odhalen oním číhajícím člověkem, odejde z místa činu a upustí od 
další trestné činnosti. Pachatel se tedy mylně domníval, že se vytvořilo nebezpečí odha­
lení toho, co podnikl k provedení svého zločlnného záměru.

Že jde o okolnost vylučující vědomí o možnosti čin dokonat [a dobro- 
volnost] je jasné v těch případech, kde tato okolnost splývá s překáž­
kou. Doví-li se pachatel, že v době, kdy chce ukrást nějaké věci na něj 
budou číhat lidé, aby jej dopadli, jde nepochybně současně o překážku, 
tedy o okolnost, která jasně brání dokonání deliktu. Je-li tu taková pře­
kážka, je vyloučeno vědomí o možnosti čin dokonat.

Ovšem spornější je věc tam, kde nebezpečí odhalení není současně pře­
kážkou dokonání trestného činu. Kde není vyloučeno, aby pachatel trest­
ný čin dokonal. Tak hrozí-li odhalení po dokonání trestného činu nebo 
v průběhu trestné činnosti, avšak nemá současně povahu překážky, brá­
nící dokonání trestného činu.

Někteří autoři se domnívají, že zde nevystačíme s vymezením dobro­
volnosti, z kterého jsme vyšli. Neboť nebezpečí odhalení po činu nevylu­
čuje možnost dokonání deliktu a přesto (je-li tu obava z odhalení] je 
ustoupení nedobrovolné. Tak Durmanov kritisuje pojetí dobrovolnosti, 
které ztotožňuje subjektivní podmínku beztrestnosti s vědomím o mož­
nosti čin dokonat. „Avšak tím nejsou zahrnuty všechny znaky dobrovol­
ného upuštění od dokonání trestného činu — píše. Třeba je proto do­
plnit dalšími.“188] Konstruuje pak dojem dobrovolnosti tak, že vedle vě­
domí o možnosti dokonat trestný čin hovoří ještě o dalších náležitostech 
pojmu dobrovolnosti. Podle toho je pak dobrovolnost vyloučena nejen 
tam, kde schází vědomí o možnosti čin dokonat, ale i tam, kde je nebez­
pečí odhalení. Posuzuje podle toho konkrétní případ ze sovětské judika­
tury Durmanov píše — „Zde, ačkoliv pachatel si byl vědom možnosti čin 
dokonat, mělo vliv zřejmě nebezpečí odhalení; proto upuštění nebylo do­
brovolné.“189]

188) N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 194.
189) Tamtéž, str. 195.

Pokládáme to za pochybné. Vědomí o možnosti čin dokonat ve smyslu 
dobrovolnosti není přece jen vědomí o fysické uskutečnitelnosti činu.
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Musí se jím mínit také vědomí o uskutečnitelnosti činu bez nebezpečí pro 
pachatele deliktu. Tedy vědomí prosté zábran, které jinak než na způsob 
fysické překážky brání pachateli v uskutečnění trestného činu. V souladu 
s tím i tam, kde uskutečnění činu bránila okolnost — obava pachatele 
z odhalení činu — bude vědomí o možnosti čin dokonat vyloučeno. Spíše 
je proto správné, že i obava pachatele z odhalení deliktu spadá pod vy­
loučené vědomí, o možnosti čin dokonat. A není proto nutné uchylovat se 
k dalším konstrukcím.190)

S vědomím (domněnkou) pachatele, že čin je (byl) odhalen jako okol­
ností, která se dotýká dobrovolnosti, úzce souvisí okolnost další — obava 
pachatele z možné odpovědnosti a případného uložení trestu. Např. pa­
chatel, který číhal se zbraní na oběť, upustil od spáchání vraždy, protože 
si uvědomil, že není vyloučeno, že neunikne spravedlnosti a dále proto, 
že si byl vědom vysokého trestu, který by jej mohl postihnout. Jak vidno 
obava z trestu se neopírá o konkrétní okolnosti, o nichž by pachatel věděl. 
Pachatel si jen uvědomí, že se spácháním trestného činu bývá spojen trest 
(a v případě vraždy trest značně vysoký). Aby se zbavil možných ná­
sledků, trestné činnosti zanechá.

Je obava pachatele z trestní odpovědnosti a trestu (tj. obava nepodlo­
žená konkrétními okolnostmi případu ani jejich mylnou představou) také 
okolností, vylučující vědomí o možnosti čin dokonat a tedy i subjektivní 
podmínku dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu? Zřejmě 
nikoli. Vždyť prakticky nepříliš mnoho pachatelů je při trestné činnosti 
prosto obav z trestní odpovědnosti, z toho, že je stihne příslušný trest. 
Právě tato okolnost tvoří jistou zábranu v páchání trestného činu. Již 
předtím, než pachatel přistoupil k realisaci záměru spáchat trestný čin, 
je vydán tomuto působení trestu. Zmíněná zábrana však působí ještě poté,

ISO] Přípravná osnova československého trestního zákona z r. 1926 (tzv. profesorská) a 
osnova z r. 1937 šla tak daleko, že při obavě z odhalení vylučovala vůbec (pokud pacha­
tel ustoupil) beztrestnost pachatele pro dobrovolné upuštění. Tak § 19 přípravné osnovy 
výslovně nepřipouští beztrestnost tehdy, když pachatel věděl nebo se domníval, že čin 
vyšel najevo. Stejně i § 31 osnovy trestního zákona z r. 1937. Tento názor je správný 
potud, pokud vědomí (domněnka) pachatele, že je odhalen je překážkou dokonání 
trestného činu. Je správný dále potud, že dopadá i na další případy, kdy pachatel s vě­
domím (domněnkou) odhalení spojuje též představu nebezpečí trestního stíhání. Potud 
lze formulaci osnov z r. 1926 a z r. 1937 přiznat správnost. Ovšem tu se hovoří o vědomí 
(domněnce), že čin vyšel najevo. Došlo-li k tomu, neznamená to ještě vždy, že pacha­
teli hrozí nebezpečí. Že tedy zde jsou okolnosti nutící jej k dobrovolnému upuštění. 
Ne každé odhalení Čínu je překážkou jeho dokonání nebo nebezpečím pro pachatele, 
které jej nutí, aby zanechal další trestné činnosti. Vidíme, že formulace „věděl nebo 
se domníval, že čin vyšel najevo“, vylučující vždy beztrestnost z těchto důvodů, by šla 
příliš daleko. Ve skutečnosti tam, kde čin vyšel podle vědomí (domněnky) pachatele 
najevo, je třeba dobrovolné upuštění vyloučit jen tam, kde bylo znemožněno trestný 
čin dokonat anebo kde se vytvořilo přímé nebezpečí pro pachatele trestného činu.
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kdy pachatel trestnou činnost již rozvíjí. Pachatel si uvědomil, že dove­
dení trestného činu do konce je mnohem závažnější než to, co dosud 
podnikl. Proto právě, aby se vyhnul odpovědnosti a trestu za dokonání 
trestného činu, zanechává svého jednání, které je materiálně teprve po­
kusem trestného činu.

Avšak nehledě na to, je zde především to, že pachatel uposlechl výzvy 
obsažené v ustanovení § 5 odst. 3, aby upustil od dokonání trestného činu, 
jestli nechce být postižen trestem. Znamenalo by úplné popření institutu 
dobrovolného upuštění, kdyby okolnost — uposlechnutí výzvy adresované 
pachateli zákonodárcem, měla pro pachatele takové následky (nehledě 
na to, že ustoupení od dokonání z obavy před trestem vůbec svědčí o změ­
něné nebezpečnosti pachatele pro společnost].191)

191) V pracích věnovaných otázce dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu 
bývá také věnována pozornost motivům dobrovolného upuštění. Otázka je jasná v tom 
směru, že motivy nehrají úlohu pokud upuštění svědčí o odpadnutí nebezpečnosti činu 
a subjektu. Proto jsme nepovažovali za nutné se jí blíže zabývat. Jedině musíme upozor­
nit na to, že tím nemá být nijak řečeno, že při posuzování dobrovolnosti nebude třeba 
k motivům přihlédnout. Při posuzování úlohy motivů ustoupení je třeba zjistit, čím kon­
krétně byly vyvolány. Neboť často motiv téhož obsahu může jednou vyloučit dobrovol­
nou povahu upuštění, jindy naopak. Např. jestli se pachatel rozhodl ze strachu před 
následky činu od jeho úplného způsobení ustoupit. Strach pachatele může být vyvolán 
jednak plně oprávněnou obavou z odhalení trestné činnosti (tedy okolností, vylučující 
dobrovolnou povahu upuštění), avšak též jen všeobecnou představou, že s trestným 
činem bývá spojen trest (tedy okolností, která není v rozporu s podmínkou dobro­
volnosti). Odtud je patrno, že je vždy třeba zkoumat, co se skrývá za motivy, které 
přivedly pachatele k upuštění od dokonání trestného činu.

Překážka a obava z odhalení může ovlivňovat pachatelovo vědomí 
o možnosti čin dokonat v různé míře. V praxi nebylo jasné, zda vědomí 
o možnosti čin dokonat (a tedy i dobrovolná povaha upuštění) je vylou­
čeno již při pouhé existenci překážky (obavy z odhalení) anebo zda 
působení překážky musí dosáhnout určité intensity. Tak např. v č. 114/1952 
Sb. rozh. čs. soudů jsme mohli číst: „Nejde pak o dobrovolné ustoupení, 
jestliže pachatel od dokonání činu ustoupí proto, že narazil na překážky, 
po případě na něco, co má za překážky. V takových případech je roz­
hodnutí pachatele upustit od dokonání činu přivoděno a ovlivněno vněj­
šími okolnostmi, takže není dobrovolné ve smyslu § 5 odst. 3 tr. zák. Pře­
kážkou v uvedeném smyslu je např. i odpor ohroženého a pachatel útoku, 
tvořícího pokus určitého trestného činu, není v tomto směru beztrestný 
pro dobrovolné ustoupení od pokusu, jestliže od dokonání svého činu ustou­
pil proto, že narazil u ohroženého na odpor. Naproti tomu by nebránilo 
závěru o dobrovolnosti ustoupení, jestliže pachatel od dokonání upustil 
pouze na prosby ohroženého“. (Podtrženo mnou — J. N.)

To nebylo správné. Sám fakt, že tu je vnější okolnost — překážka brá­
nící dokonání deliktu — závěr o dobrovolnosti upuštění vyloučiti nemůže.
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Brání-li např. uskutečnění deliktu jen nepatrná překážka, pachatel si 
uvědomuje možnost dokonání a ustupuje-li, tedy ne pro překážku. Stejně 
nebylo správné, že „důvody, kterými by bylo lze odůvodnit dobrovolnost 
upuštění od pokusu, byly by rozhodné v tom případě, kdyby byly jedinými 
důvody pro změnu pachatelova úmyslu. Jestliže se však vyskytují pouze 
vedle důvodů objektivních, lze jim podle okolností přiznat nanejvýš vý­
znam polehčujících okolností“.192)

192) C. 114/1952 Sb. rozh. čs. soudů.
193) Tento příklad je ovšem v souvislosti s novou úpravou trestnosti potratu překonán.
194) Vůle po nedokonání trestného činu zde převažuje nad původním záměrem. Je 

podnícena okolnostmi, které nejsou v rozporu se svobodnou povahou rozhodování. Jde 
tu o převahu vůle nedokonat trestný čin nad původním záměrem. Při nedobrovolném 
upuštění je záměr dokonat trestný čin potlačen okolnostmi, které vylučují svobodu 
rozhodování pachatele. Nad vůlí způsobit výsledek uvedený v zákoně nabývají převahy

Později proto došlo ke změně stanoviska, o kterém jsme hovořili. A v č. 
85/1957 Sb. rozh. čs. soudů již čteme: „Aby šlo o dobrovolné upuštění od 
dokonání trestného činu, musí pachatel, který se o trestný čin pokusil, 
vědět, že čin může dokonat, avšak z vlastního rozhodnutí čin dokonat již 
nechce. Toto jeho rozhodnutí nesmí být ovlivněno překážkami, které by 
mu bránily čin dokonat nebo dále pokračovat v původně zamýšleném 
útoku. Skutečnost, že existuje překážka bránící dokonat čin, v daném 
případě, že se napadená bránila, nevylučuje ještě sama o sobě dobrovol­
nost ve smyslu § 5 odst. 3 tr. zák., mohl-li pachatel tuto překážku, bez 
větších obtíží překonat.“ (Podtrženo mnou — J. N.)

Přirozeně je otázka, jaké působení překážky atd. tu musí být, abychom 
řekli, že je vyloučena dobrovolná povaha upuštění pachatele od dokonání 
trestného činu. Aby okolnosti mající povahu překážky vyloučily dobro­
volnou povahu upuštění od dokonání trestného činu je třeba, aby jejich 
působení na rozhodnutí pachatele nabylo rozhodujícího významu. Kon­
krétně musí jít o překážku nepřekonatelnou nebo překonatelnou jen 
těžce. Jedině tehdy totiž sl pachatel uvědomuje nemožnost [resp. malou 
možnost) svého dalšího počínání, a proto od jeho pokračování pod tlakem 
překážky ustoupí.

Tam, kde pachatel mohl překonat okolnosti bránící mu v další trestné 
činnosti, půjde ve skutečnosti o upuštění dobrovolné. Tak mohl-li pachatel 
překonat odpor ženy, která se bránila násilnému provedení soulože (§ 238 
tr. zák.). Stejně jestliže pachatelka vyplivla abortivum, určené k usmrce­
ní jejího plodu (§ 218 tr. zák.) proto, že mělo silně nesnesitelnou chuť.193) 
Ve všech těchto případech záviselo dokonání trestného činu především 
na pachateli. Rozhodl-li se pachatel zanechat zločinného počínání, ačkoli 
mělo naději na úspěch, je jeho upuštění dobrovolné ve smyslu ustanovení 
§ 5 odst. 3 tr. zák.194)
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Je proto pochopitelné, že v každém jednotlivém případě bude třeba 
zjistit nejen zda tu vůbec byla nějaká překážka bránící pachateli v mož­
nosti dokonat trestný čin, nýbrž ještě zda bylo její působení takové, že 
vylučovalo dobrovolnost v nastíněném smyslu.195)

okolnosti, které vylučují možnost jejího uskutečnění nebo brání pachateli ve svobodě
rozhodování. V rozporu s tím se v buržoasní nauce tvrdí, že „dobrovolnost znamená,
moc (vládu) vůle zaměřené k spáchání trestného činu nad motivy, které se stavějí do
cesty této vůli“. (Krauthammer, cit. monografie, str. 42). To je zřejmý omyl. Vždyť
u dobrovolného upuštění naopak motivy odvádějící pachatele od způsobení výsledku
uvedeného v zákoně převládají nad záměrem, směřujícím k spáchání trestného činu.

195) Na dokreslení uvádíme č. 85/1957 Sb. rozh. čs. soudů. V daném případě obžalovaný 
se pokusil násilím donutit k souloži dívku P., udeřil tuto zezadu do hlavy a povalil ji 
do příkopu. P. se obžalovanému bránila a volala o pomoc. Nato obžalovaný v dalších 
útocích vůči dívce přestal, pomohl jí vstát, žádal ji, aby nikomu neříkala, že ji napadl 
a doprovodil ji na silnici. Krajský soud v řízení o odvolání dospěl k závěru, že obžalo­
vaný dobrovolně upustil od dokonání trestného činu znásilnění. Nejvyšší soud ke stíž­
nosti pro porušení zákona, podané generálním prokurátorem uvedl, že pro takový výrok 
krajského soudu nebyl jasný podklad. Svědkyně P. uvedla, že obžalovaného prosila, 
aby ji nechal a že se potom bránila až do doby, kdy ji obžalovaný pustil. U odvolacího 
líčení tato svědkyně uvedla, že již všechno zapomněla, na nic se přesně nepamatuje, 
myslí, že se obžalovanému bránila jen chvílí, pak, když ji tloukl, už se nebránila. Tyto 
zjištěné okolnosti krajský soud nerozebral a nedovodil z nich své rozhodnutí. Jde přede­
vším o okolnost, tvrzenou obžalovaným, že napadenou pustil, protože se bránila a volaly 
o pomoc. Toto tvrzení je třeba náležitě vysvětlit. Při tom bude třeba zjistit, zda podle 
vědomí obžalovaného mohl či nemohl čin dokonat, zejména však, zda v případě, že 
se napadená stále bránila, mohl obžalovaný vzhledem k svým fysickým silám a své 
převaze nad napadenou její odpor překonat.

196) Ovšem oddálení realisace zločinného záměru vylučuje nejen subjektivní, ale 
i objektivní podmínku dobrovolného upuštění.

To znamená tedy, že podmínka dobrovolnosti je založena na vědomí 
pachatele o možnosti čin dokonat a rozhodnutí nicméně od dokonání upu­
stit. Tato podmínka je vyloučena tam, kde pachatel upustil od dokonání 
proto, že si uvědomil nemožnost dokonání trestné činnosti. Tak tam, kde 
na jeho rozhodnutí působila překážka nebo obava z odhalení, ovšem ne 
překážka (obava) vůbec, nýbrž jen taková, která úplně vyloučila možnost 
dokonání a nebo ji podstatně ztížila.

K charakteristice dobrovolnosti při upuštění od dokonání trestného činu 
třeba ještě říci, že upuštění pachatele od dané trestné činnosti musí být 
trvalé, konečné. Upuštění je dobrovolné jen tehdy, je-li definitivní.

Dobrovolnost je vyloučena, jestliže pachatel definitivně trestné činnosti 
nezanechal. Zde totiž ke změně rozhodnutí dokonat trestný čin ve smyslu 
dobrovolného upuštění vlastně nedošlo.196) Např. vrah zanechal prová­
dění vraždy proto, že se dála v přítomnosti jeho přátel, kteří jej napomí­
nali, aby oběť tak netrápil (ovšem jinak mu nebránili). Pachateli bylo 
jejich napomínání nepříjemné a protože jej rušila přítomnost lidí, počkal 
až do jejich odchodu, aby potom mohl oběť nerušeně zabíjet.
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Konečnou povahu upuštění je třeba uvážit jen tehdy, jsou-li jinak splně­
ny podmínky upuštění od dokonání trestného činu.

Tak jestliže např. pachatel ustoupil od přechodu hranice jen proto, že k tomu byl 
donucen nepřekonatelnými zevními překážkami a přihlásil se pohraničním orgánům 
a počítal při tom s pozdější realisací tohoto svého původního záměru, je prakticky 
zbytečné, aby soud pozdějším útěkem pachatele z vězení ještě prokazoval, že pokus 
o přechod hranic nebyl odložen definitivně, ale (pro překážku, která okamžitě bránila 
přechodu) jen na pozdější výhodnou dobu. Že v daném případě nešlo o dobrovolné upuš­
tění od dokonání trestného činu lze totiž usoudit již z okolností prvního pokusu. Sku­
pina, ke které pachatel náležel, narazila na pohraniční hlídku. Jeden společník byl 
hlídkou zraněn, zbývající dva byli zadrženi. I kdyby pachatel byl dostatečně vzdálen, 
členům hlídky byla jeho přítomnost známa (od zadržených účastníků), musel tedy 
počítat s jejich zvýšenou ostražitostí, po případě s příchodem posil v důsledku rozpou­
tání střelby. Kromě toho byl pachatel v krajině neznámé, která mu nedávala naději na 
úspěch pokusu o přechod hranic. Pachatel se tedy octl v situaci krajně svízelné a nesli­
bující žádné naděje na úspěch. Jen proto se nepokusil o další proniknutí k hranici na 
vlastní pěst, nýbrž uposlechl volání a vzdal se pohraničním orgánům.197)

197) Srov. č. 5/1951 Sb. rozh. čs. soudů.
198) Obdobné jsou případy, kdy spáchání trestného činu zahrnuje určitou dobu (resp. 

několik fází) a kdy teprve v jejich souhrnu dochází k způsobení výsledku uvedeného 
v zákoně. Tak např. jestliže se pachatel rozhodl prorazit hráz rybníka a splnění tohoto 
cíle vyžaduje několika nocí. Ani tu nejde o dobrovolné upuštění, čini li pachatel mezi 
jednotlivými etapami trestné činnosti i delší přestávky. Ani zde totiž nedoznal záměr 
pachatele — dokonat trestný čin — nějakou změnou. Pachatel pouze, ať již z jakých­
koliv důvodů, rozvrhuje trestnou činnost na delší dobu. Přestávka v trestné činnosti (ať 
sebe delší) není ničím jiným než jistým odkladem uskutečnění zločinného záměru.

Stejně, když pachatel opustil cizí místnost, do které vstoupil, a šel sl opatřit lepší 
nástroje, než měl původně s sebou, aby jimi uskutečnil svůj zločinný záměr. Nebo jest­
liže zloděj odložil provedení krádeže (již ve stadiu pokusu trestného činu) jen proto, 
že nebyla dostatečně tmavá noc [ukazoval se chvílemi měsíc) a bylo nebezpečí prozra­
zení. V těchto případech ve skutečnosti pachatel jen pro překážku odložil pokračování 
trestného činu na pozdější dobu.198)

V závěru zmiňme se ještě o upuštění pachatele od opakování pokusu 
po prvním bezúspěšném útoku. Jsou případy, kdy pachatel měl možnost 
trestnou činnost opakovat (tentokrát snad s úspěchem), avšak nevyužil 
příležitosti, která se mu naskytla a od opakování dobrovolně upustil.

Např. pytlák (ozbrojený puškou) potkal při lovu v lese hajného. Hajný se jej pokusil 
zadržet při činu. V nastalém střetnutí pytlák odzbrojil hajného a ve vražedném úmyslu 
na něj vystřelil, aby se zbavil nepohodlného svědka. Hajného však neusmrtil, protože 
tento v poslední chvíli uhnul. Pytlák tedy běžel s puškou za ním, aby jej z bezprostřední 
blízkosti zastřelil. Když ale hajného dostihl, rozmyslel se, uštědřil mu několik políčků 
a pustil jej. Nebo jiný příklad: obviněný ze žárlivosti chtěl zastřelit manželku, namířil na 
ni pistoli se slovy, že ji usmrtí a pak sebe, zmáčkl spoušť, avšak rána nevyšla. Obviněný 
totiž zapomněl pistoli odjistit. Vtom vešla do místnosti jeho tchyně, na kterou obviněný 
také namířil pistoli, o níž již věděl, že je zajištěna. Když tchyně proto uprchla, obviněný 
čpět namířil na manželku, aniž však pistoli odjistil. Na prosbu manželky, že se všechno
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dá urovnat smírně, upustil obviněný od dalšího jejího ohrožování a vybil zbraň. Řekl 
pak manželce, aby neměla strach, že jí neublíží, že však sám spáchá sebevraždu a odešel. 
Krátce nato byl zatčen.

Je počínáním pachatele — upuštěním od opakování pokusu (přesněji 
ustoupením od dokonání] — anulováno to, co podnikl před tím? Jde o do­
brovolné upuštění od dokonání trestného činu? Nikoliv. Počínání pacha­
tele má všechny znaky trestného pokusu. Pachatel např. vystřelil na oběť, 
avšak neusmrtil ji (tj. nezpůsobil výsledek uvedený v zákoně) jen proto, 
že uhnula (tj. pro okolnosti na něm nezávislé). Opakování trestné činnosti 
následovalo teprve, když výsledek uvedený v zákoně nenastal pro okol­
nosti nezávislé na pachateli, kdy tedy již dobrovolně ustoupit nebylo 
možné. Počínání pachatele nemůže tedy mít (s ohledem na první pokus) 
význam dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu. Může mu být 
nejvýše přiznán význam okolnosti polehčující spáchání trestného činu.

4. Právní účinky dobrovolného upuštění 
od dokonání trestného činu

Dobrovolné upuštění od dokonání trestného činu vylučuje úplně trest­
nost pachatele za pokus. To plyne z toho, že v důsledku dobrovolného 
upuštění odpadla úplně anebo se snížila nebezpečnost jednání pro spo­
lečnost. Přestává-li být jednání nebezpečné pro společnost, není důvodu 
pohnat pachatele k odpovědnosti za pokus.

Uvedený právní účinek je výslovně vyjádřen v § 5 odst. 3 tr. zák.: 
„Pokus není trestný — říká uvedené ustanovení, upustí-li pachatel dobro­
volně od způsobení výsledku uvedeného v zákoně.“

Upuštěním od dokonání trestného činu není však dotčena trestnost jed­
nání (před dobrovolným upuštěním), která již naplňují skutkovou pod­
statu některého trestného činu.199) Tak jestliže v rámci útoku na spole­
čenské vztahy použil pachatel jako prostředku k dosažení zločinného 
cíle jednání, jež naplňuje samostatnou skutkovou podstatu trestného činu 
(např. zloděj zničil dveře bytu, do kterého se chtěl vloupat, aby se mohl 
zmocnit cizích věcí). Podobně prochází-li trestná činnost stadiem ne­
zbytným k uskutečnění zločinného záměru, které by jinak bylo samo­
statným trestným činem. Např. vrah se pokusil utlouci svou oběť a způ­
sobil jí nejprve těžkou újmu na zdraví. O této zásadě se zákon již vý­
slovně nezmiňuje, avšak lze k ní dospět výkladem.

199) Od doby Feuerbacha hovoří se o odpovědnosti pro tzv. kvalifikovaný pokus (srov. 
Liszt, Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin und Leipzig 1927, str. 308).

V buržoasní nauce a praxi převládala zásada, že tzv. kvalifikovaný po­
kus nemá zůstat bez trestu. Odůvodnění bylo hledáno v tom, že tzv. kvali-
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fikovaný pokus je v souběhu s pokusem trestného činu (pro který ovšem 
je pachatel beztrestný).

Dosah zmíněné zásady však byl v různých pojetích nestejný. Slo o to, 
zda mají být takto postiženy jen případy ideální konkurence (viz případ 
zloděje) a nebo též konkurence trestních zákonů (viz případ vraha).200’201)

200) Srov. Spohr Ludwig, Rücktritt und tätige Reue beim versuchten und volendeten 
Versuch, Strafrechtliche Abhandlungen, Breslau 1926, str. 83.

201) pojem „konkurence trestních zákonů“ se používal ne zcela přesně. Ve skuteč­
nosti je zahrnut ideální konkurencí trestných činů. Konkurence trestních zákonů se tu 
užívá vlastně ve smyslu tzv. zdánlivé, nepravé konkurence.

7 luridica 1.

Zastánci jednoho náhledu tvrdili, že v trestně právním smyslu nejde 
vůbec (při konkurenci trestních zákonů) o souběh, nýbrž o jeden delikt, 
totiž ten, o který se pachatel pokusil, a že skutková podstata dokonaného 
trestného činu konsumovaná pokusem o trestný čin, nemá více trestně­
právně žádný význam a nemůže jej opět získat, když pachatel od doko­
nání trestného činu ustoupí; popírají proto při konkurenci zákonů trest­
nost pachatele pro dokonaný trestný čin.

Proti tomu se však tvrdilo, že konkurující dokonaný delikt je jen tehdy 
plně konsumován jiným, o který se pachatel pokusil, jestliže poslední 
z nich skutečně vede k potrestání; neboť smyslem konkurence zákonů je 
přece, že jeden trestní zákon (přesněji jedno ustanovení trestního záko­
na) plní funkci druhého. Jestliže ovšem tuto funkci na sebe vzít nemůže 
(a tak je tomu právě při dobrovolném upuštění, které vede k beztrest­
nosti pro pokus), uplatní se plně opět skutková podstata deliktu, který 
by jinak byl konsumován pokusem.

Spory nauky o rozsah trestnosti tzv. kvalifikovaného pokusu nevedly 
k uspokojivému cíli. Dospívalo se posléze k závěru, že čistě formálně — 
logické úvahy trestnost kvalifikovaného pokusu zdůvodnit nemohou. Ope­
rovalo se proto (ve prospěch zásady, že kvalifikovaný pokus nemá zůstat 
zásadně bez trestu) zdravým právním citem, právní bezpečností, veřej­
ným zájmem, které vyžadují, aby pachatel při dobrovolném upuštění od 
dokonání trestného činu nezůstal bez trestu pro ta jednání, která tvoří 
samostatnou skutkovou podstatu trestného činu. Tvrdilo se dokonce, že 
přece pachatel nemůže zůstat bez trestu, protože zamýšlel spáchat těžší 
trestný čin. Názor, že kvalifikovaný pokus nemá zůstat zásadně bez trestu 
posléze převládl. Buržoasní nauka tedy nebyla s to vědecky uspokojivě 
vyložit, proč je nutná trestnost v případě tzv. kvalifikovaného pokusu 
trestného činu.

V teorii socialistického trestního práva však není rovněž trestnost kva­
lifikovaného pokusu náležitě odůvodněna. N. D. Durmanov např. podává 
v podstatě podobné vysvětlení jako buržoasní nauka. Píše — „Spáchání 
jednání, která tvoří skutkovou podstatu samostatného trestného činu, je
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částí jednání směrujících k přípravě a spáchání trestného činu, ke které­
mu byl zaměřen základní úmysl vinníka. Úmysl vlnníka spáchat trestný 
čin .. . může zahrnovat i úmysl spáchat jiné trestné činy v procesu pří­
pravy a spáchání základního trestného činu. Tak úmysl vraždit zahrnuje 
úmysl opatřit jed, úmysl krást osobní majetek zahrnuje zničení majetku 
(vylomení dveří atp.j. Tato jednání podle způsobu svého spáchání i podle 
úmyslu vinníka představují článek v řetězu jednání, která jsou přípravou 
a spácháním základního trestného činu. Ona vystupují jako podmínky 
spáchání tohoto trestného činu, což nevylučuje, ale předpokládá v řadě 
případů odpovědnost pro souběh za tato jednání při spáchání základního 
trestného činu. Jestli ten, kdo se připravoval k trestnému činu nebo začal 
s jeho uskutečňováním, dobrovolně upustil od spáchání trestného činu 
neznamená to, že bude vyloučena jeho odpovědnost za fakticky spáchaná 
jednání.“202]

202) Srov. N. D. Durmanov, cit. monografie, str. 206.

To nás nijak nepřekvapuje. Protože Durmanov předpokládá u jednání 
jež předcházelo dobrovolnému upuštění odpadnutí nebezpečnosti činu a 
subjektu pro společnost, musí odpovědnost za kvalifikovaný pokus vy­
světlovat pomocí souběhu. Je však pochybné, zda poukaz na souběh může 
trestnost tzv. kvalifikovaného pokusu odůvodnit. Jestli — jak říká Dur- 
manov — odpadla vůbec nebezpečnost jednání pro společnost, proč má 
být pachatel pro tzv. kvalifikovaný pokus trestný?

Odůvodnění odpovědnosti za tzv. kvalifikovaný pokus je možno hledat 
jedině v náležitém výkladu důvodů beztrestnosti pachatele za pokus trest­
ného činu u těchto případů. Jestli jednání pachatele, který dobrovolně 
upustil od dokonání trestného činu, obsahuje již nějakou skutkovou pod- 
statu trestného činu, znamená to, že již byl nějak narušen objekt. To je 
případ jasně odchylný od toho, kdy k tomu nedošlo. Jestli již byl narušen 
objekt, nemůžeme říci, že by dobrovolným upuštěním od dokonání trest­
ného činu odpadla vůbec nebezpečnost trestného činu pro společnost. 
Je zřejmé, že ve skutečnosti může být řeč nejvýše o snížení pro společ­
nost nebezpečné povahy jednání. Tak jestli vrah těžce zranil oběť, po­
znamenal ji na celý život a pak dobrovolně upustil od dokonání vraždy, 
nemůžeme říci, že by odpadla nebezpečnost jednání pro společnost. Vždyť 
již došlo k těžkému zásahu zájmu, který vrah nemohl svým jednáním 
úplně odčinit. Je jistě rozdíl mezi vrahem, který již způsobil takovou újmu 
a tím, který ji ještě nezpůsobil a dobrovolně upustil od dokonání trest­
ného činu. Protože tedy v takových případech se nebezpečnost jednání 
pro společnost jen snížila, nemůžeme říci, že by pachatel byl úplně bez­
trestný; je proto odůvodněna jeho odpovědnost pro tzv. kvalifikovaný 
pokus.
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Na závěr ještě o účincích bezvýsledné snahy pachatele dobrovolně 
upustit od dokonání trestného činu. Jestli se pachatel (zejména u tzv. 
ukončeného pokusuj dobrovolně snažil upustit od dokonání trestného 
činu, což se mu však nepodařilo, bude zásadně trestný pro pokus. To 
plyne zejména z toho, že nebyl splněn požadavek — upustit od způsobe­
ní následku. Bezvýsledná snaha pachatele upustit od dokonání trestného 
činu však může být zhodnocena jako polehčující okolnost. U případů, 
kde je možná účinná lítost, může být pachatel beztrestný za podmínek 
§ 64 tr. zák.

Můžeme tedy právní účinky dobrovolného upuštění od dokonání trest­
ného činu shrnout tak, že pachatel, který dobrovolně upustil od doko­
nání deliktu je beztrestný pro pokus. To však nevylučuje trestnost za ta 
jednání, která již naplříuií skutkovou podstatu některého deliktu — tzv. 
kvalifikovaný pokus. Osvětlení těchto zásad třeba hledat v základním 
materiálním důvodu beztrestnosti při dobrovolném upuštění od dokonání 
trestného činu. Bezvýsledná snaha upustit od dokonání trestného činu 
pachatele trestnosti pro pokus nezbavuje, ale může být zhodnocena jako 
polehčující okolnost.

5. Dobrovolné upuštění od dokonání trestného 
činu a účinná lítost

Dobrovolnému upuštění od dokonání trestného činu se svou povahou 
blíží účinná lítost (§ 64]. Také ustanovení o účinné lítosti chrání spole­
čenské vztahy. V podmínkách účinné lítosti je leccos společného s pod­
mínkami dobrovolného upuštění. Požaduje se také dobrovolnost a jistá 
aktivita pachatele, směřující k tomu, aby se zamezilo škodě na objektu. 
Nehledě na to, jsou však mezi účinnou lítostí a dobrovolným upuštěním 
velmi výrazné rozdíly.

Účinná lítost je především možná jen u některých trestných činů, které 
jsou vyjmenovány v § 64 tr. zák. To znamená, že chrání jen některé spo­
lečenské vztahy, na kterých měl náš zákonodárce zvláštní zájem. Na­
proti tomu dobrovolné upuštění je možné u většiny trestných činů. Vý­
jimku tvoří případy skutkových podstat konstruovaných tak, že je vylou­
čen pokus trestného činu a tedy i dobrovolné upuštění. To znamená, že 
dobrovolné upuštění od dokonání trestného činu chrání mnohem širší 
okruh společenských vztahů v našem státě.

Další rozdíly vyplynou ze srovnání podmínek účinné lítosti a dobrovol­
ného upuštění od dokonání trestného činu. Podmínkou beztrestnosti pa­
chatele pro účinnou lítost především je, aby zamezil škodlivý následek 
trestného činu. Víme, že následek popsaný ve skutkové podstatě trest­
ného činu (o jehož zamezení konec konců jde při dobrovolném upuštění)
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je rovněž jedním ze škodlivých následků. Není účinná lítost v tomto 
směru totožná s dobrovolným upuštěním? Ve skutečnosti oba instituty 
totožné nejsou.

U dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu jde o zamezení 
následku v celém jeho rozsahu. Pachatel ve stadiu, které je teprve po­
kusem, dobrovolně upouští od dokonání trestného činu, to znamená od 
způsobení následku v celém jeho rozsahu.203) Naproti tomu u účinné 
lítosti jde o zamezení následku jen v určité jeho části. Pachatel ve sta­
diu, které je již dokonaným trestným činem zamezuje škodlivý následek 
trestného činu. V těch případech, kdy následek ještě zcela nenastal to 
může znamenat, že odvrací v jistém (nenastalém) rozsahu i následek 
znak skutkové podstaty trestného činu.204)

203) Nehledě na tuto odlišnost, musíme zdůraznit určitý shodný rys dobrovolného 
upuštění od dokonání trestného činu a účinné lítosti. Pachatel pokusu tím, že ustupuje 
od způsobení následku, brání i nastoupení ostatních škodlivých následků. Tedy něco 
podobného jako u účinné lítosti.

2M) Současně pachatel zamezuje nastoupení i dalších škodlivých následků.
205) Je pochopitelné, že trestnost pachatele tu zaniká nikoliv již odvrácením škodli­

vého následku v tomto smyslu, nýbrž teprve napravením způsobené škody.

To je patrno z následujícího příkladu: Pachatel záškodnictví (§ 84) z nepřátelství 
k lidově demokratickému řádu, v záměru ztížit provoz strojní a traktorové stanice, za­
pálil její garáž, v které byly umístěny traktory, vlečky, různé hospodářské stroje, nástroje 
k opravám atd. Vznikl požár. Když část traktorů a ostatního obsahu garáže již shořela, 
pachatel si uvědomil dosah svého činu, svolal lidi a s jejích pomocí zachránil část 
majetku STS, která ještě neshořela. Je nesporné, že trestný čin byl dokonán — násle­
dek — škoda na objektu charakterisovaná ve skutkové podstatě záškodnictví podle 
§ 84 tr. zák. tu již je. Nemůže proto jít o dobrovolné upuštění od dokonání trestného 
činu (nejde ,tu již jen o jednání, které je materiálně jen pokusem trestného činu). 
Avšak současně Je nesporné, že následek — škoda na objektu, nenastala ještě v plném 
rozsahu. Pachatel svou činností tomu zabránil. Zamezil tedy škodlivý následek trestného 
činu.205)

Další podmínkou účinné lítosti podle § 64 je, že pachatel škodlivý ná­
sledek napraví nebo učiní o trestném činu oznámení v době, kdy škod­
livému následku trestného činu mohlo být ještě zabráněno. Tato podmín­
ka ovšem přichází v úvahu alternativně s první podmínkou, zamezením 
škodlivému následku. Hledáme-li nějaký podobný požadavek jako napra­
vení škodlivého následku u dobrovolného upuštění od dokonání trestného 
činu, nenacházíme jej. Nějaká náprava ve smyslu nápravy způsobeného 
následku u dobrovolného upuštění nepřichází v úvahu. Jakmile již byl 
delikt dokonán, není možné dobrovolné upuštění na způsob napravení 
způsobeného následku.

Podmínkou napravení škodlivých následků trestného činu navazuje 
účinná lítost na dobrovolné upuštění od dokonání trestného činu. Zhruba
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lze vyjádřit věc tak, že u trestných činů vyjmenovaných v § 64 tr. zák. 
(kde již není možnost dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu) 
poskytuje zákonodárce ještě pachateli příležitost dosáhnout beztrestnosti 
tím, že zlikviduje to, co již svou činností způsobil. Trestní zákon v § 64 
o tom hovoří slovy, že pachatel škodlivý následek trestného činu dobro­
volně napraví. Lze říci, že v tomto směru jde institut účinné lítosti mno­
hem dále než dobrovolné upuštění od dokonání trestného činu.

jako institut navazující na dobrovolné upuštění od dokonání trestného 
činu je účinná lítost možná především u dokonaného trestného činu, kde 
již není možné dobrovolné upuštění podle § 5 odst. 3. U trestných činů, 
kde je účinná lítost možná, bude pachatel dokonaného deliktu beztrestný, 
napravi li dobrovolně škodlivý následek svého činu. V tom panuje v lite­
ratuře celkem shoda. Opomíjelo se však dosud, že účinná lítost se uplatní 
1 tam, kde šlo o dobrovolné upuštění pachatele, avšak byla již naplněna 
skutková podstata některého deliktu (tzv. kvalifikovaný pokus). Zde ne­
pochybně může být pachatel beztrestný v plném rozsahu tehdy, napravil-li 
škodlivý následek činu, který již spadá pod skutkovou podstatu někte­
rého deliktu.

Např. jestli se pachatel pokusil o obecné ohrožení použitím výbušnin podle §§ 5, 190 
tr. zák., ale od dokonání trestného činu upustil, bude beztrestný pro pokus. Mohl by 
být trestný pro nedovolené ozbrojování podle § 120 tr. zák., nebo pro přípravu obec­
ného ohrožení podle § 191 tr. zák. (proto, že hromadil výbušninu). Napraví-li však škod­
livé následky trestného činu, bude beztrestný.

U pokusu, kde nebyl čin dokonán pro okolnosti na pachateli nezávislé, 
by účinná lítost nepřicházela v úvahu. Vždyť počítal-li pachatel s mož­
ností dokonání trestného činu, avšak pro okolnosti nepředvídané, na pa­
chateli nezávislé, k realizaci pachatelova záměru nedošlo, těžko říci, že 
by byla splněna podmínka účinné lítosti, která záleží v dobrovolnosti.

To znamená, že existují rozdíly v objektivních podmínkách dobro­
volného upuštění od dokonání trestného činu a účinné lítosti. Současně 
však účinná lítost doplňuje dobrovolné upuštění od dokonání trestného 
činu.206)

206) V naší literatuře není jednota názoru v tom, v jakém rozsahu účinná lítost nahra­
zuje dobrovolné upuštění. Tak Vybíral soudí, „že institut účinné lítosti je do značné míry 
náhradou za dobrovolné ustoupení od pokusu (§ 5 odst. 3 tr. zák.), protože v ustanovení 
§ 64 jsou většinou uvedeny trestné činy ohrožování, tedy předčasně se doko­
návající“ (Vybíral, cit. monografie, str. 86, podtrženo mnou — J. N.). Podle toho 
by bylo vyloučeno dobrovolné upuštění např. u trestného činu obecného ohrožení podle 
§ 190 tr. zák. a podobně. Pachatel, který se pokoušel vyvolat obecné ohrožení, by takto 
nemohl od jeho způsobení dobrovolně ustoupit. Beztrestnost by přicházela v úvahu jen 
za podmínek účinné lítosti. Zdá se nám, že tu jde o přílišné omezování možnosti dobro­
volného upuštění. Vždyť i u ohrožovacích deliktů je pokus možný. Je tedy možno dobro­
volně ustoupit od způsobení následku, tj. od ohrožení objektu, které je znakem skutkové
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Subjektivní podmínkou účinné lítosti je dobrovolnost. Tedy totéž co 
u dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu. Podmínkou účinné 
lítosti je, že pachatel zamezí nebo napraví škodlivý následek nebo učiní 
oznámení o trestném činu dobrovolně. Podmínkou dobrovolného upuštění 
od dokonání trestného činu je, že pachatel upustí od způsobení výsledku 
uvedeného v zákoně dobrovolně. Mohlo by se zdát, že podmínka dobro­
volnosti se u obou institutů uplatní stejně. Nicméně jsou i zde určité roz­
díly. V zásadě platí, že při účinné lítosti pachatel ví, že mohou nastat 
škodlivé následky trestného činu, resp. že tyto škodlivé následky nastaly 
a přesto se rozhoduje, že je zamezí, nebo napraví. V tom je celkem v zá­
sadě shoda s dobrovolným upuštěním od dokonání trestného činu. Avšak 
rozdílná je u účinné lítosti úloha okolností, které vylučují dobrovolnost. 
To platí především o překážce. Překážka se může uplatnit tam, kde ještě 
nenastaly škodlivé následky trestného činu, kde jde o to jim zamezit. 
Nesmí tu být vědomí pachatele o tom, že existuje nějaká překážka, která 
snad brání nastoupení škodlivých následků. Jinak je tomu tam, kde již 
škodlivé následky nastaly. Jestli pachatel trestný čin již dokonal (včetně 
všech škodlivých následků), nemůže již být řeč o nějaké překážce. Škod­
livé následky už nastaly. Vědomí o existenci nějaké překážky nemůže 
hrát roli. Jediné co může u účinné lítosti v této formě vyloučit dobrovolnou 
povahu napravení je okolnost, že pachatel se obává prozrazení trestného 
činu. Pokud jde o oznámení, jako podmínku účinné lítosti, platí, že dobro­
volnost je vyloučena jak při vědomí překážky, tak i při obavě pachatele 
z odhalení trestné činnosti a potrestání. I v sujektivní podmínce účinné 
lítosti, dobrovolnosti, setkáváme se tedy při bližším rozboru s některými 
odchylkami od podmínky dobrovolnosti u dobrovolného upuštění od do­
konání trestného činu.

Účinná lítost sleduje tedy s dobrovolným upuštěním od dokonání trest­
ného činu stejný cíl — ochranu společenských vztahů v našem státě. 
Má tedy stejně poslání. U účinné lítosti se však chrání menší okruh ob­
jektů než u dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu. Pokud 
jde o podmínky obou institutů — existují některé rozdíly mezi dobrovol­
ným upuštěním a účinnou lítostí. Dobrovolné upuštění na rozdíl od účinné 
lítosti zamezuje následek znak skutkové podstaty trestného činu v celém

podstaty trestného činu. Ve svých důsledcích vede Vybíralův výklad účinné lítosti k její 
záměně s dobrovolným upuštěním od spáchání trestného činu. Prakticky to, co by bylo 
v daném případě považováno za účinnou lítost (pachatel dobrovolně zabránil tomu, aby 
skutečně bylo vyvoláno ohrožení, např. podle § 190 tr. zák.J, je ve skutečnosti dobro­
volným upuštěním od způsobení následku znaku skutkové podstaty trestného činu, tj. 
dobrovolným upuštěním od dokonání trestného činu.
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rozsahu. Účinná lítost na rozdíl od dobrovolného upuštění je možná i ve 
formě nápravy toho, co pachatel způsobil. V tomto směru oba instituty 
na sebe navazují a účinná lítost doplňuje dobrovolné upuštění. S rozdíly 
se setkáváme též v subjektivní podmínce — dobrovolnosti. Tak při ná­
pravě škodlivých následků nebude prakticky vylučovat dobrovolnost vě­
domí pachatele o překážce trestného činu.
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OHEPKH O nOKyiIIEHHH B HEXOCAOBAIJKOM VTOAOBHOM 
nPABE

PE3IOME

ZA ycneniHoro BLIIOAHCHHA yTOAOBHLIM IPaBOM cbocö mhcchh 6ezyCAOBHO 
HC06XOAMMO, HTOÓbI Teopna TOUHO ycTaHOBna IIPASHAKA, oupezexmouje tot 
ham MHon cnocoö COBePICHIA yroAOBHoro AeAHA. K sazauaM TeOPMI, TAKMM 
06pa3OM, OTHOCHTca n óxraňmree onpe^eAeHne pckbhshtob HIOHSTHA HOKyme- 
HMa A pemerne OTAeALHbIX BonpocoB H3 ero IpobAeMaTKH.

BbinoAHeHne TOŇ sazaun aBAaeTca oco6o BAHLIM hmchho b uexOCAOBAHJKOM 
yroAOBHOM Ipase, TaK KaK 06AacTb OTBeTCTBCHHOCTn HaannaeTca IIPMHHH- 
nnaABHO c HOKYIIIeHHA.

IIpoÖAeMaTMKe noKymeHMa y Hac 6biao 40 cero BPeMeH HIOCBSILJEHO TOALKO 
HeOAbIOe BHMaHHe B HeCKOABKMX MCAKHX paborax.

HacToanjaa pabora, pas eAeHHas Ha naTt TAaB, paspabaTbiaeT b dopme 
onepKOB ocHOBHtie IpoOAeMbI HayKn o noxyiiieHMM.

TA. I. IIoHaTne HOKYIIaHHA b aexocAOBaijKOM yroAOBHOM pase

1. HexocAoBauroe yroAOBHbie npaBO öopeTca c npecTynHOCTbio b HaleM rocy- 
zapcTe. B 3TMX HeXx oho nocTHracT upexze Bcero OKOHYCHHOe npecTynnoe 
AeAHne. 3aTeM M4CT enje zanee I Kapaer I zesne HCOKOHYCHHOe - HOKYIIeHe.

H. B. Aacc m I. C. TMIIKeBHH xapaxrepnHPyIOT sazauy stoto MHCTHTyTa 
TaK, KaK 6yATO 6bl peub ma O 60pLbe MMeHHO TOALKO C HepaSBMTOM $OpMOH 

npecTynHon AeaTeAbHOCTH.

H. Z. ZypMaHOB, HaofíopoT, HOAHepKHBaeT, UTO nocTaHOBACHne o HOKyme- 
Hne HanpaBAeHHO npoTHB OKOHYAHHA yroAOBHoro AeAHA.

HHCTHTYT noKyineHHa cbohm OCTPMeM 06pa eH HCROCpeACTBEHHO npoTMB 
HepazBHTOŇ HopMbI IpecTyTHoŇ AeATeAbHOCTI, npomue noKyiuemíi. Ecam 6bi 
Mbi 9TO OTpnuaAI, Mbi 6bI He BHAEAH ero oßnjecTBeHHO-onacHoro xapaKTepa. 
IOKymenne CTaBHT no4 yrpozy 06beKT n sTOMy ero Bpe^HOMy ^chctbhio Heo6- 
XOAMMO Ipexze Bcero npenaTCTBOBaTb. OAHOBpeMeHHO sazauy MHCTHTyra no- 
KymeHna HCAL3A OrpaHHHBaTb TOALKO sthm. Vrposa HaKasanneM 3a HOKyme- 

Hne AONKHa b Konye kohhob yzepxaTb BMHOBHOTO om coeepuienuíi OKomemozo 
npecmymozo demun. Harasanne, HasHanennoe 3a HOKVIleHe, IperTCTByeT 
BMHOBHOMy OKOHHMTb TO, Ha YTO OH HOKymaACa, MAH YTOÓbI He COBepHIHA HOBOrO 
nocaraAbCTBa Ha oönjecTBCHHbie OTHOIICHIA.

2. HexOCAOBAIKnň yroAOBHbiir ko^ckc CBA3baeT OTBCTCTBCHHOCTL upexze 
Bcero c OKOHYCHHLIM npecTynAeHMeM. B COOTCTBETCTBMH c DTMM $opMyAMpoBaHbi 
b saKOHe cocTaBbi npecTynAeHHM. IIpeAHOCbIAKOŇ HIPMBAEHEHHA k OTBeT- 
CTBeHHOCTM 3a OKOHHCHHOe HpeCTynACHHe CAYXKIT Haxune Bcex npH3HaKOB 
IpecTyTAeHa.

CocTaBbI npecrynAeHHH yxasaHHbe b oco6chhoh HacT, He IpeZycMaTPHBAIOT 
OTBeTCTBCHHOCTn 3a HOKyineHMC. B 9TOM HalpaBAeHMI----HOCKOAbKy peub nzeT 
o noKymeHHM — 06EM cocTaBOB OCOOeHHOŇ qacTn pacipeH nocTaHOBAeHMCM 
§ 5 YK o HOKYIIIEHMI. TaKHM opazOM, nocTaHOBACHne § 5 VK aBAaeTca npaeo- 
6um ocHoeaHueM omeemcmeemocmu 3a noKyuienue.
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PAA, aBTOPOB KOHCTpynpyeT OCOObI cocthb HIOKVIIICHMA. DTO MO>eT toabko 
3aTCMHHTb ZaHHbI Bonpoc, TaK KaK TepMHH „COCTaB IpecTynAeHA" ynorpe- 
6xeTCA B AaHHOM cAywae B HeCKOAbKO WHOM, HeM Zo cux nop OOLIYHO yno- 
Tpe6NeMOM CMbICAe. HcKaxaerca, TaKMM 06pa3OM, OTHOIeHHe HOKYIleHWA 
k cocTaBy IIeCTyIAeHMA.

Tot HaKr, bto HIOCTAHOBAEHe 3 5 YK ABASTCA OCBHOBAHMEM OTBETCTBCHHOCTI 
3a TOKYIIeHe, HCO6XOAMMO hmctb b BIZy npn KBAAHMKAII OTAeALHLIX cAy- 
uacB HIOKYIIIEHIA. DTO na uparrnKe AHorza MTHOpupyeTCA I MOXeT IPMBecT 
K HexeAareAbHLIM IpaKTHHeCKMM IIOCAEACTBMSM, Hanpnmep, npn onpezeAeHn 
HaKazaHHA.

3. IIoKymeHiie OTHOCHITCA k O61JM opMam npecrynAemn. Oho IMeer 
MHoro o6uero c OCTAAbHEIMI cnocoßaMM COBePIeHIA npecTynAems. OAHOspe- 
MCHHO HIOKYIeHe, B KauecTe O0HOŮ U3 (ßoßM npecrynHoň zenreALHOCTI, 06na- 
zaer nepTaMH, KOTOPbe xapaKrepHByIT hmchho TOALKO ero I KOTOPEe 
OTAHYaIOT ero OT nocarareAbCTB Ha oGihcctbchhbic OTHOIICHWA MHOrO xapax- 
Tepa — OT OKOHneHHoro IpecTynHorO AeAHS, HOACTpeKaTeALCTBa I HOCOOH- 
necTBa. Hpn OnpeAeAeH HIOHSTAS HIOKYIIIEHAA Hac HHTepecyioT HepTLI, xapax- 
Tepnzyrouje hmchho TOALKO HIOKVIeHe na npecTynnoe zesne h OTAVarie 
ero OT Apyrx HopM npecTynHoä AeATeAbHOCTH.

IIoKymere xapaxrepnzyeTcs npexze Bcero omcymcmeueM pesyjibmama,yKa3aH- 
hozo 6 3aK0He. TpeßycTca zanee o6w,ecmeeHHaii onacHocmb deanus u euna, 6 (ßopMe 
yMUCJia.

B KatecTse AeAHs, xapaxrepnsyemoro OTCYTCTBMEM yxasannoro B saxone 
pezyArara, HIOKVIeHe AHHieno npexze Bcero nocjiedcmeusi, npnsHaKa cocrasa 
IpecTyTAeHHS. OAHaKo OTcyTCTBne HOCAEACTBIA ne MCKMOWaeT oßnjecTBeHHO- 
onacHOro xapaxrepa HIOKYIIIEHHA. IIOKymenne BeAb AASeTCA OOIeCTBEHHO- 
onacHbiM yxe „oöhum mojibKo“ nocmaejienueM oóbeKma nod yzposy.

IIOKymere xapaxrepnsyecra OTCYTCTBMEM He OAHoro TOALKO HOcAeACTBMA, 
HO H Apyrx npH3HaKOB. B 6ATaŇIIeM onpezeAeHn TOTO, Kakne HpH3HaKH ---  
xpome nocAecATBHa — MOTYT OTcyTCTBOBaTb y HOKyineHHH, He Bee ACHO.

IIocKOAbKy peub H^eT 06 06beKTe, HeAb3a CKasaTb, TTO oh MOXKeT OTCYTCTBO- 
BOBaTb. O6beKT onpezexer xapaxrep AaHHoro IpecTyHAeHA H,no cynjecTBy, I 
oönjecTBeHHyio onacHOCTb AeHA. IIoTOMy Haxnune oóbeKma SBAHETCA ycxo- 
BHeM HaAHHHH noKynieHHH.

ZM noKymeHHH He TpeóyeTCH betiHUii, onucamozo 6 cocmaee npecmynjieHun.
y HIOKVIIIEHMS zaxee OTcyTCTByeT npuuumaji ceji3b MExzy AeAHHeM I nocAez- 

CTBHeM, TaK KaK He MMEAO Meera IIPMHMHeHe nocAe^CTEHa.
IIOCAeAHMM npH3HaKOM aBAaeTca cyóbeKm (TaK Has. CIIMHHAALHEI cybeKr). 

Oh, KaK npaBHAO, HeoXOAMM AM HOKYIIIEHAA. Tax, Hanpnmep, TaM, rze 
CybeKT aBAaeTca DAEMEHTOM OHJecTBEHHOTO OTHOIICHWA, KOTopoe aBAaerca 
ObeKTOM ZaHHoTO IpeCTyTAeHA.

KaK oSinecTBCHHO-onacHoe zeHne HIOKVIHIeHe OTAHaeTCA TEM, HTO yme 
cosdaem onamocmb nocjiedcmeun, onucamozo 6 cocmaoe npecmynjieHun. 13 stoto b ot- 
HomeHHM noKynieHHa BbITeKaeT, TTO Ipeznoxaraercs onpezeAenHoe zese 
b KavecTe npHHHHbi 9TOM yrpo3bI H oxpanaeMoe saKOHOM OOHeCTBEHHOe OTHO- 
meHHe — O6beKT sTOrO nocraBAeHHa hoa yrpozy.

4. C cybeKTMBHOŇ CTOPOHEI AX noKynieHHa TpeSyeTca yMEICA. IIorymere 
AornaecKH BO3MO/HO He AHave, KaK b Hopme yMLICAa. B xapaxrepe yMLICAa HeT 
pazHMIbI MEXzy noKynieHHeM h OKOHYCHHLIM IPeCTyIHbIM AeAHHeM.
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Ho MHCHHIO HCKOTOPLIX aBTOpOB IIOKYIHeHHe BO3MOXKHO TOAbKO C IIPAMNIM 
yMEICAOM. 9to HenpaBMALHO. IIOcKOALKy pent h^ct 06 YMbcAe, IOAOAere 
raxoe xe xax y OKOHYeHHOrO npecrynoro AeAHA. ToAbKO cAynan IIPMHMHMA 
to, ^to IMeAO MecTO HOrymere, ho, KOHEUHO, noKymeHHe c DBeHTyaAbHbIM 
yMEICAOM. ‘

IIpoonewa BMJIM no OTHOHICHHIO K OCo6o OTSTYar JIM OcTOATeAbCTBAM 
TpeÓyeT ocoGoro paspemens. Toxe IIP noKyineHHH HCO6XOAMMO IIpuzepXKn- 
BaTECA u. 2 § 4 YK. Bonpoc zpyroň, KaKoe IPMmenene nanzer ynoMHHyToe 
IOCTAHOEAere B OTHOIEHII TOKYIIIEHMS. KOMÖHHHpOBaHHOe OTHomere BHHbI 
6yzer IMeTL MecTO, B nacTHOCTH, npn APyTOM Haxre, H3 xaparrepa KOToporo 
ne 6yzer BMTeKaTB cozHare o hcm. Kar npaBHAO, TaKoe OTHomere He 6yger 
MMeTE Mecra npn Ooacc TSDKEAOM nocAe^cTBHH.

Ta. II. IIposezenne pasHMIb MEXAy IOKYIIeHHEM h upurorosae- 
hh6m b nexocAOBaijKOM yroAOBHOM npaBe

1. IIpoÖAeMaTiiKa IporezeHa pasHHpti Mexzy noKynieHHeM h npnroTOB- 
AeHeM 06nMaeT zsa Bonpoca — KaK Ha OCHOBAHA oÖnjecTBeHHOÖ onacHOcT 
zesHs opnezeAnb 6onee TOUHO noKymeHHe b oTAnue ot IpMTOTOBAeHMS. 
Apyroň Bonpoc CBB3aH C peryAnpoBKoň HaxazyeMOCTH npHrOTOBACHHH B Hexo- 
CXOBaIKOM xozerce. 3axonozareAb npeAycMOTpeA IPMTOTOBAeHHA, i<aK Hara- 
ayeMble zeSHus, TOAbKO B OTAeAEHEIX CAyqaHX H czenaA Tax B HezocrarowHon 
Mepe. BO3MOXHO ah HeKOTopbie zaAbHeňue IPMTOTOBHTeAbHbe ZeÄcTBna 
nozeCTI nOA cpaBHHTeAbHO umporoe nocTaHOBAeHHe o noKymeHHH? A ecA 4a, 
TO KaK bOAee TOUHO onpeAeAMTb STH AeÄCTBHA?

2. B AHTepaType pemenne nepBoro Bonpoca ycmarpnsaer OCHOBaHe AM 
IPOreZeHs PasHIEI Mexzy HOKYIIIEHMEM H npHTOTOBACHHeM B pa3AHHHOH 
creneHn HX OOIecTBEHHOŇ OnaCHOCTH.

B Bonpoce o IporeAeHn pa3HHb MExzy noKynieHHeM h npHrOTOBACHneM 
npoßAeMaTHHecKOH cnezyer cunrarb TOUR) 3peH tuhhthbix IpMToTOBHTeAb- 
HbIX 4CHCTBHH, yxasanbix B saxone. TaKOBOH cnezyer cunraTb H TOUKy 3peHs 
IIoxauera o Heo6xo4HMO0 o6opone. B Bonpoce o IPOBeAeHn pasHMUb Mexzy 
HOKYIIeHKeM n npHrOTOBACHHeM zaxbme Bcex HOTHeA BboupaA, KOTOpbril 
curraer peniaioniHM AAA HOKYIeHAA (no CpaBHeHO c npHrOTOBACHHeM) Heno- 
cpeACTBerHO nocraznerme 06erra nOA yrposy. Bo mhothx CAynax norymene 
CTaBHT 06err HenOcpeACTBeHHO TOA yrposy. Ho oueHb nacro stofo cKasaTb 
HeAbsa. O^HHaKOBO ne BnOAHe yAauHo onpezeAOT zeno TOTKa 3peHs peaAb- 
hob BO3MONKHOCTH h TOUKa 3PeHA nocaraTCALCTBa Ha obeKT.

Mbi curraeM, hto pazAnuryt cnereH oSnjecTBeHHoii onacnocTH noKynie- 
HIS (no cpaBHeHHK) c npHrOTOBACHHeM) Bbpaxaer HopMYAHpoBKa, corAacHo 
KOTopoft IOKYIeHHEM NAeTCA 4eaTeAbHOCTb, KoTopas yMe Henocpebcmeemo Ha- 
npaejiena (dojutcna óvina 6bimb HanpaejieHa) k npuumeituw nocjiedcmeun npu3HaKa 
cocmaea npecmyruieHUii. Dra HopMYAMPOBKa Bbpaxaer pasnyio creneHb pa3BMTHS 
HaxasyeMoň zeareAbHOCTH y noKymeHHH. Ona Bbpaxaer — b otahkhc ot 
Bcex cynjecTByionjHx onpezeAeH — to, YTO noKymeHHe nanpaBACHO He 
TOAbKO K nOCAe^CTBHIO, cocromemy B HaPyleHH. Ona qaeT BO3MOXKHOCTE 
OTHeCTH K HaKasyeMbIM H raryt HopMy HOKYIIIeHIS, KaKOBOH ABAeTCs Tax 
Has. Hero Hoe noKymeHHe.

B OTHOHieHHH ÖOAbHIHHCTBa cayuaeB HOKYIIeHHA BO3MONKHO onpeAeAMTb, 
Korza MMCHHO Mbi MMeeM zeno C ZeiCTBMEM, IPAMo HanpaBAeHHbIM K nocAeZ-
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CTBHIO, B saBMCHMOCTM OT TOTO, hhckoabko AeATeAbHOCTb BMHOBHOTO yiKe nodna- 
daem nod cocmae npecmyruieHutt. OZHaKo He 06n3aTeAbHO, UTOOLI zeicrsne 
BMHOBHOTO B IIOKVIIIeHMA ÓbIO, KaK STO HHorza yTBepxzaeTcs, COBepiIieHHO 
TO^C^CCTBeHHO C AeŇcTBHEM, OnACAHHLIM B COCTaBC IpecTyTAeHMA.

B HeKOTOPbIX CAyYanx H€06XOAMMO npHÖerHyrb k HIOMOIIJI Apyrnx TOYEK 
speHMs. TaK, mm AOXXKHbI, Harpmep, yuecTb, MMEIOT au AeŇCTBMS BMHOBHOTO 
yxe nptiMoe snaueHue öjir npmuHmusi nocjiedcmeun. B OTHOIIICHMI HOKYIIEHMA 6yzer, 
zaxee, Ba/HOŇ epeMeHHaa. censb MeMtdy deücmeuiiMU u 6O3momchum nocjiedcmeueM. 
I, HaKOHeL, Ba/HOŇ AHorza 6yzeT Mecmnasi mouKa 3peHun. PazsuTe HaxazyeMoň 
AefreAbHOCTH Ha mecTe, rze AON/KHO HacTaTb HOCAEACTBne.

Hn 04 na H3 9TIX TOHEK 3peHA cama no cebe He onpezexer HOKYIIIEHIA Ha 
npecrynere. Kaxzas H3 HIX MO/KCT 3T0 czexaTb TOALKO B CBS3H C APyTM 
TOYKAMI 3PeHAS.

IIpamoe 3Havere AeŇCTBMS AX npHHHHCHHa HIOCAEACTBIA B CMLICAe HOKy- 
IICHMA 6yzeT MMETb MecTO b czyqae. Korza BMHOBHLI IpeozonesaeT npetwm- 
cmeue. IIperTCTByOIee OKOHYAHHIO IIPeCTyHAEHMA. G DTMM CBA32HO ucnojtbso- 
eame cpedcme AX OCyIJecTBEAEHMS IpecTyTHOŇ HeAI. I, HaKOHeI, eosdeücmeue 
Ha MamepuajibHbiü npeÖMem nocmamejibcmea.

BpeMeHHas TOYKa 3PeHA COXÓIOAeHa, ecAH BMHOBHLI IpeAHpMmeT yxe Bce, 
AXS TOTO, UTOObI ObeKT Mor 6bITb saTpoHyr. HAH ccah ero zeicrsne yxe Ha- 
npaBAeHo HenocpeACTBeHHO k IIPMHMHEHMIO HOCAEACTBIA.

MecTHas TOMKa 3PeHHA MMeeT cpaBHHTeABHo caMoe MEHLIee 3HaYere. 
O noKyincHiin MOXeT htth pent TaM, rze bhhobhbih HaxOAHTCA Ha Mecre, rze 
ZONeH IIPHIUMHMTb nocAe^CTBHe.

3. B OTHOIIICHMI peleHA BTopoň sazaqn, b HexOCAOBAHKOŇ Areparype npe- 
o6xazaer MHEHHe, UTO corAacHO nocTaHOBACHino § 5 YK o noKymeHHH B03- 
MOXHO HaKasbiBaTb I HEKOTOPLre ocofío onacHbie IIPMTOTOBAEHHS, KOTopbie 
He 6biAH IpeAyCMOTPCHEI 32KOHO aTEAEM b nepeqne HaKazyeMbIX IPMTOTOBH- 
TCAbHbIX ZeŇCTBHŇ.

ZeŇcTByoaA peryAMpOBKa HaKazyeMOCTI IIPMTOTOBAEHHŇ ZeŇCTBMTEALHO 
SBANeTCH HezocTaTOUHOŇ. Mbi ctohm 3a to, HTOÓbI HOCTAHOBAEHe § 5 YK 6m\o 
npHMCHCHO H B OTHOHieHHH Tex MCKNIOWMTEALHEIX CAynaCB HO^rOTOBHTCAbHblX 
AeŇCTBIů, KOTopbie 3aKOHOaTeAEM ne 6mah IpeZyCMOTPeHLI. OAHaKo mm 
CTOHM 3a STO HO COO6pa/eHAM KpaňHeň HCOÖXOAHMOCTH. BesHaKazaHHOCTL 
HCBO3MOMHO 6bIAO 6bI Onpar aTL.

TaKoe imipoKoe TOAKOBaHe HIOHSTHA HIOKYIIIeHMA CBA32HO npexze bccto 
c onacHOCTbio npesMepnoro HalPDKeHHA yroAOBHoii perpeccn. IIpenATCTBO- 
BaTb STOMy Moacno 6oAee TOUHLIM Onpe eAeHMeM Kpyra IpecTyTAeHů, rze 
MOXeT HTTH TEUb (y HeKOTOpbIX OCO6o OHaCHMX npHTOTOBHTeAbHMX 4CHCTBHH) 
O HIHpOKOM TOAKOBaHHH § 5 YK. IIo HaIIeMy MHCHHIO MONKHO ÓLIO 6bl TaKHM 
IIyTEM npHMeHHTb § 5 YK b othoihchhh npecmynjieHuü npomue zocydapcmea, ocoóo 
onacHvix npecmynjieuuü npomue Jiuwocmu, npomue couuajiucmuuecKoů coöcmeemocmu, 
npomue uacmnoii u jiuuhoü coöcmeemocmu u e omHouieuuu eoemux npecmyn/tenuú.

Mm AOXKHLI npe4ynpc4HTb, UTO TaKoe IIPMMeHeHe HIOCTAHOBAEHIA § 5 
hocht MCKNIOYMTEALHEI xapaKTep, UTO peub h^ct o tom, htoöm HaxasMBaAHCb 
npHTOTOBHTeAbHMe ZeiCTBHA OT4CAbHoro BMHOBHOTO, a He cooonjecrsa (KOTO- 
poe b KOZeKce KapaeTca b oco6chhoh HacT npaMo). Mm cosnaeM, TITO OKOHYa- 
TCAbHoe pererne npHHeceT MSMEHeHe KOZerca.

4. Ha ocHOBaHHH CO06pa/eHnň o IIPOBEACHMA PazHMLbI ME>zy HOKyme- 
hhcm h npnroTOBAeHHeM mm IpezaraeM, hto6m HIOCTAHOBAEHe § 5 YK 6oAee
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TOuHO KoHKpernnpoBaAO 06beKTMBHYIO cropony nOHATHA norymenns. Ho STO, 
KOHeYHO, npeznonaraer n M3Menere (zonoAHenne) npaBOBOÖ PeryAMPOBKM 
HaKasyeMOCTM IPMrOTOBMTeAEHbIX qeNcrzni.

IIpezaraem cAeAYIOIJyIO HopMyApoBKy:
„^eňcmeue, Henocpedcmeemo Hmpaejiemoe k OKomamw npecmyruieHUsi, coeepmen- 

Hoe ßUHoeHUM c HaMepeHueM npuumumb yKasamviú 6 sokohb pe3ym>mam, neiiíiemcH 
noKyutßHueM Ha npecmyruienue, ecjiu smom pesymmam hb Hacmynuji.

rioKymenueM nejinemcn u deücmeue, Komopoe öojimcho 6ujio 6umb Henocped- 
cmeeHHO HanpaejieHO k okohhühuw npecmyruienun, bcjiu oho tiejinemcíi maKJKe ooTpecmeeH- 
HO-onamuM.“

Zaxee mm pexoMenzyeM coxpanumb cucmeMy naKasyeMbix npmomoejieHuü — 
sui generis n AonoAHMTb onpezeAeHHo naKaayeMue IpMroToBHTeAbHbe zeü- 
CTBna eure ApyrHM. 9to OTBeaacT AMHII nepecrpoöKn HexocAoBauKoro yro- 
AOBHOrO saxonozareAECTa b HacToamee BpeMs Ayume, "em obwas Harasye- 
MOCTL npnroTOBAeHHÖ.

Ta. III. K npoÖACMe HaKasyeMOCTM Tax Has. neroAHoro norymenna
1. B AMTeparype noxymene norza zeAMTCH na roznoe h HerozHoe. DTo, 

KoHeuHO, HenpaBMABHO. Kaxzoe nOxymene b kohhc kohuob aBAseTca He- 
TOAHLIM. Bonpoc zpyroň, AONXKHLI ah mm oßpamaTb BHHMane Ha neKOTopMe 
xapaKTepHbie oco6chhocth Tax Has. Hero^Horo IoryreHHs. ME cuuraem, "TO 
STO sAeTCS oÖOCHOBaHHBIM.

2. HexocAOBauKoe yroAOBHoe npaBO ne peryAHpyeT oco6o HaKasyeMOCTb rar 
Has. neroznoro noKynieHHs. HosTOMy CBN3aHHbe c hhm Bonpocbi pemaiorca 
Ha ocHOBaHHH nocTaHOBACHMs § 5 YK o noKymeHHH Ha npecTynACHHe.

O nepBoň qopme TaK Has. HeroAHorO noKynieHna HHorza roBopnTca KaK o no- 
KynieHHH na HeroAHE 06beKT. DTO cnpase/AMBO nozsepraerca KpuTHKe. 
OAHaxo I TepMHH noxymene Ha HepeaAbHbiů 06berr bhoahc He Bbpaxaer 
xapaKTepa zexa, nocKOAbKy HOA hhm nozpasyMesaeM H Harasyemoe noryne- 
Hne. Hanoonee npaBHAbHMM SBANeTCS TePMMH Iorymene Ha HeroAHEt TpeA- 
MeT nocaraTCAbCTBa.

Iloz STy $opMy IOABOASTCA cAytan zeäcTsnü, HanpaBAeHHbix npoTHB nepBO- 
HaaaABHoro KAWEnAyaAEHOrO obberra, na csmom qene He cywecrosasmero.

Bonpoc 06 oTBercTBeHHOCTH sa TaK nas. noKymenne Ha HeroAHbü npe^MeT 
nocaraTCAbCTBa pemaercs pasHMM chocoóom. OzHa rpynna aBTopoB ocraBAacT 
6es BHHMaHHa npoÖAeMy 06berra y stoto HOKyIeHns. Dra rpynna npMXO^MT 
k pereHvto, npoTHBopenanjeMy obHJMM HPMHHHHaM, Ha KOTOPEIX nocrpoena 
OTBeTCTBeHHOCTE sa noxymere. Apyre aBTopbi crpeMaTca pasperTb npob- 
AeMy 06berra h 061ACHMTL, H3 aero BbITekaeT onacHOcT AM oonjecTBeHHbix 
OTHOHieHMÍi. Mexzy stmmm aBTOpaMn HanSoAce repezosoe nOAOMCHHe saiiH- 
Maer CoxHap?. Oh npaBMAbHO rOBOpHT, HTO HOCTaHOBAeHHa ocoberHoNHacr 
craBaT ce6e IeAbIO oxpanaTb bccb KOMIIAEKC obmecTBeHHDIX ornorenü OAM- 
HaKOBoro poza, a ne TOALKO eAHHCTeHHoe KOHKpeTnoe obtecrzerHe otho- 
nieHMe. HosTOMy y Tax Has. HOKyIeHHS Ha HeroAHbi npe^MeT nocarareAbcTBa 
He Memaer, ecAH OTcyTCTByer TaK nas. nepBonavaAbHB HHAMBMAyAAbHBE 
06%eKT. DTO MOXHO B3ATE b KanecTBe oCHOBanna AA pertenus zannoň npoÖAeMbi. 
Oznaxo HeAbsa cornacnTes c TeM, "To onacHOcTb AAX oóberra BbiTaKaeT ns 
toto, qro rpaxzane 6mah oóecnoKoeHM ^eanneM.
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no HaIHeMy MHCHHIO coBepninTCAb HIOKYIIIEHHA Ha HeTO HEI IpeAMeT nocara- 
TeAbCTBa IIpeAIIPMHSA 6bI HaKasyeMyio AeATeAbHOCTL n npoTHB zpyroro 06berra. 
Toabko cAynaMHO oh TaK He czenaA. H3 TOTO 06CTOATEALCTBA, UTO Mor 6LITE 
3aTpOHyT zpyroň 06beKT, MbI MOXKEM czenaTb 32KNIOHere, HTo deücmeuii 03Ha- 
uanu onacHoemb dna oómecmeeHHVix omHouieHuü mozo Mce poda. 34eCb no CynecTBy 
IIOAO/eHe Taxoe >e, KaK y OObIYHOTO HIOKYIIIeHWA. Bhhobhbih Sy^eT Haxazye- 
MbiM. nocKOAbKy 6ba 6bi HESHAYMTeALHaA CTenenb onacnocTH AX 06eKTa, 
IIPACOBOKyHANETCA 3A@Cb TO 06CTOATEALCTBO, UTO BIIHOBHblH MOXET COBEPIIMTL 
HOBoe nocaraTeAbCTBo Ha ObeKT.

3. Y Tax Has. HIOKVIIIEHMS c HCTOAHLIMI CpeACTBAMI bhhobhbih iicnoABsosaA 
AMI coBepineHHM IpecTyTAeHA cpeAcrBa, KOTOPbe no cbohm ObeKTMBHLIM 
CBOHCTBaM ne MOTAH npHBCCTH K OKOHYAHMIO AeAHMA.

B Hayke STH noKyineHHa KAACCHHMHMPVIOTCA b cootbctctbhh c pasHBiMH 
TOYKaMH 3peHHA. Tax, KHPMHeHKO HCXOAIT no CynecTBy H3 KAACCHMKAIMI 
TaK Has. HIOKYTIIeHIS c HCTOAHLIMI CpeACTBAMH Ha aßcoAioTHo h pcahthbho He- 
TO4HBIH. Ora KAACCHMKayA ABAHETCA nenpaBHABHOH, TaK KaK HeKOTOpbie 
PeAATHBHO Hero^HBie noKyineHHa BO3MOXKHO BKMIOWMTL h b Apyryto rpynny 
h HaoßopoT. HerpaBMALHOŇ Ona ABAHeTCA TAaBHbiM oöpasoM HIOTOMy, UTO npo- 
THBOpeHHT MarepnaALHOMy HOHMMAHMIO IpecTynAeHa.

9th KAaccHHMKayn b AynineM CAynae ABASIOTCA toabko hoacshbimh b tom 

OTHoineHHH, YTO yKasBiBaioT, Ha Karne CAynan cAe^yeT b ocoSchhocth cocpe- 
ZOTOWMTE BHMMarne. TaKOBBIMH ABASIOTCA cAyuan, Korza KTO-TO 32MeHA 

BMHOBHOMy TOAHoe CpeACTBO HeTOAHLIM h, zaxee, HOKYIeHe no HCBE>eCTB 
h cyeBepHOCTH.

HeoOxOAMMO npOBO^HTB paSHHIjy Me>y TEM, Korza npHBHHOH HCOKOHYa- 
HMA ÖBiAa cjiyuauHocmb, ujiu Me maKan ocoóeHHoemb buhobhozo, Komopan mojibKO ozpanu- 
uemo ucKJiwuaem ezo cnocoÖHocmb oKomumb npecmyruieHue.
I zaxee. He saKAionaeTca ah npunHHa HCOKOHYAHMA ZeHA 6 coBepuieHHoü 

Hecnoco(mocmu buhobhozo cosepiuumb npecmynjieHue. B nepBOM CAynae HaAVIO 
onacHOCTB AAAI 06beKTa. HeoxOAMMO OXHZaTb, UTO bhhobhbih okohhht zex- 
nue, Ha KOTopoe noKyniaAca, hah npeAHpMMeT hoboc nocaraTeACTBO Ha zpy- 
roň 0beKT. IIosTOMy oh öy^eT HaxazaH. B ApyTOM CAynae HOAOXere hhoc. 
Zesne ne 6biao OKOHneHO BBH Zy COBEPIeHHOŇ HeCHOCOOHOCTI BMHOBHOrO. 
OnacnocTH AM 06berra He 6biao. He yrpoxaer h onacHOCTB hoboto peaABHoro 
nocArareALCTBa. IIosTOMy BHHOBHBIH OCTaHCTCS CesHaKasaHHbiM.

Ta. IV. HasHaqeHHe HaKasanna 3a HOKYMeHHe

1. ZA toto, UTOObI Haxazare noKyineHHa motao BEIOAHMTE zazaun 06- 
njero h cnegaAbnoro npezynpexAeHHs, HeoOxOAMMO, hto6bi HaxazaHA, Ha- 
SHaaaeMBie sa noKymeHne cooTBeTCTBOBaAH oßnjecTBeHHOH onacHOCTI cosep- 
nieHHoro AeAHs. 9to TpeßoBanne noAueprnaer h caM saKOH b §§ 19, 5 YK.

2. nPH HasHaaeHHH HaxazaHA 3a HOKYIere sa OCHOBaHe SepyTca coot- 

BeTCTBytouJHe paMKH HaKazaHA sa OKOHHCHHoe npecTynnoe zese (nOKyme- 
hhc ABAeTcs HaxazyeMbIM b Taxon xe Mepe, KaK npecrynere caMo) h b hx 
Ipezenax Hasna aaerca BHHOBHOMy Haxazare npHMeHHTeABHO k obcrONTEAL- 
CTBaM KOHKpeTHoro CAyaaa (npn HazHaYeHM HaxazaHA HPMHMatOTCS bo BHI- 
Manne OOCTOATEALCTBa H OCHOBAHMA, BBIZy KOTOpBIX yKazaHHLlä B saxone pe- 
SyABTaT He MMeA MecTa, a rare H TO, HaCKOABKO zeare IPM6AM3MAOCE K STOMy 
pezyALrary).
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OTO osHanaeT, HTo IIOKVIHIeHne Kapaercs corAacno paMOK HarasaHHA 3a okoh- 
qeroe npecTynHoe zese, a MMEHHO noTOMy, UTO cbohm 3HaHeHHeM IIpHOAn- 
xaeTCS k OKOHYeHHOMY npecrynAero. IIOcKOALKy peub KacaeTca pasmepa Ha- 
Kasans 3a noxymere, to MOXeT 6bITE HazHaHeHo 6oxee CTporoe Harasare, 
YeM 3a OKOnuerHOe npecTynHoe zesne Toro xe poza zpyroro BMHOBHOrO, 
a MMeHHO BBI Zy, nanpnmep, 60ABIOTO pasmepa rpossero yuepóa y Hory- 
IeHWS no CPaBHeHVIO c CPaBHTEAbHO He6oAbmnM IPMHMHeHHDIM yuepbon 
y nexoTOporO OKOHYeRHOTO npecTynHoro AeAHs. IIOcKOAbKy Peb nzeT o pas- 
Mepe naxasans 3a norymere no cpaBnennio c TEM xe npeCTynHbiM qeAHeM, 
ecAH 6bi oho 6biAO OKOHYEHO, SBASeTCS npaBHAbHbiM oSasaTCAbHoe CHIKere 
HaxasaHs sa norymere b upezenax paMOK HaxazaHs. Zeno b tom, "To y no- 
KyllenA ---  B orAune OT npecTynAeRs OKOHHeHHOTO ---  Bcerza orcyrcryer
nocAezcTBe, npnsnaK cocTasa npecTynACHHH.

3.8 5, u. 2, YK nozuepKaeT ra,Ba MOMeHTa, MMeroue BAMSHHe Ha HasHasere 
HaxasaHA 3a nOKyineHHe:

1. OÖCTOSTeAbCTBa M OCHOBAHIA, BBWZy KOTOpbIX yrasaHHbiä B sarone pe- 
zyALTAT ne MMEA MecTa;

2. b Kaxoň Mepe npn6AM3HA0Cb zese k STOMy pesynsrary.
O6cTOsreALCTEa H OCHOBAHIS nepBoň rpynnbi 6bBaroT: a) 06eKTBHbe 

I 6) cy6eKTMEHEe. B SaBIICIIMOCTH OT TOTO, HaxOAATCA AH HAI He Haxogarca 
OHII nOMUMO AOTHOCTH BMHOBHOrO.

Bonpoc o tom, HaCKOALKO zese npHÖAnsHAOCb k yrasaHHoMy b sarone pe- 
zyALrary, 06naer crener nO^rOTOBACHOHCTM npecrynoro nocsrareAbcrsa, 
xapaKTep ZeAHs, ocynjecTBASOIeTO npecTynHoe HaMepenne I, HaKOHeU, 
anauene I pasMep yrpo3bi, BEI3BAHHOŇ HOKYIIIEHHEM Ha upecrynAere.

IIOcKOAEKy peub nzer O JHaYeHI M BAMSHMI 9THX OÖCTOBTeAbCTB HpM HasHa- 
qeH naxasans, Ba>HO yacHiiTb cebe BsanMHoe OTHOIeHe bthx obcros- 
TCAbCTB H, zanee, KaKOC M3 HIX B AaHHOM caywae HMCCT pemaromee BAMHe. 
OTarnaionjnMM AAs bhhobhoto 6yAYT 06eKTHBHbe obcronreAbcrza, b ero 
noAbsy 6yzer BAMSTL MEHbIaA PeIMOCTb H T. II.

B saKNOuere HECKOALKO caob o CHW/EHMI Haxazar corAacHO § 30 YK. 
Hasnauene naxasanus 3a oco6o onacHbie IPMTOTOBAEHHS (cp. TA. II) He 
COOTBCTCTBOBaAO 6EI MX SHaBCHHIO. IIoTOMy BO3MO/KHO B OTHOHICHMM 9THX 
zeAHi npMMCHMTb nOCTaHOzAene § 30 YK O CHMJKeHMM HaxazaHns, HO, 
KOHeUHO, nOCKOALKy HaAnpo 6yAyT COOTBETCTByOLe ycAOBna. O CHMKeHMA 
HaxasaHs MOXeT ébITb peub M B OTHOHieHMM Tax Ha3. HerozHoro noryme- 
HA, a MMeHHO EBUZ) Menme# crener yrpo3bi 06beKTy, KOTopaa aBAaeTca AAA 
Hero xapaKTepHon.

Fa. 5. ^0 OpoboabHbin OTKas ot OKOH^anns HpecryHAeHs (4o6po- 
BOAbHoe ocTaABeHMe noKymeHMa).

1. HHICTWTYT xoOpoBOAbiioro OTKasa, Tare KaK MHCTHTYT HaxasyeMoro no- 
KynieHMa, oxpanser obuecTBeHHEe OTHOineHna b HaIeM rocyzapcre. Ho, 
kohcbho -— b orAune ot HaxasyeMoro HOKYIIeHA — IperTCTyer TOALKO 
OKOHYAHIIO npecTynHoro ZeAHs. Hpn stom AA AOCTIKEHMS stoh ucam oh 

OAb3yeTCS oberaHeM 6e3HaxasaHHOCTM b CAyaae, ecAH BMHOBHE 406po- 
boabho OTxaateTca ot OKOHUAHMA npecTynHoro zeAHHA.

2. B Hayke nOAuePKHBaIOTCA zBa MOMeHTa 6ezHaxazaHHOCTH npn ZOpOBOAb- 
HOM orKase OT OKOHYAHN IpecTyHAeHs ---  orna ere OIiaCHOCTH AeHs AM
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obwecra u urrepec saronozarens B zeicrzeroň oxpane ofmecTRerHIEIX 
OTHOrerü. DTOMy IpornonocraAser KysHegosa norMare, KOTopoe nC- 
XOAMT, TaK cKasaTb, M3 camoro HIOHATHA noKyineHna na npecrynAene.

OAHaxo MCXO43 M3 HOHaTMa HOKyIeHHs, H6BO3MOXHO 061ACHMTE 6eznaxa- 
saHHocTB BMHOBHoro, AO6POBOALHO OTKasaBMieroca or OKOHYAHIA IpecryIne- 
EMA. Bmhobhbim ITpeAIPMHSA nocsraTeAECTBo Ha 06beKT. 9to osnanaeT, tro 
HaAMyo ÖMAa BHHa. Obberr IpecTyTAeHs oh nocTaBMA noz yrpozy, BE3Ba A 
onacHocTb HOCAeAcTzM. 9to 3HaunT, UTO zesne, IpeAIrecTBORasmee Z06po- 
BOABHOMy orrasy, 6biao noKymeHHCM Ha npecTnyAeHHe.

Topaj^o onee YAa"HE™ SASeTCS oßtacHCHiic ocHOBannií 6esnaxasannocTI 
npn AOPOBOAbHOM OTKase, o KOTOPOM mbi TOBOPHAn b BBOZHOR vacrn. OAHaxo 
• 34ecb mbi BcrpenacMca c hckotopbimh HezocraTKaM.

EAHCTRerHo npaBHAHBBiM TOAKOBareM sAserCS to, umo omnadaem onac- 

Hocmb óetiHun duti oó^ecmea, a hmchho noTOMy, TTO bhhobhbiü OTKasaAca or OKOH- 
"anua npecTynHoro ZesHs h H3MEHHA nepronavaAtHoe pemere okohhmtb 
HpecTynAeHHe. Ho sto He Heer oben chabí. Hpn rax Has. KBaAOMgupo- 
BaHHOM TIOKYHIeHA toabko cHumaemca. onamocmb desnus djin o6w,ecmea. Or- 
cyTCTBMe onacHOCTH AeAHs AM obwecTsa zaer bosmo^hoctb czepars 06e- 
Tarne, JaHHoe BHHOBHOMy, a MMCHHO, Tro OH 6yzeT 6esHaxasaHEIM, eCAH 
OTKaxercA OT OKOHHaHHA npecTynAeHMs.

3. 3aKOH TpcßyeT ot bhhobhoto npexze Bcero ncnoAHeHna obzexmuenozo 

ycjioeun OTKasa ot IIPHWHHeHMA yKasaHHoro b 3aKone pezyALrara. y HeOKORYer- 
noro HOKyHers OTKa3 6y4er MMeTb npHHHHHHaABHO naccHBHBiH xapaKTep. 
tone CAOXHEIM aBAaeTca 06beKTBHOe ycAOBne y OKOHYeHHOrO nOKyIrers. 
DOABIHHHCTBO aBTOpOB B 3T0M cAywae MCKAIOHaeT BO3MOXHOCTB 206pOBOAEHOrO 
OTKasa. 9to He oßocHOBaHo. Bhhobhbiü He OKOHTMA npecrynene, noAB3yeTca 
BOSMOAKHOCTbEO aKTMBHO BAHXTB Ha npogecc, MM BBISBaHHBlÜ, M npezorsparnE 
TocAeAcTBHe. OAHaKo 406POBOAbHEm OTKa3 B OTHOMieHHH OKOHYeRHOrO noxy- 
Hers byger ropas^o SoAee PeAKMM. A zanee — oh ZOAeH 6yzer MeTE ax- 
tmbhbiü xapaKTep. Mhothc aBTopBi TpeßyiOT ot BMHOBHOrO, YT06E1 oh rare 
ycTpaHMA HSMCHeHA, BBi3BaHHBie ero npecTynnon zexraAbHOCTEI. OAHaKo 
9TO He HaXO^MT OCHOBaHHH HM B saxone, HM B CMBICAe zanoro HHCTHTyTa. 
danee, b Kavecre cyóbeKmueHozo jcjioBUH ZOpoBOALHOrO orKasa ot OKOHYaHEA 
npecTynACHna ycTaHOBAena ZObpOBOAEHOCTL. ZobpoBOALHEM OTKas neer 
MecTO TaM, zde ewtoBiiuů 3Haem, umo MOMcem oKOHuumb npecmynjteHue u ece-maKu om 

OKOHuaHUft omKasueaemcii. CosnaHne o BO3MOXHOCTH okohhmtb zene hcabsh 
CMeniMBaTB c 06beKTHBHOŇ BO3MO/HOCTEIO OKOHYITE zese.

ZobpoBOAbHOCTb OTKasa Öy^eT MCKAioneHa TaM, rze bmhobhbih npeznosa- 
raeT, "TO ne MoAer yate OCyHecTBHTb CBoe zesne n nosTOMy OTKasBmaeTca 
ot ero OKOHaHa. 9to 6y4eT MMeTb MECTO npexze Bcero TaM, rze OKOHYaFMIO 
TPecTyTAeHA BOcnpenxTCTBOBaAO npeniimcmeue.

Hommmo npenaTCTBMa 4o6poboabhoctb orrasa ot OKOHYAHES mpecrynnems 
"crArouaer onaceme buhobuozo, umo npecmyruieme 6ydem oÓHapyoKeno. Tyr MOxeT 
MMeTb Meera onaceHne peaABHoe mam cynecTByomee toabko b npeAcraBenn 
BHHOBHOrO.

BoAee CAOMHILIM aBAaeTca stot Bonpoc TaM, rze OAHORpeMeHHO peut nger He 
o npenaTCBTnn, IIPeITCTByIO JeM OCyWJecTBeAHMIO Asers (B cmbicac OM3I- 
aecKoro npenaTCTBna). HeKOTopBie aBTopBi AyMarOT, Tro b ZaHHOM CAyuae onpe- 
AeAerne AOPOBOAbHOCTH Ha ocHOBe co3HaHHa BO3MOXHOCTI OKOHWITE zese
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oxaxercs MHor^a HeZOCTATOUHEIM. OAHaxo n IcHxnHeckoe npenarcrne Bce- 
TaKii ncKNoaeT coznare o BO3MOXHOCTH OKOHWHTb qenHne.

Onacene BnHOBHoro, WTO zesne 6y4er oÖHapy/KCHO, HeobxOAMMO OrAM- 
unTE OT Bceo6mero onacenns BUHOBHOro, WTO 3a IpecrynAeHMeM nocAezyer 
naxasare. 9to oSctohtcabctbo hc MCKNoVaeT 406POBO alii OCT.

CaM Haxr, WTO HMeeTca 34ecb npenarcrzne hah onacerne 06 ohapy KeHu, 
ne HCKAiowaeT 406pOBOALHOCTI. HeoxoAMMO, wto6m sth ocrosreAbcrsa ora- 
saxn peutaww,ee ejiutiHue Ha pemere bhhobhoto orKasarbcs ot OKOHwaHHS 
zesus. KoHKpeTHO, HanpHMep, AOAXHO HMeTb mccto npenaTCTBHe Hempeozo- 
AHMOe HAH TOALKO TPYAHO IpeoAOAMmoe.

Pemene BHHOBHOTO OTKazaTECA OT OKOHYAH IpecryHAeH AOAXHO HMeTb 
nocmo/iHH'biu u oKomamejibmiü xapaKmep. Ho stot momcht HeobxozMo npoBepHTb, 
KOHeYHO, TOABKO B CAywae, Korza B OCTaABHOM ÖBIAH Co6AK»4eHBI yCAOBHa orKasa 
OT OKOHYAHMA IpecTyTAeHHN.

YcAOBHC 4o6pOBOABHOCTH He Co6aIO4CHO Tam, r^e BHHOBHBIH OTKasaACH 
om noemopeHUíi HOKYIHIEHMA.

4. /06pOBOALHLM OTKas HCKAiowaeT HarasyeMOCTb bhhobhoto 3a HOKyineHHe 
Ha npecTynAeHHe. OAnaro ne nKcNOHena otbctctbchhoctb 3a re Aenn, KO- 
TopBie zatoT cocTaB npecTynAeHHH (rax Has. KBaAHngposaHHoe norymenne)-

Otbctctbchhoctb 3a KBaAHnUWpOBaHHe norymnenne b Teopn cognaAnc- 
THwecKoro yroAOBHoro npasa ne ÖBiAa HazAexatJM oßpasoM oöocHOBaHa. 
HpaBHABHBIM 06bACHeHEM sASeTCA TO, WTO y rax Has. KBaAHHHpoBaHHOro 
HOKyineHHa hoahoctbio He ornaAa onacHOCTB AenHMs AM obrecra.

5. K 206POBOALHOMY OTKasy mpninwaercs no CBOeMy xaparrepy AeÄcTBer- 
hoc pacKasHHe. Ho nMerOTCA 34eCb h cyuecreHHbe pasA", 4encTBeHHoe 
pacKaanne BO3MOXHO y ropas^o MeHbmer Kpyra npecTynACHHH. —pyre, pas- 
AHWHH 3aKAK>WaK)TCa B yCAOBHSX 060HX HHCTHTyTOB ObeKTBHbIX VcYOber- 
THBHBIX. HeCMOTpa na STO, 06a HHCTHTyTa B3aHMHO AOHOAHHIOTCH. Tae yxe 
HeBO3MO)en 106pOBOALHE OTKa3, TaM MOXeT HMCTB MCCTO (y HCKOTOpBIX npe- 
CTynHBix zesun) zeicTsennoe pacKaaHHe b Hopme HcnpaBACHHa BPeAHEIX 
HOCAC4CTBHH.
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STUDIEN ÜBER DEN VERSUCH 
NACH TSCHECHOSLOWAKISCHEN STRAFRECHT

ZUSAMMENFASSUNG

Soll das Strafrecht seine Sendung mit Erfolg erfüllen, dann müssen 
notwendigerweise von der Theorie Merkmale festgelegt werden, welche 
die oder jene Art der Begehung der strafbaren Handlung kennzeichnen. 
Zu den Aufgaben der Theorie gehört somit auch die nähere Festlegung 
der Begriffserfordernisse des Versuches und die Lösung einzelner Fragen 
seiner Problematik.

Der Erfülung dieser Aufgaben kommt gerade im tschechoslovakischen 
Recht eine besondere Bedeutung zu, denn mit dem Versuche beginnt 
grundsätzlich das Gebiet der Verantwortlichkeit.

Der Problematik des Versuches ist bisher bei uns nur wenig Aufmerk­
samkeit in einigen kleineren Schriften gewidmet worden.

Diese in fünf Hauptstücke aufgeteilte Abhandlung bearbeitet in der 
Form von Studien die Grundprobleme der Lehre von dem Versuche.

I. Hauptstück. Der Begriff des Versuches nach 
tschechos1 o v ak1schem Recht

1. Das tschechoslovakische Strafrecht hat gegen die Kriminalität in 
unserem Staate anzukämpfen. In Verfolgung dieses Interesses erfasst 
es vor allem das vollendete Delikt. Es geht jedoch noch weiter und be­
legt auch die unvollendete Tat, den Versuch, mit Strafe.

Von N. V. Ljass und I. V. Tischkewitsch wird die Aufgabe dieser Insti­
tution so dargelegt, als ob es sich eben nur um einen Kampf mit einer 
unentwickelten Form der strafbaren Tätigkeit handeln würde.

N. D. Durmanoff demgegenüber hebt hervor, dass die Bestimmungen 
über den Versuch gegen die Vollendung einer strafbaren Handlung ge­
richtet sind.

Die Institution des Versuches ist mit ihrer Schärfe unmittelbar gegen 
die unentwickelte Form der strafbaren Tätigkeit gegen den Versuch ge- 
richtet. Wenn wir dies ableugnen würden, sähen wir nicht seine für die 
Gesellschaft gefährliche Natur. Der Versuch gefährdet das Objekt; dieser 
gefährlichen Einwirkung des Versuches muss vor allem entgegengetre­
ten werden; bloss darauf kann jedoch die Aufgabe des Versuches nicht 
eingeschränkt werden. Durch die Strafandrohung für Versuch soll der 
Täter letzten Endes von der Begehung der strafbaren Handlung abge­
wendet werden. Die für den Versuch zu verhängende Strafe hindert den 
Täter an der Vollendung des Versuchten oder an der Unternehmung eines 
neuen Angriffes gegen die Gesellschaftsbelange.

2. Das tschechoslovakische Strafgesetz knüpft die Verantwortlichkeit 
vor allem an die vollendete strafbare Handlung. Im Einklänge damit sind 
die Tatbestände der strafbaren Handlungen formuliert. Eine Vorausset­
zung der Heranziehung zur Verantwortung ist die Erfüllung sämtlicher 
Merkmale der strafbaren Handlung.

Die im besonderen Teile des Strafgesetzes angeführten Tatbestände 
erwähnen den Versuch nicht. Diesbezüglich wird im Hinblick auf den
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Versuch die Tragweite der Tatbestände des besonderen Teiles durch die 
Bestimmung über den Versuch ausgedehnt. Die Bestimmung des § 5 StG. 
bildet daher die rechtliche Grundlage der Verantwortlichkeit für den 
Versuch.

Eine Reihe von Verfassern konstruiert einen besonderen Tatbestand 
des Versuches, was nur geeignet ist, die vorliegende Frage zu verdunkeln, 
zumal hier der Ausdruck „Tatbestand“ in einem anderen als dem laufend 
gebrauchten Sinne benutzt wird. Auf diese Weise wird das Verhältnis des 
Versuches zum Tatbestand einer strafbaren Handlung entstellt.

Die Tatsache, dass die Bestimmung des § 5 StG. Grundlage der Ver­
antwortlichkeit bildet, muss bei Beurteilung einzelner Fälle des Versu­
ches im Auge gehalten werden. Dies wird bisweilen in der Praxis über­
sehen und kann zu unerwünschten praktischen Folgen, z. B. der Straf­
bemessung, führen.

3. Der Versuch gehört zu den allgemeinen Formen der strafbaren 
Handlung. Er weist viel Gemeinsames mit anderen Arten der Begehung 
strafbarer Handlungen auf. Gleichzeitig zeichnet sich der Versuch als eine 
der Formen der strafbaren Tätigkeit durch Züge aus, die eben nur ihn 
kennzeichen und ihn von anderen Angriffen auf die Gesellschaftsbelange, 
von dem vollendeten Delikt, der Anstiftung, Beihilfe, unterscheiden. 
Bei der Abgrenzung des Begriffes des Versuches handelt es sich uns um 
diese Züge.

Der Versuch ist vor allem durch den Mangel des im Gesetze angeführ­
ten Erfolges gekennzeichnet. Es wird weiter die Gefährlichkeit der 
Handlung für die Gesellschaft und das Verschulden in Form von Absicht 
erfordert.

Als eine durch Mangel des im Gesetze angeführten Erfolges gekenn- 
zeichnete Handlung ist der Versuch vor allem um die Folge d. h. ein 
Merkmal des Tatbestandes, geschmälert. Mangel des Erfolges schliesst 
jedoch die für die Gesellschaft gefährliche Natur des Versuches nicht 
aus. Der Versuch ist nämlich für die Gesellschaft schon lediglich kraft 
der „blossen“ Gefährdung des Objektes gefährlich.

Der Versuch ist weiter noch durch den Mangel anderer Merkmale als 
des Erfolges gekennzeichnet. Über die nähere Bestimmung, welche Merk­
male neben dem Erfolge beim Versuche fehlen können, herrscht keine 
Klarheit.

Im Hinblick auf das Objekt kann nicht gesagt werden, dass es fehlen 
könnte. Durch das Objekt wird die Natur der gegebenen Straftat und 
im Grunde die Gefährlichkeit der Handlung für die Gesellschaft bestimmt. 
Das Bestehen des Objektes ist daher eine Bedingung des Versuches.

Von dem im Gesetze angeführten Erfolge ist für den Versuch die im 
Tatbestände der Straftat beschriebene Handlung nicht notwendig.

Beim Versuche fehlt weiter der Kausalzusammenhang zwischen der 
Handlung und dem Erfolge, weil es zur Verursachung des Erfolges nicht 
gekommen ist.

Das letzte Merkmal bildet das Subjekt (das sog. spezielle Subjekt}. 
Es ist in der Regel für den Versuch unerlässlich. Dem ist so, wo das Sub­
jekt ein Element eines Geselschaftbelanges darstellt, der das Objekt einer 
gegebenen strafbaren Handlung bildet.
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Als für die Gesellschaft gefährliche Handlung ist der Versuch dadurch 
gekennzeichnet, dass er bereits die Gejahr des Erfolges, eines Tatbe­
standmerkmales zustande bringt. Für den Versuch ergibt sich daraus, 
dass eine Handlung als Ursache der bereits besagten Gefährdung und 
ein durch das Gesetz geschützter Gesellschaftsbelang — ein Objekt jener 
Gefährdung — vorausgesetzt werden.

4. In subjektiver Hinsicht wird für den Versuch die Absicht erfordert. 
Logisch ist ein Versuch nicht anders möglich als in der Form einer Ab­
sicht. Im Wesen der Absicht liegt kein Unterschied zwischen dem Versuch 
und dem vollendeten Delikt.

Einige Autoren verfechten die Ansicht, dass der Versuch lediglich mit 
direktem Vorsatz begangen werden kann, was unrichtig ist. Im Hin­
blick auf den Vorsatz ist die Lage dieselbe, wie bei einem vollendeten 
Delikt. Bloss auf einen Zufall ist es zurückzuführen, dass es bei Versuch, 
allerdings bei Versuch mit Eventualvorsatz, geblieben ist.

Auf besondere Art ist das Problem des Verschuldens mit Beziehung zu 
besonders erschwerenden Umständen zu lösen. Auch bei dem Versuch 
ist es nach § 4 Abs. 2. StG. vorzugehen. Eine andere Frage ist, wie die 
besagte Bestimmung bei einem Versuche zur Geltung kommt. Um eine 
kombinierte Beziehung des Verschuldens wird es sich namentlich bei 
einer anderen Tatsache handeln, aus deren Natur sich Kenntnis der­
selben nicht ergeben wird. In der Regel wird es sich im Falle schwer­
wiegender Folgen um keine solche Beziehung handeln.

II. Hauptstück. Unterscheidung des Versuches von 
der Vorbereitungshandlung im tschechoslovaki- 

sehen Strafrecht

1. Die Problematik der Unterscheidung des Versuches von der Vorbe- 
reitungshandlung schliesst zwei Fragen in sich: erstens, wie auf Grund 
der Gefährlichkeit einer Handlung für die Gesellschaft der Versuch von 
der Vorbereitungshandlung näher abzugrenzen ist, zweitens, die weitere 
Frage hängt mit der Regelung der Strafbarkeit der Vorbereitunghandlun­
gen im tschechoslovakischen Strafgesetz zusammen. Der Gesetzgeber 
hat die Vorbereitungshandlung bloss in Einzelfällen erfasst. Er erfasste 
sie unzulänglich. Ist es möglich einige weitere Vorbereitungshandlungen 
unter die verhältnissmässig weite Bestimmung über den Versuch zu sub­
sumieren? Wenn ja, wie sind dann diese Handlungen näher zu bestim­
men?

2. Bei Lösung der ersten Frage erblickt das Schrifttum den Scheidungs­
grund zwischen dem Versuch und der Vorbereitungshandlung in dem 
verschiedenen Grade ihrer Gefährlichkeit für die Gesellschaft.

Als problematisch für die Abgrenzung des Versuches von der Vorberei­
tunghandlung ist das Kriterium typischer im Gesetze angeführter Vor­
bereitungshandlungen anzusehen; desgleichen auch das Poláčeks Kri­
terium der Notwehr. Am weitesten in der Abgrenzung des Versuches 
und der Vorbereitunghandlung ist Vybíral gelangt, der für den Versuch 
(im Vergleich zur Vorbereitungshandlung] die unmittelbare Bedrohung 
des Objekts als ausschlaggebend ansieht. In manchen Fällen bedroht 
der Versuch unmittelbar das Objekt, mitunter kann das nicht gesagt
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werden. Dasselbe trifft auch im Hinblick auf die Gesichtspunkte der rea­
len Möglichkeit und des Angriffes auf das Objekt bei einem Versuch zu.

Nach unserem Dafürhalten drückt den abweichenden Grad der Gefähr­
lichkeit eines Versuches für die Gesellschaft [im Vergleich zur Vorbe­
reitungshandlung) zutreffend die Formulierung aus, wonach ein Versuch 
eine Tätigkeit darstellt die auf das im Tatbestände einer strafbaren 
Handlung beschriebene Merkmal unmittelbar abzielt (abzielen sollte). 
Diese Formulierung drückt den unterschiedlichen Grad der Entwicklung 
der strafbaren Tätigkeit beim Versuche zutreffend aus. Sie drückt — zum 
Unterschiede von allen bisherigen Abgrenzungen — zutreffend aus, dass 
der Versuch allein nicht auf den Erfolg, d. h. auf die Beschädigung ab­
zielt. Sie ermöglicht es, auch solche Form des Versuches zu erfassen, wie 
den sog. untauglichen Versuch.

In den meisten Fällen des Versuches kann bestimmt werden, wann es 
um eine unmittelbar auf den Erfolg abzielende Handlung geht, und zwar 
danach, ob die Tätigkeit des Deliquenten schon unter den Tatbestand 
der strafbaren Handlung fällt. Die Handlung des Täters muss jedoch 
nicht ganz identisch sein — wie man bisweilen behauptet — mit dem im 
Tatbestände beschriebenen Merkmale.

In einigen Fällen muss man weitere Gesichtspunkte heranziehen. Man 
wird beachten, ob der Handlung des Täters bereits eine unmittelbare Be­
deutung für die Verursachung eines Erfolges zukommt. Bei dem Versuch 
ist weiter der zeitliche Zusammenhang zwischen der Handlung und dem 
allfällige Erfolge wichtig. Und endlich wird der örtliche Gesichts­
punkt vom Belang sein, nämlich die Entfaltung einer strafbaren Hand­
lung auf einem Orte, wo der Erfolg zustande kommen soll.

Keiner dieser Gesichtspunkte bestimmt den Versuch einer strafbaren 
Handlung für sich allein, sondern nur im Zusammenhang mit weiteren 
Gesichtspunkten.

Eine unmittelbare Bedeutung der auf Verursachung eines Erfolges im 
Sinne eines Versuches abzielenden Handlung liegt dann vor, wenn der 
Täter ein die Vollbringung der strafbaren Handlung hemmendes Hinder­
nis zu überwinden hat, Mittel zur Verwirklichung des kriminellen Zieles 
in Anwendung bringt und endlich wenn er auf das materielle Objekt des 
Angriffes einwirkt.

Der zeitliche Gesichtspunkt erscheint erfüllt, wenn der Täter alles 
unternommen hat, damit das Objekt getroffen werden könne, oder wenn 
er seine Tätigkeit auf Herbeiführung eines Erfolges gerichtet hat.

Dem örtlichen Gesichtspunkt kommt die verhältnismässig geringste 
Bedeutung zu. Um einen Versuch kann es sich dort handeln, wo der Tä­
ter sich an dem Ort befindet, wo er den Erfolg herbeiführen soll.

3. Bei der Lösung der zweiten Frage ist in der tschechoslowakischen Li­
teratur die Ansicht vorherrschend, dass gemäss der Bestimmung des § 5 
StG. über den Versuch auch einige besonders gefährliche Vorbereitungs­
handlungen erfasst werden können, an die der Gesetzbeger in der Auf­
zählung der strafbaren Vorbereitungshandlungen nicht gedacht hat.

Die geltende Regelung der Strafbarkeit der Vorbereitungshandlungen 
erscheint wirklich unzulänglich. Wir sind dafür, dass die Bestimmung 
des § 5 StG. auf jene Ausnahmsfälle der Vorbereitungshandlungen an­
gewendet wird, die der Gesetzgeber nicht erfasst hat. Wir sind dafür
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allerdings aus Gründen der äussersten Notwendigkeit. Straflosigkeit 
könnte nicht gerechtfertigt werden.

Eine so weite Auslegung des Begriffes des Versuches bringt vor allem 
eine Gefahr der Übertreibung der Strafrepression mit sich. Dem kann 
so entgegengetreten werden, dass wir den Umkreis der strafbaren Hand­
lungen näher bestimmen, bei denen eine weite Auslegung des § 5 StG. 
[bei einigen besonders gefährlichen Vorbereitungshandlungen] in Be­
tracht kommt. § 5 StG. könnte unserer Meinung nach auf diese Weise bei 
den strafbaren Handlungen gegen den Staat, bei besonders gefährlichen 
strafbaren Handlungen gegen die Person, gegen das sozialistische Eigen­
tum, gegen das private und persönliche Eigentum und bei den Militär- 
stra.ftaten in Anwendung gebracht werden.

Wir müssen auf den ausnahmsweisen Charakter dieser Anwendung 
der Bestimmung des § 5 StG. aufmerksam machen, namentlich darauf, 
dass es sich um Erfassung einer Vorbereitungshandlung des einzelnen 
Täters, und nicht um eine Verbindung [die im besonderen Teile des Ge­
setzes ausdrücklich erfasst ist] handelt. Wir sind uns dessen bewusst, 
dass eine definitive Lösung von einer künftigen Gesetzesänderung ge­
bracht werden wird.

4. Auf Grund der Erwägungen über die Abgrenzung des Versuches 
gegen die Vorbereitungshandlung schlagen wir vor, dass durch die Be­
stimmung des § 5 StG. die objektive Seite des Versuches näher konkre­
tisiert wird. Dies setzt allerdingst eine Änderung (Ergänzung] der recht­
lichen Regelung der Strafbarkeit der Vorbereitungshandlungen voraus.

Wir schlagen nachstehende Formulierung vor:
„Eine Handlung, die unmittelbar auf Vollbringung einer strafbaren 

Handlung abzielt, die der Täter in der Absicht einen im Gesetz angeführ­
ten Erfolg herbeizuführen begangen hat, ist Versuch einer strafbaren 
Handlung, falls dieser Erfolg unterbleibt.

Einen Versuch stellt auch eine Handlung dar, die auf die Vollbringung 
einer strafbaren, Handlung abzielen sollte, wenn sie auch für die Ge­
sellschaft gefährlich ist.“

Wir empfehlen weiters, das System der strafbaren Vorbereitungshand­
lungen — der Deligte sui generis — aufrechtzuerhalten, und die erfassten 
Vorbereitungshandlungen durch weitere zu ergänzen. Dies entspricht 
besser der Linie des Umbaues der tschechoslowakischen Strafgesetzge­
bung unserer Zeit, als allgemeine Strafbarkeit von Vorbereitungshand­
lungen.

III. Hauptstück. Zum Probleme der Strafbarkeit des 
sog. untauglichen Versuches

1. Im Schrifttum pflegt der Versuch in tauglichen und untauglichen Ver­
such unterteilt zu werden, was unrichtig ist. Jeder Versuch ist letzten 
Endes untauglich. Eine andere Frage ist, ob wir einige charakteristische 
Züge des sog. Versuches an einem untauglichen Angriffsgegenstand und 
des Versuches mit untauglichen Mitteln beachten sollen. Wir nehmen an, 
dass dies begründet erscheint.

2. Das tschechoslowakische Strafrecht regelt nicht auf besondere Art
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und Weise die Strafbarkeit des sog. untauglichen Versuches. Die damit 
zusammenhängenden Fragen werden deshalb auf Grund der Bestimmung 
des § 5 StG. über den Versuch einer Straftat zu lösen sein.

Bisweilen wird im Hinblick auf die erste Form des sog. untauglichen 
Versuches von Versuch an einem untauglichen Objekt gesprochen. Dies 
wird nicht ohne Grund einer Kritik unterzogen. Die Natur der Sache wird 
aber nicht einmal durch den Ausdruck Versuch an einem unreelen Objekt 
zutreffend ausgedrückt, soweit man darunter auch den strafbaren Ver­
such stellt. Die richtigste Bezeichnung ist der Versuch an einem untaug­
lichen Angriffsgegenstand.

In diese Form werden auch die gegen das primäre individuelle, wirk­
lich nicht existierende Objekt gerichteten Handlungen einbezogen. Der 
Versuch an dem „fehlenden“ Objekt gehört nicht hierher.

Die Frage der Verantwortlichkeit für den sog. Versuch an einem un­
tauglichen Objekt wird verschiedentlich gelöst. Ein Teil der Autoren ver­
kennt das Problem des Objektes bei einem Versuch dieser Art. Er gelangt 
somit zu einer Lösung, die mit den allgemeinen Grundsätzen, auf denen 
die Verantwortlichkeit für den Versuch aufgebaut ist, im Wiederspruch 
steht. Weitere Autoren befleissigen sich, sich mit dem Problem des Objek­
tes auseinanderzusatzen und ins Klare zu setzen, worin eigentlich die 
Gefahr für Gesellschaftsbelange besteht. Am weitesten von diesem Auto­
ren ist Solnař gelangt. Er sagt richtig, die Aufgabe der Bestimmungen des 
besonderen Teiles bestehe im schütze des ganzen Komplexes der Gesell­
schaftsbelange, keineswegs aber bloss im Schutze eines einzigen kon­
kreten Geselschaftsbelanges. Dabei mache es bei dem sog. Versuche am 
untauglichen Angriffsobjekt nichts aus, wenn das sog. primäre indivi­
duelle Objekt fehle. — Dies kann als Grundlage zur Lösung des vorlie­
genden Problemes herangezogen werden. Kein Beifall ist jedoch der Mei­
nung zu zollen, dass sich die Gefahr für das Objekt daraus ergebe, dass 
die Bürger durch die Tat beunruhigt worden seien.

Nach unserem Dafürhalten verhält sich die Sache so, dass der Täter 
eines Versuches an einem untauglichen Angriffsobjekt die strafbare Tä­
tigkeit auch gegen ein anderes Objekt unternommen hätte. Er hat dies 
nur dank einem Zufall nicht getan. Daraus, dass ein anderes Objekt 
hätte getroffen werden können, können wir den Schluss ziehen, dass die 
Handlung eine Gefahr für die Gesellschaftsbelange bedeutet hat. Es handelt 
sich hier um dieselbe Sachlage wie bei normalen Versuche. Der Täter 
wird straffällig sein. Soweit hier ein geringes Mass der Gefahr für das 
Objekt vorliegen sollte, tritt die Tatsache hinzu, dass der Täter einen 
neuen Angriff gegen das Objekt verüben kann.

3. Bei dem sog. Versuch mit untauglichen Mitteln hat der Täter zur 
Begehung einer strafbaren Handlung Mittel in Anwendung gebracht, die 
nach ihrer objektiven Beschaffenheit nicht geeignet waren zur Vollbri- 
gung zu führen.

In der Lehre werden diese Versuche nach verschiedenen Gesichtspunk­
ten klassifiziert. So klassifiziert z. B. Kiritschenko im grossen und gan­
zen den Versuch mit untauglichen Mitteln als absolut bzw. relativ untaug­
lichen Versuch. Diese Klassifizierng erscheint ungenau, zumal einige re­
lativ untaugliche Versuche auch in die zweite Kategorie eingereiht werden 
können und umgekehrt. Hauptsächlich ist sie aber unrichtig, weil sie mit
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der materiellen Auffassung der strafbaren Handlung in Widerspruch 
steht.

Aus den verschiedenen Klassifizierungen ergibt sich höchstens der 
Vorteil, dass sie darauf deuten lassen, auf welche Fälle man sich beson­
ders konzentrieren soll. Es handelt sich um Fälle, bei denen jemand dem 
Täter ein taugliches Mittel für ein untaugliches austauschte, weiters um 
Fälle, in denen es sich um aus Unwissenheit und Aberglauben begangene 
Versuche handelt.

Es ist zu unterscheiden, ob der Grund der Nichtvollbringung in einem 
Zufall bzw. in einer solchen Eigenschaft des Täters liegt, die nur in 
beschränktem Masse seine Fähigkeit zur Vollendung einer strafbaren 
Handlung ausschliesst, und darüberhinaus, ob der Grund der Nichtvoll­
bringung in einer absoluten Unfähigkeit des Täters zur Begehung einer 
strafbaren Handlung liegt. — Im ersten Falle liegt eine Gefahr für das 
Objekt vor. Es ist dann zu erwarten, dass der Täter die versuchte Tat 
vollbringt oder einen neuen Angriff auf ein anderes Objekt unternimmt. 
Im zweiten Falle liegen die Dinge anders. — Es lag keine Gefahr für 
das Objekt vor und es besteht auch keine Gefahr eines reellen neuen 
Angriffes. Der Täter wird daher straflos sein.

IV. Hauptstück. Strafverhängung bei dem Versuch.

1. Soll die Erfassung des Versuches den Aufgaben der generellen und 
speziellen Vorbeugung Rechnung tragen, so erscheint es notwendig, dass 
die für einen Versuch verhängten Strafen dem Grade der Gefährlichkeit 
der strafbaren Handlung für die Gesellschaft entsprechen. Diese Forde­
rung wird vom Gesetze in §§ 19, 5 StG. hervorgehoben.

Bei der Strafbemessung bei einem Versuch wird von dem betreffenden 
auf die vollendete Tat festgelegten Strafsatz — der Versuch ist so straf­
bar wie die strafbare Handlung selbst — ausgegangen; im Rahmen des 
Strafsatzes wird dem Täter die Strafe unter Berücksichtigung der Um­
stände des konkreten Falles bemessen (bei der Strafbemessung wird auf 
Umstände und Gründe, wegen welcher es zu dem im Gesetze angeführ­
ten Erfolge nicht gekommen ist, sowie darauf, wie weit sich die Handlung 
diesem Erfolge genähert hat, Bedacht genommen).

Das bedeutet, dass der Versuch gemäss dem auf die vollendete Tat fest­
gelegten Satze geahndet wird und zwar deshalb, weil er sich mit der 
Wichtigkeit der vollendeten Tat nähert. Im Hinblick auf die Höhe der 
Strafe für einen Versuch kann eine strengere Strafe als für ein vollen­
detes Delikt derselben Gattung eines anderen Täters, dies z. B. mit Rück­
sicht auf den grossen Umfang des Schadens bei dem Versuch in Vergleich 
mit dem verhältnismässig geringen durch ein vollendetes Delikt ver­
ursachten Schaden, verhängt werden. Im Hinblick auf die Höhe der 
Strafe für einen Versuch in Vergleich mit demselben Delikt, falls dieses 
vollendet gewesen wäre, ist die obligatorische Strafherabsetzung im Falle 
eines Versuches im Rahmen des Satzes massgebend. Bei einem Versuch 
— zum Unterschiede von der vollendeten Straftat — fehlt eben immer 
der Erfolg, d. h. ein Merkmal des Tatbestandes.
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3. § 5, Abs 2 StG. hebt zwei Momente hervor, die das Strafausmass für 
den Versuch beeinflussen:

1. Umstände und Gründe, wegen welcher es zu dem im Gesetze ange­
führten Erfolge nicht gekommen ist;

2. das Mass, in welchem sich die Handlung diesem Erfolge genähert 
hat.

Umstände und Gründe der ersteren Gruppe sind: a) objektive; b) sub­
jektive, danach, ob sie ausserhalb oder innerhalb des Täters liegen.

Das Mass, in welchem sich die Handlung dem im Gesetze angeführten 
Erfolge genähert hat, schliesst den Grad der Bereitschaft zum kriminel­
len Angriff, die Natur der den kriminellen Vorsatz ausführenden Hand­
lung und endlich die Bedeutung und den Umfang der durch den Versuch 
einer strafbaren Handlung hervorgerufenen Gefährdung, in sich.

Im Hinblick auf die Tragweite und Einwirkung dieser Umstände bei der 
Straffbemessung erscheint es wichtig, das gegenseitige Verhältnis dieser 
Umstände und die Tatsache, welchem von ihnen das entscheidende Ge­
wicht beizumessen ist, ins Auge zu fassen. Den Täter werden objektive 
Umstände belasten, zu seinem Vorteil wird geringere Entschlossenheit 
gereichen.

Abschliessend ist über die Strafherabsetzung gemäss § 30 StG. zu sagen, 
dass die Strafverhängung für besonders gefährliche Vorbereitungshand­
lungen (vgl, Hauptst. II] ihrer Tragweite nicht enspricht. Es ist daher 
möglich, bei diesen Handlungen die Bestimmung des § 30 StG. über die 
Strafherabsetzung in Anwendung zu bringen, soweit allerdings die be­
treffenden Bedingungen erfüllt werden. Eine Strafherabsetzung stellen 
wir auch beim sog. untauglichen Versuche in Erwägung, und zwar mit 
Rücksicht auf den ihn kennzeichnenden niederen Grad der Gefährdung 
des Objektes.

V. Hauptstück, Freiwilliger Rücktritt von der Vol­
lendung einer strafbaren Handlung

Die Institution des freiwilligen Rücktrittes bietet so wie die Institution 
des strafbaren Versuches den Gesellschaftsbelangen unseres Staates 
Schutz. Zum Unterschiede vom strafbaren Versuche hindert allerdings 
die erste bloss die Vollendung eines Deliktes. Dabei bedient sie sich 
behufs Erreichung dieses Zieles der Zusicherung der Straflosigkeit, falls 
der Täter freiwillig von der Vollendung des Deliktes Abstand nimmt.

2. In der Lehre werden zwei Momente der Straflosigkeit beim freiwilli­
gen Rücktritte von der Vollendung einer strafbaren Handlung hervor­
gehoben, nämlich der Wegfall der Gefährlichkeit der Handlung für die 
Gesellschaft und das Interesse des Gesetzgebers an dem tatkräftigen 
Schutze der Gesellschaftsbelange. Im Gegensatz dazu hat Frau Kusnie- 
zowa die Auffassung vertreten, die sozusagen von dem Begriffe des Ver­
suches einer strafbaren Handlung selbst ausgeht.

Indes durch den Begriff des Versuches kann die Straflosigkeit eines 
Täters, von der Vollbringung einer strafbaren Handlung freiwillig Ab­
stand genommen hat, nicht geklärt werden. Der Täter hat einen Angriff 
auf das Objekt unternommen, was bedeutet, dass ein Verschulden vorlag. 
Er hat das Objekt der strafbaren Handlung in Gefahr versetzt, er hat die
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Gefahr des Erfolges hervorgerufen. Das bedeutet, dass seine dem frei­
willigen Rücktritte vorangehende Handlung den Versuch einer strafbaren 
Handlung darstellte.

Viel zutreffender klärt die Gründe der Straflosigkeit bei dem frei­
willigen Rücktritt die von uns eingangs besprochene Ansicht. Allein auch 
hier begegnen wir einigen Mängeln.

Einzig richtig ist die Auslegung, dass die Gefährlichkeit der Handlung 
für die Gesellschaft in Wegfall kommt, und zwar deshalb, weil der Täter 
von der Vollbringung des Deliktes Abstand genommen und den ursprüng­
lichen Entschluss, die strafbare Handlung zu vollenden, geändert hat. 
Das gilt freilich nicht allgemein. Beim sog. qualifizierten Versuche bildet 
die Minderung der Gefährlichkeit der Handlung für die Gesellschaft einen 
Strafausschliessungrund für einen Täter, der von der Tat freiwillig Ab­
stand genommen hat. Die mangelnde Gefährlichkeit der Handlung für die 
Gesellschaft ermöglicht die dem Deliquenten gegebene Zusage, er werde 
im Falle des Rücktrittes von der Vollendung der strafbaren Handlung 
straflos sein, einzuhalten.

3. Das Gesetz verlangt vom Täter vor allem die Einhaltung der subjek­
tiven Bedingung des Rücktrittes von der Verursachung des im Gesetze 
angeführten Erfolges. Bel einem abgeschlossenen Versuche wird der 
Rücktritt einem grundsätzlich passiven Charakter haben. Komplizierter 
ist die objektive Bedingung bei einem abgeschlossenen Versuche. Ein 
grosser Teil der Autoren schliesst hier die Möglichkeit eines freiwilligen 
Rücktrittes aus. Das erscheint nicht begründet. Der Täter hat die strafbare 
Handlung nicht vollendet, er hatte Möglichkeit, in die von ihm hervor­
gerufenen Prozesse einzugreifen und den Erfolg abzuwenden. Ein frei­
williger Rücktritt von einem abgeschlossenen Versuche wird viel seltener 
vorkommen, und darüberhinaus einen aktiven Charakter aufweisen müs­
sen. Mehrere Autoren verlangen, dass der Täter die Änderungen beseitigt, 
die er durch seine strafbare Tätigkeit hervorgerufen hat. Das findet 
jedoch keine Stütze im Gesetze, und zwar nicht einmal im Sinne der ge­
gebenen Institution.

Weiter ist als subjektive Bedingung des freiwilligen Rücktrittes von 
der Vollendung einer strafbaren Handlung die Freiwilligkeit festgesetzt. 
Um einen freiwilligen Rücktritt handelt es sich dort, wo der Täter weiss, 
dass er imstande ist, die strafbare Handlung zu vollenden und wo er des­
senungeachtet von der Vollendung Abstand nimmt. Das Wissen von der 
Möglichkeit der Vollendung der Tat kann mit der objektiven Möglich­
keit der Vollendung der Tat nicht verwechselt werden.

Die Freiwilligkeit des Rücktrittes ist dort ausgeschlossen, wo der Täter 
meint, er könne seine Tat nicht mehr vollenden, weswegen er von ihrer 
Vollendung Abstand nimmt. Dem ist so vor allem dort, wo der Vollen­
dung der strafbaren Handlung ein Hindernis in den Weg kam.

Äusser dem Hindernisse ist die Freiwilligkeit des Rücktrittes von der 
Vollendung einer strafbaren Handlung durch die Befürchtung des Täters 
vor der Entdeckung der strafbaren Handlung ausgeschlossen. Es kann 
sich um eine reelle oder um eine bloss in der Vorstellungskraft des Tä­
ters existierende Befürchtung handeln. Verwickelter ist diese Frage dort, 
wo es sich nicht gleichzeitig um ein die Vollbringung der Tat hemmendes 
Hindernis (im Sinne eines physischen Hindernisses) handelt. Einige Auto-

9 luridica 1. 121



ren meinen, dass wir hier mit der Abgrenzung der Freiwilligkeit auf 
Grund des Wissens von der Möglichkeit der Vollendung der Tat nicht 
auskommen. Allein die psychische Hemmung schliesst doch das Wissen 
von der Möglichkeit der Vollendung der Tat aus.

Die Befürchtung des Täters vor der Entdeckung ist von der allgemeinen 
Befürchtung des Täters, dass auf die strafbare Handlung eine Strafe 
folgt, zu unterscheiden. Dieser Umstand schliesst die Freiwilligkeit nicht 
aus.

Die Tatsache allein, dass ein Hindernis oder eine Befürchtung vor der 
Entdeckung vorliegt, schliesst die Freiwilligkeit nicht aus. Es ist notwen­
dig, dass diese Umstände auf eine entscheidenile Art den Entschluss des 
Täters von der Vollendung der Tat Abstand zu nehmen, beeinflussen. 
Konkret muss es sich um ein unüberwindbares oder schwer überwind­
bares Hindernis handeln.

Der Entschluss des Täters, von der Vollendung der strafbaren Hand­
lung Austand zu nehmen, muss einen dauernden und endgültigen Cha­
rakter aufweisen. Dieses Moment ist allerdings nur dann zu prüfen, wenn 
sonst die Bedingungen der Abstandnahme von der Vollendung einer straf­
baren Handlung erfüllt sind.

Die Bedingung der Freiwilligkeit ist dort nicht erfüllt, wo der Täter 
von der Wiederholung des Versuches Abstand genommen hat.

4. Der freiwillige Rücktritt schliesst die Straffälligkeit des Täters für 
einen Versuch aus. Indessen ist die Verantwortlichkeit für die Hand­
lungen nicht ausgeschlossen, die an und für sich den Tatbestand einer 
strafbaren Handlung erfüllen (der sog. qualifizierte Versuch.).

Die Verantwortung für einen qualifizierten Versuch wurde in der Theo­
rie des sozialistischen Rechts nicht gebührend begründet. Eine richtige 
Klarstellung geht dahin, dass beim sog. qualifizierten Versuch die Gefähr­
lichkeit der Handlung für die Gesellschaft nicht ganz weggefallen ist.

5. Dem freiwilligen Rücktritte steht kraft ihrer Natur die tätige Reue 
nahe. Allein es bestehen hier wesentliche Unterschiede. Die tätige Reue 
ist bei einem viel geringeren Umkreise von strafbaren Handlungen mög­
lich. Weitere Unterschiede liegen in den Bedingungen, beider Institutio­
nen und zwar in objektiven und subjektiven Bedingungen abgesehen da­
von, dass sich beide Institute ergänzen. Wo ein freiwilliger Rücktritt nicht 
mehr möglich ist, kommt (bei einigen Delikten) die tätige Reue in der 
Form der Behebung der schadhaften Folgen, vor allem beim Versuche, 
im grössten Umfange jedoch bei der vollendeten strafbaren Handlung 
vor.
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