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EDITORIAL: JSME SVEDKY LABUTI PISNE
ANTROPOCENTRICKE SPRAVY V EVROPE?

JAKUB HANDRLICA

UMELA INTELIGENCE MEN{ DNA VEREJNE SPRAVY

., Zavedeni automatizovanych postupii meni samotné DNA verejné spravy.
Timto pregnantnim konstatovanim je uvedena monografie Simony Demkové s ndzvem
Automated Decision-Making and Effective Remedies, vydana v britském vydavatelstvi
Edward Elgar v roce 2023.! V citovaném konstatovani je zachycena podstata promény,
kterou v soucasnosti na vlastni o¢i sledujeme.

Charakteristickym rysem vefejné spravy tradicné bylo, Ze vuéi jednotlivei jednala
ufedni osoba. Tou byla, a v soucasnosti i potad je, ziva lidska bytost, ktera, nadana
vlastnim rozumem, disponuje adekvatnim vzdélanim a zkusenostmi a soucasné za sva
jednani nese odpovédnost (disciplinarni, ob¢anskopravni atd.). Sprava véci vetejnych
byla tedy tradi¢né koncipovana jako sprava antropocentricka, tzn. vykonavana lidskymi
bytostmi (ze starofeckého 0 dvOpmmog = ¢lovek). Na tom nic nezménil technologicky
pokrok uplynulych desetileti — nahrazeni psacich stroji psanim na pocitaci, postupné
nahrazeni doru¢ovani pisemnosti prostfednictvim statni posty doru¢ovanim do dato-
vych schranek nebo nahrazeni osobniho kontaktu mezi ufedni osobou a jednotlivecem
kontaktem realizovanym informa¢nimi technologiemi.

Zavedeni umélé inteligence do jednani vefejné spravy je ovSem fenoménem, ktery se
vySe uvedenym technologickym posunim vymyka.2 Umél4 inteligence je jiz v soucas-
nosti schopna realizovat jak rutinni, tak i komplikovanéjsi druhy jednani, véetné kon-
cipovani normativnich akt (pravnich pfedpisit) a rozhodnuti v individualnich vécech.
Otazkou tedy neni, zda umélou inteligenci do vefejné spravy zavadét. Jeji zavedeni se
totiz jevi jako neodvratné — v opaéném ptipadé by vetejna sprava v pouzivani novych
technologii nebyla rovnocennym partnerem soukromému sektoru. Soucasné je skutec-
nosti, ze v blizké budoucnosti 1ze o¢ekavat dalsi dynamicky rozvoj v této oblasti a také
nové, mnohem sofistikovanéjsi formy ne-lidské inteligence.?

I DEMKOVA, S. dutomated Decicion-Making and Effective Remedies: The New Dynamics in the Protection of
EU Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security and Justice. Cheltenham: Edward Elgar, 2023, s. 1.

2 WILLIAMS, R. Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision Making. Oxford Journal of
Legal Studies. 2022, Vol. 42, No. 2, s. 468—494.

3 FENWICK, M. - VERMEULEN, E. A Roadmap for Living & Working with Intelligent Machines. In:
GLASER, H. — WONG, P. (eds.). Governing the Future Digitalization, Artificial Intelligence, Dataism.
Milton Park: Routledge, 2025, s. 123.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 11
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Spise, nez zda umélou inteligenci do vetejné spravy zavadét, je tedy otazkou, které
lidské ¢innosti umélou inteligenci nahradit, a které naopak rezervovat jako vylu¢nou
agendu lidskych bytosti. Pravo se této otazce v nedavném obdobi intenzivné vénovalo.
V r. 2024 publikovala Rada Evropy 3. vydani své publikace Administration and You,
které obsahuje* doporuéeni pro narodni legislativu a piklady dobré praxe pfi zavadéni
umglé inteligence do jednani vetfejné spravy. V fadé evropskych stati jiz byla aplikace
umélé inteligence inkorporovana i do pravnich uprav spravniho fizeni. Piikladem mize
byt naptiklad Spanélska uprava (zakon 40/2015), ktera automatizované spravni jednani
(la actuacion administrativa automatizada) definuje jako ,,jakykoli iikon nebo cinnost,
kterou verejna sprava provadi vyhradne elektronickymi prostredky v ramci spravniho
Fizeni a na které se primo nepodilela uredni osoba* (¢l. 41.1.).5 Faktem tedy je, Ze
,,jednani ne-lidské inteligence ** jiz neni jenom technologickou skuteénosti, ale vstupuje
do svéta vefejného prava jako pravem definovany pojem.6

UMELA INTELIGENCE JAKO VYZVA PRO NAUKU
SPRAVNIHO PRAVA V EVROPE A U NAS

Tento editorial je psan v dob¢, kdy je nejenom na prazské pravnické fakulté
intenzivné diskutovana otazka, jaky je vyznam a tkol pravni nauky.” Jeden z ptistupt
pléduje pro to, Ze pravni nauka ma na prvnim misté, nebo vyluéné slouzit potfebam vni-
trostatni aplikace prava. Opacny piistup vola primarné po zapojeni se do mezinarodniho
akademického diskursu a publikovani v zurnalech s vysokym impaktem.

Tato diskuse je soucasné vyzvou i pro nauku spravniho prava. Ve svétle vyse uve-
denych technologickych vyzev si spravni pravo jako akademicka disciplina u nas ne-
mize vystacit s vyluéné vnitrostatnim pfistupem. Aby nauka spravniho prava mohla
objektivné prispét do vnitrostatni diskuse o tvorbé, obsahu a nasledné aplikaci nové
legislativy v oblasti zavadéni umélé inteligence, musi soucasné aktivné participovat na
mezinarodnim diskursu o tomto fenoménu a ¢erpat z jeho zaveéra.

Umeéla inteligence je totiz charakteristicka svoji vSudypfitomnosti a neni tak va-
zana na konkrétni jurisdikei, nebo jurisdikce. Soucasné nauka spravniho prava musi
byt oteviena komparativnimu a interdisciplinarnimu pfistupu, ktery reflektuje nejenom

4 Council of Europe (ed.). Administration and You: A Handbook: Principles of administrative law concer-
ning the relations between individuals and public authorities. 3rd ed. Strasbourg: Council of Europe, 2024.

5, Se entiende por actuacion administrativa automatizada, cualquier acto o actuacion realizada integra-
mente a través de medios electronicos por una Administracion Publica en el marco de un procedimiento
administrativo y en la que no haya intervenido de forma directa un empleado publico.* Pro srovnani lze
uvést, ze némecka pravni Gprava (§ 35a némeckého spravniho fadu) o absenci tiedni osoby — lidské bytosti
nereferuje a zcela lakonicky uvadi, ze spravni akt mize byt vydan zcela automaticky, pokud je to povo-
leno zakonem a neni zde prostor pro uvazeni (,, Ein Verwaltungsakt kann vollstindig durch automatische
Einrichtungen erlassen werden, sofern dies durch Rechtsvorschrift zugelassen ist und weder ein Ermessen
noch ein Beurteilungsspielraum besteht. ).

6 GAMERO CASADO, E. Automated Decision-Making Systems in Spanish Administrative Law. Ceridap.
2023, Vol. 4,N. 1, 5. 26-27.

7 Srov. k tomu zvlatni ¢islo ¢asopisu Jurisprudence. 2025, ro¢. XXXIV, €. 4-5.
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aktualni poznatky humanitnich a spolecenskych véd, ale i véd pfirodnich a technickych.
Tak k problematice pfistupuji i akademici, ktefi se spravnimu pravu v soucasnosti vé-
nuji na renomovanych univerzitach v zapadni Evropé.

Jiz v 1. 2020 bylo téma automatizace ve spravnim pravu zafazeno jako zvlastni kapi-
tola do Oxford Handbook of Comparative Administrative Law.3 V 1. 2022 vySlo zvlastni
Cislo ¢asopisu European Review of Digital Administration & Law, které tematizovalo
problémy automatizace ve spravnim pravu z perspektivy principu dobré spravy. Vr. 2023
vyslo zvlastni ¢islo Casopisu Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Ammi-
nistrazione Pubbliche. To bylo vénovano pravnim Gipravam automatizovanych postupt
v italském, némeckém, Spanélském, estonském a v rakouském pravu. Problematice auto-
matizace rozhodovacich ¢innosti bylo vénovano i prvni ¢islo zurnalu European Journal
of Risk Regulation v r. 2025. Tyto publikace jsou inspiraci i pro tuzemskou nauku sprav-

niho prava a pro ¢lanky zvefejnéné v tomto Cisle ¢asopisu AUC luridica.

PREDSTAVENI TOHOTO CISLA

Prazska katedra spravniho prava ma ambici do tohoto celoevropského dis-
kursu o automatizovanych postupech prispét. V dobé¢, kdy bylo umoznéni ,, automatizo-
vanych vkonii bez uicasti uredni osoby “ pifedmétem projednani v parlamentnim procesu®
iu nas, prazska katedra spravniho prava zorganizovala 1. ¢esko-slovenské sympozium
o vyzvach umélé inteligence pro spravni pravo s podtitulem Co roboty rozhodovat ne-
nechame?. Cilem sympozia bylo pfenést nastinény mezinarodni diskurs i do naseho
pravniho prostiedi a v ndvaznosti na n¢j identifikovat limity pro zavadéni ,,jednani
ne-lidské inteligence v budouci pravni upravé u nas. Hlavnim poselstvim sympozia
totiz je, ze zavadéni umélé inteligence, a s tim spojend modernizace vetejné spravy,
musi pfinést prospéch pro ty, jimz ma vefejna moc slouzit, a nikoliv byt jednotlivci na
ujmu jeho prav. Vlada prava nesmi byt nahrazena vladou technologii.

8 FINCK, M. Automated Decision-Making and Administrative Law. In: CANE, P. - HOFMANN, H. —
IPE, E. — LINDSETH P. (eds.). Oxford Handbook of Comparative Administrative Law. Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 656-676.

9 Tisk ¢. 845/0 obsahoval navrh nového § 15a spravniho fadu, a to v nasledujicim znéni: ,, (1) NevyZaduje-li
povaha projedndvané véci, ochrana prav dotcenych osob nebo ochrana verejného zajmu, aby vikon v rizeni
provedla tifedni osoba, lze iikon provést automatizované bez ticasti iiredni osoby. Ukon nelze timto zpiiso-
bem provést zejména v pripadé, ze vyZaduje uziti spravniho uvazeni nebo jde o rozhodnuti o opravném pro-
stredku. (2) Pokud je nalezitosti uikonu podle tohoto zdakona podpis tiredni osoby, zabezpeci se jeho pisemné
vyhotoveni zpiisobem zajistujicim integritu a piivod dat, jde-li o iikon provedeny zpuisobem podle odstavce 1
v elektronické podobé; jinak se ustanoveni tohoto zdkona, ktera stanovi jako nalezitost ikonu podpis uiredni
osoby, nepouziji. Pokud je nalezitosti vikonu podle tohoto zakona uvedeni udajii o uredni osobé, uvede se
v pripadé vikonu provedeného zpiisobem podle odstavce 1 pouze udaj o tom, ze byl proveden automatizova-
né bez ticasti tredni osoby [Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Navrh poslancti Tomase
Dubského, Milady Voborské, Martiny Ochodnické, Jititho Havranka a Jifiho Carbola na vydani zédkona,
kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi
zakony v souvislosti s podporou spoluprace obci, snémovni tisk 845/0. 2025, 9. volebni obdobi].
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Na strankach tohoto ¢asopisu bylo o sympoziu jiz informovano!® a nyni AUC [u-
ridica ptinasi pisemné verze prispévki prednesenych na sympoziu. Sekce vénovana
tomuto sympoziu je uvedena mym piispévkem zaméfenym na otazku, zda nasazeni
umélé inteligence ma potencial stat se v budoucnu nastrojem harmonizace v oblasti
spravniho prava procesniho.

Autorem druhého ptispévku je prof. JUDr. Radomir Jakab, Ph.D., z koSické pravnic-
ké fakulty, ktery pfispél ¢lankem, vénovanym vzajemnému vztahu pouziti umélé inteli-
gence a rozhodovani v ramci spravniho uvazeni (spravni diskrece). Na tento piispevek
navazuje stat’ JUDr. Ing. Josefa Stasi, CSc., z prazské pravnické fakulty, analyzujici
nasazeni umélé inteligence ve vefejné sprave pies prisma konceptu dobré spravy.

Doc. JUDr. Zuzana Hamul'akova, Ph.D., a doc. JUDr. Matej Horvat, Ph.D., z brati-
slavské pravnické fakulty se ve svém prispévku vénuji otazce limitd pro nasazeni umélé
inteligence pfi vykonu spravniho trestani. Na jejich ¢lanek vhodné navazuje prispévek
doc. JUDr. Olgy Pouperové, Ph.D., z olomoucké pravnické fakulty, ktery je vénovan
ochrané procesnich prav téch jednotlived, vici kterym bude ve vetejné spravé jednat
misto lidské Gfedni osoby umeéla inteligence. Praveé ochrana prav jednotlivce totiz stoji
i v zahrani¢ni odborné literatuie k tématu v samotném centru pozornosti.

Uméla inteligence je souCasné vnimana jako potencialni nastroj pro optimalizaci
fungovani vefejné spravy. Tomuto tématu se ve svém anglicky psaném piispévku vénuji
JUDr. Jan Nespor, JUDr. Adam Jares, Ph.D., a JUDr. Eliska Klimentova, Ph.D. Autofi pt-
sobi jak na prazské pravnické fakulté, tak i v Digitalni a informac¢ni agentuie. Nastinéné
téma je velice aktualni i s ohledem na aktualni diskusi o reformé systému statni sluzby.

1. ¢esko-slovenské sympozium bylo koncipovano jako interdisciplinarni. Proto je
zde zatazen i piispévek, tykajici se civilni problematiky, kterou je odpovédnost za Sko-
dy, zptisobené umélou inteligenci ve sluzbach vefejné spravy. Jedna se o dilo tymu
z trnavské pravnické fakulty — doc. JUDr. Marianny Novotné, Ph.D., JUDr. Zuzany
Adamové, Ph.D., a doc. JUDr. Michala Maslena, Ph.D. Sekce je uzaviena ¢lankem
prof. JUDr. Richarda Pomahace, CSc., z prazské pravnické fakulty o potencialu umélé
inteligence pro spravni soudnictvi.

Autorky a autofi véii, ze jejich ptispévky zaujmou nejenom $§irsi akademickou obec,
ale také pravni praxi, ktera se dive, nebo pozdé&ji s umélou inteligenci ve vefejné spra-
v¢ setkd. V neposledni fad¢ véfime, ze prispévky z naseho sympozia budou zajimavé
i pro soudce spravnich soudd, ktefi budou bezpochyby s otazkou zakonnosti ,, jedndni
ne-lidské inteligence “ v blizké budoucnosti konfrontovani.

prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
jakub.handrlica@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0003-2274-0221

DOI: 10.14712/23366478.2026.1

10 HANDRLICA, J. - SOPKOVA, K. 1. esko-slovenské sympozium o vyzvach umélé inteligence pro sprav-
ni pravo Co roboty rozhodovat nenechame? Acta Universitatis Carolinae luridica. 2025, Vol. LXXI, €. 2,
s. 229-233.
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Abstrakt:

STANE SE UMELA INTELIGENCE NASTROJEM
HARMONIZACE SPRAVNIHO PRAVA PROCESNIHO
V EVROPE?*

JAKUB HANDRLICA

Will Artificial Intelligence Become a Tool for Harmonising Administrative Procedural
Law in Europe?

In November 2024, a proposal for a new Article 15a of the Code of Administrative
Proceedings was submitted by a group of deputies in the Chamber of Representatives of
the Czech Parliament. The proposed article aimed to introduce the possibility of automated
decision-making into the administrative proceedings in the Czech Republic. This article
argues that this proposal did not represent an isolated effort by Czech legislators. On the
contrary, the proposal was a part of a much broader pan-European tendency to adopt legal
rules, enabling the substitution of official work (i.e., human beings) by decisions made by
artificial intelligence. The advent of artificial intelligence is a phenomenon that is not tied to
a specific jurisdiction but has a transnational character. In this context, this article posits that
the transnational character of artificial intelligence can become a tool for the harmonisation
of administrative procedural law in Europe in the future. In this respect, this article addresses
current developments in this field under both the Council of Europe and selected national legal
systems (Spain, Germany, Estonia). The article also highlights the role of legal academics (the
so-called Professorenrecht) in establishing the emerging legal framework for the automation
of decision-making in administrative law.

Keywords: artificial intelligence; automation; harmonisation; administrative procedural law;
Council of Europe; soft law

Kli¢ova slova: uméla inteligence; automatizace; harmonizace; spravni pravo procesni; Rada
Evropy; soft law

DOI: 10.14712/23366478.2026.2

1. UVOD

V listopadu 2024 piedlozila skupina poslankyn a poslanci v nasi posla-

necké snémovné navrh na vydani zakona, kterym se méni obecni zfizeni a dal$i zékony

*

Tento ¢lanek byl pfipraven v ramci feSeni projektu MA/25/F3/0/018 ,,Europe: the Laboratory for a Digital

State na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Za jeho peclivé korektury bych rad podékoval Lucii Vo-
naskové; vSechny chyby jsou naopak mé vlastni.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 15
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



v souvislosti s podporou spoluprace obci.! V tomto navrhu figuroval mimo jiné navrh na
zavedeni zcela nového ustanoveni § 15a spravniho fadu, oznac¢eny marginalni rubrikou
Automatizované vedeni rizeni.2 Navrhované znéni tohoto nového ustanoveni obecné
upravy spravniho fizeni znélo nasledovné:

., (1) Nevyzaduje-li povaha projednavané véci, ochrana prav dotcenych osob nebo
ochrana verejného zajmu, aby iikon v Fizeni provedla uredni osoba, lze iikon provést au-
tomatizované bez iicasti tiredni osoby. Ukon nelze timto zpiisobem provést zejména v pri-
pade, ze vyZaduje uziti spravniho uvazeni nebo jde o rozhodnuti o opravném prostredku.

(2) Pokud je nalezitosti ukonu podle tohoto zdkona podpis uredni osoby, zabezpeci
se jeho pisemné vyhotoveni zpiisobem zajistujicim integritu a piivod dat, jde-li o tkon
provedeny zpiisobem podle odstavce 1 v elektronické podobé; jinak se ustanoveni tohoto
zakona, ktera stanovi jako naleZitost tkonu podpis uredni osoby, nepouziji. Pokud je
nalezitosti ukonu podle tohoto zakona uvedeni uidajii o uredni osobé, uvede se v pripa-
de vkonu provedeného zpiisobem podle odstavce 1 pouze udaj o tom, ze byl proveden
automatizované bez ucasti uredni osoby.

Divodova zprava k navrhu zakona velice detailné objastiovala’ cile, které predkla-
datelky a predkladatelé navrhu sledovali. Oc¢ekavanym piinosem zavedeni automatizace
(= pouziti algoritmickych procesii na bazi umélé inteligence) bylo zrychleni, zjednoduse-
ni, zlevnéni a zefektivnéni administrativnich procest. Ambici navrhu bylo soucasné pii-
spét ke snizovani administrativni zatéZe — a to jak na strané verejné spravy, tak i na strané
obcanil. Toho mélo byt dosazeno prostfednictvim propojeni automatizovanych systému
s vefejnopravnimi evidencemi a databazemi, které mélo pro futuro umoznit okamzity pii-
stup téchto systému k informacim a podkladiim potiebnym pro rozhodnuti (bez nutnosti
tyto podklady vyzadovat od dotcenych osob nebo opatiovat Gifednimi osobami z fed-
ni povinnosti).* Potencialni ptinosy automatizovaného vedeni fizeni se oviem nemély

I Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Navrh poslancti Tomase Dubského, Milady Vobor-
ské, Martiny Ochodnické, Jititho Havranka a Jifiho Carbola na vydani zakona, kterym se méni zédkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi zakony v souvislosti
s podporou spoluprace obci, snémovni tisk 845/0. 2025, 9. volebni obdobi.

2 Natomto misté lze uvést, ze v Nérodni strategii umélé inteligence CR 2030, schvalené vladou dne 24. Ger-
vence 2024, se uvadi nasledujici: ,, A1 muize zefektivnit a zjednodusit praci, od automatizace rutinnich kol
po asistenci pri slozitéjsim rozhodovani. Jeji vyuziti ma proto smysl jak ve verejné sprave, tak i v oblasti
verejnych sluzeb, kde miize zlepsit kvalitu, dostupnost a efektivitu poskytovanych sluzeb. Cilem je zajistit
kvalitni data, moderni digitalni infrastrukturu, a zarovern skoleni zaméstnancii a dodrzovani etickych a bez-
pecnostnich standardii. Opatieni v ramci strategie zahrnuji digitalizaci a automatizaci verejnych sluzeb,
Skoleni zaméstnancii verejné spravy, implementaci etickych a bezpecnostnich standardii a podporu sdileni
k verejnym sluzbam, vyssi kvalité téchto sluzeb a vétsi divére obcanii diky transparentnimu a etickému
vyuzivani AL * Faktem zustava, ze krok k formulaci konkrétniho navrhu vzesel z prostiedi poslancti a po-
slankyn spise nez z prostredi vefejné spravy.

3 Snémovni tisk 845/0, s. 36-38.

4 Navrh byl systematicky zafazen do § 15a spravniho fadu. Ve spojeni s ustanovenim § 154 spravniho fadu
meélo byt zajiténo téz obdobné pouziti navrhované Upravy na postupy podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona,
dopadajici primarné na vydavani vyjadieni, osvédceni, provadéni ovéfeni a ¢inéni sdéleni. Divodova
zprava k navrhu konstatovala, ze neexistuje vécny divod, aby automatizace byla pfipusténa u spravniho
fizeni podle ¢asti druhé a teti spravniho fadu (tj. v ramci postupu sméfujiciho k vydani rozhodnuti), ale
soucasné vyloucena v ramci méné formalizovaného postupu podle ¢asti ctvrté tohoto zakona.
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omezovat na zrychleni, zjednoduseni, zlevnéni a zefektivnéni administrativnich procest.
Implementace automatizace do spravniho fizeni méla také garantovat zcela jednotnou
aplika¢ni praxi, a to zejména vyloucenim svévole nebo jinych individualnich pochybeni.>

Navrhovana pravni Gprava neni v tuzemské pravni tpravé prvnim pokusem o zave-
deni automatizace procesnich tkonti prostfednictvim umélé inteligence. Automatizaci
jiz v soucasnosti umoznuje danovy tad v pripadech, kdy maji byt zpracovany osobni
udaje.® Skute¢nosti ov§em je, Ze teprve navrh na zavedeni nového § 15a spravniho fadu
byl v naSem pravu prvnim krokem, ktery mifil k nahrazeni prdce ttedni osoby (= lidské
bytosti) umeélou inteligenci. Tyto terminy si zasluhuji byt, pro spravné pochopeni celého
kontextu diskutované problematiky, zvyraznény kurzivou — cilem zavedeni automati-
zovaného vedeni fizeni neni nahrazeni lidskych bytosti (= ufednich osob) umélou inte-
ligenci, ale toliko nahrazeni lidské prdce automatizovanymi tkony.” Zatimco doposud
byl kazdy tikon vefejné spravy v ramci spravniho fizeni striktn¢ svazan s jednanim zivé
lidské bytosti, navrhovana uprava vibec poprvé piedpokladala prilom této dosavadni
antropocentrické (ze starofeckého dvOpwmnog — lidsky) koncepce vykonu vetejné spravy.
Odborna literatura v této souvislosti poukazuje® na skute¢nost, ze popsany pralom pred-
stavuje zfejmée nejzavaznéjsi technologickou inovaci, ke které ve vefejné spravé doslo
za uplynula staleti. Pravé proto se vySe uvedeny navrh nového § 15a spravniho fadu
stal v uplynulych mésicich pfedmétem relativné intenzivniho zdjmu tuzemské nauky.®

Pti diskusi o problematice automatizovaného vedeni rizeni si zaroven musime byt
védomi skute¢nosti, ze umeéla inteligence je v soucasnosti toliko v raném stadiu svého
vyvoje — budoucnost pfinese s nejveétsi pravdépodobnosti dalsi a mnohem rozvinutéjsi
verze umélé inteligence, které budou vyzadovat daleko sofistikovangjsi pravni upravu.'0

Dutivodova zprava k navrhu nového § 15a spravniho fadu poukazovala na skuteénost,
ze znéni vyse otisténého navrhu bylo do velké miry inspirovano jiz existujicim ustanove-
nim némecké spolkové upravy spravniho fizeni. Zavedeni automatizovaného vedeni fi-
zeni tedy nebylo navrhovano z divodu, ze by tak vyzadovalo ustanoveni unijni smérnice,
nebo Ze by se jednalo o transpozici ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera je pro Ceskou

5 Snémovni tisk 845/0, s. 38. Kriticky se k navrhu vyjadiuji: SHARP, V. - NESPOR, J. - KLIMENTO-
VA, E. Automation of administrative proceedings in the Czech Republic: Critical reflections on the draft
“ADM amendment” to the administrative procedure code. Studia iuridica cassoviensia. 2025, Vol. 13,
special issue, s. 170—188.

Srov. § 59a odst. 1 pism. b) danového tadu: ,, spravce dané [ ...] miize provadeét vvkon spravy dani, nejde-li
o vydavani rozhodnuti, vwhradné na zakladé automatizovaného zpracovani osobnich uidajii; popis pocitaco-

o

vych algoritmii a vybérova kritéria, na jejichz zakladeé je toto zpracovani provadéno, uvede spravce dané v za-

znamech o ¢innosti zpracovani osobnich udajii a uchovava je nejméné po dobu jednoho roku od jejich posled-

niho pouziti pro zpracovéni osobnich tidajii* (zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky).

Srov. EDWARDS, L. — VEALE, M. Slave to the Algorithm? Why a “Right to Explanation” Is Probably

Not the Remedy You Are Looking for. Duke Law & Technology Review. 2017, Vol. 16, No. 1, s. 82.

Srov. WILLIAMS, R. Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision Making. Oxford Journal

of Legal Studies. 2022, Vol. 42, No. 2, s. 468-494.

Na bratislavském pravnickém foru v zafi 2025 se tématu vénoval T. Svoboda, na 2. ¢esko-slovenském

sympoziu o vyzvach umélé inteligence pro spravni pravo, které poradala kosicka katedra spravniho prava

v ifjnu 2025, s referatem na toto téma vystoupili V. Sharp, J. NeSpor a E. Klimentova.

10 Srov. SANTOSUOSSO, A. — SARTOR, G. Decidere con I’IA: Intelligenze artificiali e naturali nel diritto.
Bologna: Mulino, 2024, s. 197.
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republiku zavazna. Naopak, jedna se o piipad, kdy ke sblizovani (harmonizaci)!! pred-

pist dochazi v dusledku vzajemného ovliviiovani pravnich fada — v anglofonni odborné

literatute se pro tento fenomén pouZziva termin cross-fertilisation.2

Toto vzajemné ovlivitovani pravnich fadi mize dle zahrani¢ni nauky vefejného pra-
va probihat jak v roving horizontalni (= mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami navza-
jem), tak i v roving vertikalni (= mezi soft law, vytvofenym nadnarodnimi organizacemi
a vnitrostatnimi pravnimi Upravami a vice versa). Tento ¢lanek se bude v navaznosti na
tento zahrani¢ni odborny diskurs vénovat fenoménu harmonizace spravniho prava pro-
cesniho v disledku vzajemného ovliviiovani pravnich fadl ve vazb¢ na nasazeni umélé
inteligence do administrativnich procesu.

Zatimco oblast spravniho prava hmotného se stala béhem uplynulych desetileti pied-
métem rozsahlé harmonizace, oblast spravniho prava procesniho zistava do dnesniho
dne aZ na parcidlni témata vyluénou doménou vnitrostatni (narodni) legislativy.!3 Ztej-
m¢ pravé proto se téma sblizovani vnitrostatnich Gprav spravniho prava procesniho
v disledku zavadéni umélé inteligence v zahraniénim diskursu stalo predmétem velice
intenzivni pozornosti.!4 Téma je v soucasnosti predmétem soustiedéného zajmu admini-
strativistl zejména v Italii,!S ve Spanélsku,!® v Némecku!7 a v Estonsku.!® Skute¢nosti
I Terminy sblizovani a harmonizace budou v tomto ¢lanku pouzivany promiscue.

12 Srov. COMBA, M. E. — RICHETTO, S. Horizontal Cross-Fertilization and Cryptotypes in EU Administ-
rative Law. Review of European Administrative Law. 2012, Vol. 5, No. 2, s. 153-165; a IFTIMIEL A. New
Trends in Comparative Law: Cross-Fertilisation. In: CRISTANI, F. — POPA TACHE, E. C. (eds.). Tempore
Moutationis in International and Comparative Law. Bucharest, Paris, Calgary: Ad Juris, 2023, s. 200-208.

13 Srov. DELLA CANANEA, G. — PARONA, L. Administrative Procedure Acts in Europe: An Emerging
“Common Core”? American Journal of Comparative Law. 2024, Vol. 72, No. 2, s. 324-379.

14 Srov. SEVER, T. Trends of Automated Decision-Making in the Public Sector. In: URS, N. — SPACEK, D. —
NOMMIK, S. (eds.). Digital Transformation in European Public Services: Complexities, Challenges, and
Good Practices. Cham: Palgrave Macmillan, 2025, s. 25-53; SARLIN, R. Automation in Administrative
Decision-Making Concerning Social Benefits: A Government Agency Perspective. In: SUKSI, M. (ed.).
The Rule of Law and Automated Decision-Making: Exploring Fundamentals of Algorithmic Governance.
London: Springer, 2023, s. 97-115; ROEHL, U. Understanding Automated Decision-Making in the Pub-
lic Sector: A Classification of Automated, Administrative Decision-Making. In: JUELL-SKIELSE, G. —
LINDGREN, I. — AKESSON, M. (eds.). Service Automation in the Public Sector: Concepts, Empirical
Examples and Challenges. London: Springer, 2022, s. 35-63; FINCK, M. Automated Decision-Making
and Administrative Law. In: CANE, P. - HOFMANN, H. — IPE, E. - LINDSETH, P. (eds.). Oxford Hand-
book of Comparative Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 656-676; MALGIE-
RI, G. Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable
safeguards” in the national legislations. Computer Law & Security Review. 2019, Vol. 35, No. 5, s. 2-26.

15 Srov. GALETTA, D.-U. — PINOTTI, G. Automation and Algorithmic Decision-Making System in the Ital-
ian Public Administration. Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche.
2023, Vol. 4, N. 1, s. 13-23.

16 Srov. GAMERO CASADO, E. Automated Decision-Making Systems in Spanish Administrative Law. Ceri-
dap—Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche. 2023, Vol. 4,N. 1,s.24-40; MARTIN
DELGADO, I. Automation, Artificial Intelligence and Sound Administration: A Few Insights in the Light of
the Spanish Legal System. European Review of Digital Administration & Law. 2022, Vol. 3, No. 1, s. 9-30.

17" Srov. PALMIOTTO, F. When Is a Decision Automated? A Taxonomy for a Fundamental Rights Analysis.

German Law Journal. 2024, Vol. 25, No. 2, s. 210-236.

Srov. PILVING, I. Guidance-based Algorithms for Automated Decision-Making in in Public Adminis-

tration: The Estonian Perspective. Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni

Pubbliche. 2023, Vol. 4, N. 1, s. 51-74.
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ale je, ze problematice je pozornost vénovana i v jinych evropskych statech.’® V tuzem-
ské nauce spravniho prava mu byla zatim vénovana pouze okrajova pozornost.20

Tento ¢lanek si dava za cil demonstrovat, ze vyse otistény navrh nové procesni upra-
vy automatizovaného vedeni fizeni (§ 15a spravniho fadu) nepiedstavoval izolovany
akt naseho zakonodarce, ale naopak byl soucéasti celoevropského procesu vzajemného
ovliviiovani procesnich tiprav, v centru kterého stoji nezdvazné dokumenty (soft law)
z dilny Rady Evropy. Tento ¢lanek ma tedy soucasné ambici byt prispévkem do debaty
0 harmonizaci ve spravnim pravu prostiedky jinymi, nez jsou prostfedky unijniho prava.
V okamziku dokonceni findlni verze tohoto ¢lanku jiz nelze predpokladat, ze by byl
navrhovany snémovni tisk pfijat. S ohledem na panevropskou tendenci pfijimat pravni
upravy tohoto typu je ovSem vice nez pravdépodobné, ze k pfijeti obdobné tpravy u nas
diive nebo pozdéji skutecné dojde — at’ jiz ve formé nového § 15a spravniho fadu, nebo
jinak o¢islovaného ustanoveni tohoto ptedpisu.

Clanek pracuje s tezi, ze k harmonizaci v oblasti spravniho prava procesniho dojde
v Evropé nikoliv prostiednictvim unijniho zakonodarstvi, ale prostfednictvim vzajem-
ného ovliviiovani pravnich radt v dusledku vSudypfitomnosti fenoménu umélé inteli-
gence. V neposledni fadé pojednani upozornuje na skutecnost, které bylo v dosavadnim
odborném diskursu vénovano jen minimum pozornosti: tou je aktivni participovani za-
padoevropské pravni akademie na samotné tvorbé pravidel, ktera maji potencial pii-
spét k harmonizaci spravniho prava procesniho. Jedna se o fenomén prava profesorii
(Professorenrecht), ktery byl doposud tematizovan spise v oblasti harmonizace prava
soukromého.?! Zavadéni automatizovanych rozhodovacich procest ov§em téma prdava
profesorti Cini aktudlnim i v oblasti prava verejného.

Na tomto misté 1ze jeste uvést, ze implementace umélé inteligence do administrativ-
nich procest se neomezuje na vnitrostatni predpisy spravniho prava procesniho. V sou-
Casnosti je jiz predpokladana i v fad€ unijnich ptfedpist, upravujicich procesni postupy
evropskych agentur. Této problematice se ¢lanek vénovat nebude. Lze toliko odkazat
na aktuéalni odbornou literaturu, ktera se tématu v detailu vénuje.22

19 Srov. RIZK, A. — LINDGREN, I. Automated Decision-Making in the Public Sector: A Multidisciplinary
Literature Review. In: JANSSENS, M. a kol. (eds.). Electronic Government. 23rd IFIP WG 8.5 Interna-
tional Conference, EGOV 2024, Ghent-Leuven, Belgium, September 3—5, 2024. London: Springer, 2024,
s.237-253.

20 Na tomto misté 1ze odkazat na ¢lanky vydané v monotematickém &isle Gasopisu Spravni pravo. 2024,

ro¢. LVII, €. 6-7. Mezeru v tuzemské literatufe spravniho prava maji ambici zaplnit i ¢lanky publikované

v tomto &isle Easopisu AUC luridica. Srov. také POLCAK, R. Procedural and Institutional Backing of

Transparency in Algorithmic Processing of Rights. Masaryk University Journal of Law and Technology.

2019, Vol. 13, No. 2, s. 401-414.

Srov. SCHEPEL, H. Professorenrecht? Le champ du droit privé européen. Critique international. 2005,

Vol. 26, N° 1, s. 147-158 — autor zde cituje C. von Bara a O. Landa, ktefi uvadéji, ze harmonizaci sou-

kromého prava v Evropé lze ,, dosahnout pouze nestrannym vyjadienim zdasad odvozenych z peclivého

vyzkumu v oblasti srovnavaciho prava, pricemz pravni rozmanitost je pak prekondana objektivnim vyvojem
nejvhodnéjsich pravidel soukromého prava platnych (v celé Evropé). Jakakoli jina metoda by byla zce-

la nevhodna. *

Srov. DEMKOVA, S. Automated Decision-Making and Effective Remedies: The New Dynamics in the Protec-

tion of EU Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security and Justice. Cheltenham: Edward Elgar, 2023.
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2. OD KOMPARACE K SOFT LAW: RADA EVROPY
A UMELA INTELIGENCE

V prosinci 2022 byla pod gesci Rady Evropy publikovana komparativni
studie Artificial Intelligence and Administrative Law: Comparative study on administ-
rative law and the use of artificial intelligence and other algorithmic systems in admi-
nistrative decision-making in the Member States of the Council of Europe.?? Studie byla
pfipravena tilburskym profesorem spravniho prava J. Wolfswinkelem ve spolupraci
s Evropskym vyborem pro pravni spolupraci* s cilem zmapovat, jak se procesni upra-
vy Clenskych stati Rady Evropy vypotadaly s vyzvami plynoucimi z nasazeni umélé
inteligence do rozhodovacich procest.2S Zadani studie tedy reagovalo na skute¢nost,
ze uméla inteligence jiz v jednotlivych evropskych statech spontanné vedla k pfijeti
parcialnich procesnich uprav, které ovSem Rada Evropy zamyslela dale moderovat —
zejména z perspektivy ochrany prav jednotlivee, zajisténi nediskriminace, pfimétenosti
a spravedlivého procesu.26

Komparativni studie Artificial Intelligence and Administrative Law upozornila na
to, ze implementace automatizovanych procest byla jiz zacatkem tietiho desetileti to-
hoto milénia v zemich Evropy pfedmétem rozsahlé reflexe. Piistupy jednotlivych stat

k uprave pravidel pro zavadéni umélé inteligence do administrativnich procest pfitom

tato studie klasifikovala?’ do nasledujicich kategorii:

» celkem osm statt Evropy jiz v r. 2022 Radé Evropy notifikovalo, ze ve vnitrostatni
legislativé jiz piijalo pravidla pro automatizované vedeni spravniho fizeni (Francie,
Lotyssko, Norsko, Portugalsko, Spolkova republika Némecko, Spanélsko, Svédsko
a Svycarsko),

» komparativni studie dale dospéla k zavéru, ze v nékterych z téchto statt (v pripadé
Francie a Portugalska) byla jiz vnitrostatni iprava automatizovaného vedeni fizeni
doprovozena i existenci relevantni judikatury,

» v n¢kterych statech sice v r. 2022 vnitrostatni legislativa, tykajici se automatizované-
ho vedeni spravniho fizeni absentovala, existovala jiz ovSem urcita judikatura k této
problematice (Ceska republika,?8 Litva),

+ v jinych jurisdikcich (Svycarsko) je vnitrostatni uprava doplnéna nezavaznymi do-
poruéenimi (soft law).

2

)

Council of Europe (ed.). Artificial Intelligence and Administrative Law: Comparative study on administ-

rative law and the use of artificial intelligence and other algorithmic systems in administrative decision-

-making in the Member States of the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe, 2022.

European Committee for Legal Co-operation (CDCJ).

25 Na tomto misté lze uvést, Ze komparativni studie Artificial Intelligence and Administrative Law byla
pfipravena v ramci pracovni skupiny Evropského vyboru pro pravni spolupraci, ktera byla iniciovana
v prosinci 2021. Na praci této skupiny se podileli zastupci Estonska, Polska a Svycarska, spoleéné s repre-
zentanty Ada Lovelace Institute, AlgorithmWatch a European Law Institute.

26 HOFMANN, H. Comparative Law of Public Automated Decision-Making: An Outline. Ceridap — Rivista
Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche. 2023, Vol. 4, N. 1, s. 2.

27 Council of Europe (ed.), Artificial Intelligence and Administrative Law, s. 26-28.

28 Rada Evropy zde citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¥jna2012, sp. zn. 3 Ads 33/2012-30.
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Vysledky komparativni studie Artificial Intelligence and Administrative Law byly
dvoji. Na stran¢ jedné studie konstatovala identické spole¢né rysy jednotlivych piija-
tych pravnich tprav — (i) zavedeni automatizace jako opce, a ne jako jediné moznosti,
(i1) aplikace automatizace pouze na zaklad¢é zakonné tpravy, (iii) moznost soudniho
pfezkumu. Na strané druhé studie konstatovala znacny rozptyl ve vnitrostatnich pii-
stupech k problematice. Studie v této souvislosti upozornila na skutecnost, ze zatimco
v nekterych vnitrostatnich Gipravach byla pravidla pro automatizované vedeni spravniho
Fizeni zakotvena ve zvla$tnich pravnich upravach,?® v jinych upravach byla implemen-
tovana do obecnych tprav spravniho fizeni.

Pravé nastinéné rozdily v pfistupu jednotlivych statti Evropy k fenoménu umélé inte-
ligence vedly Radu Evropy ke kroku aktualizovat jeji nezavazny dokument Administra-
tion and You. Cilem této aktualizace bylo vytvofit ramcova pravidla, ktera by méla vést
k harmonizaci vnitrostatnich ptistupti k automatizaci spravnich fizeni v Evropé. Pfiprava
této aktualizace byla Evropskym vyborem pro pravni spolupraci svétena dvéma akade-
mickam — L. Cluzel-Métayer, profesorce vetejného prava na patizské univerzité¢ Nan-
terre, a N. Braun Binder, profesorce vetejného prava na bazilejské univerzité. Lze tedy
konstatovat, Ze stejné jako komparativni studie Artificial Intelligence and Administrative
je i tfeti vydani publikace Administration and You dilem pochazejicim primarné z akade-
mického prostiedi.°

Hlavnim vystupem prace L. Cluzel-Métayer a N. Braun Binder se stalo 3. vydani
ptiruc¢ky Administration and You, které bylo publikovano3! v ¢ervnu 2024. Nové vydani
této prirucky chape zavadéni téchto procest ve vetejné sprave jako nastroj pro jeji ze-
fektivnéni a modernizaci. SpiSe nez kladeni prekazek v zavadéni automatizace vychazi
ptiru¢ka Administration and You z premisy, ze toto zavadéni je tfeba cilen¢ usmérnit do
uréitych oblasti, kde mize pfedstavovat pfinos pro jednotlivce a spole¢nost. Automati-
zace je chapana jako fenomén, ktery je reflexi technologického pokroku. Cilem prava by
mélo byt jeji zacileni do urcitych oblasti, resp. vytvoieni efektivniho ramce pro prezkum
vad. Pravo by nemélo mit ambici byt pro automatizaci prekazkou.

Klic¢ové postulaty, které 3. vydani ptirucky Administration and You ve vztahu k za-
vadéni automatizovaného vedeni fizeni ve spravnim pravu procesnim obsahuje, lze
shrnout v nasledujicich bodech:

* zavadéni automatizace musi byt realizovano v souladu se zdsadou legality — tj. tyto
rozhodovaci procesy musi byt ve vztahu k jednotlivci uplatiovany vzdy na zakon-
ném zakladé a v jeho mezich,

» zavadéni automatizace ve vefejné spravé musi vzdy respektovat zdasadu rovnosti
jednotlivcl a souéasné zakaz diskriminace,

* pii zavadéni automatizace je nutné vzdy dbat na zajisténi objektivity a nestrannosti
vetejné spravy; to znamena, ze systém nesmi byt postaven na samo¢inné implemen-
taci algoritmickych procest a vzdy musi byt ptitomen i faktor lidské kontroly,

29 Jedna se zejména o pravni Gipravy v oblasti ochrany osobnich udaji, daového prava atd. Negativem tohoto
feSeni je, ze umoznuje aplikace automatizace pouze ve vymezenych segmentech vefejné spravy.
HOFMANN, c. d., s. 3-4.

Council of Europe (ed.). Administration and You: A Handbook: Principles of administrative law concer-
ning relations between individuals and public authorities. 3rd ed. Strasbourg: Council of Europe, 2024.
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* pfi zavadéni automatizace je tieba vzdy aplikovat princip proporcionality a imple-
mentovat je v téch oblastech, kde maji potencial ptinést nejlepsi vysledky,

+ dalsim determinantem je zdsada pravni jistoty, ktera implikuje, Ze pouzité algorit-
mické procesy musi z perspektivy jednotlivce napliovat kritérium predvidatelnosti,

* automatizované vedeni fizeni musi byt aplikovano v souladu s pozadavkem trans-
parentnosti vetejné spravy; to implikuje, ze (i) adresat musi byt s jejich pouzitim
ex ante seznamen a soucasn¢ ze (ii) pouzité metody lze logicky interpretovat a efek-
tivné prezkoumat,

* musi byt zajiSténa vysoka mira ochrany soukromi a ochrany osobnich dat, ktera
budou algoritmickym systémtm dana k dispozici,

» adresatim jednani vefejné spravy musi byt i pii aplikaci algoritmickych procest
garantovana jejich procesni prava,

* implementace automatizace neznamena, ze by byl stat zbaven své odpovédnosti za
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo vadnym postupem; stat za Skody
zpusobené jednotliveiim v dusledku vadného algoritmického procesu odpovida v pl-
ném rozsahu,

* automatizované vedena fizeni musi byt podfizena soudnimu prezkumu, ktery garan-
tuje ochranu vefejnych subjektivnich prav jednotlivct.

Nejnovéjsi prirucka Administration and You soucasné obsahuje celou fadu doporu-
Ceni pro ¢lenské staty Rady Evropy s ohledem na vyse uvedené postulaty. Jako nejdi-
lezitéjsi 1ze identifikovat nasledujici:

1. Implementace automatizovaného vedeni fizeni by neméla byt realizovana v téch ob-
lastech, kde se pfedpoklada Siroka mira spravni diskrece (spravniho uvazeni).

2. Stat by mél zajistit, aby se Gifedni osoby se systémem fungovani téchto fizeni efek-
tivné seznamily a naucily se s nim pracovat.

3. Zavedeni algoritmického procesu by mélo ve verejné sprave predchazet posouzeni
dopadd, které vyhodnoti, zda by cile dosahlo lépe rozhodovani lidskych bytosti,
nebo automatizované (algoritmické) rozhodovani.

4. Stat musi jednotlivci vzdy garantovat ucinnou a efektivni ochranu pied vadnymi
algoritmickymi procesy.

5. Stat musi zamezit riziku vzniku tzv. digitalni propasti (digital divide) —tj. rizika, ze
urcita ¢ast populace bude odiiznuta od komunikace s vefejnou spravou.

Na tomto misté lze pfipomenout, ze 3. vydani ptirucky Administration and You
je dokumentem pravné nezavazné povahy. I pfes tuto nezavaznost nelze pochybovat
o tom, ze se stane dokumentem autoritativnim — stejné jako jeho dvé predchozi vyda-
ni.32 Potencidl 3. vydani ptiru¢ky Administration and You stat se zdrojem harmonizace
spravniho prava procesniho ve vztahu k zavadéni automatického vedeni fizeni je dan
nasledujicimi faktory:

* v dokumentu obsazena doporuceni t€zi ze stavu soucasné zapadoevropské legislati-
vy, stejné jako z jiz existujici dobré praxe,

32 Srov. STELKENS, U. — ANDRIJAUSKAITE, A. Sources and Content of the Pan-European General Prin-
ciples of Good Administration. In: STELKENS, U. — ANDRIJAUSKAITE, A. (eds.). Good Administration
and the Council of Europe. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 52.
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» doporuceni sice nemaji zavazny charakter, ovSem s ohledem na dynamickou proli-
feraci umélé inteligence v Evropé lze o¢ekavat, ze s ohledem na vyznam Rady Ev-
ropy pro budovani dobré spravy je budou evropsti zakonodarci reflektovat ve svych
budoucich legislativnich aktivitach,

* v dokumentu obsazena doporuéeni maji potencial stat se atraktivnimi praveé s ohle-
dem na svoji nezavaznost — ponechavaji totiz jednotlivym statim relativné komfortni
prostor pro jejich implementaci do vnitrostatniho prava,

* doporuceni se per se neomezuji na obsah pravnich predpist, ale také na jejich apli-
kaci a interpretaci.

Na tomto mist¢ Ize ke vlivu Rady Evropy na potencialni sblizovani ptedpist sprav-
niho prava procesniho uvést jesté dvé poznamky. Za prvé, ackoliv to divodova zprava
navrhu nového § 15a spravniho fadu vyslovné neuvadi, i znéni tohoto navrhu je dopo-
ru¢enimi Rady Evropy do zna¢né miry ovlivnéno. Jedna se zejména o vylouceni pouziti
umélé inteligence v pfipadech, kdyby to bylo v rozporu se zajmem na ochranu prav
dotcenych osob, stejné jako o vylouceni z ptipadl, kdy ma byt uzito spravniho uvazeni
(spravni diskrece). Ackoliv navrh nového § 15a spravniho fadu ve své divodové zpraveé
vyslovné odkazuje toliko na obecnou tpravu spravniho fizeni ve Spolkové republice
Némecko, vliv doporuceni Rady Evropy je v navrhovaném znéni neptehlédnutelny. Za
druhé, tento vliv neni jen vlivem Rady Evropy, ale soucasné i vlivem prava profesoru
(Professorenrecht) na znéni navrhi, predkladanych ve vnitrostatnim legislativnim pro-
cesu.

3. NARODNI UPRAVY SPRAVNIHO PRAVA PROCESNIHO

Jak bylo konstatovano vyse, navrh nového § 15a spravniho fadu neni izo-
lovanym aktem naseho zakonodarce, ale soucasti $irsi panevropské tendence prijimat
vnitrostatni Gpravy, které aplikaci automatizovaného vedeni fizeni pro futuro umozni.
Nelze piehlédnout, Ze tato tendence je reflexi jednoho z klicovych postulati, vyjadie-
nych ve vztahu k automatizovanym procesiim Radou Evropy — a to postulatu legality.
Nastroje um¢lé inteligence mohou byt ve vztazich vefejné spravy a jednotlivce pou-
zivany vylucné tehdy, pokud to zdkonodarce umozni. V rozporu s timto postulatem
by bylo zavadéni de facto automatizovanych procesu, které nemaji zadnou explicitni
pravni Gpravu.

Soucasné je tfeba uvést, ze uméla inteligence je v soucasnosti ve vetejné sprave
v Evropé pouZivana zejména ve stadiu pied realizaci findlniho rozhodnuti.33 Zahrani¢ni
autofi se shoduji v tom, ze pln¢ automatizovanych rozhodnuti, kde ufedni osoba (= lid-
ska bytost) na vydani viibec neparticipuje, je v souc¢asnosti porad pouze minimum. I tyto
pripady jsou v soucasnosti v zasadé omezeny na ptipady rutinné se opakujicich ukont.
Rozvoj umélé inteligence je ovSsem tak dynamicky, ze lze opravnéné ocekavat, ze objem
plné automatizovanych rozhodnuti bude v budoucnu radikalné rust.

33 Srov. SCHNEIDER, J. P. - ENDERLEIN, F. Automated Decision-Making Systems in German Administ-
rative Law. Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche. 2023, Vol. 4,
N. 1, s. 96.
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Na nasledujicich fadcich bude soucasna tendence vytvaret legislativni ramec pro po-
uzivani umélé inteligence ve spravnim fizeni demonstrovana na konkrétnich prikladech
vnitrostatnich Gprav, ptijatych v evropskych statech v nedavném obdobi. Pro tyto tcely
jsem vybral Spanélsko a Spolkovou republiku Némecko, kde je moznost automatizova-
ného rozhodovani zakotvena pfimo v obecnych upravach spravniho fizeni. Dale bude
struéné nastinéna pravni Gprava prijata v Estonsku.

SPANELSKO

Ve $panélském pravu je moznost automatizované¢ho vedeni fizeni zakot-
vena v ¢l. 41 zakona ¢. 40/2015.34 Citovany ¢lanek je nadepsan marginalni rubrikou
Automatizovany administrativni ukon (Actuacion administrativa automatizada) a zni
nasledovné:

., (1) Automatizovanym spravnim vikonem se rozumi jakykoli iikon nebo postup prove-
deny zcela elektronicky verejnou spravou v ramci spravniho rizeni, na kterém se verejny
zaméstnanec primo nepodilel.

(2) V pripadé automatizovaného spravniho vkonu musi byt predem stanoven prislus-
ny organ nebo organy pro definovani specifikact, programovani, udrzbu, dohled a kon-
trolu kvality a pripadné pro audit informacniho systému a jeho zdrojového kodu. Musi
byt rovnez uveden organ, ktery by mél byt povazovan za odpovédny pro ucely odvolani. *

E. Gamero Cassado uvadi,?’ Ze ustanoveni umoziujici uziti automatizovanych admi-
nistrativnich ukonii je formulovano velice Siroce. Neni tedy omezeno toliko na adminis-
trativni ukony, spocivajici ve vydani finalniho rozhodnuti (spravniho aktu), ale zahrnuje
také ,, ukony, nebo postupy ** v ramci spravniho fizeni. Ustanoveni je tedy aplikovatelné
i na piipady, kdy je finalni rozhodnuti sice pfijimano ufedni osobou (= lidskou bytosti),
ovsem néekteré specifické ukony v pribéhu fizeni jsou realizovany umélou inteligenci.
Na tomto misté 1ze uvést, Ze koncepce navrhovaného § 15a spravniho fadu je podobna.
Ani ona neni omezena na finalni rozhodnuti, ale referuje o (jakémkoliv) wkonu, ktery
Ize provést automatizované bez ucasti uredni osoby.

Druhy odstavec ¢l. 41 zakona ¢. 40/2015 ma za cil deklarovat, ze automatizované
administrativni uikony nejsou zadnou vyjimeénou kategorii, ale pouze jednim z druhi
administrativniho jednani. Nejedna se o zadny autonomni druh jednani verejné spravy,
ale o formu jednani pfislu$ného organu nebo organii.3¢ Automatizované administrativni
ukony jsou podtizeny stejné kontrole a stejnym narokdm jako jednani, ktera realizuji
primo ufedni osoby (= lidské bytosti).

Uprava automatizovanych administrativnich itkonii v &1. 41 zédkona &. 40/2015 je ve
$panélském pravu doplnéna jesté dvéma dalSimi ustanovenimi. Prvnim je hned dalsi
ustanoveni citovaného zakona (Cl. 42), které stanovuje pravidla pro formalni vyhoto-
veni rozhodnuti v ptipad¢, ze jsou realizovana bez ucasti verejného zaméstnance. Tim

34 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
35 Srov. GAMERO CASADO, c. d., s. 27.
36 Tamtéz, s. 28-29.
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druhym je $panélsky antidiskrimina¢ni zakon,3” ktery ve svém ¢l. 2338 zavedl nasledu-

jici pravidla pro realizaci automatizovanych administrativnich vikonii:

+ vefejna sprava by méla zajistit, aby algoritmy pouzivané pti rozhodovani zohledio-
valy kritéria pro minimalizaci zkresleni, transparentnosti a odpovédnosti, kdykoli je
to technicky proveditelné,

» vefejna sprava by méla preferovat ty algoritmy, které jsou transparentni a umoznuji
racionalné vysvétlit pfijimana rozhodnuti,

» vefejna sprava bude podporovat pouzivani etické, spolehlivé a respektujici uméelé
inteligence s respektem k zakladnim pravim.

Na tomto mist¢ 1ze jest¢ upozornit na skutecnost, ze na rozdil od navrhovaného § 15a
spravniho fadu Spanélska pravni Gprava nevylucuje, aby byla automatizace aplikovana
v pripadé spravniho uvazeni (spravni diskrece). Korektivem jsou ve Spanélském pravu
pravé vyse uvedena pravidla $panélské antidiskriminaéni legislativy.

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Zatimco Spanélska Uprava automatizovanych administrativnich vkonii
byla piijata v r. 2015, némecky zakonodarce inicioval pfijeti obdobné pravni tipravy
v 1. 2017. Némecka zakonodarna iniciativa zahrnovala navrhy na novelizaci tii klico-
vych piedpisti — obecné Gipravy spravniho fizeni, fiskalniho kodexu a kodexu socialniho
zabezpecéeni. Ac¢koliv bylo znéni navrhli ptivodné jednotné, v dusledku legislativniho
procesu doslo nakonec k tomu, Ze pfijatd znéni se znaéné 1i§i.3% V obecné spolkové
upravé spravniho fizeni*? figuruje pravni zaklad pro pouziti umélé inteligence v ustano-
veni § 35a. To je nadepsano marginalni rubrikou Plné automatizované vydani spravniho
aktu (Vollstindig automatisierter Erlass eines Verwaltungsaktes) a zni nasledovn¢:

., Spravni akt miize byt prijat zcela automatizovanymi prostredky, za predpokladu, ze
to zakon umoznuje a neexistuje zadny prostor pro spravni uvazeni.

§ 35a obecné spolkové ipravy spravniho fizeni stanovuje jak pozitivni, tak i nega-
tivni pfedpoklady pro pouZiti automatizace ve spravnim fizeni.#! Pozitivnim pfedpokla-
dem je zakonny zaklad pro pouziti automatizace ve zvlastnim zakon¢. V této souvislosti
lze uvést, ze v némeckém pravu jiz v soucasnosti existuje fada zvlastnich zakond, které
pouziti automatizace vyslovné piedpokladaji — napt. § 22 zakona o bateriich,*? § 38a
zékona o elektrickych zafizenich,*3 § 3a spolkového zakona o cestovnich vydajich* atd.

3

3

Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacion.

38 Clanek je nadepsan marginalni rubrikou Uméld inteligence a automatizované rozhodovaci mechanismy

(Inteligencia Artificial y mecanismos de toma de decision automatizados).

Srov. SCHNEIDER, c. d., s. 99.

40 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G).

41 Srov. SCHNEIDER, c. d., s. 100.

42 Gesetz tiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrégliche Entsorgung von Batterien
und Akkumulatoren (Batteriegesetz — BattG).

43 Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrdgliche Entsorgung von Elektro-
und Elektronikgeréten (Elektro- und Elektronikgeritegesetz — ElektroG).

44 Bundesreisekostengesetz (BRKG).
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Naopak, automatizaci nelze podle citovaného ustanoveni aplikovat v pripadech, kdy
ma spravni organ uzit spravniho uvazeni.*> Touto vylukou (kterd naptiklad ve vyse
uvedené Spanélské pravni Gipravé vyslovné vyjadiena neni) se inspiroval i poslanecky
navrh na novy § 15a spravniho radu.

Odborna literatura dale poukazuje*® na skuteénost, Ze § 35a obecné spolkové upravy
spravniho fizeni je aplikovatelny vyluéné na ptipady, kdy je automatizovanymi pro-
stiedky vydano finalni rozhodnuti ve spravnim fizeni. Némecka tiprava je tedy ve vzta-
hu k pouzivani umelé inteligence ve spravnim fizeni mnohem restriktivnéjsi nez vyse
popsana Uprava Spanélska. Ta totiz mysli i na ptipady, kdy je finalni rozhodnuti sice
piijimano Gfedni osobou (= lidskou bytosti), ovsem nékteré specifické ukony v priabéhu
Fizeni jsou realizovany umélou inteligenci.4”

Na tomto misté lze pfipomenout, ze divodova zprava k navrhovanému § 15a sprav-
niho tadu se sice hlasila k inspiraci némeckou pravni upravou, jeho koncepce byla
ovSem mnohem §irsi. Divodova zprava v této souvislosti uvadéla, ze ,, navrzena uprava
proto nepredepisuje, které postupy ve verejné sprave maji (nebo musi) byt automati-
zovany, pouze vytvdii procesnépravni ramec k vyuzivani takovych postupii“.48 Stejné
jako je tomu v pfipadé némecké pravni Gpravy, i v tuzemské Gpravé mél byt pii aplikaci
§ 15a spravniho fadu potieba vyslovny zaklad pro pouziti automatizace v konkrétnim
segmentu vetejné spravy. Divodova zprava k § 15a spravniho fadu ale dale uvadéla také
to, ze ,,navrh obecné pripousti automatizované provadeni jednotlivych vukonii v rizeni,
popiipadé i Fizeni jako celku, véetné rozhodnuti ve véci“** V tomto aspektu §la kon-
cepce § 15a spravniho tadu daleko nad ramec toho, co ptipousti § 35a obecné spolkové
upravy spravniho fizeni. Navrhovany § 15a spravniho fadu byl v tomto ohledu blizsi
koncepci Spanélské nez némecké tpravy.

Na tomto misté Ize jesté uvést, ze némecka odborna literatura poukazuje? na to, Ze
znéni § 35a obecné spolkové upravy spravniho fizeni sice vyluCuje pouZiti automatizace
ve vécech spravniho uvazeni, nevylucuje ovSem aplikaci automatizace v ptipadech, kdy
je tieba interpretovat pravo. Divodova zprava k navrhu § 15a spravniho fadu naopak
uvadéla, ze ,, nad ramec zminenych pripadii uvedenych v demonstrativnim vyctu v od-
pravnich norem, zejména neurcitych pravnich pojmit (napr. je-li urcity postup podle
zakona podminen existenci ,diivodu zvlastniho zietele hodnych’). Podobné nelze auto-
matizované provadet komplexnéjsi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti spravnim
organem (§ 50 odst. 4 spravniho radu), zejména ditkazii — tedy myslenkovou cinnost
spocivajici v prisuzovani hodnoty jejich zavaznosti (diilezZitosti) pro rozhodnuti, zakon-
nosti, pravdivosti a vérohodnosti. ‘5!

45 Na tomto misté je nutné uvést, Ze némecka verze znéni § 35a referuje o dvou typech uvazeni, ktera némec-
ka dogmatika rozliSuje (Ermessen a Beurteilungsspielraum).

Srov. SCHNEIDER, c. d., s. 103.

Srov. GAMERO CASADO, c. d., s. 27.

48 Snémovni tisk 845/0, s. 36.

49 Tamtéz, s. 37.

30 Srov. SCHNEIDER, c. d., s. 103.

51 Snémovni tisk 845/0, s. 38.
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Toto vymezeni potencialni aplikace § 15a spravniho fadu na jedné strané reflektova-
lo soucasny stav poznani, jeho obsah bude ale bezpochyby nutné pro futuro korigovat.
Nadchazejici vyvoj ma totiz potencial, aby uméla inteligence byla schopna zvladnout
i interpretaci komplikovanéjsich pravnich norem nebo komplexni vyhodnocovani pod-
kladl pro vydani rozhodnuti.

ESTONSKO

V roce 2019 byla pravni Giprava, umoziujici automatizované vedeni fizeni,
pfijata i v Estonsku. Tato uprava ovSem nebyla inkorporovana do obecné upravy sprav-
niho tizeni, ale do ustanoveni § 46.2 estonského danového kodexu,52 jehoz marginalni
rubrika zni Automatizované spravni rozhodnuti a dokumenty (Automaatsed haldusaktid
Jja dokumendid). Jeho znéni je nésledujici:

., (1) Financni urad pro statni dané miize vydat spravni akt a dokument automatizo-
vanym zpusobem, bez priméeho zasahu urednika financniho uradu (ddle jen ,automati-
zovany spravni akt a dokument°).

(2) Automatizovany spravni akt a dokument se overuje elektronickou peceti namisto
viastnorucniho nebo elektronického podpisu za podminek a postupem stanovenym v za-
koné o elektronické identifikaci a ditvéryhodnych sluzbach pro elektronické transakce.
Ustanoveni odstavce 2 nebo 5 odstavce 46 tohoto zdkona se na automatizovany spravni
akt a dokument nevztahuji.

§ 46.2 estonského danového kodexu dale odkazuje na to, ze typy rozhodnuti,
ktera 1ze timto zptisobem realizovat, jsou taxativné vymezeny ve vyhlaSce prislus-
ného ministerstva. To bylo v estonském pravni fadu realizovano v § 8 vyhlasky ze
dne 14. 3. 2019, ¢. 15. Toto ustanoveni umoziuje automatizovanym zptisobem vydat
napfiklad:

+ prikaz k podani danového pfiznani a odstranéni jeho nedostatkd,
* rozhodnuti o registraci a vymazu osoby z registru DPH,
* rozhodnuti o odlozeni platby danového dluhu atd.

Na rozdil od vyse uvedenych ptikladli Span¢lské a némecké upravy tedy v Es-
tonsku doposud uprava automatizace v obecné upravé spravniho fizeni absentuje.
V této souvislosti je ovS§em mozné uvést, ze jiz v 1. 2022 piipravilo estonské mini-
sterstvo spravedlnosti navrh nového estonského zdkona o umélé inteligenci, ktery
soucasn¢ novelizuje estonskou obecnou upravu spravniho fizeni. Znéni tohoto navr-
hu bylo otisténo jako ptiloha ¢lanku I. Pilvinga3? na strankach Casopisu Ceridap —
Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche. Znéni tohoto
navrhu bylo nasledujici:

,,§ 7 Automatizované spravni rizeni
(1) Pokud spravni organ nezasahne do prdav nebo svobod osoby, miize provést auto-

matizované elektronické spravni rizeni, vydat automatizovany spravni akt nebo

Jjiny dokument nebo provést jakékoli jiné automatizované operace prostrednictvim

52 Maksukorralduse seadus.
53 Srov. PILVING, c. d., s. 68-70.
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informacniho systému bez primého zapojeni uredni osoby nebo zaméstnance jedna-
Jictho jménem spravniho organu v pripadech stanovenych zdakonem.
(2) V pripadé uvedeném v odstavci 1 tohoto odstavce spravni organ zajisti, aby:

1) automatizace byla v zajmu jak osoby, tak i verejnosti, protoze zkracuje cas
a usnadnuje spravu veci;

2) pravni ustanoveni, které je zakladem pro rozhodovani, nepredpoklada pouziti
spravniho uvazeni;

3) pravni ustanoveni, které je zakladem pro rozhodovani, neobsahuje neurcity pravni
pojem nebo jeho vyznam je jednoznacny a vseobecné znamy,

4) bylo k dispozici dostatek informaci, nebylo treba vyslechnout stanoviska a na-
mitky v souladu s § 40 odst. 3 tohoto zdkona a nedochdzelo k odchylkam od
existujicich udaju;

5) rozhodovaci proces byl pro osobu predvidatelny a srozumitelny a

6) nebyla poskozena zadna prava a zajmy tietich a ziicastnénych stran. *

Ackoliv vyse uvedeny navrh nebyl v Estonsku zatim pfijat, jeho podobnost s jinymi

v tomto ¢lanku diskutovanymi pravnimi upravami je patrna. Muze tedy slouzit jako
dalsi priklad pro tvrzeni, Ze uméla inteligence spontanné prispiva ke sblizovani jednot-
livych vnitrostatnich uprav spravniho prava procesniho.

4. ZAVERY

V tomto ¢lanku tematizovany navrh skupiny poslankyn a poslanct ohled-
n¢ pfijeti nového ustanoveni § 15a spravniho fadu, oznaceného marginalni rubrikou
Automatizované vedeni Fizeni, neptedstavoval izolovany poéin naSich zdkonodarct.
Naopak — byl soucasti robustni panevropské tendence pfijimat nové Gpravy spravniho
procesu, které umozni prevzit umélé inteligenci ¢ast agendy ufednich osob (= lidskych
bytosti). Katalyzatorem této tendence pfitom nejsou zavazky plynouci z unijni legislati-
vy, ale zcela spontanni $ifeni technologii um¢lé inteligence a implementace automatizo-
vanych procestl v ramci systému vefejné spravy v jednotlivych evropskych jurisdikcich.
Prave proto lze predpokladat, ze ackoliv navrhovana pravni tprava nebyla v minulém
volebnim obdobi pfijata, ustanoveni obdobného znéni se v blizké budoucnosti s velkou
pravdépodobnosti soucasti naseho procesniho prava stane. V opaéném piipad¢ by se
nase spravni procesni pravo dostalo mimo hlavni vyvojovy proud v Evropé. Navrho-
vana Ceska uprava automatizovaného vedeni fizeni byla svym obsahem srovnatelna
s obdobnymi Gpravami, které byly v nedavné dobé¢ piijaty ve spravnim pravu procesnim
ve Spanélsku a v Némecku. Lze tedy konstatovat, Ze ke sblizovani (harmonizaci) pro-
cesnich uprav zde nedochazi v disledku horizontalni implementace povinnosti statu,
ale v dusledku spontanni reakce vnitrostatnich tiprav na fenomén umélé inteligence.
Nastrojem sblizovani spravniho prava procesniho tedy v oblasti automatizace nejsou
pravni zavazky, ale vsudypritomnost technologii.

Vyse nastinéné procesy jsou v soucasnosti predmétem intenzivni pozornosti zapado-
evropské nauky spravniho prava. Klicovym problémem, ktery nauka spravniho prava
v zemich zapadni Evropy ve vztahu k implementaci automatizovaného vedeni fizeni ve
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spravnim procesu akcentuje, je ochrana prav jednotlivce. V této souvislosti je tieba pfi-
pomenout, Ze rozvoj umélé inteligence je v soucasnosti pouze v zarodku. V budoucnos-
ti Ize ocekavat nasazeni dalsich, mnohem sofistikovanéjsich forem umélé inteligence.
Akcent na ochranu prav jednotlivce je proto i pro tuzemskou nauku vyzvou, které bude
muset byt v nadchazejicim obdobi vénovana nalezitd pozornost.

Na tomto misté lze jesté poukazat na skuteénost, ze zapadoevropska nauka sprav-
niho prava se v uplynulém obdobi neomezovala na pasivni studium novych tendenci,
tykajicich se reflexe umelé inteligence v predpisech spravniho prava procesniho. Proces
ptipravy tietiho vydani autoritativni publikace Rady Evropy Administration and You
demonstruje skutecnost, ze zapadoevropska nauka spravniho prava aktualni tenden-
ce ke sblizovani procesnich Uprav nejenom sleduje, ale také se na nich aktivne podi-
[i. Skute¢nosti je, Ze nezanedbatelnym zdrojem budouci harmonizace v diskutované
oblasti je analyticka prace akademiki a akademicek, puisobicich v oblasti spravniho
prava. To pfedstavuje vyzvu i pro tuzemskou nauku spravniho prava — jejim ukolem
je nejenom peclivé pozorovat a analyzovat zahraniéni legislativni trendy a aktualni za-
hrani¢ni diskurs, ale také pfenaset tyto poznatky do tuzemského prostiedi. Zavérem je
tedy mozné konstatovat, ze uméla inteligence nema pouze potencial sblizovat narodni
upravy spravniho prava procesniho, ale predstavuje také podnét ke zméné paradigmatu
v nauce spravniho prava. To jiz nelze chapat jako ryze vnitrostatni obor, ale jako obor
s mezinarodnim a komparativnim pfesahem.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
jakub.handrlica@prf.cuni.cz
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Artificial Intelligence and Administration Decision-Making

Artificial intelligence is becoming a part of everyday life. The more it applies, the more it
finds itself in the activities of the state. The state seeks to exploit the potential of artificial
intelligence and with its help to simplify, streamline, and reduce costs. This also applies
to the implementation of artificial intelligence in public administration decision-making. In
this article, we discuss the possibilities of using artificial intelligence in decision-making
processes in public administration in cases where administrative discretion is required or is
even necessary. First of all, our attention is paid to current trends in the use of weak artificial
intelligence based on rules in administrative decision-making processes. Next, we discuss
the possibilities of using strong artificial intelligence based on machine learning and its limits
in terms of the implementation of administrative discretion. Finally, we also formulate the
necessary legislative requirements to ensure the legality and legitimacy of such a process.
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UvVOD

Ostatné desatrocia su poznamenané rapidnym rozvojom informacénych

technologii a ich implementaciou do kazdodenného zivota. To sa tyka tak individualnej
sukromnej sféry jednotlivcov, ako aj sféry podnikania ¢i Cinnosti Statu. Hoci Stat je
v prijimani novych elektronickych trendov menej pruzny ako stikromny sektor, nemoze
ich nereflektovat’ v ramci svojej ¢innosti. V poslednom obdobi jednotlivé Staty celili
poziadavke zabezpecenia elektronizacie ¢innosti Statneho aparatu a zabezpecenia elek-
tronickej komunikacie medzi $tatom a jednotlivecom, ¢i pravnickou osobou. !

Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu podporeného Vedeckou
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V sucasnosti ¢elia Staty novej vyzve, ktora spociva v rozvoji umele;j inteligencie a jej
vyuzivania pri ¢innostiach zabezpecovanych Statom, vratane rozhodovacich procesov
Statu. Niektoré Staty uz tato vyzvu riesia, iné sa tym budu musiet’ zacat’ zaoberat. Teda,
v najblizSom obdobi bude potrebné sa este intenzivnejsie zaoberat’ moznost'ami vyuzi-
tia umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch v oblasti stidnictva, ako aj v oblasti
verejnej spravy, resp. ostatnej ¢innosti $tatu.

S prechodom na digitalne platformy a so zavedenim automatizacie st spojené
zjavné vyhody spocivajiuce v dosiahnuti vyssej rychlosti, efektivnosti a kvality roz-
hodovania. To nasledne zvySuje hospodarnost’, presnost’ a preciznost’ rozhodovania.?
No s tym je zaroven spojend aj druha stranka, ktorou je potreba zachovania zakon-
nosti pri jej vyuzivani a ochrany zakladnych prav a slobdd jednotlivcov, stanovenie
miery a limitov nahradenia ¢loveka umelou inteligenciou v takychto procesoch. Jed-
nym z takychto problémov je aj to, do akej miery mdze umeld inteligencia nahra-
dit’ ¢loveka v rozhodovacich procesoch, pri ktorych sa vyzaduje spravne uvazenie,
resp. administrativna diskrécia.

Zjednodusene povedané, spravne uvazenie je prave to, ¢o pol'udstuje rozhodovanie
a do spleti paragrafov pravnych textov vnasa subjektivny pohl'ad ¢loveka na danu kon-
krétnu situaciu. Je preto mozné nahradit’ l'udské rozhodovanie umelou inteligenciou
v pripadoch, kedy je pripustné alebo dokonca nevyhnutné spravne uvazenie?

Na pracovisku autora tohto &lanku (Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Sa-
farika v Kosiciach) je realizovany vyskumny projekt, ktoré¢ho témou je automatizacia
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Hlavnym ciel'om tohto projektu je skumat’,
aké su v podmienkach Slovenskej republiky legislativne moznosti vyuzivania automa-
tizacie v rozhodovacich procesoch v oblasti verejnej spravy, pripadne, aké su bariéry
jej efektivneho vyuzitia.*

Jednym z parcidlnych ciel'ov tohto projektu je skimanie legislativnych a aplikac-
nych moznosti uplatnenia umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch vo verejnej
sprave, v ktorych je potrebné aplikovat’ spravne uvazenie, a to za stuc¢asné¢ho pravneho
stavu, ako aj identifikovat’ rizika a limity nahradenia ¢loveka v takychto rozhodovacich
procesoch pri vyuziti silnej umelej inteligencie zaloZenej na strojovom uceni. A prave
na tento parcidlny ciel’ sa zameriava predkladany ¢lanok. Uvedomujeme si vSak, Ze
ide o Siroku problematiku, ktort nie je mozné komplexne spracovat’ v ramci jedného
¢lanku. Na niektoré zistenia bude iba poukazané, pricom ich hlbsie skiimanie bude
predmetom nasledujiceho vyskumu v ramci uvedené¢ho vyskumného projektu.

Pri vyskume, ktorého vysledky st obsiahnuté v tomto ¢lanku, st vyuzité najma za-
kladné vyskumné metody typické pre pravne vedy. V prvom rade je vyuzita metdda
analyzy, najmé v podobe analyzy ustanoveni pravnych predpisov vybranych eurdp-
skych Statov stanovujucich moznosti vyuzitia umelej inteligencie v administrativnych

2 K tomu blizsie v Council of Europe (ed.). Artificial Inteligence and Administrative Law: Comparative stu-
dy on administrative law and the use of artificial inteligence and other algorithmic systems in administra-
tive decision-making in the Member States of the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe, 2022.

3 NG, Y. -WINDHOLZ, E. L. - MOUTSIAS, J. Legal Considerations in Machine-Assisted Decision-Ma-
king: Planning and Building as a Case Study. Bond Law Review. 2023, Vol. 35, No. 1, s. 144.

4 VEGA ¢. 1/0062/25 s nazvom ,,Automatizicia rozhodovacich procesov vo verejnej sprave®.
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rozhodovacich procesoch ¢i v podobe analyzy zaverov pravnej vedy ohl'adom vyme-
dzenia spravneho uvazenia, vymedzenia umelej inteligencie a pod. Na zaklade vysled-
kov analytického stadia su ziskané poznatky syntetizované do uréitych celkov v podobe
vytvarania zaverov o rozsahu pripustnosti vyuzitia umelej inteligencie pri administrativ-
nych rozhodovacich procesoch v su¢asnom obdobi, ako aj v budtcnosti pri vyuzivani
silnejSej umelej inteligencie. Okrem toho je nevyhnutné aplikovat’ aj metddy explanacie
a deskripcie za uc¢elom nalezitejSicho opisu skimaného institatu.

I. VYMEDZENIE VYCHODISKOVYCH POJMOV

Ako vyplyva aj zo samotného nazvu tohto ¢lanku, vychodiskovymi poj-
mami pri skimani danej problematiky st spravne uvazenie a umela inteligencia. Nie je
nasim cielom nanovo skimat’ obsah tychto pojmov; t¢elom takéhoto vymedzenia je
$pecifikovat’ ich ustaleny obsah na baze predchadzajuceho vyskumu v zaujme exakt-
nosti pouzitého pravneho jazyka v tomto ¢lanku. Nasledne bude pozornost’ venovana
vzajomnému priesecniku tychto pojmov v administrativnych rozhodovacich procesoch
v sucasnosti a (mozno vel'mi blizkej) budiicnosti.

Spravne uvazenie bolo predmetom viacerych vyskumov tak v podmienkach Ceskej
a Slovenskej republiky,’ ako aj v zahrani¢i.6 Teda nejde o novy pojem.

Spravne uvazenie spociva v situdcii (alebo v uplatneni legislativno-technickych
prostriedkov), kedy so vznikom alebo existenciou ur¢itych podmienok (skutkového
stavu) nespaja prislusné ustanovenie pravneho predpisu nutnost’ nastipenia jediného
mozného pravneho nasledku, a naopak, ponechava subjektom vykonavajiicim verejnt
spravu ur€ity (mensi alebo vacsi) priestor pre vol'bu ur¢itého riesenia, resp. rozhodnu-
tia.” Spravne uvazenie predstavuje teda prdvomoc udelenti orgdnom verejnej spravy
prijimat’ rozhodnutia v medziach stanovenych zdkonom, pricom zakon nepredpisuje
jeden konkrétny postup, ale umoziuje rozhodujicej osobe vybrat si z viacerych pravne

5 SKULOVA, S. Sprévni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Acta Universitatis Brunen-
sis. luridica. Brno: Masarykova univerzita, 2003; MATES, P. Spravni uvazeni. Monografie. Plzen: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013; KOSINAROVA, B. Spravni uvazeni a jeho prezkum. Teoretik.
Praha: Leges, 2021; PEKAR, B. Spravne uvéazenie. In: VRABKO, M. — SKROBAK, J. — SLOVINSKY, A.
(eds.). Pocta profesorovi Slovinskému: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie: Unovce
nad Vahom 22.—23. mdja 2009. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2009, s. 181-188.

6 PARCHOMIUK, J. Abuse of Discretionary Powers in Administrative Law: Evolution of the Judicial Re-
view Models: from “Administrative Morality” to the Principle of Proportionality. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 2018, ro¢. 26, €. 3, s. 453-478 [cit. 2025-09-03]. Dostupné na: https://journals.muni.cz
/cpvp/article/view/8944; SOLOVEY, Y. P. On the Credibility and Novelty of Some Results in Modern
Research on the Development of Scientific Concepts of Administrative Discretion and Police Law. Sibe-
rian Law Review [online]. 2025, Vol. 22, No. 1, s. 87-111 [cit. 2025-09-03]. Dostupné na: https://www
.siberianlawreview.ru/jour/article/view/2039; SCOTT, R. J. - MERTON, E. R. K. (Non) rationality and
choice architecture: a behavioural approach to public administrative discretion in New Zealand. Internatio-
nal Journal of Organizational Analysis [online]. 2023, Vol. 31, No. 5, s. 1257-1278 [cit. 2025-09-03]. Do-
stupné na: https://www.emerald.com/ijoa/article-abstract/31/5/1257/304694/Non-rationality-and-choice
-architecture-a?redirectedFrom=fulltext.

7 SKULOVA,c. d,s. 15.
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pripustnych moznosti. Tato diskre¢na pravomoc sa uplatituje v situaciach, ked’ prislusné
pravne normy poskytuju ramec alebo kritérid, ale kone¢né rozhodnutie ponechavaju
na postdenie spravneho organu na zaklade okolnosti kazdého pripadu.® Uvedeny jav
vystizne pre svoju dobu vymedzil A. Merkl, ktory uvadza, ze ,,uvazovanie predstavuje,
obrazne povedané, branu, ktorou vchadzaju do budovy pravneho poriadku mimopravne
motivacie.?

Na zaklade toho je mozné Specifikovat’ tri kI'icové elementy vztahujuce sa na
spravne uvazenie. V prvom rade musi existovat’ pravny zaklad pre spravne uvazenie,
t.j. moZe sa vykonavat’ v medziach stanovenych zakonom vratane kompetencii, po-
stupov a ciel'ov. Okrem toho musi existovat’ moznost’ volby dana spravnemu organu,
t.j. moze si vybrat’ z viacerych moznych rieSeni a nie je viazany iba jedinou moznou
reakciou. A napokon, rozsah a zdkonnost’ uplatnenia diskreénej pravomoci musia byt
odovodnené a podlichaju preskiimaniu s cielom zabranit’ zneuZzitiu moci a svojvolnym
rozhodnutiam. S tym nevyhnutne suvisi aj tzv. zasada zakazu zneuzitia spravneho uva-
zenia. Zneuzitie spravneho uvazenia nastava vtedy, ked’ spravny organ vykonava svoju
diskre¢ntl pravomoc v rozpore s ucelom, na ktory mu bola tato pradvomoc zverena.
Podl'a pravnej teodrie ide o situaciu, ked’ spravny organ nesleduje ten ciel’, na ktory mu
bola dana pravomoc zverend, a pouZije ju na iny téel.!0

Druhym vychodiskovym pojmom je umela inteligencia (Al). Pojem umela in-
teligencia (Al) je predmetom vedeckého zaujmu uz nickolko desatro¢i.!! Zjedno-
dusene je mozné ju charakterizovat’ ako replikaciu l'udskych analytickych a/alebo
rozhodovacich schopnosti.!2 Je mozné rozli§ovat’ medzi slabou Al silnou Al a nie-
kedy dokonca superinteligenciou. Slaba Al je obvykle vyvijanad a pouzivana v $pe-
cifickych aplikaciach, vratane expertnych systémov, navigacnych systémov alebo
prekladovych systémov.!3 Aplikacie zalozené na slabej Al st uz v sulasnosti $iroko
vyuzivané; dokonca sa dostali do kazdodenného Zivota v podobe inteligentnych vy-
hladavacov alebo optimalizovanych trasovych vypoctov. Systémy zalozené na slabej

8 PARCHOMIUK, Abuse of Discretionary Powers in Administrative Law..., s. 454.

MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Praha, Brno: Orbis, 1931.

PARCHOMIUK, J. Abuse of right in administrative law: The foundations of the concept. Bratislava Law
Review [online]. 2018, Vol. 2, No. 1, s. 625 [cit. 2025-09-03]. Dostupné na: https://blr.flaw.uniba.sk
/index.php/BLR/article/view/91.

Napr. MINSKY, M. L. Computation: Finite and Infinite Machines. Prentice Hall, 1967; TURING, A. M.
Computing machinery and intelligence. Mind [online]. 1950, Vol. LIX, No. 236, s. 433—460 [cit. 2023-
-12-07]. Dostupné na: https://academic.oup.com/mind/article/L1X/236/433/986238; FINLAY, S. Artifi-
cial Intelligence and Machine Learning for Business. Great Britain: Relativistic Books, 2017; MAIN-
ZER, K. Kiinstliche Intelligenz — Wann iibernehmen die Maschinen? [online]. Technik im Fokus. Berlin,
Heidelberg: Springer Berlin, Heidelberg, 2016 [cit. 2023-12-07]. Dostupné na: https://link.springer.com
/book/10.1007/978-3-662-48453-1; BAKOSOVA, L. Climate action through artifcial inteligence: Interna-
tional legal perspective. Studia luridica Casoviensia [online]. 2022, Vol. 10, No. 2, s. 3-24 [cit. 2023-12-07].
Dostupné na: https://zenodo.org/records/7115298; BAKOSOVA, L. Ethical and legal aspects of the use of
artificial inteligence in health and nursing care. Studia Iuridica Cassoviensia [online]. 2020, Vol. 8, No. 2,
s. 3—18 [cit. 2023-12-07]. Dostupné na: https://zenodo.org/record/5115457.

12 FINLAY, c¢. d., s. 115.

13 MAINZER, ¢. d., s. 24.
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Al st primarne replikaciou lingvistickej a logicko-matematickej inteligencie.!# Tie-
to systémy st navrhnuté s pouzitim ,,pravidiel ako kodu® — teda kddovanej verzie
pravidiel, ktorej poéitad rozumie a ktord mdze pouzivat.!s Tento druh systému fun-
guje dobre s objektivnymi kritériami pri rozhodovani, pretoze jednoducha odpoved’
4no/nie mu umozni pokracovat v praci na rozhodnuti.'® Silné AI naopak opisujt
systémy, ktoré st schopné samostatne mysliet, planovat’, ucit’ sa a robit’ logické
rozhodnutia v neistote.!” Ide o systémy zaloZené na tzv. strojovom uéeni spocivaji-
com v odvodzovani pravidiel z historickych dat za u¢elom vytvarania zaverov alebo
predikcii. Tieto systémy zalozené na strojovom uceni sa neustale aktualizuji a zdo-
konal'uju s prichadzajucimi novymi tdajmi, pretoze ich datova zakladna sa neusta-
le rozsiruje pri ich pouzivani. A napokon, koncept superinteligencie je zaloZzeny na
systéme, ktory je intelektualne nadradeny akejkol'vek l'udskej bytosti. Takyto systém
by preto mal byt schopny mapovat’ vSetky dimenzie lepsie ako ktorakol'vek l'udska
bytost’.!8 Suma sumarum, pre uéely tohto ¢lanku rozlisujeme medzi slabou Al, ktord
spociva v systéme na baze pravidiel a silnou Al spocivajlica v systéme zalozenom
na strojom uceni.

Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, ze definicia systému Al je upravena aj v ¢l. 3 bod 1 Al
Aktu.!® Podla toho systémom Al je strojovy systém, ktory je dizajnovany na prevadzku
s roznymi Urovilami autondmnosti, ktory méze po nasadeni prejavovat adaptabilitu
a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostava, spo-
sob generovania vystupov, ako st predpovede, obsah, odporucania alebo rozhodnutia,
ktoré mozu ovplyvnit’ fyzické alebo virtualne prostredie. Podl’a recitalu 12 tohto naria-
denia systém Al nezahfna také systémy, ktoré s zalozené na pravidlach vymedzenych
vyluéne fyzickymi osobami na automatické vykonavanie operacii. Inak povedané, sys-
tém Al v intenciach daného nariadenia sa nevztahuje na slabt Al. Takéto systémy st
potom vylucené z pdsobnosti dané¢ho nariadenia.

V sti¢asnom obdobi sa v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave uvazuje
o nasadzovani systémov slabej Al, t.j. systémov zaloZenych na pravidlach. No je iba
otazkou blizkej budticnosti, kedy budd v tychto procesoch vyuzivané aj systémy silnej
Al Preto v d’alSom texte skimame aktualny stav vyuzivania slabej Al a jej limity v pri-
padoch vyzadujtcich spravne uvazenie.

14 ETSCHEID, J. Artificial Intelligence in Public Administration. In: LINDGREN, I. M. - JANSSEN, H. L. —
POLINI, A. — RODRIGUEZ BOLIVAR, M. P. - SCHOLL, H. J. - TAMBOURIS, E. (eds.). Electronic
Government [online]. Lecture Notes in Computer Science. Cham: Springer International Publishing, 2019,
s. 250 [cit. 2023-12-07]. Dostupné na: https://link.springer.com/10.1007/978-3-030-27325-5 19.

15 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the code: Rulemaking for humans and machines. OECD Working
Papers on Public Governance, No. 42. Paris: OECD Publishing, 2020, s. 16.

16 OLSSON, P. - AXELSSON, J. — HOOPER, M. — HARRIE, L. Automation of Building Permission by
Integration of BIM and Geospatial Data. ISPRS International Journal of Geo-Information [online]. 2018,
Vol. 7, No. 8 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://www.mdpi.com/2220-9964/7/8/307.

17 MAINZER, c. d., s. 26.

18 TamtieZ, s. 28.

19 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying
down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU)
No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives
2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (AI Act).
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1. SUCASNE TENDENCIE VYUZIVANIA Al
A LIMITY PRI SPRAVNOM UVAZEN{

Verejna sprava je Standardne opatrna v zavadzani noviniek do svojich za-
behnutych procesov. To sa nepochybne tyka aj nasadzovania Al do jej rozhodovacich
procesov. Zohl'adiiujuc vsak vyhody, ktoré prinasa Al, ani tato oblast’ nemdze ostat’
intaktna. Ako bolo uvedené, v siiasnosti sa skor vyuzivaju systémy slabej Al, priCom
je rovnako aj odlisny rozsah ich vyuzitia.

V zavislosti od rozsahu vyuzitia Al v rozhodovacich procesoch prichadzaju do tivahy
tri alternativy:

i) Vyuzivanie digitalnych platforiem — rozhodovaci proces je v celku realizovany ¢lo-
vekom, ktory pritom vSak vyuziva rézne online platformy.

ii) Al asistované rozhodovanie — rozhodnutie je v kone¢nom dosledku realizované ¢lo-
vekom, ale Al systém poskytuje usmernenia vo forme sprav alebo odporucani, ktoré
tento ¢lovek pouziva.

iii) Al vytvarané rozhodovanie — rozhodovaci proces je plne automatizovany a rozhod-
nutie vytvara samotny systém AI.20
V pripade vyuzitia prvych dvoch alternativ, rozhodovaci proces a samotné rozhodnu-

tie je v rukach ¢loveka. Preto v tomto ohl'ade nie je problematické vyuzitie Al systémov
aj vtedy, ked’ sa vyzaduje spravne uvazenie. V konec¢nom désledku spravne uvazenie
realizuje ¢lovek, pricom systémy Al sit mu v tom ,,iba“ napomocné. Pri druhej alternati-
ve vyuzitia Al vSak existuje urcité riziko, ze rozhodujtci ¢lovek sa bude prilis spoliehat
na rozhodnutie systému Al bez toho, aby to kriticky vyhodnotil. Teda, hypoteticky moze
nastat’ situacia, ze systém Al navrhne rozhodujucemu ¢loveku uréity sposob realizacie
spravneho uvazenia, pricom ten to nekriticky prevezme. No ide o problém, ktory nie
je novy a existoval uz aj predtym, napr. v suvislosti s nekritickym preberanim zaverov
vyssich sudnych autorit alebo nadriadenych organov bez toho, aby sa zohl'adnili osobi-
tosti toho-ktorého pripadu.

Vacsi problém je vsak v pripade tretej alternativy vyuzitia Al systémov v rozhodo-
vacich procesoch vo verejnej sprave, t.j. v pripade, ak cely rozhodovaci proces riadi Al
systém a ten aj vydava rozhodnutie. Vyuzitie tejto alternativy v rozhodovacich proce-
soch vyzadujucich spravne uvazenie by bolo problematické. Ak vychadzame z toho, ze
v stiCasnosti sa vo verejnej sprave vyuzivaji Al systémy slabej inteligencie, t.j. systémy
zalozené na pravidlach, potom ak by malo dojst’ k realizacii spravneho uvazenia, mu-
selo by existovat’ pravidlo realizacie daného spravneho uvazenia. Ak by malo existovat’
pravidlo realizacie spravneho uvazenia, potom de facto by spravne uvazenie realizoval
tvorca tohto pravidla (algoritmu). Pripadne by toto pravidlo musel vytvorit’ samotny
zakonodarca. No za tychto okolnosti by uz sotva $lo o spravne uvazenie (neexistovala
by zakonom dand moznost’ vol'by).

Najnovsia prirucka ,,Administration and You* z dielne Rady Eur6py obsahuje viace-
ro odportcéani pre ¢lenské staty Rady Eurdpy s ohladom na vyuzitie umelej inteligencie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave. Jednym z takychto odporticani je aj

20 NG - WINDHOLZ —- MOUTSIAS, c. d., s. 146.
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to, Zze implementacia automatizovanych (algoritmickych) rozhodovacich procesov by
nemala byt’ realizovana v tych oblastiach, kde sa predpoklada Siroka miera spravneho
uvazenia (diskrécie).2!

Niektoré clenské Staty explicitne vylucuji moznost’ vyuzitia umelej inteligencie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave, ak sa v ramci nich vyzaduje sprav-
ne uvazenie (napr. Nemecko, Norsko). Napriklad nemecké federalne spravne pravo
procesné (§ 35a Verwaltungsverfahrengesetz) umoziuje plnt automatizaciu v ramei
vsetkych spravnych konani za predpokladu, ze tam nie je potrebné aplikovat’ hod-
notenie alebo spravne uvazenie a existuje osobitna pravna regulacia pre konkrétny
proces.?2

Iné staty maju upravené urcité osobitosti v pripade vyuzitia plne automatizované-
ho rozhodovania vo verejnej sprave, ktoré si vyzaduje spravne uvazenie. Napriklad
v Loty$sku mozno za spravny delikt ulozit’ len minimalnu pokutu stanovenu v prav-
nych predpisoch, ak bol tento spravny delikt zaznamenany a vybaveny technickymi
prostriedkami. Dovodom tohto ustanovenia je, Ze moznosti zistenia okolnosti v konani
o spravnom delikte technickymi prostriedkami su obmedzené. Aj pol'ské pravo ma ur-
¢ith osobitost’. Urad pre cudzincov pri rozhodovani o vnutro§tatnych a schengenskych
vizach plne automatizovanym spésobom mdze vydat’ iba kladné rozhodnutia o vizach.
Naopak, ak by bolo potrebné vydat’ zaporné rozhodnutie, vyzaduje sa rozhodovanie
¢loveka.??

V pripade §tatov, ktoré nemaju legislativne upraveny akykol'vek pravny zaklad pre
aplikaciu automatizacie, resp. umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch vo verej-
nej sprave (napr. Slovensko),2 nie je mozné obist’ Fudsky prvok pri rozhodovani, a to
z dovodu absencie pravneho zakladu. Z vyssie zmienenych alternativ prichadzaju do
uvahy iba prvé dve. A ako bolo uz uvedené vyssie, z dovodu existujuceho l'udského
dohladu spravne uvazenie nie je problematickeé.

Na zéaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze v pripade vyuzivania slabej Al spo-
¢ivajucej na baze pravidiel v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave, nie je
mozné realizovat’ plne automatizovany proces vtedy, ak je potrebné aplikovat’ spravne
uvazenie. V prvom rade to vylucuje povaha slabej Al, kedy by muselo samotné pravidlo
obsahovat’ hodnotenie spravneho uvazenia. A napokon aj jednotlivé pravne upravy to
explicitne vylucuju ¢i obmedzuju tak, aby to nemohlo byt’ v neprospech adresata roz-
hodnutia.

2

Council of Europe (ed.). Administration and You: A Handbook: Principles of administrative law concer-
ning relations between individuals and public authorities. 3rd ed. Strasbourg: Council of Europe Pub-
lishing, 2024.

22 BRAUN BINDER, N. Weg frei fiir vollautomatisierte Verwaltungsverfahren in Deutschland. Jusletter
IT:online [online]. 2016, s. 3 [cit. 2023-12-07]. Dostupné na: https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/141625/1
/Braun_Binder Jusletter-IT weg-frei-fur-vollaut_S56bc7ccb4c de.pdf.

WOLSWINKEL, J. Artificial intelligence and administrative law: Comparative study on administrative
law and the use of artificial inteligence and other algorithmic systems in administratice decision-making
in the member states of the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2022, s. 21.

24 K tomu blizsie JAKAB, c. d., s. 147-157.
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III. VYZVY A LIMITY Al Z HCADISKA SPRAVNEHO UVAZENIA

Ako bolo uvedené vyssie, sucasné trendy spocivajii vo vyuzivani slabej
umelej inteligencie zalozenej na pravidlach v pripade rozhodovacich procesov vo ve-
rejnej sprave. No je mozné oc¢akavat, ze v blizkej buducnosti bude vyuzivana na tieto
ucely aj silnd umela inteligencia zalozena na strojovom uceni. Pri¢om blizka buducnost’
moze byt vel'mi blizka. Pri vyuZzivani takejto silnej umelej inteligencie vyvstavaja via-
ceré nastrahy, ktorymi je potrebné sa zaoberat’ uz dnes a pokusit’ sa minimalizovat’ ich
mozny negativny dopad.

V stvislosti s tematickym zameranim tohto ¢lanku na aspekty spravneho uvazenia
pri vyuzivani Al v administrativnych rozhodovacich procesoch, za najrelevantnejsie
nastrahy povazujem najmé nedostato¢ntl transparentnost’ a odévodnenost’ rozhodnutia
vydaného v takomto procese, mozntl predpojatost’ algoritmu a nizsiu spdsobilost’ Al
systému reagovat’ na zmeny. Samozrejme, do Gvahy prichadzaju aj d’alsie nastrahy, aky-
mi st napriklad moZny zasah do prava na stikromie,?’ na ochranu osobnych tdajov, ¢i
dusevného vlastnictva, oslabovanie ex ante zaruk zakonnosti a pod. No ostatne zmiene-
né maju skor vSeobecnejsi charakter, nielen taky, ktory je spdty so spravnym uvazenim.

A) TRANSPARENTNOST A ODOVODNENOST ROZHODNUTIA

Prva z uvedenych nastrah predstavuje tzv. transparentnost’ a odévod-
nenost’ rozhodnutia, ktoré je vysledkom automatizovaného rozhodovacieho proce-
su vo verejnej sprave. Tato nastraha ma dve roviny. Jedna spoc¢iva v nedostatoéne;j
transparentnosti z dovodu nepochopenia fungovania algoritmu a jeho nedostatocné
odovodnenie pochopitelné aj pre laikov (najmé ucastnikov konania). Ide o rovinu
tzv. technického black boxu. Druha rovina spoéiva v tom, Ze aj samotny algoritmus
je predmetom ochrany dusevného vlastnictva a obchodného tajomstva, pricom jeho
tvorca ho nemusi chciet’ spristupnit’ za u¢elom ochrany svojich prav.2¢ Ide o rovinu
tzv. pravneho black boxu.2’

Prvéa rovina transparentnosti spoc¢iva v technickych problémoch v pochopeni
fungovania systému Al vyuzitého pri rozhodovacom procese. Systém potrebuje byt
pochopeny na to, aby mohol fungovat’ zodpovedne.?8 Pri automatizovanom rozhodo-

25 K tomu bliz&ie napr. ANDRASKO, J. — KORDIK, M. Ulohy A opravnenia orgdnov policajného zboru
v ére automatizovanych vozidiel. Studia Iuridica Cassoviensia [online]. 2024, Vol. 12, No. 1, s. 4-28 [cit.
2025-06-24]. Dostupné na: https://zenodo.org/records/10852481.

26 K tomu bliziie KOPCOVA, R. Ochrana algoritmov v kontexte patentového prava a autorského prava. Stu-
dia luridica Cassoviensia [online]. 2024, Vol. 12, No. 2, s. 80-98 [cit. 2025-06-24]. Dostupné na: https://
zenodo.org/records/13842013.

27 LIU, H. - LIN, CH. — CHEN, Y. Beyond State v Loomis: artificial intelligence, government algorithmi-

zation and accountability. International Journal of Law and Information Technology [online]. 2019,

Vol. 27, No. 2, s. 135 [cit. 2025-06-24]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

_1d=3313916.

ZALNIERIUTE, M. — BENNETT MOSES, L. - WILLIAMS, G. The Rule of Law and Automation of

Government Decision-Making. The Modern Law Review [online]. 2019, Vol. 82, No. 3, s. 455 [cit. 2025-

-06-24]. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/45220850?seq=1.
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vani je dolezité, aby bolo mozné zistit’ dovody, pre¢o systém Al vobec zacal konanie
a prijal rozhodnutie a ¢i tieto dovody su relevantné. Okrem toho, aj takéto rozhod-
nutie musi obsahovat’ rovnaké odoévodnenie z hl'adiska obsahovej Casti ako rozhod-
nutie prijaté ¢lovekom. Iba na zaklade poznania tychto déovodov bude mozné dané
rozhodnutie preskumat’ a posudit’ jeho zakonnost’ a spravnost’. Absencia dostatocnej
transparentnosti méze ohrozit' legitimitu Al systému z hladiska jeho prijatel'nosti
a doveryhodnosti.

Druha rovina transparentnosti spoéiva v pravnych problémoch suvisiacich s ochra-
nou prav dusevného vlastnictva a obchodného tajomstva tvorcu daného systému. Tvorca
tohto systému nemusi byt ochotny otvorit’ algoritmus verejnosti a umoznit’ jeho Cita-
telnost. S tym stvisi problém spocivajici v moznosti preskiimania rozhodnutia prija-
tého Al systémom, pri ktorom nie je aspon vSeobecné zhrnutie dovodov aplikacie Al
systému a spdsobu, ako vyhodnocoval relevantné informacie. V tomto ohl'ade vyvstava
otazka, ¢i takéto systémy Al mozu byt’ vyuzité v rozhodovacich procesoch vo verejnej
sprave, pripadne ¢i iba pod 'udskym dohl'adom.

Z pravneho hl'adiska neprichadza do ivahy kompromis ohl'adom presnosti rozhodo-
vacieho procesu a jeho transparentnosti. Kritérium vykonu neméze byt nadriadené kri-
tériu transparentnosti rozhodovacieho procesu. Preto Al systémy sa mozu nasadzovat’
do rozhodovacicho procesu vo verejnej sprave iba vtedy, ak sa docieli nielen ul'ahéenie,
zrychlenie rozhodovania vo verejnej sprave, ale aj zabezpecenie dostatoénej transpa-
rentnosti takéhoto rozhodovania. Aj Al Akt v bode 28 svojho oddvodnenia pod trans-
parentnost'ou rozumie to, ze ,,systémy Al su vyvijané a pouzivané tak, aby umoznovali
patricnu sledovatelnost a vysvetlitelnost'™.

Preto ti, ktori navrhuji Al systém, ktory sa ma vyuzit' v rozhodovacich procesoch
vo verejnej sprave, musia dobre vediet’, ako tento systém funguje, a musia to vediet’ aj
popisat’. Pricom popis funkénosti Al systému musi byt’ zrozumitelny pre adresatov roz-
hodovacieho procesu, najmé pre Gcastnikov konania, navrhovatel'ov, ako aj osoby ko-
najuce za spravny organ. Miera detailizacie popisu funkcnosti Al systému sa bude li-
§it’ s prihliadnutim na to, akému subjektu je to urcené. Najvyssia miera sa vyzaduje pre
popis pre samotného spravcu Al systému, mensia miera popisnosti pre osoby konajuce
za spravny organ alebo nadriadeny spravny organ. A najniz$ia miera pre ucastnikov ko-
nania. No kazdopadne, takyto popis ma byt pre uréené subjekty zrozumitel'ny. Ulohou
Statu je v podobe legislativy garantovat’, ze v rozhodovacich procesoch vo verejnej spra-
ve budu pouzivané iba také Al systémy, pri ktorych je splnené kritérium transparentnosti
a odovodnenosti.

B) PREDPOJATOST ALGORITMU

Predpojatost’ algoritmu oznacuje systematické a opakujuce sa chyby
v pocitaéovych systémoch, najmi tych, ktoré su budované na umelej inteligencii
(AI) so strojovym ucenim, ktoré vedu k nespravodlivym vysledkom pre urcité sku-
piny alebo jednotlivcov. Tieto predpojatosti ¢asto vznikaju, ked su algoritmy tré-
nované na udajoch, ktoré odrazaju existujice l'udské predsudky alebo spolocenské
nerovnosti, ¢o nasledne sposobuje, ze algoritmus ticto skreslenia preberd alebo
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dokonca zosilfiuje.2® Tato algoritmova predpojatost’ nasledne moze spdsobovat’ dis-
krimindciu ucastnikov konania v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave pri
pouziti Al systému.30 Preto pri vyuziti Al systému v takomto procese je nevyhnutné
zabezpecit’ zakaz diskriminacie.

Prave zékaz diskriminacie sa zda byt najviac diskutovanym problematickym aspek-
tom, a to predov8etkym pri zavadzani zloZitych systémov na baze umelej inteligencie.3!
Ak je k automatizacii vyuzity pokrocilejsi nastroj vychadzajici zo strojového ucenia,
potom spravne rozhodnutia zalozené na vystupe z takéhoto nastroja nebude vysledkom
spracovania iba osobnych udajov konkrétneho adresata rozhodnutia, ale bude rovnako
ovplyvnené spracovanim tdajov ohladom 0s6b v podobnom postaveni ako adresat.32 Na-
stroje vyuzivajuce strojové ucenie mézu podlahnit’ skresleniu, a teda mézu byt diskrimi-
na¢né kvoli tomu, Ze pri ich trénovani boli pouzité neobjektivne ¢i diskrimina¢né data.33

A preto legislativa musi stanovit’ pravne zaruky zamedzujuce, pripadne minimali-
zujuce moznost’ diskriminacie ucastnikov konania v ramci automatizovanych rozhodo-
vacich procesov vo verejnej sprave. Vo vztahu k vysokorizikovym Al systémom tato
poziadavka vyplyva z Al Aktu, konkrétne z ¢l. 10. V ods. 3 je stanovené, ze ,, [s]ubory
trénovacich, validacnych a testovacich udajov musia byt relevantné, dostatocne repre-
zentativne a v ¢o najvicsej moznej miere bez chyb a uplné vzhladom na zamyslany ucel.
Musia mat primerané Statistické vlastnosti, a to pripadne aj pokial’ ide o osoby alebo
skupiny osob, vo vztahu ku ktorym sa ma vysokorizikovy systém Al pouzivat. Uvedené
charakteristiky suborov udajov sa mozu splnit na urovni jednotlivych suborov udajov
alebo na urovni ich kombinacie. Z ods. 4 d’alej vyplyva, ze ,, [s]ubory udajov musia,
pokial’ si to vyzaduje zamyslany ucel, zohladnovat’ charakteristiky alebo prvky, ktoré
su Specifické pre konkrétne geograficke, kontextualne, behavioralne alebo funkcné pod-
mienky, v ktorych sa ma vysokorizikovy systém Al pouzivat'™.

Vzhladom na to, Ze v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave je moz-
né vyuzivat’ Al systémy, ktoré nebudu patrit’ medzi vysokorizikové podla definicie
Al Aktu, je potrebné zabezpecit, aby sa obdobna poziadavka vzt'ahovala aj na také-
to ostatné systémy vyuzivané v ramci verejnej spravy (iné ako vysokorizikové). Ak
v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave Al systém bude realizovat’ spravne

29 CELIKTUTAN, B. - CADARIO, R. - MOREWEDGE, C. K. People see more of their biases in algorithms.
Proceedings of the National Academy of Sciences [online]. 2024, Vol. 121, No. 16 [cit. 2025-06-24].
Dostupné na: https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2317602121.

Blizsie v PARTHASARATHY, S. - PADMAPRIYA, S. T. Understanding algorithm bias in artificial in-
telligence-enabled ERP software customization. Journal of Ethics in Entrepreneurship and Technology
[online]. 2023, Vol. 3, No. 2, s. 79-93 [cit. 2025-06-23]. Dostupné na: https://www.emerald.com/jeet
/article/3/2/79/195217/Understanding-algorithm-bias-in-artificial.
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uvazenie, bude nevyhnutné zamedzit’ diskriminacii, a to na baze pouzivania iba kvalit-
nych udajov pouzitych pre Gcely trénovania Al systému, pricom tieto udaje maju byt
presné a v pripade potreby aktualizované.

C) NIZSIA SPOSOBILOST AI SYSTEMU REAGOVAT NA ZMENY

Dal3ou z nastrah, ktoré je spdsobila ovplyvnit’ spravnost’ rozhodnutia a vy-
uzitie spravneho uvazenia pri automatizovanom rozhodovani, je aj nizsia sposobilost’
Al systému reagovat’ na zmeny. Vaésina systémov umelej inteligencie, najma tych za-
lozenych na strojovom uceni, sa vo vel’kej miere spolicha na rozsiahle subory uda-
jov zhromazd'ovanych v priebehu ¢asu. Ak sa vychodiskové udaje zmenia (napriklad
v dosledku zmien v spravani pouzivatel'ov, zmien legislativy, rozhodovacej ¢innosti
vyssich organov alebo stidnych autorit, alebo dokonca vonkajsich podmienok), umela
inteligencia sa prisposobi az po preskoleni novymi tidajmi. Tento proces preskolenia
moéze byt naroény na Cas, t.j. preskolenie sa vykona az s ur€itym ¢asovym odstupom.
Preto rozhodnutia v ,,medziobdobi* mézu byt’ poznacené neaktualnost'ou spocivajiicou
v nizsej sposobilosti Al systému reagovat’ na zmeny.

Aj pre ucely elimindcie tejto nastrahy je potrebné dbat’ na to, aby udaje vyuzivané
Al systémom boli ¢o najpresnejsie a o najviac aktualne. Nebude mozné eliminovat’
akykol'vek neaktualny tidaj vyuzity zo strany Al systému pri rozhodovani a jeho v€asné
reflektovanie akejkol'vek zmeny. Z toho dovodu bude nevyhnutné zabezpecit’ existenciu
Pudského dohl'adu nad automatizovanym rozhodovanim za G¢elom pripadnej detekcie
a eliminacie takejto diskrepancie. Pricom takyto I'udsky dohl’ad by sa mohol realizovat’
na podnet dotknutého ti¢astnika konania, a to spravidla v odvolacom konani, resp. v ko-
nani o inom opravnom prostriedku.

Zaverom tejto Casti by sme radi uviedli, Ze pravna Uprava, ktora by umoziovala
vyuzitie Al systémov v administrativnych rozhodovacich procesoch by mala aspon
vSeobecnym sposobom definovat’ poziadavku na transparentnost’ pouzitého Al systé-
mu a jej nalezit odévodnenost’, poziadavku na zabezpecenie zakazu diskriminacie pri
pouziti Al systému, ako aj poziadavku na zabezpecenie aktudlnosti dat pouzivaného Al
systému. A napokon, su¢astou by mala byt aj poziadavka preskiimatel'nosti rozhodnutia
vydaného Al systémom pri vyuziti l'udského prvku.

IV. ZAVER

Umela inteligencia sa Coraz viac stava prirodzenou sucastou kazdoden-
ného zivota. Svoje uplatnenie ¢im d’alej, tym viac nachadza aj v ¢innosti Statu. Ten sa
snazi vyuzit' potencial umelej inteligencie a s jej pomocou zjednodusit’, zefektivnit
a zlacnit’ svoje procesy. To sa nepochybne tyka aj nasadzovania umelej inteligencie do
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Na rozdiel od inych subjektov, $tat je vo
vicsej miere limitovany poziadavkami na dodrziavanie zakonnosti ¢i ochranu zaklad-
nych prav a slobdd adresatov svojho posobenia. Preto aj vyuzitie umelej inteligencie
v jeho ¢innostiach je limitované.
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V predmetnom ¢lanku sme sa zaoberali moznostami vyuzitia umelej inteligencie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave v pripadoch, kedy sa vyzaduje alebo je
nevyhnutné aplikovat’ spravne uvazenie, resp. administrativna diskrécia. V prvom rade
nasa pozornost’ bola venovana sti¢asnym trendom vyuzivania umelej inteligencie v ad-
ministrativnych rozhodovacich procesoch. V st¢asnosti prevlada vyuzivanie tzv. slabej
Al zalozenej na pravidlach. V pripade, ak sa umeld inteligencia vyuZziva iba ako dopln-
kovy nastroj pre l'udské rozhodovanie, neidentifikovali sme zasadny problém, ked’ze
garantom rozhodnutia a vyuzitia spravneho uvazenia je v konecnom doésledku clovek.
Ina situécia vsak je v pripade, ak by malo ist’ o plne automatizovany proces bez akého-
kol'vek l'udského zasahu. Mame za to, Ze slaba Al na baze pravidiel nie je vyuziteI'na
v pripade potreby spravneho uvazenia. Totiz to, ako bude realizované spravne uvazenie,
by muselo vyplyvat’ uz zo samotného pravidla. Pri¢om to by tvoril tvorca pravidla, pri-
padne samotny zakonodarca. No to uz by nezodpovedalo obsahu pojmu spravne uvaze-
nie. Na to reaguju aj jednotlivé Staty bud’ vylicenim moznosti vyuzit’ umeld inteligenciu
v procesoch, v ktorych sa vyzaduje spravne uvazenie. Alebo obmedzujt jej vyuzitie na
pripady, kedy prava ucastnikov takéhoto procesu mozu byt’ dotknuté minimalne (iba
ked’ sa vydava kladné rozhodnutie alebo ked’ sa uklada najnizsia pokuta).

Dalsi rozvoj v oblasti umelej inteligencie viak vyvola poziadavku, aby v rozhodo-
vacich procesoch vo verejnej sprave boli vyuzivané aj systémy silnej Al spoc¢ivajice na
strojovom uceni. No pri takomto nasadeni Al na baze strojového ucenia bude potrebné
zohladnit’ a aj legislativne upravit’ limity jej vyuzitia. Tieto limity sa budua nevyhnutne
tykat’ rozhodovacich procesov, pri ktorych sa predpoklada spravne uvazenie. V tejto su-
vislosti sme identifikovali tri zakladné nastrahy, ktorym bude potrebné celit’ a dostat’ ich
pod kontrolu. Prvou nastrahou je obmedzena transparentnost’ Al systému zalozeného na
strojovom uceni a potom aj niz§ia miera odévodnenosti rozhodnutia. A to najmé pokial
ide o to, preco dany Al systém konal a ako konal. Ak teda Al systém ma byt vyuzity pri
rozhodovani vo verejnej sprave, musi byt dostatoc¢ne transparentny a jeho rozhodnutia
dostatocne odovodnené. Druhou nastrahou je to, Zze Al systém dokaze byt’ predpojaty
voci urcitym subjektom, skupinam subjektov a pod. z dévodu, ze data, ktoré boli pou-
zité na jeho trénovanie, mali v sebe takuto skryti predpojatost’. Al systém ju preberie,
pripadne este aj zosilni. Preto bude nevyhnutné zabezpecit', aby systémy Al pracovali
s kvalitnymi udajmi, ktoré s dostato¢ne presné a nediskriminacné. A napokon, d’alSou
nastrahou je aj to, ze systém Al je menej flexibilny v reakcii na zmeny. Pricom moze
ist’ o spoloc¢enské zmeny (napr. celosvetova pandémia), legislativne zmeny ¢i zmeny
v rozhodovacej praxi stidnych autorit a pod. Al systém je trénovany na historickych
datach. Preto jeho preskolenie moze trvat ur€ité obdobie. Z toho dovodu aj tato nastraha
si vyzaduje zabezpecenie fungovania Al systému s kvalitnymi Gdajmi, ktoré st pravi-
delne aktualizované. Rovnako je nevyhnutné v urcitom Stadiu umoznit’ 'udsky dohl'ad
za ucelom preskumania spravnosti rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze legislativne rieSenia umoziujice
vyuzitie silnej Al v administrativnych rozhodovacich procesoch by mali zaroven stano-
vit’ poziadavky na zabezpecenie transparentnosti rozhodovania, odévodnenost’ rozhod-
nutia, na kontrolu a preskimanie rozhodnutia s ingerenciou l'udského prvku. A s tym
nepochybne suvisi aj legislativne zakotvenie konkrétnych zaruk na zabezpecenie tychto
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poziadaviek. Ciasto¢ne takito reglementaciu zabezpecuje aj AI Akt. No nie celkovil.
Totiz nie vSetky Al systémy vyuzité v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave
maju status vysokorizikovych. Pricom tieto poziadavky a zaruky sa musia aplikovat’ aj
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na tie ,,ostatné* systémy.
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The issue of using artificial intelligence tools in public administration is a hot topic in
administrative science and administrative law theory. The boom of artificial intelligence
affects ideas about the proper functioning of public administration, which have been
formulated into good governance principles. Specialized literature devotes considerable
attention to the relationship between the automation of public administration, including
the use of artificial intelligence, and the good governance concept, pointing out both
the potential benefits and risks. It can be assumed that the use of artificial intelligence
in public administration is currently still compatible with the traditional general good
governance concept. Looking ahead, it seems promising to consider new approaches that
may lead to the formulation of new rights and principles related to the use of artificial
intelligence. It can be concluded that the good artificial intelligence governance principles
may include, among others, the principle of synchronization, the principle of fructification,
and the principle of vigilance. The European Artificial Intelligence Act has contributed
to the fulfillment of the ideas of good governance. However, this new legislation also
requires critical evaluation.
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NA UVOD

Mezi vysoce aktudlni, ale jesté vice perspektivni témata spravni védy, po-

tazmo teorie spravniho prava, patii problematika vyuzivani nastroji umélé inteligence
ve sféfe vetejné spravy. Nastup umélé inteligence se nepochybné dotyka predstav o rad-
ném fungovani verejné spravy.
Po struéném predstaveni jak teoretického konceptu dobré spravy, tak umélé inte-
ligence coby prvku automatizace vetejné spravy se vyklad zaméfuje dvojim smérem.
Zaprvé priblizuje odbornou diskusi zamétenou na vztah procesu zavadéni nastroji/
systémil umélé inteligence a obecné pfijimaného (mozno fici, Ze dnes jiz tradi¢niho)
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konceptu dobré spravy, vyjadieného predevsim v podobé principti dobré spravy. Pozor-
nost soustfed’uje nejen na prezentaci nazoru na otazku, zda je zminény proces s t€mito
principy slucitelny, ale zejména na tu ¢ast debaty, ktera predstavuje impuls pro jejich
modifikaci ¢i pro formulaci dal$ich principd, které se mohou stat soucasti néjakého nad-
stavbového konceptu dobré ,,umélointeligentni*“! (= podporované umélou inteligenci)
spravy. V navaznosti na jejich piehled nasleduje pokus o formulaci nékolika charakte-
ristik, popfipadé principi zavadéni a vyuzivani umélé inteligence ve vetejné spravé.?

Zadruh¢ extrahuje z textu platné evropské pravni Upravy tykajici se systémi umelé
inteligence? ustanoveni, z nichz Ize odvodit status vykonavatele veiejné spravy v pred-
métné oblasti, a rozebira, jak normativni regulace této oblasti prispiva k naplinovani
pozadavkl dobré spravy, poptipad¢ jaky by mohl/mél byt jeji zadouci vyvoj z hlediska
téchto predstav.4

PREDSTAVENI KONCEPTU DOBRE SPRAVY

Soucasny evropsky pravni ramec konceptu dobré spravy se odviji od ¢lan-
ku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie’ nadepsaného ,,Pravo na fadnou® spra-
vu“. Pied formulaci tohoto zakladniho prava byla fadna sprava chapana’ jako obecna
pravni zasada.

Snahy o vymezeni evropského konceptu dobré spravy, ktery je v dalsim textu ozna-
¢ovan jako ,,v§eobecny*, posléze vyustily v Eervnu 2007 do podoby doporuceni® vyboru
ministrd ¢lenskym statiim o dobré sprave, jehoz dodatkem je modelovy Kodex dob-
ré vetejné spravy. Tento dokument chape dobrou spravu jako cilovy stav ve vztazich
vetejnych organt a soukromych osob a za ucelem jeho dosazeni stanovi devét zasad
(= principt), jimiz jsou principy zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcio-
nality, pravni jistoty, konani v pfiméfené ¢asové lhité, participace, ucty k soukromi
a transparentnosti, a fadu na né navazujicich pravidel. RozliSeni mezi principy a na-
vazujicimi pravidly se ovSem ukazuje jako relativni, néktera pivodné formulovana

IS omluvou za ponékud provokujici novotvar, ktery ma kromé jiného pfipomenout, ze vyuzivani umélé

inteligence je pouze jednim z aspektl tzv. inteligentni vetejné spravy.

2 Metodologickym vychodiskem partie ,,Odborna diskuse o vztahu nastupu umélé inteligence a dobré spra-

vy“ je kombinace deskriptivniho, generalizujiciho a heuristického pfistupu.

Natizeni (EU) 2024/1689, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci a méni na-

fizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) €. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)

2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (Akt o um¢lé inteligenci); dale jen

nafizeni* nebo ,,Akt o umélé inteligenci‘.

4 Metodologickym vychodiskem partie ,,Normativni regulace umél¢ inteligence z pohledu dobré spravy* je
kombinace selektivniho, analytického a normativniho pfistupu.

5 Listina zakladnich prav Evropské unie (2016/C 202/02). Uredni véstnik Evropské unie. C 202/389, 7. 6.
2016.

6 K problematickému Eeskému piekladu (,fadny* vs. ,,dobry*) viz POMAHAC, R. Je §patna sprava opakem
dobré spravy? In: HRABCOVA, D. (ed.). Principy dobré spravy: sbornik prispévkii prednesenych na
pracovni konferenci. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 70.

7 Viz ve Vysvétleni k Listing zakladnich prav a svobod [32007X1214(01)].

8 CM/Rec(2007)7.
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navazujici pravidla byvaji v sou€asnosti oznacovana jako principy,? poptipadé jsou dalsi
principy!® dovozovany nad ramec uvedeného doporuéeni.

Koncept dobré spravy naplituji'! jednak pravo na dobrou/fadnou spravu, jednak
principy/zasady dobré/fadné spravy.

V Ceském pravnim fadu explicitni pravni ramec dobré spravy na Gstavni Grovni
nenalezneme. O jeho implicitni existenci lze uvaZzovat v kontextu ustanoveni,!2 které
charakterizuje Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat zalozeny na ticté k pra-
vliim a svobodam c¢loveka a obcana.

Na trovni béznych zakont se zminka o dobré spravé poprvé!3 objevila v souvislosti
s vymezenim plisobnosti vefejného ochrance prav. Podruhé!4 (a prozatim naposled)
to bylo v ramci Upravy zéakladnich zasad ¢innosti spravnich organi (= organ vetejné
Spravy).

Vyznamnou udalosti nasi administrativistiky, kterd byla vénovana tématu dobré
spravy, se stala pracovni konference poradana pod zastitou vefejného ochrance prav
v bieznu 2006 v Brné. Na této konferenci byla piedstavena prvni verze principi dob-
ré spravy, finaln¢ prezentovanych v Souhrnné zpraveé vetejného ochrance prav za rok
2006!5 Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky rovnéz v &ervnu 2007. Od
vyse uvedeného evropského pristupu se lisi poctem, ,,stylem* oznaceni, strukturou
a (nakolik je to srovnatelné a jakou tomu Ize pfisuzovat miru vyznamnosti) z€asti i po-
fadim, v jakém jsou uvadény. Jde o deset principt (soulad s pravem, nestrannost, v¢as-
nost, predvidatelnost, presvédéivost, pfimétenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost,
vstficnost).

Dluzno alesponi zminit, ze v souvislosti s pfistupem k vymezovani principi dobré
spravy lze v odborné literatufe najit jesté dalsi odchylky/modifikace. Ve vztahu k na-
sledujicimu vykladu je vhodné uvést jako piiklad!6 alespon princip fadného procesu,
odvoditelny z prava na fadnou spravu.

Nasim tkolem ale neni rizné ptistupy k formulaci principti coby soucasti v§eobec-
ného konceptu dobré spravy porovnavat. Pracovné lze vychazet z jejich sjednoceni.

9 Srov. vymezeni a ¢lenéni principl spravniho prava v publikaci The Administration and you: Handbook:
Principles of administrative law concerning relations between individuals and public authorities. 3rd ed.
Strasbourg: Council of Europe, 2024. Jde (volné feceno) celkem o 21 principt v ¢lenéni na zakladni/mate-
ridlni, procesni a s vydélenim principt tykajicich se odpovédnosti vefejné spravy a kontrol vefejné spravy.

10V cit. publikaci to jsou principy tykajici se ukladani spravnich sankci, ombudsmanské kontroly veiejné
spravy a poskytovani pfedbézné soudni ochrany.

11 Srov. CEBISOVA, T. Usili o dobrou spravu. In: HRABCOVA, c. d., s. 75.

12 CI. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Ust. § 1 zakona ¢. 249/1999 Sb., o vetejném ochranci prav (dnes zakon o vefejném ochranci prav a ochran-

ci prav déti). Jednim z tkolt ochranci je ,, prosazovani principii dobré spravy .

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ,, [slprdvni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu

dobré spravy*“.

15 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Souhrnné zprava veiejného ochrance prav za rok 2006,
snémovni tisk ¢. 170. 2007, 5. volebni obdobi, ¢ast IV, bod 2.5, s. 113-115.

16 Viz WIDLAK, A. — VAN ECK, M. — PEETERS, R. Towards principles of good digital administration:
Fairness, accountability and proportionality in automated decision-making. In: SCHUILENBURG, M. —
PEETERS, R. (eds.). The Algorithmic Society: Technology, Power, and Knowledge. London, New York:
Routledge, 2021, s. 71-72.
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Shoda by mé¢la panovat v tom, ze principy dobré spravy (a¢ zminény zakonem) ,, nejsou
plnohodnotnou pravni normou”, ale ze ,,[jlde spise o neurcity pravni pojem, kterému
maji davat obsah teprve ti, kdo je budou v praxi uplatiovat* a ze ,, musi ziistat riizné
a jejich vycet nemiize byt konecny .17

Dobrou spravu tieba chapat jako ¢innost vykonavatell vefejné spravy v souladu
s (pravnimi i ,,pozapravnimi!8) pravidly vyjadfujicimi tyto principy.

Dodejme snad jesté, ze z jiného thlu pohledu se ,,princip dobré spravy* podava'®
jako jeden z obecnych principt spravniho prava.

UMELA INTELIGENCE COBY DYNAMICKY PRVEK
AUTOMATIZACE VEREJNE SPRAVY

Technicky pokrok umoziuje modernizovat vetfejnou spravu cestou auto-
matizace stale vétS§iho mnozstvi spravnich ¢innosti, resp. postupl. Automatizace ve-
fejné spravy se projevuje jak dovnitt jejich struktur, tak navenek vici adresatim jejiho
pusobeni. Pravnich poméra adresati se efektivné tyka automatizované rozhodovani
(v podob¢ formalnich rozhodnuti nebo faktickych pokyni) a pfinejmensim potencialné
i automatizovana prediktivni ¢innost vefejné spravy, jejimz zakladem je shromazd’o-
vani a vyhodnocovani informaci o adresatech. Automatizace dopada i na vztahy mezi
riznymi vykonavateli vefejné spravy (potazmo vefejné moci), kde je jejim projevem
automatizovana vyména informaci.20

Nejdilezitéjsim souputnikem automatizace ve vetejné sprave se jiz pied ¢asem stala
digitalizace, ktera ptedznamenala/pfedznamendva novou éru.2! Na vyznamu postupné
nabyva zavadéni a vyuzivani nastroji umélé inteligence. Schematicky mozno nahrubo
hovofit (jako o protipolech) o prosté a pokrocilé automatizaci. Realita je ale zna¢né
slozitéjsi, a proto presnéjsi rozliseni Ize sotva uéinit bez podrobnéjsi znalosti konkrét-
nich technologii a jejich nasazeni v ramci jednotlivych agend vetejné spravy. Urcité
prvky umélé inteligence funguji v praxi, véetné spravni praxe, jiz delsi dobu, aniz to
vyvolavalo zvlastni pozornost. Vina zajmu se zvedla v souvislosti s nastupem nékterych
a s ocekavanym nastupem dalSich nastroji zalozenych na strojovém uceni z oblasti

17 CERNIN, K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In: HRABCOVA, ¢. d., s. 11-12.

18 Poukazme v této souvislosti na sty¢né plochy rtiznych normativnich systéma. Podle zminéné Souhrnné
zpravy veifejného ochrance prav (s. 113): ,, Dobra sprava [...] oznacuje takovy postup uradu, ktery je
nejen v souladu se zakonem, ale zdaroven mu nelze vytknout svévoli, iicelovost, vyhybavost, neefektivnost,
liknavost a jiné nezadouct znaky. *

19" Srov. napt. PANAGOPOULOU, F. Algorithmic Decision-Making in Public Administration. Journal of

Public Administration. 2024, Vol. 6, No. 1, s. 34-38.

Viz WIDLAK — VAN ECK - PEETERS, c. d., s. 69.

Napi. DUNLEAVY, P. - MARGETTS, H. - BASTOW, S. — TINKLER, J. New Public Management Is

Dead — Long Live Digital-Era Governance. Journal of Public Administration Research and Theory. 2006,

Vol. 16, No. 3, s. 467-494. (,,0depisovany* model vyjadiuje snahu o zefektivnéni vetejné spravy pomoci

nekterych stereotypt vlastnich podnikatelskému prostiedi; v obracené ¢asové ose k jeho prvotni kritice

napi. HOOD, C. A. Public Management for All Seasons? Public Administration. 1991, Vol. 69, No. 1,

s.3-19))
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generativni umélé inteligence a prediktivni umélé inteligence, pfi¢emz zminit je tfeba
rovnéz systémy pocitacového vidéni, expertni systémy, ale i nékteré systémy reagujici
na pfijimana data pouze v realném Case, které se nemohou ucit/ptizpisobovat v pritbé¢hu
Casu (reaktivni stroje). Obecné lze konstatovat, Ze se rysuje postupny prechod od vy-
uzivani tzv. uzké/slabé umélé inteligence k (v Giplnosti prozatim jesté stale hypotetické)
tzv. obecné/silné umélé inteligenci. Pfiznejme ovSem, Ze uvedeny struény piehled je
pouze jakymsi naznadenim situace s fadou vécnych a terminologickych priniki.22

Hlavni vyuziti umélé inteligence ve vefejné spravé obecné spocéiva ve vytvareni
strukturovanych dat z nestrukturovanych vstupt, ve vyuziti velkych a vicerozmérnych
datovych sad k identifikaci vzorcili, generovani novych poznatkd nebo vytvareni pires-
nych predpovédi a v eliminaci lidské slozky pii plnéni ukoli vefejné spravy prostied-
nictvim automatizace.??

Nastroje umélé inteligence mohou u vykonu vefejné spravy asistovat, nebo mohou
vykon vefejné spravy piebirat. Odstinti participace umélé inteligence je nepochybné
vice.?* Binarni schéma, zaloZené toliko na rozliSovani poloautomatizovaného (= ¢as-
tecné automatizovaného) a automatizovaného (= pln¢ automatizovaného) rozhodovani,
by bylo zjednodusujici.

Pro zajimavost 1ze uvést, Ze nejnovéjsim extravagantnim poc¢inem zavadéni nastro-
JU/systému umélé inteligence do praxe vefejné spravy, ktery ma piispét k naplnovani

22 Typologie umélé inteligence je znadné slozitd a vyviji se, piistup ke ¢lenéni neni vzdy jednotny. S védo-
mim, Ze pro praxi a prozatim v zasade i pro normativni regulaci mé klasifikace omezeny vyznam, Ize sledo-
vat, jak pocet vymezovanych typi umélé inteligence vzrista. Pro ilustraci napt. sedm typt podle Christiana
Perryho (PERY, CH. Jaky je nejcastéjsi typ umélé inteligence? Rozdéleni 7 typt. In: undetectable [online].
30. 11. 2024 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://undetectable.ai/blog/cs/nejcasteji-pouzivany-typ-ai/),
osm typu podle Kacpera Rafalskiho (RAFALSKI, K. 8 Types of Al You Should Know About in 2025.
In: netguru [online]. 5. 12. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://www.netguru.com/blog/ai-types
#comparison-table) nebo deset typt podle WalkMeTeamu (WalkMeTeam. 10 types of Al and how to use
them. In: walkme Blog [online]. 20. 6. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://www.walkme.com
/blog/types-of-ai/). Zminéné klasifikace pfitom zahrnuji i typy hypotetické. Nejpodrobnéjsi (naposled uve-
deny) pramen rozlisuje tfi typy ,,podle schopnosti* (izka/slabd, obecna/silna, superinteligentni), Ctyfi typy
na zakladé ,,funkénosti* (reaktivni stroje, uméla inteligence s omezenou paméti, uméla inteligence s teorii
mysli, sebeuvédoméla uméla inteligence) a tii typy zalozené na ,,technologii* (symbolicka, konektivni,
evolucni). Bez ambice rozebirat vzajemné vztahy riznych klasifikaci dodejme, ze generativni a prediktivni
umélou inteligenci, po¢itacové vidéni a expertni systémy vydéluje jako samostatné typy umélé inteligence
druhy z uvedenych pramentl. Strojové uceni oznacuje za bézny typ umelé inteligence tym Coursera staff
(Coursera staff. What Is Machine Learning? Definition, Types, and Examples. In: coursea [online]. 15. 10.
2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: na https://www.coursera.org/articles/what-is-machine-learning); ¢as-
t&jSi je vsak strojové uceni vnimano jako ,,podoblast® umélé inteligence. K teoretickym tivaham ohledné
vymezeni umélé inteligence viz napt. WANG, P. On Defining Artificial Intelligence. Journal of Artificial
General Intelligence. 2019, Vol. 10, No. 2, s. 1-37.

23 Viz YOUNG, M. M. — BULLOCK, J. B. — LECY, J. D. Artificial Discretion as a Tool of Governance:
A Framework for Understanding the Impact of Artificial Intelligence on Public Administration. Perspecti-
ves on Public Management and Governance. 2019, Vol. 2, No. 4, s. 303.

24 Tak uméla inteligence miZe predstavovat pouhého poradce, miize predstavovat n&jaky vyznamnéjsi em-
piricky vstup rozhodovani nebo mize predstavovat ,.kopilota“ rozhodnuti; viz SHEEHY, B. — NG, Y.-F.
The Challenges of Al Decision-making in Government and Administrative Law: A Proposal for Regulatory
Design. Indiana Law Review. 2024, Vol. 57, No. 3, s. 669—670.
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pozadavkt dobré spravy, se v zafi 2025 stalo vytvoreni virtualniho postu ministra pro
vetejné zakazky v Albanii.2

ODBORNA DISKUSE O VZTAHU NASTUPU
UMELE INTELIGENCE A DOBRE SPRAVY

Na pielomu stoleti byla pozornost v odborné literatufe vénovana vztahu
umélé inteligence a vefejné spravy jen vyjimeéné.26 Rapidné se zvySujici zajem ad-
ministrativisti v poslednich letech odrazi popsanou realitu nastupu umélé inteligence
jak obecné, tak zvlast’ ve sfétfe vetejné spravy a je akcelerovan vnimanim potieby jeji
normativni, zejména pravni regulace.

Pojeti umélé inteligence nemusi byt vzdy jednotné, miize se liSit zejména téZ v zavis-
losti na tom, zda se ten ktery autor vénuje obecnym uvaham, nebo zda cili na n¢jakou
konkrétni“ zamyslenou ¢i platnou pravni upravu. Sama odborna literatura poukazuje?’
na mnozstvi definic.

Obecné se ma za to, ze zavadeéni a vyuzivani nastroji umélé inteligence mize
pravu na dobrou spravu prospivat i Skodit. Pii uvahach o ochran¢ prava na dobrou
spravu v ramci riznych spravnich postupt je tieba mit na paméti jak ¢etnost dopadi
a odvétvové zaméereni daného postupu, tak skuteénost, zda/nakolik je dany postup po-
krocilymi technologiemi poznamenan. V souvislosti s umélou inteligenci 1ze hovofit
0 ,, rekonstruovaném chapani prava na dobrou spravu “, které ,, umoznuje vyuzivani sys-
temit umélé inteligence ve verejné sprave za predpokladu, ze je zajisténa odpovidajici
kvalita téchto systémii a vrovern znalosti a dovednosti stran a orgdanii “.28

Uméla inteligence je ,,autonomni® (= po stanoveni cil mize byt omezena potieba
lidského zasahu), ,,pfizptisobiva®™ (= systém je schopen aktualizovat své chovani v re-
akci na zmény v prostiedi) a ,,interaktivni* (= pusobi ve fyzické nebo digitalni dimenzi,
kde vedle sebe existuji lidé a dalsi systémy). Ma potencidl byt mén¢ svévolna, konzi-
stentn&jsi.??

Pozitivni G¢inky vyuzivani umélé inteligence ve vefejné spravé se mohou projevit
po strance kvantitativni i po strance kvalitativni.30

Z jedné strany predstavuji principy spravniho prava, potazmo principy dob-
ré spravy meze algoritmického rozhodovani, potazmo meze vyuzivani umélé

25 Dekret prezidenta republiky &. 331 z 12. 9. 2025 (President Begaj decrees the appointment of the Prime

Minister of the Republic of Albania. In: President.al [online]. 12. 9. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na:

https://president.al/114933/?lang=en). Ovsem podle jeho ¢l. 2 ,, [p]redseda viady [ ...] vvkondva odpovéd-

nost za zrizeni a_fungovani virtualniho ministra umélé inteligence [...]".

Napi. BARTH, T. J. —ARNOLD, E. Artificial Intelligence and Administrative Discretion: Implications for

Public Administration. American Review of Public Administration. 1999, Vol. 29, No. 4, s. 332-351.

27 Napi. WROBEL, 1. Artificial intelligence systems and the right to good administration. Review of Europe-
an and Comparative Law. 2022, Vol. 49, No. 2, s. 206-207.

28 Viz tamtéz, s. 216-217 a 219.

29 Viz SHEEHY — NG, c. d., s. 668 a 676.

30 Viz GALETTA, D. —- HOFMANN, H. C. H. Evolving Al-based Automation — Continuing Relevance of
Good Administration. European Law Review. 2023, Vol. 48, No. 6, s. 619.
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inteligence, z opacné strany se mohou jevit jako pfekazka zvySovani efektivnosti
vefejné spravy.3!

Zarukami dobré spravy v podminkach vyuzivani nastroji umélé inteligence mohou
byt pfedbézna kontrola podstupovanych rizik a nasledna proaktivni povinnost zjednani
napravy.32

Zduraziiovana je nezbytnost zodpovédné algoritmizace.33 Algoritmy maji byt navr-
hovany jako nastroje, které neohrozi o¢ekavani zakonodarce, deliberativni idealy a (lid-
skou) odbornost.3* Pfi navrhovani algoritmu je zapottebi pamatovat na potiebu udrZet
¢loveka ,,v obraze®, na problém s (ne)zpochybnitelnosti vychozi ¢innosti nastavené
algoritmem, ale také na moznou neprithlednost algoritmu z jeho podstaty.3> Algoritmy
maji byt ,,neutralni* (neptedpojaté), jednim z predpokladii neutrality algoritmu je repre-
zentativnost vstupnich daji.3¢ Zavadéni algoritmického rozhodovani se ma tidit né-
kolika ,,zakladnimi principy®, k nimz se fadi princip respektovani lidskych prav, princip
nediskriminace, princip kvality a bezpeénosti, princip transparentnosti,3’ nestrannosti
a spravedlivého zachazeni a princip kontroly uZivatelem.38

Jako fokusaci pozadavki na dobrou spravu si lze predstavit pozadavky na dobrou
digitalni spravu, potazmo i na ten jeji segment, v némz je vyuzivana uméla inteli-
gence. Ve vztahu k principim fadného procesu, odpovédnosti a proporcionality se
pfi uvahach o dopadech automatizovaného rozhodovani objevil namét na doplnéni
téchto principt ve vztahu k tzv. sitovym rozhodnutim, zalozenym na sdileni au-
tentickych udaji pro vzajemné nesouvisejici3® postupy a jejich vystupy v riznych
oblastech vetejné spravy, o tii nasledujici pozadavky. Princip fadného procesu ma
byt doplnén pozadavkem procesni uplnosti, zarucujicim, ze adresat vefejné spravy
bude mit k dispozici ¢itelnou informaci4® jak o spravé/sdileni dat, ktera jsou podkla-
dem rozhodnuti, tak o vlastnim rozhodovani. Princip odpovédnosti ma byt doplnén
pozadavkem hodnoceni faktické situace, ktery ma eliminovat tendenci povazovat na
ukor odpovédnosti ptivodce rozhodnuti data za nezpochybnitelna fakta a informacni
architekturu za nedotknutelnou entitu s tim, ze musi byt zaru¢ena moznost lidského

3

Viz PANAGOPOULOU, c. d., s. 6. ZvySovani efektivnosti nesmi byt za cenu porusovani zékladnich prav.
32 Ex Ante Control of Organisational Risk-Taking“ a ,, Ex Post Automated Redress Duty* (viz SANCHEZ.-
-GRAELLS, A. Resh(AI)ping Good Administration: Addressing the Mass Effects of Public Sector Digi-
talisation. MDPI, Laws. 2024, Vol. 13, No. 1,s. 9-10a 10-11.

Viz WIDLAK — VAN ECK - PEETERS, c. 4., s. 60.

Viz MCCANN, S. Discretion in the Automated Administrative State. Canadian Journal of Law & Juris-
prudence. 2023, Vol. XXXVI, No. 1, s. 189 a 192.

Viz WIDLAK — VAN ECK - PEETERS, c. 4., s. 79-80.

Viz PANAGOPOULOU, c. d., s. 3.

Pozadavek zvySené transparentnosti je specificky; ma jit o srozumitelné konkrétni informace tykajici se
pouzivani udaji v automatizovanych postupech bez ohledu na srozumitelnost samotného pocitac¢ového
programu (viz GALETTA - HOFMANN, c. d., s. 628).

Viz PANAGOPOULOU, c. d., s. 6-7.

Na rozdil od tzv. fetézovych rozhodnuti, vzajemné souvisejicich ve smyslu postupu sméfujiciho k jednomu
vysledku, a to obvykle na zaklad¢ spolecného pravniho ramce a v harmonizovaném datovém prostiedi.
Podle autort jde tento pozadavek nad ramec tradi¢nich vyzev k algoritmické transparentnosti jednak proto,
ze pii automatizovaném rozhodovani v siti je narusena jednota spravy/sdileni dat a rozhodovani, jednak
proto, ze oba prvky mohou byt jednotlive transparentni, ale mohou byt slozeny v neprtihledny systém.
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posouzeni rozhodnuti a ze posouzeni faktické situace nemuze byt nahrazeno po-
souzenim databazi. Princip proporcionality ma byt doplnén pozadavkem centralni
korekce, podle n¢hoz musi byt oprava chybnych informaci, na nichz mohou byt
zalozena rozhodnuti, provedena nejenom u plivodce rozhodnuti, ale také na misté
shromazd’ovani a sdileni udaji.4!

Muzeme se domyslet, ze se v pozadi téchto pozadavki zacina rysovat nadstavbovy
koncept dobré ,,umélointeligentni* spravy.

Ramec souznéni umé¢lé inteligence s dobrou spravou z pohledu managementu ve-
fejné spravy nabizeji Ctyfi ,, principy umélé inteligence pro dobrou spravu* (z dilny
Oxfordské komise pro umélou inteligenci a dobrou spravu); jde o inkluzivni design,
informované zadavani, G¢elnou implementaci a trvalou odpovédnost coby predpoklady
,,demokratického vyuZiti umélé inteligence pro dobrou spravu .42

Obohacenim odborného diskurzu je pristup z pohledu hodnot dobré spravy (chapa-
nych jako dulezité charakteristiky zplsobl a/nebo cili ¢innosti vykonavateld vefejné
spravy napliujici predstavu dobré spravy, resp. jako zadouci zptsoby a/nebo cile sprav-
ni ¢innosti z hlediska dobré spravy). Automatizované rozhodovani dopada predevsim
na nasledujicich Sest hodnot s tim, Ze jednotlivé z nich riizné ovliviiuje [posiluje a/nebo
oslabuje (pfedstavuje ,,ptilezitost™ a/nebo ,,riziko®, ale i jejich kombinaci)]. Témito
hodnotami jsou peclivost, respektovani prav adresati, profesionalita, diivéryhodnost,
reaktibilita a podpora autonomie adresat.*3

Znacnou pozornost vénuje odborna literatura, ¢asto ve vazbé na predstavu dobré
spravy, otazce* vyuziti nastroji umélé inteligence pii uplatiiovani spravni diskrece.

Zduraziuje se nezbytnost uréitych limitt. Obecné limity Ize vyjadrit jako impera-
tiv nepouzivat systémy, hrozi-li poskozeni prav adresata, imperativ omezit pouzivani
nebo nepouzivat systémy, hrozi-1i ohrozeni vyznamnych cilii vetejné politiky, a impe-
rativ omezit vyuzivani systému na ptipady ,,technického*® diskreéniho rozhodovani.
Dalsi limity jsou dovozovany z pozitivniho prava.*¢ Zmizet nesmi jadro diskre¢ni pra-
vomoci, jimZ je ,, lidska odbornost a porozuméni souvislostem *; 1ze uvazovat o tom,
zda (nad ramec platné pravni upravy) v zajmu dobré spravy akcentovat pozadavek,

4

Viz WIDLAK — VAN ECK - PEETERS, c. 4., s. 78-79.

42 Viz NEUDERT, L.-M. - HOWARD, P. N. Four Principles for Integrating AI & Good Governance: Wor-
king Paper [online]. Oxford Commission on Al & Good Governance, Oxford Internet Institute, Univer-
sity of Oxford, 2020 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://www.oii.ox.ac.uk/news-events/reports/four
-principles-for-integrating-ai-good-governance/. K jednotlivym principtim viz blize na s. 7-10.

43 Viz ROEHL, U. B. U. Automated decision-making and good administration: Views from inside the go-
vernment machinery. Government Information Quarterly. 2023, Vol. 40, No. 4, s. 1 a 5-9. Podkladem
hodnoceni pfilezitosti/rizik byl empiricky vyzkum (rozhovory s ufedniky) realizovany v Dansku; k jeho
vysledkliim viz tabulky na s. 12—13. Obecnym zavérem pak bylo, Ze uvedena zjisténi dopadi jsou relevant-
ni spiSe v celém kontinuu od ¢astecné automatizovaného az po plné automatizované rozhodovani, nez aby
zavisela na mife automatizace.

44 Dluzno predeslat, Ze platna evropské pravni tprava tuto moznost nevylucuje.

45 Slovy autora ,.technickych typt posuzovani*; a contr. ,,politické* diskre¢ni rozhodovani.

46 K tomu viz predevsim ¢&l. 8 az 14 nafizeni.
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aby o opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému s pouzitim um¢lé inteligence
rozhodoval ¢lovék.47

Jindy se ovS§em poukazuje na hrozbu nezadouciho vytésnéni diskrece algoritmem.*3

Zajimavym pfispévkem k uvaham o vztahu umélé inteligence a diskrece je koncept
umélé diskrece vymezené jako ,, pripady, kdy se uméla inteligence pouziva k rozsireni
nebo automatizaci vykonu spravni diskrece “ (jedine¢nou pfilezitost k doplnéni ¢i nahradé
lidské diskrece skyta uméla inteligence tim, Ze je vytvofena pro automatizaci procesu uce-
ni a rozhodovani prostiednictvim abstraktni matematické reprezentace problémd, ze do-
kaze vyuzivat vstupni data s rychlosti a dimenzionalitou, ktera vyrazné prevysuje lidské
poznavani, a ze s tim, jak je k dispozici vice dat, se mize ,,ucit* a upravovat své chovani ak-
tualizaci vlastni heuristiky rozhodovani). Vyhodou ume¢lé diskrece ma byt predevsim fle-
xibilita zalozena na vysoké skalovatelnosti (jeji architektura zaloZena na strojovém uceni
byla vyvinuta specialné pro sériové zpracovani obrovského mnozstvi vysoce dimenzio-
nalnich dat). Lidska diskrece se stava ,,umélou®, kdyz je doplnéna nebo nahrazena umélou
inteligenci, ktera poskytuje vstupy/podklady pro uplatnéni lidské diskrece nebo nahrazu-
je lidskou diskreci prostrednictvim automatizace. Moznost pouziti umélé diskrece ovsem
zavisi 1 na ,,urovni diskrece™ (nizka, stfedni, vysoka) a je tfeba ji posuzovat z hledisek
efektivnosti, efektivity, rovnosti, ovladatelnosti, legitimity a politické proveditelnosti.*

Zavadéni a vyuzivani umélé inteligence ve sféfe vefejné spravy, potazmo vetejné
moci vede k uvaham o formulaci novych subjektivnich prav, kterda maji nepochybny
dopad na ptedstavy o dobré sprave.

V této souvislosti zasluhuje pozornost koncept péti algoritmickych prav adresatd ve-
fejné spravy, jimiz jsou pravo na algoritmickou transparentnost, pravo na algoritmickou
vysvétlitelnost, pravo byt informovan o komunikaci s algoritmickym systémem, pravo
nebyt pfedmétem rozhodnuti>® zaloZeného vyhradné na automatizovaném zpracovani
a pravo na lidskou interakei,>! jde-li o postup tykajici se dodrzovani zakladnich prav.
Jde o ,,specificky soubor prav, ktery obcany opraviiuje pozadovat, aby algoritmy dodr-
zovaly prava, kterad by jinak meli mit, kdyby tyto algoritmy nepracovaly “. Algoritmicka
prava maji pfinést zménu v chapani zakladnich prav ,,jejich algoritmizaci*, coz ma
vyznam zejména ve vztahu k pravu na dobrou spravu.>?

Jako novy pravni princip specificky pro umélou inteligenci, vyvazujici pozadavky
efektivnosti a spravedlivosti, bylo prezentovano ,,zlaté pravidlo®, podle n¢hoz lze svéfit
pozitivni rozhodnuti o zadosti vyluéné umélé inteligenci, zatimco negativni rozhodnuti
podrobit ptezkoumani ¢lovékem.5?

47 Viz COVILLA, J. C. Attificial Intelligence and Administrative Discretion: Exploring Adaptations and
Boundaries. European Journal of Risk Regulation. 2025, Vol. 16, No. 1, s. 44 a 48-50. Autor na jinych
mistech vyzdvihuje nutnost reflektovat vyuzivani umélé inteligence v teorii spravni diskrece a vybizi rov-
néz k pfijeti adekvatni pravni Gpravy.

48 Viz MCCANN, c. d., s. 194.

4 Viz YOUNG - BULLOCK - LECY, ¢. d., s. 302-311.

50 Veetné profilovani.

SUTj. ,nebyt zavisly na algoritmickém systému®.

52 Viz LAUKYTE, M. Averting enfeeblement and fostering empowerment: Algorithmic rights and the right
to good administration. Computer Law & Security Review. 2022, Vol. 46, s. 3,4-9 a 12.

53 SHEEHY - NG, c¢. d., s. 667-668 a 695.
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Provokovat ma koncept prava na dobie kalibrované strojové rozhodnuti, jehoz obrys
byl formulovan na zakladé zevrubné kritiky prava na lidské rozhodnuti. Dobfte kalib-
rovana strojova rozhodnuti by méla dostat pozadavkim dobré spravy. Algoritmicky
nastroj lze pfitom povazovat za dobie kalibrovany v podstaté tehdy, neni-li zalozen na
chybnych trénovacich datech a splituje-li jinak bézné standardy vykonnosti ,, v ram-
ci odvétvi“. Ke konkretizaci tohoto konceptu ovSem bude zapotiebi nalezité popsat
okolnosti, za kterych jsou algoritmy v souladu s pozadavky fadného procesu, ochrany
soukromi a rovnosti. Vyhody dobie kalibrovaného stroje s rozhodovaci pravomoci se
mohou projevit z hlediska ,, diistojnosti a autonomie . Hranice strojového rozhodovani
by mély byt vytyceny na zaklade jeho technickych omezeni. Strojova rozhodnuti jsou
nevhodna, kdyz ,, nejsou k dispozici dostatecna data nebo neni k dispozici zadny sledo-
vatelny parametr, ktery lze predpovédet”, a v soucasnosti nejsou vhodna pro ,, rozhod-
nuti s etickymi nebo normativaimi slozkami “.>*

Dokumentem, ktery aktualn¢ akcentuje jednak néktera jiz diskutovana témata, jed-
nak néktera nova témata k odborné diskusi o fadném fungovani vetejné spravy v pod-
minkach koexistence s umélou inteligenci je ,,Prohlaseni o inkluzivni a udrzitelné umelé
inteligenci pro lidi a planetu*,’’ prijaté na zavér Akéniho summitu o umélé inteligenci
konaného v unoru 2025 v Pafizi. Toto prohlaseni zdlraznilo vyznam posileni rozmani-
tosti ekosystému umélé inteligence, stanovilo otevieny, vicestranny a inkluzivni pfistup,
ktery ma umoznit, aby uméla inteligence byla zalozena na respektovani lidskych prav,
zaméfena na Cloveka, eticka, bezpecnd, zabezpedena a diivéryhodnd. Pozornost zaslu-
huje zduraznovani myslenky udrzitelné umelé inteligence.

ZOBECNENI A DILCI ZAVER

Z uvedeného piehledu je patrné, Ze teoretické uvahy o vztahu automati-
zace, potazmo umélé inteligence a predstav o dobré spravé se ubiraji v zasadé dvojim
smérem. Prvni z nich vyjadfuje snahu postihnout nova vyvolana zavadénim automati-
zace vcetné nastroji/systému umélé inteligence v ramci tradi¢niho vS§eobecného sché-
matu principt dobré spravy, zatimco druhy, ktery lze povazovat za vyraz inovativniho
pristupu k problematice dobré spravy, nastinuje moznosti formulce specifickych prav
a/nebo/i principd. Oba sméry reflektuji vliv umélé inteligence na realnost naplnovani
dosavadnich ptedstav o dobré spravé a svédci o potiebé principy dobré spravy novym
podminkam ,,pfizptisobit™. Druhy z nich zahrnuje nékolik riznych konceptl a jevi se
tak jako heterogenni, dosud nezformovany. Je vSak nepochybné inspirativni a muze
se stat vychodiskem nadstavbového konceptu dobré umélounteligentni spravy.

54 Viz HUQ, A. Z. A Right to a Human Decision. Virginia Law Review. 2020, Vol. 106, No. 3, s. 619,
685-688. Provokativnost konceptu zdlraziuje sam jeho autor.

55 Statement on Inclusive and Sustainable Artificial Intelligence for People and the Planet. In: Permanent
mission of France [online]. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://onu.delegfrance.org/statement
-on-inclusive-and-sustainable-artificial-intelligence-for-people-and. Ze zastupcti vice nez 100 zemi a nad-
narodnich spoleGenstvi vétsina (= 60) podpofila piijeti. Mezi signatate prohlaseni patii Ceské republika
i Evropska unie. K prohlaseni se naopak neptipojily Spojené staty americké a nepfipojila se k nému ani
Velka Britanie.
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Na zaklad¢ zobecnéni prezentovanych utrzkti odborné diskuse se miizeme pokusit for-
mulovat n¢kolik charakteristik zavadéni a vyuzivani umélé inteligence ve vetejné sprave.

Bezesporu plati, ze zavadéni nastroji/systému zalozenych zejména na pokrocilejsich
formach umélé inteligence ve sféfe vefejné spravy bude zrychlovat. Charakteristikou,
ktera vystihuje tuto dynamiku, je akcelerace.

Vyuzivani nastroji/systémi zalozenych zejména na pokrocilejsich formach umélé
inteligence ve sféfe vefejné spravy (po)vede k vytésinovani lidského Cinitele spravni
&innosti (Gfednich osob viibec a posléze piedevsim i opravnénych Giednich osob3)
ve prospéch ,,automatu®. Charakteristikou, ktera vyjadiuje tento proces, je substituce.

Zavadéni a vyuzivani nastroji/systému umeélé inteligence ve sféfe vefejné spravy
by nemélo zaostavat za jinymi oblastmi spolecenského zivota, popiipade by je nemélo
predbihat; zadouci je slad’ovani. Takovy pozadavek se tyka i vzajemného porozuméni
mezi administrativisty na stran¢ jedné a experty na vécnou stranku umelé inteligence na
stran¢ druhé. Charakteristikou, ktera zahrnuje oba zminéné aspekty, je synchronizace.

Smyslem zavadéni a vyuzivani nastroji/systémil umélé inteligence ve sféte vefejné
spravy je zefektivnéni spravniho plsobeni. V této souvislosti 1ze predpokladat oboha-
covani vefejné spravy o uzitky umélé inteligence. Charakteristikou, ktera obrazi ono
pozitivni ocekavani, je fruktifikace.

V obecné roving je obsahem odborné diskuse tykajici se vyuzivani nastroji/systému
umélé inteligence ve sféfe verejné spravy nejcastéji poméfovani jeho vyhod a rizik.
Podcenovat rizika se muze stat pro koncept dobré spravy osudnym. Lze mit za to, Ze
linie obav bude vzhledem k zavadéni stale ,,silnéjsich* nastrojii/systémuti umélé inteli-
gence postupné zbytiiovat.5” DitleZitou charakteristikou se proto stava vigilance.

Akceleraci a substituci 1ze primarné povazovat za vnéjsi charakteristiky odrazejici
ve sféfe vetejné spravy dusledky vyvoje celé spolecnosti. Naproti tomu synchronizace
a zejména fruktifikace a vigilance predstavuji od pocatku ,,cilové* charakteristiky vy-
zadujici systematické sledovani a vyhodnocovani a na né navazujici na vefejnou spravu
specificky zamétené regulativni plsobeni, jehoz dusledky pak (az) sekundarné ovlivni
i dynamiku akcelerace a miru substituce. Z naznaceného uthlu pohledu se nabizi moz-
nost postulovat tfi z (prozatim hypotetickych) principi dobré umélointeligentni spravy
(princip synchronizace, princip fruktifikace, princip vigilance).

Mnozstvi ptispévkt do zminéné odborné diskuse se bude dale zvysovat. V zavislosti na
ptibyvani pozitivnich i negativnich praktickych zkusSenosti s vyuzivanim umélé inteligen-
ce a s ohledem na rozmach moznosti jejiho vyuzivani se tato diskuse bude jisté vyostrovat.

NORMATIVNI REGULACE UMELE INTELIGENCE
7 POHLEDU DOBRE SPRAVY

Rozvoj systémii/nastroji umélé inteligence a jejich zavadéni do spo-
lecenské praxe logicky vyvolava potfebu/nezbytnost pravni regulace této oblasti.

56 Viz § 14 odst. 1 a § 15 odst. 2 jiz zminéného spravniho fadu.
57 Radové zavaznéjii rizika predstavuji dnes jesté hypotetické formy umélé inteligence, zejména pak uméla
superinteligence.
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Priikopnickym poéinem>® se stalo piijeti evropského Aktu o umélé inteligenci.>® Jeho
dopad je univerzalni, tyka se jak soukromé, tak vetejné sféry.

Ve vztahu k vefejné spravé ma tato uprava troji vyznam. Zaprvé v obecné roving,
aniz by zvlast’ ukladala povinnosti vykonavatelim vefejné spravy, stanovenim povin-
nosti v§em jejim adresatim spoluvytvari ptiznivé (posilené vyuzivanim umélé inteli-
gence, ale umélou inteligenci neohrozované) prostedi pro fadné plnéni ukolt vetejné
spravy. Zadruhé adresuje povinnosti vykonavatelim vetejné spravy, ktefi se nachazeji
v postaveni ,,zavadéjicich subjekti*,°° popiipadé ,,poskytovateli.6! Zatieti®? zaklada
nebo modifikuje nékteré spravni agendy (stanovenim nebo specifikaci pisobnosti vy-
konavatell vefejné spravy).

Vykonavatel vefejné spravy je, zjednodusené feéeno, v postaveni zavadéjiciho
subjektu tehdy, jestlize ve své innosti vyuziva systém umélé inteligence,®3 a/nebo
v postaveni poskytovatele tehdy, jestlize ,,sam*“®4 uvadi systém umélé inteligence do
provozu. Pfitom naprosta vétSina vykonavatelii vefejné spravy bude zastavat jeding roli
zavadéjiciho subjektu.

U v8ech systémi umélé inteligence v piisobnosti Aktu o umélé inteligenci® maji
vykonavatelé vetejné spravy v roli zavad¢jicich subjektt i v roli poskytovateli povin-
nosté® pfijimat opateni k maximalnimu zajisténi dostate¢né trovné adekvatni odborné
gramotnosti osob, které se v ramci jejich ¢innosti zabyvaji provozem a pouzivanim
systémut um¢l¢ inteligence.

U vysoce rizikovych systémt umélé inteligence®” maji vykonavatelé vefejné spravy
v roli zavadé&jicich subjektli zejména povinnost:68
— pfijmout vhodna technicka a organizacni opatieni s cilem zajistit, Ze systém bude

pouzivan v souladu s navodem k pouziti,

— poverit provadénim lidského dohledu fyzické osoby, které k tomu maji nezbytnou
zpusobilost, odbornou pfipravu a odpovidajici postaveni, jakoz i potiebnou podporu,

— zajistit relevantnost a dostate¢nou reprezentativnost vstupnich udajt, nakolik jsou
tyto udaje pod jejich kontrolou,

— monitorovat provoz systému na zakladé navodu k pouziti; maji-li divod domni-
vat se, ze pouzivani systému v souladu s nadvodem muze zalozit riziko s timto
systémem spojené, uvédomit o této skutecnosti poskytovatele nebo distributora

58 Ve smyslu svétového prvenstvi regulace pouzivani systémt umélé inteligence zaloZené na ochranatské
filozofii (posuzovani rizik nepfiznivého dopadu na chranéné zajmy). Pro srovnani se Spojenymi staty
americkymi (jmenovité staty California, Colorado, Texas a Utah) viz pfehled: US State AI Governance Le-
gislation Tracker. In: iapp [online]. 23. 5. 2024 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://iapp.org/resources
/article/us-state-ai-governance-legislation-tracker/#enacted-laws.

59 Jiz zminéné nafizeni. V platnosti od 1. srpna 2024.

00 Viz ¢l. 3 bod 4 natizeni.

61 Viz ¢l. 3 bod 3 nafizeni.

2 Tato problematika neni pfedmétem dalsiho vykladu.

03 Viz ¢l. 3 bod 1 nafizeni.

64 Slovy natizeni ,, pod svym viastnim jménem, nazvem nebo ochrannou znamkou .

5 Srov. ¢l. 2 nafizeni.

6 Viz ¢l. 4 natizeni.

67 Viz ¢l. 6 odst. 1 a 2 a piilohu III nafizeni.

68 Blize viz zejména €l. 26 nafizeni.
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a piislusné dozor¢i organy a pouzivani systému pozastavit; zjisti-li zavazny in-
cident, informovat o ném poskytovatele a dovozce nebo distributora a ptislusné
dozor¢i organy,

— uchovavat systémem automaticky generované protokoly® v rozsahu, v jakém maji
jejich generovani pod kontrolou, a to po dobu odpovidajici zamyslenému ucelu po-
uziti, nejméné vSak po dobu Sesti mésici, neni-li stanoveno jinak,

— predem zaregistrovat’? pouziti stanoveného systému a sebe jako jeho uzivatele; ne-
pouzivat systém uvedeny do provozu nezaregistrovany poskytovatelem a informovat
o skutec¢nosti, Ze neni zaregistrovan, poskytovatele nebo distributora,

— v ptipad¢ systému, ktery ptijima rozhodnuti nebo pomaha pii pfijimani rozhodnuti
tykajicich se fyzickych osob, informovat tyto osoby, ze jsou pouZiti systému vysta-
veny.

Obdobné nebo dalsi informacni povinnosti maji vykonavatelé vefejné spravy coby
zavadéjici subjekty v souvislosti s provozovanim nékterych stanovenych vysoce riziko-
vych systémt umélé inteligence.”!

Pred zavedenim vysoce rizikovych systémi umélé inteligence je povinnosti vykona-
vateld vefejné spravy coby zavadéjicich subjektl poskytujicich vetejné sluzby provést
posouzeni dopadu pouziti daného konkrétniho systému na zakladni prava.’? Na okraj se
v této souvislosti slusi poznamenat, ze neosobné je formulovana povinnost identifiko-
vat a analyzovat znama a rozumné predvidatelna rizika pro zakladni prava a nasledné
povinnosti v ramci nepietrzitého uplatiovani systému fizeni rizik ve vztahu ke vsem vy-
soce rizikovym systémtim umélé inteligence’ nebo povinnost zohlediiovat zdvaznost,
pravdépodobnost a rozsah disledkti provozovani nékterych vysoce rizikovych systému
pro prava a svobody vSech dotéenych osob;”* o0 osobnim rozsahu téchto povinnosti 1ze
diskutovat.

Vymezeni povinnosti zavadéjicich subjekti pfitom obecné nereflektuje skutecnost,
zda je do zavadéného vysoce rizikového systému umélé inteligence zaélenén obecny

9 Viz ¢l. 19 odst. 1 natizeni.

70 K registraci zavadgjicim subjektem viz ¢l. 49 odst. 3 nafizeni.

71 U systéml rozpoznavani emoci a u systémi biometrické kategorizace jde o povinnost informovat o pro-
vozu systému fyzické osoby, které jsou mu vystaveny. U systému vytvarejicich obrazovy, zvukovy nebo
video obsah ptedstavujici tzv. ,, deep fake “ nebo s nim manipulujicich jde o povinnost informovat o sku-
tecnosti, ze obsah byl uméle vytvoren nebo s nim bylo manipulovano. U systému vytvatejicich text urceny
ke zvefejnéni za ucelem informovani vetejnosti o zalezitostech vetejného zajmu nebo s takovym textem
manipulujicich jde o povinnost uvést, ze text byl vytvofen uméle nebo s nim bylo manipulovano. Tyto
povinnosti se nevztahuji na systémy slouzici k odhalovani, prevenci, vysSetfovani nebo stihani trestnych
¢inti (v Ceském pravnim prostiedi zfejme i prestupkit). Naposled uvedena povinnost se dale nevztahuje
na piipady, v nichz byl obsah vytvofeny umélou inteligenci podroben procesu piezkumu ¢lovékem nebo
procesu redak¢ni kontroly, pokud nékdo nese redakéni odpovédnost za jeho zvefejnéni. Blize viz ¢l. 50
odst. 3 az 5 s ohledem na ¢l. 3 body 34., 39., 40. a 60. nafizeni.

72 Tato povinnost se nevztahuje na systémy urcené k pouZiti jako bezpe€nostni komponenty v ramci fizeni
a provozu kritické digitalni infrastruktury, silni¢ni dopravy nebo dodavek vody, plynu, topeni ¢i elektfiny.
Blize viz ¢l. 27 nafizeni.

73 Blize viz ¢l. 9 nafizeni.

74 Blize viz ¢l. 5 odst. 2 az 6 nafizeni.
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model umg¢lé inteligence, popfipadé obecny model umélé inteligence se systémovym

rizikem,”5 ¢i nikoli.

Za uréitych okolnosti’® se na vykonavatele vetejné spravy, ktery je zavadgjicim
subjektem (a nikoli poskytovatelem), vztahuji povinnosti poskytovatele. Mize jit ze-
jména o ptipad, kdyz zavadéjici subjekt provede podstatnou zménu jim provozovaného
vysoce rizikového systému (nejde-li o zménu, v jejimz disledku by systém prestal byt
vysoce rizikovym), nebo kdyz zméni ucel jim pouzivaného systému, ktery nebyl klasi-
fikovan jako vysoce rizikovy, takovym zpiisobem, Ze se pfedmétny systém stane vysoce
rizikovym.

U vysoce rizikovych systémt umélé inteligence maji vykonavatelé verejné spravy
v roli poskytovatelli zejména povinnost:”’

— zajistovat, aby jejich systém spliioval stanovené pozadavky tykajici se zavedeni,
uplatiiovani, zdokumentovani a udrzovani systému fizeni rizik, spravy a fizeni
trénovacich, valida¢nich a testovacich dat, vypracovani a pribézné aktualizace
technické dokumentace systému, automatické protokolace, transparentnosti fun-
govani systému a interpretovatelnosti jeho vystupli, moznosti podrobit pouzivani
systému lidskému dohledu a pifesnosti, spolehlivosti a kybernetické bezpeénosti
systému, jakoZz i prokazat splnéni téchto pozadavkl pfislusnym dozor¢im orga-
nim;’8 pro nékteré stanovené systémy plati jesté dalsi o néco konkrétnéji formu-
lované pozadavky,”®

— zavést a systematicky a fadné dokumentovat systém Fizeni kvality,30

— vést pfedepsanou dokumentaci a uchovavat ji po dobu 10 let od uvedeni systému do
provozu,8!

— zajistit, aby byl u systému pied jeho uvedenim do provozu proveden piedepsany
postup posuzovani shody,2

— predem zaregistrovat uvedeni stanoveného systému®? do provozu,

7
7

S

Viz ¢l. 3 body 63. az 65. nafizeni.

Viz ¢l. 25 odst. 1 nafizeni.

77 Blize viz zejména ¢l. 16 nafizeni.

78 Viz dale ¢l. 8 az 15 nafizeni.

79 Systémy urcené k piimé interakei s fyzickymi osobami musi byt navrhovany a vyvijeny tak, aby dotcené
fyzické osoby byly vyrozumeény o tom, ze komunikuji se systémem umél¢ inteligence, neni-li tato skutec-
nost zfejma z pohledu fyzické osoby, ktera je pfiméfené informovand, pozorna a obezfetna a pii zohlednéni
okolnosti a kontextu pouziti. U systému vytvatejicich synteticky zvukovy, obrazovy, video nebo textovy
obsah musi byt vystupy systému oznaceny ve strojové Citelném formatu a zjistitelné jako uméle vytvoiené
nebo manipulované, jejich technicka feSeni musi byt u¢innd, interoperabilni, robustni a spolehliva, pokud
je to technicky proveditelné a s prihlédnutim ke zvlastnostem a omezenim riiznych druhti obsahu, nakla-
diim na provadéni a obecné uznavanému nejmodernéjSimu stavu technologii zachycenému v pfislusnych
technickych normach. Tyto povinnosti se zasadné nevztahuji na systémy slouzici k odhalovani, prevenci,
vysetfovani nebo stihani trestnych ¢int (v ceském pravnim prostiedi ziejmé i prestupktl). Naposled uve-
dena povinnost se dale nevztahuje na systémy, které (nakolik) plni asisten¢ni funkci pro standardni editaci
nebo podstatné nemeéni vstupni udaje poskytnuté zavadéjicim subjektem nebo jejich sémantiku. Blize viz
¢l. 50 odst. 1, 2 a 5 nafizeni.

Viz dale ¢l. 17 nafizeni.

Viz dale ¢l. 18 nafizeni.

Viz dale ¢l. 43 nafizeni.

83 K registraci poskytovatelem viz ¢l. 49 odst. 1 a 2 nafizeni.
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— poskytovat informace o zjisténém nesouladu systému se stanovenymi pozadavky

a pfijimat nezbytna napravna opatieni, a to vcetné piipadného vyrazeni systému

z provozu.8

Dalsi povinnosti®> by mél vykonavatel vefejné spravy, kdyby byl poskytovatelem
obecného modelu umélé inteligence, popiipadé obecného modelu umélé inteligence se
systémovym rizikem.

Obecnou povinnosti vykonavatelll vetfejné spravy je jisté vyvarovat se zakazanych
postupti®® v oblasti umélé inteligence.

Tieba dodat, Ze vymezeni obsahu povinnosti zavadéjicich subjektd a poskytovatell
neni Uplné trivialni; kromé jiného je tfeba posoudit provazanost adresnych ustanoveni
s neosobné formulovanymi ustanovenimi Aktu o umélé inteligenci. Spolehlivym vo-
ditkem pfitom nemusi byt samotny text predpisu. Ve vztahu k vykonavatelim vefej-
né spravy muze byt ptikladem problematické nezahrnuti®’ systémt umélé inteligence
uréenych pro pouziti organem vefejné spravy nebo na pomoc organu vetejné spravy
., Pri zkoumani a vykladu fakt a prava a pri uplatiovani prava na konkrétni soubor
skutecnosti* mezi vysoce rizikové systémy, coz mize znamenat potencialni konflikt
s konceptem dobré spravy (dluzno Fesit extenzivnim vykladem nebo analogii). Rada
vykladovych problému se ov§em teprve ukaze.

Realizaci Aktu o umélé inteligenci maji napomoci kodexy spravné praxe,®® které
jsou pomérné sofistikovanym vyrazem rezimu mékké regulace. Prvni navrh Kodexu
obecné praxe v oblasti umélé inteligence®® byl zvetejnén v listopadu 2024, teti na-
vrh% [v podobé étyi dokumentd (,,Zavazky*, ,, Transparentnost®, ,,Autorska prava‘,
»Bezpecnost a zabezpeteni®)] v bieznu 2025, koneéna verze,?! kterd byla zvefejnéna
v Cervenci 2025, ma tii kapitoly (,,Transparentnost®, ,,Autorska prava“, ,,Bezpecnost
a zabezpeceni*), zaCatkem srpna 2025 k tomuto dokumentu piijala stanovisko Evrop-
ska komise.?2 Pozornost do budoucna zasluhuje otazka specifikace kodext pro oblast
vetejné spravy.

8
8

X

Blize viz ¢l. 20 nafizeni.

Viz ¢l. 53, popiipadé ¢l. 55 natizeni s ohledem na jeho ¢l. 51.

86 Viz ¢l. 5 nafizeni.

87 V ptiloze III nafizeni je v této souvislosti zminén pouze soudni organ a organ prislu§ny k alternativnimu
feseni sport.

Blize viz ¢l. 56 nafizeni, jakoz i jeho ¢l. 50 odst. 7, €1. 53 odst. 4 a ¢l. 55 odst. 2. Kodexy spravné praxe
jsou primarn¢ dobrovolné.

First Draft of the General-Purpose Al Code of Practice published, written by independent experts. In:
European Commission: Shaping Europe s digital future [online]. 14. 11. 2024 [cit. 2025-09-15]. Dostupné
na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/first-draft-general-purpose-ai-code-practice-published
-written-independent-experts.

Third Draft of the General-Purpose Al Code of Practice published, written by independent experts. In:
European Commission: Shaping Europe’s digital future [online]. 11. 3. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné
na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published
-written-independent-experts.

EU AI ACT: General Purpose Al: Code of Practice [online]. 10. 7. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na:
https://code-of-practice.ai/?section=summary.

C(2025) 5361 final. Evropska komise dospéla k zavéru, ze dokument dostateéné pokryva povinnosti sta-
novené v ¢lancich 53 a 55 a napliuje cile podle ¢lanku 56 Aktu o umél¢ inteligenci.
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Z Aktu o umélé inteligenci je patrna ochranarska filozofie dbala rizik souvisejicich
s vyuzivanim umélé inteligence. Piistup Evropské unie k pravni regulaci piedmétné ob-
lasti v8ak neni pfijiman celosvétove. Alternativou®? je progresivisticka filozofie (ochra-
narskych aspektti prosta, poptipad¢ tyto jsou znatelné az v pozadi).

Na Akt o umé¢l¢ inteligenci musi navazovat adapta¢ni narodni Gipravy. V pojeti vlast-
nim pravnimu fadu Ceské republiky by mél budouci zdkon upravovat predeviim otaz-
ky prislusnosti organt vetejné spravy, kontrolni pravomoci vetejné spravy a spravni
odpovédnosti.

Aktualné jsme byli svédky pokusu o doplnéni ¢eského pravniho prostiedi ustanove-
nim, které se sice explicitné nezminuje o umélé¢ inteligenci, ale jehoZz pfijeti by mohlo
prispét ke zlepSeni podminek pro jeji zavadéni a vyuzivani ve sféfe vetejné spravy.
V poslaneckém navrhu®# novely spravniho fadu $lo o ustanoveni o automatizovaném
vedeni fizeni. Navrhované ustanoveni se ale zda byt pfili§ obecné koncipované. Lze
pfitom souhlasit s tvrzenim, Ze automatizované rozhodovani musi mit zdkonny zaklad.”

Vizi rozvoje vyuzivani umélé inteligence v nasi vefejné spraveé prozatim nastiiuje
Narodni strategie umélé inteligence Ceské republiky 2030:% , Moderni a efektivné
fungujici verejna sprava vyuzivajici umélou inteligenci, jejiz zaméstnanci disponuji
potirebnymi dovednostmi. V ramci pracovnich aktivit dodrzuji etické a bezpecnost-
ni standardy a zabezpecuji tak poskytovani kvalitnich a efektivnich sluzeb v CR.*
K jejimu napliiovani stanovi tento dokument pét cilii, které se tykaji®? kvality dat
a vykonné digitalni infrastruktury umoznujici provoz vefejné spravy a vefejnych slu-
7eb% s vyuzitim umélé inteligence, znalosti zaméstnancl vefejné spravy a vefejnych
sluzeb ohledn¢ moznosti a omezeni vyuzivani umélé inteligence, vysokych bezpec-
nostnich standardt technologii umélé inteligence vyuzivanych ve vefejné spraveé

93 Srov. napf. japonsky zékon ¢&. 53 z roku 2020 (Zékon o podpofe vyzkumu, vyvoje a vyuziti technologii
souvisejicich s umélou inteligenci) navazujici na zékon €. 35 z roku 2021 (Zékladni zakon o formovani
digitalni spolecnosti) a jeho novelu provedenou zakonem ¢. 46 z roku 2024 (Zakon o ¢aste¢né zméné
zakladniho zakona o formovani digitalni spolecnosti s cilem zlepsit pohodli osob zapojenych do admini-
strativnich postuptl a zjednodusit a zefektivnit administrativni operace pomoci informacnich a komuni-
kacnich technologii). Jediné (zna¢né obecné) ochranaiské ustanoveni nalezneme v cit. zakladnim zakoné
(= povinnost zajistit, aby pouzivani pokrocilych informaé¢nich a komunikacnich siti a vyuzivani informaci
pomoci informacnich a komunikacnich technologii neporusovalo prava a zajmy jednotlivct a spole¢nosti
ani narodni bezpec¢nost, a zarove zajistit volny a bezpe¢ny tok spolehlivych informaci pfi tomto pouziva-
ni; obojakou povahu ma povinnost vhodn¢ a proaktivné reagovat na pokrok v informacnich a komunikac-
nich technologiich).
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Navrh na vydani zdkona, kterym se méni zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi zakony v souvislosti
s podporou spolupréace obci, snémovni tisk ¢. 845/0. 2024, 9. volebni obdobi, ¢ast osma. Projednavani
navrhu bylo ve 3. ¢teni pieruseno (usneseni ¢. 1434 ze dne 27. ¢ervna 2025). Identicky navrh je obsazen
ve snémovnim tisku ¢. 24/0. 2025, 10. volebni obdobi, ¢ast pata.
95 Coz souvisi i se skute¢nosti, Ze ,, vwklad prava a diskrecni prvky rozhodovani budou naprogramovany
v softwaru, ktery bude pripravovat individuadlni rozhodnuti* (viz GALETTA — HOFMANN, c. d., s. 621).
9 Schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 24. Gervence 2024 &. 520.
97 Tezovité FeCeno; komentovano a rozvedeno do typovych opatieni na s. 58-62 dokumentu.
98 Dokument rozliSuje vefejnou spravu a veiejné sluzby; ty jsou doktrinalné soucasti nevrchnostenské nevy-
sostné vefejné spravy.

60

9

B



a vefejnych sluzbach, etického, transparentniho a nediskriminaéniho® vyuzivani
umeélé inteligence v ramci vetejné spravy a vefejnych sluzeb, jakoz i rozsifovani
vyuziti umélé inteligence ve vefejné spravé a vetejnych sluzbach. I z této syrové
dikce je patrna snaha dostat pozadavkiim dobré spravy. Otazkou je, nakolik a do kdy
se uvedené cile podaii naplnovat.

Z c¢lenskych statth Evropské unie legislativni snahy ziejmé nejdale pokroéily v Ita-
lii. V zafi 2025 piijaty zdkon obsahuje i specialni ustanovenil tykajici se vyuziva-
ni umélé inteligence v ¢innosti organt vetejné spravy (jeho ucelem ma byt zvyseni
efektivity jejich ¢innosti, zrychleni spravnich postupti a zvyseni kvality a kvantity
poskytovanych sluzeb s tim, ze bude zajisténa informovanost o fungovani umélé inte-
ligence a sledovatelnost jejiho pouziti; bez ohledu na to, zda ma pouzivani umélé in-
teligence instrumentalni a/nebo podplrny charakter, musi byt respektovana autonomie
a rozhodovaci pravomoc jednotlivé ufedni osoby, ktera ziistava byt za pouziti umélé
inteligence vyhradné odpoveédnd; je rovnéz stanovena povinnost pfijeti technickych,
organizacnich a edukacnich opatieni zamétenych na zodpoveédné pouzivani umélé in-
teligence a na rozvoj prufezovych dovednosti uzivatelir).

Vzhledem k charakteru pfedmétné oblasti nemize byt jeji pravni regulace vycer-
pavajici, dostatecné instruktivni (a ve vztahu k vefejné spraveé postacujicim voditkem
napliovani principt dobré spravy). Na tuto regulaci navazujicim globalnim nastrojem
standardizace vyuzivani um¢lé inteligence jsou (i na sféru vetrejné spravy dopadajici)
technické normy (ISO/IEC) a technické zpravy (ISO/IEC TR) vydavané Mezinarodni
organizaci pro standardizaci!?! a Mezindrodni elektrotechnickou komisi.102 Jejich zabér
v pfedmétné oblasti je v soucasnosti jiz znacné Siroky. Pozornost vénuji terminologii
z oblasti umélé inteligence,!93 ramci pro systémy umélé inteligence zaloZené na strojo-
vém uceni, !9 vytvareni, zavadéni, udrZzovani a pribéZnému vylepSovani systémi fizeni
umélé inteligence,!0% fazim Zivotniho cyklu systému umélé inteligence,!%¢ vyuZivani
umélé inteligence v rAmci spravy instituce,!%7 pozadavkim na audit a certifikaci sys-
témi Fizeni umélé inteligence,!98 tizeni rizik spojenych s vyuZivanim umélé inteligen-
ce,!9? posuzovani dopadii systému umélé inteligence, 19 ptedpojatosti umélé inteligence

99 Zarucujiciho rovné prileZitosti.

100 Art. 14 Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale (Legge 23 settembre 2025,
n. 132).

101 International Organization for Standardization (ISO).

102 International Electrotechnical Commision (IEC).

103 [SO/IEC 22989:2022 Information technology — Artificial intelligence — Artificial intelligence concepts and
terminology.

104 ISO/IEC 23053:2022 Framework for Artificial Intelligence (AI) Systems Using Machine Learning (ML).

105 [SO/IEC 42001:2023 Information technology — Artificial intelligence — Management system.

106 ISO/IEC 5338:2023 Information technology — Artificial intelligence — Al system life cycle processes.

107 [SO/IEC 38507:2022 Information technology — Governance of IT — Governance implications of the use of
artificial intelligence by organization.

108 ISO/IEC 42006:2025 Information technology — Artificial intelligence — Requirements for bodies providing
audit and certification of artificial intelligence management systems.

109 TSO/IEC 23894:2023 Information technology — Artificial intelligence — Guidance on risk management.

110 ISO/IEC 42005:2025 Information technology — Artificial intelligence (AI) — Al system impact assessment.
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a rozhodovani s podporou umélé inteligence,!!! divéryhodnosti umélé inteligence!!2
a funkéni bezpecnosti systémii umélé inteligence.!13

HODNOCENTI A DILCi ZAVER

Akt o umélé inteligenci a navazujici normativni regulaci lze povazovat
za prispévek k naplnovani konceptu dobré spravy. Stanovenim pozadavkt na duve-
ryhodnost,!!4 transparentnost,!13 bezpe¢nost!!6 (v tom zejména piesnost, spolehlivost
a kybernetickou bezpeénost) a nediskriminaci!!? se uprava k principtim dobré spravy
vlastné hlasi.

Je ale otazkou, zda/nakolik mize Akt o umélé inteligenci obstat ve svétle prava na
Fadnou spravu perspektivné. Z tohoto thlu pohledu se v odborné literatute!!® jiz kri-
ticky poukazuje na deficit vyplyvajici z prilis uzké definice systému umélé inteligence,
z mezerovitého stanoveni povinnosti (= omezeni na zakazané postupy a vysoce rizikové
systémy) a z absence upravy individualnich prav korespondujicich ulozenym povin-
nostem. Na zaklad¢é vyse provedeného rozboru mizeme jednak pfipojit obecnou po-
chybnost tykajici se nenalezité diferenciace povinnosti zavadéjicich subjektii s ohledem
na skutecnost, zda zavadény systém je, ¢i neni obecnym systémem umélé inteligence,
popiipadé obecnym modelem umélé inteligence se systémovym rizikem!!® nebo jejich
soucasti, jednak vyslovit jisté politovani ve vztahu k povinnostem vykonavatelii vetej-
né spravy, a to jak nad ne vzdy zfetelnym vyjadfenim povinnosti, tak nad rozptylenim
upravy povinnosti v textu pfedpisu.

Vsechny uvedené vyhrady a jejich kritické posouzeni naznacuji jedno z moznych
vychodisek pro formulaci ndmétli na doplnéni stavajici evropské pravni upravy.

K ZAVERU

Systematické zavadéni a vyuzivani nastroji umélé inteligence muzeme
oznacit jako nedilnou a expandujici slozku konceptu pokrocilé automatizace vetejné
spravy. V soucasnosti je s tradi¢nim vSeobecnym konceptem dobré spravy stale jesté
slucitelné. Nicméné do budoucna pujde o hledani teoretického konceptu cesty, ktera ve
vztahu pokrocilé automatizace a dobré spravy bude znamenat jejich synergii a ktera co
nejvice potlaci jejich rivalitu.

HTISO/IEC TR 24027:2021 Information technology — Artificial intelligence (AI) — Bias in Al systems and Al
aided decision making.

H2ISO/IEC TR 24028:2020 Information technology — Artificial intelligence — Overview of trustworthiness
in artificial intelligence.

13 ISO/IEC TR 54692024 Artificial intelligence — Functional safety and Al systems.

114 Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni.

115 Viz €l. 1 odst. 2 pism. d), ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 50 nafizeni.

116 Viz ¢1. 15 odst. 1 nafizeni.

117 Viz €l. 10 odst. 1 pism. f) a €. 77 odst. 1 nafizeni.

118 Srov. SANCHEZ-GRAELLS, c. d., s. 5-6.

119 Viz €l. 3 bod 63. nafizeni.
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Téma dobré spravy a téma vyuzivani umélé inteligence (do)dnes z pohledu teorie
spravni védy a zejména spravniho prava spojuje jistad mira nevyhranénosti az (jen s ma-
lou davkou nadsazky) tajemnosti.

Odborna diskuse o vztahu pokro¢ilé automatizace verejné spravy a teoretickych
predstav o dobré spravé a na ni navazujici doporuceni pro normotvorbu by ziejmé méla
byt diferencovangjsi se zietelem na jednotlivé typy nastrojii umélé inteligence, Gicelu
a zpusobu jejich nasazeni a povahy jejich vystupt. S ohledem na pravé uvedené bude
zapotiebi teoreticky zobecnovat zkusenosti z praxe vyuzivani jednotlivych nastroju,
a pfitom analyzovat pfi¢iny!20 seznanych pochybeni (zejména vyhodnocovat, zda je
jejich zakladem samotny nastroj, nebo normativni rimec jeho pouzivani, anebo chybné
pouziti).

Bude rovnéz tieba dbat na to, aby vSichni zucastnéni uvazovali ,,jednim jazykem*
(uzivali stejné pojmy ve stejném vyznamu). To se tyka jak komunikace mezi admini-
strativisty a experty na vécnou stranku umélé inteligence, tak vzajemné komunikace
mezi administrativisty.

Nepiekvapuje fakt, ze je stale vice otazek nez odpovédi a ze se podil zodpovézenych
otazek stale jesté snizuje. VErme, ze se nenaplni teze, podle niz bude mit ¢lovék pod
kontrolou otazku ,,Co roboty rozhodovat nenechame?* tak dlouho, pokud mu roboti
dovoli jim néco nenechat.

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stasa@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0001-5384-5152

120 Je tfeba rozliSovat mezi zdkonnosti pouzivani systémil automatizovaného rozhodovani a zékonnosti jed-
notlivych rozhodnuti u¢inénych s jejich pomoci; problémy s druhym z nich mohou naznacovat problémy
s prvnim, ale nemusi to nutné platit naopak (viz GALETTA - HOFMANN, c. d., s. 624).
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In this article, the authors deal with the issue of the use of artificial intelligence systems in
administrative proceedings, with a special focus on the area of administrative punishment.
The article analyses the legal requirements imposed on automated administrative decisions,
highlighting key principles such as transparency, predictability, sound reasoning, and
reviewability of decisions, while examining the challenges associated with the implementation
of Al in public administration decision-making processes, including ensuring the right to a fair
trial. In the conclusion of the article, the authors propose specific possibilities and conditions
for the application of semi-automated decision-making in administrative punishment in the
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a fair trial.
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UvOoD

V poslednych rokoch pozorujeme nebyvaly rozvoj informacnych techno-

16gii, ktoré coraz intenzivnejsie vstupuju do tak sikromného, ako aj verejného sektora.
Kedze technoldgie umelej inteligencie su v ramci administrativnych procesov coraz
viac prepojené, ocitdme sa na prahu novej éry. Téato transformacia so sebou prinasa
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mnozstvo vyhod zefektivnenia ¢innosti verejnej spravy; systémy umelej inteligencie
mayju obrovsky potencial zefektivnenia nielen rozhodovacej ¢innosti vo verejnej sprave,
ale aj zvySenia efektivnosti predchadzajucich administrativnych postupov, a to napri-
klad vo forme znizenia chybovosti sposobenych ,,¢lovekom®, vykonavania repetitiv-
nych uloh namiesto ,,'udského uradnika®, tiez vo forme pomoci spravnym a sudnym
organom v procese analyzy a syntézy udajov, zjednodusenia a podstatného zrychlenia
viacerych administrativnych postupov, zvysenia presnosti rozhodovania najmé vo vzta-
hu k zabezpeceniu kontinuity rozhodovania, objektivnejSie posudzovanie skutocnosti
podstatnych pre vydanie rozhodnutia.

V suvislosti so zvySujucim sa pouzivanim nastrojov umelych inteligencii vo verejnej
sprave a s rasticim zaujmom po zefektivneni priebehu spravnych konani sa kladie otaz-
ka, do akej miery je mozné integrovat’ automatizované procesy pri vydavani rozhodnuti
organov verejnej spravy. Technologie umelej inteligencie, ktoré dokazu spracovat’ vel-
ké mnozstvo tdajov, vykonavat prediktivne analyzy a automatizovat’ rozhodovacie pro-
cesy, spdsobuju revoluciu v poskytovani verejnych sluzieb a v spésobe urovania prav
a povinnosti jednotlivcov. Integracia takychto systémov do administrativnych postupov
vsak nie je bez problémov. Zaclenenie umelej inteligencie do verejnej spravy prinasa
niekol’ko vyznamnych regulacnych vyziev, ako napriklad problematika transparentnosti
vydaného rozhodnutia a moznost’ napadnutia a preskiimania daného rozhodnutia, otaz-
ka zodpovednosti a subjektu zodpovedného za rozhodnutie pri pouZiti nastrojov umelej
inteligencie, tiez riziko ohrozenia ochrany osobnych udajov cez vyuzivanie vel'kého
objemu udajov a tempo ich spracovania systémami umelej inteligencie a podobné otaz-
ky, ktoré vyvolava zasah umelej inteligencie do ,,l'udského* rozhodovania. Rovnovéha
moci medzi systémami umelej inteligencie a ,,ludskym rozhodcom* je v sucasnosti
ustrednym bodom diskusie o ulohe umelej inteligencie vo verejnej sprave. Na splne-
nie tychto vyziev je nevyhnutné, aby sa stcasné pravne ramce Specificky zaoberali
v8etkymi rozmermi zavadzania automatizovaného rozhodovania vo verejnej sprave.!
V predmetnom prispevku sa vzh'adom na rozsah danej problematiky zameriame len
na niektoré z tychto pravnych poziadaviek a principov vyplyvajicich aj z prava na
spravodlivy proces. Pozornost’ budeme venovat’ predovsetkym vSeobecnému tstavné-
mu principu zédkonnosti a z neho vyplyvajicej poziadavke dodrziavania pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodnuti organov verejnej spravy a spravnych sudov (v pripade
nasledného sudneho prieskumu), ako aj problematike transparentnosti rozhodnuti or-
ganov verejnej spravy spojenou s riadnym odévodnenim rozhodnutia, nevyhnutnému
aj vo vztahu k naslednému prieskumu daného rozhodnutia. Tieto poziadavky budeme
rozoberat’ obzvlast aj vo vzt'ahu k oblasti spravneho trestania a problematike aplikacie
volnej Givahy a jej odovodneniu v rozhodnutiach organov verejnej spravy. Na zaklade
nasich zisteni predlozime konkrétne navrhy mozného automatizovaného rozhodovania
organov verejnej spravy za sucasne platného pravneho stavu Slovenskej republiky.

Vysledky prispevku budeme dosahovat’ za vyuzitia viacerych metdd vedeckého ba-
dania, ktoré su typické pre pravnu vedu. TaZisko bude venované analyze, predovietkym

I GREGA, R.— KOVAC, P. The Role of Automated Decision-Making in Modern Administrative Law: Cha-
llenges and Data Protection Implications. Central European Public Administration Review [online]. 2024,
Vol. 22, No. 2, s. 101, 105 [cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://doi.org/10.17573/cepar.2024.2.04.
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pravnych predpisov, a to tak na narodnej, ako aj nadnarodnej urovni a tam, kde to bude
aplikovatel'né, vyuzijeme aj stidnu judikaturu. S tym je nasledne spojend aj metoda
komparacie, kedy budeme porovnavat’ tieto jednotlivé vrstvy pravneho poriadku. Vy-
uzivana bude aj metdda deskripcie, kedy budeme popisovat’ (predovsetkym za vyuzitia
zahrani¢nej vedeckej literatiiry) sucasny stav poznania. Na vsetky tieto metody budeme
nadvézovat’ v zaverecnej Casti ¢lanku, kde bude vyuzita metdda syntézy.

1. PRAVNA UPRAVA AUTOMATIZOVANYCH SPRAVNYCH
ROZHODNUTI A JEJ VYZVY

Spravne konanie je konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy organy ve-
rejnej spravy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych osob. Ide teda o také konanie, ktoré vyrazne ovplyviu-
je prejednavané prava a povinnosti jednotlivych subjektov spravneho konania. Pravne
predpisy upravujuce osobitné spravne konania, ako aj zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) ako vSeobecny procesnopravny predpis so subsidiarnou
pdsobnost’ou voci mnohym osobitnym spravnym konaniam, v suc¢asnosti neobsahuji
pravnu Gpravu umoznujucu automatizaciu spravneho konania a nasledného rozhodnutia
bez ucasti ¢loveka. Avsak, bez ohl'adu na to, ¢i je spravne konanie a rozhodovanie au-
tomatizované alebo nie, na zabezpecenie zakonnosti takéhoto postupu a rozhodnutia je
potrebné dodrzat’ zakladné pravne normy a principy, ktoré sa v procesnopravnej oblasti
tradi¢ne odrazaji vo forme prava na spravodlivy proces.

Pravo na spravodlivy proces je nevyhnutnym mechanizmom, ktory zarucuje dodr-
ziavanie zakladnych ludskych prav a slobdd. Predstavuje jednu z najdélezitejsich zaruk
reSpektovania demokracie a pravneho $tatu v europskom pravnom systéme. Dodrziava-
nie tohto prava sa eSte vo vacSej miere prejavuje prave v ramci oblasti spravneho tresta-
nia aj na zaklade rozhodnutia Engel proti Holandsku a d’al$ej nadvézujicej judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,ESEP*) vo vztahu k oblasti sprav-
nych deliktov. Ci uz pdjde o automatizované rozhodnutie alebo nie, na zabezpedenie
zakonnosti takéhoto rozhodnutia je potrebné dodrzat’ jednotlivé aspekty, resp. prava
zahffiajice pravo na spravodlivy proces.?

Cl. 6 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len
,,Dohovor) je obsahovo pomerne rozsiahly. Zahina viacero prav, ktoré maji spolo¢ne
napliiat’ pravo na spravodlivé sudne konanie a spravne konanie o spravnych deliktoch.3
St to najmé pravo na prejednanie zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote,
pravo na prejednanie nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom (v sprav-
nom konani naslednym sudnym prieskumom rozhodnutia o spravnom delikte), pravo na

2 Cl. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ako ,,Dohovor®):
o [...] kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom obvineni.

3 Spravne delikty spadajiice pod ¢l. 6 Dohovoru st jednoznaéne priestupky a spravne delikty podnikajacich
fyzickych 0sob a pravnickych osob.
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prezumpciu neviny, pravo obvineného byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie

podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu, pravo obvineného

mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, pravo byt vypocéuty, pravo
na odévodnenie rozhodnutia a uvedenia dovodov rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo na spravodlivy proces zahfia stubor viacerych prav
a pravnych principov, pricom z hl'adiska zamerania tohto prispevku by sme spomenuli
predovsetkym:

— ustavny princip zdkonnosti, podl'a ktorého mézu organy verejnej moci, a teda aj
organy verejnej spravy konat’ len na zaklade a v medziach zékona,

— zabezpecenie predvidatelnosti konania a rozhodnutia organov verejnej moci a dodr-
Ziavanie pravnej istoty,

— podobne sa od organov verejnej spravy vyzaduje, aby svoje rozhodnutia riadne odo-
vodiovali, €o je potrebné pre rozmer transparentnosti rozhodnuti, mozné¢ho podania
opravného prostriedku a nasledného prieskumu daného rozhodnutia.

Je nevyhnutné dat’ do pozornosti, Ze automatizacia rozhodovania a digitalizacia ve-
rejnej spravy rozhodne ovplyviuju tieto ,.tradiéné* zasady spravneho prava vyplyvajuce
aj z prava na spravodlivy proces, ktoré bude potrebné nevyhnutne zmodernizovat uzna-
nim vplyvu nastrojov umelej inteligencie a automatizovaného rozhodovania a ich oso-
bitosti, ako je napriklad vysvetlitelnost’ systémov umelej inteligencie a stale zachovana
ludska zodpovednost’ za prijaté rozhodnutia.* Pouzivanie nstrojov umelej inteligencie
by sa malo pozorne sledovat’ najmé z hl'adiska prav jednotlivcov — v danom pripade
hlavne ucastnikov spravnych konani, ked’ze potencialne chyby moézu byt odlisné od
klasickych, neautomatizovanych spravnych konani.’

Nastroje umelej inteligencie pouzivané v spravnom konani musia byt v sulade
s pravnymi poziadavkami Eurépskej unie (dalej len ,,EU*), pri¢om povaha samotnych
pravnych pravidiel a principov je obzvlast’ naro¢na, pretoze su nachylné na rozne vy-
klady a niekedy umoznuju vol'né rozhodovanie, ¢o ich zaclenenie do nastroja umelej
inteligencie komplikuje. Pravne pravidla zaclenené do nastroja umelej inteligencie mu-
sia byt’ preto presné, jednozna¢né a odolné voci prili§ réznorodému vykladu.®

Pravo ako regulativny nastroj systémov umelej inteligencie by sa nemalo chapat
vo forme prekazky, ale skor v tom zmysle, Ze poskytuje zakladnu $truktiru pre organy
verejnej spravy, aby mohli zasahovat’ do prav jednotlivcov zakonnym a kontrolovanym
sposobom, zabraniovat’ svojvoli a zabezpecovat', aby sa rozhodnutia prijimali vo verej-
nom zaujme. Je zaroven nevyhnutné poznamenat, ze tempo, akym sa vyvijaju techno-
logie umelej inteligencie, Casto predbicha existujiice pravne ramce, ¢o si vyzaduje ich
neustalu adaptaciu s cielom riesit’ nové etické a pravne aspekty, dilemy a rizika.”

4 GREGA-KOVAC,c. d.,s. 105.

5 JAKUBEK-LALIK, J. The Challenges of Al in Administrative Law and the Need for Specific Legal Reme-
dies: Analysis of Polish Regulations and Practice. Central European Public Administration Review. 2024,
Vol. 22, No. 2, s. 111.

% BRKAN, M. Do Algorithms Rule the World? Algorithmic Decision-Making and Data Protection in the
Framework of the GDPR and Beyond. International Journal of Law and Information Technology. 2019,
Vol. 27, s. 91, 93; HUBKOVA, P. EU Administrative Decision-Making Delegated to Machines — Legal
Challenges and Issues. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, €. 2, s. 112.

7 GREGA -KOVAC,c. d., s. 100, 101.
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Rada Eurépy a EU maju zavedeny regulaény ramec, ktory stanovuje globalne normy
tykajuce sa umelej inteligencie, pricom ide o mnozstvo uzneseni, smernic, odporucani
a stratégii tykajticich sa umelej inteligencie. Ked’ze cielom predmetného ¢lanku je za-
merat’ sa skor na podstatu vybranych pravnych pravidiel, principov a rizik spojenych
s ich zaclenenim do systémov umelej inteligencie, spomenieme len vybrané pramene
regulujuce systémy umelej inteligencie a jej uplatnenia v automatizovanych rozhodnu-
tiach v spravnych (sudnych) konaniach.

Zékladnou pravnou Upravou v tejto oblasti je v sucasnosti v prvom rade relativne
nové Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, kto-
rym sa stanovuji harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa me-
nia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o umelej inteligencii) (d’alej len ,,Akt o umelej inteligencii®), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. augusta 2024. Ide o prvy komplexny pravny ramec na svete
tykajuci sa umelej inteligencie. Ked’Ze tento akt ma formu nariadenia, jeho ustanovenia
sa uplatiiuju priamo v celej EU. Cielom Aktu o umelej inteligencii je podporit’ vyvoj
a zavadzanie zodpovednej umelej inteligencie v EU. Automatizované (sudne) rozhodo-
vanie mozno zaradit’ do Prilohy III Aktu o umelej inteligencii, ktora upravuje oblasti
a konkrétne aplikacie oblasti vysokého rizika.® Ak je umela inteligencia si¢ast’'ou alebo
samostatnym produktom pri niektorej z uvedenych produktovych regulécii, vztahuje
sa na nich kI'i¢ova Cast’ Aktu o umelej inteligencii, ktora obsahuje zasadnu vaésinu
povinnosti pre systémy umelej inteligencie.

Pri posudzovani automatizovaného rozhodovania nemozno opomenut’ ani skor-
$iu pravnu Gpravu, a to Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
7 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (d’alej len ,,nariadenie GDPR®), kde je v ¢l. 22 explicitne vyjadrené
pravo dotknutej osoby na to, aby sa na fiu nevzt'ahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloze-
né vyluéne na automatizovanom spractivani, vratane profilovania, a ktoré ma pravne
ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju podobne vyznamne ovplyviuji. Z uvedeného prava
su zaroven stanovené vynimky. Jednou z nich je, Ze takéto rozhodovanie je ,, povolené
pravom Unie alebo pravom clenského statu, ktorému prevadzkovatel podlieha a ktorym
sa zaroven stanovuju aj vhodné opatrenia zarucujuce ochranu prav a slobod a oprav-
nenych zaujmov dotknutej osoby .9

Este predtym nez podrobnejSie poukazeme na vybrané zasady a pravidla v ramci
automatizacie spravnych konani, je potrebné dat’ do pozornosti, Ze automatizacia sprav-
neho (stdneho) konania méze mat dve formy; ako nezavisla rozhodovacia entita
(,,plneautomatizovana“) alebo ako podporny nastroj ¢loveka (,,poloautomatizovana“).
Druhy model sa zameriava na pouzitie umelej inteligencie ako systému na podporu

8 Priloha 3 bod. 8 pism. a) Aktu o Al: ,, systémy Al, ktoré md pouzivat justicny organ alebo ktoré sa majii po-
uzivat'v jeho mene na pomoc justicnému organu pri skiumani a interpretacii skutkovych okolnosti a prava
a pri uplatnovani prava na konkrétny siibor skutkovych okolnosti alebo ktoré sa maju pouzivat obdobnym
sposobom pri alternativnom rieseni sporov .

9 (.22 ods. 1 a2 pism. b) nariadenia GDPR.
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posudzovania. Takyto podporny nastroj by mal poskytnut’ tsudok s koneénym navr-
hom rozhodnutia po zisteni relevantnych ustanoveni, analyze judikatiry a preskimani
doktriny. Nastroj umelej inteligencie teda len generuje vysledok alebo odportcanie,
ktoré d’alej spracovava ¢lovek, ktory prijima koneéné rozhodnutie. Co je dolezité, oba
modely maju réznu Groven zapojenia ,,l'udského tradnika, sudcu* do rozhodovacieho
procesu. Podl'a modelu umelej inteligencie ako nezavislého rozhodcovského organu
nie je ¢lovek — uradnik, sudca, priamo zapojeny do procesu odovodiiovania v systéme,
ktory prijima zavdzné pravne rozhodnutia bez pomoci. Na druhej strane nosny model
sudcu predpoklada, ze navrh systému bude nasledne overeny ,,l'udskym uradnikom,
sudcom®, ktory po posudeni rozhodnutia so vSetkymi svojimi kompetenciami a znalos-
tami bude povazovat rozhodnutie za: (a) uplne spravne (a ako vysledok, vyda identické
rozhodnutie); (b) iba ¢iasto¢ne spravne (¢o bude mat’ za nasledok nutnost’ zmenit’ obsah
rozhodnutia a pripadne vydat’ rozhodnutie, ktoré je odlisné od systému navrhovaného);
(¢) uplne nespravne. !0

Z uvedeného vyplyva, Ze automatizacia spravneho, pripadne stidneho konania méze
mat dve formy: odovzdanie celého rozhodovacieho procesu do systému umelej inteli-
gencie prijimajiceho rozhodnutia, ktoré st zavazné pre vsetkych ucastnikov konania;
alebo vyuzivanie umelej inteligencie na vytvorenie podporného systému pre ¢loveka,
ktory ¢loveku poskytne navrh na rozhodnutie v konkrétnom pripade.!! Plneautoma-
tizovany proces bez 'udského zasahu v ramci spravneho prava byva skor vynimkou
ako pravidlom, prikladom mdze byt automatické generovanie a odosiclanie pokut za
prekrocenie povolenej rychlosti na zaklade vyhodnotenia zaznamov kamier na cestach.

2. VYBRANE PRAVNE POZIADAVKY NA AUTOMATIZOVANE
SPRAVNE ROZHODNUTIA — TRANSPARENTNOST,
PREDVIDATELNOST, ODOVODNENIE A SPRAVNA UVAHA,
PRIESKUM ROZHODNUTIA

Transparentnost’ rozhodnutia je jednym z ustrednych prvkov prava na spra-
vodlivy proces, obzvlast’ v oblasti spravneho trestania. Na transparentnost’ bezprostred-
ne nadvézuju a uzko suvisia aj d’alsie prava vyplyvajice z prava na spravodlivy proces,
a to odovodnenie rozhodnutia, moznost’ revizie rozhodnutia, resp. odvolatel'nost’, kon-
zistentnost’ rozhodovania a s nim suvisiaca pravna istota, zodpovednost’ za rozhodnutie.

Kazdy automatizovany systém by mal byt navrhnuty transparentne, ¢im sa zabez-
peci moznost’ pouzivatel'ov l'ahko interpretovat’ vystupy systémov, a tym zdovodnit
ich rozhodnutia, zabezpecit uc¢inny l'udsky dohl'ad s cielom posudit’ riziko pre zdravie,
bezpecnost’ alebo zakladné prava.!2

10 DYMITRUK, M. The right to a fair trial in automated civil proceedings. Masaryk University Journal of
Law and Technology [online]. 2019, Vol. 13, No. 1, s. 29 [cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://journals
.muni.cz/mujlt/article/view/11624/10663.

11" Tamtiez, s. 29.

Okrem toho sa v Akte o umelej inteligencii ¢lenskym statom ukladaju povinnosti vytvorit regulaéné pies-

kovisko (sandboxes) na ucely testovania vyvoja, testovania a overovania inovacnych modelov umelej



Otazky transparentnosti automatizovaného rozhodovania st s¢asti predmetom re-
gulécie uz v nariadeni GDPR, kde v ¢l. 13 ods. 2 pism. )13 a v ¢l. 14 ods. 2 pism. g)!*
sa upravuju Specifické informaéné povinnosti a v ¢l. 15 ods. 1 pism. h)!5 pravo na
pristup v pripade, ak je dotknuta osoba predmetom automatizovaného individualneho
rozhodovania. Problematické je, Ze tieto povinnosti si naviazané na ¢l. 22 nariadenia
GDPR, ktor¢ho rozsah a aplikacia stale v praxi podnecuje diskusie bez autoritativne-
ho vysledku. Na jednej strane mozno zaznamenat’ nazory, ze ¢l. 22 predstavuje pravo
nebyt predmetom automatizovaného rozhodovania a nie jeho vSeobecny zékaz a ze
¢l. 22 nariadenia GDPR ako zaruku neupravuje pravo na vysvetlenie individualneho
rozhodnutia, napriek tomu, Ze ho recital 71 vyslovne spomina, ale dana uprava sa tyka
v§eobecného vysvetlenia logiky fungovania algoritmu ex ante.'® V odbornej literatire
sa mozno stretnut’ s nazorom, ze ¢l. 15 ods. 1 pism. h) spolu s clankom 22 ods. 1 a 4 na-
riadenia GDPR poskytuje ,, pravo na vysvetlenie .\’

Umela inteligencia ma na jednej strane schopnost’ u¢it’ sa sama z rozhodnuti a roz-
sudkov, ktoré uz boli vydané organmi verejnej spravy a sudmi; ma schopnost’ analy-
zovat’, navrhovat zmeny a vylepsenia chybnych rozsudkov a prekonavat pripady, ked’
Pudski aradnici mézu byt’ mimopravne zaujati, ¢o ovplyviiuje ich rozhodnutia.!8 Preto
by sa mohlo zdat’, ze prave tieto systémy umelej inteligencie budil v rozhodovacej ¢in-
nosti spravodlivejSie a neutralne, ked’Ze tu nedochadza k poruseniu nestrannosti ¢i zau-
jatosti v porovnani s ¢lovekom, ktorého pri rozhodovani méze ovplyvnit’ emocionalny

inteligencie spolu so zavedenymi ochrannymi opatreniami pri spracuvani osobnych udajov na ucely také-

hoto vyvoja. NESPOR, J. Automated Administrative Decision-Making: What Is the Black Box Hiding?

Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014, Vol. LXX, ¢. 2, s. 81.

,, Okrem informdcii, ktoré sa uvadzaju v odseku 1, prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe pri ziskavani

osobnych udajov tieto dalsie informdcie, ktoré sii potrebné na zabezpecenie spravodlivého a transparent-

ného spraciivania b) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v clan-
ku 22 ods. 1 a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname

a predpokladanych dosledkoch takéhoto spraciivania pre dotknutii osobu.*

,, Okrem informacii uvedenych v odseku 1 prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe tieto dalsie informacie

potrebné na zabezpecenie spravodlivého a transparentného spracuivania so zretelom na dotknutii osobu g)

existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v clanku 22 ods. 1 a 4 a aspon

v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pouZitom postupe, ako aj vvzname a predpokladanych désled-

koch takéhoto spracivania pre dotknutii osobu.

., Dotknuta osoba ma pravo ziskat od prevadzkovatel'a potvrdenie o tom, ¢i sa spracivaji osobné udaje,

ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym vidajom a tieto informa-

cie existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1 a 4

a v tychto pripadoch aspon zmysluplné informdcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname a predpokladanych

dosledkoch takéhoto spraciivania pre dotknutii osobu. *

TOSONI, L. The right to object to automated individual decisions: resolving the ambiguity of Article 22(1)

of the General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law [online]. 2021, Vol. 11, No. 2,

s. 145-162 [cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/idpl/ipaa024.

17 NESPOR, c. d., 5. 75.

18 TRANG, N. T. T. - LINH, N. H. - HOANG, N. T. C. = KIET, P. V. T. - LOAN, L. T. N. - PHUC, N. T. H.
Right to a fair-trial when applying artificial intelligence in criminal justice — lessons and experiences for Viet-
nam. Journal of Law and Sustainable Development [online]. 2024, Vol. 12, No. 3, s. 14 [cit. 2025-09-01].
Dostupné na: https://ojs.journalsdg.org/jlss/article/view/601.

e

71



aspekt. Systémy umelej inteligencie maju teda jednoznaéne potencial znizit' predsudky
¢loveka v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave.

Avsak, ako sa ukazuje, opak je pravdou, pretoze prave moznost’ pokrocilych systé-
mov umelej inteligencie ako potencialne neobjektivneho nastroja je jednym z najdis-
kutovanejsich a kontroverznych pravnych rizik v oblasti automatizovanych rozhodnuti
nielen v oblasti verejnej spravy.!?

Systémy umelej inteligencie mézu napriklad opakovane reprodukovat rasové alebo
rodové stereotypy alebo marginalizovat’ skupiny mensin. Jednym z prikladov takejto
diskriminacie umelou inteligenciou je neslavne znamy algoritmus COMPAS (Correc-
tional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), ktory vyvinula suk-
romna spolo¢nost’ Northpointe Inc. a ktorého vystup pozostava z niekol’kych stipcovych
grafov zobrazujucich riziko recidivy obvineného v trestnej ¢innosti.2? Na zaklade analy-
zy sa zistilo, ze obvineni ¢iernej pleti boli ovel’a CastejSie nespravne postdeni ako osoby
s vyS$§im rizikom recidivy ako obvineni bielej pleti.2! Takéto algoritmické pochybenie
by predstavovalo vazny problém aj pre oblast’ spravneho trestania, napr. vo vztahu
k marginalizovanym skupinam obyvatel'stva.

Dalsim systémom, ktory sa stal predmetom sudneho konania, je systém System
Risk Indication (SyRI), ¢o je digitalny systém, ktory pouzivaji organy v Holandsku na
identifikaciu podvodov s davkami v chudobnejsich socidlno-ekonomickych komuni-
tach. Tento systém ziskal pozornost’ vd’aka rozhodnutiu okresného sidu v holandskom
Haagu, ktory rozhodol, Ze systém zastavil z dovodu porusovania l'udskych prav. Algo-
ritmus v systéme SyRI sa pouzival na $pehovanie (zhromazd’ovanie tdajov z réznych
verejnych databaz, pricom udaje tykajice sa prijmu, vlastnictva domu, davok, adresy,
rodinnych vzt'ahov, dlhov a udaje o vyuzivani vody a energie boli algoritmom korigova-
né a vazen€) celych stvrti klasifikovanych ako Stvrte s nizkymi prijmami, hoci predtym
neexistovalo Ziadne podozrenie zo spachania podvodu.?2

S rozsirenym pouzivanim systémov, ako st COMPAS a SyRI, existuje riziko poru-
Senia zakazu diskriminacie a rovnosti zbrani, ktoré taktiez tvoria pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze systémy umelej inteligencie mozu na jednej strane vyrazne
pomoct pri rozhodovani na zaklade algoritmov a velkych dat, a tym eliminovat’ 'ud-
sku zaujatost’ sposobenti 'udskymi ,,pocitmi®, resp. emocionalnym aspektom. Avsak,
ako sa ukazuje, rigidné algoritmy a schopnosti strojového ucenia umelej inteligencie
sposobuju, ze ich odportcania su vlastne ,,predsudky*.23 Nedostatky, ktoré veda k dis-
kriminacii, vyplyvaju z algoritmickej zaujatosti z réznych dévodov. Jednym z nich je

19 K tomu blizsie pozri NESPOR, c. d., s. 69-84; HUBKOVA, c. d., s. 101-119.

20 GREENSTEIN, S. Preserving the rule of law in the era of artificial intelligence (Al). Artifcial Intelli-
gence and Law [online]. 2022, Vol. 30, s. 305 [cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://doi.org/10.1007
/s10506-021-09294-4.

21 TRANG - LINH — HOANG - KIET - LOAN - PHUC, c. d., s. 15; LARSON, J. - MATTU, S. — KIRCH-
NER, L. —ANGWIN, J. How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm. In: ProPublica [online].
23. 5. 2016 [cit. 2025-05-15]. Dostupné na: https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the
-compas-recidivism-algorithm.

22 GREENSTEIN, ¢. d., s. 306.

23 TRANG - LINH - HOANG - KIET — LOAN - PHUC, c. 4., s. 15.
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umyselné a vedomé vytvorenie zaujatého algoritmu, alebo aj netimyselne, a to napri-
klad skreslenim minulych (historickych) udajov, ked’ sa algoritmy ucia z uz v minulosti
vydanych rozhodnuti, ktoré uz mézu byt poznamenané rasovymi, rodovymi alebo so-
cialno-ekonomickymi predsudkami. Dalim pripadom méze byt nedostatoéne diverzi-
fikovana ,,vzorka®, t. j. ak tréningové udaje nereprezentuju celé spektrum spolo¢nosti,
vysledky budi uprednostiovat’ va¢sinové, resp. majoritne zastupené skupiny alebo tiez
chybou algoritmického navrhu, ked’ rozhodnutia urobené vyvojarmi pocas vytvarania
algoritmu mozu zaviest’ alebo zosilnit’ skreslenie tidajov. Je potrebné si uvedomit’, ze
pouzivané algoritmy budu len také nestranné, aké st tidaje a informacie poskytnuté na
ich vytvorenie, pretoze sa ucia prijimat’ rozhodnutia na zéklade tréningovych udajov,
ktoré mozu obsahovat’ zaujaté 'udské rozhodnutia alebo odrazat historické alebo social-
ne nerovnosti, a to aj v pripade, Ze sa odstrania citlivé informacie, ako je pohlavie, rasa
alebo sexualna orientacia.2* MozZno skonstatovat’, Ze algoritmick( diskriminaciu medzi
skupinami 'udi ovplyviuju Specifické geografické a casové vstupy systému umelej in-
teligencie.?’ Jednym z prikladov, ako sa do idajov moze ,,dostat™ zaujatost, je kontext.
Napriklad stubor udajov z jedného kontextu pouzity na trénovanie algoritmu nemusi
v inom kontexte fungovat’ podla o¢akavani. Udaje st kontextové a pouzitie udajov
z jedného kontextu v inom kontexte moze viest' k nespravnym rozhodnutiam. Udaje sa
opisuju ako ,,priestorovo-¢asové™, pricom udaje maju urcity vyznam vo vymedzenej si-
tudcii, ale tento vyznam sa moze menit’ v inej situacii, izemi, ako aj v ase. Ide o rozne
kontexty a hoci sa algoritmus naucil z jedného kontextu, zavery, ktoré vyvodil, nemusia
byt’ v inom kontexte také relevantné.26

Nedostatok transparentnosti alebo vysvetlitelnosti systémov umelej inteligencie je
znamy aj ako fenomén ,,Ciernej skrinky* (,, black box ). Efekt ,,¢iernej skrinky* v stvis-
losti s implementaciou umelej inteligencie v procese automatizovaného rozhodovania
vo verejnej sprave odkazuje na nedostatok transparentnosti a porozumenia, ako systé-
my umelej inteligencie dospievaji k svojim rozhodnutiam. Tento efekt vznika najma
pri pouziti komplexnych algoritmov, ako su hlboké neurénové siete, ktoré moézu pro-
dukovat’ vysoko presné vysledky, ale zaroven su pre pouzivatel'ov a verejnost’ t'azko
interpretovatel'né.?’

Problematika efektu ,,¢iernej skrinky* v ramci automatizovanych rozhodnuti vo
verejnej sprave sa dostava do priameho rozporu s dal§im zakladnym principom
pravneho Statu, a to principom pravnej istoty a predvidatel'nosti prava. To zna-
mena, ze pravne predpisy a normy v nich obsiahnuté by mali byt’ pristupné a zrozu-
mitel'né, aby ich l'udia mohli dodrziavat’ a vedeli, ¢o sa od nich oc¢akava. Techno-
logicka zloZitost’ spojend s umelou inteligenciou neumoznuje, aby bola vhodna pre
P'udské chapanie, pochopenie alebo transparentnost’. Napriklad matematické vypocty,

2

=

JAKUBEK-LALIK, c. d., s. 118.

25 TRANG - LINH — HOANG - KIET — LOAN - PHUC, ¢. 4., s. 15.

26. GREENSTEIN, c. d., s. 312.

27 NESPOR, c. d., s. 71 a nasl.; BATHAEE, Y. The artificial intelligence black box and the failure of intent
and causation. Harvard Journal of Law & Technology [online]. 2018, Vol. 31, No. 2, s. 891 a nasl. [cit.
2025-05-26]. Dostupné na: https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence
-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf.
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ktoré prebiehaju v skrytych vrstvach neurénovych sieti, alebo mutacné schopnos-
ti genetickych algoritmov st mimo l'udského kognitivneho chapania a véacsinou aj
ludského vysvetlenia. Prave tu nadobuda vyznam pojem prirodzeny jazyk verzus
jazyk umelej inteligencie. Umela inteligencia ma pravidla, avsak tieto pravidla su
pravidlami matematiky a Statistiky a s skryté bud’ v spominane;j ,,Ciernej skrinke*,
alebo st skryté aj do takej miery, Ze im nemozno porozumiet. Pravny poriadok bol
doteraz zavisly od toho, Ze jeho forma bola vo formate prirodzeného jazyka — zna-
mena to riadenie sa prirodzenym jazykom v porovnani s riadenim sa algoritmom.
Preto s tym, ako sprava veci verejnych Coraz viac nachadza svoje vyjadrenie v po-
¢itatovom koéde, sa jej zrozumitel'nost’ pre 'udi uréite znizi. To vSak znamena riziko
vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti automatizovanych rozhodnuti, ked’ nestaci,
aby boli zrozumitel'né len pre IT odbornikov, ale aj pre tradnikov, pravnikov a sud-
cov, ktori maju dané rozhodnutie preskimat’.28

Riesenim nedostatoénej transparentnosti vybranych systémov umelej inteligencie
a ich neschopnosti vysvetlit’ svoje ¢innosti je koncept tzv. ,,vysvetlitePnej umelej
inteligencie®. VysvetliteI'na umela inteligencia je oblast’ vyskumu, ktorej cielom
je vytvarat’ zrozumite'né modely umelej inteligencie s vysokou uroviiou ucinnosti
a robit’ vysledky systémov umelej inteligencie zrozumitel'nejsie pre 'udi. Na elimi-
naciu efektu ,,Ciernej skrinky* je teda délezité pouzivanie vysvetliteInej umelej in-
teligencie, ul'ahCenie pristupu k informaciam o systémoch umelej inteligencie a ich
tréningovych datach a zabezpecenie otvorenej komunikacie s verejnostou o tom,
z akého dovodu a akym sposobom sa uréité rozhodnutia prijimaju. Vysvetlitena
umeld inteligencia ma preto vel’ky vyznam pre spravnu realizaciu prava na spravod-
livy proces a v doésledku toho pre uspech potencialneho pouzitia umelej inteligencie
v spravnom a sidnom konani.2?

Otazka transparentnosti pri vyuzivani automatizovanych rozhodnutiach vo verejnej
sprave predstavuje komplexnu problematiku, ktora zahiiia mnozstvo zlozitych otazok,
na ktoré bude musiet’ zakonodarca najst’ odpovede, ak planuje efektivne zaclenenie
systémov umelej inteligencie do verejnej spravy. Po zaskoleni a implementacii kon-
krétnych nastrojov automatizovaného rozhodovania je nevyhnutné zabezpecit’ ich
kontinualne sledovanie a hodnotenie z pohl'adu ich vykonu a dosahovanych vysledkov.
Transparentnost’ pri automatizovanom rozhodovani bude mat’ viaceré modality, v od-
bornej literatire ndjdeme ich rozliSenie ako:3°
1) povedomie (awaraness); jednotlivec musi mat’ vedomost’ o tom, Ze $tat automatizo-

vané rozhodovanie vyuziva. Tato vedomost’ by sa nemala limitovat’ iba na binarne

zistenie, Ci sa takyto proces vyuziva alebo nie, ale zaroven by mal jednotlivec mat
moznost’ pochopit’, v ¢om automatizovany prvok rozhodovania spociva a aky to ma
vplyv na jeho vysledok;

2) vysvetlitelnost’ (explainability); mdze byt vSeobecna (ex ante) alebo Specificka (ex
post). Vseobecna vysvetlitelnost’ znamena, ze este pred tym, ako je o jednotlivcovi

28 GREENSTEIN, c. d., s. 308.

29 DYMITRUK, c. d., s. 39, 40.

30 ANDRASKO, J. a kol. Regulacné vyzvy e-governmentu v Slovenskej republike v kontexte prava Eurdpskej
unie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 341, 342.
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automatizovane rozhodnuté, ma k dispozicii v§eobecné informéacie o fungovani tejto

technoldgie.3! Na druhej strane sa rozoznava vysvetlitelnost’ ex post v konkrétnych

pripadoch s konkrétnym rozhodnutim a vplyvom na jednotlivca. To prakticky zna-
mena, ze jednotlivec by mal vediet’ a pochopit’, preco v jeho konkrétnom pripade
bolo automatizovane rozhodnuté urcitym spdsobom;

3) dosledovatel'nost’ rozhodnuti (logging); znamena, ze prevadzkovatel’ systému auto-
matizovaného rozhodovania vie zistit’, preco bolo konkrétne rozhodnutie urobené
vyslednym sposobom a na zaklade akych parametrov. Tieto informdcie sa najcaste;j-
Sie ziskavaju z tzv. logov (zdznamov) systému umelej inteligencie.3?

Dostatocna transparentnost’ automatizovaného rozhodnutia tizko suvisi s riadnym
odovodnenim rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces zahina aj moznost’ dozve-
diet’ sa dovody rozhodnutia sidu (organu verejnej spravy). Podstatou prava na riadne
oddvodnenie rozhodnutia je zamedzit’ l'ubovoli organu verejnej spravy a stdu a zarucit
pravnu istotu a predvidatel'nost’ ich rozhodnuti. Odévodnenie rozhodnutia slazi tiez na
realizaciu pravneho zaujmu tcastnika konania, pretoze je aj zarukou toho, aby icastnik
konania mohol u¢inne uplatnit’ svoje pravo na opravny prostriedok, a teda jeho existen-
cia je podmienkou namietania proti rozhodnutiu organu verejnej spravy a sidu podanim
opravného prostriedku.?3

Odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy zabezpeci jeho transparentnost’
a tym aj zvySenie dovery verejnosti voci organu verejnej spravy. Avsak ako bolo uve-
dené, niektoré zo sticasnych systémov umelej inteligencie, najma tie, ktoré st zalozené
na strojovom uceni, nie su dostatocne transparentné, ich vnitorné fungovanie je nepre-
hladné alebo prili$ zlozité na to, aby poskytlo vysvetlenie a dostato¢né odévodnenie.
V kontexte automatizacie spravneho konania méze byt neprehladnost’ umelej inteli-
gencie potencialne nebezpecna pre oddovodnenie rozhodnutia. Jednou zo spominanych
modalit poziadaviek na spravne fungovanie systému umelej inteligencie, ktory auto-
matizuje spravne konanie, musi byt jeho schopnost’ vysvetlit’ svoje konanie. Nemoz-
nost’ porozumiet’ a potvrdit’ rozhodovaci proces systému moze viest’ jeho pouzivatel'ov
k pochybnostiam o spol'ahlivosti poskytnutého rozhodnutia a zaroven porusit’ pravo
na odovodnenie rozhodnutia. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné konstatovat,
ze pokial’ systémy umelej inteligencie nie st schopné prezentovat’ spdsob, akym bolo
prijaté konkrétne pravne rozhodnutie, ich pouzitie s cielom automatizovat’ akékol'vek
spravne konanie sa povazuje za neprijate'né. Vysvetlenie poskytnuté systémom umoz-
nuje ¢loveku kontrolu nad systémom a umoznuje overit’ spol’'ahlivost’ procesov systému
a spravnost’ rozhodnuti systému.34

3

WACHTER, S. - MITTLESTADT, B. — FLORIDI, L. Why a right to explanation of automated decision-
-making does not exist in the General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law. 2017,
Vol. 7, No. 2, s. 76-99.

32 ANDRASKO akol,, c. d., s. 341, 342.

33 HAMULAKOVA, Z. Pravo na spravodlivy proces v kontexte automatizovanych rozhodnuti vo verejnej
sprave, In: MASLEN, M. (ed.). Elektronizacia a digitalizacia verejnej spravy [online]. Trnava, 2024, s. 17
[cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2025/01/Zbornik
-Maslen-Spravne-pravo_2.korektura.pdf.

34 DYMITRUK, c. d., s. 42, 43.
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Polemika riadneho odévodnenia spravnych rozhodnuti systémami umelej inteligen-
cie v ramcei automatizovanych rozhodnuti sa ovel’a markantnejsie objavuje pri pouzivani
spravnej uvahy v ramci odévodnenia rozhodnutia. V tejto suvislosti vznika obava, ¢i
v rozhodnutiach spracovanych na zéklade algoritmov a systémov umelej inteligencie ne-
bude absentovat’ hodnotiaca ivaha organu verenej spravy na zaklade individualnych okol-
nosti konkrétneho pripadu, ked’ bude algoritmus pouzity v rozhodnuti pracovat’ s pred-
definovanymi hodnotami. Tieto pochybnosti sa pretavuju prave aj do oblasti spravneho
trestania, kde sa spravna uvaha v odévodneni rozhodnuti organov verejnej spravy vysky-
tuje vel'mi typicky. Pri pripusteni automatizovanych rozhodnuti pdjde preto v tomto sme-
re o vel’ka vyzvu podat’ kvalifikované a presved¢ivé odovodnenie o to viac, ze v Sloven-
skej republike oblast’ spravnych deliktov stale nema kodifikovanil pravnu tipravu a je do
znaénej miery postavena na judikatire.3S V zmysle ustalenej judikatary spravnych sudov
v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil ulozenie
sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti via-
zané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty v ramci uréeného
rozpdtia je sice vecou vol'ného uvazenia, to vSak neznamena, ze méze byt ulozena v 'u-
bovolnej vyske. VoI'na uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ram-
ci ktorého ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku
kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spifiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny el s prognozou budiceho pozitivneho sprava-
nia sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost’, spdsob
aj Cas trvania nasledkov protipravneho konania. Nepreskimatel'né rozhodnutia zaklada-
j protitistavny stav a tento postup je nezlu¢ite'ny so zasadou spravodlivosti konania.3¢

Jednou z poziadaviek na zabezpecenie transparentnosti automatizovaného rozhodnu-
tia je aj zabezpecCit’ u€inny Pudsky dohPad. Pretoze len ak je rozhodnutie vratane jeho
oddvodnenia zrozumitel'né pre nadriadeny organ verejnej spravy ¢i spravny sud, mézu
tieto organy poskytnut’ relevantni kontrolu zakonnosti daného rozhodnutia. Tato pozia-
davka je vyjadrena v ¢l. 14 Aktu o umelej inteligencii, podl'a ktorého ,, [v]ysokorizikovée
systemy umelej inteligencie musia byt koncipované a vyvinuté tak, aby nad nimi pocas
obdobia pouzivania systému umelej inteligencie mohli fyzické osoby vykonavat ucinny
dohlad, a to aj pomocou vhodnych nastrojov rozhrania clovek — stroj . Poziadavky
na preskumanie automatizovaného rozhodnutia kladie na prevadzkovatel'ov osobnych
udajov aj ¢l. 22 nariadenia GDPR. Otazkou efektivneho dohl'adu pri vyuzivani auto-
matizovaného posudzovania vo verejnej sprave sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej
republiky. Napadanej legislative vytkol, ze pri implementovani takychto technologii
musi existovat’ kolektivna kontrola ex post a zaroven aj ex ante. Ako priklady uvadza
kontrolu ,, prostrednictvom nezavislych Statnych institucii, certifikdacie, zapojenia ob-
Cianskej spolocnosti alebo akadémie 37 So zabezpe&enim G¢inného l'udského dohl'adu
stvisi tiez moznost’ napadnut’ automatizované rozhodnutie opravnym prostriedkom.

35 K tomu viac pozri HAMULAKOVA, Z. Spravne delikty pravnickych oséb: vybrané institity a problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2017.

36 Ukladanie sankcii spravnym organom. Zo siidnej praxe. 2012, roé. 17, €. 6, s. 286, 287.

37 Nalez Ustavného stdu SR z 10. novembra 2021, sp. zn. PL. US 25/2019-117, bod 136. In: ANDRASKO
akol., c. d.,s. 348.
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Ako uz bolo uvedené, preskiimatel'nost’ rozhodnuti o spravnych deliktoch tvori d’alsi
aspekt prava na spravodlivé rozhodnutie. V pripade, Ze spravny sid preskimava zakon-
nost’ rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy, najskor venuje pozornost’ tomu, ¢i
organ verejnej spravy vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu veci a i spravne
aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na zistovanie,
¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumiteI'né a nalezite zdovodnené, a to osobitne
v nadvéaznosti na aplikovany institut spravnej ivahy.38

V tejto stvislosti napriklad Nemecko prijalo najprisnejsiu koncepciu pre plneauto-
matizované vydavanie spravnych aktov vo svojej vSeobecnej pravnej Gprave spravneho
konania (Verwaltungsverfahrensgesetz), podl'a ktorej spravny akt mozno vydat’ Gplne
automatizovane, ak je to povolené zdkonom a nie je tu moznost’ vol'ného uvazenia ani
priestor na voI'né uvazenie.’* Nemecky zakonodarca teda vyslovne legislativne spo-
chybnil moznost’ systémov umelej inteligencie dostato¢ne reagovat,, relevantne zhod-
notit’ a zdovodnit’ pripady voI'ného uvazenia v spravnom rozhodnuti. Tento priklad po-
ukazuje na obavu, Ze absencia vol'ného uvazenia pri pouziti modelu automatizovaného
rozhodnutia moze vazne ovplyvnit’ zdkonnost’ a vecnil spravnost’ daného rozhodnutia.
Nedostatok vol'nosti rozhodovania preto vyvolava obavy o primerané zohl'adnenie vset-
kych premennych pri administrativnom rozhodovani.*?

Dalsim z diskutovanych problémov vznikajucich pri pouzivani systémov umelej in-
teligencie v rozhodnutiach organov verejnej spravy je otazka zodpovednosti, a sice, kto
bude niest’ zodpovednost’ za nezakonnost’ takého rozhodnutia, ktoré spdsobilo skodu?
Ako to bude v pripade plnoautomatizovanych spravnych rozhodnuti? Vzhl'adom na to,
7e tejto problematike sa na sympoéziu o vyzvach umelej inteligencie pre spravne pravo
,,Co roboty rozhodovat nenechame?* venoval samostatny prispevok, k tejto problema-
tike sa v na§om prispevku nebudeme hibsie venovat. Spomenieme len, e EU sa oblasti
zodpovednosti za skodu, ktort méze umela inteligencia spdsobit’, venovala v Smernici
o zodpovednosti za umelu inteligenciu.*! Navrh tejto smernice bol vo februari 2025
Eurdpskou komisiou stiahnuty zo svojho pracovného programu na rok 2025. Dévodom
bol zrejme nedostatok zhody medzi zainteresovanymi stranami a snahy o zjednodusenie
regulécie v digitalnom sektore. Zastavame nazor, ze otazky zodpovednosti za systémy
umelej inteligencie by sa mali riadne a jasne regulovat’.

38 BABIAKOVA, E. Spravne uvaZenie a jeho preskiimavanie spravnym sadom. In: VRABKO, M. a kol.
(eds.). Aktudlne otazky spravneho konania, Slovenska cast: zbornik prispevkov zo sekcie spravne pravo
medzindrodnej vedeckej konferencie Prdvo ako zjednocovatel Europy: veda a prax. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 9, 11, 13.

Ust. § 35a Verwaltungsverfahrensgesetz: ,, Ein Verwaltungsakt kann vollstindig durch automatische Ein-

richtungen erlassen werden, sofern dies durch Rechtsvorschrift zugelassen ist und weder ein Ermessen

noch ein Beurteilungsspielraum besteht.*

4 NESPOR, c. d., 5. 73.

41 PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE ZHRNUTIE SPRAVY O POSUDEN{ VPLYVU
Sprievodny dokument Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prisposobeni pravidiel mimo-
zmluvnej obc¢ianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencii (smernica o zodpovednosti za umelt in-
teligenciu), SWD/2022/320 final. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 28. 9. 2022 [cit.
2025-08-12]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52022SC0320.
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3. MOZNOSTI AUTOMATIZOVANEHO ROZHODOVANIA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
V OBLASTI SPRAVNEHO TRESTANIA

Na zaklade analyzy a deskripcie, ktori sme pontkli v predchadzajucom
texte, si dovolime uviest’ niekol’ko tvah, kde a za akych podmienok by sme si vedeli
predstavit’ moznost aplikovania poloautomatizovaného rozhodovania v oblasti spravne-
ho trestania. Ako uz bolo uvedené, plnoautomatizované rozhodnutie za sicasnej platnej
slovenskej legislativy nie je mozné, resp. len uplne raritné.

Je viac ako zrejmé, Ze poloautomatizované rozhodovanie v oblasti spravneho tresta-
nia nebude moct’ byt vSeobecne akceptovanym Standardom, ktory by bol aplikovany
na ktorékol'vek konanie, ktoré¢ho vysledkom je ulozenie sankcie; o dovodoch a legis-
lativnych vyzvach sme pisali v predchadzajicej Casti prispevku. Z daného dévodu sa
preto treba na prvom mieste zamysliet' nad tym, za akych podmienok by mohlo takéto
konanie prebehnut’ tak, aby bol zachovany $tandard ochrany prav obvinenej osoby a za
zachovania elektronizacie vykonu verejnej spravy.

Sme toho ndzoru, ze pristupit’ k poloautomatizovanému spoésobu rozhodovania moz-
no predovsetkym v takej situacii, ked’ je nepochybne zisteny skutkovy stav veci, a teda
je dostatoénym spdsobom zabezpe&eny princip materialnej pravdy.*? V pripade, ak by
skutkovy stav nebol zabezpeceny na pozadovanej urovni, odportacali by sme, aby sa
nerealizovalo poloautomatizované rozhodovanie, ale aby prebehlo neskratené konanie
za plnej ,,'udskej ucasti. Je to z toho dovodu, ze ciel'om rozhodovania za GiCasti umelej
inteligencie je jeho rychlost a efektivita, pricom ta by bola odburana, ak by naslednymi
krokmi obvineného doslo k prieskumu rozhodnutia (¢o, samé o sebe, samozrejme, nie
je problém), ale nadriadené organy a pripadne potom aj spravne sudy, by nemali int
moznost’, len prislusné rozhodnutie zrusit’, a to s poukazom na nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav.43

Druhym zakladnym dévodom, pre ktory tiito podmienku povazujeme za nevyhnut-
ny, je, ze v pripadoch nepochybne zisteného skutkového stavu je odovodnené aj urcité
(Ciasto¢né) znizenie Standardu prav obvinenej osoby vyplyvajice z povahy daného ko-
nania. To mozno ,,vidiet* aj v pripade tzv. skratenych foriem priestupkového konania*
(tzv. blokové konanie a rozkazné konanie), kde ide o podmienku realizacie tohto typu
konania — v pripade blokového konania zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,PZ*) ustanovuje, ze musi byt ,, priestupok spolahlivo
zisteny “,*3 resp. v pripade rozkazného konania je ,, nepochybné, ze obvineny z priestup-
ku sa priestupku dopustil .46

42 K principu pozri napriklad VRABKO, M. in: VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo procesné: vseobecnd
cast. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 52; KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok: komentar. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 32 a nasl.

Pozri § 191 ods. 1 pism. ) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v znena neskorsich predpisov.
44V kone¢nom dosledku, ako bude vyplyvat aj z celého nasledujuceho textu, mozno poloautomatizované
rozhodovanie totiz vnimat’ ako uréita formu ,,skrateného* konania.

Pozri § 84 ods. 1 PZ.

Pozri § 87 ods. 1 PZ.
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Désledkom tejto podmienky v pripade skratenych foriem priestupkového konania je
to, ze zasadne pri nich ,,odpada“ faza dokazovania v konani*? (napriklad nepredvolavaja
sa svedkovia), neprebieha tstne konanie (§ 74 PZ)*® a v pripade blokového konania
napriklad aj to, Ze obvineny nie je opravneny podat’ (ak s prejednanim veci v blokovom
konani sthlasil) opravny prostriedok (t. j. odvolanie, rozklad) a v zasade ani spravnu
Zalobu.®

Ceska judikattra k tomu uvadza: ,, V piipadeé, ze by ten, kdo se mél dle ndzoru sprav-
niho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné
by z jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otazky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak
potreba provadet ve véci dokazovani. To by probihalo v ,bézném ‘ spravnim rizeni. Za-
hajeni takového spravniho rizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se
méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot pravé této osobé
Jje dano na vybeér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim
organem prokazovano a aby bylo radné provdadeéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho
Jjednani. “30

Vo vztahu k podmienke spol’ahlivo zisteného priestupku odborna literatiura uvadza,
ze ide o situacie, ked’ o skutku, ktory ma byt’ priestupkom, ako aj o jeho pachatel'ovi,
neexistuji Ziadne pochybnosti.’! To vSak nevyhnutne neznamena, Ze bol pachatel’ pri-
stihnuty priamo pri pachani priestupku.52 K rozsahu tychto skutoénosti a ich postideniu
treba uviest’, ze budu zalezat aj od (subjektivneho) presvedcenia uradnych osob o tom,
7e skutkové zistenia su dostatocné.5? Za spolahlivo zisteny priestupok sa povazuje ten,
ked’ nie je potrebné objasnovanie priestupku.54

Vo vztahu k podmienke, podl'a ktorej je ,,nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa
priestupku dopustil®, sa mozno docitat’, ze podmienkou je, aby skuto¢nosti, z ktorych
sa pri rozhodovani vychadza, boli objektivnym predpokladom na zaver o naplneni vset-
kych zakonnych znakov priestupku a zaroven toho, Ze sa obvineny tohto priestupku
dopustil, >3 ¢ize neexistujl tu o nich Ziadne pochybnosti,>¢ pri¢om by malo ist’ o objek-
tivne podklady.5?

47 Porovnaj CEPEK, B. a kol. Osobitné konania vo verejnej sprave. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023,
s. 160.

48 Primerane porovnaj VRABKO, M. in: SREBALOVA, M. Zdkon o priestupkoch: komentdr. Bratislava:
C. H. Beck, 2020, s. 422.

49 K vynimkam pozri napr. rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2d/34/2014 z 1. 12.
2015.

50 Rozhodnutie Najvys§icho spravneho siadu Ceskej republiky ¢. j. 6 As 49/2003 z 29. 12. 2004.

51 HAMULAKOVA, Z. in: HAMULAKOVA, Z. — HORVAT, M. Zdklady sprdvneho prdva trestného. Bra-
tislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 148.

52 VETESNIK, P. in: JEMELKA, L. — VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 456.

53 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 395.

54 KOSICIAROVA, S. Zdikon o priestupkoch: podrobny komentdr s judikatiirou. Praha: Leges, 2020, s. 749.

55 VETESNIK, P. in: JEMELKA — VETESNIK, c. d., 5. 479-480.

56 HAMULAKOVA, Z. in: HAMULAKOVA — HORVAT, ¢. d., s. 151.

57 SPI§IAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 543.
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Myslime si, Ze uvedenu pozitivnu podmienku mozno spol'ahlivo identifikovat’ aspon
prikladmo pri niektorych druhoch spravnych deliktov, ktoré by mohli prichadzat’ do
uvahy ako delikty, o ktorych prebehne poloautomatizované rozhodovanie.

Prvym prikladom st spravne delikty v oblasti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej pre-
mavky. Spol'ahlivost’ zistenia skutkového stavu je v niektorych pripadoch tychto de-
liktov preukazana kamerovym zaznamom, fotografickym zaberom alebo objektivnym
stavom zistenym z prislusnych registrov.

Priklad kamerového zaznamu mozno uviest' pri situdciach, ako je najmi ne-
bezpecné predbichanie, kde ucastnici cestnej premavky maji vo svojich vozidlach
(napr. automobily alebo elektricky ¢i autobusy, no aj policajné automobily) instalo-
vané kamery.

Fotograficky zaber prichadza do uvahy napriklad pri prekroceni maximalnej povo-
lenej rychlosti, alebo aj pri nezaktipenej dial'ni¢nej znamke.

Objektivny stav zisteny z prislusného registra mézu byt situacie vyprsanej platnosti
na absolvovanie technickej kontroly a emisnej kontroly automobilu, kde tdaje o ich
platnosti st vedené v registroch policajného zboru.

Druhou oblastou mdzu byt situacie pri ochrane zivotného prostredia, kde skutkovy
stav by bol rovnako tak zistovany a preukazovany fotografickym (alebo kamerovym)
zaberom ¢i zaznamom. Mame tu na mysli problematiku tzv. fotopasci.

Fotopasca je zariadenie, ktoré je vybavené Specialnym mechanizmom, ktory detegu-
je pohyb a prave vtedy vyhotovi fotograficky alebo audiovizudlny zaznam. Casto byva
vybavené aj infraCervenym svetlom, aby mohlo zaznamenavat prostredie, v ktorom je
umiestnené aj v noci. Najviac prilezitosti na ich vyuzitie mozno badat’ na useku ochrany
prirody a krajiny, ale aj odpadového hospodarstva, napriklad v pripade ¢iernych skla-
dok,38 alebo pytliactva.

Sucasna pravna uprava ich vyuzitie sice umoziuje, no pre organy ochrany prirody
nie je postup pouzitia fotopasci celkom jednoznacny. Maji sice zakonné splnomocnenie
na ich pouzitie, avSak toto ustanovenie sa tyka iba vykonu $tatneho dozoru,>® a teda ich
vyuzitie ako preventivneho nastroja (mimo casu vykonu Statneho dozoru), je otazne.

Ako negativnu podmienku, teda podmienku neaplikacie poloautomatizovaného roz-
hodovania, by sme uviedli, ze by nemal prichddzat’ do uvahy pri mladistvych pachate-
Toch,®0 ¢o mozno oddvodnit’ najmd ohladom snahy spolo¢nosti o ochranu tychto 0sob
a preventivne posobenie voci nim. V kombinacii s ich nie nevyhnutne plne vyvinutym
stupfiom rozumovej, osobnostnej a mravnej vyspelosti,®! sa preto tato podmienka javi
ako odovodnena. Rovnaky zaver plynie aj vo vzt'ahu k osobam s obmedzenou sposobi-
lostou na pravne tikony.62

5

=2

NOSKOVICOVA, D. Inovécie v oblasti ochrany Zivotného prostredia: spolupraca medzi slovenskou
a Geskou indpekciou pri zavadzani modernych technoldgii do praxe. In: MIHALIKOVA, M. - TAZKA, V.
(eds.). Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2025. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave, 2025, s. 170.

59 Tamtiez, s. 171.

60 Porovnaj aj § 19 ods. 2 PZ.

61 Pozri blizsie HORVAT, M. in: SREBALOVA, c. d., s. 92 a nasl.

62 Porovnaj § 87 ods. 2 PZ.
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Z hladiska hmotnopravnych podmienok sme d’alej toho nazoru, ze ako vhodnejsie sa
nasledne na to javi, aby v pripadoch, ked’ bude umoznené poloautomatizované rozho-
dovanie v oblasti spravneho trestania, aby v tychto pripadoch bola sankcia vymedzena
presne, ako konkrétna suma.®® Minimalizuje (a zdsadne aj objektivizuje) sa v tomto
pripade totiz zasah umelej inteligencie do rozhodovaciecho procesu; odpada tu povin-
nost’ tak pokutu ustalit’ (tym, Ze nie je vymedzena ako sadzba pokuty), ako aj odévodnit
vysku pokuty ako podmienky, ktora na pokuty (ich vysku) kladie sadna judikattra.64
Zaroven sa tymto reaguje aj na podmienku, ktora poznaji niektoré pravne poriadky
a ktoré zakazuju plneautomatizovany sposob rozhodovania, pokial’ musi organ verejnej
spravy vyuzit’ spravnu Gvahu.6

Vo vzt'ahu k procesnopravnym aspektom sa tiez inspirujeme skratenymi formami
priestupkového konania. Ako vysledok poloautomatizovaného rozhodovania v oblasti
verejnej spravy by sme si vedeli predstavit’ rozkaz o uloZeni pokuty,% pre ktory by
platilo, Ze by obsahoval v§etky naleZitosti, ako s kladené na rozhodnutie vo veci.t”

Osobitne by zakonodarca potom mal zakotvit’ ako nalezitost’ poucenia (pripadne
odovodnenia) aj poucenie o tom, ze rozkaz je vysledkom vyuzitia umelej inteligencie.
Je pravom obvinenej osoby, aby disponovala touto informaciou a nasledne na to mala
aj v rukach prostriedok, ktorym dosiahne to, ze v jej zalezitosti bude rozhodovat ¢lovek
a nie umela inteligencia.

Tymto prostriedkom by mal byt odpor.®® Dévod, pre ktory sme ,,siahli“ po tomto
opravnom prostriedku, je ten, ze v désledku jeho uplatnenia nedochadza k aplikacii
devolutivneho u¢inku, ako je to v pripade odvolania.®® O skutku by tak nad’alej rozho-
doval ten organ verejnej spravy, ktory ho priamo zistil v ramci svojej tradnej ¢innosti,
Cize organ, o ktorom mozno dévodne predpokladat’, Ze ma najviac informacii o skutku
a okolnostiach, za ktorych k jeho spachaniu doslo.

Podanim odporu by teda prebehlo riadne neskratené konanie s obvinenou osobou,
a to za priamej ucasti uz aj zodpovednej Uradnej osoby, teda za pritomnosti ¢loveka
a nie umelej inteligencie.

Ako urciti moznost’ by sme potom pripustili, Ze v takomto pripade by sa na neskra-
tené konanie neaplikoval princip zakazu reformatio in peius. Pravna teoria vymedzuje,

63 Ide o jeden zo spdsobov uréovania sadzby pokit, ked’ v danom pripade je pokuta vymedzena ako presna

suma; pozri HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava: Wolters

Kluwer SR, 2017, s. 134 a nasl.

Pozri napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/7/2016 z 29. 11. 2017,

sp.zn. 2870/2/2012219.12.2012, sp. zn. 8S20/163/201022. 6.2011, alebo sp. zn. 8S20/37/2014222.10.2015.

Napriklad uz spominany § 35a nemeckého spravneho poriadku (VwV{G); pozri BUOSO, E. Fully Au-

tomated Administrative Acts in the German Legal System. European Review of Digital Administration

& Law — Erdal [online]. 2020, Vol. 1, No. 1-2, s. 113—122 [cit. 2025-02-25]. Dostupné na: https://www

.erdalreview.eu/free-download/978882553896011.pdf.

Pozri § 13 ods. 2 v spojeni s § 87 ods. 1 PZ.

Pozri § 87 ods. 3 PZ v spojeni s § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,SP).

%8 QOpit po vzore rozkazného konania (§ 87 ods. 4 PZ).

6 Pozri VACOK, J. in: VRABKO a kol. Spravne pravo procesné..., s. 131; alebo HORVAT, M. Pravne G¢in-
ky riadnych opravnych prostriedkov na rozhodnutie o spravnom delikte. In: PAGACOVA, 1. (ed.). Verejnd
sprava na rdzcesti. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 56-63.
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ze reformatio in peius vyjadruje procesnu zasadu, podl'a ktorej vyuzitie opravného pro-
striedku nesmie zhorsit’ situdciu osoby, ktord ho vyuzila.’? Dovod, ktory by sme videli
v tom, ze nebude aplikovany reformatio in peius, je ten, ze priamo nevyplyva z me-
dzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky’! a aj ten, ze by mal predstavovat’ ur¢it
obmedzujtcu kategoriu pre obvineného, teda mal by zvazit, ¢i opravny prostriedok
poda alebo nie. Ako uréity ,,motivaény* faktor by tu mohla fungovat’ aj nasledujtica
podmienka, a to, ze v takom pripade by neskratena forma konania bola sice vedena
opravnenou uradnou osobou a vysledkom konania by bolo vydanie rozhodnutia vo veci,
avsak vo vztahu k pokute by uz bola upravena pokuta v podobe sadzby, teda by bola
uréend jej dolna sadzba (je na zvazeni, ¢i vo vyske povodne uréenej presnej sadzby
alebo aj vyssie) a tieZ jej maximalna sadzba.

Predmetnti podmienku, samozrejme, vnimame ako kontroverznu, no ako moznost
ju pripustit’, podl'a nasho nazoru, treba, a to najmé v zaciatkoch zavadzania poloauto-
matického rozhodovania. Ciel'om je, aby si na neho spolo¢nost’ zvykla a osvojila si ho
a nebala sa ho. Alternativne pripiistame aj moznost’, Ze by sa tato podmienka zakotvila
neskor, a teda uz v Case, ked’ spolo¢nost’ nebude vnimat’ poloautomatizované rozhodo-
vanie ako formu vedeckej fantastiky.

Tret'ou alternativou, a teda najjednoduchsou alternativou, je myslienku o nepripus-
teni zadkazu reformatio in peius neakceptovat’ a opustit’ ju.

ZAVER

Ak sa $tat rozhodne automatizované rozhodovanie vykonavat, je nevy-
hnutné, aby tak urobil na zaklade dostato¢ne jasnej a preciznej pravnej Upravy, ktora
poskytuje dostatocné zaruky, ze zasah Statu do zakladnych prav a slobdd nebude
prili§ invazivny. Kazda z uvedenych zaruk ma zmysel a je previazana s niektorym
zo zékladnych prav a slobdd a zabezpeduje, aby rozhodnutia algoritmov neboli ne-
preskumatel'né, nevysvetlitelné a alokuji ur¢iti mieru zodpovednosti konkrétnym
aktérom.”? Na zaklade predchadzajlicej analyzy vyplyva, Zze na zachovanie prava
na spravodlivy proces pri pouzivani systémov umelej inteligencie, a to nielen v ob-
lasti spravneho trestania je potrebné, aby bol jednotlivec informovany o tom, Ze
rozhodnutie bolo prijaté s pomocou nastroja umelej inteligencie. V pripade auto-
matizovanych rozhodnuti musi organ verejnej spravy vzdy informovat’ nielen o ich
pouziti, ale zarovenn musi jasne a zrozumitel'ne vysvetlit' jednotlivcovi dotknutému
automatizaciou, ako pouzity systém umelej inteligencie pracuje, vratane jeho vplyvu
na finalne rozhodnutie. Je to potrebné aj vo vzt'ahu k d’al§iemu pravu — pravu podat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiu — pretoze len ak osoby, vo vztahu ku ktorym

70 K tomu viac pozri HAMULAKOVA, Z. The gaps in the regulation of prohibition of reformatio in peius in
Slovak administrative law in Central European perspective. International and Comparative Law Review.
2022, Vol. 22, No. 2, s. 238-258.

7l HAMULAKOVA, Z. Zikaz reformatio in peius v spravinom trestani. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020,
s. 57.

2. ANDRASKO akol,, c. d., s. 338.
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bolo vydané automatizované rozhodnutie, chapu dovody vydania rozhodnutia, ve-
dia podat’ relevantny opravny prostriedok voci takémuto rozhodnutiu. Ako uz bolo
uvedené, kazdé automatizované rozhodnutie v spravnom konani, nielen v oblasti
spravneho trestania, musi byt preskiimatel'né sidom, pricom aj v tomto pripade je
nevyhnutné zabezpecit dostatocntl transparentnost’ rozhodnutia, ak ma sid realizo-
vat’ naslednu kvalifikovanti odbornt kontrolu zakonnosti daného rozhodnutia.

Za dodrzania uvedenych poziadaviek je v sucasnosti v Slovenskej republike mozné
poloautomatizované rozhodnutie spravneho organu, to znamena pouzitie umelej in-
teligencie ako systému na podporu posudzovania, so zachovanim I'udského tradnika
¢i sudcu, ktory prijima kone¢né rozhodnutie. Systémy umelej inteligencie by sa mali
podiel’at’ iba na ilohe navrhovania a odportcani vysledkov zo zozbieranych udajov.
Tieto odporucania su faktormi, ktoré pomahaju orgdnom verejnej spravy a sudcom zva-
zit’ skutocnosti podstatné pre rozhodnutie a nasledne urobit’ kone¢né rozhodnutie. To
znamena, ze l'udsky faktor bude stale zohravat kI'acovu tlohu a koneéného ,,tvorcu*
rozhodnuti na zaklade pomoci umelej inteligencie.

Na zaklade analyzovaného textu mozno skonstatovat’, ze zavedenie poloautomatizo-
vaného rozhodovania v oblasti spravneho trestania je mozné za predpokladu, ze budu
splnené presne definované hmotnopravne a procesnopravne podmienky, ktoré zabezpe-
¢ia ochranu prav jednotlivca a zaroven podporia efektivnost’ verejnej spravy.

KTlacovou podmienkou pre aplikaciu poloautomatizovaného rozhodovania je nepo-
chybne zisteny skutkovy stav veci. V pripadoch, kde existuje ¢o i len minimalna po-
chybnost’ o pachatelovi alebo samotnom skutku, odporacame uprednostnit’ neskratené
konanie s plnou ucast'ou cloveka. Ako pozitivny priklad sa uvadzaju spravne delikty
zachytené kamerami, fotopascami ¢i zaznamenané v registroch, napr. prekrocenie rych-
losti, chybajuca dial'nicna znamka alebo neplatna technicka kontrola.

Naopak, ako negativna podmienka mozno uviest vyluc¢enie mladistvych a osoby
s obmedzenou sposobilost'ou na pravne ukony z takéhoto typu konania, z dovodu ich
zvysenej pravnej ochrany a potreby individualneho pristupu.

Z hladiska hmotnopravneho usporiadania odpori¢ame, aby bola sankcia v poloauto-
matizovanom konani stanovena ako konkrétna suma (nie sadzba), ¢im sa minimalizuje
potreba spravnej uvahy a zvysSuje objektivita rozhodnutia.

Procesne by vysledkom poloautomatizovaného rozhodovania mal byt rozkaz o ulo-
zeni pokuty, pricom zakon by mal vyslovne pozadovat’, aby tento obsahoval informaciu
o tom, ze ide o rozhodnutie zaloZené na umelej inteligencii. Obvineny by mal mat’ pravo
podat’ odpor, ¢im by sa aktivovalo plnohodnotné konanie s Gcast'ou ¢loveka.

Zvazovanym, hoci kontroverznym navrhom, je nepouzitie principu zadkazu reforma-
tio in peius v pripade, ze obvineny poda odpor. Tento krok ma sluzit' ako preventivny
a motiva¢ny mechanizmus — ak obvineny akceptuje poloautomatické rozhodnutie, vy-
hne sa potencialne prisnejsej sankcii v naslednom konani. Zaroven by v takom konani
bola sankcia uz uréovana v ramci sadzby (s dolnou a hornou hranicou), ¢im sa znovu
aktivuje potreba spravnej Givahy.

Na zaver mozno uviest, ze navrhy obsiahnuté v texte smeruju k vyvazenému
modelu, ktory kombinuje vyhody automatizacie (rychlost, efektivita) s ochranou
zakladnych prav, najmé prostrednictvom moznosti l'udského zasahu. Zavedenie
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poloautomatizovaného rozhodovania by malo byt’ postupné, s déorazom na transpa-
rentnost’ a adaptaciu spolo¢nosti na tuto novu formu vykonu verejnej moci.
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I. UVOD A REFERENCNI RAMEC

Uvadi se, ze od roku 2023 systémy umélé inteligence (dale téz ,,AI%)

ptinejmensim v n&kterych métitkach lidskou vykonnost piekonavaji.! VyuZiti t&chto
systémi tak ziskava oblibu a rGzna uplatnéni. Ambice vyuzit systémy Al i ve vetejné
vrchnostenské sféte je proto pochopitelna.

*
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I Artificial Intelligence Index Report 2025. In: Stanford University: Human-Centered Artificial Intelligence
[online]. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://hai.stanford.edu/ai-index/2025-ai-index-report.
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Clanek se zaméfuje na identifikaci pravnich vyhrad spojenych se zapojovanim systé-
mu Al do vrchnostenské ¢innosti spravnich organt viéi jednotlivedm. Pouze pii vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy vuci dotCenym osobam (§ 1 odst. 2 a § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad) totiz pfichazi v tvahu procesni prava jednotlivce.
Z moznych procesnich forem ¢innosti se uvahy soustiedi na spravni fizeni, v némz je
vydavano spravni rozhodnuti (§ 9, § 67 spravniho fadu). Stranou uvah nyni zlstava
vyuziti systémua Al pii Cinnosti vefejné spravy, ktera neni vykonavana vrchnostensky
(nejde o vykon plisobnosti v oblasti vefejné spravy) nebo neni sméfovana bezprostiedné
vici jednotliveim, napiiklad organizacni ¢innosti uvniti vetejné spravy ¢i planovaci
&innosti neautoritativniho charakteru.?

Aby bylo mozné vymezovat vliv systému Al na procesni prava jednotlivce, je tiecba
nejprve veédét, co je systémem Al. Odborna literatura zduraziuje, ze na definici Al,
resp. systému Al neni v§eobecna shoda.> Minimalné pro evropské pravniky dava legalni
definici nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci a méni natizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU)
¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144
a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umg&lé inteligenci).
Dulvodova zprava k aktu o umélé inteligenci v bodé 12 zdtraziuje, ze systém Al musi
byt jasné definovan, a dale mj. uvadi, Ze poskytnuta definice by méla byt ,, zalozena na
klicovych viastnostech systémii Al, které je odlisuji od jednodussich tradicnich softwa-
rovych systémit nebo programovacich pristupii, a neméla by se vztahovat na systémy,
které jsou zalozZeny na pravidlech vymezenych vyhradneé fyzickymi osobami k automa-
tickemu provadent operaci . Vlastni definici pak podava ¢l. 3 aktu o umélé inteligenci.
Podle tohoto ustanoveni se systémem Al rozumi ,, strojovy systém navrzeny tak, aby po
zavedeni fungoval s riznymi urovnémi autonomie a ktery po zavedeni miize vykazovat
adaptabilitu a ktery za explicitnimi nebo implicitnimi ucely z obdrzenych vstupii odvozu-
Jje, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporuceni nebo rozhodnuti, které
mohou ovlivnit fyzicka nebo virtualni prostredi *.

Duivodova zprava aktu o umélé inteligenci dale uvadi, ze ,, urcité systemy Al urcené
k vwkonu spravedlnosti a demokratickych procesu by mely byt klasifikovany jako vysoce
rizikové s ohledem na jejich potencialne vyznamny dopad na demokracii, pravni stat
a individualni svobody, jakoz i na pravo na ucinnou ochranu a na spravedlivy proces *
(bod 61). Vysokou rizikovost toto ustanoveni diivodové zpravy vyslovné dava do sou-
vislosti pouze s rozhodovanim soudy (justi¢nimi organy). Piiloha aktu o umélé inteli-
genci navazujici na oddil 1, ktery stanovuje pravidla pro vysoce rizikové systémy Al
(¢l. 6 a nasl. aktu o umélé inteligenci), vSak na seznam zatrazuje 1 systémy Al uvedené
v oblastech, které jsou realizovany spravnimi organy (napt. hodnoceni naroku fyzickych
osob na davky a sluzby vetejné podpory, posuzovani zadosti o azyl, vizum a povole-
ni k pobytu a souvisejicich stiznosti, v chapani konceptu vefejné spravy a spravniho

2 Lze odkazat napf. na SVOBODA, T. Chatboty ve vefejné spravé — struény nastin problematiky. Spravni
pravo. 2024, ro¢. LVIIL, €. 6-7, s. 500-516.

3 NOWOTKO, P. M. Al in judicial application of law and the right to a court. Procedia Computer Science.
2021, Vol. 192, s. 2221 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.procs.2021.08.235.
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organu v ¢eskych podminkach pak i rozhodovani o pfistupu k vzdélavacim institucim,
srov. priloha ¢. III).

Je potfeba nicméné zohlednit, ze akt o umélé inteligenci je tzv. produktovym nafize-
nim a vzhledem k jeho ptisobnosti (¢l. 1 a 2) od néj ani nelze ocekavat, Ze upravi pro-
cesni aspekty pouziti systémi Al pfi postupech pii vykonu pisobnosti v oblasti vefejné
spravy vuci jednotliveiim (§ 1 odst. 1 spravniho fadu) tak, jak to ¢ini procesni kodexy.

Aktualni navrh novely spravniho fadu, ktery navrhuje zavést Gpravu automatizace
nékterych postupti spravnich organd,* s definici systémiit AT obdobnou definici dle ¢l. 3
aktu o umélé inteligenci nepracuje. Nepracuje vibec ani s pojmem systém Al, namisto
toho pouziva pojmy automatizovany tikkon a automatizované vedeni fizeni. Tyto pojmy
jsou zjevné obsahové $irsi nez pojem systém Al a mohou zahrnovat i jiné systémy nez
ty, které jsou schopné autonomné generovat vystupy na zakladé predikce, doporuceni
¢i rozhodnuti.

Obdobné i nekteré cizojazyeéné dokumenty upfednostiuji $irsi pojmy, jako napt. algo-
ritmické rozhodovani (algorithmic decision making)’ i strojové rozhodovani (machine
decision-making).6

Obecna shoda neni ani na tom, s jakym cilem maji byt systémy Al pfi vykonu pi-
sobnosti v oblasti vefejné spravy zapojovany a uzivany. Literatura zmifiuje rizné vyho-
dy, které mize vyuzivani systémut Al pii postupech vefejné spravy vici jednotliveim
mit. V této souvislosti se (bez vazby na oblast pouziti systémua Al) ¢asto uvadi uspora
persondlnich, ptipadné i jinych, nakladd,” rychlost vyplyvajici ze schopnosti rychle
zpracovat tfeba i zna¢né mnozstvi dat nebo vécna piesnost zpracovani zadanych dat.®

Odpoveéd na otazku, k jakému ucelu ma vyuziti systémi Al pii postupech vefejné
spravy vici jednotliveim slouzit, je kliCova prave pro urceni, pro co konkrétné maji byt
systémy Al pfi postupech vefejné spravy vici jednotlivedim vyuzivany (pfi realizaci
kterych forem ¢innosti vetrejné spravy, v jakych procesnich fazich ¢i pro jaké konkrétni
ukony, v jaké vécné agendé apod.). To pak predurcuje potencidlni rizika s vyuzitim
systému Al spojena.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zru-
Seni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) (téz ,,GDPR®),

4 Pparlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk &. 845/0, Novela z. o obcich. In: Posla-
necka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2024, 9. volebni obdobi [cit. 2025-09-15]. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=845&CT1=0.

5 KOULU, R. Proceduralizing control and discretion: Human oversight in artificial intelligence policy.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2020, Vol. 27, No. 6, s. 720 a nasl.; KAMINS-
KI, M. E. - URBAN, J. M. The right to contest Al. Columbia Law Review. 2021, Vol. 121, No. 7, s. 1959.

6 Tamtéz, s. 1960.

7V protikladu k uspofe personalnich nakladt vsak téz jako nevyhodu i piipadné zvyseni nezaméstnanosti,
srov. HARTZELL, S. The Evolving Legal Landscape: Will Artificial Intelligence Help or Hurt? In: Uni-
versity Extension Professional Studies [online]. [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https:/extension.ucr.edu
/features/aiinthecourtroom.

8 BUTT, J. S. The Impact of Artificial Intelligence (Al) on the Efficiency of Administrative Decision Making
Including Ethical & Legal Considerations and Comparative Study about Countries Already Incorporated
Al for Administrative Decisions. Acta Universitatis Danubius Juridica. 2023, Vol. 19, No. 3, s. 8.
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zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, akt o umélé inteligenci i navrh
novely spravniho fadu (§ 15a)° ptipousti, Ze systémy Al budou rozhodovat skute¢né
autonomné, bez lidského zasahu. S takovym autonomnim rozhodovanim systémem Al
pak maji byt spojeny specifické (procesni) zaruky pro jednotlivce.

V nékterych piipadech vsak muize byt tenkd hranice mezi tim, kdy systém Al roz-
hoduje skutecné autonomné, bez lidského zasahu (A7 decision-making), a kdy systém
Al ¢ini pouze ptipravné, podplrné ¢i asistencni ukony (A7 assisted decison-making, Al
supported decison-making). Je zjevné, ze v zavislosti na rozsahu pfipravy ¢i asistence
i v ptipadé, kdy nedochazi k autonomnimu rozhodovani, mohou systémy Al vysledek
rozhodovaciho procesu a jeho podobu vyrazng¢ ovlivnit, a lidsky zasah mize byt v pod-
stat¢ jen formalni, bez vyznamnéjsiho materialniho vlivu.

V ptipadu Haghsehenas v. Canadal® Zalobce brojil proti rozhodnuti vizového orga-
nu, jimz mu bylo zamitnuto pracovni povoleni. Argumentoval, ze rozhodnuti je zaloze-
no na vystupu systému umélé inteligence. Soud sice pfipustil, Ze rozhodnuti vykazuje
znaky vystupu sestavené¢ho systémem Al, dospél vsak k zavéru, Ze rozhodnuti vydal
a podepsal vizovy ufednik, a nikoliv systém Al. Zduraznil, ze soud pfi pfezkumu musi
na zaklad¢ spisového materialu posoudit, zda rozhodnuti je spravné. Toto posouzeni,
zda je rozhodnuti spravné, ¢i nikoli, je urCujici pro vyrok, zda rozhodnuti bude soudem
zruseno. Skutecnost, zda byl pfi tvorbé prezkoumavaného rozhodnuti pouzit systém
Al je nerozhodna. Opa¢ny zavér by dle soudu povysil proces nad podstatu véci.!! Ob-
dobny byl pfipad Luk v. Canada.'? 1 v ptipadé Luk Zalobce argumentoval, Ze rozhod-
nuti, jimz mu byla zamitnuta zadost o povoleni za uc¢elem studia, nevytvofil opravnény
ufednik, nybrz ,,pocitac v pocitaci“. Soud vsak vyhodnotil, Ze pouziti systému Al nebo
algoritmu samo o sob¢ necini rozhodnuti procesné nespravedlivym a nezasahuje do
procesnich prav zalobce.!3

Jak ukazuje popsany ptipad Haghsehenas, odpovéd na otazku, jakou roli systém Al
pti rozhodovani sehral, je relevantni pro rozsah procesnich prav jednotlivca.

Lze se domnivat, ze ani v pfipadé, kdy systém Al ucinil pouze asistencni tkony
¢i asistencni pripravu rozhodnuti, nelze tuto tlohu podcenovat. Argument formalnim
aspektem ve smyslu ,,kdo rozhodnuti podepsal® je pfilis zjednodusujici. Proces tvorby
odtivodnéni je podstatnou soucasti tvorby rozhodnuti (ve smyslu oné normy, ktera au-

~oN v

toritativné fesi v konkrétni véci pravni vztahy jmenovité uréenych osob),!4 nebot’ ¢asto

9 Dle diivodové zpravy k navrzenému § 15a spravniho fadu, navrh novely zdkona o obcich a dalSich zdkont
(viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, c. d.).

10 Haghsehenas v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2023 FC 464; FALCO, M. P. Is a De-
cision-Maker’s Use of Al Unfair? In: Torkin Manes [online]. 25. 6. 2024 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na:
https://www.torkin.com/insights/publication/is-a-decision-maker-s-use-of-ai-unfair.

11 DALY, P. Judicial Review of Al-Aided Decisions: Haghshenas v. Canada (Citizenship and Immigration),
2023 FC 464. In: Paul Daly: Administrative Law Matters [online]. 4. 4. 2023 [cit. 2025-09-15]. Dostup-
né na: https:/www.administrativelawmatters.com/blog/2023/04/04/judicial-review-of-ai-aided-decisions
-haghshenas-v-canada-citizenship-and-immigration-2023-fc-464judicial-review-of-ai-aided-decisions/.

12 Luk v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2024 FC 623; FALCO, c. d.

13 FALCO, c. d.

14 POUPEROVA, 0. § 67. In: KOPECKY, M. — STASA, J. a kol. Sprévni idd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, 5. 375.



praveé formulaci argumentti autor rozhodnuti dochazi k vyslednému vyroku, jimz budou
pomeéry upraveny. Tém, co tvofi rozhodnuti, se jisté nékdy stalo, ze pravé pti vlastni
tvorbé odiivodnéni zjistili, ze vyrok, pro ktery formulovali argumenty, nemtze obstat
a rozhodnuti je tfeba prehodnotit. Tato ¢ast tvorby rozhodnuti odpovida diskurzivni
povaze prava a ma v procesu rozhodovani hluboky smysl.

Jisté je realna jak situace, kdy opravnéna tGfedni osoba, tieba i bez vlastni resersSe ¢i
analyzy ptipadu, pfijme za své rozhodnuti vygenerované systémem Al, nebot’ ji bude
pripadat na prvni pohled rozumné ¢i presvéd¢ivé a nebude mit potiebu jej zpochybiio-
vat ¢i verifikovat, tak situace, kdy opravnéna osoba urcité rozhodnuti na zakladé kon-
ceptu vygenerovaného systémem Al piehodnoti. Prvni nazna¢enou situaci demonstruje
ptipad Haghsehenas. Ptikladem druhé situace mize byt v anglickojazy¢né literatuie
zminovany ptipad Paula Zillyho, ktery se s vefejnym zalobcem dohodl na vin¢ a trestu
zahrnujicim trest odnéti svobody v délce jeden rok, soudce vsak po vyhodnoceni rizika
recidivy systémem Al trest zvysil.13

1. ZASADA LEGALITY A PRAVO NA ROZHODNUTI
KOMPETENTNIM ORGANEM

Sougasti zasady legality (¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &l. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) je pravo na rozhodnuti organem, jemuz k tomu zakon stano-
vil pravomoc a plisobnost (resp. v procesnim pravu prislusnost).

Soucasna pravni iprava je zalozena na skutecnosti, ze na vykonu pravomoci spravniho
organu se podili ufedni osoby (§ 14 odst. 1 spravniho fadu), resp. ze tkony spravniho or-
ganu v fizeni provadgéji opravnéné uredni osoby (§ 15 odst. 2 spravniho fadu). Spravni fad
je tedy zalozen na ptedpokladu, Ze pravomoc spravniho organu je realizovana ¢lovékem.

Zakon, ktery umozni, aby postupy v oblasti vefejné spravy ve smyslu spravniho
fadu vykonaval autonomné systém Al ¢i jiny automatizovany systém, zplsobi i vyraz-
nou zménu vnimani pojmu kompetence (pravomoc, ptisobnost). Pravomoc pak navenek
vici jednotlivetim bude namisto opravnéné tiedni osoby vykonavat systém Al, resp. za
nim stojici programatofii algoritmu.

Jesté vyraznéji muze byt tato vyhrada vnimana v souvislosti s t€émi organy vetejné
spravy, které jsou oznadovany jako nezavislé,'¢ ptipadné u organt, u kterych sice neni
pozadavek nezavislosti, ale zakon stanovuje specialni osobnostni pozadavky pro jejich
predstavitele (v pfipadé monokratickych spravnich organi) ¢i ¢leny (v pfipadé kolegial-
nich organi).

15 OSOBA, A. O.—- BOUDREAUX, B. - SAUNDERS, J. - IRWIN, J. L. - MUELLER, P. A. - CHERNEY, S.
Algorithmic Equity: A Framework for Social Applications [online]. Santa Monica, Calif: RAND Corpora-
tion, 2019, s. 20 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2708.html.

16 POUPEROVA, O. Zfizovéani nezavislych spravnich ufadii jako zpiisob feseni nestabilni politiky. In:
MASLEN, M. — OLSOVSKA, A. - MORAVCIKOVA, M. (eds.). Vplyv politiky, normotvorby a sidnej
Judikatury na vykon verejnej spravy: zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie v ramci online me-
dzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 24.—25. septembra 2020. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2020, s. 185-186.

89



U nezavislych organti je nepodstatnéj$im aspektem jejich nezavislosti tzv. funkéni ne-
zavislost, jejiz podstatou je absence jakéhokoli vmésovani do rozhodovani (srov. napt. § 7
odst. 11 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
§ 51 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udaju, § 1 odst. 1 zakona ¢. 273/1996 Sb., o pi-
sobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze). V piipadech, kdy by rozhodovaci pra-
vomoc v ramci takovych organti autonomné vykonavaly systémy Al, pozadavek funk¢ni
nezavislosti ve smyslu absence vmésovani by nemohl byt pravné ani realné naplnén.

U nékterych organt jsou u predstavitell ¢i ¢lent vyzadovany specifické osobnostni
predpoklady, naptiklad vzdélani, jazykové znalosti, praxe ¢i renomé v oboru nebo moral-
ni vlastnosti [srov. napf. § 52 odst. 3 pism. d) zdkona o zpracovani osobnich udajt, § 17b
odst. 3 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), § 19c zakona
¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich]. Je iracional-
ni na predstavitele ¢i leny takovych spravnich organti klast osobnostni pozadavky, mél-li
by zakonem svéfenou kompetenci vykonavat systém Al ¢i jiny automatizovany systém.

U kazdého jednotlivého organu miize mit pozadavek nezavislosti ¢i osobnostni po-
zadavky kladené na piedstavitele vlastni ideové pozadi.!” V nékterych pfipadech mohou
byt vnimany i jako institucionalni zaruka urc¢itého hmotného prava jednotlivc, a to tie-
ba i prava zakladniho.!® Za takové situace téZko lze u téchto organti uvazovat o zavedeni
Al systémd, které by rozhodovaly zcela autonomné, bez lidského zasahu.

Z povahy véci je vyuziti samostatného rozhodovani Al systému vylouceno téz u sbo-
rového rozhodovani v kolegialnich spravnich organech (§ 134 spravniho fadu), v nichz
se normativni projev vile, ktery ma mit externi Gcinky, utvari na zaklade projevu vile
jednotlivych fyzickych osob, jeZ jsou ¢leny kolegialniho organu.!® Omezené vsak pii
rozhodovani v kolegialnich spravnich organech z praktickych divodi bude i asistencni
vyuziti systémt Al. V takovych pripadech bude zasadni, pro jaké ukony a v jakém roz-
sahu bude systém Al vyuzit a v jakém rozsahu jsou provadény lidské zasahy do tvorby
vystupll systému.

1. OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Je zfejmé, ze vyuziti systémi Al pii rozhodovani ve verejné spravé bude
znamenat novy okruh rizik z hlediska ochrany osobnich 0daji.20 V této souvislosti

17" Srov. napf. divodovou zpravu k novele energetického zakona ¢. 131/2015 Sb., zména energetického zako-
na a dalich souvisejicich zakont, ktera ziidila Radu ERU a z Energetického regulaéniho tfadu tak uginila
organ kolegialni (ASPI_ID LIT52929CZ); bod 2 Divodové zpravy k Doporuceni Vyboru ministr Rady
Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a funkcich regula¢nich organt vysilaciho sektoru.

18 Tak tomu bude napiiklad u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢ u Utadu pro ochranu osobnich
Gidajii. Podrobngji srov. napt. POUPEROVA, Zfizovdni nezdvislych spravnich iifadii jako zpiisob Feseni
nestabilni politiky, s. 194.

19 MAYER, H. a kol. Fachworterbuch zum Offentlichen Recht. Wien: MANZ Verlag Wien, 2003, s. 270;
HENDRYCH, D. Sprévni véda: teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 103;
CIZEK, K. Obrys Fizent spravniho. Praha: Jindr. Mercyho sklad v Praze, 1888, s. 189 as. 196.

20 BUTT, c. d.,s. 9.
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autofi poukazuji na pozoruhodnou schopnost systémi Al analyzovat udaje a provadét
komplexni analyzy, ktera umoziiuje z necitlivych forem dat odvodit i citlivé tdaje.2!

Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji pracuje s moznosti, ze systémy Al bu-
dou rozhodovat, a to i zcela autonomné, bez lidského zasahu,?? a v souvislosti s tako-
vym rozhodovanim systémy Al stanovuje pro subjekt tdaji urcité procesni zaruky.
Z upravy v obecném nafizeni je zfejmé, ze cili pfedev§im na rozhodovani systémy Al
v soukromé sféfe. VEtsinu procesnich zaruk, které obecné nafizeni zakotvuje, ze sprav-
niho prava zname, resp. je mizeme pod nekteré ze zdkonem jiz zakotvenych procesnich
prav dotCenych osob podradit. Je vsak tieba piipustit, Ze v kontextu rozhodovani o pra-
vech a povinnostech systémy Al nabyvaji specificky rozmér.

IV. V OBDOBNYCH PRIPADECH OBDOBNE

Vyhodou, kterd byva v souvislosti s rozhodovanim systémy Al ve vefejné
spravé zminovana, je jednota rozhodovani; tento aspekt akcentuje i diivodova zpra-
va k nové navrzenému § 15a spravniho fadu, ktery upravuje automatizované vedeni
Fizeni.23

Kazda véc, kterou spravni organ fesi, je svym zpusobem jedine¢nd, zaroven vsak l1ze
mezi rozhodovanymi piipady nalézt fadu spole¢nych znak(.24 Zasada, Ze spravni orga-
ny jsou povinny postupovat v obdobnych ptipadech obdobné, je jednou ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Pozadavek, aby spravni
organ postupoval v obdobnych piipadech obdobn¢, ma zvysit legitimitu rozhodovani
spravnich organti a pfispét k pravni jistoté. Ve svém jadru vyjadiuje predstavu o fun-
govani materialné chapaného demokratického pravniho statu.2> Cil zvyseni jednoty
rozhodovani je zadouci u vSech spravnich organii a ve vSech agendach.

Pozadavek rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné vsak piedpoklada fadné
posouzeni skutkovych i pravnich okolnosti ptipadu a korektni isudek o tom, zda
skutecné dana véc je skutkové i pravné obdobna jako diive fesené véci, k nimz jiz
existuje pravni feseni, a od téchto véci se nijak relevantné skutkové ani pravné ne-
odliSuje. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu totiz rovnéz pozaduje, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, a tedy aby nebylo rozhodovano stejné
v nestejnych pripadech.

Ze zkusenosti z jinych zemi se zatim zd4, Ze pozitivni zkuSenosti s rozhodova-
nim systémy Al ¢i jinymi automatizovanymi systémy se hodi spiSe pro rozhodovani

2

MACH, M. Umélé inteligence — nové vyzvy z pohledu osobnich udaja. Prdavnik. 2025, roc. 164, ¢. 4,
s. 353, 356.

22 GDPR takové autonomni rozhodovani systémy Al zakazuje, ledaze ho pravo EU nebo vnitrostatni pravo
&lenského statu povoli (srov. &l. 22 odst. 1 a2 GDPR). Uprava GDPR zjevné po&ita s tim, e takové povo-
leni bude pravem udéleno.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, c. d.

24 VEDRAL, J. Spravni idd: komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 102.

25§ odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, &. 45/2003 Sb. n. u. US;
VEDRAL, ¢. d., s. 104.

2
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zalozené na kategorizaci i skoringu, nikoli pro rozhodovani, které vyzaduje citlivéjsi
individualizaci.?

V. OBJEKTIVITA?

Jednotu rozhodovani nelze spojovat s vyssi objektivitou rozhodovani.

Nekteti autofi predpokladaji, ze nahrazeni lidského prvku s jeho slabostmi systémem
Al ¢i jinym automatizovanym systémem pii rozhodovani bude znamenat odstranéni
subjektivnich piedpojatosti, které jsou lidem vlastni.2” Zaujaté v§ak mohou byt i auto-
matizované systémy a systémy Al.

Existuji-li ve spole¢nosti pfedpojaté postoje, které se promitaji do podkladovych
zdrojt, k nimz bude mit systém Al pfistup, systém bude tyto predsudky replikovat.2
V ptipad¢, ze pajde o predsudky zakazané (diskriminaéni), bude to mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda bylo v predchozich obdobnych pii-
padech postupovano obdobné.

Literatura potvrzuje, ze k ptredpojatym ¢i dokonce diskriminacnim projevim ¢i vy-
sledktim pfi profilovani a automatizovaném rozhodovani fizeném systémy Al dochazi
i tehdy, jestlize je pfi tvorbé algoritmu kladen diiraz na zamezeni automatizacnich pred-
pojatosti.2? Ostatné piiznava to vyslovné i akt o umélé inteligenci.30

Velkou otazkou v této souvislosti kromé nastaveni algoritmtl je i to, k jakym zdro-
jum ma mit systém Al pouzivany pro vrchnostenské rozhodovani pristup. Mél-li by mit
systém Al pristup k veskerym otevienym zdrojim, je zjevné, ze takové zdroje budou
s vysokou pravdépodobnosti zahrnovat i zdroje, v nichz budou pfedsudecné postoje
obsazeny, a to véetné téch pravem zakazanych.

VI. PRAVO ZNAT DUVODY ROZHODNUTI

Zminéna zasada individualizace se navenek nejvice projevuje v odiivod-
néni rozhodnuti. Pravo znat diivody rozhodnuti, resp. tomu odpovidajici povinnost or-
ganu vetejné moci své rozhodnuti oddvodnit je chapano jako souéast prava na pravni
ochranu, a tedy jako soucast prava na spravedlivy proces, a to jak v kontextu ¢l. 36 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod,3! tak v kontextu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav

2

=N

KAMINSKI, M. E. Binary Governance: Lessons from the GDPR’s approach to algorithmic accountability.
Southern California Law Review. 2019, Vol. 92, zejm. s. 1582—-1607.

27 KAMINSKI - URBAN, ¢. d., s. 1971.

28 BUTT, c. d., s. 8.

29 ALON-BARKAT, S. — BUSUOIC, M. Human-AlI Interactions in Public Sector Decision Making: “Auto-
mation Bias” and “Selective Adherence” to Algorithmic Advice. Journal of Public Administration Research
and Theory [online]. 2023, Vol. 33, No. 1, s. 153-159 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://doi.org/10.1093
/jopart/muac007.

Srov. bod 58 odiivodnéni aktu o umélé inteligenci.

Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 801/08; nebo ve vztahu ke spravnim
rozhodnutim usneseni ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. IV. US 1787/13.
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a svobod. V pozadi povinnosti organii vefejné moci odlivodiiovat rozhodnuti stoji také
legitimita moci a lidska ddstojnost, nebot” jednotlivec, o némz je rozhodovano, nema
byt bezpravnym objektem vetejné moci.

Na zakonné trovni pozadavek odivodnéni rozhodnuti spravnich organi zakotvuje
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, pficemz prava na odivodnéni rozhodnuti se podle ¢eské
pravni Gpravy nelze vzdat.32

Z odtivodnéni musi vyplyvat, které diikazy spravni organ provedl, jak je vyhodnotil
a pro¢ je vyhodnotil pravé takto, jaké jiné podklady pro rozhodnuti pouzil, pro¢ piipad-
né nékteré diikazni prostiedky navrhované ticastniky neprovedl, jak vylozil aplikované
pravni normy, véetn¢ vysvétleni pripadnych neurcitych pravnich pojmi v aplikovanych
normach obsazenych. V odlivodnéni ma spravni organ, pfinejmensim implicitné, reago-
vat na vyjadfeni ¢i namitky G¢astnik fizeni.33

Funkci odiivodnéni je sdélit a vysvétlit ucastniktim fizeni divody rozhodnuti a nadfi-
zenému organu v piipadném fizeni o opravném prostiedku (eventualné soudu) umoznit
rekonstruovat postup spravniho organu, jeho pravni i skutkové tivahy a hodnoceni.

Smyslem odtivodnéni je vysvétlit argumenty spravniho organu, aby mél tcastnik
moznost G¢inné pravni obrany proti rozhodnuti. Odiivodnéni by mélo byt jasné, pie-
svédcivé a uplné mimo jiné také proto, aby se predeslo situacim, kdy ti¢astnik rozhod-
nuti napadne jen proto, ze rozhodnuti (a jeho diivodiim) neporozumi.

Jednim z ptikladd procesnich zaruk, které v souvislosti s rozhodovanim systémy Al
zakotvuje obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji a které mtize pfipominat procesni
pravo znat divody rozhodnuti, je pravo na vysvétleni (right to explanation).

Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. f) GDPR spravce subjektu udaji je povinen poskytnout
mj. informace o skutecnosti, ze ,,dochdzi k automatizovanému rozhodovani, vcetné
profilovani, [...] a prinejmensim v téchto pripadech smyslupiné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych disledki takového zpracovani
pro subjekt udajii .

Byt néktefi autofi argumentuji, Ze pfi strojovém rozhodovani by mély byt poskyt-
nuty pouze takové informace, aby bylo ziejmé, Ze systém je ,,spravné nakalibrovan®,34
v navaznosti na tpravu v ¢l. 22 odst. 3 GDPR se domnivam, Ze smysl prava na vysvét-
leni sméfuje spise k odhaleni informace v takovém rozsahu, aby dotceny subjekt mohl
rozhodnuti G¢inné napadnout.3?

Citované ustanoveni pravo na sdéleni smysluplnych informaci tykajicich se pouzi-
tého postupu spojuje s pozadavkem transparentnosti, jehoz podstata spociva v tom, ze
subjekt udaji musi dostat informaci, ze rozhodnuti vygeneroval systém Al.

3

[§}

POUPEROVA, 0. § 68. In: KOPECKY — STASA a kol., c. d., s. 377-378.

33 Podrobnéji srov. SKULOVA, S. — HEJC, D. — BRAZINA, R. Odiivodnéni spravniho rozhodnuti: revi-
talizace institutu s dlouhou tradici. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, & 10, s. 895-912; BRAZINA, R. Minimalni
pozadavky na odiivodnéni spravniho rozhodnuti ve sttedoevropském kontextu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2016, ro¢. 24, €. 2,s. 121-130.

GACUTAN, J. - SELVADURALI, N. A statutory right to explanation for decisions generated using artificial
intelligence. International Journal of Law and Information Technology. 2020, Vol. 28, No. 3, s. 198, 201.
Srov. bod 71 divodové zpravy GDPR.
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Tyto specifické pozadavky tedy dopliuji pozadavky na odivodiovani rozhodnuti
spravnich organt, jak je zname ze spravniho radu.

Je ziejmé, Ze vysvétleni podstaty uzitého algoritmu, které vyzaduje GDPR, bude
mit jinou podobu nez odivodnéni rozhodnuti, jak jej chape spravni fad (¢i jiné procesni
fady) a navazujici judikatura. Nekteti autofi vSak argumentuji, ze provedeni pozadav-
ku na vysvétleni smysluplnych informaci o algoritmu by se mélo fidit vzorem pravni
argumentace. M¢lo by tedy jit o pfevedeni strojového vystupu do podoby, v niz je roz-
hodnuti vysvétleno jako aplikace norem na konkrétni skutkovou situaci. Fakta a normy
by mély byt prevedeny do dat pro algoritmus, a naopak vystupy datového zpracovani by
mély byt nasledné zpét preloZeny do pravniho odtivodnéni.’¢ I v kontextu prava na
vysvétleni ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. f) GDPR by tak m¢lo jit spiSe o odivodnéni
rozhodnuti ve smyslu justifikace nez heuristické vysvétleni.3?

V souvislosti s rozhodovanim systémy Al je ¢asto zminovan problém ,,nepruhled-
nosti“ & utajeného profilovani3® &i problém tzv. ,,black-boxi““.3® Fungovani nékterych
aplikaci Al je nejasné dokonce i pro samotné navrhaie.*0 V souvislosti s timto pro-
blémem je v anglickojazycné literatufe ¢asto zminovana kauza International Bacca-
laureate Organization z jara 2020, kdy organizace IBC kvili pandemii onemocnéni
covid-19 zrusila zkousky a namisto nich byli studenti hodnoceni na zakladé modelu,
ktery kombinoval mj. pfedpokladané znamky a ,,skolni kontext®, pfiCemz organizace
odmitla aplikovany algoritmus vysvétlit.4!

V takovych piipadech mtze byt pozadavek rekonstruovatelnosti cesty k vyslednému
rozhodnuti tézko naplnén. V situacich, kdy neni jasné, jak systém dospél k vysledné-
mu vyroku, se pochopitelné jednotliveim komplikuje moznost uc¢inné obrany a pie-
zkumnym organtim jejich pfezkumna tloha.

Je vsak tieba doplnit, ze spravni ad pripousti i situace, za nichz rozhodnuti spravniho
organu nemusi byt odtivodnéno. Dle § 68 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze ,, oditvodnéni roz-
hodnuti neni treba, jestlize spravni organ 1. stupné vSem ucastnikiim v plném rozsahu vyho-
vi “.42 Pravé v takovych situacich se jevi vyuziti systémt Al snadn&jsi. I v takovych piipa-
dech se vsak dle mého nazoru uplatni pravo subjektu tidajti [€1. 13 odst. 2 pism. f) GDPR].

VII. PRAVO NA PREZKUM ROZHODNUTI

Obecna uprava ve spravnim fadu vychazi z pravidla dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni, nebot’ zasadné pfipousti opravny prostfedek proti vs§em rozhodnutim

3

=N

ZSOLT, Z. Algorithmic explainability and legal reasoning. The Theory and Practice of Legislation. 2022,

Vol. 10, No. 1, s. 67-92.

HILDEBRANDT, M. Privacy As Protection of the Incomputable Self: From Agnostic to Agonistic Ma-

chine Learning. Theoretical Inquiries of Law. 2019, Vol. 19, No. 1, s. 83-121.

3 BUTT, c. d., s. 8-9.

39 NESPOR, J. Automated Administrative Decision-Making: What Is the Black Box Hiding? Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 2, s. 69-83; ZSOLT, c. d., s. 67-92.

40 MACH, c. d., s. 355.

41 Podrobnéji srov. napi. KAMINSKI — URBAN, c. d., s. 1966 a nasl.

4 Srov. POUPEROVA, O. § 68. In: KOPECKY — STASA akol., ¢. 4., s. 378 a nésl.
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(srov. § 81 odst. 1 spravniho fadu). Z pravidla dvojinstan¢nosti jsou v§ak mozné vy-
jimky, zaloZené at’ uz samotnym spravnim fadem, nebo zvlastnim zakonem. Ustavni
rozmér pravidlo dvojinstan¢nosti spravniho fizeni nem4,*3 nicméné nejde-li o zako-
nem upravenou vyjimku, kdy je odvolani vylouceno, podléha pravo na odvolani soudni
ochrang.#

Z prava na lidskou intervenci ve spojeni s pravem napadnout rozhodnuti ve smyslu
¢l. 22 odst. 3 GDPR lze dovozovat, Ze zcela autonomni rozhodovani systémy Al by
m¢élo byt myslitelné vyhradné v rozhodovani na Grovni prvostupiiovych organt. S touto
konstrukei pocita rovnéz navrh novely spravniho fadu, ktery vyuziti automatizovanych
systému pfi rozhodovani o opravnych prostiedcich vylucuje.

V pozadi prava na lidsky zasah je snaha minimalizovat né¢které vyhrady, které rozho-
dovani systémy Al ¢i jinymi automatizovanymi systémy z pohledu ochrany jednotlivce
vyvolavaji. Lidska intervence ma do procesu navratit legitimitu rozhodovani ¢i odstranit
pfedsudky a pfipadnou algoritmickou diskriminaci.*s

Do rozhodovani druhostupiiovych organti o opravnych prostiedcich se nicméné
muze prenaset problém ,,necitelnosti* a ,,neprihlednosti fungovani systému Al. Obec-
né plati, Ze pfezkoumano mtze byt jen rozhodnuti pfezkoumatelné,*¢ tedy takové,
u néjz je mozné rekonstruovat pravni i skutkové tvahy, na zakladé nichz spravni organ
dospél k vyslednému vyroku. Pokud neni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
organ II. stupné (pfedstavovany jiz znovu opravnénou tfedni osobou — ¢lovékem) plné
,Citelné™, spravni organ II. stupné nemtze prezkum provést tim zptisobem, ze projde
cestou, kterou Sel prvoinstan¢ni spravni organ, a pouze ovéfi, zda na cesté nedoslo
k procesnim chybam a zda dosel k shodnému cili.

Odvolaci organy jsou povinny soulad s pravnimi piedpisy pirezkoumat komplet-
né, v plném rozsahu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), bez ohledu na namitky odvolatele,
v ptipadech, kdy bude rozhodnuti vygenerované systémem pro odvolaci spravni organ
,hecitelné®, odvolaci organ bude muset provést vlastni, originarni posouzeni véci. Tim
se role odvolacich organt zna¢né proméni.

VIII. ZAVER, SHRNUTI

S rozhodovanim systémy Al ¢i jinymi automatizovanymi systémy je spo-
jovana fada vyhod. Literatura vSak na zaklad¢ zkusenosti ze zemi, kde jsou automatizo-
vané systémy pouzivany delsi dobu, popisuje také fadu nedostatkd a vyhrad.

V obecné roviné jde predevsim o otazky legitimity a legality moci.

Aktualni uprava ve spravnim tadu je zaloZena na skute¢nosti, ze na vykonu pravo-
moci spravniho organu se podili ifedni osoby, resp. Ze tkony spravniho organu v fizeni
provadéji opravnéné ufedni osoby. Vykon kompetence tak spravni fad spojuje s lidskym

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, N 90/37 SbNU 241.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, &. j. 6 Azs 192/2020-21.

45 KOULU, c. d.,s. 721.

467 pohledu spravnich soudt srov. KOCOUREK, T. § 76 Neptezkoumatelnost rozhodnuti. In: KUHN, Z. —
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad sprdvni: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 616 a nasl.
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prvkem. O vyuziti systému Al ¢i jinych obdobnych systému pii rozhodovani vefejné
spravy (ve smyslu § 9 spravniho fadu) tak Ize zatim uvazovat jen v roviné de lege
ferenda, nebot’ bez vyslovné Upravy systémy a stroje lidské opravnéné ufedni osoby
nahradit nemohou. Zakon, ktery umozni, aby spravni rozhodnuti (¢i jiné postupy v ob-
lasti vefejné spravy ve smyslu spravniho fadu) vydaval autonomné systém Al ¢i jiny
automatizovany systém, zpisobi i zménu vnimani pojmu kompetence.

Vzhledem k vyznamu a obsahu zasady legality vefejné moci je dle mého nazoru
nepiipustné, aby bylo umoznéno vyuzivat autonomni rozhodovani systému Al pii vy-
konu kompetence nezavislych spravnich organti. Jadrem pozadavku nezavislosti je totiz
eliminace vmésovani do rozhodovani. Z povahy véci by mélo byt u takovych spravnich
organt pfi tvorbé rozhodnuti omezeno také vyuzivani Al pro ukony pfipravné ¢i pod-
purné, a to na miru, kterd nebude mit substancialni vliv na rozhodnuti. Obdobné¢ to plati
také pro vykon rozhodovaci kompetence u spravnich organd, u nichz zékon zakotvuje
specialni osobnostni pozadavky pro jejich predstavitele ¢i ¢leny.

Autonomni rozhodovani systémy Al ¢i jinymi obdobnymi systémy by mélo byt
vylouceno rovnéz u organd druhostupnovych, s akcentem na ochranu subjektivnich
prav predevsim u organt odvolacich. Odvolaci organ pak bude v pravnich konceptech,
juristickymi metodami pfezkoumavat rozhodnuti zalozené na algoritmu. Je ziejmé, Ze
uloha odvolaciho organu a funkce odvolaciho fizeni se tak mohou pfinejmensim fak-
ticky promeénit.

Otazkou dale je, zda rozhodnuti generované systémy Al ¢i jinymi obdobnymi sys-
témy mohou dostat pozadavkiim zasady v obdobnych pfipadech obdobnég, v riznych
ruzné a pozadavkiim na individualizaci rozhodnuti. Pausalné ve vsech typovych vécech,
o nichz spravni organy rozhoduji, tomu tak jisté nebude. V tomto ohledu tedy bude
zasadni, zda pravni akt, ktery umozni autonomni rozhodovani systémy Al ¢i jinymi
automatizovanymi systémy, tuto moznost omezi pouze na takové rozhodovani, které
algoritmické zpracovani snese.
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Abstract:

Al AND PUBLIC ADMINISTRATION:
TRANSFORMING GOVERNANCE WITH CAUTION* **

JAN NESPOR, ADAM JARES, ELISKA KLIMENTOVA

The European Union has taken a leading role in setting regulatory standards for artificial
intelligence, including its use in public administration. While the principle that public
authority should remain human-led remains formally upheld, this article explores how
current European practices — from Estonia to Denmark, Poland, and the Czech Republic —
already challenge its application. Adopting a comparative perspective, it examines whether
the precautionary principle and the concept of a humanity reserve can guide responsible Al
governance in public administration. This article explores how generative Al is being tested
and deployed across various levels of public administration, with a focus on both international
developments and emerging Czech initiatives. Particular attention is given to institutional use
cases, potential risks, and the evolving role of Al in decision-making processes.

Keywords: Al in public administration; generative Al; administrative decision-making
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INTRODUCTION

With its adoption of Al Act, the European Union has re-established its

status as a leader in regulating cutting-edge technologies. The legislative initiative is
the first worldwide effort to lay down conceptual principles for deploying Al in a wide
variety of areas, including, but not limited to, public administration.

There is a broad, recognized academic and international agreement that public ad-
ministration must be rooted in a human-centred approach as one its fundamental values.
Public authority should not, at least for the time being, be vested in non-human actors
such as AL! Nevertheless, it would seem this agreement is more theoretical than abso-
lute, as can be deduced from the following factors.

The work was supported by the grant SVV no. 260750 “International and supranational regulation of

autonomization and automatization of human and machine decision-making”.

*ok

The Al generative language model Chat GPT was used in the processing of the paper for the purpose of text

proofreading.

I Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449. In: OECD Legal Instru-
ments [online]. Paris: OECD, 2019, Rev. 3. 5. 2024 [cit. 2025-05-25]. Available at: https://legalinstruments
.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449; or SCHOENHERR, J. R. — ABBAS, R. — MICHAEL, K. —

© 2026 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 97
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



To begin with, broad use of Al in public administration does not qualify as high-
risk, as compared with its application in judicial decision-making, which is specifically
banned and as such has a lower level of regulation in this use case.2 Only specific parts
of public administration such as law enforcement, asylum procedures, or welfare ser-
vices have been highlighted as high-risk areas in the law.?

Second, and more importantly, some member states, for example Sweden or Estonia
already have complete automated solutions for particular administrative agendas within
public administration.* Helberger et al. even found that, certain age groups perceive
automated decision making fairer than human decision-making.’

The rationale behind maintaining human-led public authority is anchored in
principles of democratic legitimacy and accountability. Article 41 of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union enshrines the right to good administra-
tion, including the right to be heard and to know the identity of the decision-maker.
Full automation risks undermining these guarantees unless clear frameworks for human
oversight and appeal are preserved.

The dimensions and scope of Al integration into public administration continue to
expand, and how Al could end up substituting traditional administrative frameworks is
a question still open. That is going to be determined by what happens in national exper-
iments with Al in public administration.

In this context, the Czech Republic ranks as a below-average performer with respect
to digitalization, eGovernment infrastructure, as well as adoption of disruptive technol-
ogies within the public sector.®

RIVAS, P. - ANDERSON, T. D. Designing Al Using a Human-Centered Approach: Explainability and
Accuracy Toward Trustworthiness. [EEE Transactions on Technology and Society [online]. 2023, Vol. 4,
No. 1, pp. 9-23.

2 Comparison of the recitals 60 and 61 of the Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament
and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on artificial intelligence and amending
Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139
and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelli-
gence Act).

3 See Annex III of ibid.

4 KAUN, A. - LARSSON, A. O. — MASSO, A. Automating public administration: citizens’ attitudes to-
wards automated decision-making across Estonia, Sweden, and Germany. Information, Communica-
tion & Society [online]. 2024, Vol. 27, No. 2, pp. 314-332 [cit. 2025-05-25]. Available at: https:/www
.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369118X.2023.2205493#d1e274.

5 HELBERGER, N. — ARAUJO, T. — DE VREESE, C. H. Who is the fairest of them all? Public attitudes
and expectations regarding automated decision-making. Computer Law & Security Review [online]. 2020,
Vol. 39 [cit. 2025-05-25]. Available at: https://dare.uva.nl/search?identifier=d169dc1{-787d-4fa0-939f-
-58df802ecb8b.

6 Report on the State of the Digital Decade 2024: Annex — Short Country Report 2024: Czechia. In: Euro-
pean Commission: Shaping Europe’s digital future [online]. Brussels: European Commission, 2024 [cit.
2025-06-27]. Available at: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/report-state-digital-decade-2024;
or Capgemini — Sogeti — IDC — Politecnico di Milano. eGovernment Benchmark 2023: Executive Summa-
ry: Connecting Digital Governments. In: European Commission. Shaping Europe's digital future [online].
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2023 [cit. 2025-06-27]. Available at: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/egovernment-benchmark-2023.
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In light of this background, the aim of this article is to explore current developments
and trends in Al usage in public administration, both from an international perspec-
tive and within the Czech Republic. Particular emphasis is placed on the institutional
adoption of generative Al, its application in different stages and forms of administrative
tasks, and the implications for the exercise of public authority. This analysis is followed
by examples of national practices that already challenge the above said assumption
that public administration should not be vested in non-human actors. Concurrently, we
chart the course in the Czech Republic, where interest in Al is increasing, but practical
implementation is modest and uneven. Drawing on international examples and domestic
strategies, we seek a better understanding of opportunities as well as threats Al present
for public administration and contribute toward the still-maturing debate on how such
technologies can be responsibly as well as effectively implemented into administrative
processes.

THE POTENTIAL OF AI IN PUBLIC ADMINISTRATION

In this article, we shift the focus to the organisational level of generative
Al adoption in the public sector. Our aim is to examine how public administrations
are beginning to formally experiment with and integrate generative Al tools as part of
broader efforts to optimise administrative processes. At the organisational level, pub-
lic administrations are piloting systems that incorporate generative Al models and are
preparing user manuals to support their implementation.”

Czech academic writing describes public administration as part of the govern-
ment’s executive branch charged with implementing public interest through public
authority action.® These authorities not only decide on matters that impact individuals’
and companies’ rights and duties but also provide public services for citizens as well
as other actors.

Similarly, internal administrative procedures through which these functions are ex-
ercised are regulated, controlled, and optimized to facilitate decision-making, service
delivery, as well as efficient accomplishment of other administrative tasks.’?

All these interconnected actions come under the theoretical framework of what is
known in a broader sense as the administrative process.

According to this framework, we categorize use of Al in public administration into
three different types:

I. Internal use — where Al is only utilized for internal streamlining of processes as well
as internal productivity and agent/staff efficiency on behalf of the administration.

7 TANGI, L. - COMBETTO, M. et al. The potential of generative Al for the public sector: current use, key
questions and policy considerations. In: JRC Publications Repository [online]. 11. 12. 2024 [cit. 2025-
-05-25]. Available at: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC139825.

8 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnda ¢dst [Administrative law: General part]. 9th ed. Academia iuris.
Prague: C. H. Beck, 2016, pp. 2-3.

9 Act No. 500/2004 Sb., Code of Administrative Procedure (Czech Republic).
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II. External use — where Al is used to enhance interactions with the public without af-
fecting individual rights and obligations, such as in the provision of public services.
III. Quasi-external use — where Al is deployed towards, or even substitutes, functions in-
terfering with, directly, human rights and duties, like administrative decision-making.
Internal uses encompass automated document processing, content creation, internal
resilience augmentation (for example, within cybersecurity), or forecasting systems as-
sisting with administrative planning and decision-making.

Germany’s F13 project streamlines document processing and content generation, !0
whereas Spanish authorities deployed predictive models in response to COVID-19 for
public health planning.!! In a similar manner, the United Kingdom illustrates the applica-
tion of Al capabilities in terms of content generation and profiling consumers in order to
enhance the administrative efficacy in service delivery.!2 Al tools like ChatGPT, Claude,
or Copilot can also be useful on a variety of tasks (composing texts, summarizing infor-
mation, handling data, or research on basic matters) potentially enhancing efficiency as
well as service delivery. Nevertheless, such an unbridled usage also brings with it con-
cerns regarding openness, accountability, as well as safeguarding data. Recent survey
statistics indicate 30% of public managers are already employing these tools in their pro-
cesses, with a further 44% on course to do so in the future; the other 26% are reticent.!3

Externally, Al is becoming more prevalent as chatbots, virtual helpers, and other
information services. They are typically included within one-stop-shop portals as well
as public administration portals. Importantly, Al use in streamlining local and provincial
administrative agendas, ordinarily under smart city initiatives, must not be ignored.

Al is also being used more frequently in public administration via chatbots, vir-
tual agents, and information services integrated into one-stop-shop solutions, making
citizens more interactive as well as improving service delivery.!* As notable exam-
ples could serve the Estonian’s Biirokratt!S or the “Finnish trio” — Kamu, PatRek. and
VeroBot serving as three separate virtual assistants for immigration, tax, and patent
administration processes.!®

10° GovTech Campus Deutschland, STACKIT, and Aleph Alpha create a platform for Al applications for the German
administration: New F13 goes live in Baden-Wiirttemberg. In: ALEPH ALPHA [online]. 25.7.2024 [cit. 2025-
-05-26]. Available at: https://aleph-alpha.com/govtech-campus-deutschland-stackit-and-aleph-alpha-create
-a-platform-for-ai-applications-for-the-german-administration-new-f13-goes-live-in-baden-wurttemberg/.

1T MARX, W. Valencia Uses Al and Telecom Data to Combat COVID-19. In: WIRED [online]. 8. 9. 2021
[cit. 2025-05-26]. Available at: https://www.wired.com/story/valencia-ai-covid-data.

12 HETHERINGTON, L. Transforming Public Sector Content with Al In: GOSS [online]. 29. 1. 2024 [cit.
2025-05-26]. Available at: https://www.gossinteractive.com/article/15235/Transforming-Public-Sector
-Content-with-AlL

13 TANGI - COMBETTO, c. d.

14° Al for Modern City Administration: Revolutionising Public Sector Efficiency. In: TOMORROW.CITY
[online]. 14. 10. 2024 [cit. 2025-06-02]. Available at: https://www.tomorrow.city/ai-for-modern-city
-administration-revolutionising-public-sector-efficiency/.

15 DREYLING III., R. - TAMMET, T. — PAPPEL, I. Technology Push in Al-Enabled Services: How to
Master Technology Integration in Case of Biirokratt. SN Computer Science [online]. 2024, Vol. 5 [cit.
2025-05-26]. Available at: https://doi.org/10.1007/s42979-024-03064-0.

16 Have you met Kamu, PatRek and VeroBot? Chatbots join forces to offer advice to foreign entrepreneurs
in Finland. In: Maahanmuuttovirasto Migrationsverket [Finnish Immigration Service] [online]. 19. 11.
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The quasi-external category addresses perhaps the most delicate issue of Al appli-
cation in public administration. It involves Al in certain phases of decision-making
procedures, data processing, or other activity with a potential impact on legal rights
and duties. In a number of theoretical frameworks, this even involves fully automated
administration procedures from initiation until the issuance of the final decision.

Such automated systems are continuously being created, like Estonia’s refugee relo-
cations system!7 or Austrian’s automated tax assessment.!8

It is a particularly sensitive field with regard to the heightened concerns created by
Al use in government. They encompass dangers of discriminatory results in processing
public information, particularly where that information underpins legally enforceable
actions, as well as more general concern with the so-called “black box” gaps in clarity
and, most critically, explainability of decisions made using fully automated systems.!®

Some of these “delicacies” are also discussed in this article within the framework of
some member states’ Al initiatives.

PRACTICAL EXAMPLES OF AI USE IN PUBLIC
ADMINISTRATION (INTERNATIONAL PERSPECTIVE)

This section does not offer a country-by-country comparison or ranking;
rather, it presents an illustrative, theory-driven set of examples chosen to demonstrate
concrete mechanisms by which the human-led boundary in public administration is
being preserved or strained. The cases collectively span the spectrum from internal uses
(process and productivity tools), through external service interfaces (assistive chat/voice
systems), to quasi-external applications that can affect rights and obligations. Each ex-
ample was selected because it is sufficiently documented to trace governance design
(oversight, reasons-giving, contestability), combines practical benefits with identifiable
risk points (e.g., opacity, bias, over-reliance), and offers transferable lessons for admin-
istrations considering generative or automated tools. The aim is to demonstrate (not
to exhaust or compare) how specific design choices either uphold meaningful human
control or allow it to blur.

The comparative overview below illustrates diverse approaches to Al adoption in Eu-
ropean public administrations. The selected countries — Estonia, Denmark, Poland, and

2018 [cit. 2025-06-02]. Available at: https://migri.fi/en/-/tunnetko-kamun-patrekin-ja-verobotin-chatbotit

-neuvovat-yhdessa-ulkomaalaista-yrittajaa.

MASSO, A. — KASAPOGLU, T. Understanding power positions in a new digital landscape: perceptions of

Syrian refugees and data experts on relocation algorithm. /nformation, Communication & Society [online].

2020, Vol. 23, No. 8, pp. 1203-1219 [cit. 2025-06-02]. Available at: https://www.tandfonline.com/doi/full

/10.1080/1369118X.2020.173973 1#abstract.

18 NEUBAUER, V. Country report on Austria. In: KRONKE, CH. — FERNANDEZ, P. V. (eds.). Buying Al
[online]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2025, pp. 160-201 [cit. 2025-06-27]. Available at:
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/buying-ai-9781035311729.html?srsltid=AfmBO0q2M VK9PM{f
_TMAok1Bh8ctTEpgDvaoP6y4WIJl 6KFIlj tNfoluv.

19 NESPOR, J. Automated Administrative Decision-Making: What is the Black Box Hiding? Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica [online]. 2024, Vol. LXX, No. 2, pp. 69-83.
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the Czech Republic — were chosen to reflect varying levels of digital maturity and gov-
ernance culture. Estonia and Denmark represent frontrunners with institutionalized and
transparent Al systems, Poland illustrates an emerging, language-specific model, and the
Czech Republic remains a developing case with limited but promising initiatives.

Among European countries, Estonia stands out as a leader in the strategic implemen-
tation of Al in public administration. Its approach combines cross-sectoral cooperation
linking the public sector with private enterprises and the academic community with
a strong emphasis on national branding that fosters public understanding and trust.

One of the flagship initiatives is Kratt Al, a national-level framework for the devel-
opment and deployment of interoperable Al solutions within the public sector. Kratt Al
serves as a general-purpose platform for automation, optimisation, and predictive anal-
ysis across a range of administrative tasks and public services. What makes the Estonian
case particularly notable is the use of folklore-based branding to enhance public com-
munication: the term “Kratt” refers to a mythological creature from Estonian folklore,
a straw doll brought to life to assist with household tasks. This metaphor of a loyal, help-
ful servant has been intentionally employed to increase public familiarity and comfort
with Al-powered services, highlighting the role of trust in successful implementation.20

A practical example of Kratt Al in action is already mentioned Biirokratt, an in-
teroperable network of chatbots integrated into public authority websites. This system
allows citizens to obtain information and, increasingly, access simple public services
through a conversational interface. As of 2023, the functionality of Biirokratt is being
extended to include basic transactional services, with a strong emphasis on expanding
the network through institutional participation. This evolution reflects Estonia’s ambi-
tion to build a unified digital assistant that can interact with users across agencies in
a seamless and coordinated manner.

Poland is currently developing its own Al-powered Virtual Assistant for the govern-
ment mObywatel application, based on a proprietary Polish language model (PLLuM).
Although in its early stages the system functions as a relatively simple chatbot, it is
designed to support citizens in navigating public administration by answering ques-
tions in plain Polish. The assistant draws knowledge primarily from official content
on gov.pl and info.mobywatel.gov.pl and aims to help users understand procedures,
locate the right forms, and clarify bureaucratic steps without visiting an office. What
makes this initiative particularly noteworthy is the decision to build the assistant on
a native Polish language model, rather than relying on existing foreign LLMs. This
localized approach underscores the importance of linguistic and contextual relevance in
Al-supported public services and allows for improved handling of user input in natural,
colloquial Polish.2!

20 Detailed information about the Kratt Al initiative is available on the official website maintained by the
Ministry of Justice and Digital Affairs and the Information System Authority of Estonia (Republic of Esto-
nia: Information System Authority [online]. [cit. 2025-06-05]. Available at: https://www.ria.ee/en; Virtual
Assistant Biirokratt. In: A/ [online]. [cit. 2025-06-05]. Available at: https://www.kratid.ee/en/burokratt).
Wirtualny Asystent: mObywatel 2.0. In: gov.pl: Serwis Rzeczypospolitej Polskiej [online]. [cit. 2025-06-05].
Available at: https://www.gov.pl/web/cyfryzacja-badania-i-projektowanie-mobywatel20/wirtualny
-asystentGov.pl.
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The Dutch government established SyRI (System Risk Indication) as a system to
detect welfare fraud through automated data analysis from government databases in-
cluding tax authorities and social security agencies and immigration services to create
risk profiles for suspected fraudulent individuals.?2

The system faced criticism because it focused on low-income urban areas with many
migrant residents which led to discrimination and social stigma concerns. The system
functioned as a “black box” because it lacked clear explanations about risk profile de-
velopment and failed to provide adequate oversight or appeal procedures. The District
Court of The Hague declared in 2020 that SyRI infringed Article 8 of the European
Convention on Human Rights (ECHR) because the system lacked transparency and
human oversight and proper safeguards.??

The SyRI case established a significant legal precedent which connected data pro-
tection standards to human rights while demonstrating the requirement for transparent
and accountable automated decision systems.

In Denmark, Al plays a central role in the property valuation system, which employs
a structured, four-step process to estimate the market value of residential properties.
This system begins by calculating an area’s square meter price based on a set of com-
parable, recently sold reference properties of the same type such as detached houses
or flats preferably located near the property being assessed. The prices of these 10 to
15 reference properties are adjusted using localized market indices to reflect values
as of January 1Ist of the valuation year. Al-powered statistical models ensure accurate
selection and comparison, excluding atypical sales or properties significantly different
in size or price. In the second step, the system refines the area price by adjusting for
differences between the subject property and its references, accounting for factors such
as floor area, year of construction, materials, proximity to transportation, and environ-
mental features. These adjustments produce a property-specific square meter value. The
third step applies this value to the property’s weighted area (giving different parts of
the building proportional importance based on their contribution to value) to calculate
a preliminary property estimate. In the final step, any unique or exceptional features not
previously captured are reviewed manually, allowing for case-specific corrections. The
Danish model thus combines Al-driven automation with legal safeguards for individu-
alization, aiming to deliver accurate, transparent, and equitable property assessments.24

Al in public administration presses on accountability and transparency. It is not
enough to say that Al should only “assist”: fully automated decisions can be acceptable
if strict cumulative conditions are met. There must be a clear legal basis that delineates
both the scope of automation and the applicable decision criteria. The task should be

22 APPELMAN, N. — FATHAIGH, R. O. — VAN HOBOKEN, J. Social Welfare, Risk Profiling and Fun-
damental Rights: The case of SyRI in The Netherlands. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec. Com. L. 2021,
Vol. 12, No. 4, p. 257.

23 District Court of The Hague. Judgment of 5 February 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:1878 (SyRI case).
In: de Rechtspraak [online]. 2020 [cit. 2025-06-05]. Available at: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details
?1d=ECLI:NL:RBDHA:2020:1878.

24 Public property assessment and property tax. In: Vurderingsportalen [online]. [cit. 2025-06-05]. Available
at: https://www.vurderingsportalen.dk/ejerbolig/english/.
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low-discretion and governed by predefined, verifiable rules. Each outcome must include
individualized reasons tied to the case file, rather than generic descriptions of how the
system works. Logging and audit trails must be sufficient to permit meaningful ex post
review. Effective remedies must be available, including a guaranteed right to human
review. Deployment should follow an ex anfe impact assessment and be subject to on-
going quality monitoring with thresholds, alerts, and a fallback to a human, and a named
official remains responsible for the decision. These safeguards do not shift responsibil-
ity to a machine, they define the legal frame within which Al may decide legitimately.

USE OF AI WITHIN THE CZECH PUBLIC ADMINISTRATION

Following text addresses the current state of use of Al within the Czech
public administration. It first focuses on government strategic documents — the National
Al Strategy and the Digital Czechia Program — then it discusses specific use cases of Al
in public administration.

NATIONAL AI STRATEGY

On 24 July 2024, the Czech government adopted the National Al Strategy
(hereinafter as “the Strategy”). The main coordinator of the Strategy’s preparation was
the Ministry of Industry and Trade. The main motive for the Strategy was to respond to
the dynamic technological development and the increase in international Al initiatives.
The Strategy presents the following vision for development in the Czech Republic: “The
Czech Republic is a significant center of AI with innovative enterprises and top-tier re-
search and development outcomes, creating a suitable environment for the ethical use
of this technology to address the challenges that the economy, state, and society face in
the 21st century.

This vision is linked to seven key areas, within which goals are identified to help
achieve this vision. Each goal contains specific measures supported by a follow-up Action
Plan that includes concrete intentions, responsible institutions, and financial resources.

The seven key areas are:

* Al in research, development, and innovation

* Education and expertise in Al

» Al skills and the impact of Al on the labor market
* Legal and ethical aspects of Al

» Security aspects of Al

* Al in industry and business

Al in public administration and public services2®

2

G

Ministerstvo primyslu a obchodu [Ministry of Industry and Trade]. Narodni strategie umélé inteligence
Ceské republiky 2030 [National Artificial Intelligence Strategy of the Czech Republic 2030] [online].
2024, p. 28 [cit. 2025-06-16]. Available at: https://www.mpo.gov.cz/assets/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove
-zpravy/2024/8/Al_strategie 1.pdf.

26 Tbid., p. 31.
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THE VISION FOR AI IN PUBLIC ADMINISTRATION AND PUBLIC SERVICES

The relevant key area for this article is the key area number 7, “Al in
public administration and public services”. The vision for this key area is: “4 modern
and efficiently functioning public administration utilizing AI, whose employees possess
the necessary skills and adhere to ethical and security standards, thereby ensuring the
provision of quality and efficient services in the Czech Republic.

The ideal target of this area involves using Al to support decision-making, reduce er-
rors, and ensure that services provided to citizens are more user-friendly. Moreover, this
area aims to simplify processes, improve the efficiency of public administration activi-
ties, and reduce the personnel and administrative burden of executing certain agendas.

According to the Strategy partial goals shall help to achieve this vision and target.
The public administration must possess both high-quality data and a robust digital in-
frastructure (goal 1). This also involves educating public administration employees so
that they understand the possibilities and limitations of Al utilization (goal 2). High
security standards are emphasized, linking this area to key area number 5, “Security
aspects of AI” (goal 3). Given the implementation of Al in authoritative administration,
it is crucial to focus on the ethical and transparent use of Al while maintaining equal
opportunities (goal 4). The Strategy also emphasizes the rational use of Al within the
public administration system, where appropriate and with consideration of the potential
to reduce personnel and administrative demands (goal 5).

THE DIGITAL CZECHIA PROGRAM

The area of Czech eGovernment is generally governed by the govern-
ment’s Digital Czechia program. On 2 April 2025, Government Resolution No. 237 was
adopted concerning the implementation plans of the Digital Czechia program for 2025.

Al utilization is primarily reflected in the pillar of this program called “Digital Econ-
omy and Society”. However, the Al field also intersects with the other three pillars:
“Czechia in Digital Europe”, “Information Conception of the Czech Republic”, and
“Digital Education”.

Below, we will focus on the Information Conception of the Czech Republic, as it is
a crucial document for the development of digitalization in public administration.

The Information Conception of the Czech Republic is legally regulated by Act
No. 365/2000 Sb., on information systems of public administration. According to the
Act, the Information Conception of the Czech Republic is approved by the government.
This document sets out the goals of the Czech Republic in the area of public admin-
istration information systems and the general principles of acquiring, architecturally
changing, creating, managing, operating, using, and developing public administration
information systems in the Czech Republic for a period of 5 years. It is not mere-
ly a non-binding strategic document. The Digital and Information Agency, within the
mandatory assessment of public administration information system projects, evaluates

27 Tbid, p. 57.
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whether these projects meet, among other things, the requirements of the Information
Conception of the Czech Republic.

Although the Information Conception does not directly address Al, it aims at sim-
ilar goals as the Strategy. The goal of eGovernment, according to the conception, is
to provide simple and effective services to public administration clients, facilitating
their rights and entitlements and fulfilling their obligations to public administration.2
Considering the goals of the Strategy mentioned earlier, it can be stated that they re-
flect some of the goals of the Information Concept of the Czech Republic. Specifically,
the goal of “user-friendly and effective digital services for citizens and companies”
(goal 1), “increasing the capacities and competencies of public administration employ-
ees” (goal 4), “effective and flexible digital office” (goal 6), and “high-quality data
management and utilization” (goal 7).2°

The Information Conception directly addresses Al within the architectural principle
of “Freedom of choice”. According to this principle, everyone should have the oppor-
tunity to make decisions on the internet based on their own information. This applies
to interactions with Al and algorithms as well. According to this principle, it should
be possible to freely choose which online services clients will use, based on objective,
transparent, and reliable information. However, in the public administration environ-
ment, the situation is different in the sense that state services logically do not compete
with each other, and their use is not voluntary in many cases. In such cases, according to
this principle, it is necessary to ensure the client’s freedom to choose between automatic
or self-service processing of the service or assisted interaction.30

AI PROJECTS IN PUBLIC ADMINISTRATION

Within the Czech state administration and self-government, various partial
projects can be identified to optimize the internal functioning of offices using Al. These
are aimed at utilizing Al tools to optimize administrative processes, create or review
internal regulations, or prepare internal chatbots to help navigate internal regulations
or processes. For example, the Ministry of the Interior has prepared a chatbot to assist
users working with the eLegislation system, which will gradually be used for preparing
all legal regulations in the Czech Republic or for submitting comments on regulations
within the legislative process. However, this chatbot, unfortunately, does not assist leg-
islatures in preparing legal regulations but provides advice on how to perform specific
tasks within the system based on user documentation, training, and other materials.

The Digital and Information Agency, within a proof-of-concept project, tested the
integration of Al into the legislative procedure. The intention was to test the use of Al in
amending various legal regulations. The Al tool was first supposed to find the provisions

28 Vlada CR [Government of the Czech Republic]. Informaéni koncepce Ceské republiky [Information Con-
ception of the Czech Republic]. 2025, p. 5.

29 TIbid., p. 7.

30 Tbid., p. 30.
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according to the previous assignment and then generate the amendment points of the
amending regulation.3!

For public administration clients, chatbots were launched on various portals. An
example is the Justina chatbot, which should provide advice on submitting a proposal
to the registry court. The Justina chatbot provides answers to the most frequently asked
questions previously asked to court staff and the Ministry of Justice or the public reg-
istry information system provider. However, it appears that Al might have been used at
most in its preparation. Otherwise, it functions as a decision tree within predefined ques-
tions. If a user wants to ask a question other than a predefined one, they are referred to
email communication with the ministry’s staff.

Al also helps with client submissions, for example, on the Ministry of Labor and
Social Welfare portal Jenda. Here, an Al tool called VISOR is deployed, which checks
whether the client has uploaded an incorrect document as an attachment.

PROJECT AI AND PUBLIC ADMINISTRATION CONTACT CENTER

A specific project for broader Al utilization in public administration is the

“Public Administration Contact Center” project (project “Public Administration Contact
Center”, reg. no. CZ.31.5.0/0.0/0.0/24 _112/0011231, funded by the National Recovery
Plan, component 1.7 Digital Transformation of Public Administration).

The project focuses on preparing the so-called Public Administration Contact Center
(hereinafter as “PACC”) with Al-supported services. These primarily include:
* Preparing a chatbot, voicebot, and mailbot to support PACC clients
* Preparing a knowledge base containing methodological materials to support Al func-

tioning and LLM model integration
» Storing, extracting, and reviewing data on user support services provided by PACC

The project aims to address the current situation, where there is no single central
point providing comprehensive assistance and information about public administra-
tion services and their solutions when using digital services. Citizens and entrepreneurs
often have difficulty finding the necessary information and frequently have problems
working with state information systems. The PACC project offers a solution in the form
of a universal multichannel Public Administration Contact Center with an emphasis
on Al utilization. This central point will allow users to quickly and efficiently obtain
the necessary information and support. The project aims to automate routine queries
through Al voicebots and chatbots, speeding up and streamlining request processing and
reducing the human resources needed to handle routine repetitive queries.

The PACC will also serve as an important tool for data collection and analysis of
eGovernment service user needs, contributing to more efficient planning and improve-
ment and modernization of public administration services.

31 DIA testuje zapojeni umé&lé inteligence do legislativniho procesu [DIA tests the involvement of artificial
intelligence in the legislative process]. In: Digitalni informacni agentura [Digital Information Agency]
[online]. 2024 [cit. 2025-06-16]. Available at: https://www.dia.gov.cz/cs/legislativa/zakon-c-12-2020-sb
-o-pravu-na-digitalni-sluzby/dia-testuje-zapojeni-umele-inteligence-do-legislativniho-procesu.
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The project is being implemented by the Digital and Information Agency, which
anticipates connecting and providing PACC support for all services it provides to cit-
izens and public administration, such as the Public Administration Portal, Portal of
Citizen and navigation in the Public Administration Service Catalogue, Contract Reg-
ister, Authorization Representation Information System, National Identification and
Authentication Point, etc.

From the above text, it is evident that the project is divided into four layers. Two of
them represent PACC clients. The PACC should provide support to both citizens and
public administration officials. The basis for these services for clients must be suffi-
ciently extensive and high-quality data to create a robust and high-quality source for
the functioning of Al model. However, PACC utilization will not only leverage the data
but it will also create data when it is used. This data will include information on the
use of state digital services, questions asked, problems addressed, user satisfaction with
the service, etc. This data and its evaluation form this fourth layer can serve not only
to improve the PACC itself but also to evaluate state digital services and their quality
or efficiency, which can be used in considerations about further development of Czech
eGovernment.

CLOSING REMARKS

Our analysis suggests that while European legislation and value frame-
works still adhere to the principle that public authority must remain fundamentally
human-driven, the practical deployment of Al in public administration has already be-
gun to blur these boundaries. The experiences of countries such as Estonia and Denmark
demonstrate that provided certain conditions are met, particularly in terms of transpar-
ency, reviewability, and institutional oversight, Al can be used not only to optimize
routine tasks but also to support decision-making processes. Our contribution is demon-
strative, not comparative: selected cases show how Al design choices preserve or blur
human leadership in administration.

International experience also demonstrates that the implementation of Al in public
administration is far from risk-free. It is crucial to anticipate and mitigate these risks
even at the cost of some trial and error.

Caution, in our terms, is procedural, it is not a pause button. It must be clear and
documented how the Al reached the outcome and on what inputs and rules (link to
the case file, data sources, applied rules, model version, and a decision trail). On that
basis, safeguards include a clear legal basis; individualized, reviewable reasons tied to
the case facts, human override at decision points, logging and audit. We recommend
starting fully automated decisions in low-discretion, highly standardized domains (e.g.,
formula-based entitlements) using “automation by default, review on demand”, with
guaranteed access to human review upon request.

In comparison, and despite the existence of various strategic documents and initia-
tives, the level of Al integration into administrative procedures in the Czech Republic
remains limited. However, projects such as the Public Administration Contact Center
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(PACC) indicate that there is real potential for building a more efficient, user-friendly,
and data-driven public sector. As a well-known Czech idiom says, “Bez prdce nejsou
kolace” roughly equivalent to “No pain, no gain”. In this context, realizing the trans-
formative potential of Al in the Czech Republic will require continued development
of digital infrastructure, systematic capacity-building among public officials, and the
establishment of robust ethical and legal frameworks. For the Czech Republic, we rec-
ommend proceduralized precaution (ex-ante assessment, phased rollout, auditability,
redress) and a narrow reserve of humanity for non-delegable functions, so that Al assists
without displacing human responsibility.

Finally, the true value of Al in public administration does not lie merely in cost sav-
ings or automation, but in its potential to enhance procedural fairness, administrative
quality, and ultimately, public trust in state institutions. Ultimately, the comparative
analysis demonstrates that the boundary between human-led and Al-assisted public
authority is becoming increasingly porous. The challenge ahead lies not in resisting
automation, but in embedding the principle of caution.
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Zavadzanie systémov umelej inteligencie do procesov verejnej spravy
predstavuje zasadnu vyzvu z hladiska pravnej zodpovednosti $tatu. Zodpovednost’ za
vyuzivanie umelej inteligencie vo verejnej sprave zahfiia Siroké spektrum konceptov,
ktoré sa tykaji automatizovaného rozhodovania, ochrany osobnych tdajov, etickych
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otazok ako diskrimindcia, otazky bezpecnosti systémov, monitorovania a hodnotenia
umelej inteligencie a jej pravnej regulacie. Verejné institucie musia zabezpecit, aby sys-
témy umelej inteligencie fungovali transparentne, spravodlivo a bezpecne, pricom zod-
povednost’ za ich pouzivanie a dosledky by mali byt jasne definované a vykonavané.

Zodpovednost’ verejnych institicii za rozhodnutia prijimané s vyuzitim umelej in-
teligencie sa opiera o viaceré pravne ramce — od vnutrostatnej Gpravy zodpovednosti
za Skodu sposobentl vykonom verejnej moci, az po europske pravne predpisy, ako st
nariadenie GDPR! ¢i Akt o umelej inteligencii.2

Nasadenie umelej inteligencie v oblasti verejnej spravy moze viest' k plne alebo
Ciastoéne automatizovanym rozhodnutiam, ktoré maju priamy dopad na zivotné situa-
cie obcanov, napriklad pri posudzovani ziadosti o socialne davky, stanovovani danovej
povinnosti ¢i predikcii rizika kriminality. Dnes sa uz da najst’ vel’ké mnozstvo prikladov
z celého sveta, kedy k vyuzivaniu umelej inteligencie vo verejnej sprave dochadza.
Sprava OECD?3 napriklad uvadza, Ze Holandsko vyuZiva umelt inteligenciu na pocita-
nie l'udi na réznych miestach v centre mesta na monitorovanie dopravy a hospodarskej
aktivity. Vlada Queenslandu v Australii vyuziva strojové uéenie a pocitacové videnie na
automatické mapovanie a klasifikaciu prvkov vyuzivania pddy na satelitnych snimkach,
¢im znizuje naklady na mapovanie vyuzivania pody a zlepsSuje reakciu na biologicku
bezpecnost’ a prirodné katastrofy. Pocas pandémie COVID-19 v Norsku zase pouzil
urad prace a socialnych veci konverza¢ni umelu inteligenciu s ndzvom Frida, ktora
pomahala obéanom pri pristupe k socialnym davkam 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni
a vyrieSila 80 % otazok bez toho, aby potrebovala zasah uradnika. Kanada zase pilotne
zaviedla pouzivanie algoritmu hodnotenia rizik na postidenie a identifikaciu potencialne
rizikového nakladu pred jeho naloZenim do prichadzajiceho lictadla. Velka pozornost’
sa v Kanade venuje aj automatizovanému rozhodovaniu v ramei imigracného a utece-
neckého systému.4

Na Slovensku st uz tiez zname pripady vyuzitia umelej inteligencie vo verejnej
sprave, pricom menovat’ mozno chatbot TAXANA na automatizované odpovede na
danové otazky, systém eKasa,> do ktorého elektronické registracné pokladnice posielaju

I Nariadenie (EU) 2016/679 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane
Gidajov — GDPR). Uradny vestnik Eurdpskej iinie. L 119, 4. 5. 2016.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuji har-
monizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU)
¢.167/2013, (EU) & 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90 EU,
(EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt 0 umelej inteligencii). Uradny vestnik Eurdpskej iinie. 1.202,12.7.
2024.

3 OECD. Governing with Artificial Intelligence: Are Governments Ready? [online]. OECD Artificial In-
telligence Papers No. 20. OECD Publishing, June 2024 [cit. 2025-06-10]. Dostupné na: https://www.oecd
.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/06/governing-with-artificial-intelligence
_f0e316f5/26324bc2-en.pdf.

4 MOLNAR, P.— GILL, L. Bots at the Gate: A Human Rights Analysis of Automated Decision-Making in Ca-
nada s Immigration and Refugee System [online]. University of Toronto, 2018 [cit. 2025-12-05]. Dostupné
na: https://citizenlab.ca/wp-content/uploads/2018/09/THRP-Automated-Systems-Report-Web-V2.pdf.

5 K systému eKasa sa v nadvdznosti na otazku vymedzenia osobnych udajov a vyuZivania osobnych uda-
jov na automatizované poosudzovanie jednotlivcov vo svojom naleze vyjadril i Ustavny std SR (Nalez
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udaje v redlnom Case, ktoré tento systém nasledne hodnoti pomocou rizikovoskoérova-
cich algoritmov a oznacuje transakcie ako ,,neplatné®, ,,vklad“ alebo ,,vyber®, ¢i analy-
ticky informacny systém rizik AIS-R — nastroj pre predikciu rizik danového neplatenia,
ktory hodnoti jednotlivych danovnikov automaticky a pomaha tak pri vybere subjektov
na kontrolu.® Podla spravy Al Watch (Eur6pska komisia) pre Slovensko? je ,, public
sector dimension ** $tatneho akéného planu digitalnej transformacie zamerana na expe-
rimentalne zavadzanie umelej inteligencie v ramci tzv. inovaénych laboratérii, podporu
digitalnych inovaénych centier, testovanie pilotnych projektov na trovni miestnych aj
Statnych sprav, vratane zdiel'ania dat a vyvoja odbornych kapacit.

Samozrejme, ak umeld inteligencia postupuje alebo rozhodne nespravne, vyvstava
otazka, kto nesie pravnu zodpovednost’ za negativne nasledky takéhoto konania — ¢i
verejna institiicia ako prevadzkovatel’ systému, vyvojar algoritmu umelej inteligencie,
alebo iny subjekt zapojeny do rozhodovacieho procesu.®

Znamy je napriklad holandsky pripad automatizované¢ho rozhodovania v oblasti
socialnych davok z roku 2020 ,, Toeslagenaffaire*, v ktorom holandska danova sprava
vyuzivala systém umelej inteligencie na detekciu podvodov pri socidlnych davkach,
ktory nespravne oznacil tisice rodi¢ov ako podvodnikov. Pravny zaklad automatizo-
vaného systému SyRI (System Risk Indication) bol upraveny v roku 2014 novelou
holandského zakona Wet SUWI a stvisiaceho SUWI Decree, ktory povol'oval spraco-
vanie az 17 kategorii osobnych tidajov z réznych Statnych databaz na analyzu rizika
podvodu so socialnymi davkami. Sud sice uznal legitimny verejny zaujem boja proti
podvodom, avSak konstatoval, ze zakon nebol dostatocne transparentny, ked’ze Stat
odmietol spristupnit’ algoritmus, indikatory a kritéria hodnotenia. Stud v tomto pripade

Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 25/2019, zverejneny v Zbierke zakonov SR pod &. 492/2021 Z. z.).
Podra US SR ,, kvalifikicia toho, ¢o je osobny iidaj, zavisi od toho, akymi tidajmi uz §tatny orgdan disponuje
a aké ma pravne moznosti ziskania dalSich informdcii. Pokial’ organ verejnej moci spracuvajiici udaje
vzhladom na svoje pravomoci a iné informdcie, ktoré ma k dispozicii, dokdaze po vynaloZeni primeraného
usilia identifikovat konkrétneho jednotlivca, stile ide o osobné udaje. Je preto nepodstatné, Ze ide o udaje,
ktoré jednotlivca neidentifikuji priamo. “ Uvedené znamena, Ze aj tidaje, ktoré samy osebe neidentifikuju
jednotlivea priamo, st chranené, ak v kontexte inych informacii mézu viest' k jeho uréeniu. Ustavny sid
d’alej konstatoval, ze zakonodarca musi posudit, ako ¢o najlepsie zuzitkovat’ benefity automatizacie bez
toho, aby tym zaroven ohrozil zakladné hodnoty pravneho Statu a miesto jednotlivca v iom. Aktualne ne-
existuje zakon, ktory by umoznoval finan¢nej sprave osobné tidaje zo systému eKasa pouzivat’ na automa-
tizované posudzovanie jednotlivcov. Ak chce zakonodarca umoznit’ takéto automatizované posudzovanie
na zéklade osobnych udajov, musi zabezpecit’ splnenie tistavnopravnych zaruk. Pri preskimani systému
eKasa Ustavny sad rozhodol, Ze zber daiiového identifikaéného ¢&isla (DIC) a Gidajov o tovare & sluzbach
je v stlade s Gstavou, ked’ze sleduje legitimny ciel’ (boj proti dafiovym tGnikom) a zasah do sukromia je
primerany. Naopak, zber unikatneho identifikatora kupujiceho oznacil za protiustavny, pretoze predsta-
vuje neodovodneny zasah do prava na ochranu sikkromia a osobnych udajov.

6 Slovakia. In: TAXadmin.AI [online]. [cit. 2025-06-10]. Dostupné na: https:/taxadmin.ai/country/slovakia
-ai-country-report/.

7 Public sector dimension of Al national strategies: Slovakia. In: European Commission: AI Watch [on-
line]. 2019 [cit. 2025-06-12]. Dostupné na: https://ai-watch.ec.europa.eu/topics/public-sector/public-sector
-dimension-ai-national-strategies/slovakia-public-sector-dimension-ai-strategy en.

8 VEALE, M. - BORGESIUS, F. Z. Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act. Computer Law
Review International [online]. 2021, Vol. 22, No. 4, s. 97112 [cit. 2025-06-12]. Dostupné na: https://papers
.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3896852.
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rozhodol, Ze $tat porusil zakladné prava obCanov v zmysle ¢l. 8 Eurdépskeho dohovoru
o Tudskych pravach® (pravo na sikromny a rodinny zivot), pretoZe nebol dodrzany
»spravodlivy pomer” medzi Statnym zaujmom a ochranou individudlneho stukromia.
Na zaklade sudneho rozhodnutia holandska vlada ukoncila pouzivanie SyRI, pricom
dotknutym subjektom vznikla pravna zodpovednost’ za spoésobent $kodu.!® V Spoje-
nom kralovstve zase rezonoval pripad z roku 2019 tykajlci sa biometrickej umelej
inteligencie v policii, kedy londynska policia testovala systém umelej inteligencie,
ktory vyuzival automatizované rozpoznavanie tvari (AFR) v realnom Case na verej-
nych miestach. Stud aj v tomto pripade rozhodol, ze systém porusil pravo na sukromie
v zmysle ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach a zaroven normy ochrany
osobnych udajov a zasady rovnosti a ze $tat nesie pravnu zodpovednost’ za neprime-
rané zasahy do prav obcanov.!!

Z hladiska ochrany l'udskych prav predstavuje pouzitic umelej inteligencie vyznam-
né rizika. Algoritmy na rozpoznavanie tvare, profilovanie oséb ¢i predikéné modely
mozu viest’ k poruSeniu prava na sukromie, prava na rovnost’ a zakazu diskriminacie,
najma ak si trénované na nevyvazenych alebo stereotypnych datach.!2 Napriklad $tadie
preukazali, ze prediktivne algoritmy pouzivané v trestnom prave mozu systematicky
znevyhodiovat’ ur¢ité rasové alebo socioekonomické skupiny. !

Zodpovednost’ za zabezpecenie férovosti algoritmickych rozhodnuti musi byt sucas-
tou riadiaceho a etického ramca systémov umelej inteligencie pouzivanych verejnou
spravou. Vysokorizikové oblasti, ako st zamestnanost’, vzdelavanie alebo poskytovanie
verejnych sluzieb, vyzadujii implementaciu mechanizmov na odhal'ovanie a korekciu
predpojatosti v rozhodovacich algoritmoch. Verejna sprava musi preto zaviest efektivne

9 Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, Rim, 4. 11. 1950 (vyhl. pod &.209/1992 Zb.).
10" Systém automatizovaného systému SyRI (System Risk Indication) vyuzival automatizované profilovanie
(napr. dvojité obCianstvo, nizky prijem, netradi¢ny etnicky podvod ako mozné znaky rizika), ¢o sposobilo
desat'tisicom roditov nespravodlivé oznacenie a nasledné skody. KUZNIACKI, B. The Dutch childca-
re benefit scandal shows that we need explainable Al rules. In: University of Amsterdam [online]. 8. 2.
2023 [cit. 2025-06-09]. Dostupné na: https://www.uva.nl/en/shared-content/faculteiten/en/faculteit-der
-rechtsgeleerdheid/news/2023/02/childcare-benefit-scandal-transparency.html; BOUWMEESTER,
M. Keeping digital welfare systems in check: Learning from the Netherlands’ institutional responses to
the childcare benefits scandal. In: University of Groningen [online]. Al Summer School blog series. KU
Leuven, 24. 6. 2025 [cit. 2025-05-10]. Dostupné na: https://research.rug.nl/en/publications/keeping-digital
-welfare-systems-in-check-learning-from-the-nether/.

LOIDEAIN, N. Lawfulness and Police Use of Facial Recognition in the United Kingdom. In: The Cam-

bridge Handbook of Facial Recognition in the Modern State [online]. Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press, 2024, s. 155-172 [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://www.cambridge.org/core/books

/cambridge-handbook-of-facial-recognition-in-the-modern-state/lawfulness-and-police-use-of-facial

-recognition-in-the-united-kingdom/E360D81BBFOCFAC225D6047AEC3368A8.

12 WACHTER, S. - MITTELSTADT, B. — FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of Automated Deci-
sion-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law
[online]. 2017, Vol. 7, No. 2, s. 76-99 [cit. 2025-05-18]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers
.cfm?abstract_id=2903469.

13 ANGWIN, J. - LARSON, J. - MATTU, S. - KIRCHNER, L. Machine Bias. In: ProPublica [online]. 23. 5.
2016 [cit. 2025-06-27]. Dostupné na: https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments
-in-criminal-sentencing.
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auditovacie a monitorovacie postupy, ktoré zarucia dodrziavanie zasady rovnakého za-
obchadzania.!4

Z technického hladiska predstavuju systémy umelej inteligencie aj potencialne ri-
ziko kybernetickych hrozieb, zlyhani a zneuzitia. Automatizované rozhodovanie moze
byt cielom utokov alebo netimyselnych chyb, ktoré mdézu viest' k neopravnenému
zasahu do prav jednotlivcov. Pravna uprava preto musi obsahovat’ jasné vymedzenie
zodpovednosti za prevenciu a minimalizaciu tychto rizik, vratane implementacie ky-
bernetickej bezpeénosti, zaloznych mechanizmov a moznosti preskiimania rozhodnutia
¢lovekom. 13

Cielom prispevku je preskumat’ povahu a rozsah zodpovednosti,!¢ ktora moze
vzniknut’ ako dosledok vyuzitia systémov umelej inteligencie pri rozhodovani alebo
inom postupe verejnej spravy s dosahom na vel'mi Siroky okruh najmi osobnostnych
prav dotknutych osob. Prispevok sa usiluje zodpovedat’ otazku, do akej miery st si-
¢asné pravne ramce na Urovni uniového prava i vnutrostatneho prava Slovenskej re-
publiky spdsobilé reagovat’ na Specifikd fungovania umelej inteligencie vo verejnej

14" European Parliament: Directorate-General for Internal Policies of the Union. Artificial Intelligence in Law
Enforcement and Criminal Justice: Impact on Fundamental Rights [online]. Publications Office, 2020 [cit.
2025-06-30]. Dostupné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4bf19089-cfd4-11ea
-adf7-01laa75ed71al/language-en.

15 FLORIDI, L. — COWLS, J. A Unified Framework of Five Principles for Al in Society. Harvard Data
Science Review [online]. 2019, Vol. 1, No. 1 [cit. 2025-06-30]. Dostupné na: https://hdsr.mitpress.mit.edu
/pub/10jsh9d1/release/8.

16 Pojem zodpovednost’ v tomto ¢lanku je pouzivany viacvrstvovo, ked’Ze najmi v kontexte Giniovej legisla-
tivy (nariadenie GDPR, Al akt) nadvézuje na tri odlisné koncepty pévodne prevzaté z angloamerického
pravneho prostredia (responsibility, accountability a liability). Slovensky jazyk pre uvedené koncepty
napriek uritym vyznamovym odtiefiom ich obsahu Standardne pouziva jednotny pojem zodpovednost,
pri¢om ich vyznamové nuansy nasledne vyplyvaju z kontextu, v ktorom boli pouzité. Nejde vsak len
o problém slovenského jazyka, problematické a nejednoznacéné je oznacovanie tychto konceptov i v inych
jazykoch, dokonca samotné nariadenie GDPR pouziva tieto pojmy v mierne odliSnom kontexte ako Al akt
a zaroven s odlisnymi konotaciami ako ich pévodny vyznam v common law, ¢o mdze sposobovat’ nezi-
aduce vyznamové prekryvy prip. terminologické nezrovnalosti. Pojem responsibility v ponimani GDPR
nariadenia predstavuje zodpovednost’ subjektu vyplyvajicu z jeho funkéného postavenia a autonémie pri
vykonavani tloh. Ide o koncepciu spéti s vol'bou, rozhodovanim a v urc¢itom aspekte aj s moralnym
rozmerom konania. ,, Zodpovedny aktér* je ten, kto ma pravomoc konat’ v rameci svojich kompetencii
a zaroven nesie zodpovednost’ za spdsob, akym tto autonomiu uplatiiuje. V kontexte GDPR nariadenia
je koncept ,, responsibility “ upraveny v prvej Casti ¢l. 5 ods. 2 a v ¢l. 24 podla ktorych je prevadzkovatel’
zodpovedny (,, responsible for) za dodrziavanie zasad spracuvania, teda ma zakladnt povinnost’ konat’
v sulade s pravnymi poziadavkami a je povinny uskutocnit’ potrebné techhnické a organiza¢né opatrenia.
Druhou rovinou je accountability, ktora predstavuje kvalitativne odli$ny typ zodpovednosti. Nejde o au-
tondomiu rozhodovania, ale o povinnost’ preukazat’, ze subjekt konal spravne. Accountability tak v sebe
nesie poziadavku preukazovania — prevadzkovatel’ mé nielen dodrziavat GDPR, ale aj byt’ schopny toto
dodrziavanie preukazat’ prostrednictvom internych procesov, dokumentacie a kontrolnych mechanizmov.
V¢l 5 ods. 2 GDPR je prave tento koncept oznaceny terminom ,, accountability ', no vo viacerych jazyko-
vych verziach GDPR zaniké splynutim s v§eobecnym pojmom ,, responsibility . Tretou vrstvou je koncept
,, liability ', ktory predstavuje pravnu zodpovednost’ za nasledky porusenia povinnosti, najmé nahradu
Skody. V ¢l. 82 GDPR je pouzity explicitne, ¢im sa zdoraziuje, ze vznik skody zaklada povinnost’ subjektu
niest’ pravne nasledky svojho konania alebo opomenutia. Uvedené tri roviny predstavuji samostatné, hoci
vzajomne prepojené vrstvy jedného SirSicho ramca, pricom kazda z nich odkazuje na iny aspekt vztahu
subjektu k jeho konaniu a nasledkom konania.
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sprave, s dorazom na identifikaciu limitov a medzier v existujucej regulacii. V ramci
stanoveného ciel’a prispevok skima najmi otazky, do akej miery su sucasné pravne
predpisy (najmé Akt o umelej inteligencii, nariadenie GDPR a zékon ¢. 514/2003 Z. z.)
pouzitel'né pri rieSeni ujmy spoésobenej rozhodnutiami alebo konmi realizovanymi pro-
strednictvom umelej inteligencie, ako pristupuji vybrané zahrani¢né pravne systémy
k regulécii vyuzivania automatizovanych rozhodovacich systémov vo verejnej sprave
a aké inSpira¢né prvky mozno v tomto kontexte identifikovat’ pre slovenské pravne
prostredie, aké su limity zodpovednosti verejnej spravy pri plne alebo ¢iastoéne auto-
matizovanom rozhodovani a ako mozno zabezpeéit ochranu najmi osobnostnych prav
jednotlivcov v takychto situaciach.

Z metodologického hladiska predchadzalo spracovaniu prispevku vyuzitie metody
supisu vlastnosti, pricom cielom jej pouzitia bolo zosumarizovat’ dostupné poznatky
a existujuci legislativny ramec pravnej upravy na urovni Giniovej a slovenskej legisla-
tivy prip. relevantnych vnuatrostatnych tiprav vybranych eurépskych a mimoeurépskych
Statov.

Nosnou metodou prispevku je vyuzitie analyzy, prostrednictvom ktorej bol skiima-
ny rozsah a miera pouzitel'nosti existujlicich pravidiel na proces vyuzivania umelej
inteligencie v rozhodovacich a inych postupoch verejnej spravy, s cielom identifikovat
aplika¢né nedostatky v regulacii.

Popri analytickom pristupe je v prispevku rozsiahlym spésobom uplatnena aj kom-
parativna metoda, ktora umoznila porovnavat’ vnutrostatnu a eurdpsku pravnu Gpravu
s vybranymi zahrani¢énymi pravnymi ramcami a praktickymi pristupmi verejnej spravy
v oblasti vyuzivania systémov umelej inteligencie. Komparativna metdda sluzila najma
na odhalenie rozdielov a prienikov koncepéného uchopenia skumanej problematiky
a konkrétnych pristupov jednotlivych jurisdikeii, ako aj na identifikaciu inSpira¢nych
prvkov, ktoré mézu byt relevantné pre tpravu slovenského pravneho prostredia.

Pri identifikacii kI'icovych zisteni a informaécii, ktoré maji vyznam pre d’alsi postup
skiimania, bola vyuzita metdda abstrakcie. Sluzila najmé na zhrnutie vychodiskovych
myslienok a vymedzenie spolo¢nych znakov pravnych uprav, pricom takto spracované
zistenia boli nasledne prostrednictvom syntézy spojené do jedného vystupu, ktory nad-
vézuje na analytické zavery a tvori zaklad pre formulaciu zaverov prispevku.

Struktura prispevku je koncipovana tak, aby postupne a logicky nadvizovala na
stanoveny ciel’ vyskumu, ktorym je postdenie existujicej miery zodpovednosti za ujmy
sposobené nasadenim systémov umelej inteligencie vo verejnej sprave. Prva Cast’ pri-
spevku sa zameriava na stru¢né vymedzenie zakladnych pravnych pilierov zodpoved-
nosti verejnej spravy v eurdpskom kontexte. Pozornost je venovana najma regulaénym
povinnostiam podl'a Aktu o umelej inteligencii, otdzkam zodpovednosti za spracuva-
nie osobnych tdajov v zmysle nariadenia GDPR ako aj kratkemu exkurzu dévodov
a dosledkov zrusenia smernice o zodpovednosti za umelt inteligenciu a limitom novej
smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky!7 vo vzt'ahu k mozZnostiam jej aplika-
cie na Skody spdsobené vyuzivanim umelej inteligencie. Druhu ¢ast’ prispevku tvori

17 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 z 23. oktobra 2024 o zodpovednosti za chybné
vyrobky a o zruseni smernice Rady 85/374/EHS. Uradny vestnik Eurdpskej inie. L 312, 23. 10. 2024.
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komparativna analyza vybranych narodnych iniciativ, ktorych cielom je regulovat’ vy-
uzivanie automatizovanych rozhodovacich systémov vo verejnom sektore. Prispevok
porovnava legislativne pristupy viacerych Statov, najmi Grécka, Kanady, Francuzska,
Nemecka a Rakuska, a poukazuje na ich spolocné ¢érty a rozdiely. Tato ¢ast’ zaroven
identifikuje tie prvky zahrani¢nych tprav, ktoré moézu prispiet’ k formovaniu pravneho
ramca pre zodpovednost’ verejnej spravy pri vyuzivani umelej inteligencie. Tretia Cast’
prispevku je zamerana na analyzu moznosti rieSenia zodpovednosti za nasadenie ume-
lej inteligencie vo verejnej sprave v slovenskom prostredi. Pozornost’ sa sustred’uje na
aplikovatel'nost’ existujlicej pravnej Upravy, najmé zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpo-
vednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, a na posudenie, ¢i tento ramec
dokaze reagovat na Specifika fungovania systémov umelej inteligencie. Sti¢astou je aj
uréenie subjektu, ktory nesie (mal by niest’) zodpovednost’ za Skodu spésobenti rozhod-
nutim alebo konanim systému umelej inteligencie ako aj zhodnotenie otazky regresného
postihu.

1. PRAVNE PILIERE ZODPOVEDNOSTI VEREINEJ SPRAVY
ZA SYSTEMY UMELEJ INTELIGENCIE

Zodpovednost’ verejnej spravy za pouzivanie systémov umelej inteligencie
je v europskom kontexte postavena na troch zakladnych pravnych pilieroch: (1) regu-
laénom ramci vyplyvajucom z Aktu o umelej inteligencii, (2) civilnopravnej zodpoved-
nosti spravidla vnutrostatnej povahy s pripadnym Giniovym zaramcovanim (napr. smer-
nica o zodpovednosti za chybny vyrobok), a (3) osobitnych pravidlach vyplyvajicich
z nariadenia GDPR.

1.1 AKT O UMELEJ INTELIGENCIL

Eurépsky Akt o umelej inteligencii prijaty v roku 2024 je prezentovany
ako prvy komplexny horizontalny regulacny ramec pre systémy umelej inteligencie
v Europskej unii. Jeho Struktira reflektuje pristup, ktory je orientovany na riziko a pod-
l'a ktorého sa pravne povinnosti odvijaju od miery rizika, ktoré systém Al predstavuje
pre zakladné prava jednotlivcov, bezpeénost alebo verejny zaujem.

V kontexte verejnej spravy je kl'ucové, ze prevazna Cast’ Al systémov nasadzova-
nych $tatom bude patrit’ do kategorie vysokorizikovych systémov podla ¢l. 6 ods. 2
a prilohy III AT Aktu, najmé ak pdjde o také systémy, ktoré su urcené na rozhodovanie
o pravach alebo povinnostiach jednotlivcov, ktoré st vyuzivané v oblasti socialneho za-
bezpecenia, stidnictva, dani ¢i rozdel'ovania verejnych zdrojov, alebo aj systémy, ktoré
st urcené na biometricku identifikaciu alebo profilovanie. Z toho pre verejné institucie
vyplyvaju konkrétne regulacné povinnosti, z ktorych mozno menovat’ najma povinnost’
vykonat’ postdenie vplyvu na zakladné prava (ang. Fundamental Rights Impact Asses-
sment) pred nasadenim systému (¢l. 29 AIA), ¢i povinnost’ zabezpecit trasovatel'nost’,
auditovatel'nost’ a dokumentaciu systému vratane uchovavania logov, ked’ze vysokori-
zikové systémy Al musia technicky umoziovat’ automatické zaznamenavanie udalosti
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(€l. 12 a &l. 23 AIA).18 Dalej mozno menovat’ poziadavku 'udského dohl'adu a zasahu
v rozhodovacom procese tam, kde moze Al vyvolat’ pravne alebo faktické ucinky na
jednotlivca (Cl. 14 AIA) a zakaz pouZzivania netransparentnych alebo nevysvetliteInych
systémov v oblastiach, kde Al ovplyviiuje zdkladné prava (¢l. 13 AIA), o vyplyva
z toho, ze nasadzujucim subjektom musi byt umoznené interpretovat’ vystupy systému
a vhodne ich pouzivat'. Vypocet mozno doplnit’ o povinnost’ zabezpecit’ technicki ro-
bustnost’, kybernetickt bezpecnost’ a spravu rizik pocas celého zivotného cyklu systému
(L. 9 a¢l. 15 AIA).

Tieto povinnosti s pre verejny sektor intenzivnejsie ako pre sikromnych pouziva-
telov, v tom zmysle, ze organy verejnej moci vykonavaju rozhodovaciu pravomoc so
zasahom do zékladnych prav. Porusenie regulaénych povinnosti moze zakladat’ spravne
sankcie v zmysle ¢l. 99 AIA, ale aj civilnopravnu a Ustavnopravnu zodpovednost’ za
zasah do prav jednotlivca.

Z tohto dovodu posobi Akt o umelej inteligencii nielen ex ante preventivne, ale zaro-
ven sluzi ako interpretacny Standard pri posudzovani nezakonnosti rozhodnuti verejnej
spravy pri uplatiiovani vnutrostatnej zodpovednostnej Gipravy.

1.2 ZODPOVEDNOST PODI’A NARIADENIA GDPR

Osobitny pilier zodpovednosti verejnej spravy tvori ochrana osobnych
udajov podl'a nariadenia GDPR. Aj v pripade, ked’ umelu inteligenciu vyuziva verej-
na sprava, musi zabezpecit, aby systémy umelej inteligencie spractivali osobné udaje
zakonne. Podla ¢lanku 82 GDPR ma dotknutd osoba narok na nahradu skody, ktora
vznikla v désledku nezdkonného spractivania jej osobnych udajov. Napr. ak systém
umelej inteligencie v policii alebo stdnictve neopravnene profiluje obcanov, moze dojst
k aplikacii tohto ¢lanku GDPR, ktory upravuje narok na ndhradu skody podl'a tniového
prava, ktora vznikla v pri¢innej stvislosti s nezakonnym spractivanim osobnych tidajov.

Okrem okolnosti, ktoré typicky suvisia s pravom na ochranu osobnych tda-
jov (napr. nezakonné tradné spractvanie formularov ziadosti), je mozn¢ uplatnit’ narok
na nahradu skody podl'a ¢l. 82 GDPR aj vtedy, ak konkrétne rizika (plne) automatizo-
vaného rozhodovania v rozpore s ¢l. 22 GDPR vedie k vzniku $kody dotknutej osobe,
najmd, ak organ verejnej moci uplatni vynimku podla ¢lanku 22 ods. 2 pism. b) GDPR
bez splnenia zakonnych podmienok a primeranych zaruk, ¢im fakticky nahradi 'udské
rozhodovanie algoritmickym systémom.

Clanok 22 GDPR totiz upravuje zakaz rozhodovania vyluéne na zaklade automati-
zovaného spracuvania, ak takéto rozhodnutie vyvolava pravne ucinky alebo obdobne

18 Mesar¢ik poukazuje na to, Ze poziadavka logovania sluzi na tri kl'acové ugely, a to zaznamenavanie uda-
losti stivisiacich s potencidlnymi rizikami alebo s potrebou podstatnych Gprav systému, ul'ah¢enie monito-
rovania systémov umelej inteligencie po ich uvedeni na trh a umoznenie monitorovania vysokorizikovych
systémov umelej inteligencie. MESARCIK, M. — GYURASZ, Z. a kol. Pravo a umeld inteligencia [on-
line]. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 89 [cit. 2025-11-08].
Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Ustavy/UPITPDV/E-KNIHY/Pravo
_a umela_inteligencia_ucebnica 01.pdf.
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vyznamne ovplyviluje dotknuti osobu.!® Verejny organ v8ak moze takyto postup pouzit’
vtedy, ak je to vyslovne povolené pravnym predpisom a sti¢asne sa stanovuju aj vhodné
opatrenia zarucujuce ochranu prav a slobod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby
[€l. 22 ods. 2 pism. b) GDPR].20 Dotknuta osoba ma pritom pravo na ludsky zasah,
ma pravo vyjadrit’ svoj nazor a ma tiez pravo napadnut’ rozhodnutie.?! Eurdpsky vybor
pre ochranu osobnych tidajov vo svojom vyklade zdoraznuje, ze ,,l'udsky zasah™ musi
byt realny, kvalifikovany a schopny zmenit rozhodnutie, pricom formalny, symbolicky
alebo automatizovany ,,dohl'ad* nie je postadujuci.?2

Ak potom verejny organ niektoru z tychto povinnosti porusi, a v pri¢innej stivislosti
s porusenim GDPR vznikne $koda, méze si takto poskodena osoba uplatnit’ narok na
nahradu Skody podla ¢l. 82 GDPR, a to aj vo vztahu k nemajetkovej ujme, napriklad
v pripadoch nezakonnej diskriminaciie alebo nespravodlivého profilovania.

Pre verejnu spravu st teda kl'ai¢ové dva pravne rezimy, a to ¢lanok 22 GDPR upra-
vujuci pravidla automatizovaného individualneho rozhodovania a ¢lanok 82 GDPR,
ktory reguluje pravo na nahradu skody pri poruseni GDPR. Ide pritom o dva samostatné
pravne rezimy, ktoré sa mozu, ale nemusia prekryvat’.

Aplikacia systémov umelej inteligencie, najmi v oblasti profilovania, predikcie spra-
vania ¢i automatizovaného rozhodovania (¢l. 22 GDPR), si vyzaduje osobitnti pozor-
nost’.23 Medzi kl'i¢ové podmienky zodpovednosti podla GDPR patria preukazatelny

19 Judikatura Sudneho dvora EU potvrdzuje, Ze aj rizikové skore a profilovanie mozu byt’ povazované za
rozhodnutia podla ¢l. 22 GDPR, pokial’ organ verejnej moci na tieto vystupy automaticky nadvizuje
(napr. Rozsudok Studneho dvora zo 7. decembra 2023 vo veci C-634/21 OQ proti Land Hessen, za casti:
SCHUFA Holding AG. ECLI:EU:C:2023:957).

20 Naopak, ako vyplyva z podetnej rozhodovacej praxe Europskeho vyboru pre ochranu osobnych udajov,

suhlas nie je vhodnym pravnym zakladom pre automatizované rozhodovanie verejnymi organmi vzhl'adom

na nerovnovahu moci medzi dotknutou osobou a organom verejnej moci: Guidelines on Automated indivi-
dual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679 (wp251 rev.01). In: European

Commission: Newsroom [online]. 22. 8. 2018, s. 21 [cit. 2025-11-08]. Dostupné na: https://ec.europa.eu

/newsroom/article29/items/612053/en. V d’alsom dokumente potom Eurdpsky vybor pre ochranu osob-

nych udajov uviedol, Ze verejné organy sa spravidla nachadzaji v situdcii nerovnovahy moci vo vztahu

k dotknutym osobam, a preto je nepravdepodobné, ze by stuhlas od dotknutej osoby mohol byt povazo-

vany za slobodne udeleny v situacii, v ktorej verejny organ ziada o siihlas na spractivanie: Guidelines

on Consent under Regulation 2016/679 (wp259 rev.01). In: European Commission: Newsroom [online].

6.7.2018, s. 89 [cit. 2025-11-08]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/623051.

Pravna Uprava musi obsahovat’ tieto zaruky, inak by rozhodovanie bolo v rozpore s Chartou zakladnych

prav EU (najmi ¢l. 8 a ¢l. 47). Blizsie k problematike prava na vysvetlenie pozri VEALE, M. — ED-

WARDS, L. Clarity, Surprises, and Further Questions in the Article 29 Working Party Draft Guidance on

Automated Decision-Making and Profiling. Computer Law & Security Review [online]. 2018, Vol. 34,

No. 2, s. 398-404 [cit. 2025-11-08]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

_1d=3071679.

22 European Data Protection Board. Guidelines 05/2020 on Automated Decision-Making and Profiling. Ver-
sion 1.1 [online]. 4. 5. 2020, body 24-37 [cit. 2025-11-08]. Dostupné na: https://www.edpb.europa.eu/sites
/default/files/files/filel/edpb_guidelines 202005 consent en.pdf.

23 K analyze, ako ¢lenské §taty EU implementovali &lanok 22 GDPR o automatizovanom rozhodovani, najmé
pokial’ ide o vynimky, zaruky a pravo na vysvetlenie, pozri MALGIERI, G. Automated Decision-Making
in the EU Member States: The Right to Explanation and Other “Suitable Safeguards” in the National
Legislations. Computer Law & Security Review [online]. 2019, Vol. 35, No. 5 [cit. 2025-06-19]. Dostupné
na: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.05.002.
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vznik Skody v pric¢innej suvislosti s porusenim pravnych povinnosti, nezakonné spra-
covanie udajov (napr. profilovanie obanov bez pravneho zakladu), nadmerna miera
automatizacie bez adekvatneho l'udského zasahu a zlyhanie organu verejnej moci pri
uplatneni povinnosti kontroly nad rozhodovacim procesom.

Kauzalny vztah medzi rozhodnutim systému umelej inteligencie a Skodou musi byt
objektivne preukazany. Nie je totiz postacujlice, Ze rozhodnutie prijal algoritmus, ale
musi byt zrejmé, Ze v pripade zdkonného postupu by organ rozhodol inak (napr. ak by
bol pritomny l'udsky zasah), alebo ze by doslo k realnemu ovplyvneniu rozhodovacieho
procesu, ¢i odnatiu prava na procesnt ochranu, ktora mohla viest’ k inému vysledku.

Skoda je kompenzovatelna len vtedy, ak je spdsobena porusenim pravidiel spraco-
vania osobnych udajov, avSak ak organ automatizuje postup v rozpore s ¢lankom 22
ods. 2 pism. b) GDPR alebo do rozhodovacieho procesu nezakonne nezapoji l'udsky
prvok, nevedie to nevyhnutne k vzniku kompenzovatel'nej $kody. Kauzalnym faktorom
je pravny nasledok, ktory vyvola vystup systému umelej inteligencie, nie skuto¢nost’, Ze
rozhodnutie vydal automatizovany (pripadne uciaci sa) systém.24 Pre ustalenie kauzality
by organ musel v pripade zdkonného konania (t. j. ak by dodrziaval predpisy o ochrane
osobnych udajov) prijat’ iné ako systémom prijaté rozhodnutie.

1.3 KONTEXT ZRUSENEJ SMERNICE O ZODPOVEDNOSTI
ZA UMELU INTELIGENCIU A NOVEJ SMERNICE
0 ZODPOVEDNOSTI ZA CHYBNE VYROBKY

Europska komisia v roku 2022 predstavila navrh smernice o zodpoved-
nosti za umeld inteligenciu,?’ ktora mala doplnit’ Akt o umelej inteligencii o pravidla
mimozmluvnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skody spdsobené systémami umelej
inteligencie v ramci Eurdpskej tnie. Navrh smernice sa vSak nestretol s konsenzom
Elenskych $tatov a bol v roku 2024 stiahnuty.2® Zamerom nebolo, aby smernica nahra-
dila existujuce pravidla o zodpovednosti za vyrobky?? (napr. ked’ umeld inteligencia

24 Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) zo 4. 5. 2023 vo veci C300/21 Ul proti Osterreichische Post AG,

ECLI:EU:C:2023:370; rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 11. 4. 2024 vo veci C741/21 GP proti

juris GmbH, ECLI:EU:C:2024:288. Stidny dvor EU sa aj vo viacerych dal§ich rozhodnutiach explicitne

zaoberal vykladom ¢lanku 82 GDPR. Z jeho rozhodnuti dnes jasne vyplyva, ako chapat’ rozsah, povahu

a podmienky tohto prava.

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on adapting

non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive). 28. 9. 2022, COM(2022)

496 final [online]. [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication

/16bdafba-3ff9-11ed-92ed-01aa75ed71al/language-en. K névrhu smernice pozri ZIOSI, M. - MOKAN-

DER, J. - NOVELLI C. - CASOLARI, F. - TADDEO, M. — FLORIDI, L. The EU Al Liability Directive

(AILD): Bridging Information Gaps. European Journal of Law and Technology [online]. 2023, Vol. 14,

No. 3 [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/962.

26 Commission withdraws Al liability directive after Vance attack on regulation. In: EURACTIV [online].
11. 2. 2025 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://www.euractiv.com/section/tech/news/commission
-withdraws-ai-liability-directive-after-vance-attack-on-regulation/.

27 K vzajomnému vzt'ahu smernice o zodpovednosti za umelt inteligenciu a smernice o zodpovednosti za
chybné vyrobky pozri HACKER, P. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted
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sposobi fyzicka skodu na vyrobkoch alebo zdravi), ale mala ich doplnit’ o digitalne

aspekty28 a najma mala:

zaviest’ prezumpciu pri¢innej sivislosti medzi porusenim povinnosti sivisiacich

s umelou inteligenciou a vznikom $kody (ak by poskodeny dokazal, ze porusenie

pravnych povinnosti tykajucich sa umelej inteligencie mohlo spdsobit’ skodu, sud

by mohol predpokladat, Ze Skoda bola spdsobena systémom umelej inteligencie),

— zjednodusit’ poskodenym pristup k dokazom (aby mohli preukazat’, ze umela inteli-
gencia sposobila Skodu),

— zabezpeCit transparentnost’ Al systémov (vyvojari a prevadzkovatelia umelej in-
teligencie by mali povinnost’ poskytnat transparentné informacie o fungovani ich
systémov) a

— rozsirit’ ochranu v oblastiach s vysokym rizikom, ako je zdravotnictvo, justicia, ve-
rejna doprava ¢i finanéné sluzby (s cielom, aby si obet’ mohla l'ahsie uplatnit’ narok
na odskodnenie).

Niektoré ¢lenské Staty nesuhlasili s prezumpciou pric¢innej suvislosti, ked’ze by to
mohlo viest k nadmernému pravnemu riziku pre podniky. Eurépska komisia sa tak
(aspon docasne) rozhodla ponechat’ regulaciu zodpovednosti za umeltl inteligenciu na
narodné pravne systémy namiesto jednotného eurépskeho ramca.

Po spétvzati navrhu tak nad’alej pretrvava regulacna medzera, ktort nevyplni ani
prijata smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky. Smernica o zodpovednosti za
chybné vyrobky je vystavana na koncepte jasné¢ho zlyhania — vady vyrobku, ktoré pri
umelej inteligencii, ktora funguje autonémne a adaptivne, s tazko uchopitelnymi a po-
chopitelnymi vnitornymi procesmi, nemusi byt’ vzdy jasne identifikovatelné.2®

Problematickym aspektom smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky vo vztahu
k jej aplikacii na Skody sposobené umelou inteligenciou je fakt, ze smernica upravuje
mechanizmy pre nahradu skody pri chybnom (vadnom) produkte (napr. technické zaria-
denia), avsak neuplatiuje sa na sluzby ako také. Napriek tomu, ze pdsobnost’ smernice
je do istej miery rozsirend i na integrované alebo prepojené digitalne sluzby, tieto mu-
sia byt’ sucast'ou (komponentom) vyrobku, za ktory sa zodpoveda v sulade so smerni-
cou a zaroven musia byt pod kontrolou vyrobcu (napr. navigacny systém, ktory je ako
softvér sucastou produktu). Umela inteligencia vSak moze byt sluzbou samou o sebe,
ktora nie je integrovana do vyrobku alebo s nim prepojena (napr. samotny algoritmus
alebo cloudové riesenie), teda nie je nevyhnutne vyrobkom v ponimani smernice, ¢o
vytvara vo vzt'ahu k tymto systémom umelej inteligencie medzeru nepokryti harmo-
nizovanymi europskymi pravidlami. Naviac samotny vychodiskovy koncept smernice
predpoklada, ze skoda bola spdsobena vadou, ktora mozno spétne identifikovat’ v case

Approach and Lessons for the Future. Computer Law & Security Review [online]. 2023, Vol. 51 [cit. 2025-

-11-11]. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105871.

Proposal for a directive on adapting non-contractual civi I liability rules to artificial intelligence: Comple-

mentary impact assessment. In: Think Thank: European Parliament [online]. 19. 9. 2024 [cit. 2025-06-19].

Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_STU(2024)762861.

29 K vymedzeniu vady vyrobku pozri bliz§ie BUITEN, M. Product Liability for Defective Al In: SSRN
[online]. 19. 7. 2023 [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

id=4515202.
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uvedenia produktu na trh.30 Smernica je tak orientovana na staticky model (vyrobok je
bud’ chybny pri uvedeni na trh alebo nie), avsak systémy umelej inteligencie spravidla
fungujt v dynamickom modeli zmien spravania systému v ¢ase na zaklade strojového
ucenia, reakciou na nové vstupné data, adaptaciou na nové podmienky alebo pouzi-
vatel'ské spravanie (napr. odklon rozhodovacej ¢innosti systému umelej inteligencie
smerom k zohl'adnovaniu diskriminac¢nych aspektov v case, pricom pri uvedeni na trh
takéto chybné algoritmy nepouzival).

Smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky ma vo vztahu k zodpovednosti za
umelt inteligenciu i d’alSie limity. Kompenzované podla tejto smernice mézu byt len
Skody na majetku alebo na zdravi, avSak mnohé negativne zasahy systémov umelej in-
teligencie, ako napriklad diskriminécia alebo naruSenie stikromia, majl prevazne nema-
teridlny charakter a do ramca smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky nespadaju.
Smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky naviac obmedzuje rozsah nahrady skody
nielen na konkrétne typy $kod ale vo vztahu k subjektom v postaveni poskodeného len
na fyzické osoby. Takto je napr. vylucena nahrada za Skodu na majetku pouzivanom vy-
lucne na profesijné ucely (¢o samozrejme reflektuje ciel’ smernice zamerany na ochra-
nu spotrebitelov ako slabs$ej strany pravnych vztahov — podnikatelia a profesionalni
pouzivatelia si maju niest’ vy$$iu mieru rizika sami bez ochrany poskytovanej touto
prospotrebitel'skou upravou).

Napriek tomu, ze v odovodneni navrhu o zodpovednosti za umelt inteligenciu Eu-
ropska komisia uvadzala, ze sti¢asné vnutrostatne pravidla zodpovednosti, najma tie,
zalozené na principe zavinenia, nie s vhodné na rieSenie narokov na nahradu skody
spdsobenej vyrobkami a sluzbami s umelou inteligenciou a tiez, ze niektoré pripady
ujmy spdsobenej umelou inteligenciou mézu podl'a vnutrostatneho prava spadat’ do
,Sedej zony odskodnenia®, a teda nemusia poskytnut’ obetiam troven ochrany zodpo-
vednosti porovnatelnu s Groviiou, ktor by dostali v podobnych pripadoch, ktoré sa
netykaji umelej inteligencie, navrh podporu neziskal. VSeobecne teda plati, ze koncept
zodpovednosti dnes v EU vychadza z Aktu o umelej inteligencii a zo smernice o zodpo-
vednosti za chybné vyrobky s vyssie uvadzanymi limitmi jej aplikovatelnosti.

2. VYBRANE NARODNE INICIATIVY REGULUJUCE
VYUZIVANIE AUTOMATIZOVANYCH SYSTEMOV
VO VEREJNOM SEKTORE

Hoci vécsina Statov nie je vo vztahu k osobitnej pravnej uprave explicit-
ne adaptovana na procesy vyuzivania umelej inteligencie vo verejnej sprave, niektoré
krajiny uz prijali narodnu legislativu (alebo jej navrh), ktorou upravuji alebo navrhujt
upravit' zodpovednost’ za pouzivanie umelej inteligencie vo verejnej sprave. Jednym

30 Pozri ¢l. 11 ods. 1 pism. ¢) smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky vo vztahu k mozZnosti libera-
cie zodpovedného subjektu: Dotknuty subjekt nezodpoveda za skodu spdsobent vadnym vyrobkom, ak
preukaze, ,[...] Ze je pravdepodobné, Ze chybovost, ktora sposobila skodu, neexistovala v case, ked sa
vyrobok uviedol na trh alebo do prevadzky, alebo v pripade distributora pri spristupfiovani vyrobku na
trhu, pripadne ze vznikla az po tomto okamihu [...]".
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z priekopnikov je Grécko, ktoré v roku 2022 prijalo zakon o novych technologiach, kto-
ry reguluje vyuzivanie a pouzivanie novych technologii s vyznamnym hospodarskym
a socialnym dopadom.3! Zakon zavadza konkrétne a zavdzné povinnosti pre verejny
sektor pri nasadzovani systémov umelej inteligencie. Podl’a ¢l. 4 zakona je pouZziva-
nie Al systémov vo verejnej sprave povolené vyluéne na zaklade osobitného zakon-
ného ustanovenia, ktoré musi obsahovat’ primerané zaruky ochrany prav fyzickych aj
pravnickych osob. Pred nasadenim takychto systémov maji verejné organy povinnost’
vykonat’ postdenie vplyvu algoritmov (Algorithmic Impact Assessment)32? ako dopl-
nok k postideniu vplyvu na ochranu tdajov podl'a GDPR. Toto postdenie ma za ciel
identifikovat’ a zhodnotit’ rizika, ktoré by mohli nastat’ vo vztahu k pravam, slobodam
a opravnenym zaujmom dotknutych osob. Okrem toho musia organy verejnej moci
zverejiovat’ informacie o nasadeni Al systémov, ich parametroch a rozhodnutiach, ktoré
st nimi ovplyvnené. DalSou vyznamnou povinnostou kazdej verejnej autority je vede-
nie verejného registra vSetkych pouzivanych Al systémov, vratane zdkladnych udajov
o0 pouziti, Gcele, technoldgii, hodnoteni rizik a transparentnosti.33 Napriek tomu, Ze za-
kon bol prijaty v r. 2022, podl'a dostupnych informacii zatial’ neexistuje takato verejne
pristupna databéza, ktora by uvedent povinnost' napliiala v praxi.

Dalsim $tatom, ktory prijal zavizny ramec pre vyuZivanie systémov automatizova-
ného rozhodovania (The Treasury Board Directive on Automated Decision-Making) vo
verejnej sprave je Kanada.3* Smernica o automatizovanom rozhodovani (s a¢innostou
od roku 2019) sa vztahuje na vaésinu federalnych institicii, s vynimkou Kanadskej
danovej agentury (Canada Revenue Agency), rovnako sa neaplikuje na trovni proving-
nych ¢i niz§ich administrativnych organov. Smernica sa vzt'ahuje na automatizované
rozhodovacie systémy,3> ktoré plne alebo ¢iastoéne prijimaji administrativne rozhod-
nutia, ktoré majui vplyv na prava alebo pravom chranené zaujmy jednotlivcov alebo
subjektov mimo verejnej spravy (t.j. pésobnost’ smernice sa vzt'ahuje tak na systémy,

3

Zakon upravuje vertikalne povinnosti pre poskytovatel'ov produktov a sluzieb suvisiacich s umelou in-
teligenciou, internetom veci a bezpilotnymi prostriedkami v oblasti dopravy a horizontalne poziadavky
na vyuzivanie umelej inteligencie a 3D tlace, pricom kladie zaklady pre vykonavanie transakcii pomocou
DLT a inteligentnych zmliv (BROUMAS, A. — CHARALAMPOUS, P. The regulation of Emerging Tech-
nologies in Greek Law. JIPITEC [online]. 2023, Vol. 14, s. 595 [cit. 2025-06-10]. Dostupné na: https://
www.jipitec.eu/jipitec/article/view/25/19).

Institat hodnotenia vplyvu algoritmov zakotveny v gréckom zakone ¢. 4961/2022 Cerpa inspiraciu z ob-
dobnych institutov upravenych v kanadskej smernici o automatizovanom rozhodovani (Directive on Auto-
mated Decision Making) a v americkom zakone o algoritmickej zodpovednosti z roku 2022 (Algorithmic
Accountability Act H.R. 6580).

Cl. 8 gréckeho zakona o novych technologiach.

34 Kanada sa snazila regulovat’ umeld inteligenciu na federalnej Girovni aj prostrednictvom zakona o umelej
inteligencii a idajoch (Artificial Intelligence and Data Act — AIDA), ktory bol sticast'ou navrhu zakona
C-27. Navrh zakona AIDA bol predlozeny v jini 2022, uspesne presiel druhym ¢itanim a 24. aprila 2023
bol postupeny Stalemu vyboru pre priemysel a technolégie. K navrhu bolo vyjadrenych mnozstvo znepo-
kojivych pripomienok jednotlivcov a organizacii a hoci vlada navrhla v reakcii na kritiku zmeny a doplne-
nia AIDA, navrhu zakona sa na tomto vybore zasekol, pricom je uz viac-menej jasné, ze sa mu nepodarilo
ziskat politicku vol'u potrebnut na pokracovanie v legislativnom procese.

Patria sem systémy, ktoré klasifikuju ziadosti podla rizika ¢i priority, ktoré identifikuju pripady na kontrolu
alebo preskumanie, systémy, ktoré odporucaju schvalenie alebo zamietnutie Ziadosti alebo také, ktoré
prijimaji kone¢né administrativne rozhodnutia bez 'udskej intervencie.

3
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ktoré podporuju ako aj nahradzaju l'udské rozhodovanie). Smernica definuje konkrétne
poziadavky, ktoré musia federalne institacie splnit’ pri zavadzani systémov automatizo-
vaného rozhodovania vratane tych, ktoré vyuzivaju (generativnu) umell inteligenciu.
Ide najmi o povinnost informovat’ klientov a iné dotknuté osoby, Ze rozhodnutie bude
vygenerované Ciastocne alebo Uplne automatizovanym systémom, povinnost’ vybrat’
vhodnu licenciu s preferenciou open-source pristupu, uchovavat’ vsetky verzie softvé-
ru, priebezne monitorovat’ vystupy systému a zhodnocovat’ sulad s pravnymi predpis-
mi upravujucimi zékladné prava a slobody, zabezpeéit' ochranu pred manipulaciou,
dokumentovat’ spitnt viazbu, zasahy I'udského prvku do systému, prip. jeho zlyhania
ako aj zabezpec€it moznost’ zdsahu l'udského prvku do systému. Osobitna pozornost’
je v smernici venovana aj rizikam zaujatosti systému a nedostato¢nej odévodnitel'nos-
ti rozhodnuti, ktoré su v rdmci automatizovaného rozhodovania povazované za dva
najkritickejsie body. V reakcii na tieto rizika smernica obsahuje tzv. poziadavku vy-
svetlenia rozhodnutia, podl'a ktorej musi byt systém schopny poskytnut’ zrozumitel'né
odévodnenie prijatého rozhodnutia a poziadavku implementovania tzv. Quality As-
surance mechanizmov, ktoré zahiiaju testovanie dat a modelov kvoli zaujatosti systé-
mu (diskrimina¢nych prvkov systému) uz vo faze navrhu systému. V zaujme ul'ahcenia
implementacie zverejnila kanadska vlada pre federalne institucie Priruc¢ku o rozsahu
pdsobnosti smernice o automatizovanom rozhodovani (Guide on the Scope of the Direc-
tive on Automated Decision-Making)3¢ a vo vztahu k vyuzivaniu generativnej umelej
inteligencie Prirucku pre vyuZzivanie generativnej umelej inteligencie (Guide on the use
of generative artificial intelligence).?7

Napriek vyssie uvedenym vynimkam neexistuje vo vacsine Statov ziadny pravny
precedens (obdobny holandskému SyRI) alebo komplexny pravny ramec upravujici
vyuzivanie umelej inteligencie v $tatnej sprave. Napriek tomu vznikli v tychto Statoch
viaceré neformalne iniciativy a odportcania, ktorych cielom je nastavit etické a tech-
nické Standardy pre automatizované rozhodovanie. Napriklad v Spojenom kralovstve
patri medzi najaktivnejie institicie Urad komisara pre informacie (Information Com-
missioner’s Office — ICO), ktory vypracoval usmernenia (Guidance on Al and data
protection)3® k opatreniam na zabezpeCenie transparentnosti, znizovanie algoritmicke;j
zaujatosti a k doslednému vykonavaniu posudzovania vplyvov na ochranu tidajov. D6-
lezita Glohu tu zohravaju aj vyskumné institcie ako institut Alana Turinga (Alan Turing
Institute),3? Urad pre umeld inteligenciu (Office for Artificial Intelligence)*® &i v mi-

36 Guide on the Scope of the Directive on Automated Decision-Making. In: Government of Canada [online].
[cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital
-government-innovations/responsible-use-ai/guide-scope-directive-automated-decision-making.html.
Guide on the use of generative artificial intelligence. In: Government of Canada [online]. [cit. 2025-07-10].
Dostupné na: https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government
-innovations/responsible-use-ai/guide-use-generative-ai.html.

3% Guidance on Al and data protection. In: ico [online]. 15. 3. 2023 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://ico.org
.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data
-protection/?.

39 The Alan Turing Institute [online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.turing.ac.uk.

40 Office for Artificial Intelligence. In: GOV.UK [online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.gov.uk
/government/organisations/office-for-artificial-intelligence.
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nulosti AI Council,*! vysledkom vyskumu a prace ktorych st nezavazné dokumenty,
poskytujiice usmernenia pri pouzivani umelej inteligencie. Takto bolo vo vztahu k or-
ganizaciam verejného sektora v roku 2019 prostrednictvom UK Government’s Digi-
tal Service a Office for Artificial Intelligence vydané Usmernenie o pouzivani umelej
inteligencie vo verejnom sektore (Guide to Using Al in the Public Sector).#? Cielom
tohto usmernenia bolo poskytnut’ praktické navody pre organizacie verejné¢ho sektora
pri implementacii rieSeni umelej inteligencie vo verejnom sektore.*3

Vo Francuzsku rovnako neexistuje samostatny zakon, ktory by systematicky
upravoval zodpovednost’ §tatu za ujmy spdsobené umelou inteligenciou vo verejnej
sprave. Avsak narodny dozorny organ pre ochranu osobnych tdajov CNIL (Commis-
sion Nationale de I’'Informatique et des Libertés) vydal v rokoch 2024-2025 sériu
oficidlnych usmerneni a metodik tykajticich sa vyuzitia umelej inteligencie, najma
v kontexte vyvoja a implementacie Al systémov. V roku 2016 nadobudol G¢innost
zékon o digitalnej republike (Loi pour une République numérique),** ktory novelizo-
val spravny poriadok (Code des relations entre le public et I’administration) v stvis-
losti s pouzivanim algoritmickych rozhodovacich systémov vo verejnej sprave. Tento
zakon vyslovne zavadza povinnost’ vysvetlit' rozhodnutie verejného organu, ak bolo
prijaté na zaklade algoritmického spracovania. Podl'a zékona a nasledného vykona-
vacieho dekrétu®s je spravny orgdn povinny na poziadanie poskytnat’ dotknutej oso-
be informacie o datach, parametroch rozhodovania a o hlavnych charakteristikach
algoritmu, ktoré sa na rozhodovanie vztahovali. Toto ustanovenie ide nad ramec

4

Al Council. In: GOV.UK [online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.gov.uk/government/groups

/ai-council.

42 Office for Artificial Intelligence, The Government Difital Service. 4 guide to using artificial intelligence in
the public sector [online]. London: Government UK, 2020 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://assets
.publishing.service.gov.uk/media/60828077d3bf7f013e451bc8/A_guide_to_using_Al_in_the_public
_sector__Print_version_.pdf.

43 Bliz8ie k usmerneniu pozri PEETS, L. — HANSEN, M. — CHOI, S. J. - LEVIATIN, C. Algorithmic Decision-

-Making and Legal Frameworks. Robotics, Artificial Intelligence & Law [online]. November—Decem-

ber 2019, No. 6, s. 439—443 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.cov.com/-/media/files/corporate

/publications/2019/11/uk_governments guide to using ai_in the public_sector.pdf?.

Loi n® 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique (Code des relations entre le public

et ’administration), ¢l. L311-3-1: ,, Lorsque [’administration prend une décision individuelle sur le fon-

dement d’un traitement algorithmique, elle communique a l’intéressé qui en fait la demande [...]". Text

zakona je dostupny online (Loi n°® 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique (1).

In: Légifrance [online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id

/JORFTEXT000033202746).

Décret n° 2017-330 du 14 mars 2017, ¢l. R311-3-1-2: ,, Lorsque [’administration prend, sur le fondement

d’un traitement algorithmique, une décision individuelle mentionnée a [’article L. 311-3-1, la communi-

cation a la personne intéressée comprend les informations suivantes:

1. Le degré et le mode de contribution du traitement algorithmique a la prise de décisio

2. Les données traitées et leur sourc

3. Les paramétres de traitement et, le cas échéant, leur pondération, appliqués a la situation de ['intéressé

4. Les opérations effectuées par le traitement.

Text dekrétu je dostupny online (Décret n® 2017-330 du 14 mars 2017 relatif aux droits des personnes fais-

ant I’objet de décisions individuelles prises sur le fondement d’un traitement algorithmique. In: Légifrance

[online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2017/3/14/2017-330/jo

/texte).
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prava na vysvetlenie podla GDPR, ked’Ze sa vzt'ahuje nielen na rozhodnutia vylu¢ne
zalozené na automatizovanom spracovani (¢l. 22 GDPR), ale aj na rozhodovanie
podporené algoritmickymi nastrojmi. Zarovein moznost’ zverejnenia vah pouzitych
faktorov v algoritme naznacuje, ze ide o povinnost’ vysvetlenia konkrétneho rozhod-
nutia (,,subject-based explanation*), nie iba o v§eobecni dokumentaciu fungovania
modelu (,, model-based explanation ™). Francuzsky zakon tak vytvara pravny ramec
nielen pre vysvetlenie v§eobecnych zasad, ale aj pre interpretaciu konkrétnych roz-
hodnuti verejnych organov voéi jednotlivcom.46

Nemecko prijalo viacero dokumentov na trovni etickych ramcov a vyskumnych
iniciativ, pricom niektoré spolkové krajiny (napr. Bavorsko, Berlin) vyvijaji vlastné Al
stratégie s dorazom na transparentnost’ a participaciu.*’ Nemecky Bundestag zriadil
v roku 2018 osobitnt komisiu (Enquete Kommision ,,Kiinstliche Intelligenz — Gesell-
schaftliche Verantwortung und wirtschaftliche, soziale und 6kologische Potenziale®),
ktorej tlohou bolo komplexne preskiimat’ dopady umelej inteligencie na spolo¢nost’,
stat a ekonomiku. Komisia analyzovala §iroké spektrum vyziev a prilezitosti spojenych
s umelou inteligenciou, pricom osobitna pozornost’ bola venovana regulacnym, etickym
a technologickym otazkam. Stc¢ast'ou jej mandatu bolo aj formulovanie odporucani pre
legislativne a politické opatrenia. Zaverecna sprava komisie, predlozena Spolkovému
snemu v oktobri 2020 (BT-Drs. 19/23700),48 predstavuje jeden z najkomplexnejSich
dokumentov o Statnej politike vo vztahu k umelej inteligencii v europskom priestore.
Sprava vo vztahu k zodpovednosti umelej inteligencie vyzyva, aby zodpovednost’ za
jej pouzivanie vzdy niesla konkrétna (pravnicka alebo fyzicka) osoba a nie samotny
technicky systém, pretoZze umela inteligencia sama osebe neposkytuje vhodné kritéria
pre vytvorenie novych zdkonnych hranic zodpovednosti. Sprava uvadza, ze vseobec-
né pravidla zodpovednosti (klasicka deliktna zodpovednost’ ako aj zodpovednost’ za
riziko), rovnako ako $pecifické rezimy zodpovednosti (napr. zodpovednost’ za vadny
vyrobok) sa v zdsade vzt'ahuju aj na systémy umelej inteligencie (samozrejme s limitmi
vyplyvajucimi z jednotlivych skutkovych podstat zodpovednosti). Prakticka aplikacia
zodpovednostnych rezimov v Nemecku sa zatial’ opiera o existujuce normy spravneho,

46 EDWARDS, L. - VEALE, M. Enslaving the Algorithm: From a “Right to an Explanation” to a “Right to
Better Decisions”? IEEE Security & Privacy [online]. 2018, Vol. 16, No. 3, s. 49-50 [cit. 2025-07-10]. Do-
stupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3052831; EDWARDS, L. — VEALE, M.
Slave to the Algorithm? Why a “Right to an Explanation” Is Probably Not the Remedy You Are Looking
For. Duke Law & Technology Review [online]. 2018, Vol. 16, No. 1, s. 18-84 [cit. 2025-07-10]. Dostupné
na: https://ssrn.com/abstract=2972855.

47 K nedavnym aktivitdm na krajinskej Grovni pozri LIEBIG, L. — GUTTEL, L. — JOBIN, A. — KATZEN-

BACH, C. Subnational Al policy: shaping Al in a multi-level governance system. A/ & Society [online].

2024, Vol. 39, No. 5, s. 1477-1490 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s00146-022

-01561-5; JOBIN, A. — GUTTEL, L. — LIEBIG, L. - KATZENBACH, C. Al Federalism: Shaping Al

Policy within States in Germany. In: arXiv:2111.04454 [online]. 2021 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na:

https://arxiv.org/abs/2111.04454.

Deutscher Bundestag. Bericht der Enquete-Kommission Kiinstliche Intelligenz — Gesellschaftliche Veran-

twortung und wirtschaftliche, soziale und 6kologische Potenziale. Drucksache 19/23700 [online]. 19. Wahl-

periode, 28. 10. 2020 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://dserver.bundestag.de/btd/19/237/1923700

.pdf.
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ustavného a civilného prava, bez systematickej regulacie zodpovednosti v pripade sko-
dy sposobenej Al systémami.

Rakusko doposial’ taktiez neprijalo osobitnu legislativu, ktora by upravovala zod-
povednost’ umelej inteligencie. V roku 2021 vSak bola prijata narodna stratégia Arti-
ficial Intelligence Mission Austria 2030 (AIM AT 2030),*° ktora predstavuje uceleny
ramec pre vyvoj a uplatiovanie umelej inteligencie a vznikla za ucasti expertov z ob-
lasti prava, technologii, verejnej spravy a spolocenskych vied. Jednym z kI'i¢ovych
pilierov stratégie je i oblast’ verejnej spravy, v ktorej sa zdoraziuje potreba moder-
nizacie administrativnych procesov prostrednictvom umelej inteligencie, avsak pri
zachovani rozhodovacej pravomoci ¢loveka tam, kde ma rozhodnutie pravny alebo
individudlny dopad. V ramci tohto ramca sa rozpractvaju opatrenia ako sektorové
datové plany, hodnotenie rizikovosti algoritmickych systémov pred ich nasadenim
a Skolenia pre zamestnancov verejnej spravy v oblasti digitalnych kompetencii. Z hl’a-
diska zodpovednosti sa na pripady nasadenia umelej inteligencie uplatiiuje vSeobecna
pravna uprava — najmd Amtshaftungsgesetz, ktory upravuje naroky na nahradu sko-
dy sposobenej pri vykone verejnej moci. NavySe, uplatiluju sa aj existujuce institity
z obcCianskeho a spravneho prava.

Ak zhrnieme vy$sie uvadzané narodné iniciativy, v zdkladnych ¢rtach st pristupy
jednotlivych krajin viac-menej obdobné. Ak verejna sprava pouziva umelu inteligenciu,
musi vykonat’ dokladné testovanie a posudenie rizik pred nasadenim, poskytovat’ vy-
svetliteI'né a transparentné rozhodnutia obéanom, monitorovat’ fungovanie Al systémov
a pravidelne ich auditovat’ a umoznit’ dotknutym subjektom odvolanie proti rozhodnu-
tiu, generované Ciastoéne alebo uplne umelou inteligenciou.

Pokial’ ide o zodpovednostné vychodiska, $taty sa v tomto $tadiu opieraju vzhl'adom
k chybajuicej Specialnej tprave o existujuce vnitrostatne pravidla zodpovednosti, najméa
vnutrostatnu Gpravu zodpovednosti $tatu za vykon verejnej moci, ak takato osobitna
uprava bola v danom $tate prijata, o smernicu o zodpovednosti za vadné vyrobky?? a jej
transponovantl vnutro§tatnu tipravu ako aj o vnuitrostatnu Gpravu veobecnej zodpoved-
nosti za $kodu. Stat musi v pripadoch nasadenia umelej inteligencie vo verejnej sprave
zabezpecit', aby v pripadoch, ked’ preventivne opatrenia nedokazu zabranit’ ujmam, boli
dotknuté subjekty odskodnené rovnakym sposobom, ako keby konal organ verejne;j
moci prostrednictvom svojho zamestnanca, ked’ze rovnako ako zamestnanec, tak i po-
uzitie umelej inteligencie spadaji do sféry rizika organu verejnej moci. Uvedené plati
bez ohl'adu na to, ¢i je systém, ktory spdsobil skodu, navrhnuty deterministicky, alebo
¢i je schopny sa ucit’, a teda (aspon ex ante) nie je predvidatelny v kazdom jednotlivom
kroku.

49 Federal Ministry for Climate Action, Environment, Energy, Mobility, Innovation and Technology (BMK).
Artificial Intelligence Strategy of the Austrian Federal Government: Artificial Intelligence Mission Austria
2030 (AIM AT 2030) [online]. Vienna: Federal Ministry for Climate Action, Environment, Energy, Mobi-
lity, Innovation and Technology, 2021 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://digital-skills-jobs.europa.eu
/sites/default/files/2023-10/Artificial%20Intelligence%20Mission%20Austria%202030_AIM_AT 2030
.pdf?.

50 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 z 23. oktbra 2024 o zodpovednosti za chybné
vyrobky a o zruseni smernice Rady 85/374/EHS.
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3. MOZNOSTI RIESENIA ZODPOVEDNOSTI ZA NASADENIE
UMELEJ INTELIGENCIE VO VEREJNEJ SPRAVE
V SLOVENSKOM PROSTREDI

Oblasti verejnej spravy, v ktorych podl'a dostupnych udajov najde pouzi-
vanie systémov umelej inteligenciu na Slovensku v najblizSom ¢asovom horizonte po-
tencialne svoje $irSie vyuzitie st najmé oblasti vypocétu daiovej povinnosti danovych
subjektov ¢i vypoctu predpokladanej vysky dochodkov alebo socidlnych davok, ¢im
by mohlo ddjst’ k zlepSeniu pristupnosti a personalizacie sluzieb verejnej spravy.s!
V tychto pripadoch nejde priamo o rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zauj-
moch alebo povinnostiach v oblasti verejnej spravy, trendy vyuzivania systémov ume-
lej inteligencie vSak naznacuju, ze prave uzivatel'sky priaznivé aplikacie zamerané
napr. na vypocet danovej povinnosti alebo rézne aplikacie spojené s prevadzkovymi
poriadkami alebo aplikaciou metodik vo verejnych instituciach budu spravované sys-
témami umelej inteligencie. Obdobne moze ist’ z administrativneho hladiska o fak-
tické tikony vo verejnej sprave, ktoré sa nevykonavaju vo formalizovanom postupe
(ako napr. riadenie dopravy na krizovatke), spifiajii viak atribaty uradného postupu.
Inou oblastou uradnych postupov moéze byt zahrnutie systémov umelej inteligencie
do postupov kontroly vo verejnej sprave, a to najmd do vonkajsej kontroly (napr.
kontrola realizovana Najvyssim kontrolnym tradom Slovenskej republiky vo vztahu
k obciam, alebo k nemocniciam, ¢i inym subjektom Cerpajicim prostriedky verejnych
rozpoctov) a do postupov spravnemu dozoru. V spomenutej oblasti m6zu nastroje
Al zahfnat automatick(i sumarizaciu dokumentov, generovanie zapisov zo stretnuti
a generovanie protokolu o kontrole.>2

V slovenskom pravnom prostredi obdobne ako vo vécsine zahrani¢nych jurisdikcii
absentuje osobitna Uprava, ktora by komplexne riesila otazky zodpovednosti za vyuzi-
vanie umelej inteligencie vo verejnej sprave. V praxi tak mozno momentalne uvazo-
vat iba o aplikacii existujucej deliktnopravnej Gpravy, prednostne vo vztahu k verejnej
sprave o zakone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone ve-
rejnej moci prip. o vieobecnej civilnopravnej zodpovednostnej Giprave. Ziadna z tychto
noriem sice explicitne nepocita so Specifikami nasadenia umelej inteligencie, napriek
tomu vSak mozno uvazovat’, ¢i vobec prip. do akej miery st tieto pravidla vyuziteI'né aj
v pripadoch zapojenia umelej inteligencie do rozhodovacej ¢innosti alebo do uradnych
postupov verejnej spravy.

Existencia uvedenej pravnej Gpravy predstavuje v zmysle judikatary realizaciu zak-
ladného prava podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,3 ktoré je ustavnopravnym

5

Umela inteligencia v sluzbach statu: Ako pomdze verejnej sprave? In: Microsoft: Source EMEA [on-
line]. 10. 4. 2024 [cit. 2025-08-07]. Dostupné na: https:/news.microsoft.com/source/emea/features/umela
-inteligencia-v-sluzbach-statu-ako-pomoze-verejnej-sprave/?lang=sk.

52 MACKO, O. Umela inteligencia uZ prichadza do verejnej spravy aj na Slovensku. In: fouchIT [online].
16.7.2025 [cit. 2025-08-07]. Dostupné na: https://touchit.sk/umela-inteligencia-uz-prichadza-do-verejnej
-spravy-aj-na-slovensku/746169.

53 Podl'a uvedeného ustanovenia: ,, Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim

sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.
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zakladom pre uplatiiovanie repara¢nych nastrojov vo vzt'ahu k adresatom verejnej mo-
ci.>* Zmyslu uvedenej pravnej tpravy preto podla judikatiry zodpoveda poZziadavka,
aby kazda ujma sposobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu proti obcanovi
bola od¢inena, ked’ze $tat musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich or-
ganov, ak nimi zasiahol do zédkladnych prav adresata verejnej moci’? a to bez ohl'adu na
to, aké prostriedky a mechanizmy $tat pouzil. Uelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. je teda
ustanovit’ podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu skody sposobenej nezakon-
nym rozhodnutim organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu ako rozhodnutiu organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky3® nie je ¢o do predpo-
kladov vzniku zodpovednosti ¢i pravnych nasledkov rozdiel, ¢i takéto rozhodnutie
vydal organ prostrednictvom l'udského prvku alebo prostrednictvom (polo)automa-
tizované¢ho systému. Tak ako moze byt nezakonné rozhodnutie dosledkom nesprav-
neho pravneho posudenia pripadu 'udskym prvkom prip. nespravneho alebo nedo-
stato¢ne zisteného ¢i vyhodnoteného skutkového stavu osobou konajicou v mene
daného orgéanu, rovnako moze k takymto ¢i inym vadam konania, ktoré su spojené
s rozhodnutim vo veci samej dojst, ak 'udsky prvok nahradi umela inteligencia. Sa-
mozrejme aj pre rozhodnutia vygenerované umelou inteligenciou za siiCasnej upravy
plati, ze by museli byt z dovodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym
organom.57

Rozhodnutia st len jednym druhom foriem ¢innosti verejnej spravy, ktory zatial’ nie
je v slovenskych podmienkach realizovany pomocou umelej inteligencie.

Sucasna troven vyuzivania umelej inteligencie — napriklad prostrednictvom chatbo-
tov poskytujucich klientom informacie o postupoch spravnych organov, automatizova-
nych sprievodcov pri vypliovani formularov alebo analytickych nastrojov predbezne
vyhodnocujucich udaje, v§ak uz dnes vytvara interakcie medzi obanom a organom ve-
rejnej spravy sprostredkované algoritmom. Aj ked’ tieto systémy formalne nevydavaji
rozhodnutia v spravnom konani, ich ¢innost’ moze viest’ k ujme na pravom chranenych
statkoch obc¢ana. Typickym prikladom moze byt situacia, ked” chatbot poskytne ne-
spravnu alebo netiplni informaciu o lehotach na podanie opravného prostriedku, ob¢an
zmeska zakonnu lehotu, v désledku ¢oho ddjde unho k ujme.

Samozrejme zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku na kompenzaciu
vzniknutej ujmy v takomto ¢i obdobnom pripade pouzitia umelej inteligencie je posu-
denie, ¢&i jej konanie naplia znaky tradného postupu, ktory bol nespravny. Zakon defi-
nuje nespravny Uradny postup ako vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k poruseniu pravnou normou ustanoven¢ho predpisan¢ho postupu alebo k poru-
Seniu ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci sme-
ruje. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne¢innost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny

54 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/9/2023, zo diia 28. 3. 2024.
55 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 320/2016, zo diia 7. 7. 2016.

56 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 159/2012, zo dita 3. 7. 2012.

57 Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 65/2019, zo diia 6. 3. 2019.
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nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych
0s0b. Nespravnym uradnym postupom je teda porusenie povinnosti organu verejnej
moci konat’ alebo nekonat’ v stilade s pravnymi predpismi, pricom nie je nevyhnutné,
aby vysledkom bol spravny akt — postaci, ze ide o akukol'vek ¢innost’ stivisiacu s vyko-
nom verejnej moci, ktord ma nepriaznivy nasledok pre Gcastnika.

Definicia nespravneho uradného postupu zavedend slovenskym zakonodarcom
v roku 2023 je podl'a dovodovej spravy k zakonu ¢. 239/2023 Z. z. natol’ko $iroka, ze
pokryva vsetky moznosti nespravneho tradného postupu, a zahfiia tak formalizované
ukony organov verejnej moci v ramci konania, ako aj kony mimo ramca formalizo-
vanych procesov, tak postup, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj postup,
ktory nemusi byt’ vo vyslovnom rozpore s pravnymi predpismi, vratane pripadov, ak
podrobna uprava postupu absentuje, ale je v rozpore s i¢elom postupu organu verejnej
moci.>® Sidy teda v zasade nevolia vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii pojmu nespravny
uradny postup restriktivny vyklad. Naopak pojem nespravny tiradny postup je podl'a
zakona €. 514/2003 Z. z. definovany Siroko a otvorene s demonstrativnym vypoctom
okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny Uradny postup, a taxativnym vypoc-
tom okolnosti, ktoré za nespravny uradny postup povazovat’ nemozno.

Uvedeny pristup tak umoziuje zahrnut' do rdmca nespravneho uradného postupu
rozne formy zapojenia umelej inteligencie, a to aj také, ktoré nie su vyslovne upravené
v procesnych predpisoch, avsak svojou povahou, obsahom a désledkami predstavuji
vykon verejnej moci.

Problematickym sa vSak podla zdkona javi pri vyuzivani umelej inteligencie uplat-
nenie regresného prava Statu voci subjektu, ktory realne ujmu na pravom chranenych
zaujmoch obcana spdsobil. Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 514/2003 Z. z.
vychadza z predpokladu, ze skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim alebo nesprav-
nym uradnym postupom ma vzdy identifikovate'ného I'udského povodcu — fyzicka
osobu opravnentl konat’ pri vykone verejnej moci (ktora vydala nezakonné rozhodnutie
alebo sa podiel’ala na nespravnom uradnom postupe ako osoba na to opravnena), voci
ktorej moze Stat uplatnovat’ pravo regresu. Tento koncept je vSak problematicky pri
aplikacii v kontexte umelej inteligencie, najmé ak je rozhodovaci proces plne alebo
prevazne automatizovany.

Ak systém umelej inteligencie prijme rozhodnutie, ktoré sa nasledne ukaze byt
nezakonnym alebo realizuje nespravny Uradny postup, nevznika jasna moznost’ urcit’
,»fyzickl osobu, ktora rozhodnutie vydala alebo sa podiel'ala na nespravnom uradnom
postupe® v zmysle § 22 ods. 1 pism. c¢). Funkcie, ktoré by v tradi¢nom prostredi vyko-
naval radnik, st totiz rozdelené medzi rozne fazy navrhu, trénovania a implementacie
algoritmu, pricom zodpovednost’ sa v tomto pripade rozptyluje medzi programatora,
dodavaterla, spravcu systému prip. iné subjekty, ktoré sa podielali na vytvoreni ¢i fun-
govani umelej inteligencie. To, ze zakon €. 514/2003 Z. z. neobsahuje explicitntl tpravu
regresu vo vztahu k rozhodovacim procesom realizovanym prostrednictvom umelej
inteligencie, neznamena, ze regresny narok podla tohto zdkona nemozno v pripade

58 K tomu blizsie pozri: Dévodova sprava k zakonu ¢&. 239/2023 Z. z. In: najpravo.sk [online]. 1. 8. 2024
[cit. 2025-07-28]. Dostupné na: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2023/dovodova-sprava
-k-zakonu-c-239-2023-z-z.html.
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jej nasadenia uplatnit’ vobec. V individudlne posudenych pripadoch je mozné vyuzit
regresné ustanovenia tohto zakona, ak sa pri stanovenej povinnosti dohl'adu ¢i kontro-
ly nad umelou inteligenciou 'udskym prvkom preukaze pricinna suvislost’ medzi (ne)
konanim konkrétnej fyzickej osoby pri vykone verejnej moci, hoci s asistenciou umelej
inteligencie. Navyse, nemozno vylucit uplatnenie regresu alebo obdobnych narokov na
zaklade svojbytnych pravnych titulov vyplyvajicich z inych ustanoveni pravneho po-
riadku, napriklad z obéianskopravnej alebo obchodnopravnej zodpovednosti z réznych
typov zmluvnych zavézkov, predpisov o kybernetickej bezpecnosti ¢i osobitnych sek-
torovych uprav. Takyto pristup sice vyzaduje komplexnejsie pravne posudenie, av§ak
umoziuje za sucasné¢ho stavu absencie osobitnej Upravy reagovat aj na situacie vyvo-
lané autonomnym alebo poloautonéomnym fungovanim umelej inteligencie.

ZAVER

Zodpovednostné aspekty pri vyuzivani umelej inteligencie vo verejnej
sprave sa opieraju o kombinaciu roznych pravnych ¢i odporti¢acich ramcov, pricom
vsak ziadny z nich nie je Specifickou zavdznou zodpovednostnou Gpravou pre vyuziva-
nie umelej inteligencie. Kym niektoré z ramcov upravuji vSeobecné otazky vyuzivania
umelej inteligencie so stanovenim pravidiel a zasad tohto procesu (napr. Akt o umelej
inteligencii), iné riesia Specifické otazky t'aziskovo sa dotykajice inej oblasti ipravy,
do ktorej ¢iastocne mdze zasiahnut' aj automatizacia (napr. nariadenie GDPR), pricom
aplikovatel'na zodpovednostna legislativa v oblasti umelej inteligencie vychadza v su-
Casnosti prevazne z existujliicich v§eobecnych pravnych ramcov, ktoré neboli pévodne
koncipované s ohl'adom na Specifika umelej inteligencie (napr. pravidla upravujice
zodpovednost’ $tatu za Skodu spdsobent jeho organmi pri vykone verejnej moci alebo
pravidla upravujice zodpovednost’ za Skodu sposobenti vadnym vyrobkom, ¢i pravidla
vSeobecnej civilnopravnej zodpovednosti). Tento stav prindSa viacero interpretacnych
a aplikacnych vyziev, ked’ze tradi¢né kategorie zodpovednosti, ako je zavinenie, pric¢in-
na stvislost’ ¢i povinnost’ nalezitej starostlivosti, sa nie vzdy jednoducho prenasaji na
autonémne a adaptivne systémy.

Vo vztahu k vyuzivaniu umelej inteligencie vo verejnej sprave mozno z jednotli-
vych pravnych ramcov uvadzanych v ¢lanku (vratane pripadnych inspiraénych zdrojov
Statov, ktoré prijali Specificku legislativu k vyuzivaniu umelej inteligencie vo verejnej
sprave) vyabstrahovat’ niektoré z taziskovych povinnosti verejnych institucii, ktoré by
mohli predstavovat’ zaklad pre kompenzaciu vzniknutej ujmy. Verejné instittcie by pri
implementacii a prevadzkovani systémov umelej inteligencie mali dodrziavat’ zasady
zakonnosti, transparentnosti a vysvetlitenosti algoritmov, pouzivanie umelej inteligen-
cie musi byt’ v stilade s pravom na ochranu osobnych tidajov a nesmie porusovat’ pravo
na sukromie, rovnost’ a zakaz diskriminacie. Musi zarovenl umoznit’ 'udska kontrolu
nad rozhodovacimi procesmi, najmé v oblastiach, ktoré mézu zasadne ovplyvnit’ prava
a zaujmy obcanov. Ak systém umelej inteligencie nefunguje v stilade so stanovenymi
zasadami a pravnymi normami, je zodpovednost’ $tatu za vyuzivanie umelej inteligencie
vo verejnej sprave kl'i¢ova pre ochranu obCanov pred moznymi pravnymi a etickymi
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rizikami, ktoré automatizované rozhodovanie alebo iné nasadenie umelej inteligencie
moze priniest’.
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Abstract: Artificial Intelligence and Judicial Review

The legal sector is being affected by artificial intelligence around the world. Should we be more
concerned about further developments, or can we look forward to a better functioning of the
judiciary? This article seeks to find an answer, with a particular focus on administrative justice.
Courts and administrative tribunals in Europe are not yet fully using automated decision-
making applications. However, they are increasingly experimenting with supporting and
collaborative applications of artificial intelligence. The effectiveness of artificial intelligence
in judicial review is not in the hands of computer experts, but of judges. Automated predictive
analytics tools can be used to express an administrative authority’s chance of a predictable
judicial review. This is only relevant if there is no inherent tension between administrative
authorities and courts regarding the use of artificial intelligence.

Keywords: artificial intelligence; algorithmic processing; large language models;
administrative justice; judicial review

Kli¢ova slova: uméla inteligence; algoritmické zpracovani; rozsahlé jazykové modely;
spravni soudnictvi; soudni pfezkum

DOI: 10.14712/23366478.2026.9

UVOD

Ve svém vyro¢nim zamysleni z roku 2023! piedseda Nejvyssiho soudu
USA John Roberts tvaii v tvaf vzmahajici se viné experimentti s umé¢lou inteligenci
v systému federalnich soudt predpovédel, ze lidsti soudci tu jesté néjakou dobu budou
(,, human judges will be around for a while*). Ale se stejnou jistotou predpoveédél ze
soudni fizeni bude stale vyznamnéjsi mérou umélou inteligenci ovliviiovano. Tyto zmé-
ny se budou tykat nejen toho, jak soudci vykonavaji svou praci, ale také toho, jak sami
chapou funkci umélé inteligence v ptipadech, o nichz rozhoduji.
Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Ivo Pospisil svou pozici v rozpravé na se-

rec

minafi ,,Etické otazky souvisejici s pouzivanim umélé inteligence v soudnictvi

12023 Year-End Report on the Federal Judiciary [online]. [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://www
.supremecourt.gov/publicinfo/year-end/2023year-endreport.pdf.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 133
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



v listopadu 2024 vyjadtil zietelné: ,, Nenechejme si vzit to, Ze prdavo a pravni argumenta-
ce je intelektudalni vyzva pro lidi, ne pro stroje, a nenechejme si vzit deliberaci, vzruseni
z viastntho rozhodnuti, a nakonec i odpovédnost. “?

Lidska argumentace je kreativni, po¢itaova argumentace se zatim spise jen tak tvari.
V tom je zkuSenost stejnd. Zkusenosti s vyuzitim pocitaci se vsak 1isi. Soudce Roberts
pise, Ze profesofi prava s zasem i uzkosti zjist'uji, Ze uméla inteligence dokaze ziskat
znamky ,,bécka“ z obtiznych predméti, a dokonce i slozit advokatni zkousku, coz mno-
zi soudci nebo jejich asistenti dokazou vyuzit. I u nas by mnohé zkousky slozily tré-
nované jazykové modely podobné usp&sné jako motivovani lidsti adepti.? Na Ceskou
soudni praxi to v8ak prozatim velky vliv nema.# Pravnicka industrie je v§ak umélou
inteligenci zasazena v celém svété a chova se piizptisobivé. Mame se dalsiho vyvoje
spise obavat, anebo se miizeme t&sit na lepsi fungovani justice? Tento piispévek se snazi
najit odpovéd’ se zvlastnim zfetelem ke spravnimu soudnictvi.

1. SOUDNI PREZKUM V DOBE EXPERIMENTOVANI

Jazykové modely spojené s umélymi neuronovymi sitémi dosahly za po-
sledni desetileti znacného pokroku i rozsifeni. Dnes se proto pocita¢e mizeme zeptat
na vSechno a malokdy se v ramci komunikace o pravu setkame s vyhybavou odpovédi,
ze dotaz presahuje dostupné moznosti, i kdyz ne vzdy dostaneme uzitecnou odpovéd’
a obcas ¢teme nesmysly.

Komunikace s generativnimi modely naznacuje, Ze se nazory na experimentovani
v pravu a soudnictvi méni. Tak naptiklad Google v Ceské verzi tika, ze experimentalni
postupy se ve spravnim soudnictvi bézné nevyskytuji, a pokud se objevi, jde spise o testo-
vani novych technologii nebo aplikaci nové legislativy, nikoli o zasadni zménu principt
spravniho soudnictvi. Podle ChatGPT lze vyuzivani umélé inteligence ve spravnim soud-
nictvi povazovat za experimentalni piistup, ktery vyvolava fadu pravnich, etickych a tech-
nickych otazek. Perplexity tvrdi, ze Al ma potencial vyrazné zefektivnit spravni soudnic-
tvi, avSak jeji vyuziti je ve fazi, ktera vyzaduje dalsi vyzkum, testovani a pravni Gipravy.

Nastroje pro pravni vyzkum zaloZené na automatizovaném zpracovani ptirozeného
jazyka maji své limity. Technickym rizikem jsou halucinace, kdy jsou prezentovany

2 Nejvyssi soud usporadal kulaty still na téma umélé inteligence. Aequitas [online]. 2024, rog. 8, &. 4,
s. 6. [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://www.nsoud.cz/fileadmin/user_upload/AEQUITAS/2024/04
-aequitas.pdf.

3 KOVAR, D. - NECAS, J. Jak si poradi jazykové modely Al s ¢eskym pravem? Slozi advokatni zkousky?
In: Havel & Partners [online]. 28. 3. 2024 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://www.havelpartners.blog
/jak-si-poradi-jazykove-modely-ai-s-ceskym-pravem-slozi-advokatni-zkousky?utm_source=chatgpt.com.

4 Snad i proto miize Ondiej Hlavag ¥ci: ,, Debaty o tom, zda by soudcem neméla byt uméla inteligence, jsou
za mé bezpredmetné. Vy nechcete, aby soudce nebyl zaujaty — vy chcete, aby byl zaujaty ne viici jedné nebo
druhé strané, ale aby na zdikladé svych emoci, coz je néco zatim nereplikovatelného, se dokazal rozhodnout
v pripadu moralné a eticky spravné* (Studujete prava? Za 10 let nebudete pravnici, ale konzultanti, fika
zakladatel startupu. In: FocusOn.cz [online]. 20. 5. 2025 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://www
.focuson.cz/studujete-prava-za-10-let-nebudete-pravnici-ale-konzultanti-rika-zakladatel-startupu/?utm
_source=chatgpt.com).
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nepravdivé nebo zavadéjici informace. V ivahu je tieba vzit i nedostatek transparent-
nosti pro vyzkum a interpretacni zkresleni. Snazil jsem se prozkoumat piiznané zdroje,
které vedly k zobecnujicimu zavéru o tom, ze vyuziti Al ve spravnim soudnictvi je
experimentem. Zjistil jsem, ze bézné dostupné chatboty a vyhledavace jsou limitovany
nedostatkem zdrojii pojednévajicich o specifice spravniho soudnictvi a zpracovavaji
informace o v§eobecnych perspektivach justi¢niho systému, popfipadé o problémech
spravy soudnictvi. Skuteénost experimentovani je dokladana studiemi metodologické
povahy.5 A neni bez zajimavosti, Zze vyhledavaée ¢asto odkazuji na editorial Jakuba
Handrlici a na jeho slova o potiebé vytvofit transparentni a efektivni rAmec pro expe-
rimentovani s informa¢nimi technologiemi a nasledné pro jejich povolovani, registraci
a dohled. Hovofti-li se v tomto kontextu o nedavnych tendencich, je nacrtavana budouc-
nost spravniho prava.

Vstiicnost k podminénym pokustim o virtualizaci a automatizaci pii prezkumu nebo
pfi substituci spravnich rozhodnuti je v odborné literatuie patrna, ale vyvolava i urcité
rozpaky. Jak piSe naptiklad Paul Daly, abstraktn¢ se nevyhody pouzivani umélé inteli-
gence mohou zdat tak zavazné, ze varuji pred pouzivanim pokrocilych technologii ve
spravnim soudnictvi. Neni v§ak rozumné umélou inteligenci pausaln¢ odmitat. Protoze
vhodnost vyuziti Al 1ze posoudit pouze v konkrétnich podminkach, je nutné peclivé
sledovat pravé tyto podminky.” Daly argumentuje, Ze vyuziti umélé inteligence ma tr-
vale povahu pokusti. Neumime odhadnout dalsi vyvoj, protoze disruptivni technologie
nejsou neutralni. Od vyuziti Al se odvijeji aktivity, které by jinak nebyly mozné a které
se jiz ve fazi experimentovani méni ve stavajici rutiny. Jsou za téchto okolnosti regulo-
vany experimenty nebo jejich vysledky? Australsky pravni akademik Simon Chester-
man v této souvislosti napsal, ze tragédie spociva v tom, ze ti, ktefi maji nejvétsi vliv
na regulaci umélé inteligence, o ni maji nejmensi zajem, zatimco ti, ktefi maji nejveétsi
zajem, maji vliv jen nepatrny.® A mizeme se experimentovani vzdat? Americky poéi-
tacovy védec Steven Adler pfipomina, Ze je tézké zajistit, aby systémy Al spolehlivé
néco chtély a zustaly uzite¢né. Zatim vime jen to, Ze umeéla inteligence se nékdy chova
zpusobem, ktery by byl velmi znepokojivy, kdyby tyto systémy byly schopnéjsi, nez
jsou dnes.?

5 Zejména GROOTELAAR, H. A. M. — VAN DEN BOS, K. Conducting experiments and surveys in the field
of administrative justice: on the importance of fair procedures in governance. In: VAN BOOM, W. H. —
DESMET, P. - MASCINL, P. (eds.). Empirical Legal Research in Action. Cheltenham: Edward Elgar, 2018,
s. 23-56.

6 HANDRLICA, J. Introductory Note to “Regulatory Sandboxes, Automatization of Administrative Decisi-
on-Making and the Future of Administrative Law”. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX,
¢.2,s.9.

7 DALY, P. Artificial Intelligence and Administrative Tribunals. In: YEE-FUI N. G. — GROVES, M. (eds.).
Automation in Governance [online]. London: Bloomsbury Publishing, 2025 [online] [v tisku]. [cit. 2025-
-06-16]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=5041097.

8 CHESTERMAN, S. The Tragedy of Al Governance. In: KASIRZADEH, A. - NYHOLM, S. - ZERILLI, J.
(eds.). Contemporary Debates in the Ethics of Artificial Intelligence [online]. Hoboken: Wiley-Blackwell,
2025 [online] [v tisku] [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=4600065.

9 ADLER, S. Would ChatGPT risk your life to avoid getting shut down? In: Steven Adler s Substack [online].
11. 6. 2025 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://stevenadler.substack.com/p/chatgpt-would-risk-your
-life-to-avoid.
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V 90. letech minulého stoleti napsal Fredric Lederer,!? Ze soudy se stavaji zavisly-
mi na pocitacich, protoze jsou zahlceny informacemi, a technologie pfedstavuje prak-
ticky jedinou nadéji na nastoleni fadu v informac¢nim chaosu. Pfitom poznamenal, Ze
s pravnickou profesi se poji mnoho stereotypli. Mezi nimi je nepochybné obraz opatrné
a tradi¢ni profese. Jen malo lidi ma rado zmény jen kviili zménam. Pravnické profesi
by se jen stézi dalo vycitat, kdyby se jako celek nevrhla po hlavé do technologického
prukopnictvi.

Zda se, ze v poslednich letech se pravnicka profese s experimentovanim smituje. Jak
napsal americky soudce Scott Schlegel: ,, Podle mého skromného nazoru je prikaz, ktery
vyslovné zakazuje pouzivani generativni umélé inteligence nebo vyzaduje zverejnéni
informaci o jejim pouziti, zbytecny, duplicitni a miize vést k nezamyslenym diisledkiim.
A Fikam to jako soudce ve staté Louisiana, ktery na toto téma casto hovori [ ...] Prilis-
na regulace v této oblasti by mohla neumysliné potlacit inovace a odradit pravnickou
profesi od vyuzivani prospésnych technologii. Je zasadni, aby si pravnici zachovali
schopnost tsudku o tom, jak nejlépe zaclenit nastroje generativni umélé inteligence,
a to v souladu s nasim stavajicim etickym ramcem. Tento pristup podporuje vyvazenou
integraci technologii, podporuje inovace a zaroven dodrzuje zakladni hodnoty nasi pro-
fese.“N A déle: ,,[...] vaZte diisledky, kdyz pravnici deleguji vypracovani pravniho ar-
gumentu na nastroje, jako je ChatGPT. Zatimco vystup se miize pochlubit gramatickou
dokonalosti a logickou soudrznosti, uméla inteligence casto formuje strukturu, diiraz
a tok uvazovani na vkor analyzy konkrétniho pripadu. Naproti tomu ndstroje, jako je
Apple Intelligence, funguji jako inteligentni asistenti, kteri se zaméruji na zdokonalo-
vani obsahu vytvareného lidmi. Zvysuji presnost, ton a srozumitelnost, aniz by diktovaly
podstatu argumentu [ ...] Vzhledem k tomu, Ze pravni industrie prochazi integraci umélé
inteligence, je prvorady promysleny vybér nastrojii. Cilem neni vyhnout se nastrojiim
umeélé inteligence, ale kriticky zhodnotit, jak by mohly ovlivnit kvalitu pravniho uvazo-
vani a psani. “12

2. OHLEDNUTI DO NEDAVNE MINULOSTI

Umeéla inteligence se objevuje v zorném poli pravnikt od 50. let minulého
stoleti. Technologické moznosti této inteligence byly v té dob¢ nesrovnatelné se soucas-
nymi, av§ak budouci vyvoj vzdy vyvolaval fadu otazek.

Pocitacovy védec Christopher Strachey napsal v roce 1954 proslulou vétu: ,, Elektro-
nicke pocitace samy o sobée nejsou schopny délat viibec nic [ ...] Zda-li se, ze pocitac my-
sli, nejedna se o nic jiného nez o pomerné slozité triky. Nekdy vsak tyto triky mohou vést

10 LEDERER, F. I. Technology Comes to the Courtroom, and. .. Emory Law Journal. 1994, Vol. 43, s. 1095-1096.

11 SCHLEGEL, S. A Call for Education Over Regulation: An Open Letter. In: Scott Schlegel blog [online].
28. 11. 2023 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://judgeschlegel.com/blog/-a-call-for-education-over
-regulation-an-open-letter.

12 SCHLEGEL, S. Mind Over Machine: Preserving Human Judgment in Legal Writing. In: Scott Schlegel blog
[online]. 13. 1. 2025 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://judgeschlegel.com/blog/mind-over-machine
-preserving-human-judgment-in-legal-writing.
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k zcela neocekavanym a zajimavym vysledkiim. “13 Strachey dobie védél, ze elektronické
stroje jsou nenahraditelné predevsim pro védecké a technické vypocty i pro nékteré ridi-
ci systémy, nevahal vsak napsat, Ze rozvoj téchto ,,neschopnych® strojti povede k tomu,
ze zvlasté administrativni pracovnici pfijdou brzy o zaméstnani. Ostatné inspirovan
Alanem Turingem napsal Strachey program, ktery se nedochoval v piivodni podobé,
ale byl pozd¢ji rekonstruovan, a ktery tehdej$im elektronickym pocitacim umoznoval
generovat rozdychténé milostné dopisy v angli¢ting.!4 Tuto oktidlenou historku z dé&jin
umélé inteligence zde piipominam hlavné proto, abychom nezapominali, Ze ucit stroje
automaticky psat bylo leh¢i, nez uéit je automaticky rozhodovat.

Ucit stroje psat pravni dokumenty bylo v 50. letech minulého stoleti na rozdil od
soucasnosti velmi pracné, takze vypocetni technika dostala za kol pravo statisticky
analyzovat, z ¢ehoz zacal tézit kvantitativni empiricky vyzkum. Fred Kort se tehdy
timto zpisobem snazil zjistit, v jakych piipadech soudci zakladaji sva rozhodnuti na
zaklad¢ vykladu zékona, zatimco jindy se prosadi jiné faktory. Studie méla za cil pro-
kazat, Ze v oblasti soudniho ptezkumu je mozné identifikovat okolnosti, které ovlivnily
rozhodnuti, odvodit ¢iselné hodnoty téchto prvkl pomoci vzorce a poté spravné pred-
povédét rozhodnuti dalsich pfipadi.!> Vyzkum byl do jisté miry veden snahou zbavit
pravniky nutnosti slozité¢ argumentovat v odvolacich pfipadech. Vysledky nebyly tak
skvelé, jak se ocekavalo. Kort to vysvétlil tak, ze slozité piipady se prozatim nezdaji byt
prizpusobitelné kvantitativni interpretaci. Prvni kroky k rozvoji automatizované predik-
tivni analyzy soudniho rozhodovani v§ak uc¢inény byly.

Ve stejné dob¢ rozsitil pozdéjsi nositel Nobelovy ceny za ekonomii Herbert Ale-
xander Simon sv¢ uvahy o omezené racionalité lidského rozhodovani. Simon tvrdil, ze
lidé ani v interakci se stroji neodstrani nejistotu, pooteviral vSak urcitou perspektivu ve
ttech smérech. Zaprvé, pocitace postupné nahradi lidi pti feSeni Spatné strukturovanych
problémii. Zadruh¢, poéitace se budou pokouset fesit i problémy takového rozsahu a ob-
tiznosti, které lidé nejsou schopni vyfesit. A zatfeti, s pomoci heuristickych programt
muze ¢lovék poznat sam sebe. Pocitacova revoluce tak donuti ¢lovéka zamyslet se
nad svou roli ve svété, kde jeho intelektualni sila a rychlost jsou piekonany inteligenci
stroju. Pochybnym zlstava, zda lidé moznost 1épe poznat vlastni mysl a vili vyuziji.
Obrazn¢ vyjadieno jde o to, zda si lidé sta¢i uvédomit, kam cestuji, nez nasednou do
vesmirné lodi.l6

V Ceskoslovensku se rozvinula diskuse o kybernetickych strojich v tehdy charakteri-
stickém kontextu tzv. védeckého tizeni spolecnosti. S odstupem doby byva ptipominana
zejména piehledna prace Viktora Knappa,!” kterd byla napsana v dobg, kdy prakticky

13 STRACHEY, D. The “Thinking” Machine. In: Encounter [online]. October 1954, s.25 a27 [cit. 2025-06-16].
Dostupné na: https://www.unz.com/print/Encounter-19540ct-00025.

14 Srov. FANCHER, P. The Love Letter Generator That Foretold ChatGPT. In: JSTOR Daily [online]. 26. 6.
2024 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://daily.jstor.org/the-love-letter-generator-that-foretold-chatgpt.

15 KORT, F. Predicting Supreme Court Decisions Mathematically: A Quantitative Analysis of the “Right to
Counsel” Cases. The American Political Science Review. 1957, Vol. 51, No. 1,s. 1-12.

16. SIMON, H. A. - NEWELL, A. Heuristic Problem Solving: The Next Advance in Operations Research.
Operations Research. 1958, Vol. 6, No. 1, s. 8-10.

17 KNAPP, V. O moznosti pouiti kybernetickych metod v pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, 1963.
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zadné vazné experimentovani v této oblasti u nas neprobihalo. Kniha pomérné obsirné
pojednava o moznosti pouziti stroji v soudnim fizeni a rozliSuje pfitom jednoduché
a slozité ptipady. Pii aplikaci prava na slozité skutkové podstaty je pozornost vénovana
zejména dikaznimu fizeni a ptipravé rozhodnuti. Nezlstava opomenuta ani problema-
tika informacniho systému slouziciho spraveé soudnich agend a soudni statistice.

Novy pohled na pravni a spravni automatizaci pfinesl v poloviné 60. let minulého
stoleti Niklas Luhmann v praci opirajici se o tvrzeni, ze pravo neni racionalni v tom
smyslu, ze by ho bylo mozné reprezentovat jako aplikaci logického systému, a tedy
v principu ptenést do systémul automatického zpracovani dat.!® Toto pojeti je odlisné
od Knappova, jehoZ snaha polozit zaklady védé o informacnich pravnich systémech
vyuzivajici exaktnich metod byla k logickym systémim velmi vst¥icna.!® Podle Luh-
manna ani racionalita feSeni pravnich problému nespociva v logické spravnosti, ale
spise vyplyva ze skutecnosti, ze pravni argumentace plni funkci absorbovani nejistoty.
Jednim dechem vsak Luhmann na citovaném misté poznamenava, ze na Carnegicho
technologickém institutu v Pittsburghu uz vznikly pocitacové programy pro vagné de-
finované problémy, které maji napodobit a mozna i piekonat lidsky vykon. Dodava, ze
koneckonciti neexistuji zadné racionalni diivody pro upfednostiiovani lidského vykonu
pred vykonem stroje. A pokazdé¢, kdyz lidé formuluji své divody pfesné, zaroven po-
kladaji zaklad pro formulaci novych ekvivalentnich strojovych programi. Luhmann
si ovSem uvédomil, Ze takto zpochybiiuje svou vychozi tezi. Pomohl si odkazem na
dvé némecky napsané staté Viktora Knappa, ktery pry nastinil moznost automatického
vyhledavani prava v myslenkovém schématu dialektického materialismu, kde vynika
rozdil mezi ontologickou a konkrétni logikou.

O shrnuti vysledkt snah o automatizovanou predikci rozhodovani v pravu se v roce
1964 pokusil Julius Stone. Uvédomil si, Ze zpétna vazba proménuje minulé skutecné
chovani v predstiranou soucasnou spravedlnost. Je to berli¢ka, ktera odstranuje ko-
necnou lidskou odpovédnost, nicméné soudci mohou byt méné nachylni ke kolisani,
nez by byli pod tlakem intenzivniho védomi osobni volby. Rozhodovani by se tak pro-
meénilo v bezstarostné kombinace symbolt ulozenych v pocitaci. Nastésti je jeste Cas,
piSe Stone, aby se znovu piezkoumalo, co je opravdu nezbytné. Lze véftit, ze pravnicky
tradicionalismus bude vnimavéjsi k novym technologiim, pokud ma byt zachovana zi-
votaschopnost komplexnich pravnich fadu a jejich instituci.2? Tradi¢ni feSeni vyjadril
V. Knapp, k jehoz odkazu se zde naposledy vracim: ,, Nazor o tom, ze pocitac nahradi
¢lovéeka, ac se casto tvari velmi optimisticky, je vlastné ve své podstaté ndazorem pesimi-
stickym, nebot podceriuje mohutnost lidského mysleni. “?! Je na tom lidstvo opravdu tak
dobfte, ze nepotiebuje soudce-roboty?

18 LUHMANN, N. Recht und Automation in der dffentlichen Verwaltung: Eine verwaltungswissenschafiliche
Untersuchung. 2. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, s. 59—60.

19 Frantisek Cvréek to vyjadiil témito slovy: ,, Knapp véril v silu raciondlniho mysleni, exaktnich metod
a v empirické vyzkumy v oblasti prava az do konce svého Zivota.“ Srov. CVRCEK, F. V. Knapp a 50 let
pravni informatiky v CR. Pravnik. 2013, ro¢. 152, &. 12, s. 1220.

20 STONE. J. Man and Machine in the Search for Justice. Stanford Law Review. 1964, Vol. 16, No. 3,

s. 559-560.

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 227.

138

2



Herbert A. Simon se ve svém dile The Sciences of the Artificial vyjadioval k terminu
uméla inteligence ponc¢kud odtazité, protoze §lo o oznac¢eni pouzivané konkurenéni-
mi védci z Massachusetts Institute of Technology. Explicitné vysvétlil, ze vyzkumnici
z Carnegie Mellon University, k nimz patfil, preferuji fraze jako ,,komplexni zpracovani
informaci* a ,,simulace kognitivnich procesi‘“. Tim ale mize vzniknout nedorozumeéni,
protoze ,,simulovat® znamena ,,piedpokladat nebo mit pouze vzhled ¢i formu, bez reali-
ty; napodobovat; padélat; predstirat®. Jiz v teorii omezené racionality Simon vysvétlil,
ze lidé vnimaji realitu skrze zjednodusené modely, které si sami konstruuji. A je to prave
simulace, ktera umozinuje modelové uvazovat. Pocitace prenesly symbolické systémy
z platonského nebe myslenek do empirického svéta skute¢nych procesti provadénych
stroji nebo mozky, ¢i obéma z nich pracujicimi spole¢né. Pravo je vykonstruovana rea-
lita a pravnici, byt nenavrhuji materialni artefakty, by se méli ucit pracovat stejné jako
designéii.?2

Simon ptedjimal mnohé z uvah o virtualité jako o simulaci spravedlivého rozho-
dovani. Pfedstavime-li si naptiklad situaci na tenisovém hfisti, lze tvrdit, Ze divaky
zajima spiSe hra tenistl, a nikoli to, zda rozhod¢i ma k dispozici elektronicky systém
monitorujici dopady mict. Pokud tzv. umélé jesttabi oko ukazuje rozhod¢imu, jak ma
rozhodnout, a on tak ucini, pisobi to davéryhodné, i kdyz jde o dotyk s virtualni rea-
litou. O tom, jak silné prostifedky ma pro virtualizované rozhodovani justi¢ni systém,
nepanuje shoda. Je stale dost odbornikd, ktefi si mysli podobné jako pred léty Daniel
Katz, ze pravni technologie zlstavaji ve stavu, v jakém byly osobni pocitace zhruba
v roce 1975. Coz ovSem nic neméni na tom, ze pokud jde o teorii, kterda by se méla
ucit na pravnickych fakultach, mélo by byt méné Ronalda Dworkina a vice Richarda
Susskinda.?3

3. BUDOUCNOST NA DOHLED?

Neni pochyb o tom, Ze vyvoj pravnich technologii umoziujicich strojovou
analyzu prava a virtualizaci se v poslednich dvou dekadach zrychlil. Na zacatku této
viny napsal ve své habilita¢ni praci Volker Boechme-Nessler: ,, Co je mozné v kyber-
prostoru, dosud nebylo definovano demokraticky legitimizovanymi zakonodarci, ale
technickymi standardy a softwarem. InZenyri a programdtori se stavaji zakonoddrci. “**
R. Susskind o par let pozdé&ji nepochyboval, Ze vétsina systému, které nas v pravnickych
profesich nahradi, nebude fungovat jako my. Analyza dopadu, ktera se ¢asto opira o za-
staralé rozliSeni mezi rutinni a nerutinni praci, totiz zna¢n¢ podcenuje rozsah, v jakém
uméld inteligence pfevezme praci lidi.2* Ve své zatim posledni knize tento autor pfipo-
mina, ze urcujicim globalnim lidskym usilim druhé ¢tvrtiny jednadvacatého stoleti je

22 SIMON, H. A. The Sciences of the Artificial. 3rd ed. Cambridge (MA): MIT Press, 1996, s. 4,22-23 a 111.

23 KATZ, D. M. The MIT School of Law? A Perspective on Legal Education in the 21st Century. University
of 1llinois Law Review. 2014, No. 5, s. 1462 a 1470.

24 BOEHME-NESSLER, V. Unscharfes Recht Uberlegungen zur Relativierung des Rechts in der digitali-
sierten Welt. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 202.

25 SUSSKIND, R. Online Courts and the Future of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 51.
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spravné zaclenéni umélé inteligence do téch aktivit, v nichz se chytré stroje uplatiuji.
Pritom je lepsi nechat se vést Platonem, Aristotelem a Kantem spiSe nez — s uctou — Sa-
mem Altmanem, Elonem Muskem a Markem Zuckerbergem. Vykon spravedlnosti neni
vyjimkou, ale o tom, zda se dafi umélou inteligenci ,,dobfe zaptahat™, panuje mnoho
pochybnosti. Co se regulace tyce, je Susskind netiprosny. Jiz vice nez padesat let si sté-
zujeme, ze legislativa a soudni rozhodnuti zaostavaji za novymi technologiemi o mnoho
let. Nez ufednici a politici vyhodnoti jakoukoli nové vznikajici technologii a dojdou
k n¢jakému nazoru, svét se posune vpied. Explozivni rozvoj umélé inteligence to jesté
zhorSuje. Mohlo by to dopadnout také tak, ze systémy umélé inteligence budou samy
navrhovat pravni pfedpisy v ptirozeném jazyce a ve spustitelném kodu.26

V ramci Rady Evropy zmapovala stav experimentovani s Al na zac¢atku roku 2025
zprava Poradniho vyboru pro umélou inteligenci,?’ ktera identifikovala fungovani
125 nastroju, jejichz cilem je zlepsit efektivitu a dostupnost soudnictvi. Zprava kon-
statovala, Ze systémy umél€ inteligence, zejména ty, které jsou zalozeny na strojovém
uceni a zpracovani ptirozeného jazyka, jsou u soudu stale dulezitéjsi, pricemz genera-
tivni uméla inteligence zaznamenava vyrazny narust pouzivani v oblasti spravedlnosti.
Neexistuji vSak zadné pIn¢ autonomni systémy umeélé inteligence, které by byly schop-
ny fungovat nezavisle v ramci soudd. VéEtsina téchto nastroji neni vefejné ptistupnych,
ale jsou soucasti internich systémi informacnich technologii pouzivanych soudy nebo
jinymi vefejnymi institucemi. Zprava je pomérné¢ optimisticka a zduraziuje, Ze budouc-
nost umélé inteligence v soudnim systému spociva v partnerstvi: uméla inteligence bude
fungovat jako mocny nastroj pro zvyseni efektivity, dostupnosti a spravedlnosti, ale ne
jako nahrada lidského tisudku.

V soucasné dob¢ neexistuji u evropskych soudti aplikace, které by plné automatizova-
ly rozhodovani, k cemuz ostatné piispiva i evropska regulace umélé inteligence. M. Fabri
k tomu dodava, Ze v soudnictvi stale prevazuji spise letité nedostatky, k jejichz odstranéni
mohou piispét ,,tradicnéjsi technologie nezli uméla inteligence. Piitom se diskuse spise
zaméfuje na modni vizi nez na pouzivani technologii k feseni skuteénych problému. Na
druhé strané nelze prehlédnout, ze dochazi ke generacni obméné a Ze mezi soudci a obec-
né&ji mezi pravnimi profesionadly ,,digitalni imigranty* nahrazuji ,,digitalni domorodeci®,
kteti mysli a zpracovavaji informace zasadné odlisné od svych predchiidc.?®

Otazkou zistava, zda bude nova profesni generace umét argumentovat lépe nez po-
¢itac. Spise nez klasifikace podle toho, co stroje momentalné dokazou, je dualezité to,
jak spolupracuji s ¢lovékem. Robotika se uz dlouhou dobu vénuje automatim funguji-
cim jako spolupracujici technologie (cobof). Vyuziti této technologie se jiz neomezuje
na primyslovou vyrobu. Nasi pozornost kolaborativni stroje upoutaly pfi virtualizaci

26 SUSSKIND, R. How to Think About Al: A Guide for the Perplexed. Oxford: Oxford University Press,
2025, s. 107 a nasl.

27 European Commission for the Efficiency of Justice. 1st AIAB Report on the Use of Artificial Intelligence
(Al) in the Judiciary Based on the Information Contained in the Resource Centre on Cyberjustice and
Al [online]. CEPEJ-AIAB(2024)4Rev5, Strasbourg, 28. 2. 2025 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://
rm.coe.int/cepej-aiab-2024-4revS-en-first-aiab-report-2788-0938-9324-v-1/1680b49def.

28 FABRI, M. Court Automation to e-Justice and Beyond in Europe. International Journal for Court Admi-
nistration. 2024, Vol. 15, No. 3,s. 11 a 17.
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justi¢nich aktivit, zejména v souvislosti s dalkovym pfistupem k soudnimu jednani.
Soudce v takovychto podminkach reflektuje to, co mu technologie zprosttedkuji, a za-
leZi pochopitelné na vzajemné souhie.2? Vhodnou klasifikaci této souhry navrhli Tania
Sourdin a Richard Cornes. Jejich pojem soudcovska uméla inteligence (Judge Al) za-
hrnuje fadu prilomovych procedur, z nichz vétsinu 1ze pouzit podpirné nebo se zapo-
jenim ¢lovéka, ale nékteré mohou fungovat autonomné a upln¢ nahradit soudcovo roz-
hodovani.30 Pocet experimentii s podpirnymi a kolaborativnimi aplikacemi vyznamné
vzrostl, coz vedlo ke konceptu podplrné inteligence (supportive Judge Al).

Odborna literatura si zatim musi vystacit se zobecnénim zkusSenosti z nékolika malo
mimoevropskych soudt, kde je jiz Judge Al a cobot nikoli jen virtudlni skute¢nosti.
Jednim z nejznaméjsich je soud v ¢inském mésté Sen-éen. Zavedena procedura je Gtyt-
fazova. Nejdiive uméla inteligence pomaha shrnout skutkové okolnosti pfipadu a vy-
generovat navrh skutkové ¢asti rozsudku. Soudci v§ak obvykle musi navrh systému
doplnit o dalsi podrobnosti na zakladé své analyzy dikazi a soudnich jednani. Dale
soudci sdéli umélé inteligenci své rozhodnuti ohledné kazdé sporné otazky. Ve tieti
fazi uméla inteligence generuje odiivodnéni a na zavér soudci upravuji vygenerované
odivodneéni, aby dospéli k finalni podob¢ rozsudku. Kazdy soudce touto procedurou
v pruméru ro¢né vytidi zhruba 400 piipadu.

Cilem ¢inské studie, ktera se opira o anketu mezi dotéenymi soudci, bylo mimo jiné
zjistit, jaky ma kolaborativni technologie vliv na chovani soudct. Objevily se nazory, ze
kromeé posileni stavajicich predsudkd mtze interakce mezi soudci a umélou inteligenci
snizit Sanci, Ze soudci napravi své predsudky prostfednictvim proaktivni reflexe. Soudci
samoziejm¢ mohou navrhy umél¢ inteligence zcela ignorovat, ale zejména v situacich
velkého pracovniho vytiZeni a vysoké kognitivni zatéze se projevuje sklon vyuzivat ge-
nerovana doporuceni bez velkého piemysleni. Cim zb&hlejsi bude umélé inteligence ve
formulovani divodu, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze soudci budou zaviset na umélém
uvazovani. Pokrok v technologii nemtize vytesit problém obsazeny v této ozvéné zauja-
tosti. Redeni tohoto problému by mohlo zahrnovat restrukturalizaci pracovniho postupu
interakci mezi soudcem a strojem a také prepracovani informaci, které uméla inteligen-
ce predklada soudctim. Tak naptiklad aplikace mize predkladat argumenty podporujici
i protichtidné ptivodni rozhodnuti soudct a soudci mohou byt instruovani, aby zmirno-
vali riziko konfirmaéniho zkresleni. Uginnost tohoto p¥istupu je viak nejistd.3!

Bez povsimnuti nelze nechat ani studie navazujici na tradici prediktivnich analyz.
Nedavna Spamannova a Klohnova studie porovnavala realné soudcovské rozhodovani
a simulované rozhodovani tychz ptipadd skupinou studentd prav. Studie ukazala na
vzorku ptipadt z USA, Ze chovani studentii prav a federalnich soudct se vyrazng lisi,
a to jak statisticky, tak vécné. Pozorovanim byly zjistény velké rozdily jak pii vyhle-
davani relevantnich skutecnosti, tak pfi odivodnéni. Rozhodovani soudct bylo vice

29 Srov. napi. WOLF, M. J. Collaborative Technology Improves Access to Justice. Journal of Legislation and
Public Policy. 2012, Vol. 15, No. 3, s. 759-789.

30 Srov. SOURDIN, T. Judges, Technology and Artificial Intelligence: The Artificial Judge. Cheltenham:
Edward Elgar, 2021, s. 16.

31 Srov. LIU, J. Z. — LI, X. How do judges use large language models? Evidence from Shenzhen. Journal of
Legal Analysis. 2024, Vol. 16, No. 1, s. 235-262.
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ovlivnéno konkrétnim piistupem k véci nez respektem k precedentiim, zatimco u roz-
hodovani studentt tomu bylo naopak.32

Chicagska studie porovnavajici faktory lidského a uméelého soudcovského rozhodo-
vani dospéla k zavéru, ze nastroje zalozené na jazykovych modelech jsou stale dokona-
lejSimi pravnimi formalisty. Naproti tomu rozhodovani lidskych soudcti zistava silné
ovlivnéno nepravnimi faktory. Pravé to je i kli¢em k pochopeni soudcovské diskrece,
ktera je mixem profesionalni zkusenosti a zaujatosti pro konkrétni problém. V porovna-
ni s kontrolni skupinou studentt se ukazuje, ze uméla inteligence si vede velice podobné
jako ,,nezkuSeni* studenti. Pokud si nemyslime, Ze studenti jsou lep$imi soudci nez
profesionalové, je uméla inteligence horSim soudcem nez profesionalové. Spolecensky
konsenzus zada, aby si lidsti soudci ponechali kone¢nou kontrolu nad rozhodovanim
vseho druhu. Tak naptiklad soudni pfezkum spravnich opatfeni Ize casto fesit formal-
nim feSenim na bazi umélé inteligence s vyhradou finalniho pfezkumu lidskymi soudci.
Pokud by bylo cilem vytvotit stroj, ktery bude fungovat jako profesional, uspéchu by
bylo dosazeno pouze tehdy, pokud by umély soudce rozhodoval ptipady realistickym
zpusobem s pouzitim formalistického uvazovani. To by ovS§em znamenalo, Ze by ani
umély soudce nevysvétloval, jaké faktory skute¢né hraly pii rozhodovani roli.33

Postieh o vyuziti umélé inteligence v soudnim piezkumu je vhodné doplnit. Snahy
vyuzivat podptrnou umélou inteligenci jsou v mnoha zemich doprovodnym znakem
reformy spravniho soudnictvi. To plati jiz nekolik desetileti. Je skutec¢nosti, ze zprvu
pozornost vice pritahovalo institucionalni feseni (zejména aktivity ombudsmant, za-
ruky otevienosti a transparence, zména pojeti vefejné odpoveédnosti a vyuziti nastroj
alternativniho feSeni sport).3* Zaroven se v8ak rozsitoval piistup ke spravnim soudiim,
procesni pravidla umoznovala vétsi ingerenci soudctt do spravni agendy a ménilo se
i uvazovani o tom, co znamena zasada soudcovského sebeomezeni. Reflexivita vetrejné
spravy a spravniho soudnictvi zacala byt chapana jako dvoji, nikoli vzajemné uvédo-
méni.

Diky jiz zminovanému dilu Niklase Luhmanna vime, ze pravo mtize zménit zase
jen pravo. Spravni pravo chranici pted uvolnénou diskreci ¢i dokonce pted svévoli se
vSak v procesu judicializace zac¢alo ménit az pfilis rychle. Pivodné jednoducha funkce
soudni kontroly nyni vykazuje znaky slozitého a zaroven velmi omezen¢ racionalniho
chovéni. Prvki judicializace je mnoho. Ukednici i soudci jsou reflektivni viigi své &in-
nosti. Aktivita Gfednikti i soudeti vede k interakei, pfi niz lze uviznout v pasti spraved-
livého procesu.3s

Sondy do uvazovani soudecti, ktefi jiz maji s Judge Al osobni zkuSenost, jsou zajima-
vé, ale vzhledem k rychlému vyvoji technologii zastaravaji a stavaji se neprenositelnymi.

32 SPAMANN, H. - KLOHN, L. Can Law Students Replace Judges in Experiments of Judicial Decision-
-Making? Journal of Law and Empirical Analysis. 2024, Vol. 1, No. 1, s. 158.

POSNER, E. A. — SARAN, S. Judge AI: Assessing Large Language Models in Judicial Decision-Making
[online]. University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper No. 25-03,
8. 26-29 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=5098708.

Srov. PITROVA, L. - POMAHAC, R. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 16-17.
Srov. POMAHAC, R. Nezavislost spravniho soudnictvi v kontextu politizace a judicializace vefejného
prava. In: GERLOCH, A. — ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Prdavo v ménicim se svété. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020, s. 265-266.
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Proto se mizeme setkat s prikrymi nazory, které vyjadiuji nediivéru k jazykovym mode-
lam i jingm prvkim umélé inteligence.3¢ Dokument Digitalizace soudnictvi v Evropské
unii pléduje, aby rozsudky byly vydavany soudci, ktefi plné rozuméji aplikacim umeé-
1¢ inteligence. Pouzivani aplikaci umélé inteligence nesmi branit zadnému vefejnému
subjektu v odiivodiiovani rozhodnuti. Proto je dulezité, aby soudci a statni zastupci
absolvovali odbornou piipravu v pouZivani aplikaci umélé inteligence.?’ Dodejme, Ze
pouhé skoleni postacovat urcité nebude, protoze rozhodujici bude predevs§im zkusenost
soudct a stav digitalizace.

Spravni soudy navazuji ve spornych pfipadech na vykon vefejné spravy. Vécné pro-
jednani sporu se muze snadno zredukovat na zkoumani toho, zda bylo vyuziti umélé
inteligence korektni, k ¢emuz je nékdy tfeba vyuzit opét umélych prostiedkti. Uvédo-
mime-li si, ze rozhodnuti jsou pfezkoumavana ve spravnim fizeni, pak soudnim pie-
zkumem a Casto i pfezkumem soudniho pfezkumu, je patrna skepse k tomu, zda vyuziti
umglé inteligence mize byt tak efektivni, jak se predpoklada.

Postup spravnich Gradt i soudd pfi vyuzivani umélé inteligence by mél byt koordi-
novany. Spravni spor bez Gifadu nevznikne a soudy nemaji Gfady nahrazovat. Prostfedky
automatizované predikativni analyzy Ize vyjadfit, jakou Sanci ma ufad pii predvidatel-
ném soudnim prezkumu. To vS§ak ma vyznam jen tehdy, nepanuje-1i mezi ufady a soudy
inherentni napéti tykajici se automatizace rozhodovani. Ze situace nebude v dohledné
dobé snadné, demonstrovali na zakladé britské zkusenosti Joe Tomlinson a Robert Tho-
mas.38 Na jedné strané je soudni kontrola fungovani umélé inteligence spoleéensky
nezbytna. Na druhé strané by rozsahlé soudni zasahy do fungovani systémt umélé in-
teligence samy o sob¢ mohly zpisobit zna¢né naklady a otfesy. Vzhledem k efektivité
spojované s umélou inteligenci se do automatizace mohutné investuje. Soudni zasahy
vsak mohou tento vyvoj narusit.

Automatizované zpracovani dat se dlouhou dobu dotykalo spiSe spravnich agend
nez soudniho rozhodovani. V soucasnosti se vSak predstih administrativy snizuje, coz

36 Napiiklad v odiivodnéni rozsudku ¢eského spravniho soudu &teme: ,, Odpovéd’ ChatGPT, komunikacniho
rozhrani velkého jazykového modelu GPT-x, které je urceno pro Sirokou verejnost, nemiize ke zjisténi
skutkového stavu jakkoli prispét. Je totiz obecné znamou skutecnosti, Ze verejnosti aktudlné dostupna verze
tohoto velkého jazykového modelu neni spolehlivym zdrojem informaci jakéhokoli druhu, jelikoz v pripade,
Ze urcitou informact nedisponuje, poskytuje informace vyfabulované, zhusta bez jakékoli opory v realité
¢i s odkazy na konkrétni, avsak neexistujici (vymyslené) primarni zdroje. Tyto pripady pritom nelze, s vy-
Jimkou zjevnych logickych nebo vécnych omylii, jednoduse rozlisit. Pravdivost odpovédi ChatGPT (ale
i dalsich komunikacnich rozhrani jinych velkych jazykovych modelii fungujicich na stejnych principech)
tak je treba oveérit pomoci jinych zdrojii; v takovém pripadé by ovsem byly ditkaznimi prostredky pravé
tyto jiné zdroje, a nikoli odpovéd’ ChatGPT** (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023,
¢. j. 10 A 99/2023-73, bod 8). Toto stanovisko se dosti vzdaluje k virtualni (internetové) realité, v niz
zijeme. Nepochybné je tieba ovéfit zdroje, zda nejsou vymyslené. Ale to plati jak u umélé, tak u pfirozené
inteligence. A pravdivost netfeba ovéfovat pomoci jinych zdroji, pokud je mozné oveéfit primarni zdroje.

37 Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vy-
boru a Vyboru regiont Digitalizace soudnictvi v Evropské unii Soubor pfilezitosti, COM(2020) 710 fi-
nal [online]. 2. 12. 2020, s. 11 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS
/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0710.

38 TOMLINSON, J. —- THOMAS, R. Judicial Review of Al in UK Government: Two Emergent Forms of
Legal Risk. In: YEE-FUI - GROVES, c¢. d.
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souvisi s postupujici juridizaci vefejné spravy. Spravni pravo se stalo nejen velmi roz-
hlehlym a obsahové riznorodym, ale téz vnitin¢ nekonzistentnim instrumentem. V dfi-
ve rutinnich agendach, v nichz automatizace nasla vhodné vyuziti, vznikaji stale castéji
situace, kdy je nejisté, jak rozhodnou soudy. Vedle toho zacaly byt soudy vtahovany do
ptimé spravy tim, ze jim bylo vyhrazeno vydavat povoleni ¢i zékazy. Soudni praxe téz
prispéla k tomu, ze Gifady zdstavaji ¢asto fakticky nec¢inné do doby, nez soudy dospé&;ji
k navodu, jak se vyporadat s interpretaci prava.

Odborna diskuse se nerozvinula tim smérem, aby vyznam umé¢lé inteligence pro
¢innost spravniho soudnictvi specifikovala rozdilné od civilni anebo trestni justice. A je
to tak spravné, ztistava-li v centru pozornosti otazka nezavislosti soudnictvi jako celku.
Navic je tfeba uvazit, ze pravomoci a funkce spravnich soudi se v jednotlivych statech
lisi a Ze kolisa mira G¢innosti pravni ochrany poskytované soudy. Lze konstatovat, ze ve
vsech zemich, v nichz vyuziti umélé inteligence v poslednim desetileti vyrazné posililo,
Slo o paralelni rist jak na Grovni pifimého vykonu spravnich agend, tak v oblasti feseni
pravnich spord. Industrie umélé inteligence se tak pomérné rychle naucila zit ve svéte,
kde pravni feseni ma omezenou relevanci a kde se profesionalové nedokazou shodnout
na pravnim nazoru. Zkusenosti z automatické predikce soudnich rozhodnuti navic vedly
k poznani povahy ,,pocitacového mysleni“, jemuz fada vnitfnich mechanisma rozho-
dovani zUstava nesrozumitelna, takze rozsudek se jevi jako ,,zahada®“. Z hlediska vel-
kych jazykovych modeld, které vynikaji v pouzivani textového uvazovani k pochopeni
kontextu dokumentd, to neni vysledek vyslovené $patny. Zlstava vsak otazkou, zda
neocCekavame, ze uméla inteligence dokaze s pravnickym jazykem rozsudkt pracovat
stejné jako s formalnim jazykem.

Umg¢la inteligence stézi odstrani pravni spletitosti, které jsou spojeny s juridizaci
vetejné spravy, dokaze vsak, je-1i spravné vyuzita, Setfit ¢as i naklady. Mize byt soudni
fizeni opravdu urychlovano? Pro ilustraci uved’'me postup, ktery zvolil soudce Dennis
Galiatsatos u prvoinstanéniho soudu v Québecu, kdyz rozsudkem ve véci R. v. Pry-
de, 2024 QCCQ 1794, prohlasil za netucinna slova ,,okamzité a bezodkladné*. Zakon
o Ufednim jazyce totiz pozadoval, aby ke kazdému rozsudku vydanému pisemné v ang-
lictin€, pokud se jim ukoncuje fizeni nebo pokud to je ve vefejném zajmu, byl okamzité
a neprodlené pfipojen francouzsky pieklad. Pfedmétny rozsudek zpochybnil predstavu
zékonodarce, ze uméla inteligence si s pifekladem poradi v fadu sekund, nebot’ je ne-
ptijatelné, aby pocita¢ jednoduse zménil jazyk Shakespeara v jazyk Moliéra, aniz by
soudce, jenz je autorem textu, mél moznost francouzskou verzi prozkoumat, coz vsak
¢asto neni mozné uéinit ani bezodkladné, natoz okamzité. Soudce Galiatsatos pon¢kud
podcenil soucasné schopnosti automatizovaného piekladu v oblasti pravnich dokumen-
td, ukazal vsak dobfe, ze s rychlosti to u soudt neni jednoduché. Odvolacimu soudu
trvalo jeden rok, nez rozsudek o neti¢innosti slov ,,okamzité a bezodkladné* z Cisté
formalnich divodi zrusil. Dalsi dobu trvalo, nez byl zrusujici rozsudek v plné pisemné
podobé ve francouzsting vydan. Pfitom stroj by mohl pfipravit navrh textu zrusujiciho
rozsudku, jakmile by obdrzel zadani.

Rozpaky nad budoucnosti um¢lé inteligence lezi vsak nékde jinde. Divody nepie-
naset prilis$ mnoho tkold na automaty jsou motivovany piedev§im obavami o to, ze
uméla inteligence by se jiz v dohledné budoucnosti mohla vymknout lidské kontrole.
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V tomto ohledu je mozna jesté snesitelné, nahradi-li stroje prekladatele, je vSak vysoce
neprozietelné ucinit zavislymi na umélé inteligenci napiiklad spravni soudce, zv1aste
rozvine-li se automatizace ve vefejné sprave.

ZAVER

Prvni mezniky vyuzivani prostfedkti umélé inteligence v soudnictvi i ve
vetejné sprave byly piekroceny. Stézi 1ze ocekavat, ze by se prirozenym zptsobem bylo
mozné vratit nazpét.

Vyuziti umélé inteligence neni v justici v rukou pocitacovych expertt, ale soudct.
Dobie znéji slova piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu Karla Simky o tom, Ze je by-
tostny technooptimista: ma-li néco z pravnické prace nahradit technologie, je to jen
dobfe. Aspoil bude moci ¢ast pravniki délat jiné uziteéné véci.’ A dale: digitalizace
nejspiSe nepfinese vice ani méné spravedlnosti, stejné jako ji nepfineslo vice ani méné
nahrazeni brka a inkoustu pfi psani soudnich protokoll psacim strojem a pak nahrava-
cim zafizenim. Digitalni technologie jen dokazou dosavadni postupy zrychlit a v né¢em
zjednodusit. A jisté budou mit i nejriiznéjsi ne¢ekané vedlejsi dusledky. Ale ze bychom
stali v pravu pred branami kurzweilovské singularity, ktera piinese kvalitativné uplné
novy pojem spravedlnosti, tomu tedy opravdu nevétim.0

Koncept pravni singularity, ktery se ve futuristickych uvahach objevuje, ptedpo-
klada, ze pravni otazky budou zodpovidany v realném Case Al systémem s takovou
ptesnosti, Ze pravni nejistota témét zmizi. Pokud chapeme pravo jako médium, které
umoznuje rizné interpretace, je singularita nedosazitelna, protoze by doslo k destrukci
pravniho systému. Navic je obtizné vtésnat umélou inteligenci do regulacniho ramce.
Lze plné podpofit ideu, aby uméla inteligence v justici nebyla omezovana zvenci, ale
zevnitt, jak to vyjadril soudce Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Lord Sales: Me-
todologie soudniho pfezkumu by se méla pfizpisobit novym technologiim zptisobem
neohrozujicim rychlost, efektivitu a spolecenské prinosy, které umela inteligence nabizi,
a stat se soudasti regulaéniho ramce digitalniho vladnuti.4!
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Possibilities and Limits of Slovak Labor Law Judicial Protection

The central theme of this scientific article is an attempt to identify the approach of individual
judicial authorities to the protection of the weaker party, i.e., the employee, in a special type
of court proceedings. The authors seek to answer the fundamental question of whether the
adopted Civil Procedure Code, with its special type of court proceedings for individual
labor disputes and specific principles designed to favor employees in the protection of their
rights, has had the intended effect of redressing the existing factual inequality between
employees and employers. Based on an analysis of the legal regulations and the content
of court decisions, the authors conclude that the courts have gradually developed different
approaches to the application of individual special protective mechanisms, to the extent that
the differences between the classic course of court proceedings and court proceedings with
protection for the weaker party are beginning to blur.
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UvVOD

Uplatiovanie zasady ochrany slabSej strany v pracovnopravnych vzt'a-

hoch, ktora predstavuje zamestnanec, je kI'icova pri kreovani individualnej i kolektiv-
nej pracovnopravnej apravy nielen v slovenskom pravnom poriadku.! Zasada ochrany
slabsej strany nie je exaktne zakotvena v slovenskej hmotnopravnej pracovnopravne;j

Vedecky vystup spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0377/26 ,,EOR (Employer of Record) ako

novy expanzny model obchadzania postavenia zamestnavatel'a v narodnej pracovnopravnej uprave®.

I Rozsireny pravny vyklad k problematike uplatiiovania zasady ochrany slab3ej strany v hmotnopravnej
a procesnopravnej iprave autori uvadzaju vo svojej publikacii SVEC, M. — OLSOVSKA, A. Protecting
the weaker party in the Slovak and European (digital) world of work. Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2025, s. 18 a nasl., z ktorej vychadza aj tento vedecky ¢lanok.

© 2026 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 149
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



uprave. Pracovnopravna teoria vSak Standardne konStatuje? jej pritomnost’ takmer
v kazdom pracovnopravnom institute, pricom jej prejavy mozeme identifikovat’ najma
z formulécie prislusnych pracovnopravnych noriem. Tradi¢ne je ochrana slabsej strany
vnimana cez taxativne vymedzené dovody pre skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, stanovenie maximalneho rozsahu ustanoveného tyzdenného pracov-
ného Casu, stanovenie minimalnej miery odmenovania, ¢i v oblasti pravidiel bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci alebo v nastaveni $pecifik v oblasti zodpovednostnych
vztahov.

Doraz na ochranu slabsej strany, zamestnanca, je v§ak uz urcité obdobie sucast'ou
slovenskej procesnopravnej upravy. Pre oblast’ pracovnopravnych sporov nebol sice
prijaty osobitny procesny predpis, vSeobecny predpis, Civilny sporovy poriadok (zakon
¢. 160/2015 Z. z., u¢inny od 1. jula 2016; d’alej aj ako ,,CSP*), zakotvuje aj urcité Spe-
cifika pre pracovnopravne spory s cielom zvysit’ ochranu zamestnanca.

Moznost stidnej ochrany zamestnanca zakotvuje sice samotny Zakonnik prace (za-
kon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, uc¢innost’ k 31. 7.
2025; d’alej aj ako ,,ZP*), procesné pravidla vS§ak upravuje Civilny sporovy poriadok.
Pozornost’ bude venovana osobitostiam stidnej ochrany slabsej strany pracovnopravne-
ho vzt'ahu, ktorym je zamestnanec.

Slovenska republika sa v zasade neli$i od ostatnych stredoeurépskych a vychodoe-
uropskych krajin, kde patri vymozitel'nost’ prava k jednym zo zakladnych problémov
pravneho systému. Dizka sudnych konani je v rozsahu niekolkych rokov a nedéve-
ra verejnosti v samotny justiény systém st relativne ¢astym javom. Prijatie Civilného
sporového poriadku, ktory obsahuje osobitosti pre spory s ochranou slabsej strany (pra-
covnopravne spory, antidiskrimina¢né spory, spotrebitel’ské spory) bolo sprevadzané aj
uvahami o tom, Ze sa zlep$i vymozitelnost’ prava, skrati sa trvanie sporov, ¢im sa zlepsi
aj situdcia zamestnancov, ktori si budu uplatnovat’ svoje prava a naroky stidnou cestou.
Tieto o¢akavania sa nenaplnili.

Pocet pracovnopravnych sporov od roku 2016, kedy bol prijaty Civilny sporovy
poriadok, klesol takmer o polovicu, ked” z 960 sudnych sporov v roku 2016 bol pocet
pracovnopravnych sporov v roku 2024 uz len 523.3 Priemerna di7ka stidneho konania
v pracovnopravnych sporoch prekrocila v roku 2024 trvanie 26 kalendarnych mesiacov,
priemerne viak od roku 2016 do roku 2023 oscilovala dizka trvania sporu od 35 do
44 kalendarnych mesiacov.

Ku vsetkym uvadzanym problémom slovenského justiéného systému pristupuje aj
neochota a niekedy aj obava zamestnancov domahat’ sa ochrany svojich prav napriek
ich zjavnému porusovaniu zo strany zamestnavatel'ov. Naj¢astejsim dévodom, preco sa
zamestnanci nesudia, je nedostatok finanénych prostriedkov (najmé na naklady pravne-
ho zastupenia), a to aj za predpokladu, ze zohl'adnime oslobodenie pracovnopravnych

2 BARANCOVA, H. Ochrann funkcia pracovného prava a aktudlne problémy vztahu zamestnanca a za-
mestnavatel'a. Societas et lurisprudentia. 2020, ro¢. 8, €. 1, s. 47 a nasl.

3 Uvedené tdaje st Cerpané zo $tatistickych roeniek Ministerstva spravodlivosti SR (Statistické udaje. In:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2025-02-11]. Dostupné na: https://www
Jjustice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum/; Statisticka rocenka 2024 [online]. [cit. 2025-02-11]. Do-
stupné na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/111.- 1-Obcianskopravne-veci_2024.pdf).
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sporov od sudneho poplatku (v pripade individualnych pracovnopravnych sporoch, ne-
platnom skonéeni pracovného pomeru, v konani o nadhrade $kody z pracovného trazu
a choroby z povolania su zamestnanci oslobodeni od sudneho poplatku).# Problémom
byva v niektorych pripadoch aj nedostato¢ny zaujem sudcov o pracovnopravnu oblast’,
¢o nasledne moze spdsobit’ nielen vecne nespravne rozhodnutia, ale aj odlisné rozhod-
nutia v podobnych ¢i porovnatelnych pripadoch. Ur¢itym problémom pri rozhodovani
sudov vsak byva aj samotna pravna uprava (nedostato¢na, pripadne ziadna). Ako zauji-
mavé mozno uviest’ niektoré pripady, kedy rozhodnutia stidov spdsobili polemiku a ne-
istotu. V nedavnej minulosti niektoré sady odmietli akceptovat’ moznost’ zastipenia’
v pracovnopravnych vzt'ahoch s argumentaciou, ze Zakonnik prace obsahuje osobitnt
upravu poverenia zamestnanca a teda nie je mozné uvazovat’ aj o institate zastipenia.
Pracovnopravna teoria zastavala nazor, ze v pripade poverenia zamestnanca a moznosti
zastipenia ide o rdzne institlty a aj s prihliadnutim na subsidiarnu posobnost’ prvej Casti
Obcianskeho zakonnika na prvi, vSeobecnu Cast’ Zakonnika prace je zastipenie mozné
aj v pracovnopravnych vzt'ahoch. Neistotu v otazke uplatnenia zastupenia v pracovno-
pravnych vztahoch vyriesil az Ustavny sud® SR, ktory moznost’ zastipenia pripustil.

Ukazkovym pripadom dlhoro¢ného rozhodovania sudov v rovnakej veci s odliSnym
vysledkom je oblast’ priznavania urokov z omeskania (najma pri nahrade mzdy v pripa-
de neplatného skoncenia pracovného pomeru). Pracovnopravne predpisy ani Zakonnik
prace neupravuju uroky z omeskania, avsak sidna prax v mnohych pripadoch postupu-
je podla ob¢ianskopravnych predpisov (subsidiarna posobnost’ Ob¢ianskeho zakonnika
vo vztahu k Zékonniku prace’ je vSak limitovana). Napr. podl'a uznesenia Najvyssieho
sudu SR (sp. zn. 1Cdo 180/2009) aj ked’ sucasny Zakonnik prace ani iny pracovno-
pravny predpis nezakotvuje upravu Urokov z omeskania, treba postupovat’ podl'a

4 Zakon ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

5 Napr. std v rozhodnuti (Okresny sud Bratislava II1, sp. zn. 21Cpr/4/2013) mal za to, Ze vypoved bola

podpisana neopravnenou osobou, preto je v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika absolttne neplatna.
Vychadzal z nazoru, ze pokial’ § 9 Zakonnika prace upravuje okruh osdb, v pracovnopravnych vztahoch
opravnenych konat’ za zamestnavatel’'a, nemozno sucasne postupovat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni Ob-
¢ianskeho zakonnika a na tikony v pracovnopravnych vztahoch splnomocnit’ osobu rozdielnu od v tomto
ustanoveni urcenych 0s6b; udelenie plnomocenstva zamestnavatel'om podl'a § 31 Ob¢ianskeho zakonnika
treba preto povazovat’ za obchadzanie zékona.
Podl'a Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/4/2012) predpokladom na to, aby JUDr. a Ing. boli osobami
opravnenymi podpisat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobkyni v mene zamestnavatel’a, by bolo
udelenie poverenia na pravne tkony v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 Zakonnika prace, ktorym moze
zamestnavatel’ poverit’ svojho zamestnanca na pravne tkony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene.
Dovolaci sud vsak dospel k zaveru, ze JUDr. a Ing. neboli osobami opravnenymi robit’ pravne ukony
v pracovnopravnych vztahoch za zalovaného ani na zéklade udeleného splnomocnenia, pretoze z obsahu
spisu vyplyva, ze v ¢ase udelenia im tohto plnomocenstva, neboli zamestnanci zalovaného.

6 Nalez Ustavného sidu SR (sp. zn. I. US 155/2017): ,, Ustanovenie § 9 Zikonnika préce nepredstavuje
komplexnii pravnu upravu upravujiicu konanie za zamestnavatela. Zamestnavatel’ moze udelit’ plnii moc
aj inej osobe ako svojmu zamestnancovi, teda pouzitie ustanovenia § 33 Obcianskeho zakonnika nie je
v pracovnopravnych vztahoch vylicené.

7§ 1 ods. 4 Zakonnika préce: ,, Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahujii sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vieobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika“ [pozn. oblast’ Girokov z omeskania je
upravend az v 6smej casti Obcianskeho zakonnika].
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obg&ianskopravnych predpisov. Zaujimavym je uznesenie Ustavného stidu SR (sp. zn. II.
US 494/2013), v ktorom sa stud zaoberal aj otdzkou urokov z omeskania. Ustavny stid SR
posudzoval staznost’, ktora vychadzala zo stidneho sporu tykajiceho sa neplatného skon-
&enia pracovného pomeru vypoved’ou a priznania nahrady mzdy zamestnancovi. Ustav-
ny sud SR konstatoval, ze v§eobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre urcenie vysky na-
hrady mzdy a nepriznali uroky z omeskania, svojim postupom neporusili zakladné prava
zamestnanca na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Okresny std
totiz nepriznal Groky z omeskania z dovodu, Ze narok na uplatnenie tirokov z omeskania
nema oporu v zakone, nasledne aj krajsky sud nepriznal tirok z omeskania, pretoze mal
za to, ze priznana vyska nahrady mzdy je dostato¢ne vysoka, a je tak v stlade so sati-
sfakénou funkciou (pre zamestnanca, ktorého pracovny pomer bol skon¢eny neplatne),
so sank¢nou funkciou (vo vztahu k zamestnavatel'ovi, ktory nepostupoval pri skonceni
pracovného pomeru v sulade so zdkonnou tpravou) a socialnou funkciou, ktortt ma plnit’
nahrada mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru.

V poslednom obdobi sa mozno stretnit’ aj s urcitym ,,dotvaranim® ¢i ,,novym* vy-
kladom hmotného prava zo strany sudov. Z pohl'adu doterajsej dlhoro¢nej sudnej aj
aplikaénej praxe vyraznu neistotu prinieslo rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR,® zaver
ktorého si osvojil aj Ustavny std SR (sp. zn. I. US 443/2019). V tomto rozhodnu-
ti sud vylozil tzv. ponukovu povinnost’ zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika
prace podl'a nasho nazoru prili§ Siroko. Zjednodusene uvedené, doterajsia (aj sudna)
prax vychadzala z toho, Ze tzv. ponukova povinnost’ sa ma realizovat’ v ¢ase® davania
vypovede. Ustavny sud SR!0 sa stotoznil so zavermi Najvysicho sudu SR. V danom
pripade i$lo o situaciu, kedy zamestnavatel’ z dévodu nadbytoc¢nosti skoncil pracovny

8 Uznesenie NajvysS§ieho sadu SR (sp. zn. 3Cdo/234/2018): ,, Napriek tomu, Ze pre posiidenie splnenia
hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnavatela je rozhodujuci stav v case vypovede, predsa len
nie su celkom bez pravneho vyznamu aj okolnosti, ktoré predchadzaju doruceniu vypovede zamestnanco-
vi. Zakonnik prace sice umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet a kvalifikacné zloZenie svojich
zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, na druhej strane ale aj realizdacia tejto moznosti za-
mestnavatela nesmie mat znaky diskrimindcie. I ked’ o nadbytocnosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje
vylucne zamestnavatel, je povinny dbat o to, aby vSetkym dotknutym zamestnancom nachadzajicim sa
v rovnakej situdcii vytvoril rovnaké podmienky pre prijatie ich osobného rozhodnutia a aby im dal rovnaku
moznost poniikané miesto bud’ prijat’ alebo neprijat, pripadne sa rozhodnut inak. Zamestnavatel teda aj
v case pred vyberom konkrétneho nadbytocného zamestnanca musi konat'v siulade so zasadou rovnakého
zaobchddzania a Ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat. Tym,
samozrejme, nie je v nicom popreté ani obmedzené jeho findlne opravnenie rozhodniit’ o vybere toho za-
mestnanca, ktory je prein nadbytocny.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4MCdo/5/2010): ,, Spinenie podmienok pre existenciu ponukovej
povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j. ¢i zamestnavatel’ ma, respektive nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat, treba posudzovat podla stavu, ktory tu je v case dania vypovede. *
10 Zamestnavatel sa obratil na Ustavny sud SR (sp. zn. II. US 252/2022-27) s otazkou ,, ¢i je zamestndvatel’
povinny poniiknut zamestnancovi ini vhodnii pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace v case, kedy je
zamestnanec prdceneschopny, t. j. v case, ked zamestnanec nie je zdravotne sposobily na vykon Ziadnej

©

prdce, resp. Ci to, ze zamestnavatel sa sprava inak k zamestnancovi, ktory je docasne prdaceneschopny —
napr. neprideluje mu pracu, nepoveruje ho pracovnymi iilohami, nevyzaduje jeho pritomnost na pracovis-
ku, neponiika mu inti vhodnui pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, je v rozpore s dobrymi mravmi,
prejavom diskrimindcie a v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania“. Ustavny sid SR staznost
zamestnavatel'a zamietol.
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pomer s niekol'’kymi zamestnancami postupne, pricom s dotknutou zamestnankynou
ako poslednou. Mozno zjednodusene uviest, Zze v danom pripade bolo problematicky
vnimané, Ze pocas plynutia vypovednej doby po doruceni vypovede boli inym zamest-
nancom ponuknuté novovytvorené miesta, ale u dotknutej zamestnankyni doslo podla
sudu k diskriminécii, ked’ze jej neboli tieto nové miesta ponuknuté, a to z dovodu,
ze zamestnankyna bola docasne praceneschopnd. V konani zamestnankyna namietala
nesplnenie ponukovej povinnosti a preto bol podla nej postup zamestnavatela v roz-
pore s dobrymi mravmi. Podl’a stidu bola diskriminovana z dévodu zdravotného stavu.
Mame za to, ze Siroky vyklad tzv. ponukovej povinnosti spésobuje stav neistoty pre
zamestnavatelov. Z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace vSak vyplyva, ze zamestnavatel
,,moze dat zamestnancovi vypoved, [...] vtedy, ak [...]" vyplyva, Zze ponukova po-
vinnost’ sa ma zrealizovat’ v ¢ase pred danim vypovede a nie esSte aj po jej doruceni.
Uvedené rozhodnutie je pre aplikacnt prax neuchopitelné (je potrebné podotknut, ze
nesplnenie tzv. ponukovej povinnosti spdsobi neplatnost’ samotnej vypovede), ked’ze
realne nie je mozné, aby zamestnavatel’ pocas docasnej pracovnej neschopnosti pontkal
zamestnancovi vol'nil vhodnu poziciu a nemal istotu, Ze ¢i zamestnanec poziciu prijme,
a kedy vlastne nastipi do prace. Otazne je aj to, ako sa konkrétne zavery tohto stidneho
rozhodnutia budu aplikovat’ u zamestnavatel’a, ktory riesi, napr. ako komunikovat’ pocas
prekazky v praci so zamestnancom, alebo situaciu, kedy zamestnanec formalne prijme
ponuku, avsak nenastupi do prace, pripadne ako ma postupovat, ak zamestnanec nebu-
de reagovat’ na doru¢ené pisomnosti zamestnavatel’a. Ci takyto vyklad siidu neprinesie
zamestnavatel'om priliSni administrativnu zat'az (spojent aj s moznym nechcenym po-
chybenim, napr. u vel'kych zamestnavatel'ov, u ktorych sa obsadzovanie miest riesi na
viacerych utvaroch samostatne).

Osobitny pristup zvolili niektoré sudy k problematike prace nadcas. K otaz-
ke, ako posudit’ pracu nadcas, sa preto vyjadril Najvyssi sid SR (uznesenie NS SR,
sp. zn. 5Cdo/24/2019; R 82/2021). V posudzovanom pripade zamestnavatel’ tvrdil, ze
ak niekto vykonava pracu ,,nad¢as* dlhodobo a nie ako naliehavu a prechodne zvysenu
potrebu prace, je to vlastne nezvladanie uloh zamestnancom v nim uréenom pracovnom
Case (zamestnavatel’ pokyn na takuto pracu nedal, ale pracu preberal), a ked’Ze to nena-
plia defini¢né znaky prace nad¢as (prechodna a nalichavé zvy$ena potreba prace) nie je
to praca nadcas podla § 97 ZP. Najvyssi sud SR vsak v konkrétnej veci konstatoval, ze
velky rozsah prace nadéas je dosledkom zlej organizacie prace zamestnavatel'om (za-
mestnanec vykonaval pracu, ktorti v minulosti vykonavali tri osoby) a zaroven uviedol,
ze ak sa praca vykonava dlhodobo (a nie vynimoc¢ne), neznamena to Ze nejde o pracu
nadcas, t. j. ak zamestnavatel’ nedodrzi formalne znaky prace nadcas (prechodna a na-
liehava zvysena potreba prace), ide to na jeho tarchu. Podl'a Najvyssieho sudu to, Ze za-
mestnavatel’ nesplni podmienku nalichavej a prechodne zvySenej potreby prace nadéas
(§ 97 ods. 5 ZP), ale ide o de facto dlhodoby stav, pricom takyto vykon prace nadcas ne-
prikazal (ale prebera vysledky) neznamena, Ze nejde o pracu nadcas a Ze zamestnancovi
nepatri mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as. Podl’a sudu: ,, Nariadenou pracou nadcas
Jje i prdaca vykonavana sice bez vyslovného prikazu, avsak s vedomim zamestndvatela
a preberanim a vyuzivanim vysledkov prdce zamestnanca. Nesplnenie podmienky pre-
chodnosti a naliehavosti zvysenej potreby prdace neznamena stratu povahy vykonanej

153



prace ako prace nadcas a rovnako nema za nasledok, ze by zamestnancovi nevznikol
narok na mzdu a mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas. Opacny zaver by bol v rozpore
s ucelom pravnej upravy a zakladnymi zasadami pracovného prava, najmd so zdsadou,
Ze zamestnanec md pravo na mzdu za vykonanu pracu a zamestndavatel’ ma povinnost
poskytnut zamestnancovi za vykonanii pracu mzdu a v stanovenych pripadoch aj mzdo-
vé zvyhodnenie (¢l. 3 Zakonnika prace, ust. § 118 a nasl. Zakonnika prace).

Zo strany zamestnavatel'ov sa mozno stretnit’ s obavami, ze v pripade sporov
s ochranou slabsej strany moze byt’ ich pozicia stazena uplatiiovanim jednotlivych Spe-
cifickych procesnych zasad, najmi v oblasti dokazovania (napr. zamestnavatel’ nema
moznost’ predkladat’ dokazy takym spdsobom ako zamestnanec a pripadne zareagovat’
na skuto¢nosti tvrdené zamestnancom, ked’Ze po ukonceni dokazovanie nema moznost’
predlozit’ dokaz preukazujici opak ¢i preukazujici podstatné skutocnosti).

1. SUDNA OCHRANA ZAMESTNANCA
PODLA ZAKONNIKA PRACE

Zakonnik prace ako zakladny hmotnopravny predpis pre oblast’ pracovno-
pravnych vztahov explicitne zakotvuje moznost’ sudnej ochrany, pricom v niektorych
ustanoveniach ju aj priamo zmienuje. Podl'a ¢l. 9 Zakladnych zasad ZP zamestnanci
a zamestnavatelia, ktori si poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajicich z pracov-
nopravnych vztahov, méZu svoje prava uplatnit’ na side. Zamestnavatelia nesmt
znevyhodnovat’ a poskodzovat’ zamestnancov preto, ze zamestnanci uplatiiuji svoje
prava vyplyvajlce z pracovnopravnych vztahov.

Zakladnym vSeobecnym normativnym ustanovenim je ustanovenie § 14 ZP, podla
ktorého spory medzi zamestnancom a zamestnavatel’om o naroky z pracovnoprav-
nych vzt'ahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Ustanovenie § 13 ZP upravuje viacero oblasti, osobitne zakotvuje zédkaz postihu pre
zamestnanca, ak si uplatiiuje svoje prava, poda podnet, staznost’!! (ods. 8).

V § 13 ods. 9 prva veta ZP je zakotvené, Ze v pripade, ak by sa zamestnanec do-
mnieval, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy podl'a ustanovenia § 13 ods. 1
az 8 ZP!2 boli porusené, ma pravo obratit’ sa na sid a domahat’ sa pravnej ochrany.

Zamestnanec nesmie byt v pracovnopravnom vztahu prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda
na iného zamestnanca alebo na zamestnavatel'a staznost,, podnet na prislusSnom orgéane inSpekcie prace,
zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispolo¢en-
skej ¢innosti, nezachova ml¢anlivost’ o svojich pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok
a o podmienkach zamestnavania alebo Ze si uplatiluje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajice z pra-
covnopravneho vzt'ahu.

Ide o pripady porusenia zasady rovnakého zaobchadzania (ods. 1 a 2), porusenia poziadavky, aby bol vy-
kon préav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a ze nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo
spoluzamestnancov (ods. 3), porusenia ochrany sukromia zamestnancov (ods. 4), zdkaz pre zamestnava-
tel’ ulozit’ zamestnancovi povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o jeho pracovnych podmienkach vratane
mzdovych podmienok a o podmienkach zamestnavania (ods. 5), poziadavku, Ze zamestnavatel’ nesmie za-
mestnancovi zakazat' vykon inej zarobkovej ¢innosti mimo zamestnavatel'om urc¢ené¢ho pracovného Casu,

154



Toto ustanovenie zakotvuje aj Specificku situaciu (ods. 9 druha veta). Ak zamestnanec
v pracovnopravnom spore oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzo-
vat, ze k skonCeniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a doslo z dovodu, ze
si zamestnanec uplatiioval svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajlce z pra-
covnopravneho vzt'ahu, zamestnavatel’ musi preukazat, ze k skonceniu pracovného
pomeru doslo z inych dévodov. V tomto pripade je teda na zamestnavatel'ovi, aby na
sude dokazal, Ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo z objektivnych dovodov a nie
preto, ze zamestnanec si hajil svoje prava a zaujmy.

Sucéinnost’ sudu je zakotvena aj v d’al§ich ustanoveniach Zakonnika prace. Zamest-
navatel’ sa méze so zamestnanom v pracovnej zmluve dohodnut’ na tzv. konkurenénej
dolozke podl'a pravidiel ustanovenia § 83a ZP. Ak by vsak obmedzenie zarobkovej ¢in-
nosti dohodnuté v pracovnej zmluve bolo vécsie, ako to vyzaduje potrebna miera ochra-
ny zamestnavatel'a, moze sud zavazok zamestnanca podl’a ustanovenia § 83a ods. 1 ZP
obmedzit’ alebo zrugit’ (ustanovenie § 83a ods. 3 ZP). Ugast’ zamestnanca na §trajku sa
povazuje za ospravedInenu prekazku v praci na strane zamestnanca. V pripade, ak sud
rozhodne o nezakonnosti Strajku, situacia sa meni. Podla ustanovenia § 141 ods. 8 ZP
je zamestnavatel’ povinny ospravedlnit’ nepritomnost’ zamestnanca v praci za ¢as jeho
Ucasti na Strajku v suvislosti s uplatnenim jeho hospodarskych a socialnych prav; mzda,
ani ndhrada mzdy zamestnancovi nepatri. Uast’ na §trajku po pravoplatnosti rozhodnu-
tia sudu o nezakonnosti Strajku sa povazuje za neospravedlnent nepritomnost’ zamest-
nanca v praci.

Je potrebné uviest, ze vo vztahu stvisiacej sudnej ochrany st stanovené v§eobecné
hmotnopravne lehoty, ktoré st ur¢ené zadkonom ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Ob¢iansky zakonnik®, G¢innost k 31. 7.
2025). Podl'a ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich usta-
noveniach uvedené inak, premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika mézeme uplatnit
preto, lebo je dana subsidiarna pdsobnost’ prvej Casti (v§eobecné ustanovenia) Obéian-
skeho zakonnika na prvi ¢ast’ Zakonnika prace v § 1 ods. 4 ZP13 (nie je teda zakotve-
na pdsobnost’ celého Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ZP). Hmotnopravna uprava
plynutia ¢asu pre urcité situacie je upravend v Zakonniku prace inak. Zakonnik prace
ich upravuje odchylne v ustanoveni § 36 a § 37 ZP.14 K zaniku prava preto, Ze sa v usta-
novenej lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v Zakonniku prace
(prekluzivna lehota), a to konkrétne v zmysle § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3,
§ 75 ods. 3, § 77, § 87a ods. 7, § 130a ods. 1 pism. b), § 193 ods. 2 a § 240 ods. 9 ZP.

okrem zakazu konkurenénej ¢innosti podl'a § 83 ZP (ods. 6), pravo zamestnanca podat’ zamestnavatel'ovi
staznost’ (ak sa nedodrziavaju ustanovenia § 13 ods. 1-6), pricom zamestnavatel’ je povinny na staznost’
zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu pisomne odpovedat’, vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania
a odstranit’ jeho nasledky (ods. 7).

Ak tento zakon v prvej Casti [pozn. ZP] neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na pravne vztahy podl'a odseku 1
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zékonnika.

TOMAN, J. Individudlne pracovné pravo: vseobecné ustanovenia a pracovna zmluva. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2014, s. 126 a nasl.
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Ak by sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava,
aj ked’ to strana sporu nenamietne.

Specifickym ustanovenim vo vzt'ahu k sidnej ochrane je ustanovenie § 77 ZP. Pod-
I'a tohto ustanovenia neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou, okamzitym
skonéenim, skonc¢enim v skisobnej dobe alebo dohodou moze zamestnanec, ako aj za-
mestnavatel’ uplatnit’ na stide najneskor v lehote dvoch mesiacov (ak nie je pre osobitné
pripady v § 77 ZP stanovené inak) odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’. Pre apli-
kacnu prax je v ramci tohto ustanovenia dolezité zakotvenie prekluzivnej lehoty, po uply-
nuti ktorej sa uzZ nemozno domahat’ na side neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

Osobitna lehota je dana aj v ustanoveni § 73 ods. 5 ZP, podla ktorého ak zamest-
nanec s obsahom pracovného posudku alebo potvrdenia o zamestnani nesthlasi a za-
mestnavatel’ na poziadanie zamestnanca pracovny posudok alebo potvrdenie o zamest-
nani neupravi alebo nedoplni, méze sa domahat’ v lehote troch mesiacov odo dna, ked’
sa o ich obsahu dozvedel, na sude, aby bol zamestnavatel' zaviazany primerane ich
upravit'. Dal§im ustanovenim stanovujiicim lehotu pre uplatnenie naroku na stide zo
strany zamestnavatel’a je v pripade, ak bolo dohodnuté konto pracovného Casu (§ 87a
ods. 7 ZP). V zmysle tohto ustanovenia ak zamestnanec neodpracoval ku diiu skonce-
nia pracovného pomeru alebo vyrovnavacieho obdobia cely rozsah pracovného Casu,
za ktory mu zamestnavatel’ poskytol zakladna zlozku mzdy, zamestnavatel’ ma pravo
na vratenie zakladnej zlozky mzdy poskytnutej nad rozsah odpracovaného pracovného
Casu, len ak sa pracovny pomer so zamestnancom skoncil podl'a ustanoveni § 63 ods. 1
pism. d) a e) alebo § 68 ods. 1 ZP; toto pravo moze zamestnavatel’ uplatnit’ na sude
najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny pomer skon¢il.

Casto diskutovanou otazkou v ostatnom obdobi bola otdzka pripustnosti rozhod-
covského konania v pracovnopravnych sporoch. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 244/ 2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov tento zakon
upravuje rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchod-
nopravnych a ob¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slo-
venskej republike. Vo vSeobecnosti sa akceptuje odliSenie pracovnopravnych vztahov
od obc¢ianskopravnych vzt'ahov, a ked’ze zakon o rozhodcovskom konani vyslovne
neupravuje moznost rieSenia pracovnopravnych sporov, va¢sina odbornej verejnosti
sa priklanala k nazoru, ze rozhodcovské sudy nemo6zu rozhodovat’ v oblasti pracov-
nopravnych vztahov (opacné nazory vychadzali z toho, Ze pracovnopravne vzt'ahy st
v podstate ob¢ianskopravnymi vzt'ahmi, d’alsim argumentom bolo, ze § 1 ods. 3 a 4
predmetného zakona nezarad’'uje pracovnopravne spory medzi tie, v ktorych nemozno
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, tak ako je to napr. pri spotrebitel'skych sporoch).

Uvedeny zaver, nepripustnost’ rozhodcovského konania v pracovnopravnych vzta-
hoch, je mozné argumentacne podlozit’ aj pravnou upravou zakona o mediacii. Podl’a
§ 1 ods. 2 zakona ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa tento zakon vzt'ahuje na spory, ktoré vznikaju z ob¢ianskoprav-
nych vztahov, rodinnopravnych vztahov, obchodnych zavizkovych vzt'ahov a pracov-
nopravnych vzt'ahov. Predmetna pravna Gprava vyslovne zakotvuje mozZnost’ mediacie
pre pracovnopravne vztahy (zakonodarca teda rozliSuje medzi pracovnopravnymi a ob-
¢ianskopravnymi vztahmi).
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Rozhodovanie pracovnopravnych sporov len v ramci v§eobecnych sidov mozno
opriet’ aj o rozhodnutie vSeobecného stidu, ktory sa otdzkou pripustnosti rozhodcov-
ského konania v ramci pracovnopravnych vztahov zaoberal v suvislosti s neplatnym
skonéenim pracovného pomeru, kedy zo strany odporcu — zamestnavatel'a bola vzne-
sena namietka o nedostatku pravomoci siidu konat’ a rozhodovat’ spor o urcenie ne-
platnosti skoncenia pracovného pomeru z dovodu, ze bola uzatvorena rozhodcovska
dolozka. Ddlezitym argumentom predmetného sudu pre nepripustenie rozhodcovského
konania bolo poukazanie na fakticku a ekonomickt nerovnost Gcastnikov zmluvnych
vzt'ahov v zamestnaneckych vztahoch a teda potrebu ochrany zamestnanca ako slabse;j
strany. Sud skumal, ¢i ma alebo nema pravomoc na konanie o uréenie, Ze skoncenie
pracovného pomeru dohodou je neplatné a v tejto veci vydal uznesenie. V uzneseni sud
skonstatoval, ze po jeho pravoplatnosti bude pokracovat’ v konani o podanom navrhu
(o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru).

Podrla sudu ,, pracovnopravne vztahy su vo svojej podstate majetkovym vztahom's
(obe zmluvné strany uzatvaraji zmluvu za ucelom majetkového prospechu — zamest-
navatel za ucelom zisku generovaného zamestnancom a zamestnanec s cielom ziskat
mzdu alebo odmenu). Nie su uvedené v negativhom vypocte sporov, ktoré nemozno
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani). Pod
neurcité slovo ,sudy‘ (§ 14 Zakonnika prace) by tiez mohol patrit kazdy organ uskutoc-
nujuci nezavisly vykon sudnictva. Napriek tomu je potrebné upozornit, ze aplikovanie
zakona o rozhodcovskom konani aj na pracovnopravne vztah je vylucené, pretoze Ziad-
ny pravny predpis explicitne neumoznuje rieSenie sporov z pracovnopravnych vztahov
pred rozhodcovskymi sudmi. Okrem toho sa rozhodcovské konanie vyvinulo pre potreby
podnikatelov. V ramci obchodnych vztahov sa vychadza z predpokladu, ze zmluvné stra-
ny su _formalne v rovnom postaveni a maju odborné predpoklady dohodnut si zmluvné
podmienky, vratane rozhodcovskej dolozky. Naopak, zamestnavatel’ a zamestnanec nie
st v rovnocennom postaveni, a zamestnanec ako slabsia strana moze byt podstatne
znevyhodnena. Prave na fakticki a ekonomickii nerovnost ucastnikov zmluvnych vzta-
hov v zamestnaneckych vztahoch reaguje pracovné pravo a poskytuje sudnu ochranu
porusenych alebo ohrozenych prav vylucne prostrednictvom vseobecnych sudov. Zakon
o rozhodcovskom konani uvadza, ze v rozhodcovskom konani mozno prejednat ,spory
z obchodnopravnych a obcianskoprdavnych vztahov', ¢o v podmienkach Slovenskej re-
publiky vylucuje, aby bolo mozné v rozhodcovskom konani prejednat niektoré typy pra-
covnopravnych sporov, majetkovych sporov z rodinnych vztahov, ¢i majetkovych sporov
z hospodarskych vztahov (porovnaj so znenim § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriad-
ku, v ktorom pracovné vztahy nie su totozné s ob¢ianskopravnymi vztahmi). Sucasna
pravna uprava vylucuje, aby sa rozhodcovskému konaniu podriadili pracovnopravne
vztahy, vratane niektorych typov sporov z pracovnych vztahov majetkového charakteru
(napr. spory o zaplatenie nevyplatenej mzdy, spory o zaplatenie odstupného, o nahradu
skody z pracovného pomeru, o vydanie veci zverenej zamestnavatelom zamestnancovi

15 Pravna tprava § 1 zdkona o rozhodcovskom konani platna do 31. 12. 2014 tykajica sa § 1 ods. 1 pism. a):
Tento zékon upravuje rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych
obchodnopravnych a obéianskopravnych vzt'ahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike [pozn. autorov: pravna tprava od 1. 1. 2015 upustila od pojmu ,, majetkovy .
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za ucelom vykonu prdce, o zaplatenie penaznych ndarokov z hmotnej zodpovednosti).
Obdobny pristup je uplatneny aj v dalsej oblasti civilného prava (obcianskopravnych
vztahov), v oblasti ochrany spotrebitela. Tiez sud poznamendva, ze rozhodcovska do-
lozka [...] pracovnej zmluvy [...] md sice pisomnu formu, avsak jej obsah smeruje
k tomu, aby sa navrhovatel ako zamestnanec vopred vzdal svojich prav, co je v rozpore
s § 17 ods. 1 Zakonnika prace. Navrhovatel sa vzdal na prejednanie pracovnopravneho
sporu pred inym ako X rozhodcovskym sudom, v désledku coho mohlo byt porusené
pravo na siidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, pretoZe je dand po-
chybnost o rovnosti ucastnikov konania. [...] Nakolko rozhodcovska dolozka sa tyka
pracovnopravneho vztahu, ktory podla nazoru sudu nie je mozné prejednat’ a rozhodnut
v rozhodcovskom konani, a tiez sa navrhovatel’ ako zamestnanec vopred vzdal svojich
prav, je tato neplatna a sud podla § 106 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku namietku
pravomoci okresného siuidu BB vznesenii odporcom ako nedévodnii zamietol. “1©

2. SUDNA OCHRANA ZAMESTNANCA
PODLA CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Pre sudne spory v oblasti pracovného prava nie je prijata osobitna komplex-
na procesna pravna uprava. Vo v§eobecnosti sa preto pracovnopravne spory riesia rovna-
ko ako sukromnopravne spory. Zakladnym procesnym predpisom, ako bolo uz uvedené,
je Civilny sporovy poriadok. Podl'a ustanovenia § 3 CSP stdy prejednavaji a rozhodu-
ju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejed-
navaju a nerozhoduju iné organy. CSP stanovuje urcité osobitosti pre spory s ochra-
nou slabSej strany, medzi ktoré patria aj individualne pracovnopravne spory.

V ramci rekodifikaéného procesu nebol prijaty len CSP, ale aj Civilny mimosporovy
poriadok (zékon ¢. 161/2015 Z. z., G¢innost’ od 1. 7. 2016) a Spravny sudny poriadok
(zékon €. 162/2015 Z. z., G¢innost’ od 1. 7. 2016). Vsetky tri kodexy nahradili vtedajsi
Obciansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (tento pred-
pis pouzival pojem ob¢ianske sudne konanie). Vo vztahu k pracovnopravnym sporom,
najmi ¢o sa tyka odlisnosti individualnych pracovnopravnych sporov, tieto Obc¢iansky
sudny poriadok nepoznal, st zakotvené az v CSP.

,,Sporové konanie je konanim, v ktorom medzi dvoma proti sebe stojacimi stranami
existuje spor o pravo a tento spor ma sukromnopravnu povahu, t.j. vyplyva zo sukrom-
ného hmotného prava (napr. z obcianskeho prdava, pracovného prava, rodinného prava,
obchodného prava)'’ [...] Sporové konanie je zalozené na prejednacom principe |...]
doraz sa kladie na procesnu aktivitu a zodpovednost stran |...] princip formalnej prav-
dy, v zmysle ktorého sud rozhoduje ba zdklade skutkového stavu [...] dochadza ku kon-
centrdcii konania [ ...] Vynimkou z prisnosti sporového konania s tzv. spory s ochranou
slabsej strany, ktorymi su. spotrebitel'ske spory, antidiskriminacné spory a individudlne
pracovnopravne spory.

16 Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 8Cpr/1/2015.
17 GESKOVA, K. Civilné konanie. In: GESKOVA, K. - SMYCKOVA, R. — ZAMOZIK, J. Repetitérium
civilného procesného prava. 2. vyd. Bratislava: IURIS LIBRI, 2021, s. 22-23.
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Z dovodu stanovenia aspon urcitej Specializacie sporov v ramci rekodifikacie civil-
ného procesu v roku 2015, kedy bol aj prijaty CSP, sa zakotvila kauzalna prislusnost’
sudov pre pracovné spory. Nedoslo k vzniku osobitnych pracovnych stidov, ale len
k urcitej snahe o $pecializaciu sudcov v pracovnopravnej oblasti posobiacich na urce-
nych sudoch. ,, Ustanovenim o kauzalnej prislusnosti v pracovnopravnych sporoch mal
predkladatel ciel vytvorit podmienku na Specializaciu v tomto type agendy. Pri urcova-
ni okresnych sudov v sidle kraja bral predkladatel’ do wivahy najmd Statistiku napadu na
Jednotlivé sudy, dopravnil infrastruktiru a dostupnost sudu. “18

Pre pracovnopravnu oblast’ je teda osobitne zakotvena kauzalna prislusnost’. Podl'a
§ 24 CSP na konanie (i) v individualnych pracovnopravnych sporoch a (ii) v sporoch
z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, strajku a vyluky st prislusné len niektoré
sudy. Aktualne je to Mestsky std Bratislava IV pre obvod Krajského sudu v Bratisla-
ve, Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach, Okresny stid Banska
Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici, Okresny stud Nitra pre obvod
Krajského sudu v Nitre, Okresny sud Presov pre obvod Krajského stidu v Presove,
Okresny std Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine, Okresny sud Trnava pre
obvod Krajského stidu v Trnave a Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Zili-
ne. Co sa tyka podstatnych zmien od prijatia CSP vo vzt'ahu k zmene studov, tato nastala
v roku zékonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sudna mapa). V désledku zmeny doslo
k reorganizacii systému sudov, ¢o sa dotklo aj sudov, ktoré boli povodne kauzalne pri-
slusné na prejednavanie pracovnopravnych sporov.

V ustanoveni § 19 CSP je urcena osobitna miestna prislusnost’ pre urcité pripady
(vratane sporu so zamestnancom). Podl’a tohto ustanovenia popri vSeobecnom sude Za-
lovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma zalovany miesto
vykonu prace podl'a pracovnej zmluvy.

SPORY S OCHRANOU SLABSEJ STRANY

Specificka uprava na rozdiel od ostatnych typov sudnych sporov existuje
v oblasti sporov s ochranou slabsej strany, medzi ktoré patria spotrebitel'ské spory
(§ 290-300 CSP), antidiskrimina¢né spory (§ 307-315 CSP) a individualne pracovno-
pravne spory (§ 316-323 CSP).

Osobitna pravna Giprava sporov podl'a CSP — spory s ochranou slabsej strany, v ramci
ktorych je jednou z procesnych stran je tzv. slabsia strana bola prijata za u¢elom ich zvy-
Senej ochrany. Tento typ sporov sa preto vyznacuje uréitymi odchylkami v porovnani
so Standardnym civilnym sporovym procesom. ,, Civilny sporovy poriadok vyrovndva
existujucu fakticki nerovnost urcitych subjektov prava (zamestnanec — fyzicka osoba)
tak, ze ju oznacuje za slabsiu stranu v sudnom spore a prostrednictvom uplatnenia
osobitnych procesnych postupov sudu odlisnych od vseobecnych institutov sporového

18 Dovodova sprava k CSP [online]. [cit. 2025-02-11]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic
/DocumentPreview.aspx?DocID=408705.
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konania s cielom spravodlivej a rychlej ochrany porusenych subjektivnych prav, a to

najmd v podobe§ 317 az § 323 CSP.“19

Slabsou stranou CSP oznacuje spotrebitel’a, zamestnanca a diskriminovana osobu.
Zakonodarca zvolil za slabsie prave tieto tri skupiny subjektov, pridizajtc sa judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej tnie.2 Vo vzt'ahu k zamestnancovi aj sidne rozhodnutia de-
klaruju osobitnti ochranu napr. takto: ,, Ochrana slabsej strany sporu spociva v tom, ze
Jjej Civilny sporovy poriadok priznava viac procesnych prav za uicelom docielenia rov-
ného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti
zbrani. V pracovnopravnom spore ma tak zamestnanec garantovanii moznost obhajovat’
sa za zvyhodnenych procesnych podmienok oproti protistrane. “2!

Status zamestnanca ako slabsej strany potvrdzuje aj d’alsie stidne rozhodnutie: ,, Po-
jem slabsia strana sporu ma svoj povod v predpisoch hmotného prava a sud preto
poskytne zamestnancovi informdcie vo vysSie uvedenom rozsahu, ktory je ohraniceny
samotnym zaujmom na poskytnuti ucinnej pravnej ochrany zamestnancovi v individu-
dlnom pracovnopravnom spore a to sposobom urcitym, zrozumitelnym a reSpektujicim
poziadavku uz niekolkokrat spomenutého vicelu osobitného procesného postupu. “??

Podstatou ochrany slabsej strany v procesnopravnych vztahoch je tak dorovnanie
procesného postavenia tejto slabsej strany na t uroven, ktora funkéne koreluje s pro-
cesnym postavenim protistrany (,, silnejSej “ procesnej strany).23

Individualnym pracovnopravnym sporom sa rozumie podla ustanovenia § 316
ods. 1 CSP spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovno-
pravnych a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze osobitné
postupy sa neuplatnia pre celt oblast’ pracovnopravnych vztahov. Kolektivne pracov-
nopravne spory, aj ked’ je aj pre tento typ sporov urcena osobitne kauzalna prislusnost’
(§ 24 CSP), sa prejednavaju v zmysle vieobecnych pravidiel CSP.24

Vzhl'adom na to, Ze v pracovnopravnych stidnych sporoch s ochranou slabsej strany
ide o vyznamné odlisnosti, z dovodu prehl'adnosti ich uvadzame:

— poucovacia povinnost’ sudu je $irsia ako pri beznych sporoch (§ 318 CSP). Sud pri
prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym spdsobom zamest-
nanca pouci o moznosti zastipenia a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
nielen v rozsahu v§eobecnej poucovacej povinnosti, ale pouci ho aj o doékazoch,
ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo
zabezpecovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na celné uplatnenie
alebo branenie jeho prav;

— sud moze podla svojej uvahy vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol,
ak to bude nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (vySetrovaci princip; § 319 CSP).

19 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove zo dia 27. juna 2024, sp. zn. 22CoPr/1/2024.

20 KUSNIRIKOVA, M. Osobitosti pravnej tpravy sporov s ochranou slabiej strany oproti §tandardnému

priebehu civilného sporového procesu. Studia luridica Cassoviensia. 2019, ro¢. 7, €. 1,s. 97-107.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. septembra 2023, sp. zn. 8CoPr/9/2023.

22 Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 14. decembra 2023, sp. zn. 2CoP1/3/2023.

2 STEVCEK, M. in: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJAN-
KOVA, J.~TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45.

24 TOMAN, J. in: SVEC, M. - TOMAN, 1. a kol. Zdkonnik prace: zdkon o kolektivnom vyjedndvani: komen-
tar. 1. zvdzok. 2. dopl. a prepr. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023, s. 239 a nasl.
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Zakon vyslovne uklada zamestnavatelovi povinnost’ poskytntt’ suc¢innost’, ak to
mozno od neho spravodlivo zZiadat’;

— zamestnanec podla § 320 CSP moéze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutocnosti
a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej (to neplati pre zamestnavatel'a, ten ma moznost’ oznadit’ alebo predlozit’
dokazy podl'a pravidiel pre koncentraciu konania). Ustanovenia o sudcovskej kon-
centracii konania a zdkonnej koncentracii konania2s sa nepouziju;

— ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju pri individualnom pracovnom
spore, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech zalobcu/zamestnanca
(§ 321 CSP);

— individualne pracovné spory sa v zdsade prejednavaji Gstne. Pojednavanie nie je po-
trebné nariadit’, len ak s tym strany stihlasia a neodporuje to uéelu CSP (§ 322 CSP);2¢

— okrem vSeobecnej upravy o zastipeni v konani na zaklade plnomocenstva je
dand moznost’, Ze sa zamestnanec moze dat’ zastupovat odborovou organizaciou
(§ 317 CSP).

— ostatné procesné postupy sa riadia CSP.27
Vnimanie individualnych pracovnopravnych sporov optikou ochrany zamestnan-

ca ako slabsej strany je pozitivne vnimané aj pracovnopravnou teériou. ,, Zaradenim

individudlnych pracovnopravnych sporov medzi spory s ochranou slabsej strany sa
do daného dielu druhej hlavy premieta jeden zo zakladnych principov CSP, a to ¢la-
nok 6 CSP, v zmysle ktorého maju strany sporu v konani rovné postavenie spocivajiice

v rovnakej miere moznosti uplatnovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky pro-

cesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvysenu ochranu

strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovdzne postavenie stran sporu. [ ...]

Zamestnanec nie je na uroven slabsieho subjektu postaveny len hmotnym pravom, ale

aj ustalenou rozhodovacou praxou. “*8
Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady

rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom

(§ 316 ods. 2 CSP). To znamena, ze ak antidiskriminacny spor vznikne v stvislos-

ti s pracovnopravnym vztahom (antidiskriminac¢ny zakon, zjednodusene uvedené, sa

vztahuje nielen na pracovnopravne a obdobné pravne vztahy, ale aj na oblast’ poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti, socialneho zabezpecenia, vzdelavania ¢i poskytovania
tovarov a sluzieb), procesny postup bude ten, ktory je urceny pre individualne pra-
covnopravne spory (v ostatnych oblastiach sa uplatnia procesné postupy urc¢ené v CSP
pre antidiskriminacné spory). Aj Zakonnik prace garantuje zamestnancovi, ktory sa
domnieva, Ze je diskriminovany a Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania,

25 Rozlisuje sa sudcovska a zakonna koncentracia konania. Sudcovska koncentracia konania znamené, ze je
potrebné uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a obrany v¢as, t. j. aby bola zachovana rychlost’ a hospo-
darnost’ konania (§ 153 CSP), splnenie lehoty posudzuje sid. Zakonna koncentracia predstavuje moznost’
prostriedky procesnej obrany a utoku uplatnit’ do okamihu, kym sud rozhodne o skonceni dokazovania.

26 Podrobnejsie TOMAN, J. in: SVEC — TOMAN, c. d., s. 225 a nasl.

27§ 323 CSP: ,, Na konanie podla tohto dielu sa primerane pouZijii vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie
Jje ustanovené inak. "

28 NEVICKA, D. Individualne pracovnopravne spory. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae.
2019, Tom. XXXVIIL, €. 2, s. 245.
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moznost’ obratit’ sa na sud (§ 13 ods. 9).2% V praxi by mohlo ist’ o spory tykajlice sa napr.
nerovnakého odmenovania, diskrimina¢ného konania z dévodu veku, ¢i statusu ¢lena
odborovej organizacie.

Ako vyznamnu odlisnost’ v ramci diskriminaénych sporov mozno vnimat’ oblast’
dokazovania (zjednodusene pouzivany pojem — institat tzv. ,,obrateného*“/preneseného
dokazného bremena). Podstatou osobitnej upravy je, aby zalovany preukazal, ze k po-
ruseniu zasady rovnakého zaobchadzania z jeho strany nedoslo, pricom zalobca ma
povinnost’ svoje tvrdenia preukazat’ (musi disponovat’ relevantnymi podkladmi, nepo-
stacuje len jeho subjektivny pocit). V zmysle § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona
zalovany je povinny preukazat’, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak za-
lobca oznami stdu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania doslo. V pripade, ak je diskriminovany zamestnanec,
nie je mozné uviest’ zjednoduseny zaver, Ze nie je potrebné, aby uvadzal potrebné doka-
zy. Aj podl'a rozhodovacej ¢innosti sudov, napr. ,, Subjekt podavajici zalobu, teda ten,
ktory tvrdi, ze bol diskriminovany, nie je zbaveny v absolutnom slova zmysle dokaznej
povinnosti, nakolko v Zalobe musi nielen tvrdit skutocnosti o poruseni zasady rovnakeé-
ho zaobchdadzania, ale tieto i preukdzat. Dalej musi v Zalobe tvrdit (nie uz preukdzat),
ze sa s nim konalo diskriminacne. Pokial uvedené preukaze, resp. potvrdi, je na druhej
strane, aby preukdzala opak. Zalovany v konani unesie dékazné bremeno iba preukd-
zanim, Ze konanie, ktoré preukdzal Zalobca, nie je konanim diskriminacnym. Zalobca
vSak musi preukazat, ze sa s nim nezaobchadzalo obvyklym, teda neznevyhodnujucim
sposobom a dalej musi tvrdit, ze znevyhodnujice zaobchadzanie bolo motivované dis-
krimindciou. “30

Podobne rozhodol aj Ustavny sud SR, podla ktorého: ,, Antidiskriminacné spory je
potrebné vo vseobecnosti povazovat za naroc¢né na dokazovanie, a to hlavne vo faze
hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom formulovaného zaveru je prave Specifikum
rozlozenia dokazného bremena zakladajiice sa na povinnosti Zalobcu oznamit' sudu
skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat' (teda nie bez pochybnosti ustalit), ze
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo. Aj Ustavny sid Ceskej republiky
vo svojom ndleze z 8. oktébra 2015 vo veci sp. zn. III. US 880/15 za taziskovii v anti-
diskriminacnych sporoch povazuje uvahu, ¢i v konkrétnom pripade zZalobca dokazné
bremeno uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena na zalovaného, taka uvaha
musi vyplyvat zo starostlivo zvazenych skutkovych okolnosti pripadu. “3!

3. DOKAZOVANIE V SUDNOM KONANI
S OCHRANOU SLABSEJ STRANY

V ramci pracovnopravnych sporov s ohl'adom na zvysenu ochranu slab-
Sej strany ma urcité Specifikum oblast’ dokazovania v sidnom konani. Tato je vo

29 Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy podl'a odsekov 1 az 8 boli
porusené, ma pravo obratit’ sa na sud a doméhat’ sa pravnej ochrany.

30 Rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 4C0/239/2018, bod 12.

31 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 90/2015.
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vseobecnosti upravena v stvrtej hlave CSP (§ 185 a nasl.) a vztahuje sa primerane aj na
oblast’ pracovnopravnych sporov. Podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Ako dokaz moze sluzit’ vsetko, o moze prispiet’
k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dokaznych pro-
striedkov (§ 187 ods. 1 CSP).

Dokazovanie je postavené na prejednacej zasade3? (procesna diligencia stran), kto-
ra je v pripade pracovnych sporov prelomena aplikaciou vySetrovacieho principu.?3
Dalsim rozdielom oproti vieobecnej iprave dokazovania je prelomenie koncentra¢nej
zasady, ked’ zamestnanec méze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutocnosti a dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, povin-
nost’ predlozenia dokazov do urcitej fazy konania sa tak tyka len zamestnavatel’a a nie
zamestnanca. Klasicka procesna pozicia pre dokazné bremeno (bremeno preukazania
zat'azuje toho, kto nieéo tvrdi), je taktiez prelomena v osobitnom pripade, ak zamest-
nanec v pracovnopravnom spore oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat’, ze k skonéeniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a doslo z dovo-
du, Ze si zamestnanec uplatiioval svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajice
z pracovnopravneho vzt'ahu, zamestnavatel’ musi preukazat’, ze k skonceniu pracov-
ného pomeru doslo z inych dévodov. Ide o pravnu upravu doplnenu od 1. 11. 2022 do
ustanovenia § 13 ods. 9 ZP, ktora je vysledkom transpozicie &l. 18 ods. 3 Smernice EU
2019/1152 a &l. 12 ods. 3 a smernice EU 2019/1158.

Zakotvenie takto zvysenej ochrany zamestnanca ako slabsej strany v ramci proce-
su dokazovania stdy potvrdzuji vo svojich rozhodnutiach. ,, Prave vo vdizbe na ciel,
ktory sledoval zakonodarca zaradenim ustanoveni o individudlnych pracovnopravnych
sporoch do druhej hlavy pod nazvom Spory s ochranou slabsej strany, je nutné aj toto
ustanovenie § 319 CSP vykladat so zretelom na ti skutocnost, ze zamestnanec, ktory
sa domdaha ochrany svojho poruseného prava, nema v mnohych pripadoch objektivnu
moznost pristupu k dokaznym prostriedkom. Je preto opodstatnené, ze sa zakonodarca
priklana k vysetrovacej zasade prave so zretelom na tieto skutocnosti. Ak sud nedo-
speje na zaklade tvrdeni stran sporu a vykonanych dokazov k dovodnému zaveru, ze
su splnené vsetky podmienky na vydanie rozhodnutia v sulade s ustalenou rozhodova-
cou praxou najvyssich sudnych autorit, resp. ak nie su splnené podmienky na vydanie
spravodlivého rozhodnutia, obstara aj bez navrhu stran dokazné prostriedky a vykona
dokazovanie potrebné na vydanie takéhoto rozhodnutia vo veci samej. Potom rozhodne
v sulade s principom pravnej istoty, na ktory kladie zakonodarca osobitny doraz v ¢lan-
ku 2 ods. 1 CSP,“34

K ochrane slabs$ej strany a vyrovnavaniu faktickej nerovnosti stran sa vyslovil aj
Ustavny stid SR33 (I11. US 86/2020), ked’ uviedol, Ze: ,, Vieobecny siid je povinny zistit

32V stru¢nosti to znamen4, ze siid rozhoduje podla predloZenych a vykonanych dokazov (vSeobecna uprava
zakotvena v ¢lankoch 8 a 9 CSP).

33 Sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento cel je zamestnavatel’ povinny po-
skytnat’ su¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’ (§ 319 CSP).

34 Rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dita 27. jina 2024, sp. zn. 22CoPr/1/2024.

35 Nalez Ustavného stidu SR zo diia 8. septembra 2020, sp. zn. I1I. US 86/2020.
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procesnu pravdu v konant, k comu ma slizit prave dokazovanie. Ochrana zamestnancov
md navyse aj svoju tistavnopravnu dimenziu v ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej re-
publiky a konkrétne ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania. Zdkladné
prava a slobody sa pritom neuplatiuju len voci Statnym organom, ale aj v horizon-
talnych vztahoch, ked’ posobia sprostredkovane prostrednictvom podustavného prava,
ktoré prezarujii (por. aj I. US 106/2016, bod 6). Vieobecné siidy majii povinnost toto
prezarovanie brat’ pri svojom rozhodovani do uivahy tak, aby zdakladné prava a slobody
pri vyklade a aplikdcii prava chranili. Aj podustavné pravo, v tomto pripade Civilny
sporovy poriadok, vo viacerych ustanoveniach vyzaduje osobitny pristup v situdacii, ked’
existuje faktickd nerovnost medzi procesnymi stranami. Je ulohou vseobecnych sudov,
aby konkrétnym procesnym postupom tuto nerovnost dorovnali, a tak zabezpecili funkc-
nu rovnost procesnych stran. *

Zakonodarca teda pri individualnych pracovnopravnych sporoch zaviedol odklon od
principu kontradiktornosti, ktory je inak typicky pre civilné sporové konanie a v usta-
noveni § 319 CSP zaviedol vySetrovaci princip. Tento odklon vychadza z pozicie za-
mestnanca ako slab$ej strany vo vztahu k zamestnavatel'ovi, a teda mal by mat’ vyssiu
pravnu ochranu a zarovein moze mat’ dokaznu niidzu, najmé Co sa tyka jeho moznosti
ziskania r6znych dokumentov, ktoré st v dispoziénej sfére zamestnavatel'a ako pro-
tistrany v spore, a tento zo strategickych dévodov nemusi mat’ v zaujme predkladat’
dokazy, ktoré by mohli byt’ pouzité v jeho neprospech.36

Uvedené pravidlo neznamena, ze zamestnanec musi byt automaticky Gspesnym
v spore alebo ze by sud nemal riadne zistovat’ skutkovy stav. ,, 4j ked’ v danom pripade
ide druhovo o spor s ochranou slabsej sporovej strany, ktorou je zalobca, uvedené bez
dalsieho automaticky neznamenda vyhru slabsej sporovej strany v sudnom konani. V ta-
komto type konania sice je relativizovana nielen dokaznd povinnost zamestnanca, ako
aj jeho povinnost tvrdenia, avsak z toho plynuci vySetrovaci princip nemozno vykladat
tak, ze sud je povinny aktivne vyhladavat dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari pre-
ukazat dovodnost zZaloby slabsSej strany a rozhodnut' v jej prospech, alebo aby slabsia
strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie vsetkého do-
kazovania vo svoj prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej
strany sa uplatni zasada bdelym patria prava, ktord je uz ustalenou zasadou rozvijanou
v pomeroch moderného pravneho Statu. 37

Krajsky sud v Kosiciach3® sa vyslovil k otazke aplikacii zvySenej ochrany zamest-
nanca pokial’ ide o predkladanie dékazov a skutkové tvrdenia, a to nasledovne: ,, Od-
volatel’ sa mylne domnieva, ze zvysend ochrana, ktord zamestnancom v individudlnych
pracovnopravnych sporoch prindlezi, ma presah aj na podstatu rozlozenia dokazného
bremena stran v spore ¢i na sposob hodnotenia dokazov. Faktom je, ze podla proces-
ného poriadku ma aj zamestnanec v takomto spore povinnost tvrdenia a dokazovania
s tym, ze jeho zvySend ochrana je premietnuta len do moznosti sudu zabezpecit' a vyko-
nat aj iny nez zamestnancom navrhnuty dokaz (§ 319 veta prva a veta druha pred bod-
kociarkou C. s. p.), do posilnenia vyznamu tzv. vySetrovacich dokazov (§ 319 veta druha

36 Rozhodnutie Mestského stidu IV. zo dita 26. marca 2024, sp. zn. B1-7Cpr/4/2024.
37 Rozhodnutie Najvyssieho siidu SR zo diia 31. oktobra 2023, sp. zn. 7Cdo/91/2022.
38 Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 1CoP1/5/2020.
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za bodkociarkou C. s. p.) a do vylucenia koncentracie konania (§ 320 C. s. p.). Napokon
nendalezitym bol v tejto spojitosti tiez poukaz odvolatela na tzv. negativnu dokaznu teo-
riu, ktora nemodifikuje rozlozenie dokaznej povinnosti stran inak, nez respektovanim
z nej vyplyvajuceho pravidla, podla ktorého obvykle nemozno trvat na preukazovat
niecoho co sa nestalo. "

Pre uplatnenie zvySenej ochrany zamestnanca v oblasti dokazovania sudy vyzaduja
uréita primeranost’. ,,K dovolacej namietke zalobcu, ze sud aj bez navrhu nevykonal
dékazy v jeho prospech, hoci ide o spor s ochranou slabsej strany, dovolaci sud dopl-
na, Ze aj napriek tomu, ze v sporoch s ochranou slabsej strany moze sud aj bez navrhu
zaobstarat’ a vykonat aj taky dokaz, ktory slabsia strana nenavrhovala, neznamenda to
zaroven povinnost sudu vykonat kazdy do wivahy prichadzajuci dokaz, pretoze stdale pla-
ti, ze sud rozhoduje, ktory z dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 C. s. p.) a ¢i ide o taky
dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. >

Hoci individualne pracovnopravne spory sit vinimané ako tzv. spory s ochranou slab-
$ej strany, st sporovymi konaniami, povinnost’ tvrdenia mozno povazovat za zakladny
pilier sporového konania. Najvyssi sad SR#? ingerenciu sudu do sporu s ochranou slab-
Sej strany vnima tak, ze ,, tdto ingerencia sama o sebe nemoze vyplyvat vylucne z kom-
petencie sudu vstupit do dokazovania, ale mal by byt naplneny aj predpoklad objektiv-
nej nemoznosti slabsej strany si tento sudny prostriedok zabezpecit a sucasne je jeho
vykonanie relevantné pre prijatie meritorneho rozhodnutia “. Sid v sporoch s ochranou
slabsej strany vyvija zvysenu aktivitu sivisiacu s obstaravanim dokaznych prostriedkov
az v pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (pricom rozhodnutie
Vo veci samej zaroven neznamena aj rozhodnutie v prospech slabsej strany).

Ak stidu postacia na meritorne rozhodnutie tvrdenia stran a dokazy ziskané z dokaz-
nych prostriedkov, ktoré siidu strany predlozili, siid nie je povinny obstaravat’ d’alSie
dokazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade takto zisteného skutkového stavu. Vyset-
rovaci princip mézeme vnimat’ tak, ze bude uplatneny najma vtedy, ak slabsia strana
nema objektivnu moznost’ pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom
informadcii, na zaklade ktorych by mohla bez pochybnosti preukazat’ svoje tvrdenia,
ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravnom chranenych zaujmov v sudnom ko-
nani. Uvedené ale nemozno vykladat’ tak, ze siid je povinny aktivne vyhladavat’ dokazy
az dovtedy, kym samu nepodari preukazat’ dévodnost’ zaloby slabsej strany a rozhodntt’
v jej prospech, alebo aby slabsia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej
povinnosti, pripadne Zze musi prijat’ vSetky dokazy, ktoré zamestnanec navrhne.

Zohladnenie slabsej strany vo vztahu k vykonaniu dokazného prostriedku nie je
bez akychkol'vek mantinelov. Study oblast’ dokazovania v pracovnopravnych sporoch
riesili aj v stvislosti s ¢l. 11 ods. 3 CSP, podla ktorého kto sa v styku so sadom ale-
bo verejne prihlasi k ur€itej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopné¢ho konat
s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Podla sudu ,, [k] tvrdeniu
zalobkyne poukazujicom na individudalny pracovny spor ako spor s ochranou slabsej
strany, v ktorom okresny sud mohol, ale nevykonal dokaz vysluchu O. G., ktory strana

39 Rozhodnutie Najvyssieho siidu SR zo dita 29. marca 2022, sp. zn. 6Cdo/51/2021.
40 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 24. januara 2024, sp. zn. 6CdoPr/1/2023.
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nenavrhla, odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna neuviedla, z akého dovodu vysluch O. G.
bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Zaroven opomenula ¢l. 11 ods. 3 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP°), podla ktorého kto sa v styku
so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schop-
ného konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Zalobkyitu, ktord
pouziva akademicky titul JUDr., ktora u zalovanej zastavala aj poziciu pravnika a ktora
v priebehu celého konania bola pravne zastupend, odvolaci sud povazoval za schopnu
konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou, a schopnii oznacit’ do-
kaz na preukazanie svojho tvrdenia. “4!

Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi taky dokaz, ktory sice zamestnanec nena-
vrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci podla § 319 CSP. Na tento ucel je za-
mestnavatel’ povinny poskytnut’ suéinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.42

ZAVER

Napriek existencii osobitnej procesnopravnej upravy pre oblast’ pracov-
nopravnych sporov je zo Statistickych udajov zjavné, ze vedenie stidneho konania nie
je stredobodom zaujmu zamestnancov pri ochrane svojich prav. V okamihu, ak sa aj
rozhodntl vyuzit’ tito moznost, je samotny sudny proces naprick pévodnym ocakava-
niam zakonodarcu negativne poznaceny najmi diZkou konania. Sti¢asna pravna uprava
CSP zohladnuje, Ze v pripade individualnych pracovnopravnych sporoch je potrebné
osobitne zohl'adnit’ zamestnanca ako subjekt vo faktickom nerovnakom postaveni voci
zamestnavatel'ovi. Okrem pravnej Gipravy je vSak potrebné, aby stidne konania neboli vo
vSeobecnosti vnimané negativne. Mozno sa zamysliet’ aj nad tym, ¢i klesajtci pocet pra-
covnopravnych sporov nie je ovplyvneny aj tym, Ze mnoh¢ fyzické osoby vykonavaju
zavisli pracu mimo pracovnopravne vzt'ahy (,,niitené* zivnosti, jednoosobové obchod-
né spolocnosti, ¢i rozne ¢innosti pre platformy), a podmienky vykonu ich ¢innosti st tak
mimo ramca pracovnopravnej upravy (aj uréovacie zaloby, predmetom ktorych by bolo
uréenie, ze ide o pracovnopravny vzt'ah, st skor sporadické). Otazkou buducnosti bude
teda, ¢i a v akej miere zostane zachovana pracovnopravna regulacia.
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41 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 24. januara 2024, sp. zn. 6CdoPr/1/2023.
42 TOMAN, J. in: SVEC - TOMAN, c. d., s. 225 a nasl.
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Abstract: The EU is facing increasing pressure to reform its fiscal framework to secure sustainable
financing and ensure those climate commitments. This paper analyses the nature and impact
of an EU climate tax in the context of globalisation, focusing on the interaction of the
proposed EU-level climate tax with existing instruments such as the EU ETS and CBAM.
The paper also addresses the question of whether it is possible to align the EU Climate Tax
2.0, how this could be done and proposes four concrete pillars for its design. Additionally,
the paper reviews current significant climate-related instruments of both tax and quasi-tax
character, adopted by selected member states or at the EU level. Finally, it discusses whether
new fiscal instruments can bring sustainability and resilience and strengthen the EU’s position
as a global leader in green finance. Through this comprehensive analysis, the paper aims to
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real Climate Tax 2.0, based on the complex set of relevant factors.
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INTRODUCTION

Climate change cannot be ignored anymore. Protecting the planet against
climate change is not free, however. On the contrary, climate protection is very expen-
sive and requires the creation of large funds allocated for these purposes. It is important
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to realize that climate change is not limited to the territory of one or several countries,
regions, or continents, but it is a global problem that can only be solved through a com-
prehensive, responsible approach that is highly coordinated and well thought out in
advance. However, the first step is to stop denying it and to realize its consequences,
which are becoming increasingly apparent and measurable. Only then will we be able to
begin to address it effectively. In this context, it is necessary to consider what tools we
have at our disposal to stop or slow down the climate change. We need to start talking
openly about the fact that times have changed and climate protection is no longer just
one of the modern issues of our time but has become a necessity. The objective factors
causing it cannot be dismissed as non-existent. If anyone continues to deny this fact,
it is not because they doubt the existence of ongoing climate change on the planet, but
because climate change is denied for economic reasons. It is precisely the financial and
fiscal aspects of climate protection that form the crux of the matter, on which the fight
against climate change currently stands or falls. We need completely new approaches
to fiscal policy. We cannot regulate the present for a successful future with a legal sys-
tem created in the past, but we must focus on fiscal innovations that will be ready to
reflect dynamic developments in this area. Glaciers are melting, sea levels are rising,
and some places on the planet are already struggling with water shortages. Few people
realize that climate change is already causing significant economic losses, which is also
evident from changes in weather patterns and the increased frequency and severity of
phenomena such as tornadoes, floods, and hurricanes, and the damage associated with
them. Approaches to dealing with damage caused by natural disasters focus solely on
resolving damage within the framework of insurance. However, the social, cultural, and
humanitarian consequences are completely overlooked.! It is important to realize new
approaches to climate change and fiscal innovation before the economic, social, and
cultural damage will be much greater. With the right fiscal policy in place for climate
protection, every euro invested in this way cannot only be recouped in the future but
also appreciate in value for future generations. This paper therefore aims to outline
possible fiscal policy approaches to combating climate change and to create new legal
frameworks and instruments within the sphere of environmental taxes so that they can
play a truly effective and innovative role in climate protection.

This climate protection challenge is further intensified by the European Union’s en-
vironmental goals and the need to find new own resources of funding for the EU budget.
This raises the following research question: “Is the current fragmentation of climate
levies and policies effective, or do we need a completely new real Climate Tax 2.0, and
what legal parameters should define the true EU-Level Climate Tax 2.0, so that it be-
comes a real tax, distinct from instruments (levies) such as the EU ETS and CBAM?”
This article will focus not only on mapping and analysing of the existing instruments
that resemble some form of climate tax, but also on outlining the concept of a possible
completely new Climate Tax 2.0, because for truly effective EU climate fiscal policy,

I BROBERG, M. - ROMERA, B. M. Loss and damage after Paris: More bark than bite? In: Climate Policy
[online]. 1. 7. 2020, p. 665 [cit. 2025-09-30]. Available at: https://doi.org/10.1080/14693062.2020.1778885.
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we need to abandon historical concepts and open the door to completely new fiscal
approaches.

Several basic hypotheses need to be formulated on this research question. The first
hypothesis is based on the premise that the current fragmentation of climate levies in
EU Member States and the current fragmented approach within the EU are not effec-
tive in achieving the Union’s environmental and climate objectives, either in terms of
reducing emissions or in ensuring balance within the EU single market, and as a result
cause a different tax burden. The second hypothesis is based on the approach that the
EU ETS and CBAM are not taxes, but only a certain regulatory levy, because they do
not meet all the characteristics of a tax, and therefore not only cannot objectively serve
as uniform climate taxes at the EU level, but it is also not possible to achieve fiscal effi-
ciency through them, as with real taxes. The third hypothesis deals with the EU’s need
to create a genuine EU climate tax, the Climate Tax 2.0 at EU level, which should first
supplement and then completely replace the existing fragmented national instruments,
which will meet all the characteristics of a tax and, in terms of its structural elements,
will be defined on a harmonized uniform basis and rate.

METHODOLOGY

Within the research presented in this paper, a legal analysis of the current
system of levies connected to environmental goals of the EU will be applied. For this
analysis there will be an analysis of the EU ETS and CBAM system and their charac-
teristics in the context of the term “climate tax”. At first, the descriptive method will be
used, for the systematic analysis of the current legal framework, additionally the analyt-
ical and synthetic methods will be applied. Subsequently, the hypotheses will be further
developed and refined. To identify the possible functional attributes of existing climate
taxes and their potential use in the design of Climate Tax 2.0, a comparative method
will be applied and a comparison of current climate tax concepts in selected European
countries will be carried out. By examining the current legal framework of the EU ETS
and CBAM, more general rules will be derived, trends in this field will be identified, the
Climate Tax 2.0 will be explained, and specific fiscal measures will be outlined using the
induction method, and new hypotheses will be created. Using the deduction method, we
will then identify how Climate Tax 2.0 can be legally classified.

RESEARCH AND RESULTS

The aim of this paper is to present new legal pathways and approaches to
EU-level climate taxation. There is considerable fragmentation in approaches to climate
taxation and its legal forms, not only between countries but also between individual
sectors. Significant differences can be identified in the energy, steel, shipping, and ag-
riculture sectors. It is necessary to find a legal mechanism that will be able to consider
the specifics of each sector and their impact and intensity with which they contribute to
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climate change or, conversely, to its protection. Furthermore, it is necessary to identify
the risks of overlaps associated with the application of the EU ETS and CBAM. Climate
Tax 2.0 would thus have to take all these factors into consideration and overcome them.
To this end, it is necessary to create a sophisticated mechanism that combines technical
and empirical knowledge, innovation, and the establishment of a legal framework and
fiscal principles and rules. This is a very difficult task. However, only this approach will
make it possible to create a truly effective system.

Many steps have already been initiated on this journey. However, there is still a lack
of consistency, allowing the highest possible level of efficiency to be achieved. When
considering Climate Tax 2.0, it is necessary to take all circumstances into account, such
as the double taxation agreements and WTO rules. From a fiscal policy perspective,
it is necessary to work on both the revenue and expenditure sides. When considering
these issues, it is therefore appropriate to also consider the revenues generated by cli-
mate taxes and correlate them with expenditures based on ESG criteria, which not only
supports the legitimacy of these measures but also their sustainability in the long term.

DISCUSSION
1. THE ROLE OF FISCAL POLICY AND CLIMATE PROTECTION IN THE EU

Before analysing individual climate instruments, we consider it necessary
to define the role of fiscal policy in efforts to achieve the set climate goals. When draft-
ing the European Green Deal? as the main EU environmental strategic document, the
European Commission was already aware of the significant role that fiscal policies
at both the EU and member states level would play in achieving the set climate and
environmental objectives. In the search for a fair path to transforming the current EU
economy into a sustainable and environmentally friendly one, a number of measures
need to be taken that undoubtedly fall within the realm of fiscal policy.

Public investments plays a primary role in this regard, particularly investments in
new technologies, sustainable solutions, and breakthrough innovations in the field of
climate action. These investments may also take the form of appropriate incentives
to promote sustainable behaviour among producers, users, and consumers. Part of the
transformation in terms of fairness is also the provision of affordable solutions to those
directly affected by individual policies, in particular measures to tackle energy poverty
and support retraining. At the household level, such efforts may include energy renova-
tion programmes aimed at improving the energy efficiency of homes.

Conversely, an equally important aspect involves the identification and elimina-
tion of existing incentives that promote environmentally harmful behaviour among

2 European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
The European Green Deal, COM(2019) 640 final [online]. 11. 12. 2019 [cit. 2025-09-03]. Available at:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1¢22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0002.02
/DOC_1&format=PDF.
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economic subjects. These include, for instance, fossil fuel subsidies and tax exemptions
and legal loopholes, that allow the subject to engage in environmentally harmful activi-
ties under fiscally advantageous conditions.

In order to effectively achieve the general objectives outlined above, both the Euro-
pean Union and its member states must adopt a range of measures designed to ensure
the proper allocation and flow of financial resources. One of the most effective measures
for mobilising financial resources, which will be addressed in the following chapters of
this paper, is the appropriate design and structuring of the tax system. The advantage
of appropriate taxation of environmentally harmful activities is, in particular, a possi-
bility for fulfilling the essence of the “The Polluter Pays” principle, which is one of the
basic theoretical foundations in the ecological transformation of the economy. Accor-
ding to this principle, the damage caused by environmentally harmful behaviour should
be borne by the industries or individuals responsible for causing it.> Damages resulting
from environmentally harmful activities primarily refer to non-market costs associated
with “increased mortality and morbidity (illness causing, for example, pain and suffe-
ring), degradation of air and water quality and consequently ecosystems health, as well
as climate change”.

2. DEFINING CLIMATE TAXES AND THEIR CURRENT FORMS IN EUROPE

The following chapter deals with defining and examining various possibili-
ties of designs of climate taxes, strives to highlight the advantages and disadvantages of
different options, and provides examples of solutions chosen by selected member states.

2.1 DEFINITION OF CLIMATE TAXES

Defining a climate (or environmental) tax is not entirely straightforward,
particularly given the complications associated with defining both the word tax and
its combination with the word “climate”. For the purposes of this work, is the term
tax generally understood as an irrevocable, involuntary, non-equivalent, non-punitive
monetary payment imposed by law, administered by the state, which constitutes revenue
for public budgets.* Radvan’s definition of tax includes another defining feature of the
concept of tax that is significant from the perspective of defining climate taxes, that it is
an amount determined in advance by law.5 We consider it highly impractical to tie the
climate-related nature of a tax directly to the purpose of its introduction, as this purpose
is often not explicitly stated by the legislature or may even be deliberately concealed.

3 SHANKAR, A. Introduction. In: SHANKAR, A. (ed.). Green tribunal, green approach: The need for better
implementation of the polluter pays principle [online]. New Delhi: Centre for Science and Environment,
2018, p. 7 [cit. 2025-09-03]. Available at: https://cdn.cseindia.org/attachments/0.93040300 1519796939
_green-tribunal-green-approach-report.pdf.

4 KARFIKOVA, M. (ed.). Teorie financniho prava a financni védy [Theory of Financial Law and Financial
Science]. Prague: Wolters Kluwer CR, 2018, p. 150.

5 RADVAN, M. Mistni dané [Local Taxes]. Prague: Wolters Kluwer CR, 2012, p. 18.
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We are of the opinion that the climate element should be identified based on the actual
effect of the tax. Therefore, in this paper we understand the term “climate tax” broad-
ly, as an irrevocable, involuntary, non-equivalent, non-punitive monetary payment, the
amount of which is predetermined by law, administered by the state, which constitutes
revenue for public budgets levied on tax-bases, that can reasonably be associated with
relevant negative effects in the area of climate. Regarding the aforementioned concept
of taxation, it is important to emphasize that, despite significant common elements, we
do not consider the ETS, respectively emission allowances to be a climate tax. Given its
market-based character, the price of emission allowances is not predetermined by law.
Therefore, we consider the EU ETS and CBAM to be more like levies in terms of their
nature and characteristics.

2.2 FISCAL AND REGULATORY FUNCTION

There are four fundamental functions of taxation: the fiscal function, the
regulatory function, the redistributive function, and the allocative function. Climate
taxes can generally be classified as Pigouvian taxes, which means that they take into
account the non-market costs of negative market externalities of certain market activi-
ty.” This is inherently linked to their significant fiscal function, as these taxes generate
revenue that can be directly or indirectly used to mitigate the caused damage. An equally
important function, inherently linked to this aspect, is the regulatory function, especially
in the light of the achievement of established environmental goals. Although climate
taxes are not legal norms that directly restrict environmentally harmful behaviour of
the subjects, it can be assumed that this will happen de facto. The imposition of taxes
motivates changes in the market behaviour of individual entities. On the production
side, climate taxes create incentives to minimize environmentally harmful behaviour
or to invest in the development of more environmentally friendly technologies in order
to reduce the tax burden. On the consumption side, as higher costs will undoubtedly
be reflected in the price of goods or services that the end consumer has to pay,’ and for
this reason, it is reasonable to expect a decline in demand for climate-unfriendly goods
and services.

2.3 POSSIBLE MODELS AND DESIGN OPTIONS

The most effective way to achieve the stated environmental objectives
in the theory, would be to impose taxation on all activities associated with negative

6 Similarly, RODI, M. — ASHIABOR, H. Legal Authority to Enact Environmental Taxes. In: MILNE, J. E. —
ANDERSEN, M. S. Handbook of Research on Environmental Taxation. Cheltenham: Edward Elgar Pub-
lishing, 2012, p. 61.

7 The original concept of Pigouvian taxes is based on: PIGOU, A. C. The Economics of Welfare. London:
Macmillan, 1932.

8 NELLOR, D. C. L. - MCMORRAN, R. T. Tax Policy and the Environment: Theory and Practi-
ce. IMF Working Papers [online]. 1994, No. 106, p. 3 [cit. 2025-09-07]. Available at: https://doi.org
/10.5089/9781451947083.001.
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climate-related externalities. However, this idea encounters practical limitations, as
the extent of negative externalities is not always easily measurable across all activi-
ties, and, in some cases, the potential tax revenue may be disproportionately low in
comparison to the associated tax administration and monitoring costs. When choos-
ing an appropriate climate tax design, the political issue is equally important. The
broader the range of taxed activities, the greater the resistance from interest groups
defending specific interests. On the other hand, the more widely the climate tax is
applied, the lower the resulting tax burden can be for each affected party. Finally,
when selecting an appropriate climate taxation, it is necessary to consider, whether
the certain environmentally harmful activities should be taxed already at the produc-
tion (at the origin basis) or at the consumption (at the destination basis).® Another
important aspect that must be taken into account when choosing the appropriate
climate tax design option is the base on which the tax liability will be determined.
One of the methods used in practice is to link the tax base to the amount of an av-
erage carbon content of the certain fuel. The advantage of this approach lies in the
relatively direct link to CO, emissions during combustion, as there is a clear and
well-established relationship between the carbon content of a fuel and the amount
of CO, released when it is burned, and in its low administrative costs.!? A logical
disadvantage of this method is that it does not take into account other environmen-
tal factors, such as the technological efficiency of fuel combustion, and that it does
not cover other greenhouse gases emissions other than the CO, ones, that also have
a negative impact on the environment. Another commonly applied method of de-
termining the tax base in practice is to link it to energy consumption, measured for
example in MJ, kWh, or m3. Unlike the first method mentioned above, this way of
setting the tax base generally reflects the technological efficiency of combustion
and thus supports efforts to achieve energy efficiency. Another benefit of such a tax
base setting is that it discourages users from excessive energy consumption, as the
cost exceeds their private benefits.!! On the other hand, without sufficient diversifi-
cation of individual bases in relation to the specific properties of fuel, in particular
the amount of CO2 or other harmful substances released during combustion, such
taxation settings may not reflect the real environmental impact. Nevertheless, the
environmental impact might be easily taken into account in the cases where the tax
base is determined as the quantity of individual fuel, as this allows the imposition of
a tax rate proportionate to the climatic impact of its combustion.

9 WEISBACH, D. A. — METCALF, G. E. The Design of a Carbon Tax. Harvard Environmental Law Review
[online]. 2009, Vol. 33, No. 2, pp. 521-522 [cit. 2025-09-25]. Available at: https://journals.law.harvard
.edu/elr/wp-content/uploads/sites/79/2019/07/33.2-Metcalf-and-Weisbach.pdf.

10 AKERFELDT, S. - HAMMAR, H. CO2 Taxation in Sweden: 20 Years of Experience and Looking
Ahead [online]. Stockholm: Swedish Ministry of Finance, 2011, pp. 7-8 [cit. 2025-09-25]. Available at:
https://www.government.se/contentassets/419eb2cafa93423¢c891c09¢b9914801b/hammar-and-akerfeldt
-2011-co2-taxation-in-sweden.-20-years-of-experience-and-looking-ahead.pdf.

I OECD. Taxing Energy Use 2019: Using Taxes for Climate Action [online]. Paris: OECD Publishing, 2019,
p. 14 [cit. 2025-09-25]. Available at: https://doi.org/10.1787/058ca239-en.
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2.4 CARBON TAXES IN EUROPE

In some European countries, certain variants of specific forms of climate
taxes, targeting certain specific tax items, have already been introduced. These taxes ex-
hibit partial overlap with environmental taxes, and energy taxes. Currently, twenty-three
European countries have implemented a carbon tax in some form in their national tax!2
fifteen of which are the EU Member States. Sweden is an example of a country that has
introduced a carbon tax, the tax base of which is indirectly linked to the carbon content
of a specific fuel. The tax base is set as the unit (m3, tonne, 1000 m3 etc.) of a specific
fuel. The tax rate depends on the amount of CO2.13 Considering the above-mentioned
advantages and disadvantages of different methods for determining the tax base, the
Sweden model can be seen as a hybrid model that generally responds appropriately to
the main shortcomings of each typical solution. Taxes directly linked to energy con-
sumption have been introduced in Norway, Finland, Sweden, and Denmark.!4 The area
of excise duties imposed on individual fuels is partially harmonized at the EU level, as
the minimum tax rate imposed on a specified quantity of a particular fuel is regulated
by Council Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 restructuring the Community
framework for the taxation of energy products and electricity, in accordance with which
member states may, however, levy a higher tax rate.

If we apply a comparative approach, it is appropriate to compare the currently
valid taxes in some EU Member States (or member states of the European Economic
Area) and identify which elements seem to also be functional and usable for modelling
EU-level Climate Tax 2.0. Climate taxes in France and in the Nordic countries (Nor-
way, Denmark, Finland, and Sweden) seem suitable for comparison. If we consider the
French approach to carbon taxation, several key attributes can be highlighted. A study
focusing on French attitudes toward carbon and climate taxation'’ specifically in rela-
tion to the introduction of carbon taxes in France identified some factors that need to
be taken into account when introducing a climate tax, not only focusing on households,
but also their energy security, as well as the important role played by the issue of per-
sonal mobility and the associated carbon footprint. The availability of environmentally
friendly transport also plays an important role. One relatively overlooked issue to date
is “climate literacy”, meaning that a large part of the population understands the basic
attributes of climate change relatively well, but does not understand in depth the specific
factors in which climate change already affects their daily lives.!6

12 MENGDEN, A. - NIEDER, A. Carbon Taxes in Europe [online]. In: 7ax Foundation Europe [online]. 1. 7.
2025 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://taxfoundation.org/data/all/eu/carbon-taxes-europe/.

13 AKERFELDT - HAMMAR, c. d., p. 8.

14 THORNSTROM, E. (ed.). Nordic Tax Report 2023: Electricity sector [online]. 2023, p. 4 [cit. 2025-09-05].
Auvailable at: https://www.energiforetagen.se/4a0314/globalassets/dokument/nordenergi/sk-2 1-nordenergi
-tax-2023-final.pdf.

15 DOUENNE, T. - FABRE, A. French attitudes on climate change, carbon taxation and other climate poli-
cies. Ecological Economics [online]. 2020, Vol. 169, pp. 1-8 [cit. 2025-09-05]. Available at: https:/www
.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921800919310705?via%3Dihub.

16 Tbid.
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Many studies have confirmed the so-called “dividend effect” of energy taxes!” and
their subsequent impact on the prices of commodities and other resources. It has also
been confirmed that energy taxes and the abolition of subsidies, reflected in energy
prices place a greater burden on low-income groups, which are often directly depen-
dent on energy prices, while bringing greater benefits to higher-income groups.!® The
introduction of green taxes in the Nordic countries has not only led to a reduction in the
use of fossil fuels in the long term, but has also resulted in a complete transformation
of the energy structure and an increase in GDP, partly because the introduction of these
taxes has also shifted the tax burden and reduced the tax burden on labour and capital.
In Sweden in particular, the tax burden has shifted to green taxes. These steps are aimed
at achieving tax neutrality. Therefore, if the revenue from the climate tax is used effec-
tively to reduce the tax burden in other areas, it is possible, as the Nordic countries have
demonstrated, to achieve positive results and apply the climate tax as a kind of “booster”
for the tax system.!?

At this point, it is worth asking why the approach of the Nordic countries is so dif-
ferent from that of Central Europe and some Western European countries. One factor
that may play a significant role is the high level of development of the social system in
the Nordic countries.

3. NON-TAX INSTRUMENTS FOR ENVIRONMENTAL PROTECTION

Beyond the climate taxes described above, we consider it appropriate
to also pay attention to selected current environmental instruments of a non-tax (or
quasi-tax) character.

3.1 CARBON PRICE FLOORS

One of the carbon pricing tools, that cannot be considered a climate tax
as defined in this paper, are the carbon price floors. However, they are the tools that
complement and enhance the effectiveness of other measures discussed in terms of
achieving climate goals, so we consider it necessary to at least briefly comment on
their essence. The point of carbon price floors is that the legislature sets a minimum

17 WALID, O. — ZIPPERER, V. — ROUSSELIERE, D. — DIMITROPOULOS, A. Energy taxes, reforms
and income inequality: An empirical cross-country analysis. International Economics [online]. 2017,
Vol. 150, pp. 80-95 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii
/S2110701716300890. See HE, P. — LU, CH. — XIAONAN, Z. — SHUFENG, L. - HUAYU, S. — JIAN-
HUIL J. Energy Taxes, Carbon Dioxide Emissions, Energy Consumption and Economic Consequen-
ces: A Comparative Study of Nordic and G7 Countries. Sustainability [online]. 2019, Vol. 11, No. 21,
pp. 2, 5, 14 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://doi.org/10.3390/sul1216100.

18 FENG, K. — HUBACEK, K. — LIU, Y. - MARCHAN, E. - VOGT-SCHILB, A. Managing the distribu-
tional effects of energy taxes and subsidy removal in Latin America and the Caribbean. Applied Energy
[online]. 2018, Vol. 225, pp. 424-436 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://www.sciencedirect.com
/science/article/abs/pii/S0306261918306834?via%3Dihub. See HE — LU — XIAONAN — SHUFENG —
HUAYU — JIANHUL c. d., pp. 2, 5, 14.

19 Tbid., pp. 2, 5, 14.
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entry price at which emission allowances can be sold on the market. Currently, this
tool is not harmonized at the EU level, but several member states have introduced it in
various national forms. Germany, for example, has introduced a minimum entry price
for emissions certificates entitling the holder to emit 1 ton of greenhouse gases equiv-
alent to CO2 over a specified period of time. This price gradually increased from EUR
25 to EUR 55 between 2021 and 2025.20 The potential introduction of this instrument
at the EU or national level would bring a number of advantages in terms of efforts to
achieve the climate targets set. Firstly, the carbon price floor, in conjunction with the
quantity-led ETS, creates a hybrid carbon pricing tool, as it complements it with a price-
-based element. Secondly, it guarantees a minimum return on investment in emission
reductions. The introduction of national carbon price floors is undoubtedly easier than
introducing them at the EU level, but they come with the disadvantage of disrupting
intra-EU trade, due to the varying and often differently transparent conditions across
the individual member states.2!

3.2 ETS 2: EXTENSION OF EMISSIONS TRADING SYSTEM

Another important non-tax instrument that deserves the attention of this ar-
ticle is the expected full effect of the so-called ETS 2 legal regulation. Its aim is to price
carbon emissions generated by fuel combustion in buildings, road transport, etc., by the
introduction of the ETS of marketing the emission allowances for emissions generated
in these expanded areas. Therefore, it mainly targets households and small to medium
sized businesses. The rules are set to become fully effective as of 2027 however, the
fuel suppliers are already subject to provisions relating to the monitoring and reporting
of emissions from fuels used in road transport and buildings. Given that this is a mea-
sure that will primarily affect ordinary citizens, it is currently considered to be a highly
sensitive political issue. The main reason for this is that, in addition to the promise of
achieving the set environmental goals, the impending effectiveness of this regulation
also brings with it a whole range of challenges, concerns, and uncertainties.

The first challenge is the rising costs for households and target businesses, especially
the vulnerable ones. Although it will be fuel suppliers who will be obliged to purchase
emission allowances and redistribute them appropriately, the associated costs will be
largely passed on to end customers, i.e., the target groups mentioned above. One of
the tools the EU plans to use to contribute to a socially just transition to climate neu-
trality is the establishment of a Social Climate Fund,?? primarily through temporary
direct income support and through measures and investments supporting green building

20 Section 10(2) of the Brennstoffemissionshandelsgesetz (Fuel Emissions Trading Act) of 12 December
2019 (Federal Law Gazette I, p. 2728; 2022 1, p. 2098), last amended by Article 2 of the Act of 27 February
2025 (Federal Law Gazette 2025 I, No. 70).

21 NEWBERY, D. M. — REINER, D. M. — RITZ, R. A. When is a carbon price floor desirable? In: JSTOR
[online]. Energy Policy Research Group, University of Cambridge, 2018 [cit. 2025-11-24]. Available at:
https://www.jstor.org/stable/resrep30393.

22 Social Climate Fund was established by the Regulation (EU) 2023/955 of the European Parliament and of
the Council of 10 May 2023 establishing a Social Climate Fund and amending Regulation (EU) 2021/1060.
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improvements and green modes of transport. The second important safeguard is the es-
tablishment of a soft price cap in Article 30(2)(h) of Directive 2003/87/EC,2? according
to which 20 million allowances will be released if the average price of emission allow-
ances exceeds EUR 45 for more than two months.

Another challenge that causes concern is the predictability of the emission allowance
prices. In this regard, we consider it necessary to emphasize the quasi-fiscal character
of this instrument. This instrument fulfils most of the defining characteristics of a tax,
on which there is broad agreement among the academic community, but in principle it
introduces an uncertain tax rate. We can hardly imagine that legislature would adjust the
tax in such a way that the tax rate would be determined according to the market situation
such an instrument would withstand constitutional review.

The above concerns in particular were the reason why the Czech Republic launched
an initiative whereby, on behalf of 18 other EU Member States, has sent a call to the
European Commission to adopt changes and guarantees in the area of ETS 2 regula-
tion. This document contains five main requirements, which can be summarized as
(i) a requirement to publish price information to facilitate investment and operating
cost planning, (ii) the launch of earlier auctions to improve predictability for 2027,
(iii) the introduction of a Market Stability Reserve mechanism to ensure market stabili-
ty, (iv) the extension of the Market Stability Reserve mechanism beyond 2031 to avoid
market shocks, and finally (v) the strengthening of price control mechanisms, which
would set out the precise conditions for the release of further emissions and allow for
the release of additional allowances more than once a year.2* Although this is a legally
non-binding document (soft law), we believe that, given the number of signatory states,
it represents significant political pressure that the European Commission cannot ignore.

4. THE EFFECTS OF THE EU ETS AND CBAM
4.1 FISCAL EFFECTS OF THE EU ETS AND CBAM

Important point is to discuss, what fiscal effects levies the EU ETS and
CBAM bring. From the environmental point of view many studies have been con-
ducted and their impact on emissions reduction have been analysed.? The issue of the

23 Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003 establishing
a system for greenhouse gas emission allowance trading within the Union and amending Council Directive
96/61/EC.

KREJCH, V. et al. CR odeslala Evropské komisi pozadavky 18 unijnich stati na zménu obchodovéni s emis-
nimi povolenkami. Zajisti stabilni cenu povolenek a zabrani negativnim dopadim [The Czech Republic
has sent the European Commission requests from 18 EU member states for changes to emissions trading.
This will ensure stable permit prices and prevent negative impacts]. In: Ministerstvo zZivotniho prostredi
[Ministry of the Environment] [online]. 2. 7. 2025 [cit. 2025-09-28]. Available at: https://mzp.gov.cz/cz
/pro-media-a-verejnost/aktuality/archiv-tiskovych-zprav/cr-odeslala-evropske-komisi-pozadavky-18.
DECHETLEPRETRE, A. - NACHTIGALL, D. — VENMANS, F. The joint impact of the European Union
emissions trading system on carbon emissions and economic performance. Journal of Environmental
Economics and Management [online]. 2023, Vol. 118, pp. 11-14 [cit. 2025-09-29]. Available at: https:/
doi.org/10.1016/j.jeem.2022.102758.
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neutrality of the allocation mechanism of the emissions trading system in general is
also a focus of attention.2® When considering the impact of the EU ETS and CBAM,
it is necessary to assess both its environmental impact and its economic consequences.
However, it is necessary to distinguish between the economic effect and the fiscal ef-
fect. The economic effect is more related to the impact on the economic performance
of companies subject to emissions regulation,?” while the fiscal effect must be viewed
from the perspective of public budget revenues and expenditures. From this perspec-
tive, however, the EU ETS and CBAM create an additional significant tax burden that
affects businesses and, at the end of the chain, citizens, which is why carbon taxes face
a lot of opposition. These approaches are limiting in terms of any further development
of climate and environmental taxes. A breakpoint in this regard could be the so-called
revenue recycling system. Its essence could be the allocation of a certain portion of
revenue from carbon taxes to socially beneficial expenditures, which would also act
as a significant stimulus and motivating factor for citizens. Past studies have identified
two problem areas: concerns about the even distribution of the tax burden from an
international perspective, and declining levels of support as the tax burden increases.28

4.2 EFFECTS ON COMPETITIVENESS AND EU AS A GLOBAL LEADER
IN GREEN TRANSITION

In terms of the effects on competitiveness, it is necessary to view the sit-
uation more comprehensively. Given that climate policy is not uniformly coordinated
at the global level, there is a high risk of a negative impact on the competitiveness
of businesses on a global scale, which in turn leads to the relocation of operations to
countries that do not have strict climate policies, ultimately leading to much more sig-
nificant consequences from a climate perspective.2® The European Union has taken on
the role of global leader in the field of green transition3? and has created programs to
support developing countries and countries in the Least Developed Countries (LDCs)3!
category. Of particular note is the Global Gateway program through the European Com-
mission,32 although the expected revenues are not directly allocated to support green

26 See ibid., p. 14.

27 Tbid., p. 16.

28 See BEISER-MCGRATH, F. — BERNAUER, T. Could revenue recycling make effective carbon taxation

politically feasible? Science Advances [online]. 2019, Vol. 5, No. 9, p. 1, p. 6 [cit. 2025-09-29]. Available

at: https://doi.org/10.1126/sciadv.aax3323.

AMENDOLA, M. Winners and losers of the EU carbon border adjustment mechanism: An intra-EU issue?

Energy Economics [online]. 2025, Vol. 142, pp. 1-2 [cit. 2025-09-30]. Available at: https://www.sciencedirect

.com/science/article/pii/S014098832400848X.

30 Green Transition. In: European Commission [online]. 20. 11. 2025 [cit. 2025-06-07]. Available at: https://

ec.europa.eu/economy _finance/recovery-and-resilience-scoreboard/green.html.

European Commission. CBAM and Developing Countries/LDCs: Policy Note [online]. [cit. 2025-09-30].

Available at: https://taxation-customs.ec.europa.ecu/document/download/7abe56cc-4af0-490d-90e1

-0a0825aabe37 en?filename=CBAM%?20and%20developing%20countries.pdf.

32 Global Gateway: Information on the roll out of the Global Gateway strategy, partnerships, projects and
funding opportunities. In: European Commission: International Partnerships [online]. [cit. 2025-09-30].
Available at: https:/international-partnerships.ec.europa.eu/policies/global-gateway en.
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transformation in these developing countries. An important tool in this regard is the
World Bank’s CBAM Exposure Indexes,3? which assess the exposure of third countries
to the CBAM. These globally coordinated activities are important precisely because
they prevent companies from avoiding environmental taxes by moving production to
third countries. The Africa-EU34 initiative and the Partnership for a Just Energy Tran-
sition with South Africa, India, Indonesia, Vietnam, and Senegal are also important in
this regard.3’

5. CLIMATE TAX 2.0 MECHANISM AND REAL CLIMATE TAXATION

The approaches taken so far and the above-mentioned research have con-
firmed that the steps taken to date can be considered the first signs of change, but their
concept is not yet sufficient to achieve climate protection goals. Within the European
Union, which could be considered a global leader in the effort towards green trans-
formation, there is still great potential that could be activated in this area. The current
system is not linked by a unified mechanism, access to it is fragmented across Europe,
and although some countries are gradually introducing some form of national climate
tax, this fragmentation is not capable of generating the effect that could be achieved by
a coordinated, harmonized approach. The EU should move to a higher level, using ex-
isting approaches as a platform for creating a completely new, revised, and sophisticated
real Climate Tax 2.0.

The OECD report on effective carbon rates in 2025, which focuses on analysing
current trends, confirmed significant differences between sectors in many of the areas
examined, including the share of CO2 emissions, as well as in the area of free allocation
of allowances. Therefore, current instruments appear to be “flat” and unable to be mod-
elled flexibly enough according to current data and conditions for individual sectors.3¢

5.1 CLIMATE TAX 2.0 AS A NEW FISCAL INSTRUMENT TO STRENGTHENING
THE EU’S FINANCIAL BASE AND CLIMATE PROTECTION

However, current efforts to create certain forms of “climate taxes” cannot
be considered a fortunate solution and, by their nature, should be viewed more as a form

3 CBAM Exposure Indexes. In: World Bank Group [online]. 2. 7. 2025 [cit. 2025-09-30]. Available at:
https://www.worldbank.org/en/data/interactive/2023/06/15/relative-cbam-exposure-index#:~:text
=The%20CBAM%20Exposure%20Indexes%20is%20designed%20t0%20identify,and%20exports
%200f%20CBAM%20products%20t0%20the%20EU.

EU-Africa: Global Gateway Investment Package. In: European Commission: Aid, Development coop-

eration, Fundamental rights [online]. [cit. 2025-09-30]. Available at: https://international-partnerships

.ec.europa.eu/policies/global-gateway/initiatives-sub-saharan-africa/eu-africa-global-gateway-investment

-package en#accelerating-the-green-transition.

35 CBAM and Developing Countries/LDCs.

36 OECD. Effective Carbon Rates 2025: Recent Trends in Taxes on Energy Use and Carbon Pricing [on-
line]. OECD Series on Carbon Pricing and Energy Taxation. Paris: OECD Publishing, 2025, pp. 21, 30
[cit. 2025-11-23]. Available at: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/11
/effective-carbon-rates-2025_a578dcl1/a5a5d71f-en.pdf.
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of levy. It is very important, that we have embarked on this path, but the effects are still
insufficient and the concept is imperfect. However, in order to talk about a real climate
tax, it is necessary to apply a comprehensive approach. In this regard, it is important to
try to create a Climate Tax 2.0 model based on four basic pillars: the first pillar will be
a tax based on the volume of harmful substances produced and imposed on the entity
carrying out this activity; as the second pillar the classification of climate damage must
also be linked to the specifics of the particular sector; the third pillar should be region-
al, as there are large differences between regions within the EU and globally in terms
of climate impact,3’ finally the fourth is the question of how to establish a new own
resource for the EU budget based on Climate Tax 2.0. By taking all these components
into account in the climate tax, we will be able to create a tax concept that will fulfil
a stimulating, allocative, stabilizing, and redistributive function. In this regard, it is
necessary to consider whether a fifth pillar of Climate Tax 2.0 could be the direct link
between revenue and expenditure. In this respect, Climate Tax 2.0 would, in a sense,
become a hybrid institution, which would be, by its nature, somewhere between a tax
and a levy. In particular, the equivalent aspect could play a role as a certain stimulus in
the case of climate tax.

Climate Tax 2.0 could be a direct basis for supporting green investments. Several
possible concepts are available. The first would be based on the volume of emissions
released into the atmosphere, which would require allocating a portion of the collect-
ed resources back to areas or regions where environmental damage has occurred, in
a precisely defined amount. Green investments could thus include not only invest-
ments in renewable energy sources, but also, for example, green roofs, tree planting,
the construction of flood control ponds, landscape protection against erosion, electric
mobility, as well as health, cultural, and social purposes. The second option could be
aimed directly at polluters, who would pay Climate Tax 2.0, but at the same time would
receive a certain percentage of their payments back, which they could claim back for
the technological renewal of their operations or as a subsidy for the purchase of such
new technology. In the maritime sector, for example, this could be a subsidy for the
purchase of a ship that is more environmentally friendly to operate. The third concept
could give polluters the option of deciding for themselves to allocate part of their Cli-
mate Tax 2.0 payments directly to climate support, whether within the EU or outside it,
e.g., in developing countries. Furthermore, there is a complete gap in the allocation of
revenues collected from climate-damaging activities to address the health consequences
of citizens living in areas with damaged climates.

5.2 THE MECHANISM OF CLIMATE TAX 2.0

The structure and mechanism of the climate tax could be based on the

following specific elements:
The first perspective, the volume of harmful substances produced and imposed, it
is a relatively well-researched and technically measurable and detectable component

37 See AMENDOLA, c. d., p. 4.
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of the climate tax. However, in order to define the climate tax in a way that reflects
the changing variables and volatility of this component, it is necessary to model it in
such a way that there is a certain degree of progressivity, taking into account certain
levels.

The second perspective, reflecting the individual characteristics of each sector,
must be modelled specifically, as there are significant differences between sectors
in terms of the nature of their activities that negatively impact climate change. The
sectors applied in the CBAM?3? could serve as a basis for expansion to other sectors.
However, we should not limit ourselves solely to heavy industry sectors but also tar-
get sectors whose impact on the environment is direct, while a certain gap remains in
sectors whose impact on the environment is indirect, such as agriculture, automotive,
food, and tourism. These are sectors that do not themselves indirectly produce large
volumes of climate-damaging substances, but whose by-products are pollutants that
disrupt the climate.

The third perspective, which is relatively neglected, is the potential for climate
protection on a regional basis. Article 191(2) TFEU emphasizes that Union policy on
the environment takes account of the diversity of situations in the various regions of the
European Union.3? Climate change is a global problem and requires global solutions,
but the journey should start at the regional level and then spread to the global level.
Climate protection in the region where people live could also play an important role as
a stimulus. Let’s start in every single village where people heat with solid fuels. We will
protect the climate and air of villages, towns, regions, countries, states, and continents.
From small areas to larger ones, with knowledge of regional specifics. The level of
pollution and the amount of climate-damaging substances vary from region to region
and also vary according to the nature of the landscape, as some landscapes may have
greater reserves to recover from minor climate damage, while others may not have such
potential. All of this could be taken into account by the new fiscally innovative Climate
Tax 2.0 mechanism.

From the perspective of the fourth pillar of Climate Tax 2.0, which seeks to find
new own resources for the EU budget, under the Climate Tax 2.0 mechanism, a certain
portion of the revenue could be allocated directly to the EU budget as a new own re-
source, divided into two halves, with 50% of the revenue from this tax earmarked for
expenditure allocated to activities pursuing the EU’s environmental objectives under
the TFEU, while 50% would flow without earmarking as a pure and true own resource
of the EU budget.

As indicated above, the fifth pillar could be a link between revenue and expendi-
ture. Whether in relation to healthcare expenditure for citizens, allocation in relation
to investment in technology renewal, or science and research in the field of climate
protection. A sufficient fund should be created for all of this. In connection with the
redistributive, allocative, and stimulatory functions of taxes, Climate Tax 2.0 could thus
be beneficial for all involved.

3% See AMENDOLA, c. d., p. 3.
39 Article 191(2) TFEU.
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From the perspective of introducing the Climate Tax 2.0, it is necessary to en-
sure that the subject of the tax overlaps with the subject of the EU ETS and CBAM
levies in certain parameters. For this reason, it will be necessary to set up a sophis-
ticated transitional mechanism that will gradually activate the individual parameters
of Climate Tax 2.0, and in the part that overlaps with the EU ETS and CBAM lev-
ies, the Climate Tax will only be activated after their complete abolition, so that it
fully replaces them. Given that the Climate Tax will have a broader scope, there is
nothing to prevent its parallel gradual introduction in those parts of the tax where it
does not overlap with the EU ETS and CBAM charges. This is more of a technical
legislative issue.

However, it is important to consider the implications for welfare and development
when implementing Climate Tax 2.0, as it is necessary to assess its impact and conse-
quences, as Climate Tax 2.0 may be another tax burden that could ultimately be passed
on to households. The limiting factor here will be the amount of the tax burden that, on
the one hand, actually contributes to climate protection, measurably, and on the other
hand, does not represent a disproportionate tax burden that would become a brake on
further development.40

5.3 POTENTIAL POLITICAL AND LEGAL REACTIONS
OF INDIVIDUAL MEMBER STATES

Given that our proposed concept of Climate Tax 2.0 is, by its nature,
somewhere between a tax and a levy, it is important to consider the EU’s limited
powers in the area of taxation, when adopting the concrete provisions. In accordance
with Article 113 of the TFEU the Council shall adopt provisions for the harmonisa-
tion of legislation concerning the indirect taxation unanimously. In the area of direct
taxation, the TFEU does not expressly grant any competences to the EU legislature.
However, directives have been adopted in this area in the past, for example in the
field of corporate taxation, on the legal basis of Article 115 TFEU, according to which
the Council shall unanimously issue directives for the approximation of such laws,
regulations, or administrative provisions of the member states that directly affect the
establishment or functioning of the internal market. If the provisions introducing Cli-
mate Tax 2.0 are not adopted unanimously, they are exposed to the risk of being
appealed by member states to the CJEU under Article 263 TFEU due to exceeding
the EU’s competence.

The recent growth of the Eurosceptics’ and populist radical rights’ parties is gen-
erally a challenge for all climate measures*! and has a significant impact on the

40 MAIER, S. - VANDYCK, T. — RICCI, M. — REY, L. - TAMBA, M. — WAGNER, F. Minimum energy
taxes for climate and clean air in the EU: Environmental and distributional impacts. Energy Economics
[online]. 2025, Vol. 152 [cit. 2025-11-20]. Available at: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii
/S014098832500831X?via%3Dihub.

41 POLLEX, J. — BERKER, L. E. The European Parliament and Fridays for Future: analysing reactions to
a new environmental movement by Europe’s climate policy champion. Journal of European Integration
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further development of the EU climate policy.*? Considering the goals and pillars
of Climate Tax 2.0, it’s reasonable to expect that its adoption will face similar chal-
lenges as the ETS 2 provisions, especially the risk of disproportionate impacts on
vulnerable households and businesses. Therefore, the similar negative political re-
action of the member states, such as the initiative of the most of them discussed
in subsection 3.2 of this paper, can be expected, which will, in the best scenario,
highlight its shortcomings, in the worst scenario, challenge the adoption of the leg-
islation as a whole.

CONCLUSION

Article 191(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union*3
defines the European Union’s policy on the environmental area and sets out its objec-
tive of contributing to the pursuit of the following objectives in the field of preserving,
protecting, and improving the quality of the environment, supplemented by objectives
in the field of human health protection. However, the article also mentions the prudent
and rational use of natural resources. This whole complex is complemented by the
objective of promoting measures at the international level to deal with regional and
global environmental problems, with the Treaty explicitly highlighting the fight against
climate change.

A number of measures have already been introduced in this regard, but the jour-
ney is still just beginning. The plastic tax, EU ETS, and CBAM are the first signs
that it can be done. However, the potential in the area of environmental goals has
not yet been fully exploited and requires more sophisticated solutions. This research
has outlined some completely new perspectives on how a real, genuine Climate
Tax 2.0 could be designed, which would allow the full potential of the European
Union’s climate targets to be exploited, while also serving as a stimulus, allocation,
and redistribution fiscal tool, and representing one of the new and stable own re-
sources of the EU budget.

As follows from the conclusions of this article, it would be appropriate for the EU
to consider, when constructing Climate Tax 2.0, the possibility, if the Climate tax be-
comes one of the revenues of the European Union budget, as a new own resource, the
tax burden in another area could be reduced and the revenue from the Climate Tax could
provide to the EU economy important renewed impetus. We leave it as an open ques-
tion whether instead of further indebtedness of the European Union it could be more
beneficial to redistribute the tax burden to another area, to one stable and sustainable

[online]. 2024, Vol. 46, No. 8, pp. 1133-1150 [cit. 2025-11-20]. Available at: https://www.tandfonline.com
/doi/full/10.1080/07036337.2024.2334079?scroll=top&need Access=true#abstract.

42 VON HOMEYER, I. - OBERTHUR, S. — JORDAN, A. J. EU climate and energy governance in times
of crisis: towards a new agenda. Journal of European Public Policy [online]. 2021, Vol. 28, No. 7, p. 965
[cit. 2025-11-20]. Available at: https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/13501763.2021.1918221
?scroll=top&need Access=true.

43 191(1) TFEU.
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EU budget’s own resource secured through a Climate tax, which could support GDP
growth, to open up space for higher investments in technological development and
ultimately strengthen higher performance of the EU economy.
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Abstract: New Brandeisian Antitrust: The Future Mainstream in Competition Protection,

or Already a Dead End?

The paper traces the ideological foundations and also the proposals for changes in competition
protection inherent in the so-called New Brandeisian movement in the USA. It looks at the
views of the historical inspirer, L. D. Brandeis, and in particular his current followers who
have taken the highest positions in the American antitrust movement under the presidency of
J. Biden. The return of President D. Trump has deprived New Brandeisians of direct influence
on the conduct of competition policy and law, the paper nevertheless shows that, thanks
to its deeper roots, social demand and also popularity among the emerging generation of
competition lawyers in the US, the New Brandeis movement is an active part of the current
stage of the evolution of views on market regulation, which gives it a chance to regain
influence in the foreseeable future. The paper concludes by drawing attention to parallels
between New Brandeisianism in the US and ordoliberalism in the EU, which also demonstrate
the viability of this school of thought in competition regulation.
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UvOoD

Neobrandeisianské hnuti (7he New Brandeis movement) stoupenci re-
formy ochrany hospodaiské soutéze v USA plnilo v uplynulych letech stranky ca-
sopist i internetu. Mezi jeho nejviditelnéjsi stoupence se pocitali zvlastni poradce
prezidenta J. Bidena pro soutéZ a technologie Tim Wu, pfedsedkyné Federalni komise
pro obchod (FTC) Lina Khan, hlava antitrustové divize ministerstva spravedlnosti
Jonathan Kanter a n&kolik vlivnych senatorek (C. Booker, A. Klobuchar, E. Warren).!

I DAYEN, D. — SAMMON, A. The New Brandeis Movement Has Its Moment. The American Prospect
[online]. 21. 7. 2021 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://prospect.org/justice/new-brandeis-movement
-has-its-moment-justice-department-antitrust-jonathan-kanter/.
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i1

Na piedstavy a navrhy tohoto hnuti se ov§em snaSela i hlasitd kritikaZ oznacujici
tento smér jako ,, hipster antitrust‘> nebo ,, new antitrust populism “.* Kli¢ovy poza-
davek neobrandeisianct opustit hledisko vyssi efektivity svédcici spotiebiteli, coby
vudei kritérium pro hodnoceni chovani firem v hospodarské soutézi, se jevil jako
neodtivodnéné radikalni a nebezpecné odmitnuti v§eho, na c¢em ochrana hospodarské
soutéze stala od dob prezidentstvi R. Reagana a obratu antitrustu k tzv. Chicagské
Skole® v 80. letech 20. stoleti. Nyni, po vitézstvi D. Trumpa v prezidentskych vol-
bach 2024, se zivé diskutuje, zda neobrandeisianctim odzvonilo, anebo zda nehledé
na nové spojenectvi mezi Bilym domem a predstaviteli nejvétsich technologickych
podniki budou jejich myslenky prorustat antitrustovou komunitou jako stale vlivngjsi
pohled na ochranu hospodaiské soutéze.

V ceském prostiedi neni sice neobrandeisianské hnuti odborniktim na soutézni pravo
neznamé,° ale nebylo dosud piedmétem soustavnéjsi pozornosti, natoz vyzkumu. Tento
text si proto klade za cil analyticky predstavit hlavni rysy neobrandeisianské skoly an-
titrustu a nasledné se — jak odpovida otazce v jeho podtitulku — pokusit o odiivodnénou
predpoved’ toho, jakou ma tento smér v ochrané hospodaiské soutéze budoucnost. Am-
bici autora neni kritika ani obrana neobrandeisianskych myslenek, ale mapovani diskuse
o tom, kam se ma vyvijet ochrana hospodaiské soutéze v podminkach rostouci nedtvéry
k samoregulaci volnych trha, silici kritiky jejich socialnich a ekologickych externalit
i stale naléhavéjsiho volani po zapojeni soutézni politiky do napliiovani obecnéjsich
spolecenskych priorit.

V prvni ¢asti textu jsou struéné predstaveny myslenky inspiratora sou¢asného hnuti,
Louise D. Brandeise (1856-1941).7 Ve druhé ¢asti textu je pozornost pfenesena na

2 Viz napt. LAMBERT, T. A. — COOPER, T. Neo-Brandeisianism’s Democracy Paradox. Regulation
[online]. Winter 2023-2024, s. 28-34 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.cato.org/regulation
/winter-2023-2024/neo-brandeisianisms-democracy-paradox#; HOVENKAMP, H. Is Antitrust’s Consum-
er Welfare Principle Imperiled? Journal of Corporation Law [online]. 2019, Vol. 45, No. 1, s. 65-94
[cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/faculty scholarship/1985.

3 NERUDA, J. Hipster antitrust. In: Havel & Partners [online]. 18. 2. 2020 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na:
https://www.havelpartners.blog/hipster-antitrust.

4 PORTUESE, A. Biden Antitrust: The Paradox of the New Antitrust Populism. George Mason Law Review.
2022, Vol. 29, No. 4.

5 POSNER, R. The Chicago School of Antitrust Analysis. University of Pennsylvania Law Review [on-
line]. 1979, Vol. 127, s. 925-948 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/cgi
/viewcontent.cgi?article=4863&context=penn_law_review; MCKENNA, F. What Made the Chicago
School so Influential in Antitrust Policy? Chicago Booth Review [online]. 7. 8. 2023 [cit. 2025-05-12].
Dostupné na: https://www.chicagobooth.edu/review/what-made-chicago-school-so-influential-antitrust
-policy.

6 Struéné zminky viz KINDL, J. a kol. Soutézni prdavo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 22-23; dale
BEJCEK, J. Dalii sm&fovani vefejného soutézniho prava. In: KUPCIK, J. a kol. Moderni soutézni pravo
a ekonomie. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 46-47.

7 L. D. Brandeis je vedle své mimofadné advokatni, justi¢ni i politické kariéry pro eské prostiedi zajimavy
kofeny své rodiny (a piijmeni) v ¢eskych zemich nékdejsiho rakouského mocnaistvi. Pochazel z rodiny
zidovskych, némecky hovoticich imigrantt, ktefi se do Ohia a posléze do Kentucky vysté¢hovali z Prahy.
Viz Louis D. Brandeis: An Inspiring Life [online]. University Archives & Special Collections Department
at Brandeis University [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.brandeis.edu/library/archives/exhibits
/1db-100/index.shtml. Ohledné spojeni jména a piivodu rodiny s Brandysem nad Labem viz KUNST, J.
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nasledovniky L. D. Brandeise az po soucasné predstavitele neobrandeisianského hnuti
a na jeho programové teze. T¢zistém textu je v jeho tfeti ¢asti obsazeny rozbor nazora
anavrhti neobrandeisianct. V posledni ctvrté Casti se text dostava k nejaktualnéjsi otaz-
ce, kterou je osud neobrandeisianské skoly antitrustu za druhého prezidenstvi D. Trum-

pa, ptipadné po ném a v $ir$i perspektive.

1. LOUIS D. BRANDEIS — INSPIRATOR

Louis Dembitz Brandeis patii mezi legendarni postavy amerického prava
konce 19. a prvni tfetiny 20. stoleti. Jako pravnik se vyznamné angazoval ve vice oblas-
tech: svoboda projevu, ochrana soukromi, zaméstnanci, Zen...® Stejnou mérou vsak byl
i spole¢enskym myslitelem a reformatorem, jednim z predstavitelti progresivistického
hnuti, které se od prelomu 19. a 20. stoleti snazilo napravovat negativni externality
divokého kapitalismu tzv. Pozlaceného veéku (Gilded Age — obdobi historie USA po
roce 1870) v socidlni, politické, ale tfeba i v environmentalni oblasti.® V této ,,demokra-
tické kontrarevoluci“!? proti hypertrofované moci trustd mél L. Brandeis nejvétsi vliv
jako poradce prezidenta W. Wilsona a autor ¢asti jeho programu Nové svobody (New
Freedom) pro prezidentské volby 1912.11 Jesté v pribéhu prvni svétové valky byl pak
prezidentem W. Wilsonem nominovan do Nejvyssiho soudu USA, kde pusobil od roku
1916 do roku konce své kariéry v roce 1939.

Na poli ochrany soutéze jsou s jeho jménem spojovany slogany ,,penize téch dru-
hych* (other people s money)!? a zv1asté pak ,,prokleti velikosti (the curse of bigness),'?

Louis Brandeis — &eské stopa u Nejvyssiho soudu USA. In: UPPV Blog [online]. 16. 11. 2017 [cit. 2025-
-05-12]. Dostupné na: https://www.ustavprava.cz/blog/2017/11/louis-brandeis-ceska-stopa-u-nejvyssiho
-soudu-usa/.

Béhem svého zivota byl oznacovan za advokata lidu, ,,zidovského Jeffersona®, moderniho proroka, pre-

zident F. D. Roosevelt ho pry nazyval ,,starym Izajasem™. Srov. ROSEN, J. Louis D. Brandeis, American

Prophet. New Haven: Yale University Press, 2016. V centru Washingtonu na Pennsylvania Av. dnes fungu-

je The Louis D. Brandeis Center for Human Rights Under Law (viz https://brandeiscenter.com/), univerzita

v jeho rodném Louisville (Kentucky) ma pravnickou fakultu nesouci jeho jméno — Louis D. Brandeis

School of Law (viz https://louisville.edu/law/). Pomyslnym strazcem jeho odkazu a zejména archivu je

Brandeisova univerzita na okraji Bostonu (Massachussets) (viz https://www.brandeis.edu/library/archives

/exhibits/ldb-100/index.shtml).

KLOBUCHAR, A. Antitrust: Taking on Monopoly Power from the Gilded Age to the Digital Age. New

York: Vintage Books, 2021, kap. 4; CULLIS, P. The Limits of Progressivism: Louis Brandeis, Democracy

and the Corporation. Journal of American Studies. 1996, Vol. 30, No. 3, Part 3, s. 381-404.

10° Oznacent, které pro $iroké hnuti ndpravy excesti Pozlaceného véku pouzil H. W. Brands (BRANDS, H. W.
Epilogue: The Democratic Counterrevolution. In: American Colossus: The Triumph of Capitalism 1856—
1900. New York: Anchor Books, 2010, s. 604 a nasl.).

I CRANE, D. A. All I Really Need to Know about Antitrust I Learned in 1912. Jowa Law Review. 2015,
Vol. 100, No. 5, s. 2025-2038.

12 BRANDEIS, L. D. Other People’s Money and How the Banker Use It [online]. New York: Frede-
rick A. Stokes Company Pubslishers, 1914 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://archive.org/details
/otherpeoplesmoneO0bran/page/nS/mode/2up?view=theater.

13 FRANKEL, O. K. — LEWIS, M. C. (eds.). The Curse of Bigness: Miscellaneous Papers of Louis D. Bran-
deis. Port Washington, N. Y.: Kennikat Press, 1965.
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nebot’ v hledacku jeho kritickych ¢lanki, vystoupeni a navrhl byly negativni disledky
koncentrované moci investicnich bankéfi, monopolt a trusttl. Zaslouzil se o prosazeni
Claytonova zakona (dopliujiciho Shermantiv antitrustovy zakon z roku 1890), Zéakona
o Federalni komisi pro obchod — FTC Akt (oba zakony 1914) a tim i o vznik jedné ze
dvou federalnich agentur amerického antitrustu. !4

Pro pochopeni pfistupu L. Brandeise k otazkam hospodaiské soutéze je nejdilezi-
t&j$i jeho zékladni vychodisko, kterym nebyla péée o efektivitu vyroby ¢i investic ani
o konkurenceschopnost amerického primyslu, ale ani o pfiznivé ceny pro americké
zakazniky, tedy o nic z toho, co bychom dnes s fungujici hospodarskou soutézi zcela
intuitivné spojili. Tyto uzce ekonomické piinosy nemély podle L. Brandeise na mys-
li ani pivodni autofi Shermanova zakona, naopak ho zamysleli jako jeden z nastroji
k zaji$téni obecného blahobytu spole¢nosti.l® Proto i Brandeistiv piistup k soutéZi byl
holisticky, prioritou mu byla svobodna, demokraticka spole¢nost jako celek, a to nejen
v otazkach politiky a viry, ale i v zalezitostech ,,primyslovych®, tedy v zaméstnani,
povolani, femesle. 1

Brandeisovo ,,prokleti velikosti* se vztahovalo jak na bankovni a primyslové trusty,
tak i na federalni titady USA (a dokonce i na velké zaméstnanecké odbory), nebot’ prilis-
na moc v ekonomice a politice se dle n¢j vzdy stava nepfitelem demokratické svobody
a rovnosti jednotlivell i harmonie spolecnosti. Proto 1ze tvrdit, Zze L. Brandeis byl vice
nez anti-monopolista, byl ,, anti-size “,'7 tedy odpircem velkych struktur jako takovych
a nevahal prosazovat decentralizaci, dekoncentraci, a dokonce i limitaci velikosti pod-
nikatelskych jednotek.!8 Ideové byl L. Brandeis nasledovnikem T. Jeffersona jako za-
stance Ameriky hrdych, nezavislych farmaia a vyrobct, tedy Ameriky ,,malych lidi®,
agrarni demokracie disledné decentralizované v politice i ekonomice.!® Antipodem ta-
kového idealu byla logicky jakakoliv hypertrofovana kumulace a centralizace bohatstvi,
moci a vlivu. Podle jednoho z Brandeisovych zivotopisct, J. Rosena, byl libertaridnem
a konzervativcem soucasné, nebot’ ideal malého statu, lokalni demokracie a osobni od-
povédnosti spojoval s propracovanou pravni regulaci a jejim aktivnim vyméahanim.20

L. Brandeis mél ke své kritice velikosti i neideologicky divod: velké firmy a ufady
povazoval za neefektivni. Zajimal se o rodici se védu o managementu (tehdejsi taylori-
smus)?! a byl skepticky k tomu, ze by lidska mysl byla schopna racionalné a efektivné

14 Podrobnéji viz BERK, G. Louis D. Brandeis and the Making of Regulated Competition, 1900—1932. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009.

15 ROSEN, c. d., s. 108.

16 BRANDEIS, L. D. The Regulation of Competition Versus the Regulation of Monopoly. In: The Economic
Club of New York: Yearbook [online]. Vol. III, 1. 11. 1912 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www
.econclubny.org/legacyarchive/-/blogs/-year-book-.

17 WORSDORFER, M. Louis D. Brandeis and the New Brandeis Movement — Parallels and Differences. The
Antitrust Bulletin. 2023, Vol. 68, No. 3, s. 7.

18 ROSEN, ¢. d.,s. 51.

19 WHITNEY GRISWOLD, A. The Agrarian Democracy of Thomas Jefferson. The American Political
Science Review. 1946, Vol. 40, No. 4, s. 657-681.

20 ROSEN, ¢. d., s. 6.

Frederick Winslow Taylor (1856-1915) byl jednim ze zakladateli védeckého piistupu k organizaci prace

a fizeni podniku, taylorismus je pak oznacenim pro aplikaci principti védeckého fizeni, které zastaval
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tidit pfilis velké celky, jejichz fungovani je, zejména co do vSech moznych disledkt, na
hony vzdaleno zkusenosti a odpovédnosti jednotlivce. To ho vedlo k nedtvéie a kritice
vici oddéleni vlastnikt od fidicich pracovnikl korporaci, resp. vici oddéleni penéz
akcionait a stradatelti od téch, ktefi je spravuji a investuji. Velké akciové spolecnosti
a banky moderniho kapitalismu byly dle L. Brandeise efektivni pouze v tom, jak doka-
zaly mocensky ovladnout trh i jeho regulaci (véetné aplikace zakonu tGfady a soudy),
nikoli v tom, Ze by odvazné inovovaly a hraly tlohu nositelti pokroku. Do znacné miry
ptredvidal vznik subjektt ,,pFili§ velkych na bankrot“ (foo big fo fail),?? které funguji
hlavné ve svij prospéch, ale neefektivné z pohledu vSech ostatnich, na ukor spole¢nosti
jako celku.

Politiku antitrustu chapal L. Brandeis jako regulaci soutéze, kterou stavél do kon-
trastu vici regulaci monopoli. V prezidentskych volbach 1912, jejichz tématem sku-
te¢né byl vztah americké politiky k trustim,?3 §lo o stiet navrhtt W. Wilsona, ktery
pod vlivem L. Brandeise prosazoval jejich prevenci i pfipadné rozdéleni, s koncepci
T. Roosevelta, ktery uznaval potiebu existence velkych podnikt, ale navrhoval na né
dohlizet a usmériovat je. Pravé to bylo pro L. Brandeise neptijatelné: ,, Musime si zvolit.
Muizeme mit demokracii, anebo miizeme mit bohatstvi soustiedéné v rukdach nemnohych,
ale nemiizeme mit oboji soucasné. “** Despotismu mocnych se dle jeho piesvédeeni
da pouze predchazet, nelze spoléhat na to, Ze ho spole¢nost dokaze usmériiovat dil¢imi
soudnimi rozhodnutimi. Stejné blahova je snaha dostat monopoly pod kontrolu statu
a budovat statni kapitalismus, protoze ani ten by neunikl ,,prokleti velikosti*. Spravnym
pristupem je proto regulace soutézniho prostiedi, jeho rivalitni struktury a procesi, a to
prostiednictvim specializované vladni agentury. To sice mohlo pusobit jako protimluv
k Brandeisovu odporu vici velkému statu, ale odpovidalo to jeho presvédcent, ze fidit
slozité procesy mohou jen odborné zdatni, informacemi a kompetencemi vybaveni od-
bornici, také, ze ,, svoboda miize byt zachovana jen urcitym omezenim svobody jednani
Jjednotliveu [...] protoze, jak jsme jiz poznali, neni-li soutez regulovand, jeji excesy
vedou k jeji destrukci a k jejimu nahrazeni monopoly “.25

Zalozeni Federalni komise pro obchod (FTC) v roce 1914 bylo vyrazem této snahy
o informované, kompetentni a aktivni vyvazeni a udrzovani podminek pro otevienou,
demokratickou soutéz na trzich, tj. v praxi pro branéni ur¢itym praktikdm a spojenim
velkych podnikt a pro ochranu i podporu mensich podnikateld a také spotiebitelt. FTC
méla odstranit nesoustavnost a nepfedvidatelnost soudniho rozhodovani o praktikach
trusti, kterou do aplikace Shermanova zakona vnesl Nejvyssi soud USA, kdyz v roce
1899 pragmaticky rozhodl, ze jeho zékazy se vztahuji jen na takova omezeni svobod-
ného obchodu a podnikani, ktera jsou nerozumna (unreasonable).2 Brandeis, i jako

(viz Frederick Winslow Taylor. In: EBSCO [online]. [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.ebsco
.com/research-starters/history/frederick-winslow-taylor).

22 OMAROVA, S. T. The “Too Big to Fail” Problem. Minnesota Law Review [online]. 2019, Vol. 103
[cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2019/06/40marova
_FINAL.pdf.

23 CRANE,c. d.

24 WORSDORFER, Louis. D. Brandeis and the New Brandeis Movement..., s. 2.

2> BRANDEIS, c. d.

26 U.S. Supreme Court, Addyston Pipe and Steel Co. v. United States, 175 U.S. 211 (1899).
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soudce Nejvyssiho soudu, prosazoval v soutéznich vécech diikladné, empiricky pod-
lozené posouzeni dopadl urcité praktiky (at’ jiz podnikatelské, nebo regulatorni) na
proces a strukturu oteviené a férové soutéze. V roce 1918 to vyjadiil jako autor stano-
viska vétsiny Nejvyssiho soudu USA ve véci Chicago Board of Trade takto: ,, Kazda
dohoda tykajici se obchodu, kazda regulace obchodu, omezuje. Zavazovat, omezovat
Jje jejich podstatou. Skutecnym kritériem zdkonnosti je, zda ulozené omezeni je takove,
které pouze reguluje, a tim mozna podporuje hospodarskou soutez, nebo zda je tako-
veé, které miize hospodarskou soutéz potlacit nebo dokonce znicit. K urceni této otazky
musi soud obvykle zvazit skutecnosti vliastni podnikani, na které se omezeni vztahuje,
jeho stav pred a po ulozeni omezeni, povahu omezeni a jeho ucinek, skutecny nebo
pravdepodobny. Historie omezeni, zlo, o nemz se ma za to, Ze existuje, ditvod pro prijeti
konkrétniho opatreni, ucel nebo cil, jehoz ma byt dosazeno, to vSechno jsou relevantni
skutecnosti. %

Nehledé na Brandeistv vliv a zasluhy, i1 na existenci antitrustovych zakont a FTC,
o néz se zasadil, dalsi vyvoj ekonomickych struktur v USA dal spise za pravdu neu-
spésnému kandidatovi prezidenstvi v roce 1912, T. Rooseveltovi. USA se v post-wil-
sonovské éfe vratily k hrdosti na své nejvétsi podniky, na uspéchy a bohatstvi dynastii
Rockefellert, Fordu, Gettyt a dalsich. Jiz prezident W. Harding (ve funkci 1921-1923)
slibil ve své kampani ,, méne viadni politiky v byznysu a vice byznysu ve vladni politice
a za prezidenstvi C. Coolidge (1913-1929) byl né¢kterymi pravniky povazovan Sherma-
ndv zdkon za ,, mrtvou zdlezitost “ 28

2. BRANDEISIANCI PO BRANDEISOVI

I pies Brandeisuv netspéch coby propagatora spole¢nosti slozené
z mensich, nezavislych, ale zakonu dbalych producentii zbozi a sluzeb, tvrdi néktefi au-
tofi, ze v USA neexistovala az do vydani knihy Roberta Borka The Antitrust Paradox?®
v roce 1978 a nasledného nastupu tzv. Chicagské skoly jina vlivna doktrina antitrustu
nez ta odvozena z nazorl L. Brandeise.3? Zakladni myslenka, Ze vice moci monopoli
znamena méné hospodarské soutéze, je intuitivné pochopitelnd, logicka a empiricky
dolozitelna, podobné jako varovani, Ze hypertrofovana ekonomickd moc ma tendenci
ovliviiovat Zivot celé spole¢nosti.3! Jiz prezidentska administrativa F. D. Roosevelta,
zejména opatieni jeho tzv. druhého New Dealu po roce 1935, usilovala o posileni
pozice odbort vici velkym zaméstnavatelim, o ochranu mensich firem pied cenovou

27 U.S. Supreme Court, Chicago Board of Trade v. United States, 246 U.S. 231 (1918), Opinion of the Court
delivered by Mr. Justice Brandeis. In: JUSTIA U.S. Supreme Court [online]. [cit. 2025-05-12]. Dostupné
na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/246/231/.

28 KLOBUCHAR, c. d., s. 122; podobné& téz KASPI, A. — HARTER, H. Les présidents américains: De
George Washington a Joe Biden. Paris: Editions Tallandier, 2022, s. 113-116.

29 BORK, R. H. The Antitrust Paradox. New York: Free Press, 1978.

30 WORSDORFER, Louis. D. Brandeis and the New Brandeis Movement...

31 Takto v brandeisanském duchu disentoval soudce Nejvyssiho soudu USA W. O. Douglas v piipadu U.S.
v. Columbia Steel Co. v roce 1948, v némz vsak soudci pomérem 5:4 neshledali napadené pievzeti za
odporujici Shermanovu zakonu. Podrobnéji KLOBUCHAR, c. d., s. 132-133.
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diskriminaci ze strany téch velkych (Robinson-Patmantv zakon 1936) a celkové o urci-
tou ekonomickou decentralizaci a aktivnéj$i pouZiti antitrustovych zakond.32

Druha svétova valka vedla k zmohutnéni federalnich uradu, které se staly nejvétsimi
zakazniky a zaméstnavateli tehdejSich USA, ale v povaleéném navratu do mirovych po-
meért se nejvetsimu vlivu na americky antitrust tésila tzv. Harvardska Skola povazujici
dekoncentrovanou strukturu trhu za zaklad fungujici hospodarské soutéze. Jeji zakla-
datel, ekonom Edward S. Mason, zformuloval analyticky S-C-P piedpoklad, dle n¢hoz
je prvotni Struktura trhu, ta uréuje jednani (Conduct), jez je pivodcem vysledného
vykonu (Performance), proto se ma antitrustova politika soustfedit na péci o strukturu
trhi.33 Tuto pé¢i miize zajistit jen silny antimonopolni ufad.3* Jiny profesor Harvardovy
univerzity, pravnik Robert S. Bowie, se podilel na tvorbé dekoncentracnich a dekarte-
liza¢nich predpisii americké okupacni spravy v Némecku a navrhl pro Jeana Monneta
prisné znéni soutéznich ¢lankt Smlouvy o Evropském spolecenstvi uhli a oceli (1950),
jejichz vymahani bylo svéfeno nadnarodnimu Vysokému tGiadu.3’

Brandeisovy ideje tedy byly v mysleni o soutézi, jakoz i ve vykonu soutézni politiky
pritomny i v 50. a 60. letech 20. stol. a vlastné nikdy zcela nevyhasly, a¢ se vic¢i nim
postupné zformoval odpor identifikovany s Chicagskou univerzitou a s proslulymi prav-
niky a soudci, jakymi byli Robert H. Bork, Richard A. Posner nebo Antonin G. Scalia.3°
Ti skutecné pfinesli ,,velky obrat™ do chapani a praktikovani antitrustu tim, ze odmitli
jakoukoli snahu o optimalizaci struktury trhi a o podfizeni antitrustu Sir§im celospole-
¢enskym cilim. Antitrust zdsadné nemél plnit ve spolecnosti jakoukoli redistributivni
roli, protoZe pak se stavél proti plodiim, které mtize pfinést jen intenzivni hospodarska
soutéz: proti odvaze riskovat, inovovat, investovat a tvofit tim bohatstvi, blahobyt a hos-
podarsky pokrok. Jak napsal R. Bork v klicovém dile The Antitrust Paradox: ,, Celé
poslani antitrustu miize byt tedy vyjadieno jako usili o zvySovani alokacni efektivity bez
soubézného poskozovani vyrobni efektivity zpuisobem, ktery by snizoval nebo brzdil riist
spotrebitelského blahobytu. “37 Fungujici soutéZ a chovani podnikd v ni tudiz nemaji byt
posuzovany dle jinych hledisek, nez je vysledny efekt pro blahobyt spotiebitele (ktery
R. Bork ztotoznil s celkovym blahobytem). O demokracii, rovnost, socialni soudrznost
spolecnosti necht’ se staraji jiné politiky, jejichz cile, prostiedky a vykon se vSak nemaji
michat s ochranou hospodarské soutéze.

Dominance chicagského antitrustu v riznych jeho vyvojovych variantach byla pro
USA charakteristicka od prezidentstvi R. Reagana (ve funkci 1981-1989) a ovlivnila
americké mysleni o soutézi v tom smyslu, Ze soudit ji 1ze jen podle jejiho vysledku,

3

[§}

SAWYER, L. P. US Antitrust Law and Policy in Historical Perspective. Harvard Business School Working
Paper [online]. 2019, No. 19-110, s. 14 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.hbs.edu/ris/Publication
%20Files/19-110_e21447ad-d98a-451f-8ef0-ba42209018¢6.pdf.

33 Tamtéz, s. 16.

34 KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutézni politiky. Studie Narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky
¢. 1/2006. Praha: 20006, s. 65.

SMEJKAL, V. Americky nebo domaci piivod soutézniho prava integrované Evropy? Pravnik. 2012,
ro¢. 151, ¢. 3, s. 294-320.

KLOBUCHAR, c. d., s. 133.

37 BORK, c. d.,s. 413, pievzato z piekladu in SMEJK AL, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015.
Praha: Leges, 2015, s. 124.
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tedy alesponi potencialné dolozitelnych dopadt na (v prvni fad€) ceny ti¢tované zakaz-
nikiim. Takto pojaty blahobyt mtize velmi dobie zajist'ovat i monopol, dokud se chova
efektivné. Kdyz se efektivné chovat piestane a zacne si vynucovat nepfimétené ceny,
jen tim vybudi své vyzyvatele, kteti nabidnou zakazniklim levng&jsi alternativu v nadéji,
Ze zaujmou na trhu jeho misto.3® Monopol je tedy, v piikrém rozporu s tim, co tvrdil
L. Brandeis, vlastné v poradku. A. Scalia v tomto duchu zformuloval téméft pravy opak
brandeisianismu vyrokem datovanym 2003: ,, Moznost uctovat si monopolni ceny |...]
Jje to, co pritahuje podnikatelsky um: podnécuje podstupovani rizika, které vede k ino-
vacim a k hospoddrskému riistu. “3° Spatny je proto antitrust, ktery by proti tomu chtél
aktivn¢ zasahovat.

V americkém podnikani nastala epocha velké koncentrace a konsolidace ,,0d pivo-
vart po aerolinky®, velkou fadu odvétvi ovladly v USA tzké oligopoly 2-3 nejvétsich
firem a s odkazem na historické obdobi prvni viny koncentrace velkokapitalu, tedy
Pozlaceny veék (Gilded Age) poslednich dekad 19. stoleti se zacalo psat o New Gilded
Age. T celkové bohatsi a regulovanéjsi spoleénost, neZ byla ta na pielomu 19. a 20. sto-
leti, se zacala potykat se spole¢ensky negativnimi projevy koncentrace ekonomické
moci, polarizace bohatstvi a vlivu. Navic zacalo byt empiricky dolozitelné, Ze v rozporu
s predpoklady Chicagské skoly o ptinosech vyrobni a alokaéni efektivity na tom ame-
ricky spotiebitel neni vzdy 1épe. Vymluvnou ilustraci se stal tzv. efekt Walmart, tedy
dasledky Gispéchu provozovatele nejvétsi sité maloobchodtt v USA proslulého nizkymi
cenami.*! Walmart svou cenovou politikou zlikvidoval ptimou konkurenci, tedy mensi
obchodniky v téch oblastech, kde otevtel svou velkoprodejnu, ale v Sir§im méfitku
nahradil i drazsi lokalni dodavatele dovozy z Ciny a na vyslednou vy3si nezaméstna-
nost v misté zareagoval snizenim mezd, coz rovnéz prospélo udrzeni jeho nizkych cen.
Z hlediska cenami méteného blahobytu spotiebitele naplnil ideal Chicagské skoly. Sou-
casné vsak potvrdil varovani L. Brandeise, nebot’ tam, kde Walmart ptisobi, jsou na tom
fadovi Americané piijmové, socialn€ i psychologicky hife, komunity jsou oslabeny,
dochazi k polarizaci a radikalizaci jejich nazoru...

Antitrust, ktery nechava vitézit monopoly, pokud prodavaji levné, logicky vyvolal
reakci ozivujici prave tu tradici, jiz Chicagska skola na Ctyficet let Gspé$né zastinila.

38 Excesivni ceny uctované jakoukoli firmou nejsou v USA diivodem pro aplikaci § 2 Shermanova zakona,
neni to povazovano za pokus o monopolizaci nebo omezeni obchodu a podnikani skrze monopolni silu.
Viz FOX, M. E. Antitrust. In: HEALEY, D. — WHISH, R. a kol. Competition Law Dictionary. Paris: Con-
currences, 2024, s. 85.

39 EDMON, D. The Utah Statement: A Bulwark Against Private Power. In: The American Prospect [online].

19. 12. 2019 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://prospect.org/economy/the-utah-statement-bulwark

-against-private-power-antitrust/.

KLOBUCHAR, c. d., s. 177-179; WU, T. The Curse of Bigness: Antitrust in the New Gilded Age [online].

New York: Columbia Global Reports, 2018 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://econ.utah.edu/antitrust

-conference/session_material/Curse%2001%20the%20Bigness.pdf.

KARMA, R. The Walmart Effect. In: The Atlantic [online]. 24. 12. 2024 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na:

https://www.theatlantic.com/economy/archive/2024/12/walmart-prices-poverty-economy/681122/; cesky

o tomtéz DEYL, D. Efekt Walmart: Kde nejvétsi svétovy maloobchodnik otevie kram, za¢ina jeho okoli

chudnout. In: Reflex.cz [online]. 13. 1. 2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.reflex.cz/clanek

/komentare/128489/efekt-walmart-kde-nejvetsi-svetovy-maloobchodnik-otevre-kram-zacina-jeho-okoli

-chudnout.html.
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Jeji obrozeni se pocita od vydani knihy liberalniho novinaie a publicisty Barry Lynna
0 ,,novém monopolnim kapitalismu a ekonomice destrukce “ z roku 2009,% v niz vyli-
¢il, jak moc korporaci ni¢i hodnoty, které Amerika povazovala za sob¢ vlastni. V pru-
béhu nasledujici dekady se brandeisianské tradice ujali mladi pravnici spojeni s Ko-
lumbijskou univerzitou (diky nimz se neobrandeisianstvi nékdy oznacuje za Columbia
school).*3 Lina M. Khan (narozend 1989) publikovala v roce 2017 prtilomovou studii
Amazon's Antitrust Paradox, v niz ukazala, jak za zavod o co nejnizsi cenu sklizime
,,Sirst soubor neduhit a nebezpedi, které nedostatek konkurence vyvoldava “* O rok poz-
déji vysla kniha Tima Wu (roénik 1972), jejiz nazev jiz hovoti sam za sebe: Prokleti ve-
likosti: antitrust nového pozlaceného véku (The Curse of Bigness: Antitrust in the New
Gilded Age).*> Paralely mezi stavem spole¢nosti, ktery se snazil napravit L. Brandeis,
a soucasnosti, jak ji vidi jeho ideovi pokracovatelé, jsou vice nez ziejmé.

Za ucasti nejviditelnéjsich figur hnuti odporu proti antitrustu zazenému na vyssi
efektivitu svédcici spotfebitelskému blahobytu se v fijnu 2019 v Salt Lake City (Utah)
sesli na akcei ,,Nova budoucnost pro antitrust® podobné smyslejici akademici, soud-
ci a advokati. Spoleén¢ sestavili prohlaseni o ,,Oziveni antimonopolni tradice pro éru
technologickych giganti‘ (The Utah Statement),*¢ které je dnes oznacovano za kli¢ovy
manifest neobrandeisianstvi.#’ V dokumentu se hovoii o antitrustu jako o konkrétni
politice a pravu, ale co do jejich tradice, kofend a SirSiho ukotveni je zcela symptoma-
ticky kladen dtiraz na pojem ,,antimonopolni. Pravé oziveni antimonopolniho pojeti
antitrustu ma byt feSenim pro soucasna negativa v ekonomice, zaméstnavani i politice,
ktera jsou zplsobena tim, Ze se v USA ,, koncentrovana soukromda moc stala hrozbou,
prekazkou sdilent prosperity a neospravedlInitelného rozdéleni plodii pokroku [...]“.*8
Vicebodové prohlaseni za¢ina deklaraci principi, které by klidné mohly byt autentic-
kymi vyroky Louise D. Brandeise:

(1) Podrobeni koncentrované soukromé moci demokratické kontrole je otazkou ustav-
niho vyznamu;

(2) Ochrana férové hospodarské soutéze je prostiedkem k prosperujici a demokratické
spolecnosti a nastrojem vytvareni ptilezitosti i rozdélovani bohatstvi a moci;

(3) Nadmérna koncentrace soukromé ekonomické moci plodi antidemokratické politic-
ké tlaky a podkopava svobody;

42 LYNN, B. Cornered: The New Monopoly Capitalism and the Economics of Destruction. New York: Wiley,
2009.

43 Srov. napf. heslo New Brandeis Movement. In: Wikipedia [online]. [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://
en.wikipedia.org/wiki/New_Brandeis movement.

44 KHAN, L. M. Amazon’s Antitrust Paradox. The Yale Law Journal. 2017, Vol. 126, No. 3, s. 710-805.

45 WU, The Curse of Bigness...

46 WU, T. The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech: A new framework

for holding private prower to account. In: Medium: OneZero [online]. 18. 11. 2019 [cit. 2025-05-12].

Dostupné na: https://onezero.medium.com/the-utah-statement-reviving-antimonopoly-traditions-for-the

-era-of-big-tech-e6be198012d7.

VEZZOSO, S. The first New Brandeisian decision in Europe? Insights from the Utah Statement. Concur-

rences. 2022, No. 2, s. 70-77.

48 WU, The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech...
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(4) Ackoli antitrust neni odpovédi na kazdou hospodaiskou potiz, je demokraticky uza-
konénym a nezbytnym prvkem pro dosazeni téchto cild.

V prohlaseni nasleduje bodova formulace doktriny, po ni metody a praxe vynuceni,
které se v fadé ohledt (jak bude ukazano v dalsi ¢asti) podstatné rozchazeji s praxi ame-
rického antitrustu ovlivnénou Chicagskou $kolou, a naopak znéji jako ozvéna myslenek
zformulovanych L. Brandeisem pfed vice nez stoletim. Zatrazeni antitrustu do sluzeb
spolec¢nosti, nikoli ekonomické efektivity, diiraz na regulaci jednani a ptipadnou dekon-
centraci monopolt, a samoziejmeé na aktivni vynuceni soutézniho prava, jsou presné ty
body, v nichZ panuje shoda mezi L. Brandeisem a jeho dne$nimi nastupci.

3. NEOBRANDEISIANSKY ANTITRUST

A¢ neni L. Brandeis v textu Prohlaseni z Utahu ani jednou zminén (na
rozdil od citovanych textti L. Khan a T. Wu, které na n¢j opakované odkazuji), souCasni
reformatofi amerického antitrustu ztstavaji vérni jeho myslenkam ohledné neblahych
dtsledkd koncentrované ekonomické moci pro spole¢nost:#?

» Nadmeérna velikost (oversize) je skute¢ny problém, antitrust ma proto byt pfedevsim
antimonopolismem a soustfedit se na jednani velkych firem, jejich praktiky a pokusy
o flze a ptevzeti, vii¢i nimz ma vytvofit systém brzd a protivah.

» Standard (kritérium) spotiebitelského blahobytu nelze v antimonopolistickém anti-
trustu zachovat ani reformovat nebo jinak interpretovat. Neodpovida zameéru, ktery
m¢él zakonodarce, kdyz ptijimal Shermandv a dalsi antitrustové zakony. Musi byt
proto opustén a nahrazen standardem zachovani procesu (férové a oteviené) soutéze.
Zakladem antimonopolismu je tudiz zacileni na struktury a procesy soutéze, nikoli
na jeji vysledky. Struktura trhti musi zGstat oteviena a konkurencni.

e Vira v ,trzni sily nebo spoléhani se na né jsou klamem. Pravdu ma politicka eko-
nomie v tom, ze trh je mocenskym vytvorem, a musi proto byt regulovan a struktu-
rovan spolecensky odpovédnymi pravem a politikou. Ty museji podporovat inovace
a soucasné zajistit, aby z nich profitovala spolecnost, a ne aby je podniky vyuzily
k ziskani vlastni kontroly nad trhy.

« Toto formovani soutéze ma stat na per se zakazech urcitych praktik (a obratit di-
kazni bfemeno na podniky, at’ si je obhaji) a ex ante — ¢ili skrze posileni pravomoci
specializované agentury, jako je FTC — stanoveni urcitych pravidel jednani v hospo-
daiské soutézi. Ma se vice bat tzv. false negatives (nedostatecnych zasahti) nez false
positives (nadmérnych zasahi),>® ma pracovat se strukturdlnimi opatfenimi véetné
déleni prilis velkych firem.

4

o

Vedle WU, The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech..., Cerpano téz
z KHAN, L. M. The New Brandeis Movement: America’s Antimonopoly Debate. Journal of European
Competition Law & Practice. 2018, Vol. 9, No. 3, s. 131-132, a WU, The Curse of Bigness...

K problematice false negatives vs. false positives v rozhodovani na poli amerického antitrustu viz GAVIL, A. 1.
Burden of Proof in U.S. Antitrust Law. Issues in Competition Law and Policy [online]. 2008, Vol. 125,
No. 1, s. 125-157 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://masonlec.org/site/files/2011/09/Gavil-Issues-in
-Competition-Burden-of-Proof-Chapter-2008.pdf.
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* Tam, kde existuji pfirozené monopoly (sitové sluzby) vsak neni feSenim jejich roz-
déleni. Vladni agentury je maji podrobit systému vefejné regulace, ktera jim zabra-
ni zneuzivat monopolniho postaveni, povede je k férovym obchodnim praktikam
a k poskytovani nejlepsi kvality za rozumné ceny. To se tyka i velkych online plat-
forem v pozici strazct internetovych bran.

Vedle principialnich vychodisek ochrany soutéze pozaduje Prohlaseni z Utahu i ce-
lou fadu specifickych, pravné-interpretacnich zmén, které Ize logicky spojit spise s ,,du-
chem® nez s literou Brandeisovych sto let starych ¢lankt a vystoupeni. Nekteré 1ze uvést
pro ilustraci, ale téz pro ukazku toho, co se neobrandeisianci snazili v dobé prezidentstvi
J. Bidena prosadit.

Neobrandeisianci naptiklad odmitaji soudy udrzovany piedpoklad neskodnosti verti-
kalnich omezeni a prevzeti, ktery musi antitrustovi zalobci vyvracet, nebo navrhuji, aby
vsechny dohody o zakazu konkurence byly naopak stizeny piedpokladem nezakonnosti
a ti, ktefi je uzaviraji, by je museli sami obhajovat. Rada soudnich precedent, kterymi
byly pod vlivem chicagského antitrustu stanoveny uréité testy ¢i standardy prokazovani
omezeni soutéze, maji byt soudy zruseny nebo zménény. Jedna se napt. o tzv. Brooke
Groupe test stanoveny Nejvy$sim soudem v roce 1993,5! dle néhoz dikaz predatorské
cenové strategie vyzaduje dolozit nejen to, ze velmi nizké ceny poskozuji stéZovatele
a ze jsou pod rozumnymi produkénimi naklady, ale i to, ze dominantni firma, jez je
aplikuje, je velmi pravdépodobné schopna své ztraty posléze (po vyhrané cenové valce)
kompenzovat zvySenim cen (provést tzv. recoupment). Piikladem opaénym smérem
mificiho navrhu je Gsili neobrandeisianct o navrat ke zrusenému tzv. Berkley Photo
standardu, tedy ze dominantni podnik porusuje § 2 Shermanova zakona (zdkaz mono-
polizace i pokusu o ni) jiz tim, Zze vyuziva svou monopolni silu na jednom trhu k tomu,
aby ziskal konkuren¢ni vyhodu na jiném trhu, aniz by se pokusil tento druhy trh mo-
nopolizovat.52

Nékteré body Prohlaseni z Utahu (jakoz i dalSich neobrandeisianskych textt) 1ze
propojit i se zaujetim L. Brandeise pro prava zaméstnanci, samostatnych vyrobci a po-
skytovateld sluzeb. Signatafi ProhlaSeni navrhuji rozsiteni vynéti kolektivnich akci
odbori z pravidel antitrustu (uzakonénych jiz v roce 1914 Claytonovym zakonem) na
vSechny formy individualniho obstaravani si zivobyti, aby se tedy i osoby samostatné
vydélecné ¢inné, casto pusobici jako dodavatelé platforem (fidi¢i Uberu apod.) mohly
kolektivné branit a spole¢né vyjednavat se zadavateli prace. Ve stejném duchu neobran-
deisianci navrhuji, aby byla antitrustova pravidla rozsahle a aktivné vynucovana vaci
monopsontim trhu prace (tj. nejvétsim zaméstnavatelim), aby nemohly diktovat nepfi-
meétené podminky svym zaméstnanciim. I neobrandeisianci jsou stoupenci demokrati-
zace vztahll na pracovisti a posileni postaveni slabsi strany, coz v kone¢ném dusledku
odpovida spoleénému zaujeti L. Brandeise a jeho nasledovniki pro feseni negativnich
externalit trzni ekonomiky.

Shoda mezi nazory L. Brandeise a dne$nimi reformatory amerického antitrus-
tu nicmén¢ chybi ve dvou vzajemné propojenych bodech. Ve 21. stoleti mohou

51 U.S. Supreme Court, Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).
52 U.S. Court of Appeal for the 2nd Circuit, Berkey Photo, Inc. v. Eastman Kodak Company, 603 F.2d 263
(1979).
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neobrandeisianci tézko sdilet vizi spole¢nosti malych samostatnych vyrobcei, kterou si
L. Brandeis vypijcil od T. Jeffersona a jiz sam pak ve 20. stoleti adaptoval, jako pfedni
americky sionista, do doporuceni, které bychom snad mohli oznacit az za jakysi libe-
ralni a samospravny socialismus.> Dnes§ni neobrandeisianci si nestanovi zadnou idealni
podobu spolecnosti, jsou podstatné mén¢ nez L. Brandeis socialnimi reformatory a da-
leko vice specialisty na antitrust. L. Khan tak napf. odmita kritiku, Ze neobrandeisianci
chtéji prostiednictvim soutéZni politiky snizovat nezaméstnanost a socialni nerovnost.>*
L. Khan a dalsi stoupenci sméru rovnéz netvrdi, ze vSe, co je velké, je automaticky
S$patné.> Nesdileji Brandeisovy vyhrady vii¢i posilovani federalnich Gfadi ani neprosa-
zuji decentralizaci, pfenos kompetenci zpét na staty a nekladou takovy dliraz na idealy
federalismu, demokratické nezavislosti a participace.

Neobrandeisianci jsou nepochybné pouceni jak modernim vyvojem globalniho ka-
pitalismu, tak i koncem viry ve spasné ideologie a vize idealni spole¢nosti. Rovnéz jsou
si védomi stoletého vyvoje antitrustu jako takového. V tomto jsou détmi jiné doby, nez
byl jejich inspirator, i kdyz ve shod¢ s nim spojuji velmi podobné krizové jevy ve spo-
le¢nosti s dusledky koncentrace ekonomické moci a jeji nedostatecné vetejné kontroly.

4. NEOBRANDEISIANCI, DONALD TRUMP A BUDOUCNOST

Neobrandeisianciim na nejvyssich pozicich amerického antitrustu se v le-
tech 2021-2024 podafilo realizovat nékolik bodu jejich programu. Nejvétsi stopu za-
nechaly FTC (L. Khan) a antitrustova divize (AD) ministerstva spravedlnosti (J. Kan-
ter) v kontrole fuzi a prevzeti. Podle statistik srovnavajicich prvni Trumpovo obdobi
(2017-2020) s Bidenovym (2021-2024)3¢ za prezidenta Bidena vyrazné klesl pocet
spojeni fesenych vyjednanymi zavazky, coz odpovidalo pfesvédceni neobrandeisianct,
ze behavioralni ani strukturalni opatieni nefesi koncentraci ekonomické moci. Na druhé
stran¢ vzrostl pocet notifikovanych, ale posléze nedokoncenych spojeni, coz je pti¢itano
jejich a priori negativnimu hodnoceni spojeni ze strany a z néj plynoucich tlak FTC ¢i
AD vici zdjemctm o fizi nebo pievzeti.’? FTC a AD rovnéz vydaly v roce 2023 spoleé-
né Pokyny pro hodnoceni spojeni (Merger Guidelines), v némz byl spojeny trzni podil

53 SARNA, J. D. Louis D. Brandeis: Zionist Leader. Brandeis Review. Winter 1992, s. 26-27.

54 KHAN, L. M. The Ideological Roots of America’s Market Power Problem. Yale Law Journal [online].
Vol. 127, 4. 6. 2018 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.yalelawjournal.org/forum/the-ideological
-roots-of-americas-market-power-problem.

55 KHAN, The New Brandeis Movement...

56 CARROLL, J. — ECKERT, H. Antitrust Under Biden: Taking a Closer Look at the Numbers. In: Anti-
trust Law Blog: Current Antitrust & Competition News & Regulatory Developments [online]. 10. 9. 2024
[cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.antitrustlawblog.com/2024/09/articles/election/antitrust
-under-biden-taking-a-closer-look-at-the-numbers/.

57 Americké antitrustové organy se ukazaly v nékterych ptipadech prekazkou i pro spojeni, ktera Evropska ko-
mise s podminkami schvalila, napt. 4on/Willis Towers Watson nebo Cargotec/Konecranes (viz JEFFS, C. —
LYLE-SMYTHE, A. — TURTLE W. — TOSDEVIN, A. The end of an era? A transatlantic merger control
retrospective. In: Lexology [online]. 17. 3. 2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.lexology
.com/library/detail.aspx?g=575fd14b-991e-4944-9bc5-1c9ad 199be3f.
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spojujicich se podnikl zakladajici predpoklad omezeni soutéze snizen na 30 %, zpfis-
nén dohled nad vertikalnimi spojenimi a potencialnimi ,,zabijackymi* pfevzetimi.>8
Nékteré medializované zaméry se realizovat nepodafilo, zejména planové oziveni
Robinson-Patmanova zakona z roku 1936, ktery byl kdysi pfijat na ochranu mensich
firem pfed cenovou diskriminaci a do budoucna mél poslouzit ochrané pred slevovou
politikou velkych prodejct a dodavateld, ktera vytladovala z trhu mensi konkurenci.>
Ne vzdy se FTC a AD dockaly uspéchu u federalnich soudti, coz naznacilo limity ne-
obrandeisianského vlivu: popularita mezi akademiky a podpora v médiich jesté dosta-
te¢né neovlivnily federalni soudce.®® V Kongresu se sice podafilo zvysit rozpoétové
prostfedky pro FTC a AD, klicové zakony proti moci online platforem (zakon o inova-
cich a vybéru online a zadkon o otevienych trzich s aplikacemi) se schvaleni nedockaly.6!
Ptesto autofi vyhledt vydanych v roce 2024 piedpokladali, ze neobrandeisianska
vlna neodezni ani v ptipadé, ze se k moci vrati D. Trump a republikani ovladnou Kon-
gres USA. Vychazeli z piesvédceni, Ze fada nazoru i opateni neobrandeisiancti nacha-
zi podporu v obou taborech americké politiky a zdiraziovali pfevahu nového sméru
v politickych, akademickych i medialnich diskusich o tom, kam by se méla ochrana
hospodaiské soutéze dale rozvijet.®2 Ani trumpismus jako kazdy populismus nemuiize
jednostranné adorovat velké podnikani a odmitat antitrustova opatieni, ktera prospivaji
zaméstnancim a malym podnikatelim. I byvaly komisai FTC za republikany a vy-
znamny odbornik na antitrust, W. E. Kovacic, ve studii z roku 202493 uznal, Ze inspi-
rativni sila neobrandeisianstvi pro nastupujici generaci pravnikt a regulatort je vel-
ka, soucasné¢ vsak spravné upozornil, ze ovladnout fakulty a média jesté neznamena
do hloubky zménit politiku, legislativu a justici. A pravé pro takovou zménu by
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neobrandeisianstvi potfebovalo setrvalou podporu prezidentské administrativy a mno-
hem delsi ¢as, nez mu poskytlo jedno prezidenské obdobi.

Od navratu D. Trumpa k moci je zfejmé, ze podpory prezidenta se neobrandeisian-
cum nedostane a soucasné ze zakony a justice jim budou respektovany, jen kdyz budou
napomahat naplnéni cilti jeho administrativy. USA jsou rozdéleny na dva vyhranéné
tabory a nad odbornou diskusi vitézi politicky motivovana stanoviska a ¢asto i snaha
demonstrovat maximalni loajalitu staronovému prezidentovi. Nedoslo jen k tomu, Ze
L. Khan a J. Kanter byli ve svych pozicich v ¢ele FTC, resp. AD, nahrazeni republikany
A. Fregussonem a G. Slater.%* I zbyli dva zastupci demokrati v péti¢lenném kolegiu ko-
misaid FTC byli D. Trumpem odvolani a krom sporné legality takového kroku®s je ziej-
mé, ze prezident nehodla respektovat tradicni pomér komisafa 3:2, vychazejici z toho,
ze vladnouci vétsina sice prevazuje, ale druha strana zistava ve vedeni FTC adekvatné
zastoupena. Mimo to vydal D. Trump exekutivni prikaz, aby vSechna rozhodnuti FTC
podléhala schvaleni z Bilého domu.6¢

Dalsi nejasnosti s potencialné zasadnim dopadem na vykon antitrustové politiky je
vliv reprezentantti technologickych obrti na prezidentskou administrativu. Ani ten totiz
nemusi ptinést anti-brandeisianskou podporu ,,v§eho, co je velké®, protoze, jak zdlraz-
nil jeden z analytiki, pro nemalou ¢ast konzervativel a stoupencti hnuti MAGA neni
., tyranny.com o nic lepsi nez tyranny.gov“,°7 a jejich kritika proto bude i nadale dopa-
dat jak na federalni instituce, tak i na monopoly a oligopoly v jednotlivych sektorech
a regionech, zejména budou-li zvySovat ceny a vytvaret malo a Spatné placena pracovni
mista pro Ameri¢any.%® Podle prvnich vyjadieni ptedsedy FTC, A. Fregussona, skon&i
tlak na velké firmy, pokud se budou vénovat podnikani a inovacim, ale bude naopak
vystupnovan, budou-li se plést do politiky, péstovat cenzuru obsahu na sitich, organi-
zovat politicky motivované bojkoty, nebo také konspirovat proti zajmim zaméstnanct.
Novi predstavitelé FTC a AD (ptekvapivé) ohlasili, ze nebudou revidovat Pokyny pro
hodnoceni spojeni z roku 2023, pouze jejich aplikaci pfizptisobi snaze o vice dohod
s podniky, tj. o vyuzivani odsouhlasenych ptikazi (consent orders) a narovnani, na

64 WAIT, A. — BOYLE, B. Meet the Trump Administration’s new antitrust enforcers. In: DLA Piper: Insights
[online]. 26. 2. 2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.dlapiper.com/en/insights/publications
/2025/02/meet-the-trump-administrations-new-antitrust-enforcers.

6 GODOY, J. Trump fires both Democratic commissioners at FTC. In: Reuters [online]. 19. 3. 2025
[cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.reuters.com/world/us/trump-fires-both-democratic
-commissioners-ftc-sources-say-2025-03-18/.

66 DAYEN, D. The New Antitrust Consensus. In: The American Prospect [online]. 20. 2. 2025 [cit. 2025-
-05-12]. Dostupné na: https://prospect.org/economy/2025-02-20-new-antitrust-consensus/; TRUMP, D. J.
Ensuring Accountability for All Agencies. In: The White House: Presidential Actions [online]. 18. 2.
2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/ensuring
-accountability-for-all-agencies/.

67 DAYEN, c. d.

% Dokud nezacala aktivni kampaii za Trumpovo druhé prezidentstvi, L. Khan v ¢ele FTC byla chvalena
i nynéjsim viceprezidentem USA J. D. Vancem. Viz TEACHOUT, c. d.; dale KHADORI, A. What Anti-
trust ‘Reformers’ Got Wrong. In: Politico Pro [online]. 4. 3. 2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://
subscriber.politicopro.com/article/2025/03/how-trump-will-reverse-bidens-attempted-antitrust-revolution
-002088438.
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ukor cileného branéni spojenim.®® Nové jmenovany komisat FTC, M. Meador, ve svych
prvnich vystoupenich propojil konzervativni idealy ,, Ameriky na prvnim misté* s popu-
listickym zacilenim antitrustu na ochranu ,,zapomenutych americkych muzii a Zen “.7
Za priority antitrustové ochrany Trumpovi nominanti bézné oznacuji nejen spotiebitele,
ale i zamé&stnance a ,, dalsi ucastniky trhu , takze jim zjevné nebude svazovat ruce zadna
jednozna¢na doktrina antitrustu.’!

Ze vsech téchto signalt ¢isi aktualni podfizenost priorit antitrustu USA politickym
zamérum prezidenta Trumpa, ktery sice pfiSel ze svéta velkého byznysu, ale neni stou-
pencem volného obchodu, ale ani ekonomiky laissez-faire. Proto lze od antitrustu jeho
druhého prezidentského obdobi ocekavat doktrinalné nevyhranény mix piilezitostnych
opatfeni na podporu podnikd, které vyhodnoti jako dulezité pro to, aby se ,, Amerika sta-
la opét velkou “ a také aby se do ni vratila pracovni mista, a naopak nevratila inflace.”?
Pokud byli neobrandeisianci oznacovani za populisty, jednalo se o populismus ideové
ukotveny v mozna diskutabilni, ale myslenkové konzistentni sadé principt a jejich lo-
gickych odiivodnéni. Novy populismus D. Trumpa neni takto ptehledny ani ustaleny,
protoze dle v§eho bude oportunisticky podfizen snaze o rychlé a viditelné uspéchy jeho
politické agendy a nebude se citit omezovan pozadavky vlady prava, ochrany legitim-
nich o¢ekavani ani dalSich principl zajist'ujicich legitimitu, konzistenci a kontinuitu
trzni regulace. Ani to vSak paradoxné neznamena, Ze je s neobrandeisianstvim konec.

Vysvétleni tohoto paradoxu, které je vyvazenym hodnocenim a predpovédi zaroven,
nabidl vzapéti po oznameni vysledkt prezidentskych voleb v listopadu 2024 D. Fran-
cis.”3 Neobrandeisidnska revoluce v antitrustu USA nezvitézila, to v§ak neznamena,
ze neni a nebude soucasti evoluce, ktera ochranu hospodaiské soutéze postupné meéni.
Jde o spravné Cteni toho, co se v americkém antitrustu déje a bude dit. Navrat k urcité
jednostrannosti chicagského welfarismu (tj. zacileni na blahobyt) neni mozny, vyvoj
naopak rozsifuje kritéria ochrany blahobytu spotiebitele mimo ramec cen, které plati
koncovy spotiebitel. Bude-li cilové kritérium stejnou mérou zahrnovat i blahobyt ,, dal-
Sich ucastniku trhu*, vyse popsany efekt Walmart uz neziistane mimo zabér soutézni
regulace. D. Francis to nazval flexibilnim, citlivym, vyvazenym a souc¢asné energickym
welfarismem. Takové pojeti sice nevychazi ze stejného ideového zakladu jako neobran-
deisianci, ale nemusi se pfili$ lisit v dopadech na soutéz na trzich, protoze pravdépo-
dobné zohledni vybér z vice variant nabidky (tedy i strukturu trhu) a jistou férovost ve
vztazich mezi G¢astniky trhu (tedy i kvality procesu soutéze).
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Jiny autor, G. Friedman, jiz v dob¢ prvniho Trumpova prezidentstvi popsal krizi, jiz
USA prochazeji, jako dusledek konce cyklt, které zacaly nastolenim urcit¢ého modelu
politického vladnuti a také socio-ekonomické regulace a aktualn¢ konéi jejich vycerpa-
nim a hledanim modelt pro dalsi cyklus.” Zatimco v systému vladnuti pravé kon¢i do-
minance toho, co zalozil za druhé svétové valky F. D. Roosevelt, kdy obrovsky vzrostla
moc federalnich instituci a elitnich technokrat v nich, v tom socio-ekonomickém kon¢i
prevaha toho, co zadalo neoliberalni reaganomikou, a na poli antitrustu Chicagskou
Skolou. Pfijmeme-li navic tezi, ze az za F. D. Roosevelta, na pfelomu 30. a 40. let
20. stoleti, dosly k napInéni myslenky progresivisti zacatku 20. stoleti, mezi néz patfil
i L. D. Brandeis, pak neobrandeisianci prohrali jen aktualni bitvu. Mohou ale doufat,
ze pres nyné&jsi vytlaceni mimo instituce dojdou jejich myslenky nového vlivu, az se
USA dostanou z krize, ktera pfivedla k moci D. Trumpa a ktera je projevem vycerpani
star§ich modelti vladnuti a socio-ekonomické regulace. Neobrandeisiansti predstavitelé
jako L. Khan, T. Wu i J. Kanter budou vzhledem ke svému véku i po roce 2028 stale
aktivni, nemluvé o fadach mladsich stoupencti neobrandeisianismu, ktefi v nedavnych
letech opustili uéebny americkych univerzit.

V ptehledu argumentd oduvodiujicich Sance neobrandeisianskych myslenek na
preziti nakonec nemuize chybét skutecnost zdiraznéna C. Foster a K. Thelen ve studii
nazvané vymluvné ,.Brandeis v Bruselu®.”> Autorky v ném na pfikladech feSeni mnoha
otazek antitrustu v EU dokazuji, Ze ,, prdvo EU v oblasti hospodarskeé soutéze se stalo
ztelesnénim zakladnich rysu systéemu, ktery Brandeis kdysi zamyslel pro USA*. EU se
v soutézi soustied’uje v podstatné mite na jeji strukturu a proces, nejen na jeji vysledek,
tedy zcela v duchu L. Brandeise na ,, regulaci soutéze . UrCujici autoritou je kompe-
tencemi 1 odbornosti vybavena Evropska komise, ztélesnéni onoho regulatora, ktery je
schopen dlouhodobé, komplexné analyzovat a dostatecné odborné rozhodovat. V pristu-
pu ke zneuziti dominantniho postaveni zistava EU vérna ordoliberalni tradici nedivéry
ke koncentrované trzni moci a nevaha proti ni ex-ante aplikovat nové nastroje jako Akt
o digitalnich trzich (nafizeni 2022/1925, tzv. DMA), které ptimo vynucuji spravedlivé
a oteviené (fair and contestable) poméry v ekonomice online platforem. V tom se EU bli-
zi anti-monopolismu neobrandeisianct, byt’ Evropska komise dosud zadného z global-
nich podnikii-dominantii nucené nerozdélila.”’¢ Zajmy zaméstnanci i ochrany Zivotniho

74 FRIEDMAN, G. Bouie pred klidem: svar v Americe, nadchdzejici krize ve 20. letech 21. stoleti a nasledné
vitezstvi. Praha: Nakladatelstvi Tomas Krsek, 2020.

75 FOSTER, C. — THELEN, K. Brandeis in Brussels: Regulated Competition and Economic Coordination in
the European Union. In: SSRN [online]. 1. 7. 2023 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com
/sol3/papers.cfm?abstract_id=4497169; dalsi studie upozoriujici na paralely brandeisianstvi a ordoliber-
laismu viz WORSDORFER, M. Brandeis and Eucken: Two Pioneers of the Modern ‘Big Tech and Antitrust
Debate’. In: SSRN [online]. 17. 8. 2023 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=4544273.

76 EU si v regulaci podniki jako Google, Amazon, Apple ¢i Microsoft dosud vystacila s behavioralnimi
opatfenimi, kterd nicmén¢ zasahovala hluboce do jejich strategii, obchodnich modeli i konstrukce nabid-
ky produktii. V dosud neuzavieném piipadu potencialniho naruseni ¢l. 102 SFEU, GoogleAdTech, viak
Komise naznacila, ze jen ulozeni strukturalnich napravnych opatfeni mtize do budoucna odstranit inhe-
rentné protisoutézni disledky existence propojené¢ho ekosystému Google na trhu internetové reklamy. Viz
Evropska komise. Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google over abusive practices
in online advertising technology. Brusel, 14. 7. 2023 1P/23/3207.
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prostiedi se v EU promitly do soft law soutézniho prava, do rozhodnuti Evropské komi-
se, Soudniho dvora EU i ndrodnich soutéznich Grada.””

S touto argumentaci je tézko nesouhlasit, pokud vzpomeneme, jak klicova posta-
va ordoliberalismu v soutézni pravu, F. Bohm, v roce 1960 zcela v brandeisianském
duchu varoval, ze ,,svobodné trzni hospodarstvi musi byt zbaveno ekonomické moci*,
nebot’ koncentrovana ekonomicka moc muze byt ekonomicky efektivni, ale vzdy bude
nekompatibilni se svobodou a socilni spravedlnosti.’® Z nové&jsi doby 1ze ptipomenout
ucel, ktery ptipisuje Soudni dvir EU pravidlim ochrany soutéze: ,, zabranit naruse-
ni hospodarské souteze na ujmu obecného zajmu jednotlivych podnikii a spotiebiteli
a timto prispivat k blahobytu v Unii “.7® A¢ se v dne$ni EU o Brandeisovi ani o neo-
brandeisianstvi ve srovnani s USA tolik nemluvi, skrze spole¢né kofeny v obavach
z moci monopoll a v dlrazu na silnou ochranu oteviené a konkurencni struktury trha
(obcas na tikor efektivity a nizs§ich cen pro spotiebitele a v digitalni ekonomice i ces-
tou ukladani ex-ante zakazli a povinnosti) je vzajemna afinita nepochybna.8® Budouci
neobrandeisianské oziveni v USA tedy bude moci Cerpat inspiraci i z aktualniho vyvoje
soutézni politiky EU.

ZAVER

Mysleni o hospodaiské soutézi a jeji ochrané zcela evidentné rozdéluje
stoupence trzni ekonomiky na dva tdbory podle vétsi ¢i mensi miry divéry ve schop-
nosti trhli spontanné zajistit svou sebezachovu a samoregulaci. L. Brandeis, evropsky
ordoliberalismus a jejich nasledovnici zcela zjevné sdileji mensi divéru v trhy, proto

77 Viz napt. Sdéleni Komise Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
dohody o horizontalni spolupraci, C/2023/4752 final. Uredni vésmik. C 259, 21. 7. 2023, a stanoviska
i odkazy uvedené v ¢asti 9 Dohody o udrzitelnosti, nebo Sdéleni Komise Pokyny k uplatiiovani pravnich
predpist Unie v oblasti hospodaiské soutéze na kolektivni smlouvy tykajici se pracovnich podminek osob
samostatné vydélecné ¢innych bez zaméstnanct, 2022/C 374/02, C/2022/6846. Uredni véstnik. C 374,
30. 9. 2022, které vyjimaji ze zakazu kartelovych dohod spole¢ny postup ,,nepravych OSVC* zejména
viici online platformam jako jejich de facto zaméstnavatelim.
78 BOHM, F. Democracy and Economic Power in Cartel and Monopoly in Modern Law. In: Reports on
supranational and national European and American Law, Int. Conference on Restraints of Competition at
Frankfurt am Main, June 1960. Vol. I. Karlsruhe: C. F. Miiller, 1961. K sou¢asnému ordoliberalismu viz BE-
HRENS, P. “Consumer choice” or “consumer welfare”? Ordoliberlism as the normative basis of EU com-
petition law. In: Urad pro ochranu hospoddiské soutéze: Svatomartinskd konference 2015 [online]. 11. 11.
2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/konference-a-seminare
/uskutecnene-akce/svatomartinska-konference-2015/predstaveni-prednasejicich-a-jejich-prezentace.html.
Z ¢eskych zdroju o ordoliberalnim pojeti hospodaiské soutéze viz napi. KRABEC, c. d., s. 44-50.
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. unora 2011, Konkurrensverket proti TeliaSonera Sverige AB, véc
C-52/09 EU:C:2011:83, bod 22, nebo také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. fijna 2002, Roquette
Freres SA proti Directeur général de la concurrence, véc C-94/00 EU:C:2002:603, bod 42.
WORSDORFER, M. The Shared Roots of (Neo-)Brandeisianism and Ordoliberalism Suggest How To
Regulate Big Tech. In: ProMarket [online]. 23. 10. 2023 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www
.promarket.org/2023/10/23/the-shared-roots-of-neo-brandeisianism-and-ordoliberalism-suggest-how-to
-regulate-big-tech/.
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byli, jsou a budou na stran¢ jejich regulace s cilem chranit jejich otevienou a konkurenc-
ni strukturu pfed dopady kumulované trzni moci.

Zalezi na dobové prevladajicim presvédceni spolecnosti a jejich elit o tom, zda trhy
spolecnosti slouzi dobie nebo Spatné a zda je v zavislosti na tom nezbytné najit a vy-
zkouset jiny nez dosavadni piistup k jejich regulaci. Aktualné je pravdépodobné, ze
obdobi neoliberalniho nadseni pro volné trhy a co nejmensi zasahy do podnikatelské
svobody zeslablo, ne-1i pfimo odeznélo, a hleda se novy konsensus ohledné spolec¢ensky
akceptovatelného modelu regulace trznich aktivit. Z toho lze dovodit, ze neobrandei-
sianstvi (stejné jako evropsky ordoliberalismus) adaptované na podminky 21. stoleti ne-
ztrati svij vliv a propiSe se do podoby konsensu platného pro antitrust nékolika ptistich
dekad. Principialni odpor k nadmeérné koncentrované trzni moci a snaha o jeji regulaci
ve jménu Sirsich spole¢enskych priorit se velmi pravdépodobné stanou soucasti anti-
trustového mixu budoucnosti. A¢ v soucasnych USA neobrandeisianstvi ztratilo vlivné
pozice v administrative, jeho vliv proto bude nejméné po dalsi ¢tyfi roky jen nepiimy
a bude se prosazovat pomaleji, zcela jisté v§ak nezanikne a ma dobrou Sanci jak na dalsi
vyvoj, tak 1 na navrat k vét§imu vlivu na ptelomu 20. a 30. let tohoto stoleti.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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MIROSLAV SEDLACEK. KONTUMACNI ROZSUDEK. PRAHA:
C. H. BECK, 2025, 209 S. ISBN 978-80-7699-001-2

Byl jsem jako zacinajici soudce u toho, kdyz byl s u¢innosti od 1. 9. 1993
institut rozsudku pro zmeskani (dale té¢Z ,,kontumacni rozsudek*) po 43 letech zave-
den do naseho procesniho prava; v té dob¢ jsem soudil u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pouhy pilrok.

Kontumacni rozsudek (znovu)zavedla novela ob¢anského soudniho fadu provedena
zakonem ¢. 171/1993 Sb., kterou lze po novele ¢. 519/1991 Sb. povazovat v porevo-
lu¢nim obdobi po roce 1989 za druhou nejvyznamnéjsi zakonnou zménu procesnich
pravidel ovladajicich fizeni pfed soudem.

Zékon ¢. 171/1993 Sb. pokradoval v Cerstvé nastoupeném trendu posilovani od-
povédnosti ticastnika Fizeni za jeho vysledek — jako dasledku opusténi vydobytku
socialistické zakonnosti — zasady materialni pravdy ve sporném fizeni.

Prestoze autor publikace na vice jejich mistech zastava nazor, ze v ptipadé kontu-
macniho rozsudku nejde o sank¢ni institut procesniho prava, coz v teoretické roviné
a srozumitelné vysvétluje, soudci v dobé zavedeni tohoto institutu (a domnivam se
tvrdit, Ze 1 dnes) v rovin¢ praktické rozsudek pro zmeskani jako nastroj potrestani
neodpovédného Zalovaného chapou. Disciplina u¢astniku Fizeni v roce 1993 nebyla
valna — a soudce dostal do ruky G¢inny nastroj, jimz mohl neodpovédného zalovaného,
ktery si nejprve napijcoval penize a poté se ani neobtézoval pfijit k soudu, fakticky
potrestat.

Na recenzované publikaci mi pfijde jako rutinnimu soudci nejzajimavéjsi prave to,
jak autor vysvétluje pohled teoretika na rozsudek pro zmeskani a zaroven jej zasazuje
do praktické roviny. Podafilo se mu to na vybornou.

Nemalo soudct pouziva rizné procesni instrumenty ve své praxi automaticky, aniz
by se podrobnéji zamysleli nad tim, co zakonodarce zavedenim tohoto kterého nastroje
zamyslel, z jakého teoretického zakladu pfi tvorbé zakona vychazel a jaké historické
zkusenosti jej k jeho prijeti vedly.

Kniha doc. Miroslava Sedlacka, pedagoga a teoretika v oblasti civilniho prava proces-
niho a zaroven praktikujiciho advokata, mu to umoziuje bohatou mérou. Skoda jen, Ze
podobna publikace nevznikla o 30 let diive, v dobé, kdy soudci ustanoveni § 153b o. s. .
aplikovali Castéji, nez je tomu dnes. V poslednich letech se totiz v ¢eské justici, zejména
v jednoduchych a bagatelnich sporech, postupuje spise podle § 115a o. s. . umoznujici-
ho rozhodovani ,,0d stolu®, na zakladé listinnych diikazii, do jednaci siné se pfilis ne-
chodi, a tudiz se kontumacni rozsudky vydavaji podstatné mén¢ nez dfive, nebot’ ty od
stolu vydavat nelze. Ale takova je doba — Castéji se pise (kopiruje), nez hovoii (soudi).

Kdyby publikace vznikla jiz pfed tficeti lety, neméli bychom na druhou stranu k dis-
pozici tak bohatou judikaturu na téma kontumac¢niho rozsudku — a v bohatosti pouzité
a okomentované judikatury spatfuji druhou cennou hodnotu knihy. Jako byvaly soudce
Ustavniho soudu, ktery se snazil béhem svého mandétu mit piehled o zajimavé procesni
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nalezové judikatufe, jsem byl sam ptrekvapen, kolik rozhodnuti na dané téma bylo
vydano a kolik jich s nim souvisi. Takze — kdyby pan kolega Sedlacek napsal knihu
alespon o deset let diive, uSetfil by mi jako ustavnimu soudci hodné prace.

Publikace je ptehledné a logicky strukturovana — nejprve ma ¢tenat moznost do-
zvédét se zajimaveé informace o historickém vyvoji institutu kontumac¢niho rozsudku
a historickych souvislostech, a to jiz od dob fimského procesu.

Ve druhé kapitole autor vysvétluje, jak institut rozsudku pro zmeskani souvisi
s ustavné zaruCenym pravem na spravedlivy proces a z n¢j vyvérajicimi zasadami
rovnosti stran, Ustnosti a pfimosti fizeni, predvidatelnosti soudniho rozhodovani apod.,
jakoz i s takzvanymi odvétvovymi zasadami civilniho procesu (zasada dispozi¢ni,
projednaci a dalsi). Je dulezité uvédomit si, ze vydanim kontumacniho rozsudku v ne-
ptitomnosti jedné strany sporu se soudce dostava do konfliktu s nékterymi procesnimi
pravy ucastnika fizeni, a to i s témi, ktera jsou zakotvena v nadzakonné roviné. Ze
své vlastni praxe mohu potvrdit, Ze jsem se jako Ustavni soudce zacal divat na institut
rozsudku pro zmeskani zcela odlisné nez jako soudce nalézaci ¢i odvolaci.

Tteti kapitola se detailné zabyva piredpoklady pro vydani rozsudku pro zmeSkani
a vyplyvé z ni zejména ,,varovani* pred ptisnym postojem Ustavniho soudu, ktery dlou-
hodobé¢ prosazuje, aby kontumacni rozsudek nebyl formalisticky zneuzivan k ukonceni
fizeni — tam, kde ma soud pochyby o splnéni pfedpokladl pro jeho vydani — zejména,
jde-li o absenci Zalovaného u prvniho jednani a jeji divody.

Ptes kapitolu o (pfisnych) pfedpokladech pro vydani rozsudku pro zmeskani se cte-
nar dostane ke kapitole ¢tvrté ,,Vydani rozsudku pro zmeskani* — a zejména k jeji nijak
obsahlé prvni ¢asti, v niz je vysvétleno, ze soud kontumacni rozsudek vydat ,,muze,
ale nemusi®, jsou-li pro jeho vydani splnény ptedpoklady — tu povazuji za klicovou
pasaz celé knihy. Ostatné, cit pro vzniklou procesni situaci a jeji vyhodnoceni, zda je
namisté rozhodnout kontumaéné ¢i nikoliv, patii k soudcovskym dovednostem, které se
nabyvaji az lety praxe, a nutno dodat, ze néktefi soudci ji nenabydou nikdy.

V paté kapitole je piehledné vysvétleno, jak se miize zalovany, proti némuz je vydan
rozsudek pro zmeskani, branit — cenné je zejména vysvétleni rozdili mezi odvolanim
proti kontuma¢nimu rozsudku a navrhem na jeho zruseni, coz jsou dvé cesty procesni
obrany, s jejichz rozliSovanim ma nékdy soudni praxe problémy.

Za velmi zajimavou povazuji Sestou kapitolu s nazvem ,,Uznani naroku ve vztahu
k rozsudku pro zmeskani“. Autor zde vysvétluje vztah mezi ,,obyéejnym* rozsudkem pro
zmeskani a takzvanym ,,kontumacnim rozsudkem pro uznani* (§ 153a odst. 3 0. s. f'.)
a zabyva se jistym paradoxem nasi procesni Upravy, podle niz soud mtze vydat pfi
zmeskani prvniho jednani ve véci zalovanym kontumacni rozsudek na zaklade fikce
nespornosti Zalobnich tvrzeni, zatimco pii zmeskani pfipravného jednani vyda soud
rozsudek pro uznani (§ 114c odst. 6 o. s. I.) na zaklad¢ fikce uznani naroku. Situace ab-
sentujiciho zalovaného, ktery se nedostavil ,,jen” k pfipravnému jednani, je tak slozit&jsi
nez pii zmeSkani prvniho jednani, nebot rozsudek pro zmeskani soud ,,mize vydat®,
zatimco rozsudek pro uznani pti splnéni procesnich piedpoklada ,,vyda“.

Nasleduje komparativni kapitola o srovnani ¢eské procesni upravy kontumacniho
rozsudku s nékterymi upravami zahrani¢niho a kapitola o koncep¢nich uvahach pro
futuro.
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Zaveér publikace neni zdaleka jen proklamativnim textem; obsahuje cenné shrnuti,
z n¢hoz se Ctenar dozvi vse podstatné o rozsudku pro zmeskani. Jde o prehledné zkon-
centrované informace o v§em nejpodstatnéj$im o kontumacénim rozsudku — kdyby se
student pfipravujici na zkousku z civilniho prava procesniho naucil jen toto shrnuti
anasledné si ,,vytahl“ otdzku ,,rozsudek pro zmeskani“, ma tispéch u zkousky zaruceny.

Zavérecny seznam pouzitych zdroji pak neobsahuje jen piehled souvisejicich publi-
kaci a ¢lanku, ale predevsim uzite¢ny (a vycerpavajici) prehled judikatury, z niz autor
vychazel. Pro soudce i advokata je takovy seznam doslova k nezaplaceni. Atraktivitu
a informacni potencial knihy zvySuji i otisténé kancelaiské vzory, pouzivané soudy
v souvislosti s kontumaénim rozsudkem — ne kazdy ¢tenaf ma moznost seznamit se
s témito administrativnimi ukony soudu, které zdaleka nejsou jen nedulezitymi for-
mulafi, ale jsou s nimi spojeny vyznamné procesni dusledky; pro zalovaného disledek
nejzavaznéjsi — prohra ve sporu.

Publikaci kolegy Miroslava Sedlacka by mél mit v knihovné kazdy, kdo se zajima
o problematiku civilniho procesniho prava. Anotace na obalce knihy nelze — opravdu
jde o publikaci teoreticky fundovanou a zaroven prakticky zameétenou. Celym dilem
prozafuje poctiva snaha skloubit teorii s praxi, coz se podafilo beze zbytku. Jen malo
autord to zvladne podobnym zpisobem.

JUDr. Jaromir Jirsa

emeritni soudce Ustavniho soudu
Meéstsky soud v Praze, docasné ptidélen k Justi¢ni akademii CR
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VZPOMINKA NA DOC. JUDR. JAROSLAVA DROBNIKA, CSC.

Ve véku 88 let odesel v listopadu 2025 pan docent Jaroslav Drobnik. Velmi
smutnd zprava nejen pro ty, ktefi znali pana docenta osobné, ale pro vSechny s néja-
kym vztahem k pravu zivotniho prostiedi, k pozemkovému pravu, k Pravnické fakulte
Univerzity Karlovy, k Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi &i k ¢asopisu
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Tam vSude doc. Drobnik zanechal nesmazatelnou
stopu.

Pan docent pochazel z podhtii Jizerskych hor, narodil se 21. dubna 1937 v Mukaio-
veé. V roce 1955 odmaturoval na gymnaziu v Jablonci nad Nisou a tyz rok byl pfijat na
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Po jejim absolvovani byl v roce 1962 pfijat jako
asistent na Pravnickou fakultu UK v Praze, kde nepfetrzité pisobil uctyhodnych 55 let.
V roce 1982 byl Jaroslav Drobnik jmenovan docentem v oboru zemédélsko-druzstevni
a pozemkové pravo. Tomuto oboru se vénoval od po¢atku svého pisobeni na Univerzité
Karlovée.

Od roku 1983 doc. Drobnik vedl katedru hospodatského, pracovniho a zemédélsko-
-druzstevniho prava. Pozdéji stal u zrodu katedry prava zivotniho prostfedi Pravnické
fakulty UK. V roce 1990 byl povéien vedenim nové vzniklého Ustavu prava Zivot-
niho prostiedi. Pracovisté se nasledné v akademickém roce 1993/1994 preménilo na
dnesni katedru prava zivotniho prostfedi. S katedrou prava zivotniho prostiedi byl pak
doc. Drobnik spjat do konce svého ptisobeni na Pravnické fakulté UK.

Profesné je vedle prava zivotniho prostfedi, oboru, na jehoz vzniku se podilel,
jeho puasobeni spjato s pravem pozemkovym. Témto oborim prava se vénoval prede-
v§im, a to jak v roviné védecké, tak v roviné pedagogické. Z jeho bohaté publika¢ni
¢innosti pfipomenme alesponi publikaci Pravni aspekty péce o Zivotni prostiedi, kte-
rou v roce 1985 vydal kolektiv autorti Pravnické fakulty UK pod vedenim Jaroslava
Drobnika a Valéra Fabryho, ucebnici Pravo zivotniho prostredi, kterou v roce 1988
vydal kolektiv autorti pod vedenim Jaroslava Drobnika v Nakladatelstvi Karolinum
(182 stran, nakladem 1200 vytiskt), publikaci Viastnictvi a uzivani pudy a pozemko-
va sprava z roku 1983 autorské dvojice Valér Fabry — Jaroslav Drobnik a kone¢né
Zaklady pozemkového prava, které byly dilem jediného autora, pravé doc. Drobnika.
Poprvé vysly v roce 2005 a dockaly se celkem tiech vydani v nakladatelstvi Eva
Rozkotova.

Publikacné i pedagogicky se docent Drobnik od pocatku 90. let az do odchodu
z Pravnické fakulty vénoval vedle pozemkového prava pravu zivotniho prostedi,
v jeho ramci pak zejména izemnimu planovani, ochrané¢ zemédélského pidniho fon-
du a ochrané lesa. Pfipomenime alespoi tfi vydani sebranych texti zakont z oblas-
ti prava zivotniho prostiedi s komentaiem (tzv. oranzové sesity), vydana v letech
1995-1999 v Nakladatelstvi C. H. Beck (Jaroslav Drobnik, Milan Damohorsky) ¢i
pozdéji v letech 20032010 tfi vydani ucebnice prava zivotniho prostedi (v autor-
ském kolektivu vedeném Milanem Damohorskym).
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Vice nez 40 let pasobil docent Drobnik také v redakéni radé casopisu Acta Uni-
versitatis Carolinae luridica (dale jen ,,AUCI®). V roce 1986 se v ¢. 3—4/1986 AUCI
objevil ¢lanek spoluautorti V. Fabryho, J. Drobnika, M. Pekarka a S. Marchala Zvyso-
vani ucinnosti pozemkového prava v procesu zdokonalovani socialistické zdakonnosti.
Slo o prvni spolupraci akademickych pracovnikii prazské a brnénské pravnické fakul-
ty na strankach AUCI. Vznik a vyvoj ¢eskoslovenského pozemkového prava shrnul
poté v ¢. 1/1988 AUCI prof. Karel Maly, budouci rektor Univerzity Karlovy. Vycha-
zel ve svém c¢lanku pfedevsim ze starSich praci prof. Valéra Fabryho a doc. Jaroslava
Drobnika.

Koncem 80. let péci Jaroslava Drobnika vyslo v ramci AUCI prvni monotematické
¢islo zaméfené na tehdy vznikajici novy obor, pravo zivotniho prostiedi. V ¢. 1/1989
AUCI, nazvaném Uloha prdava v péci o Zivotni prostiedi, byl otistén vystup z feseni
vladniho vyzkumného ukolu zadaného kolektivu autord, akademickych pracovnika
prazské pravnické fakulty, ktefi stali téz u zrodu budouci samostatné katedry prava
zivotniho prostiedi, a jejich spolupracovnikil. Jednotlivé prispévky se tykaly péce o Cis-
totu ovzdusi, ochrany vod a ochrany zemédélské a lesni pidy (Jaroslav Drobnik, Jifi
Silar, Stanislav Marchal).

Docent Drobnik se po vzniku katedry prava zivotniho prostiedi intenzivné vénoval
i pravnim otazkam vztahu ochrany zivotniho prostiedi a prava v oblasti planovani a po-
volovani stavebnich zamér. Monotematické ¢islo 2/2006 AUCI s nazvem Integrace
a pravo zivotniho prostredi se zabyvalo nejen teoretickymi aspekty prafezovych nastro-
ju ochrany zivotniho prostiedi, ale i pravni tpravou tehdy nového stavebniho zdkona
(€. 183/2006 Sb.) z pohledu prava zivotniho prostedi. Na textech se s doc. Drobnikem
podileli prof. Damohorsky a JUDr. Ticha (dnes Snopkova).

V roce 2011 vydala katedra prava zZivotniho prostedi panu docentovi poctu ve forme
monotematického ¢isla 3/2011 AUCI Pocta k 75. narozeninam a 50 let piisobeni na
Pravnickeé fakulté¢ UK doc. JUDr. Jaroslava Drobnika, CSc. Prispévky na témata lid-
skych prav, pravni odpovédnosti a ochrany zivotniho prostiedi v pravu ptispéli mnozi
jeho kolegové a zaci.

Podobné bohata jako publikacni ¢innost docenta Drobnika byla téz jeho ¢innost
vyukova. Jeho pedagogickym vedenim prosly tisice studentd, at’ se jednalo o vedeni
kvalifika¢nich praci, pfednasky nebo seminate. V 90. letech jeho prednasky z pozemko-
vého prava hojné navstévovali nejen studenti, ale také Siroka vetejnost, nebot’ zejména
téma restituci, kterému se vénoval, bylo nesmirné dilezité a aktualni.

Mg¢li jsme to S$tésti, Ze jsme pana docenta poznali jak jako pedagoga, ktery vedl
diserta¢ni praci doc. Frankové, ¢i oponoval habilita¢ni praci doc. Stejskala, tak jako
kolegu. Neunavné nam piedaval své zkuSenosti a znalosti pozemkového prava a prava
zivotniho prostiedi, vysvétloval cokoli, ¢emu jsme nerozuméli, vzdy laskave, trpélivé
a s usmévem.

Pfes vSechny odborné kvality vnimame jako nejcennéjsi odkaz docenta Jaroslava
Drobnika jeho lidskost. Pan docent byl nesmirné vstficny, opravdovy a stale usmévavy
kolega i ucitel. Mél fenomenalni pamét’. S nesmirnou ochotou se délil o své zkusenosti,
nikdy neodmitl pomoc ani radu. A na podzim vzdy ptinesl jablka ze svého sadu v Mu-
karove.
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Je ndm nesmirnou cti, ze mizeme v pedagogické a védecké praci navazovat na jeho
odkaz.

doc. JUDr. Martina Frankova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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ZPRAVA Z MEZINARODNI KONFERENCE SWAN SONG

OF THE ANTHROPOCENTRIC ADMINISTRATION IN EUROPE,
KONANE NA PRAZSKE PRAVNICKE FAKULTE

VE DNECH 27. AZ 28. LISTOPADU 2025

Prazska katedra spravniho prava usporadala ve dnech 27. a 28. listopadu
2025 na pudé¢ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy mezinarodni konferenci s ndzvem
Swan Song of the Anthropocentric Administration in Europe, ktera se zaméfila na zasad-
ni proménu samotné koncepce evropské veiejné spravy. Konference byla usporadana
v ramci projektu 4EU+ ,,Europe: A Laboratory of a Digital State”, na kterém vedle
prazské katedry spravniho prava participuji i katedry spravniho prava v Milang, Zenevé
a v Barceloné. Labuti pisenn symbolizuje zavérecnou fazi nebo dokonce ukonceni celé
éry. V piipadé spravniho prava se jedna o rozlouceni se s tradicnim modelem statni spra-
vy zalozenym na dominanci clovéka. Cilem konference bylo reflektovat zavadéni umelé
inteligence v rznych evropskych jurisdikcich a zodpoveédét otazku, jestli uméla inteli-
gence ma potencial v blizké budoucnosti nahradit lidské osoby — tifedniky. Pfednasejici
se proto vénovali tématim, zda a jak evropské spravni organy postupné pifehodnocuji
antropocentricky piistup a zaclenuji nejnovéjsi technologie do rozhodovacich procest.
Nazev konference vystihuje jak konec dosavadniho pfistupu, tak soucasné snahy o re-
definici role ¢loveka ve vetejné spraveé 21. stoleti a posun k digitalné orientované statni
sprave.

I. PRVNI PREDSTAVENI NOVE PUBLIKACE

Prvni den konference slavnostné zahajil vedouci prazské katedry spravniho
prava prof. Jakub Handrlica (Univerzita Karlova) jako hlavni fesitel projektu 4EU+
»Europe: A Laboratory of a Digital State*. Konferenci otevtela prof. Diana Urania
Galetta (Univerzita v Milan¢), autorka nové knihy Artificial Intelligence and Public
Administration: A Journey (Neapol: Editoriale Scientifica, 2025). V prvnim vefejném
predstaveni této publikace zdtiraznila potiebu pfijimat progresivni legislativu, ktera jas-
né vymezi hranice pravomoci a odpovédnosti spravnich organti. Pokud nebude pravni
ramec dostate¢n¢ presné stanoven, spravni organ si nebude jist, jaké kroky je opravnén
¢init, coz mize vést k jeho necinnosti.

Kniha se vénuje aktualnim vyzvam, kterym spravni pravo v soucasné dobé celi.
Jednou z nich je outsourcing (vnéj$i zajist'ovani sluzeb). Pfednasejici v této souvislosti
zduiraznila, Ze vefejna sprava musi byt schopna vyvijet vlastni systémy Al a nespolé-
hat se na nakup produkt od soukromych subjektii. Aby soukromé spoleénosti moh-
ly G¢inné vyvijet systémy vyuzivajici Al ve vefejné sprave, musi jim byt poskytnuta
data. Ovsem prednasejici je toho nazoru, ze neni nezbytné sdilet veskera data, ktera
ma vefejna sprava k dispozici. Soukromé spolec¢nosti investovaly do vyvoje systému
Al vysoké Castky a nyni se je snazi zhodnotit prodejem produktii. Otazkou je, zda se
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vetejné spraveé vyplati produkty kupovat. Dle pfednasejici neni odpoveéd’ jednoznacné
kladna, protoze pro vefejnou spravu mize byt vyhodnéjsi data neposkytovat a systémy
Al vyvijet vlastni. Nicméné technologie ICT jsou jednozna¢né soucasti principu dobré
spravy. Pii feSeni je tfeba brat v tivahu realitu skute¢né podoby souc¢asného spravniho
prava, a nikoli spravniho prava, o kterém snime, protoze sny problémy nefesi. Problémy
Ize naopak vyftesit skrze podrobné analyzy a ovétovani reality.

II. HLAVNI RECNICI

Hlavni pfednasky konference moderoval prof. Jakub Handrlica (Univer-
zita Karlova). Prof. Julio Ponce Solé (Univerzita v Barcelong) vystoupil s tématem Al
a interakce mezi stroji a lidmi v regulaci Evropské unie z roku 2024, spravniho uvazeni
a zapojeni ¢lovéka do rozhodovani. Zabyval se pravem na dobrou spravu a limity umé-
1¢ inteligence ve vztahu k plné automatizovanym rozhodnutim vyzadujicim spravni
uvazeni, pricemz rozlisoval mezi systémy Al zalozenymi na pevné danych pravidlech,
které vyvozuji deduktivni zavéry, a prediktivnimi systémy Al vyuzivajicimi statistické
modely vyvozujici induktivni zavery. Prezentujici je zastancem vylouceni pln¢ automa-
tizovanych rozhodnuti pfijimanych vyhradné Al tam, kde je tfeba spravniho uvazeni,
a to nikoli z technickych divodu, nybrz z pravnich hledisek. Tyto diivody predstavil ve
Ctytech bodech. Zaprvé, plati zakaz omezovani spravniho uvazeni vyplyvajici z prava
na dobrou spravu, které v sobé nese zohlednéni vsech relevantnich faktort pied piijetim
rozhodnuti, véetn¢ konkrétni situace osob. Zadruhé, Al nema empatii a dobra rozhod-
nuti maji dvé slozky — racionalni a emocni. Zatieti, Al neni schopna provadét abduke-
ni tsudky (volbu nejvhodnéjsiho vysvétleni). Zactvrté, existuje povinnost spravniho
organu vyslechnout druhou stranu a povinnost odivodnéni rozhodnuti pfi souc¢asném
dodrzeni fadného postupu. Zavérem piednasejici vyzdvihl myslenku, Ze rozhodnuti vy-
zadujici spravni uvazeni musi zustat v rukou lidi. Moznost vyuziti Al naopak vidi jako
asistenta pfi tvorb¢ pravidel (napf. izemni planovani, vyhlasky...) nebo pti rozhodova-
ni (napf. stavebni povoleni, sankce...). Al je nastroj, nikoliv nahrada lidského usudku
tam, kde je vyZadovano spravni uvazeni a pravni odpovédnost.

V druhé hlavni pfednasce konference se prof. Jacques Ziller (emeritni profe-
sor Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne) vénoval Ramcové umluvé Rady Evro-
py o umélé inteligenci a lidskych pravech, demokracii a pravnim statu pfijaté dne
5. zafi 2024. Jedna se o prvni zdvaznou umluvu mezinarodniho prava, ktera se zabyva
vyzvami a riziky spojenymi s rozvojem Al. Rozebral jeji obsah vetné procesnich
prav, pozadavki na feSeni rizik a zakladnich zasad, mezi néz patfi lidska dtstojnost,
rovnost, respekt k ochran¢ soukromi a osobnich udaji, transparentnost a dohled, od-
povédnost, spolehlivost a bezpecné inovace. Poté ji porovnal s nafizenim Evropské
unie o umélé inteligenci (Al Act) a dospél ke trem hlavnim odliSnostem — odli$ny
institucionalni ramec, rozsah jejich adresatli a mira pravni zavaznosti, pravni povaha
téchto nastroji a zplsoby jejich aplikace. Predstavil také stav podpist a ratifikaci, kdy
doposud vsechny pfistoupivsi zemé (véetné Evropské unie) Ramcovou umluvu pode-
psaly, ale zatim neratifikovaly. V neposledni fadé se vénoval metodické ptirucce HU-
DERIA, ktera poskytuje strukturovany piistup k hodnoceni rizik a dopadd systémi
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umélé inteligence, specialné ptizptisobenou k ochrané a prosazovani lidskych prav,
demokracie a pravniho statu.

III. NOVA LEGISLATIVA V EVROPE

Prvni blok konference zaméfeny na vyuziti Al v nové prijaté legislativé
v Evropé moderovala prof. Diana Urania Galetta (Univerzita v Milan¢). V tivodnim
slovu vyjadfila potéseni nad nové piijimanymi legislativnimi akty a upozornila, Ze po-
kud by debaty smérovaly pouze k etickym aspektiim nasazeni Al ve vefejné sprave, bez
zohlednéni pravnich otazek a moznych pravnich tprav, predstavovalo by to krok zpét.

Jako prvni vystoupila JUDr. Pavlina Hubkova, Ph.D. (University of Exeter) s té-
matem technologicky pohanéné harmonizace, v jehoz ramci predstavila Al Act a jeho
dopady na vnitrostatni spravni organy a soudy. AI Act omezuje procesni autonomii
spravnich organt pii vyuzivani vysoce rizikovych systému Al, protoze zavadi povin-
nost poskytovat vysvétleni osobam dotéenym rozhodnutimi vysoce rizikovych systému
Al. Spravnim organtim uklada povinnost porozumét pouzivanym systémim Al, fadné
je zdokumentovat a srozumitelné a transparentné vysvétlovat jejich fungovani. Timto
zpusobem Al Act fakticky harmonizuje standardy odivodnéni v Evropské unii a ma po-
tencial transformovat spravni praxi. Nejedna se pfitom o harmonizaci prostiednictvim
procesnich kodexl ani prostfednictvim vzajemného uznavani ani o koordinaci mezi
organy. Harmonizaci lze spise vnimat jako neptimy dusledek ptedpisti EU regulujicich
digitalni nastroje, a proto lze hovotit o technologicky fizené harmonizaci, kdy pravidla
tykajici se technologii formuji proces i obsah spravniho rozhodovani. Jednotné standar-
dy Evropské unie nasledné omezuji prostor pro narodni uvazeni.

Dale vystoupil prof. Oscar Capdeferro Villagrasa (Univerzita v Barcelong) zaby-
vajici se vyuzitim Al ve vefejné spravé ve Spanélsku, zejména regulacemi a piiklady
automatizované spravy. Ve tfech krocich pfedstavil pravni ramec pro umelou inteligenci
ve Spanélsku. Vyvoj regulace za¢al v roce 2003 automatizovanym spravnim jednénim,
v roce 2021 pokracoval ptipravou pidy pomoci nastroji soft law (Charta digitalnich
prav) a v roce 2022 byl pfijat novy pravni ramec pro umélou inteligenci. Vénoval se
také nékterym regionalnim iniciativam ve Spanélsku. V regionech byl omezen rozsah
¢innosti, které mohou byt automatizovany. Naptiklad v Katalansku je automatizace
omezena na ta usneseni, ktera Ize vydat na zakladé predem definovanych objektivnich
kritérii a parametri. Podobn¢ v Andalusii a na Balearskych ostrovech je vyslovné uve-
deno, ze zadna ¢innost zahrnujici hodnotici soudy nesmi byt automatizovana. V Ara-
gonii je pak zakazana automatizace rozhodnuti vyzadujicich uplatnéni subjektivnich
kritérii.

V prvnim bloku konference se taktéz predstavili diskutujici. Prof. Cristina Fraenkel
Haeberle (Narodni institut pro vefejnou spravu, Speyer) prezentovala pouziti Al v né-
meckém spravnim fadu, ktery je zalozen na tfisloupcovém systému. Némecko pracuje
se tfemi paralelnimi pravnimi ptedpisy, které upravuji spravni fizeni — danovym fadem,
socialnim zakonikem a zdkonem o spravnim fizeni. Tato koexistence pravnich iprav
usnadiiuje jejich interpretaci. Pouzivani umélé inteligence v némecké vetejné spraveé
1ze nalézt napfic riiznymi oblastmi. Mezi typické aplikace patii neautenticka hromadna
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fizeni s podobnymi rozhodnutimi, zpracovani a systematizace informaci pro rozhodova-
ni a automatizovana rozhodnuti v oblasti socialnich davek, podpory v nezameéstnanosti
a klimatické politiky. Al se vyuziva také v digitalnim dorucovani, kdy obcané mohou
obdrzet rozhodnuti organu vetejné moci prostfednictvim online portalt, odkud si jej
mohou stahnout.

JUDr. Viadimir Sharp, LL.M., Ph.D. (Univerzita Karlova) analyzoval zavedeni Al
v navrhu novely ¢eského spravniho fadu. Navrhovany § 15a spravniho fadu obsahuje
n¢kolik nedostatki. Jeho znéni kombinuje ukazkovy vycet s vagnimi pocateénimi pred-
poklady, coz zvysuje pravni nejistotu. Nadto navrhované feseni nezavadi zadné skutec-
né zaruky souladu s GDPR. Zasadni problém spociva v nepouzitelnosti a nedostatku
systemati¢nosti navrhu zakona, protoze vylucuje automatizaci ve vsech zalezitostech
vyzadujicich pouziti spravniho uvazeni, coz jsou ale téméft vSechny piipady. I v zdanli-
vé trividlnich situacich, kdy spravni organ rozhoduje o vysi pokuty dle zakona stanovu-
jictho maximalni vysi, kazda sankce predstavuje katalog tisice moznosti, jez vyzaduji
uplatnéni spravniho uvazeni, které podle navrhovaného znéni nemtize byt nahrazeno
automatizovanym rozhodovanim. Aby dle navrhovaného znéni mohlo skutec¢né dojit
k automatizaci, musela by Ceska republika zavést spravni sankce zaloZzené na predem
stanovenych parametrech, ¢imz by se u pokut predeslo vyuziti spravniho uvazeni.

Pfednasejici shrnul, ze pfi zavadéni nové technologie je nutné zohlednit specific-
ké kulturni, ekonomické a demografické aspekty. Dtikladné zhodnoceni dopadt je ne-
zbytné. Spravni systémy zalozené na moznosti uvazeni pii implementaci Al a dalSich
automatizovanych feseni celi nejvétsim piekazkam vici digitalizaci. Naopak systémy
spoléhajici se na nediskreéni, pfedem stanovené postupy mohou byt z hlediska automa-
tizace implementacné priznivéjsi, avsak jsou vystaveny slepym mistim a systémovym
deformacim.

JUDr: Diana Repiscikova, Ph.D., a JUDr. Lukds Janéat, Ph.D. (Univerzita P. J. Sa-
farika v KoSicich) se vénovali vyuzivani Al a navrhu nového pravniho rimce na Sloven-
sku. Ve vizi Strategie digitalni transformace Slovenska 2030 z roku 2019 je uvedeno,
ze se Slovenska republika stane moderni zemi s efektivni vefejnou spravou. Klicem
k naplnéni této vize ma byt vyrazné zlepSeni vyuzivani dat a aplikace metod, jako jsou
hodnoceni dopadt, analyza rizik, automatizované vyhodnocovani ptipadt ¢i zadosti
nebo prediktivni planovani kapacit vefejnych sluzeb. V roce 2025 vSak automatizace
spravnich fizeni, véetné vyuzivani systému Al, neni slovenskym pravnim fadem upra-
vena. S ohledem na soucasny pravni ramec je obecné pfipustna pouze automatizace ¢as-
ti spravniho fizeni nebo jednotlivych ukond spravniho organu, a to v souladu se zasadou
legality. V soucasnosti existuje navrh zakona o organizaci statni spravy v oblasti umeélé
inteligence s navrhovanou u¢innosti od 1. ledna 2026, jehoz cilem je implementace Al
Actu.

Dr. Corso Tozzi Martelli (Univerzita v Milan¢) predstavil pouziti Al v italské vefejné
spravé — od judikatury ke kodifikaci v zakoniku o vefejnych zakazkach. Zaméfil se na
algoritmy a vyuziti Al pii individualnim spravnim rozhodovani v Italii. Pfedstavil svij
pohled na otazky, za jakych podminek italsky pravni fad umoznuje automatizované
rozhodovani a zda algoritmické spravni rozhodnuti mize nahradit rozhodnuti tradi¢né
prijimané Gfednikem, podle italského prava odpovédnym za fizeni. Zavérem ucastniky
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seznamil se tfemi principy algoritmické legality, které maji zajistit, aby pouziti algo-
ritmd a Al ve vefejné spraveé bylo v souladu s pravnimi piedpisy a principy spravniho
prava.

Mgr. et Mgr. Kamila Balounova (Univerzita Karlova) se vénovala tématu ptechodu
od lidskych tlumoéniki k robotickym. Ugastniky piivedla k ivaham nad navrhem nove-
ly zdkona o pobytu cizincti v Ceské republice, ktera zavadi moznost pouziti technického
zafizeni misto soudniho tlumoc¢nika. Slabiny tohoto navrhu spocivaji v nerealistickych
pozadavcich na presnost, absenci mechanismu pro podani namitek, ptezkumu a v rizicich
souvisejicich s ochranou osobnich udaji a kybernetickou bezpeénosti. Zavérem shrnula,
ze soudni tlumoceni chrani zakladni lidska prava, a proto nelze jako dostateény argu-
ment k zavedeni této novely povazovat pouze zvySeni rychlosti a snizeni nakladt. Pied-
nasejici se domniva, ze pro zajisténi spravedlnosti je stale nezbytna lidska pritomnost.

IV. AI'V SOUCASNE SPRAVNI PRAXI V EVROPE

Druhy den konference pokracoval dvéma bloky. Prvni z nich, soustie-
dici se na Al v soucasné spravni praxi v Evropé, moderoval prof. Oscar Capdeferro
Villagrasa (Univerzita v Barcelon¢). Na aktualni problém dlouhych ¢ekacich dob ve
zdravotnictvi a na to, jak Italie usiluje o jejich systémové feSeni prostiednictvim nové
Narodni platformy ¢ekacich listin (PNLA), se zamétila Dr. Alessia Monica (Univerzita
v Milan¢). Prednasejici piedstavila pravni ramec od tGstavniho zakotveni prava na zdravi
pres evropské standardy az po nedavné italské reformy. Ukazala, jak digitalizace méni
spravu zdravotnich sluzeb. Klicovymi tématy byla vzajemna soucinnost systémd, trans-
parentnost a vyuziti dat v redlném case, které maji umoznit efektivnéjsi fizeni kapacit
a spravedlivéjsi ptistup pacientii k pééi. Soucasné upozornila na rizika spojena s al-
goritmickym rozhodovanim, zejména diskriminaci, ochranu osobnich tdaji a potiebu
zachovat lidskou kontrolu a odpovédnost vefejné spravy. Prispévek tak oteviel debatu
o tom, jak skloubit inovace s ochranou prav pacientt.

Marc-Olivier Buslinger (Univerzita v Zenevé) se soustiedil na otazku divéry vefej-
nosti ve vyuzivani umélé inteligence statni spravou a na to, jak tato diivéra podminuje
legitimitu i efektivitu digitalni transformace verejného sektoru. Zduraznil, ze vlady dnes
stoji pred dvoji vyzvou — jednak potfebuji Al k modernizaci sluzeb, zvySovani efektivity
a lep$imu rozhodovani, zaroven vSak musi celit obavam obcani z netransparentnich
algoritmd, rizika diskriminace a ztraty kontroly nad daty. Klicovou roli hraji kvalitni
a jasna pravidla, dohled, vysvétlitelnost systému a zapojeni vefejnosti, ktera umoznuje
vybudovat divéru pro odpovédné vyuzivani Al. Pravé kombinace technické spolehli-
vosti, pravnich zaruk a etickych principt je nezbytnym piedpokladem, aby se Al stala
nastrojem posilujicim, nikoli oslabujicim demokratickou spravu.

Liliia Serhiichuk a Natalya Isayeva (Univerzita Karlova) predstavily, jak Ukrajina
zaclenuje Al do digitalizace vetejné spravy, zejména do systémi pro evidenci a podporu
vnitiné vysidlenych osob. Vysvétlily soucasny pravni ramec, probihajici harmonizaci
s evropskymi piedpisy (GDPR, Al Act) a roli Ministerstva pro digitalni transformaci.
Na praktickych pfikladech ukazaly, jak je Al vyuzivana — od ovétovani dokumentl
v platformé Diia, pfes analyzu skod na nemovitostech, automatické tiidéni soudnich
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rozhodnuti az po predikéni nastroje v oblasti zdravotnictvi, socialni politiky a vzdéla-
vani. Zvlastni pozornost vénovaly tomu, jak mohou inteligentni systémy zlepsit spravu
registri vnitiné vysidlenych osob a feseni jejich potieb.

Dr: Leonardo Scuto (Univerzita v Milan¢€) ve svém piispévku zdtiraznil, Ze evrop-
ska klimaticka politika se propojuje s digitalnimi inovacemi prostfednictvim pravni
regulace uhlikovych krediti. Kli¢ovym bodem je nové natizeni EU o certifikaci uhli-
kovych odstranéni, které poprvé vytvaii harmonizovany evropsky ramec pro certifikaci
dobrovolnych odstranovani emisi a zavadi spole¢né standardy a centralni registr. Italie
buduje vlastni narodni systém pro zemédélské a lesnické projekty. Digitalizace muize
zasadné zvysit transparentnost a spolehlivost uhlikovych trht, pfi¢emz pravni ramec
se rychle vyviji smérem k robustnéjSimu a divéryhodnéj$imu systému podporujicimu
klimaticka opatieni.

V. BUDOUCI VYUZITI AI VE VEREINE SPRAVE

Zavéreény tieti blok konference vénujici se budoucimu vyuziti Al ve
vetejné spravé moderoval prof. Jacques Ziller (emeritni profesor Université Paris 1
Panthéon-Sorbonne). Zahajila ho Mgr. Kristyna Sopkovad (Univerzita Karlova) s otaz-
kou, zdali soucasna regulace dokaze drzet krok s Al mimo Zemi. Hlavnim tématem byl
rychly rozvoj satelitnich technologii a rostouci role Al v kosmickych operacich. Piedna-
Sejici ukazala, ze Al dnes fidi autonomni navigaci, pfedvida poruchy, spravuje satelitni
konstelace a podporuje bezpecnost astronautli. Soué¢asné upozornila na rizika, zejména
na hrozbu Kesslerova syndromu a na to, zZe sou¢asné mezinarodni kosmické pravo neni
pripraveno na situace, kdy Skodu zpisobi algoritmus. Vysvétlila rozdil mezi absolutni
a zavinénou odpovédnosti a polozila otazku, kdo nese odpovédnost, pokud selze Al
vyvinutd v jednom state, vypusténa z jiného a vlastnéna tretim. Zavérem zdlraznila, ze
bez aktualizace mezinarodnich pravidel, narodnich uprav a softlaw standardii péce bude
pravni ramec za technologickym vyvojem stale vice zaostavat.

JUDr. Radka Semancova (Univerzita v Trnaveé) prezentovala projekt BRISE, ktery
by mél pro futuro umoznit vydavani stavebnich povoleni za pomoci Al. Nazev BRISE
predstavuje zkratku pro Building Regulations Information for Submission Envolvement.
Jedna se o digitalni systém vyvinuty méstem Viden, ktery prevadi cely proces povo-
lovani staveb do digitalniho prostfedi. Namisto tradi¢nich papirovych vykrest systém
pracuje s trojrozmérnym digitalnim modelem stavby, jenz mize byt automaticky vy-
hodnocovan pocitaéem. Vyuziti Al umoziuje méstu efektivné ovérovat, zda navrho-
vana stavba odpovida platnym stavebnim piedpisim. U vybranych projekti je navic
aplikovana rozsirena realita, kterd umoziuje vizualizaci planované stavby v realném
prostoru prostiednictvim mobilnich zatizeni. Systém BRISE byl koncipovan jako na-
stroj komplexni modernizace povolovaciho procesu, a to od pocatecni faze projektu az
po jeho konecné schvaleni. Jeho hlavnim cilem je zvysit pfedvidatelnost, urychlit fizeni
a zlepsit jeho srozumitelnost pro vSechny zi¢astnéné subjekty.

JUDr. Sylva Reznikovd, Ph.D. (Univerzita Karlova) vystoupila s piispévkem za-
méfenym na dezinformace a svobodu projevu v kontextu generativni Al, ilustrovanym
na nedavném incidentu systému Grok spole¢nosti XxAl. Prednasejici predstavila piipad
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neopravnéné upravy systémového promptu Groku, ktery vedl k cilenym odpovédim
na politicky citlivé téma. Tento zasah byl ze strany XAl oznacen za poruseni inter-
nich pravidel a stal se impulzem k posileni transparentnosti, mimo jiné prostiednictvim
zvetejnéni systémovych prompti. Piipad ukazuje nové typy zasahti do informacniho
prostoru, které nejsou vysledkem tradi¢ni cenzury, ale probihaji skryté skrze technické
nastaveni jazykovych modell. Pfednasejici zdlraznila, ze klicovou otazkou neni exis-
tence ,,svobody projevu® umélé inteligence, ale transparentnost a odpovédnost aktért,
ktefi prostfednictvim téchto systému formuji vefejnou debatu v digitalnim prostoru.

V zéavére¢ném piispévku prof. Richard Pomahac¢ (Univerzita Karlova) shrnul, ze
neni pochyb o tom, ze jsme dali sbohem dosavadni antropocentrické spravé. Nadto
nastinil mnoho klicovych otazek k diskuzi. Zaprvé, zdali je viibec mozné vyuziti Al
odmitnout. Zadruhé, zdali je tzv. black box problem tteba skutecné vyftesit ¢i zdali Cer-
nou skiinku nelze nechat zavienou. A zatieti, zdali technologické standardy nepredci
vyznam pravnich norem. Zabyval se otazkou, zdali nevznikly nové principy spravniho
prava v dobé umélé inteligence. Vystupem myslenkového pochodu zalozeného na pii-
spévcich vsech ucastnikti konference je, ze digitalni stav (virtuality) je novym princi-
pem spravniho prava.

VL. ZAVER

Konference ptivedla do Prahy predni akademiky a odborniky z celé Evro-
py, ktefi spolecné vytvofili mimoiadné podnétny prostor pro vyménu poznatku i kritic-
kou reflexi rychle se rozvijejici oblasti vyuzivani umélé inteligence ve verfejné sprave.
Béhem dvou dnti zaznéla fada prispévki, jez ukazaly, jak riznorodé pravni, institucio-
nalni i technologické pfistupy jednotlivé staty voli. Vyznamnym momentem bylo prvni
vetejné predstaveni nové publikace Artificial Intelligence and Public Administration,
které otevielo diskusi o teoretickych zakladech i praktickych dopadech digitalizace
statni spravy. Nasledné panely nabidly komparativni pohled na pravni upravu Al v jed-
notlivych zemich Evropy a soucasné predstavily konkrétni priklady vyuziti Al v oblasti
zdravotnictvi, ochrany zivotniho prostiedi ¢i vefejnych zakazek. Zavérecny blok zamé-
feny na budouci vyvoj ukazal, ze technologicky pokrok jiz neni otazkou vzdalené per-
spektivy, ale kazdodenni reality, ktera vyzaduje odpovédnou pravni reakci. Konference
tak potvrdila, ze dialog mezi pravni védou, technologickymi obory a vefejnou spravou
je nezbytny pro to, aby Evropa dokazala vyuzit potencial umélé inteligence zptisobem,
ktery posiluje kvalitu spravy, chrani zakladni prava a podporuje divéru obcanti. Setkani
v Praze bylo nejen bilanci souc¢asného stavu, ale i inspiraci pro dalsi spoleénou praci na
formovani digitalni budoucnosti vefejné¢ho sektoru.

Vybrané pisemné verze prispévki budou po provedeni recenzniho fizeni publiko-
vany ve specialnim ¢isle milanského ¢asopisu Ceridap v roce 2026. Zavérem by orga-
nizatofi konference chtéli podékovat v§em ucastnikiim sympozia za jejich inspirativni
prispévky a zajem o problematiku. Zvlastni podékovani patfi prof. Handrlicovi, jehoz
odborné vedeni a otevienost novym tématiim umoznily vznik samotné konference a vy-
znamné prispély k uspé$nému pribéhu celé udalosti. Pod¢kovani patii také prazské
pobocce mezinarodni advokatni kancelaie White & Case za finan¢ni dar, bez kterého
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by se konference v uskutecnéné podobé¢ konat nemohla. Nakonec bychom jesté rady
podékovaly redakei ¢asopisu AUC luridica za prostor, ktery zpravé o nasi konferenci
poskytla.
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ZPRAVA Z KONFERENCE PREVENTIVE BUSINESS
RESTRUCTURING IN EUROPE— FIRST EXPERIENCES
IN A COMPARATIVE VIEW

Dne 28. listopadu 2025 se péci katedry obchodniho prava Pravnické fa-
kulty UK v prostorach fakulty uskutecnila konference s nazvem Preventive Business
Restructuring in Europe — First Experiences in a Comparative View. Akci pfivitanim
hostti jménem Pravnické fakulty zahajila Magdalena Pfeiffer, nasledovalo pfivitani mo-
deratora konference Bohumila Havla, ktery pfipomnél spolecnou ¢esko-némeckou tvor-
bu konference a ptedstavil prvniho fe¢nika a jednoho z ideovych tvtrci celé konference
prof. Karstena Schmidta z Bucerius Law School Hamburg.

Prof. Karsten Schmidt ve svém uvodnim prispévku poskytl siroky evropsky po-
hled na problematiku harmonizace restrukturalizacniho prava. Nejprve vyzdvihl, ze
srovnavaci pravo hraje v evropské legislative nezastupitelnou tlohu, nebot’ pfi pripravé
smérnic a rozhodovani Soudniho dvora EU dochazi (byt nékdy spiSe implicitné) ke
zohlednovani riznych narodnich tprav. Prof. Schmidt zdiraznil, Ze Smérnice o pre-
ventivni restrukturalizaci pfedstavuje nastroj minimalni harmonizace. To v praxi zna-
mena, Ze 1 po transpozici nejsou narodni upravy zcela jednotné; text smérnice muize byt
spole¢ny, ale konkrétni provedeni se lisi stat od statu. Cilem smérnice je zavést v celé
EU ramec vcasné restrukturalizace, avsak staty k nému pfistoupily rizné v zavislosti
na své piedchozi pravni tipravé a koncepci insolvenéniho vs. obchodniho prava. V této
souvislosti Schmidt polozil n¢kolik klicovych komparativnich otazek: Byly narodni
pravni fady na smérnici pfipraveny, nebo musely zavadét zcela nové instituty? Vychazi
prevencni restrukturalizace v jednotlivych zemich spise z tradice insolven¢niho prava,
nebo z prava korporacniho? A existuji v narodnich tpravach jakési ,,imunitni mechanis-
my* branici pejimani nevhodnych cizich prvkt? Dale upozornil na zajimavou debatu
v Némecku ohledné zapojeni akcionaiG do preventivnich fizeni, ¢imz pfedznamenal
jedno z témat dne — postaveni akcionart vs. véfitelt — které se pozdéji odrazilo v na-
rodnich ptispévcich.

Jako prvni narodni zpravodaj v rdmci prvniho bloku vystoupil JUDr. Robert Peli-
kan, Ph.D., z PF UK, aby piedstavil ¢eskou zkuSenost s transpozici smérnice. Nej-
prve naértnul vyvoj Geské legislativy v této oblasti: Ceské republika pfijala moderni
insolvenc¢ni zakon jiz v roce 2006, inspirovany mimo jiné americkym modelem, kte-
ry jiz obsahoval reorganizaci dluznika. Diky tomu byla domaci legislativa koncepcné
relativné blizka principim smérnice a transpozice preventivni restrukturalizace nevy-
zadovala zcela revolucni zmény. Jak Pelikan vysvétlil, pivodni navrh zakona pocital
s co nejmeéné formalizovanym fizenim, pfevazné mimosoudnim procesem — soud mél
zasahovat jen ad hoc, pokud by bylo tfeba jeho rozhodnuti. Nakonec vsak prevladl
model inspirovany némeckou upravou, tedy zahdjeni formalniho soudniho fizeni vzdy
pfi vstupu do preventivni restrukturalizace. Toto ,,ramcové fizeni* fakticky funguje
jako spici Fizeni — je zahajeno obligatorné, ale aktivuje se jen v momentech, kdy je
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zapotiebi zasahu soudu (napf. schvaleni planu). Pelikan poté pfiblizil hlavni instituty
ceské preventivni restrukturalizace. Vstup do fizeni je mozny pouze na navrh dluznika —
CR nevyuzila fakultativni moZnost smérnice oteviit tento postup i véfitelim. Dale je
omezen okruh subjektll — jen podnikatelské korporace mohou preventivni restruktura-
lizaci vyuzit, nikoli fyzické osoby. Podminkou zahajeni je, Ze dluznikovi hrozi Gpadek,
resp. ze se nachazi v podstatnych financnich potizich, které by jinak vedly k upad-
ku. V ramci sestavovani a schvalovani restrukturalizacniho planu ¢eska tiprava dba na
ochranu prav riznych skupin véfitelt. Zajimavosti je odlisny piistup k zajisténym veéfi-
telim: ackoli smérnice umoznuje spojit vSechny zajisténé vetitele do jedné tidy, cesky
insolven¢ni zakon tradi¢né stavi kazdého zajisténého vétitele do samostatné skupiny
(aby se nemohli prehlasovat navzajem). Ceska tprava je tak v tomto bodé ptisnéjsi nez
smérnice a nez napfi. Polsko, a vice chrani individualni vliv zajisténych véfitela.

Dalsi narodni zpravu prednesl Dr. Marek Porzycki z Jagellonské univerzity v Kra-
kove, ktery predstavil vyvoj a stav polské tupravy. Polsko jiz od roku 2016 disponuje
modernim restrukturalizacnim pravem a zavedlo nékolik typt restrukturalizacnich fi-
zeni. Porzycki upozornil, Ze polska terminologie se od smérnice lisi: ,,reorganizacni
plan“ v polském pojeti neni totéz co restrukturalizacni plan podle smérnice. V Polsku
se reorganizacnim (restrukturalizacnim) planem rozumi obsahly podnikatelsky plan sa-
nace (souhrn ekonomickych a provoznich opatteni), ktery v§ak nema pfimy pravni uci-
nek. Pravné zavaznym instrumentem je az ndavrh usporadani (arrangement proposal),
coz je dokument obsahujici konkrétni opatfeni restrukturalizace predkladany vétitelim
k hlasovani. Proces preventivni restrukturalizace v Polsku ma vice variant. Z hlediska
smérnice je nejdilezitéjsi tizeni o schvdleni usporadani (tzv. PZU — postepowanie za-
twierdzenia uktadu), které maximalizuje mimosoudni prvky. Dluznik v uzké spolupra-
ci s licencovanym restrukturaliza¢nim poradcem pfipravi reorganiza¢ni plan a navrh
uspofadani a zah4ji proces pouhym oznamenim o zahajeni do vefejného rejstiiku. Tim
automaticky vstupuje v platnost moratorium (doc¢asna ochrana dluznika pied véfiteli) na
dobu az 4 mésici. Role soudu je v této pocatecni fazi minimalni. Porzycki oteviené kon-
statoval, Ze tato konstrukce, jakkoli ma pomoci rychlé dohodé, vytvaii prostor k moz-
nému zneuziti. Mnoho dluznik restrukturalizaci Gispé$né dokonc¢i — Porzycki uvedl, ze
v roce 2024 bylo potvrzeno pres 2200 uspotadani, pficemz do konce téhoz roku jich
77 dospélo ke splnéni (Iplnému provedeni planu) a ptes 400 bylo zruseno pro neplnéni
zavazkl dluznikem. Z hlediska postaveni ucastniki je polska uprava pomérné striktni
vici akcionafim. Akcionafi nemaji v restrukturalizaci hlasovaci prava, nejsou pro né
vyclenény zvlastni tfidy. Prvni zkuSenosti a o¢ekavané problémy v Polsku naznacuji
potiebu dolad'ovani systému. V Polsku dosud neexistuje povinna profesni komora ani
uceleny eticky kodex pro tyto odborniky. Zvazuje se ztizeni komory ¢i zavedeni stan-
dardt a karnych pravidel, ktera by umoznila postihovat nekalé praktiky (v soucasnosti
ma Ministerstvo spravedInosti jen krajni moznost odebrat licenci, chybi vsak pribézné
disciplinarni mechanismy).

Druhy odborny blok konference byl vénovan komparativni analyze preventivnich
restrukturaliza¢nich ramci ve dvou vyznamnych evropskych jurisdikcich — Nizozem-
sku a Francii. Blok moderoval doc. Tomas Richter, ktery v tvodu zduraznil vyznam
téchto dvou pravnich fada pro evropskou diskusi: nizozemské pravo jako relativné noveé
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systematizovany, procesn¢ minimalisticky model a francouzské pravo jako dlouhodobé
budovany, vyrazné preventivné orientovany systém s bohatou paletou nastroju.

Prof. Frank Verstijlen (University of Groningen) ve svém vystoupeni piedstavil
nizozemsky zakon o soudnim potvrzeni mimosoudnich restrukturaliza¢nich plana
(WHOA), ktery vstoupil v t¢innost k 1. lednu 2021. Zasadnim rysem nizozemského
modelu je jeho smluvni charakter a velmi omezena role soudu. Rizeni formalné za¢ina
pouhym oznamenim dluznika soudu, Ze pfipravuje restrukturalizacni plan. Toto ozna-
meni samo o sobé nema zadné pravni G¢inky a neznamena ,,otevieni fizeni* v tradiénim
smyslu. Soud vstupuje do procesu pouze tehdy, je-li o to vyslovné pozadan. Materialni
podminkou vyuziti WHOA je stav, kdy je rozumné pravdépodobné, ze dluznik nebude
schopen v budoucnu plnit své zavazky, ackoliv v daném okamziku jesté fadné hradi
bézné dluhy. Z hlediska mezinarodnich aspektit WHOA rozliSuje vefejnou a nevefejnou
variantu fizeni. Pokud jde o obsah restrukturaliza¢niho planu, nizozemsky rezim umoz-
nuje velmi Sirokou smluvni volnost. Plan se formalné tyka finan¢ni restrukturalizace,
avsak muze byt doplnén o popis provoznich opatieni. Plan mize zasahovat jak do prav
vetiteld, tak 1 akcionaid, véetné moznosti jejich tplného vytésnéni. Lze jej nabidnout
vSem dotéenym osobam nebo pouze vybranym skupinam. Hlasovani probiha v tfidach,
které se vytvareji podle postaveni ucastniki v hypotetické likvidaci a podle prav pfizna-
nych planem. K potvrzeni planu soudem postaci souhlas alespon jedné ,, in-the-money
tfidy. Soud pii potvrzeni pfezkoumava piedevsim procesni korektnost, splnéni testu
»zadny véftitel neni na tom hiife nez v konkurzu* a spravedlivé rozdéleni hodnoty. Spe-
cifikem nizozemského systému je rovnéz to, ze rozhodnuti o potvrzeni planu vydava
soud prvniho stupné jako kone¢né, bez moznosti odvolani.

Na nizozemsky pfispévek navazala Myléne Boché-Robinet (Boché Dobelle Avo-
cats, Pafiz), s podrobnym vykladem francouzského restrukturalizacniho prava. Zdu-
raznila, ze Francie disponuje preventivnimi nastroji jiz po desetileti a Ze implementace
smérnice EU v roce 2020 nepredstavovala zasadni zlom v celkové architektuie systému,
nybrz spise hlubokou zménu metody a pojmoslovi. Zakladnim rysem francouzského
prava je jeho vyrazné dluznicky vstficna orientace, kdy hlavnim cilem je zachovani
podnikatelské ¢innosti a pracovnich mist, zatimco uspokojeni véfitell predstavuje az
tieti prioritni cil. Tento hodnotovy ramec vysvétluje, pro¢ jsou ve Francii preventivni
a smirné postupy mimotadné rozsifené. Francouzsky systém rozlisuje dvé hlavni kate-
gorie fizeni: smirna (amicable) tizeni, ktera jsou diivérna a smluvni, a kolektivni fizeni,
ktera jsou vetejna a podléhaji procesnim pravidliim insolvenéniho prava. Smirna fizeni
mandat ad hoc a conciliation jsou zcela smluvni, bez moratoria, bez cram-downu a bez
aplikace testl typu ,, best interest . Jejich cilem je dosahnout dohody za asistence sou-
dem jmenované¢ho mediatora. Pokud je dohoda dosaZena, mtize byt predlozena soudu
ke schvaleni. Tato fizeni jsou podle fe¢nice Gispésna v priblizné 70—80 % ptipadi. Pokud
konsenzus dosazen neni, francouzské pravo umoziuje prechod do kolektivnich preven-
tivnich fizeni. Prave zde se pIné€ projevil vliv smérnice EU, nebot’ byl zaveden systém
tfid dotcenych stran, test nejlepsiho zajmu véfiteld a mechanismy ktizového cram-
-downu. Francouzské soudy se jiz zacaly vyjadiovat k aplikaci testu nejlepsiho zajmu
vétitel, pricemz judikatura zdaraznila, Ze se hodnoti vyhradné ekonomické srovnani
s likvidaci, nikoli subjektivni nepohodli véfitele s formou plnéni (napt. s tim, ze by se
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stal akcionafem). I ve Francii se uplatiuje absolutni priorita s moznosti vyjimek, pokud
jsou fadné odivodnény a nedochazi k nepiiméfenému zasahu do prav dotéenych ttid.

Zaveéreény odborny panel konference byl vénovan srovnani preventivnich restruktu-
ralizaénich ramci ve Spanélsku a Némecku. Panel moderoval prof. Stephan Madaus
(Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg), ktery diskusi koncipoval jako stfet aka-
demickych a praktickych perspektiv.

Juana Pulgar Ezquerra (Universidad Complutense de Madrid) piedstavila Spanél-
sky model preventivni restrukturalizace jako vysledek dlouhodobého vyvoje, ktery za-
¢al jiz pfed evropskou harmonizaci. Soucasna reforma insolven¢niho prava piedstavuje
spide zménu paradigmatu neZ zavedeni zcela nového institucionalniho ramce. Ustied-
nim prvkem je komunikace o zahajeni jednani, kterou mtize podat pouze dluznik. Ta ma
Casoveé omezené UcCinky, zejména moratorium vuéi individualnim vykontim rozhodnuti,
a zachovava princip debtor in possession. Restrukturaliza¢ni plan je koncipovan jako
nastroj urceny vyhradné pro zivotaschopné podniky; likvidaéni feSeni jsou vyslovné
vylou€ena a ponechana klasickému insolvenénimu fizeni. Plany mohou zahrnovat $i-
rokou skalu opatfeni, od financni restrukturalizace az po zasadni korporacni premeény,
véetn& prevodu podniku jako going concern. Spanélsky model rovnéz zavedl téidéni
vétitelt podle spole¢ného ekonomického zajmu, pripustil jednoélenné i jednotiidni pla-
ny a umoznil kiizovy cram-down za splnéni podminek absolutni priority s vyjimkami
odGvodnénymi zivotaschopnosti podniku.

Némecky restrukturaliza¢ni ramec podle zakona StaRUG byl v panelu piedsta-
ven ze dvou odlisnych thld pohledu. Sven-Holger Undritz (White & Case, Hamburg)
priblizil StaRUG jako rychlou a centralizovanou implementaci smérnice, realizovanou
formou samostatného zakona. Zduraznil, Ze zdkonodarce reagoval nejen na evropskou
harmonizaci, ale také na konkurencni tlak jinych jurisdikei, zejména Spojeného kra-
lovstvi a Nizozemska. Prakticka zkuSenost podle Undritze ukazuje, Ze ackoli pocet
fizeni zlstava relativné nizky, jde o ekonomicky vyznamné piipady. Diskutovana byla
zejména otazka vymezeni hranice mezi hrozici insolvenci a skute¢nym upadkem, od-
povédnost statutarnich organt a absence moznosti jednostranné vypovidat nevyhodné
smlouvy, ktera zistava vysadou insolvencniho fizeni. Lars Westpfahl (Freshfields,
Hamburg) navazal pohledem finan¢niho restrukturaliza¢niho poradce. Zdtraznil, ze
StaRUG v praxi funguje efektivné prave proto, ze zustal relativné uzce zaméfen na fi-
nanc¢ni aspekty a nepiebira pln¢ operativni restrukturalizaci. Pozornost vénoval zejména
postaveni akcionart, kde se némecka praxe postupné priklani k vykladu umoziujicimu
zahajeni restrukturalizace i bez pfedchoziho souhlasu valné hromady, pokud je insol-
vence jinak nevyhnutelna.

ZAVERECNA POZNAMKA

Konference na Pravnické fakulté UK a také v ni probéhla diskuse poskytla
siroky prehled o dopadech a vyzvach spojenych s implementaci smérnice o preventivni
restrukturalizaci. Klicovym zjisténim je, ze smérnice skutecné naplnila sviij ucel nasta-
vit minimalni spole¢ny ramec — naptiklad zasada v€asné restrukturalizace pied Gpad-
kem a moznost cram-down feSeni jsou nyni pfitomny ve vSech zapojenych pravnich
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fadech. Soucasné se vSak potvrdilo, Ze narodni implementace se vyznamné 1isi v fadé
aspekti: nékteré staty zvolily formalizovanéjsi, soudné vedeny proces, jiné umoznily
vyrazné mimosoudni postup s rizikem zneuziti; odlisné je nakladano se zajisténymi
vefiteli (jednotna vs. individualni tfida) i s akcionafi (Uplné vylouceni vs. urcita partici-
pace prostfednictvim managementu). Komparativni ptistup v diskusi ukazal, ze sdileni
prvnich zku$enosti je nenahraditelné — odbornici se mohli poucit z Gspéchti i problému
sousedt. Novy navrh insolvenéni smérnice EU zfejmé navaze na poznatky z imple-
mentace smérnice 2019/1023 a bude usilovat o odstranéni nékterych identifikovanych
nedostatkt a rozdilt.

Zavérem lze konstatovat, ze setkani vyznamné ptispélo k odborné diskusi o dal-
$im sméfovani restrukturaliza¢niho prava v Evropé — umoznilo formulovat doporuceni
de lege ferenda a navazat hlubsi spolupraci mezi akademiky i praktikujicimi pravniky
z riznych zemi. VSechny piispévky i nasledna diskuse zdtraznily spole¢ny cil: efektiv-
ni evropsky ramec vcasné restrukturalizace, ktery poskytne zivotaschopnym podnikiim
Sanci na zachranu, zaroven vsak ochrani legitimni zajmy véfitelll a zamezi zneuzivani
na ukor pravniho prosttedi jako celku.
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DIGITALNI PLATFORMY — DRINA, POT A DANE

Dne 21. listopadu 2025 se na pidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
uskutec¢nila odborna konference s nazvem Digitalni platformy — drina, pot a dané. Se-
tkani nabidlo komplexni pohled na fenomén platformové prace, a to jak z perspektivy
pracovniho prava, tak z hlediska finan¢niho prava a prava socialniho zabezpeceni. Dis-
kuse vychazely mimo jiné z aktualni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/2831 o zlepseni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platformy, ktera
ma byt do ¢eského a slovenského prava implementovana do 2. prosince 2026.

Program konference byl roz¢lenén do tii tematickych blokl a reflektoval Sirokou
skalu otazek spojenych s digitalnimi platformami. Dopoledne se fe¢nici vénovali defi-
nici tzv. limb (b) worker, pravni domnénce existence pracovniho poméru u pracovnikl
digitalnich platforem, zdanéni ¢innosti obojetné povahy, postaveni influencert, prav-
nim aspektim ¢innosti profesionalnich e-sportovct ¢i realné vymahatelnosti ochrany
platformovych pracovnikll véetné srovnani se situaci ve vybranych evropskych statech.
Odpoledni sekce pak zkoumala tlohu zastupct zaméstnanct v systému algoritmického
fizeni prace, dopady platformové prace na systémy socialniho zabezpeceni a zpracovani
osobnich udaji téchto pracovniki ve svétle nové unijni smérnice.

Konference méla mezinarodni charakter a vystoupili na ni odbornici nejen z Ceské
republiky (Praha, Plzen), ale i ze Slovenska (Bratislava, Trencin, Trnava). Tato ¢esko-
-slovenska ucast umoznila srovnat regulatorni piistupy obou zemi a obohatila diskusi
o rozmanité perspektivy akademické i aplikacni praxe.

V uvodnim bloku cesti i slovensti fecnici predstavili vyvoj a soucasné tendence
regulace platformové prace v Evropé a USA, véetné nové se formujici doktriny pravni
domnénky pracovniho poméru v prostiedi digitalnich platforem. Zvlastni pozornost
byla vénovana moznostem automatizace pracovnépravnich vztaht prostrednictvim Al
moduli a tomu, jaké pravni a etické otazky tento trend otevira.

Dalsi ptispévky upozornily na slozitosti spojené se zdanovanim hybridnich forem
¢innosti, které se pohybuji na hranici mezi podnikanim a zavislou ¢innosti. Diskutovana
byla i skryta zavislost pracovnikti vykonavajicich praci prostfednictvim platforem, je-
jich slabé postaveni pii vyjednavani podminek vykonu prace a pietrvavajici disproporce
mezi ,,papirovou’ ochranou a jeji readlnou vymahatelnosti.

Odpoledni ¢ast konference se soustfedila na $irsi socidlni a institucionalni dopady.
Priblizila proménu role zastupcl zaméstnanct v éfe algoritmického fizeni, problémy,
které platformova prace predstavuje pro systémy socialniho a diichodového pojisténi
v EU, i nové pozadavky na zpracovani osobnich tidaji pracovniki, jez nova smérnice
zakotvuje.

Prestoze Ministerstvo prace a socialnich véci jako klicovy koordinator ¢eské regula-
ce v oblasti platformové prace dosud nezvefejnilo navrh transpozicni legislativy, fe¢nici
se odhodlan¢ poustéli do diskuse o moznych implementacnich scénafich a upozorio-
vali na rizika i pfilezitosti, které transpozice smérnice pfinese. Podstatnou ¢ast diskuse
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tvotila reflexe zahrani¢nich zkuSenosti, jez mohou byt pro ¢esky i slovensky pravni fad
inspiraci.

Hojna Gcast akademik, praktikii i studentli z obou zemi potvrdila dlouhodoby zajem
odborné vetejnosti o problematiku digitalnich platforem, ktera navzdory své dynamice
stale ¢eka na komplexnéjsi legislativni zpracovani. V souvislosti s blizicim se terminem
implementace lze oCekavat, Ze intenzita odborné i vetejné debaty v nadchazejicich mé-
sicich vyrazné vzroste.

Tuto, jiz tradi¢ni, konferenci uspotradala Katedra pracovniho prava a prava socialni-
ho zabezpeceni spole¢né s Katedrou finan¢niho prava a finan¢ni védy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, a to v rdmci Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV)L.
Vystupem bude recenzovany konferencni sbornik, ktery shromazdi prezentované pii-
spevky a prispéje k dalSimu rozvoji odborné diskuse o regulaci digitalnich platforem
a platformové prace.
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MEDIATION 360°: DEFINING THE FUTURE
OF REGISTERED MEDIATORS IN THE CZECH REPUBLIC
(REPORT OF THE CONFERENCE)

INTRODUCTION

The Centre for Alternative Dispute Resolution at the Faculty of Law,
Charles University, organized the Mediation 360° conference. Its subtitle Why do we
have registered mediators, and what do we actually require from them? illustrated that
the main topic of the event was to focus on the role of the registered mediators and the
expectations the mediation ecosystem has of them. It brought together legal experts,
mediators, and policymakers to address a fundamental question of the relevance of
regulation, quasi-mandatory mediation and the profession of registered mediators as
foreseen by the Czech Mediation Law. Held in Prague on November 25, 2025, the event
provided a forum to review the standards and expectations within the field of alternative
dispute resolution. The conference successfully bridged the gap between academic the-
ory and practical application, with sessions ranging from European comparative studies
to the psychological aspects of conflict de-escalation.

The importance of the event was underscored by the institutional patronage it re-
ceived, taking place under the auspices of the Minister of Justice, Eva Decroix, and
the Rector of Charles University, Prof. Milena Kralickova. In her opening remarks,
Minister Decroix emphasized the state’s commitment to mediation as an integral part
of the justice system, setting a tone of constructive dialogue that resonated throughout
the day. Speaking not only as a government official but also as a practicing mediator,
Minister Decroix expressed her deep personal understanding of the challenges faced by
professionals in the field. The Minister also announced a significant legislative update
designed to support the mediation community. She confirmed that an amendment to
the decree is being prepared, which will increase the hourly rate for the first meeting
with a registered mediator from the current 400 CZK to 1,000 CZK (plus VAT). This
change, set to come into effect on January 1, 2026, represents a tangible acknowledg-
ment of the value registered mediators bring to dispute resolution and is intended to
improve the economic viability of their practice.

MORNING SESSION: EUROPEAN POINT OF VIEW

The substantive part of the conference began with a keynote speech by
Leonardo D’Urso, titled “15 Years of Mediation in Italy”. D’Urso provided a data-driven
analysis that challenged many prevailing assumptions about voluntary mediation. With
over 2 million mediations conducted to date and a success rate climbing to 50.1% in
2023, the Italian mandatory mediation model serves as a robust case study for the Czech
Republic.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, 233
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



D’Urso’s main point concerned the “Mediation Ecosystem”. He demonstrated that
relying solely on voluntary recourse or court referrals is ineffective, as evidenced by
Italian statistics where voluntary mediation accounts for only 12.5% of cases, compared
to 86.6% for mandatory pre-trial mediation. The Italian success is built on a “Condition
of Procedurability” — a mandatory first meeting for specific types of disputes (such as
property rights, banking contracts, and medical liability).

Crucially, D’Urso emphasized that “mandatory” does not mean forced settlement,
but rather a compelled initial attempt. This system is supported by a sophisticated bal-
ance of “carrots and sticks™:

Incentives: Parties enjoy significant fiscal benefits, including tax credits of up to
€600 and exemptions from registration taxes.

Sanctions: Unjustified absence from the initial meeting results in monetary and pro-
cedural penalties in subsequent court proceedings.

The implication for Czech practice was clear: Building a functional mediation cul-
ture requires more than just skilled mediators; it demands a legislative framework that
integrates mediation into the justice system not as a mere formality, but as a meaningful,
unavoidable step supported by quality assurance and economic logic.

Following the macroscopic view of the Italian judicial system, the conference shifted
its focus to the microscopic level — the psychological dynamics between the parties.
The author of this report presented a lecture titled “The First Meeting Through the
Eyes of Conflict (De)escalation”, which framed the mandatory first meeting as known
by the Czech law not merely as a legal requirement, but as a strategic psychological
intervention.

The presentation moved beyond legal theory, grounding the discussion in be-
havioural economics and history. By utilizing the “Dollar Auction” experiment and
drawing unexpected parallels between modern workplace disputes and Homer’s Iliad,
the session illustrated that the archetypes of conflict have remained surprisingly constant
over 2,800 years. Whether it is Agamemnon or a contemporary manager, the mecha-
nisms of ego defence and irrational escalation are identical.

A central point of the discussion was the detailed breakdown of the escalation
curve —from initial Tension and Polarization to open Confrontation. The author argued
that the success of the first meeting depends heavily on timing: identifying that precise
moment when the parties are exhausted by the conflict’s inertia but have not yet reached
the stage of total mutual destruction.

To conclude the morning session, Dana Potoc¢kova provided a retrospective on the
development of mediation in the Czech Republic. Her presentation also touched upon
selected data from recent European research, offering a brief comparative perspective
on how the field has evolved within the broader EU context.

AFTERNOON SESSION: THE CZECH REALITY — BREAKING MYTHS WITH DATA

The afternoon block opened with a presentation by Tereza Hanajova and
Petr Vseticka (both Ph.D. candidates at the Centre for ADR, Faculty of Law, Charles
University), who delivered one of the most data-rich sessions of the day. They presented
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research conducted by the Centre for ADR (Project “Je normalni se dohodnout”), based
on extensive interviews and questionnaires (including nearly 400 respondents from the
judiciary), which offered a rare “mirror” to both judges and mediators.

The findings challenged several common misconceptions. Contrary to the fear that
judges are sceptical of mediation, the data revealed that 76.3% of surveyed judges
view the mandatory first meeting as a suitable procedural tool. The criteria for ordering
mediation are surprisingly consistent: judges look for cases involving long-term rela-
tionships, hidden motives, or complex factual backgrounds.

However, the presentation also showed a gap in communication. While mediators
often crave feedback and fear that courts view them solely as a cause of delays, the
statistics show otherwise. Only 1% of judges believe that mediation “significantly pro-
longs” proceedings, whereas a combined 41.8% perceive it as either having no effect
or shortening the process.

An interesting sociological insight was the correlation between age and openness to
ADR: the data confirmed a trend where younger judges are statistically more inclined
to utilize the institute of the first meeting than their older colleagues. The session con-
cluded with a recommendation to strengthen cooperation with lawyers, whom mediators
increasingly view as partners rather than obstacles.

Complementing the judicial perspective, representatives from the Ministry’s Ana-
lytical Department presented the results of a survey focused specifically on mediators.
Described as arguably the most thorough investigation of its kind to date, the study
helped clarify the underlying motivations and specific apprehensions of registered me-
diators, offering much-needed context to the statistical trends.

Rounding out the discussion on the first meeting, attorney Martin Sztefek provided
the legal counsel’s perspective, specifically regarding commercial disputes. He ad-
dressed the crucial question of whether the mandatory meeting is merely a bureaucratic
hurdle or a genuine chance for agreement.

Sztefek warned against the common error of treating mediation as a continuation
of courtroom litigation. Instead, he advocated for a shift in mindset — from defend-
ing rigid legal positions to identifying business interests and future cooperation. His
presentation concluded with a strong appeal for better “mediation literacy” among
lawyers, suggesting that an evaluative approach often yields the best results in the
commercial sphere.

The practical block culminated in a dynamic panel discussion that juxtaposed the
views of the three key players in the justice system: judges, lawyers, and mediators. The
panel featured judges Petra Rutarova (District Court in Ttebic) and Ales Fikker (District
Court in Karlovy Vary), attorney Martin Sztefek, and Zaneta Vitil, who offered a dual
perspective as both a lawyer and a registered mediator.

The discussion was particularly engaging because it highlighted how differently the
“First Meeting with a Registered Mediator” is perceived depending on one’s role in the
proceedings. While they all operate under the same Civil Procedure Code (OSR), their
interpretations diverged significantly.

The session showed that for the “First Meeting” to function effectively as a procedur-
al step, there must be mutual respect and understanding of these differing motivations. It
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is not just a not merely a formal requirement, but a complex interaction where judicial
authority, legal strategy, and mediation techniques must align.

The conference concluded with a forward-looking session titled “Where Next in Me-
diation?”, presenting the perspective of the Ministry of Justice not merely as a regulator,
but as an active developer of the system. Robin Brzobohaty and Jan Benysek outlined
the roadmap for the coming years, shifting the focus from administrative maintenance
to systemic innovation.

Key themes included the new competence framework for mediators and the upcom-
ing digitalization of the mediator registry. The final panel discussion confirmed that the
Ministry aims to use data and modernized tools to transition from a passive supervisory
role to one that actively guarantees quality and accessibility in the mediation environ-
ment.

CONCLUSION

Mediation 360° distinguished itself by moving beyond general theoretical
debates to a more rigorous, evidence-based discourse. Rather than relying on anecdotes,
the event grounded its discussions in hard data — from the Italian “ecosystem” statistics
to the extensive survey of Czech judges. This shift towards an analytical approach pro-
vided a solid foundation for the day’s debates, making the exchange of views between
judges, lawyers, and mediators particularly constructive.

The true measure of the conference’s success lies in the discussions that have con-
tinued well beyond the closing remarks. By openly addressing the friction points—such
as the differing expectations of attorneys and courts regarding the first meeting — the
event helped initiate direct discussion between stakeholder groups. The topics raised,
particularly concerning the professionalization of the field and the practical utility of
mandatory meetings, remain active subjects of debate within the professional commu-
nity.

Ultimately, the gathering signaled that the Czech mediation environment is maturing.
The combination of legislative support, represented by the Ministry’s announcements,
and a willingness to engage in critical self-reflection suggests a shift from merely es-
tablishing the profession to refining its integral role within the justice system. It was
a pragmatic and highly relevant event that offered a realistic roadmap for the future.
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