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OBSAH POJMU LIDOVĚ DEMOKRATICKÉ STÁTNÍ SPRÁVY1)

1) Práce byla dána do sazby 30. 12. 1959, takže terminologie a dokumentace neodpovídá 
návrhu nové socialistické ústavy. (V. D.)

2) Klasifikace forem činnosti socialistického státu není v sovětské literatuře ani v literatuře 
lidově demokratických zemí jednotná. Někteří pracovníci vědy správního práva uvádějí tří­
člennou klasifikaci — bez prokurátorského dozoru (např. S. S. STUDENIKIN), jiní až šesti­
člennou klasifikaci (např. I. N. Ananov, který kromě uvedených 4 jmenuje ještě nejvyšší státní 
řízení a dozor a místní státní řízení a dozor). Klasifikaci forem státní činnosti, dotýkající se roz­
sahu státní správy, nebudeme moci bohužel věnovat pozornost.

3) Jako forma činnosti lidově demokratického státu, směřující k uskutečňování jeho funkcí, 
nemůže být státní správa chápána jinak nežli jako činnost. Pojmu státní správy se ovšem také 
používá pro organisaci státních orgánů státní správu převážně vyvíjejících. Jako činnost se 
pojem státní správy v socialistickém státě kryje s pojmem výkonné a nařizovací činnosti a snaha 
činit mezi nimi rozdíly odvádí od zkoumání skutečného obsahu a vede ke zbytečným komplika­
cím; budeme proto používat pojmu „státní správa“ a pojmu „výkonná a nařizovací činnost“ 
ve stejném smyslu. V tomtéž smyslu používají těchto termínů i S. S. STUDENIKIN (viz např. 
„Socialistický systém státní správy a otázka předmětu sovětského správního práva“, Voprosy 
sovetskogo administrativnogo prava, Izdatělstvo AN-SSSR, 1949), C. A. JAMPOLSKÁ (viz např. 
„Orgány sovětské státní správy v současném období“, Moskva 1954), P. Stajnov (viz např. 
„Administrativní právo bulharské lidové republiky“, obecná část, 1957) aj.

COAEP/KAHME HIOHATAA HAPOAHO-AEMOKIIATMWECKOTO 
TOCVAAPCTBEHHOTO ynPABAEHHH

DER INHALT DES BEGRIFFS VOLKSDEMOKRATISCHE STAATSVERWALTUNG

Vladimír DELONG

Lidově demokratický socialistický stát uskutečňuje pod vedením komunistické 
strany a za aktivní pomoci a spolupráce dobrovolných společenských organi­
zací svou úlohu a funkce ve společnosti v různých formách státní činnosti. Mezi 
tyto formy činnosti lidově demokratického státu zahrnujeme činnost zákono­
dárnou, státní správu, činnost soudní a prokurátorský dozor.2) Nejrozsáhlejší 
a co do své povahy nejméně jednolitou formou uskutečňování funkcí lidově 
demokratického státu je státní správa neboli výkonná a nařizovací činnost.3)

Pojem lidově demokratické státní správy není v socialistické literatuře o státu 
a právu dostatečně ujasněn. Sporná je otázka rozsahu výkonné a nařizovací 
činnosti státních orgánů mezi ostatními hlavními formami činnosti lidově de­
mokratických států, a to zejména pokud jde o subjekty, které výkonnou a naři­
zovací činnost vyvíjejí. Velmi složitá je také problematika obsahu a právní po­
vahy lidově demokratické státní správy. Je však nad možnosti této krátké 
úvahy, abychom se zabývali všemi nejasnými a spornými otázkami, s nimiž
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se v právní vědě při zkoumání tohoto pojmu setkáváme, a hodláme proto po­
jednat pouze o některých prvcích obsahu pojmu lidově demokratické státní 
správy, které vzhledem k povaze lidově demokratického státu jako státu zcela 
nového, socialistického typu pokládáme za hlavní. Přitom si neděláme přiro­
zeně nárok na vyčerpávající výklad základních otázek obsahu pojmu lidově 
demokratické státní správy.

§ 1. ÚKOLY LIDOVĚ DEMOKRATICKÉ STÁTNÍ SPRÁVY A JEJÍ ZÁKLADNÍ 
OBSAHOVÉ PRVKY

Výkonná a nařizovací činnost státních orgánů je praktickým prováděním 
úkolů lidově demokratické státní správy, které vyplývají z třídní podstaty, 
poslání a funkcí lidově demokratického státu jako formy diktatury proletariátu 
a které jsou státním orgánům uloženy zákony státu. Úkoly lidově demokratické 
státní správy se projevují v jejím obsahu a vtiskují státní správě některé příznačné 
obsahové prvky, odlišné od státní správy vykořisťovatelského, zejména buržoaz- 
ního státu. Naším úkolem bude proto nejdříve vyložit, jak se úkoly lidově demo­
kratické státní správy projevují v jejím obsahu a které prvky a znaky jsou pří­
značné pro lidově demokratickou státní správu.

Vyjdeme-li z nejobecnější ho pojmu státu jako organizace řízení společnosti 
jednou (vládnoucí) třídou,4) je státní správa činnost, kterou se zajišťuje prak­
tické provádění této jeho úlohy. Ve vykořisťovatelské společnosti nemůže se 
však úloha státu jako nástroje řízení společnosti vládnoucí třídou projevit jako 
jeho hlavní funkce, neboť tomu brání hospodářský řád společnosti a úzké zájmy 
třídy vykořisťovatelů; jako nástroj menšiny vykořisťovatelů proti většině společ­
nosti musí státní aparát vykořisťovatelského státu zajistit potlačování pracující 
většiny společnosti k zachování způsobu výroby prospěšného vládnoucí vyko­
řisťovatelské třídě a k ochraně jejího třídního panství ve státě. Zato v socialistic­
kém státě se úloha státu jako organizace řízení společnosti dělnickou třídou 
stává uvnitř země postupně hlavním posláním socialistického státu na přechodu 
ke komunistické společnosti.

4) Viz např. R. Foustka: O podstatě státu a jeho funkcích, Právník č. 9/1958, str. 795.
5) Tamtéž, str. 793.

Je známo, že i vykořisťovatelský státní aparát vykonává některé nutné a spo­
lečensky prospěšné funkce, které se ovšem provádějí především v zájmu vlád­
noucí třídy, ale které nelze vysvětlit „prostě z faktu, že stát je organizací ná- 
sílí“.5) Státní aparát vykořisťovatelského, zejména kapitalistického státu vy­
konává řadu funkcí, užitečných kapitalistické společnosti, jimiž podporuje 
rozvoj hospodářský (např. poskytováním subvencí kapitalistům, stavbou pře­
hrad apod.), vzdělání (např. státní stipendia) atd., ba i přímo se účastní řízení 
a provozu státních podniků a zařízení i celých odvětví národního hospodářství 
(železnice, pošty, školy atd.). Při přejímání funkcí řízení odvětví nebo úseku 
hospodářství a kulturních institucí aparátem vykořisťovatelského státu však
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docházelo vždy k tomu, že se tyto užitečné funkce proti společnosti osamostat­
nily a že se proto i vykonávání těchto funkcí ve společnosti projevovalo jako 
panství nad společností.6) Lze však říci, že úloha státu jako organizace řízení 
společnosti třídou vykořisťovatelů zůstává i v imperialistickém období kapita­
lismu pro soukromovlastnický charakter hospodářského zřízení a panství bur- 
žoazní menšiny nad většinou společnosti nerozvinutá a mocensky podpůrná.7)

Úloha vykořisťovatelského státu určuje i zaměření jeho činnosti, tj. jeho 
vnitřní a vnější funkci, z nichž první spočívá v zajišťování vykořisťování pracu­
jících státním aparátem a vytváření ozbrojených jednotek a soustřeďování pro­
středků k jejich potlačování a druhá v organizování agrese (obrany státu) proti 
jiným vykořisťovatelským státům, případně agrese proti státům socialistickým 
a v budování armád. Pozitivní úkoly vykořisťovatelského státu netvoří samo­
statný a trvalý směr státní činnosti.

V buržoazním státě spočívají proto úkoly státní správy v zabezpečení panství 
buržoazie a v ochraně právního řádu, který toto panství upravuje. Buržoazní 
státní správa se stará převážně o ochranu veřejného pořádku a zevních pod­
mínek ve společnosti, o vybírání daní od obyvatelstva na budování státního 
aparátu a o udržování armády k vedení válek. Neřídí a neorganizuje průmysl, 
obchod, výstavbu domu apod., nýbrž toliko stanoví, co je soukromým podni­
katelům zakázáno nebo co se přikazuje, vydává různé policejní akty povahy 
bezpečnostní, zdravotní a jiné, určuje podmínky pro činnost obchodníků a živ­
nostníků (např. pro povolení živnosti) atd. Úkoly buržoazního státu vtiskují 
jeho správě vrchnostenský, policejní a negativní charakter.

Buržoazní nauka správního práva dělí obvykle veřejnou správu8) do pěti 
hlavních oborů: zahraniční záležitosti, vojenství, finance, justice a vnitřní 
správa.9) Imanentním principem veřejné správy — jak říká J. Hoetzl — je

6) V souvislosti s osamostatňováním funkcí vůči společnosti a s jejich přeměnou v panství 
nad společností říká Engels: ,,... základem politického panství byla všude společenská úřední 
funkce a politické panství zůstalo trvalé jen tehdy, když plnilo tuto svou společenskou úřední 
funkci.“ (Antidühring, Svoboda 1949, str. 152.) MArx pak v Adrese generální rady Internacio- 
nály po občanské válce ve Francii v r. 1871 uvádí toto: „Úkolem Komuny bylo odříznout 
ryze potlačovatelské orgány státní moci, ale její oprávněné funkce vyrvat z rukou té moci, 
která si osobovala právo stát nad společností a vrátit je do rukou odpovědných služebníků 
společnosti.“ (K. Marx: Občanská válka ve Francii, Svoboda 1950, str. 51.)

’) P. Levit říká, „že plnění těchto pozitivních organizátorských úkolů (dopravních, hygie­
nických, výchovných aj.) státním aparátem... stává se jakýmsi doplňkovým mocenským pro­
středkem, jímž je potlačená třída navíc držena v šachu“. (Socialistický státní aparát, Acta 
Universitas Carolinae - luridica č. 4/1958, str. 34—35.)

8) Pojem veřejné správy, který se vytvořil a pokud byl používán v legislativě a v literatuře 
správního prava předmnichovské republiky, zahrnoval kromě tzv. státní správy také činnost 
orgánů, které nebyly považovaný za orgány státu jako orgány svazků územní samosprávy 
(např. obcí, okresů) nebo orgány korporací zájmové samosprávy (např. obch. komora a pod.).

•) Viz např. A. Merkl: Obecné právo správní II., Orbis 1932, str. 59; nebo J. Hoetzl: 
Pojem veřejné správy a hlavni formy její činnosti (Zvláštní otisk Sborníků věd právních a stát­
ních, roč. VII, sešit 1., str. 21).
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policie. „Není omezena na určité kategorie úřadů správních. Vedle hlavních 
nositelů policejní pravomoci, tedy úřadů politických a policejních, resp. obec­
ních, jsou to také např. úřady báňské a železniční.“10) V tomto smyslu se hovoří 
pak např. o policii vodní, zdravotní, stavební, živnostenské, lesní, horní, diva­
delní, osobní atd. „Její úkol je v podstatě konservující: slouží jen k udržení 
dosavadních statků, nikoliv k tvoření statků nových; nemá působnost tvůrčí.“11) 
Nebo jinde říká, že „policie se obmezuje na činnost negativní: chrániti státní 
společnost přede vším nebezpečím... Protože nebezpečí hrozí pojmově v kaž­
dém oboru státní působnosti, proniká policie všechny obory, nejsouc tu samo­
statným okruhem činnosti, nýbrž nutným směrem (podtrženo J. Hoetzlem), 
prostředkem činnosti státní vůbec.“12)

10) J. Hoetzl: Československé správní právo, část všeobecná, 1934, str. 15.
11) Tamtéž, str. 14.
12) Pojem veřejné správy a hlavní formy její činnosti. (Zvláštní otisk Sborníku věd právních 

a státních, roč. VII, sešit 1, str. 17.)
13) československé správní právo, část všeobecná, 1934, str. 14.
14) J. Hoetzl: Pojem veřejné správy a hlavní formy její činnosti. (Zvláštní otisk Sborníku 

věd právních a státních, roč. VII., seš. 1., str. 17—18.) -
15) Říká např., že „zákaz užívati studny s nezdravou pitnou vodou je akt policejní, zřizo­

vání studen obcí není úkolem policejním“. (J. Hoetzl: československé správní právo, část 
všeobecná, 1934, str. 14.)

V nauce buržoazního správního práva jsou pak rozlišovány „nevrchnosten- 
ské úkony policejní a úkony vrchnostenské“. J. Hoetzl říká, že „úkolem policie 
je chrániti preventivně nebo represivně určité právní statky... ať úkony ne- 
vrchnostenskými (např. pozorováním, varováním, poučováním) nebo úředními 
zákazy a příkazy“.13) Na jiném místě uvádí, že „ochrany proti nebezpečím do­
sahuje stát jednak akty právně irrelevantními, do individuální sféry jednotliv­
covy nezasahujícími: osvětlování ulic, stavba hráze proti přívalům vody, zřizo­
vání nemocnic a pod., jednak akty vrchnostenskými. Je na bíledni, že i akt 
prvního druhu účelem svým nabývá rázu policejního (preventivního), avšak 
juristické rozeznávání zajímají pouze akty způsobu druhého. Správně se proto 
spatřuje policie, pokud stát vystupuje po vrchnostensku, nikoli tam, kde radí, 
poučuje, pobádá.“14) J. Hoetzl připouští i jiné stránky veřejné správy kromě 
policie,15) ale ty netvoří nutný směr činnosti státu.

Uvedené dokazuje, že těžiště a hlavní směr veřejné správy vidí sama bur- 
žoazní nauka správního práva v činnosti negativní, policejní a zejména vrchnos­
tenské a takové, kde se zasahuje do „individuální sféry jednotlivcovy“.

Lidově demokratický stát jako stát socialistického typu je od svého vzniku 
státem zcela novým; je nástrojem potlačování menšiny vykořisťovatelů pracu­
jící většinou společnosti a od uchopení moci dělnickou třídou se většině společ­
nosti přibližuje a splývá s ní. Socialistickému státu zůstává ještě úloha nástroje 
třídního násilí, avšak tento charakter třídního násilí s dosažením socialismu 
ve městě i na venkově a s odstraněním vykořisťovatelských tříd uvnitř státu
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ztrácí. Od počátku své existence vyniká úloha socialistického státu jako organi­
zace vedení rolnictva a ostatních pracujících dělnickou třídou. Po vybudování 
socialismu se stává jediným vnitřním posláním socialistického státu; přitom 
zůstává ještě organizací ovládající monopol fyzického násilí k donucování 
jednotlivců z řad nepřátel, případně i z řad těch pracujících, kteří porušili 
příslušné platné zákony. Socialistického státu se využívá především jako ná­
stroje přestavby společnosti ve společnost socialistickou a komunistickou, jako 
organizující síly takového rozvoje výrobních sil a převýchovy lidí, aby bylo 
možno k socialismu a komunismu přejít. Současně probíhá „všestranné rozvíjení 
demokracie, zapojování nejširších vrstev obyvatelstva do správy všech záležitostí 
země, zapojování všech občanů do řízení hospodářské a kulturní výstavby.16) 
Četné funkce, které vykonávají státní orgány, přecházejí zejména v období 
dovršení výstavby socialismu a na přechodu od socialismu ke komunismu po­
stupně do kompetence společenských organizací a socialistický stát může vě­
novat stále větší pozornost rozvoji hospodářství, které tvoří materiální zá­
kladnu jeho zřízení.17) Tak se zajišťuje soustavné splývání státu se společností 
a připravují se politické podmínky přechodu ke komunismu.

16) Viz projev N. S. Chruščova na XXL sjezdu KSSS, Nová mysl, zvi. č. 1959, str. 66. 
V projevu se v této souvislosti uvádí, zeje to hlavní směr rozvoje socialistické státnosti.

17) Viz tamtéž, str. 66 a str. 68.
18) Viz např. projev S. M. A. Suslova na XXI. sjezdu KSSS, Nová mysl, zvi. č. 

1959, str. 177.

Třídní úloze a poslání socialistického státu odpovídají jeho funkce, které se 
v průběhu postupné přeměny společnosti mění a rozvíjejí. Nej příznačnější 
funkcí socialistického státu je funkce hospodářskoorganizátorská a kulturně 
výchovná, která se rozvíjí od samého vzniku socialistického státu a která se 
s postupující výstavbou socialismu a komunismu stává v době míru hlavním 
směrem jeho činnosti. Jejím uskutečňováním je zajišťováno budování socia­
listické a komunistické ekonomiky, mohutný rozvoj výroby, uspokojování po­
třeb pracujících a převýchova společnosti. Spolu s touto funkcí zastává 
socialistický státní aparát na přechodu k socialismu ještě funkci potlačování 
státní moci zbavené buržoazie a v obou fázích vývoje kontrolu míry práce a spo­
třeby a ochranu socialistického vlastnictví a socialistického právního řádu. 
Vedle toho plní socialistický stát funkci obrany země a rozvíjí také funkci orga­
nizování spolupráce a vzájemné pomoci socialistických zemí.18)

Povaha, poslání a funkce socialistického státu jsou rozhodující pro úkoly 
a předmět činnosti jeho státních orgánů. Zespolečenštění výrobních prostředků 
a systém řízení národního hospodářství pomocí jednotného hospodářského 
plánu vyžaduje provádění i zcela nové činnosti v oblasti státu a organizace 
státní správy obzvláště. Převzetí funkcí řízení celého národního hospodářství 
a provádění kulturně výchovné činnosti socialistickým státním aparátem za 
spolupráce a pomocí společenských organizací a aktivní účasti pracujících

101

4



a pod vedením komunistické strany zmnohonásobilo jeho společensky pro­
spěšné funkce, které ve vykořisťovatelském státě zůstaly nerozvinuty a které 
se v socialistickém státě stávají hlavní náplní jeho činnosti.

Také v naší československé lidově demokratické státní správě převládají 
v současném odbobí úkoly, které souvisí s řízením národního hospodářství 
lidově demokratickým státním aparátem a s prováděním kulturní revoluce 
a jejichž plnění je neoddělitelnou součástí výkonné a nařizovací činnosti or­
gánů lidově demokratického státu. Plnění těchto úkolů je spjato s výstavbou 
socialismu, s tvořením, upevňováním a rozvíjením socialistických forem v hospo­
dářství a s ochranou a zabezpečováním práv a oprávněných zájmů pracujících 
a zájmů lidově demokratického státu. Výkonnou a nařizovací činností státních 
orgánů jsou pracující masy sdružovány, řízeny a organizovány při výstavbě 
komunistické společnosti, při obraně země, při potlačování svržených vyko­
řisťovatelů, při kontrole míry práce a spotřeby a při plnění ostatních funkcí 
a úkolů lidově demokratického státu.

Lidově demokratická státní správa se vyznačuje činností tvůrčí a pozitivní. 
Spočívá ve vytváření, řízení, organizování a upevňování nových socialistic- 
kých společenských, zejména ekonomických vztahů a není omezena na zajišťo­
vání vnějšího řádu společnosti. Jejím obsahem je „kladné neboli tvořivé dílo 
uvedené do chodu neobyčejně složité a jemné sítě nových organizačních 
vztahů, zahrnujících plánovitou výrobu a rozdělování výrobků, nutných 
k existenci desetimiliónů lidí“.19) Státní správou rozumíme tedy organizování 
celé soustavy společenských vztahů „až po samý základ této soustavy — po eko­
nomiku, národní hospodářství, organizování té správy, která je nejvážnější 
a nejdůležitější v celé státní správě“.20)

10) V. I. Lenin: Spisy 27, str. 233.
20) A. VYšINSKIJ: Problém státní správy v díle V. I. Lenina, Věstník ministerstva vnitra 

č. 2—3/1950, str. 202 (překlad upraven — V. D.).

Základní předností, která umožňuje státním orgánům, provádějícím lidově 
demokratickou státní správu, účinně působit, řídit, organizovat a podporovat 
ekonomické a společenské vztahy výhodné a prospěšné dělnické třídě a všem 
pracujícím lidově demokratické společnosti a která určuje do značné míry její 
obsah, je to, že lidově demokratický stát spojuje úlohu představitele státní moci 
a současně vlastníka převážné části výrobních prostředků a produkce společ­
nosti, jejichž správu svými orgány vykonává. Toto spojení poskytuje lidově 
demokratické státní správě ekonomické prostředky při přetváření a usměrňo­
vání rozvoje průmyslu a zejména zemědělství ve směru socialistických vztahů; 
zabývajíce se státní správou, mohou orgány lidově demokratického státu vyko­
návat zároveň v mezích své komptence i oprávnění vlastníka výrobních pro­
středků a produkce společnosti a využívat ekonomických prostředků obzvláště 
k vedení rolnictva k socialistickým výrobním formám.
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Výkonná a nařizovací činnost orgánů lidově demokratického státu zasahuje 
s různou intenzitou státního působení, tj. různými metodami a formami do 
všech oblastí života společnosti, jež jsou předmětem činnosti lidově demokra­
tického státu. Úkoly lidově demokratické státní správy souvisí s industrializací, 
růstem výroby a technického rozvoje průmyslu a stavebnictví, se zvyšováním 
zemědělské výroby, zaváděním socialistických výrobních forem v zemědělství 
a státním vedením jednotných zemědělských družstev, se zajišťováním výkupu 
zemědělských výrobků, s rozvojem vodního a lesního hospodářství, s řízením 
a provozem dopravy a spojů, se zajišťováním vnitřního a zahraničního obchodu, 
s rozvojem bytové výstavby a místního hospodářství a s hospodařením s byty, 
využíváním financí a úvěru, s péčí o rozmísťování pracovních sil, se zlepšováním 
školství, se zdokonalováním zdravotnické služby, s péčí o kulturní potřeby pra­
cujících, se sociálním zabezpečením, se zabezpečováním obrany a nezávislosti 
lidově demokratického státu a rozvíjením spolupráce se socialistickými zeměmi, 
s ochranou a upevňováním bezpečnosti a společenského pořádku, s ochranou 
a rozvíjením státního a společenského zřízení, zejména socialistického vlastnic­
tví a socialistické demokracie.

Řekli jsme, že úkoly lidově demokratické státní správy určují její obsah 
a vtiskují jí některé příznačné obsahové prvky (typy činnosti). Rozumíme 
jimi ty funkce výkonné a nařizovací činnosti lidově demokratických 
státních orgánů, které vyjadřují hlavní směr lidově demokratického 
státu ve státní správě, hlavní stránky lidově demokratické státní 
správy.

Ve výkonné a nařizovací činnosti státních orgánů třeba podle našeho názoru 
rozlišovat dvě základní skupiny. Jsou to jednak funkce „řízení“ (řídící činnost), 
jednak funkce „organizování“ (organizující činnost). K nim možno připojit 
ještě funkce „kontroly“ (kontrolní činnost)21) s tou výhradou, že v socialistic­
kém státě třeba kontrolu chápat a uplatňovat vždy jako součást řízení.

21) Např. P. Stajnov a A. S. Angelov uvádějí mezi třemi znaky socialistické státní správy 
také kontrolu a prověrku plnění (Učebnice Administrativní právo Bulharské lidové repub­
liky, obecná část, 1957, str. 16).

22) V teorii socialistického správního práva nelze registrovat a obsáhnout všechny funkce 
tak rozmanitého obsahu pozitivních ustanovení, v nichž jsou orgánům lidově demokratického 
státu stanoveny úkoly státní správy. Vycházíme proto z určitých obsahových typů, pomocí 
nichž se snažíme přiblížit obsah státní správy. Uvědomujeme si ovšem určitou hypotetičnost 
tohoto do jisté míry jen tvrzeného předpokladu.

Výkonnou a nařizovací činnost lze do jisté míry22) ztotožnit s prováděním 
funkcí „řízení“, „organizování“ a „kontroly“ ke splnění v zákonech stanove­
ných úkolů lidově demokratické státní správy orgány státu. Uvedené funkce 
jsou v lidově demokratické státní správě základní nejen tehdy, jde-li o státní 
správu národního hospodářství nebo určitého kulturního odvětví, ale i tehdy, 
jde-li o zajištění bezpečnosti a pořádku, zabezpečení obrany země, ochranu
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socialistického vlastnictví apod. Řídící, organizující, případně kontrolní čin­
nost vyvíjejí státní orgány jak uvnitř organizace statní správy a administrativ­
ních resortů, tak i vně mechanismu lidově demokratického státu vůči nestátním 
organizacím (např. jednotným zemědělským družstvům) a občanům. Rozho­
dující není ani to, zda při této činnosti používají státní orgány výhradně metody 
přesvědčování, povzbuzování a výchovy nebo zda použijí i donucovacich pro­
středků. Základním důvodem pro existenci těchto funkcí v lidově demokratické 
státní správě jako funkcí hlavních je to, že orgány lidově demokratického státu 
při provádění výkonné a nařizovací činnosti nevystupuji vůči pracující většině 
společnosti (a po dovršení výstavby socialismu vůči celé společnosti) jako ná­
stroj třídního násilí, nebo že orgány lidově demokratického státu nevystupují 
ve společnosti jako ,,vrchnost“ nebo jako ,,policie , s cílem pouze ,,chránit 
společnost přede vším nebezpečím“, ale jako orgány pracujícího lidu, jako 
orgány pro řízení společnosti dělnickou třídou, s cílem zej měna vytvářet a orga­
nizovat nové společenské vztahy, rozvíjet výrobní a jiné tvůrčí síly ve společ­
nosti; zejména ovšem tehdy, jestliže hlavní směr jeho činnosti je soustředěn na 
širokou oblast řízení, organizování a kontroly národního hospodářství. Pokud 
tedy orgány lidově demokratického státu vyvíjející výkonnou a nařizovací čin­
nost nevystupují v úloze státu jako nástroje třídního násilí, ale v úloze statu 
jako organizace pro řízení společnosti dělnickou třídou, jsou funkce řízení 
a organizování, případně kontroly základními funkcemi lidově demokratické 
státní správy.

Je příznačné pro lidově demokratickou státní správu, že mocenská oprávnění 
státních orgánů, které ji vyvíjejí, jsou převážně nerozlučně spjata s pozitivním 
hospodářským řízením, organizováním a kontrolou, s kulturně výchovnou čin­
ností a s organizováním pracujících při plnění hospodářských a kulturních 
úkolů státu; podobně na jiných úsecích státní správy (např. na úseku obrany 
země, bezpečnosti, vnitřní správy apod.) projevuje se státní správa v prvé řadě 
jako řídící a organizující či kontrolní činnost ke splnění úkolů státních orgánů 
ve společnosti. Lidově demokratická státní správa není tedy pouhým výkonem 
státní moci, pouhým výkonem impéria, ale činností tvůrčí a pozitivní a svou 
třídní povahou správou opravdu lidovou. Policejní, vrchnostenská a negativní 
činnost orgánů buržoazních států spočívající ve vydávání příkazu a zakazů 
subjektům, co smějí a nesmějí dělat, jakou mají povinnost „chování apod., je 
v ostrém protikladu s povahou a obsahem lidově demokratické statni správy. 
Na rozdíl od společenských organizací vyskytují se ovšem funkce „řízení , 
„organizování“ nebo „kontroly“, které uskutečňuji státní organy, ve spojení 
s mocenskými oprávněními státu vůči subjektům zákonem stanoveným, a tato 
činnost se děje vždy na základě zákonů a k jejich provedení.

Socialistická věda správního práva chápe tedy obsah výkonné a nařizovací 
činnosti orgánů lidově demokratického státu jinak nežli buržoazní nauka správ­
ního práva obsah buržoazní státní správy. Nikoli vrchnostenské, policejní a ne-
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gativní přikazování a zakazování, ale řídící a organizující, případně kontrolní 
činnost státních orgánů, vyvíjená na základě zákonů a k jejich provedení a smě­
řující k vytváření nových společenských, zejména ekonomických vztahů ve spo­
lečnosti s cílem vybudování socialismu a komunismu — takový je základní směr 
a takové jsou základní stránky obsahu socialistické státní správy.

V dalším výkladu vycházíme proto podle našeho názoru z těchto základních 
obsahových prvků pojmu státní správy a pokusíme se vyložit, v čem jednotlivé 
prvky spočívají, jak pomáhají vysvětlovat praxi státní správy a chápat povahu 
státních orgánů, které ji vyvíjejí.

§ 2. ŘÍZENÍ JAKO OBSAHOVÝ PRVEK LIDOVĚ DEMOKRATICKÉ STÁTNÍ 
SPRÁVY

Jako nejobecnější základní prvek výkonné a nařizovací činnosti státních 
orgánů se nám jeví řízení, které je projevem toho, jak bylo řečeno již výše, 
že v socialistickém státě daleko více vyniká společenská úloha státu, tj. úloha 
státu jako nástroje řízení společnosti vládnoucí, tj. dělnickou třídou.

Řízení uskutečňované státními orgány je vždy politické, tzn. sleduje vždy 
cíle stanovené politikou komunistické strany a socialistického státu, zajišťuje 
ve všech odvětvích státní správy a ve všech oblastech života společnosti základní 
životní zájmy pracujícího lidu a jeho státu. Největšího významu nabývá v socia­
listickém státě řízení národního hospodářství, které nelze chápat pouze jako 
součást výrobních vztahů, ale také jako součást hospodářské politiky komu­
nistické strany, uskutečňované na základě zákonů orgány lidově demokratic­
kého státu.23) Obdobně i řízení dalších oblastí společenského života orgány 
lidově demokratického státu (školství, kultury, zdravotnictví, sociálního zabez­
pečení apod.) nebo života státu (zahraničních styků, armády, bezpečnosti, 
vnitřních věcí apod.) je součástí politiky komunistické strany (kulturní, školské, 
sociální, zahraniční, bezpečnostní aj.), uskutečňované lidově demokratickým 
státním aparátem.

23) Viz např. D. Slejška: Výrobní síly, výrobní vztahy a změny v hospodářském řízení, 
Filosofický časopis č. 6/1958, str. 851—852.

Řízení uskutečňované orgány lidově demokratického státu na základě zá­
konů a k jejich provedení není v zásadě nějakou zvláštní činností, rozdílnou od 
státní správy jako formy uskutečňování státní moci a funkcí lidově demokratic­
kého státu, ale naopak stává se obsahem státní správy. Řízení je vždy výkonem 
státní moci a zároveň je hospodářským řízením, řízením kultury, řízením státní 
správy, řízením armády atd. Opačné chápání státní správy by vedlo k její bez- 
obsažnosti, k jejímu omezení na sféru administrativně politickou, na „vrchnos- 
tensko-právní“ funkce, tj. strohé přikazování a zakazování, na výkon mocen­
ských oprávnění stanovených zákonnými předpisy nebo na rozhodování ve
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správním řízení?4) Takové pojetí státní správy je našemu chápání cizí a zesla­
buje zejména hospodářsko-organizátorskou a kulturně-výchovnou činnost stát­
ních orgánů, především orgánů státní správy. Takové chápání je ryze juris- 
tické chápání státní správy, všímá si pouze mocenské a právní stránky řízení 
a nechápe hospodářskou nebo jinou stránku této řídící činnosti.

Řízení uskutečňované orgány lidově demokratického státu je třídně mocen­
ským úkolem státu a má vždy určitý třídní obsah. Je buď vztahem k vlád­
noucí třídě, nebo ke spřáteleným třídám a jejich organizacím. Orgány lidově 
demokratického státu prosazují řízením (řídícími akty) uvnitř vládnoucí třídy 
a u tříd s ní spřátelených disciplínu, která je nezbytná pro upevnění vztahů ve 
výrobním a jiném procesu, zajišťují zákonné zájmy a potřeby státu a pracují­
cích. Řídící činností působí orgány lidově demokratického státu na společen­
ské vztahy, na vztahy lidí v hospodářském, kulturním, státním a veřejném 
životě. Řízení je úzce spjato s metodou přesvědčování, povzbuzování a výchovy, 
které jsou hlavními metodami státní správy vůči pracujícím, a donucování je 
používáno v jednotlivých případech a podpůrně. Ve vztahu k vykořisťovatel- 
ským třídám, vůči kapitalistům, vystupuje řídící funkce vedle potlačovatelské 
funkce státu, která zde je hlavním směrem činnosti státních orgánů; kapitalisté 
jsou zbavováni politických práv, jsou vytlačováni z posledních zbytků svých 
hospodářských pozic a je veden boj o potření buržoazní ideologie, kterou živí. 
Funkce řízení ve vztahu ke kapitalistům není hlavní stránkou lidově demokra­
tické státní správy.

Jako součást státní správy děje se řízení vždy na základě zákonů a k jejich 
provedení, neboť vyjadřují třídní vůli dělnické třídy a zájmy všeho pracujícího 
lidu. Řídící činnost státních orgánů směřuje tedy k realizaci zákonů státu. Pro­
tože se řízením sleduje vždy určitý politický cíl, který je v zákoně často stanoven 
obecně, je řízení ve státní správě rozvíjením zákonů nebo tvůrčím uváděním 
zákonů a řídících aktů obecné povahy v život a není tedy formálním nebo bez­
duchým prováděním zákonů. Řídící činnost však musí být vždy v souladu 
s cílem a obsahem zákona a nesmí porušovat socialistickou zákonnost.

Ve správním právu rozumíme řízením udávání směru, který dává 
jeden státní orgán druhému státnímu orgánu, organizacím nebo 
občanům pro tu činnost a chování, kterou tyto subjekty vyvíjejí.25) 
Předpokladem této řídící činnosti je, aby na základě zákonných předpisů byl

24) Řízení ve smyslu základního prvku obsahu výkonné a nařizovací činnosti čili státní 
správy třeba odlišovat od právních forem postupu orgánů státní správy při rozhodování v kon­
krétních případech, tj. od správního řízení. Podobně třeba tento pojem odlišovat od trestního 
řízení správního při ukládání správních trestů nebo od disciplinárního řízení při ukládání dis­
ciplinárního trestu. Řízení v tomto smyslu není stránkou obsahu výkonné a nařizovací činnosti, 
ale pouze formou, postupem orgánů (a to právní formou a právním postupem), v níž se pro­
jevuje organizační funkce státní správy (viz dále).

25) Viz např. P. STAJNOV a A. S. Angelov: Administrativní právo Bulharské lidové re­
publiky, obecná část, 1957, str. 11.
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postaven jeden státní orgán nad druhé orgány nebo určité organizace a občany, 
aby projev vůle řídícího orgánu převyšoval projev vůle druhé strany, tj. sub­
jektu řízeného; tím se dosahuje toho, že jedny státní orgány řídí, udávají směr, 
druhé státní orgány, organizace nebo občané jsou povinny se podřizovat.

V lidově demokratickém státě se projevuje řízení zejména v provádění hospo­
dářského plánováni, které na základě zákona o národohospodářském plánu26) 
uskutečňují zejména orgány státní správy. Na těchto orgánech spočívá přede­
vším rozpis plánu až k jeho materiálním vykonavatelům — podnikům, druž­
stvům a jiným hospodařícím subjektům, jimž jsou ukládány plánovací úkoly; 
orgány státní správy uskutečňují také zajišťování a kontrolu plnění plánů. 
Povinnost hospodařících subjektů řídit se ve své hospodářské činnosti státním 
národohospodářským plánem vyplývá z ústavních a jiných zákonů lidově demo­
kratického státu.27) Především tato plánovací činnost orgánů státní správy 
(vlády, ministerstev, sboru pověřenců, pověřenectev, rad národních výborů 
a jejich odborů) zbavuje státní správu v socialistickém státě vrchnostenského 
charakteru, který měla a má buržoazní státní správa.

20) Viz § 163 odst. 1 Üstavy 9. května.
27) „Jednotným hospodářským plánem řídí stát veškerou hospodářskou činnost, zejména vý­

robu, obchod a dopravu, tak aby byla zajištěna účelná míra národní spotřeby, aby množství, 
jakost a plynulost výroby byly stupňovány a aby tak postupně vzrůstala životní úroveň oby­
vatelstva.“ (§ 162 Ústavy 9. května.) A dále: „Každý, komu připadá jakýkoli úkol při prová­
dění a plnění jednotného hospodářského plánu, je povinen vykonávat jej svědomitě a hospo­
dárně podle svých osobních a hospodářských možností. Osoby fyzické a právnické jsou povinny
přizpůsobit svou hospodářskou činnost jednotnému hospodářskému plánu“ (§ 164 Ústavy
9. května).

28) S. S. STUDENIKIN : Socialistický systém státní správy a otázka předmětu sovětského admi­
nistrativního práva, Voprosy sovetskogo administrativnogo prava, Izdatělstvo AN SSSR, 
1949.

Řízení nelze ztotožňovat s plánováním, neboť je pojmem mnohem širším, 
zahrnujícím i jinou bezprostřední státní činnost. Na důkaz lze uvést to, že 
mohou existovat hospodářské podniky, jimž úkoly plánu ukládá jeden státní 
orgán (např. rada národního výboru) a které jsou zároveň řízeny i jiným stát­
ním orgánem (např. ministerstvem). Takje tomu nejčastěji při řízení národního 
hospodářství spravovaného národními výbory a samostatně plánovaného 
národními výbory.

Řídící činnost státních orgánů je spojena s oprávněními nebo povinnostmi 
použít mocenská oprávnění státu, tj. s jednostranným přikazováním 
z vůle státu, uskutečňovaným na základě zákona a k jeho provedení a s vydá­
váním právních aktů. „Účast mas na správě státu a jejich zapojení do státní 
správy — říká S. S. STUDENIKIN — nikterak neznamená vyloučení nutnosti po­
drobení se vůle každého občana vůli státu. Státní disciplína není nic jiného než 
podrobení své vůle vůli státního orgánu, jež stanoví ta neb jiná pravidla cho­
vání.“28) Pouze jako projev jednostranného přikazování státní moci, uskuteč-
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ňovaného na základě zákona a k jeho provedení, je řízení právně závaznou čin­
ností pro příslušné subjekty, je státní správou.29) V tomto smyslu můžeme ho­
vořit o mocenskoprávní stránce řízení jako obsahového prvku výkonné a na- 
řizovací činnosti.

29) Státní správou proto nemůže být např. řízení ve smyslu soukromé činnosti, ve smyslu čin­
nosti společenských organizací nebo jednotlivých hospodářských orgánu statu, neboť toto ří­
zení není mocenskou činností státních orgánů.

Řídící činnost v socialistickém státě není však nikdy neomezeným a pouze 
jednostranným byrokratickým přikazováním z vůle příslušného státního orgánu, 
aleje uplatňována vždy ve spojení se samostatnou iniciativou řízených subjektů, 
při čemž dochází k respektování operativní samostatnosti a kompetence pod­
řízených státních orgánů a organizací, využívání materiální zainteresovanosti, 
respektování demokracie družstevních organizaci, práv a oprávněných zájmu 
pracujících či podobně.

Jako projev vůle státu spočívá řídící funkce ve vydávání normativních a uklá­
dání jednotlivých aktů státní správy (nařízení, vyhlášky, usnesení, směrnice, 
příkazy, pokyny apod.) vyššími nadřízenými orgány lidově demokratického 
státu (vládou, ministry, radou národního výboru atd.) organizačně podřízeným 
státním orgánům nebo jiným organum, organizacím nebo všem občanům bez 
výjimky, vždy na základě zákonů a k jejich provedení a v mezích kompetence 
zákonem stanovené.

Řídící činnost vyvíjejí státní orgány, zejména orgány státní správy, na všech 
stupních státní organizace a nelze proto říci, že řídí výlučně jen některé (např. 
nejvyšší) orgány státní správy. Nadřízené orgány státní správy (např. vláda, 
ministři, sbor pověřenců, pověřenci, rady KNV) uskutečňují i řízení podříze­
ných orgánů státní správy, tj. řízení státní správy; naproti tomu orgány státní 
správy nižšího stupně vyvíjejí zpravidla bezprostřední řídící činnost vůči orga­
nizačně podřízeným jednotkám (podnikům, zařízením apod.) nebo organi­
začně nepodřízeným subjektům (družstvům, občanům atd.), zejmena na useku 
řízení národního hospodářství. Právě tato bezprostřední řídící činnost orgánů 
státní správy (ministerstev, pověřenectev, rad národních výborů apod.) je pro 
lidově demokratickou státní správu charakteristická.

Z hlediska řízených subjektů může řízení záležet v udávání směru organi­
začně podřízeným crgánům, jako např. řízení podřízených orgánů státní správy, 
podřízených podniků nebo zařízení ministerstvem, radou národního výboru 
apod., ale může směřovat i vůči organizačně nepodřízeným jednotkám, tzn. 
institucím a organizacím státu, které jsou v soustavě jiných resortů, nebo dobro­
volným organizacím (např. jednotným zemědělským družstvům) a jednotlivým 
občanům. Právní normy stanoví kompetenci státních orgánů pro řídící a orga­
nizující činnost (stanoví, jaká opatření smějí činit a která rozhodnutí vydat 
apod.). Nejde-li zejména o administrativně organizační jednotky organizačně 
podřízené řídícím orgánům (jde-li např. o družstevní organizaci), třeba práv-
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nimi normami přesně stanovit, jaké povinnosti smějí být řídícími akty orgánů 
lidově demokratických států příslušným subjektům uloženy nebo jaká práva 
přiznána, aby byly nikoliv narušovány, ale posilovány žádoucí politické vztahy 
mezi státními orgány a pracujícími. Rozdíl se tedy projevuje v obsahu, meto­
dách a formách řídící činnosti (např. při vedení JZD třeba často obezřetně res­
pektovat zásady dobrovolnosti a demokracie, na kterých jsou družstva zalo­
žena, apod.).

Uvedený rozdíl v řídící činnosti je spjat převážně s vlastnictvím objektů, jež 
tvoří materiální základ činnosti organizace. Objekty organizačně podřízených 
orgánů a organizací (např. výrobních podniků, podniků zahraničního obchodu, 
státních statků, řízených příslušnými státními orgány) jsou státním socialistic­
kým vlastnictvím, zatímco základem družstevního hospodaření je skupinové 
vlastnictví výrobních prostředků. Vůči podřízeným administrativně organizač­
ním jednotkám (např. podnikům, zařízením) uskutečňují státní orgány (např. 
ministerstva, rady národních výborů) nejen řízení, které je projevem hospodář- 
skoorganizátorské a kulturněvýchovné mocenské funkce státu a jímž stanoví 
např. úkoly plánů, vydávají různé pokyny a směrnice k zajištění plnění plánů 
a činí jiná opatření, ale podílejí se i na vykonávání vlastnických funkcí státu 
(např. na dispozici s národním majetkem, svěřeným do operativní správy pod­
řízených podniků nebo zařízení apod.), tj. uskutečňují přímou správu podříze­
ných administrativně organizačních jednotek.30) Řízení národního hospodář­
ství spravovaného státními orgány (např. národními výbory), které je proje­
vem hospodářskoorganizátorské a kulturněvýchovné funkce státu, proplétá se 
tedy s výkonem vlastnických oprávnění a povinností státních orgánů, avšak 
zároveň vyžaduje teoretického i praktického rozlišování.31) Naproti tomu vůči 
družstevním organizacím (zejména jednotným zemědělským družstvům) nebo 
samostatným hospodářům uskutečňují státní orgány jen státní řízení (vedení, 
usměrňování apod.), neboť přímá správa je záležitostí družstevních orgánů 
samých podle zásad družstevní demokracie nebo je záležitostí soukromých 
hospodářů.32)

30) V tomto smyslu se hovoří např. o řízení národního hospodářství spravovaného národními 
výbory (viz „Zásady zvýšení ekonomické účinnosti řízení národního hospodářství spravovaného 
národními výbory“, schválené na zasedání ÜV KSČ 10. 6. 1958; vydal Úřad předsednictva 
vlády).

31) Viz např. V. Fábry: Zemědělskodužstevní právo, nakl. ČSAV, Praha 1956, str. 471.
32) O obsahu, formách a metodách této řídící činnosti státních orgánů, zejména státního 

vedení jednotných zemědělských duržstev viz tamtéž, str. 466 a další.

Z hlediska rozsahu řídící činnosti jsou státní orgány oprávněny řídit podří­
zené subjekty buď jen v určitém okruhu zásadních otázek, které jsou v organi­
zační kompetenci podřízených subjektů, nebo mohou být oprávněny řešit a roz­
hodovat kteroukoli otázku hospodářské, kulturní, správní a jiné činnosti, při 
čemž je vedlejší, zda se při řízení omezí rovněž jen na základní otázky před-
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mětu řídící činnosti (např. v hospodářském řízení na plán, investice, pracovní 
síly, mzdové fondy apod.). V prvém případě lze hovořit o všeobecném řízení, 
v druhém o řízení přímém. Např. je-li v ústavním zákoně o slovenských národ­
ních orgánech ustanovení, že „Sbor pověřenců i jeho členové se ve své činnosti 
řídí zásadními směrnicemi vlády. Rovněž jednotliví pověřenci se řídí zásadními 
směrnicemi příslušných ministrů,“33) vyplývá z toho, že vláda a ministři jsou 
ve své řídící kompetenci omezeni jen na otázky zásadní povahy, zatím co přímé 
řízení je ponecháno orgánům státní správy na Slovensku. Všeobecné je také 
řízení národních výborů vládou nebo Sborem pověřenců.34) Jestliže však např. 
„rada národního výboru řídí hospodářskou činnost podřízených organizací 
a rad národních výborů nižšího stupně36) ... nebo jestliže „výrobně hospodář­
ské jednotky ústředně řídí příslušný ministr,“38) jde o řízení přímé.

33) Ústavní zákon č. 33/1956 Sb. o slovenských národních orgánech § 24, odst. 1.
34) § 6 a § 8 úst. zákona č. 12/1954 Sb. o národních výborech.
35) § 3 odst. 2 písm. a) vl. nař. č. 33/1958 Sb. o organizaci výkonných orgánů národních 

výborů.
36) § 49 věta prvá zákona č. 67/1958 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon o nár. podnicích 

a některých jiných hospodářských organizacích.
37) Zabývat se blíže řízením z hlediska těchto důležitých náležitostí řídící činnosti socialistic­

kých státních orgánů nemůže být úkolem naší práce.
38) § 12 odst. 2 věta druhá vl. nař. č. 33/1958 Sb. o organizaci výkonných orgánů národních 

výborů.

Přímé řízení uskutečňované státními orgány třeba ovšem odlišovat od opera­
tivního řízení, které spočívá nejen v oprávnění, ale také v povinnosti uskuteč­
ňovat řízení v celém rozsahu (nebo v jeho převážné části) řízené činnosti 
a které provádějí převážně už nikoliv státní orgány, ale orgány hospodářských, 
školských, vojenských a jiných administrativně-organizačních jednotek uvnitř 
své organizace. Při přímém řízení třeba respektovat zákonem a organizačními 
předpisy vymezenou kompetenci a operativní samostatnost podřízených stát­
ních orgánů a organizací. Z hlediska forem a metod práce musí být zejména 
přímé řízení dynamickou, konkrétní a věcnou činností vyšších i nižších orgánů 
státní správy.37)

Z hlediska obsahu řídící činnosti třeba rozlišovat takové řídící akty, které se 
týkají přímo úkolů, tj. samého předmětu řízení (např. řízení hospodářství, 
kultury, školství, armády apod.) a na druhé straně řídící akty, které se týkají 
otázek vedlejších, s předmětem řízení souvisících (např. metodických), zpra­
vidla jenom uvnitř organizace státní správy a hospodářských resortů. Např. 
plánovací komise rady národního výboru „v otázkách metodiky plánování se 
řídí pokyny nadřízených plánovacích orgánů“.38) Toto řízení lze nazvat 
metodickým řízením.

Uvnitř resortu (např. resortu zahraničního obchodu, resortu všeobecného 
strojírenství, resortu spojů, resortu zdravotnictví atd.) hovoříme pak o resortním 
řízení a pokud některé státní orgány řídí úseky činnosti společné všem resortům
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(např. plánování, statistiku, účetní evidenci), jde o řízení funkční (neodvětvové).
Jako druh řízení třeba v socialistické státní správě chápat také kontrolu, 

tj. zejména prověrku plnění a revizi, neboť kontrolní činnost není samoúčelná 
a musí být vždy uplatňována jako součást celého řízení.39)

39) Zásady organizace kontrol v národním hospodářství, Věstník ministerstva státní kontroly 
č. 3/1958, str. 17.

40) P. Stajnov a A. S. Angelov: Administrativní právo Bulharské lidové republiky, obecná 
část, Státní nakladatelství — Věda a umění, Sofia 1957, str. 17.

41) Zásady organizace kontrol v národním hospodářství (Věstník ministerstva státní kon­
troly č. 3/1958).

Kontrolní činnost je v jistém smyslu prodloužením řízení,40) poněvadž jejím 
úkolem je ověřovat, nakolik se linie řízení uskutečňuje v životě, nakolik jsou 
řídící akty obecné povahy zajišťovány konkrétní řídící a zejména organizační 
činností státních orgánů a organizací a nakolik jsou všemi subjekty plněny zá­
konem stanovené a státními orgány uložené úkoly lidově demokratické státní 
správy. Z těchto důvodů je organizace kontrolní činnosti v našem lidově demo­
kratickém státě dána v současném období v podstatě organizací řízení národ­
ního hospodářství.41)

Kontrolní činnost jako druh socialistické státní správy má za cíl zabezpečit 
správné uskutečňování zákonných předpisů, usnesení vlády a vyšších orgánů, 
odstraňovat nezákonnosti a nesprávnosti, mobilizovat v orgánech státní správy, 
v podnicích a jiných organizacích síly pro nejlepší a nejrychlejší uskutečňování 
státních úkolů. Tak ohromná státní mašinérie jako je organizace socialistické 
státní správy a spolu s ní ono obrovské množství státních hospodářských podniků 
a organizací na ni napojených a složitý systém plánování národního hospodářství 
může splnit svůj úkol pouze tehdy, když uvnitř samé organizace státní správy 
i v hospodářském aparátu je organizována výkonná, pohotová a konkrétní 
kontrola, konkrétní prověrka plnění a revize.

Kontrolu možno kvalifikovat buď jako činnost vyšších orgánů státu v rámci 
jejich řídící funkce, tj. v souvislosti s prováděním řízení nebo jako činnost 
zvláštních orgánů státní správy nad orgány a organizacemi jiných resortů. 
První kontrola je kontrolou vnitřní, druhá je vnější. Vnitřní kontrola slouží 
potřebám příslušného odvětví (resortní kontrola), činnost vnějších kontrolních 
orgánů, které jsou nezávislé na řízení příslušného resortu, slouží řízení národ­
ního hospodářství jako celku a je orgánem státní správy vykonávána jako její 
funkce.

Úloha kontroly je vždy výlučně aktivní a všestranná a tím se především liší 
od inspekce nebo administrativního dozoru. Stalin, když zdůvodňoval zrušení 
Dělnickorolnické inspekce a její nahrazení komisí sovětské kontroly při Radě 
lidových komisařů SSSR v r. 1934, vyslovil tento názor: „Před několika lety, 
kdy naše hospodářská činnost byla jednodušší a méně uspokojivá a kdy bylo 
možno se spoléhat, že bude možno dohlížet na práci lidových komisařů
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a všech hospodářských organizací, byla Dělnickorolnická inspekce na místě. 
Avšak nyní, kdy naše hospodářská činnost se rozrostla a zkomplikovala a kdy už 
není třeba a není možno dohlížet na tuto činnost z jednoho ústředí, musí být 
Dělnickorolnická inspekce reorganizována. Nepotřebujeme nyní inspekci, 
nýbrž revizi, jak jsou prováděna usnesení ústředních institucí — potřebujeme 
nyní kontrolu, jak jsou prováděna usnesení ústředních institucí.“42)

42) Zpráva o činnosti ÚV KSSS XVII. sjezdu, Otázky leninismu, Svoboda 1948, str. 467.
43) Viz např. referát s. Širokého na zasedání ÚV KSC dne 25. 2. 1958 „K novým zásadám 

řízení národního hospodářství“, příloha Rudého práva, str. 10.

Z této myšlenky je zřejmá úloha kontroly, která má aktivně hájit zájmy spo­
lečnosti, chránit socialistické vlastnictví a socialistickou zákonitost43) a nejen 
pasivně dozírat (provádět „inspekci“), jak jsou plněny zákonné předpisy. Ani 
prověrka plnění ani revize nejsou omezeny na provádění kontroly plnění zá­
konů a jiných normativních právních aktů, nýbrž všímají si a zkoumají i jiné 
stránky hospodářské činnosti státních orgánů, podniků, zařízení a jiných orga­
nizací (např. kvalitu pracovníků, hospodářskou účelnost vydávaných pro­
středků, nedostatky organizační struktury aparátu, při revizích původní do­
klady a účetní evidenci atd.). Úkolem administrativního dozoru (inspekce 
apod.) naproti tomu je sledovat pouze socialistickou zákonnost, tzn. jak občané, 
orgány a organizace dodržují pravidla chování uvedená v lidově demokratic­
kých právních předpisech.

S rozvojem a komplikováním hospodářského života lidově demokratického 
státu dochází k tomu, že sféra inspekce (administrativního dozoru) se na hos­
podářském poli zužuje a ustupuje všestranné a aktivní kontrole; vnější inspek­
ční orgány dostávají stále více povahu vnějších kontrolních orgánů, sloužících 
řízení národního hospodářství jako celku. Inspekci (administrativní dozor) ne­
lze podle našeho názoru z hlediska obsahu státní správy pokládat za součást 
řídící funkce, nýbrž spíše za projev organizačně-mocenské stránky výkonné 
a nařizovací činnosti státních orgánů. To ovšem nevylučuje existenci inspek­
čních orgánů v současném období na úseku národního hospodářství (Státní 
energetická inspekce atd.), i na jiných úsecích státní správy (např. dopravní 
inspektorát, státní požární dozor apod.), ale vyjadřuje pouze směr výkonné 
a nařizovací činnosti orgánů socialistického státu.

Aby byl zabezpečen cíl kontrolní činnosti, tj. provedení aktů vedoucích or­
gánů strany a řídících orgánů státu, mají řídící a mohou mít i kontrolní orgány 
státní správy oprávnění činit opatření k odstranění nezákonnosti nebo nespráv­
nosti kontrolované činnosti. Jako řídící orgány mají orgány státní správy vždy 
mocenská oprávnění k takovýmto zásahům a jako vnější kontrolní (případně 
inspekční, dozorčí a jiné) orgány získávají tato mocenská oprávnění na základě 
zvláštních předpisů (např. ministerstvu státní kontroly přísluší oprávnění dávat 
závazné pokyny vedoucím pracovníkům úřadů, podniků a jiných státních, 
družstevních organizací atd. k odstranění zjištěných závad v evidenci, úschově,
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přijímání a vydávání peněžních prostředků a věcných hodnot, jakož i v ne­
plnění zákonů, nařízení a rozhodnutí vlády; přísluší mu oprávnění ukládat 
kárné tresty těm, kdo tyto závady zavinili atd.).44)

44) Viz § 2 odst. 2 písm. c a d) ví. nař. č. 38/1952 Sb. o změně a doplnění vl. nař. č. 73/1951 
Sb., kterým se zřizuje ministerstvo státní kontroly.

Takové je naše chápání řídící činnosti státních orgánů, uskutečňované na 
základě zákonů a v mezích právních vztahů, pokud jde o její obsah. Toto pojetí 
řízení jako základního prvku obsahu výkonné a nařizovací činnosti není tedy 
juristické, neboť státní správu vůbec nelze pochopit a vysvětlit jen jako výkon 
moci (pravomoci), tj. pouze jako činnost mocenskou a právní.

§ 3. ORGANIZOVÁNÍ JAKO OBSAHOVÝ PRVEK VÝKONNÉ A NAŘIZOVACÍ 
ČINNOSTI

Druhým základním prvkem lidově demokratické státní správy je činnost 
organizující neboli organizování.

Organizační činnost státních orgánů je nejkonkrétnější a nej bezprostřed­
nější stránkou výkonné a nařizovací činnosti, kterou státní orgány vyvíjejí, je 
tou funkcí lidově demokratické státní správy, kterou se projevuje bezprostřední 
a konkrétní charakter této formy činnosti lidově demokratického státu. Orga­
nizující činnost lze proto nazvat bezprostřední státní správou. Organi­
zační prací uskutečňují státní orgány úkoly lidově demokratické státní správy 
přímo a prakticky a je možno říci, ze v organizování je těžiště výkonné a nařizo­
vací činnosti státních orgánů. Organizování je tou stránkou lidově demokra­
tické státní správy, která je nejenom nejrozsáhlejší a nej rozmanitější, nýbrž také 
nejpříznačnější pro lidově demokratickou státní správu.

Jako činnost státních orgánů je organizování podřízeno politice komunistické 
strany a lidově demokratického státu. Organizační činností státních orgánů se 
pomáhají vytvářet, měnit a rušit a přímo se realizují organizační formy spole­
čenských vztahů (např. výrobních a hospodářských, politických, právních, 
mravních) ve směru, který prospívá politice komunistické strany, Národní 
fronty a lidově demokratického státu. Organizační činnost nelze tedy chápat 
jako nějakou samoúčelnou techniku.

Ve správním právu organizováním rozumíme nepřetržitou kon­
krétní činnost, prováděnou orgány lidově demokratického státu na základě 
zákonů a normativních aktů státní správy za účelem dosažení státních 
cílů, sledovaných zákony.

Organizování z jedné strany předchází řízení. Jako příklad lze uvést čin­
nost spojenou s vytvářením, reorganizací nebo likvidací státních orgánů, se 
stanovením nebo změnou organizační struktuty, výběr a rozmísťování kádrů, 
činnost spojenou s opatřováním hmotných prostředků při zřizování těchto or­
gánů, se schvalováním organizačních řádů a statutů orgánů a organizaci státu, 
zavádění souladu do činnosti různých orgánů státní správy a podřízených orga-
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nizací na základě stanovených vzájemných právních vztahů, zejména neustálá 
a plynulá koordinace jejich činnosti atd. Jde tedy o vytvoření předpokladů 
pro činnost státních orgánů vůbec.

Daleko převažující jsou však případy, kdy organizování následuje po 
řízení jako vyššími státními orgány řízená konkrétní činnost směřující k bez­
prostřednímu působení orgánů státní správy, k uskutečnění státních úkolů na 
základě zákonů a k jejich provedení za použití státních mocenských oprávnění 
a prostředků.45) Uvedeme opravdu jen některé příklady: opatření k povzbuzo­
vání a soutěžení, opatření k materiální zainteresovanosti pracujících, opatření 
k rozvíjení masově organizační práce, opatření administrativně technická, ad­
ministrativně finanční apod., provádění evidence a statistiky, rozhodování ve 
správním řízení, úřední ověřování faktů nebo správních aktů, povolování nebo 
zákaz určité činnosti osobám a organizacím atd. To vše je činnost, kterou se 
přímo organizují vztahy ve společnosti.

45) Srovnej např., co o organizování říkají P. Stajnov a A. S. Angelov: Administrativní 
právo Bulharské lidové republiky, obecná část, Státní nakladatelství — Věda a umění, Sofia 
1957, viz str. 14.

46) S pojmem organizační činnosti se přirozeně setkáváme nejen ve státním aparátu, ale např.

V životě státu jsou ovšem řízení a organizování nejenom spojeny, ale vzá­
jemně se i překrývají, neboť jde o dvě stránky, dva prvky jedné a téže výkonné 
nařizovací činnosti. Tak např. přímé řízení podniků a zařízení radou národ­
ního výboru souvisí s konkrétními opatřeními v těchto podnicích, koordinace 
činnosti různých orgánů státní správy je často současně jejich přímým řízením 
apod. Rozmanitost organizující činnosti státních orgánů, vyvíjejících státní 
správu, která vyplývá z množství úkolů lidově demokratické státní správy, je 
v zákonech a jiných normativních aktech vyjádřena nejrůznějšími výrazy 
a termíny jako zajišťovat, vykonávat, pomáhat, provádět, starat se, pečovat, 
obstarávat, činit opatření, rozhodovat atd.

Organizující činnost státních orgánů je vždy projevem státní vůle, vyjádřené 
v zákonných a jiných aktech státu. Organizování lze charakterizovat jako 
státní správu proto, že je spojena s možností (pravomocí) nebo s nutností 
(povinností) orgánů lidově demokratického státu vydávat jednostranné indivi­
duální akty ke splnění zákonem stanovených povinností nebo práv a oprávně­
ných zájmů a případně povinnosti vynucovat donucovací mocí státu. Organi­
zační činnost je tedy spojena s mocenskými oprávněními státních orgánů vy­
dávat příkazy jménem státu, jimiž se subjektům v zákonných předpisech uve­
deným něco ukládá, přiznává, povoluje, zamítá apod., jimiž se nějaká věc 
mocensky zajišťuje, uskutečňují se právní normy, provádějí se opatření apod. 
Spojení s výkonem moci, které se projevuje jednostranným nařizováním a při­
kazováním státních orgánů, jež je adresováno v zákoně uvedeným subjektům, 
tvoří mocensko-právní stránku organizační činnosti jako prvku lidově demo­
kratické státní správy.46)
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Zvláštním druhem organizační činnosti státních orgánů je ta jejich činnost, 
kdy se uskutečňování zákonů a jiných normativních aktů děje cestou práva, 
tedy právní činností, kde celý postup, metody a prostředky jsou určeny správ­
ním právem (např. rozhodování ve správním řízení). Ani tuto činnost nelze 
chápat z hlediska obsahu jako výkon moci, ale v prvé řadě jako činnost organi­
zující, neboť jejím cílem je vytvářet nebo napomáhat vytváření nových spole­
čenských vztahů prospěšných socialismu. Organizačně právní a zároveň mo- 
censko-donucující povahu má také ta činnost orgánů lidově demokratického 
státu, při níž státní orgány na základě zákonů a v mezích své pravomoci pro­
vádějí opatření k nucenému výkonu správních aktů (např. správní exekuce 
k vydobytí peněžitých a nepeněžitých nároků) nebo při níž v průběhu plnění 
úkolů státní správy zjišťují porušení zákonných ustanovení a ukládají správní 
nebo případně disciplinární tresty.

Organizující činnost státních orgánů se ve společnosti projevuje také jako 
organizování dobrovolné činnosti mas při plnění společenských úkolů státu 
a pracujících. Tato činnost, nazývaná masově organizační činností, je nej pří­
značnějším rysem organizační činnosti státních orgánů v socialistickém státě, 
je výrazem třídní povahy diktatury proletariátu jako ve stát organizovaného 
pracujícího lidu v čele s dělnickou třídou, jako lidové organizace v nej vlast­
nějším slova smyslu.47) Masově organizační činností jsou pracující přitahováni 
trvale a rozhodujícím způsobem k účasti na správě státu a řízení národního 
hospodářství. Předpokladem a zárukou masově organizační práce orgánů 
státní správy je zejména to, že politickým základem státní moci jsou nejmaso­
vější organizace pracujícího lidu zastupitelské povahy, tj. lidem volené, lidem 
kontrolované a lidem odvolatelné národní výbory, Národní shromáždění a Slo­
venská národní rada, a zejména, že politickým základem jsou také jiné masové 
společenské organizace pracujících, sdružené v Národní frontě (odbory, svaz 
mládeže, jiné politické strany, případně další organizace vedené komunis­
tickou stranou).

Lidově demokratická státní správa je nejenom projevem státní vůle a má ne­
jenom třídní, politický a mocensko-právní aspekt, ale jako správa je určitou 
prací, určitou stálou činností státních orgánů, která má svou administrativně

i v hospodářském aparátu, v různých státních organizacích, družstvech a společenských orga­
nizacích. Organizační činnost vyvíjejí např. vedení podniku, provozu a mistři, předseda či 
vedoucí pracovních skupin družstva, správa nemocnice a zdravotní personál, správa školy 
a učitelé, náčelníci vojenských jednotek a jejich součástí, orgány masových a jiných dobrovol­
ných společenských organizací apod. V tomto případě nejde o státní správu jako formu usku­
tečňování funkcí státu. Tato organizační činnost není vyvíjena jménem státu, i když z moci 
státu a vůle státu; nejde tedy o činnost státních orgánů, a to nezávisle na tom, zda tato organi­
zační pravomoc je založena zákonnými předpisy či nikoliv (např. u státních organizací, ale 
i u dobrovolných organizací apod.); tato činnost může být vyvíjena v zásadě pouze uvnitř 
příslušných organizací a není proto státní správou ve smyslu formy uskutečňování funkcí státu.

47) Srov. referát s. Novotného na XI. sjezdu KSČ, příloha RP, str. 17.
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technickou stránku. Jako praktické provádění řízení (např. plánování) organi­
zování, evidence a kontroly se neobejde bez materiálních náležitostí a admini­
strativně technických úkonů při realizaci úkolů lidově demokratické státní 
správy, jež jsou státním orgánům uloženy. Materiální náležitosti a administra­
tivně technické úkony se ve spojení s řídící, organizující a kontrolní činností 
státních orgánů a s výkonem moci stávají důležitým nástrojem plnění úkolů 
lidově demokratické státní správy (např. zkoumání prvotních a účetních do­
kladů při revizích, manipulace se spisy při vydávání aktů státní správy, sbírání 
statistických materiálů apod.).48)

48) P. Levit říká, že „V. I. Lenin zhodnotil a zdůraznil politický a mocenský význam právě 
těch úkolů a činnosti státního aparátu, které bývají někdy označovány jako »pouhé« admini- 
strativně-technické úkony. Zvláště vyzvedl důležitost registrace, evidence a kontroly pro státní 
moc dělnické třídy.“ („Účast pracujících mas na správě státu jako zásada organizace a činnosti 
socialistického státu“, Stát a právo 1957, str. 6—7.)

* * *

Uvedli jsme svůj názor na to, v čem spatřujeme obsah výkonné a nařizovací 
činnosti a jaké jsou hlavní prvky. Přitom nám přirozeně nešlo o rozbor — tím 
méně hlubší — problematiky jednotlivých prvků obsahu lidově demokratické 
státní správy, ale o vyložení povahy a obsahu této základní formy činnosti 
orgánů státní správy a o pokus vysvětlit, na co se podle našeho názoru třeba 
při zkoumání obsahu socialistické státní správy z hlediska směru jejího vývoje 
soustředit. Snažili jsme se dokázat nezbytnost zkoumání takových prvků socia­
listické státní správy jako jsou řízení, organizování a kontrola a také princi­
piální odlišnost obsahu socialistické státní správy od vrchnostenského, policej­
ního a administrativně právního obsahu buržoazní státní správy.

Vysvětlení obsahu lidově demokratické státní správy, tj. řídící, organizující 
a popřípadě i kontrolní činnosti státních orgánů pomáhá nám chápat organi­
zaci státní správy a to jak pokud jde o pojem orgánu státní správy, tak pokud 
jde o systém organizace státní správy. Obsah výkonné a nařizovací činnosti 
mění povahu státních orgánů, zastupitelských orgánů státní moci a zejména 
orgánů státní správy, které tuto činnost převážně vyvíjejí. Zastupitelské orgány 
státní moci (např. národní výbory) a převážná část orgánů státní správy mají 
povahu takových státních orgánů, jejichž mocenská oprávnění jsou především 
úzce spjata s řízením, organizováním a kontrolou národního hospodářství, hos­
podářských odvětví, úseků, podniků a zařízení, družstev a jiných hospodařících 
subjektů, případně orgánů, jejichž úkolem je řízení a provádění kulturní revo­
luce ve společnosti, a to vždy jako orgány pracujícího lidu a nejsou to orgány 
vrchnostenské nebo policejní. Změněnaje i povaha těch státních orgánů, které 
provádějí úkoly státu v ostatních oborech státní správy (např. bezpečnostních 
orgánů, orgánů vojenské správy, orgánů vnitřní správy apod.).
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Z uvedeného je také zřejmé, že cíl socialistické státní správy je shodný s cílem 
činnosti společenských organizací a že socialistická státní správa je součástí jed­
notné a komunistickou stranou vedené organizované činnosti státních a hospo­
dářských orgánů, odborů, družstev, organizací mládeže a jiných společenských 
organizací směřující k dovršení výstavby socialismu a k postupnému přechodu 
ke komunismu v naší zemi.

PE3IOME
HapoAHo-zeMoxparnuecxoe rocyzapcTseroe ynpaBAeHHe MAI xe MCHOAHITeAbHa* n pacno- 

psawreAtnas zexreABHOCTL opranoB napoAHo-zemoxparnuecxoro rocy^apcTBa xBAsercs npar- 
TAUeCKIM ocyuecTAeHeM sazau, KorOpbie BbITeKaIOT 13 KAaccosoro cywecrsa, MHCCHH 
h HyHKUKi HapoAHo-zemoxparnueckoro counaAncrnueckoro rocy^apcTBa I Koropbe bosao- 

xeREI Ha rocyzapcTBeHHbe opraHM JaKOHaM rocyzapcrsa. 3azaun HapoAHO-AemoKparH- 
qecxoro rocyflapCTBeHHoro ynpaBAeHa npoaBAaioTCH b ero cozepxaH n npngaror rocygap- 
CTBeHHOMy yIpaBeHmo nexoTOpbe xaparrepHbie no cozepanmo JAeMeHTEL, orAnarounecs 
OT rocyzapcTenHOrO ynpaBAemia axcnOararOpckoro, b uacTHOCT, óypxyasnoro rocy^apcTBa.

IIoA OTHOCAIIWMUCA K cozepxaHmo aACMeHTaMM MEI noapasyMesaeM re ĎyHKH ACHoAHH- 
TeAEHO# h pacnopa^nTCABHOH zesrensnoctn HapoAHo-zeMoxpaTnecKnx rocygapcTBeHHbIX 
opranoB, KOTOptie BbpaxaloT rAaBHoe HanpaBAenne zexTeAbHOCTI, rAasHbe CTOpoHM HapoA- 
HO-zemOKparnqecKorO rocyzapcTBerOro ynpaBAenna. B ncnOAHHTe AbHOŇ n pacnopszreAbHoŇ 
4eaTeABHOCTn opranoB napozono-zemoxparnueckoro cognaAncrneckoro rocyxapCTBa Heo6- 
XOAIo, no nameMy MHeHTIO, pasanuarb zse ocnOBHbie rpynnai. TaKOBDIMH ABASIOTCS, c oAHoü 
CTOpOHM, HyHKuus „PYKosoAcTBa" (zexreAsHOCTL HO PyKOBOACTBy) H, C apyroä CTOpOHM, 
HyHKUWS „opraHH3OBbiBaHna“ (oprannayrouas AeATeAbHOCTL). K HIM MOXHO mpucoezHMTb 
eure HyHKIIO „KOHTpOAa“ (KOHTpOAbHaa zexteAbHOCTL) C TOÍÍ OrOBOpKOM, "To B coynaAncru- 
uecKOM rocyzapcre KOHTpOAB HYXKHO HOHMaTb n npMMenaTB bo Bcex cAywasx KaK cocraBHyt 
HacTb PyKOBOACTBa.

loz PyKOBOACTBOM b aAMCTpaTBHOM npase noapasymesaeM onpezenere nanpaBAenna, 
zanaemoro OAHIM rocyzapcTBeHHEIM opraHOM ^pyroMy rocyzapcTeHHOMy opraný (APyT 

rocyAapcTBeHHMM opranam), opransaySM mam BCEM rpaxzanaM, ZA tom AesreAbHOcT • no- 
sezena, KOTopyio am cy6beKTEI pa3BMBaiOT. IIpe^nocBiAKy aTO# PyKosogsei AenTeAbHOcT 
cocTaBAaeT to, htoSm na OCHOBAHII 3aKOHHbix npe ncanň OAMH rocyzapcTBeHHbi opraH 
6ma nocTaBAeH naA ApyrM opranamn mam onpeAeAennbiMn opraHsayMn I rpaxzanaM, 
hto6bi BOAeWJESBAeHe PyKosozsero oprana npeBbitnaAO BOAeMSTNBAere pyKOBO^MMoro 
cyóserra; SIMM zocruraercs to, uto onpezeneHHbte rocyzapcTeHHbre opraHBí PYKOBoAAT, 
onpezeAmor HanpaBAenne, rorza KaK apyrne rocyzapcTBeHHbe opranbi, opransan MAM 
rpaxzane oßaaaHbi noAHHHaTbca. B HapoAHo-zeMoxpaTHHecKOM rocy^apcTBe PYKoBOACTBO 
npoaBAaeTca, b vacTHOCTI, b ocynjeCTBAennn xosancTBennoro IAaHposaHA, KOTopoe Ha 
ocnoBe saKOHa o napoAHo-xosAcTBeHHOM nAane OCyWJecTBAMIOT, b naCTHOCTM, opranbi rocyzap- 
CTBeHnoro ynpaBAenna (MiiHMCTepCTBa, cobctm HayOHaAbHbIX KOMHTeTOB n t. n.). KoHTpoAb- 
Has zexreABHOCTL aBAaeTca BIAOM PyKOBOACTBa, MMeIOHJMM LeAbto npOBepaTb, nacKOAbKO 
AMHna PyKoBOACTBa nooBO/tMTca b 2W3Hb n noTOMy opraHsayns KOHTpOAbHon AeATeAbHOcTH 
no cymecTBy wcuepnaercs b zaHHLů nepno, oprannzaqneň pyKOBOACTBa HapoAHDIM xo3ü- 

CTBOM H 061ecTBeHHOŇ JM3HbIO BOOÖlIje.
HanůoAee KOHKpeTnoíi n nanonee HenocpeACTBenHON croponoi MCHOAHTeAbHON • pacno- 

paAHTeAbHOH zexreABHOCTI, pasBMBaeMOH rocyAapcTBenHbíMn opranaM, aBAaeTca opranao- 
BEare. OpraHOBsare b ŮOAbUiHHCTBe CAvnaeB cnezyer 3a PYKOBOACTBOM, KaK BepxOB- 
HBiMH rocy^apcTBeHHbíMn opranaMH PyKOBOAMMaA KOHKpeTHaa ZenreAbHOcTb, HanpazAeHHas 
Ha HenOcpeAcTBerOe BO3Zefcrzne opranoB rocyzapcTBenoro ynpaBAemia Ha ocyuecrzaene
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TOCy apCTBCHHbIX 3azay, Ha OCHOBaHHH SaKOHOB H 7AA HX IIpOBCACHMA B 2KH3Hb, npH HCIIOAb30- 
BAHIA TOCyAapCTBeHHbIX IpaBOMOYIŇ BAACTH H CpeACTB.

ZA Hapo HO-AeMOKparnuecroro TOcyAapcTBCHHOTO YIIpaBAEHMA xapaKTepHO to, UTO Ipaso- 
MOUIA BAACTH TOCyAapcTBeHHbIX opranoB, KOTOPbie Pa3BMBAIOT 9TO ynpaBACHiic, no IpenMy- 
njeCTBy Hepa3pbIBHO CBA32HbI c IIOAO/MTEAbHLIM 3KOHOMMHECKMM PyKOBOACTBOM, OpraH3OBbI- 
B2HMCM n KOHTPOAEM, c KVAbTYPHO-BOCHTaTeAbHOŇ ACATeAbHOCTLIO A c OpraHH3OBbIBAHHEM 
A06poBOALHOTO yuacTA TPYAAHJUXCA B BBinOAHeHHIl XO3HÄCTBCHHLIX H KVAbTYPHbIX 3azau rocy- 
zapcTsa; anaAOrHHO c stum n b Apyrx ceKTopax rocy^apcTBeHHoro yIpaBAeHHA (Hanpnmep, 
06OpOHbI CTPAHbI, ßeaonacHOCTn, BHyTpeHHero ynpaBAenna h t. n.) rOcyzapCTBeHHOe ynpaBAe- 
HHe IIOABAETCA b nepByio ouepeAb b KauecTBe PyKOBOAALJeŇ n opraHHzyroueŇ, hah xe KOH- 
TPOALHOŇ AeareAbHOCTH, HanpaBAeHHoit Ha HcnoAHeHHe 3azau TOcyzapCTBCHHbIX OpraHOB 
b oujecTBe. HapoAHO-zeMOKparnueckoe rocyzapCTBeHHoe ynpaBACHHe HaxOAMTCA b OCTPOM 
npoTHBopeann c HIOAMHEŇCKOŇ, HaHaAbCTBEHHOŇ h HCTaTMBHOŇ ZeATeAbHOCTLIO opranoB 6yp- 
zyazHoro rocyzapcTBa, 32KAOHarOIeŇCA B OAHOM TOABKO H34aHHH npHKa3OB H 3anpeTOB AM 
CybeKTOB, KOTOPLIM yKastiBaioT, hto ohh MOrYT hah He MOrYT zenaTb, KaK 06A3aHbI ,,bccth 
ceon" h t. n.

Hapo HO-AeMOKparnueckoe rocy^apCTBeHHOe ynpaBAeHHe SABaerca cocTaBHOH HacTbIO ezu- 
HOŇ h KOMMYHMCTHHECKOŇ napTHeft PyKOBOAMMOŇ OpraH3OBAHHÓŇ AeATeAbHOCTH rocyzap- 
CTBCHHbIX h XO3AÄCTBCHHbIX (KVAbTYPHbIX hah Apyrx) opranoB, IIpoCOrO3OB, KOonepaTHBOB, 
opraHsaynň MOAOZEXn A Apyrx oßnjecTBeHHBix opraHnsaynň, KOTOPbie IIPMHMMAIOT yuacrne 

b opraHHSayHH OOHJECTBCHHOŇ KM3HI, HalpaBAEHHOŇ Ha 3asepiere CTPOMTEALCTBa COLHAAH3- 
Ma h Ha nocTeneHHBiii nepexo, k KOMMyHH3My b Hameň cTpaHe. Ho b OTAune or OHJeCTBEH- 
HbIX opraHnsaynů, yHKHMA , ,PyKOBOACTBa", ,,opraHH3OBBiBaHHa“ h „KOHTpOAa“, ocyuje- 
CTBAaeMBie TOCyZapCTBEHHbIMI opraHaMI, BO3HHKaiOT Bcerza B COueTaH C IpaBOMOUMAMI 
rocyzapcTBa Ha BAACTb b othoihchhh cyS^eKTOB, 32KOHOM ycTaHOBACHHBix, h ara AeATeAbHOCTb 
ocynjecTBAaeTca Bcerza Ha OCHOBAHII 3aKOHOB h AAA IX IIPOBeAeHMA b >H3Hb.

ZUSAMMENFASSUNG

Die volksdemokratische Staatsverwaltung, oder die Vollzugs- und Verordnungstätigkeit der 
Organe des volksdemokratischen Staates, ist die praktische Ausführung jener Aufgaben, welche 
aus dem Klassenwesen, der Bestimmung und der Funktion des volksdemokratischen sozialisti­
schen Staates - entspringen und welche den Staatsorganen durch die Staatsgesetze auferlegt 
sind. Die Aufgaben der volksdemokratischen Staatsverwaltung zeigen sich in ihrem Inhalt und 
prägen der Staatsverwaltung charakteristische inhaltliche Züge auf, welche sie von der Staats­
verwaltung des Ausbeuterstaates, insbesondere des Bourgeoisiestaates, unterscheiden.

Unter den inhaltlichen Elementen verstehen wir die Funktionen der Exekutiv- und Ver- 
ordnungstätigkeit der volksdemokratischen Staatsorgane, welche die Hauptrichtung der Tätig­
keit und die wichtigsten Seiten der volksdemokratischen Staatverwaltung ausdrücken. Unserer 
Meinung nach müssen zwei fundamentale Gruppen von Vollzugs- und Verordnungstätigkeit 
der Organe des volksdemokratischen sozialistischen Staates unterschieden werden: Es handelt 
sich einerseits um die Funktion des Leitens (die leitende Tätigkeit), andererseits um die Funk­
tion des Organisierens (die organisierende Tätigkeit). Zu diesen beiden Funktionen kann noch 
die Funktion der Kontrolle (die Kontrolltätigkeit) hinzugefügt werden, jedoch mit der Ein­
schränkung, daß im sozialistischen Staat die Kontrolle immer als Bestandteil der leitenden 
Funktion angesehen und angewendet werden muß.

Unter dem Begriff des Leitens verstehen wir im Verwaltungsrecht die Bestimmung der 
Richtung für die Tätigkeit und das Verhalten gewisser Subjekte, welche ein Staatsorgan dem 
anderen (oder anderen Staatsorganen), Organisationen oder allen Bürgern gibt. Voraussetzung 
dieser leitenden Tätigkeit ist, daß durch die gesetzlichen Vorschriften ein Staatsorgan dem an-
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deren oder gewissen Organisationen und den Bürgern übergeordnet ist, daß die Willensäusse­
rung des leitenden Organs die Willensäusserungen des geleiteten Organs übertrifft; hierdurch 
wird erreicht, daß bestimmte Staatsorgane leiten, die Richtung bestimmen, andere Staats­
organe, Organisationen oder die Bürger verpflichtet sind sich den Anordnungen zufügen. In 
dem volksdemokratischen Staat besteht das Leiten besonders in der Wirtschaftsplanung, 
welche insbesondere die Organe der Staatsverwaltung (die Ministerien, die Räte der National­
ausschüsse u. ä.) auf Grund des Gesetzes über den Volkswirtschaftsplan verwirklichen. Die 
Kontrolle ist eine Art von Leiten, deren Aufgabe es ist zu prüfen, inwieweit die leitende Linie 
im Leben in die Wirklichkeit umgesetzt wird; deswegen ist zur Zeit die Organisation der Kon­
trolltätigkeit im wesentlichen durch die Organisation der Lenkung der Volkswirtschaft und des 
gesellschaftlichen Lebens bestimmt.

Die konkreteste und die unmittelbarste Seite der Vollzugs- und Verordnungstätigkeit, welche 
den Staatsorganen obliegt, ist das Organisieren. Das Organisieren folgt gewöhnlich dem Len­
ken nach; es besteht in der konkreten, durch die höheren Organe bestimmten, Tätigkeiten, 
welche dahin abzielen durch unmittelbare Tätigkeit der Verwaltungsorgane auf Grund der 
Gesetze und zu deren Durchführung die staatlichen Aufgaben unter Benützung der Machtbe­
fugnisse und Machtmittel zu verwirklichen.

Für die volksdemokratische Staatsverwaltung ist es bezeichnend, daß die Machtbefugnisse 
der Staatsorgane, welche sie ausführen, größtenteils untrennbar mit der positiven Wirtschafts­
leitung, der Organisation und der Kontrolle sowie mit der kulturellen Erziehungstätigkeit 
und mit der Organisation der freiwilligen Anteilnahme der Arbeitenden an der Erfüllung der 
wirtschaftlichen und kulturellen Aufgaben des Staates verbunden sind. In ähnlicher Weise 
manifestiert sich auch auf anderen Gebieten (z. B. in der Landesverteidigung, im Sicherheits­
dienst, in der inneren Verwaltung u. ä.) die Staatsverwaltung in erster Linie als leitende und 
organisierende, gegebenfalls kontrollierende Tätigkeit zur Erfüllung der Aufgaben der Staats­
organe in der Gessellchaft. Die volksdemokratische Staatsverwaltung steht in krassem Gegen­
satz zur negativen Polizei- und Obrigskeitstätigkeit der Organe des bürgerlichen Staates, 
welche nur Befehle und Verbote erlassen, den Pflichtsubjekten vorschreiben, was sie tun dürfen 
und was sie nicht tun dürfen, wie sie sich pflichtgemäß zu verhalten haben u. ä.

Die Volksdemokratische Staatsverwaltung ist ein Bestandteil der einheitlichen und durch 
die Kommunistische Partei geleiteten Organisationstätigkeit der Staats- und Wirtschafts­
organe (sowie auch der kulturellen und anderen Institutionen), der Gewerkschaften, der Ge­
nossenschaften, der Jugendorganisationen und anderer Gesellschaftsorganisationen, welche an 
der Organisation des gesellschaftlichen Lebens teilnehmen und welche die Vollendung des so­
zialistischen Aufbaus und den allmählichen Übergang zum Kommunismus in unserem Lande 
erstreben. Die Funktion des Leitens, Organisierens und der Kontrolle, welche die Staats­
organe verwirklichen, ist zum Unterschied von den gesellschaftlichen Organisationen immer 
mit den Machtbefugnissen des Staates gegenüber den durch das Gesetz bestimmten Subjekten 
verbunden und diese Tätigkeit geht immer auf Grund der Gesetze und zu deren Durchführung 
vonstatten.
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BYT UŽÍVANÝ MANŽELY
HIOAL3OBAHME KBAPTHPOH CO CTOPOHBI CVIIPYTOB 
DER GEBRAUCH DER WOHNUNG DURCH EHEGATTEN

Senta RADVANOVÁ

I. ÚVOD

K napsání tohoto článku vede autorku několik důvodů. V prvé řadě jde o to, 
že právní otázky spojené s užíváním bytu manžely činí v některých případech 
praxi potíže. Dále pak komplexní problematika těchto otázek skrývá v sobě 
i nutnost teoretického řešení zejména tam, kde zákonné předpisy nedávají na 
ně zcela uspokojivou odpověď.

Právní problematika bytové otázky manželů se neprojevuje tam, kde je 
manželství spořádané a harmonické. Teprve tehdy, dochází-li ke kolizím, pro­
jeví se pak často, a to jak během trvání manželství, tak po jeho zániku, tyto 
kolize i ve sféře bytové.

Samotná problematika zvoleného tématu našeho článku má bezesporu i znač­
nou společenskou závažnost. V čem tkví tato závažnost? Není pochyb o tom, 
že potřeba bydlení je jednou ze základních potřeb člověka vůbec. Bydlení se 
pak ve většině případů týká právě manželů, resp. rodiny, protože nejvíce osob, 
které užívají společně bytu, jsou právě manželé a rodiny. Určitou společenskou 
ožehavost otázek souvisících s bydlením občanů lze spatřovat i v tom, že do­
posud není bytová otázka v našem státě plně vyřešena.

Na rozdíl od buržoazní společnosti věnuje socialistická společnost bytové 
otázce neustálou pozornost v souvislosti se zajišťováním růstu životní úrovně 
občanů. Socialistická společnost plánovitě provádí bytovou výstavbu a roz­
šiřuje a zkvalitňuje prostory určené k bydlení. Přechodný nedostatek bytů na­
stal proto, že naší společnosti nejde o to, aby její občané bydleli jakkoliv, ale 
naopak aby bydleli dobře a kulturněji než tomu bylo dříve.

I z usnesení XI. sjezdu KSČ vyplývá závažný úkol vybudovat v příští pěti­
letce zhruba půl miliónu bytů a vyřešit bytový problém do roku 1970. V dopisu 
ÚV KSČ z listopadu 1958 byly mimo jiné též dány k diskusi otázky bytové 
výstavby, zejména jejích nových forem. Již v průběhu diskuse k dopisu byly 
zakládány přípravné výbory bytových družstev a zanedlouho po skončení vše- 
národní diskuse byl v květnu roku 1959 vydán zákon o družstevní bytové vý­
stavbě č. 27/1950 Sb. Zároveň vyšly Vzorové stanovy bytových družstev 
vyhlášené v částce 40 Ú. 1.
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Družstevní způsob bytové výstavby je velmi významným krokem vpřed při 
řešení bytové otázky a je dalším praktickým dokladem o zájmu, který věnuje 
naše společnost této otázce.

Právních problémů souvisících s bytovou otázkou je mnoho. Socialistický 
právní řád pochopitelně vychází v úpravě bytových a nájemních poměrů přede­
vším ze základních ekonomických předpokladů naší společnosti. Na druhé 
straně pak vychází z politických zásad určených stranou a vládou pro zabez­
pečení neustálého růstu životní a kulturní úrovně našich národů.

Proto normy týkající se bytových poměrů sledují především to, aby každému 
občanu byla zaručena možnost bydlení (tak např. jestliže uloží výkonný orgán 
národního výboru z některého v zákoně uvedeného důvodu vyklidit byt, musí 
být přidělen občanovi byt náhradní — viz § 59 zákona o hospodaření s byty; 
podobnou ochranu poskytuje i ustanovení § 556 občanského soudního řádu). 
Dále pak, a to je právě velká vymoženost socialistického práva, vycházejí pří­
slušné předpisy z toho, že bytový prostor musí být rozdělen spravedlivě.

Jak už jsme se zmínili, otázka bydlení se týká ve většině případů rodiny. 
Většina našich občanů žije v manželství a rodině; je proto otázka bytu úzce 
spojena s problémy denního života manželů a rodiny.

II. OTÁZKY OBECNÉ

V prvé řadě je třeba se v tomto článku zabývat otázkou, co je právním zá­
kladem užívání bytu manžely. (Jde tu o právní základ užívání bytu vůbec, 
tedy i osobami, které manžely nejsou; protože však tento článek pojednává o uží­
vání bytu manžely, zajímá nás otázka právního základu užívání bytu jen ve 
vztahu k manželům.) Právní základ užívání bytu manžely může být různý.

Nej rozšířenějším a nejpraktičtějím právním podkladem užívání bytu je ná­
jemní poměr. Problematika nájemních poměrů je proto vůbec nejdůležitější.

Na druhé místo bychom mohli postavit právo vlastnické. Zde půjde nej­
častěji o vlastníky rodinných domků, kteří v nich bydlí. Jejich právo užívat bytu 
vyplývá z § 107 obč. zákoníka a je jedním z dispozičních práv vlastníka. Ob­
dobně je tomu i u vlastníků jiných než rodinných domků, tj. domů činžovních, 
pokud v takovém domě má jeho vlastník byt.

Neméně důležitým právním základem užívání bytu je členství v bytovém 
družstvu. K tomu institutu, který se rozvíjí, je rovněž nutno v tomto článku 
přihlédnout právě z hlediska nejbližší budoucnosti.

Oprávněné subjekty mohou užívat ovšem bytu také na základě věcného 
práva užívání bytu (srov. ustanovení § 177 občanského zákoníka). Mohlo by 
jít rovněž o bezplatné užívání bytu. Pokud ovšem jde o posledně uvedené a po­
případě i další právní instituty, považujeme je za nepraktické a pro základní 
problematiku ne za tak podstatné, jako jsou ty, kterými se budeme zabývat, 
tj. nájem, vlastnictví a členství v bytovém družstvu. (Tento článek se nezabývá 
ani podnájmem.)
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Právo užívat byt může vzniknout různým způsobem. Tak u nájemního po­
měru může být právním důvodem jeho vzniku buď smlouva nebo správní akt 
(dnes nej rozšířenější). Vlastnické právo k rodinnému domu (nebo činžovnímu 
domu) je založeno kupní smlouvou, děděním, darováním apod. Členství v by­
tovém družstvu založí vstup do bytového družstva, resp. přijetí za člena 
družstva.

Dalším důležitým momentem je různá doba vzniku uvedených právních 
poměrů, a to zejména pokud jde o poměry nájemní. V současné době se totiž 
jednak vyskytují nájemní poměry, které byly založeny před vydáním původ­
ního zákona o hospodaření s byty, tj. zákona č. 138/48 Sb., jednak zde máme 
velký počet nájmů, které vznikly po vydání tohoto zákona, tedy na základě 
jeho ustanovení. Konečně pak třetí skupinu tvoří nájmy založené po vydání 
druhého zákona o hospodaření s byty, tj. s nájmy, které vznikly a nadále budou 
vznikat podle zákona č. 67/56 Sb. I tento moment, jak uvidíme dále, je pro 
naši problematiku důležitý.

Neméně složitá je pak otázka další, která s prvou velmi úzce souvisí. Je to 
otázka, kdo je subjektem práv a povinností souvisících s užíváním bytu. Tuje 
hlavním problémem, zda si jeden manžel může činit právo užívat bytu, je-li 
subjektem práva zakládajícího užívání bytu manžel druhý.

Subjekty uvedených práv a povinností mohou být bud oba manžele, což 
ovšem dosud není, a to zejména v nájemních poměrech, pravidlem, anebo je 
subjektem uvedených práv a povinností jen jeden z manželů. V prvém případě 
nevznikají takové teoretické a praktické obtíže jako v případě druhém. Jestliže 
je totiž subjektem práva užívání bytu jenom jeden z manželů, vzniká otázka, 
jaká práva přísluší pak druhému manželovi. Tato otázka, na prvý pohled jedno­
duchá, avšak ve skutečnosti složitá, je proto v tomto článku hlavním předmětem 
zkoumání.

III. VZNIK PRÁVA UŽÍVAT BYT

Abychom mohli položenou otázku zodpovědět, je třeba se nejdříve zabývat 
vznikem shora uvedených právních poměrů, z nichž plyne právo užívat byt, 
a to právě vzhledem k subjektu, který do nich vstupuje. Tedy to, co jsme výše 
o vzniku práva na užívání bytu uvedli obecně, rozebereme nyní konkrétně 
z hlediska manželů.

1. Nejprve je třeba se zabývat poměrem nájemním, protože vzhledem kjeho 
největší rozšířenosti jej systematicky stavíme na místo první. Potom se budeme 
zabývat právními poměry dalšími.

Jak může vzniknout nájemní poměr k bytu? Nájmy vzniklé do 1. ledna 1957, 
tj. do doby, kdy nabyl účinnosti zákon č. 67/56 Sb. o hospodaření s byty, byly 
zakládány smlouvou nájemní. Byl zde ovšem určitý rozdíl, pokud šlo o nájmy 
vzniklé před vydáním bytového zákona č. 138/48 Sb. a po něm. Rozdíl spo­
číval v tom, že podle zákona č. 138/48 Sb. proti dřívější smluvní volnosti vzni-
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kala vydáním dekretu pronajimateli povinnost uzavřít nájemní smlouvu s tím, 
komu byl dekret na byt vystaven. Nový zákon o hospodaření s byty opustil 
toto řešení, které v praxi působilo časté potíže, a zjednodušil proces vzniku ná­
jemního poměru v tom smyslu, že samotným správním aktem, vydáním dekretu 
na byt příslušným orgánem,je založen nájemní poměr (viz §21 zák. 67/56 Sb.). 
Odpadá tedy nadále uzavírání smlouvy nájemní.

Oba důvody vzniku nájemního poměřuje třeba brát v úvahu, protože v sou­
časné době existují vedle sebe „staré“ i „nové“ nájmy. Oběma zmíněným 
druhům nájmu je společné to, že subjekty nájmu jsou buď jeden manžel nebo 
oba manželé.

Pokud jde o vůbec nejstarší nájmy (tedy nájmy vzniklé před vydáním zákona 
č. 138/48 Sb.), býval zpravidla subjektem nájemního poměru jen jeden z man­
želů. Šlo o staré nájemní smlouvy, které obvykle uzavíral muž vzhledem k ne­
rovnoprávnému postavení ženy v manželství.

I po vydání bytového zákona z r. 1948 zněly dekrety na byt obvykle na jed­
noho z manželů, ve většině případů opět na muže. Ten, na něhož zněl dekret, 
sám uzavíral s pronajimatelem nájemní smlouvu. Subjektem nájemního poměru 
byl tedy zpravidla opět jeden z manželů.

I dnes, po vydání zákona č. 67/56 Sb., kdy není třeba k vzniku nájemního 
poměru k bytu smlouvy, může být vydán dekret na byt jednomu z manželů 
a zní tedy jmenovitě jen na jednoho manžela. Národní výbory však vydávají 
často i dekrety společné, tedy takové, které znějí jmenovitě na oba manžele. 
Tuto praxi, která zřejmě byla vyvolána spíše praktickou úvahou než výslov­
ným právním ustanovením, můžeme bez velkého rozmýšlení označit za správ­
nou. Odpovídá totiž základní zásadě zákona o právu rodinném, kterou je zá­
sada rovnoprávnosti muže a ženy. Je-li tedy byt přidělen manželům, má být 
i ve správním aktu respektováno to, že manželé mají stejná práva a povinnosti, 
a to i pokud se týká bytu. Tato praxe konečně odpovídá i pravidlům socialistic­
kého soužití. Právní povinnost vydávat společné dekrety manželům zde ovšem 
není, a proto se stále stává, že dekret je vydán jmenovitě jen jednomu z man­
želů. Jen jeden z manželů je pak subjektem nájemního poměru tehdy, jestliže 
uzavřel nájemní smlouvu či byl-li mu přidělen byt ještě před uzavřením man­
želství a po uzavření manželství se potom druhý manžel přistěhoval (obdoba 
je u ovdovělých či rozvedených, kteří uzavřou nové manželství a druhý manžel 
se k nim přistěhuje).

Můžeme tedy shrnout tak, že subjektem nájemního poměru k bytuje vždy 
ten manžel, který uzavřel smlouvu nájemní (před 1. lednem 1957), nebo ten 
manžel, na něhož zní dekret o přidělení bytu. Jestliže oba manželé uzavřeli 
nájemní smlouvu k bytu společně, či dekret o přidělení bytu zní jmenovitě na 
oba manžele, jsou v tomto případě oba manželé subjekty nájemního poměru.

2. Vlastnického práva k nemovitosti, v níž se nalézá byt užívaný manžely, je
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možno nabýt různým způsobem, např. smlouvou kupní (popřípadě směnnou), 
darovací nebo děděním, což jsou případy nejčastější (ostatní nabývací způsoby, 
např. vydržení apod. prakticky nepřicházejí v úvahu). Uvedenými nabývacími 
způsoby mohou nabýt vlastnictví nemovitosti buď jen jeden z manželů nebo 
oba manželé společně. Otázka způsobu nabytí vlastnického právaje tu neroz­
hodná. Tím důležitější je však otázka, kdo je subjektem vlastnického práva 
k nemovitosti, jejíž součástí je byt užívaný manžely.

Otázka, kdo je subjektem práva užívat bytu v takové nemovitosti, souvisí 
totiž úzce právě z otázkou vlastnictví. Subjektem práva užívání bytu ve vlastní 
nemovitosti je vždy vlastník nemovitosti, pokud zde ovšem bydlí.1) Pro otázku 
vlastnictví má význam několik momentů. V prvé řadě je to doba, kdy došlo 
k nabytí vlastnického práva. Vlastnictví k nemovitosti mohl manžel (či oba 
manželé) nabýt ještě za platnosti starých předpisů, tedy před 1. lednem 1950 
(tj. před účinností zákona o právu rodinném) nebo až po 1. lednu 1950. V druhé 
řadě je to skutečnost, zda došlo k nabytí vlastnického práva za trvání manželství 
či před uzavřením manželství. Konečně hraje roli i to, o který z nabývacích 
způsobů (koupě, dědění, darování) v konkrétním případě šlo.

1) Právo používat bytu ve vlastní nemovitosti vyplývá sice z oprávnění vlastníka, tj. z dispo­
zičních práv daných ustanovením § 107 občanského zákoníka, realizuje se však vždy jen tehdy, 
pokud vlastník v bytu ve své nemovitosti skutečně bydlí. Nelze tedy mluvit o tom, že by právo 
užívat bytu ve vlastní nemovitosti vyplývalo z vlastnictví bez jakéhokoliv omezení, a to pravě 
vzhledem k speciálnímu předpisu — zákonu 67/56 Sb. o hospodaření s byty.

Před 1. lednem 1950 nabyl vlastnického práva ten z manželů, kterému svědčil 
některý z nabývacích titulů (koupě, dědění atd.) a který byl dále v pozemkové 
knize zapsán jako vlastník nemovitosti. (Zde nakonec pro vznik vlastnického 
práva byla rozhodující intabulace.) Takto se mohl za trvání manželství stát 
vlastníkem nemovitosti jeden z manželů (což zejména při kupní smlouvě či 
dědění bylo obvyklé — obyčejně je v těchto případech vlastníkem muž), anebo 
případně mohli nabýt nemovitosti oba manželé jako spoluvlastníci. Někdy byl 
jeden z nich vlastníkem ještě před uzavřením manželství a po uzavření manžel­
ství se k němu druhý přistěhoval. I v dnešní době se setkáváme s případy, kdy 
během trvání manželství jeden z manželů např. koupil rodinný domek, je za­
psán v pozemkové knize jako vlastník a teprve dnes, třeba po dvaceti letech, se 
oba manželé nastěhují do bytu v tomto rodinném domku. Pro naši otázku — 
otázku práva na užívání bytu — je třeba vždy zkoumat v takovýchto přípa­
dech otázku vlastnictví. Docházelo ovšem i k případům takovým, kdy jeden 
z manželů — výlučný vlastník nemovitosti — později během trvání manželství 
např. daroval polovinu své nemovitosti manželu druhému. Pokud toto daro­
vání mělo všechny náležitosti vyžadované starými předpisy, stal se druhý 
manžel spoluvlastníkem.

Nová úprava majetkových vztahů mezi manžely daná ustanoveními zákona 
o právu rodinném (§§ 22 a násl.) přináší i nový důležitý prvek do naší otázky.
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Pokud jde o nabytí nemovitosti, v níž se nalézá byt užívaný manžely, nezáleží 
nadále na způsobu, jakým ten který manžel nabyl nemovitosti, ale záleží též 
na tom, zda k tomu došlo během trvání manželství a zda úhrada byla dána 
z majetku získaného za trvání manželství, tedy z takového majetku, který tvoří 
podle § 22 zákona o právu rodinném zákonné majetkové společenství.

Může tedy i nadále být subjektem vlastnického práva k nemovitosti a tedy 
i subjektem dispozičního práva užívání bytu v nemovitosti jenom jeden z man­
želů (ten, který byl vlastníkem ještě před uzavřením manželství či za trvání 
manželství nabyl nemovitost děděním, darem nebo obdobně pak z prostředků, 
jež měl ještě před uzavřením manželství, atd.). Budou však subjekty vlastnického 
práva nadále oba manželé tehdy, jestliže získali nemovitost za trvání manžel­
ství z prostředků tvořících zákonné majetkové společenství. V tomto případě 
není rozhodující, vystupuje-li např. při kupní smlouvě jako kupující jen jeden 
z manželů a je případně sám zapsán jako vlastník do pozemkových knih. Ko- 
gentní ustanovení zákona o právu rodinném umožňují podílet se i druhému 
manželu na všech oprávněních vyplývajících z práva vlastnického, neboť i on je 
vlastníkem a tedy i subjektem práva užívat byt v uvedené nemovitosti. Sub­
jektem vlastnického práva k nemovitosti mohou však být oba manželé i podle 
ustanovení občanského zákoníka o spoluvlastnictví — tak např. manželé koupí 
nemovitost z prostředků, které měli před uzavřením manželství, společně 
a oba budou v kupní smlouvě vystupovat jako nabyvatelé. Mohli by spo­
lečně nabýt nemovitost také děděním a opět by byli spoluvlastníky. Zde by 
bylo možno uvést ještě další příklady. Pro naši potřebuje důležitá skutečnost, 
kdo je subjektem vlastnického práva a z něho vyplývajícího oprávnění užívat 
bytu, které v těchto případech (zákonné majetkové společenství, spoluvlast­
nictví) budou mít oba subjekty, tedy oba manželé.

3. Na rozdíl od obou předcházejících případů — nájmu a vlastnictví, které 
pokud jde o subjekt práva užívat bytu nejsou nakonec příliš složité, předsta­
vuje třetí případ — členství v bytovém družstvu — problematiku nej složitější.

Již v úvodu bylo naznačeno, že způsob družstevní bytové výstavby je důleži­
tou pomocí řešení bytové otázky v našem státě. Proto i právní problematika 
družstevní bytové výstavby je závažná, v neposlední řadě i z hlediska politic­
kého. Posléze pak právě řešení právních otázek týkajících se družstevníků- 
manželů je nejpraktičtější, protože většina stavebníků jsou a budou právě 
manželé.

Sám zákon o družstevní bytové výstavbě č. 27/59 Sb. a Vzorové stanovy uve­
řejněné v částce 40 Ú. I.2) nedávají nám na některé složitější otázky, jak uvidíme 
dále, přímou odpověď. Je proto třeba se pokusit vyložit tyto předpisy v souvis­
losti s předpisy jinými, zejména v souvislosti se zákonem o právu rodinném 
a s občanským zákoníkem.

2) K citaci bylo všude užito „Stanov stavebního bytového družstva občanů“.
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Vzhledem k tomu, že se zatím zabýváme otázkou subjektu práva užívání 
bytu, budeme i pokud jde o družstevníky-manžele řešit nejprve otázku sub­
jektu. Přitom je třeba si uvědomit, že otázka, kdo je subjektem práva užívat 
družstevní byt, je otázkou základní. Z jejího vyřešení nám vyplynou ostatní 
důsledky.

Nejdříve několik obecných poznatků o členském poměru v bytovém druž­
stvu. V prvé řadě je třeba si uvědomit, že právo užívat bytu v družstevním 
domě se zakládá na několika právních skutečnostech, které musí být postupně 
splněny. Jde o určitý proces, který končí tím, že družstvo uzavře se svým 
členem nájemní smlouvu a na jejím základě mu předá byt do užívání. Tedy 
poslední právní skutečností, z níž vyplývá právo užívat bytu, je smlouva ná­
jemní. Co však tomu předchází? Aby tato nájemní smlouva mohla být uzavřena, 
musí dojít k nabytí členství v příslušném bytovém družstvu. Jak se členství 
nabývá, stanoví v podrobnostech Vzorové stanovy v článku V.

Nabýt členství v bytovém družstvu lze, jestliže jsou splněny tyto skutečnosti: 
a) přijetí písemné přihlášky uchazeče představenstvem družstva, b) zapla­
cení zápisného a c) písemného prohlášení o tom, že uchazeč zaplatí stanovený 
členský podíl. Rozhodnutí představenstva o přihlášce musí pak schválit nejbližší 
členská schůze. Zaplacení určitého členského podílu je, jak zřejmě vyplývá 
z ustanovení článku V. čís. 20 Vzorových stanov, rozvazovací podmínkou, 
na kterou je vázána realizace nároku na přidělený byt. (Nárok na určitý byt 
získává člen již tím, že se členem družstva stal a že členská schůze rozhodla 
o jeho nároku a byt mu přidělila.) Z ustanovení článku V. Vzorových stanov 
vyplývá nepochybně jeden pro nás zatím důležitý závěr, že totiž zaplatit členský 
podíl je obligatorní povinností člena družstva.

Je však z těchto ustanovení zcela jasná otázka, zda členem může být pouze 
jedna fyzická osoba nebo zda by členem mohlo být osob více? (Nepochybné je, 
že to může být pouze osoba fyzická — viz čl. V. čís. 17 Vzorových stanov.)

Postavíme-li se na stanovisko, že členem za splnění uvedených právních sku­
tečností může být jen jedna fyzická osoba, bude to mít za následek, že i subjek­
tem nájemní smlouvy ohledně družstevního bytu bude pouze jedna osoba. 
V našem případě se tedy může se všemi důsledky ucházet o členství v bytovém 
družstvu jen jeden z manželů. Názoru, že členem družstva vzhledem k jed­
nomu určitému bytu může být jen jedna fyzická osoba, by svědčil doslovný 
výklad článku V. čís. 18 a 20 Vzorových stanov, totiž to, že člen skládá členský 
podíl. Vzorové stanovy tedy nemluví o tom, že by více členů mohlo složit jeden 
podíl. Z tohoto výkladu vyplývá oblagitornost toho, že jeden člen družstva 
musí zaplatit celý členský podíl./

Právo na užívání družstevního bytu lze nepochybně vázat jen na členství 
v družstvu a z toho vyplývající uzavření nájemní smlouvy. Rozhodně nelze 
právo na užívání takového bytu vázat na původ prostředků, z nichž byl člen-
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ský podíl zaplacen. Původ prostředků, z nichž byl členský podíl zaplacen, je 
ovšem velmi významný pokud jde o družstevníky-manžele. Tyto prostředky 
mohou patřit buď do samostatného majetku manželů nebo do zákonného ma­
jetkového společenství (viz § 22 a násl. zákona o právu rodinném). Vzhledem 
k právnímu poměru založenému členstvím v družstvu není tato otázka rozho­
dující. Družstvo původ prostředků vůbec nezajímá a není ani důvodu, proč 
by tuto otázku mělo zkoumat. Otázka původu prostředků, z nichž byl zaplacen 
členský podíl družstevní, má proto význam pouze pro vnitřní vztah mezi man­
žely, zejména pro jejich případné vzájemné vyrovnání potom, kdyby manželství 
skončilo nebo kdyby bylo během trvání manželství zákonné majetkové spole­
čenství zrušeno. Nelze tedy rozhodně říci, že by manžel, který není členem 
družstva, byl subjektem práva užívat bytu proto, že podíl byl zaplacen také 
z jeho prostředků. To by odporovalo výslovným ustanovením Vzorových 
stanov.

Výchozí doslovný výklad článku V. č. 18 a 20, tak jak byl uveden, skrývá 
v sobě ovšem i negativní stránku. Bude totiž často docházet k tomu, že členský 
podíl složí manželé z prostředků zákonného majetkového společenství. V pří­
padě, že by oba manželé nemohli být členy vzhledem k určitému bytu, nebyl 
by nikdy druhý manžel ani subjektem nájemní smlouvy a neměl by tedy práva 
vyplývající z členství v družstvu a tudíž ani ze smlouvy nájemní, přestože podíl 
byl zaplacen také z jeho prostředků (popřípadě zbytek podílu dále splácen 
z jeho prostředků). V tomto případě by sice takový manžel, jak uvidíme dále, 
byl během trvání manželství chráněn ve svém právu užívat bytu ustanoveními 
zákona o právu rodinném, avšak po rozvodu manželství by byl v horším posta­
vení než taková osoba, které byl přidělen byt na základě ustanovení § 21 
zák. č. 67/56 Sb., resp. vůbec osoba, na kterou se vztahuje ustanovení § 55 
tohoto zákona o bytu rozvedených manželů. Byl by, domyšleno dále, na tom 
hůře než ten, jehož právo užívat bytu se zakládá na spoluvlastnictví nemovitosti. 
Tedy např. manželka, které pro dobu po rozvodu manželství byly do péče svě­
řeny nezletilé děti, by se musela z bytu vystěhovat přesto, že svého času byl 
členský podíl splacen z prostředků zákonného majetkového společenství. Man­
želka totiž nebyla členkou družstva a nebyla tudíž ani subjektem nájemní 
smlouvy. Zbýval by jí ovšem nárok na to, aby jí rozvedený manžel vyplatil to, 
co jí z titulu zákonného majetkového společenství náleží. Na první pohled 
cítíme, že tento důsledek je jak z hlediska zásad práva rodinného, tak vůbec 
z hlediska společenského těžko únosný.

Domníváme se tedy, že by byl na místě výklad jiný, popřípadě jiná legisla­
tivní úprava. Bylo by třeba umožnit, aby manželé mohli do družstva vstoupit 
oba. V tomto případě by museli oba podat písemnou přihlášku a oba zaplatit 
zápisné. Přihlášky obou by muselo přijmout představenstvo a členská schůze. 
Jak by to pak bylo se zaplacením členského podílu? Výše členského podílu je 
bezesporu vždy vázána na rozměry, kvalitu bytu atd. Stanoví se vždy vzhledem
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k určitému bytu, a to k jednomu bytu. Protože manželé se nepochybně uchá­
zejí o jeden byt, jde o jeden podíl. Proto v tomto případě by bylo třeba umožnit, 
aby takoví manželé, kteří si oba podali přihlášku (šlo by o přihlášku individuál­
ní a stejně tak i o členství individuální, nikoliv kolektivní), zaplatili tento podíl 
společně. Šlo by tedy o společný podíl a vzhledem otázce členství by bylo lho­
stejné, z prostředků kterého z manželů byl podíl zaplacen. Nájemní smlouva 
by pak musela být uzavřena s oběma manžely a oba manželé by se stali sub­
jekty nájemního poměru k družstevnímu bytu. Takové řešení se nám zdá důsled­
nější a manželům by proto měla být tato možnost dána. Tím ovšem není řečeno, 
že by manželé vždy takto postupovat museli. Pochopitelně, kdyby této mož­
nosti využít nechtěli, mohl by jako člen družstva se všemi právními důsledky 
figurovat jen jeden z nich.

Poněkud jiná situace nastane v případě, kdy někdo bude členem bytového 
družstva ještě před uzavřením manželství a po sňatku se k němu druhý manžel 
přistěhuje. Zde bezpochyby bude subjektem nájemní smlouvy jen manžel- 
družstevník. Je pak ovšem třeba uvažovat o tom, zdali by se v tomto případě 
druhý manžel (ten, který se přistěhoval) nemohl taktéž stát subjektem práva 
užívat tohoto bytu. Podle ustanovení § 29 zákona o právu rodinném mohou 
manželé rozšířit své zákonné majetkové společenství. Bylo by tedy možné, 
aby smlouvou mající formu notářského zápisu své zákonné majetkové společen­
ství tito manželé rozšířili i na podíl manžela - družstevníka a manžel, který 
doposud členem družstva nebyl, podal by si přihlášku za člena, zaplatil zápisné 
atd. Důsledek pak by byl ten, že družstvo by původní smlouvu zrušilo a uza­
vřelo novou smlouvu s oběma manžely.

O právech a povinnostech manželů při užívání družstevního bytu a zániku 
těchto práv bude pojednáno dále.

IV. PRÁVA A POVINNOSTI MANŽELŮ PŘI UŽÍVÁNÍ BYTU

Další otázka, kterou je nutno se zabývat potom, kdy jsme si objasnili, kdo je 
v konkrétním případě subjektem práva užívat byt, je otázka práv a povinností 
manželů při užívání bytu. V této části článku narazíme na některé další závažné 
otázky, které zejména z hlediska praxe jsou ožehavé a hodné zřetele. Jsou to 
některé ze stěžejních otázek tohoto článku.

Práva a povinnosti manželů se nám projevují při užívání bytu ve dvou zá­
kladních relacích. Jednak jde o právní vztahy vůči třetím osobám, a dále, což 
je neméně důležité, se tato práva a povinnosti projevují ve vzájemném vztahu 
manželů.

1. Opět se nejprve budeme zabývat poměrem nájemním. I v poměru ke tře­
tím osobám je vždy rozhodné, kdo je subjektem nájemního poměru. Bude to, 
jak jsme již uvedli, buď jeden manžel nebo manželé oba. Vůči třetím osobám 
vystupuje tedy v právních vztazích týkajících se nájemního poměru vždy jen
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subjekt nájemního poměru a taktéž pokud jde o práva a povinnosti vyplývající 
z tohoto právního poměru samotného jen on je jejich nositelem; má tedy práva 
a povinnosti nájemce. Tak jen manžel-nájemce je povinen platit nájemné,3) 
má právo domáhat se slevy nájemného, má právo žádat příslušnou opravu 
v bytě apod. (pokud právní předpisy jako např. § 394 občanského zákoníka 
nestanoví něco jiného — zástavní právo pronajimatele se vztahuje i na movité 
věci ostatních členů rodiny). Proto také naopak jenom vůči tomuto lze plnění 
jeho povinností vyžadovat, resp. vynucovat.

Tedy v případě, kdy je subjektem nájmu jen jeden manžel, užívá bytu druhý 
manžel a ostatní členové rodiny jen na základě jeho práva. Proto je postihují 
účinky hmotně právních úkonů manžela nájemce a účinky soudních či správ­
ních rozhodnutí, vztahujících se na nájemce-manžela. Tak např. bude-li dán 
příkaz k vyklizení, bude muset i druhý manžel byt opustit.

Jaká je zde dána druhému manželu, tedy tomu, který není nájemcem, 
ochrana? Je to praktické v případech, kde soužití manželů není harmonické. 
Uvedeme příklad: Za trvání manželství, kdy subjektem nájmu je jen jeden 
z manželů (jen na něj zní dekret), odstěhuje se tento oprávněný subjekt z bytu 
a v bytě zůstane bydlet druhý, který subjektem nájmu není (např. manželka). 
Předpokládáme, že nedošlo zatím k rozvodu v manželství. Na takové případy 
pamatuje a ochranu osobám, které užívaly spolu bytu s nájemcem, poskytuje 
ustanovení § 393 odst. 2 občanského soudního řádu. Okruh těchto osob je ome­
zen tak, že jde o příslušníky nájemcovy rodiny, kteří žili s nájemcem ve společné 
domácnosti a nemají vlastní byt. Ochrana se vztahuje i na osoby, které sice ne­
jsou příslušníky rodiny nájemce, které ale žily s nájemcem po dobu nejméně 
jednoho roku před tím, než nájemce trvale opustil domácnost, a staraly se 
o jeho domácnost anebo byly na nájemce odkázány svou výživou (to je prak­
tické např. u družky).

Manželka je tedy zmíněným ustanovením občanského soudního řádu dosta­
tečně chráněna, protože po případném odchodu manžela ze společné domác­
nosti vstoupí do nájemního poměru. Ke vstupu do nájemního poměru dojde, 
dá-li manžel, který opustil společnou domácnost, nepochybně najevo, že nadále 
nesetrvává v nájemním poměru (např. neplatí nadále nájemné), a manželka 
do jednoho týdne po jeho odchodu neoznámí, že nehodlá setrvat v nájemním 
poměru. Lhůta jednoho týdne se počítá ode dne, kdy se manželka dozví, že 
nájemce (manžel) společnou domácnost trvale opustil. Vstup opuštěné man­
želky do nájemního poměru nemůže v našem případě manžel — dosavadní 
nájemce — zmařit ani výpovědí. Jeho výpověď by byla platná jenom tehdy,

3) Pronajímatel se může ovšem hojit, pokud jde o pohledávku dlužného nájemného, i na 
jmění náležejícím do zákonného majetkového společenství manželů (§24 zakona o právu ro­
dinném). V tomto smyslu může být postižen odpovědností za nedoplatky nájemného i ten 
z manželů, který není nájemcem.

130



jestliže by v uvedené lhůtě jednoho týdne oprávněná osoba (v našem případě 
manželka) oznámila, že v nájmu nehodlá setrvat.

Přestože uvedené ustanovení občanského soudního řádu poskytuje opuště­
nému manželu intenzívní ochranu, považujeme za nejvhodnější způsob přede­
jití případným nesrovnalostem v nájemním poměru manželů vydávání společ­
ných dekretů na byt.

Nyní je třeba se zabývat vzájemným vztahem manželů při užívání bytu na 
základě nájemního poměru. Obtíže nevznikají v případě, kdy oba manželé 
jsou subjekty nájemního poměru. V tomto případě mají k bytu stejná práva 
a nakládají s nájemním právem oba společně. Protože jde o podstatné věci ro­
diny, mají rozhodovat vzájemnou dohodou (např. při směně bytu, výpovědi 
apod.). Kdyby se nedohodli, musel by rozhodnout soud. Šlo by tu o případ, 
spadající pod ustanovení § 16 zák. o právu rodinném.

Obtíže však nastávají v případě druhém, tedy tehdy, když je subjektem ná­
jemního poměru k bytu jen jeden z manželů. Má v tomto případě druhý man­
žel, který není subjektem nájemního poměru, právo na společné bydlení nebo 
nikoliv? K odpovědi na tuto otázku je třeba vyložit ustanovení § 15 zák. 
o právu rodinném, protože zde jde o prolínání občanského, rodinného a admi­
nistrativního práva.

Ustanovení § 15 zákona o právu rodinném ukládá manželům mimo jiné 
povinnost žít spolu. Tím je založeno i právo manželů na spolužití. Povinnost 
spolužití, která je v ustanovení § 15 uvedena, nelze ovšem redukovat na pouhou 
povinnost společného bydlení. Povinnost spolužití je třeba vykládat tak, jak 
to činí důvodová zpráva k tomuto ustanovení, totiž tak, že jde o povinnost 
hlubší „nežli dosavadní požadavek společného bydlení“. Na druhé straněje 
však možno říci, že této povinnosti spolužití odpovídá i právo na společné 
bydlení.

Jestliže tedy pojem „spolužití“ neredukujeme na pouhé společné bydlení, 
vidíme, že plnění všech povinností spolužití se pro jeho povahu domáhat 
žalobou nelze. Jde takto, šíře chápáno, o vztahy ryze osobnostní a vynucování 
„spolužití“ žalobou či exekucí by zasahovalo do osobní svobody občanů. Konec 
konců by takovéto zasahování bylo v rozporu i s morálními zásadami socialis­
tické společnosti. Proto se jeden z manželů nemusí k druhému přistěhovat nebo 
se naopak může od něho odstěhovat. K „spolužití“, pokud jde o ryze osobní 
stránku, nemůže být donucen. (Proto i v případě ustanovení § 51 zák. o hospo­
daření s byty tam, kde byl vydán příkaz k vyklizení bytu jednomu z manželů, 
mohl by sice výkonný orgán národního výboru přestěhovat manžela do přimě­
řeného bytu manžela druhého; donutit jej však osobně, aby zde bydlel, nelze. 
Manžel může žít v takovém případě jinde v podnájmu, internátu, hotelu apod.) 
Neplnění povinnosti spolužití může být ovšem důvodem rozvratu manželství 
(§ 30 zák. o právu rodinném), ale to je otázka jiná.
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Již jsme se zmínili o tom, že z práva a povinnosti manželů žít spolu vyplývá 
i právo obou manželů na společné bydlení. Tomuto právu odpovídá pak dů­
sledně i povinnost každého manžela strpět, aby druhý manžel bydlel v jeho 
bytě. Toto právo je bezesporu žalovatelné. Šlo by o žalobu na trpění, popřípadě 
i na vydání klíče, zdržení se zábran v užívání bytu apod. Rozsudek vydaný na 
základě této žaloby by byl samozřejmě exekučně vymahatelný a šlo by o exe­
kuci k vydobytí nároku na trpění, vydání věcí, zdržení apod. Tak tedy tam, 
kde by byl např. jeden z manželů vyklizen z bytu z titulu § 51 zák. o hospoda­
ření s byty, mohl by se soudně domáhat na manželu druhém, aby jej pustil do 
svého bytu, když by to nechtěl učinit dobrovolně. Častější však jsou případy, 
kdy manžel-nájemce vykáže druhého (který není subjektem nájemního po­
měru) z bytu a odpírá mu přístup zpět.

Podaný výklad ustanovení § 15 zákona o právu rodinném, jak se domníváme, 
plně odpovídá základním zásadám, na nichž je založeno socialistické rodinné 
právo a odpovídá i dalšímu společenskému požadavku, že totiž je zásadně žá­
doucí z hlediska rodinných vztahů i z hlediska bytového hospodářství, aby 
manželé bydleli společně. Je tedy nutné přiznat právo na spoluužívání bytu 
i tomu manželu, který není subjektem nájemního poměru, a manželu, který 
subjektem nájemního poměřuje, uložit povinnost to trpět.

Je třeba se zmínit ještě o jedné stránce vzájemného vztahu manželů při uží­
vání bytu na základě nájemní smlouvy. Jde o to, že v tomto vzájemném vztahu 
jsou i další práva a povinnosti — tedy např. povinnosti přispívat na úhradu 
nájemného ze společných prostředků (případně i z prostředků vlastních —- 
srov. §§ 15 a 19 zák. o právu rodinném), přispívat na opravy, poplatky za elek­
třinu a plyn apod. Tyto povinnosti jsou, pokud jde o vzájemný vztah manželů, 
stejné, ať již jde o případ, kdy oba manželé jsou subjektem nájemního poměru, 
či pouze jeden z nich. Např. povinnost přispívat na nájemné vyplývá z usta­
novení §§ 15 a 19 zák. o právu rodinném, tedy ze vzájemné povinnosti úhrady 
osobních potřeb manželů. Tam, kde je mezi manžely soulad, nebude v této 
otázce problémů. Teprve tehdy, když jeden z manželů tuto svou povinnost 
(podle ustanovení §§ 15 a 19 zák. o právu rodinném) neplní, vznikl by dru­
hému manželu vůči němu nárok, a to podle ustanovení § 365 a násl. občanského 
zákoníka z titulu bezdůvodného obohacení. Zde by totiž učinil jeden manžel 
za druhého náklad, který měl tento manžel po právu učinit sám (např. nevý­
dělečně činná manželka pečující o domácnost a nezletilé děti by po určitou 
dobu platila nájemné).

2. Jaká jsou práva a povinnosti manželů, užívají-li bytu v nemovitosti, která 
je jejich společným vlastnictvím či vlastnictvím jednoho z nich?

Otázka je opět jednoduchá tam, kde oba manželé jsou spoluvlastníky aneb 
jim společně nemovitost patří z titulu zákonného majetkového společenství. 
Ve vztahu k třetím osobám i ve vzájemném vztahu mají oba manželé právo
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užívat byt (rozdíl je jen ten, že se tyto vztahy řídí bud ustanoveními občan­
ského zákoníka nebo ustanoveními zákona o právu rodinném).

Jestliže však jen jeden z manželů vlastní nemovitost, v níž je užívaný byt, 
není druhý manžel subjektem právního poměru vlastnického a nemá tedy ani 
dispoziční práva vlastníka. Avšak i v tomto případě je třeba přiznat druhému 
manželu, který není vlastníkem nemovitosti, právo užívat bytu obdobně jako 
tomu bylo u nájmu. Zde ve vztahu k třetím osobám je dána tomu manželu, 
který subjektem vlastnického práva k nemovitosti není, ochrana v prvé řadě 
ustanovením § 556 občanského soudního řádu.

Ochrana uvedená v ustanovení § 393 občanského soudního řádu bohužel 
na tyto případy nedopadá. Jestliže by tedy manžel-vlastník opustil rodinu 
a v bytě zůstala dále bydlet např. manželka s dětmi, užívaly by tyto osoby 
nadále bytu jako rodinní příslušníci vlastníka nemovitosti, pokud manželství 
trvá.

Pokud jde o vzájemný vztah manželů při užívání bytu, je-li jeden z nich 
vlastníkem domu, v němž se byt nalézá, je situace asi taková: Druhý manžel, 
tj. ten, který není vlastníkem, má povinnost přispívat na udržování bytu (po­
vinnost tato mu vyplývá z §§ 15 a 19 zákona o právu rodinném). Rozhodně však 
nemá povinnost přispívat na udržování domu. Má právo bytu užívat a svého 
práva se může domoci opět žalobou za stejných předpokladů, jako jsme uvedli 
u manžela, který není subjektem nájemního poměru. Je tomu tak i v případě, 
že by se domáhal práva bydlet v takovém bytě manžel-vlastník a v realizaci 
tohoto práva by mu bránil druhý, který tam bydlí a vlastníkem nemovitosti 
není.

3. Konečně zbývá zodpovědět otázku, jaká práva a jaké povinnosti vyplývají 
manželům při užívání bytu družstevního.

Zodpovědět tuto otázku je celkem jednoduché, uvědomíme-li si to, co bylo 
již řečeno, že totiž jako subjekt zde může vystupovat jen ten manžel, který je 
členem družstva a se kterým uzavřelo družstvo nájemní smlouvu k družstev­
nímu bytu.

Zde právě v souvislosti se vztahy vůči třetím osobám, i pokud jde o vztahy 
vzájemné, se projevuje výhodnost druhého řešení, které jsme navrhli, pokud jde 
o subjekt práva užívat družstevního bytu.

Jestliže jen jeden z manželů je členem bytového družstva a tedy i subjek­
tem nájemní smlouvy uzavřené k družstevnímu bytu, má jenom tento manžel 
ve vztahu k třetím osobám práva a povinnosti z jeho právního postavení 
vyplývající.

V prvé řadě jde tedy o vztah tohoto manžela-družstevníka k družstvu. Ta 
ustanovení Vzorových stanov, která pojednávají o vzájemném vztahu družstva 
a jeho členů, vztahují se jen na tohoto manžela. Proto v případě obdobném, 
který jsme uvedli u nájmu bytu, totiž tehdy, jestliže by se takový manžel,
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který je členem družstva, např. od rodiny odstěhoval a manželka by fakticky 
dál za něj plnila všechny povinnosti k družstvu — platila nájemné apod. (po­
chopitelně by nemohla plnit výlučné povinnosti člena a tedy by neměla ani 
právo hlasovat atd.), nemohla by se tím ještě stát sama subjektem nájemní 
smlouvy k družstevnímu bytu.

Ještě frapantnější příklady bychom našli v souvislosti s možností vyloučení 
člena z družstva. Představme si případ, kdy podíl byl zaplacen z prostředků 
zákonného majetkového společenství a členem družstva je jen manžel. Manžel 
po nějakou dobu s rodinou nežije, manželka plní za něj povinnosti tak, jak 
bylo uvedeno v případě předešlém, načež dojde k tomu, že manžel z některého 
důvodu ztratí způsobilost být členem družstva a družstvo jej vyloučí (viz článek 
V. číslo 26 lit. b) Vzorových stanov). Manželka tedy ztratí právo bytu užívat, 
protože členkou družstva ani subjektem nájemného poměru není, a bude chrá­
něna pouze ustanovením § 556 občanského soudního řádu.

Je tedy možno říci, že tam, kde bude subjektem členského poměru družstev­
ního a následkem toho i subjektem nájemního poměru k družstevnímu bytu 
jen jeden z manželů, nemůže se stát druhý manžel proti jeho vůli (a samozřej­
mě ani proti vůli družstva) subjektem nájemního poměru, byť podíl byl za­
placen i z jeho prostředků.

Jak by tomu bylo, kdybychom přistoupili na stanovisko, které bylo uvedeno 
výše — tj. na možnost, aby oba manželé byli členy družstva. Vůči třetím oso­
bám, tedy i vůči družstvu by tito manželé vystupovali oba jako členové druž­
stva a jako nájemci bytu. Vystupovali by tak ovšem i ve vztahu k ostatním 
družstevníkům. V této souvislosti se naskýtá jedna otázka sice vážná, ale ne tak 
zásadní, aby bylo třeba ustupovat od stanoviska přiznat oběma manželům 
právo na členství v družstvu stran téhož bytu. Jde o otázku hlasování. Takoví 
manželé, kteří by oba byli členy družstva, by oba měli právo hlasovat a další 
práva uvedená pod č. 21 čl. V. Vzorových stanov. Potud by byli ve výhodnějším 
postavení proti manželům, kteří by se nerozhodli oba vstoupit do družstva jako 
členové, nebo vůbec proti ostatním jednotlivým členům. Domníváme se však, 
že tato otázka nemůže být zásadním argumentem proti tomuto řešení a že pří­
padně i toto by bylo možno legislativně upravit.

Na druhé straně, pokud jde o vztah družstva k takovýmto manželům-členům, 
bylo by postavení družstva v některých směrech velmi výhodné. Zejména by 
družstvo mohlo žádat na kterémkoliv z nich placení nájemného a případná 
další plnění, protože by tu platila solidární odpovědnost podle ustanovení 
§§ 239 a násl. občanského zákoníka.

Pokud jde o vzájemný vztah manželů při užívání družstevního bytu, je tato 
otázka zajímavá jen v případě prvém, totiž když jen jeden z manželů je členem, 
tedy i subjektem nájemní smlouvy. I zde, pokud manželství trvá, mohl by se 
manžel, který není členem, domáhat toho, aby druhý manžel strpěl užívání
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bytu podle ustanovení § 15 zákona o právu rodinném, obdobně jak to bylo 
uvedeno výše u ostatních případů.

V. ZÁNIK PRÁVA NA UŽÍVÁNÍ BYTU

U zániku práva na užívání bytu jde o prolínání administrativního a občan­
ského práva. V podstatě tu jde vždy o vyřešení tří otázek: jakým způsobem 
právo užívat bytu zaniká, kdy toto právo zaniká a jaké jsou právní následky 
jeho zániku.

1. Tam, kde zanikl nájemní poměr vzhledem k ustanovení § 393 občanského 
soudního řádu, pokračuje dále v nájmu manžel druhý, jak bylo uvedeno 
výše sub IV.

Správním aktem může pak zaniknout nájemní poměr i tím, že příslušný 
orgán národního výboru vydá příkaz k vyklizení bytu — viz ustanovení §§42 
a násl. zákona č. 67/56 Sb. Tato otázka se dotýká naší problematiky jen potud, 
že v těchto případech oba manželé, ať již jsou subjektem v nájmu oba, či jen 
jeden z nich, jsou povinni byt vyklidit.

Stejně tak tomu je, jde-li o zánik nájemního poměru soudním rozhodnutím 
na základě řízení vyvolaného pronajímatelem.

Jelikož u bytu jde o nájmy chráněné, je vždy třeba, aby zde bylo dáno 
soudní přivolení k výpovědi nebo ke zrušení nájemního poměru bez výpovědi 
(srov. ustanovení §§ 382 osř. a násl.).

Tato problematika opět není pro nás zajímavá, protože pokud jde o právní 
následky zániku nájemního poměru, tj. povinnost vyklizení a právo na přidě­
lení náhradního bytu, postihují stejně oba manžely.

Určitá problematika se objevuje u zániku nájmu na základě dispozitivního 
úkonu nájemce, tj. tehdy, jestliže nájemce dá výpověď z nájmu. Vzniká tu 
otázka ochrany druhého manžela, který subjektem nájemního poměru není. 
Zde by bylo možno uvažovat o výkladu ustanovení § 16 zákona o právu rodin­
ném v poměru k ustanovením §§ 398 a násl. občanského zákoníka a §§ 382 
a násl. občanského soudního řádu. Jestliže bychom zaujali stanovisko, že otázka 
bytuje podstatnou věcí rodiny, pak by bylo třeba, aby všem dispozicím týka­
jícím se bytu (tedy výpovědi, směně bytu apod.) předcházela dohoda manželů 
a v případě neshody pak soudní rozhodnutí. O obdobný případ dispozice by 
šlo i u dalšího způsobu zániků nájmu dohody, kterou by nájemce dodržel. 
(Druhý manžel je ovšem chráněn v těch případech, které jsme uvedli v sou­
vislosti s ustanovením § 393 odst. 2 občanského soudního řádu.)

Pokud jde o další důvod zániku nájmu, tj. smrt nájemce, tato problematika 
zajímavá pro nás není, protože je jasně vyřešena ustanovením § 50 zákona 
o hospodaření s byty a ochrana daná tímto ustanovením pozůstalému manželu 
je dostatečná. Stejně tak je výslovně ustanovením § 55 téhož zákona dána
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ochrana druhému manželu, tedy i tomu, který nebyl nájemcem, v případě roz­
vodu manželství. Toto ustanovení plně chrání zájmy rodiny a zejména zájmy 
nezletilých dětí.

2. Pokud jde o právo vlastnické, je zde nejzajímavější a nej praktičtější otáz­
kou zánik práva na užívání bytu v souvislosti s převodem vlastnického práva 
k nemovitosti, v níž se byt užívaný manžely nalézá. Otázka je v prvé řadě 
zajímavá v případech, kde jeden z manželů je vlastníkem takové nemovitosti 
a druhý manžel nikoliv. Tak např. manžel by byl vlastníkem rodinného domku, 
z bytu by se odstěhoval a v domku by dále bydlela manželka a děti. Poté by 
manžel-vlastník tento rodinný domek prodal. Zde může příslušný orgán národ­
ního výboru vydat manželce dekret na byt a přeměnit dosavadní užívání (z ti­
tulu manžela-vlastníka) na nájemní poměr s novým vlastníkem.

Jestliže by šlo o manžele-spoluvlastníky, muselo by dojít mezi nimi k dohodě 
nebo případně k soudnímu rozhodnutí, jinak by se převod vlastnického práva 
nemohl uskutečnit. Bude-li mít však v tomto případě převod vlastnického 
práva všechny náležitosti, stíhají právní následky převodu oba manžele-spolu­
vlastníky. Obdobně tomu bude v případě, že nemovitost je zákonným majet­
kovým společenstvím manželů, protože převod nemovitosti je rozhodně věc, 
„která přesahuje rámec obvyklého hospodaření“ — srov. ustanovení § 23 
zákona o právu rodinném.

Zemřel-li manžel-vlastník a druhý manžel vlastníkem nebyl, vstupují do 
jeho práv jeho dědicové, tj. dědicové nabývají vlastnického práva k nemovitos­
ti, v níž se nalézá užívaný byt. V tomto případě je pozůstalý manžel chráněn 
ustanoveními obč. zákoníka o zákonném dědění; ovšem v případě dědění testa- 
mentárního by případně chráněn nebyl, protože není dědicem neopomenutel­
ným (srov. ustanovení § 551 občanského zákoníka). Byť by však manžel dědi­
cem nebyl, mohl by mu jistě příslušný orgán národního výboru vystavit na byt 
dekret, pokud by dědicové v tomto bytě nebydleli v době zůstavitelovy smrti. 
(Kuriózní případ je ten, kde by manžel v závěti zanechal svým nezletilým 
dětem veškerý majetek, tedy i rodinný domek, v němž dosud rodina bydlela. 
Pozůstalá manželka by užívala bytu na základě vlastnického práva svých dětí, 
o které by se podle §§ 35 a násl. zákona o právu rodinném stará).

3. Zbývá poslední otázka, a to otázka zániku práva užívat bytu družstevního. 
Vzorové stanovy mluví o zániku členství k družstvu v článku pátém. Rozezná­
vají zde celkem čtyři důvody zániku členství: smrt člena, vystoupení člena, 
vyloučení člena a zrušení členství. Pokud jde o smrt člena, zaručují Vzorové 
stanovy manželu-dědici nárok na to, aby byl za člena družstva přijat.

Problémy vidíme, srovnáme-li si tato ustanovení Vzorových stanov s usta­
noveními občanského zákoníka o dědickém právu. Ustanovení § 551 občan­
ského zákoníka, jak už jsme se zmínili, neuvádí pozůstalého manžela ve skupině 
tzv. dědiců neopomenutelných. Může tedy dojít k tomu, že manžel-člen druž-
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štva pořídí o svém majetku pro případ smrti testamentem a opomene druhého 
manžela. Zde dochází k velmi kuriózní situaci v případě, že by manžel-člen 
družstva testoval vše svým nezletilým dětem. Děti by sice byly dědici, splňovaly 
by podmínky stanovené v čl. V. č. 26 lit. b), avšak nemohly by být za členy 
přijaty pro to, že nesplňují podmínku stanovenou v č. V. č. 17, ježto nedo­
sáhly věku 18 let. Manželka by pak neměla nárok na přijetí za člena družstva, 
protože by nebyla dědicem. Nebo může dojít k tomu, že manžel-člen družstva 
pořídí o svém majetku testamentem, opomene druhého manžela a nemaje 
jiných neopomenutelných dědiců, testuje ve prospěch cizí osoby. Tato cizí 
osoba, jak vyplývá z Vzorových stanov č. V. č. 24 lit. b), by sice neměla přímého 
nároku na členství v bytovém družstvu, měla by však nárok na vyplacení před­
mětu dědictví zemřelého družstevníka a přeživší manžel by se musel z bytu 
vystěhovat. (Jedinou garanci by měl již ve zmíněném ustanovení § 556 občan­
ského soudního řádu — v nutnosti zajištění náhradního bytu.)

V těchto případech opět narážíme na problematiku případů, kdy byla úhrada 
členského podílu dána z prostředků náležejících do zákonného majetkového 
společenství a kde by v těchto konkrétních posledně uvedených případech ne­
zbývalo manželu, který není dědicem a nebyl členem družstva, nic jiného, 
než právo domáhat se na dědicích, aby mu z podílu, který jim připadl vyplatili 
to, co mu z titulu zákonného majetkového společenství náleží.

Vidíme, že i v těchto případech řešení druhé, tj. možnost členství obou man­
želů v bytovém družstvu a společné zaplacení podílu nejen důsledně chrání 
zájmy druhého manžela, ale dokonce i zájmy rodiny v případě, že by manžel 
byl opomenut závětí a dědici by byly nezletilé děti, tak jak bylo uvedeno výše.

Na obdobnou problematiku narážíme i pokud jde o další důvody zániku 
členství v bytovém družstvu; proto není třeba podrobné jednotlivé otázky 
rozebírat.

Zbývá tedy zmínit se o poslední otázce souvisící se zánikem členství a tou je 
otázka nároku na vrácení zůstatkové hodnoty členského podílu, jak o tom hovoří 
čl. V. č. 29 Vzorových stanov. Postavíme-li se na stanovisko, že oba manželé 
mohou být členy družstva k témuž bytu a zaplatí podíl společně, nevracelo by 
družstvo tomu z manželů, jehož členství z nějakého důvodu zaniklo, nic. Jeli­
kož zde jde, jak jsme již uvedli, o vnitřní vztah manželů, pokud jde o převod 
prostředků z nichž by] podíl zaplacen, vyrovnali by se manželé mezi sebou vzá­
jemně. Když byla dána úhrada ze zákonného majetkového společenství, ne­
mohl by ten z manželů, jehož členství zaniklo, žádat na druhém manželu nic, 
pokud mezi nimi trvá instituce zákonného majetkového společenství. Pokud 
by však v tomto případě byla dána úhrada (nebo její část) z majetku samostat­
ného, pak by mohl žádat manžel, jehož členctví zaniklo, vrácení své částky na 
základě právního poměru mezi ním a druhým manželem, a to z titulu bez­
důvodného obohacení.
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Jednou otázkou se Vzorové stanovy vůbec nezabývají, a je to otázka nadmíru 
praktická — otázka družstevního bytu rozvedených manželů. To, že se Vzorové 
stanovy o tomto případu nezmiňují, je možno vyložit i jako argument stano­
viska, že členem družstva vzhledem k jednomu bytu může být jen jedna fyzická 
osoba. Pak ovšem tomu z rozvedených manželů, který poskytl na zaplacení 
podílu prostředky ze zákonného majetkového společenství a kterému budou 
pro případ rozvodu svěřeny do výchovy nezletilé děti, je dána ochrana pra­
nepatrná, a to jen ona obecná ochrana podle ustanovení § 556 os. ř. Dále má 
ovšem nárok na to, aby mu rozvedený manžel-člen družstva vyplatil, co mu 
z titulu zákonného majetkového společenství náleží. Nepožívá zde tedy roz­
vedený manžel podobné ochrany, jakou poskytuje ustanovení § 55 zákona o hos­
podaření s byty, protože aplikace tohoto ustanovení je vyloučena ustanovením 
§ 11 zákona 27/59 Sb. o družstevní bytové výstavbě.

Proto by i z tohoto hlediska bylo důsledné stanovisko, že členství obou man­
želů vzhledem k jednomu bytu možné je. Zde však je nutno zdůraznit, že 
tehdy, když by oba manželé vstoupili do družstva a byli jeho členy, museli by 
si být vědomi jednoho následku: že totiž v případě rozvodu manželství by měli 
oba právo nadále v bytě setrvat a v otázce dalšího řešení by se musili vzájemně 
dohodnout, pokud by zde v budoucnosti nedošlo k jiné legislativní úpravě.

VI. ZÁVĚR

Ve svém článku jsme se pokusili rozebrat některé otázky právních poměrů 
souvisících s užíváním bytu manžely. Jak již bylo řečeno, nejde o výklad vy­
čerpávající veškeru problematiku. Zaměřili jsme se jen na otázky nejpraktič­
tější a na to, co v této problematice není zcela jasné a o čem se domníváme, že 
v zájmu důsledného plnění ústavní zásady ochrany rodiny je třeba přemýšlet. 
Užili jsme záměrně výrazu „přemýšlet“, protože jsme si vědomi toho, že ne 
všechny otázky, které jsme popsali, lze vyřešit interpretací norem, které jsou 
podkladem úpravy těchto právních poměrů.

Domníváme se, že není a ani nemůže být úkolem tohoto článku vyřešit jedno­
značně některé otázky, které vyloženy tak či onak stejně zůstanou spornými. 
Předkládáme zde proto čtenářům určité návrhy řešení problémů, které podle 
našeho názoru pozornosti zasluhují.

Socialistická společnost buduje svůj právní řád proto, aby hájila zájmy děl­
nické třídy. Právní řád jako celek má pak mimo jiné i mocnou výchovnou 
funkci, protože je součástí ideologické nadstavby naší společnosti. I z tohoto 
hlediska je třeba se dívat na právní problematiku v článku naznačenou.

Bytové otázky stejně tak jako otázky manželství a rodiny se týkají každo­
denního života pracujících. Je proto třeba na ně pohlížet jako na jednu ze 
základních společenských otázek a hledat pro jejich právní výraz takové cesty, 
které odpovídají požadavkům socialistického práva.
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PE3IOME

CraTbA paccmarpnsaeT HeKOTOpBie BOIPOCbI, CBA32HHble C HIOAL3OBAHMEM KBaprpoň CO CTO- 
pOHM cynpyroB, KOTOpoe Ha npaKTUKe BbI3bIBaeT 3aTpyAHeHMA. OAHOBPeMeHHO yKazbBaeTCA 
na HCO6XOAMMOCTL reopernueckoro PeIeHA 9THX npoßAeM, b HacTHOCTI TaM, rze npaBOBBie 
IpeAHCaHa He AaIOT na 3TH BOnpocBi yAOB. eTBOpnTe. ABHoro OTBera.

CraTbA 4eAHTca na HCCKOALKO uacreň: B nepBoň HacTn paccmaTpMBaIOTCA obuje BOIIPOCbI. 
3zecb HOAHepKnBaeTCA upexze Bcero OHJeCTBEHHOe 3HaneHne IpaBOBOŇ IpoAeMaTMKA IIOAb- 
30B2HMA KBapTpoŇ. XKnne CAYXMT yAOBAETBOPEHHIO OAHOň H3 OCHOBHbIX noTpefíHOCTen ue- 
AOBeKa. B OTAHune OT 6ypxyazHoro 06LJecTBa, COuHaAMCTHYeCKOe OOHJecTBO noccamac-T 2I- 
JMAMIIJHOMy Bonpocy HOCTOHHHOe BHHMaHHC. JMAMIJHoe CTpOHTCABCTBO SBAAeTCA OAHOň M3 
rAaBHBix 3azau, nocTaBAeHHBix XI CTC3AOM KIIH.

XKnAnue no cynjecTBy KacaeTCA MMEHHO CynpyroB A CeMLH. IIpasosan IpoAeMaTAKa XI- 
AHnjHoro Bonpoca CynpyroB He BO3HHKaeT TaM, rze 6paK ABAAeTCH ynIOpAAOUeHHEIM A rapMOHI- 
HeCKMM. Toabko TaM, rze MMEIOT MecTO koaaushh, DTK koaahshh, KaK npaBHAO, IIpOABANIOTCA 
n b XMAMIUJHOŇ cepe a hmchho KaK bo BPeMA CynJecTBOBAHAA 6paKa, TaK h hocac ero npe- 
KpaHJeHA.

IIpaBOBoe oCHOBanne nOAB3OBaHHs KBapTpOŇ MOXeT ÓbITb pasnoe —■ HacM, COOCTBEHHOCTb, 
HAeHCTBO b XMAMIIJHOM KOOHeparnse n zp. B HacroAuee BPeMA, noCKOABKy petb H4eT o HaeM- 

hbix OTHOineHMax, CBepx toto 4pyr bosac 4pyra cynjecTByioT HaŇMbI, BO3HHKniHe bo BpeMena 
46HCTBHH pa3HbIX HpaBOBMX IpeAHCaHů, UTO OueHb HacTo HMeeT IpaKTHeckoe 3HaHerne, 
B HaCTHOCTH, B cAyuasx, Korza BO3HHKaeT BOnpOC O TOM, KTO HBAHCTCH CyeKTOM HaeMHOTO 
npaBOOTHOineHHa.

Bonpoc o tom, kto aBAaeTca cybeKTOM upas h 06A3aHHOcTeŇ, CBA32HHEIX c noAB3OBaHHCM 
KBapTHpoň, Ba>eH MMEHHO c TOUKI 3peHA cynpyroB. Pererne 9TOTO Bonpoca Ba/HO AA ot- 
BeTa na Bonpoc, MOXeT au OAMH 13 cynpyroB IpeTeH oBaTb Ha npaBO HOAB3OBaTBca KpaBTpoŇ, 
ecAH cyßteKTOM upasa, 06OCHOBEIBarOHerO n0AB30BaHHe KBapTpoň, aBAaeTca zpyroň cynpyr. 
Umchho 3Ta npoÖAeMaTHKa cocTaBAaeT rAaBHMií npe4MeT HacTOAigeŇ CTATbH.

Bropas HacTb CTaTtH H3AaraeT Bonpoc o BO3HMKHOBCHMH upasa noAB3OBaTBca KBapTpOŇ. 
3zeCb BAHbI b OCOOeHHOCTH 3aKAioaenna, Kacar ecA HaeMHOTO OTHOIIICHWA h hachckoto 
OTHomeHna b XMAMIJHOM KOonepaTHBe. CybeKTOM HaeMHOTO OTHOIHICHMA no KBapTpe aBAaeTca 
Bcerza cynpyr, 32KAIOUMBIIIŇ HacMHbIů 4oroBOp (40 1 aHBapa 1957 r., to ecTb 40 H3AAHHA 3a- 
Koná o Be4CHHH KBapTnpHOro XO3HŇCTBa Ne 67/56 C3), MAM cynpyr, Ha MMA KOToporo 6bia Ha- 
nncan opzep 06 OTBO4C KBapTHpBi. Ecah 06a Cynpyr 32KNIOYMAI HacMHLIů 4OrOBOp no KBap- 
THpe hm ecAH opzep 06 OTBO4e KBaPTHPbI HanacaH Ha MMeHa o6ohx cynpyroB, to 06a Cynpyr 
aBAaioTca cyßteKTaMH HaeMHOTO OTHOIIICHMA. CraTbA ynaawBaeT Ha to, UTO IpaBHALHOŇ CAe- 
zyer cunTATb Bti4aay op4epoB Ha MMeHa ofíonx cynpyroB. DTO COOTBETCTByeT npHHgnny pa- 

BeHCTBa Mexzy MVXKEM h XeHOŇ h npaBHAaM coiiiiaAMCTHiecKoro OOHJeHTMA.
Bonpoc o tom, kto aBAaeTca CybeKTOM upasa noAB3OBaTBca KBapTpoň, ccah AeAo KacaeTCA 

KOonepaTHBHOH KBapTHpBi, aBAaeTca BECLMa CAONKHLIM. SaKOHozareAbHaA peryAHpoBKa (saKOH 
No 27/59 C3 o KOonepaTHBHOM JMAMIJHOM c.TpoHTeABCTBe h OpazHOBbIů ycraB JMAMLJHbIX 
KoonepaTHBOB, H34aHHBiä b BbI. Ne 40 0011 3a 1959 ro4) He zaeT acHoro oTBeTa Ha Bonpoc, 
Moryr ah 06a cynpyr ÓbITb HAeHaMI XMAMLJHOTO KOonepaTHBa no othohichhio k OAHOŇ 
H TOŇ >e KBapTHpe? B OTHonieHHH KOonepaTHBHOit KBapTnpti CybeKTOM upasa Ha HOAL3OBa- 
Hle KBapTnpOH aBAaeTca bo Bcex cAyuazx UACH KOonepaTHBa, c KOTOPbIM 6bia saKAioneH naeM- 
HbIŇ zoroBop. B CTaTBC MOTHBnpyeTca B3rAa4, corAacno KOropOMy CAe4OBaAO 6bi AaTb OOMM 
cynpyraM BO3MOXHOCTb, UTObI ohh cooOma CTaAn CybeKTOM upasa na HOAL3oBaHe Koonepa- 
THBHOň KBapTnpoii.

TpeTb HacTb CTaTBU H3AaraeT Bonpoc o npasax h ofíaaaHHOCTax cynpyroB IIpH IIOAb30Ba- 
hmm KBapTHpoň. 34CCB Hanonee HHTepeCHyIo npoÖAeMV npe4CTaBAaeT Bonpoc 06 oxpane 
Toro m3 cynpyroB, KOTOPLIň He aBAaeTca cySteKTOM upasa Ha HOA3OBaHe KBapTHpoň, a hmchho
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B nepnoz, CyHecTBOBAHHA 6para. B cTaTbe MOTHBlipyeTCH B3TAAA, corAacHO KOTOpOMy STOM) 
cynpyry cAezyer npeAOCTaBMTL oxpany. IIpaBosoe CpeACTBO 3TOŇ oxpaHbI HaxOAHTCA b upa- 
BHAbHOM TOAKOBAHMI n IIPMMeHCHAI HOCTAHOBACHIA § 15 3aKona O CeMeŇHOM Ipase. VxasaH- 
HOC IIOCTAHOBAEHe 3aKona O CeMeŇHOM Ipase zaeT OCHOBaHe AAA BO3HMKHOBCHHS 063: A an- 

HOCTI cynpyroB JKITL COBMECTHO. O6A3AHHOCTL JMTb COBMECTHO HeAb3A cbcccm Ha OAHy TOALKO 
06A3aHHOCTL 2ITL Ha OHoň KBapTpe; 3,4ECb pent n,AeT o upasax H 06A3aHHOCTAX 6oAee mIHpo- 

Koro ofíteMa. Ho MONHO CKasaTB, UTo 06A3aHHOCTI XITb COBMECTHO cooTBeTCTByeT, c zpyroň 
CTopoHM, npaBO Ha COBEMCTHOe JKITLe n, T2KMIM 06pa3OM, H IpaBo XKITb b OAHOŇ KBaprupe. 

Droro xe npasa BO3MONHO AOMOTATLCA HICKOM H MOXKHO AOMOraTbCA it OCYHJeCTBAEHHA aToro 
npasa B IPMHYAMTeAbHOM nopazke. 34ecb anaAnpyIOTCA 6onee HIOAPoOHO H zpyrne BOIPOCbI, 

BCA32HHbe C IpaBaMn H 06A3aHHOCTSMH cynpyroB Ipn HOAL3OBAHMH KBaprpoň, a HMCHHO 
Bonpoc 06 ynare KBAPTHPHOŇ HAATbI, o IIOKPbITMI pacxoAOB na PeMOHT b KBaprupe H t. A., 
KaK c TOYKW 3peHs HaŇMa, TaK h c TOUKI 3peHA coSctbchhocth H KOonepaTWBHoro HAeHCKorO

OTHOIIICHMA.

B uerseproň uacTn CTaTBM H3AaraeTca Bonpoc o IpexpaHJeHMA upasa Ha noAtaOBanne KBap- 
THpoft. Dra npoßABMaTHKa ne npe^CTaB er ocoßoro reopernuecroro h IpaxTneckoro HHTe- 
peca, IOCKOALKY Bonpoc KacaeTCa Haima h upasa Ha IOAL3OBare KBaprpoň coGctbchhhkom 

HeABWXMMOCTI. Ho M3 COBepeMeHHOŇ 32KOHOaTeALHOŇ peryAHpoBKH BMTeKaiOT HeKOTOpbe 
npoßACMM, CBHSaHHBie C HAeHCTBOM B XKMAMIJHOM KOoHepaTHBe. HMCHHO C TOUKH 3peHM upe- 
KpareHa HAeHCTBa b XMAMIJHOM KOonepaTHBe BOSHHKaiOT 37eCb YHIOMAHTble yxe IpoSnema- 

THuecKne BOIPOCEI, CBA32HHbre c TEM, kto HBAseTCH cybeKTOM npasa Ha noAB3OBaHne Koonepa- 
paTMBHOŇ KBapTHpoit b cyuae. Korza pent nzeT o cynpyrax. B stoh CBA3H yKastisaeTCa Ha He- 
KOTOPbe HebxaronpMATHbe HOCAEACTBIS AAA TOTO H3 cynpyroB, KOTOpBIH He ABAeTcs cyober- 

tom HAeHCKoro KOonepaTHBHOro OTHOIIICHMA. HaKOHeg b HOCAEAHeŇ, naToíi HacTn, KOTOpaa 

cocTaBAaeT 3aKAOHere craTbH, yrazbBaeTCA, UTO craTb He COAepKHT HCHeprbisarowero ana- 
Aioa Bcex IpaBOBbIX BonpocoB, KacalOHJxca OTHOineHHH, CBH3aHHi>ix c nOAb3OBanneM KBapT- 
poli cynpyraMH. CraTbA CTaBHT cebe HeAbl TOALKO HaMeTATb HeKOTOpble IpoAeMbI, KOTOPbe, 

b CB33H c cynjecTByionjeit cyzeHoň IpaKTMKOů, 3aCAy/MBaIOT BHHMaHHa, H Ipe HavepraTb 

perere STHX npOÖAeM.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz behandelt einige Rechtsfragen, welche mit dem Gebrauch der Wohnung durch 
Ehegatten verbunden ist und die in der Praxis Schwierigkeiten bieten. Es wird hierbei beson­
ders auf die Notwendigkeit hingewiesen diese Probleme theoretisch zu lösen, welche sich be­
sonders dort kundtut, wo die Rechtsvorschriftten keine befriedigende Antwort geben.

Der Aufsatz ist in einige Teile eingegliedert. Der erste Teil befaßt sich mit allgemeinen 
Fragen. Hier wird die gesellschaftliche Bedeutung der Rechtsproblematik, welche mit dem 
Gebrauch der Wohnung verbunden ist, unterstrichen. Das Wohnen ist eines der Grundbe­
dürfnisse des Menschen. Zum Unterschied von der bürgerlichen Gesellschaft widmet die 
sozialistische Gesellschaft der Wohnungsfrage ständig große Aufmerksamkeit. Der Wohnungs­
aufbau ist eine der Hauptaufgaben, welche der XI. Kongress der Kommunistischen Partei 
der Tschechoslowakei gestellt hat.

Das Wohnen betriff meistens Ehegatten und die Familie. Die Rechtsproblematik der Woh­
nungsfrage erscheint dort gar nicht, wo die Ehe ordentlich und harmonisch ist. Erst dort, wo 
es zu Konflikten kommt, wirken sich diese gewöhnlich auch im Bereich der Wohnungsfrage 
aus, und zwar sowohl noch während des Bestehens der Ehe als auch nach deren Beendung.

Die rechtliche Grundlage des Gebrauchs der Wohnung kann verschieden sein: Mietsvertrag, 
Eigentum, Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossenschaft u. a. Außerdem gelten in bezug 
auf Mietsverhältnisse zur Zeit neben einander Mietsverhältnisse, welche unter der Gültigkeit
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verschiedener Rechtsvorschriften entstanden sind; dies ist oft praktisch bedeutungsvoll für die 
Beantwortung der Frage, wer Subjekt des Mietsverhältnisses ist.

Die Frage, wer Subjekt der Rechte und Pflichten, welche mit dem Gebrauch der Wohnung 
Zusammenhängen, ist, ist gerade vom Standpunkt der Ehegatten bedeutungsvoll. Die Frage 
ist deswegen wichtig, da es von ihrer Beantwortung abhängt, ob ein Ehegatte ein Anrecht auf 
den Gebrauch der Wohnung hat, wenn der andere Ehegatte Subjekt des Rechtsverhälnisses 
ist, welches das Recht zum Gebrauch der Wohnung begründet. Diese Problematik ist die 
Hauptfrage, mit der sich der Aufsatz befaßt.

Der zweite Teil des Aufsatzes befaßt sich mit der Entstehung des Rechts die Wohnung zu 
gebrauchen. Wichtig sind hier hauptsächlich die Schlußfolgerungen, welche das Mietsver­
hältnis unddie Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossneschaft betreffen. Subjekt des Mietsver­
hältnisses ist immer der Ehegatte, welcher den Mietsvertrag abgeschlossen hat (vor dem 
1. Jänner 1957, d. h. vor der Herausgabe des Gesetzes über das Wirtschaften mit Wohnungen 
No. 67/1956 S.) oder der Gatte, auf dessen Namen das Wohnungszuteilungsdekret lautet. 
Im Falle, daß beide Ehegatten den Mietsvertrag abgeschlossen haben, oder wenn das Zutei­
lungsdekret ausdrücklich auf beide Ehegatten lautet, dann sind beide Ehegatten Subjekte des 
Mietsverhältnisses. Der Aufsatz weist darauf hin, daß die Praxis Wohnungsdekrete auf die 
Namen beider Ehegatten auszustellen, richtig ist. Dies entspricht dem Grundsatz der Gleich­
berechtigung von Mann und Frau ebenso wie den Regeln des sozialistischen Zusammenlebens.

Die Frage, wer Subjekt des Rechtes die Wohnung zu gebrauchen ist, ist verhältnismäßig sehr 
kompliziert, wenn es sich um eine genossenschaftliche Wohnung handelt. Die gesetzlichen Be­
stimmungen (das Gesetz No. 27/59 S. Über den genossenschaftlichen Wohnungsaufbau, und 
das im Amtsblatt [Úřední list] 1959 erschienene Musterstatut für Wohnungsgenossenschaften) 
geben keine klare Antwort, ob beide Ehegatten Mitglieder einer Wohnungsgenossenschaft in 
bezug auf eine bestimmte Wohnung sein können. Subjekt des Rechtes die Wohnung zu ge­
brauchen ist im Falle es sich um eine genossenschaftliche Wohnung handelt das Mitglied der 
Wohnungsgenossenschaft, mit dem der Mietsvertrag abgeschlossen wurde. In dem Aufsatz 
wird die Ansicht begründet, warum es beiden Ehegatten ermöglicht werden sollte, gemeinsam 
Subjekt des Rechtes eine genossenschaftliche Wohnung zu gebrauchen zu werden.

Der dritte Teil des Aufsatzes handelt von den Rechten und Pflichten der Ehegatten bei dem 
Gebrauch der Wohnung. Das interessanteste Problem ist hier die Frage des Rechtschutzes 
jenes Ehegatten, der nicht Subjekt des Rechts die Wohnung zu gebrauchen ist, und zwar zur 
Zeit des Bestehens der Ehe. Im Aufsatz wird die Ansicht vertreten, daß diesem Ehegatten der 
Rechtsschutz gewährt werden muß. Das rechtliche Mittel für diesen Schutz wird in der richti­
gen Auslegung und Anwendung des § 15 des Gesetzes über das Familienrecht erblickt. Die 
zitierte Bestimmung des Gesetzes über das Familienrecht begründet die Pflicht der Ehegatten 
zusammen zu leben. Die Pflicht des Zusammenlebens darf nicht auf die bloße Pflicht gemein­
sam zu wohnen reduziert werden, denn es handelt sich hier um Rechte und Pflichten von weite­
rem Umfang. Man kann jedoch sagen, daß der Pflicht des Zusammenlebens auf der anderen 
Seite das Recht des Zusammenlebens entspricht und daher auch das Recht auf das gemeinsame 
Wohnen besteht. Dieses Anrecht kann dann auch durch eine Klage geltend gemacht werden 
und es kann exekutiv erzwungen werden.

Es werden hier auch andere Fragen, welche mit den Rechten und Pflichten der Ehegatten 
bei dem Gebrauch der Wohnung Zusammenhängen (z. B. die Frage des Mietzinszahlens, die 
Bezahlung des Aufwands für in der Wohnung durchgeführte Reparaturen), eingehend erörtert, 
wobei diese Fragen sowohl vom Standpunkt des Mietsverhältnisses als auch vom Standpunkt 
des Eigentums und der Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossenschaft betrachtet werden.

Im vierten Teil des Aufsatzes wird das Erlöschen des Rechtes auf den Gebrauch der Woh­
nung behandelt. Diese Problematik ist nicht allzu interessant, wenn es sich um ein Mietsver­
hältnis oder um das Recht des Eigentümers der Liegenschaft handelt. Die gegenwärtige gesetz-
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liehe Regelung führt jedoch zu gewissen Problemen, welche mit der Mitgliedschaft in der 
Wohnungsgenossenschaft Zusammenhängen. Gerade beim Erlöschen der Mitgliedschaft in der 
Wohnungsgenossenschaft entstehen die oben erwähnten Probleme, welche mit der Frage Zu­
sammenhängen, wer Subjekt des Rechtes die genossenschaftliche Wohnung zu gebrauchen ist, 
wenn die Wohnung von Ehegatten gebraucht wird. In diesem Zusammenhang wird auf ge­
wisse Nachteile für den Ehegatten, der nicht Subjekt des Mitgliedsverhältnisses zur Wohnungs­
genossenschaft ist, hingewiesen.

Im fünften Teil, welcher den Abschluß der Studie bildet, wird darauf aufmerkasm gemacht, 
daß der Aufsatz keine erschöpfende Analyse aller Rechtsfragen, welche mit dem Gebrauch 
der Wohnung durch Ehegatten zusammen hängen, enthält. Die Aufgaben des Aufsatzes be­
schränken sich darauf einige Problem aufzuwerfen, welche in Anbetracht ihrer praktischen 
Bedeutung eine nähere Betrachtung verdienen, und die Lösung dieser Fragen anzudeuten.
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VZNIK PROLETÁRSKÝCH SOUDÜ V SOVĚTSKÉM RUSKU 
(ŘÍJEN 1917 — ČERVENEC 1918)

BO3HHKHOBEHHE IIPOAETAPCKIX CYAOB B COBETCKOM POCCHH 
(OKTABPb 1917 r.—HIOAb 1918 r.)

DIE ENTSTEHUNG DER PROLETARISCHEN GERICHTE IN SOWJETRUSSLAND 
(OKTOBER 1917 BIS JULI 1918)

Karel Malý

Úkolem této práce je podat stručný přehled o tom, za jakých podmínek 
a v jakých hlavních formách vznikly během Říjnové revoluce v Ruské sovětské 
federativní socialistické republice první proletářské soudní orgány. Autor se 
ve své práci pokusil tyto první socialistické soudy v dějinách lidské společnosti 
charakterizovat zejména z hlediska jejich hlavních úkolů, příslušnosti a jejich 
organizační struktury a vysvětlit nejdůležitější rozdíly existující v postavení 
jednotlivých druhů těchto soudů v soustavě proletářské diktatury.

V Říjnové revoluci začaly pracující masy samy ze své vlastní inciativy vy­
tvářet dělnicko-rolnické soudy, kterými nahrazovaly starý soudní aparát, a to 
samy, ze své vlastní iniciativy. Podrobnější vylíčení této bezprostřední činnosti 
lidových mas při vytváření nových soudů v sovětském Rusku je však nad mož­
nosti tohoto článku, rozsahem omezeného. Z tohoto důvodu a také vzhledem 
k jiným praktickým potřebám (souvisícím zejména s prací na učebnici dějin 
sovětského státu a práva) se autor snaží dosáhnout vytčeného úkolu přede­
vším právně historickým rozborem nejdůležitějších právních předpisů, vyda­
ných sovětskými orgány, které upravovaly zásady organizace a činnosti sovět­
ských soudů. Seznam těchto předpisů je uveden v závěru práce.

Chronologicky zahrnuje práce období od října 1917 až do července 1918. 
Toto období odpovídá v podstatě osmému období periodizace nového vydání 
Dějin KSSS,1) kde toto období nese název období boje strany za rozvoj socia­
listické revoluce a upevnění sovětské moci. Periodizace tohoto nového vydání 
Dějin KSSS bude s největší pravděpodobností použita též v připravované 
učebnici dějin sovětského státu a práva, na níž se v současné době pracuje na 
katedře státu a práva SSSR právnické fakulty University Karlovy v Praze. 
Předkládaná stať je výsledkem práce autora, spojené s vyhledáváním a studiem 
historických materiálů o sovětských soudech v souvislosti s přípravou této učeb­
nice. To je formální důvod, proč je práce časově omezena tak, jak je v nadpise 
uvedeno. Avšak hlavním věcným důvodem, který autora vedl k časovému za-

1) Srov. Dějiny Komunistické strany Sovětského svazu, české vydání SNPL, Praha 1959.
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končení práce červencem 1918 je to, že v následujícím období po červenci 1918 
(druhá polovina roku 1918—1920), tj. v období cizí vojenské intervence a ob­
čanské války, se musela organizace a činnost sovětských soudů přizpůsobit 
mimořádným podmínkám tohoto období. Výklad těchto podmínek i toho, jak 
se jim organizace a činnost soudů musely přizpůsobovat, tvoří však již zvláštní 
oddělenou kapitolu ve vývoji sovětských soudů, které je vhodnější věnovat 
případně jinou, samostatnou práci.

Pařížská komuna byla pro sovětskou vládu zdrojem mnohých cenných zkuše­
ností zejména v otázce poměru ke starému státnímu aparátu včetně poměru 
k starým soudům. Základní poučení zde bylo především v tom, že nelze po­
nechat staré soudy, přičemž by soudci prováděli nové zákony a používali socia­
listických právních zásad, nýbrž že je třeba starý soud a prokuraturu zcela likvi­
dovat a vytvořit místo nich justiční orgány nového typu, které by byly ze své 
činnosti důsledně odpovědné pracujícímu lidu, jím také volitelné a kdykoliv 
odvolatelné, zkrátka takové orgány, které by byly s to správně uplatňovat nově 
vznikající právo v zájmu proletářské revoluce a pracujícího lidu. Toto zásadní 
stanovisko muselo však být v prvním období trvání sovětské moci probojováno 
Komunistickou stranou zejména proti nesprávným názorům levých eserů a praxi 
některých představitelů této strany, kteří až do července 1918 zaujímali v oblasti 
justice poměrně důležitá místa. Tak např. levý eser Štejnberg byl v této době 
dokonce lidovým komisařem justice RSFSR. Leví eseři se různými prostředky 
snažili o to, aby předrevoluční soustava soudu zůstala v podstatě zachována.

Obě tato hlediska byla vyjádřena v prvém důležitějším opatření sovětské 
vlády, týkajícím se soudnictví, v dekretu o soudu č. 1, schváleném Radou lido­
vých komisařů 22. listopadu (5. prosince) 1917.2) Je charakteristické, že dekret 
byl schválen Radou lidových komisařů, tj. nej vyšším orgánem státní správy, 
a nikoliv Všeruským ústředním výkonným výborem, tj. nej vyšším orgánem 
státní moci. Bylo to z toho důvodu, že RLK se tenkrát skládala pouze z bol­
ševiků, takže dekret mohl být schválen bez zvláštních obtíží a průtahů. Na­
proti tomu ze strany VÚVV bylo možno očekávat komplikace a oddalovaní 
přijetí tohoto dekretu. Ve VÚVV měli totiž určité zastoupení leví eseři, kteří 
byli proti revolučním zásadám dekretu, jež bylo v zájmu revoluce třeba co 
nejrychleji uvést do života. I když byli leví eseři ve VÚVV v naprosté menšině, 
přece jen by mohlo jejich vystoupení situaci zkomplikovat a přijetí důležitých 
opatření dekretu poněkud znesnadnit.3)

2) Data jsou v tomto článku až do 1. února 1918 uváděna tak, že první datum je vždy datem 
podle starého kalendáře, zatímco druhé je již podle kalendáře nového, který byl v sovětském 
Rusku zaveden od 1. února 1918. V přechodném období — od 1. února do 1. července 1918 
— bylo v oficiálních dokumentech uváděno nejprve datum podle nového kalendáře a až v zá­
vorce datum podle kalendáře starého. Tak je datováno i v této práci.

3) Srov. Průša: Marxisticko-leninské učení — teoretický základ sovětské ústavy, vyd. NČSAV 
1959, str. 151—2.
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Dekretem o soudu č. 1 byly především zrušeny všechny staré soudy (okružní 
soudy a soudní komory, správní senát a jeho departementy, i starý vyšetřovací 
aparát, prokuratura i advokacie) a nahrazovaly se novými soudy, vytvářenými 
na základě demokratických voleb. Základním článkem sovětské soudní sou­
stavy byly nadále místní lidové soudy, sestávající z místního soudce a dvou lido­
vých přísedících. Místní soudci měli být voleni přímo obyvatelstvem, a do doby, 
než budou tyto volby zavedeny—místními sověty. Seznamy lidových přísedících 
sestavovaly rovněž místní sověty. Pokud se jedná o staré soudce, bylo příznačné, 
že tito (na rozdíl od ostatních bývalých státních úředníků) většinou nestávko- 
vali, nýbrž zvolili jinou taktiku. Protože se báli, že by případnými svými stáv­
kami vlastně nechtěně napomáhali urychlit zavádění nových lidových soudů, 
snažili se zůstat na svých místech a doufali, že tímto postojem zabrání zavádění 
nových pořádků do soudnictví. Všichni tito soudci byli však nyní dekretem 
o soudu č. 1 svých míst definitivně zbaveni, přičemž bylo stanoveno, že pouze 
bývalí tzv. smírčí soudcové4) mohou být zvoleni za místní soudce.

4) Smírčí soudy byly zavedeny v Rusku v r. 1864 pro projednávání některých méně důleži­
tých trestných činů a občanskoprávních sporů. Soudci smírčích soudů byli na rozdíl od ostat­
ních soudů voleni, samozřejmě však podle různých cenzů tak, aby v nich měli rozhodující 
slovo představitelé vykořišťovatelských tříd. Ve srovnání s ostatními soudy však složení smírčích 
soudů bylo přece jen poněkud „demokratičtější“.

Místní soudy projednávaly všechny občanskoprávní spory o předměty až do 
hodnoty 3.000 rublů a trestné činy, na něž byl stanoven trest do dvou let odnětí 
svobody. Jelikož však tenkrát ještě nebyly vydány trestněprávní předpisy, 
které by stanovily výši trestu za jednotlivé trestné činy, a starých předpisů bylo 
možno užívat jen v míře velmi omezené (dále bude vysvětleno za jakých pod­
mínek), bylo stanovení soudní příslušnosti v trestněprávních záležitostech 
v praxi zprvu velmi nejednotné. K tomu je třeba ještě dodat, že dekret o soudu 
č. 1 stanovil tímto způsobem příslušnost místních lidových soudů stejně, jak 
byla stanovena před revolucí příslušnost pro dřívější tzv. smírčí soudy.

Dosavadní způsob odvolání prostřednictví tzv. apelace byl zrušen a místo 
toho zaveden nový, kasačně-revizní způsob opravného řízení.

V předrevolučním Rusku byla soudní rozhodnutí přezkoumávána prostřed­
nictvím tzv. apelace, to zn. prostřednictvím odvolání, podaného do rozhod­
nutí nižšího soudu k soudu vyššímu, apelačnímu. Tento apelační soud přezkou­
mal znovu napadené rozhodnutí, a to jak po stránce právní, tak i po stránce 
skutkové, to jest např. zkoumal, zda skutkové okolnosti zjištěné soudem prvé 
stolice odpovídají skutečnosti, apod. V závěru tohoto nového, apelačního řízení 
mohl apelační soud napadené rozhodnutí zrušit a sám vynést nové rozhod­
nutí, které původní rozhodnutí nahradilo. Tento způsob je nyní zrušen a místo 
něj zaveden kasačně-revizní způsob přezkoumávání soudních rozhodnutí vy­
daných soudy prvé instance. (Vzhledem k rozhodnutí místních lidových soudů 
byly kasační instancí újezdní sjezdy místních soudcuj Kasační instance prověřo-
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vala pouze, zda místní lidový soud dodržel při projednávání záležitosti pří­
slušné materiální a procesní zákony a jiné předpisy. Jestliže bylo zjištěno, že 
tyto předpisy byly porušeny, nemohla kasační instance sama znovu případ 
vyřešit a vynést v něm nové rozhodnutí, nýbrž pouze zrušila rozhodnutí soudu 
prvé instance a vrátila případ k novému projednání zpět k témuž soudu, který 
ve věci vydal nové rozhodnutí. Tím se soudní řízení v těchto záležitostech 
značně zjednodušovalo. Další výhoda tohoto způsobu byla v tom, že konečné 
rozhodnutí vydával vždy soud prvé instance, který byl projednávanému pří­
padu a jeho skutkovým okolnostem nejblíže a mohl je proto lépe zjišťovat 
i posuzovat než soud vyšší.

Sjezdy soudců (i místní lidové soudy) měly též právo udělovat pachatelům 
trestných činů milost a vracet jim jejich práva soudním rozsudkem odebraná. 
To platilo však jen do přijetí ústavy RSFSR, tj. do 10. července 1918, kdy právo 
udělovat milost a právo všeobecné i částečné amnestie přešlo do pravomoci 
Všeruského sjezdu sovětů a jeho Ústředního výkonného výboru, jakožto nej- 
vyšších orgánů státní moci.

Jelikož došlo, jak jsme již uvedli, i ke zrušení starého vyšetřovacího aparátu, 
bylo přípravné vyšetřování trestných činů svěřeno zatím místním soudcům 
osobně (přičemž jejich usnesení o zatčení pachatele ajeho předání soudu muselo 
být schváleno usnesením celého místního soudu). Bylo dále stanoveno, že 
na místě staré nyní zrušené prokuratury a advokacie mohou v úloze žalobců 
a obhájců vystupovat u soudu (i ve stadiu přípravného vyšetřování) všichni 
bezúhonní občané požívající občanských práv, tzn. že byla zavedena instituce 
společenských obhájců a žalobců. Není bez zajímavosti, že tato instituce, které 
se později přestalo v praxi používat, byla v poslední době v Sovětském svazu 
opět obnovena Zásadami zákonodárství o organizaci soudů Svazu SSR, sva­
zových a autonomních republik z 25. prosince 1958, ovšem poněkud v jiné 
formě. Článek 15 těchto Zásad totiž stanoví, že společenskou obhajobu a obža­
lobu mohou před soudem vykonávat představitelé společenských organizací, 
a to způsobem, který stanoví zákonodárství Svazu SSR a svazových republik.

Podle článku 3 dekretu o soudu č. 1 se místní soudy ve svém rozhodování 
řídí zákony svržených vlád jen potud, pokud tyto zákony nejsou zrušeny revo­
lucí a neodporují revolučnímu svědomí a revolučnímu právnímu vědomí. Při 
tom v poznámce k tomuto článku bylo stanoveno, že za zrušené je třeba pova­
žovat ty zákony, které odporují dekretům VÚVV a RLK a také minimálnímu 
programu Ruské sociálně demokratické dělnické strany a strany sociálních 
revolucionářů (tj. eserů).

Vedle místních lidových soudů zřizují se dekretem též tzv. dělnicko-rolnické 
revoluční tribunály pro boj s kontrarevolucí, pleněním, drancováním, sabotáží 
a jinými trestnými činy obchodníků, továrníků, úředníků a jiných osob. Už 
z toho vyplývá, že příslušnost revolučních tribunálů se vztahovala jen na pro-
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jednávání trestných činů (revoluční tribunály na rozdíl od místních lidových 
soudů neprojednávaly občanskoprávní spory) a že byla stanovena charaktetem 
trestných činů (na rozdíl od místních lidových soudů, kde byla příslušnost ur­
čena výší trestní sankce). Soudci revolučních tribunálů nebyli voleni na zá­
kladě přímých voleb obyvatelstvem, jak se to zamýšlelo u místních soudů, nýbrž 
jmenováni gubernskými a městskými sověty. Při tom však revoluční tribunály 
byly zřízeny nejen ve velkých městech a centrech gubernií, ale i v újezdech 
a volostech (což byly nižší administrativně-územní jednotky než gubernie). Re­
voluční tribunály zasedaly ve složení předseda a šest lidových přísedících. Dal­
ším rozdílem revolučních tribunálů od místních lidových soudů bylo to, že pří­
pravné vyšetřování zde vedly zvláštní komise, zřízené při gubernských a měst­
ských sovětech.

Podrobněji byla organizace a činnost revolučních tribunálů upravena 
zvláštní Instrukcí revolučnímu tribunálu, kterou vydal lidový komisariát 
justice 19. prosince 1917. Instrukce se snaží přesněji vymezit soudní příslušnost 
revolučních tribunálů, uvádí jednotlivé druhy trestů, které mohou revoluční 
tribunály ukládat, upravuje organizaci a činnost vyšetřovací komise a kolegia 
právních zástupců (žalobců a obhájců), zřízeného u revolučního tribunálu. 
Tato instrukce měla však také určité nedostatky. Tak např. se neosvědčilo 
v praxi především ustanovení instrukce o tom, že kromě společenských obhájců 
a žalobců, zapsaných v příslušném kolegiu u revolučního tribunálu, může 
u soudu vystoupit další jeden žalobce a jeden obhájce z řad obecenstva, kteréžto 
možnosti bylo tenkrát zneužíváno kontrarevolučními živly. Nedostatkem in­
strukce bylo dále i to, že omezovala revoluční tribunály ve výběru trestů (ani 
v případě nej těžších trestných činů nemohl být na př. podle instrukce uložen 
trest smrti), že zavedla zvláštní složitou proceduru losování přísedících na každé 
zasedání tribunálu, že stanovila povinnost stenografovat jednání tribunálu aj. 
Tím vším činila instrukce z revolučních tribunálů poměrně těžkopádné orgány 
s komplikovaným, nepružným způsobem řízení, které některými svými rysy 
podle instrukce připomínaly staré poroty.

Rozsudky revolučního tribunálu byly konečné a nebylo možno se do nich 
odvolat. Jedině v případě, že byl porušen způsob řízení, stanovený instrukcí, 
nebo byl-li rozsudek zjevně nespravedlivý, měl lidový komisař justice právo 
požádat Ústřední výkonný výbor (tj. nejvyšší orgán státní moci), aby nařídil 
nové a definitivní projednání případu. Za tím účelem zřídil lidový komisař jus­
tice v lednu 1918 dokonce zvláštní kasačni oddělení lidového komisariátu justice, 
které protesty podané proti rozhodnutím revolučních tribunálů buď zamítalo, 
anebo je předávalo ÚVV s návrhem, aby bylo stanoveno nové projednávání 
věci. V dubnu 1918 kolegium lidového komisariátu justice však toto kasačni 
oddělení zrušilo a počalo samo vykonávat jeho úkoly. Nakonec byla tato otázka 
vyřešena tak, že v červnu 1918 byl vytvořen zvláštní soudní orgán pro vyřizo-
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vání stížností a protestů proti rozsudkům revolučních tribunálů — kasační 
oddělení při ÚVV (o tom viz dále).

Jelikož soudní příslušnost místních soudů byla (jak bylo ukázáno výše) ome­
zena, musely revoluční tribunály často soudit trestné činy obecného charak­
teru, místním lidovým soudům nepříslušející, což ovšem jim bránilo v tom, aby 
věnovaly všechny své síly boji s trestnými činy pro sovětskou společnost nej- 
nebezpečnými, zejména kontrarevolučními trestnými činy. V úspěšném boji 
s kontrarevolucí bránily revolučním tribunálům i nedostatky v jejich organizaci 
a metodách činnosti, které lze z valné části připsat na vrub též některým práv­
ním předpisům (zejména již uvedené Instrukci z 19. prosince 1917) upravujícím 
někdy nevhodným způsobem určité stránky organizace a činnosti revolučních 
tribunálů. I v tom je třeba spatřovat důsledek názorů představitelů levých 
eserů na organizaci sovětského soudnictví podle různých starých vzorů, které 
se jim podařilo vzhledem k jejich postavení propašovat při vypracovávání 
příslušných dokumentů.

Vzhledem ke všem těmto důvodům dochází proto (v souvislosti se stávkou 
bankovních úředníků) k vytvoření nového zvláštního orgánu vojenského a čás­
tečně i soudního potírání kontrarevoluce — tzv. Mimořádné komise (Geka) při 
RLK. Čeká nahradila též jeden z nejvýznamnějších orgánů Říjnové revoluce. 
Vojenský revoluční výbor při VÜVV, který skončil svou činnost 5. (18.) pro­
since 1917. Čeká pak byla zřízena dva dny poté, a to usnesením RLK z 7. 
(20.) prosince 1917. Podle tohoto usnesení bylo úkolem Čeky stíhat a likvido­
vat veškeré pokusy o kontrarevolucí a sabotáž,5) připravovat opatření pro boj 
s těmito činy a předávat viníky revolučnímu tribunálu. Přípravné vyšetřo­
vání vedla Čeká jen potud, pokud to bylo třeba k zabránění další trestné čin­
nosti. Jinak předávala pachatele příslušné vyšetřovací komisi revolučního tri­
bunálu. Sama o sobě mohla Čeká používat vůči pachatelům trestných činů jen 
některých opatření celkem mírného rázu, jako např. konfiskace, zbavení lístků, 
uveřejnění seznamů nepřátel lidu apod. Přitom bylo ještě stanoveno, že její 
činnost je pod dozorem lidového komisariátu justice, lidového komisariátu 
vnitra a presidia petrohradského sovětu. Až později, když zahraniční i vnitřní 
nepřátelé sovětské moci podnikli zběsilý nápor proti mladé sovětské republice, 
byla práva Čeky v tomto ohledu poněkud rozšířena, přičemž Čeká dostala 
právo ukládat za určité trestné činy sama tresty. Postupně byla budována též 
síť místních orgánů Čeky a různých jejich specializovaných orgánů, jako byly 
železniční orgány Čeky, pohraniční Čeky apod.

5) 19. prosince 1917 (1. ledna 1918) bylo ve Věstníku Prozatímní dělnicko-rolnické vlády 
Rady lidových komisařů oznámeno, že u čeky byla zřízena oddělení a) pro boj s kontrarevolucí 
a sabotáží a b) pro boj se spekulací.

Zvláštní etapou ve vývoji sovětského soudu je vydání dekretu o soudu č. 2 
[vydal jej VÚVV 7. března (22. února) 1918], při jehož přípravě se v kolegiu
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lidového komisariátu justice střetly různé koncepce. Neshody spočívaly zejmé­
na v tom, že zatímco bolševici (Štůčka, Krasikov aj.) byli pro zřízení jednotného 
lidového soudu, chtěli leví eseři (Štejnberg aj.) zachovat v podstatě předrevo- 
luční dualismus v dělení soudů na soudy smírčí (což měly být podle jejich kon­
cepce zřejmě místní lidové soudy) a na soudy obecne (což měly být soudy zři­
zované nyní nově dekretem o soudu č. 2). Dekretem byly zřízeny okružní lidové 
soudy, oblastní lidové soudy a Jéejvyšší soudní kontrola. Okružní lidové soudy měly 
projednávat záležitosti přesahující kompetenci místních lidových soudů (srov. 
výše výklad dekretu o soudu č. 1). Tím byla vyřešena sporná otázka, který 
soudní orgán je pro tyto věci příslušný (do té doby rozhodovaly v těchto pří­
padech někdy revoluční tribunály, někdy újezdní sjezdy místních soudců a také 
tzv. rozhodčí soudy).6)

6) Rozhodčím soudům jsme dosud nevěnovali pozornost, a to z toho důvodu, že se rozhodčí 
soudy v praxi příliš nerozšířily. Jejich činnost byla upravena dekretem VÚVV z 3. (16.) února 
1918. Podle tohoto dekretu mohly strany předávat rozhodčímu soudu k projednání všechny 
občanskoprávní spory (s výjimkou případů, patřících do soudní příslušnosti některých zvlášt­
ních soudů, zřízených podle zákona o pracovní smlouvě a o sociálním zabezpečení) a také vše­
chny soukromožalobní případy, v nichž se ukládal trest pouze na žádost žalobce nebo poškoze­
ného (jako např. pomluva apod.). Tyto rozhodčí soudy byly zřizovány buď ve složení jednoho 
prostředníka nebo stejného počtu členů rozhodčího soudu za každou stranu a jednoho pro­
středníka, a to podle uvážení stran.

Okružní soud byl zřízen vždy pro několik újezdů. Byl to soud pouze prvé 
instance a nebyl tudíž kasační instancí pro místní lidové soudy, od nichž byl 
organizačně důsledně oddělen. Občanskoprávní záležitosti byly okružním 
soudem rozhodovány v senátě skládajícím se z tří stálých členů a 4 lidových 
přísedících, zatímco trestné činy projednával trestní senát okružního soudu ve 
složení 12 lidových přísedících (a 2 náhradníků) za předsednictví stálého člena. 
Jelikož podle čl. 39 dekretu o soudu č. 2 mohly sověty volit do soudních a vy­
šetřovacích orgánů také členy starých, již zrušených soudů, tzn. stare „specia­
listy“, bylo zároveň složení senátů upraveno tak, aby lidoví přísedící v nich 
měli vždy většinu. Lidoví přísedící měli dokonce právo zvolit si předsedu zase­
dání a případně jej též kdykoliv opět odvolat. O vině a trestu rozhodovali jen 
lidoví přísedící, předseda trestního senátu hlasovat nemohl, měl jen poradní 
hlas! Přípravné vyšetřování vedly tříčlenné vyšetřovací komise, zřizované u so­
větů a jimi též (až do zavedení přímých voleb) jmenované.

Zatímco okružní soudy byly skutečně v praxi zřizovány, zůstaly oblastní 
soudy a Nej vyšší soudní kontrola vlastně jen na papíře a fakticky zřízeny ne­
byly. Oblastní soudy byly původně myšleny jako kasacní instance vůči rozhod­
nutí okružních soudů a Nejvyšší soudní kontrola jako organ, zajištující jednot­
nost kasační praxe, který by zároveň na základě jejího zobecnění podaval pří­
slušným orgánům návrhy na odstraněni mezer a nepřesnosti v zákonech. Celá 
tato komplikovaná soustava soudů, které měly být dle dekretu o soudu č. 2 
zřízeny, připomíná nápadně predrevolucní soustavu tzv. obecných soudu a uve-
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děné tři druhy soudů měly být také zřízeny tam, kde před revolucí existovaly 
jim odpovídající staré „obecné“ soudy. (Např. okružní soudy na místě starých 
okružních soudů, oblastní soudy na místě bývalých soudních komor.)7)

’) Do přípravy dekretu o soudu č. 2 zasáhl významným způsobem i V. I. Lenin, který do něj
vnesl tyto dvě důležité opravy: 1. Kolegia žalobců a obhájců se zřizovala nikoliv při soudech,
nýbrž při sovětech, které do nich též jmenovaly členy, a byla tudíž pod kontrolou sovětů.
2. V původním návrhu dekretu se stanovilo, že „soudní řízení probíhá podle soudních řádů
z r. 1864, jestliže nebyly zrušeny dekrety VÚVV a RLK a neodporovaly revolučnímu práv­
nímu vědomí“. Lenin však navrhl jinou formulaci — ,,... neodporovaly právnímu vědomí 
pracujících tříd“, která byla též přijata. Soud měl v těchto případech též uvést konkrétní pří­
činy, proč příslušného ustanovení nepoužil.

8) Komisaři justice byli místními orgány lidového komisariátu justice, zřizovanými podle 
čl. 4 dekretu o soudu č. 1 u místních sovětů, jimiž byli též voleni. Vykonávali na příslušném 
území justiční správu a prakticky v jednotlivých administrativně územních jednotkách řídili 
proces rozbíjení starých a vytváření nových soudů.

Nejasnosti a neshody, které vznikly při přípravě dekretu o soudu č. 2, se od­
razily při jednání I. všeruského sjezdu komisařů justice8) v dubnu 1918. Bylo 
konstatováno, že okružní soudy mají být ponechány pouze do té doby, pokud 
nevyřídí staré spory, předané jim z dřívějších soudů. Sjezd se jednomyslně vy­
slovil pro to, aby pak došlo k vytvoření jednotného lidového soudu, který by byl 
příslušný pro všechny občanskoprávní i trestněprávní záležitosti. Naproti tomu 
však lidový komisariát justice ve svém provolání z 4. června 1918 zdůraznil, 
že úkoly okružních soudů není možno omezovat pouze na vyřízení starých zále­
žitostí a že je třeba provádět dekret o soudu č. 2 v plném rozsahu, tzn. zřizovat 
též nejen okružní soudy, ale i ostatní soudy předvídané dekretem o soudu č. 2. 
Agenda okružních soudů však byla poměrně nepatrná, což mělo vliv i na agen­
du oblastních soudů, které, jak jsme uvedli, měly být pouze kasačními instan­
cemi pro stížnosti a protesty podané na rozhodnutí okružních soudů. V důsled­
ku toho zastavilo kolegium lidového komisariátu justice 18. června 1918 zřizo­
vání oblastních soudů a vytvořilo namísto nich Všeruský kasami soud, jehož členy 
jmenoval VÚVV z kandidátů navržených gubernskými sověty.

Na dubnovém sjezdu komisařů justice byly též podrobeny kritice nedostatky 
v činnosti revolučních tribunálů a zároveň navržena některá opatření, která zde 
měla přinést nápravu. Tato opatření byla pak provedena dekretem o revoluč­
ních tribunálech [vydaným RLK 17. (4.) května 1918], Tímto dekretem byl 
především odstraněn dosavadní stav, kdy revoluční tribunály byly zřízeny 
téměř všude a fakticky svou činnností nahrazovaly místní lidové soudy. Nyní 
byl snížen celkový počet revolučních tribunálů, které byly ponechány jen v dů­
ležitých průmyslových centrech, gubernských městech, železničních křižovat­
kách apod. Bylo dále odstraněno dosavadní dělení revolučních tribunálů na re­
voluční tribunály pro boj s kontrarevolucí, revoluční tribunály pro boj se 
spekulací a revoluční tribunály tiskové a vytváří se jednotná soustava revo­
lučních tribunálů. Konečně byla uvedeným dekretem zpřesněna příslušnost re-
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volučních tribunálů. Projednávání obecných trestných činů bylo předáno míst­
ním lidovým soudům a okružním soudům. Revolučním tribunálům bylo určeno 
projednávat kromě kontrarevoluce, sabotáže a spekulace též pogrom, úplatkář­
ství, podvod, protiprávní používání sovětských dokumentů, chuligánství 
a špionáž.

Pro projednávání nejtěžších trestných činů byl zřízen Revoluční tribunál při 
VÜVV [dekretem VÚVV z 29. (16.) května 1918], jemuž byly tyto záležitosti 
předávány na základě zvláštních usnesení VÚVV, RLK nebo lidového komi- 
sariátu justice. Tento „nejvyšší" revoluční tribunál byl však pouze soudem prvé 
instalace a neměl žádné kasační ani dozorčí funkce ve vztahu k místním revo­
lučním tribunálům. Zároveň bylo při něm zřízeno tzv. Üstredni kolegium žalobců 
(tři členové, kteří byli voleni VÚVV)9), které kromě zastupování žaloby a ně­
kterých dalších funkcí mělo též centrálně řídit a kontrolovat místní kolegia 
žalobců (byť jen v omezené míře) a bylo tudíž jakýmsi předchůdcem budoucí 
centralisované prokuratury.10)

9) V této souvislosti lze připomenout zajímavou diskusi z konce března 1918 o organizaci 
sovětské obžaloby. Tenkrát byl totiž předložen Radě lidových komisařů návrh dekretu „0 lido­
vém tribunálu, sovětském tribunovi a vyšetřovací komisi“. Podle tohoto návrhu měl mít velkou 
moc ve svých rukou jednotlivec — tribun, jakýsi komisař obžaloby, který měl stát mimo kole­
gium lidového komisariátu justice. RLK a Lenin osobně se vyslovili proti tomuto návrhu a dali 
směrnici o vytvoření sovětské obžaloby jako kolegiálního orgánu a jejím přičlenění k revoluč­
ním tribunálům, což bylo také provedeno v podobě zřízení kolegií žalobců.

10) Na rozdíl od později zřízené prokuratury (prokuratura byla zřízena v roce 1922) však 
kolegia žalobců nevykonávala zejména tzv. všeobecný dozor nad zákonností; další rozdíl od 
prokuratury spočíval v tom, že místní kolegia žalobců byla tenkrát ve „dvojím podřízení“ — 
místním sovětům a Ústřednímu kolegiu žalobců, zatímco prokuratura, jak je obecně známo, 
byla později zřízena jako orgán přísně centralizovaný, pro nějž dvojí podřízenost neplatí.

Způsob podávání kasačních stížností a protestů proti rozhodnutí revolučních 
tribunálů byl upraven dekretem VÚVV a RLK z 11. 6. (29. 5.) 1918, jímž 
bylo proto zřízeno zvláštní kasační odděleni při VÚVV ve složení: předseda 
(jmenovaný RLK a schválený VÚVV) a dva stálí členové (první — člen kole­
gia lidového komisariátu justice nebo osoba jím zmocněná; druhý — zástupce 
VÚVV). Na zasedání tohoto orgánu byl dále přítomen zástupce Ústředního ko­
legia žalobců revolučního tribunálu při VÚVV, který podával návrhy v pro­
jednávaných záležitostech. Pravomoc kasačního oddělení VÚVV však byla 
v určitém směru poněkud omezena. Jestliže totiž byl odsouzený jasně nevinen 
nebo jestliže byl trest zřejmě neúměrný trestnému činu, nemohlo zasáhnout ka­
sační oddělení samo, nýbrž muselo věc s příslušným návrhem postoupit Pre­
sidiu VÚVV, a jedině tento orgán mohl napadený rozsudek zrušit nebo změnit 
či zastavit řízení (a to aniž by se věc vracela zpátky dolů — místnímu tribu­
nálu). I zde tudíž vidíme, že soudně kasační funkce vykonává nejvyšší orgán 
státní moci (dříve vykonával určité kasační funkce VÚVV, ovšem v jiném roz­
sahu — viz výše). Kasační oddělení při VÚVV samo o sobě mohlo pouze budto
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zamítat protesty a stížnosti na rozsudky revolučních tribunálů, anebo rušit 
rozsudky revolučních tribunálů a vracet případ k novému projednání, to však 
jen tehdy, byla-li porušena pravidla soudního řízení nebo nedodržena soudní 
příslušnost.

Velmi důležitou etapu ve vývoji revolučních tribunálů znamenalo vydání 
instrukce lidového komisariátu justice z 16. (3.) června 1918 „O zrušení všech 
dosud vydaných oběžníků o, revolučních tribunálech“, jímž byla též zrušena 
mj. výše uvedená instrukce lidového komisariátu justice z 19. prosince 1917. 
V instrukci z června 1918 se stanoví, že revoluční tribunály nejsou v boji s kon- 
trarevolucí, sabotáží a jinými trestnými činy nijak omezeny, s výjimkou pří­
padů, kdy je právním předpisem stanovena dolní hranice trestní sankce. Tím 
byly z valné části odstraněny vlastně největší překážky, na které jsme již upo­
zorňovali výše a které bránily revolučním tribunálům rozvíjet úspěšnou 
činnost.

Posledním důležitým opatřením přijatým na úseku organizace soudu v tomto 
období je vydání dekretu o soudu č. 3 z 20. července 1918. Tento dekret zna­
menal krok vpřed k vytvoření jednotného lidového soudu tím, že rozšířil kom­
petenci místních lidových soudů. Místní lidové soudy mohly nyní projednávat 
všechny trestné činy kromě znásilnění, úkladů o lidský život, loupeže, bandit- 
ství, padělání peněz, úplatkářství a spekulace, které jsou dekretem ponechány 
v kompetenci okružních soudů. Místní lidové soudy mohly také ukládat tresty 
až do 5 let odnětí svobody. Byla rozšířena jej ich příslušnost i v občanskoprávních 
záležitostech, kde dostaly právo projednávat žaloby až do výše 10.000 rublů. 
Dekret stanoví, že místní lidové soudy se ve své činnosti řídí dekrety dělnicko- 
rolnické vlády a socialistickým svědomím. Na rozdíl od dekretů o soudu č. 1 
a č. 2 schází zde již tedy zmínka o používání zákonů svržených vlád.

Ze stručného rozboru nejdůležitějších právních předpisů týkajících se orga­
nizace a činnosti sovětských soudů v prvním období trvání sovětské moci (říjen 
1917—červenec 1918) vyplývají tyto hlavní závěry:

Staré předrevoluční soudy jsou v sovětském Rusku hned zpočátku zrušeny. 
Místo nich vznikají nové soudy, vytvářené pracujícím lidem, jemu též ze své 
činnosti odpovědné a jím též kdykoliv odvolatelné. Jsou to místní lidové soudy 
a revoluční tribunály. V článku jsou vysvětleny základní rozdíly v úkolech 
a Organizaci těchto dvou druhů soudů. Je ukázáno, jak sovětské právní 
předpisy zajišťovaly rozhodující účast lidových přísedících při rozhodování zá­
ležitostí těmito soudy. Soudní senáty rozhodují kolegiálně a princip kolegiál- 
nosti je uplatněn i v organizaci a činnosti obžaloby a obhajoby (zřízením kole­
gií obhájců a žalobců). Je zrušeno předrevoluční přezkoumávání rozhodnutí na 
základě apelace a zaveden nový, tzv. kasačně-revizní způsob opravného řízení.

V práci je popsán stručně též boj proti vlivu představitelů levých eserů 
(Štejnberga aj.) v oblasti soudnictví, který se projevil např. v tom, že některými
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nevhodnými zásahy byl brzděn a znesnadňován boj revolučních tribunálů 
proti konträr evoluci. Potřeba pružného a rozhodného orgánu boje proti kon- 
trarevoluci vyvolala pak v život tzv. Čeku, zřízenou při RLK, která později 
začala v určité míře vykonávat i některé soudní funkce. Dále se vliv levých 
eserů v sovětském soudnictví v tomto období projevil ve snaze, aby předrevo- 
luční dualistická soudní soustava (smírčí soudy a obecné soudy) byla obnovena 
v podobě místních lidových soudů na jedné straně a okružních a některých 
jiných soudů na straně druhé. Naproti tomu bolševici byli pro zřízení jednot­
ného lidového soudu, avšak tuto svou ideu v prvním období zcela neuskuteč­
nili. Dosaženo jí bylo až Řádem o jednotném lidovém soudu z 30. listopadu 
1918, který odstranil těžkopádnost dosavadní soudní soustavy tím, že zrušil 
okružní soudy a předal všechny trestněprávní i občanskoprávní záležitosti (s vý­
jimkou věcí příslušejících revolučním tribunálům) do příslušnosti místních 
lidových soudů. Tento Rád se ovšem datem svého schválení již vymyká z rámce 
naší práce, není v ní proto rozebrán a upozorňujeme na něj pouze zde v závěru.

V práci je na několika místech dále ukázáno, jak výkon soudnictví nebyl 
zprvu přesně oddělován od výkonu státní moci (v užším slova smyslu) a vý­
konu státní správy a že v důsledku toho vykonávaly určité soudní funkce v růz­
ných formách i nejvyšší orgány státní moci (VÚVV, presidium VÚVV) a nej- 
vyšší orgány státní správy (např. lidový komisariát justice).

Otázka revoluční zákonnosti stojí sice vlastně mimo rámec této práce, která 
pojednává pouze o otázkách organizace sovětských soudů. Přesto však bylo 
třeba se jí v některých případech alespoň dotknout. Z těchto zběžných pasáží 
vyplývá, že základním kritériem činnosti sovětských soudů byly zájmy prole- 
tářské revoluce a revoluční právní vědomí pracujících tříd a že zákonů svrže­
ných vlád bylo možno používat jen v míře dané tímto rámcem.

Při několika příležitostech bylo poukázáno též na úlohu V. I. Lenina při 
organizování sovětských soudů v tomto období. Tyto poznámky však úlohu 
s. Lenina v této oblasti pouze charakterizují, aniž by se snažily ji vyčerpat. 
Autor se domnívá, že by bylo vhodné věnovat této otázce zvláštní samostatnou 
práci.

SEZNAM NEJDŮLEŽITĚJŠÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ 
V ČLÁNKU UVEDENÝCH

1. Dekret o soudu č. 1 z 22. 11. (5. 12.) 1917
(Sobranije uzakoněnij i rasporjaženij Rabočego i kresťjanskogo pravitel’stva 1917 č. 4, 
čl. 50 —■ pozn. nadále pouze „SU“)

2. Instrukce revolučnímu tribunálu z 19. 12. 1917
(SU 1917 č. 12, čl. 170)

3. Usnesení RLK o zřízení Ceky ze 7. (20.) 12. 1917
4. Dekret o soudu č. 2 z 22. 2. (7. 3.) 1918

(SU 1918 č. 26, čl. 420)
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5. Dekret o revolučních, tribunálech ze 17. (4.) 5. 1918
(SU 1918 č. 35, čl. 471)

6. Dekret o revolučním tribunálu pri VÚVV z 29. (16.) 5. 1918
(SU 1918 č. 41, čl. 520)

7. Instrukce o zrušení všech dosud vydaných oběžníků o revolučních tribunálech ze 16. 
(3.) 6. 1918
(SU 1918 č. 44, čl. 533)

8. Dekret o zřízení kasačního oddělení při VÚVV a projednávání kasace proti rozhodnutí 
revolučních tribunálů z 11. 6. (29. 5.) 1918
(SU 1918 č. 45, čl. 545)

9. Dekret o soudu č. 3 z 20. 7. 1918
(SU č. 52, čl. 589)

PE3IOME

H3 KpaTKoro anaAiisa Ba/HeŇIIX IPaBOBLIX IpeAHcaHň, KaCaIOHJxca opraHzayn n ze- 
HTeAbHOCTH COBETCKIX CyAOB b nepBoň Hase CyHJecTBOBAHM COBETCKOŇ BAacTn (OKTA6PL 1917 r. 
— HIOAb 1918 r.), BBiTeKaioT cxezyrouje TAaBHbe 32KNIOHCHMA:

Crapbie AOBEPONIOIJMOHHbe CyAbI b COBeTCKOŇ POCCH ÓbIA c camoro Havana ynpa3 HeHLI. 

Bmccto HHX BO3HiiKaioT noBBie CyAbI, CO3 asaeMbie TPYAOBLIM Hapo OM, nepez hum xe OTUMTEI- 

Baionjnecs b cßoefi AeATeXbHOCTH n MM xe b M1060e BPeMA oT3BiBaeMBie. TaKOBEIMI 6biah MeCT- 
HBie Hapo AHbie CyAbI n PeBOAIOHJMOHHbe TPHYHaAbI. B pabore O6ACHAIOTCA ocHOBHBie pazAHIA 
b sazauax h opraniisaijMH STHX ABYX BMAOB CyAOB. IIoKazaHo, KaK oecneunsaeTCA cobctckhmh 

IIPaBOBLIMI IpeAHCAHAAMI peniaionjee yuacrne napo^HBix acezareneň b nocraHOBACHim pe- 
nieHHÜ 3T0MH cy^aMn. Cy^eÖHBie npycMTCTBMa IIOCTAHOBAMIOT PeIeHA KOAeTHAAbHO n IPMH- 

UKI KOAeraAbHOCTH npnMeHHeTcn A b OpraHHJaH h AeATeAbHOCTH OBHIHCHMA n 3a1JTbI 
(YupexAeHeM KOAAETH 3a JTHMKOB h OBMHITeAeŇ). Otmchch AOBEPONIOHJMOHHEIŇ AByx- 

KpaTHBiíi nepecMorp AeA b aneAHMOHHOM nopaake h BBeAeH HOBLIů, TaK na3. KaCaJMOHHo- 
PeBHSWOHHLIŇ cnoco6 aneAAHijHOHHOro 06>aAOBaHA.

B paGoTe KpaTKO onncana h 60pLa npOTHB BAMAHMA upe crasHTeeŇ AEBbIX scepOB (IIIreŇH- 
6epr n zp.) b oÖAacTH IpaBOCyAHA, IIpOABMBIerOCA, Hanpnmep, b tom, UTO h3bccthbim HeyMecr- 

HbIM BMemaTeABCTBOM TopMO3iiAacB h 3aTpyAHAac 60pba PeBOAIOHJHOHHLIX TpuSynaAOB npo- 
THB KOHTppCBOAlOHHH. IIoTpeHOCTb B Th6kOM H PeITeAbHOM oprane 6opB6bI IIpOTHB KOHTp- 

PeBOAIOIMI ii Oba IIPMHMHOŇ noHBACHHH TaK Ha3. HeKn, yupe eHHOŇ npn CHK, KOTOpaa 

11O3AHee Havana AO nsBecTHoň CTEHeH ocynjecTBAaTB A HeKoropBie CyAeHbre yHKHMH. Zanee 
BAMAHHe ACBBIX 3CepOB B COBCTCKOM IpaBOcyAM npOaBHAOCB B 9TOT HepnoA B CTpeMACHHH, 
UTOObI AOpeBONIOHJHOHHaA AyaAcruecras cy^eßHaa CMCTEMa (MMPOBbe n ooue CyAbI) Oba 

BO3OÖHOBAeHa B Buze MECTHbIX HapoAHbIX CyAOB, CO OZHoň CTOPOHIbI, H OKpyjKHBIX H HeKOTOpBIX 
Apyrx CyAOB, c zpyroň CTOpOHBI. BoABineBHKH >e, HaoßopOT, CTOHAH 3a obpazosare eAnHoro 

HapoAHoro cyza, ho 3Ty CBOio IAeO ohm b HepBbIň HepnoA BnOAHe ne OCyHJECTBMA. Ocynje- 
CTBAena Oba ona IIOAO/eHHEM o eAMHOM HapOAHOM cyze ot 30 HO6pA 1918 roza, KOTOPEIŇ 

ycTpaHA MeAAMTeALHOCTb Ipeneň cyzeónoň CIICTCMBI TEM, UTO yrpa HA OKpy>KHBie CyAbI 
h OTHec Bce yrOAOBHO-npaBOBBie n rpa>AaHCKO-IIpaBOBbie zena (3a HCKNIOYCHHEM ZeA, HOAcyz- 
HbIX PeBOAIOHJMOHHLIM TPHOYHaAaM) k KOMneTCHijnn mccthbix Hapo AHbIX CyAOB. Ho sto Hoao- 

Jere zaroň CBoero OZopeHHA BBIX04HT 3a npe^CAW 3toü paOTbI; nosTOMy b Hei oho ne 

anaAnzupyercs H ynoMHHaeTca 3,5ecB toabko b 32KAIOHEHMH.
B paGore zanee yKasbiBaeTCA, Ha hcckoabkhx MecTax, KaK OCyIJeCTBAEHe IpaBOcyAMA CHa- 

Hana TOUHO He OTAeAAAOCb ot ocynjecTBAeiiHH TOcyzapCTBeHHOŇ BAacTii (b TECHOM CMbICAe roro 
CAOBa) h OCYIJCCTBACHMA rocyzapcTBeHHorO ynpaBACHHa n KaK, b pesyABTare stoto, onpezeAeH- 

HBie cy^eOHBie HyHKHMK b paSHBix opmax ocynjecTBAaAH H BepxoBHBie opraHBí rocy apcTBeH-
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HOŇ BAaCTM (BIJHK, IIpesHAHyM BIJHK-a), H BePXOBHbre orpaHbI rocyzapcTBeHHorO yupasze- 
HMA (Hanpnmep, HapOAHbI KOMWcapnaT lOCTmjHn).

Bonpoc o PeBOAIOHMOHHOŇ 3aKOHHOCTn BEIXOAMT, Ipasza, 3a npezeAbI Hacrosueň paßoTBi, 

KOTOpaa paccMaTpnBaeT AMIIIb Bonpocti opraHiiaaijnn COBETCKIX CyAOB, ho b HEKOTOPLIX CAy- 
qanx HCOOXOAMMO 6mao XOTb KOCHyTbca ee. H3 STIX GerAbix sameyarä paOTEI BtiTeKaeT, HTo 

OCHOBHBIM KPHTepHeM AeATeAbHOCTH COBETCKIX CyAOB CAYXMAW HHTepeCBI HpOACTapCKOH pe- 

BOAioijHH h peBOAIOIJHOHHOe npaBOco3HaHne TPYAAIJXcA KAACCOB n UTo IPMMeHere 3aKOHOB 
CBeprHYTbIX IpaBHTeAbCTB BO3MO/HO 6biao TOALKO b Mepe, ZaHHoň 9TMMI npe^eAaMH.

B HecKOABKHx cAyyanx yKasaHa 6bia rare PoAb B. H. Aenna npn oprannsayna cobctckhx 

CyA0B b 3toh Hase pa3BHTHH. Ho STH saMetaH zaAn TOALKO M3BeCTHYIO xapaKTepHCTHKy pOAH 
tob. AeHMHa b TOŇ oÖAacTH, He CTpeMACb HCHepnaTB ee. Abtop npeznoxaraer, hto cAeZOBaAO 

6bi STOMy Bonpocy IIOCBATWTb ocoßyio caMOCTOHTeABHyio paßoiy.

ZUSAMMENFASSUNG
Aus der kurzen Analyse der wichtigsten Rechtsvorschriften über die Organisation und die 

Tätigkeit der sowjetischen Gerichte während der ersten Periode der Sowjetherrscahft (von 
Oktober 1917 bis Juli 1918) lassen sich folgende Schlüsse ziehen:

Die alten vorrevolutionären Gerichte wurden in Sowjetrussland gleich am Anfang aufgeho­
ben. An ihrer Stelle entstanden neue Gerichte, welche von dem arbeitenden Volk geschaffen 
wurde und welche ihm auch für ihre Tätigkeit verantwortlich waren und vom Volk jederzeit 
abberufen werden konnten. Es handelt sich um die lokalen Volksgerichte und um die Revolu­
tionstribunale. In der vorliegenden Arbeit werden die Hauptunterschiede in den Aufgaben 
und in der Organisation dieser beiden Arten von Gerichten dargelegt. Es wird darauf hin­
gewiesen, wie durch die sowjetischen Rechtsvorschriften der entscheidende Anteil der Volks- 
schöpfen bei der Entscheidung von Rechtsfällen gesichert wurde. Die Gerichtssenate fällen ihre 
Entscheidungen als Kollegien und das Kollegialprinzip tritt auch in der Organisation in der 
Tätigkeit des Anklägers und des Verteidigers zutage (durch Schaffung von Verteidiger- und 
Anklägerkollegien). Es wurde die vorrevolutionäre zweifache Überprüfung der Rechtsfäll 
nach der Appellationsordnung aufgehoben und ein neues Berufungsverfahren, das sogenannte 
Kassations-Revisionsverfahren, eingeführt.

In der Arbeit wird kurz der Kampf gegen den Einfluß des linken Flügels der Sozialrevo­
lutionäre (Steinberg u. a.) im Gebiet der Justiz beschrieben, welcher sich z. B. darin offen­
barte, daß durch gewisse nicht passende Eingriffe der Kampf der Revolutionstribunale ge­
gen die Konterrevolution gehemmt und erschwert wurde. Der Bedarf eines elastischen und 
schlagfertigen Organs im Kampf gegen die Konterrevolution rief die sogenannte Tscheka, 
welche bei dem Rat der Volkskommissare errichtet wurde und welche später gewisse Justiz­
funktionen zu verrichten begann, ins Leben. Der Einfluß der linken Eser auf das sowjetische 
Gerichtswesen dieser Periode offenbarte sich in den Bemühungen das vorrevolutionäre dua­
listische Justizsystem (Friedensgericht und allgemeine Gerichte) in Form von lokalen Volks­
gerichten auf der einen Seite, und Rayongerichten sowie einiger anderer Gerichte auf der an­
deren Seite wieder einzuführen. Die Bolschewiki waren dagegen für die Errichtung eines 
einheitlichen Volksgerichtes; im ersten Zeitabschnitt ihrer Tätigkeit verwirklichten sie jedoch 
diese Idee nicht vollkommen. Sie wurde erst durch die Ordnung über das einheitliche Volks­
gericht vom 30. November 1918 erreicht, welche das bisherige schwerfällige Justizsystem 
abschaffte, indem sie die Rayongerichte aufhob und alle strafrechtlichen und zivilrechtlichen 
Angelegenheiten (mit Ausnahme der den Revolutionstribunalen zustehenden Rechtsfällen) 
in die Kompetenz der lokalen Volksgerichte überführte. Diese Ordnung ist jedoch erst zu 
einem Zeitpunkt genehmigt worden, der nicht mehr in den zeitlichen Rahmen dieser Arbeit 
fällt und der deswegen her nicht eingehend analysiert wird und auf den nur zum Ab­
schluß aufmerksam gemacht wird.
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An mehreren Stellen wird in der Arbeit darauf hingewiesen, daß die Gerichtsbarkeit anfangs 
nicht streng von, der Staatsgewalt (im engen Sinne des Wortes) und von der Staatsverwaltung 
getrennt war und daß deswegen gewisse Justizfunktionen in verschiedener Form sogar die 
höchsten Organe der Staatsmacht (das Allrussische zentrale Exekutivkomitee, resp. dessen 
Präsidium) und die höchsten Organe der Staatsverwaltung (z. B. das Volkskommissariat für 
das Gerichtswesen) verrichteten.

Die Frage der revolutionären Gesetzlichkeit liegt eigentlich nicht im Rahmen dieser Arbeit, 
welche sich nur mit den Fragen der Organisation der sowjetischen Gerichte befaßt. Dennoch 
war es nötig sie wenigstens in einigen Fällen zu berühren. Aus diesen flüchtigen Bemerkungen, 
welche in der Arbeit enthalten sind, ist ersichtlich, daß das Hauptkriterium für die Entscheidun­
gen der sowjetischen Gerichte die Interessen der proletarischen Revolution und das revolutio­
näre Rechtsbewußtsein der Arbeiterklasse entscheidend waren und daß die Gesetze der abge­
setzten Regierungen nur in diesem Rahmen angewended werden konnten.

Bei manchen Gelegenheiten ist auch darauf aufmerksam gemacht worden, was für eine Rolle 
W. I. Lenin bei der Organisation der sowjetischen Gerichte spielte. Diese Bemerkungen 
charakterisieren Lenin's Rolle auf diesem Gebiete nur in groben Zügen, ohne sie zu erschöpfen. 
Der Autor ist der Meinung, daß es angebracht wäre, dieser Frage eine selbständige Studie zu 
widmen.
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