


































































































































































































1965 ActA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA No. 2 ' Pac. 163—176

NEKOLIK POZNAMEK O PREDMETU A SYSTEMU
CESKOSLOVENSKEHO HOSPODARSKEHO PRAVA

HECHOJIBHO BAMEQAHI/IH HPEJIMETE 11 CUCTEME
YEXOCJIOBAIIHOI'O X0O03ANCTBEHHOI'O ITPABA

SEVERAL REMARKS CONCERNING THE OBJECT AND THE SYSTEM
OF THE CZECHOSLOVAK ECONOMIC LAW

JAROSLAV OEHM

UvoD

Od doby naSeho osvobozeni uplyne v roce 1965 jiz 20 let. V tomto,
pomérné kratkém obdobi, rychle postoupil jak ekonomicky, tak 1 poli-
ticky vyvoj nasi spole¢nosti. V pravni nadstavbé se projevil nejenom
v tom, Ze staré formy dostavaly novy socialisticky obsah, ale 1 v tom, Zze
se staré formy opoustély, Ze vznikaly nové pravni instituty a dokonce
i cela pravni odvetw, Jjako je pracovm pravo, zemeédelskodruzstevni pra-
vo a dalsi. _

V povaleéném politickém a pravmm vyvoji nasi spoleénosti jsou urdi-
tymi mezniky ze]mena rok 1948, kdy veSkerou politickou moc prevzali
do svych rukou pracujici, vedeni délnickou tfidou v Cele s komunistickou
stranou, a rok 1960, kdy byla na zakladé rozvoje vyrobnich sil a upevne-
ni vitézstvi délnické tiidy prijata nova socialistickd ustava. Vzhledem
k tomu, e rozvoj vyrobnich sil po roce 1948 dostoupil vysokého stupne
a narostl rozpor mezi pravnim faddem vybudovanym po tomto roce,
objevila se nutnost dokonalejsi upravy hospodaiskych vztahu, na nez
obéansky zakonik z roku 1950 jiZ nestacil. '

Reseni upravy hospodaiskych a pravnich vztahi v narodnim hospo-
darstvi bylo pfedmétem intenzivniho z4jmu nejenom ekonomu, ale 1 prav-
nikd. Zajem pravnik vyvolal Zivou a bohatou, dva roky trvajici diskusi,
ktera se tykala otazek pravni upravy téchto vztahi. I kdyZ v ni mezi
pracovniky pravni teorie a praxe nebylo hned docileno jednotného na-
zoru, piece jen podstatné prispéla k vydani dvou, zcela samostatnych
zdkont a to: ob¢anského zakoniku — zakon ¢. 40/1964 Sb a hospodar-
ského zakoniku — zékon &. 109/1964 Sb. _

Nové pojeti a vymezeni pifedmétu obcéanského prava, jakoz i vznik
hospodaiského prava nezistava samoziejmeé bez vlivu na systém cesko-
slovenského socialistického prava. Hospodarske pravo vznika jako nové
pravni odvétvi, kdy specielni spolecenske vztahy dostupup takového
stupné kvantity, ze davaji podklad kvalitativné novému spoleCenskemu
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jevu, ktery vladneuci tfida musi ve svém zaJmu pomoci prava uréitym
smerem utvaret a dat mu piislu$nou ochranu.?)

Systém socialistického prava, ktery, jak uvadi akademik Knapp ,,ne-
vznikl nahodile, nybrZ se historicky vyvinul a to nejen v zavislosti na
vyvoji ekonomickém a politickém, ale i v zavislosti na vyvoji lidského
mysleni*,?) je stale pfedmétem cetnych diskusi nejen v CSSR, ale i v ji-
nych statech socialistického tabora. Jejich obsahem jsou zejména otazky
vymezeni predmeétu toho kterého pravniho odvétvia jejich vzajemné vztahy.

Ve svych tivahach se chei pokusit o nékolik poznamek vztahujicich se k na-
stinu systému ceskoslovenského hospodaiského prava a na tomto zakladé
alespon caste¢né urcit jeho vztah k nékterym jinym pravnim disciplinam.3)

NEKTERE OTAZKY VZTAHU PREDMETU HOSPODARSKEHO PRAVA K JEHO SYSTEMU

Predmét zadného pravniho odvétvi, tedy ani hospodarského prava,
nelze stanovit vyétem jeho jednotlivych instituti, ale vzdy jen spolecen-
skymi vztahy, které upravuje. Pii studiu vztahi, které se objevuji pri
zkoumani systému hospodarského prava, je nutno vychazet z jeho pred-
metu. Jen tak je mozno vyvodit, které pravni instituty jsou viibec sou-
casti hospodarského prava a jaké maji vnitini usporadani. Pri tom né-
které pravni instituty jsou takového druhu, Ze zasahuji do nékolika prav-
nich odvétvi. |

Kritériem pro zarazovani jednotlivych pravnich instituti, upravujicich
urcity druh spolecenskych vztahii, do jednotlivych pravnich odvétvi je
»,prevazujici a ze spole¢enského hlediska rozhodujici souvislost*‘.4) Pokud
Jde o spolefenské vztahy, které lze zkoumat, resp. zaradit do nékolika
pravnich odvétvi, prevlada nazor, Ze jde o spole¢né pravni instituty, které
je nejen mozZné, ale i nutné zkoumat a hodnotit specificky z hlediska
ruznych pravnich odvétvi, jejichz predmétu jsou soucasti.?)

1) Pll'of. Levit: Poznamky k otazce systému prava, Stat a pravo, &is. IV 1957,
str. 221.

) Akademik Knapp: K otazce systému ¢&eskoslovenského socialistického prava,
Stat a pravo, ¢is. IV 1957, str. 208. |

*) V tomto imyslu nachazim podporu v nazoru dr. Jicinského, na néjZ se odvo-
lava i akademik Knapp v zavéru svého ¢&lanku ,,K otazee systému c¢eskoslovenského
socialistického prava‘‘,uvefejnéném v casopise ,,Stat a pravo‘‘, ¢is. IV 1957. Dr. Ji-
cinsky zastava nazor, Ze kdyby byla vénovana vétsi pozornost otazkam tridéni
samotnych pravnich odvétvi, usnadnilo by to poznani systému prava viibec.

‘) Prof. Fabry: Zemé&dé&lskodruZstevni pravo, pozemkové pravo a nové zakoniky,
Pravnik ¢. 1/1964, str. 67.

) Napf. prof. Fabry v d¢lanku ,,ZemédélskodruZstevni pravo, pozemkové pravo
a noveé zikoniky‘“, Pravnik ¢é. 1/1964; dr. Vanék: Platebni vztahy socialistickych
organizaci v CSSR, jejich organizace a pravni uprava, docentska habilita¢ni prace,
Praha 1964, str. 67; doc. Spisiak: Hospodarske pravo v systeme socialistického pra-
va, SAV, Bratislava, 1963, str. 191, 216; doc. Bertelmann: Poznamky k systému
ceskoslovenského socialistického prava, Pravnik & 8/1961.
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Otazkou predmétu hospodarského prava se v nasi pravni teorii zabyvali
napt. doc. Stuna, dse. SpiSiak, doc. Bertelmann, v Soveétském svazu ze-
jména V. V. Laptév'a V. S. Tadevosjan.?) | .

Pi#i zkoumani systému hospodaiského prava vychazim z nazoru, Ze
jeho predmétem je tprava vzlahii, vznikajicich pri rizeni socialistického
hospoddi'stvi véetné pldnovité délby prace mezi socialistickiimi organizacemi.”)

‘Uvedenému piredmétu hospodaiského prava odpovida i vymezeni nove-
ho socialistického obéanského prava, které upravuje vztahy, vznikajici
pii uspokojovani osobnich potfeb pracujicich. '

- Pojeti predmétu hospodaiského prava, vyjadieného doc. Stunou (Viz
shora), dopliiuji dr. Capek a dr. Kvasni¢ka vyjadienim, Ze ,,planovité
fizeni socialistického hospodarstvi jak piimé (tradicné oznacovane za
administrativné prdvni), tak nepfimé (vyuZzivajici zakona hodnoty a
hmotné zainteresovanosti), tvori nerozluény celek*.®) Podobné se vyjadruje
i doc. Stuna; podle ného ,,hospodarské rizeni je nutno zkoumat jako orga-
nicky celek vzajemné skloubenych a dopliujicich se metod."?)

* Nazor doc. Stuny, dr. Capka a dr. Kvasni¢ky nesdili bez namitky prof.
Fabry, ktery naproti tomu namita, Ze specifi¢nost a jednotu hospodarskych
vztaht nelze hledat v tom, Ze ,,se zde uplatiiuji smluvni a tradi¢ne admi-
nistrativnépravni metody zaroven™ a pozaduje dikaz existence kvalita-
tivné nové jednoty téchto obou metod.1?) |

Domnivam se, Ze pozadavku prof. Fabryho po dikazu o jednote smluv-
nich a administrativné pravnich metod lze vyhovét poukazem na histo-
rickou skute¢nost, nebof jednota vztahi administrativniho tj. ptimého
a smluvniho tj. nepiimého Fizeni existovala jiZ od vzniku spolecenskeho
vlastnictvi a planovaného hospodaistvi. Jednota  téchto vztahti mela
sviij zaklad v ekonomické jednoté reprodukcniho procesu a nemohla na ni
mit vliv ta skute¢nost, Ze ¢ast téchto spoledenskych vztahii byla obsazena

) Doc. Stuna a kolektiv: ,,Skripta hospodatského prava®, Praha 1963, cast I,
viz rovnéZ referat doe. Stuny na védecké konferenci o hospodarském pravu. na
pravnické fakulté v Praze v kvétnu 1961, o niz byla uverejnéna zprava v Pravniku
& 6/1962, str. 523; doc. SpiSiak: ,,Hospodarske pravo v systeme socialistického
prava‘‘, SAV, Bratislava 1963; doc. Bertelmann: ,,Poznamky k systému ceskoslo-
venského socialistického prava‘®, Pravnik 8/1961; V. S. Tadevosjan: ,,Nékatoryje
voprosy sistémy sovétskovo prava‘‘, Sovétskoje gosudarstvo i pravo, ¢is. 8/1956;
V. V. Laptév: ,,0 sovétskom chozjajstvennom prave’’, Sovétskoje gosudarstvo
i pravo, Cis. 4/1959.

) Doc. Stuna a kolektiv: Skripta hospodaiského prava, Pravnicka fakulta,
Praha 1963, ¢ast I, str. 22. " |

8) Dr. Capek, dr. Kvasni¢ka: O charakteru nepfimého a primého rizeni, Pravnik,
& 7/1963, str. 567. Stejného nazoru jsou dr. Trubaé: Aktualni otazky Iizeni a osno-
va hospodatského zakoniku, Pravnik ¢&. 5/1964, str. 427 a doc Hromada — Viz
Pravnik ¢. 6/1964, str. 597. ' 12
- 9) Doc. Stuna: These na zasedani katedry hospodafského prava, konané v Praze,
dne 15. 4. 1964. - J
.. 10) Prof. Fabry: Zemé&dé&lskodruZstevni pravo, pozemkové pravo a nové zakoniky,
Pravnik, ¢. 1/1964, str. 68.
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a zkoumana v obéanském pravu (nepiimé Fizeni), ¢ast pak ve spravnim
pravu (pfimé fizeni). Ekonomicka jednota si vynucuje uréitou jednotu
pravni upravy, jejiz potieba s vétsi ¢i mensi intenzitou vyvstavala J1Z pri
nastupu cesty prestavby naSeho nérodniho hospodaistvi z kapitalistic-
keho na socialistické. i ST o e I OEs
Jednota rizeni se nevyvijela pfimocare. V podateé¢nim obdobi prestavby
nas stat nutné pouZival primého centralniho Fizeni, pozdéji se viak ukazo-
vala nutnost toto fizeni opustit a piechazet vice na ¥izeni neptimé, zalo-
zené na pusobeni hodnotovych kategorii. Ani pfiméa; ani neprima forma
rizeni nejsou vSak vyluéné. Mezi nimi existuje objekiivni zdvislost. Praveé
v soudasné dobé se zduraznuje to, -aby za vysoce kvalitniho centralniho
planovani a fizeni narodniho hospodaftstvi byly plnou mérou vyuzivany
hodnotové kategorie.'') Je proto tieba pravni normy obou tusekii Fizeni na-
rodniho hospodaistvi zkoumat ve vzajemnych souvislostech, jako jeden
celek. _ F£5 153 B s Ahak | :
Jednota obou metod Fizeni- narodniho hospodarstvi spojenych v hospo-
daiském pravu, vyplyva z jednoty moci a spolecenského vlastnictvi vy-
robnich prostredki. Tato kvalitativai jednota se projevuje vyrazné v hos-
podarskoorganizatorské funkci statu, jejimz zakladem je planovité Fizeni
narodniho hospodaistvi. Pfi tom ,,socialistické zboZni vztahy a zakon
hodnoty jsou nezbytnou soucasti planovitého rozvoje narodniho hospo-
darstvi”.’®) Domnivam se, Ze vSechny vztahy, vyplyvajici z organizujici
hospodarské ¢innosti socialistického statu, se projevuji v pFimém i nepri-
mem Tizeni a proto se musi zkoumat spoleéné, nebot tvofi jednotu.
Nutnost zkoumat vSechny vztahy piimého a neptimého tizeni jako jeden
celek pozaduje i prof. Fabry, kdyZ uvadi, Ze kritériem pro zatazeni uréi-
teho pravniho vztahu do uréitého pravniho odvétvi je ze spolecenského
hlediska rozhodujici souvislost. Tuto rozhodujici souvislost vidim prave
v jJednoté primého i nepfimého hospodaiského tizeni. Jadrem hospodar-
ského prava proto neni, jak uvadi dr. Tomsova ,,souhrn pravnich norem,
upravujicich zavazkové vztahy hospodaiskych organizaci*,®) ale souhrn
norem, upravujicich pldnovité fizeni ndrodniho hospoddfstvi orgdny hospo-
ddarského rizeni, jakoZ i hospoddiskou ¢innost socialistickich organizaci.
Proto povaZuji za spravné pii zkoumani systému hospodaiského prava
vychazet z jeho predmétu.

11) Viz ,,0 navrhu zasad zdokonaleni planovitého Fizeni narodniho hospodatstvi‘,
Rudé pravo ze 17. X. 1964.

12) Viz Rudé pravo ze dne 17. 10. 1964, ¢ast II »,Navrhu zasad zdokonaleni pla-
novitého rizeni narodniho hospodatstvi‘“ a ¢lanek VIL hospodairského zakoniku:
»DuleZitym néastrojem organizace, konkretizace a zaji§tovani vzajemné spoluprace
socialistickych organizaci pfi plnéni planovanych kol jsou hospodarské smlouvy.
Jednani o nich je vyznamnou souéasti planovacich praci.*

¥) Dr. Tomsovéa: Poznimky k problému hospoda¥ského prava, Pravnik, ¢. 7/1963,
str. 579. i e
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O SYSTEMU HOSPODARSKEHO PRAVA

Stanoveni systému hospodaiského prava ma dulezitost pro urceni,
které pravni normy, resp. pravni instituty jsou vyluéné jeho obsahem a
které jsou naopak spoleéné pro dvé nebo i vice pravnich odvétvi, a to jak
pro aplikaci na prakticky Zivot, tak pro zkoumani funkce daného institutu.

Néazortt na systém hospodaiského prava bylo vysloveno vice. U nas
byly nékteré predneseny zejména doc. Stunou, prof. Fabrym a dr. Vankem
na védecké konferenci o hospodarském pravu, uspoiadané pravnickou fa-
kultou Karlovy university v Praze, dne 18. 5. 1961.*¢) Pri zkoumani
systému hospodarského prava nelze ani opomenout vyznamné studie
sovétskych autoru.'®) i) to | ;

~ V pravnich ptedpisech,®) tvoricich pravni zaklad hospodarského prév-__a_ﬁ,
jsou vyrazné patrny fylo tii jeho zdkladni casti:

- I. Obecna cast
CII. Zvlastni cast _ o | | ;
I11. Rozhodovani hospodaiskych sport, tj. hospodarske formalni pravo.

I. OBECNA CGAST HOSPODARSKEHO PRAVA

~ Obecna ¢ast obsahuje otazky spole¢né celéemu hospodarskému pravu.
Vytyéuje se v ni to, co je pro hospodarské pravo obecne a co je soucasné
i jemu specifické, ¢im se tedy lisi od jinych pravnich odveétvi. Specificnost
a zarovei obecnost je v jednoté hospoddriského Fizeni organy hospodarského
fizeni a hospoddriské ¢innosti socialistickych organizaci.\’)

Jednotu ptimého a nepiimého Ifizeni, projevujici se napr. v souvislosti
planovaci metodiky a hospodarskych zavazku, nelze zkoumat oddélene,
jak se ¢inilo doposud jednak ve spravnim pravu, jednak v obcanskeém
pravu. Pii stalém zieteli na tuto jednotu a souvislost je treba si- uvedomit,
e jde soucasné o vztahy rozdilné a odlisné, které je proto nutno v ramci
hospodarského prava zkoumat oddélene.

14) Zprava o védecké konferenci byla publikovana v ¢asopise Pravnik, €. 6/1962.

15) V, V. Laptév: O sovétskom chozjajstvennom prave, Sovétskoje gosudarstvo
i pravo, ¢. 4/1959; V. S. Tadevosjan: Suscénost soveétskovo chozjastvennovo prava,
Sovétskoje gosudarstvo i pravo, ¢. 6/1959.

16) Viz nap¥. Preambule a § 1 zdkona ¢. 109/1964 Sb.

17) Doc. Stuna charakterizuje socialistickou ekonomiku souc¢asného obdobi ,,jako
celospoledensky fizenou zboZni vyrobu. Vyvozuje, 7e ,,pravni tpravu hospodar-
ského Fizeni je nutno zkoumat jako organicky celek vzajemne skloubenych a dopl-
fiujicich se metod ve specifické oblasti statniho a spolec¢enského rizeni, v hospodar-
ském Fizeni* — Teze referatu, predneseného na schiizi katedry hospodarského
prava, dne 15. 4. 1964; podobné i v diskusnim prisp&vku doc. Stuny v anketé
éasopisu Pravnik, uvefejnéném v &. 7/1964, str. 649. Ke stejnym zavéram dochazi
i dr. Krofta v ¢lanku ,,Je$td k uloze hospodafskych smluv v systému rizeni narod-
niho hospodatstvi‘‘, Pravnik ¢. 8/64, str. 761. | £ -
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Vztahy mezi organy  hospodaiského tizeni a socialistickymi organiza-
cemi pri uskuteCriovani pfimého fizeni nejsou pouhou natizovaci cinnosti,
Jak se projevuje napt. vydani planovaciho aktu, ale jsou to vztahy, ne-
souci prvky smluvni, prvky dohody docilené pti piredbéZném projednani
planovaciho tkolu s jeho nositelem. Podobné napf. reorganizace statni
hospodarské organizace se provadi po rozboru a pripravé, konzultované
a do urcité miry i dohodnuté s touto ptisludnou organizaci. Vedeni a usmér-
novani hospodaiské ¢Einnosti socialistickych organizaci ma v sobé prvky
souhlasu a nikoliv pouze strohého natizeni, piikazu. Tyto prvky se pro-
jevuji jesté vice v nové soustavé fizeni narodniho hospodarstvi. To vSak
nevylucCuje, aby organy hospodaiského fizeni v nekterych vyjimeénych
pripadech v zdjmu celospoleéenském pouzily direktivniho zasahu, jak to
také je obsahem §u 118 hospodaiského zakoniku. Ale i pri pouziti tohoto
paragrafu bude nadiizeny organ, pfipadné hospodatska arbitra? konzul-
tovat prislusnou ,,postiZenou* organizaci, aby vylouéila nebo alespon
omezila negativni vlivy na vysledek jejiho hospodateni. Pro takové pfi-
pady bude tieba de lega ferenda stanovit miru odpovédnosti organu hos-
podarského rizeni, pokud by jednal s podiizenou organizaci jako s trpnym
objektem bez ohledu na jeji ukoly a z4jmy.1)

Na druhé strané vSak i vztahy, vznikajici p¥i realizaci hospodarské ¢in-
nosti, jako jsou napf. hospodarské zavazky, maji vliv na Fidici ¢innost,
nejsou tedy pouze vztahem mezi dvéma socialistickymi organizacemi.
Proto se i jednani o hospodarskych smlouvach stava soudasti planovacich
praci, jak o tom svédéi smlouvy o piipravé dodavek, které maji byt pod-
kladem pro stanoveni tikolii v roénim planu. Podobné vztahy se projevuji
Pri provadéni kontrolni Fidici éinnosti Statni banky &eskoslovenské i pri
realizaci plateb mezi socialistickymi organizacemi. |

Oboji druh vztahd, jak z fidici ¢innosti, tak z ¢innosti smluvni, by se
mel vytvaret na zadkladé spoluprace organt Fizeni a socialistickych orga-
nizaci, jak to také ma na mysli ¢lanek VI., X., § 119 a dalsi hospodar-
ského zakoniku. =

Specifiénost spoleenskych vztahti, které jsou predmétem hospodarské-
ho prava, vede ke zkouméani poméru hospodaiského prava k jinym prav-
nim odvétvim, napt. k pravu zemédélskodruZstevnimu a pozemkovému.
V soudasné dobé upravuji normy zemedelskodruZstevniho prava piede-

—

18) Jak ukazuje ¢lanek V. K. Mamutova »» YZajimootnosSenija predprijatij s vy-
sestojaS¢imi gosudarstvennymi organami i voprosy dogovornoj otvétstvénnosti‘,
Sovétskoje gosudarstvo i pravo, & 5/1964, je i v SSSR tato problematika Ziva.
Reakcei na tento ¢lanek je tivaha dr. Dejmka ,,0dpovédnost nadiizenych organti
za Skodu‘‘, uvefejn&ni v ¢asopise ArbitraZni praxe, ¢. 12/1964, str. 430; rovné% doc.
Stuna a dr. Dohnal poukazuji v ¢lanku ,,Pravo pri fizenf narodniho hospodafstvi‘,
Nova mysl, & 12/1964, str. 1505, na nutnost pravniho zajisténi ,,chozrasc¢otnich
prav podnikl‘‘ pi#i zasazich zvendi.
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viim specifické vztahy, vznikajici na zéklade a v souvislosti s Clenstvim,
organizaci a hospodarenim v jednotném zemedelském druzstvu, pripadne
v jiném utvaru zemédélského druZstevnictvi.'®) ' -

I kdyz zajem vladnouci tridy v soucasne dobé vyzZaduje vyraznou upra-
vu i ochranu vztahtt v zemédélském hospodaistvi az do takové miry, ze
jejich pravni uprava vytvari samostatne pravni odvétvi, nelze nevidet,
7e jak zemédélskodruZstevni, tak pozemkové pravo maji fadu instituta
spoleénych s pravem hospodarskym, jako je napf. obecna problematika
subjektivity zemédélskych organizaci jako socialistickych organizaci,
obecna ¢ast hospodarskych zavazkl, obecna ustanoveni o spravé narodni-
ho majetku apod.
“Jak se véak bude sblizovat druZstevni forma socialistického vlastnictvi
s vlastnictvim statnim, bude se i charakter zemeédélskodruzstevniho vztahu
sblizovat se spoletenskovyrobnimi vztahy zndmymi ve statnich hospodar-
skych organizacich.?) '

ZemédélskodruZstevni pravo, které se ,,rozviji smérem ke komplexnimu
pojeti celého zemédélstvi... a stane se pravem zemédeélskym, ?) ztrati
svoji dne$ni specifiénost a pieméni se v soucast prava hospodaiského,
nebot jeho predmét bude totoZny s piedmeétem prava hospodarskeho
pravé v jednoté hospodaiského rizeni a hospodaiské ¢innosti. Bude pak
zkoumat jen odliSnosti Fizeni a hospodaiské <¢innosti v zemedel-
stvi22) _ '
- 7zakladem obecné &asti hospodaiského prava jsou zejména zéasady,
uvedené v ¢&lancich I.—X. hospodaiského zakoniku. Nektere zasady,
napi. socialistické spoledenské vlastnictvi, planovité rizeni, jsou zkou-
many nejenom hospodaiskym pravem, ale 1 jinymi pravnimi odvet-
vimi. '
" Soutasti hospodaiského prava jsou i provadéci predpisy, které jsou,
nebo budou vydany na zakladé a k provedeni hospodatského zakoniku,
pii tem? je jisté spravnou snaha, aby t&chto piedpisit bylo co nejméné.
~ Obecné ¢ast hospodaiského prava obsahuje tii oddily: '

1. zaklady obecné Casti,

2. planovité rizeni hospodaiské cinnosti organy hospodarského rizeni,
“ 3. hospodaiska ¢innost socialistickych organizaci.

19) Tyto vnit¥ni zemédélskodruZstevnépravni vztahy souvisi i s vnéjSimi témito
vztahy, kterymi jsou zejména i vztahy statniho Fizeni a které jsou nyni také pred-
métem zemédélskodruzZstevniho prava.

?“)2Pr0f. Fabry: Ucéebnice ,,Zemédélskodruzstevniho prava‘‘, Orbis, Praha 1963,
str. 26.

211) Prof. Fabry: ZemédélskodruZstevni pravo, pozemkové pravo a nové zakoni-
ky, Pravnik, ¢. 1/1964, str. i o

“22) Zeméd&lskodruZstevni pravo zarazuje do hospodaiského prava také doc.
Bertelmann — viz jeho ¢&lanek ,,Poznamky k systému ¢eskoslovenského socialis-
tického prava‘‘, Pravnik ¢. 8/1961.
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Zdklady obecné cdsti

Tato partie, ktera je nutna pro hospodarské pravo jako pedagogickou
disciplinu, zahrnuje | |
— predmét hospodaiského prava,
— zésady hospodarského prava,
— spolegenské socialistické vlastnictvi,
— vztah k jinym pravnim odvétvim a k politické ekonomii,
— prameny hospodaiského prava.
Planovité fizeni hospoddiské ¢innosti organy hospoddrského Fizenti
Zasady nového zplsobu planovitého Fizeni narodniho hospodarstvi,
uverejnéné v Rudém pravu dne 17. 10. 1964, zdiraziuji, ze organy hos-
podaiského fizeni budou pouze koordinovat a usmériiovat zajmy podniki
se zajmy celospoledenskymi. Piijde predev$im o to, omezit na nejmensi
miru administrativni direktivni Fizeni shora.s) ' |
- Druhy oddil obecné ¢asti hospodarského prava se vSak nezabyva pouze
timto druhem hospodarského Fizeni, nybrz i fizenim neptimym, které
ovliviiuje hospodaiskou ¢innost socialistickych organizaci. _
Kromé jinych ustanoveni hospodaiského zakoniku jsou pro tento oddil
diilezita zejména ramcova ustanoveni jeho §§ 2—7, ktera svoji formulaci
umoziuji realizovat eventuelni zmény, které oproti dne$ni soustavé bu-
dou zavedeny pii zdokonaleni planovitého ¥izeni naseho narodniho hos-
podarstvi. . ' k- —s
Planovité tizeni hospodaiské ¢innosti, jak je vyjadieno v hospodarském
pravu, ma sty¢nou plochu se spravnim pravem. V podstaté lze souhlasit
§ nazorem dr. Tomsové, Ze do hospodarského prava naleZi ,,pravni vzta-
hy, vznikajici uvnitt organizace, ktera hospodaii, véetné vztahu, oznaco-
vanych za vztahy organiza¢ni a vztahy mezi témito organizacemi navza-
Jem™®), i kdyZ toto vymezeni neni zcela presné, nebot vSechny vztahy
uvnit organizace do hospodaiského prava nepatri, jako napf. pracovné-
pravni vztahy, vztahy k odborové organizaci, administrativné-pravni
vztahy, zemédélskodruzstevni vztahy apod. N aproti tomu nelze souhlasit
s jejim nézorem, Ze ,,ve spravnim pravu bude téZisko ve vztahu od Sprav-
niho organu k hospodarské organizaci a v hospodarském pravu bude té-
zisko ve vztahu hospodaiské organizace k spravnimu organu‘‘.2)
Domnivam se, ze tyto navenek rozdilné vztahy tvorli vnitfni jednotu
a nelze je od sebe oddé¢lovat; vzdyt hospodarska organizace nikdy neni

—— = —

28) Prof. Sik: Problémy nové soustavy planovitého rizeni, Nova mysl ¢. 10/1964,
str. 1180. ‘

~*) Dr. Tomsova: Poznamky k problému hospodarského prava, Pravnik, & 7/
/1963, str. 581.
%) Dr. Tomsova, cit. ¢élanek, str. 583.
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jen objektem fizeni a spravni organ jen subjektem rizeni. Na tuto jednotu
se zvlast dirazné upozorfiuje v navrhu zasad zdokonaleni planovitého ri-
zeni narodniho hospodarstvi.z) '

Druhy dil obsahuje:

a) organy hospodaiského Fizeni a to jak centralni (vcetne hospodarske
arbitraze a SBCS), tak i socialistickych -organizaci, jejich soustavu a
pravomoc; Bapiadied o ks _

b) nastroje hospodarského rizeni, kterymi jsou planovani, financovani,
organizace hospodarské ¢innosti, tj. stanoveni ekonomicky nejvyhod-
néjsi organizacni soustavy jednotlivych ¢lankt narodniho hospodarstvi
(§§ 29—41 hospodarského zakoniku), zdsady mzdové politiky a hmot-
né zainteresovanosti, tvorba cen, kontrola a narodohospodarska evi-
dence, nékteré ¢innosti SBCS, éinnost hospodaiské arbitraze, technic-
ky rozvoj, nékteré partie technicke normalizace; |

¢) akty hospodaiského tizeni, jako jsou napl: planovaci akty a jednani,
v nichZ socialistickd organizace vystupuje jako ridici organ (§ 26 hos-

- pod. zakoniku). |

Hospoddriskd ¢innost socialistickfch organizact

Hospodarskou ¢innosti se rozumi jednak vlastni hospodarska cinnost
socialistickych organizaci pti rozSifené reprodukei, jednak jejich vzajem-
na spoluprace, kterou jim uklada § 15 hospodaiského zakoniku. Do této
¢asti hospodatského prava nepatri tedy jen vztahy zavazkové, i kdyz tvorii
nejobsahlejsi ¢ast, ale i vztahy jiné spoluprace, které jsou upraveny v hos-
podaiském zakoniku a v dalSich pravnich predpisech, zejména v zaklad-
nich podminkach dodavky, v prepravnich fadech, ve vyhl. min. financi
o spravé narodniho majetku, v predpisech o platebnim styku atd.

Je tieba zdtraznit, Ze i v této ¢asti hospodarského prava jsou instituty
spole¢né s jinymi pravnimi odvétvimi. Tak napt. problematikou subjekti-
vity socialistickych organizaci se zabyva i ob¢anské pravo, platebni vzta-

26) V , Navrhu zasad zdokonaleni planovitého Fizeni narodniho hospodarstvi’ se
uvadi, Ze je tFeba dosahnout ,,vét$i objektivizace centralniho planovitého Fizeni
tim, %e budou #idici rozhodnuti pfijimana na zakladé objektivnich propocti a roz-
bori.* O perspektivnim planu se rika, ,,Ze musi vznikat v procesu soustavné tvurci
spoluprace mezi centralnimi planovacimi organy a oborovymi podniky®. Podobné
i v &asti IV. ,,Zasad‘ se hovori o tom, Ze ,,postaveni novych oborovych podniki,
trastii, ptip. kombinaté v fizeni narodniho hospodaistvi bude nesrovnatelné vyssi
neZ postaveni dosavadnich vyrobné& hospodafskych jednotek. O tyto nové oborove
hospodaiské celky se budou opirat centralni statni organy pii pfipravé svych hos-
podatsko-politickych rozhodnuti a navrh. Od nich musi vychézet iniciativa v re-
$eni perspektivnich otazek, u nich by méla koncit vSechna rozhodnuti o béZnych
otazkach rizeni vyroby*’.
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hy zkouma4 i finanéni pravo, obecné otazky hospodarskych zavazki jsou
spolecné se zemédélskodruZstevnim pravem apod. -

Na rozdil od organt hospodarského Fizeni, vystupuji zde subjekty hos-
podarské Cinnosti — prostiednictvim svych ,»sorganu’’ nebo zastupclii —
v urdité, pravnim predpisem vymezene stére operativni samostatnosti,
v niz pak nesou i majetkovou odpovédnost.

T'reti dil obecné ¢édsti se ¢leni na:

a) spole¢nou é&ast, tykajici se
— subjekti hospodaiské Einnosti (vymezeni rozsahu subjektivity,
zastoupeni, podnikovy rejstiik), =
— pravnich skuteénosti (pravni ikony, protipravni tkony, poéitani
casu, zanik prav), e
b) formy spoluprace
— hospodarské zavazky,
— platebni vztahy véetné fakturace, -
— hospodareni socialistickych organizaci (sprava majetku statnich,
| druzstevnich, spole¢enskych a jinych socialistickych organizaci),
— prumyslova prava (vynalezy, objevy, ochranné znamky, chranéné
VZOry).

II. ZVLASTNi CAST HOSPODARSKEHO PRAVA

Obecna c¢ast hospodaiského prava vyjadruje a vyzvedava jednotu
soustavy spolecenskych vztahti hospodarského rizeni a hospodarské ¢in-
nosti, ukazuje, ze zde existuje kvalitativné novy jev, ktery odlisuje hos-
podarské pravo od jinych samostatnych pravnich celki, zejména od ob-
¢anského prava a prava spravniho. '

Zvlastni ¢ast hospodaiského prava, vychazejic z obecné ¢asti jako vys-
siho stupné zobecnéni, zkoumd zvldstnosti vztahi hospoddrského Fizeni a
hospodarské c¢innosti v jednotlivich tisecich ndrodniho hospoddrstvi, pri¢emz
zakladem systematického déleni jsou tsekové ekonomiky.2?)

T'ato specifika je treba zkoumat samostatné, zejména v primyslu, v ze-
medelstvi, ve stavebnictvi, v dopravé a spojich, v obchodé vnitrostatnim
1 zahrani¢nim a v mistnim hospodaistvi.

27) Usekova ekonomika je ekonomicka veéda, zkoumajici objektivni zakonitosti
rozvoje jednotlivych tusekti narodniho hospodarstvi véetné metod a forem fizeni
a planovani. Viz Struény ekonomicky slovnik, NPL., Praha 1963.

172



III. ROZHODOVANI HOSPODARSKYCH SPORU

Treti zakladni &asti hospodaiského prava je rozhodovani spori mezi
socialistickymi organizacemi, které je odlisné jak od soudniho, tak 1 od
spravniho fizeni. Je ovSem tfeba vidét, Ze nektere spory, vznikajici v sou-
vislosti s hospodafskou ¢innosti Fesi i jiné organy, nez hospodarska arbi-
traz.

Tato ¢ast se c¢leni na:

1. rozhodovani sporti provadéné organy hospodaiské arbitraze podle
zakona ¢&. 121/1962 Sb. o hospodaiské arbitrazi. V tomto rizeni se nyni
te$i i spory mezi zemédélskymi organizacemi.>)

9. Rozhodovani sporti jinymi organy na zakladé § 2 odst. 2, § 3 a § 49
odst. 2 zak. ¢. 121/1962 Sb. o hospodaiské arbitrazi ve znéni vyhl. ¢. 116/
/1964 Sb.2?) Patfi sem napi. rozhodovani sporii pii spravé narodniho
majetku podle § 65 hospodarského zakoniku, feSeni rozporu o uzavreni
nebo o obsah smluv o pripravé dodavek podle § 158 hospodaiskeho za-
koniku, rozhodnuti sportt o tom, kdo je pfijemcem dodavkového prikazu
podle § 216 hospodarského zakoniku, spory, souvisejici s technickou
normalizaci, s ochrannymi znamkami, spory pfi sjednavani smluv o od-
méné za zlepsovaci navrhy apod.

ZAVERY

V téchto nékolika poznamkach, které maji spise charakter osnovy nez
hlubokého zkouméani systému hospodaiského prava, jez bude jiste radou
pravnich teoretikii znova a znova studovan a hodnocen, jsem se pokusil
vyjadrit hlavni mySlenky, obsaZené v hospodarskem pravu, tak jak vy-
plyvaji z hospodaiského zdkoniku a dalsich piedpisu. Lze je shrnout tak-
to: |

1. Hospodai'ské pravo zachycuje a vyjadiuje jednotu mezi hospodarskym
fizenim a vlastni hospodarskou ¢innosti.

2. Systém hospodaiského prava vyjadiuje jeho jednotu i specificnost.
Lze jej ¢lenit do tfi zakladnich ¢asti: obecné casti, zvlastni ¢asti a casti
o rozhodovani hospodarskych sporu.

3. Predmétem hospodaifského prava jsou vztahy vznikajici pri hospo-
daiské ¢innosti statu, tj. vztahy hospodaiského fizeni s vlastni soustavou

28) Podle vyhl. hlavniho arbitra CSSR, ¢. 116/1964 Sb. je od 1. 7. 1964 dana pravo-
moc hospoda¥ské arbitraze i k FeSeni sporli, v nichz alespoii jednou ze stran je
jednotné zemédélské druzstvo.

29) V literatufe napf¥. dr. DuSanek: Rozhodovaci pravomoc hospodarské arbitra-
¥e, Arbitrazni praxe ¢. 10/1964, str. 349.
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organu, s vlastnimi metodami, které jsou odlisné od ‘Fizeni spoleénosti
v nevyrobni oblasti, jeZ je predmétem spravniho prava.

4. Vztahy vznikajici pfi hospodarské ¢innosti somahstlckych orgamzam
jsou pouze ty vztahy, v nichZ vystupuji na obou stranach socialisticke
orgamzace Iim se lisi od vztahd pracovnépravnich a obéanskopravnich.

9. Jakmile se zemédé€lskodruZstevni pravo, vyvijejici se smérem ke
komplexnimu pojeti celého zemédélstvi, stane pravem zemedelskym,
ztrati svoji specificnost, kterd jej dnes odliSuje od hospodaiského prava,
a premeni se v jeho soudast.

6. Predmétem hospodatského prava jsou i vztahy, vznikajici pr1 finan-
covani hospodarské ¢innosti a vztahy platebni i uvérové, pricemz finané-
ni pravo zkouma jen uréitou problematiku téchto vztahi, jako napr.

u uverovych a platebnich vztahd z hlediska tizeni uvéri a penézniho
obehu.

7. Hospoda'.f'ské pravo ma ,,své” formélni pravo — arbitraZni Ffizeni,

které je odlisné jak od obcanskeho soudniho procesu, tak i od spravnlho
fizeni.

Pe3zwomMme

PasBuTie M WNCIOJb30BAHHE IIPOM3BOICTBEHHBIX CHJI B HaApoOJHOM XO03AiCTBe
HCCP mpuBenn K BO3HMKHOBEHHWIO IPOTHBOPEYHMS € IIPABOBOIA PEryjIupoBKOi HUX
OpraHusanuu M PYKOBOJACTBA. JTO IPOTHBOpeYHEe SBUJIOCH CTUMYVIIOM K W3JAHMIO
HOBBIX IDABOBBIX HOPM, HamOoJjiee BBIPABUTENbHBLIM HPEACTABUTENIEM KOTOPHIX ABIIA-
eTCsI XO03ANCTBEHHEBII KomeKkc. BHOBbL BO3HUKIIAS IpaBoBas OTPaCilb X03sHCTBEHHO-
ro mpaBa CJIY:HUT IPEIMETOM HCCJIeJOBAHUA aBTOPA € TOYKH 3PEHUS ero CUCTeMBI
A OTHOILIEHUA K APYIrUM IIPaBOBBIM IUCIUIIINHAM.

1lpu ycraHoBJIeHMM CHCTEMBI aBTOP MCXOIUT U3 IPEIMETa X03HiCTBEHHOIO IpaBa,
OIIPENECICHHOr0 TaK, YTO pe4Yb MAET 00 OTHOIIEHMAX, BO3HUKAIIUX IPU PYKOBOJ-
CTBE COIMAIUCTUIECHKNM XO3AHCTBOM, B TOM YMCJe IIPA PYKOBOACTBE IIAHOMEDHBIM
pasfcJeHneM Tpyna MeHNy COLNUAJHUCTUYeCKUMU OpraHusanusaMu. B HacTosmiee
BpeMs pedb HIET O TOM, YTOOBI IIPY BHICOKOKAYECTBEHHOM IIEHTPAJBHOM IIJIAHUPOBA-
HUN KaK MOKHO 00JIbIlle MCIOJB30BAJINCH KAaTEerOPDUU CTOMMOCTH, U IIOTOMY B 0CO-
OEHHOCTH B HACTOAIIee BPeMsi BHICTYIIAeT HA MEPBbIA IJIAH eINHCTBO IIPAMOTO U KOC-
BEHHOI'O PYROBOJIICTBA, €IMHCTBO XO03ANCTBEHHOT0 PVKOBOICTBA ¥ XO03siiCTBeHHOII
NeATeJIbHOCTH. |

ABTOD JIeJUT XO03AICTBEHHOE IIPABO HA TPU OCHOBHBIE YACTH :

I. o0y yacrs,

II. ocoGeHHYIO YacTh 1
II1. penrenue X03AHCTBEHHBIX CIIOPOB.

Obmyio YacTh aBTOP OeJUT HA TPH pasieia. B IIEPBLIA M3 HUX OH BKJIOYAET,
B YaCTHOCTH, OTHOLICHUS CONWAJIMCTHYECKOl o00mecTBeHHOIT COGCTBEHHOCTH, Mpe]-
MET, IIDUHIAIIBI U MCTOYHHKHM XO03AHCTBEHHOro mnpasa. IlaanoMepHOe pPYKOBOICTBO
X035IMCTBEHHOII J[eATENILHOCTHI0 OPraHaMy XO3SAHCTBEHHOT0 DPYKOBOJCTBA, OGHHMA-
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joIl[ee OpPraHbl, OPYAMs a aKThl XO03AUCTBEHHOI'0 PYHKOBOACTBA, CO3MAET BTOpPOM pas-
i (%) Tpemm pasnesa — XO03AWCTBEHHYIO JIeATeJIbHOCTh COIMAJIMCTHYECKUX OpraHu-
ganuit — aBTOP MEJUT HA YaCTh, BRIPAKAIOIYI0 001ue NOHATHA, KAKOBBIMUA ABJIAIOTCA
CyO'beKTHl XO03AMCTBEHHOI MeATeJIbHOCTH M IOpUaMYecKue (QaKThl, U HA YacCTh O dop-

MaxX COTPYAHMYECTBA, KAKOBBIMU ABJAIOTCA X03iCTBeHHBIe 00A3aTeJIbCTBA, IJIATEHK-
HbIC OTHOIIEHUS, XO03sJiCTBOBAHNE COINMAIUCTUYECKUX OpraHusanuu u I POMBIILIIEH-
HbI€ IIpaBa.

B oco0eHHOil 4YacTH XO03AMCTBEHHOI'0 IIpaBa MCCIeIYyIOTCH cneuﬂqmqecrtne 0CO-
GeHHOCTHA PYKOBOJCTBA M XO3AHCTBEHHON NeATEJIbHOCTA B OCOOEHHOCTH B IIPOMBII-
JeHHOCTHI, B CeJbCKOM X03AIICTBE, B CTPOUTEJIBCTBE, B TPAHCIIOPTE U cay:0e cBA3H,
B TOProBJie 1 B MECTHOM XO03AUCTBE.

OCHOBY TpeTheil 4acTH COCTaBJdAeT apOuTap3KHOe IIPOM3BOJCTBO.

N3 n3j0:eHus IIpeaMeTa XO03AWCTBEHHOro IIpaBa M U3 IIPOEKTA €ro CHCTEMHI
aBTOP [ejiaeT cleayloiiee 3aKJII0UYeHU:

1. T'aaBHOI uaeeil X03gAMCTBEHHOr'0 IIpaBa ABJAETCA CXBaTBIBAHHE M BbhIpaKEeHUE
eMUHCTBA MEKIY XO03AUCTBEHHbBIM DYKOBOJICTBOM 1 COOCTBEHHO XO3AHCTBEHHON
NeATeJbHOCTBIO,

2. IlpenmeroM X03AHCTBEHHOIO NpaBa ABIAITCA OTHOLICHNWA, BOSHUKAIOUINE IPH
XO03AHCTBeHHOIl MeATEeIbHOCTH TOCYAAapCTBA, T. €. OTHOIIEHUSA XO03AWCTBEHHOIo pYy-
KOBOJICTBa C COOCTBEHHOI CHCTeMOU OPraHoB, C cOOCTBEHHBIMI METOIaMH, KOTOPhIe
OTJIMYAIOTCA OT PYKOBOJICTBA OOIECTBOM B HENPOU3BONCTBEHHOW o00JacTi, SIBIIAIO-
mieiica IpejaMeToM aIMUHUCTPATUBHOIO IIpasa.

3. OTHOUIEHU MU, BO3HUKAIONMMHU IIPU X03ANCTBEHHOM! NeATeJbHOCTN COIUATUCTH-
YeCKUX OpraHu3alyii, sBJIAOTCH JWIIb TaKWe OTHOIIEHWs, B KOTOPHIX Ha 00eux
CTOPOHAX BBICTYNAKT CONUAIUCTHYECKUE OpraHUsaNuU. JTUM OHHU oTJIHIIamTCH OT
TPYAOBBIX NMPABOBHIX U IPAKNAHCKO-IIPABOBEIX OTHOIIIEHNIA. | |

4. Kax TOJBKO CelbCKOXO03AHCTBEHHOE KOOIlepaTUBHOE IIPaBo, paaBﬂBalomee(:ﬂ
B HANPABJIEHNU K KOMIIEKCHOMY IIOHMMAHHUIO BCETO CEJIHCKOI'0 XO3AHUCTBA, CTAHET
CeJIbCKOXO03MAMCTBeHHBIM MIPaBOM, OHO IIOTepAeT CBOM CcHelUu(pUYecKuil XapakKTep,
OTIMYAIONUI ero B HACTodAllee BpeMsA OT XO03AHCTBEHHOro IIpasa. OHO 1nIpeBpaTUTCHA
B pasjes 0Co0eHHOIl YacTH XO03ANCTBEHHOTO IIpaBa.

5. IIpenMeToM XO35iiCTBEHHOTO NpaBa CIIY:KUT TaK:iKe UHAHCOBAsA HEATEIbHOCTD,
KaK OHAa MpPOABJAETCA IPU pealusanuu HJIaTemme M KpeIUuTHBIX OTHOILIEHUIA.

6. XoasiicTBeHHOe IIpaBO HMeeT ,,cBoe‘ (gopMajbHOEe IIPaBO — apOuTpazKHOe
IIPOU3BOJCTBO, OTIMYAIOIeeCd KaK OT FPAMIAHCKOr0o CymeO0HOTO Iponecca, TaK U 0T
AMUHUCTPATABHOI0 IPOU3BOJICTBA. '

: Summary

The development and the utilization of the productive forces in the Czechoslo-
vak national economy resulted in dissensions concerning their juridical organi-
zation and regulation. The dissensions in question led to the adoption of new
legal norms, of which the most important is the Economical Code. The new juri-
dical branch of economic law is studied by the author as far as its system and its
relation to other juridical disciplines are concerned.

When determining its system, the author bases himself on the object of economic
law defined so that it concerns relations which are created in the course of the ma-
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nagement of socialist economy, with the inclusion of the planified division of labour
between socialist organizations. Actually, the task is to maintain a central sy-
stem of planification of high quality and to utilize at the same time to the out-
most the categories of value; therefore becomes the most important the problem
concerning the unity of direct and indirect management and the unity of economic
management and economic activities.

The author divides economic law into three foundamental parts:

1. the general part,
2. the special part,
3. the deciding of economic law suits

The author divides the general part into three sections. The first one comprises
first of all the relations resulting from the socialist social property, the object, the
principles and the sources of economic law. The planified direction of the economic
activities by the organs of economic management, with the inclusion of the organs,
the instruments and the acts of economic management, constitutes the second sec-
tion. The third section, dealing with economic activities of the socialist organiza-
tions, is divided by the author into a part, where the general notions are defined,
as the subjects of economic activities and the juridical facts, and a part dealing
with the forms of cooperation, such as economic obligations, relations of payment,
the economy of the socialist organizations and the rights of industrial property.

The special part of economic law studies the specific aspects of the management
and of the economic activities, principally in the industry, in agriculture, in the
building industry, in transports and communications, in commerce and in the local
economy.

The basis of the third part is constituted by the arbitration procedure.

The conclusions, which the author draws from his considerations on the object
of economic law and from his proposal of a system of that law, are the following
ones:

1. The main idea of economic law is to seize and express the unity between eco-
nomic management and the proper economic activity.

2. The object of economic law is constituted by relations which are created during
the economic activities of the State, that means relations of economic management,
with a proper system of organs and proper methods, different from the methods
of management of the society as far as the non productive sphere is concerned,
this later being the object of administrative law.

3. The relations originated in the course of economic activities of socialist orga-
nizations are only relations where we find on both sides socialist organizations. This
is the feature by which they differ from relations of civil law and of relations of
labour law.

4. As soon as the law of agricultural cooperatives, which evolves toward a complex
conception of the whole agriculture, will become agricultural law, it will loose its
specific character, which makes it actually different from the economic law and will
become a section of the special part of economic law.

5. The object of economic law is constituted also by financial activities which
appear In the course of the realization of the relations of payment and credit.

6. The economic law has its proper formal law — the arbitration procedure,
which differs from the civil procedure as well as from the administrative one.
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