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Jan Blahoslav a jeho obrazy v éeském déjepisectvi
a ve spoleénosti
Zdenék R. Nespor

Abstract: Jan Blahoslav and His Images in Czech Historiography and Society

Jan Blahoslav is considered an important Czech humanist of the 16th century and one
of the key figures of the (original) Unity of Brethren. However, he only became widely
known at the end of the 18th and in the 19th centuries, and subsequently received broad,
albeit rather fitful attention from historians. The author analyses the development of
Blahoslav research in both national and confessional historiography, emphasizing the key
steps in works by A. Gindely in the 19th century, Book on Blahoslav (1923), biography
by J. Janacek (1966), new conference proceedings (1971), and most recently a monograph by
J. Just (2019). Blahoslav’s broader reception in the Protestant church and Czech national
environment is also outlined. The author shows that in some respects Blahoslav’s work
was overestimated, which, however, does not diminish his importance for the formation
of the national Reformation, especially the Bible translation tradition.
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Uvod

Pomineme-li svétoznamého a i na bankovkach zvé¢nélého Komenského,
pripadné ,duchovniho otce” Petra Chelcického, ktery ovsem nebyl nez pravé
predchiidcem, jako jediny dalsi Siteji verejné znamy predstavitel staré Jedno-
ty bratrské byva uvadén Jan Blahoslav. A to jiz od narodniho znovuzrozeni
v 19. stoleti, kdy spole¢né s J. A. Komenskym a Karlem star$im ze Zerotina
jako jedini bratti vstoupili na 72 votivnich tabuli Narodniho muzea, az po
soucasnd média, encyklopedie a uc¢ebnice déjepisu.’ Je to pritom trochu
paradox, protoze p¥i vsi Ucté k Blahoslavovi a jeho dilu méla Jednota

1 Srov. také heslo Noemi Rejchrtové ,Jednota bratrska“ v internetové Religionistické
encyklopedii [online], [cit. 4. 5. 2022], dostupné z: https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz
/index.php/jednota_bratrsk%C3%A1_(JKI-K); ptivodné ve slovniku Judaismus - Krestan-
stvi - Isldm, Olomouc: Nakl. Olomouc, 2003, 325, kde jsou jmenovité uvedeni B. Lukas,
Blahoslav a Komensky.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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dalsi predstavitele.

Blahoslav jisté pattil mezi nejznamé;jsi a nejdtlezitéjsi predstavitele Jedno-
ty, jako vyslanec a biskup i jako spisovatel a prekladatel Pisma byl do zna¢né
miry tvircem a jako archivar a historik také strdzcem jejiho odkazu. Preci
jen vsak z dneSniho pohledu co do historického vyznamu zastinén jinymi,
jesté dulezitéjsimi postavami jak z nabozenského, tak kulturniho hlediska.
Ostatné i jeho asociace s humanistickym vzdélanim v Jednoté a s bratrskymi
$kolami v Prostéjové a Ivan¢icich, neiku-li s kralickou Sestidilkou, byla nutné
jen Castecna. V tomto prispévku budu sledovat, jak probihalo jeho ,objevo-
vani“ modernim ¢eskym déjepisectvim a prezentace v Sir§im vzdélaneckém,
cirkevnim i lidovém prostredi. Prostiednictvim toho se pokusim odpovédét
na otazku, pro¢ se pravé Jan Blahoslav stal takto emblematickou postavou
Jednoty bratrské.

Blahoslav jako predmét zajmu historikd

Byl-li Komensky alespoii pro své pedagogické spisy po cely rany novovék
i u konfesnich oponentti cténou autoritou, ,ostatek” nékdejsi Jednoty bratrské
prakticky az do prvni poloviny 19. stoleti nikoho jiného nez protestantské
nasledovniky (akcentujici ov§em i rlizné jiné verze reformace) nevzrusoval,
respektive ani nezajimal. Starou Jednotu ,objevili“ teprve némecti romantici
a z jejich podnétu i ¢esti obrozenci, od jejichz dila lze jiz vést viceméné sou-
vislou linii zajmu - nebo dokonce nékolik takovych linii - moderniho déjepi-
sectvi o tento predmét ceskych nejen cirkevnich déjin.2 V tomto kontextu se
rozvijel i historiograficky zajem o Zivot a ¢innost Jana Blahoslava, od poc¢atku
usnadnény ostatné i tim, Ze jmenovany po sobé zanechal fadu pisemnosti
a jako jeden z mala bratfi nevahal sva literarni dila podpisovat.?

2 Nejnovéji Zdenék R. Nespor, Die Briiderunitét in der modernen tschechischen Ge-
schichtsschreibung, in: Joachim Bahlcke - Jiri Just - Martin Rothkegel (eds.), Konfes-
sionelle Geschichtsschreibung im Umfeld der Bohmischen Briider (1500-1800). Traditio-
nen - Akteure - Praktiken, Stuttgart: Harrassowitz Verlag, 2022, 481-513.

3 Velmi dobry piehled stars$itho badani podava Frantisek Chudoba, Jak ptibyvalo védomosti
o Janu Blahoslavovi od doby obrozenské, in: Vaclav Novotny - Rudolf Urbéanek (eds.),
Sbornik Blahoslaviiv (1523-1923). K ¢tyrstému vyroci jeho narozenin, Prerov: Vybor pro
postaveni pomniku Blahoslavova, 1923, 1-33; srov. také Jan Jakubec, Déjiny literatury
Ceské 1. Od nejstarsich dob do probuzent politického, Praha: Jan Laichter, 1929, 673-676.
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V Blahoslavové ptipadé obrozence (a toleran¢ni polemiky*) navic predesel
Rafael Ungar, ktery se o néj zajimal v souvislosti s ¢eskym prekladem Nového
zédkona,’ i kdyz podrobnéjsi zpracovani jeho Zivotopisu bylo az dilem Anto-
nina Gindelyho, ktery jej v dale rozpracované podobé zaradil také do svych
Déjin ceskych bratri® V Pramenech k déjindm Ceskych bratri Gindely vydal
rovnéz vybér z jeho cirkevnéorganizac¢nich a cestovatelskych zprav,” zatimco
jiz diive Josef Franta Sumavsky publikoval Zivot Jana Augusty, Blahoslavovi
nepravem (jiZ Jungmannem) pfipisovany.® Pokracovanim téchto snah byly ve
druhé poloviné 19. stoleti dalsi Zivotopisné i literarné- a hudebnéhistorické
préace Frantiska A. Slavika, Josefa Jirecka a Otakara Hostinského, zohled-
nujici bratrské nekrologium i prameny ochranovského archivu, stejné jako
podrobnéjsi studium Blahoslavovy literarni tvorby tisténé i rukopisné.’ Vedle
autorstvi Augustova Zivotopisu se pritom polemizovalo zejména o Historii
fratrum Bohemicorum,™ o Blahoslavové udajném $lechtickém ptivodu i o jeho
sourozencich, zatimco alespont nomindln{ znalost spisovatele, biskupa Jedno-
ty a prekladatele Nového zdkona jiz na konci 19. stoleti pronikla do Sirstho

spolecenského povédomi. FrantiSek Chudoba si ovSem pravem stézoval,

4 Srov. Zdenék R. Nedpor, Ceského Siona spisba bojovna aneb protestantské polemiky
toleran¢ni doby, Kudéj 8 (2006/2), 54-78.

5 R. K. Ungar, Allgemeine bohmische Bibliothek, Prag: Schonfeld, 1786, 104. Ungartv
zajem byl ovS§em mezi osvicenci zcela ojedinély, srov. jedinou zminku o Blahoslavovi
(v této epose) v FrantiSek Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek
k ndrodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha: Karolinum, 2003,
342, respektive tplnou absenci v Jan M. Lochman, NdboZenské myslent ceského obrozent
I Koreny a pocdtky, Praha: Kalich, 1952.

6 Antonin Gindely, Zivotopis B. Jana Blahoslava, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 30
(1856/1), 20-44; (1856/2), 3-23; tyz, Bohmen und Mdhren im Zeitalter der Reformation.
Geschichte der b6hmischen Briider I.-11., Prag: Carl Bellmann, 1857-58, zde zejm. L, 365;
II., 68.

7 Anton Gindely, Quellen zur Geschichte der béhmischen Briider vornehmlich ihren
Zusammenhang mit Deutschland betreffend, Wien: Kaiserlich-Konigliche Hof- und
Staatsdr., 1859.

8 Jan Blahoslaw, Ziwot Jana Augusty, starsjho a sprdwce gednoty bratrské w Cechdch,
Praha: Josefa wdowa Fetterlowd, 1837; zde s. xi i odkaz na Herderovo superlativni
hodnoceni Jednoty bratrské.

9 Fr. A. Slavik, Jan Blahoslav a bratti ¢esti, Osvéta 3 (1873), 161-172; tyz, Br. Jan Blahoslav,
Svétozor 8 (1874), 147-148, 159-162; Josef JireCek, Rukovet k déjindm literatury ceské do
konce XVIII. véku I, Praha: B. Tempsky, 1875, 74-84; Otakar Hostinsky, Jan Blahoslav
a Jan Josquin. Prispévek k déjindm ceské hudby a theorie uméni XVI. véku, Praha: Ceska
akademie cisare Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896.

10 Jaroslav Goll, Br. Jana Blahoslava spisy historické, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 51
(1877), 325-333; srov. Chudoba, Jak ptibyvalo védomosti, 24-32.
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Ze to nevedlo k vétsimu zéjmu o vydavani Blahoslavovych spisti, natoz k jejich
obecnéjsimu studiu.”

Mohutny impulz k dal$imu zdjmu o Blahoslaviv Zivot, plisobeni i dilo
prineslo ¢tyrsté vyroc¢i jeho narozeni v roce 1923. Vznik narodniho statu
a povale¢na spolecenska konsolidace usnadnily novou vinu studia, vedouci
jak k obnové nékdejsich polemik,' tak k pfipravé zdatilého akademického
sborniku za Ucasti historikd profannich i cirkevnich (J. Bidlo, L. Calabek,
E Hrejsa, R. Urbének), filologt a literarnich historikt (F Chudoba, M. Hasko-
vec, M. Hysek, E Travnicek) i muzikologti (V. Helfert).”™ Nebyli to sice vSichni
predstavitelé uvedenych obord, jiz se tehdy v Cechach a na Moravé bada-
telsky zabyvali 16. stoletim, pfesto v3ak $lo o Gctyhodné a soucasné ideové
i metodicky rtiznorodé autorské spolecenstvi, pti malokteré jiné prilezitosti
obdobné bohaté.™ Shornik Blahoslaviiv miizeme snad v tomto ohledu srov-
navat s - preci jen jeSté obsahlejsim a reprezentativnéjsim - Svatovdclavskym
sbornikem," aniz bychom nasli mnoho dalsich analogii. Proto je s podivem, Ze
sbornik nereflektuji FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek ve svych Prehlednych
déjindch ceského a slovenského déjepisectvi,'¢ stejné jako pomijeji Urbankovu

11 Tamtéz, 33. Chudoba, proslaveny spise jako anglista, pritom na Blahoslava psal doktor-
skou disertaci (1905). V dobé, o niz Chudoba psal, byly kromé vyse uvedeného k dispo-
zici Gramatika (Jana Blahoslawa Grammatika cCeskd, vydali Ignac Hradil a Josef Jirecek,
Wident 1857), nekrologium (Codex strahoviensis... Todtenbuch der Geistlichkeit der
Bdhmische Briider, vydal Joseph Fiedler, Wien 1863), Vady kazateld (Br: Jana Blahoslava
Vady kazateliiv, vydal E A. Slavik, Praha 1876, nové vyd. 1905), aryvky z Blahoslavovych
dél, uredni akta a nékolik dopisti v Gollové edici (Jaroslav Goll, Quellen und Untersu-
chungen zur Geschichte der bohmischen Briider I.-I1., Prag 1878-82) a populdrni edice
zacatku Historie fratrum (Bratrské listy 13, 1906, 23-24, 31-32, 39-40, 47-48, 58-60,
67-68). Nebyl to sice samozirejmé cely Blahoslav, ale zas tak malo také ne.

12 Fr. M. Bartos, Z Blahoslavovy ¢innosti déjepisné, Kalich 8 (1923), 12; Blahoslavovi bylo
pritom vénovano celé ¢islo ¢asopisu (€. 1, 1-48), o kterém jesté bude re¢ pozdéji, dalsi
texty v8ak jiz podobné polemicky naboj nemély.

13 Vaclav Novotny - Rudolf Urbének (eds.), Sbornik Blahoslaviiv (1523-1923). K ¢tyrstému
vyroci jeho narozenin, Prerov: Vybor pro postaveni pomniku Blahoslavova, 1923.

14 Jednim z diivodt nepochybné bylo i to, Ze k praci na sborniku se sesli profesori neddvno
ztizené filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (tfebaze nejen oni), ktet{ dilo
chépali jako verejnou demonstraci své odborné prace - a potvrzeni uzite¢nosti svého
pracoviste.

15 Karel Guth - Jan Kapras - Antonin Novak - Karel Stloukal (eds.), Svatovdclavsky sbornik.
Na pamdtku 1000. vyroci smrti kniZete Vdclava Svatého I-11/3, Praha: Narodni vybor pro
oslavu svatovéaclavského tisicileti, 1934-39.

16 FrantiSek Kutnar [- Jaroslav Marek], Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi
L-II., Praha: NLN, 1973-78.
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sice kratkou, avsak dikladnou studii o ménicim se postoji Jednoty ke vzdé-
lani,"” které jeho prispévek v jubilejnim sborniku déle rozvijela.

bylo nicméné NdboZenské stanovisko B. Jana Blahoslava z pera profeso-
ra nedavno zrizené evangelické Husovy fakulty Ferdinanda Hrejsy. Studii
v podstaté knizniho rozsahu autor potvrdil své tstfedni misto v ¢eské evan-
gelické historiografii, ale i stfizlivy pohled na predmét jejiho zajmu: i kdyz
uznaval a ocenoval Blahoslavovu velikost, neodpustil si opatrnou poznamku,
Ze ,pokousime-li se poznati a oceniti nabozensky zivot Blahoslavay, [...]
nejde tu [...] jen o Blahoslava, nybrz jde vlastné zarovei o svéraznost celého
naSeho Ceského zivota ndbozenského“."® Hrejsovi byla ziejméa nesamostat-
nost Blahoslavovy teologie, jeho zavislost na B. LukdSovi a celé myslenkové
tradici Jednoty, kombinovand ovSem s obdobnou zavislosti na evropskych
reformacnich humanistech, hledani kompromist pti sou¢asném zajmu o to
Ustredni - zprostiedkovani presného znéni krestanského Pisma. Blahoslav
byl i jako autor svych literarnich dél, i jako autor pisni a liturg vic filologem
a praktickym organizatorem neZ origindlnim myslitelem, natoz teologem
mezinarodniho formatu. K tomu vSak tfeba dodat, Ze pravé proto mohl byt
v moderni dobé snaz zhodnocen a prijat Sir§Sim spolecenstvim cirkevnim
(pro svoji pismocentri¢nost) i ndrodnim (pro literdrni a vzdélavaci pasobeni
ve vernakularnim jazyce).

Jestlize Sbornik Blahoslaviiv predstavoval zdatily prehled Blahoslavova
zivota a dila, ndbozenskych nazort i hlavnich spist, nebyl to konec jubilejniho
klasobrani. Snad i v reakci na Chudobtiv stesk vzniklo nemaélo dal$ich pramen-
nych edic védeckych i popularnich (véetné bibliofilskych Spali¢kii Karla Reich-
la)" a v této souvislosti doslo i na ponékud nestastnou kontroverzi ohledné
jeho dila. Editor reprintu Blahoslavova Nového zdkona Jaroslav Konopések

17 Rudolf Urbének, Jednota bratrskd a vyssi vzdéldani az do doby Blahoslavovy. Prispévek
k 400. vyroci narozenin Blahoslavovych, Brno: Filosoficka fakulta MU, 1923.

18 Ferdinand Hrejsa, Nabozenské stanovisko B. Jana Blahoslava, in: Novotny - Urbanek
(eds.), Sbornik Blahoslavtiv, 50-120, zde 50, srov. i 116-120.

19 Jan Blahoslav, O piivodu Jednoty bratrské a vddu v ni, vyd. Otakar Odlozilik, Praha:
Reichl, 1928; Jan Blahoslav, Spis o zraku..., vyd. FrantiSek Chudoba, Praha: Reichl, 1928;
Blahoslaviiv Novy zdkon z roku 1568 I.-II., vyd. Jaroslav Konopasek, Praha: Jaroslav
Konopasek, 1931-32; Cesty Ceskych bratii Matéje Cervenky a Jana Blahoslava, vyd.
Timoteus C. Zelinka, Praha: Jan Laichter, 1942; Jana Blahoslava Nauceni mlddenciim,
vyd. FrantiSek Bedna¥, Praha: Kalich, 1947; Jan Blahoslav, Pochodné zazZend, vyd. Pavel
Vésa, Praha: Jan Laichter, 1949.
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dospél totiz k presvédceni, ze navzdory svému vyjadreni Blahoslav Pismo
neprekladal z feckého origindlu, nybrz z latiny, pticemz vychézel z n¢jaké
(snad Bezovy) dobové teckolatinské edice.?’ Tvrd4, nékdy az ponékud jizliva
kritika a znevazeni narodniho i cirkevniho velikana vyvolaly samoziejmé
negativni odezvu, avSak nez mohlo dojit k dostate¢né akademické diskusi,
Konopdsek zemtel a téma bylo opusténo.

Méné kontroverzni byla naopak dtikladna rozprava Kamila Krofty o bra-
trském déjepisectvi, opétovné resici autorstvi Historie fratrum, ale i redlnéjsi
Blahoslaviiv ptinos k uchovani a interpretaci prament staré Jednoty.?' Jeji
autor se ovSem vydani svého dila jiz nedoZzil a neméné pohnuté byly i osudy
nejpromyslenéjsi z Blahoslavovych edic, VaSovy Pochodné zazZené: béhem
druhé svétové valky nesméla vyjit a nakonec se stala labuti pisni nejen sbirky
prament Ceské reformace Sloupové pamétni, ale i celého Laichterova nakla-
datelstvi.?? Presto pravé tento vybor, priblizujici snad vSechny ,netfedni”
fazety Blahoslavova dila, je vic nez zdatilym - a po mém soudu dodnes ne-
prekonanym - uvedenim do Blahoslavova myslenkového svéta, argumentace
i stylu jeho spist.

Podstatnou ¢ast mezivéle¢nych, vale¢nych i kratce povélecnych autort
a editorti ¢eskych blahoslavik pritom tvofili jeho ,souvérci®, ¢i spiSe nasle-
dovnici - moderni evangelici, kteti timto zajmem vedle ¢isté védeckych cilli
sledovali i vlastni cile nabozenské. S nastupem komunistického rezimu po
roce 1948 se to mélo zménit, prestozZe Uplné nevymizela ani cirkevni histo-
riografie, o niZ bude tec¢ v jednom z nasledujicich oddil{i. Tuto transformaci
pritom mtzeme alespont symbolicky dokonce personifikovat. Z evangelickych
kruhti totiz vzesla i jedna z nejvyznamnéjsich badatelek o bratrském knih-
tisku a literature druhé poloviny 20. stoleti, Mirjam Bohatcovéa. Byla dcerou
starozakonika Slavomila Darika a provdala se za jeho zdka Miloslava Bohatce,
neuspésné aspirujiciho na profesorské misto na evangelické fakulté - proto
nijak neprekvapuje, Ze své vlastni badatelské Usili zamérila pravé na bratrské
tisky a z nich zejména Bibli kralickou.?? Bohatec ovSem profesuru neziskal

20 Jaroslav Konopések, Reckolatinskd predloha Blahoslavova Nového zdkona. Prolegomena
textové kritiky kralického textu Nového zdkona, Praha: Jaroslav Konopasek, 1932; srov. jiz
tyz, Dvé studie o Bibli Kralické, Shornik filologicky 9 (1931), 96-133.

21 Kamil Krofta, O bratrském déjepisectvi, Praha: Jan Laichter, 1946, 81-119.

22 Jiti Lach (ed.), O umicené kulturni epose. Kus nakladatelské historie - vzpomind a uvaZuje
Frantisek Laichter II., Praha: Academia, 2021, 284-294, 673.

23 Srov. jiz Mirjam Daiikova, Prace hodna knihovnika. Oddéleni starych tiskd. Blahoslaviv
Novy zakon, Casopis Ndrodniho musea, oddil duchovédny 116 (1947), 82-89; disertace,
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a (pozdéjsi) manzelé se s cirkvi na pocatku padesatych let prinejmensim
docasné rozesli, aniz by proto opustili své odborné zajmy - Mirjam Bohat-
cové az do poc¢atku tzv. normalizace piisobila ve filologickém kabinetu CSAV
a k bratrskym tiskarnam a knihovnam publikovala jak v zahranici (Gutenberg
Jahrbuch), tak zejména pozdéji i v Ceskoslovensku (Casopis Ndrodniho musea,
sbornik Z kralické tvrze). Jadrem jeji prace ovSem nebylo studium obsahu,
nybrz kniharskych technik, typografie a grafiky.

Clenstvi v nekatolické cirkvi - tentokrat v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské),
béhem komunistického rezimu oviem nevystavované na odiv,** k Blahosla-
vovi mozna dovedlo i jeho posledniho Zivotopisce, Josefa Janac¢ka. I kdyz se
zprvu musel vénovat jinym, dobové pozadovanym témattim z hospodarskych
déjin, melantri$ska edice Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti mu
umoznila dikladné zpracovat Blahoslavovu biografii s edici ukézek z néko-
lika jeho dél,» ¢imZ mu oteviela prostor k $irsim syntézam déjin 16. stoleti,
véetné nedokonceného pokusu o pokracovani v Laichterovych déjinach -
Dobé predbélohorské.*s Snad lze tici i to, Ze se spolu s nékolika pragensii
stala ukazatelem postupného obratu tohoto historika ke kulturnim déjindm
i k radé spise popularnéji orientovanych, presto vsak odborné fundovanych
Zivotopisti z jeho pera. Neslo vSak jen o dilezity meznik v tvorbé Josefa
Janécka. Jeho Jan Blahoslav je zdarilou syntézou a dosud neptekonanym
shrnutim veskerého badani o této osobnosti v dobovém kontextu, doplio-
vanym vlastné jen v jednotlivostech. Snad jen - jak uZ to ale v biografiich
byva - prili§ akcentujicim vyznam pojednédvané osobnosti, v daném pripadé
Blahoslaviv osobni vliv na zasadni obrat Jednoty k humanistickému vzdéla-
ni, stejné jako na $irsi kulturni déni v ¢eské spolecnosti. Janac¢ek Blahoslava
dokonce vykreslil jako prikladnou osobnost ,druhé epochy” ¢eské renesance,
myslenkové neomezenou ani svym cirkevnim ukotvenim, coz je interpretace
ponékud svévolna.

obhajena v roce 1948, vysla jako taz, Bratrské tisky ivancické a kralické (1564-1619),
Sbornik Narodniho musea v Praze V.A/1, Praha: Narodni museum, 1951.

24 Jaroslav Panek, Josef Jandcek, Véda kolem nas 103, Praha: Stfedisko spole¢nych ¢innosti
AV CR, v. v. i,, 2020, 6.

25 Josef Janacek, Jan Blahoslav, Praha: Svobodné slovo, 1966.

26 Josef Janacek, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547 1/1-2, Praha: Academia,
1968-84.
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K novym doplitklim blahoslavovskych studii samozrejmé prispélo jeho
dalsi vyroci a s nim spojend uherskobrodska konference,?” vydavani vlas-
tivédného a lokalnéhistorického sborniku Z kralické tvrze (1967-2006),%
i partikularni badani v rliznych oborech kulturné-, literdrné- i hudebnéhis-
torickych studii, v€éetné novych edic Blahoslavovych spisti.?? Jestlize akade-
micky Lexikon ceské literatury konstatoval, Ze ,B[lahoslavova] tviirci aktivita,
slucujici kvality védce a umélce, [prerostla] ramec cirkevniho zaméreni
a stala se vyznamnou hodnotou celonarodni kultury“,*® této charakteristice
odpovida rozvétvené a pomérné bohaté, trebaze jen zridka monografické
uchopovani Blahoslavovy tvorby a osobnosti v riiznych oblastech kulturnich
déjin.3* Upln4 blahoslavovska bibliografie by dnes ¢itala stovky polozek,?

27 Svatopluk Bimka - Pavel Floss (eds.), Sbornik studii k ctyrstému vyroci umrti Jana
Blahoslava, Uhersky Brod: Museum J. A. Komenského, 1974. Naproti tomu mensi sbor-
nicek, ktery v roce Ctyt'stého vyroc¢i umrti skute¢né stacil vyjit (Vojtéch Sklenat [ed.],
Jan Blahoslav Prerovsky 1571-1971, Pterov: Mést. NV, 1971), ma jen populariza¢ni a po
odborné strance velmi problematicky charakter.

28 Blahoslavovi bylo vénovano monotematické ¢islo Z kralické tvrze 5 (1971) a z dalsich
¢lankd zejména Jan Skutil, Jan Blahoslav - predchiidce Komenského, Z kralické tvrze 8
(1975-76), 67-69; Mirjam Bohatcova, Edi¢ni program ivancické a kralické tiskarny bra-
trské, Z kralické tvrze 10 (1978-79), 9-22; Olga Settari, Ceskobratrska hudebni produkce
v dile Jana Blahoslava a Jana Amose Komenského, Z kralické tvrze 11 (1984), 32-37,
Amedeo Molnar, Kralicka Sestidilka v souvislostech ¢eského biblicismu, Z kralické tvrze
11 (1984), 38-45.

29 Gramatika ceskd Jana Blahoslava, vydali Mirek Cejka - Dugan Slosar - Jana Nechutova,
Brno: Masarykova univerzita, 1991; Ota Halama, Jan Blahoslav o rozdile mezi spravci
Jednoty a luterskym knéZzstvem, Teologickd reflexe 9 (2003), 70-86; ¢tenarska edice
Jan Blahoslav, Ctyri mensi spisy, vydal Mirek Cejka, Brno: Host, 2013; faksimile Jan Bla-
hoslav, Musica, vydali Petr Danék - Jif{ K. Kroupa, Praha: Koniasch Latin Press, 2016,
a do jisté miry vlastné také paderbornska Kralitzer Bible / Kralickd bible, vydali Hans
Rothe - Friedrich Scholz, Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1995 (Gplnou edici Sestidilky
v novodobé transkripci vydala teprve 2014 Ceska biblicka spole¢nost).

30 jk [Jaroslav Kolar], ,Blahoslav Jan*, in: Lexikon ceské literatury I., Praha: Academia, 1985,
246-248, zde 248.

31 Napt. prehled vyzkumi Blahoslavovy biblistiky podal Jiti Just, Biblicky humanismus Jana
Blahoslava. Preklad Nového zdkona z roku 1564/1568 a jeho kontext, Praha: Historicky
tstav AV CR, 2019, 15-47.

32 Dosud nejobsahlejsi bibliografii k jednotlivym Blahoslavovym spistim (nikoli tedy k jeho
osobnosti a zivotu) zpracovala Mirjam Bohatcovd, in: S. Bimka - P. Floss (eds.), Sbornik
studit k ctyrstému vyroci umrti Jana Blahoslava, 188-204. Neuplna elektronicka databaze
Historického tstav AV CR eviduje 749 zdznamii obsahujicich polozku ,Jan Blahoslav*,
nedokaze vsak odlisit blahoslavika od textd vztahujicich se k osobam s kfestnimi jmény
,Jan Blahoslav*; Bibliografie déjin Ceskych zemt, https://biblio.hiu.cas.cz/ [cit. 8. 6. 2022].
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Jan Blahoslav se za dvé stoleti stal z témér neznamého autora nezpochyb-

nitelnou veli¢inou. V dal$im textu se proto zamérime na otazku, jak tomu
bylo v obecném povédomi.

Vzpominany narodni a cirkevni velikan

Vs

Obrozenecka a pozdéjsi tvorba ,,narodniho panteonu” kulturnich a poli-
tickych velikanti ceského néaroda 3la v 19. stoleti ruku v roce s odkryvanim
literarnich a dalSich pamatek, v pripadé nékdejsi Jednoty bratrské a jejich
predstaviteltl pfimo ukazkové. Jan Blahoslav, ¢i spiSe jeho novodoby obraz,
mél v tomto ohledu ,usnadnénou pozici®, protoZze, jak uz bylo uvedeno, pa-
tril mezi nepocetnou skupinu bratrskych spisovateli nevahajicich sva dila
podpisovat (coz nikterak nebranilo tomu, Ze mu byla pripisovana i dila dalsi),
a jeho jméno se Casto vyskytovalo v dochovanych aktech Jednoty bratrské,
které ostatné sim pomahal shromazdit a tim i zp¥istupnit dalsim generacim.

Jiz Riegriv Slovnik naucny Blahoslavovi proto vénoval skoro celou stran-
ku a v Ottové slovniku nauc¢ném $lo o stranky dvé, o bratrském biskupovi
a vzdélavateli psala i popularnéjsi média. Blahoslavovo jméno sice nefiguro-
valo v prvnim navrhu Karla Hartiga na pojmenovani ulic ¢asti Kralovskych
Vinohrad (pozdéjsiho Zizkova®) po velikdnech ¢eské reformace, zacalo se
vsak pouzivat velmi zahy, pred rokem 1875.3 Ptiklad prazského predmésti
pritom neztstal osamoceny, naopak zejména v pribéhu 20. stoleti Blaho-
slavovu ulici ziskala vétSina moravskych a ¢eskych mést alespon stredni
velikosti. K jeho jménu se prihlésila i zakladni Skola v Kralicich nad Oslavou
a jedno z prerovskych gymnazii, stejn€ jako stfedni pedagogicka a socilni
Skola ztizovana obnovenou Jednotou bratrskou v Hejnicich. Nejznaméjsi po-
mnik Jana Blahoslava vytvoril k 400. vyro¢i jeho narozeni FrantiSek Bilek pro
Blahoslavav rodny Prerov. Od roku 1958 jde ptitom o zapsanou kulturni pa-
matku, i kdyz podle souc¢asného katalogu cenénou mozna spise jako ,vyrazna
soucast urbanistického reSeni prostoru Horniho ndmésti“ nez umeélecké dilo
samo o sobé.? Coz ovsem nic neméni na spolecenském a kulturnim vyznamu

33 Od roku 1922 prazska ¢tvrt.

34 Martin Lastovka (ed.), PraZsky ulicnik, Encyklopedie ndzvii praZskych verejnych prostran-
stvi L-II., Praha: Academia, 1997-98, 1., 78; ., 478-479.

35 Pomnik Jana Blahoslava, in: Pamdtkovy katalog Ndrodniho pamdtkového tistavu, https://
pamatkovykatalog.cz/pomnik-jana-blahoslava-536794 [cit. 6. 5. 2022].
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zobrazeného, jejZ o par let pozdéji dobre vystihl historik Vaclav Novotny pri
odhalovani dalsiho Blahoslavova pomniku v Ivanéicich.¢

Hlasila-li se k odkazu Jana Blahoslava i $irs§i moderni ¢eska spole¢nost, tim
vétsi vyznam samoziejmé mél pro kruhy svych ,souvérci“:*” evangeliky, po
roce 1918 slou¢ené do Ceskobratrské cirkve evangelické, i mensi protestant-
ské cirkve - predevsim obnovenou Jednotu bratrskou, nebo pro Cirkev ¢esko-
slovenskou (husitskou), ktera se k odkazu ceské reformace zacala postupné
systematicky hlésit. V posledni uvedené cirkvi, zaloZené v roce 1920, byly po
Janu Blahoslavovi pojmenovany tfi sbory (modlitebny v Dolnich Kounicich,
Morkovicich - Slizanech a Prerové),®® nakladatelské druzstvo (zprvu jen
tiskarna)*® a v roce 1941 i cirkevni kalendaf (ro¢enka).* RovnéZ v Ceskob-
ratrské cirkvi evangelické - tfebaze v mnohem mensi mife - se uplatnila
tendence nazyvat sbory, vtomto pripadé spiSe spolecenstvi véricich nez jen
bohosluzebné prostory,*’ po davnych vyznamnych ,souvércich®, a proto se
oddéleny druhy Zizkovsky sbor zprvu ptilezitostné nazyval Blahoslavovym,*
pozdéji od toho viak bylo upusténo. Zadny dalsi pipad neni zndm, avsak pii

36 Vaclav Novotny, Jan Blahoslav, in: Rocenka krajinského musea v Ivancicich 1932, 4-12.

37 Lépe snad novodobych nasledovniki, protoze i kdyz fada modernich ¢eskych (a nejen
Ceskych) protestantskych cirkvi na tradici staré Jednoty bratrské chtéla navazovat i pro-
gramové, jejich moderni a soucasna vérouka se od té pivodni - ostatné také proménlivé
a samoziejmé ani dnes nikoli v Gplnosti pristupné - 1isi i velmi podstatné. K tématu
viz Zdené€k R. NeSpoy, Tradice a konstrukce tradice ¢eské reformace v novodobych
protestantskych cirkvich, Ndrodopisnd revue 29 (2019), 115-123.

38 Srov. Olga Peskova-Konouvska, Postavy, jejichZ jména nesou naSe sbory, kalendar Bla-
hoslav 1953, 95-104, kterd ovSem uvadi jenom Prerov - oba dalsi sbory byly otevieny
pravé v roce 1953.

39 Antonin Strzinek, Deset let ¢innosti Tiskového a naklad. druzstva CCS, Cesky zdpas 8
(1930), 69-73, zde 72.

40 Kalend4¥ nesl v letech 1922-40 nazev Cesky zdpas, stejné jako Usttedni cirkevni perio-
dikum, toho se cirkev, v roce 1940 nucené piejmenovana na Ceskomoravskou, musela
s ohledem na protektoratni kulturni politiku vzdat. Nazev Blahoslav ro¢ence zlistal
i v povalecném obdobi.

41 Evangelicka cirkev tak (jiz) nema Blahoslaviiv sboy; ma vsak takto pojmenovanou cir-
kevni budovu: brnénsky evangelicky sbor v roce 1921 koupil multifunkéni sborovy dam
(v tomto obdobi neuzivany jako standardni modlitebna), jenz byl o dva roky pozdéji
u prilezitosti Blahoslavova vyroc¢i pojmenovan po ném. Blahoslaviiv dim (na nynéjsi
Lidické ulici) se po rozdéleni sboru v roce 1951 stal sborovym domem a modlitebnou
Druhého brnénského sboru CCE, jemuz slouz dosud. Zdenék R. Nespor, Encyklopedie
modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelti Cech, Moravy a eského Slezska,
Praha: Kalich, 2009, 80-82.

42 Informaci neuvadi zprava o sboru v Cirkev v proméndch casu. Sbornik k 50. vyroci spojent
Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha: Kalich, 1969, 200-201; sbor nicméné v letech



Jan Blahoslav a jeho obrazy v ¢eském dé&jepisectvi a ve spole¢nosti 131

nuceném rozdéleni plivodni Husovy fakulty v roce 1950 na bohosloveckou
Skolu Cirkve ¢eskoslovenské, kterd si ponechala toto jméno, a evangelickou
teologickou fakultu, kterd je byla nucena opustit, bylo evangelikim dano na
vybéy, prihlasi-li se jménem své fakulty k Janu Blahoslavovi ¢i ]. A. Komen-
skému® (zvolili pfitom druhou mozZnost).

Vétsi kulturni vyznam mél nicméné jiny odkaz, Blahoslavova spole¢nost
obirajici se ,studiem dé&jin nabozenskych v Ceskoslovensku, zvlasté Jednoty
Bratrské a evangelickych cirkvi“.# O ustaveni takovéto védecké spole¢nosti
usiloval Ferdinand Hrejsa jiz od roku 1921, nakonec k nému doslo v lednu
1926 a spolek prevzal vydavani ¢asopisu Reformacni sbornik,* zacal pota-
dat verejné prednasky a vystavy (nejvyznamnéjsi byla vystava Viklif a Cechy
v prazské univerzitni knihovné v roce 1935) a vydavat literaturu spojenou
s déjinami Ceskych evangelikti. Prvnim svazkem se stala Hrejsova polemika
KniZe Vdclav ve svétle pravdy,* po niz nasledovalo dalsich devét svazku pra-
mennych edic i analytické literatury z per E M. Bartose, Ferdinanda Hrejsy,
Kamila Krofty a dal$ich. Snad nejvyznamnéjsi z nich byly edice paméti rané
toleranc¢nich kazateld Jana Szalatnaye a Jana Végha, vedle toho nepravidelné
az do roku 1946 vychazel rovnéz Reformacni sbornik,*” v némz vedle kratSich
studii na pokracovani vysly i Hrejsovy Sborové Jednoty bratrské. Hned zpocat-
ku, v roce 1928, mél spolek vedle jednoho ¢estného a 14 zakladajicich ¢lenti
182 ¢lenti ¢innych, z toho 150 osob a 32 korporaci,* a k mirnému nartistu
Clenské zakladny dochazelo i pozdéji. Blahoslavova spole¢nost prestala existo-
vat, nebo prinejmensim ztratila moznost verejného piisobeni a tim i vyznam,

1929-42 vydaval Sborovy véstnik Blahoslavova ceskobratrského evangelického sboru
v ZiZkové.

43 Vojtéch Novotny, Katolickd teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, 94-95.

44 Blahoslavova spole¢nost, Reformacni sbornik 2 (1928), 119-123, zde 121.

45 Zdenék R. Nespor, Stoleti evangelickych casopist, 1849-1948. Casopisy v dé&jindch ,lido-
vyich“ protestantskych cirkvi v Cechdch a na Moravé, Praha: Kalich, 2010, 146-149.

46 Ferdinand Hrejsa, KniZe Vdclav ve svétle pravdy, Praha: Blahoslavova spole¢nost, 1928.

47 Vydavani sborniku, které se ustalilo na dvouleté periodicité, skoncilo v roce 1939, svazek
za rok 1941 vysel teprve po vélce v roce 1946. Pripravovany dalsi svazek za rok 1948 jiz
vyjit nemohl.

48 Rud. Veprik, Z Blahoslavovy spolec¢nosti, Reformacni sbornik 3 (1929), 120-122, zde 121.
Mimo vyroc¢ni a pokladni zpravy, uverejiiované v Reformacnim sborniku, je o ¢innosti
spole¢nosti znamo jen nékolik Gtrzkovitych pozndmek z denikt O. Odlozilika (Otakar
Odlozilik, Deniky z let 1924-1948 I. 1924-1939, vydala Milada Sekyrkovd, Praha: Vy-
zkumné centrum pro déjiny védy, 2002, 44, 54, 217, 222).
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po komunistickém prevratu na konci ¢tyricatych let, i tak vSak na poli ¢eskych
evangelickych cirkevnich déjin vykonala vic nez kterdkoli jina korporace.

Blahoslavtiv odkaz ov§em neoslovoval jenom spolky, nybrz hlasili se k né-
mu i jednotlivci, respektive rodiny z tad ¢lenti nekatolickych cirkvi. Mezi
jinymi emblematickymi krestnimi jmény se tak jiz na konci 19. stoleti zaca-
lo objevovat spojeni jmen ,Jan Blahoslav* a jeho frekvence ztejmé stoupla
v souvislosti s medializovanymi blahoslavovskymi vyro¢imi.* Prvnim vetejné
zndmym nositelem ktestnich jmen Jan Blahoslav se stal syn ¢aslavského
reformovaného farare, filosof a politik J. B. Kozak (1888-1974), nasledovany
synem faréare z Trebechovic pod Orebem, literarnim historikem J. B. Capkem
(1903-1982), a dal$imi az po soucasnost. V Ceskobratrské cirkvi evange-
lické jako farati ptsobili ]. B. Horky (1923-1995), ]. B. Sourek (1934-1988)
a J. B. Vejnar (1899-1969), teolog Adolf Novotny mél syna J. B. Novotného
(1917-1983), grafika. Duchovnim a posléze vyznamnym cirkevnim histori-
kem Cirkve ceskoslovenské husitské a predstavitelem Husitské teologické
fakulty UK je J. B. Lasek (* 1956). VyCet, ktery vzhledem k omezenosti zdroji
zahrnuje jenom verejné zndmé osobnosti, pritom zajisté neni Gplny, i tito
slavni nositelé jména bratrského teologa nicméné zarucuji, Ze jeho odkaz ¢i
alesponi vzpominka nan ziistava ziva dodnes.

Cirkevnti historikové o Blahoslavovi

Jestlize na tomto misté pomijime vysledky novéjsich vyzkumi v oblasti hu-
debni a literarni védy, bohemistiky, déjin knihtisku a dal$ich obord, je treba
priblizit alespon specializovanou cirkevni historiografii. Pfinos nékterych
jejich zejména ranych predstaviteld, ktery prekrocil hranice nabozenského
a cirkevniho déjepisectvi, jsme jiz probrali, nyni plijde o to, jak byl tento od-
kaz rozvijen dale. Tim spis, kdyz k dalsimu studiu a interpretaci Blahoslavova
plsobeni ¢i dila méli nekatoli¢ti cirkevni historikové vedle odbornych také
konfesni, ptipadné i osobni motivace. V obrazovych déjinach Jednoty bratrské
se piSe, Ze Blahoslav, ,vozataj lidu Pané”, byl ,nejvétsi bratrskou osobnosti
pred J. A. Komenskym* .3

49 K vyznamu, priklddaném (nejen) ¢eskymi protestanty reformac¢nim vyro¢im, v tomto
pripadé ovsem nikoli blahoslavovskym, srov. Martin Wernisch, Evropskd reformace, cesti
evangelici a jejich jubilea, Praha: Kalich, 2018; resp. i tyz, Nad vysledky mezindrodniho
badani k 500. vyroci reformace, Cesky casopis historicky 119 (2021), 612-661, 848-905.

50 Radim Kalfus (ed.), Jednota bratrskd v obrazech. 1457-1957, Praha: UCN, 1957, 47.
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Zxz

Prehlédnuti cirkevniho dé€jepisectvi na toto téma ovSem prinasi ponékud
paradoxni zavér: blahoslavik neni zdaleka tolik, vétsi pozornost vyvolavala
jina témata ¢i osobnosti a Jan Blahoslav nebyl v téchto kruzich samostatné
zpracovavan o nic vic nez v pripadé jinych partikularnich historickych sub-
disciplin, historickou jazykovédou pocinaje a muzikologii konce. Blahoslava
samozrejmé neslo pominout v kompendiich ¢eskych néboZenskych a cir-
kevnich déjin, z nichZ mu dila evangelickych autort ptrirozené davala vétsi
prostor’' avsak jeho zpracovani pritom neptekracovalo standard dobové
nekonfesni historiografie, aniz jej vzdy dosahovalo. Jedinou vyjimkou byl
Ferdinand Hrejsa, vyse jiz zminény jako fakticky Blahoslaviiv monografista,
a i to predevsim proto, jak Blahoslavovu osobnost a dilo dokézal v¢lenit do
kontextu ideového a organiza¢niho vyvoje bratrské linie ¢eské reformace.

Obdobné neinovativné byl Blahoslav traktovan i v prehledech déjin staré
Jednoty,*2 z nichZ ostatné mél vétsi akademicky vyznam jen jediny, Ri¢anovy
Déjiny Jednoty bratrské, a i to zejména kvuli objevné historickoteologické
kapitole Amedea Molnéra.’®* Ta se ovSsem Blahoslava dotkla jen okrajové,
zatimco v Ri¢anové historickém vykladu byl kromé bé&znych charakteristik
jeho plisobeni a dila zddraznén Blahoslaviiv vyznam hymnograficky - ne
nepravem, protoze nékolik Blahoslavovych pisni bylo i v tehdy uZivaném
cirkevnim zpévniku, stejné jako ve zpévnicich pozdéjsich.>

Mimo obecna ¢i synteticka dila je tfeba v souvislosti s evangelickymi cir-
kevnimi blahoslaviky uvést jiz okrajové zminéné jubilejni ¢islo revue Kalich,
,Ccirkevni verzi“ vSeobecnych oslav v roce 1923.°> Avsak zatimco vyznam Bla-
hoslavova sborniku byl znaény, redakce tehdy nejvyznamnéjsiho tstredniho

51 Srov. E Sebesta, Déjiny cirkve kiestanské se zvldstnim zietelem na cirkev cesko-morav-
skou, Praha: Spolek Komenského, 1888, 358; Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfesse, jeji vznik,
podstata a déjiny, Praha: Cesk4 akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
aumeni, 1912; tyz, Ceskd reformace, Praha: Josef R. Vilimek, [1914], 53-54, 63-64; tyz,
Déjiny kvestanstvi v Ceskoslovensku V. Za Ferdinanda I. (1526-1564), Praha: Husova
Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohosloveckd, 1948; VI. Za krdle Maxmilidna II.
(1564-1576), Praha: Husova Ceskoslovenska evangelickd fakulta bohosloveckd, 1950;
Stépan Soltész, Déjiny kirestanské cirkve, Praha: Kalich, UCN, 1952, 67-68; Miloslav
Kanak (ed.), Ceskoslovenskd cirkev a Jednota bratrskd, Praha: UCN, 1967.

52 Miloslav Kaiidk a kol., Viiznamné postavy staré Jednoty bratrské a jejich dilo, Praha: UCN,
1957, 152-164; Rudolf Ri¢an, Dé&jiny Jednoty bratrské, Praha: Kalich, 1957.

53 Nespoy, Die Briderunitit in der modernen tschechischen Geschichtsschreibung, 503.

54 Ri¢an, Dé&jiny Jednoty, 231-232; srov. Zpévnik Ceskobratrské cirkve evangelické, Praha:
Kalich, 1930. K této oblasti Blahoslavova dila souborné nejnovéji Jan Kouba, Slovnik
staroceskych hymnografii (13.-18. stoleti), Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2017, 23-33.

55 Kalich 8 (1923/1), 1-48.
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cirkevniho periodika (oficialni Cesky bratr zacal vychazet teprve nasledujiciho
roku) se spokojila s nepfili§ diivéryhodnou BartoSovou polemikou, s prokla-
mativnim ¢lankem Jana Herbena, ktery sice Blahoslava charakterizoval jako
,nejvétsiho basnika a hudebnika 16. stoleti“, ovSem jen na zakladé starsi lite-
ratury, a se dvéma vytahy z dobovych blahoslavik: Ferdinand Hrejsa v lidové
zkratce zrekapituloval sviij text z prerovského sborniku a jinak nezndmy
Frantisek Malinsky svoji popularni brozurku k Blahoslavovu jubileu.’® Po-
dobné slaby byl i jeden z poslednich texti prvniho dékana Husovy fakulty
G. A. Skalského, upozornujici na Blahoslavovy kancionaly a ,zdravé konzer-
vativni“ pristup k liturgii’’ - téma bylo jinymi autory zpracovano hloubéji.

V nasledujicich dekadach se v kontextu d€jin (bratrského) knihtisku Bla-
hoslavovi vénovala Mirjam Bohatcovd, avSak ta zédhy perspektivu cirkevni
historiografie i cirkevni ptidu opustila, jak uz bylo receno vySe. Zbyvali tedy
etablovani cirkevni historikové, ktet{ u ptilezitosti dalsich blahoslavovskych
vyroci zpracovali dil¢i ¢i souborné studie, svym charakterem a vyznamem
nicméné neprekracujici pravé uvedeny text Skalského.® Z tohoto ramce
se zdaji vy¢nivat jenom dva typy textd, jednak nové studie a edice Amedea
Molnéra, jednak polemika mezi timto cirkevnim historikem a novozakonikem
Jind¥ichem Méankem.

Molnar se musel s podstatnou ¢asti Blahoslavova dila seznamit jiz v dobé,
kdy psal svou doktorskou disertaci o B. Lukasovi,*® a soustavné se mu zacal
vénovat v souvislosti se studiem déjin bratrského sboru v Mladé Boleslavi,
které podal jako praci habilita¢ni.f® Pét let, které Blahoslav v Boleslavi stravil,
bylo pritom diilezitych jak pro tamni sbor a celou Jednotu, tak pro budouciho
biskupa, ktery se vénoval jak cirkevnéorganizacni, diplomatické a v neposled-
ni fadé archivarské ¢innosti, tak vlastni tvorbé literarni. V té i pozdéjsi se

56 Srov. Frantisek Malinsky, Zivot Jana Blahoslava. Jubilejni vzpominka, Praha: Spolek
Komenského, 1923.

57 Gustav A. Skalsky, Blahoslavova liturgicka ptirucka, Kalich 8 (1923), 40-47, zde 41.

58 Zejm. E M. Bartos, Blahoslav ¢i Bilek?, Kiestanskd revue 30 (1963), 108-110; Jan B. Capek,
Jan Blahoslav. Autor prostopravdy, Krestanskd revue 23 (1955), 317-323; tyz, Veliky syn
Moravy, Shornik Matice moravské 86 (1967), 167-190; Antonin Frinta, Vyznam Jednoty
bratrské pro ¢eskou Fe¢, in: Rudolf Ri¢an (ed.), Bratrsky sbornik. Soubor praci predne-
senych p¥i symposiu konaném 26. a 27 zdii 1967..., Praha: UCN, 1967, 93-95, a nékolik
dal$ich textti tohoto sborniku.

59 Knizné Amedeo Molndr, Bratr Lukds, bohoslovec Jednoty, Praha: Husova ¢eskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1948.

60 Habilitace 1949, knizné jako Amedeo Molnay, Boleslavsti bratri, Praha: Kalich, 1952.
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totiZ podle Molnara odrazila praveé i Blahoslavova boleslavska zkusenost,' coz
byla hypotéza prekracujici svédectvi pisemnych prament a ukazujici Molnara
vice jako teologického interpreta nez jenom historika. I kdyz se takto zrejmé
citil i sdm,® v nasledujicich letech nejen tuto (ostatné marginalni) blahosla-
vovskou hypotézu nerozvijel, ale pustil se spiSe do pramennych studii, navic
k teologicky neprili§ prinosnym déjindm pedagogiky. Kvalitné provedena
edice pedagogik Ceskobratrskd vychova pred Komenskym se oviem Blahosla-
vovi také nemohla vyhnout a komentované uryvKky z jeho spisti presvédcivé
dokladaly zndmou véc, Ze ,v Janu Blahoslavovi [...] vyrostl Jednoté muz, jenz
sdruzoval vérnost bratrské lidovosti s uvédomélou snahou po humanistické
vzdélanosti [... a] toto jeho Usili vitézilo v Jednoté tim snaze, Ze Slo ruku
v ruce s pokusy Uzké rady o ziskani pravniho uznéani Bratfi na vefejnosti“.63
Po nékolika letech Molnar nicméné spolu se svym ucitelem J. B. Souckem
vstoupil do polemiky s biblistou Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) Mankem.

[ kdyZ se Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) k teologické tradici ¢eské refor-
mace v té dobé hlasila jiz dlouho a programové, a méla i kalendat Blahoslav
a stejnojmennou ,edici“ Usttedniho cirkevniho nakladatelstvi, k Zadnému
vétsimu zajmu o Jana Blahoslava mezi jejimi teology a historiky to nevedlo.
Ctyi'sté vyro¢i vydani Blahoslavova prekladu Nového zakona to mélo alespoii
dil¢i mérou zménit. Biblistu Jind¥icha Manka ptivedlo k porovnani Blaho-
slavova prekladu se star§imi ¢eskymi preklady a radikalnimu tvrzeni, ze
neprovedl nez jejich revizi podle pramennych jazykd, a to jesté spis z latin-
ské vulgaty nez z tfeckého originalu, Ze tedy o novy preklad vlastné nejde.®
Manek se tak vlastné vydal ve stopach Jaroslava Konopéska, i kdyz sviij ndzor
vyvozoval z mnohem uzsi materie filologickych dikazd. Na tuto kritiku
jako prvni odpovédél evangelicky biblista Soucek, ktery podal argumenty
proti Blahoslavovu ¢erpani z Bezova prekladu a naopak dokazoval jeho praci
s feckym originalem.®® Po Souckovi jesté ostreji vystoupil Molnay, ktery na-
vaznost Blahoslavova Nového zakona na starsi ceské biblické preklady oznacil
za védomou a chténou, nikterak nesniZujici Blahoslavv vyznam coby prekla-
datele, a soucasné piipomnél preklad Zzalmi B. Matéje Cervenky, ktery podle

61 Tamtéz, 171-199, zde 193.
62 Noemi Rejchrtovd, Amedeo Molndr, historik a teolog ,reformace”, in: Petr Macek (ed.),
Rocenka Evangelické teologické fakulty UK 1996-1999, Praha: Peres, 1999, 43-53.

63 Amedeo Molnér, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha: SPN, 1956, 124-125.
64 Jindfich Manek, Preklad ¢&i revize?, NdboZenskd revue CCS 35 (1964), 18-25; srov. tyZ,
Jan Blahoslav a jeho misto v ¢eské biblické praci, kalendatr Blahoslav (1964), 21-27.

65 ]. B. Soucek, Blahoslaviiv Novy zédkon, Krestanskd revue 31 (1964), 107-111.
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jeho nazoru podobné - trebaZe s mensim autorskym podilem - vstoupil
do pozdéjsi Bible kralické.5¢ Na skute¢nou polemiku vsak nakonec nedoslo
ani tentokrat: Manek Molnédrovi neodpovédél a ani jeden z nich se tomuto
tématu ziejmé dale nevénoval. Ani to vsak jesté nebyl konec Molnarova sice
okrajového, ale trvalého zdjmu o Jana Blahoslava. V nékolika pozdéjsich
studiich se totiz vénoval jeho historické teologii, ¢i spise jejim naznakam.’

Dalsi cirkevnéhistoricky zajem o Jana Blahoslava je teprve dilem soucasnosti,
az na jednu vyjimku v3ak jde opét pouze o margindlie. Blahoslavovy spisy
nemohli pochopitelné minout Jindfich Halama ve svém zpracovani bratrskych
socidlnich nauk,®® ani o dekddu pozdéji Tabita Landova v rozboru (vyvoje)
bratrské liturgiky,® ani pro jednoho z nich vSak - neprekvapivé - nepted-
stavovaly stézejni pramen. Coz lIze ¥ici i o dalSich autorech publikujicich
v souvislosti se ¢tyrstym vyro¢im Kralické bible.” Jedinym zasadnim novym
dilem k blahoslavovské tematice se proto stala disertace Jitiho Justa, shrnujici
dosavadni diskuse o novozdkonnim prekladatelstvi a posuzujici je v kontextu
Blahoslavovy filologie (ve svétle teoretickych koncepci i praktickych teSeni
jeho Gramatiky). Rovnéz Just pritom konstatoval, Ze Blahoslavova ndvaznost
na tradici domaci biblistiky byla védom4, projevujici se predevsim ve snaze
o zachovani vysokého stylu, zatimco jako ,exponent reformacniho biblického
humanismu“ ptirozené usiloval i o pfesnost a srozumitelnost vernakularniho
podani.”’ Povazoval jej tedy za prechodnou postavu, kombinujici domaci

66 Amedeo Molnar, K otézce geneze kralického biblického dila, Krestanskd revue 31 (1964),
235-237.

67 Amedeo Molnay, Blahoslavovy ndbéhy k theologii déjin, Krestanskd revue 38 (1971),
208-214; tyz, Motivy Blahoslavova pohledu na déjiny, in: S. Bimka - P. Floss (eds.),
Sbornik studii k ¢tyrstému vyroci timrti Jana Blahoslava, 15-23.

68 Jindrich Halama, Socidlni ucent ceskych bratri 1464-1618, Brno: CDK, 2003.

69 Tabita Landova, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2014; tématu se pritom do urcité miry vénoval jiz Pavel Filipi, Tendence bratrské ho-
miletiky, in: Amedeo Molnar - Pavel Filipi (eds.), Do poslednich koncin. Sbornik pract
Josefu Smolikovi k 60. narozenindm, Praha: UCN, 1982, 77-100.

70 Sborniky Eliska Batova a kol., Za kralickou do Kralic, aneb 400. vyroci Bible kralické,
Brno: Moravské zemské muzeum, 2013; Ota Halama (ed.), Amica sponsa mater. Bible
v Case reformace, Praha: Karolinum, 2014 (zde i dalsi studie T. Landové, Prace s Pismem
pti tvorbé kazani podle Blahoslavova spisu ,Vady kazatel(i“, 261-272); do jisté miry
i tematické ¢islo Ceska bible. Kulturni, ideovy a politicky fenomén v proménéch staleti,
Historie - Otdzky - Problémy 5 (2013/2).

71 Disertace 2007, hlavni zavéry publikovéany jako Jif{ Just, Biblicky humanismus Jana Bla-
hoslava, in: Jan Roskovec (ed.), Vyklady a casy. Biblické a hermeneutické studie, Jihlava:
Mlyn, 2007, 136-153, zde 147-148.
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reformacni i zahrani¢ni humanistické (spiSe nez reformacni) vlivy, coz jesté
vic zdlraznil o dekddu pozdéji v kniznim vydéni prepracované disertace
Biblicky humanismus Jana Blahoslava.™

Zevrubny prehled dosavadnich nédzorti na Blahoslava-ptekladatele Pisma,
ponor do jeho Zivotopisu a Sirokého kontextu nazord, stejné jako seznameni
s dobovymi edicemi bible v klasickych i relevantnich vernakuldrnich jazycich
Justovi umoznily formulovat shrnujici zavér, Ze Blahoslav byl ,,symbolem
stfidani dvou epoch, [...] jeho vychodisko bylo radikalné odlisné od toho,
s jakym se stejného tkolu ujal némecky reformator Martin Luther“.”® Zatimco
evropska reformace stavéla na lidovém Pismu, Blahoslav je i ve vernakular-
nim jazyce ponechéval v rukou teologicky vzdélanych klerikd, byl exkluzi-
vistou jak jako humanisticky vzdélanec, tak jako reprezentant zdaleka nikoli
ydemokratické” Jednoty bratrské. Coz oviem soucasné relativizovalo jeho vy-
znam mimo bratrskou a narodni kulturu: ptes jeho velikost ,je jeho dilo spise
svédectvim o jednu generaci opozdéné recepce trendq, jez v oblastech lezi-
cich na zépad od nasich hranic udéavaly rytmus nejpozdéji v dobach nastupu
reformace*.’

Zavérem

Jméno Jana Blahoslava a zajem o jeho dilo se mimo tzky okruh pohrobki
staré Jednoty bratrské dostaly pomérné zahy, v pocatcich ceského narodniho
obrozeni a okrajové dokonce jiz v éfe osvicenské v souvislosti s objevovanim
do té doby odsuzovanych evangelickych i ptimo bratrskych cinitelt a partii
narodnich déjin. Nékolik spist vydanych za jeho zivota, véetné humanistické-
ho prekladu Nového zakona, jenz pak vstoupil do Kralické bible, stejné jako
hojny vyskyt rukopisnych blahoslavik ve fondech ochranovského archivu ob-
novené Jednoty bratrské z tohoto biskupa a spisovatele zahy ucinily jednoho
z nejznaméjsich bratti. Diky tomu také jiz pred koncem 19. stoleti pronikl
do obecného historického povédomi. Podtrzenim Blahoslavova symbolic-
kého vyznamu se pak staly oslavy jeho vyroci, jubilei Jednoty bratrské nebo
Kralické bible, $tastné pripadajici na 1éta konjunktury moderniho ¢eskoslo-
venského statu a jeho povéle¢né obnovy, nebo naopak na éru protektoratni

72 Jiti Just, Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Preklad Nového zdkona z roku 1564/1568
a jeho kontext, Praha: Historicky tstav AV CR, 2019.

73 Tamtéz, 213-214.

74 Tamtéz, 214-215.
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diskriminace a kulturnich represi rané ,normalizace”, kdy zajem o historickou
postavu byl bezmala tim jedinym, co akademikiaim a kulturnim ¢i cirkevnim
pracovnikiim zbylo.

Casny objev a snad az nadhodnoceni Blahoslavova vyznamu pro ¢eské
kulturni déjiny vedly k hojnému a trvalému zajmu o jeho Zivot a dilo.
V profannim prostredi motivovanému jeho péci o jazyk a ,narodni“ vzdélani
(nehledé k jejich naboZenské motivaci a humanistické orientaci), v prostredi
evangelickych cirkvi zase futrovanému svym biblickym a konfesnim ukotvenim
(nehledé k eklekti¢nosti a teologické nevyhranénosti Blahoslavovych spis,
ostatné z vétsiny systematické teologii vzdalenych). Pocet ¢eskych blahoslavik
tak od poloviny 19. stoleti dosahl vyssich stovek a ve druhé poloviné 20. sto-
leti se rozvétvil do jiz sotva prehlédnutelné Site v ramci celé rady jazykové-,
literarné-, hudebné- a kulturnéhistorickych disciplin. PECi jejich pracovnikii
mame v modernich edicich k dispozici i zna¢né mnozstvi Blahoslavovych
spist, i kdyZ jejich redlnd znamost bude mimo tizky okruh profesionalnich
zajemcl za emblematickym vyznamem nejspi$ pokulhavat.

Naopak zajem cirkevnich a ndboZenskych historik{i o bratrského teologa
a biskupa byl sice trvaly, ale v zdsadé spiSe okrajovy. Dilem proto, Ze velkou
Cast prace jiz drive vykonali jejich profanni kolegové a dalsi velky prinos byl
v mezivale¢ném obdobi u¢inén Ferdinandem Hrejsou a v povale¢ném obdobi
Amedeem Molnarem, takze vpravdé nebylo co objevovat. Ale patrné i proto,
Ze mnozstvi hlubsich studentt Blahoslavovych spisit muselo byt ztejmé, Ze
absence objevitelného byla i diisledkem jejich charakteru a myslenkového
obsahu. Ze Jan Blahoslav byl autorem sice vjznamnym, ne v3ak nejvétsim -
autorem modernim déjepisectvim snad az precenénym a teologicky maélo
zajimavym, natoZ origindlnim. Nejnovéjsi blahoslavik-biblista Jii Just toto
konstatovani presvédcivé rozsiruje i na oblast Blahoslavovy prekladatelské
¢innosti: jeho vyznam byl na poli narodni reformace, nikoli v evropském
kontextu.

Ale i kdyZ uzname Jana Blahoslava ,jenom* jako inicidtora zajmu o kvalitni
a presny preklad Pisma do narodniho jazyka, na jeho vyznamu pro déjiny
Jednoty bratrské, ¢eského protestantismu i ¢eské kultury raného novovéku
to rozhodné neubird. Ponechme si Jana Blahoslava v paméti predevsim jako
biblicistu, tedy pismaka,” byt zdaleka nikoli lidového. AvSak nemylme se

75 Antonin Frinta, NdboZenské ndzvoslovi ceskoslovenské. Jazykozpytny rozbor s doklady
z nasi reformacnt literatury, Praha: Comenia, 1919, 51.
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ani v tom, Ze jiz bylo vSechno objeveno. Nedavné akademické edice Blaho-
slavovych spist, stejné jako diilezita kniha Justova, presvédciveé ukazuji, ze
blahoslavovsti badatelé zdaleka nerekli své posledni slovo.
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Univerzita Karlova

Fakulta humanitnich studii

Patkova 2137/5, 180 00 Praha 8
Cesk4 republika
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,Kdo Zeny nem4, peduje o to, co? jest P4n&"
(1K 7,32)

K morélnimu profilu sluZebnikd cirkve

podle Jana Blahoslava

Jind¥ich Halama

Abstract: “An unmarried man is concerned about the Lord’s affairs” (1 Cor. 7:32): Towards Jan
Blahoslav's View of the Moral Characteristics of Church Ministers

Blahoslav derives the needed moral character of the church ministers mainly from the
catalogues in the pastoral epistles and stresses the advantage of unmarried state for the
ministry. His advice for the communal life of ministers and candidates for ministry includes
maintaining a reserved attitude toward women, exercising rational and spiritual control
over one’s sensuality (which is vulnerable to evil passions), chastity in speech, submitting
one another (especially the younger to the older), keeping regard to one’s conscience and
living an exemplary Christian life in all areas. The aim of such conduct is to renew and cor-
rect the community of believers so that they live in accordance with apostolic commands.

Keywords: Morality of priests; unmarried state; control of sensuality; morality of speaking;
conscience; exemplary Christian life

DOI: 10.14712/27880796.2026.2

Uvod

Podtitul tohoto prispévku mél plivodné znit: Moralni profil sluzebniki cirkve
etc. Béhem prace na textu se stale vice ukazovalo, Ze je to v daném ramci
oznaceni prili§ sebevédomé. Bylo by tfeba mnohem Sirsiho a diikladnéjsiho
zkoumani, nez bylo 1ze podniknout v tomto pripadé, aby se dalo predpokla-
dat, Zze dana studie postihne téma v jeho Uplnosti a bude jej moci predlozit
v jakési definitivni podobé. Reknéme tedy, Ze v tomto piispévku jde o pokus
nacértnout nékteré rysy moralniho profilu sluzebnikti cirkve v Jednoté na
zakladé nékolika Blahoslavovych dél. Bez naroku na uplnost, nebot jsou tu
prinejmensim dvé velka dila - Gramatika a Muzika - a vétsi pocet Blahosla-
vovych dopisti, namnoze latinskych, v nichZ se nepochybné najde nejedno
doplnéni jeho ndzort a postieht, co se tyka bratrskych mladenct, jahnt
a knézi.
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Titul sdm se mi naproti tomu vnutil vcelku rychle pti praci s Blahoslavovy-
mi texty." Citaci z Pavlova listu Korintskym uziva Blahoslav opakované, at jiz
primo nebo neprimo, aby zddraznil vzacnost a diilezitost svobodného stavu
pro sluZebniky cirkve.2 Svobodny stav neni pro Blahoslava, ,posledniho oprav-
du velikého zastance idealu zdrZenlivosti a prednosti knézského celibatu“,?
jak jej nazvala Anna Cisarova-Kolarova, povinnou a nezbytnou podminkou
sluzby, ale je jejim diileZitym a velmi zddoucim prvkem. Stav svobodny nebo
manZzelsky samoziejmé nemd sdm o sobé moralni povahu, Blahoslav vSak
poukazuje na fadu nebezpeci a komplikaci morélni povahy, kterym se ¢lovék
ve stavu svobodném vyhne, jak ukdzeme dale.

A jesté jednu skutec¢nost bychom méli v ivodu zminit. Chceme-li uvazovat
o moralnim profilu sluZzebniki cirkve, Blahoslav uvadi v zavéru svého spisu
Nauceni mlddenctim cely dlouhy katalog nadepsany ,Ctnosti sluzebnika
a uditele cirkve“.* Jako podtitul jsou vepsana ¢isla nékolika kapitol z pasto-
ralnich epistol,® v nichZ se nachazeji seznamy vlastnosti pozadovanych pro
jahny a biskupy v prvotni cirkvi. Nauceni mlddenciim je neptebira jako do-
slovnou nezménénou citaci, ale kromé ¢astecné pozménéného poradi oproti
epistolam a pridani jediného diirazu z prvni epistoly Petrovy® tyto katalogy
nijak nedopliiuje, nemodifikuje.” Mnohé ze zde vyjmenovanych ctnosti se

1 Blahoslavovy spisy, se kterymi opakované pracuiji: Spis o zraku. Jak clovék zrakem, to jest
vidénim a hledénim sobé nebo jinym skoditi miize (1550), a Vitia concionatorum, to
Jjest vady kazateliiv (1570). Oba spisy nové vydal Mirek Cejka, Jan Blahoslav. Cty¥i menst
spisy, Brno: Host, 2013. Vedle toho nevydany spisek Anvolimator. O roté milovné (1560),
rukopis Vratislav, UK, fond Zhotelec, Milichova knih. 8° 19 (tzv. Sbornik slezZansky),
fol. 3a-35a. Dale Franti$ek Bednat (ed.), Jana Blahoslava Nauceni mlddenciim (1570-71),
Praha: Kalich, 1947. Kone¢né spis Toto sepsani ucinéno od bratra Jana Blahoslava o tom,
Jjest-li jaky rozdil mezi jednotou bratrskou a luterianskou. Léta Pdné 1558, vydany in:
Ota Halama (ed.), Jan Blahoslav o rozdile mezi spravci Jednoty a luterskym knézstvem,
Teologickd reflexe (2003/1), 70-86.

2 Patrné nejobsirnéjsi vyklad k tématu svobodného stavu se nachazi v FrantiSek Bednar

(ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenciim, 48-49, citace Pavlova 1. listu Korintskym

(7,32) na s. 51.

Anna Cisafova-Kolafové, Zena v Jednoté bratrské, Praha: Kalich, 1942, 87-88.

Bednaf (ed.). Jana Blahoslava nauceni mlddenctim, 108.

Konkrétné uvedeno: 1Tm 3, 4, 6; Tt 1.

Byt ptikladem v obcovani - 1Pt 2,12.

Pro ilustraci uvadime cely katalog s biblickymi odkazy zde: Sluzebnik a u¢itel cirkve ma

byt bezthonny (1Tm 3,2; 3,10; 5,7; Tt 1,7); spravedlivy; svaty; dobrotivy; opatrny (Tt 1,8);

bedlivy (1Tm 3,2); sttidmy (1Tm 3,2); zdrZelivy (Tt 1,8); mirny (1Tm 3,3); vazny (1Tm 3,2);

zkuSeny (1Tm 3,10); poctivy (1Tm 3,8); zptisobny k uceni (1Tm 3,2); pilné se pridrzici

uceni Boziho (Tt 1,9); majici tajemstvi viry v svédomi ¢istém (1Tm 3,9); kteryz by pravé

Nowvi AW
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ve sledovanych textech samozrejmé objevi a budeme se jim na prislusném
misté vénovat.

Poslani sluzebnika cirkve a svobodny stav

Nejprve se chci zamérit na Blahoslavovu formulaci, kdo je sluzebnik cirkve
a jaky je jeho tkol. Formuluje to stru¢né v zavéru Vad kazatelti: ,Krystt slu-
Zebnik jsi, Safar tajemstvi Bozich, k ¢eladce jeho jsi poslan, aby jim pokrmy
ode Pana jako synlim a dceram natizené rozdéloval...“® Motiv poskytovani
duchovniho pokrmu jako tkol bratrskych spravct je spojen predevsim se
sluzbou slova a vyskytuje se v Blahoslavovych textech opakované. Poslani
sluzebniki cirkve vSak ma $irsi rozmér, nez je sluzba slova, coz Blahoslav
vyjadiuje napriklad vyzvou: ,usilujme predce dobrych nasledovati hospo-
darav, kteriz kazici se véci k napravé privozuji, porusené pilné napravujice
a obnovujice, nesptisobné odtinajice etc.”

Tedy posléani bratrskych sluzebniki cirkve je napravovat, obnovovat, zivit,
ale také eliminovat nezadouci a Skodlivé v Zivoté svéreného spolecenstvi. Coz
neni nic prekvapivého, takto formulovany tkol Bozich sluzebniki najdeme
prakticky stejnymi slovy u starozdkonnich prorok.' Bratrsky jahen ¢i knéz
je vniman predevsim jako sluzebnik Kristiv, md tedy vzor pro své poc¢inani
predevsim v Kristu. KdyZ se podivame na zpusob, jakym Brat¥i, a tedy i Bla-
hoslav, nasledovani Krista pojimaji, dostaneme se zdhy k onomu svobodnému
stavu. Od pocatku Jednoty bylo zdkladnim cilem jejiho spolecenstvi nasledo-
vat priklad Pana Krista a jeho apostold, coz znamenalo soustfedéni na piiklad
JeziSe, na jeho pozemsky zivot, jak jej popisuji evangelisté.

Blahoslav uvadi druhou ¢ast knizky Nauceni mlddenctim pomérné podrob-
nym vypsanim vyhod svobodného stavu a diivodd, pro¢ si jej zvolit. Vyhodou

slovo pravdy rozdéloval (2Tm, 2,15); mohl napominati u¢enim zdravym (Tt 1,9); ty, ktefiz
odpiraji, pfemahati (Tt 1,9); svédectvi dobré majici (1Tm 3,7); kteryz by dtim svijj dobie
zpravoval (1Tm 3,4); k hostem privétivy (1Tm 3,2; Tt 1,8); ne svémyslny (Tt 1,9); ne
hnévivy (Tt 1,9); ne svarlivy (1Tm 3,3; Tt 3,2); ne dvojiho jazyku (1Tm 3,8); ne lakomec
(1Tm 3,8); ne zadostivy mrzkého zisku (Tt 1,9); ne pijan vina (Tt 1,9); ne bitec (Tt 1,9);
ne novak (1Tm 3,6); prikladem vérnym v ¥eci (1Tm 4,12), v obcovani (1Pt 2,12), v lasce,
v duchu, ve vite, v Cistoté (1Tm 4,12); nésledujici spravedlnosti, poboznosti, viry, 1asky,
trpélivosti, tichosti (1Tm 6,11); kteryz by bojoval v tom dobry boj, maje viru a dobré
svédomi (1Tm 1,5; 1,19; 3,3).

8 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 205.

9 Tamtéz, 142.

10 Jr 1,10; 31,28.



,Kdo Zeny nem3, pecuje o to, coz jest Pang” (1K 7, 32) 143

svobodného sluzebnika je (mimo jiné ohledy, spiSe praktické) vétsi potéseni
a nadéje odplaty, ,ponévadz blize Krista nasledoval“." Slouzit cirkvi jako

svobodny je blizsi Kristovu ptikladu, nez je Zivot s rodinou.
Je zajimavé sledovat urcité napéti v Blahoslavové argumentaci ohledné

vvvvv

Vv Mrx

hlediska jej hodnoti jako bezpecnéjsi, méné vystaveny hriSnym pokuSenim.
Pritom cely artikul zahajuje prohlasenim: ,Stav svobodny nevyvysuje se zpU-
sobem Antikristovym, aby mél byti potupen stav manzelsky, Bohem natize-
ny, ponévadz v zbotich Pané v Jednoté soudcové jsou z manzelq, téz knézi
i jahnové...“1? Blahoslav ve své korespondenci s evropskymi reformacnimi
teology musel vicekrat vyvracet podezieni nebo obvinéni z udrzovani ¢i
vynucovani celibatu v Jednoté. Je proto logické, Ze v tomto svém pozdnim
spise potvrzuje stav manzelsky jako Bohem chtény a stavu svobodnému rov-
ny. Toto potvrzeni viak zlistane na pomyslné kladné strané vah osamoceno,
dalsi pozitivni hodnoceni pridano nebude, protoze ve srovnani se svobodnym
stavem tu Blahoslav zadna dalsi pozitiva nevidi.

Svobodny stav je pro sluzbu Panu lepsi neZ stav manzelsky, protoze umoz-
fuje vénovat se duchovni préci intenzivnéji: ,Kterymz tedy dava Pan Bih
[...] dar zdrzenlivosti, majit ho sobé draze vaziti, v ném se s zvlastni pilnosti
ostfihati a nad manzely, mnohymi ptrekazkami zapletené, vice se v sluzbu
cirkvi a bliznim vydavati.“™

Muze-li si tedy ¢lovék zvolit stav svobodny (protoZe volba stavu je véc
osobniho obdarovani a svobodného rozhodnuti kazdého), ma si ho zvolit, aby
intenzivnéji a vice pozndval spaseni nez manzelé, kteti se zabyvaji mnohymi
jinymi vécmi, zpravidla nikoli duchovni, ale télesné povahy: ,mysli, jak by se
sobé libili, odkudz svady, nelibosti a mnoho zlého ptichazi“."

U sluzebnikt cirkve Blahoslav preferuje svobodny stav ze dvou divodi.
Prvni divod je vnéjsi. Svobodny stav je praktictéjsi kvili obtiznym podmin-
kam a okolnostem, ve kterych Jednota pracuje: ,ne, Ze by htich byl knézi
Zenu miti, ale pro p¥iciny potieby pfitomné, snadnost a volnost k sluzbé.“1
Svobodny sluzebnik nemusi brat ohledy na rodinu, neni poutan ohledy na
Zenu a déti, a ma tudiz vétsi kapacitu pro sluzbu ve spolecenstvi. A dtlezitym

11 Bedné¥ (ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenciim, 51.
12 Tamtéz, 47.

13 Tamtéz, 50.

14 Tamtéz, 51.

15 Halama (ed.), ,Jan Blahoslav o rozdile...“, 79.
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momentem je i opakované prondsledovéni, pti némz byly fadovym ¢leniim
zavieny modlitebny ¢i kostely a zakdzano shromazdovéni, jahnové a knézi
vsak byli zajimani a véznéni. V tomto ohledu byl svobodny stav velkou
vyhodou, nebot svobodni mohli popadnout ranecek a uprchnout pomérné
snadno.

Druhy dtivod uprednostnéni svobodného stavu je vnitini, totiz Blahosla-
vova nedobra zkusenost se sluzbou Zenatych knézi: ,spravcové Zenati casto
nepriklady rozli¢nymi z priciny své manzelky i déti etc., zvlasté, kdyz se to
nékdy nepodari, tak mnoho nékdy kazi, jako vzdélavaji.“™

Je otédzkou, neni-li tento argument vyrazem urcité Blahoslavovy ptredpoja-
tosti. Se Zenatymi spravci a jejich rodinami byly v Jednoté jisté problémy, ale
problémy se svobodnymi byly nemensi. Zvlasté problémy bratrskych spravct
ve vztahu k druhému pohlavi jsou doloZeny opakované a to s intenzitou, ktera
si vyzadala jednani a rozhodovani synodd, jak se s problémem vyrovnat."”

Blahoslav vénoval obtiZim a nebezpec¢im spojenym se vztahem k Zenam
drobny spisek Anvolimator. O roté milovné a jeho vznik zdlvodiiuje: ,Na
jednom snému Bratti starsich daly se takové priciny, Ze jest o té roté milov-
né obsirna zminka stati se musila.“’® Kdo by cekal, Ze se tu dozvime néco
o jakychsi bludarskych nasledovnicich mozna taborskych adamita, bude
zklamén, nebot cely spisek je ndvodem pro obyvatele a spravce bratrskych
domtj, jak se vyvarovat pokuseni télesnych zadosti (chlipnosti, smilstvi). Bla-
hoslav jej sestavil do sedmi kapitol, stupiifi, ve kterych se snazi poskytnout
rady a nauceni, jak se varovat pred nebezpecimi, kterd mohou vznikat ve
vztahu ke druhému pohlavi.

Prvni stupen, ¢i krok, je prijiméni osob, které nemaji dar ke stavu svobod-
nému, obzvlasté Zen, ke sluzbé v bratrskych domech. To je chyba, pred niz je
tfeba mit se na pozoru. Nejhorsi jsou mladé vdovy, protoze ty se tak ¢i onak
budou chtit znovu vdat a jejich pritomnost v bratrském domé do néj vnese
naprosto nezadouci dynamiku.” Ne nadarmo ptikazuje apostol, at se mladé
vdovy hledi vdat, to je naprosto v poradku,® ale ke sluzbé v cirkvi doporucuje
Zeny starsi, které se chtéji libit Panu, ne druhému pohlavi.?'

16 Halama (ed.), ,Jan Blahoslav o rozdile...“, 79.

17 Viz Antonin Gindely (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha: Kober, 1865. Napt. 167, 216,
232-233.

18 Blahoslav, Anvolimator, fol. 3r. P¥islusny sném jsem neidentifikoval.

19 Tamtéz, fol. 11

20 1Tm 5,11-14.

21 Blahoslav, Anvolimator, fol. 12v.
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Druhy stupen, jestlize jiz v bratrském domé Zeny slouzi, nevyuZzivat je
k nenélezitym sluzbam, tedy nepoustét je do soukromi, ani k uklidu ve
svétnici, natoZ je nechat stlat, starat se o osobni véci, oSetfovat v nemoci
a podobné. Jinymi slovy, slouzi-li v bratrském domé Zena, nema mit zadny
kontakt s intimni sférou Zivota jeho obyvatel.

Treti stupen se tyka komunikace. Blahoslav diirazné doporucuje nevést se
Zenami zadné marné teci (to ostatné plati o vSem mluveni), nepoustét se do
zadného Zertovani a rozhodné nesdilet divérné informace. Ty urcité dlouho
davérnymi neztstanou a zpusobi ,rozli¢né a mnohé skody*, jak mutize Blaho-
slav dolozit ze zkuSenosti: ,Anot se nékdy tvé véci od netejného dévcistka
leckudys proletuji a roznéseji, anot tva slova a tvé phrases pfti ni lidé soudni
poznavaji, jako pti oné Ezopové kavce sojkové peti.“??

S tim souvisi stupeni ¢tvrty, nenavazovat se slouzicimi osobni pratelstvi. Je
to nebezpecné, protoze dabel se bude vsi silou snazit to néjak zneuzit, ale i pri
naprosté ctnosti a nevinnosti to maze byt $patny ptiklad pro druhé. Jednak
jako zdroj jedovatych teci od téch, ktefi sami ctnostmi neoplyvaji, ale také pro
ty, kdo usoudi, Ze je-li to prijatelné u jinych, mohou takové vztahy navazovat
také, ,odpusti sobé téZ, a tfebas i na delsi loket, t. na Zizkovu sudlici odméf,
a potom v leccos vejdou, i zamutk(iv sobé i jinym hroznych nadélaji“.?®

Paty stupen, pokud se stane, Ze se v ¢lovéku vzniti emoce vici osobé
druhého pohlavi, rozhodné je nesmi projevit a musi se snazit krizi preko-
nat. V¢i emo¢nimu vztahu je Blahoslav celkové znacné skepticky, uptimna
laska neskytd zadnou zaruku, Ze se nezvrhne: ,Débel, lovec chytry, skrze
svou lest upfimnou lasku v neziizené milovani promeéniti umi.“?* Nespoléhat
tedy na cisté motivy a upfimnost citu ve vztahu ke druhému pohlavi. Kdo
by chtél namitnout, Ze prikaz milovat vSechny blizni, a souputniky ve vire
tim vic, prece stavi lasku na predni misto v kiestanském zivoté, ma pravdu
a Blahoslav to nijak nepopira. Krestanska laska je v§ak vztah duchovni, za-
timco vztah ke druhému pohlavi, tady k Zenam, ma nutné i télesny aspekt
a ten je kamenem tUrazu.

Sesty a piredposledni stupeii predstavuje ptipad, kdy dojde k nep¥ipustnému
kontaktu s osobou druhého pohlavi. A tady je nejhorsi snazit se to zatajovat
a omlouvat, protoZe se tim véc jenom zhorsi. Takovy sluzebnik prestava byt
schopen fadné konat své povolani, jenom si namlouvé, Ze o tom nikdo nevi a Ze

22 Blahoslav, Anvolimator, fol. 16v-17r.
23 Tamtéz, fol. 18v.
24 Bednar (ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenciim, 52.
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se to da ukryt. V takovém pripadé ,hlavu do trni schovavaje, zadek mnohym
ukaze“.? Je tfeba vyznat vinu, ¢init pokani a napravit to, co napravit lze.

Kone¢né posledni, sedmy stupen jiz je dokonana zkaza. Totiz navazani
neradného vztahu a hieSeni proti prikazanim BoZim, coz Biih ,,odplati slusné
a spravedlivé, temnostmi zevnittnimi, plaCem véénym, ohném neuhasitedl-
nym a ¢ervem neumotitedlnym®.2

Vztah k Zenam by v Zivoté sluzebnika cirkve podle Blahoslava nejlépe
nemél mit viibec misto, pokud mluvime o osobnim, soukromém Zzivoté.
V jiném z Blahoslavovych spist, Spis o zraku, nachazime v souvislosti se
vztahem k Zendm dokonce zavaznou pochybnost o kanonickém spisu Piseri
pisni. Blahoslav tu vyslovuje nézor, ,Ze to Salomoun psal, kdyZ jiZ bystry duch
jeho od Boha k Zendm se obratil. Neb jakoZ prvé o moudrosti BoZi a jejich
skutcich preuslechtile psal, tak tuto o zZenskych rozkosech a libostech velmi
mistrovsky piSe. Neni div, Ze to duchovnime a z frejife proroka délame...“?’

Jestlize je tedy pro Zenaté knézi rodina jednak zavazkem a starosti, ktera
ubira kapacitu pro sluzbu cirkvi, jednak ¢asto zdrojem problémti a nékdy i po-
horSeni, stav svobodnych sluzebnikd je ze strany druhého pohlavi neustéle
ohrozen a udrZet se v Cistoté a bez viny vyzaduje stdlou bdélost, kazer a opa-
trnost. Urcity az asketicky aspekt je v Blahoslavové dile na mnoha mistech
patrny a to nejen ve vztahu k Zenam, ale v hodnoceni nasi télesnosti obecné.
Krestansky Zivot je tvrdy zépas s nebezpecimi vnitinimi i vnéjsimi. Vyjadril to
treba v zavéru svého Spisu o zraku, kde preje adresatovi, ,aby [...] ustavicné
dnem i noci za pomoc zadal. A tak v tomto bidném udoli na krvavém placu
ochotné a udatné rytéroval“.?® ,Bidné udoli a krvavy plac” je malo potésitelny
obraz krestanské existence, ale docela dobte pochopitelny vzhledem k situaci
Jednoty v Cechéch viibec, a v letech po Smalkaldské valce obzvl4st.

Vliv smysld na lidskou mravnost

Rekli jsme, Ze Blahoslav vnima neustilou ohrozenost kiestanovy existence
ze strany lidské télesnosti, coz se tyka nejen zraku, ale smysli vibec.
Prochazime-li Blahoslavovy texty s pohledem zamérenym na mravni aspekt
¢lovéka, nachazime tu velkou nediivéru ke smyslovym podnéttim. Nase smysly

25 Blahoslav, Anvolimator, fol. 33r.

26 Tamtéz, fol. 34r.

27 Cejka, Jan Blahoslav. Cty¥i mensi spisy, 84.
28 Tamtéz, 106.
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jsou nastrojem, svadéjicim nasi mysl na Spatné cesty. Plivodné, pred padem
byly nase smysly zaméreny k dobrému. Jejich plivodni urceni bylo k nasemu
dobru, pravi Blahoslav, a zajimavé dodava ,jako pfi jinych stvorenich jesté
se to déje“.?* Naznacuje tedy, ze smyslové vnimani zvirat a jeho pudové
zpracovani je zaméreno k jejich dobrému. Tak to mélo byt také u lidi, ale od
padu jiZ to neplati.

JJestlizet kdy dabel, télo, svét skrze tanuti v duchu, zrak télesny a jeho néstroje ¢eho
naskytne, jeSto ukazuje svédomi, Ze to proti Bohu jest, neptijimej, neobirej se s tim,
odmitej to od sebe, utikej od toho, na lecos nehtisného prenasej mysl, zrak i vse jiné,
a to véudy a vzdycky.“3°

Blahoslavova rada mladému kolegovi ve sluzbé tedy zni, netidit se smysly,
ale svédomim, smyslové vjemy tridit velmi kriticky a spi$§ potlacovat jejich
pusobeni.

Za inspiratora prevraceného fungovani nasich smyslt je v citatu oznace-
na tradi¢ni trojice ,débel, télo, svét”. S nimi je nutno zapasit a vyraz télo je
vlastné soubornym pojmem pro smysly. Blahoslav se pta: ,kdo nam pric¢inu
dal k tomu a ¢astou dava a mysl co ptaka ¢izebnik vabi a jima, nez nas zrak,
jemuz i jini smyslové s svymi oudy pomahaji a state¢né, jako by se hned
sprahli, aby tu ubohou dusi zamordovali.“*'

NaSe smysly jsou télesné a tedy prirozené otevieny zneuziti tim Zlym.
Clovek proto musi smysly bedlivé hlidat, ,nad vidénim, slySenim i mluvenim
bditi“,*? aby se zlym smyslovym podnétiim ubranil. Mozné to je, nebot ¢lovék
ma rozum a vuli, aby ,v§em oudlim a mocem svym podlé toho rozkazoval
[...] dobfe ¢inil a zlého se vystiihal“.3® Ne, Ze by rozum a viile, funkce nasi
mysli, byly prirozené neomylné dobré, to by vSichni rozumni lidé byli bez-
hrisni. Véricim krestantim se vS§ak moznost ovladat svou mysl a odvracet ji
od htichu otevira. Je to totiz ,v moci ducha naseho, Duchem Bozim oprave-
ného“.3* Z Bozi milosti je ndm dana moznost vladnout svou vili, odvracet ji
od pokuseni a panovat nad svymi smysly.

29 Cejka, Jan Blahoslav. Cty¥i mensi spisy, 71.

30 Tamtéz, 87.

31 Tamtéz,73.

32 Bednér (ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenctim, 53.
33 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 74.

34 Tamtéz, 89.
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nejvétsi ¢asti nasich viemii a dovede nas nejsilnéji ovlivnit. V tomto bodé ma
Blahoslav za kardinalni ptiklad krale Davida. Nebyl to Zadny prostopasnik
a urcité nemél v umyslu hresit. Jenomze ,kdyz uztel Zenu krasnou, [...] v tak
velikou upadl slepotu, Ze za nékolik dni se upamatovati nemohl“.** To je ne-
bezpeci véci smysloveé prijemnych, libych, krasnych. Pritahuji nas, budi v nas
emoce a dabel to v§e dovedné pouziv4, aby nas svedl. Coz Blahoslav popsal
v Pisnicce o pokusenich libych ddbla, svéta i téla,*® kterou ptipojil i s vykladem
na konec svého Spisu o zraku.

Dagmar Capkové tento spis kdysi charakterizovala: ,Blahoslavilv spis
o zraku [...] je do jisté miry vyjadrenim jeho vlastniho vnitfniho napéti,
jak vyrovnat prvky dvou dobovych proudt ve své osobnosti — sensualismus
a esteticky zfetel renesan¢ni s reformacnim etosem...“>” Mam vsak za to,
Ze biblicky pohled na ¢lovéka a tudiZ reformacni etos je u Blahoslava pravé
i v tomto spisu jednoznacné v prevaze.

Zpét ke zraku. Clovék muiZe vizuélné ublizovat druhym zcela nevédomky,
jenom tim, Ze je krasny na pohled, coZ vyvola nezaddouci emoce, at Zarli-

v

vost, zavist nebo h¥isné myslenky (,krasa jest veliky nepfitel stydlivosti“®®),
o umyslném h¥isném ttoceni na smysly bliznich ani nemluvé (uzivani ozdob,
vyzyvavé zplsoby, pohledy etc.). Tomu je nutno se branit, predevsim v sou-
ladu s prosbou Zalmistovou® nasmérovat svij zrak i mysl k jinym vécem,
nehtisnym, tfeba postupné pres nékolik krokd, nejprve k vécem télesnym
a nakonec i k duchovnim.** Nebude to vzdy snadné, své smysly i mysl mu-
sime prinutit urcitym nasilim (,jako osla na most“),*' abychom je odvratili
od Spatné cesty.

Diilezitou pomoci v tomto zdpase je spolecenstvi véricich, pro bratrské
pracovniky reprezentované bratrskym domem. Jeho obyvatelé mohou vést

zivot oddéleny od svéta a jeho zadosti, ,byt od bezboznych lidi vzdaleny

35 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 74.

36 Tamtéz, 93.

37 Dagmar Capkov4, ,Pojeti vzdélani v dile Jana Blahoslava“, in: Svatopluk Bimka - Pavel
Floss (eds.), Jan Blahoslav. Predchiidce Komenského 1571-1971. Sbornik studii k ctyr-
stému vyroci tmrti Jana Blahoslava (Studie prednesené na mezindrodnim kolokviu
1.-3.9. 1971 v Uherském Brodé), 109.

38 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 82.

39 Z119,37.

40 Tamtéz, 79.

41 Tamtéz, 78.
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a oddéleny majice a mezi poboZnymi piebyvajice”,*? a ucit se Bozim vécem,
slovem i prikladem, od starsich, zkuSenéjsich a moudrejsich.

Praktikuje se zde strizlivost v jidle, piti i spani, spole¢ny zivot bez zaha-
leni a samoty, nebot ,samotnost a prazdnost velmi posiluji zapalu smilné
zadosti“.# V tomto prosttedi se ¢lovék uci, formuje a ovétuje si, je-li pripraven
k dobrému. U¢i se ptritom nejen zbozZnosti, ale také ,dobrym, chvalitebnym
obycejum lidskym“.# Je to proces, ktery trva roky ,ne jeden rok, ani dva,
ale dotud, dokudz ujistén nebudes“.* Toto dtikladné cvic¢eni a provérovani
bratrskych sluzebnikili je zvlaStnim rysem Jednoty. Napriklad pti srovnani
s luterstvim je Blahoslav presvédcen, Ze ,oboji k Zivotu ctnostnému a po-
boznému napominaji lidu a svatostmi slouzi bez svatokupectvi“,* ale pravé
vlivem vychovy a cviceni ,Zivot a skutkové spravcliv bratrskych jest podob-
néjsi zivotu apostolskému, nezli luterianskych knézi“.47

V Jednoté jde o ,vzdélavani nejprve osobnostné charakterové, na druhém
misté intelektualni“ charakterizuje tuto stranku formace bratrskych sluzeb-
nikd cirkve D. Capkova.8

Mluva

Dtlezitou slozkou morélniho profilu ¢lovéka je samozrejmé re¢ a Blahoslav ji
pripomina predevsim ve Vaddch kazatelii. Zptsob, jakym ¢lovék mluvi, o ném
hodné vypovida. ,Srdce blazna jest v Gistech jeho,” cituje Blahoslav bibli.* Spi-
navé slova vypovidaji o stavu srdce. A opatrnost je na misté nejen pri utvareni
naseho projevu, ale i ve vybéru vyrazii z biblickych textl.. PouZije-li prorok
velmi ostrého vyrazu, Ize to ¥ici i jemnéji, aniz by se ztratil obsah. ,Di-li mi pak

vex s

42 Bednar (ed.), Jana Blahoslava nauceni mlddenciim, 12.

43 Tamtéz, 56.

44 Tamtéz, 40.

45 Tamtéz, 30.

46 Halama (ed.), ,Jan Blahoslav o rozdile...“, 75.

47 Tamtéz, 76.

48 Capkova, ,Pojeti vzdélani v dile Jana Blahoslava“, 108. Blahoslav ve zminéném spisu
také konstatuje, Ze u luterdnti je vétsi dliraz na vzdélani a intelektudlni schopnosti
(viz pozn. 46).

49 Cejka, Jan Blahoslav. Ctyri mensi spisy, 161. Citat Sir 21,26.
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usi nezli Duch Bozi Gista? odpovimt takovému: Nevse slusi sluzebniku, co panu,
nevse v kazdy Cas, nevse pred kazdym a vSechném.“*

Obsadit sdm sebe vsete¢né do role prorokil a privlastnit si jejich mluvu
je pokuseni, kterému by bratrsky kazatel mél odolat a nejenom to, nemél by
moc slova, ktera je mu svérena, zneuZzivat k prosazovani ¢i Siteni vlastnich
nazorh a soudd. Naptiklad, nekritizovat z kazatelny Zadné osoby. Kazanf je
zvéstovani, které ma posluchace zivit slovem, nikoli slouzit k polemikam
a obvinovani druhych: ,v Jednoté, in nostro coetu, takovych véci byti nema.
Nebo i svati muzi, otcové a predkové, nasi zpravcové toho nedopoustéli,
nybrz to spole¢né a jednomyslné potupili a zapovédéli vsechném kazateltim
domacim léta 1499.5' Fakt, Ze se o tfi generace pozdéji Blahoslav k problému
musi vracet a znovu naléhat, aby kazatelna nebyla zneuZivana k osobnim
zélezitostem, ukazuje, jak sviidné vzdy bylo zkusit vnutit svou optiku na-
slouchajicim zastuptm.

Pokud jde o kulturu teci, zajimavy postreh uvadi Blahoslav ve vztahu ke
stari mluvcich. Kdyz se starci ptihodi, Ze uzije ,verbum obscenius, ut solent
senes quidam audaciores etcetera, drobet prostoteci”,*? tedy uzije néjaké to
vime, Ze se to stavd, a lze to snést. U mladych vsak je to neptijatelné, ti si
teprve vypracovavaji sviij projev a tolerovat pritom takovéto chyby nelze. Zda
se, Ze Blahoslav vnima u starych muza sniZenou sebekontrolu a nezda se
mu, Ze by se to dalo zménit, navic ti uz dlouho mluvit nebudou a jejich vada
odejde s nimi, pokud ji nebudeme tolerovat u jejich nastupct.

Mezigeneraéni vztahy

KdyZ uz jsme u genera¢nich aspektti, Blahoslav klade dliraz na jednomyslnost
mezi vsemi sluzebniky cirkve, v ndzorech i v fe¢i,”® coz je u Bratti dano inten-
zivnéjsi vzajemnosti a diisledné v§tépovanou odpovédnosti viici nadiizenym.>*

50 Cejka, Jan Blahoslav. Cty¥i mensi spisy, 161. P¥eklad, na kterém Blahoslav dava priklad, je
Jr 2,20: Ty si se, kurvo...“, coz navrhuje nahradit tfeba ,$lundro nepoctiva“. V Kralické
pak na tomto misté najdeme ,nevéstko“.

51 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 202.

52 Tamtéz, 162.

53 Tamtéz, 181.

54 Halama (ed.), ,Jan Blahoslav o rozdile...“, 78. U luteranti je mnohem vétsi individualni
svoboda, ménéni kazatelskych mist, zastdvani riiznych ndzort, coz vede ke sportim
(tamtéz).
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Ve vztahu k predchazejicim generacim si maji sluzebnici vazit svych
predchidct jako nositelt Bozich dard, ctit jejich praci, vyhledavat a milo-
vat moudrost predkd, byt pokorni a nemyslet si, Ze jsme lepsi nez ti pred
nami.”

Co se tyka moudrosti predkq, pro Blahoslava byl velkym vzorem Lukas
Prazsky, ale jeho uceni neptijimal ani zdaleka nekriticky. Spor o interpretaci
Lukase, ktery se pravé v té dobé v Jednoté rozhovtel, odrazi i spis o vadach ka-
zatel(1.°® Blahoslav tu obsirné poukazuje, Ze se tento spor o bratrské dédictvi
¢i o nésledovani predeslych generaci zaklada na nedostate¢ném porozuméni
véci. Nékteti lidé neznaji ani biblické jazyky, ani latinu, jsou schopni ¢ist jen
Cesky a tim, Ze si ¢tou LukaSovy spisy, ,t€m sloviim a formulim poprivykse,
i maji to toliko za doméci Bozi ohen; ¢ehozkoliv tuto nenaleznou, to vSeckno
sobé osklivice a jako cizi oheil zamitajice“.’

Oznacovat v§echno, co neni Lukas, za ,cizi ohen”, je hluboky omyl, protoze
BoZi ohenl je vSe, co je ve shodé s Pismy, od starych cirkevnich doktort az
podnes, i dilo Lutherovo a Melanchthonovo, ¢i Kalvinovo. Jedinym spole¢nym
zdrojem je tu Duch svaty.>®

Role svédomi

Svédomi hraje v bratrské teologii, a tedy i u Blahoslava, zasadni roli. Je to
téma, které uz se v naSem uvazovani jednou mihlo* jako ta ¢ast nasi mysli,
kterd ndm ukazuje, co je proti Bohu a jeho prikdzanim. Neni to nic specificky
Blahoslavovského, dokonce ani bratrského, stejny diraz na svédomi se obje-
vuje v té dobé u mnohych. U Bratti ho nachdzime hned od prvni generace,
kdyz se bali ucinit cokoli ,proti svému svédomi a tak proti Panu Bohu.%
Blahoslav vnima svédomi zi'etelné jako moralni instanci v nas. Clovék ma
pozorné zvazovat, zda jedna ,podle Pisem a svédomi“.6! Pisma jsou tu vnéjsi
autoritou, svédomi je autoritou vnitini. Konflikt mezi svédomim a nasi viili,

55 Cejka, Jan Blahoslav. CtyFi mensi spisy, 181.

56 Tamtéz, 182. Jde o ozvénu sporu, k némuz se Blahoslav vyjadril zhruba o tfi roky drive
svou slavnou ,Filipikou*.

57 Tamtéz.

58 Cejka, Jan Blahoslav. Ctyii mensi spisy, 182-184.

59 Viz pozn. 30.

60 AUFI, fol. 17v.

61 Bednér (ed.), Jana Blahoslava nauceni mladenctim, 30.
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s

zavedenou télesnymi smysly, pak Blahoslav 1i¢i az expresivné: ,svédomi vola
a krici, Ze se mejlis, Ze to neni dobré [...], ale ¢lovék ani nedba, ani slysi, co
pravi svédomi.“¢2

A svédomi posluchac¢t maji mit na zreteli také sluzebnici cirkve pti zvés-
tovani. Pri vykladu Pisma maji vedle vysvétleni textu také ,v mravna (jako
fikaji) napominani obraceti a tudy k opravdovosti a Zivosti lid ptivozovati“,s3
protoze pti kdzani ,vice slusi svédomi krmiti nez smysly“.5 Je to ovsem dar;
ktery mnohym schazi, povzdechne si Blahoslav, nebot pti kdzani ,nékdo
rozumu, mysli i paméti poslouzi, fidko pak kdo svédomi*.®

Prikladny Zivot
Je-li prikladem pro zZivot bratrskych sluzebnik cirkve pozemsky zivot Jezistv
a jeho apostold, jejich vlastni Zivot mé byt prikladem pro ty, mezi nimiz
Ziji a kterym slouZi. Maji zit ptikladné ctnostny zZivot,* ktery je primarné
definovan zminénymi katalogy ctnosti z pastoralnich epistol,®” ale i dlrazy
z epistol Pavlovych. Jednim z dulezitych prvki je ochota ptijimat omezeni,
snaset nedostatek, nebot vybirat si dobré bydlo je povaha Antikristovych
sluzebniku.%8

Bratrsti sluzebnici maji znat své misto a poslusné ¢init, co komu ndle-
71,% slouzit Panu dobrovolné a ochotné, s rozvaznosti a dobrymi mravy.
A to nikoli zplisoby vyhradné definovanymi Pismem, ale i mravy obecnymi
(,podlé Boha a dobrych obycejii*).”° Svétené lidi pak ,uciti maji dobrym
skutktim, aby v nich hodné chodili [...]%," coZ je mozZné jenom tak, Ze to, co
vyucuji, svym zivotem budou potvrzovat, nikoli zpochybriovat nebo dokonce
popirat.

62 Cejka, Jan Blahoslav. Ctyri mensi spisy, 74.

63 Tamtéz, 155.

64 Tamtéz, 157.

65 Bednér (ed.), Jana Blahoslava nauceni mldadenctim, 75.
66 Tamtéz, 82.

67 Viz poznamka 7.

68 Bednér (ed.), Jana Blahoslava nauceni mldadenctim, 72.
69 Tamtéz, 70.

70 Tamtéz, 71.

71 Tamtéz, 77.
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Zavér

Kdyz pred padesati lety vysel sbornik ke 400. vyroc¢i Blahoslavova umrti,
dostal titul Jan Blahoslav - predchiidce Komenského. V jiZ citované stati
konstatuje Dagmar Capkova, Ze ,i kdyZ nema tak optimistickou viru v moc
vzdélani Skolniho jako Komensky, prece i Blahoslav pripomind podobné, Ze
i nadany, ktery se soustavné dal neuci a nezdokonaluje v dovednostech, neni
tak dobrym pracovnikem jako méné nadany, ale pilny a pracovity [...]“."
Jinymi slovy, Blahoslav byl oproti nastupujicimu antropologickému optimi-
smu novovéku biblicky zakotvenym reformac¢nim teologem a nachazime-li
u néj diirazy na lidskou schopnost ke konani dobrého, je to konani lidského
ducha opraveného z milosti Duchem Bozim. Snad se da Tici, Ze ospravedl-
néni ma u Blahoslava blize k iustum facere nez iustum declarare, to vsak ma
bratrska teologie takrikajic v genech od prvni generace a Blahoslav, na rozdil
od zminéného ucitele narodii, nemél chut a potfebu to ménit. Jeho cilem
bylo pomahat napravé a obnové cirkve v konkrétnim spolecenstvi Jednoty
bratrské, nejenom proto, Ze mél svou cirkev hluboce rad a pokladal jeji ob-
darovani za jedinecné, ale nepochybné také jako svédectvi o kiestanském
zivoté okolnimu svétu. Myslenka na néjakou vSendpravu svéta vsak mu byla
cizi. Clovek, konstatuje Blahoslav, ma i s pomoci Boz milosti dost prace

s napravovanim sama sebe.
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Teologické reflexe 31 (2025/2) 154-169

Kérygmaticka a diakonicka pastorace
K diferenciaci podob duchovni péée v kontextu

typologii D. Bonhoeffera
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Abstract: Kerygmatic and Diaconal Pastoral Care

The article deals with the distinction between kerygmatic and diaconal pastoral care, pro-
posed by Dietrich Bonhoeffer in the 1930s. It presents various forms of differentiation of
spiritual care in this theologian and relates them to current attempts to create a typology
of pastoral care based on the definition of bearers and recipients, advocated concepts, or
the direction inside or outside the Church. Based on the reflection of these differentiations,
the author advocates an integrative concept that distinguishes different dimensions of
spiritual care, accentuated in specific situations with varying intensity, but in principle
he understands the proclamation and the practical aspect of help in their Christologically
justified unity.
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Pro soucasné uvazovani o definici pastorace je typické jeho Siroké rozpéti.
Tradi¢ni pojeti sborové ¢i farni pastorace v sekularizované a funkcionalné di-
ferencované spolec¢nosti ztratilo kontakt s mnoha oblastmi Zivota i skupinami
lidi. At uz rtzné podoby duchovni péce budeme rozliSovat podle zaméreni
dovnitt nebo vné cirkve, podle vymezeni nositell ¢i prijemct nebo podle
jejich pojeti, je ztejmé, Ze se dnes setkdvame s dvéma rlizné definovanymi
pristupy k pastoraci, které casto stoji v explicitnim ¢i nevyréeném napéti
a vzajemném vymezeni. Vyznamné a vlivné rozliSeni nabidl uz ve 30. letech
20. stoleti némecky teolog Dietrich Bonhoeffer v rozliSeni kérygmatické
a diakonické pastorace. Pojem diakonické pastorace, ktery na sklonku 80. let
jesté jednou v evangelickém prostredi ozivil Henning Luther, predstavuje
paradigma uvazovani o duchovni péci, které je dnes jesté aktudlnéjsi nez
v dobé Bonhoefferové. V tomto textu proto chceme predstavit Bonhoeffe-
rovo uvazovani o podobach pastorace a na jeho zékladé reflektovat nékteré

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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soudobé pokusy o vytvoreni typologie duchovni péce, popsat jejich prednosti
i slabiny a nakonec se vyslovit pro integrativni pojeti pastorace, které si pres
rozmanitost podob uchovava vnitini jednotu.

Zvéstovani a sluzba

S rlznymi rozliSenimi pastorace se u némeckého teologa Dietricha Bonho-
effera setkdvame na trech mistech v odliSnych kontextech a obdobich jeho
uvazovani. Nejprve predstavime Bonhoefferovo pojednéni o pastoraci kéryg-
matické a diakonické v jeho prednaskach o duchovni péci ve finkenwaldském
seminati Vyznavajici cirkve v ro¢niku 1935/1936," v dalsi kapitole se pak
zamérime na dalsi dvé rozliSeni. Pastorace je pro Bonhoeffera jakoZto ucitele
budoucich kazatelt ve Finkenwalde v duchu dialektické teologie predevsim
pastoraci kérygmatickou. Je to zvéstovani Boha jako jediné a Gtéchy a pomoci
jednotlivci.? Pfesto rozpoznava také potrebu diakonického rozméru ¢&i
podoby duchovni péce, ktera se zaklada na rozpoznani nouze. Nikoli vSak
primarné nouze ¢lovéka, nybrz nouze kazdého kazani, Ze totiz ,¢lovék uz
slovo evangelia neslysi, nybrz Ze se stava tim vice zatvrzelym a zarytym,
¢im vice ho slysi“.? Smyslem diakonie je pokusit se prolomit toto zatvrzeni.
Pastorace zde nabyva podoby ¢inu ,slouzici lasky”. Nedéje se shora dold, ny-
brz obrécené: Ukolem farare neni mluvit, ale naslouchat tomu, co k4 jeho
protéjSek. Podle Bobert-Stiitzel finkenwaldsky ucitel rozliSuje v diakonické
pastoraci analytickou a terapeutickou fazi. Prvni spociva v naslouchani, ve
vytvoreni prostoru pro druhého. Terapeuticka faze se soustiedi na posileni
vile protéjsku, na uvédomeéni si jeho vlastnich sil a moznosti.* Jednani dia-
konické pastorace se déje v oblasti iustitita civilis a brani se autoritativnimu
predavani rady ve smyslu bozského prikazu. Ma spiSe vytvaret prostor pro

1 Cerpame zde ze zadznamu dostupnych ve 14. svazku edice Dietrich Bonhoeffer Werke
a doplitujeme informacemi Bobert Stiitzel, ktera se na vydani poznamek také podilela.
Dietrich Bonhoeffer - Otto Dudzus - Jiirgen Henkys (eds.), lllegale Theologenausbildung:
Finkenwalde 1935-1937, Glitersloh: Glitersloher Verlagshaus, 1996.

Srov. Bonhoeffer - Dudzus - HenKkys (eds.), lllegale Theologenausbildung, 556.
Tamtéz, 556.

Srov. Sabine Bobert-Stiitzel, Beratung oder Verkiindigung? Die Sicht auf eine aporetische
Fragestellung der Poimenik von D. Bonhoeffers Seelsorgeversténdniss her, Pastoraltheo-
logie 84 (1995), 206.
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svobodné rozhodnuti, pro vlastni autonomii, ktera tvori predpoklad viry
a poslusnosti vii¢i Bohu.?

Bonhoeffer se brani ,ortodoxnimu nepochopeni pastorace”, pastorace
velkych slov, ktera se nedotykaji reality ¢lovéka. Diakonicka pastorace zistava
nakonec, jak Bonhoeffer vyslovné tika, ve sluzbé zvéstovani, vychazi z kdzani
a vede k nému.® Nejde o ptitakani jakémusi obecné humanistickému p¥istu-
pu. Pozornost finkenwaldského ucitele je soustfedéna na skute¢nost hrichu.
Tam, kde pastorovany proziva svou situaci jako nouzi, tam ma farar vidét
neviru a neptiznany htich. Bonhoeffer dokonce tekne, Ze ,pastorujici zna
nouzi druhého 1épe, nez pastorovany sam“.” Misto lidské rady ma zvéstovat
prikazani a zaslibeni. A jeho programem je: ,Nebrat otdzku druhého tak vdzné
jako on, ale brét tdzajictho mnohem vdznéji nez on sam sebe.“® Predmétem
pastorace neni jen evangelium, ale také zdkon. Tim se Bonhoeffer vymezuje
vici Hansi Asmussenovi, ktery pastoraci odliSoval od duchovniho vedeni,
jehoz zéklad spattroval v zakoné.

Naslouchédni druhému je sice pro Bonhoeffera krokem, ktery nesmi byt
preskocen, nicméné vlastni dilo pastorace vede ke zvéstovani, ke slovu zdkona
a evangelia, k vyznani h¥{chd. Diakonii v pastoraci ptiznava jistou samostatnou
hodnotu, ovSem relativni, protoze nakonec ma byt prostredkem ke zvéstovani.
V tom teolog Vyznavajici cirkve zUstava zavazan kérygmatickému pojeti pasto-
race, v némz je farar predevsim tim, kdo verbalné odkazuje k Bohu, k némuz
mit{ vSechno lidské tazani. Jeho ptistup se ostie odlisuje od psychoterapie:
yPastorujici, ktery nahliZi nouzi jako psychologicky problém, zrazuje sviij
urad.” Faraf sice stoji s ¢lenem sboru (a pastorace ve sboru predstavuje jedi-
nou perspektivu, o niz ucitel svym zdkim ve Finkenwalde prednasi) na jedné
roviné pred Bohem, s prazdnyma rukama, je ale od néj ale prece jen oddélen
svym povérenim, pred nimz nesmi uhnout. Ostatné pro teologa Vyznavajici
cirkve neexistuje zadny bezprosttedni pristup k druhému ¢lovéku obecné,
pouze Kristovym prostrednictvim v Duchu svatém. K definici pastorace

patti také to, ze se dé€je vyhradné mezi ¢tyfma oc¢ima (vyjimku predstavuje

Srov. tamtéz, 206-207.

Srov. Bonhoeffer - Dudzus - Henkys (eds.), Illegale Theologenausbildung, 559.
Tamtéz, 560.

Tamtéz, 561.

Tamtéz, 563.

O 00 N oW



Kérygmatické a diakonické pastorace 157

pastorace manzelského paru) a pastorujici je vazan prisnou mlcenlivosti, ktera
se netyka pouze zpovédi, ale vSeho, co se v rozhovoru dozvi."

Diakonicka pastorace tak predstavuje lidsky prvek, zatimco zvéstujici
odkazuje k Bozimu slovu a dilu. S Arndem Gotzelmannem muzeme tici, Ze
Bonhoeffer sice diakonické pastoraci priznava jeji pravo, nicméné chépe ji
pouze jako fazi procesu a nikoli samostatnou podobou pastorace.! Jejim tiko-
lem je pomoci zabranit ¢lovéku utéci pred Bozim narokem. Na diakonickou
pastoraci ma navazat pastorace kérygmatick, na lidskou podporu zvéstovani.

Pastorace v perspektivé posledniho a pfedposledniho

RozliSeni pastorace na kérygmatickou a diakonickou nepredstavuje ovsem
v Bonhoefferové dile jedinou diferenciaci duchovni péce. Predchdzi mu
rozdéleni na knézskou a poradenskou pastoraci v Sanctorum communio
a k pastoraci se v kontextu tvah o poslednim a predposlednim vztahuje
také v nastinu Etiky."?

Vibec prvnim mistem, kde Bonhoeffer dochazi k rozliseni dvou podob
pastorace, je jeho dizertace z roku 1927 Sanctorum communio, kde hovori
o knézské (priesterliche) a poradenské (beratende) pastoraci. Knézskou pasto-
raci zde nemd v duchu reformacni teologie na mysli pastoraci fararskou. Jejim
predpokladem je vSeobecné knéZstvi, v némz ma ve sboru jeden druhému
slouzit v moci knézstvi Kristova. Teologa ovSem vzhledem k sociologickému

10 Srov. tamtéz, 566.

11 Arnd G6tzelmann, Zum Verhiltniss von Seelsorge und Diakonie. Zuordnungsmodelle,
Konzepte und Thesen auf dem Weg zu einer diakonischen Orientierung der Seelsorge,
in: Bernhard Mutschler - Thomas Horning (eds.), Was ist Diakoniewissenschaft? Wahr-
nehmungen zwischen Dienst, Dialog und Diversitit, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt,
2018, 39-40.

12 Vyvoji a modifikacim Bonhoefferova rozliSovani riiznych podob duchovni péce se ve
své studii vénuje podrobné Sabine Bobert-Stiitzel (Sabine Bobert-Stiitzel, Beratung
oder Verkiindigung? Die Sicht auf eine aporetische Fragestellung der Poimenik von
D. Bonhoeffers Seelsorgeverstandniss her, Pastoraltheologie 84 [1995], 199-212). V na-
vaznosti na ni vénuje v tomto kontextu Bonhofferovi mezi jinymi pozornost také Arnd
Gotzelmann ve svém rozsahlejsim textu o vztahu pastorace a diakonie (Arnd Gotzel-
mann, Zum Verhdltnis von Seelsorge und Diakonie. Zuordnungsmodelle, Konzepte und
Thesen auf dem Weg zu einer diakonischen Orientierung der Seelsorge, in: Bernhard
Mutschler - Thomas Horning [eds.], Was ist Diakoniewissenschaft? Wahrnehmungen
zwischen Dienst, Dialog und Diversitdt, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2018,
18-50). My zde na zékladé uvedenych p¥ispévku ptihlizime i k Bonhoefferovym textiim
samotnym.
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zaméteni jeho publikace zde zajima také poradenska podoba pastorace. Ta
totiz souvisi s déjinné-socialnimi vztahy, v nichz jako lidé Zijeme. Zde plati,
Ze jako Kristus je pro nas donum i exemplum, tak také jeden clovék druhému
ma byt darem i ptikladem. Poradenska pastorace je vyrazem onoho ptikladu
a souvisi s ,relativnim vyznamem jednoho pro druhého” na rozdil od ab-
solutni relevance pastorace knézské, vyjadrujici Bozi dar. Nakonec stojime
sice kazdy sam pred Bohem, ale presto vzdy obklopeni ,oblakem svédka“.
Musime se rozhodnout sami, ale k Bozimu radu patti také to, Ze mizeme
a mame hledat radu u druhych a Ze si mizeme a mame byt vzorem a pii-
kladem." Bobert Stiitzel si v§im4, Ze Bonhoeffer zde mluvi o radé druhého
¢lovéka velmi obecné. Nejde primarné o Lutherovo consolatio fratrum ani se
poradenstvi ned€je jako vyraz ptimé komunikace evangelia.™ S odvolani na
Bonhoefferovu prednasku Das Wesen der Kirche z roku 1932 také zdraznuje,
Ze v tomto obdobi obé podoby pastorace stoji v autorovych tivahach vedle
sebe, bez snahy vyjadrit mezi nimi vzdjemny vztah pomoci ¢asového odstupu
nebo skutecnosti, Ze by jedna forma méla zprostredkovavat druhou, jak tomu
bylo v textech pozdéjsich.’

Jinou verzi diferenciace pastorace nabidl teolog Vyznavajici cirkve v na-
stinu Etiky z prelomu let 1940/1941. Zde misto diakonické pastorace hovori
vedle zvéstovani o diakonické pripravé cesty. Na problematiku duchovni
péce vztahuje své tvahy o sféfe posledniho a predposledniho. Ukolem
diakonické pastorace je Kristovo ukazani cesty ve sféfe predposledniho
a souvisi s obnovou lidského.' Ukol, ktery patfi k piedposlednimu, ozna-
¢uje Bonhoeffer obrazem pripravy cesty. Odkazuje na poslani Jana Krtitele
pripravit cestu Panu. Odavodnuje diakonickou pastoraci christologicky, coz
mu umoziuje priznat ji samostatny a plnopravny status: ,Slovu se musi
pripravovat cesta. VyZaduje to samo Slovo.“"

Otazku vztahu predposledniho v lidském zivoté k tomu poslednimu,
kterym je ospravedlnéni z pouhé milosti, otevird teolog prikladem situace,
kdy stojime tvar{ v tvar ¢lovéku, ktery ztratil blizkého ¢lovéka. Je namisté
mlceni a lidska sounalezitost jako vyraz predposledniho nebo biblické slovo

13 Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Sozio-
logie der Kirche, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1986, 170-171.

14 Srov. Bobert-Stiitzel, Beratung oder Verkiindigung?, 202.

15 Srov. tamtéz, 201.

16 Srov. Gotzelmann, Zum Verhéltniss von Seelsorge und Diakonie, 41

17 Dietrich Bonhoeffey, Etika, prel. Bohuslav Vik, Praha: Kalich, 2007, 136.
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utéchy jako vyraz posledniho? Bonhoeffer naznacuje dva mozné pristupy,
které oba nazyvéa extrémnimi: radikalni a kompromisni. Radikalni postoj
,Cistého krestanstvi“ akcentuje posledni Kristovo slovo a pohrda svétskym.
Kompromis 1ika, Ze je potteba Zit v situaci svéta a posledni vnima jako
Unik z jeho reality. ,V prvnim ptipadé se posledni nesnasi s predposlednim,
v druhém piipadé se predposledni nesnasi s poslednim.“'® Krestansky jsou
ovSsem podle Bonhoeffera obé reSeni nepftijatelnymi alternativami, protoze
neodpovidaji skute¢nosti JeZiSe Krista, v némz se sjednocuje lidské a bozské,
které uz ve vire netvori protiklady. V Kristu mame byt plné lidmi, kte¥i jsou si
zaroven védomi soudu nad lidstvim: ,Krestansky zit znamena byt ¢lovékem
moci vtéleni, byt odsouzen a omilostnén moci kiize a zit novy Zivot v moci
vzk¥iSeni. Jedno bez druhého nemiize byt.“™

Bonhoeffer tak ve svém pozdnim spisu modifikuje Gvahy z 30. let, kdy
diakonicka pastorace ma zprostredkovat kérygma tim, Ze se pokousi odstra-
novat prekazky k vire, obmék¢it zatvrzeni ¢lovéka zejména v situaci utrpent.
Je to pravé diakonicky ukol sytit hladové, poskytovat pristiesi, vytvaret spo-
lecenstvi a usilovat o spravedlnost, co patfi k tomu predposlednimu, co je
k poslednimu sice vztazeno tak, zZe tvori jeho predpoklad a soucasné z néj
vyplyv4, ale je mu zdrovei priznéna vlastni vaznost a prostor: ,Dat hladovému
chléb jesté neznamend zvéstovat mu Bozi milost a ospravedInéni a prijmout
chléb jesté neznamend uvérit.“? Pastoraci v Etice vnima teolog v kontextu
celku jednani, tedy také v perspektivé diakonie, a oproti predchozim koncep-
tlm mu piiznava vétsi vyznam jako jednani duchovniho.?! Jesté podstatnéjsi
je ovSem rozsireni opravnéného zajmu duchovni péce a jejtho horizontu.
Zatimco ve finkenwaldském obdobi $lo Bonhoefferovi ¢isté o ndboZenskou
rovinu - diakonicka pastorace ma pomoci ¢lovéka vnitfné otevrit pro zvésto-
vani -, zde je predmétem Boziho i pastora¢niho zdjmu ¢lovék cely i se svymi
Jprofanimi zivotnimi otazkami“.??

Inspirativni pro Gvahy o krestanské duchovni péci v kontextu soucasné
situace jsou také nésledujici slova: ,Bude v3ak krestanstéjsi, jestlize se pravé
na takového clovéka, ktery se uz za krestana ani neodvazi povazZovat, ob-

ratime jako na krestana a budeme mu trpélivé poméhat, aby se ke Kristu

18 Tamtéz, 130.
19 Tamtéz, 134.
20 Tamtéz, 139.
21 Srov. Bobert-Stiitzel, Beratung oder Verkiindigung?, 208.
22 Tamtéz, 210.
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prihlasil.“?® Bonhoeffer tento pastora¢ni program formuluje jako protiklad
opacné tendence, kdy s ¢lovékem jedname ,jako s nekrestanem a nutime
ho k tomu, aby vyznal svou nevéru“.2* Bonhoeffer o tom uvazuje v kontextu
lidstvi a dobroty jako atributt, které pretrvavaji jako ,podvédomy zbytek
nékdejsiho vztahu k poslednimu“.? To plati i v souc¢asné zapadni spole¢nosti,
Vv niZ je mozné i pres komplikovany vztah vétSiny obyvatel k naboZenskym
otazkdm pocitat s onim zbytkovym vztahem k poslednimu, ktery se v né-
kterych zivotnich situacich nebyvale aktualizuje. Kfestanstvi jesté stéale tvori
urcity zakladni referen¢ni rdmec uvazovani o duchovnich otazkach, ktery
se ukazuje jako dualezity zdroj v meznich Zivotnich situacich. Diakonickou
pastoraci na tomto zékladé miizeme definovat jako duchovni doprovazeni,
v némz nositel pastorace nevede své partnery v rozhovoru primarné k tomu,
aby vyznali svou nevéru a obratili se k Bohu, ale spiSe k tomu, aby kracek
po kricku objevovali a privlastiiovali si viru, kterd se jim muiZe stat oporou
a orientaci v konkrétnich Zivotnich situacich.

Pastorace cirkevni a vefejna

Dietrich Bonhoeffer svou formulaci rozliseni pastorace na kérygmatickou
a diakonickou, resp. knézskou a poradenskou, ve své dobé vyjadril napéti,
které v soucasnosti vnimame jes$té naléhavéji. Vychazel z kérygmatického
pristupu k pastoraci jako zvéstovéni jednotlivci, zaroven si ale uvédomoval
jeho meze a zdiiraznil potrebu jinych podob duchovni péce, které stoji ve-
dle zvéstovani nebo které na néj maji ¢lovéka pripravit. Za povsimnuti zde
pres rtizna terminologicka uchopeni stoji predevsim vyvoj vztahu zvéstujici
a diakonické pastorace: od jejich dvoukolejného, v podstaté nezavislého po-
jeti v.Communio sanctorum pres zprosttedkujici pojeti ve finkenwaldském
seminari az po zralé uchopeni, predstavené v ramci vztahu posledniho a pred-
posledniho v Etice, kde Bonhoeffer dospivd nejdale v ocenéni diakonicky
zamérené duchovni péce jako teologicky odavodnéné podoby pastorace,
kterd ma vlastni hodnotu.

Jak mtzeme pastoraci délit tvari v tvar soudobym vyzvam? Jisté podle
jejiho prevazujictho zaméren{ napriklad na kérygmatickou, evangelikalni, cha-
rismatickou, spiritudlni, eklezialni, analytickou, terapeutickou nebo sociopo-

23 Bonhoeffer, Etika, 144.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz.
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litickou.26 Empiricky, vzhledem ke kontextu a viditelnym situacim, v nichz se
déje, to ale bude predevsim rozliSeni na tradi¢ni pastoraci, ktera ma své jadro
ve sborech a farnostech, a duchovni péci, ktera se odehrava v sekularnich
institucich, jako jsou nemocnice, armada nebo véznice. Zde nékdy hovorime
o pastoraci tzv. kategorialni, uréené pro specifické situace, instituce a skupiny
1idi.?” Prvni je profesné nesena zejména farati, druha kaplany.

Za prihodnéjsi vSak povazuji hovorit zde o pastoraci cirkevni a verejné.
Opiram se pritom o pristup verejné teologie (public theology, dffentliche
Theologie), ktera podle Wolfganga Hubera predstavuje ,kritickou reflexi
o pusobeni a Ucincich (iiber das Wirken und die Wirkungen) ktestanstvi
smérem ke spolecenské verejnosti stejné jako dialogickou Gicast na premysleni

26 Srov. Johannes Nissen, Partnership Spirituality as the Mutuality of Giving and Receiving.
Reflections on Pastoral care and Diaconia, Diaconia 14 (2014/1), 13.

27 To, Ze podoba pastorace by méla odpovidat kontextu, je nesporné. Pojem ,kategorialni“
ovSem povazujeme za problematicky. Misto dlrazu na specifika situace totiz usiluje
o definici duchovni péce vymezenim ,kategorii“ lidi podobné jako to ¢ini napriklad
socidlni prace, kdyz hovoti o ,cilovych skupinach®. Tim vSak povazlivé redukuje chapani
¢lovéka na jeho aktualni role - pacienta, vézné, vojaka apod. V ¢eském prosttedi termin
pouzivaji predevsim autori z fimsko-katolického prostredi. Jiti Rajmund Tretera chape
zavedeni pojmu kategoridlni (nékdy téz sektoralni) pastorace jako vyraz snahy ,vytvorit
jakysi protiklad k tradi¢ni obecné pastoraci, kterou predstaveni a jejich pomocnici v na-
bozenskych spolecenstvich vénuji svym véricim a prichozim v zékladnich jednotkach
téchto spolecenstvi, jako jsou farnosti nebo sbory, a v nadfizenych nebo specidlnich
jednotkach, jako jsou diecéze a poutni mista. Obvyklé formy této obecné duchovni péce
jsou bohosluzby, zvéstovani nauky, udélovani svatosti a Zehnani, kondni modliteb za vérici
a spole¢né s nimi, zpovédi, navstévovani véticich v jejich ptibytcich, poskytovani nabo-
zenské literatury apod. Kategorialni pastorace pak ma byt naproti tomu péce o zvlastni
kategorie osob. Jde tedy predevsim o duchovni pé¢i mimo struktury ndboZenskych
spolecenstvi, o kategorie osob, které se nalézaji mimo sviij obvykly domov a spojeni se
strukturami svého nabozenského spolecenstvi. Je to predevsim sluzba v ozbrojenych
silach a pritomnost ve vézenich, nemocnicich, socidlnich Gstavech, $kolach, na cestach.
Ale také v nouzovych situacich, zptisobenych ptirodnimi katastrofami a pozary, teroris-
mem a jinou trestnou ¢innosti.“ (Jiff Rajmund Tretera, Vézenské kaplanstvi jako sluzba
cirkve verejnosti. Teoreticky uvod, in: Jaroslav Bendk [ed.], Cirkev a stdt 2018, Brno:
Masarykova univerzita, 2018, 12-13.) Tretera také pfipominad problemati¢nost pojmu
z hlediska lokace duchovni péce. I v ramci cirkevnich struktur prece existuji zvlastni
podoby pastorace pro rizné skupiny, napt. vékové. Navrhuje proto rozliSovat vnitini
a vnéjsi kategorialni pastoraci. Sdm ovSem navrhuje pouzivat spise prthodnéjsi a srozu-
mitelnéjsi pojem Duchovni péce ve verejnych institucich a ve spolupraci s nimi (Spiritual
Care in Public Institutions). (Jiff Rajmund Tretera, Duchovni péce v ozbrojenych silach
jako sluzba nabozenskych spolecenstvi vefejnosti. Teoreticky tivod, in: Jaroslav Benak
[ed.], Cirkev a stdt 2018, Brno: Masarykova univerzita, 2019, 11.)
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o identité a krizich, cilech a tkolech spole¢nosti“.?® Vetejna ¢i diakonicka
nybrz chce na zakladé krestanské viry prispét dobrému spole¢nému Zivotu
v rozmanité spolecnosti. Je pochopitelné, Ze v praxi mezi obéma pristupy
dochézi k napétim. Na jedné strané se miizeme setkat s ,fararskou” vytkou
vuci kaplanstvi, ze tkol ,prindset Krista“, at uz s evangelickym diirazem na
zvéstovani nebo katolickym na svatostnou sluzbu, redukuje na pomahajici
profesi s diirazem na psychosocidlni rozmér ¢i podporu vlastniho duchovniho
svéta adresat(i.?® Na druhé strané sly$ime z kaplanské strany vyjadreni, ktera
skepticky chdpou moznost propojit perspektivu fararskou a kaplanskou: a to
z hlediska organizacni loajality, ale i pojeti sluzby a jejiho cile: kaplanstvi pry
¢lovéka posouva do jiné role, kterd uz neni se sluzbou farare kompatibilni.

Soudobému napéti mezi pojetimi duchovni sluzby se miizeme priblizit
také pomoci prinejmensim pracovniho rozliSeni pastorace na evangelizacni
a diakonickou. Cilem evangeliza¢ni je ,prostfednictvim zvéstovani evangelia
a svatostné sluzby pomoci ¢lovéku dojit do stavu smiteni a plného spolecen-
stvi s Bohem, druhymi lidmi, stvotenim a cirkvi“.>® Diakonicka ,se zamétuje
na doprovazeni ¢lovéka v konkrétnich problémech a téZkostech, aniz by
ptitom opomijela jejich duchovni stranku*.3!

Vedle vymezeni pastorace jejim kontextem nebo pojetim miiZzeme jeji
podoby délit rovnéz za pomoci definice jejich nositeli a adresatt. Tento
zpusob uvazovani vztahujeme na rozdéleni, které miiZzeme prosté vymezit
jako uZs a Sirsi. Uzké vymezeni duchovni péce je spojeno s tradi¢nim pii-
stupem kérygmatické pastorace, podle n€jz ,cilem pastyrské péce je slouzit
krestanim k tomu, aby mohli zit z potéseni, o kterém mluvi Heidelbersky
katechismus ve své prvni otdzce: ,Co je tvym jedinym potéSenim v Zivoté
i ve smrti?* Mym jedinym potésenim v Zivoté i ve smrti je, Ze nejsem sam
svlj, ale svého vérného Spasitele JeziSe Krista, ktery za mne svou drahou
krvi dokonale zaplatil, mé z moci dablovy vykoupil.“3? Naproti tomu jako

28 Ulrich H. ]. Kértner, Diakonie und Offentliche Theologie. Diakoniewissenschaftliche
Studien, Gottingen: Vandenhock und Ruprecht, 2017, 38.

29 Tuto redukci pastorace by bylo mozné dokumentovat vyrokem jednoho nemocni¢niho
kaplana, ktery v rozhlasovém vysilani vyjadril chapani svého poslani slovy, kterymi
nabizi svou sluzbu pacientiim: ,Pouzijte si mne, k ¢emu chcete.”

30 Michal Opatrny - Jan Vané - Jan Kaiak - Véra Suchomelova - Karel Simry, Spiritualita
v socidlni prdci se seniory, Brno: CDK, 2023, 154.

31 Tamtéz, 154-155.

32 Josef Smolik, Pastyrskd péce, Praha: Kalich, 1991, 5.
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priklad Sirokého pojeti, dnes v ceském prostredi Siroce ekumenicky sdilené-
ho, slouzi definice AleSe Opatrného: ,Pastoracni péci v Sirsim slova smyslu
rozumime takové jedndni s ¢lovékem, ve kterém ho respektujeme v jeho
jedine¢nosti, pristupujeme k nému z pozice véricich kiestant, doprovazime
ho v jeho hledani, obtizich, utrpeni ¢i umirani a pomahame mu k lidsky da-
stojnému zvladnuti jeho Zivotni situace véetné smrti, a to na jemu dostupné
trovni viry s perspektivou jejtho mozného rozvoje.** Sitka pojeti je v této
diferenciaci vymezena nejen cilem pastorace, ale také dlirazem na adresata
nebo nositele. Uzké pojeti pastorace je definovano osobou jejiho adresata
jakozto kiestana. Sirsi pojeti je naopak vymezeno osobou nositele: krestanska
vira je nezbytnym vychodiskem na strané toho, kdo pastoraci kond, nikoli
jejich prijemct. Prvni typ je tak mozné terminologicky asociovat s pojmem
péce o dusi, Seelsorge, protoze tento pojem odkazuje k objektu pastorace,
zatimco druhému typu je blizsi pojem pastorace, protoze odkazuje k subjektu
pastorace, k pastyti.3

Za integrativni pojeti

Jak uz naznacil hlas Bonhoeffertiv, k pastoraci patfi rozmanitost. Potteba
rozliSovani v duchovni péci se ziejmé opira o realitu dnesni spole¢nosti.
Zalezi na kontextu a situaci, nositelich i adresatech. Diferenciace ma ale i své
teologické odtivodnéni. Tak uz Jezi§ v synoptickych evangeliich promlouva
v raznych situacich jinym hlasem, s az protikladnym diirazem. KdyZ si mu
Jan stézuje na ¢lovéka, ktery vyhani démony JeZiSovym jménem, aniz by
patfil k okruhu jeho nasledovnikii, odpovi: ,Nebrante mu! Kdo neni proti
vam, je pro vas (L 9,50).“ Kdyz je Jezi§ sdm obvinén, Ze démony vyhani ve
jménu Belzebula, fekne naopak slovo ostte vymezujici: ,Kdo neni se mnou, je
proti mné; a kdo se mnou neshromazduje, rozptyluje (Mt 12,30).“ Vymezeni
i otevirenost tak patti i do krestanské duchovni péce.

RozliSovani by se ovSem nemélo stat rozdélenim a vnimavost pro specifika
rtiznych situaci ¢i skupin lidi by neméla vést ke striktnimu kategorizovani.
Je tedy namisté polozit si tvari tvar navrzenym délenim také kritické otazky:
Je opravdu mozné v téchto rtiznych kontextech definovat pastoraci rtz-
nym zpusobem nebo dokonce hovorit o dvou rtiznych pastoracich? Neméli

33 Ale$ Opatrny, Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, Praha: Pastoracni stfedisko
pri Arcibiskupstvi prazském, 1995, 8.
34 Srov. Nissen, Partnership, 13.
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bychom spiSe hledat takové pojeti, které dokaze zahrnout razné situace,
do nichz jako ktestané s pastoracnim poslanim vstupujeme? Proto vedle
rozliSujictho pristupu, ktery jsme v riznych podobéch nastinili a s jehoz
relevanci principialné nepolemizujeme, povazujeme za potrebné hledat také
model integrativni, ktery by celil jisté ,schizofrenii”, k niz rozdélovani mtize
vést, a zdUraznil, Ze krestanské duchovni péce pres odlisné podoby ma také
spole¢ného jmenovatele. Ano, Ze pastorace je ve své podstaté jen jedna.

Chceme v této souvislosti proto upozornit na problemati¢nost dvou pred-
pokladd, které stoji v pozadi stavajicich vymezeni.

Za prvé: Oddélovani pastorace na zvéstujici a diakonickou, pripadné na
cirkevni a verejnou na zdkladé odtivodnéni specifickym obsahem pro rtizné
skupiny adresatti, naptiklad ¢lent a neclenti cirkve, neodpovida skute¢nosti.
Dietmar Mieth v kontextu tvah o vztahu mezi ,cirkvi“ a ,svétem” pise, ze
yexistuje vnitrocirkevni ,pohanstvi’ ve vite i praxi, stejné jako je moZné mimo-
cirkevni kiestanstvi‘ ve smyslu ptipravenosti slySet Slovo a rozumét mu, aniz
by pritom bylo akceptovano explicitné cirkevni zvéstovani“.*® Predstava, Ze
se v instituc¢ni cirkvi setkdvame vzdy s otevienosti k vire a kiestanské zvésti
a mimo ni s nevérou, neodpovida realité. Neni pravda, Ze by ¢leny sboru
bylo evangelium vzdy prijimano ve své hloubce a radikalité a mimo néj bylo
potieba se omezit na vSeobecné lidské poselstvi. Kdo hovofi s lidmi zvlasté
v krizovych zivotnich situacich, mtze dosvédcit, Ze zatimco u praktikujicich
kiestanti nékdy snaha o duchovni doprovazeni narazi na povrchnost nebo
rigiditu, u lidi tzv. necirkevnich vyvstava neziidka velky zdjem o skutecné
hluboké duchovni otdzky. V obou situacich, které se navic mohou rtzné
misit (napriklad pravé pti setkéni s ¢clenem sboru jinde neZ po bohosluzbach
nebo navstévé doma u prilezitosti narozenin, kde je vzdjemna komunikace
predurcena urcitymi ocekavanimi a v podstaté téz spole¢enskymi konvence-
mi), plati, Ze nelze na strané partnera v rozhovoru nic predpokladat a smysl
setkani je tfeba vzdy znovu spole¢né vyjasiiovat a dojednavat.’

35 Dietmar Mieth, Die Spannungseinheit von Theorie und Praxis, Freiburg: Unversitdtsverlag
Freiburg Schweiz, 1986, 45.

36 V pojeti prvnich ob¢anskych pomoci v situaci ohrozeni ve Standardech psychosocialni
krizové pomoci a spolupréce je to vyjadfeno v kontextu duchovni pomoci naptiklad
takto: ,I u vériciho je jeho véci, jestli chce mluvit o vztahu s Bohem a nadéji na vé¢ny
zivot. I vérici ma strach a pochybnosti. I nevérici ma nadéji, ze vztah smrti nekon¢i.”
Standardy psychosocialni krizové pomoci a spoluprace zamétené na priibéh a vysledek,
Praha: GR HZS CR, 2010, 47.
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Za druhé: Duchovni sluzba mimo cirkev, naptiklad ve zdravotnictvi nebo
armadé, se deklaruje jako nemisijni. Pritakdvame tomuto vyjadreni jako
vymezeni se vici proselytismu ¢i proti ucelovému vyuzivani duchovni péce
pro nasilné nebo manipulativni ziskavani lidi pro viru. To ovSéem neodpovida
teologickému vyznamu pojmu misie, prinejmensim v jeho integralnim po-
jeti, ktery prece vyjadruje celek krestanského poslani, v duchovni péci pak
konkrétné skutecnost, Ze jeji aktér neprichézi k druhym pouze s urcitymi
komunika¢nimi dovednostmi, ale v Kristové poslani. Jirgen Moltmann v této
souvislosti piSe:

,Poslani zahrnuje celé JeziSovo plisobent; jeho zvéstujici, jeho uzdravujici, jeho povo-
lavajici a shromazdujici ptisobeni. Md vSezahrnujici smysl také pro jeho u¢edniky. V3e,
co se déje v jeho jménu, je misii, a vSechna misie je Gi¢asti na jeho poslani. Oddéleni
misie a diakonie by rozstépilo jednotu, z niz Jezi§ pusobil a do niz povolal své uced-
niky. Uzdravovani nemocnych a vymytani démont, osvobozeni uvéznénych a osviceni
slepych, hlad po spravedlnosti a osvobozeni utisténych pati k poslani Jezisové a tvori
proto také aspekty misie ucednikti. Jdou ruku v ruce se zvéstovanim evangelia chudym
a ziskavaji odtud svou mesiasskou kvalitu.“3”

Podobné bychom mohli uvazovat i o pojmu evangelizace. Vychodiskem
poslani krestant je zde poslani Krista, ktery zvéstoval radostnou zpravu
i uzdravoval: ,Slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou ocistovani, hlusi slys,
mrtvi vstavaji, chudym se zvéstuje evangelium® (Mt 11,5; 10,8; L 4,18nn).
Nelze volit mezi pastoraci diakonickou ¢i verejnou na jedné strané a ké-
rygmatickou, cirkevni ¢i evangeliza¢ni na strané druhé. Kazda krestanska
duchovni péce je misijni, nakolik je vyrazem krestanského poslani. Je také
evangeliza¢ni, nakolik vychazi z JeziSova poslani, jak o ném svédci evange-
lia, v némz uzdravovani je neodmyslitelné spojeno s evangelizaci chudych.
Ostatné to, co dnes v jednani cirkve oznacujeme jako diakonii, bylo tradi¢né
zahrnovano pod misii. Vzhledem k zatiZenosti obou zminénych pojmad,
misie i evangelizace, bude v§ak vhodnéjsi vyjadrit tuto myslenku naptiklad
pomoci konceptu komunikace evangelia, ktery dnes slouZzi jako Siroce sdile-
ny jednotici ramec praktické teologie, a tedy také pastorace,®® zdtraziujici

37 Jurgen Moltmann, Diakonie im Horizont des Reiches Gottes (1977), in: Volker Her-
mann - Martin Horstmann, Studienbuch Diakonik, Band 1, Gottingen: Neukirchener
Verlag, 2006, 326.

38 Srov. napt. Tabita Landovd, Komunikace evangelia jako nové paradigma praktické teo-
logie, Teologickd reflexe 23 (2017), 68-82.
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propojenost obsahu a odpovidajici formy*, zvéstovani evangelia a obvazani
zranénych srdci.

Z toho také plyne, Ze striktni rozliSovani pevnych forem pastorace neodpo-
vida povaze véci. Vhodnéjsi je hovorit o jejich dimenzich. Tak ¢ini napt. Doris
Nauer ve svém pojeti integralni pastorace s tfemi zakladnimi stavebnimi
kameny v podobé spiritualné-mystagogické dimenze, pastoralné-psycholo-
gicky uzdravujici dimenze a diakonicko-prorocké dimenze.*® Tento model
odpovida pohledu krestanské antropologie s jejim celostnym pohledem na
¢lovéka jako jednotu téla, duse a ducha.

Diakonicka pastorace jako setkani

Vratme se na zavér jesté jednou k Bonhoefferové konceptu diakonické pasto-
race a jeho vztahu ke zvéstovani, a to v perspektivé ivah Henninga Luthera,
ktery pojem ozivil ve svém textu z roku 1988. V programovém prihlaseni
se ke konceptu diakonické pastorace polemizuje s oddélovanim pastorace
a diakonie. Chce ,zdliraznit to, co maji diakonie, pastorace a socidlni pra-
ce spole¢né, a prekonat problematicka rozdéleni“.*' Za pri¢inu takového
rozdéleni povazuje pretrvavajici dualismy slova a ¢inu, péce a pastorace,
pomoci k zivotu a pomoci k vite, poradenstvi a zvéstovani, diakonie a teo-
logie, podobné jako individudlnich a spolec¢enskych aspektli a personélnich
a institucionalnich perspektiv.#? Diakonickou pastoraci definuje - ponékud
kostrbaté - jako ,soliddrné pomahajici individudlni pozornost k jednotlivci
s osvobozujicim tumyslem ve prospéch jednotlivce pti konstitutivnim zo-
hlednéni socidlniho a spolec¢enského kontextu“.#* Diakonicka pastorace pred-
stavuje pro jmenovce némeckého reformétora jednu z forem ,komunikace
evangelia“, ktera zahrnuje vzdy obsahovy i vztahovy aspekt. Diakonicky pojata
duchovni péce se vztahuje predevsim k hrani¢nim zivotnim situacim, v nichz
se odkazanost ¢lovéka na pomoc a zachranu projevuje v akutni formé.*

39 Fritz Lienhard, Grundlegung der Praktischen Theologie: Ursprung, Gegenstand und
Methoden, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2012, 108.

40 Doris Nauer, Seelsorge. Sorge um die Seele, Stuttgart: Kohlhammey, 2014, 184nn.

41 Henning Luthey, Diakonische Seelsorge, Wege zum Menschen 40 (1988), 475.

42 Tamtéz, 475.

43 Tamtéz, 476.

44 Tamtéz, 476.
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A jak H. Luther zdliraziuje, ,,pomoc’ v meznich situacich ma rtizné formy
a rizné dimenze“.* Patfi k ni slovo jako jeji obsah i ¢inna stranka, ktera je
vyrazem vztahu. Zvéstovani je pro H. Luthera soucésti diakonie a neni mozné
ho od ni separovat.* Diakonicka pastorace nakonec pro marburského teolo-
ga predstavuje také podobu teologie, ktera je konkrétni a ,vtélend” a ktera
reflektuje ,duchovni komunikaci“, zasazenou do zitého svéta.*” Podobnou
myslenku rozviji Henning Luther i ve svém pozdéjsim textu Alltagssorge
und Seelsorge. Moderni pastora¢ni hnuti se podle néj neodvraci od kon-
ceptu pastorace jako zvéstovani proto, Ze by odmitalo pojem zvéstovani,
nybrz ,pro jeho verbalistické a z ného vychazejici autoritarské, nepastoracni
metodické disledky“.*® Pastorace nemtiZe rezignovat na sviij obsah, kterym
je krestanskd zvést, ale nemuize také pouze hlésat do sebe uzaviené vécné
pravdy, které se nedotykaji konkrétnich situaci adresati. Komunikativni za-
kladni raz pastorace je pro H. Luthera dan solidarnim vychodiskem, v némz
nositelé pastorace i jeji adresati sdili lidsky udé€l s jeho slabosti, ktera se jen
v nékterych situacich stava vice naléhavou.*’

Na tomto zakladé mazeme shrnout: Diakonicka pastorace je vyrazem
evangelijni pastorace, v niz se v JeZiSové jednani spojuje slovo i ¢in, duchov-
ni i télesné, zvéstovani i praktickd pomoc. Kristus shromazduje ucedniky
a povolava k nasledovani a soucasné se vénuje vylou¢enym a uzdravené
nasledovanim nezavazuje. Pastorace se v tomto smyslu tyka celého ¢lovéka
s télem i dusi, s jeho vztahy k Bohu i druhym lidem. Vstupuje do lidské rea-
lity takové, jaka je, a soucasné ma v sobé transformativni rozmeér: nejde jen
o navrat k béznému zivotu, ale o proménu a zménu smysleni.

Kazd4 pastorace je a ma byt diakonicka, stejné jako evangeliza¢ni a zvéstu-
jici. To, ¢im se lisi od zvéstovani, i kdyZ jen relativné, je zfejmé vétsi vyznam
graduality®® a dtislednéjsi kontextualizace situace jednotlivce nebo spolecen-
stvi. Pastorace je, jak uz ptipomnél Bonhoeffer a po ném dalsi, vzdy setkanim.

45 Tamtéz, 476.

46 Tamtéz, 479.

47 Tamtéz, 481

48 Henning Luther, Alltagssorge und Seelsorge, in: Henning Luther, Religion und Alltag.
Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts, Stuttgart: RADIUS-Verlag, 2014,
225.

49 Tamtéz, 238.

50 Opatrny - Vané - Kandk - Suchomelova - Simy, Spiritualita v socidlni prdci se seniory,
159-161.
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A to, dodejme, hned ve trojim smyslu. Za prvé: setkanim dvou (nebo vice)
lidi. Za druhé: setkanim rtiznych svétii, tedy vzdy jedinecnych presvédceni,
pottreb a hodnot, zkuSenosti a zZivotnich strategii, obrazli ¢lovéka a Boha,
chapani viry, které se stietavaji v Gcastnicich pastora¢niho rozhovoru. A za
treti: setkdnim Boha a ¢lovéka. To, Ze do setkani dvou vstupuje onen treti,
to je i pro Bonhoeffera zékladni vychodisko pastorace, které ji odliSuje od
jiného typu rozhovoru. Pastorujici prichazi ke druhému s védomim, Ze Bih
jiz v jeho Zivoté néco zacal a kond - a ptd se, jaké misto ma v daném jednani
v konkrétni chvili on, jeho slovo a ¢in.

Pojem setkani vyjadiuje bytostné komunikativni charakter pastorace - a to
opét v trojim smyslu. Za prvé je to komunikace jako dovednost, ktera hraje
v pastora¢nim rozhovoru podstatnou tlohu, oviem pouze jako nespecificky
predpoklad, vlastni mnoha jinym obortim. Bez ni ale neni mozné vzajemné
dorozuméni, vyladéni predstav a cili setkéni. Za druhé je to komunikace
evangelia. To je vlastni obsahovéa rovina duchovni péce, ktera je vyrazem
sebesdileni Boha samého, které vede Clovéka ke spase, tedy k jeho plnému
spolecenstvi s Bohem. A za tfeti mizeme komunikativnost chapat s H. Luthe-
rem jako vyraz solidarity téch, kdo se v duchovni péci setkéavaji, jako postoj
sdileného Udélu v lidské krehkosti i vire. Tim ma byt feceno, Ze pastorace
neni poméhajici profese, v niZ jeden dopliiuje deficit druhého, silny slabého,
nybrz v ni jde nakonec vzdy také o rozmér vzidjemnosti a spolecenstvi pired
Bohem.>!

Déame-li jesté jednou v rdmci téchto tivah o pastoraci jako setkéni slo-
vo Bonhoefferovi coby autorovi fragmentt Etiky, pak jde v pastora¢nim
setkani vzdy také o setkani lidského a bozského. Setkani Boha a svéta se déje
v Kristu mimo radikalismus a kompromis a kiestansky Zivot je participaci
na tomto setkani. A tkolem duchovni péce je kiestansky zivot, ktery je par-
ticipaci na tomto setkani.”? Patti k nému tedy zvéstovani i prakticka pomoc,
vSeobecné lidska podpora i spolecenstvi ve vire, ndbozenska rovina nasich
Zivotl stejné jako sféra zcela lidskych starosti a fenoménti. Takové setkdni je

51 Rozmér vzdjemnosti aktért pastorace zdlraznil ve svém textu z r. 1958 jiz Paul Tillich.
Srov. Paul Tillich, Seelsorge und Psychoterapie, (orig. The Spiritual and Theological
Foundations of Pastoral Care, 1958), in: Paul Tillich, Gesammelte Werke VIII, Stuttgart:
Evangelisches Verlagswerk, 1970, 316-324. Za tuto pripominku dékuji jednomu z re-
cenzentt ¢lanku.

52 Srov. Bonhoeffer, Etika, 135.
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vzdy jedinecné, nemiize byt doptredu zcela naplanovano, jeho obsah a cil je
treba vzdy vykomunikovat a prabézné reflektovat, a soucasné k nému patii
rozmér otevienosti vi¢i Bozimu jednéni, vaci setkdni Boha a ¢lovéka, které
se vSem lidskym kategoriim vymyka.
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Kfestansky Zivot jako proménujici polyfonicky
proud v pojeti komunity lona
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Abstract: The Christian Life as a Transformative Polyphonic Stream in the Understanding of the
lona Community

This article uses the musical metaphors of musical mastery and polyphony as a means of
theological reflection on the nature of Christian life. Polyphony in music refers to multiple
independent melodies being played simultaneously. Within the context of Christian life,
metaphors can illustrate how diverse life journeys and experiences coexist harmoniously
without one dominating or overshadowing the others. Various melodies are to be discov-
ered and cultivated within the church (e.g., spiritual growth and communal worship), in
the broader human community (e.g., acts of service and social justice), and throughout the
whole creation (e.g., environmental stewardship and care for the planet and all living be-
ings). The melodies within the church and the world intertwine to create a harmony that
reflects the presence of God.
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Uvod

Two nations; between whom there is no intercourse and no sympathy; who are as igno-
rant of each other’s habits, thoughts, and feelings, as if they were dwellers in different
zones, or inhabitants of different planets; who are formed by a different breeding, are
fed by a different food, are ordered by different manners, and are not governed by the
same laws...!

Benjamin Disraeli: Sybil, or The Two Nations (1845)

Dva narody - tak pred témér dvéma stoletimi popsal Benjamin Disraeli hlu-
boky socidlni rozkol uvnitt anglické spole¢nosti. Dnes se zda, Ze se podobny
fenomén objevuje napri¢ zapadni civilizaci. V dobé nartstajicich politickych

1 ,Dva narody, mezi nimiZ neexistuje Zadny styk ani sympatie, které neznaji navzdjem
své zvyky, myslenky a city, jako by Zily v rliznych padsmech nebo na rtznych planetéch,
které jsou formovany odlisnym vychovnym prostfedim, zivi se odlinou stravou, ridi
se odlisnymi mravy a nepodléhaji stejnym zdkontim.” (Pfeklad autora ¢lanku.)

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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a socidlnich nejistot, které umociiuje blizkost véalky na Ukrajiné a dalsi konflik-
ty nasilné zasahujici do znamého svéta, lidé Castéji prozivaji depersonalizaci?
a rostouci afektivni polarizaci.® Tyto fenomény negativné ovliviiuji schopnost
udrzZovat hluboké a autentické mezilidské vztahy a maji tim hluboky dopad
i na duchovni zivot ¢lovéka.

V tomto ¢lanku se budu vénovat opaénému dirazu. Konkrétné dordstani
do osobni i vztahové dospélosti, které doprovazi pomala a systematicka prace
s reflexi skutec¢nosti sebe sama a celé sité vztaha, blizkych i vzdalenych, ve
kterych Zijeme.

Jak Ize dnes dortistat do kirestanské dospélosti, osobné i spole¢né zaroven,
budu zkoumat na prikladu ekumenické komunity lona zaloZené ve Skotsku
v roce 1938 v dobé hospodarské krize a rostouci spolecenské polarizace.
Bude mé zajimat, co je na zkuSenosti této komunity proménujici, jak z jejiho
pohledu vypada dospély krestansky zivot a jaké jsou prostredky duchovniho
rustu. Jako kli¢ budu pouzivat metaforu polyfonie a metaforu hudebniho
mistrovstvi.

Predstaveni komunity lona

Komunita Iona se sama charakterizuje jako ,mezindrodni ekumenické kres-
tanské hnuti, které se zasazuje o spravedlnost a miy, obnovu spolecenstvi
a obnoveni bohosluzby*“.# Jeji nazev je odvozen od malého ostrova Iona v sou-
ostrovi Vnitini Hebridy zdpadné od pevninské ¢asti Skotska. V roce 563 zde
irsky mnich a misionat Kolumba se svymi spole¢niky zalozil prvni krestansky

Yoy

vychodni Anglie.’ V souc¢asnosti je komunita Iona rozptylenym spolecenstvim,

2 Depersonalizace jako prozivani neskute¢nosti sebe sama, pocit odcizeni sobé i svym
vztahlim. Viz napt. Daria Laskawiec et al., Post-Pandemic Stress Disorder as an Effect
of the Epidemiological Situation Related to the COVID-19 Pandemic, Healthcare (Basel,
Switzerland) 10 (2022/6), 975, doi: 10.3390/healthcare10060975.

3 Afektivni polarizace vede k rozdélovani spole¢nosti na ,druhych” a ,nasich” a ztézuje
porozuméni a empatii napri¢ socidlnimi a politickymi hranicemi. Viz napt Markus
Wagney, Affective Polarization in Europe, European Political Science Review 16 (2024/3),
378-92, doi: 10.1017/S1755773923000383.

4V prekladu trochu zanikd jemné, ale teologicky vyznamné rozliSeni rebuilding of com-
munity, obnovy jako znovuvybudovani nééeho, co se stavi nanovo a renewal of worship,
obnovy jako oZiveni néceho, ¢emu se vraci vitalita. Viz lona Community - Our Comunity
[online], [cit. 4. 6. 2025], dostupné z: https://iona.org.uk/about/our-community/.

5 Vice o historii ostrova a klastera Iona, viz. Rosemary Power, The Story of Iona, Norwich:
Centerrburry Press, 2013; Ian Bradley, Columba: Pilgrim and Penitent, Glasgow: Wild
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ke kterému se hlasi priblizné 300 radnych a 2 000 pridruzenych ¢lent, muz
i zen z ruznych kiestanskych cirkvi nebo bez cirkevni p¥islusnosti.® Asi po-
lovina ¢lent komunity Zije ve Skotsku, druha polovina je rozeseta ve zbytku
Spojeného kralovstvi a dalsich, predevsim anglicky mluvicich zemich po celém
svété. Komunita ma své tstredi ve skotském mésté Glasgow a od jara do podzi-
mu provozuje dvé rezidenéni centra. Prvnim je klaster Iona na stejnojmenném
skotském ostroveé, kde pobyva spolecenstvi zhruba tticeti lidi sloZené z ¢lenti
komunity, dobrovolniki a placenych zaméstnanct. V klastere na Ioné nabizi
komunita navstévnikiim tematické tydenni duchovni cviceni ve sttidajicim se
rytmu spole¢né prace a modlitby. Druhym reziden¢nim domem je centrum
pro mladez Camas na pobtezi protéjsiho ostrova Mull.”

Komunita byla zaloZena v roce 1938 duchovnim Skotské cirkve Georgem
MacLeodem.® MacLeod mél v té dobé za sebou nékolik pastora¢nich experimentt,
ve kterych se snazil oslovit muze z délnickych profesi a nezaméstnané, kteri
se v obdobi hospodarské krize 30. let velmi rychle odcizovali cirkvi. Souc¢asné
chtél nabidnout budoucim duchovnim misto formace pro pastoraci v nové
budovanych délnickych koloniich. V 1été roku 1938 tak pristala na ostrové
Iona rozmanitd skupina triceti mladych muzt, z nichZ byla asi polovina
studentti bohoslovi a polovina femeslnikt, délnik(i a muzii bez préce z okoli
Glasgowa, aby zapocali rekonstrukei ruiny benediktinského klastera.® Léto

Goose, 1998; Ronald Ferguson, Chasing the Wild Goose. The Story of the lona Community,
Glasgow: Wild Goose Publications, 1998.

6 Casto se uvadeji dvé anglicka slova: un-churched pro lidi, kteti nikdy ¢leny Z4dné cirkve
nebyli, a de-churched pro lidi, kteti svou ptivodni cirkev, ¢asto nasledkem traumatizujici
zkusenosti, opustili.

7 Iona Community - Our Comunity [online], [cit. 4. 6. 2025], dostupné z: https://iona
.org.uk/about/our-communityy.

8 George Fielden MacLeod, baron MacLeod z Fuinary (1895-1991), se narodil do starého
skotského aristokratického rodu. Rada jeho piedkd sehrala vyznamnou roli v spole-
Cenském a cirkevnim Zzivoté. Jeho Zivotopisec (a pozdéjsi vedouci komunity) Ronald
Ferguson vyjmenoval ptinosy MacLeodova rodu pro Skotskou cirkev nasledovné: ,550 let
ordinované sluzby, 6 moderatort Generalniho shromazdéni Cirkve Skotska, 7 doktorti
bohoslovi, 2 dékani Kralovské kaple, 2 dékani Radu bodlaku, 4 kaplani Jeho Veli¢enstva,
viz: Ron Ferguson, George MacLeod. Founder of the lona Community, Glasgow: Wild
Goose Publications, 2001, 25.

9 Klaster byl plivodné postaven irskymi misionari a iroskotsti mnisi tady zili do 9. stoleti,
kdy po nicivych vpadech Vikingt ostrov opustili. Po¢atkem 13. stoleti klaster obnovili
mnisi fadu sv. Benedikta. BEhem skotské reformace byly feholni ady zruseny a klaster
postupné zpustnul a zchatral.
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méli stravit spolec¢nou praci a modlitbou a ucit se jeden od druhého zivotu
ve spolecenstvi.™

Ve Skotské cirkvi, ktera se pod vedenim Johna Knoxe v obdobi reformace
prihlasila k reformované teologii a presbyteridlnimu cirkevnimu zfizeni,"
MacLeodova iniciativa vzbudila nepochopeni az odpor. Neni to snaha obnovit
mnisstvi a jiné Fimskokatolické zvyky? Aby sviij projekt vysvétlil a obhdjil,
zalozil George MacLeod komunitni ¢asopis Coracle.”? Hned v prvnim vyda-
ni vysvétluje, Ze smyslem komunity neni napodobovani mni§ského nebo
klasterniho Zivota jako stazeni se ze svéta, nybrz experimentovani ,jak Zit
ve svété, ale nebyt ze svéta“. Komunita nema byt ,ni¢im vic nez laboratoti
spole¢ného zivota“.” Jako zdatny rétor peclivé voli slova — experiment, labo-
rator, ,nic vic nez”, aby tlumil obavy, snizoval o¢ekavani, zlomil hlavni osten
kritiky a mozna naznacoval docasnost svého projektu: rekonstrukce klastera
jako pouhy prosttredek rekonstrukce komunity, prekonéni odcizeni, obnova
vztahu mezi cirkvi a spole¢nosti skrze znovuvytvoreni osobnich vztahti mezi
pastory a délniky.

Nicméné o kousek dal ve stejném ¢lanku George MacLeod pred ¢tenare

NN

predklada obraz kamenného keltského kiize sv. Martina z Tours,™ stojiciho

10 Viz Ferguson, George MacLeod, 173.

11 Vice o historii a teologii Skotské cirkve (Church of Scotland) viz: Thomas E Torrance,
Scottish Theology: from John Knox to John McLeod Campbell, Ediburgh: T&T Clark, 2000;
David Fergusson — Mark W. Elliott (eds.), The History of Scottish Theology (Vols. 1-3),
Oxford: Oxford University Press, 2019.

12 Coracle je maly, lehky ¢lun kruhovitého nebo ovélného tvaru, ktery se tradi¢né pouzival
v Irsku, Walesu a Skotsku. Kvili svému tvaru se velice obtizné ovladal a unesl zpravi-
dla jenom jednoho ¢lovéka. Na téchto ¢lunech pluli ir$ti misiona¥i k brehtim Skotska.
Casopis vychézi pro ¢leny a pratele komunity dodnes.

13 George MacLeod, lona Community, Coracle 1, (October 1938), 3 [online], [cit. 30. 6.
2025], dostupné z: https://iona.org.uk/wp-content/uploads/2025/01/1938-October-1-1
.pdf.

14 Martin z Tours (317-397) byl fimsky vojak, poustevnik a biskup v Tours, zakladatelska
postava zdpadniho mnisstvi starsi nez svaty Benedikt. I kdyZ o jeho mni3ské komunité
vime malo, svatomartinsk4 tradice se rozsitila skrze spisy Zivot svatého Martina a Dia-
logy o ctnostech/zdzracich svatého Martina od Sulpicia Severa. Sulpicius po ovdovéni
nacas Zije v komunité zalozené Martinem, ma p¥istup k vypravénim o Zivoté v pou-
$tnich komunitach Egypta a tuto mni$skou spiritualitu ve svych spisech adaptuje pro
gallofimskou kiestanskou aristokracii. Keltské kiestanstvi se k sv. Martinovi vztahuje
jako postavé, které otevira jiné nez biskupské krestanstvi, mnisska spiritualita je tu
zékladem nejenom klasterniho Zivota, ale obecné krestanské spirituality mnichi i laikd.
Vice, viz: Vaclav Ventura, Spiritualita krestanského mnisstvi 2-3, Praha: Benediktinské
arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze - Brevnové, 2010, 345-355.
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pred katedralou jiz od 9. stoleti. Katedrala mu slouZi jako symbol bohoslu-
Zebného Zivota cirkve nebo dokonce Zivota cirkve obecné. Odkaz na Martina
z Tours je velmi vyznamny. Je bran jako zakladatelska postava gallského mni-
$stvi, které zprostiedkovalo kiestanstvi na Britskych ostrovech tradici raného
poustniho mnisstvi. Predstavuje tim spojeni k nejstarsim koreniim krestanské
spirituality. ZaloZeni mni§ské komunity sv. Martinem vnima MacLeod jako
Vyjadieni viry, které by prezilo kataklyzma padu impéria“.™® V kontextu
hospodarské krize a nastavajici svétové valky miizeme jeho slova ¢ist i jako
jeho implicitné vyjadrenou touhu najit dobové adekvatni vyjadreni jeho
viry, které by prezilo krize jeho doby. O Sest desetileti pozdéji pojmenoval
Norman Shanks, vedouci komunity a MacLeodtv néstupce, specificky rys
komunity lona jako pretrvavajici experiment: ,Komunita vZdy odoldvala tomu
definovat svou teologickou pozici, ale ma urcitou disciplinu a rozvijejici se
liturgii. To jsou nase poznavaci znaky, nikoli teologicka stanoviska.“" Pokud
toto vyjadreni vztadhneme na staroktestansky princip lex orandi, lex credendi,
muzeme Tict, Ze pti hledani vyjadieni viry u komunity Iona Ize rozpoznat jed-
noznacnou prioritu a diraz na lex orandi, na rozvinuti kiestanské ortopraxe.
A soucasné se maly dliraz na rozvinuti lex credendi, teologické reflexe, jevi
nikoliv jako opomenuti, ale pfimo jako programové rozhodnuti.

Uziteénost hudebnich metafor

P¥i zkoumani komunity Iona se tak musime nejprve zaméftit na jeji ortopraxi
a z ni explicitné vyjadrit implicitné pritomny lex credendi. Uchopit rozmanité
proménujici prvky zkuSenosti komunity lona mi pomutze metafora polyfonie.
Polyfonie neboli vicehlas je hudebni skladba, kterou vytvéreji dva, tri, ¢tyri
i vice samostatnych hlasti. Zddny z nich neni vedouci, Z4dny doprovazejici,
zadny nedominuje, ani nezastinuje ostatni hlasy. Craig Gardiney, baptisticky
teolog a ¢len komunity Iona, nasel v metafote polyfonie'” prostiedek reflexe
zivota ¢lovéka ve spolecenstvi, kde je soucasné kladen diiraz jak na jedine¢nost
jednotlivce, tak i na jednotu spolecenstvi, kde vztahovost neni omezenim

15 George MacLeod, Iona Community, Coracle 1, 3.

16 Norman Shanks, lona God’s Energy. The Spirituality and Vision of the Iona Community,
Glasgow: Wild Goose Publications, 2009, 76.

17 Craig Gardiner, Melodies of a New Monasticism. Bonhoeffer’s Vision, lona’s Witness
[e-kniha], Eugene: Cascade Books, 2018, kap. 1 Introduction, odst. The Metaphor of
Polyphony.
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jednotlivce, nybrZ jeho naplnénim.™ Metafora polyfonie mi pomuze ukazat,
jak je v riznosti i jednoté posilovana personalita ¢lovéka.

Metafora hudebniho mistrovstvi mi ve zkuSenosti komunity lona pomtize
dat do vztahu rtizné pohyby dortistani do krestanské dospélosti. V hudebni
teorii a pedagogice se mluvi nejprve o fazi individudlni internalizace neboli
nacviku v soukromi, béhem které si hudebnik osvojuje technické dovednos-
ti a zékladni repertoar prostrednictvim soustfedéného cviceni.’” Cilenym
a opakovanym nacvikem se buduje kognitivni a motoricka zakladna. Ve
fazi socidlni integrace neboli zkouseni ve skupiné ¢i sboru, se hudebnik uci
naslouchat druhym, synchronizovat rytmus, dynamiku, intonaci a vnimat
socialni dimenzi hudby.?’ Ve fazi vetejného koncertovani hudebnik rozviji
své sebevédomi a identitu, ale také schopnost sdilet hudbu s publikem.?'
V metafore hudebniho mistrovstvi mtizeme na ptikladu komunity Iona vidét
krestanskou zralost jako participaci na trech pohybech dortstani: hledani
fragmentt BoZich melodii, procvi¢ovani BoZich melodii ve spolecenstvi cirkve
a koncertu Bozich melodii ve svété. Kazdému z téchto pohybt se ted budu
zvlast vénovat.

Kfestansky Zivot jako hledani fragmenti Bozi melodie

In all created things Thou art there.

In every friend we have

the sunshine of Thy presence is shown forth.
In every enemy that seems to cross our path,
Thou art there within the cloud

to challenge us to love.

Show to us the glory in the grey.

18 Jak rika o polyfonii Begbie: ,Navzdory bohatosti zvuku nikdy nezni prepldcané nebo
zahlcené. Je zde mnohost bez roztfisténosti, soudrznost bez vzajemného ptetlac¢ovani,
kazdy hlas se miize pIné projevit. Jako bychom byli sami sebou a zaroven byli pInéjsimi.”
Viz Jeremy Begbie, Beholding the Glory: Incarnation Through the Arts, Grand Rapids:
Baker Books, 2000, 152.

19 Deliberate practice, viz napt. K. Anders Ericsson, The Road To Excellence: The Acquisition
of Expert Performance in the Arts and Sciences, Sports, and Games, Mahwah: Lawrence
Erlbaum, 1996.

20 Viz napt. John Svoboda, Exploring the Musical Mind: Cognition, Emotion, Ability, Function,
Oxford: Oxford University Press, 2005.

21 Hudba jako spolecensky akt, viz napt. Christopher Small, Musicking: The Meanings of
Performing and Listening, Middletown: Wesleyan University Press, 1998.



176 Jozef Murin

Awake for us Thy presence in the very storm

till all our joys are seen as Thee

and all our trivial tasks emerge as priestly sacraments
in the universal temple of Thy love.??

Jednim z teologickych diirazti George MacLeoda, ktery se trvale propsal
do zkuSenosti komunity Iona, je zakouSeni BoZi sldvy v Sedi kaZdodennosti.
Milosti vidét ve vSem, ¢eho se dotykdme a ve vSech, které potkavame, zname-
ni Bozi pritomnosti. Prvnim pohybem dortstani do zralosti je soustredény
nacvik naslouchéni BoZzi polyfonii, které nemé formu vytrzeni ze svéta, ale
spiSe k ndm pronika skrze nasi kazdodenni zkusenost. Porozumét tomu nam
pomuze piribéh z pocatku komunity.?

Hned prvni 1éto se rodici komunita Iona potykala s vaznym problémem.
Vévoda z Argylu, ktery vlastnil veSkerou plidu na ostrové Iona, mimo bez-
prostredniho okoli klastera, a taky cely sousedni ostrov Mull a priléhajici
pozemkKy na skotské pevniné€, odmitl na rekonstrukci klastera dodéavat sta-
vebni kdmen ze svych lomd. MuZi shromazdéni kolem ruin klastera uz byli
zoufali. Aby mohli udélat alespon néjakou praci, rozhodli se prohledavat
okoli klastera a ziskat kdimen pro rekonstrukci rozebranim ¢asti suché zidky
kolem klasterniho pozemku. Ke svému prekvapeni zjistili, Ze sucha zidka je
postavena z ptvodnich kamenti z klaSternich budov. To byl ten nejvhodnéjsi
stavebni materidl, a navic se nachézel ptimo v misté, kde ho pottebovali. Byla
to jejich prvni proménujici zkuSenost: prochéazejice skrze ruiny objevovali
fragmenty starych klasternich budov, které se staly stavebnimi kameny pro
nové budovy.

Zminil jsem, Ze prvnim pohybem dorlistani do zralosti je soustredény
nacvik naslouchdni BoZi polyfonii. Tuto polyfonii nemame k dispozici v celku,
ale jak fika David Tracy, pouze ve formé fragment(i.2* Tyto fragmenty muize-
me nachazet ptfimo tam, kde jsme, v nasem vlastnim Zivoté, v misté a Case,

22 George MacLeod, The Glory in the Grey, in: Neil Paynter (ed.), 50 Great Prayers from
the Iona Community, Glasgow: Wild Good Publications, 2009, 30.

23 Dle Ferguson, George MacLeod, 173.

24 Pro Davida Tracyho je fragment teologickou kategorii, kterd pomaha rozlomit totalitu
a vytvorit misto pro otevienost pro to ne-kon¢ici. Fragmentdrnost vnima pozitivné,
nase tradice ptijimame ve zlomcich, ve fragmentech. Poznamenava, Ze nikdo necte,
resp. neuziva celek Bible najednou - vSechny pasaze, vsechny knihy. Nas osobni kontext
a naSe potreby urcuji, které fragmenty si vybirdme a které povazujeme pravé ted za
nanejvys aktudlni a potfebné. Viz: David Tracy, Fragments: The Existential Situation of
Our Time, Chicago: University of Chicago Press, 2020, 23.
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ve kterém Zijeme. Fragmenty BoZi polyfonie pochdazeji i z nasi zkuSenosti,
minulosti a sklddame z nich nasi budoucnost.

Schopnost objevovat fragmenty Bozi polyfonie se kultivuje ve fazi indi-
vidualniho nacviku, kdy dochéazi, kdyz se vratim k metafote hudebniho mis-
trovstvi, k osvojeni zédkladniho repertoaru. Jedno z prvnich disciplinarnich
pravidel, které komunité uloZil George MacLeod, byl zdvazek kazdy den véno-
vat ptl hodiny modlitbé a ¢etbé Pisma. Toto pravidlo se ptisné kontrolovalo,
kazdy mésic se sesbiraly sledovaci karticky, které se odevzdavaly vedoucimu
komunity.? Smyslem bylo vytvofit navyk a disciplinu kazdodenniho setkavani
s Pismem, pozdéji bylo rozsiteno na jakoukoliv duchovni literaturu. Rana
praxe komunity ptripominala néco z prisnosti egyptského poustniho mnis-
stvi. Nicméné pravidelnost a urcitost tohoto pravidla je diilezita pro kultivaci
vnitfniho osobniho prostoru.

Kdyz kiestané ¢tou Pismo, doufaji, Ze uslysi Bozi slovo. Ze ve ¢teném textu
objevi fragmenty BoZi polyfonie. KdyZ hudebnik ¢te notovy zapis a snazi se
podle ného hrat, nejde o reprodukci hudby, nybrz o interpretaci. Jde o krea-
tivni proces, ve kterém k notovému zapisu pridava néco ze svého hudebniho
mistrovstvi. V tomto smyslu neni ¢teni Pisma individudlni, ale osobni a také
performativni. Vyzaduje, aby ¢tendr k fragmentu nalezené melodie pridal
néco ze sebe. Teprve pak miZe objevend melodie zaznit plné. Krestansky
zralé ¢teni Pisma takto muiZe byt interpretovano jako transformativni udalost,
protoze neni vinimano na zplisob pouhé vérné reprodukce melodie, ale spise
jako interpretace a koncertni provedeni melodie, kterd se v Pismu nachazi.

K¥estansky Zivot jako nicvik BoZich melodii ve spoleéenstvi cirkve

Ve druhém pohybu k hudebnimu mistrovstvi dochézi k socidlni integraci
osobniho nacviku. Hudebnik se u¢i vnimat socialni dimenzi hudby, naslou-
chat druhym a sladit rytmus, dynamiku a intonaci. Aby kazdy hudebnik mohl
zahrat svlij hudebni part a svoji melodii, a aby tak vznikla harmonie, musi se
jednotlivé nastroje sehrat dohromady. Jako rozptylené nerezidenc¢ni spole-
Censtvi musi ¢lenové komunity Iona cilené vytvaret sdilenou identitu a udr-
Zovat jednotu. Dorlistani do kiestanské zralosti se déje vytrvalym ndcvikem
ve spolecenstvi druhych a vychazi z asketické tradice keltského mnisstvi.2¢
Askeze tady neznamend nasili viic¢i sobé samému ale navrat k duchovnim

25 Kathy Galloway, Living by the Rule. The Rule of the Iona Community, Glasgow: Wild
Goose, 2010, 30.
26 Viz poznamka ¢. 14 k Martinovi z Tours.
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nastrojim umoziujicim ¢lovéku rist ve spolecenstvi. Klasickym mnisskym
nastrojem rustu ve spolecenstvi jsou pravidla spole¢ného Zivota neboli fe-
hole?”. Nejznamé;jsi takova pravidla vytvotil Augustin, Basil z Caesarei nebo
Benedikt z Nursie. Komunita lona, inspirovana ptikladem ranych mnisskych
komunit, ma téZ svoji feholi. Rehole komunity Iona prosla ur¢itym vyvojem
a v soucasnosti obsahuje ¢tyti pravidla:2

1. Denni osobni modlitba, slaveni liturgie ve spolecenstvi a pravidelné
Cteni Bible a dal$ich zdroju, které nés Zivi.

2. Pracovat pro spravedInost a mir; celistvost a smiteni v naSich lokalitach,
ve spoleCnosti a v celém stvoreni.

3. Vzéjemné se podporovat modlitbou a setkavanim, komunikaci a vza-
jemnou odpovédnosti za vyuzivani nasich dar(i, penéz a c¢asu, za vy-
uzivani zdroji Zemé.

4. Podileni se na spole¢ném zZivoté a organizaci komunity.

Jak poznamenava Kathy Galloway, byvala vedouci komunity, smyslem te-
hole neni snaha o dokonalost nebo sebeospravedInéni ¢i sebeobvinovani.?® Ma
slouzit k Zivotni orientaci, ke zkoumani a prohlubovani vztahu k Bohu, k sobé
samému a k bliznim. Neustéle se navracet a reflektovat sv{ij zivot v zrcadle
fehole ma byt nastrojem dortistani ke zralé vire a zralému vztahovému Zivotu

Disciplina vzajemné odpovédnosti

Prvnimu pravidlu fehole jsem se jiZ vénoval, druhému se budu vénovat poz-
déji v textu. Ted se soustredim na pravidlo treti a ¢tvrté, které slouzi nacviku
dovednosti naslouchat druhym a sladit rytmus, dynamiku a intonaci. Treti
pravidlo komunity Iona se zabyva vzijemnou odpovédnosti*® ¢lenti v fadé

27 Rehole, odvozena z latinského terminu ,regula“, predstavuje pisemné stanoveny soubor
pokynt a predpist, které urcuji fungovani radu a zivot jeho ¢lenti.

28 Iona Community — Our Rule [online], [cit. 4. 6. 2025], dostupné z: https://iona.org.uk
/about/our-community/our-rule/.

29 Galloway, Living by the Rule, 23.

30 Vzajemna odpovédnost je muj preklad spojeni mutual accountability, které ma v ang-
lictiné nékolik jemnych vyznamovych vrstev, které stoji za to rozlisit. Oznacuje vzdjem-
ny vztah, ne jednostranny dohled. Obé strany vztahu se zavazuji k transparentnosti
a pravdivosti, obé strany maji pravo i povinnost se ptat, i kdyz je tady partnersky ramec.
Odpovédnost je vztahovd, mame pravo i povinnost nést odpovédnost nejen za sebe,
ale i za druhého. Accountability je doslova ochota sklddat ucty, pricemz nejde o pasivni
stav ale o aktivni proces divéry a rustu. V tomto smyslu snad lze chapat ,vydani poc¢tu
ze své nadéje”. (1 Pt 3,15)
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oblasti. Prvni oblast, kde se zacala uplatfiovat vzajemné odpovédnost, byly
osobni finance. Od roku 1943 se ¢lenové zavazuji odevzdavat 5 % svych dis-
ponibilnich prijmi cirkvi a 5 % komunité. Radikalnost ekonomické discipliny
komunity Iona vSak nespociva v tom, Ze kazdy ¢len vénuje ¢ast svého prijmu
cirkvi nebo komunité€, ale v tom, Ze je také odpovédny ostatnim ¢lenim za
to, jak pouzije zbylych 90 % svého piijmu.*’

Kromé finan¢ni discipliny se ¢lenové zavazuji k vzajemné odpovédnosti za
vyuZzivani svého ¢asu. V prvnich letech zacali délnici zpochybnovat pracovni
moralku duchovnich a poukazovali na to, Ze pracuji pouze jednu hodinu
tydné - v nedéli. Na zadost délniku si duchovni zacali vést ¢asové ucetnictvi.
Kazdy den v osm rano meél kazdy ¢len komunity mit naplanovano, ¢emu se
bude dany den vénovat. Cilem této discipliny je péstovat vztah k casu jako
daru a planovat Cas na praci, ¢as na rodinu, rozvoj nebo ziskavani dovednosti,
¢as na bohosluzbu a osobni spiritualitu, dobrovolnické aktivity a spanek.

Aby ¢lenové spolecenstvi byli zodpovédni za své vyuZzivani ¢asu a penéz,
musi se vzdjemné setkavat. Mistni skupiny, které komunita taky nazyva rodin-
né skupiny, o sedmi az ¢trnacti ¢lenech se obvykle schazeji jednou mési¢né.
Kazdy rok se celda komunita schédzi na vikendovych plenarnich zasedanich
a komunitnim tydnu v klasStere na Ioné. Jednou ro¢né ¢lenové predkladaji
vedoucimu komunity osobni hodnoceni toho, jak v predchozim roce dodrzo-
vali feholi.?? V polyfonni komunité slouzi disciplina vzajemné odpovédnosti
jako zpuisob, jak prizplisobit a sladit jednotlivé melodie, aby vSechny melodie
dohromady vytvarely harmonii, i kdyZ cesta k ni ¢asto vede pres disharmonii.

Polyfonni liturgie

Druhym prikladem socidlni integrace neboli sborového nacviku jako pohy-
bu dortstani do zralosti, je spole¢na polyfonni bohosluzba. V roce 1932,
po deseti letech intenzivni prace jako duchovni Skotské cirkve, se George
MacLeod z prepracovani psychicky zhroutil. V rdmci 1écebného rezimu se
nésledujici rok vydal na tfimeési¢ni cestu do Izraele. Na velikono¢ni vigilii se
vydal do pravoslavného kostela, a pravé tato zkusenost s velikono¢ni liturgii
ho proménila a stala se pro néj duchovnim priilomem:* ,0sm knéZi a sbor.
Méli svrchovany dar dramaturgie a dokonalé hlasy. Byli to dokonali umélci.”

31 Galloway, Living by the Rule, 48.

32 Tamtéz, 83.

33 MacLeodlv Zivotopisec Ferguson pouziva ve svém popisu slovni hticku breakdown
(zhrouceni) - breakthrough (priilom) viz Ferguson, George MacLeod, 125.
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Ferguson vyznam této zkuSenosti vidi v tom, Ze George MacLeod ,nasel
novy zpusob vidéni svéta — osobni, politicky a kosmicky soucasné, a oslovilo
to jeho vnitfniho Kelta®** K tomuto zazitku se v Zivoté vracel jako ke své
transformacni zkuSenosti a znamenala pro ného prohloubeni zajmu o liturgii
jako proménujici komunialni zkuSenosti.

Komunita Iona si jako jeden ze svych cili klade byt mistem obnovy bo-
hosluzby, mistem, kde je liturgie polyfonni a proménujici. Co znamena, zZe
liturgie je polyfonni? Podle Gardinera polyfonni liturgie v sobé spojuje to, co
je staré a znamé, co odkazuje na spole¢né krestanské dédictvi, a také to, co je
nové a inovativni.?> Ma prvky, které se opakuji a vytvareji rad. Ranni modlitba
v klastere lIona mé kazdy den v tydnu stejné ¢asti. Napriklad modlitbu
predsedajiciho a odpovédi spolecenstvi, spole¢né vyznani vin a primluvy za
¢leny komunity. Kazdy den v tydnu ma své vlastni téma, které se opakuje
kazdy tyden. Souc¢asné ma polyfonni bohosluzba také obsahovat ,inovativni
obrady, jejichz cilem je otevirat spolecenstvi néemu novému a jinému.
Vecerni bohosluzby?* maji stanoveny volnéjsi ramec, ktery nabizi velky pro-
stor pro inovativni prvKky: p¥i uvitaci bohosluzbé je prostor pro znameni
privitani, pti némz se hosté a ¢lenové klasterni rezidentni komunity navzajem
pozdravi, ale zplisob tohoto pozdraveni se mize kazdy tyden ménit. Pti boho-
sluzbé za spravedInost a mir mohou po ¢teni Pisma nasledovat dalsi projevy
Slova, jako ¢teni z dennich zprav, drama, poezie, svédectvi, komentare a pisné.
Je zde prostor pro odpovéd na slySené slovo - zapalenim svicek, poloZzenim
kamend, zvonénim zvont, zasazenim seminek rostlin nebo psanim.’’

Nékteré inovativni obrady prinaseji utéchu, povzbuzeni nebo zklidnéni,
jiné maji za cil naopak vnést neklid nebo prinést probuzeni, protoze nékdy
potrebujeme byt otteseni, zazit nepohodli, abychom v sobé dokazali probu-
dit solidaritu.?® V ramci fadu tydenni bohosluzby na Ioné je kladen diiraz
také na bohosluzbu mimo sakralni prostor. Konaji se modlitby u kamennych

sy o

krizli pred klaSterem nebo poutni bohosluzba po mistech paméti na celém

34 Tamtéz.

35 Craig Gardiner, Melodies of a New Monasticism. Bonhoeffer’s Vision, lona’s Witness
[e-kniha], Eugene: Cascade Books, 2018, kap. 8 Making Melodies in the Church, odst.
Polyphonic Worship.

36 The Iona Community, lona Abbey Worship Book, Glasgow: Wild Goose Publications,
2017, 57.

37 Viz lona Abbey Worship Book, 57, 73, 74.

38 Viz Craig Gardiney, Melodies of a New Monasticism. Bonhoeffer’s Vision, Iona’s Witness
[e-kniha], kap. 8 Making Melodies in the Church, odst. Polyphonic Worship.
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ostrové. Ma se tak zdlraznit, Ze Kristus je Panem nejen nad cirkvi, ale nad
celym svétem.*

To, co je na polyfonni liturgii proménujici, neni pouha pritomnost, ale sku-
te¢na participace. Na ptipravé a vedeni liturgie by se mélo podilet co nejvice
lidi. V prvnich letech komunity lona byli ¢leny pouze muzi ze Skotské cirkve
a jedina rozmanitost spocivala v tom, Ze mezi nimi byli laici a duchovni. Pri-
tomnost délnikii a femeslnikt na kazdodenni liturgii vsak méla na ni bezpro-
stfedni vliv. Stavala se vice zakorenénou v konkrétni kazdodenni zkusenosti.

Dnes se o pripravu a vedeni modliteb v klastere Iona déli Zeny a mu-
Zi, pochazeji z nejriznéjsich zemi a krestanskych tradic, ¢lenové klasterni
rezidentni komunity a hosté. Velmi mélo ucastnikt liturgie ma formalni
teologické vzdélani nebo je ve své cirkvi povéreno k ordinované sluzbé. Jak
poznamenava Kathy Galloway, ,je stejné pravdépodobné, zZe bohosluzbu
povede dvacetilety kuchat-dobrovolnik, jako Ze ji povede spravce klastera“.40

Vyznamnym poznavacim znamenim komunity Iona je liturgicky zpév. Jiz
v ranych letech byly bohosluzby z klastera na Ioné vysilany na rozhlasovych
vlnach BBC a ziskaly si pozornost Sirokého okruhu posluchaci. Soucasti tymu
na piipravu bohosluzby byl sbormistr a bohosluzbé predchézelo procvi¢ovani
az ¢tythlasych muzskych zpévi. V rozhlasovém prenosu bylo mozné slySet
pusobivy zpév, inspirativni modlitby a kdzani.#' Vyznamny podil na rozsifeni
zpévl za hranice komunity méli hudebni skladatel John Bell a Wild Goose
Resource Group, skupina asi Sestnacti ¢lenti komunity, kteti se vénuji skladani
liturgické hudby.

Mnozi duchovni se Gcastnili misii v Africe a Indii. Zpévy komunity Iona
tak Cerpaji kromé skotské lidové slovesnosti z mimoevropskych hudebnich
tradic. John Bell v tom vidi teologicky vyznam: ,KdyZ zpivame, i kdyZ treba
jen nejisté, v jiném jazyce, predstavujeme a prozivdme univerzalnost cirkve
a velikost Boha, ktery neni omezen matetrskym jazykem nikoho.“*? Dnes jsou
liturgické zpévy z Iony v anglosaském protestantském prostredi znamé asi
jako zpévy z Taizé u nés a stavaji se soucéasti mnoha liturgickych zpévniki.

39 Tamtéz.

40 Kathy Galloway, Worship of the ITona Community, in: Thomas E Best - Dagmar Heller
(eds.), Worship Today: Understanding, Practice, Ecumenical Implications, Geneva: WCC,
2004, 222-30, 225.

41 Svédectvi zaméstnance BBC Ronalda Falconera dle Ferguson, George MacLeod, 238.

42 Craig Gardiner, Melodies of a New Monasticism. Bonhoeffer’s Vision, Iona’s Witness
[e-kniha], kap. 8 Making Melodies in the Church, odst. Polyphonic Worship.
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Kfestansky Zivot jako koncert BoZich melodii ve svété

V metafote hudebniho mistrovstvi je tretim pohybem riastu verejné koncer-
tovani, kdy hudebnik rozviji své sebevédomi a identitu, ale také schopnost
sdilet hudbu s publikem. Je tady snaha hudbou néco sdélit nebo publiku
zprostredkovat transformativni zaZitek. Neni to ale tak, Ze komunikace
probiha vyhradné od jevisté smérem k hledisti. Vztah hudebnika a publika
je obousmérny a vzajemny. Publikum na slySenou hudbu miize odpovédét
celou $kalou reakci. Hudba muize prindset potéseni, ale taky rozruseni, miize
vyvolavat odpor. Verejné koncertovani miiZe propojovat vystupujici hudebniky
s dalsimi hudebniky. V né€kterych hudebnich zanrech mizou byt jini hudeb-
nici na chvili prizvani k nepldnované spole¢né improvizaci. Ve zkuSenosti
komunity lona midzeme mluvit o koncertu BoZich melodii ve svété, ktery ma
formu spolecenské - politické, socidlni a ekologické angazovanosti.

George MacLeod se béhem prvni svétové valky jako dobrovolnik prihlasil
do armady a ziskal nékolik vojenskych vyznamenani. Nicméné v ¢ase zalo-
Zeni komunity Iona pattil jiz k nejzndmé&jsim britskym pacifistdm. BEhem
Sedesatych let byli on i mnoho ¢lent komunity Iona politickymi aktivisty za
nuklearni odzbrojeni. Casto opakoval, Ze spravedlnost je zptisobem, jakym se
Bozi laska zjevuje ve svété. PrindSet mir a spravedlnost tedy znamena prindset
do svéta Bozi lasku. Mir a spravedlnost jsou dvé melodie, které je treba hrat
spole¢né, protoze mir zaloZeny na nespravedlnosti neni skute¢nym mirem.

V roce 1966 byla rfehole komunity rozsitena o zavazek usilovani o mir
a spravedlnost ve svété. Toto pravidlo je nejvice propracované, ma ¢trnact
bodti a dle Normana Shankse se stalo rozlisujicim znakem komunity: ,Clenové
nejen véri, ze mir a spravedlnost jsou dobré véci, ale jsou také ochotni praco-
vat pro mir a spravedlnost jako soucast své vzajemné odpovédnosti.“#* Kathy
Galloway toto pravidlo povaZuje za ,prorocké ostii“ komunity a rozhodujici
bod, na kterém se lame, jestli se ¢lovék stane ¢lenem komunity.* Zavazek
usilovat o mir a spravedlnost vedl ¢leny komunity Iona k Gcasti v rliznych
iniciativach jako je Drop the Debt (Odpustte dluhy), politické lobovani za
jaderné odzbrojeni. Clenové spolupracuiji s organizacemi jako Cerveny k¥iz,
Amnesty International, Anonymni alkoholici, Oxfam, World Development
Movement, Greenpeace a Friends of the Earth.

43 Shanks, Iona - God’s Energy, 69.
44 Galloway, Living By the Rule, 23.



Kfestansky Zivot jako promérujici polyfonicky proud v pojeti komunity lona 183

Komunita organizuje nékolik sdruzeni spole¢ného zajmu, kde si ¢lenové
mohou vybrat jim nejbliZsi oblast spolecenské angaZovanosti. V soucasnosti
jimi jsou: Vira a spiritualita, izraelsko-palestinsky konflikt, LGBTQ+, migrace
a uprchlici, chudoba a nerovnost, mir a odzbrojeni. Clenové komunity se
zapojili do kampané Together With Refugees, kritizujici uprchlické kvéty
a Britskou strategii presidlovéni, v parlamentu vystoupili proti restriktiv-
nim azylovym zakontim kriminalizujicim obcany, kteti pomahaji Zadatelim
o0 azyl.* Wild Goose Publications vydalo sbornik Grace like glitter, ktery obsa-
huje modlitby, zpévy a meditace na podporu LGBTQ+ lidi v cirkvi. V roce 2022
hostila komunita Iona mezindboZenskou pout za Gcasti kfestant, muslima,
7ida, sikhti, hinduist®, bahd’i a buddhist.46

Jednou z nejnovéjsich aktualizaci fehole komunity bylo pridani vzdjemné
odpovédnosti za vyuzivani darti Zemé. Jde o aktualizaci tématu, které je
v iroskotské mnisské tradici velmi staré. Mnisi na britskych ostrovech neméli
k dispozici poust a byli tak nuceni adaptovat praxi egyptského poustniho
mnisstvi. Vznikl fenomén peregrinatio, poutnictvi pro Krista, po rozlehlych
zelenych planich nebo na Sirokém modrém moti.#” Mozna taky odtud pochazi
pojmenovani iroskotského mnisstvi jako modrého ¢i zeleného a akcentace
vztahu k prirodé.

Kromé tematického tydne vénovaného Zivotnimu prostfedi na ostrové
Iona je vztah k ptirodé a celku Stvoteni v komunité Iona aktualizovan ve
formé zavazku kazdoro¢niho auditu ekologické stopy. Clenové jsou vyzvani
k velmi konkrétni zméné chovani: uprednostnit verejnou dopravu, snizit
spottebu elektrické energie a dosdhnout pravidelného meziro¢niho poklesu
vlastni ekologické stopy o pét procent.

Kdyz se ted vratim k metafore hudebniho mistrovstvi, ve zkuSenosti
komunity Iona je politicka, socidlni a ekologickd angazovanost tim pravym
koncertem Bozi hudby zde na Zemi. Krestansky Zivot je nacvikem jak byt
hlasem v BoZi polyfonii a jak zvat do BoZi polyfonie taky vSechny, kteti nabizi
jidlo hladovym, piti Ziznivym, odév nahym, domov cizincim a navs$tévuji
nemocné nebo uvéznéné (Mt 25). Mit icast na koncertu BoZi polyfonie také

45 Written evidence from Iona Community Fife Family Group (NBB0060) [online], [cit.
22. 11. 2025], dostupné z: https://committees.parliament.uk/writtenevidence/39470
/html/.

46 Interfaith pilgrimage on Iona [online], [cit. 22. 11. 2025], dostupné z: https://iona.org
.uk/interfaith-pilgrimage-on-iona.

47 Ventura, Spiritualita krestanského mnisstvi 2-3, 391-392.
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znamena naslouchat melodiim druhych, zejména melodiim, které znéji ob-
zvlasté tise - melodiim téch, které Stary zakon nazyva vdovy a sirotci a Novy
zé&kon nazyva celnici, malomocni, vybérci dani. Nakonec to znamena do toho
koncertu prizvat celé Stvoreni. Stvoreni, jenZ ma svou vlastni melodii, bez
které by Bozi polyfonie nebyla Gplna.

Zavér: Kestansky Zivot jako proménujici polyfonni proud

Mnohé z teologickych dlrazli a praxe komunity Iona pochdazi z vize jejiho
zakladatele George MacLeoda. Tyto prvky se nejenom ukazaly jako nosné, ale
navic byly témér devadesat let dotvarené a doplilované na zédkladé zkusenosti
¢lentl komunity a jejich reakci na potteby doby. Komunita rozvinula ptisobi-
vou praxi, kterd privedla mnoho ¢lent k obcanské nebo politické angazova-
nosti akcentovanim témat, kterd v tradi¢ni spiritualité nebyla pritomna. Jeji
liturgie, v nécem eklekticka a v né¢em tvoriva, uci krestany vice participovat
na liturgickém déni a zpristupnuje jim prvky spole¢ného krestanského dé-
dictvi, které ve svych partikularnich tradicich postradali. Zejména aktivity
Johna Bella a Wild Goose Resource Group vedly k obnové liturgického zpévu
v radé cirkevnich sborti v anglosaském protestantském prostredi.

Jakou teologii ¢i orthodoxii by bylo mozné rekonstruovat na zakladé or-
topraxe komunity Iona? Implicitni teologie komunity Iona je kristocentrickd
a trinitarni: Buh Otec nas povolal k partnerstvi a dal nam tkol spravcovstvi.
Kristus je zvéstovanim i ztélesnénim Bozi vlady, demaskuje nespravedinost
a vyzyva k nenasilnému a drahému smiteni. Duch ptsobi jako tvotiva, spo-
lecenstvi formujici pritomnost, jez propojuje modlitbu, bohosluzbu a spo-
lec¢enskou angazovanost. Hrich je chapan vztahové a strukturalné: hrichem
je chamtivost, militarismus, ekonomickd a ekologickd nespravedlnost, dis-
kriminace a naru$ené vztahy mezi lidmi navzdjem i mezi lidmi a Stvorenim.
Milost je proto predevsim proménujici zkuSenost — v modlitbé, spole¢ném
Zivoté, vzajemné odpovédnosti a v angazovanosti za spravedlnost a celistvost
Stvoreni. Je to dary, ktery podnécuje a udrzuje ¢innou lidskou odpovéd.

V tomto prispévku jsem nabidl nacrt teologické reflexe dorastani do
osobni i vztahové dospélosti na prikladu praxe ekumenické komunity Iona
s pomoci metafor polyfonie a hudebniho mistrovstvi. Obraz polyfonie ilustru-
je, jak rtzné zivotni cesty a zkusenosti mohou koexistovat, aniz by jedna pre-
vazovala nad ostatnima. Melodie se objevuji a rozvijeji ve spolecenstvi cirkve
(napt. osobni spiritualita, spole¢na liturgie), v Sirsim lidském spolecenstvi
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(napt. sluzba potrebnym nebo zapas o mir a spravedlnost ve spole¢nosti)
i v celém Stvoreni (napt. péce o Zivotni prostredi a ekologické spravcovstvi).
Prolinani téchto melodif vytvati polyfonii, ktera odrazi Bozi pritomnost ve
svété. Jako kazda metafora, i metafory polyfonie a hudebniho mistrovstvi, kte-
ré jsem zde pouzil, jsou jenom ¢aste¢né. Pomahaji zachytit ¢ast skute¢nosti,
ale jina ¢ast jim unikd. Zatimco polyfonie mtzZe ptsobit prili§ harmoniza¢né,
hudebni mistrovstvi mtze pretiZit vyznam lidské iniciativy a nechéavat prilis
maly prostor pro BoZi milost.

V proménujici zkusenosti komunity lona mtiZzeme vidét kirestanskou zra-
lost jako participaci na tfech pohybech dortlistani: hledani fragmentti Bozich
melodii, procvi¢ovani Bozich melodii ve spolecenstvi cirkve a koncertovani
Bozich melodii ve svété. Svédectvi komunity Iona ukazuje, ze vSechny tyto
pohyby musi byt v kfestansky zralém zivoté pritomné. Melodie se v ramci
osobniho Zivota, Zivota cirkve a svéta prolinaji. Zidna neni primarni, nebo
sekundarni, dominujici nebo podtizena. Jejich vztah je polyfonicky, mozna
by se dalo ¥ict i perichoreticky.® Krestanska zralost je plnou participaci na
Bozi polyfonii.

Ing. Mgr. Jozef Murin
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerné 646/9, 110 00 Praha 1
Ceska republika
jozef@murin.net

48 K perichoresi viz napt. Brian T. Scalise, Perichoresis In Gregory Nazianzen and Maximus
the Confessor, Liberty Theological Review 2 (2012/1), 58-76, doi: 10.70623/HERY9501.
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John Cobb - posel celostni vize i odpovédnosti
Petr Macek

Abstract: John Cobb — A Messenger of Holistic Vision and Responsibility

John B. Cobb was viewed as one of the most prominent representatives of process philos-
ophy and theology. With his wide interest and knowledge, his readiness to participate in
transdisciplinary dialogue and primarily with his effort to make Christian theology open
to the new findings of the sciences he influenced not only theology and philosophy, but
also ecology, economy, biology, and social ethics. Even with this broad openness he saw in
Jesus a unique embodiment of God and therefore the decisive authority.
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Uvod

Americky teolog a filosof John Boswell Cobb, Jr. (9. inora 1925 - 26. prosince
2024), pravem pokladany za jednoho z nejprominentnéjsich predstavitel(i
procesudlni filosofie a teologie, reflektujici a rozvijejici dilo Alfreda North
Whiteheada a Charlese Hartshorna, by se v unoru leto$niho roku dozil sta
let. A¢ byl znam a vnimén ptedevsim jako teolog, ovlivnil diky svému Siro-
kému zajmu a erudici celou skélu obort lidského poznani, zahrnujici vedle
teologie a filosofie i ekologii, ekonomii, biologii ¢i socidlni etiku. Byl autorem
a spoluautorem vic nez padesati knih a bezpoctu odbornych studii. V roce
2014 byl Cobb zvolen do Americké akademie humanitnich a prirodnich véd.

Nastin kariéry a dila

John Cobb se narodil v japonském Kébe, kde jeho rodice pasobili jako meto-
disticti misionari. Az do svych patnacti let zil prevazné v Kébe a v Hirosimé
a vétsinu svého zdkladniho vzdélani ziskal v multietnické Canadian Academy
v Kébe. V roce 1940 se odstéhoval do Georgie v USA, kde dokon¢il stiedni
a poté absolvoval i stfedné vysokou Skolu (Emory College). V roce 1943 vstou-
pil do arméady a po ukonceni valky slouzil v okupovaném Japonsku. Po navratu
do Spojenych stétli vojenskou sluzbu ukoncil a v roce 1947 byl prijat ke studiu
mezioborového programu na univerzité v Chicagu. Vzhledem k svému zajmu
© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution

License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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o0 moznosti rekonstrukce krestanské viry a jeji vétsi slucitelnosti s védeckym
a historickym poznanim, k némuz byl podle svych vlastnich slov motivovan
i osobni duchovni krizi, se nejprve zapsal na fakultu humanitnich studif,
kde se vénoval vztahu moderniho svéta a kirestanstvi. Tento cil pak sledoval
i béhem svého postgradualniho studia na ptidé teologické fakulty (Divinity
School) chicagské univerzity. Zde se dostal pod vliv procesudlnich mysliteli
Daniela Day Williamse a Charlese Hartshorna, kter{ ho zasvétili do proce-
sudlni filosofie a teologie whiteheadovské razby. Procesudlni vize skute¢nosti
Cobbovi imponovala a dilo Alfreda North Whiteheada se od té chvile stalo
Ustfednim tématem jeho vlastni reflexe a badatelské prace.

Poté, co v roce 1952 ziskal doktorsky titul, stravil nékolik let v Georgii jako
pastor a ucitel. Chvili ptisobil i na proslulé Emory Univesity v Atlanté, kde byl
jeho kolegou Thomas J. J. Altizer, zndmy jako teolog ,boZi smrti“, pozdéji jako
exponent radikélni vétve ,postmoderni teologie”. Roku 1958 presidlil Cobb
i se svou rodinou do Claremontu v Kalifornii. Zde se stal profesorem teologie
na Claremont School of Theology teologické skole a profesorem naboZen-
skych studii na Claremont Graduate University. Spolu s whiteheadovskym
filosofem Lewisem S. Fordem zde roku 1971 zalozil ¢asopis Process Studies
a roku 1973 se stal s teologem Davidem Ray Griffinem spoluzakladatelem
Centra pro procesudlni studia (Center for Process Studies), které zlistava
vedoucim institutem spojenym s Whiteheadovym dilem a odkazem i dnes.
Vedle ného vsak vyrostlo vic jak tficet podobnych center a akademickych
institutli po celém svété.

Svou mezioborovosti, pristupem integrujicim poznatky z mnoha roz-
licnych oblasti poznani a uvadéjicim tak rozdilné specializované obory do
vzajemné prospésné komunikace, Sel Cobb vlastné ve stopach svého mentora.
[ Whiteheadovo dilo mélo podobny transdisciplinarni filozoficky ramec. Cobb
byl presvédcen, Ze specifikované discipliny a na prvém misté pravé teologie se
museji zbavit své vzajemné akademické izolace. Teologie by méla byt vtazena
do etickych otézek a do praktickych kazdodennich zajmd, pravé tak jako
do teoretického porozuméni svétu jako takovému. V souladu s touto vizi se
Cobb soustavné snazil integrovat elementdrni poznatky z biologie, fyziky,
ekonomie a jinych disciplin do své teologické a filosofické prace.

Jednoticim tématem Cobbova ptsobeni byl jeho dtraz na ekologickou
provazanost - rozpoznani, Ze kazdicka ¢ast ekosystému je zavisla na vSech
jeho ostatnich ¢astech. Byl presvédcen, Ze nejurgentnéj$im tkolem lidstva
je zachovani svéta, v némz se lidstvo a vSechno ostatni tvorstvo nachazi a na
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némz zavisi. Je to princip, jejZ Whitehead, ktery mél i v této véci na Cobba
zésadni vliv, charakterizoval jako ,world-loyalty”, loajalitu ¢lovéka ke vSemu
ostatnimu stvoreni. Proto Cobb tvrdil, Ze otdzky zivotniho prostiedi jsou
dnes nasim nejnaléhavéjsim problémem a Ze praveé kirestanstvi si musi osvojit
poznatky z biologie, aby se zbavilo svého antropocentrismu a podceriovani
veskerého mimolidského svéta.

V roce 1971 vydal Cobb prvni samostatnou studii z environmentalni etiky
Is It Too Late? (Je uz prili§ pozdé?) s podtitulem Teologie ekologie, v niZ ob-
hajoval vyznam nabozenské viry a intuice pro nélezity pristup k ekologické
krizi.! I v dalsich letech vénoval tomuto tématu tfadu studii. Pfirozenym
diisledkem jeho ekologického zdjmu byla kritika souc¢asné ekonomie orien-
tované na trvaly rlist. V roce 1989 publikoval spolu s americkym ekologickym
ekonomem Hermanem Dalym knihu For the Common Good (Pro spole¢né
dobro) s podtitulem Pfresmérovani ekonomie na lidskou pospolitost, Zivotni
prosttedi a udrzitelnou budoucnost.? Autoti v ni kritizovali ideje globalni
ekonomie a obhajovali ekonomii zaloZenou na zachové Zivotniho prostredi.
Také nastinili, jak je tfeba zménit politické rozhodovéani, aby cela lidska
spole¢nost byla komunitou zalozenou na ekologické rovnovaze. Akumulace
bohatstvi je v rozporu s hodnotovym svétem JeziSe Krista. Proto kirestanstvi,
které se vzdava kritiky nenasytnosti, opousti svou zakladnu.

Tématu vztahu viry a biologie je vénovéana kniha The Liberation of Life
(Osvobozeni zivota) s podtitulem: Od buiiky ke komunité, kterou Cobb se-
psal spolu s australskym genetikem Charlesem Birchem a které vysla roku
1981.3 Zivocisné druhy se adaptuji na své prostiedi. Evoluce neni procesem
bezohledné soutéze s cilem narustajici moci a komplexnosti. V evoluci hraje
roli ticelovost. U¢elovost je pfitomna ve viem Zivém. NemuzZe jit o to, dosah-
nout ustélené a dokonalé spolecenské struktury, kterd nedovoluje Zadnou
zménu ¢i vyvoj.

Cobb se hodné vénoval i tématu nabozenského pluralismu a mezinabo-
zenského dialogu, specidlné dialogu mezi buddhismem a kiestanstvim.* Byl
presvédcen, Ze krestanstvi je univerzalni vira obohacovana prvky z jinych na-

1 John Cobb, Is It Too Late? A Theology of Ecology, Beverly Hills, Calif.: Bruce Books, 1971.

2 John Cobb, For the Common Good: Redirecting the Economy Toward Community, Envi-
ronment, and Sustainable Future, Boston: Beacon Press, 1989.

3 John Cobb, The Liberation of Life: From the Cell to the Community, Cambridge: Cambridge
University Press, 1981.

4 Srov. John B. Cobb, jr., Beyond Dialogue: Toward a Mutual Transformation of Christianity
and Buddhism, Philadelphia: Fortress Press, 1982.
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bozZenstvi. Bez toho by nedokézalo ukazat na univerzalni vyznam JeZiSe Krista.
Nejde o to, konvertovat nebo obracet druhé na viru, ale kreativné se transfor-
movat. Partikularni pravdy, které jsou v néjakém diirazu pritomné v kazdém
naboZenském systému, 1ze zachovat, anizZ bychom je néasilné sjednocovali.

Cobb pritom neprestéaval reflektovat vyvoj v teologii napti¢ kontinenty.
V zajmu oZiveni kiestanstvi v pluralistickém svété organizoval na konci
padesatych let spolu s kolegou, teologem Jamesem M. Robinsonem, dialog
americkych a evropskych teologti, ktery vyustil v fadu publikaci nazvanou
New Frontiers in Thelogy (Nové hrani¢ni zény teologie).” Béhem své kariéry
pusobil Cobb jako hostujici profesor na teologickych ucilistich v USA (Harvard
Divinity School, University of Chicago Divinity School, Vanderbilt Divinity
School a Iliff School of Theology), na univerzité Rikkyo v Japonsku a na
Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz v Némecku. Obdrzel celkem 3est
Cestnych doktoratt.

Procesuélni filosofie

Teologicka fakulta chicagské univerzity, kde se Cobb s procesudlnim myslenim
setkal, byla Whiteheadovu vlivu oteviena jiz od dvacéatych let minulého sto-
leti diky svému dlirazu na teologii ptijatelnou pro védce a vSechny, kdo jsou
ve svém mysleni poznatky védy ovlivnéni. Odklon od tizkého scientismu,
umoznujici vnimat prirodu jako néco, k ¢emu pattime, je i prilezitosti pro
otevirené naboZenské mysleni. Teology zvlast potésilo, ze Whitehead vénoval
svou studii z roku 1926, Religion in the Making (Rodici se nabozZenstvi), pravé
nabozenstvi, resp. naboZenské intuici.

Cobb prichézi na fakultu ve chvili, kdy tam Whiteheadovu filosofii traktuje
catého stoleti. Hartshorne byl po urc¢itou dobu Whiteheadovym asistentem,
ale ke své vizi svéta jako vzajemné provazaného déni se dostal samostat-
né. Hartshornovou parketou byla metafyzika. Té se Whitehead nevyhybal,
ale zabyval se ji spi$ okrajové. Vénoval se hlavné kosmologii, resp. mysleni
o svété, které dokadze zahrnout nejriiznéjsi védecké poznatky a zaroven
bezprostredni svédectvi nasi zkuSenosti tak, aby to dévalo néjaky smysl.

5 James M. Robinson - John B. Cobb, Jr. (eds.), New Frontiers in Theology, I-11I, New York:
Harper & Row, 1963-1967.
6 John Cobb, Religion in the Making, New York: Macmillan, 1926.
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I subjektivni zkuSenost musi byt zahrnuta do toho, co zname objektivné,
i kdyZ to znamend pouzit nové kategorie. Pro ty, kdo se ve Whiteheadové
terminologii nesnadno orientuji, poridil Cobb v roce 2008 glosar pod nazvem
Whitehead Word Book."

Whiteheadovo smérovani k hypotéze zakladnich kategorii jsoucna nebylo
motivovdno nabozenskym zajmem. A¢ ptivodné studoval teologii, prestala
ho ve svém tradi¢nim podani zajimat. Také si nemyslel, Ze jeho plvodni
formulace budou mit néco spole¢ného s metafyzickou a teologickou tradici
Zapadu. K mluveni o Bohu se dostava pres profanni sféru. Nejprve v publikaci,
Vv niZ je poprvé patrny jeho obrat_k metafyzické syntéze, v revidované verzi
jeho verejnych prednasek z roku 1925 publikované pod ndzvem Science and
the Modern World (Véda a moderni svét).® Ve svém stéZejnim dile, Process
and Reality (Procesu a skute¢nosti) z roku 1929,° se sousttedi na ,sekularni®
funkce Boha. KdyZ se ve svém uvazovani dostal k tomu, co je nezbytné pro
konstituci svéta, v jakém Zijeme, rozhodoval se, jak to nazvat, a nakonec se
rozhodl pro pojem ,Bih“. Bylo to rozhodnuti diktované ptresvédcenim, ze
je to pojem, ktery ma své konotace i v ndbozenské intuici. Kdyby je nemél,
nemohl by byt uzit. Alternativu, Ze by takto nazval ,kreativitu“, v jeho pojeti
zékladni metafyzicky hrani¢ni princip, zavrhl, protoZe tim by z Boha ucinil
toho, kdo je zodpovédny za dobré i zlé. Védél, Ze ndbozenskym tradicim jde
o rozliSeni dobra a zla. Diky svému nahlédnuti zac¢al na ndbozenskou intuici
pohliZet jako na dalsi zdroj poznani o Bohu. Profanni koncept Boha nevylu-
¢oval ndbozenskou zkusenost."

Cobba Whiteheadovo pojeti Boha uspokojilo. Vytusil v ném jedine¢nou
celostni vizi, kterd se s mimoradnou originalitou a napaditosti zabyvala
otédzkami fyziky, osobni viry, vzdélani a mnohym dalsim. Setkal se tu, jak
sam 1ika, s kombinaci technické rigor6znosti a lidské moudrosti, jakou jinde
nenasel. Mnozi teisté se soustiedi na zbytky posvatna a radi mluvi o tajemstvi
a o transcendenci. Bozi role v lidském zivoté se v tomto pohledu stavé stale

7 John Cobb, Whitehead Word Book: A Glossary with Alphabetical Index to Technical Terms
in Process and Reality, Claremont: P&F Press, 2008.

8 John Cobb, Science and the Modern World, New York: Macmillan, 1925.

9 John Cobb, Process and Reality: An Essay in Cosmology, New York: Macmillan, 1929.

10 K této fazi Whiteheadova dila viz predevsim Victor Lowe, Alfred North Whitehead: The

Man and His Work, Volume II: 1910-1947, ed. ]. B. Schneewind, Baltimore: John Hopkins
University Press, 183nn. Srov. téz Lewis S. Ford, The Lure of God: A Biblical Background
for Process Theism, Philadelphia: Fortress Press, 1-13.
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mensi a mensi. Podle Whiteheada se nemusime bat, Ze Blih nebo nabozen-
ska vira nds ohrozi néjakymi mezemi nebo iraciondlnim presahem. Jsou
to skutecnosti, které nijak neomezuji nasi badatelskou svobodu. Naopak,
napomadhaji k nahlédnuti profadnniho svéta a k nalezeni jeho smyslu a tcel-
nosti. Whitehead proto mluvi o Bohu ¢asto a bez rozpakt i tam, kde probira
nejtechnictéjsi véci; zde vsude je Blih nutnym faktorem a mé rozhodujici roli.
Ti, kdo tihnou k tomu, drzet Boha v oblasti posvatna, jsou timto zptisobem
mluveni o Bohu zpravidla znechuceni. Pak jim ovSem nezbyva neZ vynechat
Boha z toho, jak rozumi déni ve svété.

Profanni kiestanstvi nemusi minimalizovat nebo ochudit tradici. Mtze
byt velmi bohaté a mlze se dotykat nejhlubsich potieb profanniho svéta.
Krestanstvi, které se drzi ,zbytkli posvatna®“, toho nemtize dosdhnout. Svatost

vvvvvv

co mu davé smysl, co vede ke $tédrosti a k obétavosti. Tady se profanni Buh,
profanni Jezis$ a profanni kiestanska etika miize stat novou podobou svatého.

Cobb byl presvédcen, ze Whitehead mél pravdu, kdyZ ptirodu i ¢lovéka
vidél jako organismy, které maji subjektivni a racionalni aspekt. Spolu s jinymi
procesualisty oznacil jeho pojeti za postmoderni konstruktivni reakci na kar-
teziansky dualismus mysli a hmoty, ktery hmotu vnimal jako nete¢ny stroj
a lidskou mysl jako néco tplné jiného. Tim se tato reakce 1isi od postmoderni-
ho dekonstruktivismu. Zatimco dekonstruktivisté hlasali, Ze je treba se zbavit
pokusti o vieobsahlou vizi svéta, Cobb a konstruktivni postmodernisté vérili,
Ze metafyzika a vSeobsahlé modely svéta jsou mozné i pottebné. Poukézali
na problemati¢nost substanéniho mysleni a zdGraznili udélosti a proces. Nic
nema pevné hranice. V3e je tim, ¢im je skrze své vztahy. Je chybou si mys-
let, Ze vSsechno ma svou konstantni identitu a Ze veSkera zména je jen néco
sekundarniho. Naopak, kazdy moment je vynorenim se néceho nového, kdy
to kontinudlné nové je zadkladnim prvkem a stélost prvkem sekundarnim.
Toto vniman{ skutec¢nosti lze podle procesualist smitit s poznatky moderni
védy jako je evoluce ¢i dualita ¢astic a vin kvantové mechaniky.

Problémem soucasnych prirodnich véd je jejich omezeni na fenomény,
které lze testovat za pouziti matematickych formuli. Tento pristup nemiize
pri zkoumani lidskych bytosti fungovat, protoze lidské nadéje a zajmy tu
pak nehraji Zadnou roli. Chovani zivych tvorl je vysvétlovano bez odkazu
k pocitiim a zdmértm téchto tvort. Jejich rozvoj ma byt plné pochopen jen
skrze nahodilé mutace genti a prirozenou selekci. Pro¢ by subjektivni zézitek
nemél byt peclivé fenomenologicky studovan nebo pro¢ by poznatky tohoto
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studia mély byt zcela oddéleny od jinych poznatk(i? Tady Whitehead nabizi
alternativu, kteréd toto oddéleni prekonava. Rozdily tu jsou, ale nejsou me-
tafyzické povahy. Nékteré obory, jako je neurovéda, uz uznavaji, Ze vsechna
data maji svou objektivni i subjektivni stranku.

Procesuélni teologie

Od pocatku Sedesatych let se Cobb spolu s ostatnimi procesualisty poku-
sil uvést Whiteheada na soucasnou americkou teologickou scénu. Vedlo je
k tomu presvédceni, Ze tato metafyzika je vice v souladu s Bibli, ktera zda-
razinuje déjiny, komunitu ¢i daleZitost druhych, nez implicitni metafyzika
klasického teismu. Buh neni vSemohouci ve smyslu jednostranné kontroly
nade v8im. Donucovac{ moc nelze sloucit s laskou a dobrotou. Blth déava
vsemu relativni svobodu. Vybavuje svét zakony a zakonitostmi, bez nichz by
nemohl existovat, ale jeho moc je v presvédcovani: vS§echno ovliviiuje, ale nic
nedeterminuje. Osvobozuje a zmocinuje. Neni neménny a nic nepocitujici.
Reakce tvorstva reflektuje. Jeho dokonalost spociva v porozuméni a empatii
pro viechno jsouci. Idea Boha jako naseho souputnika a spolutrpitele je zcela
slucitelna s biblickym portrétem. Spasa je v hodnoté pritomné zkusenosti
a ma své estetické aspekty. Nejde jen o moralku; estetické kategorie jsou
dobré samy o sobé. Cilem je dobro pocitované druhymi.

V knize Living Options in Protestant Theology (Aktudlni alternativy pro-
testantské teologie) z roku 1962 se Cobb zaméril na otazku role filosofie
v té které teologii.' V kazdé se predpoklada néjaka predstava o podstaté
skutec¢nosti. Pokusem o teologické dotazeni Whiteheadova schématu byla
predevsim Cobbova studie A Christian Natural Theology (Krestanska priro-
zena teologie) z roku 1965, i kdyZ pravé nauka o Bohu tu byla modifikovana
v zavislosti na teismu Charlese Hartshorna.™ V novém vydani z roku 2007 je
uzZ Whiteheadové vlastnimu teismu, z¢asti pod vlivem procesudlni teolozky
Marjorie Suchocki, vénovano vice pozornosti.’® Kritici se vesmés domnivali,
Ze Cobb chtél timto dilem nahradit tradi¢ni kfestanskou teologii. To autor

11 John Cobb, Living Options in Protestant Theology: A Survey of Methods, Philadelphia:
Westminster Press, 1962.

12 John Cobb, A Christian Natural Theology: Based on the Thought of Alfred North White-
head, Philadelphia: Westminster Press, 1965.

13 Srov. John Cobb, A Christian Natural Theology, Louisville, Westminster John Knox Press,
20072
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odmitl s tim, Ze jeho cilem bylo postihnout pouze ¢ast celkového tkolu teo-
logie, totiz tu ¢ast, ktera spociva na filosofické argumentaci. To ostatné bylo
cilem ptirozené teologie vzdy. V kontextu prirozené teologie se nelze opirat
o autoritu Pisma, to by charakter a smysl této teologie zcela zménilo. Pfirozena
teologie také netraktuje centralni a ze své povahy nefilosofickd témata krestan-
ské teologie. ,Krestanskou“ nazyva Cobb svou verzi ptirozené teologie proto,
aby zdUraznil, Ze byl ve své volbé vhodné filosofie, i v jeji adaptaci a v tom, na
co se v ni zaméril, ovlivnén krestanskou perspektivou. Neminil tim naznacit,
Ze tato prirozena teologie miiZe nahradit kiestanskou teologii jako takovou.

Vztahu Boha a svéta vénoval Cobb spisek God and the World (Biih a svét)
z roku 1965." Kartezidnsky dualismus ponechaval teistiim k diskusi jen otaz-
ku, jak Buh plisobi v lidské zkuSenosti. Kontext BoZi ptisobnosti je v3ak 3irsi.
Jaké v ném ma misto subjektivita? Je v ném subjektivita, ktera pronika vsim,
co je? Univerzum se zda byt vyladéné tak, aby podporovalo Zivot. Fyzikové
vesmeés souhlasi, Zze souhra vSech faktord, které to umoziiuji, je mimoradné
pozoruhodnd. Je to jen ndhoda? Nebo je za v§sim kosmicky subjekt, ktery
Whitehead nazyva Bohem? Ano, teistickému vykladu svéta chybi diikaz. Ten
vSak chybi i v pripadé hypotéz, které si Zada alternativa ,nahodilosti“ svéta.

Nejlepsim vysvétlenim je podle Cobba Bih, ktery ustavil skute¢nost tak,
aby produkovala i hodnoty, a to, Ze k tomuto cili slouzi spravné rozhodnuti
pro kazdy okamzik. Zdroj p¥irodnich zékont je stejny jako zdroj mravniho
zakona. KdyZ opustime ptredpoklady scientismu, dostaneme se k srozumitelné
teorii, kde Buh je vysvétlenim vyladénosti svéta i lidské odpovédnosti. Nejde
o dukaz Boha. Jde o to, ze moje zkuSenost pravdy a spravnosti je ve shodé
s tim, co vime o svété skrze hypotézu Boha.

Sumarné: Jsou jen dvé alternativy. Jednou je moderni ateismus: Objek-
tivn{ udalosti jsou vysvétlitelné jinymi objektivnimi udalostmi. Neexistuje
svoboda a neexistuje odpovédnost, neni rozdil mezi pravdou a fal$i, mezi
dobrem a zlem, svét je zcela vysvétlitelny nutnosti a ndhodou. Aby byl prav-
dépodobny, musi byt nahodile ustaveny (musi existovat nekone¢né mnozstvi
svétl, které spolu nijak nesouvisi). I kdyby to davalo smysl, neni pro to zadny
dtkaz. Cobb je presvédcen, Ze Whitehead podéava nejrozvinutéjsi podobu teis-
mu, ktery vyjadiuje Bible. Jeho kosmologie predpoklada Bozi univerzalni roli,
ale potvrzuje i biblickou partikularitu. Ta hraje roli i v osobni zkuSenosti, jejiz
nejrozsirenéjsi podobou je to, Ze jsem volan. Bible nés nevola k vite v zazraky

14 John Cobb, God and the World, Philadelphia: Westminster Press, 1969.
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v modernim smyslu, tj. ve smyslu Boziho prekracovani zakont prirody. Vire
v zazraky v biblickém smyslu, tj. v udivujici udalosti, v nichz prichézi ke slovu
,B0Zi ruka“, vsak Whiteheadova kosmologie poskytuje prostor.

Vira v Boha nemuze podle Cobba zacinat jako vira v Bozi trojici. Nauka
o Trojici vede ke zbyte¢nym spekulacim, patti vSak k tradi¢ni krestanské
symbolice, coZ je divod pro jeji zachovani. Neméla by se v§ak pokouset popi-
sovat objektivni metafyzickou realitu. Pro kfestany neni zdvazna ¢i povinna.
A pokus pouZit troji¢ni terminologii na aspekty Whiteheadovy vize je svévolna
a uméla konstrukce. Tato svévole a umélost charakterizuje vétsinu tradi¢niho
troji¢niho uceni. Otazkou neni, jak mohou tti osoby tvoftit jednoho Boha nebo
jestli néjaka bytost mize byt plné Blih a plné ¢lovék. Otazkou je, zda jsem
milovan a volan k lasce, zda existuje Ucel, ktery prekonavd individudlni lidské
Ucely a dava jim smysl a jestli i svét jako celek ma néjaky tcel, jestli je tu celek,
kterému mam slouZit, jestli je to bohosluzba, kterd ma smysl.

Cobb je i autorem nebo spoluautorem rady textd, které do procesudlni
teologie uvadeéji zacinajici ¢tenate. Nejpopuldrnéjsi z nich je Process Theology,
vyklad, ktery ptipravil spolu s Davidem Griffinem v roce 1976." Velkému zajmu
se tési i jeho kniha The Process Perspective (Procesudlni perspektiva) z roku
2003.7 V ¢estiné vysel preklad jeho ¢lanku ,Christian Natural Theology and
Christian Existence“ publikovaného v roce 1965 v The Christian Century."”

Christologie

Prirozenou teologii mohou kiestané sdilet s jinymi tradicemi, ale nauka o Je-
7i8i Kristu zGstava jadrem toho, co je specificky krestanské. V knize Christ
in a Pluralistic Age (Kristus ve véku pluralismu) z roku 1975 Cobb tik3, Ze
JKristem” médme a méli bychom minit BoZi pritomnost ve svété. Kristus je
inkarnaci Slova, jimz je Blih. Zde se christocentrismus stava formou teocen-
trismu. Ve svych ,teologickych vzpominkach® — Theological Reminiscences
z roku 2014 - Cobb konstatuje, Ze k pravému chapani toho, kdo jsme, kde

15 John Cobb, Process Theology: An Introductory Exposition, Philadelphia: Westminster
Press, 1976.

16 John Cobb, The Process Perspective: Frequently Asked Questions about Process Theology,
ed. Jeanyne B. Slettom, St. Louis, Miss.: Chalice Press, 2003.

17 John Cobb, ,Krestanska prirozena teologie a krestanska existence”, Krestanskd revue,
38 (1971), 14-17.

18 John Cobb, Christ in a Pluralistic Age, Philadelphia: Westminster Press, 1975.

19 John Cobb, Theological Reminiscences, Anoka, Minn.: Process Century Press, 2014.
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stojime a co je treba, se dostavame tam, kde celek vidime z centra, jimZ je
BoZi jedndni v Jezisi Kristu. K Gstfedni roli JeZiSe Krista se Cobb, jak sam k4,
hlasi ,vyznavacsky a bez rozpakii“.?’ Nechape ji vSak ontologicky, ale histo-
ricky. Nejvyssi autoritou nemiiZe byt to, co je kulturné ptijatelné. Autentické
krestanstvi musi byt kontrakulturni a musi se na skutec¢nost divat zdola, ne se
shora. Jeho centrem nemtiZe byt uc¢eni zamérené na to, co je pravdou kdykoliv
a vsude, ale to, co nas vola k Gcasti a akci. Takové volani zname i odjinud, ale
soustredéné pozornosti a rozvinuti se tomuto volani dostava az v prorocké
tradici Izraele. Musi to byt vSak volani, které je jesté globalnéjsi a inkluzivnéjsi.
Proroci neoslavovali superioritu Izraele, ale zistali etnocentristy. Usli kus cesty
k prekonani protikladu My - Oni, ale uplné€ jej neprekonali.

To dokézal az Jezis. I on sdm zacal svou misi se zamérenim jen na svij
nérod, ale po setkani se syrofénickou Zenou pochopil, Ze to neni adekvatni.
Diky tomu se jeho sluZba a vyuka stala inkluzivni. Jeho ilustrace v podoben-
stvi o milosrdném Samatanovi byla jasnym ttokem na etnocentrismus. Jeho
prikaz k milovani neptatel a odpusténi tém, kdo jej uktizovali, prekonava
i prorocké standardy. Po jeho zmrtvychvstani uc¢ednici jesté vahali, ale ,Pavel
pochopil, Ze evangelium je jak pro Zidy, tak pro ostatni lidstvo. Komunity,
které ustavil, byly inkluzivni. Jezis je tak zaroven tim, kdo prorockou tradici
naplnil, i tim, skrze néhoz vstoupila do Sirsiho proudu déjin.“?"

Jezisovo osobni ztélesnéni a vyjadieni lasky obohatilo chapani jejiho vy-
znamu. Nejde jen o spravedlivy p¥istup k druhym, ale o osobni zajem o né.
Konecné, Jezi$ se vice neZ proroci postavil proti nasili via¢i druhym lidem.
Nejde jen o néjaky absolutni pacifismus, protoze nékdy je v zajmu svobody
a spravedlnosti nutné pouzit nasili, ale v dneSnim svété je nasili v nejvétsi
mire destruktivni. Nejslibnéjsi odpor proti bezpravi je podle Cobba odpor,
ktery je nenasilny, jak jej pouzival na zakladé JeziSova prikladu Mahatma
Gandhi a jak jej - pod vlivem JeziSe i Gdndhiho - rozvinul Martin Luther
King. To posililo Cobbiiv soud, Ze JeZiSova transformace prorocké tradice
ma spasnou moc i dnes.

,Schopnost milovat své nepratele presahuje hranice racionalnich Gvah.
Nasledovat JeziSe aspon ¢astecné znamena postavit svij Zivot a svou Zivotni
orientaci na tom, s nimz byl JezZ{§ v intimnim vztahu.“?? Proto je tfeba mluvit

20 Tamtéz, 279.
21 Tamtéz, 281.
22 Tamtéz, 282.
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kauzalitu. Blih se podili na sebeustaveni vieho, kazda télesna entita je svym
zplsobem inkarnaci Boha, ale BozZi pritomnost v JeZisi je jesté silnéjsi. Jezis
realizoval moZnosti, jimiz ho Biih vybavil, vic nez kdokoli jiny. Jeho odpovéd
na BoZi volani je mimotadn4, pfitom je zaroveil modelova a ma navzdory
tomu, co ho stéla a co miliZe stét i nés, v lidskych dé€jinach prelomovy vyznam.

Pro ranou cirkev v§ak nebylo nejdulezitéjsi, zda JeziSova vérnost jeho
povolani byla plna, ale zda byl tim, koho ocekavali, zda jeho poslani bylo
jedine¢né. Ti, kdo to takto pochopili, se stali jeho u¢edniky. JeZise ¢ini roz-
hodujicim ne to, Ze naplnil, co se od néj ocekavalo, ale Ze jeho povolani
mélo rozhodujici vyznam v lidskych déjinach. Biih ho povolal, aby prorocké
poselstvi osvobodil od rezidui etnocentrismu, aby je prohloubil a obohatil
a ucinil pristupnym pro vSechny. Jezi$ vytvoril moznosti nového druhu lid-
ského spolecenstvi a Pavel se zaslouZil o jejich aplikaci. Nékteré elementy

svaty. Skrze JeziSe nastupuje novy druh osobni existence. Cobb ptripomin4,
Ze se ji vénoval ve své studii The Structure of Christian Existence (Struktura
krestanské existence) z roku 1979.2% Nazval ji ,duchovni” existenci. Rozvinuti
tohoto historicky prevratného druhu lidské existence Nazaretskému podle
Cobbova presvédceni dluzime. Pro nas, kdo ho nasledujeme, zlstava Buh,

ktery nas k tomu vola, rozhodujicim centrem naseho ja. U JeZiSe vSak nebyl
centrem vnéjsim, byl v ném zcela ptritomen. Proto mohl Jezi§ o Bohu mluvit
tak, jak my nemutizeme. Tradi¢ni chdpani této jedinec¢nosti vedlo k popreni
jeho lidstvi, prestoze tu byla snaha je zachovat. Podstatné je, Ze v JeziSové
pripadé se cil, ktery mu urcil Bah, stal jeho vlastnim cilem a rozhodujicim
elementem jeho rozhodovani.

Nic stvoreného neni bezchybné, ale mnohé miize zakusit tvaréi inspi-
raci. JeziSova role v soucasném svété muiize podle Cobba tézit z pochopeni
skutecnosti a mezi takové inspirace. Jezi$ byl ¢lovékem své doby a kultury,
ale je ohromujici, jakym zptsobem vsechno, ¢im byl urcovén, prekonaval
a pretvarel. Stejné ohromujici je i to, jakym zptisobem dokazal Zit v souladu
se svou vizi skute¢nosti, i kdyz ho to stélo Zivot. ,Byl inspirovan takovym
zplsobem, Ze tvrzeni, Ze v jeho Zivoté se Duch stal télem, neni prehnané.
V tomto smyslu Ize proto vérit, Ze byl vtélenim Boha a mohl se tak pro nés
stat svym slovem i svym jednanim rozhodujici autoritou.“?*

23 John Cobb, The Structure of Christian Existence, New York: The Seabury Press, 1979.
24 John Cobb, Theological Reminiscences, 287.
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Odezva na kritiku

Procesudlni teologie byla a je ¢asto ter¢em kritiky a té se nevyhnul ani John
Cobb. Zpravidla to ovsem byva kritika, kterd vychazi z neporozuméni pro-
jektu, kterym procesudlni teologie je. Je to reflexe biblické zvésti, ale jejim
zdrojem neni ,bozi slovo®, nybrz metafyzicka vize, ktera je s to biblickou
zvést interpretovat v obecné srozumitelnych pojmech. I kdyz metafyzika
byva dnes odmitana jako prekonany pokus o celostni reflexi skute¢nosti, to,
co je ve skutec¢nosti odmitano, je vlastné jen metafyzika ,substanci®, jez je
nevhodna k interpretaci svéta, ktery je dénim. Je nicméné tieba si uvédomit,
ze kazda teologicka vypoveéd je implicitné metafyzickd, kazda vychazi z né-
jaké (Casto neartikulované) predstavy o zdkladnich kamenech reality, v niz
Zijeme, jiZ chceme lépe rozumét, a to praveé i ve svétle dobré zpravy, ktera
se této reality neprestava tykat ani tam, kde je ndm adresovana osobné, kde
ji slySime na svou adresu. ]Jde o to, aby tato predstava korespondovala s nasi
zkusenosti v celé jeji Siti.

Presvédceni, Ze metafyzika k teologii inherentné patti, bylo Cobbovi vlast-
ni. Kazdé poznéni vychazi z néjaké perspektivy, nelze se odvolavat na néjaky
neutralni rozum, ale to teologii obracejici se k Sirsi verejnosti nezbavuje po-
vinnosti své argumenty interpretovat a obhajovat racionélné. To byl zadkladni
argument pro jeho pokus o ,kiestanskou prirozenou teologii“, studii, v niz
chtél ukazat, Zze Whiteheadova konec¢na pozice je kirestanskému mysleni
blizsi, nez si Whitehead sam dokazal pripustit. Byl nasledné kritizovan pro
priliSny optimismus, ktery ,ignoruje hrich a odcizeni, jak je znaji proroci,
Pavel i klasicka teologie®. Je-li Blih jen Bohem tadu, neni to Buh, jehoZz milost
prekracuje zakon, ktery odpousti a zachrariuje.? Podle Cobba vSak v Krestan-
ské prirozené teologii rozhodné neslo o komplexni teologicky projekt, o snahu
nahradit teologii zaloZenou na biblické zvésti. Tim, co prekracuje filozofii,
systematicko-teologickymi otdzkami, se nezabyval. Ale hledani adekvatni
filozofické zakladny je soucasti teologického projektu. Musi tu byt filozofie,
ktera umi zlo a chaos vysvétlit, ale v niZ méa dobro zaroven zakladnéjsi pozici
nez zlo a chaos.?® Proto jiz ve Strukture kiestanské existence argumentoval,

25 Langdon Gilkey, review of A Christian Natural Theology by John B. Cobb, Jr., Theology
Today 22 (January 1966), 530-545.

26 John B. Cobb, Jr, Can Natural Theology be Christian?, Theology Today 22 (April 1966),
140-142.
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Ze cely Bozi vztah k lidstvu je zaloZen na lasce. Bez této jistoty nelze kres-
tanskou teologii délat.

Tvrzeni, Ze procesualni perspektiva neni oteviena kirestanské spiritualité,
Cobb odmital. Podle jeho presvédéeni poskytuje tato perspektiva plnou svo-
bodu k duchovnim praktikdm jako je modlitba a ti¢ast na bohosluzebnych
forméch ucty k Bohu. Nesouhlasil ani s namitkou nékterych kritik{i, Ze ne-
vénuje dost pozornosti diisledkiim, které mél Jezistv pribéh pro historicky
nastup cirkve jako komunity viry.?” Podle Cobba nevedla JeZiSova jedine¢nost
spocivajici v tom, Ze v ném byl inkarnovan logos procesu tvaréi transforma-
ce, jen k novému sebepochopeni jedincti, kteti s nim byli konfrontovani, ale
i komunity, kterou tito jedinci tvorili nebo diky této konfrontaci utvorili.

Cobbiiv pokus demonstrovat zékladni kompatibilitu mezi Whiteheadovym
filozofickym teizmem a krestanskou naukou o Bohu nemusi byt presvédcivy
ani pro myslitele, ktefi s tezi o metafyzickych dimenzich teologie jako takové
souhlasi. Cobb byl kritizovan i ve vlastnich fadach za sv(j idajné prilisny rela-
tivismus a perspektivismus.?® Relativismus vSak neznamend, bréanil se Cobb, Ze
kazda transformace je nutné kreativni. To, Ze vSechno poznani je poznamena-
no perspektivou, znamen4, Ze je ¢astecné a podminéné. Presvédceni mohou
ovsem byt i faleSna, zménitelna, a proto hledani néceho objektivné kone¢ného
a jistého je blahové. Clovék viak miize mit silné piesvédceni, aniz by popiel
jeho relativitu. Proto i nejhlubsi presvédceni je tFeba neustale prezkoumavat,
revidovat, noveé interpretovat. Hledani né€jaké ,podstaty” je kontraproduktivni.
Proto i kdyZz Cobb véril v teoretickou i praktickou silu Whiteheadovy vize,
nepokladal ji za definitivni zakladnu metafyzickych pravd.?
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Evangelickd teologicka fakulta
Cerné 646/9, 110 00 Praha 1
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macek@etf.cuni.cz

27 Wolfhart Pannenberg, A Liberal Logos Christology, in: D. R. Griffin - T. |. J. Altizer (eds.),
John Cobb’s Theology in Process, Philadelphia: Westminster Press, 1977, 143.

28 David Griffin, Theology for a New Christian Existence, in: D. R. Griffin - T. ]. J. Altizer
(eds.), John Cobb’s Theology in Process, Philadelphia: Westminster Press, 1977, 23.

29 John B. Cobb, Jr, Further Reflections on the Relativity od Belief, in: D. R. Griffin - T. J. J.
Altizer (eds.), John Cobb’s Theology in Process, Philadelphia: Westminster Press, 1977,
165-170.
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Recenzni studie

,,Teologie" Richarda Rohra

Nasledujici text je kritickym pojednénim o jediné Rohrové knize Univerzdini
Kristus (The Universal Christ, 2019), v niZ Rohr predklada néco jako svoji
christologii v kontextu svého vykladu celku skute¢nosti.! Clanek jsem napsal
na opakovanou zadost nékterych kolegti, sim bych se Rohrem asi nezabyval
a uz viibec o ném nic nepublikoval.

Zésadni problém
Zéasadni problém Rohrovy knihy nespociva v tom, Ze by prichdzel s mys-
lenkami jinymi, nez které by se libily jeho koleglim a recenzentlim - to je
v teologii kazdodennim chlebem. Nejde o to, Ze Rohr mnoho véci pojima
jinak. Jde o to, jakym zplisobem své postoje stavi a zdlivodiuje, protoZe jeho
text prozrazuje, Ze dostate¢né nezna ¢i ignoruje dosavadni tradici a diskusi,
dostatec¢né nerozlisuje, naopak nepripustné smésuje, jiz zndmé véci stavi jako
svoje objevy a v nejhorsim pripadé si vymysli a pak své vymysly prezentuje
jako fakta. Pise ve velmi kratkych kapitolach, vétsinou klouze jen po povrchu,
své myslenky vice nerozvadi, ale zastituje je pouze svoji autoritou jakéhosi
spiritudlniho gurua. Z mého pohledu tim déla totéz, co ve svych literarnich
fikcich spisovatelé typu Dana Browna: predkladd mix skutec¢nosti a citatq,
vlozenych do jiného kontextu a pridava smyslenou interpretaci. Neprezentuje
to vSak jako literarni fikci, ale jako teologii a ndvod na Zivot, ktery ovSem nese
vyrazné gnostické rysy. Ukazu to na konkrétnich prikladech.

Rohrova zakladni teze je jasna: Buh ptrebyva ,v kazdém a ve vS§em od pocatku

yox

¢asu“ (11) a toto prebyvani je Kristus (21nn; pozor: nikoli JeZis Kristus, ale pouze

1 Richard Rohy, Univerzdlni Kristus: jak miiZe zapomenutd skutecnost zménit v§echno, co
vidime, v co doufdme, v co vérime, prel. Jana Ogrocka, Brno: Barrister & Principal, 2020.
Cisla stranek v zavorkach se vztahuiji k této knize. Clanek vychazi jednak z toho, co jsem
prednes] na konferenci o Rohrové dile, kterd se konala v bfeznu 2022 na VOS Jabok
v Praze, a jednak z mého nasledného anglického ¢lanku: Petr Gallus, The “Theology” of Ri-
chard Rohy, Communio viatorum 65 (2023/3), 227-241, doi: 10.14712/00103713.2023.3.4,
s nimz se do zna¢né miry prekryva.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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Kristus, bez Jezise). Kristus je tedy néco jiného a bytostné vice nez ,jen” Bozi
vtéleni v osobé JeziSe z Nazareta - cely svét je jedna kontinudlni inkarnace,
Biih jako Kristus je vSechno ve vSem. Od této teze Rohr vychazi, vSe ostatni
Cte z tohoto pohledu a také mu vSe ostatni podtizuje. Podle této teze si také
predefinovava veskeré pojmy jako Kristus, inkarnace, vzkriSeni, Biih, ¢lovék,
spasa, zlo, htich atd. Celému konceptu vévodi motiv univerzalniho vtéleného
Krista, ktery je vSude a vSemu skryté vladne. Tuto vychozi tezi Rohr postuluje
bez dalsiho zdiivodnéni, pouze jako objev své padesitileté praxe a s apelem:
,Jakmile dospéjete k podobnému prilomu, tuto predstavu najdete raznymi
zpusoby vyjadienou vSude v Pavlovych listech” (167, naceZ Rohr cituje pre-
devsim epistolu Zd, ktera rozhodné neni od Pavla; jenomze praveé takovéto
peclivéjsi rozliSovani, které je podstatou poctivé teologie a védy viibec, je
zjevné pod rozliSovaci schopnost Rohrova pristupu).

Koreny této predstavy, ktera oddéluje Krista od JeZiSe a z Krista vytvari
jakysi neosobni vé¢ny princip, ktery prochazi déjinami a napliiuje stvoreni,
1ze v modernich déjinach vystopovat ke Schleiermacherovi, ktery mluvi o boz-
ském principu, jenZ prostupuje JeZisovym lidskym organismem.? Na néj nava-
zuje David Friedrich Strauss, ktery jeho myslenku programové radikalizuje:
bozstvi se v d€jinach neprojevuje jako osoba, ale jako idea, jak to rika i jeho
slavna teze: ,To opravdu neni zplisob, jak se idea uskutecnuje - vysypat celou
svoji plnost do jediného exemplare.”® Idea a individuum nemohou vytvofit
jednotu, véc¢na idea daleko presahuje kone¢ného a omezeného jednotlivce.
Bozskou ideu je proto treba dle Strausse vztdhnout na celé lidstvo, respektive
na celé stvoreni. Tomuto pojeti je Rohr nejblize — ovSem s tim rozdilem, ze
Strauss byl diisledny a na zékladé své interpretace opustil kiestanstvi a pri-
hlasil se k panteismu. Vedle Schleiermachera a Strausse by dale bylo mozné
uvést i Teilharda de Chardina a predevsim Johna Hicka a pluralisty; a vedle
nich pak leckteré protestanské liberaly, ktefi jdou podobnym smérem. Pii-
mo o kosmickém Kristu mluvi explicitné Paul Tillich, dotkne se ho i Jiirgen
Moltmann. Naposledy ptiSel s podobnym konceptem ,hluboké inkarnace®

2 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, London: Bloomsbury T&T Clark, 32016,
384 (§ 93.4); Petr Gallus, Perspektiva vzk¥iSeni. Trinitdrni christologie, Praha: Karolinum,
2022, 155-165.

3 David Friedrich Strauss, Das Leben Jesu II, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 2012, 734.
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Niels Henrik Gregersen.* Rohr tedy rozhodné neni prvni, koho néco takového
napadlo, jenomzZe o tom sam nevi, odpovidajici pokusy a diskusi neznd - a tim
padem nezna ani jejich kritiku.?

Gnosticky pfistup

Velmi iritujici je u Rohra hav, do kterého vSe hali, totiZ jeho manipulativni
a gnostizujici postup, ktery ma ezoterické a populisticko-sektarské rysy:€ je tu
stard ,moudrost®, ,tajemstvi“, ,skryty plan“, mystérium (56), které je zapsano
predevsim v prirodé jako takové, ale i v Bibli. Tradice je vSak v zapase o svoji
pouze racionalistickou ,verbalni ortodoxii” (27) 1zivé zasttela (srov. 30); nikdy
nerekla lidem, z jaké doby které teorie ¢i tradice pochazi, takze tomu nikdo
spravné neporozumél a ani porozumét nemohl.” Tradice to ptitom mozna
i vyjadrit chtéla, ale fakticky rekla néco jiného (14; toto je rys spole¢ny s pro-
testanskymi liberaly, kte¥{ také radi poukazuji na nékdejsi dobré umysly, ale
fakticky vyvoj kirestanské nauky je podle nich scestny®). ,Kiestanstvi je dnes

4 Pro konkrétni odkazy na uvedené autory a jejich koncepce viz Gallus, Perspektiva vzkri-
Seni, 171.

5 Pokud u Rohra nékdy dojde na klasické koncepty z déjin, ukaze se rychle, Ze je poradné
neznd a spise je karikuje tak, aby si vytvoril slaméného panéka, jehoz pak mulize znicit.
Tak zachazi naptiklad s Anselmem (146nn.). Anebo se zastanciim jinych teorif rovnou
vysmiva: ,Vas Buh je ptilis maly“ (149). Rohr tak zcela postrada to, cemu se rika intelek-
tudlni poctivost, takzZe je dost tézké najit v jeho textech zakladnu pro férovy rozhovor.
Aby si ¢tenaf tohoto ¢lanku mohl udélat zakladni prehled sam, pfipojuji na konec kazdé
kapitoly odkazy do standardnich ¢i aktudlnich teologickych dél, které umozni srovnani
Rohrovych myslenek se soucasnym stavem teologické diskuse.

6 Ze gnosticismus je trvalym pokusenim kiestanstvi, vidél velmi pfesné Petr Pokorny,
srov. Petr Pokorny, Pisent o perle: tajné knihy starovékych gnostikti, Praha: VySehrad,
1986, 192-193. Rohr sam paradoxné gnosticismus odsuzuje, protoZe ho, znovu zcela
smyslené a nepoucené, povazuje za jakési prilis intelektudlni rozumatstvi (117). Svym
pojetim a pristupem ale naopak gnostické rysy dost presné napliuje.

7 Vyznani z Niceje i Chalcedonu jsou dle Rohra sice pravdiva, ale je to pouze ,odtazita
akademicka teorie“ (53); Apostolské vyznani viry je nedostate¢né (110); vSe tplné po-
krivila satisfakéni teorie a pojeti JeziSovy smrti jako zastupné obéti (146-149). Rohrovo
mysleni svoji strukturou misty pripomina postupy konspira¢nich teorii.

8 Tak jiz Harnack, ktery povazoval za zdkladni chybu a zpronevéru kiestanské teologie
moment vzniku christologie, tedy uz Pavlovou soustiedéni na osobu JeZiSe Krista
namisto soustfedéni na jeho zvést (,Do evangelia patti Otec, nikoli Syn®), srov. Adolf
von Harnack, Das Wesen des Christentums: sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller
Fakultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Berlin gehalten von Adolf
v. Harnack, ed. Claus-Dieter Osthovener, Tiibingen: Mohr Siebeck, 32012; v souc¢asnosti
napt. Christian Danz, Grundprobleme der Christologie, Stuttgart: UTB - Mohr Siebeck,
2013.
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spiSe zalezitosti soutézeni, nebo dokonce ,dokazovani vlastni dtlezitosti’
[orig.: ,an ego trip‘] nez proklamaci Boziho vitézstvi a lasky” (147). Zapadni
krestanstvi je uz uplné zkreslené, protoze cte Pavla ,Cisté antropocentrickym
a individualistickym zplisobem*” (171). Proto je potieba spravného duchov-
niho vadce, ,mystika“ (60), ktery vi 1épe, co vlastné staré spisy chtéji Tici,
ktery to vSe vidi, a tedy doSel k utajované pravdé, kterou ted viem sdéli: ,Jen
si sami ovérte, zda se v tom nemylim. Myslim, Ze zjistite, Ze ne“ [orig.: ,Do
check me out on that, and you might see that I am correct.“] (41). Podle Ro-
hrova nazoru to vypada, ,ze ve skutecnosti nezndme nase Evangelium® (44;
zde zase Skobrté Cesky preklad: spravné je ,své Evangelium®), protoze ,Pavel
svym nevyslovenym tajemstvim [!] mini pfimo Krista, o kterém mluvime
v této knize” (45). Za svédectvimi a texty je tedy jeSté néjaka skrytd nauka,
kterou doposud nikdo nerozpoznal, ovSiem Rohr jiz ano. Proto je tfeba jej
nechat, aby se ,stal nasim pravodcem® a sledovat jeho vyklad ,jako drobky
vyznacujici cestu hlubokym lesem” (15). Cilem - a to je velmi vyrazny gnos-
ticky rys Rohrova pristupu - je tudiz pravé poznani, k némuz vede pomérné
jednoducha cesta: vratit se zpét k tomu, ,,co platilo vZdy od poc¢atku stvoreni®
(54). Jenomze tato stara pravda je prili§ Sokujici, a tak je tfeba ji nejprve
stravit (55). K tomu je treba dobrého duchovniho viidce a kontemplativni
myslent, které otevira oci.

Pritom ovSem - znovu vyrazné gnosticky - plati, Ze ve vnéjsim svété a je-
ho strukturach neni tfeba nic ménit. Nejde o proménu fyzické skutec¢nosti.
Jediné, co je tfeba transformovat, je nase poznani, protoZe skute¢nost uz
v skrytu je bozska. Ale pravé v skrytu. Ke kone¢nému cili tedy vede - nikoli
néco jako dar viry, slySeni ¢i poslusnost slovu, nybrz jakasi autoterapie, tech-
nika, kterou je mozné, a ovSem nutné, nacvicit: je treba, ,abychom pronikali
do hloubi véci - a nalézali tam Boziho ducha“ (118). Takovéto nabozenstvi
(které Rohr porad nazyva krestanstvim, ackoli na tom v podstaté nic kres-
tanského neni) ma pak udajné potencial stat se ndbozenstvim prirozenym,
pozdviZenym nad vSechna partikuldrni naboZenstvi — protoZe o nabozZenstvi
vlastné nakonec nejde, ta jsou pouze ,audiovizualnimi pomuackami“ (201) pro
pravé poznani, které sahd o rovinu hloubé€ji nez vsechna nabozenstvi (14;
a pak kdo tu je a neni gnostik).

Rohr se tak nakonec chce osvobodit od vSech partikularit, od kultur-
nich, kmenovych a mistnich specifik a chce se posunout k ,univerzalnimu

bilého muze z Nového Mexika, formulovana v angli¢tin€é tudiz do znac¢né
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miry formovana angli¢tinou. Svoji vlastni pozici a perspektivu ovSem nikde
nereflektuje.’

Transcendence je imanence: Bdh je viechno ve viem

Tezi, Ze vtéleni se tyka veskerého stvoreni, ano Ze Buh se ,stal” vSiemi vécmi
(23, 29, 117), ze ve vSem je bozska DNA (31), ze Biih je ,samou podstatou
univerza“ (122), Rohr stird rozdil mezi transcendenci a imanenci a mezi
Bohem a stvorenim. Dokladd je u Rohra nespocet: ,VSechno viditelné, bez
vyjimky, je vylev Boha“ (23). Buh je jedno a totéz se stvorenim, takze svét
je ,prosyceny Kristem* (24). Svét je Bozi skrytosti i zjevenim, neni rozdilu
mezi prirozenym a nadprirozenym (24-25): svét je ,Bozim télem samym®
(26, 138). Kristtv hlas je ,univerzalné slysitelny” (89). Deus sive natura, rekl
by Spinoza. Na rozdil od néj je vsak toto Cisty panteismus, ackoli Rohr by
chtél zastavat panenteismus (50, idajné presné stejné jako to zastavali JeZis
a Pavel; samoziejmé je to u Rohra pouze tvrzeni bez dokladu - krom toho,
Ze je to naprosty nesmysl). Ale fakticky to nedéld a nedokaze, protoze nedo-
kaze odlisit transcendenci od imanence. Naopak je nucen pripsat vSechny
Bozi ¢i kristovské atributy primo svétu a tim redefinovat (= imanentizovat)
vSechny teologické pojmy.

Problémem vsech takovychto pristupli k Bohu uz od Schleiermachera je
mimo jiné také to, Ze Biih se stava pravé spiSe — dnes tak popularni, coz je
mozna jakymsi populistickym jadrem celého problému a vysvétlenim jeho
pritazlivosti pro lidovou zboZnost - energii ¢i pisobicim principem, ale neni
to Biith osobni. Btih je zde spiSe plotinovsky emanujici agregat nez osoba.™
Rohr se snazi posléze mluvit o Kristu jako korporatni osobé, ale tim to ne-
zachrani. Vitézi predstava neustalého ,Flow*, proudéni energie (32). Stejné
tak neni divu, Ze Uplné pada jakékoli troji¢ni mysleni — kde neni christologie

9 To je zaroven rys, ktery Rohra spojuje s pluralisty typu Johna Hicka. Ke kritice pluralismu
srov. Gallus, Perspektiva vzkviSent, 412-427. Co se tyce rozhovoru s tradici, stoji za to vzit
si zde k ruce pro obecnéjsi prehled o vyvoji teologického mysleni nékteré z klasickych
dél déjin dogmatu, jako napt. Bernhard Lohse, Epochy déjin dogmatu, Jihlava: Mlyn,
2003; Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition 1. The Emergence of the Catholic Tradition
(100-600), London - Chicago: University of Chicago Press, 1971. Pro otdzky spojené
s problematikou interpretace 1ze sdhnout taktéz po klasicich jako Hans-Georg Gadamer,
Pravda a metoda I. Ndrys filosofické hermeneutiky, Praha: Tridda, 22020; Hilary Putnam,
Reason, Truth and History, Cambridge: University Press, 1982; Umberto Eco, Zeichen:
Einfithrung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977,

strucné také Gallus, Perspektiva vzkrisent, 33-49.

10 Srov. Gallus, Perspektiva vzkrisSent, 155-165.
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zaloZena na osobé JeziSe Krista jako pravého Boha a pravého clovéka, neni
divod uvazovat trojicné. Rohr tak nakonec drzi pouze bozZskou energii ve
vSem a pouZiva pro ni zcela promiscue pojmy Bih, Kristus ¢i Duch, bez dal-
siho rozliseni. Ve je jeden princip, jedna energie, jedna ptritomnost, kazdy
si to mize nazvat, jak je mu blizké.

Rohr proto chce a musi myslet dasledné monisticky - to ov§em za cenu,
Ze musi maximalné oslabit ¢i dokonce prakticky vyloucit htich a zlo, které
jsou jen zastérkami pravé skutecnosti (bliZe viz niZe). To ovSem vede ke zcela
nekrytym pausalnim vypovédim jako napt.: ,VSe viditelné, bez vyjimky, je
vylev Boha (outpouring)“ (23). Nebo: ,vSechny viditelné véci jsou zjevenim
BoZi bez konce se rozlévajici duchovni energie” (26). Pokud by tomu tak mélo
byt, klade se otazka, v jakém svété Rohr Zije. Opravdu bez dalsiho chce ¥ici,
Ze Buh je v tancich, v pecich koncentrac¢nich tabort, v raketach smérujicich
na civilisty, a to vSe je navenek jen zéastérka pravé skute¢nosti?

Zaroven s podcenénim hrichu a se slepotou viici zlu nedokaze Rohr do-
cenit ani jednotlivce a konkrétni Zivotni podminky. VSe smétuje od ja k my,
individualita jde stranou (50). Duraz na jednotlivce prohlasuje Rohr za indi-
vidualismus, za ktery dle n€j (a zde v souladu s Sirokou katolickou optikou)
muZe mj. Luther, a prostrednictvim svého ¢erno-bilého vidéni ho odmité
(168)." To mé dusledky i pro centralni ,figuru” Krista: Kristus nema zadny
gender; Jezi$ jako jeden z projevli Krista mé sice muzské télo, ale zaroven
zenskou dusi (43); univerzalni vtéleni je prosté energie, kterd vse sjednocuje
a pritom stira rozdily. Rohr nedokaze docenit partikularitu inkarnace a spolu
s ni konkrétn{ lidsky zivot v jeho jedine¢nosti. Cilem je sjednotit se bez jaké-
koli partikularni identity se v§im = s Kristem. Kristus je vS§echno a v§echno
je Kristus (159).”

11 Jenomze ne kazdy diiraz na jednotlivce a jeho Zivot je hned tfeba nalepkovat jako
individualismus; zdjem o jednotlivce a jednotlivy Zivot je naopak jednim ze zakladnich
kiestanskych dtrazt. Tak tomu je pravé u Luthera, jehoz zaméreni na jednotlivce je
zasazeno do ramce vériciho spolecenstvi, do konkrétni cirkve, jak o tom ostatné mluvi
i soucasné lutherovské badani. Srov. k tomu napt. Paul Althaus, Die Theologie Martin
Luthers, Gltersloh: Gerd Mohn, ¢1983; Oswald Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine
Vergegenwdrtigung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003; Otto Hermann Pesch, Cesty k Luthe-
rovi, prel. Jaroslav Vokoun, Brno: CDK, 1999.

12 Velmi dobrym tvodem do teologického uceni o Bohu je napt. Gisbert Greshake, Der
dreieine Gott: Eine trinitarische Theologie, Freiburg: Verlag Herdey, 2016. Stejné tak ¢tenar
neudéla chybu, kdyz se zacte do Eberhard Jlngel, God as the Mystery of the World. On
the Foundation of the Theology of the Crucified One in the Dispute between Theism and
Atheism, London: Bloomsbury, 2014; anebo do katolické klasiky: Karl Rahner, Zdklady
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Biblicka hermeneutika

Velmi svévolné a nepoucené Rohr zachazi s Bibli, do které v¢ita svoji tezi
o univerzalnim Kristu, takze texty vytrhava z kontextu, znasiliuje, nékdy ra-
déji vytvari své vlastni preklady, protoze standardni se do jeho ¢teni nevejdou
(115). Je nasnadé, zZe se ve svém pristupu bude Rohr dovolavat mnoha janov-
skych obratti a dil¢ich frazi. To je pripad hned janovského prologu. Jenomze
ten nelze interpretovat jako doklad univerzalniho Krista uz proto, Ze Jan
jasné rozliSuje transcendenci a imanenci: Slovo se stalo télem v JeZisi Kristu,
a nikoli télem ve smyslu veskerenstva hmoty (jak ¥ikd Rohr na s. 206). Stejné
nesmyslné je opakované tvrzeni, ze cely svét byl stvoren k BoZimu obrazu,
s odvolanim na Gn 1,26 (30). Nebyl. K BoZimu obrazu by stvoten jen ¢lovék.
Ale to Rohrovi neladji, tak si kontext vymysli. Stejné jako pri interpretaci slov
ustanoveni posledni vecere ,Toto je moje télo.” Jezi§ tim pry nemyslel chleba,
ale cely vesmir, veskerou hmotu (135). To je exegeticky neobhajitelny nesmysl.
Rohr si zde prosté vymysli. To povazuji za velmi manipulativni p¥istup, ktery
do poctivé teologie nepatfi.

Z hermeneutického pohledu snad jesté vice vadi Rohrovo opakované tvr-
zeni, Ze své myslenky opird o Pavla. Nejcitovanéjsimi epiStolami jsou u néj
Koloskym a Efezskym (26), tedy deuteropaulina, coz ovsem Rohr ignoruje (38:
psal je Pavel; 37: psal to jeho student ,prochazejici vzdélavacim procesem®
(origindl je jasnéjsi: ,under his training” [!]). Je priznac¢né, Ze Rohr si ani jed-
nou nevezme k ruce zadny biblicky komentar ¢i jinou odbornou exegetickou
literaturu. Jinak by musel reflektovat fakt, Ze deuteropaulina maji za sebou
uz néjaky vyvoj a maji sklon k ur¢itym posuniim, leckdy pravé ke gnostické-
mu univerzalismu, coZ na druhou stranu vyvazuji vlastni Pavlovy epistoly ¢i

Nox

zde tvrzeni z Ko 2,12, Ze uz jsme spolu s Kristem vzktiseni, s ¢imz polemizuje
2Tm 2,18. Pred takovym priliSnym triumfalismem nadto varuje pred tim uz
také sam Pavel v 1K 4,8: jeSté pravé nejsme v nebesich.” Rohr oviem svij
pohled zakladé nestastné a nepoucené pravé na unahlenych a gnostizujicich

krestanské viry, Svitavy: Triton, 2004; anebo také Ingolf U. Dalferth, Gott: philosophisch-
theologische Denkversuche, Tibingen: ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992.

13 Srov. Gallus, Perspektiva vzkviSent, 332; Petr Pokorny, Literdrni a teologicky tivod do
Nového zdkona, Praha: Vysehrad, 1993, 213-214; Petr Pokorny - Ulrich Heckel, Uvod
do Nového zdkona: prehled literatury a teologie, Praha: VySehrad, 2013, 669-670; Petr
Pokorny, List Efezskym, Cesky ekumenicky komentét k Novému zakonu, Praha: Centrum

biblickych studii AV CR a UK v Praze: Ceska biblicka spole¢nost, 22006, 73-74.
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vypovédich Ko a Ef, které pak predstavuji hlavni zdtvodnéni jeho tezi (106):
spasu podle ného li¢i Ko a Ef ,jak v minulém case, tak v kolektivnim smyslu.
Proc¢ jsme si toho nikdy nevsimli?“ Na to je tieba Tici, Ze exegeze si toho oviem
v§ima pravidelné a kontinualné.™ Jenomze toho si oviem zase ,nevsiml“ Rohr.
,Hlavni pastoracni poselstvi celého Evangelia“ je pro Rohra tudiz skute¢nost,
Ze ,my vSichni“ jsme ,ranéni a vzkiiSeni zaroven“ (99)."

Pro Rohra je prosté autorem viech epistol Pavel - véetné listu Zidtim - a své
Cteni Pavla stavi pravé na deuteropaulinech. Tim ov§em Pavla notné zkresluje:
Pavel nikde nepredklada univerzalniho Krista jako korporatni osobu existujici
ve vSem stvoreni od pocatku véki. Naopak, Pavel kdze Krista uktizovaného,
tedy pravé JeZiSe Krista jako vtéleného Boha samotného (Fp 2,6-11), v této par-
tikularité a konkrétnosti, navic jako 1ék na lidsky hrich (srov. 1K 1,23; 1Te 5,10;
R 5,6-8 aj.). Pravé to, ¢emu nékdy teologie v pohledu na Krista ¥ika ,skandal
partikularity”, totiz Ze se Blih vtélil pravé v tomto ¢lovéku a pouze v ném, je
ovSsem pro Rohra nepfijatelné (¢imz je pro néj fakticky nepftijatelné samotné
jadro krestanstvi). Proto u néj také synopticka evangelia prichazeji ke slovu

~ v

az v druhé radé a historicky Jezi§ Zddnou zasadni roli nehraje. A protoze Rohr

Mox

preznacuje podle svého i biblické terminy, tak ani vzktiSeni neni nic, co by

se udalo Jezisovi, ale ,zjeveni univerzalniho vzorce, ktery se neda postihnout
v kratkém case”; prosté zase totéz: vzkriSeni je Kristova odvéka pritomnost
ve vSem, coz se da nazvat i milost ¢i Duch svaty (105-106). VSechno je jedno:
svét je Kristus, vtéleni je vzktiSeni, utrpeni je milost...

Rohr jednoznacné stavi sdm sebe a svilj pohled i nad Bibli. Vitézi jeho my-
sticky vhled, ktery se stdva normou vSeho. Nakonec je donucen konstatovat,
Ze v Bibli jsou ,zjevné rozpory a inkonzistence ve vztahu k Bohu*, totiz vSude
tam, kde Buh také tresta. Tuto skute¢nost Rohr interpretuje svévolné az kon-
spiracné tak, Ze si to tam vloZili lidé, protoze ti vzdycky pottebu;ji dudlni vzorce
a néjakého zloducha (177). Do o¢i bijici je také skutec¢nost, Ze Rohr do svého
¢teni viibec nedokaZze integrovat starozdkonni pozadi ocekédvaného MesiéSe,
Stary zdkon mu prakticky z dohledu odpada. Je to nutny disledek toho, ze

vtéleni je bozskym vtélenim do stvoreni. Pak Mesias uz vlastné neni potreba,

14 Vedle odkazii v pfedchozi poznamce srov. také jesté Pokorny - Heckel, Uvod do Nového
zdkona, 632-633.

15 Nenachdzim na své klavesnici dost otaznik, vykti¢niki ¢i jinych znakd, které by vystihly
naprostou hloupost. A tak jen napisu, Ze je to dalsi, vlastné typické, pausalni vyjadrent,
u néhoz by bylo potfeba mnohem peclivéji rozliSovat (exegeticky, hermeneuticky, teo-
logicky), ale tuto schopnost u Rohra opakované nenachazim. Vysledkem je pak ovsem
velmi problematicky, protoze manipulativni ndboZensky populismus.
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respektive i mesiasstvi je redefinovano: pomazano je prece celé stvoreni (29).
Spasa je tudiz jinde, nez jsme si doposud mysleli, a vypada jinak.'¢

Kristus a JeZi§

Jak uz zaznélo opakované, u Rohra proto nelze mluvit o Jezisi Kristu, pro-
toZe JeZiSe a Krista dtsledné oddéluje. Jsou to dvé odlisné entity, zde vice
méné po vzoru D. E Strausse a J. Hicka (a mozna i P, Tillicha): ,Kristus je Blih
a JeZi$ je historickd manifestace Krista v ¢ase” (28). Jezi§ je tak - nyni uz
jako vyraz typického Rohrova smésovani vSeho se v§im - ,Treti Nékdo - ne
Cisté Bilih a ne cisté ¢lovék, ale Bilih a ¢lovék dohromady.” (Pfesné tomuto
se ovSem chtéla vyhnout uz stara cirkev a teologie, protoZze prosla zapasem
s eutychianismem, ktery smeéSoval bozstvi a lidstvi v Kristu, takze vysledkem
byla bytost, ktera nebyla porddné ani Bohem, ani ¢lovékem.) U Rohra je
vzorec jasny: Kristus zastupuje vécné bozstvi, Jezi§ docasné lidstvi (a jak uz
zminéno vyse, Jezi§ coby nositel Krista mél idajné muzské télo, ale Zenskou
dusi, 43). Jezis jako historicka osoba tudiZ neni Mesias, Spasitel a v tomto
smyslu augustinovské sacramentum, ale pouze exemplum (,vzor a priklad®,
62): je to priklad, ktery mame nasledovat, protoze o JeziSe nakonec nejde, on
sam nema zadny spasny vyznam. Nejhor$im teologickym omylem je proto
teorie JeziSovy zastupné smrti za h¥ich jednou pro vzdy, protoZe pak nelze

JeziSe napodobovat (145)."7 Spasu uz prinesl Kristus, a ten se nevycerpava
pouze v 0sobé JeZise, ale je vsude. I v nas.

To ovSem vede Rohra neomylné k tomu, aby znovu zabtedaval do slepych
ulicek, kterymi tradice uz prosla, tentokrat v otdzce smrti na krizi. V tomto
momentu se manifestace Krista v Jezisi znovu doketisticky rozpadéa: Rohr
sice dokdZe mluvit o utrpeni Krista, ale nikoli o jeho smrti. Umird pouze

Clovek Jezis, Kristus je principidlné nesmrtelny (189, 218). JenomzZe znovu:

16 Literatury k biblické hermeneutice je cela rada. Vedle vyse citovanych tvodti do Nového
zakona viz také Petr Pokorny, Hermeneutika jako teorie porozumeéni: od zdkladnich
otdzek jazyka k vykladu bible, Praha: Vy$ehrad, 2006; Manfred Oeming, Uvod do bib-
lické hermeneutiky: cesty k pochopent textu, prel. Filip Capek, Praha: Vysehrad, 22016;
Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky, Praha: OIKOYMENH, 1997; Umberto Eco, Meze
interpretace, Praha: Karolinum, 2004; Ingolf U. Dalferth, Evangelische Theologie als
Interpretationspraxis, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2004.

17 Ceské vydani zde (145) preklada ,substitionary atonement” chybné jako ,néhradni vy-
koupeni*, coZ je nesmysl, namisto spravného ,zastupného smireni“. Prekladatelskych
nepresnosti u teologickych termint a vazeb obsahuje ptreklad vic (napt. 62: ,innate
theology” neni ,ptirozena teologie®, ale teologie vrozena; Rohrovu transliteraci ,en
Cristo” (50) by bylo 1épe prevést, resp. vylepsit, jako ,en Christo®).
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Pavel kéze Krista uktizovaného (1K 1,23), ktery podstoupil smrt na kiizi
a byl vzk¥iSen. Je potom zcela absurdni, kdyZ Rohr naprosto smyslené obvi-
nuje tradici, Ze Krista a JeziSe roztrhla, takZe je pry musime znovu sjednotit
(32). Tim ovSem znovu potvrzuje, Ze Rohr miji samotny zéklad krestanstvi
a zaroven si konstruuje slaméného teologického panaka, na kterém se ma
ukazat, jak se tradice myli (srov. napr. 173: VzkriSeni musi ,byt néco vic
nez osobni vitézstvi jednoho muze, které meélo dokézat, Ze je Bah". To tvrdi
kdo?). Pritom svymi myslenkami Rohr opakované prokazuje, Ze tradici bud
neznd, anebo ji ignoruje, pritom oviem ve svych vymyslech ani ndznakem
nedosahuje hloubky jejiho teologického vhledu a kvality.

JeziSovo uktizovani a vzkiiSeni je tak pro Rohra znovu spiSe podobenstvim
scesty vSech lidi“ (118). VzkriSeni uz nic nového neprinasi, je to jen prolongace
univerzalni inkarnace. A vlastné neni potreba, protoze pokud je svét bozsky,
nemuze zemfit: ,nic opravdu dobrého nemuize zemvit!“ (174). TakZe pry uz

Pavel prezentuje vzkiiSeni jako univerzalni princip vsi skute¢nosti a pouziva
ho jako univerzalni metaforu. Potvrzeno: vzktiSeni je totéz co inkarnace a to-
téZ co uktizovani. Vse je jedno, zaleZi pouze na thlu pohledu. Rohrtv opravdu
hloupy ezotericky mix vyjadfuje tfeba tato véta: ,Prebyva-li ve hmoté Bth, pak
je hmota jakymsi zplisobem véc¢na, a kdyz krédo tika, zZe vérime ve yvzkriSeni
téla‘, znamena to také naseho téla a nejenom téla JeziSova!” (175). Nase téla
jsou vécna. Pak ale nepotrebuji vzkiiSeni. VzkriSeni predpoklada smrt. Ale tu
Rohr viibec myslet nedokaze, protoZe ,Blih neprohrava a neselhava. Pravé to
znamend byt Bah“ (176). A pokud je i svét bozsky, ani on nemtze prohrat.
Smrt tak vlastné neexistuje. Vazné?'®

Zakladni kategorie: uvnitf
Kristus je pritomen ve vSem, tedy i v ¢lovéku. Kategorie ,uvnitt” je nejdile-

Sevniho dialogu, prostiednictvim ptirozeného zakona, ktery ,napsan v nasem
i

srdci (50). Od ,kosmické identity”, v niz vSichni Zijeme, jsme se odklonili
jen a pouze vlastnim rozhodnutim. Presto je ale zdklad uz dan: Kristus je ve

18 Znovu mné chybi prihodné znaky... K soucasné christologii srov. moji studii Gallus, Per-
spektiva vzkyiSent; dale Ingolf U. Dalferth, Crucified and Resurrected, Grand Rapids: Baker
Academic, 2015; Wolfhart Pannenberg, Jesus, God and Man, Philadelphia: Westminster
Press, 21977, Jirgen Werbick, Gott-menschlich. Eine elementare Christologie, Freiburg:
Herdey, 2016; Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag,
1982; Gerald O’Collins, The Resurrection of Jesus Christ, Milwaukee 1993.
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vsem, a tedy je vSe v Kristu. VSichni jsme v Kristu, at chceme ¢i ne. A vSichni
jsme v ném vyvoleni (51).

Rohr tedy skrta - tak jako skrtl transcendenci - cely rozmér extra me,
ktery je pro krestanstvi naprosto konstitutivni, a vSe lokalizuje do nitra: jde
o vnitini zkuSenost, vnitini pohled, vnitfni vrozenou teologii, ano o ,vrozené
védéni v kazdém z nas“ (62, 66), vnitfni hlas (92). Zakladni pohyb je ,zevnit*
ven (104). Ze si velmi Gispésné dokéZeme néco nalhavat a obelhavat sami sebe,
Rohr viibec nebere v potaz. Bih mluvi skrze nase myslenky (92) - ovsem
jen skrze ty prijemné: ,Jestlize v nas néjaka myslenka vyvolava pocit, Ze je
k ndm nebo k jinym pfili§ tvrda, Ze nas nebo jiné zahanbuje nebo snizuje,
nejspi$ neptjde o hlas Bozi. To mi vérte. Je to prosté jen nds hlas” (94). Ale
co je prijemné, to je Bih. To se samoziejmé pekné poslouchd. Jen jsou to
véty jako z laciné ezoterické prirucky. Jenomze to neznamen4, ze kdyz ndm
néco nevoni, nemuze to byt pravda, a Ze kdyZ se tomu vyhneme, ztrati to
svoji platnost. V sebeklamu byvame opravdu dobii. Ze Bozi slovo k ¢lovéku
je nékdy také slovem soudu, pro to neni u Rohra misto.

Naopak pokud je Btih ve vSech vécech, pak musi byt vSe rtizové: ,Kdyz se
podivate na kteréhokoli ¢lovéka, na kvétinu, véelu, horu - na cokoli -, vidite
inkarnaci Bozi lasky k vam a svét mliZete nazvat svym domovem* (59). ,Nej-
drive milujte skaly a Zivly, pak se posurite ke stromlm, potom ke zviratiim
a nato k lidem. Zahy se vdm budou jako redlnd moznost jevit andélé a k Bohu
uZ potom bude jen kousek. Funguje to” (63). VSe uZ je dano a zachranéno,
to jen my se branime (55). Nastésti podle Rohra zjevné existuje jednoduchy
a az mechanicky navod na Zivot, ktery, kdyZ to ¢lovék natrénuje, funguje.
Diikazem toho, Ze je Clovék krestan, je podle néj pravé to, kdyz dokadzeme
vidét Krista vsude kolem sebe (59). Kristus je zde, musime jen ,natdhnout
ruku a chopit se ho* (60). ,Vlibec se nejedna o otazku viry” [!]. Staci prosté
ydavérovat své vlastni nejhlubsi zkusenosti“ (60). Vlastni pravda je zde, jen
lezi v hlubiné: pokud je Buh ve vSem, pokud se Bih v§im stal, pak mohu fici
nejen to, Ze Blh je ve mné; pak mohu Fici, Ze se Blh - stejné jako se stal
ostatnimi vécmi - stal i mnou (97)."

19 V téchto souvislostech je vhodné podivat se blize na pavlovskou frazi ,v Kristu“
(en Christo); k tomu srov. napt. Michael Wolter, Paul: An Outline of His Theology, prel.
Robert L. Brawley, Waco, Texas: Baylor University Press, 2015. A pak také na vychod-
ni koncept zbozsténi (theosis); srov. nap¥. Jared Ortiz (ed.), Deification in the Latin
Patristic Tradition, CUA Studies in Early Christianity, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2019; Stephen Finlan - Vladimir Kharlamov (eds.), Thedsis:
Deification in Christian Theology, Cambridge: James Clarke, 2010. A proti imanentizaci
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»My jsme Bah”

Je tieba si jen chvili pockat, nez zazni pravé i toto nejvyhrocenéjsi vyjadre-
ni: i my jsme vlastné Blih. Jsme ,zachranéni v Kristu‘ a jako Kristus“ (45).
Mame v sobé ,implantovaného Ducha“ (82, orig.: ,Implanted Spirit“), ano
mame v sobé svého ,vnitfniho Krista“ (,Prectéte si znovu Evangelia a pre-
svédcte se, jestli to neni pravda!®, 82).

Ten skryty hlas je vsak hluboko a pronikne k nému pouze ¢lovék pokorny,
anebo trénovany [!] (92). Boha si tedy dokazZe uvédomit pouze ¢lovék nabo-
zensky vycviceny a schopny. Cilem takového vycviku je dojit k tomu, k ¢emu
dosel i Jezis: ,Ja a Otec jsme jedno” (178). Proto se pti eucharistii stavame tim,
co jime: ,BoZe mij, jsem opravdu to, co jim! I ja jsem Télo Kristovo* (140).
Kristus je ja a ja jsem Kristus. To je nase Pravé ja (93). Pravé pti eucharistii vse
vrcholi: ,Nejsme jenom lidé majici néjakou zkusenost Boha. Eucharistie ndm
1ik4, Ze jakymsi tajemnym zpusobem jsme Biih majici lidskou zkusenost!*
(140). Je potteba jesté néco komentovat dal? Tohle by snad rdzné odmitl
i sebevétsi zastance theosis. Qui bene distinguit bene docet, ¥iké stara moudra
formule. NerozliSovat mezi Bohem a ¢lovékem je Spatna teologie; pokud je
to jeSté vibec teologie. Rohrova pointa v naprostém setfeni rozdilu mezi
Bohem a ¢lovékem, mezi Stvotitelem a stvorenim neni nic jiného nez ¢isty
panteismus, ktery s kirestanstvim ma spole¢nd uz jen stejné znéjici slova,
nikoli vSak uZ jejich obsah.?

a zvnittnéni vseho také na reformacni diraz na extra me v Kristu: Eberhard Jlingel,
Justification: The Heart of the Christian Faith. A Theological Study with an Ecumenical
Purpose, ptel. Jeffrey E Cayzer, London: T&T Clark, 2006; Ingolf U. Dalferth - Eberhard
Jiingel, Person und Gottebenbildlichkeit als Grundkategorien christlicher Anthropologie,
in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 24, ed. Franz Bockle, Freiburg: Herder,
1981, 57-99; Eberhard Jiingel, Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur
Gottebenbildlichkeit des Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie, in:
Entsprechungen: Gott - Wahrheit - Mensch, Miinchen: Chr. Kaiser, 1980, 290-317; Petr
Gallus, Clovek pred Bohem: teologickd antropologie, Praha: Karolinum, 2024, 123-149.

20 K otadzce Bozi pritomnosti srov. Ingolf U. Dalferth, Becoming Present: An Inquiry into
the Christian Sense of the Presence of God, Leuven: Peeters, 2006; Ingolf U. Dalferth,
Deus Praesens: Gottes Gegenwart und christlicher Glaube, Tubingen: Mohr Siebeck,
2021; k otazce Kristovy pritomnosti v eucharistii Pavel Filipi, Hostina chudych: kapitoly
o0 veceri Pdné, Praha: Kalich, 1991; Michael Welker, What Happens in Holy Communion?
Grand Rapids, MI; London: W.B. Eerdmans Pub.; SPCK, 2000; Gallus, Clovék pred Bohem,
361-374.
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lluze zla

KdyZz musi byt vS§e monisticky jen dobré a bozské, neni misto pro zlo a htich.
Rohr tvrdi, Ze odmitd Augustina a jeho koncepci dédi¢ného htichu, ale fak-
ticky odmitéd koncepci htichu viibec a spolu s ni i cely pribéh z Genesis 3
(67). Pojem hrichu je pro néj cely Spatny, vede k negativni antropologii a Ni-
etzscheovské dominanci kléru nad lidem (68). Z negativnich jevll pro Rohra
existuje jen utrpeni. Ve svété — protoze je bozsky - existuje jen utrpeni,
v némz solidarné trpi i Bih. Utrpeni neni nic jiného nez uktizovani. Nase
skute¢nost je tak neustdlym soubéhem protikladli. Univerzalni utrpeni na
sebe ovSem vzal Jezi§ a stejné jako v jeho pripadé je i nasim tkolem unést
rozpory a rozpustit je v sobé (152), a tedy sdilet Bozi udél. Ukolem ¢lovéka
v utrpeni je doprovazet Boha (?), ktery nese nekonecné utrpeni (152).

Zde se pékné ukazuje, co se stane, kdyz je svét zcela ztotoznén s Bohem:
vSe musi byt dobré a bozské, takze je nutné oslabit zlo. Ovsem zéaroveii obo-
ji, dobro i zlo, v této nerovnovaze trva vécné, takze vzyvany monismus jen
tentam. Fakticky to vede k naprosté petrifikaci statu quo, z néhoz neexistuje
vysvobozeni: spésa je jiz zde, protoze je dana vtélenim; zaroven je zde ovSem
utrpeni, takze Bilih vé¢né trpi. A tento stav je neménny. Neni Zddné nadéje na
zménu celku skutec¢nosti; miiZze se proménit jen niterny pohled, nikoli vnéjsi
struktury: ,JeZi§ ptiSel, aby zménil nase smysleni o Bohu - a o nas samych -
a o tom, v ¢em skutecné spociva dobro, a v ¢em zlo“ (155). Blih proménuje
mysl, nikoli svét, protoZe by spolu s nim musel proménit sdm sebe. A to zjevné
neumi. Zlo je tak nakonec funkcionalizovano (a tim fakticky legitimizovano): je
to nutné prichozi stadium k niternému védéni. Utrpeni a laska jsou oboji BoZi
pedagogicky nastroj, jak ¢lovéka vést dal (209). To je ovsem fatélni teodicea: zlo
je vlastné dobré, protoze slouzi rozvoji. Nadto spociva predevsim ve vlastnich
vnittnich prekazkach - takze i zlo je primarné internalizovano. A tak i v boji
se zlem je tfeba ponotit se do vlastniho nitra, odhalit své strachy a prozit tak
své uktizovani a utrpeni (protoZe Biih je prece mnou a my jsme Kristem). To
je ov8em zdroven vzktiSeni. Kdo prosel zménou mysli, uz ,vstoupil do nebe”
(157), zlo se ho jakoby uz netyka. Zlo je hlavné uvnitt, nikoli tam venku.

Clovék tak nemé co do ¢inéni primo s h¥ichem ¢i zlem, spise jde jen
o ,omyly“, ano zlo je spiSe jakysi nakonec iluzorni zavoj vSeho toho dobra
kolem nés (89). Vrcholem veskeré Rohrovy teologické absurdity je pak jeho
tvrzeni, Ze Jezi§ i Pavel povazovali htich za néco, co je pouze ,pomijivé, prcha-
vé, tizivé a v kone¢ném dusledku iluzorni“ (199). Hrich je dle Rohra néco jako
zavislost, pres kterou je tfeba se ve svém védomi prenést (? takto jednoduse
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ale zavislost prekonat nelze), je to néco, ¢im jsme spole¢né spoutdni (to pry
pro Pavla reprezentuje zakon, do néhoz pry Pavel proto tepe, 201; znovu
dalsi Rohriiv exegeticky nesmysl) a co je nakonec ale vlastné iluze (201).
To je ovSem fakticky emigrace z reality svéta. Rohr naprosto bezprecedent-
nim zpisobem pomiji veskerou negativitu svéta, nasili, krutost, nesmyslnost,
nemoc a smrt a spolu s tim jakoukoli snahu o spravedlnost. SpravedInost, tento
zékladni biblicky pojem, je pro néj skoro sprosté slovo. Nejvétsi ranou tak pro
néj zlistava smrt jeho psa, z jehoZ o¢i se dival, jak jinak, Bih sdm (164). Ani
utrpeni totizZ nakonec neni individuélni, ale existuje pouze jedno univerzalni
utrpeni, v némz jsme namoceni vsichni. [dedlem je mysticka predstava, Ze utr-
peni vibec neexistuje, pravé vyjma Boziho utrpeni, takzZe trpici ¢lovék se mtze
radovat [!], Ze se na tomto Bozim utrpeni mtze podilet (166). Tedy i utrpeni je
instrumentalizovano a verbalné obraceno do svého protikladu, do radosti. Au.
V pohledu na kosmos je nakonec Rohr naivni optimista: ,Ma-li se planeta
a vsichni zivi tvorové pohnout kupredu, nemtiiZeme se spoléhat na nic men-
$iho nez na bytostnou prvotni dobrotu a univerzalné sdilenou diistojnost”
(73). Nikoli tedy na Boha, ale na to, co mame v sobé. Jen to uvidét. Pritom
neni teba v sobé nijak uklizet, vzdyt vSe je v podstaté dobré; je tieba se jen
probudit (79). Milost totiz prirozené plyne a je hrichem tomuto plynuti bra-
nit (83). ,Pamatujte, Ze jedina véc, kterd vas oddé€luje od Boha, je myslenka,
Ze jste od Boha oddéleni!“ (85).2" Ano, nejjednodussi véci, kterd je ovSem spo-
lecensky a politicky velmi zneuZitelna - a dnes hojné zneuzivana - je popftit
realitu, pokud se mné nehodi. Tragickym dasledkem takového pristupu ovsem
byva to, Ze pravé ta poprena realita ¢clovéka dozene - a pak uz byva pozdé.

Védét o spase

Ted uz neni prekvapenim, Ze i spasa ma u Rohra naprosto imanentni podobu:
jde o ,kolektivni bezpeci a zaruceny uspéch” (74), o aktualni spolubyti v lasce,
v némz vSe uz prece davno Zije, jen my se musime pridat a projit cestu, ktera
sice vede pres dekonstrukci a boli, ale kdyz otevieme oci, uvidime vSude ko-
lem Krista. Spasu je mozné se naucit (121) [?! opravdu ma smysl u Roha jesté
mluvit o kiestanstvi?]. Je to otazka spravného vedeni, tréninku a techniky.
Biih je ptipraven, ¢ekd v hlubiné. Buh je Vécné ted a spésa je odpovidajici

21 K problému htichu a zla srov. Ingolf U. Dalferth, Malum: A Theological Hermeneutics of
Evil, prel. Nils E Schott, Eugene, Oregon: Cascade Books, 2022; Gunther Wenz, Siinde:
Hamartiologische Fallstudien, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013; Gallus, Clovék
pred Bohem, 375-494; Petr Gallus, Buh a zlo, Teologickd reflexe 23 (2017), 107-126.
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hluboké niterné poznani. ,Lidé utvareni takovou laskou jsou neznicitelni®
(78). Spasa tedy samoziejmé neni zaleZitosti zddné budoucnosti, je tu uz
davno, je pripravena. A my jsme vlastné uz spaseni, jen se tomu poznani
branime (122). Rohrlv posledni ddraz proto spociva na kontemplativnim
mysleni (206), v némz nejde o realitu, ale o epistemologii. Realita je danj, je
tfeba se na ni jen spravné nebindrné podivat, tj. rozvinout své nové mysleni
a duchovni praktiky (210-211). Spasa je tedy spiSe nakonec zalezitosti auto-
terapie, jakési spiritudlni techniky, kterd odloZi racionalni védéni a prikloni
se ke spiritudlnimu poznani: ,Kontemplace je ve skute¢nosti zména, ktera
vSechno méni - zejména a predevsim toho, kdo se diva“ (217). - Odlozit
raciondlni védéni ovS§em znamend vyoutovat se ze svéta. To mame chtit?

Skutec¢nost, jak ji Rohr li¢i, je nakonec dost prosté a placaté mechanicka: je
tu zakladni energie, ktera ma urcité vzorce, jez je treba si tréninkem osvojit,
abychom vidéli, jak ,Realita“ ,funguje” (221). ZaleZi na nds, vSe méme ve své
ruce jako néjakou mobilni aplikaci pro domaci trénink: ,Clovék miize byt
ochotny a Stastny cestujici - nebo nestastny” (221, orig. je vystiznéjsi: ,You
can be a willing and happy traveler. Or not.“)??

Drsny, ale nutny zavér

Z uvedenych davodd povazuji Rohrav pokus ve své podstaté za nekrestan-
sky a predevsim za manipulativni a hloupy. Vysledkem je panteisticka kase.
Cestina pro to méa pékny vyraz: ndboZenské blouznivectvi. Dle mého nestoji
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za to se né¢im takovym vazné teologicky zabyvat, protoze takové texty
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22 Jako dobry vstup do uceni o spase poslouzi napt. uz zminény Jiingel, Justification. Ze
krestanska eschatologie je plastictéjsi a hlubsi, l1ze jednoduse vy¢ist napt. in: Markus
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Recenze

Sidonia HorRanové — Igor Kig¢ (eds.): Ordin4cia Zien za fararky v cirkvi, Zilina:

Zilinska univerzita, 2008, 276 stran, ISBN 978-80-8070-934-1

Uvod'

Kniha Ordindcia Zien za fardrky v cirkvi (Zilinska univerzita, 2008) je vy-
sledkem konference z roku 2007, kterd probéhla na Slovensku a na niz se
k tématu Zenské ordinace méla moznost vyjadrit fada teologt, historikl
i praktikujicich fararti a fararek. Zejména ti, kteri méli pocit, Ze pti rozhodo-
vani o ordinaci zen chybéla dostate¢na diskuse, v ni nachézeji dlilezity prostor.
Editoti Sidonia Horflanova a Igor Kis$ shromazdili 276 stran prispévkd, které
odrézeji Siroké spektrum pohledt. Od téch zdrzenlivych az po ty jednoznacné
podporujici ordinaci. K zdsadnim prinostim knihy patfi to, ze dava prostor
riiznym nazorum.

Z predmluvy i ivodu je patrné, Ze téma ordinace Zen v Evangelické cirkvi
augsburského vyznani na Slovensku méa dlouhou a komplikovanou historii.
Prvni studentka teologie se na vysokou Skolu zapsala uz v roce 1921, ale
cesta k uznani a plnému zapojeni Zen do duchovni sluzby byla jesté dlouho
otevfend. Vyznamnym meznikem se stal rok 1951, kdy byla v ECAV na Slo-
vensku viibec poprvé ordinovana Zena, sestra Darina Bancikova. Od té doby
se diskuse kolem Zenské ordinace postupné rozsifovala a dostavala vétsi
prostor jako v odborné teologické debaté, tak i ve spole¢nosti.

Symp6zium, jehoZ vysledkem je tato kniha, se vénovalo nejen historic-
kému vyvoji a teologickym argumenttim, ale i praktickym otazkam sluzby
zen, fararek a kaplanek, v soucasnosti. Cilem bylo systematicky zkoumat,
jak je ordinace Zen obhajovéna z hlediska teologického, psychologického
i socidlniho, a nabidnout ¢tenattim raznorodé podnéty pro uvazovani o této
zésadni otazce.

Obsah a struktura
Kniha je rozdélena do péti ¢asti.

Prvni blok shromazduje teologické argumenty. Bednar ve své kapitole shr-
nuje hlavni ndmitky proti ordinaci Zen, vychézejici z katolické deklarace Inter

1 Tato prace byla podpotena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE/24/
SSH/019.

© 2026 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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insigniores, a dopliuje je o argumenty proti ordinaci z luterské, pravoslavné
i evangelické cirkve (s. 11-20). Batka predkladé teologické argumenty pro
i proti ordinaci Zen a oba postoje systematicky zpracovava podle stejnych
tematickych okruhti. Historického, praktického, argumentt vyplyvajicich
z prirozenosti Zeny a z teologicko-hermeneutického pohledu (s. 21-31).
Abel interpretuje piibéh z Markova evangelia o prézdném hrobé jako diikaz
rovnocenného postaveni muzl a Zen v hlasani evangelia a oznacuje jej jako
argument pro ordinaci Zen (s. 32-39). Filo vysvétluje, Ze novozakonni po-
hled na knéZstvi otevira prostor i pro Zeny. Na ptikladech biblickych postav
vyzdvihuje jejich ptinos v obétavosti, pokote a lasce v nasledovani Krista
(s. 40-43). Kiss ukazuje, Ze Pavlova omezeni Zen pti bohosluzbé vyplyvaji
z dobového kulturniho kontextu. Podtrhuje, Ze dnesni humanizované pojeti
prirozeného zakona stavi na rovnosti mizu a Zen a vytvari prostor pro jejich
ordinaci v cirkvi (s. 44-49).

V druhém bloku Greso popisuje cestu, ktera vyustila v rozhodnuti synodu
roku 1958 umoznit svéceni zen. Pripoming, Ze i kdyZ mezi odpirci byli vy-
znamni teologové, jejich postoje je tfeba hodnotit kriticky (s. 53-63). Horin-
kova rozebira vyvoj a vyroci ordinace Zen v Rakousku a zaroven predstavuje
vlastni zkusSenosti s fararskou sluzbou. Ukazuje, Ze i ptes obtize a kritiku se
Zeny v této sluzbé osvédcily a staly se prinosem pro cirkev (s. 64-73). Pavlo-
vi¢ priblizuje situaci kolem ordinace Zen v anglikdnskych a starokatolickych
cirkvich a zdlraznuje, Ze jde nejen o vnitini problém, ale i o téma spojené
s jednotou cirkve (s. 74-79). Hinlicky se zamétuje na ordinaci Zen v Luteran-
ské cirkvi v Americe, obhajuje jeji teologické opodstatnéni a opira se o zku-
Senosti z praxe (s. 80-88). Bandy srovnava vyvoj ordinace Zen v Madarsku
a na Slovensku a poukazuje na podobnosti v cesté k jejich zrovnopravnéni.
Zvyraziuje, Ze rozhodnuti cirkve byla Gzce propojena se spolecenskymi a po-
litickymi okolnostmi doby (s. 89-93). Sev¢ikové predstavuje postoj Svétového
luteranského svazu k ordinaci Zen a podtrhuje, Ze téma souvisi s jednotou
cirkve i biblickymi argumenty. Tvrdi, Ze SLZ podporuje debatu a vnima ordina-
ci Zen jakou soucast svédectvi o rovnosti muza a Zen (s. 94-108). Prostrednik
rozebira diisledky ordinace Zen pro cirkev a spole¢nost. Zdiraziuje, Ze tyto
dtsledky nejsou jen negativni, ale mohou mit i pozitivni podobu v oblasti
ekumenickych vztahu a zivota cirkve (s. 109-117).

Kovac ve treti ¢asti mapuje cestu k ordinaci Zen na Slovensku. Ukazu-
je, jak diskuse od pocatku 20. stoleti postupné vedly k ordinaci prvni Ze-
ny (s. 121-129). Hajsky predstavuje zminky o ordinaci Zen ve slovenském
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evangelickém tisku (s. 130-136). Veseld, Stanclova, Rie¢an, Otéen4sova-Str-
bové prinéseji ve ctyrech kapitoldch osobni svédectvi a Zivotni zkuSenosti
prvnich ordinovanych fararek v ECAV. Popisuiji jejich cestu ke studiu teologie,
samotnou ordinaci i ptisobeni v cirkevni sluzbé. Spole¢né tak dokladaji prvni
kroky Zen v duchovni sluzbé na Slovensku (s. 137-157). Lacko shrnuje svou
cestu od odmitani k postupnému smireni s ordinaci zen v ECAV. Kriticky
poukazuje na obtize fararek a vidi jejich uplatnéni hlavné jako kaplanek ¢i
ucitelek nabozenstvi.

Ctvrta ¢4st se vénuje praxi na pocatku 21. stoleti. Horfianova zde analy-
zuje vysledky ankety mezi faratkami v ECAV na Slovensku, kde zkouma jejich
zkuSenosti s prijetim do sluzby a postavenim v cirkvi. Upozornuje, Ze fararky
se setkavaji s diskriminaci a pretizenim, ale zaroven prinaseji do duchovni
sluzby dliraz na empatii, péci o rodiny a pastorac¢ni ¢innost (s. 163-177).
Murarikova se zamértuje na vliv matky na dité raného véku a zdlraznuje, Ze
kvalita raného vztahu mezi matkou a ditétem zasadné ovlivituje jeho emoc-
ni vyvoj, sebepojeti i budouci vztahy (s. 178-183). Na predchozi kapitolu
navazuje Horflanova tivahou nad Cirkevnim zdkonem o materské dovolené.
Tvrdi, Ze prestoZe sekularni legislativa i rodinnd politika zdGraziuji ochranu
matetstvi, cirkevni praxe Casto tlaci fararky k pred¢asnému navratu do sluzby
(s. 184-199). Prasilova a Nadova zkoumaji sluzbu nemocnicnich kaplanek
a poukazuji na vyznam duchovni péce o pacienty, jejich rodiny i zdravotnicky
personal. Podtrhuji, Ze tato sluzba je naroc¢na, ale zaroven ptinasi dilezity
rozmér empatie a nadéje do prostredi nemocnic (s. 200-214). Jurik se vénuje
praci katechétek v cirkevnich Skolach, jejich postavenim a otdzkou genderové
nerovnosti (s. 215-220). Zavis zkouma Zenskou spiritualitou od pravéku po
soucasnost. Vyzdvihuje, Ze ptinasi do cirkevni sluzby jedine¢né kvality, jako je
empatie a diiraz na vztahy (s. 221-234). Benka se sousttedi na otazku identity
fararek a na to, jak se jejich ptsobeni odlisuje od tradi¢né muzského modelu
duchovni sluzby (s. 235-240). Klatik se zabyva manzelskymi pary, kde oba
partneti plisobi jako duchovni. Zdiiraziiuje, Ze jejich vzdjemna spolupréace
muze byt velkym obohacenim pro cirkev (s. 241-245).

Pata ¢ast prindsi pohled Kucharka na biskupky v anglo-americké oblasti.
Pripomina jejich historické koreny, prvni ordinace v 80. letech 20. stoleti
a tvrdi, Ze Zeny biskupky jsou symbolem rovnosti v cirkvi, i kdyZ stale narazeji
na ,sklenény strop” (s. 249-253). Nembach predstavuje némecky dokument
EKD z roku 1992 o ordinaci Zen a jejich ptsobeni v biskupském tradu.
Ukazuje historicky i teologicky vyvoj a zdliraziiuje, Ze reformacni tradice
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podporila chapani této sluzby jako legitimni a rovnocenné (s. 254-258). Benka
analyzuje, jak se Zeny postupné prosadily jako odbornice v teologii. Popisuje
jejich cestu od prvnich emancipacnich pokusi v 19. stoleti, pres otevieni
univerzitniho studia Zendm na zacatku 20. stoleti, aZ po feministickou exegezi
a moderni biblické projekty (s. 259-275).

Hodnoceni

Nejvétsi prednosti knihy je pestrost pristupt a zptsob jakymi autofi argu-
mentuji. Ctenaf ma moznost nahlédnout na téma z riiznych thli. Sama
jsem pfi Cetbé vnimala, Ze néktet{ autoti svlj nesouhlas skryvaji za opatrné
formulace, coz misty ptsobilo ponékud nekonzistentné. Presto ocenuji,
Ze tyto argumenty zaznély, protoZe diskuse o roli Zen v cirkvi nemutze byt
jednostranna.

Osobné mé zaujaly kapitoly, které prinaseji osobni svédectvi fararek.
Jejich hlasy prinaseji konkrétni zkusenosti, odvahu i zapas, coz dodava celé
knize na autenticité. Darina Bancikova se stala prvni ordinovanou fararkou
na Slovensku a jeji pribéh ukazuje, jak téZce se prosazovala moznost studia
a sluzby zenam. Jeji pevna vira a odhodlani prekonavat prekazky plisobi in-
spirativné i dnes. Podobné Zuzana Stanclova ve svych vzpominkach oteviené
mluvi o diskriminaci, s niZ se setkéavala, ale zéroven i o radostech, které ji
prineslo prijeti ze strany nékterych sborti. Tyto hlasy ukazuji, Ze ordinace Zen
neni jen vysledkem teologickych debat, ale i zdpasem o kaZdodenni lidska
préava a dustojnost.

Velmi zajimavé jsou také kapitoly, které se vénuji materstvi a vlivu matky
na dité raného véku. Psychologické poznatky o nezastupitelné roli matky
v raném détstvi, kdy je pravé matka ,prvnim a nenahraditelnym zdrojem
jistoty a bezpedi pro dité“,? dlouhodobé kontrastovaly s cirkevni praxi. Podle
cirkevniho zdkona ¢. 6/2001 byly totiZ ordinované Zeny nuceny vracet se do
sluzby jiz po Sesti mésicich. Ve skutecnosti vSak rada fararek nastupovala
do prace mnohem drive, nékteré jiz po dvou tydnech, jiné po Sesti tydnech
¢i ¢tyrech meésicich. Tyto pribéhy, dolozené ve vypovédich Zen v knize, uka-
zuji, Ze dlivodem nebyla jejich dobrovolna volba, ale tlak okoli, a predevsim
obavy ze ztraty sluzebniho bytu, ktery rodindm fararek zajistoval zakladni
Zivotni stabilitu. Vyznamnou zménu prinesla az novela z roku 2023 (cirkevni

2 Sidonia Horflanova - Igor Kis$ (eds.), Ordindcia Zien za fardrky v cirkvi, Zilina: Zilinsk&
univerzita, 2008, 190.
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zékon ¢. 1/2023). Ta v § 3 stanovila, Ze ,duchovna nesmie pocas materskej
dovolenky vykonavat sluzobné povinnosti (sobase, pohreby, krsty apod.)*.?
Prakticky to znamen4, Ze fararky maji nyni Sest mésicli vyhrazenych vyhradné
na péci o dité, pricemz jim zlistava zajisténé i bezplatné uzivani sluzebniho
bytu (§ 5 odst. 1-2). Novela tak poprvé garantuje skute¢ny odpocinek a ¢as
na materstvi, které predchozi tprava v praxi ¢asto neumoznovala.

Slozitéjsi je vSak situace po uplynuti materské dovolené a pri Cerpani
rodicovské dovolené (az do véku tii let ditéte). Zakon totiz v § 6-7 vyslovné
uvadi, Ze v této fazi narok na bezplatné uzivani sluzebniho bytu zanika a dalsi
podoba bydleni se ¥idi individualni dohodou s cirkevnim sborem. V praxi tak
zéaleZi na celé radé okolnosti, zda je partner fararky rovnéz duchovni, zda
rodina zije ve sborovém byté, ¢i zda existuji jiné moznosti bydleni. Sama
kniha ukazuje, Ze pravé tato nejistota byla a je zdrojem napéti: ,Ordinovana
Zena na materskej dovolenke, ktoré nie je aktivna, financ¢ne zatazuje cirkevny
zbor [...].“4

Pro srovnani, v Ceskobratrské cirkvi evangelické v Ceské republice je
vyslovné zajiSténo, Ze fararky a jdhenky na matetské ¢i rodicovské dovolené
po dobu svého povolani neptichazeji ani o kazatelské misto ani o ndjem
sluzebniho bytu, ktery trva i po dobu jejich neptritomnosti.

Soucasny stav v ECAV na Slovensku tedy v mnohém napravuje nejproble-
matictéjsi aspekty pavodniho zakona, zejména zakaz sluzby béhem materské
dovolené a garanci bydleni v této dobé€, avsak otazka rodicovské dovolené
zlistava citlivou a zavislou na individudlnich dohodéch a vztazich uvnitt sboru.

Texty v knize tykajici se nemocni¢ni pastorace ¢i Skolstvi pripominaji,
Ze Zeny se osvédcily v oblastech, kde se kombinuje duchovni, pedagogicka
a psychosocidlni sluzba. Psychologicka reflexe zase podnécuje k tivaham,
Ze diskriminace nemusi byt jen primy zdkaz, ale i jemna marginalizace ¢i
zpochybnovani jejich prace.

Za slabinu povaZzuji skute¢nost, Ze se v mnoha kapitolach opakuiji jiz
recené argumenty a protiargumenty z tvodni ¢asti. Zejména biblické pro-
tiargumenty se Casto vraceji v podobné podobé, ackoli jejich vyznam byl jiz
v odborné teologické diskusi mnohokrat zpochybnén a prehodnocen. Na
druhou stranu lze ocenit, Ze pravé tato ¢ast je situovana na zacatku knihy

3 Cirkevni zakon ¢. 1/2023, § 3.
4 Hornanova - Kis$ (eds.), Ordindcia Zien za fardrky v cirkvi, 191.
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a dale se pak soustredi na to podstatnéjsi, totiz na samotné Zeny fararky,
jejich zkuSenosti, sluzbu a misto v cirkvi.

Reflexe a posun v ase

Pri ¢teni jsem si ¢asto uvédomovala, jak velky posun nastal od doby, o které
kniha mluvi, i od doby, kdy byla napsana. To, co pred sedmdesiti lety pi-
sobilo jako nepredstavitelné a pred dvaceti lety jesté vyzadovalo diskusi, je
dnes v mnoha cirkvich, které dlouhodobé povoluji ordinaci Zen, vnimano
jako samoziejmost. Kdyby se podobna konference konala dnes, hlasy Zen by
pravdépodobné zaznivaly daleko sebevédoméji.

Soucasné ale plati, Ze i dnesni fararky se setkavaji s predsudky a projevy
diskriminace, at uz ze strany kolegti duchovnich, nebo ze samotnych sbort.
Prekazky spojené s tim, Ze jsou Zenami, tedy nezmizely, byt jejich podoba
je dnes podstatné jemnéjsi nez v minulosti. Ale v knize je jesté patrné silné
patriarchalni nastaveni, které mutze souviset nejen s dobou, v niZ vznikla,
ale i s kulturnim a spole¢enskym prosttedim Slovenska, jez se v nékterych
ohledech li3f od situace v Cechéch. Tento posun za poslednich dvacet let je
velmi znatelny. Vymluvnym dokladem tohoto vyvoje je také novela cirkevni-
ho zakona z roku 2023, ktera fararkam nové zarucila Sest mésicli skute¢né
matetské dovolené bez vykonu sluzby a tim odstranila vyrazny zdroj napéti
mezi pravni Gpravou a zivotni realitou nékterych fararek.

Po vice nez 70 letech sluzby zen v ECAV se zda zbyte¢né znovu dokazovat
jejich kompetentnost. Mnohé fararky jsou vnimany jako rovnocenné kolegy-
né, autority a duchovni opory svych sborti. Pro mé osobné bylo prinosné
uvédomit si, Ze téma ordinace neni jen otazkou prav, ale dotyka se hlubsi
identity cirkve, toho, zda se vidi jako spolecenstvi oteviené Bozim dartiim
bez ohledu na pohlavi.

Zavér

Ordindcia Zien za fardrky v cirkvi je mimoradné cennym dokumentem, ktery
nejen shromazduje argumenty a zkuSenosti, ale zdroven otevira nezbytnou
diskusi o roli Zen v cirkvi. Jeji hodnota spociva v $iti perspektiv od teolo-
gickych reflexi pres historické milniky aZ po osobni svédectvi Zen, které
se rozhodly vstoupit do sluzby navzdory prekazkim. Ctenati tak dostavaji
moznost nejen porozumét minulosti, ale i nahlédnout, jak se teologické
a praktické otdzky promitaji do soucasné cirkevni praxe a jak se proménuj,
naprtiklad i diky novele cirkevniho zdkona z roku 2023, kterd ukazuje, Ze
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vevs

i cirkev postupné hleda citlivéjsi zpasoby, jak sladit zivot fararky s materstvim
a rodinou, kdyZ nové zarucuje Sest mésicli skute¢né mater'ské dovolené bez
vykonu sluzby.

Z dnesniho pohledu muze ptekvapit, kolik prostoru muselo byt vénovano
obhajobé néceho, co dnes mnozi povazuji za samoztejmé. Pravé proto je tato
publikace tak dalezita, pripoming, Ze cesta k ordinaci Zen nebyla kratka ani
snadng, ale vedla pres odmitani, zdpasy a nepochopeni. Soucasné ukazuje,
Ze ani dnes neni téma zcela uzavtené, protoze predsudky a diskriminac¢ni
postoje se stale objevuji, byt v jemnéjsi podobé.

Vyznam knihy spociva také v tom, Ze propojuje odborny teologicky diskurz
s konkrétnimi Zivotnimi pribéhy. Svédectvi fararek, reflexe materstvi a ukazky
z jejich sluzby pripominaji, Ze ordinace Zen neni pouze otazkou prav nebo
cirkevnich pravidel, ale predevsim otazkou lidské dlistojnosti, spravedlnosti
a vyuziti dart, které Blih cirkvi svéruje.

Proto bych tuto publikaci doporucila nejen teologlim a studentlim, ale
i Sirsimu publiku, které se zajima o postaveni Zen v cirkvi a spole¢nosti. Je to
kniha, kterd inspiruje k premysleni, a zdroven povzbuzuje, protoze ukazuje,
Ze zména je mozna a Ze Zeny, které se odvazily slouzit, se staly nedilnou
a nepostradatelnou soucasti cirkve.
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