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Abstract:

REGULACE BUDOV VE SVETLE ZMENY KLIMATU*

MARTINA FRANKOVA

Regulation of Buildings in the Context of Climate Change

Buildings are responsible for a significant proportion of energy consumption and greenhouse
gas emissions in the European Union, accounting for approximately 36% of total EU
greenhouse gas emissions. The EU’s objective is to achieve zero-emission buildings by 2050,
a goal that applies not only to new buildings but also to existing ones. This transformation
represents a significant challenge, with a number of risks and difficulties. The aim of this
article is to draw attention to the revised Energy Performance of Buildings Directive, possible
approaches to its transposition and implementation. Concurrently, it draws attention to the
difficult issues of transposition and the possibility of using the transformation of buildings
into zero-emission buildings to convert buildings into not only zero-emission but also
environmentally sustainable buildings.

Keywords: climate change; climate; energy efficiency; building; zero-emission building;
renovation; Directive on the energy performance of buildings; environmental; sustainability;
environmentally sustainable construction
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1.UVOD

V souvislosti se zménou klimatu a cilem EU dosdahnout klimatické ne-

utrality do roku 2050 stoji pied CR celd fada vyzev. Mezi nejdiileZit&jsi patti zmény
planované v oblasti budov a s tim uzce souvisejici pfechod na energetiku zaloZenou
na obnovitelnych zdrojich. Nezbytnou proménu budov nelze nahlizet pouze z hledis-
ka transformace budov na budovy energeticky neutralni, tedy z hlediska mitiga¢nich
opatfeni. Je dulezité rozsifit pohled na transformaci budov také o hledisko adaptaénich
opatieni, tedy nezbytnost prizpusobit budovy zménam klimatu. Stejné tak je vhodné

* Publikace byla vydana za podpory Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy a Narodniho planu obno-
vy v ramci projektu Zelené dovednosti na UK (reg. ¢. NPO_UK _MSMT-2114/2024-4).

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 11
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



otazku transformace budov na budovy energeticky neutralni zasadit do SirSiho kontextu
budov environmentalné Setrnych, resp. environmentalné udrzitelnych, tedy nesoustie-
dit se pouze na otazku energetické narocnosti budov, ale také na otazku vyuzivani vod
v budovach, minimalizace zaborti zemédélskeé nebo lesni pudy kvuli vystavbe ¢i otazku
konstrukce budov tak, aby nedochazelo k nadmérnému uhynu nebo zraiovani zivocichti
¢i aby stavby zbytecné nepfispivaly k problému fragmentace krajiny.

Budovy jsou odpovédné za velké mnozstvi spotfebované energie, znaéné se podili na
vypousténi sklenikovych plynt. Konkrétné na budovy celkové ptipada priblizné 40 %
celkové spotieby energie v EU a 36 % emisi sklenikovych plynt z energie potiebné
k jejich provozu, véetné nepiimych emisi v odvétvi elektiiny a tepla. Tyto udaje se tyka-
ji vyuzivani a provozu budov, véetné nepiimych emisi v odvétvi elektiiny a tepla, nikoli
jejich celého Zivotniho cyklu.! VéEtSina stavajicich budov neni energeticky G¢inna.2 Vel-
ka cast jich byla vybudovana v dobé¢, kdy neexistovaly zadné normy ani pravni predpisy
tykajici se energetické ucinnosti a zpravidla ani dopadti budov na zivotni prostedi. Pro-
to je téméf 75 % z nich podle soucasnych stavebnich norem energeticky neuéinnych,3
pticemz 85-95 % budov, které dnes existuji, bude v roce 2050 nadale stat.*

Z hlediska celkového dopadu budov na zivotni prostfedi, tedy nejen z hlediska
energetické narocnosti, je stav jeste horsi, nebot” ani stavajici pravni predpisy nefesi
pozadavky na budovy z hlediska zivotniho prostiedi komplexné, fada oblasti je dosud
opomijena. Jako piiklad Ize uvést pozadavek na vyuzivani tzv. Sedé vody v budovach,
ktery v CR upraven neni. V pravnim fadu je tato voda pouze vymezena, jeji vyuzivani je
vazano na splnéni pozadované miry upravy a hygienického zabezpeceni, to vSak zatim
upraveno neni.>: ¢

Velmi dalezitym aspektem pii feSeni transformace budov je ¢as. Zatimco zivotnost
napf. automobilil je kolem 20 let, v ptipad¢é budov se jedna od desitek po Casto stovky

I Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vybo-
ru regionti Renovacni vlna pro Evropu — ekologické budovy, nova pracovni mista, lepsi zivotni Giroven ze
dne 14. 10. 2020, COM(2020) 662 final [online]. [cit. 2025-06-17]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu
/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0662.

2 Tamtéz.

3 FILIPPIDOU, F. — JIMENEZ NAVARRO, J. P. Achieving the cost-effective energy transformation of
Europe'’s buildings. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, s. 5.

4 Preambule. In: Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o ener-
getické naro¢nosti budov (ptepracované znéni), bod 24.

5 Blize k vyuzivani srazkové a $edé vody: FRANKOVA, M. Pravai aspekty environmentdlné udrzitel-
né vystavby — moznosti a limity stavebniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 77, 136, 152-168.

6 Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni

pozdgjsich ptedpist, upravuje v § 3 odst. 7 uzitkovou vodu jako srazkovou nebo Sedou vodu, ktera je
upravena a hygienicky zabezpegena. Sedou vodou je odpadni voda z umyvadel, sprch a van. Podstatné je,
ze uzitkovou vodu, tedy srazkovou i sedou vodu, ktera spliiuje pozadovanou miru Gpravy a hygienického
zabezpeceni, 1ze vyuzit pro splachovani toalet a pisoartl, prani, uklid, myti vozidel, zavlahu, vodni prvky
nebo kropeni komunikaci. Prozatim ustanoveni neni aplikovatelné, nebot’ dosud nebyl pfijat provadéci
pravni piedpis upravujici vyzadovanou miru upravy a hygienického zabezpeceni a zptisob jeho prokazani
a o ochrané vetejného zdravi.
Ministerstvo zdravotnictvi dne 30. 11. 2023 zvetejnilo Metodické doporuceni pro hygienické pozadavky
na uzitkovou vodu pouzivanou v budovach: Ministerstvo zdravotnictvi. Metodické doporuceni pro hygi-
enické pozadavky na uzitkovou vodu pouzivanou v budovéach. Véstnik Ministerstva zdravomictvi Ceské
republiky [online]. 2023, ¢astka 16, s. 3-49 [cit. 2025-06-22]. Dostupné: https://www.mzcr.cz/vestnik
/vestnik-16-2023/.
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let. Jejich renovace na budovy energeticky neutralni je velmi naro¢na a draha, totéz
plati o feSeni dalSich aspekti budov s dopady na zZivotni prostfedi, napt. o vyse zmino-
vaném udrzitelném hospodareni s vodami. Z tohoto diivodu je zadouci fesit pozadavky
na nové budovy komplexné, nevénovat se pouze snizovani energetické naroc¢nosti, ale
i dalsim environmentalnim aspektim, a taktéz v piipadé rekonstrukci stavajicich budov
zohlednovat i dalsi dopady budov na Zivotni prostiedi, stejné tak jako adaptaci budov
na klimatickou zménu.

Zatimco v piipadé¢ energetické transformace budov ma EU jasn¢ stanoveny harmo-
nogram a piijaté pravni predpisy, které upravuji postupné dosazeni konecnych cild, tedy
aby vSechny nové budovy byly do roku 2030 budovami s nulovymi emisemi a stavajici
budovy byly transformovany na budovy s nulovymi emisemi do roku 2050, v pripadé
ostatnich environmentalnich aspektt jiz tak komplexni pravni Giprava neexistuje a fada
environmentalnich pozadavkl na budovy fesena neni nebo jsou feSeny pouze pro nové
budovy, nikoli v§ak pro rekonstrukce budov stavajicich.

Tento prispévek ma za cil zamyslet se nad transpozici revidované smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o energetické
narocnosti budov (pfepracované znéni), (dale jen ,,revidovana smérnice o energetické
naroénosti budov* nebo ,,smémice EPBD“) a jeji naslednou implementaci v CR, coz
podle nazoru autorky predstavuje v oblasti dekarbonizace ekonomiky jednu z nejvétsich
vyzev, zejména pak ve spojeni se zavadénim obnovitelnych zdroji energie.® Konkrétné
Clanek analyzuje smérnici EPBD a zamysli se nad moznymi zpUsoby jeji transpozice
a implementace, a to v $irSim kontextu transformace budov nejen na energeticky ne-
utralni, ale na environmentaln¢ Setrné. V tomto kontextu je cilem pfispévku zamyslet
se nad moznosti vyuzit transformaci budov na budovy klimaticky neutralni, k jejich
transformaci na budovy nejen klimaticky neutralni, ale také environmentaln¢ udrzitel-
né — Setrné.

K dosazeni vyse uvedeného cile je nezbytné nejprve predstavit smérnici EPBD, pfi-
¢emz pozornost je vénovana také porovnani predchazejiciho znéni smérnice o ener-
getické ucinnosti staveb s revidovanou verzi. Pfispévek na zakladé zahrani¢ni odbor-
né literatury dale identifikuje nastroje, které se osvédcily pfi transformaci budov na
energeticky a environmentalné Setrnéjsi. S ohledem na skutecnost, Ze se problematice
environmentalné udrzitelné, popt. pouze energeticky Setrné vystavby, vénuje ve velké

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o energetické naro¢nosti
budov (pfepracované znéni), komplexné piepracovava Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/31/
EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické naronosti budov (Uredni véstnik Evropské unie. L 153, 18. 6.
2010, s. 13), ktera byla n€kolikrat novelizovana: Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/844
ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2010/31/EU o energetické naro¢nosti budov a smérnice
2012/27/EU o energetické G¢innosti; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 ze dne
11. prosince 2018 o sprave energetické unie a opatfeni v oblasti klimatu, kterym se méni nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) €. 663/2009 a (ES) ¢. 715/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/22/ES, 98/70/ES, 2009/31/ES, 2009/73/ES, 2010/31/EU, 2012/27/EU a 2013/30/EU, smérnice Ra-
dy 2009/119/ES a (EU) 2015/652 a zruSuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 525/2013.

8 Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju, ve znéni smérnice 2023/2413 (dale jen ,,smérnice RED III%);
a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 ze dne 18. fijna 2023, kterou se méni smérnice
(EU) 2018/2001, natizeni (EU) 2018/1999 a smérnice 98/70/ES, pokud jde o podporu energie z obnovitel-
nych zdroju, a zrusuje smérnice Rady (EU) 2015/652.
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mife nepravni odborna literatura, autorka volila vedle pravnich textt pfedevsim texty
ekonomické, politologické a socioekonomické, v mensi mife pak odbornou literaturu
z technickych oborti. S ohledem na skute¢nost, Ze zptisob transpozice a implementace
musi adekvatné reflektovat specifické podminky jednotlivych stati, které by mély byt
promitnuty do pfislusnych dokumenti strategického charakteru, piispévek dale analy-
zuje relevantni celostatni strategie. Po analytické casti nasleduje stézejni, analyticko-
-synteticka, ¢ast ptispévku, ktera se zabyva vlastni transpozici a implementaci smérnice
EPBD a nasledné problematiku zasazuje do SirSiho kontextu environmentalné udrzitel-
né vystavby.

Prispévek se nezamétuje na systém EU ETS IL? ktery se v oblasti budov nevztahuje
na vystavbu budov, ale na energii z provozu budov — na spalovani paliv v budovach
véetné tepla dodavaného do budov, tedy predev§im na vytapéni a ohfev vody. Sys-
tém EU ETS 2 nestanovi zadné pozadavky na budovy, nepiimo vSak samoziejmé bude
motivovat k nizsi spotfebé energie v budovach, tedy snizovani energetické naroc¢nosti
budov prostfednictvim stavebnich Gprav nebo samozasobitelstvi energii z obnovitelnych
zdroja.

2. REVIDOVANA SMERNICE
O ENERGETICKE NAROCNOSTI BUDOV

Revize smérnice o energetické narocnosti budov je soucasti balicku Fit
for 55, sméfuje tedy k napliiovani cill strategie Zelené dohody pro Evropu,!© a piede-
v§im Pafizské dohody. Kone¢nym cilem smérnice je snizeni emisi sklenikovych plyni
0 55 % do roku 2030 a dosazeni fondu klimaticky neutralnich budov do roku 2050:
., Vsechny nové budovy by mély byt budovami s nulovymi emisemi do roku 2030 a stava-
Jjici budovy by mély byt transformovany na budovy s nulovymi emisemi do roku 2050. “11
Cil se promita do povinnosti ¢lenskych statl zajistit do roku 2050 existenci energeticky
vysoce u¢inného fondu budov bez emisi uhliku, véetné transformace stavajicich budov
na budovy s nulovymi emisemi (¢lanek 3 smérnice EPBD). Smérnice navazuje na unijni
strategii tykajici se renovace budov — Renovaéni vina pro Evropu — ekologické budovy,
nova pracovni mista, lep$i zivotni trovef,!2 (dale jen ,,Renovaéni vina pro Evropu*), dal-
§i strategie (sdéleni Komise ze dne 15. zaii 2021 s nazvem ,,Novy evropsky Bauhaus —

©

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/959 ze dne 10. kvétna 2023, kterou se méni smérnice

2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Unii

arozhodnuti (EU) 2015/1814 o vytvofeni a uplatiovani rezervy trzni stability pro systém Unie pro obcho-

dovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni.

10- Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont Zelena dohoda pro Evropu, COM/2019/640 final.

I Preambule. In: Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o ener-
getické naro¢nosti budov (ptepracované znéni), bod 20.

12 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu

vyboru a Vyboru regionti Renovaéni vina pro Evropu — ekologické budovy, nova pracovni mista, lepsi

zivotni roven, COM/2020/662 final.
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Estetika, udrzitelnost, pospolitost*)!3 a evropské mise, konkrétné misi ,,Klimaticky ne-
utralni a inteligentni mésta“,!4 k splnéni jejichz cill je nezbytna. DileZité je vzajemné
spoluptisobeni a provazanost strategickych dokumentd a smérnice, kdy napf. strategie
Renovaéni vina pro Evropu ptedpoklada podpuirné aktivity na odstranovani piekazek
renovaci prostfednictvim mixu politickych nastroju, financovani a technické pomoci,
véetné napf. financovani prostfednictvim NextGenerationEU! a dal§ich fondt EU
a soukromych zdroji, zvyseni technické pomoci a odborné piipravy pracovniki nebo
podpory produkti udrzitelné vystavby a trhu s nimi.'¢ Ostatn& pfimo strategie Renovaé-
ni vlna pro Evropu zminuje Novy evropsky Bauhaus jakozto jeden z nastroji smétujici
k transformaci celého sektoru stavebnictvi a vystavby a podpory inovativnich feSeni,
pokud jde o architekturu a materialy.!?

K dosazeni vyse uvedenych kli¢ovych cili upravuje smérnice celé spektrum nastroja
(hovotit Ize o nastrojovém mixu) a stanovi podrobny harmonogram jejich postupného
zavadéni, jehoz plnéni by mélo zajistit postupnou pfeménu stavajiciho fondu budov
i vystavbu novych budov jako budov klimaticky neutralnich.

2.1 HLAVNI ZMENY V REVIDOVANEM ZNENI SMERNICE
O ENERGETICKE NAROCNOSTI BUDOV

Je potieba zdiraznit, Zze nové prepracované znéni smérnice o energetické
narocnosti budov sice samozifejmé navazuje na predchazejici verzi smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010, o energetické naro¢nosti bu-
dov, nicméné obsahuje fadu zcela novych nastroji a vétsina stavajicich nastroji doznala
podstatnych zmén. Z tohoto hlediska 1ze nastroje rozdélit do tii kategorii:

» Nastroje zcela nové; do této kategorie 1ze predevsim zafadit vymezeni budov s nu-
lovymi emisemi a pozadavky na né (predchazejici verze smérnice pracovala s po-
jmem ,,budovy s téméf nulovou spotfebou energie) a minimalni normy energetické
narocnosti pro jiné nez obytné budovy. Dale do této kategorie patii pozadavky na
solarni zafizeni na budovach, pasy pro renovaci budovy, pozadavky tykajici se in-
frastruktury pro udrzitelnou mobilitu (dobijeci stanice a parkovaci mista pro jizdni
kola), hodnoceni pfipravenosti budov pro chytra feseni a digitalni denik budov.

* Nastroje upravené jiz v pivodni smérnici o energetické narocnosti budov, podstatné
obsahove zménéné; do této kategorie 1ze zatadit minimalni pozadavky na energetickou

13 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regioni Novy evropsky Bauhaus — Estetika, udrzitelnost, pospolitost, COM 2021/573
final.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rade¢, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont o evropskych misich, COM/2021/609 final.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému hospodaiskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regioni Rozpocet EU, ktery je motorem evropského planu na podporu oziveni,
COM(2020) 442 final. Dlouhodoby rozpocet EU, posileny nastrojem Next Generation EU, jedna se o do-
Casny nastroj, ktery byl ziizen v roce 2020 v reakci na socioekonomicky dopad pandemie COVID-19. Ma
zajiStovat finan¢ni prostredky az ve vysi 750 miliard EUR, a to v prvni fad¢ na financovani hospodarského
oziveni EU. Vydaje maji podobu grantl a pijcek ¢lenskym statim poskytovanych z Néstroje pro oziveni
a odolnosti a Sesti dalsich vydajovych programi EU na obdobi 2021-2027.

16 Renovacni vlna pro Evropu.

17" Tamtéz, subkapitola 3.7.
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narocnost budov, které jsou rozsifeny a zpiisnény; pozadavky na optimalizaci vyu-
zivani energie technickymi systémy budovy, véetné samoregulacnich zatizeni a sys-
tému automatizace; kontroly budov a rozsifeni povinnosti pravidelnych inspekei
na ventilacni systémy a kombinované systémy pro vytapéni a chlazeni; certifika-
ty energetické narocnosti (byl rozsifen obsah certifikatli o nové informace, jako
je potencial globalniho oteplovani béhem zivotniho cyklu budovy) a finan¢ni na-
stroje.

* Nastroje stejné nebo jen nepodstatné zménéné; do této pomyslné skupiny Ize zaradit
informacni a osvétové nastroje a dale koncepéni nastroj ¢lenskych stati Plan reno-
vace budov, v pivodni verzi smérnice ozna¢ovany Dlouhodoba strategie renovaci,
ktery je na ur¢itém pomezi touto skupinou nastroji a nastrojii podstatné zmeénénych,
svou podstatou se jedna o totozny nastroj, nicméné pozadavky na jeho obsah jsou
detailngjsi.

2.2 NASTROJOVY MIX REVIDOVANE SMERNICE
O ENERGETICKE NAROCNOSTI BUDOV

Revidovana smérnice o energetické narocnosti budov tak obsahuje ambi-
ci6zni mix nasledujicich nastroja.

Plan renovace budov (nahrazuje ptivodni koncepéni dokument — dlouhodobou stra-
tegii renovaci) je obligatornim koncepcnim nastrojem pro kazdy ¢lensky stat, prvni
navrh musi byt predlozen Komisi do 31. prosince 2025, prvni vnitrostatni plan renovace
budov pak musi byt Komisi predlozen do 31. prosince 2026.

Energeticka naro¢nost budov. Smérnice stanovi metodu vypoctu energetické na-
ro¢nosti budov a minimalni pozadavky na energetickou naro¢nost budov. Cilem smér-
nice, jak jiz bylo uvedeno vySe, jsou budovy s nulovymi emisemi. Za takové budovy
se povazuji ty, které nezptisobuji na misté¢ zadné uhlikové emise z fosilnich paliv, nic-
mén¢ smérnice soucasné stanovi pro tyto budovy pozadavky tykajici se zdroji primar-
ni energie. Ty musi byt zajistény z obnovitelnych zdroji nebo z bezemisnich zdroju
nebo z ucinného systému dalkového vytapéni a chlazeni. Povinnost spliovat kritéria
pro budovy s nulovymi emisemi je zavadéna postupné a odlisné pro nové budovy a pro
stavajici budovy, s dalsim rozliSenim podle fady kritérii, pfedevsim vetejnopravniho
nebo soukromopravniho charakteru budovy, druhu budovy a jeji velikosti. Nové budovy
musi spliovat kritérium budovy s nulovymi emisemi v rozmezi od 1. ledna 2028 pro
nové budovy vlastnéné vetejnymi subjekty do 1. ledna 2030 pro vSechny ostatni nové
budovy. Nicmén¢ tento pozadavek se nemusi vztahovat na budovy, které budou mit
k rozhodnému datu podanou zadost o stavebni povoleni, resp. zadost o0 zménu zptisobu
uzivani. Pro pfeménu stavajicich budov na budovy s nulovymi emisemi je klicovy po-
jem rozsahla renovace. Jedna se o renovaci, ktera se zaméruje na zakladni prvky budovy
a transformuje budovu (nebo jeji ucelenou ¢ast) pred 1. lednem 2030 na budovu s témét
nulovou spotiebou energie budovy a od 1. ledna 2030 na budovu s nulovymi emisemi.
Prvky budovy jsou soucasti budov, jedna se zejména o konstrukéni a funkéni prvky,
v kontextu smérnice EPDB se jedna zejména o casti obvodového plaste, které maji
vyznamny dopad na energetickou naro¢nost, napt. okna, dvefe, stfecha.
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Zakladnim regulacnim nastrojem pro zahajeni rozsahlé renovace stavajicich budov
jsou minimalni normy energetické naro¢nosti.

Minimalni normy energetické narocnosti pro jiné nez obytné budovy stanovi
minimalni Groven pro energetickou naro¢nost stavajicich budov. Vyzaduji, aby sta-
vajici budovy splinovaly urcité tirovné energetické Gcinnosti, a zajist'uji, aby energe-
ticky neu¢inné budovy byly renovovany, jsou ,,zdkladnim regulacnim ndstrojem pro
zahdjent rozsahlé renovace stavajicich budov. Jejich smyslem je postupné ukonceni

o

budovy musi spliiovat kritérium budovy s nulovymi emisemi nejpozdéji od roku 2030,
pro stavajici budovy je trajektorie dosahovani tohoto cile postupna, slouzi k ni pravé
minimalni normy energetické narocnosti pro jiné nez obytné budovy, které zajisti, aby
tyto budovy nepiekrocily stanovenou maximalni prahovou hodnotu energetické naroc-
nosti. PInéni prahovych hodnot je zatim stanoveno pouze pro jiné nez obytné budovy
(srov. ¢l. 9 smérnice EPBR), v pfipad¢ obytnych budov maji ¢lenské staty vétsi flexibi-
litu vybéru nastroju jejich transformace na budovy bezemisni. Dodrzovani minimalnich
norem energetické narocnosti jinymi nez obytnymi budovami se kontroluje na zakladeé
certifikat energetické naro¢nosti.

U stavajicich budov je kli¢ové, aby budovy splnily minimalni poZzadavky na ener-
getickou naroc¢nost. Ty se vztahuji nejen k budovam, ale i k prvkiim budov. Minimalni
pozadavky na energetickou naroc¢nost stavajicich budov a prvka budov zajist'uji nezbyt-
ny rozsah provadénych renovaci. Jejich smyslem je dosazeni nakladové optimalni rovno-
vahy mezi investicemi a naklady na energii uspofenymi béhem zivotniho cyklu budovy.

Dalsim ukazatelem energetické naro¢nosti budov je potencial globalniho oteplo-
vani (GWP) béhem zivotniho cyklu, ukazatel, ktery vy¢isluje ptispévek budovy k po-
tencialu globalniho oteplovani béhem celého jejiho zivotniho cyklu. Povinnost vypoctu
GWP se vztahuje od roku 2028 na nové budovy s uzitnou plochou nad 1 000 m2, od
roku 2030 pak na vSechny nové budovy.

Solarni energie v budovach. S pozadavky na energetickou naro¢nost budov tzce
souvisi obligatorni vyuzivani solarni energie v budovach. Nové budovy musi byt navr-
hovany tak, aby optimalizovaly sviij potencial pro vyrobu solarni energie a umoznily
efektivni instalaci solarnich technologii. Povinna instalace solarnich paneli na budo-
vach se tyka jak novych, tak stavajicich budov. V obou ptipadech je tato povinnost
modifikovana kritériem technické a ekonomické vhodnosti a funkéni proveditelnosti
a je rozlozena v ¢ase podle charakteru budovy. V ptipadé novych budov musi byt tato
povinnost splnéna nejdiive u v§ech novych vefejnych a jinych nez obytnych budov
s uzitnou podlahovou plochou vétsi nez 250 m2 (do 31. 12. 2026), nejzazsi termin spl-
néni je stanoven pro vSechny nové obytné budovy a vSechna nova zastfeSena parkoviste
fyzicky sousedici s budovami, a to do 31. prosince 2029. U stavajicich budov povinnost
také nabiha v nékolika etapach od 31. 12. 2027 (vetejné budovy s uzitnou podlahovou
plochou vétsi nez 2 000 m?) az do 31. prosince 2030 (do tohoto data musi byt solarni

18 Preambule. In: Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o ener-
getické narocnosti budov (pfepracované znéni), bod 25.
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zafizeni instalovana na vSech vetejnych budovach s uzitnou podlahovou plochou vétsi
nez 250 m?2). Z vyse uvedeného plyne, Ze se povinnost instalace solarnich paneld na
budovach netyka vsech budov, v pripadé stavajicich se vztahuje pouze na vetrejné bu-
dovy o urcité velikosti a jiné nez obytné budovy s uzitnou podlahovou plochou vétsi
nez 500 m2, v ptipadé novych budov nejsou zahrnuty mensi neobytné budovy. Clenské
staty jsou vSak povinny do svych plani renovace budov zahrnout opatieni tykajici se
zavadéni vhodnych zatizeni na vyrobu solarni energie ve vSech budovach.

Systém certifikace budov zahrnuje povinné energetické prukazy budov (A az G),
ale 1ze sem zaradit také pasy renovace budov jakozto dobrovolné nastroje vlastnikti bu-
dov. Ty jsou uzce propojeny s energetickou certifikaci, mohou byt vydavany i spole¢né
a toutéz autorizovanou osobou. Zatimco energeticky prikaz hodnoti stav budovy, pro
pasy pro renovaci je informace o stavajici energetické naroc¢nosti budovy vychodiskem.
Hlavni funkci pasu renovace budov je vytvofit plan rozsahlé renovace. Predstavuje
kombinaci informaéniho nastroje ohledné minimalnich pozadavki na energetickou na-
ro¢nost budov, minimalnich norem energetické narocnosti a optimalni koncepce reno-
vace budovy z energetického hlediska.

Certifikat energetické narocnosti se vyda nejen pii nové vystavbé, ale také pii prodeji
nebo prondjmu novému najemci nebo pii obnoveni najemni smlouvy a dale je povinny
pro vSechny vefejné budovy (stavajici budovy, které vlastni nebo uzivaji vetejné sub-
jekty). Certifikaci a inspekce zatizeni musi provadét osoby autorizované (certifikované)
v souladu s pozadavky Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1791 ze
dne 13. zati 2023 o energetické Géinnosti.!?

Smérnice se dale snazi o podporu udrZitelné mobility, a to prostiednictvim po-
zadavkl na minimalni pocet parkovacich mist pro jizdni kola a na instalaci dobijecich
stanic na urcity pocet parkovacich mist v budovach, resp. na parkovistich souvisejicich
s budovou.

Vyjimky z poZzadavki smérnice EPBD. Pozadavky na budovy plynouci ze smérni-
ce nejsou obligatorné aplikovatelné na vsechny budovy, smérnice upravuje typy budov,
které mohou ¢lenské staty z plnéni nekterych pozadavkl vyjmout. Vyjimky se tykaji
predevsim minimalnich pozadavku na energetickou narocnost (srov. ¢l. 5, odstavec 2
smérnice EPBD), minimalnich norem energetické narocnosti (¢l. 9, odstavec 6 smérnice
EPBD) a certifikatll energetické narocnosti (¢l. 20 odst. 6 smérnice EPBD). Ve vsech
ptipadech lze vyjimky upravit pro obdobny okruh budov:

* budovy ve vlastnictvi ozbrojenych sil nebo ustiednich vladnich instituci, které slouzi
uceltim narodni obrany;

* budovy uzivané jako mista bohosluzeb a pro dalsi nabozenské ucely;

* docasné budovy s dobou uzivani dva roky nebo méng;

» pramyslové provozy, dilenské provozovny a neobytné zemédélské budovy s nizkou
spotiebou energie a neobytné zemédélské budovy pouzivané odvétvim, na které se
vztahuje celostatni odvétvova dohoda o energetické narocnosti;

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1791 ze dne 13. zafi 2023 o energetické Gi¢innosti
a 0 zmén¢ nafizeni (EU) 2023/955 (ptepracované znéni).
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* obytné budovy, které jsou uzivany nebo urceny k uzivani bud’ krat§imu nez ctyii mé-
sice v roce, nebo alternativné po omezenou Cast roku a jejichz odhadovana spotieba
energie je nizsi nez 25 % ze spotieby, k niz by doslo pfi celoro¢nim uzivani;

* malé budovy (samostatné stojici budovy s celkovou uzitnou podlahovou plochou
mensi nez 50 m2).

Minimalni normy energetické naro¢nosti se nemusi vztahovat také na pamatkovée
chranéné budovy. Stanoveni minimalnich pozadavki na energetickou naro¢nost lze
prizplsobit potiebam pamatkové chranénych budov. Nékteré vyjimky se dale vztahuji
na rodinné domy (napf. vyjimky z povinnosti pravidelnych inspekci otopnych sou-
stav, ventilacnich systému a klimatizacnich systému o jmenovitém vykonu vyssim nez
70 kW, vyjimky z povinného vybaveni budov nékterymi technickymi systémy).

Clenské staty jsou povinny zajistit vhodnou podporu nezbytnych investic v souladu
s vnitrostatnim planem renovace budov za ucelem transformace svého fondu budov na
budovy s nulovymi emisemi do roku 2050, ktera maji zahrnovat predevsim ekonomic-
ké nastroje, zejména pozitivni stimulace, ale také administrativni opatfeni odstranu-
jici ptekazky trhu. Vyslovné jsou uvadény uvéry na energetické renovace (,,zelené hy-
potéky*“) a zaruky na ochranu zranitelnych domacnosti. Jiz od 1. 1. 2025 jsou zakazany
finan¢ni pobidky na instalaci samostatnych kotld na fosilni paliva.

Zaverem této casti je vhodné, s ohledem na fadu mytd, které se vyskytuji ve vefej-
ném prostoru v souvislosti s transformaci budov na energeticky neutralni,2 zdtiraznit,
ze smérnice EPBD nestanovi vlastnikiim domti povinnost renovovat budovy, nepiede-
pisuje zplsob renovace budovy na budovu energeticky neutralni, naopak, dava diraz na
proveditelna feseni a informacni a pobidkové nastroje, které umozni zvolit pro kazdou
budovu nejvhodnéjsi feseni. Pro krajni, obtizné feSitelné situace, upravuje smérnice
vyjimky. Povinnost zajistit prikaz energetické naro¢nosti budovy pfi vystavbé nové bu-
dovy nebo pii vétsi rekonstrukei, a dale pfi najmu a prodeji budovy, v ceském pravnim
fadu jiz fadu let existuje, aniz by vyvolala zavazné&jsi problémy. Byla postupné zavadéna
zakonem o hospodareni energii a jeho novelami od roku 2015 (zakonem ¢. 103/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Za
nejdulezitéjsi vsak autorka povazuje skuteénost, ze smérnice vytvari dostate¢ny prostor
pro clenské staty zvolit si cestu k dosazeni fondu energeticky neutralnich budov, pfi-
¢emz hlavnim nastrojem je v tomto ohledu Plan renovace budov a samoziejmé zvoleny
zpusob transpozice a implementace smérnice, ktery by v§ak mél z planu vychazet. Pri-
marng je to tedy clensky stat, ktery rozhoduje, zda k dosazeni konecného cile smérnice
bude preferovat dobrovolné, informacni a finan¢ni nastroje nebo nastroje donucovaciho
charakteru.

20 Pfehledu nejéastéjsich mytl se vénuje napf. Projekt Demagog.cz: Unijni smérnice pfinasi novinky, prodej
a pronajem energeticky neuspornych budov od roku 2027 ale nezakazuje. In: Demagog.cz [online]. 10. 7.
2025 [cit. 2025-08-27]. Dostupné na: https://demagog.cz/diskuze/unijni-smernice-prinasi-novinky-prodej
-a-pronajem-energeticky-neuspornych-budov-od-roku-2027-ale-nezakazuje; Jak je to s evropskou smér-
nici o energetické naro¢nosti budov. In: Hypoindex [online]. 6. 1. 2025 [cit. 2025-08-27]. Dostupné na:
https://www.hypoindex.cz/clanky/jak-je-to-s-evropskou-smernice-o-energeticke-narocnosti-budov/.
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3. ZAHRANICNI ZKUSENOSTI S PRECHODEM BUDOV
NA BEZEMISNI REZIM

EU reguluje v riizné podobé problematiku energetické naro¢nosti staveb jiz
od roku 2010,2! zkuSenosti EU a jednotlivych stati za tuto dobu pfinasi fadu poznatki. 2
Z téchto poznatkl plyne, Ze pro nastaveni efektivniho systému regulace transformace
budov na budovy s nulovymi emisemi je dulezité vyuzivat vice urovni regulace, jak
z hlediska kombinace statni spravy a samospravy, tak z hlediska mixu nastroji regu-
latornich, finanénich, vzdélavacich, informacnich a dobrovolnych. Transpozice a im-
plementace v CR by se tak nemé&la omezit na nezbytné regulatorni nastroje obsazené
v zakoné ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,zakon o hospodafeni s energii®), v zakoné ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®) a v souvisejicich podzakonnych
pravnich predpisech. Je nezbytné vytvorit prostor také pro dalsi nastroje, a to véetné
dobrovolnych. Jako vysoce dulezité pro uspésnou transformaci budov na bezemisni se
ukazuji nasledujici ptistupy a jejich kombinace.??

Pfi snizovani energetické naro¢nosti budov a postupné preméné budov na bezemisni
se aplikuje vice urovni fizeni, a to jak z hlediska kombinace mezinarodni, unijni a vni-
trostatni regulace, tak z hlediska zapojeni mistnich samosprav v ramci stati, ale také
z hlediska zapojeni soukromopravnich aktért, at’ v podob¢ siroké vetejnosti, nebo ve-
fejnosti odborné, zejména profesnich organizaci.?+ 25 Ukolem statu je vytvofit pro tuto
viceturovitovou spravu vhodné podminky. Rizikem viceurovitového fizeni je rozdéleni
odpovédnosti, nicméné to se da snizit tim, ze se pro nestatni aktéry (obce, popf. kraje
a soukromopravni subjekty) vytvori podminky pro jejich pozitivni, pfedevsim podptirné
plsobeni v procesu transformace budov. V rukou statu pak zlistanou nastroje zajist'ujici
nezbytné, povinné minimum. Soucasné se ukazuje nezbytnost nastrojového mixu,26
jehoz uplatiovani je vhodné rozdélit mezi rizné aktéry, rizné urovné fizeni. Informac-
ni a vzdélavaci nastroje napt. mohou byt velmi dobfte aplikovany obcemi i profesnimi
organizacemi. Podobné je to s dobrovolnymi nastroji typu soukromopravnich certifi-
ka¢nich nastroji,2’ které mohou byt vyuZivany investory, nicméné stat a obce mohou
vytvofit vhodné podminky pro zvysSeni Cetnosti jejich vyuzivani, at’ jiz tim, ze pro né

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické naroénosti
budov (Uredni véstnik. L 153, 18. 6. 2010, s. 13).

22 BJORKLUND, M. - VON MALMBORG, F. - NORDENSVARD, J. Lessons learnt from 20+ years of
research on multilevel governance of energy-efficient and zero-carbon buildings in the European Union.
Energy Efficiency [online]. 2023, Vol. 16, No. 98, s. 1-29 [cit. 2025-06-23]. Dostupné na: https://doi.org
/10.1007/s12053-023-10178-6. Jedna se o ¢lanek, ktery vznikl na zdklad¢ analyzy odborné literatury ty-
kajici se regulace energeticky G¢innych budov a budov s nulovymi emisemi v EU za poslednich 20 let.
Bylo analyzovano vice nez 1000 ¢lankd, knih a kapitol z knih, z nichz bylo po tfidéni vybrano asi 250 pro
podrobngé;jsi analyzu. Koneény vybér zahrnoval 90 relevantnich publikaci, které byly pouzity pro analyzu.

23 BJORKLUND — VON MALMBORG — NORDENSVARD, c. d.

24 Tamtéz, s. 5-8, 13-15.

25 KERN, F. — KIVIMAA, P. - MARTISKAINEN, M. Policy packaging or policy patching? The develop-
ment of complex energy efficiency policy mixes. Energy Research & Social Science [online]. 2017,
Vol. 23, s. 14-17 [cit. 2025-06-23]. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.erss.2016.11.002.

26 BJORKLUND — VON MALMBORG —~ NORDENSVARD, c. d., s. 15-23.

27 Podrobngji k certifikaénim nastrojim niZe.
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vytvoii regulatorni rdmec, nebo je budou zohlediovat v ramci vetejnych zakazek, pii-
padné jimi podmini pfistup k nékterym typim finan¢nich pobidek.

Vyrazné obtizn&jsi je transformace stavajiciho fondu budov na budovy bezemisni
oproti vystavbé novych budov. Zatimco u vystavby novych budov Ize dobrych vysled-
kl dosahnout jen na zaklad¢ regulatornich nastroju, u renovaci je existence dalSich
nastroji, zejména ekonomickych, naprosto nezbytna.?® Z hlediska vlastnické struktury
je vyrazné obtizné&jsi renovace v ptipadé¢ kolektivné vlastnénych budov (SVJ, druzstva),
coz by také mélo byt brano v tvahu pii konstrukei finanénich pobidek.29: 30

Vedle regulatornich nastroji je pro uc¢innou transformaci nezbytna existence do-
state¢ného objemu prostiedkd pro ekonomické nastroje pozitivni stimulace. Ty je ne-
zbytné cilit pfedevSim na renovace budov a soucasné pii jejich nastaveni zohlednovat
zranitelné domacnosti. Ty mohou byt také samostatnou cilovou skupinou pro konkrétni
ekonomicky nastroj. Soucasné by ekonomické nastroje mély zahrnovat Sirsi spektrum
od klasickych finanénich pobidek ¢i danovych zvyhodnéni az po inovativnéjsi nastroje
jako napft. klimatické dluhopisy, revolvingové uvérové fondy nebo vicezdrojové finan-
covani.3!

Dalsi nezbytnou skupinou funk¢nich nastroji jsou nastroje informacni, osvétové
a vzdélavaci.’? Patii mezi né existence sité informacénich center tykajicich se bezemis-
nich budov, které budou poskytovat komplexni informace od informaci ohledn¢ financ-
nich pobidek a dalsich ekonomickych nastrojii pies informace technického charakteru
a informace o zptisobu snizovani energetické naro¢nosti budov az po informace ohledné
povolovani novych a zmén stavajicich budov. Mezi tyto nastroje patii také osveétové
kampané, ale i nékteré nastroje regulatorni, které vsak plni také funkci informacni,
jako jsou energetické audity, certifikaty energetické naro¢nosti budov a energetické
stitky.

S touto skupinou nastrojui uzce souvisi vzdélavani, a to véetné systému kontroly
kvality vystavby a souvisejicich praci. Velmi dilezité je zajisténi vzdélavani pracov-
nikd ve stavebnictvi, a to nejen fidicich pracovniku (stavebni dozor), ale i fadovych
pracovniki,33 nebot’ za ,, chyby ve stavbé jsou v praxi zodpovédné za vétsinu Spatné
energetické ndarocnosti budov“.3* S nedostatkem dostate¢né kvalifikovanych pracovni-
ki uizce souvisi i nezbytnost podpory vzajemného uznavani energetickych dovednosti
a kvalifikaci3’ a dostupnost $koleni.

28 BJORKLUND — VON MALMBORG — NORDENSVARD, c. d., s. 15-17.

29 Tamtéz, s. 16-17.

30 BRIGHT, S. — WEATHERALL, D. Framing and mapping building governance barriers to energy up-
grades in flats. Journal of Environmental Law [online]. 2017, Vol. 29, No. 2, s. 203-229 [cit. 2025-06-25].
Dostupné na: https://doi.org/10.1093/jel/eqx017.

31 BJORKLUND — VON MALMBORG —~ NORDENSVARD, c. d., 5. 15-16.

32 Tamtéz, s. 14-18.

33 BARBERO, I. - REZGUL Y. — PETRI, I. A European-wide exploratory study to analyse the relation-
ship between training and energy efficiency in the construction sector. Environment Systems & Decisions
[online]. 2023, Vol. 43, s. 337-357 [cit. 2025-06-30]. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s10669-022
-09891-x.

34 BJORKLUND — VON MALMBORG —~ NORDENSVARD, c. d., s. 14.

35 Tamtéz, s. 14.
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Velmi t¢innym nastrojem podporujicim snizovani energetické naroc¢nosti budov je
zelené vefejné zadavani, 3637 které je podmnozinou udrzitelného vefejného zadavani.
Zohlednovani environmentalnich pozadavki ve vefejnych zakazkach je kombinaci regu-
latorniho opatieni daného pozadavky zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych za-

Vv

kazek, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je zadavatel povinen dodrzovat zasa-
dy environmentalné odpovédného zadavani, s nastroji dobrovolnymi (environmentalni
pozadavky v ,,zelené¢* vefejné zakazce zpravidla budou vyrazné pievysovat povinné en-
vironmentalni standardy) a v nékterych ptipadech také ekonomickymi (napf. v piipadé
vetejné zakazky na projekt spolufinancovany, resp. podpotfeny formou vefejné dotace).
V tomto ohledu je velmi dulezity pozadavek smérnice EPBD vypocitat potencial global-
niho oteplovani béhem zivotniho cyklu budov (od roku 2028 pro nové budovy s uzitnou
plochou nad 1 000 m2, od roku 2030 pak pro v§echny nové budovy). V pfipadé zeleného
vefejného zadavani hraji podstatnou roli také kritéria udrzitelnych investic pro nové a re-
novované budovy stanovené na zakladé Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/852 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. ¢ervna 2020
o zfizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a o0 zméné natizeni (EU) 2019/2088
(tzv. nafizenim o taxonomii), specifikované provadécimi nafizenimi Komise.38

Posledni skupinou nastrojt, které se ukazuji jako velmi funkéni, byt’ praxe ukazuje,
ze se osveédCuji predevsim u urcitého typu vystavby, a to novych komer¢nich neresi-
denénich budov,3% 40 jsou certifikaéni systémy budov. To je dano celou fadou faktord.

36 Tamtéz, s. 20-21.

37 K pojmu zelené vefejné zakdzky nebo zelené vetejné zadavani srov. United Nations. Sustainable pu-
blic procurement: 2022 GLOBAL REVIEW [online]. United Nations Environment Programme, 2022
[cit. 2025-06-28]. Dostupné na: https://www.oneplanetnetwork.org/sites/default/files/from-crm/UNEP
2022 %2520SPP_Global Review Part 1 0.pdf?_ cf chl tk=el20TflFyfaZ6RhV97 oNxX13w1xX21]
.mRYXk13d1_4-1751376228-1.0.1.1-zMuFNGBCN3xHhx2ZiCid3MJF71ZW60wxBFw.xaGDR2c;
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad€, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regioni Zadavani vetejnych zakazek v zajmu lepsiho zZivotniho prostiedi [SEK(2008)
2124] [SEK(2008) 2125] [SEK(2008) 2126]; European Commission. Buying green! A handbook on green
public procurement [online]. 3rd ed. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016
[cit. 2025-06-28]. Dostupné na: https://www.oneplanetnetwork.org/knowledge-centre/resources/buying
-green-handbook-green-public-procurement; SONNICHSEN, S. D. — CLEMENT, J. Review of green and
sustainable public procurement: Towards circular public procurement. Journal of Cleaner Production
[online]. 2020, Vol. 245 [cit. 2025-02-26]. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118901.
Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/2139 ze dne 4. ¢ervna 2021, kterym se dopliuje na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852, pokud jde o stanoveni technickych screeningovych
kritérii pro ur€eni toho, za jakych podminek se hospodatska ¢innost kvalifikuje jako vyznamné ptispivajici
ke zmirnovani zmény klimatu nebo k pfizpisobovani se zméné klimatu, a toho, zda tato hospodarska
¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dalsich environmentalnich cili (konsolidovany text).

Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2023/2486 ze dne 27. Eervna 2023, kterym se dopliiuje na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 stanovenim technickych screeningovych kritérii pro
uréeni toho, za jakych podminek se hospodaiska ¢innost kvalifikuje jako vyznamné pfispivajici k udrzi-
telnému vyuzivani a ochran¢ vodnich a motskych zdrojt, k pfechodu na obéhové hospodafstvi, k prevenci
a omezovani znecisténi nebo k ochrané a obnoveé biologické rozmanitosti a ekosystému, a toho, zda tato
hospodarska ¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dalSich environmentalnich ciltl, a kterym se méni
nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/2178, pokud jde o specifické zvefejnovani informaci
v souvislosti s témito hospodaiskymi ¢innostmi.

BJORKLUND — VON MALMBORG —~ NORDENSVARD, c. d., s. 19.

VAN DER HEIJDEN, J. On the potential of voluntary environmental programmes for the built environ-
ment: A critical analysis of LEED. Journal of Housing and the Built Environment [online]. 2015, Vol. 30,
No. 4, s. 560 [cit. 2025-02-26]. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/43907350.
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Certifikacni systémy budov jsou soukromopravni marketingové nastroje, byt se daji po-
uzit zpravidla pro vétsinu budov, a nejen pro nové budovy, ale i pro rekonstrukce, nejvi-
ce jsou vyuzivany komer¢nimi budovami jako administrativni budovy, obchodni centra,
pripadn¢ primyslové budovy. V oblasti residenénich budov je poptavka vyrazné nizsi.
Soucasné je certifikace vyrazné snazsi a zpravidla i méné nakladna v ptipad¢ novych
budov nez v piipade rekonstrukei a také obvykle byla certifikace primarné vyvinuta pro
nové budovy. Konecné je ¢ast poptavky dana zasahy statil, napt. vyzadovanim certifi-
kace pii vetejnych zakazkach, coz se opét tyka pouze uréitého typu budov, zpravidla
uréenych pro vefejnost, to opét podporuje poptavku po certifikaci jen u n¢kterych typa
budov. , Certifikacni systéemy udrzitelné nebo zelené vystavby, popr. Setrnych budov
(nazvy se lisi, podstata viak ziistava stejna), zacaly vznikat od 90. let 20. stoleti, a to na
soukromé bazi, primarné jako marketingovy nastroj osvedcujici urcité vlastnosti budovy
nebo celého procesu vystavby, ktery ma charakter nezavislého auditu. “! Certifikaénich
systémi budov zabyvajicich se jejich dopady na Zivotni prostiedi existuje cela fada,
nicméné celosvétove rozsirenych je pouze nekolik. Nejvyznamnéjsimi certifikacnimi
systémy s ohledem na miru vyuziti jsou certifikaéni systémy LEED*2 (Leadership in
energy and environmental design) a BREAM*? (Building research establishment envi-
ronmental assessment), které maji mezinarodni pfesah a jsou vyuzivany i mimo staty
svého puvodu. V ramci Evropy nelze opominout certifikaéni metodu SBTool (Sustai-
nable Building Tool), ktera ma nékolik narodnich variant ptizptisobenych jednotlivym
statim (napt. v Ceské republice#4). Podpora certifikaénich nastrojii, véetn& uréitého
zpusobu jejich pravniho ukotveni a jejich vyuzivani v ramei vefejného zadavani, mize
zvysit povédomi a poptavku po energeticky efektivnich budovach nebo v §irSim kon-
textu environmentalné udrzitelnych budovach.*

4., TRANSFORMACE BUDOV NA ENERGETICKY NEUTRALN{
V KONCEPCNICH DOKUMENTECH CR

Z celostatnich strategii jsou ve vztahu k transformaci budov na budovy
bezemisni kli¢ové Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu*¢ (dale jen ,,Ener-

LT3

geticky a klimaticky plan®) a Dlouhodoba strategie renovaci na podporu renovace

4
4

FRANKOVA, Pravni aspekty environmentdlné udrzitelné vystavby..., s. 85.

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) je systém garantovany a provozovany USGBC

(Rada pro zelenou vystavbu v USA — U.S. Green Building Council), odborné neziskové organizace: LEED

rating systém. In: USGBC [online]. [cit. 2025-08-06]. Dostupné na: https://www.usgbc.org/leed.

43 BRE (spole¢nost provozujici certifikaéni metodu BREEAM): A guide to how BREEAM works. In: BREEAM
[online]. [cit. 2025-08-06]. Dostupné na: https://bregroup.com/products/breecam/how-breeam-works/.

44 Srov. SBToolCZ (Narodni néstroj pro certifikaci kvality budov): Metodika SBToolCZ. In: SBToolCZ

[online]. [cit. 2025-06-06]. Dostupné na: https://www.sbtool.cz/ometodice/.

Podrobngji k certifikaénim systémim a moznostem jejich vyuziti srov. FRANKOVA, Prdavni aspekty

environmentadlné udrzitelné vystavby ..., s. 85-95.

Vnitrostatni plan Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu [Usneseni V1ddy CR ze dne 18. prosince

2024 ¢. 960). In: Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. 20. 12. 2024 [cit. 2025-08-06]. Dostupné na:

https://mpo.gov.cz/cz/energetika/strategicke-a-koncepcni-dokumenty/vnitrostatni-plan-ceske-republiky

-v-oblasti-energetiky-a-klimatu--285293/. Jedna se o aktualizovanou verzi Vnitrostatniho planu v oblasti

energetiky a klimatu z roku 2019, aktualizovaného v roce 2020.
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vnitrostatniho fondu obytnych a jinych nez obytnych budov, vefejnych i soukro-
mych*7 (dale jen ,,Strategie renovaci budov*). Ta fadu opatieni obsazenych v Energe-
tickém a klimatickém planu rozpracovava, nicméné nebyla aktualizovana po schvaleni
smérnice 2024/1275/EU. V oblasti legislativnich opatfeni jsou oba dokumenty pomérné
obecné, nekonkrétni. Oznacuji pravni ramec: zakon o hospodafteni s energii a vyhlasku
¢.264/2020 Sb., o energetické naroc¢nosti budov, ve znéni pozdéjsich piedpist, pricemz
uvadéji, ze z duvodu transpozice ,, smérnice 2023/1791/EU o energetické ucinnosti
a smernice 2024/1275/EU o energetické narocnosti budov probéhne komplexni novela
zdkona 406/2000 Sb. o hospodaieni energii “.*8 Nové piisn&j$i minimalni technické
pozadavky na budovy se pak promitnou do vyhlasky ¢. 264/2020 Sb., o energetické na-
ro¢nosti budov. Strategie renovaci budov navic zminuje revizi stavebniho prava véetné
hmotnépravnich pozadavki na vystavbu.4?

Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu dale zminuje nezbytnost ,, defini-
ce energetické chudoby a souvisejici definice zranitelnych domdcnosti“.5° Na expertni
urovni k definici energetické chudoby jiz doslo: ,, Domdcnost je energeticky chuda,
pokud nema dostatecny disponibilni prijem a pristup k zdkladnim energetickym sluz-
bam potrebnym k uspokojeni svych zakladnich potreb, jako je vytapéni, tepla voda,
chlazeni, osvétleni a energie pro napdjeni spotiebicii, a to v diisledku alespon jednoho
z nasledujicich faktorii: A vysokych vydajii za energie, nebo B vysoké energetické na-
rocnosti bydleni. “ Stanovena definice bude uvedena ve Strategii renovace budov, kterou
MPO piipravuje na zakladé ¢lanku 3 smérnice 2024/1275/EU o energetické naro¢nosti
budov.3!

V piipadé ekonomickych nastroji je uvadéna fada podpurnych opatieni komplex-
nich i dil¢ich renovaci véetn¢ instalace zafizeni na vyrobu energie pro vlastni spotiebu.
Oba strategické dokumenty uvadéji fadu zdroji na poskytovani podpory renovaci bu-
dov, zpravidla formou dotaci (napt. Nova zelena tisporam a Nova zelena Gisporam Light
Modernizaéni fond, Operaéni program — Zivotni prostiedi).5? Strategie renovace budov
soucasn¢ konstatuje, Ze finanéni prostiedky v nich alokované nejsou plné vyuzivany.
Pozitivné Ize hodnotit, Ze se zabyva divody nedostateéného ¢erpani prostiedkt na reno-
vace a identifikuje bariéry, a to zejména v oblasti nedostatkii informaci potencionalnich
piijemcu. Bariéry identifikuje jednotlivé pro rizné typy vlastniki budov. Obecné se
jedna predevsim o nedostatek informaci at’ jiz o dota¢nich programech, nebo obecné
o zpusobech snizovani energetické naro¢nosti budov a vyhodach téchto renovaci. Dale

4

ps)

Dlouhodoba strategie renovaci na podporu renovace vnitrostatniho fondu obytnych a jinych nez obytnych
budov, vefejnych i soukromych [Usneseni Vlady CR ze dne 15. Gervna 2020 &. 654]. In: Ministerstvo
primyslu a obchodu [online]. 16. 6. 2020 [cit. 2025-08-06]. Dostupné na: https://mpo.gov.cz/cz/energetika
/energeticka-ucinnost/strategicke-dokumenty/dlouhodoba-strategie-renovaci-budov--255200/.
Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu, s. 18.

Dlouhodoba strategie renovaci na podporu renovace vnitrostatniho fondu obytnych a jinych nez obytnych
budov, vefejnych i soukromych, s. 71.

Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu, s. 76.

Definice energetické chudoby. In: Ministerstvo primysiu a obchodu [online]. 17. 6. 2025 [cit. 2025-06-29].
Dostupné na: https://mpo.gov.cz/cz/energetika/uspory-energie/aktuality/definice-energeticke-chudoby
---288070/.

Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu, s. 384; Dlouhodoba strategie renovaci na podporu renova-
ce vnitrostatniho fondu obytnych a jinych nez obytnych budov, vefejnych i soukromych, s. 47-51, 67-69.
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je za bariéru ozna¢ovana administrativni naro¢nost a absence technické asistence, ze-
jména v podobé podpory pii pfipravé dokumentace pro Cerpani dané dotace, konecné
je uvadén nedostatek motivace.?3 Soucasné prizkum dochazi k zavéru, Ze je nezbytné
vyuzivani i jinych nez dotacnich finan¢nich mechanisma, napt. danovych zvyhodnéni,
zvyhodnénych Gvért a zaruk.5

V oblasti vzdélavani a poradenstvi se predpoklada posileni role statem garantované-
ho poradenstvi v tzv. energetickych konzulta¢nich a informacnich stfediscich a vytvare-
ni vzorovych projektl (pro bézné typy budov s vyéislenim naklada a aspor).53

Strategie renovace budov uvadi, ze ,,jsou aktivity statu nastaveny smérem ke zvyso-
vani povédomi o moznostech snizovani spotieby energie v diisledku snizovani energe-
tické narocnosti budov a implementace efektivniho energetického managementu, a to
i na urovni domacnosti. Vyznamnou roli v této oblasti hraje Statni program na podporu
tspor energie (dale ,program EFEKT") “.56

Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu uvadi zfizeni pilotnich jednotnych
kontaktnich mist, tzv. one-stop-shopt, které budou mimo jiné poskytovat komplexni
poradenské sluzby (od technické pomoci, pfes administrativni a finanéni poradenstvi)
pro energeticky chudé a zranitelné doméacnosti.>”

Strategie renovace budov dale spiSe okrajové zminuje také dobrovolné certifikacni
nastroje: ,, Vedle hodnoceni energetické narocnosti budov provadéného PENB je mozné
budovy hodnotit komplexnéji prostiednictvim certifikace. Jedna se o komplexni hodno-
ceni udrzitelnosti budov z pohledu standardii z riznych oblasti napr. technologie a uziti
materialii, ochrany zivotniho prostiedi, energetiky, hospodareni s vodou, dopravy (na-
vaznost na okoli). Tyto certifikace jsou pro komercni sféru v Ceské republice dobrovolné
a funguji jako transparentni ditkaz kvality budov. V nekterych zemich, napriklad v Ne-
mecku nebo USA, jsou dokonce povinné pro budovy financované z verejnych rozpoctu.
Aktudlné se v Ceské republice prosazuje certifikace WELL. Certifikacni systém WELL
Jjako prvni certifikace zamérena na zdravé vnitrni prostiedi budov [...]. Jedna se o me-
zindrodni certifikacni systém doplnujici certifikacni systémy LEED a BREEAM, které
Jjsou zaméreny na trvalou udrzitelnost budov. WELL je s témito systémy vzajemné kom-
patibilni, pouze je doplituje. “58 Strategické dokumenty v8ak nepiedpokladaji podporu
Sirsiho vyuziti dobrovolnych certifikaénich nastrojt, at’ jiz v ramci dota¢niho systému,
nebo legislativnim ukotvenim propojenym napf. s povinnosti certifikace urcitych vetej-
nych budov, nebo se ziskanim ur¢itého zvyhodnéni za podminky dolozeni dobrovolné
certifikace.

53 Tamtéz, s. 53-60.

54 Tamtéz, s. 56.

55 Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu, s. 118.

56 Dlouhodoba strategie renovaci na podporu renovace vnitrostatniho fondu obytnych a jinych nez obytnych
budov, vefejnych i soukromych, s. 62.

Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu, s. 158.

Dlouhodoba strategie renovaci na podporu renovace vnitrostatniho fondu obytnych a jinych nez obytnych
budov, vefejnych i soukromych, s. 43.
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5. TRANSPOZICE A IMPLEMENTACE SMERNICE EPBD V CR

Smeérnice EPBD musi byt ¢lenskym statem transponovana do 29. kvétna
2026, nicméng¢ cela fada ustanoveni byla obsaZena jiz v pfedchéazejicim znéni smérnice.
Dale smérnice obsahuje harmonogram postupného plnéni — implementace jednotlivych
zavazka.

Je zcela zfejmé, Ze predpokladem tispésné implementace neni jen kvalitni transpozi-
ce, ale volba vhodného mixu regulatornich, ekonomickych, informaénich a socialnich
opatteni. K Gispésné transpozici a implementaci smérnice EPBD je také nezbytné vhod-
né propojeni a nastaveni povolovacich procesti nezbytnych jak k nové vystavbe, tak
k rekonstrukcim staveb.

Podobné jako v pfipadé¢ energetické transformace mize mit i pfeména fondu bu-
dov nezadouci socialni G¢inky. Sama smérnice zdirazituje nutnou ochranu zranitelnych
domacnosti, finan¢ni pobidky musi ¢lenské staty pfednostné zameéfit na zranitelné do-
macnosti, osoby postizené energetickou chudobou a osoby Zijici v socidlnim bydleni
(¢l. 17 odst. 18 smérnice EPBD). Eliminace nezadoucich dopadl neni mozna pouze
prostfednictvim vhodnych ekonomickych nastrojii ptimo souvisejicich s budovami, ale
ma znacny presah do oblasti socialni politiky, socialnich davek.

S ohledem na skute¢nost, Ze se pozadavky smérnice dotykaji Sirokého okruhu sub-
jektti a v kone¢ném disledku se dotknou v podstaté kazdé osoby s pobytem v CR, je
nezbytna v&asna osvéta. Zadouci je vedle zapojeni odborné vefejnosti do transpozice
a implementace smérnice také Siroka spolecenska diskuse. Garantem transpozice a im-
plementace smérnice je Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO), dotyka se v§ak samo-
zfejmée dalSich resortil, vedle Ministerstva pro mistni rozvoj z titulu gestora stavebniho
zakona a politiky bydleni, Ministerstva zivotniho prostfedi, které spravuje napt. Social-
ni klimaticky fond a odpovida za fadu otazek souvisejicich se zménou klimatu, jsou to
zejména Ministerstvo prace a socialnich véci (pfedevsim s ohledem na nezbytnost sys-
témového feseni tzv. ,,energetické chudoby®), Ministerstvo kultury (z titulu gesce nad
pamatkoveé chranénymi budovami), Ministerstvo financi s ohledem na nebytné funk¢ni
nastaveni ekonomickych nastroji a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ze-
jména s ohledem na vzdélavani a otazky souvisejici s uznavanim kvalifikaci.

Stavajici stav transpozice a implementace ma urcité zpozdeéni, podle legislativniho
planu praci vlady na rok 2025 méla byt transpozi¢ni novela zakona (navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich
predpisit) pfedloZena vladé v lednu 2025.59- 90 S ohledem na konec volebniho obdobi na
podzim 2025 tak nelze ptedpokladat transpozici diive nez na jare 2026 ¢i spise pozdéji,

59 Vlada Ceské republiky. Plan legislativnich praci viady na rok 2025: pifloha ¢. 1 k usneseni vlady ze dne
11. prosince 2024 ¢. 920 [online]. 2024, s. 15 a 24 [cit. 2025-06-01]. Dostupné na: https://vlada.gov.cz
/assets/ppov/Irv/dokumenty/Plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2025.pdf.

60 Ke dni 20. 6. 2025 nebyl navrh transpozi¢ni novely zdkona o hospodafeni s energii v legislativnim pro-
cesu (Pravni predpisy MPO v legislativnim procesu k 20. 6. 2025. In: Ministerstvo priimyslu a obchodu
[online]. 20. 6. 2025 [cit. 2025-08-26]. Dostupné na: https://mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo/pravni
-predpisy/pravni-predpisy-mpo-v-legislativnim-procesu-k-20--6--2025--288 184/).
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pfi¢emz transpozi¢ni datum je 26. 5. 2026).6! Na transpozici pracuje nékolik expertnich
skupin slozenych z odbornikti z MPO a dalsich resortt, specialisti z praxe, véetné hos-
podaftskych a socidlnich partneri a energetickych specialistii. Souc¢asné probiha analyza
stavu fondu budov v Cesku. Skupiny jsou aktualné dvé (pro dobijeci infrastrukturu pro
elektromobilitu v budovach a pro bezemisni standard budovy).62

Pro Gspésny proces premény fondu budov na budovy bezemisni jsou v jeho pocatku
dilezité tii oblasti — adekvatni vstupni udaje, které by se nemély omezit pouze na stav
fondu budov, ale musi zahrnovat napf. udaje o zranitelnych skupinach, analyzu dopa-
di, tedy spravné provedené hodnoceni dopadii regulace (RIA),%* a spravné nastavenou
volbu nastroji ekonomickych, informac¢nich a vzdélavacich, ptipadné také socialnich
opatfeni. Ne vSechny vysSe uvedené nastroje vyzaduji legislativni zmény.

5.1 KLICOVE TRANSPOZICNI PREDPISY A JEJICH VZTAH

Z hlediska legislativniho je kli¢ové zejména nastaveni vztahu mezi sta-
vebnim zdkonem a zakonem o hospodareni s energii, u kterého Ize predpokladat, ze
bude nosi¢em nejvice transpozi¢nich ustanoveni, a dale vymezeni rozsahu zmén dal-
Sich souvisejicich pravnich predpist, zejména téch, které nejsou nezbytné pro splnéni
transpozi¢ni povinnosti, ale jsou zadouci pro optimalni transformaci budov na budovy
bezemisni. Zakladnim pravnim predpisem je zakon o hospodareni energii, zejména jeho
ustanoveni § 6 az § 7a a vyhlaska ¢. 264/2020 Sb., o energetické naro¢nosti budov.
S ohledem na rozsah zmén obsazenych ve smérnici EPBD bude muset byt zdkonna
uprava znacngé rozsifena a zcela jisté se neobejde bez souvisejicich zmén v dalsich prav-
nich ptedpisech (stavebni zakon, energeticky zakon).

Smérnice EPBD obsahuje primarné pozadavky na stavby, tedy hmotné pravo sta-
vebni. Soucasné s rozsifovanim pozadavki na stavby, které fesi energetickou naro¢nost
stavby, v§ak dochazi k ur¢ité dvojkolejnosti pravni Gipravy. Zatimco vétsina pozadavki
na stavby je obsazena piimo ve stavebnim pravu v uz$im slova smyslu, ve stavebnim
zakon¢ a vyhlasce 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, materie energetické na-
ro¢nosti staveb ma v hmotném pravu stavebnim pouze obecné ustanoveni blanketniho
charakteru — v ustanoveni § 150 stavebniho zakona je obsazeny pozadavek na usporu
energie, podle kterého ,, stavba a jeji technické zarizeni pro vytapéni, chlazeni, osvétleni

61 Z nedavné minulosti (jaro 2025) je znam pripad, kdy z diivodu v¢asné transpozice byl vyuzit § 90 odst. 2
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a navrh
zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen jiz v prvnim ¢teni. Jednalo se o navrh zakona o urychleni
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni
tisk 969/0, V1. n. z. o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojui energie — EU. In: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 2025, 9. volebni obdobi [cit. 2025-08-26]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=969).

62 Podptrné programy a poradenstvi jako hlavni nastroj Gispor energii a renovaci: experti pracuji na imple-
mentaci evropské smérnice. In: Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. 7. 4. 2025 [cit. 2025-06-20].
Dostupné na: https://mpo.gov.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/podpurne-programy-a
-poradenstvi-jako-hlavni-nastroj-uspor-energii-a-renovaci--experti-pracuji-na-implementaci-evropske
-smernice--286891.

63 Na zakladé vlastni legislativni zkuSenosti autorka konstatuje, 7e v CR je RIA provadéna Gasto spise for-
malné, namisto toho, aby predchazela tvorbé pravniho piedpisu, pfipravuje se az na zakladé textu paragra-
fovaného znéni, resp. v pribéhu jeho tvorby.
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a vétrani musi byt navrzeny a provedeny takovym zpiisobem, aby pri jejich uzivani,
mistni klimatické podminky. Stavba musi byt rovnez energeticky ucinnd. “ Ackoli bylo
jednim z ptivodnich cilt rekodifikace stavebniho prava zpiehlednéni hmotného prava
stavebniho ,,s diirazem na revizi celého souboru predpisii ovliviiujicich vystavbu, vy-
slovné definovani chranénych verejnych zajmui, zjednoduseni a zprehledneéni stavebniho
prava hmotného a vytvoreni podminek kvalitniho urbanistického prostredi se zohled-
novanim mistnich specifik“®* a v ptipadé pozadavki na vystavbu ,, zakotveni nejdiile-
ného zajmu a rozvedeni podrobnosti v jednom podzdkonném predpise “,%5 vyraznym
roz§ifovanim pozadavki na stavby v zakoné¢ o hospodateni s energii a jeho provadécim
predpise vznika zna¢na asymetrie pravni Gpravy, kterou prohlubuje dale napt. zdkon
¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani n¢kterych obnovitelnych zdroji energie a o0 zmé-
n¢ souvisejicich zakonti (zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie).
Tento zakon také pomérné tizce souvisi s materii energetické narocnosti staveb a obsa-
huje fadu ustanoveni, ktera jsou svoji podstatou neptimou novelou stavebniho zakona.
K minimalizaci vznikajici asymetrické, dvojkolejné pravni upravy ve vztahu k poza-
davkiim na energetickou naro¢nost staveb je vhodné promitnout do stavebniho zakona,
popt. jeho provadécich pravnich ptedpisi nékteré z pozadavki smérnice s cilem za-
chovat jednotnost a ptehlednost stavebniho prava, k ¢emuz existence fady specialnich
pravnich Gprav mnohdy s nejasnym vztahem ke stavebnimu zdkonu neptispiva.®® Jedna
se predevsim o hmotnépravni pozadavek navrhovani staveb tak, aby umoznily efektivni
instalaci solarnich technologii, resp. aby v ramci zmény stavby — pfi renovacich — do-
chazelo k instalaci solarnich panelt. Obdobné feseni, promitnuti do stavebniho zdkona
a jeho provadécich pravnich predpisi, je vhodné také ve vztahu k pozadavkim tykaji-
cim se podpory udrzitelné mobility.

5.2 POJEM VETSI RENOVACE

Zcela klicovy je zpiisob promitnuti pojmu vétsi renovace do pravniho fadu.
Jedna se o pojem jiz ptivodni verze smérnice, a proto jiz v ¢eské pravni upravé zaveden
je, nicméné revidovana smérnice EPBD k vétsi renovaci vaze vice povinnosti (napf. je
s ni spojena povinnost instalace solarnich panelti na budovach nebo zfizeni infrastruk-
tury pro udrzitelnou mobilitu). Na tomto misté je nezbytné zddraznit, ze smérnice
EPBD rozlisuje pojem rozsahla a vétsi renovace. Nejedna se o totozné pojmy. Zatimco

64 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. I. Obecna &ast: C. Vysvétleni nezbytnosti navrhované
pravni upravy v jejim celku: 1. Shrnuti navrhti vécnych feseni. In: Vladni navrh stavebniho zakona, sné-
movni tisk 1008/0: divodova zprava [online]. 2020, 8. volebni obdobi [cit. 2025-08-26]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=969.

65 Tamtéz.

66 Pfikladem je zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpist; zakon ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdrojii energie
a 0 zmén¢ souvisejicich zakont (zékon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie); nebo fada
ustanoveni v zakon¢ ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni s energii, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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s veétsi renovaci je spojena povinnost spliiovat minimalni pozadavky na energetickou
narocnost (¢l. 5 smérnice EPBD), pokud je to technicky, funkéné a ekonomicky prove-
ditelné, rozsahla renovace se zamétuje na zakladni prvky budovy a transformuje budovu
(nebo jeji ucelenou ¢ast) pred 1. lednem 2030 na budovu s téméf nulovou spotiebou
energie budovy a od 1. ledna 2030 na budovu s nulovymi emisemi. Zakladnim regulac-
nim nastrojem pro zahajeni rozsahlé renovace stavajicich budov jsou minimalni normy
energetické naroc¢nosti. Predpoklada se postupny prechod stavajicich budov na budovy
bezemisni, pfi¢emz vEétsi renovace, ktera musi vést k plnéni minimalnich pozadavka
na energetickou naro¢nost, bude v fad¢ ptipadti pomyslnym prvnim krokem ve vztahu
k postupné premén¢ stavajicich budov na budovy s nulovymi emisemi. Muze vSak
byt soucasné rozsahlou renovaci. Dilezité je, ze zatimco rozsahla renovace je defino-
vana prostiednictvim svého cile, vétsi renovace je definovana velikosti planované re-
novace.

Zakon o hospodareni energii definuje vétsi zménu dokoncené budovy jako zménu
dokonéené budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy [srov. § 2 odst. 1
pism. s)]. Smérnice vSak dava ¢lenskym statim na vybér dvé varianty definice vétsi
renovace (srov. ¢l. 2 bod 22 smérnice EPBD). Bud’ mohou zvolit vymezeni prostiednic-
tvim kritéria nakladt na renovaci (celkové naklady na renovaci obvodového plasté bu-
dovy nebo technickych systému budovy, které musi byt vyssi nez 25 % hodnoty budovy
bez hodnoty pozemku, na némz budova stoji) nebo vétsi renovaci vymezit prostiednic-
tvim jejiho rozsahu ve vztahu k velikosti obvodového plasté budovy (o vétsi renovaci
se jedna, pokud renovaci prochazi vice nez 25 % plochy obvodového plasté budovy).
Okruh renovaci, terminologii ¢eského stavebniho prava zmén stavby, na které se jed-
notlivé varianty vymezeni vétsi renovace vztahuji, se lisi. Ob¢ varianty maji své vyhody
anevyhody. Z pravniho hlediska je druha varianta 1épe kontrolovatelna, jednozna¢né;jsi
a Iépe méritelna. Dalsi dilezitou otazkou je, zda definici vétsi renovace aplikovat pouze
na pravni Upravu souvisejici s energetickou narocnosti staveb a promitnout ji pouze do
zékona o hospodareni s energii (jako to ¢ini stavajici pravni Giprava), nebo zda ji integ-
rovat do stavebniho zakona, ktery pracuje s pojmem zména dokoncené stavby. Integrace
definice vétsi renovace do stavebniho zékona je zcela jisté koncepcnéjsi feseni, které
respektuje jednotnost a komplexnost pravni upravy stavebniho zakona. Soucasné takové
feSeni umoznuje vyuzit institut vétsi renovace (vétsi zmeény dokoncené stavby) také pro
jiné ucely nez pouze feseni energetické narocnosti stavby, at’ jiz hmotnépravniho, nebo
procesniho charakteru.

Ve stavajici pravni upravé neni definice vétsi zmény dokonéené budovy vyuzita pro
jiné ucely, nez je energeticka naroc¢nost staveb, pojem neni koncepéné propojen se sta-
vebnim zakonem. Pouziva napt. pojem budova, zatimco klicovym pojmem stavebniho
prava je stavba, byt pojem budova také zna. Pomérn¢ nekoncepcné bez provazanosti
na dalsi kategorie staveb je pak ,, vétsi zména dokoncené stavby s celkovou energeticky
vztaznou plochou vétsi nez 350 m?“ zatazena ve stavebnim zdkoné mezi jednoduché
stavby. Tato konstrukce je pomérné problémova, nebot’ ,, vétsi zmena dokoncené stavby
s celkovou energeticky vztaznou plochou vétsi nez 350 m?““ bude €asto soucasné splito-
vat kritéria dalSich kategorii staveb, a to véetné staveb drobnych.
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5.3 RESENI SOUVISEJICICH PROCESNICH OTAZEK POVOLOVANI STAVEB
PRI TRANSPOZICI SMERNICE EPBD

Dalsim aspektem souvisejicim s transpozici smérnice, byt se nejedna
0 nezbytnou soucast transpozice, je feSeni procesni pravni upravy. V tomto ohledu je
podstatné, ze v soucasné dobé¢ jiz dochazi k zjednodusovani pravni Gipravy povolovani
vyroben obnovitelnych zdroju energie, a to véetné téch umistovanych na budovach.
Zakon €. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroju energie
a 0 zméné souvisejicich zakont (zakon o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroja
energie), ktery transponuje smérnici RED III, obsahuje celou fadu specifik povolovani
obnovitelnych zdroji energie. Soucasné dochazi piimo ve stavebnim zakoné k rozsito-
vani okruhu zamért, jejichz podstatou je vyroba energie z obnovitelnych zdroju a které
spadaji do kategorie drobnych staveb, tedy zaméru nevyzadujicich povoleni zaméru
podle stavebniho zakona. Z hlediska smérnice EPDB je kli¢ové povolovani zmény do-
koncené stavby, ktera bude povazovana za vétsi, resp. slovy smérnice EPDB za ,, vétsi
renovaci ‘. Podle stavajici pravni upravy nevyzaduje zména stavby povoleni, pokud
je drobnou stavbou, tedy ,, nezasahuje do nosnych konstrukct stavby, neméni se vzhled
stavby ani zpusob uzivani stavby, jejich provedeni nemiize negativne ovlivnit pozarni
bezpecnost stavby a nejde o stavebni upravy stavby, ktera je kulturni pamdatkou “,%7
a dale v piipad¢ , stavebni upravy pro instalaci vyuzivajici obnovitelny zdroj energie
s celkovym instalovanym vykonem do 100 kW, pokud se jimi nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, nemeni se zpiisob uzivani stavby, nevyzaduje posouzeni vilivii na Zi-
votni prostiedi, jsou splnény podminky zejména pozarni bezpecnosti podle pravniho
predpisu upravujictho poZadavky na bezpecnou instalaci vyroben elektiiny “.°8 Nicméné
bez ohledu na vyse uvedené definice stavby, pokud bude zména dokonéené stavby sou-
Casné splnovat pojmové znaky ,, vetsi zmeny dokoncené budovy podle jiného pravniho
predpisu s celkovou energeticky vztaznou plochou vétsi nez 350 m?“, nebude se jednat
o drobnou stavbu, ale o jednoduchou stavbu, ktera povoleni vyzaduje.

Zatimco zafazeni ,,stavebni upravy pro instalaci vyuzivajici obnovitelny zdroj
energie s celkovym instalovanym vykonem do 100 kW * spliwjici dalsi vySe uvedené
zakonné znaky mezi drobné stavby vyrazné zjednodusuje naroky na povolovani so-
larnich zafizeni na domech, definice stavebni Gpravy, ktera je drobnou stavbou, je vy-
znamna z hlediska vétsich renovaci u budov s celkovou energeticky vztaznou plochou
mensi nez 350 m2. Podminka nezasahovat do nosnych konstrukci a neménit vzhled
stavby je relevantni, jak z hlediska zatepleni plasté budovy, tak z hlediska vymény
oken a dvefi. V obou pripadech mohou tyto Gpravy stavby spliiovat kritéria drobné
stavby nevyzadujici povoleni, ale také nemusi. VZdy bude zalezet na konkrétnim fese-
ni renovace budovy, zda bude zasahovat do nosnych konstrukci, ménit vzhled stavby,
popt. rozsifovat ptidorys.®® Zcela jisté neni Zadouci jen v zajmu zjednoduseni a zrychleni

67 Zéakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ptiloha ¢. 1 odst. 1 pism. €).

68 Zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi, pfiloha ¢. 1 odst. 1 pism. f).

9 K posouzeni zatepleni stavby srov. téZ stanovisko MMR (Stavby podle nového stavebniho zdkona. In:
Ministerstvo pro mistni rozvoj [online]. [cit. 2025-06-29]. Dostupné na: https://mmr.gov.cz/cs/caste-dotazy
/stavebni-rad/stavby-podle-noveho-stavebniho-zakona).
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povolovani vétsich renovaci (zmén dokoncené stavby), automaticky podfadit rekon-
strukei spliwjici kritéria ,,vétsi renovace* pod drobné stavby. To by mohlo vazné ohrozit
jiné dotcené vefejné zajmy a souCasné vyrazné omezit prava dotcenych osob, typicky
téch, které spliuji definici Gcastnika tizeni z titulu ,, 0soby, jejichz viastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiim miize byt rozhodnutim
o0 povoleni zaméru primo dotéeno “.° Na druhou stranu je namisté zvazeni zpfesnéni
definice nebo alespon metodického vykladu tak, aby nebyl pfilis velky vykladovy pro-
stor pro posouzeni vétsi renovace z hlediska kategorie staveb a tim nevznikla pravni
nejistota ohledné procesniho rezimu ,,vétsi renovace®, ktera bude omezena typicky na
vymeénu oken a dvefi, zatepleni plasté a instalaci solarnich panelli. Soucasné je vhodné
provéfit racio zatazeni ,, vétsi zmény dokoncené budovy podle jiného pravniho predpisu
s celkovou energeticky vztaznou plochou vétsi nez 350 m? “ mezi jednoduché stavby bez
blizsich vazeb na standardni povolovaci rezimy zmény stavby. Tato Uprava prispiva
k nepiehlednosti procesnich aspekti ,,vétsich renovaci®.

5.4 TRANSPOZICE VYJIMKOVYCH USTANOVENI SMERNICE EPBD

Dalsi zasadni otazkou k feSeni je zptisob promitnuti vyjimek z nékterych
povinnosti danych smérnici EPBD, kde smérnice nechava zna¢ny prostor pro auto-
nomni rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych stati. S upravou vyjimek je spojena cela fada
Opodstatnénost vyjimek je dana v jednotlivych pfipadech kombinaci riznych faktor —
nizké spotieby energie, a tedy nizkého podilu daného typu budov na celkovych emisich
sklenikovych plynt z budov, negativnich ekonomickych dopadu a existence jiného ve-
tejného zajmu. Uvaha o tom, v jaké mife vyuzit moznych vyjimek z plnéni pozadavka
plynoucich ze smérnice, by méla vyse uvedené divody vyjimek brat v potaz, hledat
proporcionalni feSeni: provéfit existenci jiného vetejného zajmu, zkoumat, zda skute¢né
konkuruje zdjmu na snizovani emisi sklenikovych plynt, vyhodnotit a kvantifikovat
mozné negativni dopady smérnice a provéfit, zda je mohou nékteré vyjimky zmirnit,
provétit skuteény podil budov spadajicich pod urcitou vyjimku na spotiebé energie,
resp. emisich sklenikovych plyni, a soucasné se zabyvat proporcionalitou ve vztahu ke
konecnému cili smérnice, potazmo zavazka EU, dosahnout klimatické neutrality.

Plosné a trvalé vyjimky jsou podle nazoru autorky namisté pouze u budov pamatkove
chranénych, u kterych je vefejny zajem na jejich pamatkové ochrané obtizné sluéitelny
se stavebnimi upravami nutnymi k dosazeni energetické neutrality budovy. U ostatnich
vyjimek, které EPBD umoziuje, je namisté bud pravidelny pfezkum opodstatnénosti,
nebo pfedem Casové omezena platnost vyjimky, eventudlné také mechanismus indi-
vidualniho udélovani vyjimek, coz ale zvysi regulatorni a tim i administrativni zatéz.
Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze stavajici pravni uprava v zakon¢ o hospodareni
s energii koncipuje vyjimky z pozadavkl na energetickou naro¢nost budovy s témér
nulovou spotfebou energie (jedna se o transpozici ,,star$iho™ znéni smérnice pied jeji
revizi smérnici 2024/1275) vyhradné jako plosné a trvalé. To podle nazoru autorky neni,

70 Zgkon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 182 pism. d).
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s ohledem na splnéni cile smérnice — dosaZeni existence energeticky vysoce t¢inného
fondu budov bez emisi uhliku, adekvatni.

5.5 OPATREN{ DULEZITA Z HLEDISKA UCINNE IMPLEMENTACE
SMERNICE EPBD

Dalsi dilezitou a z hlediska implementace velmi podstatnou otazkou k fe-
Seni, ktera nutné nevyzaduje zménu pravni upravy, je zpuisob poskytovani Sirokého
spektra informaci souvisejicich s pfechodem budov na bezemisni (od technickych in-
formaci o G¢innych zptisobech renovace budov, pies divody a benefity takové renovace
po informace o finanénich néstrojich a podminkach zptisobu jejich ¢erpani). Zadouci je
kombinovat vytvoreni jednotného prehledného informacniho systému v intencich za-
kona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nekterych
dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, se systémem kontaktnich mist. Ten je
v soucasné dobé vytvoren v podobé energetickych konzultacnich a informacnich stie-
disek (jedna se o bezplatnou sluzbu pro vetejnost, ktera slouzi k podpote zavadéni
energetickych uspor a obnovitelnych zdroji energie).”! Vyrazné by mohlo pomoci také
vytvoreni systému jednotnych kontaktnich mist, tzv. one-stop-shopti, pfedpokladanych
Vnitrostatnim planem v oblasti energetiky a klimatu’? (viz vyse), ktery v soucasné dobé
existuje pouze v podobé projektového feseni.”?

K uspéchu implementace smérnice by mohla pfispét podpora vyuzivani dobro-
volnych certifikacnich systémd, at’ jiz prostfednictvim cisté¢ ekonomickych nastroju,
napf. vyuzivani téchto nastroji u riznych forem pobidek, zvyhodnénych tvéra apod.,
nebo vytvoienim pravniho ramce, ktery by napft. pro urcity typ vefejnych zakazek po-
zadoval doloZeni uréité certifikace, resp. jejiho stupné,’ nebo spojoval certifikaci s ur-
¢itym zvyhodnénim regulatorniho charakteru. Nezbytnou soucasti transpozice a imple-
mentace musi byt také vytvoreni odpovidajiciho institucionalniho ramce a mechanismu,
které zajisti vynutitelnost. Smérnice EPBD predvida nastroje pro pravidelné inspekce
technickych systémul budov, vytvofeni nezavislého kontrolniho systému certifikatt
energetické naroc¢nosti, past pro renovaci budov, ukazatelll pfipravenosti pro chytra
feSeni a zprav o inspekci technickych systémt budov a pozaduje dostatek nezavislych
stavebnich odbornikt a dalsich nezavislych odbornikl zptisobilych k certifikaci ener-
getické naroénosti budovy, vypracovani past pro renovaci budov, posuzovani ptipra-
venosti pro chytra feseni a inspekcei technickych systémi budov. Vytvoreni sankcnich
mechanismt, popt. volba dalSich pfimych nastroju zajist'ujicich vynutitelnost pozadav-
kt smérnice, je vSak vyhradné v ptisobnosti jednotlivych ¢lenskych stata.

7

Dlouhodoba strategie renovaci na podporu renovace vnitrostatniho fondu obytnych a jinych nez obytnych
budov, vefejnych i soukromych, s. 64—65.

Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu, s. 158.

Projekt: LIFE OneStopShop, doba realizace: 2022-2025 (Odborné poradenstvi pro majitele rodinnych
domi — ONE STOP SHOP. In: Centrum pasivniho domu [online]. 1. 10. 2022 [cit. 2025-06-26]. Dostup-
né na: https://www.pasivnidomy.cz/odborne-poradenstvi-pro-majitele-rodinnych-domu-one-stop-shop
/t5033).

7 FRANKOVA, Pravni aspekty environmentdlné udrzitelné vystavby..., s. 102-103.
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5.6 DILCI ZAVER

Zaveérem lze shrnout, Ze i formalné spravna transpozice nemusi byt vyda-
fena, nemusi vést k optimalnim vysledkim. Transpozici smérnice nelze vnimat tizkou
optikou zakona o hospodareni s energii, je nezbytné citlivé ji zasadit do kontextu celého
stavebniho prava, jak z hlediska hmotnépravniho, tak procesniho, tak aby nedochazelo
k asymetrické pravni upravé, ktera bude zakladat celou fadu specialnich uprav staveb-
niho prava (ptikladem nevhodné transpozice by bylo ponechani stavajiciho znéni defi-
nice pojmu vétsi renovace v zakoné o hospodafeni s energii, a to bez vazby na instituty
a pojmy stavebniho zakona). Dal$im rizikem je pouze mechanické prevzeti vyjimek bez
hlubsiho zkoumani jejich opodstatnénosti v podminkach CR a p¥ipadné diferenciace
zpusobu upravy vyjimek z jednotlivych divoda. Kone¢né v ptipadé ekonomickych,
informacnich, vzdélavacich a dobrovolnych néstroji nejsou zmény pravni Gpravy ne-
zbytné, nicméné pravni ramec by mohl vést napf. k vytvoreni jednotného informa¢niho
systému nebo k podpote dobrovolnych, zejména, certifika¢nich nastroji. V neposledni
fad¢ se nabizi vyuZit transpozici smérnice k pfechodu budov nejen na budovy energe-
ticky Setrné, ale také environmentalné Setrné.

6. PRECHOD K ENVIRONMENTALNE
NEBO POUZE ENERGETICKY SETRNE VYSTAVBE?

Revidovana smérnice o energetické naro¢nosti budov jako souc¢ast balicku
Fit for 55 je jednozna¢né ambiciéznim krokem k transformaci budov na budovy beze-
misni. Povede jak k vystavbé novych, tak k rekonstrukci stavajicich budov s novymi
standardy a s vyuzitim novych technologii, postupt a ¢aste¢né i materiala (at’ jiz se
jedna o systémy inteligentniho fizeni budov, systémy chlazeni a vytapéni, instalace
obnovitelnych zdroji energie na budovach nebo naroky na plast budovy apod.”).
Nevyhodou regulace EU je zaméfeni primarné na energetické vlastnosti budov, ni-
koli tedy celkovou environmentalni Setrnost (udrzitelnost) budov. Byt je regulace v ob-
lasti zivotniho prostiedi v pravu EU velmi rozsahla a neptfimo mnoho pravnich ptedpi-
st ovliviiuje budovy (pravni piedpisy v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
ochrany pfirody, zejména pravni predpisy vztahujici se k soustavé Natura 2000, regu-
lace odpadového hospodafistvi, pravni uprava pozadavkl na stavebni vyrobky apod.),
ptima regulace pozadavki na stavby se tyka pouze stavebnich vyrobki,’® energetické
naroc¢nosti budov a s tim souvisejici regulace obnovitelnych zdroji energie. Tato ne-
vyhoda se nemusi promitnout do pravnich fadt EU, nebot’ se jedna o oblasti bud’

75 K tomu srov. KABELE, K. Dopady evropské smérnice EPBD IV o energetické naro¢nosti budov na feseni
systému vytapéni a chlazeni budov. In: thzinfo [online]. 27. 3. 2025 [cit. 2025-06-22]. Dostupné na: https://
vytapeni.tzb-info.cz/28241-dopady-evropske-smernice-epbd-iv-o-energeticke-narocnosti-budov-na-reseni
-systemu-vytapeni-a-chlazeni-budov; CONGEDO, P. M. — BAGLIVO, C. — DAGOSTINO, D. —
ALBANESE, P. M. Overview of EU building envelope energy requirement for climate neutrality. Re-
newable and Sustainable Energy Reviews [online]. 2024, Vol. 202 [cit. 2025-06-25]. Dostupné na: https://
publications.jrc.ec.europa.cu/repository/handle/JRC138696.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne 9. 3. 2011, kterym se stanovi harmoni-
zované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkt na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS.
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pravem EU ptfimo neregulované, nebo regulované, ale podléhajici clanku 193 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktery umoznuje ¢lenskym statim prijimat piisnéjsi opatieni
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi.

Z hlediska dal$ich pravnich ptedpist EU, které jsou relevantni z hlediska hodnoceni
environmentalni udrzitelnosti budov, nelze opominout pravidla taxonomie EU pro vy-
stavbu novych budov, ktera vymezuji pro ti¢ely snazsi orientace investorti a za ucelem
podpory environmentalné udrzitelnych projektt kritéria environmentaln€ udrzitelnych
hospodaiskych ¢innosti, a to veetné vystavby.”” Kritéria taxonomie EU sice nefesi jen
energetickou stranku staveb, zahrnuji také opatieni, ktera vyznamné ptispivaji k piecho-
du na ob&hové hospodafstvi, pozadavky na prevenci a omezovani znec€isténi zivotniho
prostiedi, adaptaci budov na zménu klimatu, udrzitelné vyuzivani a ochranu vodnich
a mofskych zdrojui a ochranu a obnovu biologické rozmanitosti a ekosystému (sleduje
se lokalita pro vystavbu nové budovy),”® nicméné jejich dopad je s ohledem na povahu
taxonomie omezeny, nepfedstavuji povinné standardy. Navic kritéria nejsou nastave-
na vycerpavajicim zpasobem, netesi environmentalni udrzitelnost komplexné, sledu;ji
pouze vybrané ukazatele. Napt. v ptipad¢ kritérii fesicich udrzitelné vyuzivani a ochra-
nu vodnich a mofskych zdroju se sleduje pouze spotieba vody, nikoli v§ak o jakou
vodu se jedna, jsou stanoveny maximalni pritoky baterii a objem splachovacich nadr-
zi, nikoli vsak to, zda se napf. k splachovani pouziva pitna nebo recyklovana (Seda),
popt. srazkova voda.

S ohledem na technické feseni staveb je velmi dilezité feseni hospodateni s vodou
v budové, nejedna se jen o pozadavek na zasobovani vodou (popf. pitnou vodou), feSeni
odvadéni odpadni vody a pozadavky na feseni srazkové vody, ale pfedevsim pozadavky
souvisejici se spotiebou vody a s jeji recyklaci, s moznym opakovanym vyuzitim vody,
tedy vyuzivanim tzv. Sedé vody a pfipadné také srazkové vody piimo v budové (typicky
pro splachovani toalet).” To klade zna¢né technické naroky na feSeni budovy, které
je idealni fesit jiz v ramci navrhu nové budovy, u rekonstrukci je vyrazné slozitéjsi.
77 Pravnim zakladem taxonomie EU je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne
18. ¢ervna 2020 o zfizeni ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné natizeni (EU) 2019/2088.
Taxonomie EU je jednotny klasifika¢ni systém, ktery prostfednictvim technickych kritérii poskytuje jed-
notné definice environmentalné udrzitelnych hospodatskych ¢innosti, a to pro ucely stanoveni miry, do
jaké je investice environmentalné udrzitelna. Smyslem taxonomie je pomoci investorim a podnikiim ¢init
informovana investi¢ni rozhodnuti s cilem urcit stupen udrzitelnosti investic.

Priloha 11, ¢ast 7.1. a 7.2. In: Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2021/2139 ze dne 4. Cervna
2021, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/852, pokud jde o stanoveni
technickych screeningovych kritérii pro uréeni toho, za jakych podminek se hospodafska ¢innost
kvalifikuje jako vyznamné pfispivajici ke zmirnovani zmény klimatu nebo k pfizptisobovani se zméné
klimatu, a toho, zda tato hospodaiska ¢innost vyznamné neposkozuje néktery z dalsich environmentalnich
cilt (konsolidovany text); Priloha II, ¢ast 3.1. a 3.2. In: Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2023/2486 ze dne 27. ¢ervna 2023, kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/852 stanovenim technickych screeningovych kritérii pro urceni toho, za jakych podminek se
hospodarska ¢innost kvalifikuje jako vyznamné ptispivajici k udrzitelnému vyuzivani a ochrané vodnich
a mofskych zdroji, k pfechodu na ob&hové hospodatstvi, k prevenci a omezovani znecisténi nebo
k ochrané a obnové biologické rozmanitosti a ekosystémtl, a toho, zda tato hospodatska ¢innost vyznamné
neposkozuje néktery z dal$ich environmentalnich cild, a kterym se méni nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2021/2178, pokud jde o specifické zvetejiiovani informaci v souvislosti s témito
hospodarskymi ¢innostmi.

Zéakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, upravuje v § 3 odst. 7 uzitkovou vodu jako srazkovou nebo Sedou vodu, ktera je

34

7

®

7

°



Pokud se renovace budov omezi na feseni energetické naro¢nosti, 1ze obtizné o¢ekavat
v budoucnu dalsi vinu renovaci z divodu vyuzivani vody v budovach. Z tohoto divodu
je vice nez zadouci vyuzit potencial transformace budov na budovy bezemisni také
k feseni dalSich dopadt budov na Zivotni prostfedi, a to alespon v omezené mire, at’ jiz
se bude jednat pouze o feSeni omezené na nové budovy, nebo pouze na budovy vlastné-
né vetejnymi subjekty, nebo nikoli regulaci prostfednictvim povinného standardu, ale
podporovaného dobrovolného vyssiho standardu budovy. Redeni hospodafeni s vodou
v budové slouzi pouze jako priklad opomijené oblasti. V ¢eském pravnim fadu lze najit
celou fadu oblasti podstatnych z hlediska vztahi staveb a zZivotniho prostfedi v¢etné
klimatu, pro kterou nejsou povinné pozadavky na budovy stanoveny nebo jsou feseny
nedostateénym zpisobem.

Vedle vyse zminéného pozadavku na vyuzivani recyklované (Sedé), popt. srazkové
vody, v budovach nejsou v pravni tipravé CR ani EU jednoznaéné a dostate¢né stano-
veny napf. pozadavky na budovy z hlediska svételného znecisténi, adaptace budov na
zménu klimatu, minimalizace fragmentace krajiny, konstrukce budov tak, aby nedocha-
zelo k nadmérnému tthynu nebo zranovani zivocichd, ¢i z hlediska pozadavkl na mini-
malizaci zabord pidy. Zatimco v pfipadé vyuzivani recyklované vody v budovach nebo
adaptace budov na zménu klimatu pravni regulace chybi, v ostatnich vyse uvedenych
oblastech sice existuje, nikoli vSak v dostate¢né podob¢. Stavebni zakon sice obsahuje
v § 148 pozadavek na to, aby budovy nemély nepfipustny negativni vliv na kvalitu zi-
votniho prostfedi nebo na klima v disledku nadmérnych emisi svétla. Neni vSak nikde
stanovena pfipustna mira emisi svétla. Podobné¢ stavba nesmi plsobit nadmérny thyn
rostlin a zranéni nebo Gthyn zivo€ichl, nicméné¢ konkretizace tohoto pozadavku zejmé-
na ve vztahu k feSeni konstrukce budov chybi, neptimo a vykladem je mozné obsah
pozadavku dovozovat pouze v kontextu obecné upravy rostlin a zivo¢ichi v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Stavebni
zakon sice obsahuje pozadavek na feSeni staveb tak, aby se nezhorSovala prostupnost
krajiny pro volné Zijici zivo€ichy, obdobny pozadavek se tyka téz izemniho planovani
a dovozovat ho lze také z ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny (zejména
v kontextu izemniho systému ekologické stability), nicméné jedna se o velmi obecné
formulované pozadavky, a praxe ukazuje na nedostateénost pravni Upravy, s mnoha
problémy zejména ve vztahu k feSeni oploceni pozemk.80 Prostiednictvim regulace
vyuzivani izemi (nastroje uzemniho planovani, posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
ochrana zemédélského pudniho fondu, ochrana lesni piidy, pozemkové tpravy) je re-
gulovano vyuzivani pidy, nicméné i v tomto ohledu vykazuje pravni uprava celou fadu
nedostatkll. Zabory pldy jsou feseny predevsim v zakon¢ ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, pro zemédélskou piadu
a v zékoneé €. 289/1995, o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro lesni ptidu. Oba se sice snazi minimalizovat zabory, nicméné
v kombinaci se zasadou kontinuity izemniho planovani, ¢etnych zakonnych vyjimek

upravena a hygienicky zabezpegena. Sedou vodou je odpadni voda z umyvadel, sprch a van (viz pozndamka
pod carou €. 6).

80 K této problematice blize CHALOUPKOVA, A. Problematika fragmentace krajiny pozemnimi
komunikacemi v pravu. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, €. 3,s. 21-33.
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a upravou Uzemniho planovani, zejména regulativii v izemnich planech, pravni tGpra-
va nevede k zahustovani vystavby, naopak tada regulativii zpiisobem svého nastaveni
(napf. minimalni velikost stavebniho pozemku, koeficient zelené, koeficient zastavéné
plochy) ma opaény efekt.8!

Stavajici pravni Gprava jednoznacné fesi hledisko energetické, které se vlivem smér-
nice EPBD bude vyrazné zptisiovat, pozadavky na stavebni vyrobky (zejména z hledis-
ka uvolnovani nebezpecnych latek a pozadavki cirkularni ekonomiky), pozadavky na
konstrukce staveb a pouzité materialy (jak z hlediska uvoliovani nebezpeénych latek,
tak z hlediska pozadavkt na obéhové hospodarstvi — opétovné vyuziti nebo recyklova-
telnost materialii a konstrukci). ReSeny jsou nékteré aspekty hospodateni s vodou ve
smyslu regulace zptisobu nakladani se srazkovou vodou, hierarchie nakladani s odpadni
vodou a povinnosti zasobovani vodou.82 Z hlediska ochrany vetejného zdravi je feSena
ochrana staveb pred nadmérnym hlukem a vibracemi.

Z vyse uvedeného piehledu plyne, ze prostor pro regulaci environmentalnich
pozadavkl na stavby je znaény. V pfipad¢ vyuziti vyraznych zmén regulace budov
z divodu transpozice smérnice EPBD ke komplexnéjsimu feseni environmentalnich
pozadavki na stavby by kritéria environmentalné Setrné nebo také environmentalné
udrzitelné ¢i tzv. zelené vystavby®? méla vychazet komplexné ze vSech fazi vystavby
a mé&la zohlediiovat viechny dopady na Zivotni prostiedi véetné klimatu. Sirsi pfistup
k transformaci staveb by mél zohlednit pojeti environmentalné Setrné vystavby jako
vystavby, ,, kterd ve vsech svych fazich a po celou dobu zivotniho cyklu stavby, tedy od
zvazovani lokality, reseni konkrétniho umisténi pres zpracovani projektu a provadéni
stavby a jeji provoz az po pripadné zmény stavby a jeji odstranovani, zohlednuje dopad
na zivotni prostredi a voli FeSeni Setrna k zZivotnimu prostredi, tedy minimalizuje dopady
na zivotni prostredi, at jiz v podobé znecistovani zivotniho prostredi, vyuzZivani prirod-
nich zdrojii, nebo kompenzace pripadnych negativnich dopadii na Zivotni prostredi .8

Pro stanoveni konkrétnich kritérii environmentalni Setrnosti staveb je mozné se in-
spirovat u soukromych certifikaénich systému pro certifikaci staveb. Ty se sice v detai-
lech lisi a nekteré se zaméfuji na celkovou udrzitelnost, tedy vénuji se také kritériim
socialnim a ekonomickym, nicméné v jadru se shoduji a posuzuji podobna hledis-
ka dopadu staveb nebo celého cyklu vystavby na Zivotni prostfedi v&etné klimatu.8?
V piipadé nejrozsitenéjSich certifika¢nich systémt (LEED, BREAM, DGBN, SBTool)

81 Tato problematika jde jiz nad ramec a rozsah tohoto prispévku. Blize srov. DVORAKOVA SATOCHI-

NOVA, V. Uzemni plany a regulaéni plany se zaméfenim na kvalitu vystavéného prostiedi. Ceské pravo

Zivotniho prostiedi. 2024, ro¢. XXIV, €. 2, s. 85—11; FRANKOVA, M. PIni zakon o ochran& zemédélského

pldniho fondu svou funkci? Acta Universitatis Carolinae Turidica. 2019, Vol. LXV, ¢. 3, s. 35-44.

Srov. zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 148, § 150, §151, ve spo-

jeni s vyhlaskou 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, zakonem ¢. 406/2020 o hospodafeni s ener-

gii, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyhlaskou ¢. 264/2020 Sb., o energetické narocnosti budov, zdkonem

¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, a na-

fizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne 9. 3. 2011, kterym se stanovi harmoni-

zované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobku na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS.

83 K sméSovani a zaménovani pojmi zelend vystavba, udrzitelnd vystavba, klimaticky neutralni vy-
stavba apod. srov. podrobn&ji FRANKOVA, Prdvni aspekty environmentdiné udrzitelné vystavby...,
s. 79-84.

84 Tamtéz, s. 219.

85 Tamtéz, s. 85-95.
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je vzdy posuzovano hledisko energetické, hospodateni s vodou, materidlové hledisko

véetné odpadd, tedy zejména pozadavky cirkularni ekonomiky a minimalizace uvolio-
vani skodlivych latek ze stavby (z pouzitych materialt a stavebnich vyrobki) a vyuziti
pidy.86

7. ZAVER

Regulace budov ma znaény potencial z hlediska klimatické neutrality. Pod-
minkou uspéchu v této oblasti je podstatna zména k ptistupu regulace pozadavki na
nové i stavajici stavby. Tu by bylo vhodné vyuzit ke komplexnimu feSeni staveb z hle-
diska dopadu na zivotni prostiedi a klima a adaptace budov na zménu klimatu. Takova
proména mize v konecném disledku zvysit kvalitu vyuzivani budov a urbanizovaného
prostredi.

Pfi transpozici a implementaci smérnice EPBD je nezbytné neomezit se na regula-
torni opatfeni, ale vhodné nastavit mix opatieni finan¢nich, dobrovolnych, informacnich
a vzdélavacich doplnénych citlivymi opatienimi socialnimi, kterd budou reagovat na
riziko energetické chudoby. Byt legislativni opatieni pro finan¢ni, dobrovolné, infor-
macni a vzdélavaci nastroje nejsou nezbytna, v fadé piipadi jsou vhodna, at’ jiz proto,
ze mohou podpofit vyuzivani dobrovolnych nastroji, zavést néktera dalsi ekonomicka
opatfeni napf. v oblasti dailovych ulev, nebo vytvofit pravni ramec pro jednotny infor-
macni systém propojeny s kontaktnimi misty a financovany piimo ze statniho rozpoctu.
Veskera opatieni by neméla vznikat ad hoc, ale méla by tvofit komplexni vzajemné
propojeny ramec, tomu muze napomoci predev§im promyslena koncepce — smérnici
EPBD pozadovany Plén renovace (v CR zatim oznaéovany jako Dlouhodoba strategie
renovaci na podporu renovace vnitrostatniho fondu obytnych a jinych nez obytnych
budov, vetejnych i soukromych).

doc. JUDr. Martina Frankova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
frankova@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-5089-313X

86 Tamtéz, s. 85-95.
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Abstract: The Organisational Function of Labour Law and Its Manifestations in Current Period

The article is dedicated to the organisational function of labour law which is considered
as one of the fundamental functions of this branch of law. The first part includes brief
historical overview of the notion of organisational function of labour law in the first Labour
Code adopted in 1965 and after the year 1989 as a result of political and economic changes
connected with the transfer to the market economy. It focuses on selected manifestations of
the organisational function of labour law in current time when the labour market has been
going through significant changes caused by increasing flexibility and changes in employers’
subjects. Particular attention is paid to the proper performance of work by an employee in
compliance with an employer’s justified interests which shall express an employee’s loyalty
in relation to an employer. Subsequently, it analyses the selected manifestations of the
organizational function of labour law that is particular duties of employees imposed by
law with the objective to protect the employer’s justified interests, the supervision of their
observance and possible sanctions for their violation. The last part includes ideas on possible
promotion of organizational function of labour law so as it corresponds to needs of employees
and employers.

Keywords: labour law; dependent work; organisation function; proper performance of work;
employer’s justified interests; employee’s obligation; internal regulation; binding instruction
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UVODEM

Vedle ochranné funkce plni pracovni pravo jako samostatné pravni odvétvi

funkci organizaéni. Cilem této funkce je umoznit zaméstnavateli realizaci piredmeétu jeho
¢innosti prostfednictvim vyuziti pracovni sily zaméstnancti. Podstata organizacni funk-
ce pracovniho prava je vyjadiena jiz v samotném vymezeni zavislé prace dle ust. § 2
odst. 1 zakoniku prace, kterou je mimo jiné prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti
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zamg&stnavatele a podiizenosti zaméstnance a podle pokynii zaméstnavatele. V obecné
roviné je formulovana mezi zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht dle ust. § 1a
zakoniku prace, mezi které patii zasada radného vykonu prace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Konkrétni projevy organizacni funkce pracovni-
ho prava se nachazeji v jednotlivych Castech zakoniku prace, zejména v ustanovenich
o pracovnim poméru, pracovni dob¢, odménovani, piekazkach v praci ¢i dovolené. Or-
ganizacni funkce pracovniho prava se projevuje rovnéz v Uprave povinnosti zaméstnan-
ci mimo jiné, pokud jde o pfedchazeni majetkové a nemajetkové Gijmy, poptipadé po-
vinnosti ochranovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztratou, zni¢enim nebo
zneuzitim, které zdaleka nejsou mistné a Casoveé omezeny na pracovni dobu a pracovisté
zameéstnavatele a pietrvavaji i mimo cas a prostor, ve kterém ma zaméstnavatel pravo
disponovat s pracovni silou zaméstnance. S rostouci poptavkou po flexibilité pracovni
sily spojenou ¢asto se snizenou mirou ochrany zaméstnancl vyvstava otazka miry loa-
jality, kterou ma nebo miize zaméstnavatel od svych zaméstnanct vyzadovat za uc¢elem
ochrany svych opravnénych zajmu. Tento ¢lanek se zamysli nad vyznamem organizacni
funkce pracovniho prava v soucasné dob¢, kdy trh prace prochazi vyraznymi zménami.
Rozebira nékteré projevy této funkce, zejména jednotlivé povinnosti zaméstnancti ulo-
zené pravni Upravou za ucelem ochrany opravnénych zajmut zaméstnavatele, kontrolu
jejich dodrzovani a mozné sankce za jejich poruseni. Soucasti ¢lanku jsou uvahy o po-
sileni organizac¢ni funkce pracovniho prava tak, aby jeho normy odpovidaly potfebam
jejich adresatt, kterymi jsou zejména zaméstnanci a zaméstnavatelé, a odrazely aktualni
vyvoj trhu prace a zmény ve spole¢nosti.

1. PODSTATA ORGANIZACNI FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA

Funkce pracovniho prava lze chapat jako odraz predstavy zakonodarce
ohledné podoby regulace pracovnépravnich vztahti. Pivodni ti¢el pracovniho prava,
které se postupné vyvinulo v samostatné pravni odvétvi, spocival v potiebé ochrany
zaméstnance pied Skodlivymi a zdravi, v mnoha ptipadech dokonce Zivot, ohrozujicimi
pracovnimi podminkami a regulace vykonu prace zen a déti. ,, Vznik pracovniho prava
Jje spojen s priumyslovou revoluci, tj. s dobou, kdy v zavislé cinnosti prevazovala jedno-
znacné prace fyzicky narocna a kdy se postupné prechazelo od manufakturniho zpiisobu
vyroby k priimyslové pasove vyrobe. V dobé svého vzniku to bylo predevsim pravo del-
nické. “! Postupné se pracovni pravo zaéinalo formovat jako samostatné pravni odvétvi
regulujici pravni vztahy vznikajici pfi namezdni praci a pravni vztahy, které s takovouto
praci souviseji véetné pravnich vztahii kolektivni povahy. Nasledné se predmétem tpra-
vy tohoto pravniho odvétvi stala ochrana zaméstnance jakozto fakticky slabsi strany
pracovnépravniho vztahu mimo jiné v oblasti skonceni pracovniho poméru, nebot’ prace
predstavovala Casto jediny zdroj obzivy zaméstnance a jeho rodiny. V této souvislosti

1 GALVAS, M. Promény funkei pracovniho prava. In: HRABCOVA, D. (ed.). Pracovni pravo 2012: zavisld
prdce a jeji podoby: sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference, Zamecky hotel Trest, 3.—5. Fijna
2012 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 209 [cit. 2025-05-06]. Dostupné na: https:/www
law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf.
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byva zavisla prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele chapana rovnéz v podobé
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

Kromé ochranné funkce plni pracovni pravo funkci organizacni, ktera byva nékte-
rymi teoretiky oznacovana rovnéZ jako funkce fidici nebo organizatorska.2 V soucasné
dobé smeéfuje organizacni funkce pracovniho prava zejména k ochran¢ zajmi
zameéstnavatele a umoznuje mu realizaci jeho ¢innosti prostrednictvim vyuziti pracovni
sily zamé&stnanct.? V teorii pracovniho prava se lze setkat rovnéz se $ir§im pojetim
organizac¢ni funkce pracovniho prava, podle néhoz ,, vytvari ramec a podminky, za nichz
se uskutecnuje pracovni proces. Stanovi pravidla, za nichz ma fungovat trh prace, vyme-
zuje miru prace, odmény za praci, obsahuje urcité zaruky realizace priznanych prav. “4

1.1 STRUCNE KE GENEZI ORGANIZACNI FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA

V dobé piijeti prvniho zakoniku prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.) nesmétovala
organiza¢ni funkce pracovniho prava pouze k ochrané zajmt zaméstnavatele, nybrz
s ohledem na tehdejs$i poméry spocival jeji ucel v zajisténi fungovani centralné plano-
vané ekonomiky. Ta byla zalozena nikoliv pouze na pravu na praci, nybrz na povinnosti
pracovat. Prace ve prospéch celku byla formulovana jako pfedni povinnost, pficemz
pravo na praci bylo povazovano za ptedni pravo kazdého ob¢ana.> Prvni zakonik prace
tadil mezi zakladni zasady praci ve prospéch spolecnosti a podle jejich potieb, picemz
povinnost pracovat byla pfedni povinnosti a soucasné pfednim pravem i véci cti kaz-
dého obc¢ana.® PoruSeni povinnosti pracovat bylo sankcionovano, a to dokonce nor-
mami trestniho prava v podobé trestného ¢inu piiZzivnictvi.” V mirné&jsi podobé bylo
poruseni povinnosti pracovat sankcionovano zakonem ¢. 150/1969 Sb., o precinech,
ktery s uéinnosti od 1. 1. 1970 upravoval pfecin ptiZivnictvi.? Kromé toho obsahoval
tento zakon i pfecin proti pracovni kazni.? Za jeho spachani hrozil trest odnéti svobody
az na tfi mésice, napravné opateni, penézity trest do vyse 5 000 K¢ nebo zakaz ¢innosti.

2 Srov. GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 21.

3 Zaméstnavatel za timto (¢elem napf. rozvrhuje pracovni dobu zaméstnanct do smén, ma pravo nafidit
zaméstnanciim praci prescas, a to az do 150 hodin v kalendainim roce, miize zavést pruzné rozvrzeni
pracovni doby ¢i konto pracovni doby.

4 GALVAS akol, c. d.,s.21.

5 Srov. &l. 19 odst. 2 tstavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze

dne 11. 7. 1960. Dale toto ustanoveni deklarovalo, ze ve spole¢nosti pracujicich mtze jednotlivec dospét

k plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych zajmu jen aktivni ucasti na rozvoji

celé spolecnosti, predev§im nalezitym podilem na spolecenské praci.

CI. 1 prvniho zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. 1. 1991.

Srov. ust. § 203 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1990.

Srov. ust. § 10 zakona ¢. 159/1960 Sb., o ptecinech.

Srov. ust. § 8 zakona ¢. 159/1960 Sb., o precinech. Tohoto pfecinu se dopoustél ten, kdo:

a) odpiral plnit povinnosti vyplyvajici z jeho sluzebniho postaveni nebo pracovniho zafazeni v umyslu
narusit vefejny pofadek nebo podpofit akce narusujici zajmy socialistické spole¢nosti, anebo v témze
umyslu jiného k takovémuto neplnéni povinnosti vybizel;

b) porusovanim pfedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci ohrozoval nékoho na zdravi nebo jejich
porusenim nékomu piivodil ublizeni na zdravi majici za nasledek kratsi pracovni neschopnost;

¢) ohrozil plynuly hospodaisky provoz nebo hospodarskou ¢innost socialistické organizace, anebo zptiso-
bil skodu tim, ze soustavné bez zavazného diivodu vynechaval pracovni smény nebo predstiral pracovni
neschopnost anebo soustavné nebo zavaznym zptusobem porusoval technologickou kazen nebo jinak
porusoval dilezité povinnosti z pracovniho poméru.

© ® 9 o
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V roviné pracovniho prava predstavovala v obdobi pred rokem 1989 stézejni nastroj
organizacni funkce pracovniho prava socialisticka pracovni kazen, ktera byla povazo-
vana za zakladni predpoklad plnéni pracovnich ukold organizace. Socialisticka pra-
covni kazen spocivala v uvédomélém plnéni pracovnich ukolt, které pro pracovniky
vyplyvaly z jejich Gi¢asti na spoleéenské praci.' Na pojeti socialistické pracovni kdzné
navazoval systém sankci, které mohly byt za jeji nedodrzovani ¢i porusovani pracov-
nikovi ulozeny. Pfi zavazném nebo opétovném porusovani pracovni kazné umozioval
prvni zakonik prace ulozit pracovnikovi karné opatieni zahrnujici ditku, vefejnou dit-
ku, snizeni, ¢i dokonce odnéti prémii, odmén nebo jinych slozek mzdy vyjadiujicich
osobni ohodnoceni na dobu az tfi mésict, ¢i dokonce pfevedeni na méné placenou praci
na dobu az tfi mésici, popfipadé snizeni zakladniho nebo funkéniho platu az o 10 %
po dobu az tii mésict.!! Jedno z karnych opatieni za drobné rozkradani a jiné umyslné
poskozovani tehdejsiho socialistického vlastnictvi pfedstavovala rovnéz pokuta ve vysi
az 5 000 K¢, ktera propadala statu.!2

V obdobi pied rokem 1989 bylo pracovni pravo upraveno témet vyhradné kogentni-
mi normami, které nepiipoustély odchyleni se od zakona na zakladé smluvniho ujedna-
ni. ,, Direktivné rizena ekonomika nepripoustéla smluvni volnost, ani nedavala prostor
kolektivnimu vyjedndvani. “!3

V dusledku hospodaiskych a politickych zmén v obdobi po roce 1989, kdy pracovni
pravo prochazelo zasadnimi zménami, se pfedmétem upravy tohoto pravniho odvétvi
stala rovnéz ochrana zajmti zaméstnavatele. Ta zacala vystupovat do popiedi v disledku
zmény zaméstnavatelskych subjektd, kterymi zacinaly byt stale Castéji subjekty sou-
kromého prava, fyzické osoby jako podnikatelé ¢i rizné pravnické osoby.!4 Postupné
dochazelo k odklonu od piivodni vyhradné kogentni Gpravy pracovnépravnich vztaht
smérem k jejich dispozitivnosti a posilovani smluvni volnosti. Pracovni pravo zacalo
byt spoleéné s ochranou zaméstnancli vnimano jako nastroj jejich izeni.!> Organiza¢ni
funkce pracovniho prava se jiz neprojevovala pfevazné negativné ve formé mozné sank-
ce za poruseni pracovni kazné€, nybrz rovnéz ve formé pozitivni motivace zaméstnanct
mimo jiné v oblasti odménovani prace a zaméstnaneckych benefitl. Pracovni kazen
vSak stale predstavovala stézejni nastroj fizeni pracovniho procesu.

Rozsahlé zmény pravni Gpravy, zejména postupna rekodifikace pracovniho prava,
vyustily v pfijeti druhého zakoniku prace (zékon ¢&. 262/2006 Sb. zékonik prace).!©
V textu tohoto zakona nasla organizaé¢ni funkce pracovniho prava vyjadieni zejména
mezi zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht uvedenymi v ust. § 1a jako zasada
fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

10 Srov. ust. § 72 prvniho zakoniku prace v ptivodnim znéni.

11 Srov. ust. § 77 odst. 1 prvniho zdkoniku préace.

12 Srov. ust. § 74 odst. 2 prvniho zakoniku préce.

13 BELINA, M. Vztah nového zakoniku prace k budouci pracovnépravni rekodifikaci. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2003, Vol. IL, ¢. 1-2, s. 124.

14 Namisto oznadeni socialistickd organizace a pracovnik zacaly byt pouZivany pojmy zaméstnavatel a za-
meéstnanec, které odpovidaly nové formé uspofadani pracovnépravnich vztahi.

15 Srov. napf. KALENSKA, M. Pracovni pravo v trznim hospodaistvi. Prdavnik. 1991, ro¢. 130, €. 7-8,s. 697
a 698.

16 Tento zakon upustil od pojmu pracovni kazeii a nahradil jej pojmem povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci.
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V teorii pracovniho prava byva tato zasada nékdy pojimana siteji ve formé tzv. loajality
zamg&stnance ve vztahu k zaméstnavateli, ktera akcentuje té€snéjsi sepéti zameéstnance se
zameéstnavatelem. Dle nazoru autorky tohoto ¢lanku byva v praxi loajalita zaméstnance
ve vztahu k zaméstnavateli ze strany zejména zameéstnavatelti vhimana v Sir§im smyslu
pfresahujicim opravnény zajem zaméstnavatele.

V dusledku zmén v podobé zaméstnavatelskych subjekti, kterymi byvaji v fadé
ptipadi velké (mnohdy nadnarodni) korporace, teoretikové pracovniho prava jiz pred
vice nez deseti lety poukazovali na ustupujici vazbu mezi vlastnictvim vyrobnich pro-
stiedktl a fizenim prace, kdy praci zameéstnancu fidi jejich nadfizeny (manazer), kte-
ry je nicméné rovnéz zaméstnancem zameéstnavatele, a tudiz osobou konajici zavis-
lou préaci.!” Vzhledem k vyznamnym technologickym i politickym zménam, které se
odrazeji rovnéz na trhu prace, vyvstava otazka, nakolik lze loajalitu zaméstnance ve
vztahu k zaméstnavateli vnimat jako kategorii pravni. Jesté v nedavné minulosti byla
ochrana opravnénych zajmt zaméstnavatele vnimana zejména jako ochrana obchod-
niho ¢i vyrobniho tajemstvi zaméstnavatele pied konkurenci. V soucasné dobé, kdy
fada zaméstnavatelll spojuje piedmét své ¢innosti rovnéz s uréitymi hodnotami, jakymi
jsou naptiklad ochrana Zivotniho prostiedi, udrzitelnost, socialni podnikani, diverzita
a inkluze pracovniho prostiedi, za¢ina byt opravnény zajem zaméstnavatele vniman
rovnéz z hlediska sirsiho spolecenského kontextu. Stale vice se dostava do poptedi otaz-
ka nejen fyzického zdravi obyvatelstva, jehoz ochrana ma byt zajistovana mimo jiné
prostfednictvim BOZP, nybrz rovnéz otazka ochrany dusevniho zdravi véetné prevence
socialniho vylouéeni.!® Ochrana opravnéného zajmu zaméstnavatele tak miize spocivat
v dodrzovani etickych norem a pravidel chovani korespondujicimi s hodnotami, ke
kterym se zaméstnavatel hlasi.

2. VYBRANE PROJEVY ORGANIZACNI FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA

V soucasné dob¢ Ize organizaéni funkci pracovniho prava pojimat tak, ze zejmé-
na upravuje hranice a nastroje realizace dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele.!® Za
nejvyznamnéjsi projevy organizacni funkce pracovniho prava lze povazovat samotné
zakonné vymezeni zavislé prace, které mezi defini¢ni znaky takovéto prace fadi nadii-
zenost zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance.29 Tento pro soukromé pravo znaéné
netypicky vztah je dale akcentovan opravnénim zameéstnavatele upravovat prava a roz-
vadét zakonem stanovené povinnosti zaméstnanct formou vnitiniho predpisu, ktery
je povazovan za jeden z lokalnich prament pracovniho prava.2! Jak jiz bylo zminéno,
organizacni funkce pracovniho prava nasla svlij odraz ve vyjadreni zékladnich zasad
pracovnépravnich vztahti upravenych zakonikem prace, mezi které patii rovnéz zasada

17 GALVAS, c. d., s. 210.

18 Srov. MORAVEK, J. O postaveni pracovniho prava. In: PICHRT, J. - KOLDINSKA, K. - MORAVEK, J.
(eds.). Obrana pracovniho prava: pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 30.

19 Srov. GALVAS akol., c. d., s. 21.

20 Ust. § 2 odst. 1 zakoniku préce.

21 Srov. ust. § 305 a 306 zakoniku prace.
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fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.??
Za ucelem zajisténi fadného vykonu prace a ochrany opravnéného zajmu zameéstnava-
tele uklada pravni uprava zaméstnanci celou fadu povinnosti, jejichz dodrzovani neni
omezeno na pracovni dobu a pracovisté. Mistné a ¢asové tedy presahuji dispozicni
pravomoc zaméstnavatele. Jedna se mimo jiné o povinnost zaméstnance ochranovat ma-
jetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a na ni navazujici
povinnosti zaméstnance na useku predchazeni ijmam v podobé oznamovaci a zakro-
Covaci povinnosti, o kterych je pojednano nize.?3 Za dalsi projev ochrany opravnénych
zajml zaméstnavatele l1ze povazovat zasah do moznosti zaméstnance vykonavat jinou
vydéle¢nou ¢innost, kterd je shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele.2* V piipadé
poruseni uvedenych povinnosti miize nést zaméstnanec pravni nasledky v podobé
mozného rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, popiipad€ povinnosti
k nahradé skody, kterou svym jednanim ¢i opomenutim zaméstnavateli zptsobil.

2.1 VZTAH NADRIZENOSTI ZAMESTNAVATELE A PODRIZENOSTI
ZAMESTNANCE

Zavisla prace je pravni upravou definovana jako prace vykonavana ve vzta-
hu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji vykonava osobné.2S Se zavislou praci je
tedy neoddélitelné spojen osobni vykon prace zaméstnance.26 Podiizenost zaméstnan-
ce je tieba chapat ve smyslu organiza¢ni podfizenosti.2” Zaméstnanec je zaélenén do
organizacni struktury zameéstnavatele, zaclenuje se do kolektivu zaméstnanct, pficemz
je zpravidla pouze jednim z mnoha, kteti se podileji na plnéni ukolli zaméstnavate-
le. ,, Izolované vzaty pracovni vykon jednoho zaméstnance je pro vétsinu podnikate-
li zpravidla nesmysiny. Az zaclenéni tohoto pracovniho vykonu do spolecného deni
prislusného podniku md hospodarsky smysl.“*® V soucasné dobé, kdy na trhu prace
prevazuji stfedni a vEétsi zaméstnavatelé, zpravidla nedostavaji zaméstnanci pokyny
k vykonu zavislé prace ptimo od zaméstnavatele, nybrz s ohledem na velikost zamést-
navatele a jeho organizacni strukturu od vedouciho zaméstnance. Postaveni vedouciho
zamgéstnance je z hlediska pravni upravy vazano na povéfeni zaméstnavatele fizenim

22 Srov. ust. § la pism. d) zakoniku prace.

23 Za zminku stoji, ze vymezeni zdkladnich povinnosti zamé&stnance uvedenych v ust. § 301 druhého zéko-
niku prace v podobé& povinnosti pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadfizenych, vyuzivat pracovni doby k plnéni pracovnich tikolt, dodrzovat povinnosti k zajisténi
BOZP, tadn¢ hospodafit s prostfedky svéfenymi zaméstnavatelem a ochranovat majetek zameéstnavatele
pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim ¢i zneuzitim byly s nékolika obménami pievzaty z prvniho zakoniku
prace (ust. § 82 prvniho zakoniku prace). Rovnéz oznamovaci a zakrocovaci povinnost byly v obdobné
podobg pievzaty z pivodni upravy (srov. ust. § 171 odst. 1 a 2 prvniho zakoniku prace).

Srov. ust. § 304 zakoniku prace.

Srov. ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace.

Na rozdil od upravy obsazené v prvnim zakoniku prace, ktera umoznovala v pfipadé dohody o provedeni
prace, aby byl zaméstnanec zastoupen rodinnym piislusnikem, plati uvedené pro v§echny druhy zakladnich
pracovnépravnich vztaht.

Srov. HIUJRKA, P. Zakladni zasady pracovniho prava. Pravnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 4, s. 373.
BARANCOVA, H. K niektorym problémom postavenia pracovného prava v systéme pravného poriadku.
Pravnik. 1998, ro¢. 137, ¢. 4, 5. 297.
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na jednotlivych tGsecich.2? Dale je z hlediska soudni praxe vazano na existenci alespori
jednoho podiizeného zaméstnance.3? Dle ndzoru US nemusi byt postaveni vedouciho
zaméstnance nutné podminéno existenci podiizenych zaméstnanci.3! Tento vykladovy
ptistup je nicméné ze strany odborné vefejnosti pfijiman se znaénymi vyhradami.32

Lze konstatovat, Ze k realizaci organiza¢ni funkce pracovniho prava dochazi prede-
v§im prostiednictvim vedoucich zaméstnanci, ktefi na jednotlivych usecich jménem za-
méstnavatele fidi, kontroluji a organizuji praci podiizenych zameéstnanci. Za timto Gce-
lem vydavaji jménem zaméstnavatele zaméstnanctim zavazné pokyny, pficemz mnohdy
musi sami plnit zavazné pokyny, které¢ dostavaji od svych nadfizenych ¢i ptimo od
zameéstnavatele. K fadnému zajisténi organizace prace uklada pravni uprava vedoucim
zaméstnanctim dal$i povinnosti. Kromé povinnosti uloZzenych vSem zaméstnancim jsou
vedouci zaméstnanci jesté povinni fidit a kontrolovat praci podiizenych zaméstnanci
a hodnotit jejich pracovni vykonnost a vysledky, co nejlépe organizovat praci, vytvaret
ptiznivé pracovni podminky a zajistovat BOZP, zabezpecovat odménovani zameéstnan-
cli, vytvaret podminky pro zvysovani odborné urovné zameéstnanct, zabezpecovat dodr-
zovani vnitinich a pravnich predpist ¢i zabezpe€ovat piijeti opatieni k ochrané majetku
zaméstnavatele.33 Lze tedy shrnout, Ze vedouci zaméstnanci maji nad rimec povinnosti
ulozenych v§em zaméstnancim dal$i povinnosti v oblasti organizace a kontroly prace
podtizenych zaméstnanc.

2.2 RADNY VYKON PRACE ZAMESTNANCEM V SOULADU
S OPRAVNENYMI ZAIMY ZAMESTNAVATELE

Jak jiz bylo uvedeno, zasada fadného vykonu prace zaméstnancem v soula-
du s opravnénymi zajmy zameéstnavatele patii mezi zakladni zasady pracovnépravnich
vztahll uvedenych v ust. § la zakoniku prace. Tato zasada, stejné jako ostatni zasady
uvedené v demonstrativnim vyctu zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, vyjad-
fuje smysl a ucel zakoniku prace. Na rozdil od nich ji vSak pravni prava nefadi mezi
hodnoty, které chrani vefejny poradek.3

V komentafové literatufe je zasada fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele oznacovana jako druha strana tiplatnosti vykona-
vané prace, pricemz zahrnuje i pozadavek na urcitou miru loajality zaméstnance k jeho

29 Srov. ust. § 11 zdkoniku préace, podle kterého se vedoucimi zaméstnanci zamé&stnavatele rozumé&ji zamést-
nanci, ktefi jsou na jednotlivych usecich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomuto ucelu
zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje vedouci orga-
nizacni slozky statu.

30 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003; nebo rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003.

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 1077/16, dle kterého Ize vedouciho

zameéstnance vnimat i jako osobu, ktera je odpovédna za urcity tisek ¢innosti, za urcitou oblast v ramci or-

ganizadni struktury zaméstnavatele (hledisko ucelové). Dle nazoru Ustavniho soudu neni nezbytné nutné,
aby mél vedouci zaméstnanec né&jaké podtizené.

Srov. HANZAL, V. — TOMSEJ, J. Vedouci zamé&stnanec a vyklad zakonnych ustanoveni contra verba

legis. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2021, Vol. LXVII, €. 3, s. 49-55.

Srov. ust. § 302 zakoniku prace.

34 Srov. ust. § 1a odst. 2 zakoniku préce.
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zaméstnavateli.’> Pojem loajalita zaméstnance neni pravni Gpravou definovan. Dle na-
zoru autorky tohoto ¢lanku je tieba jej chapat Sifeji nez jako pouhou povinnost zamést-
nance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Jedna se o vzajemny
vztah divéry mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, bez kterého mnohdy nemtize
dochazet k realizaci pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele a byt zajisténo fadné fungovani
pracovnépravnich vztahi. ,, Zaméstnanec by tak nemél toliko plnit pokyny zaméstnava-
tele, nybrz svym chovanim by mél zajmiim zaméstnavatele prospivat. ‘3

Mira loajality, kterou je zaméstnavatel od svych zaméstnanct opravnén vyzadovat,
se muze lisit z hlediska postaveni zaméstnance v organiza¢ni struktufe zaméstnavatele,
ptric¢emz vyssi miru loajality 1ze bezesporu vyzadovat od vedoucich zaméstnanct, ze-
jména na vyssich trovnich fizeni. S ohledem na vzristajici trend flexibility pracovné-
pravnich vztaht si 1ze polozit otdzku, nakolik je nebo by mél byt zaméstnavatel oprav-
nén o¢ekavat stejnou miru loajality zaméstnancti s ohledem na délku trvani zakladniho
pracovnépravniho vztahu, druh tohoto pracovnépravniho vztahu ¢i rozsah pracovni
doby (Gvazek) zaméstnance. Pokud napiiklad zaméstnavatel se zaméstnancem opako-
van¢ uzavira pracovni pomér na dobu uréitou, mnohdy s vyuzitim vyjimky spocivajici
ve zvlastni povaze vykonavané prace nebo vaznych divodli u zaméstnavatele, nelze
podle nazoru autorky tohoto ¢lanku od zaméstnance pozadovat stejnou miru loajality
jako v ptipadé zaméstnance, ktery vykonava praci v pracovnim poméru na dobu ne-
ur¢itou a ktery poZziva vyssi ochranu pii skon€eni pracovniho poméru.37 Obdobné se
nabizi otazka, zda Ize stejnou miru loajality o¢ekavat od zaméstnance vykonavajiciho
praci na zakladé dohody o provedeni prace v rozsahu nékolika desitek hodin roéné
jako od zaméstnance vykonavajiciho praci v pracovnim poméru na stanovenou tydenni
pracovni dobu.

2.2.1 POVINNOSTI ZAMESTNANCE TYKAJICI SE OCHRANY
MAJETKU ZAMESTNAVATELE

Mezi zakladni povinnosti zaméstnancti patii jiz od pfijeti prvniho zako-
niku prace povinnosti tykajici se ochrany majetku zameéstnavatele. Jedna se zejména
o povinnost fadn¢ hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit
a ochratiovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim.38
Za ucelem ochrany svéfenych hodnot, jakymi jsou penézita hotovost, zasoba zbozi ¢i
materialu, které jsou zaméstnanci svéfeny za ucelem pozdéjsiho vyuétovani, lze se
zaméstnancem uzaviit dohodu k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctova-
ni.3? Za G¢elem ochrany véci, které jsou zaméstnanci svéfeny k vykonu prace, 1ze se

35 Srov. BELINA, M. K ust. § la. In: BELINA, M. —- DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdace: komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2023, s. 22 a 23.
36 HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 5. aktual. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2023,
s. 34.
BliZe k této ochran€ srov. napf. KOMENDOVA, J. Pracovni pomé&r na dobu uréitou, pracovni pomér
s kratii pracovni dobou. In: HURKA, P. - KOMENDOVA, J. - SMEJKAL, M. — KADLUBIEC, V. Fle-
xibilni formy zaméstnani v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 38-39.
38 Ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace.
39 Srov. ust. § 252 odst. 1 zakoniku prace.
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zaméstnancem uzaviit dohodu o odpovédnosti za ztratu sveéfenych véci. Véci, jejichz
hodnota neptesahuje ¢astku 50 000 K¢, Ize zaméstnanci svéfit i pouze na pisemné po-
tvrzeni.*0 Zamé&stnanec ma povinnost tyto véci opatrovat po celou dobu, po kterou mu
byly svéteny, pficemz tato povinnost nemusi byt nutné omezena na pracovni dobu a pra-
covisté zaméstnavatele. V ptipadé¢ vzniku schodku na svétenych hodnotach nebo ztraty
svéfené véci nemusi zaméstnavatel prokazovat poruSeni povinnosti zameéstnance pii
plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, jako by tomu bylo v pfipadé
obecné povinnosti zaméstnance k ndhradé skody.*! Za ptipomenuti stoji, Ze zaméstna-
vatel nemusi prokazovat zavinéni zaméstnance, nebot’ pravni Gprava jej piedpoklada,
pfi¢emz zaméstnanci umoznuje zprostit se povinnosti k nahradé skody, prokaze-li, ze
jeji vznik nezavinil.#2

Za Gcelem ochrany majetku zameéstnavatele uklada pravni iprava zaméstnanci ozna-
movaci povinnost a zakroGovaci povinnost v pfipadé hrozici Gjmy.*3 Rovnéz plnéni
téchto povinnosti neni omezeno na pracovni dobu a pracovisté zaméstnavatele, za-
meéstnanec ma povinnost je splnit i v dob¢, kdy nemusi byt zaméstnavateli k dispozici.
V pripade¢ jejich poruseni zaklada pravni uprava pravo zaméstnavatele pozadovat, aby
se zaméstnanec podilel na ndhradé vzniklé $kody.44

Dalsi povinnosti, ktera je zakonikem prace zaméstnanciim ulozena za u¢elem ochra-
ny majetku zaméstnavatele, je povinnost podrobit se kontrole véci, které¢ zaméstnanci
k zaméstnavateli vnaseji, ¢i si od néj odnaseji. Pravni uprava dokonce zaklada pravo
zaméstnavatele provadét prohlidky zaméstnanci, a to i prohlidky osobni.*> Pro kontrolu
vnasenych ¢i odnasenych véci i pro prohlidky zaméstnanci sice plati omezeni v podobé
nezbytného rozsahu, pro osobni prohlidky pak povinnost zaméstnavatele zajistit, aby
je provadéla osoba stejného pohlavi, piesto se vSak jedna o pomérné citelny zasah do
osobni sféry zaméstnance.

V piipadé zjisténého utoku zaméstnance na majetek zameéstnavatele (vétsinou se jed-
na o odnaseni véci z pracovisté) mize zameéstnavatel pozadovat nahradu skody, pficemz
v ptipadé umysiného zplsobeni skody se neuplatni limitace nahrady Skody a kromé
skute¢né skody mize zaméstnavatel pozadovat nahradu uglého zisku.46 Utok na majetek
zamé&stnavatele mize vést rovnéz k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnava-
tele, a to v navaznosti na miru intenzity poruseni povinnosti zameéstnance vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci vypovédi nebo
okam?Zitym zru$enim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.#” Druhy z uvede-
nych zplsobl rozvazani pracovniho poméru, ktery je pravni upravou povazovan za
vyjimeény, se tyka imyslného utoku zaméstnance na majetek zameéstnavatele, pficemz

4
4

S

Srov. ust. § 255 odst. 1 a 2 zakoniku prace.

K vyznamu pojmu plnéni pracovnich kol a pfima souvislost s plnénim pracovnich tkold pro ucely
nahrady majetkové i nemajetkové tjmy v pracovnim pravu srov. napi. KOMENDOVA, J. Plnéni
pracovnich kol a pfima souvislost s nim pro uéely nahrady Skody v pracovnim pravu z pohledu soudni
praxe. Bulletin advokacie. 2020, ro¢. 50, €. 9, s. 31-35.

42 Srov. ust. § 252 odst. 5 a 255 odst. 6 zakoniku prace.

43 Srov. ust. § 249 odst. 1 a 2. zdkoniku prace.

44 Srov. ust. § 251 zakoniku prace.

45 Srov. ust. § 248 odst. 2 zakoniku prace.

46 Srov. ust. § 257 odst. 3 zakoniku prace.

47 Srov. ust. § 52 pism. g) a ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.
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dle rozhodovaci praxe z hlediska naplnéni zakonem pozadované intenzity poruseni
povinnosti zaméstnance, v tomto pfipad¢ zvlast hrubym zptisobem, hraje vyznamnou
ulohu pravé naruseni vztahu divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nikoliv
samotna vyse vzniklé §kody.*8

Povinnosti zaméstnance ve vztahu k ochrané majetku zaméstnavatele nelze pojimat
pouze z hlediska pfedchazeni skodam na majetku zaméstnavatele. Dle nazoru Nejvys-
§iho soudu ,,je ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance nezbytna vzajemna ditvéra,
spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu ustanoveni § 301 pism. d) zdk.
prace, jez zaroven |[...| uklada zaméstnanci, aby celym svym chovdanim v souvislosti
s pracovnim vztahem nezpiisoboval zaméstnavateli skodu, at' uz majetkovou, nebo mo-
ralni*“.4° O mozné moralni Gjmé ¢i Gjmé na povésti zaméstnavatele je pojednano nize
v souvislosti s dodrzovanim rovného zachazeni a pozadavky na dodrzovani ur¢itych
pravidel chovani zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace.

2.2.2 POVINNOST ZAMESTNANCE ZDRZET SE VYKONU JINE VYDELECNE
CINNOSTI, KTERA SE SHODUJE S PREDMETEM CINNOSTI ZAMESTNAVATELE

Za pomérné silny projev ochrany zajmii zaméstnavatele lze povazovat povinnost
ulozenou zaméstnanci spocivajici v moznosti vykonu jiné vydéleéné ¢innosti, ktera je
shodna s pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele, pouze s predchozim pisemnym souhla-
sem zaméstnavatele.? Pravni uprava dokonce diva zaméstnavateli moZnost jiZ jednou
udéleny predchozi souhlas kdykoliv odvolat.>! Odvolani souhlasu je zamé&stnavatel sice
povinen zdivodnit, pravni tprava vsak jiz neklade zadné podminky na toto zdivodné-
ni. V odvolani souhlasu miize zaméstnavatel uvést jakékoliv divody, klidné i divody
obecné a vagni povahy, pfi¢emz zaméstnanci vznika povinnost svoji vydéle¢nou ¢in-
nost bez zbyte¢ného odkladu ukon¢it.>2 Povinnost zaméstnance nevykonavat po dobu
trvani zakladniho pracovnépravniho vztahu jinou vydéle¢nou ¢innost, ktera je shodna
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, se tyka jakékoliv vydélecné Cinnosti, at’ uz v dal-
$im zakladnim pracovnépravnim vztahu u jiného zaméstnavatele, samostatné vydélec-
né ¢innosti ¢i ¢innosti v organech obchodnich spoleénosti ¢i pro druzstvo. Pfi tom se
nemusi shodovat cely pfedmét ¢innosti, povinnost zaméstnance zdrzet se vykonu jiné
vydéle¢né ¢innosti je zalozena i tehdy, pokud se predméty vydeleénych ¢innosti shoduji
pouze Castecné.

., Ucelem omezeni vykonu jiné vydélecné cinnosti zaméstnance, kterd je shodnd s pred-
métem cinnosti zaméstnavatele, je ochrana vlastnického prava zaméstnavatele zejména
predchazet moznému zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem zamestnani

48 Blize srov. napi. RANDLOVA, N. — FLACHS, M. Utok na majetek zamé&stnavatele v judikatuie Nejvys-
§iho soudu. Prace a mzda. 2022, ro¢. LXX, €. 9, s. 45-52.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013; nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012.

Srov. ust. § 304 odst. 1 zdkoniku prace.

Srov. ust. § 304 odst. 2 zakoniku prace.

Povinnost piedchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele s vykonem jiné vydélecné ¢innosti zaméstnan-
ce, ktera je shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, se nevztahuje na vykon védecké, pedagogickeé,
publikaéni, literarni a umélecké Cinnosti.
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a konkurencnimu stretu zajmit mezi zamestnavatelem a zaméstnancem, pripadne tieti
osobou, pro niz zaméstnanec vydélecnou cinnost vykondvd. “53 Pravni uprava jiz bli-
ze nereflektuje realné ani hrozici riziko poskozeni opravnénych zajmt zaméstnava-
tele napt. v podobé zneuziti vyrobniho ¢i obchodniho tajemstvi, vyuziti specifickych
znalosti a dovednosti ziskanych zaméstnancem vykonem prace u zaméstnavatele nebo
odliv klientli ¢i zakaznikd zaméstnavatele. Uvedeny zakaz pritom muze zakladat rozpor
s €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to pravem ziskavat prostiedky ke
své obzive praci.

Povinnost zaméstnance zdrzet se vykonu jiné vydéleéné ¢innosti bez ptedchoziho
pisemného souhlasu zaméstnavatele, popfipadé¢ jinou vydéle¢nou ¢innost bez zbytec-
ného odkladu ukoncit po odvolani jiz jednou udéleného souhlasu, plati pro vSechny
zamg&stnance v zakladnim pracovnépravnim vztahu bez ohledu na délku jeho trvani ¢i
rozsah pracovni doby. Vzhledem k nardstu vyuzivani flexibilnich forem prace, jaky-
mi jsou krat$i pracovni doba nebo dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
jez s ohledem na nizs$i odménu mnohdy nemohou pfedstavovat jediny zdroj obzivy
zaméstnance a které s sebou pfinaseji snizenou miru ochrany, se zakaz vykonu jiné
vydélecné ¢innosti zaméstnance autorce tohoto ¢lanku jevi nepfiméfenym. Ochrana
zajml zaméstnavatele pfed moznym zneuzitim ze strany zameéstnance je zcela namisté
v piipadé¢, kdy zaméstnancem vykonavana jind vydéle¢na ¢innost narusuje hospodar-
ské zajmy zaméstnavatele. Autorka tohoto ¢lanku si dovede pfedstavit mozné naruseni
téchto zajmu 1 v pripade, kdy se pfedméty Cinnosti zaméstnavatele a zaméstnance ne-
shoduji. Jako mozny zplsob zohlednéni realného rizika, které vykon jiné vydélecné
¢innosti zamé&stnance pro jeho zaméstnavatele predstavuje, se nabizi odli$na Gprava pro
zamg&stnance, kteti jsou pro zaméstnavatele tzv. klicovi, a zaméstnance, u kterych neni
ze strany zaméstnavatele opravnéné vzhledem k vykonavané praci, druhu zakladniho
pracovnépravniho vztahu, délce trvani pracovnépravniho vztahu ¢i rozsahu pracovni
doby ocekavat stejnou miru loajality.

Cast odborné vefejnosti poukazuje rovnéz na rozpor ust. § 304 zakoniku prace
s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna
2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach zaméstnancti v EU
(dale jen smérnice 2019/1152) ukladajicim ¢lenskym statim zajistit, aby zamé&stnava-
tel nesmél zaméstnanciim zakazat zaméstnani u jinych zaméstnavatelti mimo rozvrh
pracovni doby u zaméstnavatele.5* Kromé toho uvedené ustanoveni uklada ¢lenskym
statiim zajistit, aby zaméstnanec nebyl vystaven méné piiznivému zachazeni z diivodu
vykonu prace u jiného zaméstnavatele.>3

S ohledem na uvedené pozadavky vyplyvajici z unijniho prava by mélo dle nazoru
autorky tohoto ¢lanku dojit ke zméné pravni upravy omezeni vykonu jiné vydéleéné
¢innosti zaméstnance tak, ze by toto omezeni mélo pokryvat vyhradné situace, kdy

53 BELINA, M. K ust. § 304. In: BELINA — DRAPAL, c. d., s. 1326.

54 Srov. napt. PRENOSILOVA, L. Zikaz vyd&leéné innosti zaméstnance ve svétle smérnice o transparent-
nich a predvidatelnych pracovnich podminkach. Pravni rozhledy. 2023, ro¢. 31, €. 6, s. 272 a nasl.

55 QOchrana zajmt zamé&stnavatele je smérnici 2019/1152 zohlednéna moznosti, aby ¢lenské staty stanovily
podminky, za nichz miize zaméstnavatel vyuzit omezeni z divodu neslucitelnosti z objektivnich divoda.
Smérnice nasledné v demonstrativnim vyc¢tu uvadi, ze témito divody mohou byt zdravi a bezpe¢nost,
ochrana obchodniho tajemstvi, integrita vefejné sluzby nebo zabranéni stietu zajmi.
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je vykon jiné vydélecné ¢innost zaméstnance zplisobily ohrozit opravnény zajem za-
meéstnavatele, napfiklad ohrozeni obchodniho ¢i vyrobniho tajemstvi nebo stiet zajmu.
Moznym fesenim je rovnéz od zakonného zakazu vykonu jiné vydélecné ¢innosti za-
méstnance shodné s predmétem ¢innosti zaméstnavatele upustit a pouze stanovit meze,
za kterych by k tomuto omezeni mohl pfistoupit zaméstnavatel napiiklad ve vnitfnim
predpisu ¢i stanovit meze smluvni volnosti ujednani vedouci k omezeni vykonu jiné
vydélecné ¢innosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Autorka tohoto ¢lanku se
domniva, ze zaméstnavatelé Iépe znaji svilj opravnény zajem, ktery je tfeba chranit,
a mohou s ohledem na charakter pfedmétu své ¢innosti, druh prace a napln prace kon-
krétniho zaméstnance, pfistup zaméstnance v daném case a misté ke specifickym in-
formacim a pracovnim postupiim piesnéji definovat, kdy je ucelné vykon vydelecné
¢innosti viibec omezovat, a pokud ano, do jaké miry. Zakon by pak stanovil pouze meze
omezeni vykonu jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance, a to takové, ktera se s predme-
tem Cinnosti zaméstnavatele neshoduje, v podob¢ nutnosti ochrany opravnénych zajmu
zameéstnavatele.

2.2.3 POVINNOST ZAMESTNANCE DODRZOVAT PRAVIDLA CHOVANI
STANOVENA PRAVNI UPRAVOU, VNITRNIM PREDPISEM
NEBO POZADOVANA ZAMESTNAVATELEM

Za dulezity projev ochrany zajmi zamé&stnavatele zacinaji byt v posledni
dobé stale vice povazovana pravidla upravujici chovani zaméstnance. Zvlastni vyznam
maji zejména u zaméstnancl piichazejicich do styku s vetejnosti ¢i klienty a zakazniky
zamg&stnavatele. Tito zamé&stnanci reprezentuji zaméstnavatele navenek. V pripadé ve-
doucich zaméstnancti ¢i zaméstnancti majicich v pfedmétu prace styk s vefejnosti mo-
hou byt vnimana tak, ze jejich chovani reprezentuje hodnoty a poslani zaméstnavatele ¢i
uréité profese. Jedna se mimo jiné o oblast $kolstvi, zdravotnictvi, akademickou sféru,
mistni samospravu a dalsi. Specificka pravidla jsou pak nastavena pro vykon statni
sluzby.® V nékterych ptipadech jsou pozadavky na urcita pravidla chovani stanoveny
pravnim predpisem, v mnoha piipadech jsou blize rozvedeny ve vnitinich predpisech
zaméstnavatele, které mohou zahrnovat rovnéz etické kodexy a dal§i normy.>’

V nedavné dobé vzbudilo mezi odbornou vefejnosti i v praxi znacnou pozornost
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se podfazenim povinnosti dodrzovat pravidla
slusného chovani ze strany Gfednice izemniho samospravného celku. Zaméstnavatel po
obdrzeni nékolika pisemnych stiznosti na zaméstnankyni smétujicich k jejimu chovani
(tykéni dospélym osobam, nepozdraveni, oslovovani klienta ,,co chcete* a celkovému

56 Srov. ust. § 77 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb&, ve znéni pozdgjsich piedpist, které uklada statnim
zaméstnanctim mimo jiné povinnost zachovavat pravidla slusnosti vii¢i piedstavenym, ostatnim statnim
zaméstnanctim a zamé&stnanctim ve spravnim Gfadu a pii ifednim jednani, dodrzovat pravidla etiky statni-
ho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpisem. Vira, nabozenstvi ani politické nebo jiné smysleni statniho
zam&stnance nesméji byt na ujmu fadného a nestranného vykonu jeho sluzby.

57 Jako piiklad lze uvést ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samosprav-
nych celkd, ukladajici Gfednikovi povinnost zdrzet se jednani, jez by zavaznym zptsobem narusilo dave-
ryhodnost uzemniho samospravného celku, ¢i ust. § 16 odst. 2 pism. d) ukladajici ufednikovi povinnost
zachovavat pravidla sluSnosti pfi ufednim jednani a vii¢i ostatnim zaméstnanciim pusobicim ve vetejné
sprave.
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nepfijemnému a arogantnimu chovani) pfistoupil k vypovédi z pracovniho pomeéru dle
ust. § 52 pism. f) zakoniku prace pro nesplinovani predpokladii stanovenych pravnim
predpisem (zakonem o Ufednicich tzemnich samospravnych celkl). Nevyssi soud nic-
mén¢ v nedodrzeni pravidel slusného chovani ufednikem pfi ifednim jednani nespatiuje
nespliovani predpokladii stanovenymi pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace ve
smyslu ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, s odtivodnénim, ze predpoklady pro vykon
prace urednika jsou stanoveny ust. § 4 odst. 1 zadkona o Gfednicich zemnich samo-
spravnych celki, pficemz zachovani pravidel slusnosti pti Gfednim jednani mezi né
nepatii.>® Podle ndzoru Nejvy$siho soudu ,, nepiredstavuje povinnost iiednika zacho-
vavat pravidla slusnosti pri urednim jednani ani pozadavek pro radny vykon sjednané
prdce ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace, nebot nejde o pozadavek, ktery
stanovi sam zaméstnavatel (izemni samospravny celek) a ktery reflektuje predevsim
konkrétni podminky u zaméstnavatele a jeho predstavy o tom, jaké ndaroky maji byt
kladeny na zaméstnance, ktery vykonava prdaci urednika, nybrz o povinnost stanovenou
zdkonem o vrednicich “.5® Nésledné Nejvyssi soud vyslovil zavér, Ze popsané chovani
ufednice nese znaky zavinéného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisti vztahujicich se k vykonavané praci.®0

S ohledem na dodrzovani zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ktera
muze byt naplnéna rovnéz ve formé obtézovani, ¢i dokonce sexualniho obtézovani ze
strany zaméstnanct, se autorka tohoto ¢lanku stale ¢astéji setkava s dotazy zaméstna-
vatel, jakym zpisobem takovymto formam chovani zaméstnancti na pracovisti pred-
chazet, poptipadé jakym zptusobem lze zaméstnance, ktery se jich dopousti, postih-
nout.®! V mnoha p¥ipadech se jedna o projevy sexismu, homofobie, rasismu, ageismu
a ableismu a dalSich forem chovani vii¢i jinym zaméstnanctim zaméstnavatele v podobé
urazlivych komentaid, ni¢im podlozeného zpochybinovani odbornosti ¢i zdravotni zpt-
sobilosti k vykonu prace, ¢i dokonce v podobé predsudeéného nasili. Takovéto formy
chovani nasledné vytvareji neptatelské pracovni prostiedi, ve kterém nemuze dochazet
k fadné spolupraci mezi zaméstnanci a nemize tak byt napliiovan predmét cinnosti
zameéstnavatele.

Autorka tohoto ¢lanku dlouhodobé zastava nazor, ze dodrzovani prava na rovné
zachazeni neni pouze povinnosti zaméstnavatele spocivajici v povinnosti zdrzet se
nerovného zachazeni a zakazu diskriminace zaméstnanct ¢i zajistit dodrzovani pra-
va na rovné zachazeni, nybrz i povinnosti zaméstnancti. Ackoliv neni tato povinnost

58 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3701/2023.

%9 Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 Obt&zovani jakozto forma diskriminace je definovano ust. § 4 odst. 1 zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zakoni. Podle uvede-
ného ustanoveni se obtézovanim rozumi nezadouci chovani souvisejici s divody uvedenymi v § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona:

a) jehoz zamérem nebo disledkem je snizeni dustojnosti a vytvofeni zastraSujiciho, nepfatelského, poni-
zujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého prostiedi,

b) které muize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztaht.

Sexualni obtézovani je definovano v ust. § 4 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona jako chovani podle odst. 1,

které ma sexualni povahu.
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zaméstnancum vyslovné ulozena zakonikem prace, 1ze ji dovodit z formulace povin-
nosti zaméstnanct dle ust. § 301 pism. d) nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zamg&stnavatele. Na poruseni povinnosti zaméstnance v oblasti rovného zachazeni na-
priklad v ptipad¢, kdy se zaméstnanec dopusti obtézovani z divodu rasy, véku, pohlavi,
zdravotniho postizeni ¢i nabozenského vyznani, at’ uz ve vztahu k jinému zameéstnanci,
nebo tieti osobé (klientovi zaméstnavatele), je tfeba pohlizet pohledem naruseni oprav-
néného zajmu zaméstnavatele. Zaméstnavatel celi eventualni zalobé ze strany obéti
diskriminace ve smyslu ust. § 11 antidiskriminacniho zakona ¢i spravnimu fizeni pro
spachani piestupku v podobé poruseni povinnosti na useku rovného zachazeni.®2 Kromé
toho mu muze hrozit moralni ujma, pokud se obét’ takovéhoto jednani rozhodne obte-
zovani sdilet naptiklad prostfednictvim socialnich siti. Podobn¢ jako v ptipadé utokd
na majetek zameéstnavatele je tfeba brat pii posuzovani intenzity poruseni povinnosti
zamg&stnance v potaz dusledky jednani do sféry zaméstnavatele, jeho opravnénych za-
jm, pricemz vyse jmy nemusi byt kritériem stézejnim, prave s ohledem na podtrzeni
vyznamu kritéria ptipadného naruseni divéry zaméstnavatele.63

3. POSILENI ORGANIZACNI FUNKCE PRACOVNIHO
PRAVA - UVAHY DE LEGE FERENDA

V navaznosti na vyvoj na trhu prace, rostouci flexibilitu pracovnépravnich
vztahti a probihajici spolecenské zmény, které se promitaji do vztahu mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem a potieby ochrany opravnénych zajmi zaméstnavatele, se
nabizeji ivahy 0 mozném posileni organiza¢ni funkce pracovniho prava. Kromé zmino-
vanych povinnosti zaméstnance ulozenych za ti¢elem ochrany majetku a opravnénych
zajml zaméstnavatele 1ze jako priklad uvést sladovani rodinného a pracovniho Zivota
zamg&stnancl. Na prvni pohled se miize zdat, Ze tato oblast smétuje k ochrané zamést-
nanci, kteti pecuji o déti. Ugel tipravy sladovani rodinného a pracovniho Zivota je
nicméng tieba chapat Sifeji jako spoleensky zajem umoznit osobam s pecovatelskymi
povinnostmi Gc¢ast na trhu prace tak, aby se nestavaly zavislymi vyhradné na davkach
systému socialniho zabezpeceni. V poslednich letech, kdy se fada zaméstnavatell poty-
ka s nedostatkem pracovni sily a kdy v disledku technologického pokroku odpada nutna
kazdodenni pfitomnost zaméstnance na pracovisti v pevn¢ stanovenou dobu, jiz ostatné
zameéstnanci, ktefi pecuji o déti i o jiné osoby, piestavaji patfit mezi ,,nevitané skupiny
zamg&stnancl. Vykon prace na ¢asteény uvazek ¢i vykon prace mimo pracovisté zamest-
navatele nejsou jiz vnimany jako néco neobvyklého, ¢i dokonce nadmérné ochranar-
ského. Rada zaméstnavatelti nabizi témto zaméstnanciim nejriizn&jsi benefity nad ramec
pozadovany zakonikem prace. Presto zakonodarce v rdmci upravy slad’ovani rodinného
a pracovniho zivota zlstava pomérné rigidni a ani zdaleka nevyuziva v§echny moznosti

92 Srov. ust. § 11 a 24 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

63 K intenzité poruseni povinnosti zaméstnance v podobé& ttoku na majetek zaméstnavatele srov. blize
BLAZEK, M. Hledéani spravedlnosti pii posuzovani intenzity porueni povinnosti zaméstnancem
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Pravnik. 2024, ro¢. 163, ¢. 10,
s. 1057-1079.
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poskytované smérnici Evropského parlamentu a Rady 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna
2019 o rovnovaze mezi soukromym a pracovnim zivotem rodi¢t a pecujicich osob.4

Kromé toho Ceska pravni Gprava nedava zaméstnavateli zadny prostor v ptipadé po-
zadavku zaméstnance s pecovatelskymi povinnostmi, pokud jde o kratsi pracovni dobu
nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby. Pokud zaméstnanec spadajici do nékteré ze
zakonem stanovenych skupin pozada zaméstnavatele o kratsi pracovni dobu nebo o ji-
nou vhodnou Gpravu pracovni doby, ma zaméstnavatel povinnost bez dalsiho této zados-
ti vyhovét.5 Pokud ji nevyhovi, musi tvrdit a prokazovat vazné provozni dtivody, které
mu v tom brani. Realizace sladovaciho opatfeni nicméné vyzaduje pfijeti nemalych
organizaénich iprav napf. v oblasti rozvrzeni pracovni doby ostatnich zaméstnanct ¢i
v pfipad¢ vyhovéni zadosti o kratsi pracovni dobu dokonce pfijeti nového zaméstnance,
coz se neobejde bez vybérového fizeni. Za Gicelem posileni organizacni funkce pracov-
niho prava by dle nazoru autorky tohoto ¢lanku méla byt zaméstnavateli zakonodarcem
poskytnuta piiméfena lhiita k posouzeni zadosti zaméstnance o krats$i pracovni dobu ¢i
o0 jinou vhodnou upravu pracovni doby, kterda mu umozni zadost posoudit a ptijmout
odpovidajici opatfeni k tomu, aby mohl zaméstnanci vyhovét bez naruSeni realizace
predmétu své ¢innosti ¢i naruSeni z4jmi ostatnich zaméstnanct.®® Tato lhiita by moh-
la byt obdobna jako lhuta pro podani zadosti o rodi¢ovskou dovolenou, tedy alespon
30 dnd prede dnem, od néhoz ma byt slad’ovaci opatfeni realizovano.

S ohledem na rozpor ¢eské pravni upravy tykajici se zakazu jiné vydéleéné Cinnosti
zamg&stnance, ktera je shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele, s minimalnimi po-
zadavky na transparentni a piedvidatelné pracovni podminky zaméstnancl stanovené
unijnim pravem, bude do budoucna nutné novelizovat ust. § 304 zakoniku prace. Po-
vinnost zameéstnance vykonavat soubézné zameéstnani nebo jiny typ vydélecné Cinnosti
pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem zaméstnavatele vzdy, pokud se predméty
vydéle¢nych ¢innosti shoduji, by méla byt zménéna tak, aby odpovidala Gcelu ochrany
z4jmi zamé&stnavatele. Uprava omezeni vykonu jiné vydéleéné &innosti zamé&stnance
by méla byt vazana na existenci objektivnich diivodu a na situace, které jsou realné
zpusobilé narusit opravnény zajem zaméstnavatele, zejména v podob¢ potieby ochrany
obchodniho tajemstvi, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, integrity verejné
sluzby ¢i zabranéni stretu zajma.

Dalsi prostor pro posileni organizacni funkce pracovniho prava spatiuje autorka to-
hoto ¢lanku v Gipravé povinnosti zaméstnance dodrzovat urcita pravidla chovani, popii-
padé se zdrzet urcitych projevi, a to i na socialnich sitich. V tivahu ptichazi zakotveni
vyslovné povinnosti zaméstnancti zdrZet se porusovani zasady rovného zachazeni mimo
jiné ve formé obtéZzovani a sexualniho obtézovani. Dalsi moznosti by mohlo byt posileni
pravomoci zaméstnavatele takovéto jednani upravit vnitinimi predpisy, a to i riznym
zpusobem pro jednotlivé pracovni pozice. Od vedouciho zaméstnance Ize v soucasné

04 Evropsky zdkonodarce pogita s moznosti flexibilniho erpani rodi¢ovské dovolené a s moznosti zaméstna-
vatele v ptipad¢ vazného ohrozeni jeho zajmi dokonce odmitnout poskytnuti rodi¢ovské dovolené v za-
méstnancem pozadovaném terminu.

65 Srov. ust. § 241 odst. 2 zakoniku préce.

6 Srov. KOMENDOVA, J. Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota — nékolik ivah de lege ferenda. In:
PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Sladovdni soukromého a pracovniho Zivota rok poté. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, s. 14.
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dobé oc¢ekavat i plnéni povinnosti na Gseku zajisténi rovného zachazeni se zaméstnanci.
Od zaméstnanct jednajicich s vefejnosti ¢i klienty zaméstnavatele 1ze ocekavat jistou
miru reprezentativniho vystupovani, které zahrnuje rovnéz slusné chovani a zdrzeni
se uréitych forem vystupovani. Ponékud slozitéjsi pak bude upravit omezeni projevi
zamg&stnancl na socialnich sitich mimo pracovni dobu, které v§ak mohou byt zpisobilé
narusit opravnény zajem zameéstnavatele. Zde bude tifeba nalézt rovnovahu mezi pra-
vem zaméstnance na svobodu projevu, ktera je chranéna tistavnim poradkem, konkrétné
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a ochranou opravnéného zajmu zaméstnavatele
v podob¢ ochrany dobré povésti a jména zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Lis-
tiny.67 Pravé za i¢elem ochrany opravnénych zajmi zaméstnavatele se autorka tohoto
¢lanku domniva, ze by pravni Gprava méla posilit opravnéni zameéstnavatele regulovat
nekteré projevy chovani zaméstnanci vnitfnim predpisem a rozsifit vycet povinnosti
vedoucich zaméstnanct o povinnost zabezpecit piijeti opatfeni k ochrané opravnénych
zajml zaméstnavatele.

ZAVEREM

Organizacni funkce pracovniho prava vyjadiuje vedle ochranné funk-
ce podstatu tohoto pravniho odvétvi. Pres jisté protiklady a mnohdy rozdilné zajmy
zaméstnance a zaméstnavatele zastava autorka tohoto ¢lanku nazor, ze organizacni
a ochranna funkce pracovniho prava se navzajem doplnuji. Posileni organizacni funkce
pracovniho prava v nékterych oblastech mize kromé ochrany zajma zaméstnavatele
dokonce pfispét k i¢innému zajisténi ochrany samotnych zaméstnanct. V soucasné
dobé¢, kdy dochazi ke zvySovani flexibility pracovnépravnich vztahi a stirdni rozdilu
mezi pracovnim a soukromym zivotem zaméstnancil, je pracovni pravo postaveno pred
nové vyzvy. Radné plnéni pracovnich povinnosti a ochrana opravnénych zajmi za-
meéstnavatele nemusi sméfovat vyhradné k dosahovani ekonomického zisku a ochrané
majetku zaméstnavatele. Mnozi zaméstnavatelé prezentuji dalsi hodnoty, jakymi jsou
napiiklad ochrana zivotniho prostfedi, udrzitelnost, spoleéenska odpovédnost, inkluze,
jejichz napliovani mize zasahovat do dalsich oblasti véetn¢ soukromého zivota zamést-
nance a svobody projevu. Do budoucna bude tfeba nalézt rovnovahu mezi ochranou
opravnéného zajmu zaméstnavatele a moznym zasahem do prav zaméstnancu, ktera
jsou chranéna pravnim fadem.

JUDr. Jana Komendova, Ph.D.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Jana.Komendova@law.muni.cz

ORCID: 0000-0001-9420-1900

67 Dle nazoru Ustavniho soudu maji pravo na ochranu dobré povésti dle uveden¢ho ustanoveni Listiny za-
kladnich prav a svobod rovnéZz pravnické osoby, srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025,
sp. zn. P1. US 26/24.
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The article focuses on the principle of equality in employment relations. It is interested in
the relationship between the principle of equality and the prohibition of discrimination. In
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I. UVODEM

Rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace jsou dnes
upraveny zakonem jako zakladni zasady pracovnépravnich vztaht. Ustanoveni § la
zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zak. prace) normuje, ze vyjadiuji smysl
a ucel tohoto zakona a ze vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny poradek. Prostiednic-
tvim dal$ich odkaz{ ma toto zatazeni vyznam nejenom pro vyklad ustanoveni zakoniku
prace, ale i v fad¢ praktickych situaci, jako je subsidiarni pouziti obcanského zakoniku
(§ 4 zak. prace), identifikace kogentnich norem [§ 1 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,,0. z.)], omezeni ptirozenych prav ¢lovéka (§ 19 odst. 2 o. z.)
nebo urceni absolutné neplatného pravniho jednani (§ 588 o. z.). Na zékladni zakotveni
zasad navazuji konkrétni ustanoveni, a to zejména § 16 zak. prace. Podle jeho prvniho
odstavce jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se v§emi zaméstnanci
ve vyjmenovanych situacich! a druhy odstavec zakazuje jakoukoliv diskriminaci v pra-
covnépravnich vztazich a vypocitava prikladem diskrimina¢ni divody.

Autor pusobi jako odborny asistent na katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a jako soudce Nejvyssiho soudu.

Jde o pracovni podminky zaméstnancli, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni
a plnéni penézité hodnoty, o odbornou ptipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zamg&stnani.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 57
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Protoze i v odbornych textech? je rovné zachazeni uvadéno spoleéné se zakazem
diskriminace, vznika otazka, zda se jedna o dvé samostatné zasady, nebo jde pouze
o0 zdvojené zdiraznéni jednoho a téhoz pravidla. Konkrétné tato otdzka znamena, zda
§ 16 odst. 1 zak. prace je pouze tvodem do problematiky zakazu diskriminace, jak je
upravena jednak v nasledujicich odstavcich § 16 zak. prace a jednak prostfednictvim
odkazu v § 17 zak. prace v celém zakoné ¢. 198/2009 Sb. (dale jen ,,antidiskriminacni
zakon®), nebo zda se jedna o samostatnou pravni normu, s vlastni dispozici a sankci.

Jedna se pfitom o otazku zakladni, kterou je nutné vyjasnit predtim, nez se zacnou
vyvozovat a v praxi prosazovat konkrétni pravni u€inky. Hypotéza, k jejimuz ovéteni
tento ¢lanek smétuje, predpoklada, ze zasada rovného zachazeni se zameéstnanci je ve
vztahu k zakazu diskriminace zasadou samostatnou. V ptipad¢ jejiho potvrzeni se nabizi
hypotéza druh4, a to, ze byt se jedna o samostatné zasady, v prub&hu doby se jak legis-
lativnim vyvojem, tak i v dasledku pravni praxe k sobé stale vice ptiblizuji.

Prispévek vyuziva zakladnich metod vykladu pravnich norem, a to metodu jazyko-
vou, systematickou a logickou, zabyva se imyslem historického zakonodarce, jenz kon-
frontuje s vybranou zahraniéni pravni upravou. Aspekty pravni praxe nasledné ukazuje
na prikladech z judikatury.

1. JAZYKOVY A SYSTEMATICKY VYKLAD

Vyklad je nutné zalit v jiz zminéném § la zak. prace, ze které¢ho vsak
nelze spolehlivé zjistit, zda pracuje s jednou ¢i dvéma samostatnymi zasadami, nebot’
v obou odstavcich pouziva spojeni ,,rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace*.

Rozdé€leni obou pojmu pfinasi az § 16 zak. prace, ktery v prvém odstavci uklada po-
vinnost zaméstnavatele zajistovat rovné zachazeni se vS§emi zaméstnanci v tam vyme-
zenych situacich. Pouzity obrat ,, se vSemi zaméstnanci** se jevi byt kliCovy ve srovnani
s nasledujicimi odstavci 2—4, v nichz se zakazuje jakakoliv diskriminace v pracovné-
pravnich vztazich, odkazuje se na antidiskriminacni zakon a ptipousti se tzv. pozitivni
diskriminace. U nich se totiz nejedna o srovnani v§ech zaméstnancti, ale o odstranéni
rozdilného zachazeni motivovaného ur¢itym diskrimina¢nim divodem, tedy pfislusnos-
ti dotéené fyzické osoby ke skupiné timto divodem vymezené. Tento rozdil v textu je
dostatecnym diivodem pro to, aby prvy odstavec byl povazovan za samostatny, a nikoli
pouze za jakousi preambuli k nasledujicim odstavciim pojednavajicim o diskriminaci.
Uvahu potvrdi i zpétny argument, nebot’ kdyby platil opak, pak by se zékaz diskrimi-
nace uplatioval pouze v situacich vypoétenych v prvém odstavci. Ale mezi nimi neni
uvedeno skonceni pracovniho poméru, coz je klasické pole antidiskriminacnich snah,
zejména jsou-li pro rozvazani pracovniho poméru vybrani zaméstnanci vyhradné z ur-
&ité vékové skupiny.3

2 Srov. naptiklad PICHRT, J. akol. Pracovni pravo. Praha: C.H. Beck, 2021, . 581; nebo SIMECKOVA, E. Nezd-
douci chovani na pracovisti: sikana, diskriminace, monitorovani, whistleblowing. Praha: Leges, 2023, s. 108.

3 Srov. naptiklad rozsudky SDEU ze dne 22. 11. 2005 ve véci Mangold, C-144/04; ze dne 19. 1. 2010 ve
véci Kiiciikdeveci, C-555/07; a ze dne 13. 9. 2011 ve véci Deutsche Lufthansa, C-447/09.
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Ze srovnani textu dotéenych odstavet pak vyplyva jesté jeden zajimavy rozdil. Po-
vinnost zajistovat rovné zachazeni je uloZzena zaméstnavateli a tento ji ma vici zameést-
nanctim. OvSem diskriminace je podle textu zakona zakazana v pracovnépravnich vzta-
zich bez rozliseni sméru, v jakém probiha. Pfikladem si tak lze pfedstavit zaméstnance
dopoustejiciho se sexualniho obtézovani své zaméstnavatelky nebo skupinu zameéstnan-
ct Sikanujicich svého zaméstnavatele pro jeho zdravotni postizeni.*

Hovoti-li § 16 odst. 1 zak. prace o povinnosti zajistovat rovné zachazeni mimo
jiné i v oblasti odménovani za praci, pak podrobnosti rozvadi § 110 zak. prace. Z jeho
jazykového vyjadieni plyne bez pochybnosti, Ze srovnavani jsou vSichni zaméstnan-
ci u téhoz zaméstnavatele, a to podle podminek upravenych v odstavcich 2-5 § 110
zak. prace.

Pochybnosti v§ak vyvolava znéni § 17 zak. prace, podle néhoz pravni prostiedky
ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni za-
kon. Chtél tim zakonodarce fict, ze nehovofi-li text zakona téZ o prostfedcich ochrany
pfed nerovnym zachazenim, je ptikaz dany zaméstnavateli k rovnému zachazeni se
zamgstnanci jen soucasti ochrany pred diskriminaci?

Z textu odkazovaného antidiskrimacniho zakona je vyznamné, ze opét pouziva
spojeni ,, prdavo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace* ve vécech pracovnich, slu-
Zebnich pomérii a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani.> Vztahuje se na vSechny
situace, k nimz v ramci téchto vztahd dochazi, véetné piistupu k zaméstnani. Z vyme-
zeni zékladnich pojmi® plyne, Ze pravem na rovné zachazeni se rozumi pravo nebyt
diskriminovan z diivodd, které stanovi antidiskriminacni zakon (nebo ptimo pouzitelny
predpis Evropské unie v oblasti volného pohybu pracovnikil). Z textu antidiskriminac-
niho zakona by se mohlo jevit, Ze pravo na rovné zachazeni a zékaz diskriminace jsou
dvé strany téze mince, nahlizené ze dvou riznych stran. Klicové je, ze jde o vymezeni
rovného zachazeni pro ucely tohoto zakona, tedy rovné zachazeni v ramci problemati-
ky diskriminace. Sam o sob¢ tedy neni tento text zdkona argumentem pro vyklad § 16
odst. 1 zak. prace.

O tom, ze se jedna pouze o jedinou zasadu, by mohl svédcit rovnéz text procesni-
ho predpisu, konkrétné § 133a zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale téz jen
,,0. 8. I.“ nebo ,,ob¢ansky soudni fad*), jenz upravuje problematiku pfeneseni (sdileni)
dikazni povinnosti (diikazniho bfemene). Podle jeho znéni zalobci postacuje, uvede-li
ptred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany zalovaného doslo k ptimé
nebo nepfimé diskriminaci (tyka se i jinych nez pracovnépravnich vztahti), aby byl pak
zalovany povinen prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Pti vykladu tohoto ustanoveni obéanského soudniho fadu je nutné v prvé fadé zohled-
nit, Ze je splnénim zavazk Ceské republiky vyplyvajicich z tzv. antidiskriminaénich

4 Odborna literatura pojmenovava tento ,,obraceny* druh $ikany jako staffing — srov. napiiklad JANSO-
VA, M. Sikana a obt&ovani zamé&stnancii na pracovisti. Prdce a mzda. 2018, ro¢. LXVI, &. 10, s. 9-15;
nebo HORVATHOVA, M. Staffing aneb kdy? zam&stnanci $ikanuji nadiizeného. Praktickd personalistika.
2020, ro¢. 7, ¢. 3-4.

5§ 1 odst. 1 pism. ¢) antidiskrimina¢niho zakona.

6§ 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
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smérnic.” Zde citované znéni je disledkem novelizace provedené s u¢innosti od 1. 9.
2009 antidiskrimina¢nim zdkonem.8

Je tedy zfejmé, Ze pravo na rovné zachazeni v tomto kontextu znamena pravo nebyt
diskriminovan z diivodi stanovenych antidiskrimina¢nim zakonem, a ani ono nevypo-
vida nic o povaze povinnosti rovného zachazeni se vS§emi zamé&stnanci upravené v § 16
odst. 1 zak. prace.

Evropské souvislosti se pfesto jevi byt pii jazykovém a systematickém vykladu
nejvyznamnéjsi, nebot’ zasadni rozdil vyplyva z § 363 zak. prace, jenz vyjmenovava
ustanoveni, jimiZ se zapracovavaji predpisy Evropské unie.” Mezi nimi je uveden § 16
odst. 2 a 3 a skutecnost, ze chybi § 16 odst. 1, oznamuje nejen, ze se jedna o dva rizné
pravni instituty, ale ze uprava § 16 odst. 1 zak. prace je vysledkem aktivity vylu¢né
narodniho zakonodarce.

I11. HISTORICKY VYKLAD

Historicky vyklad, jenz byl mél vysvétlovat smysl normy podle okolnosti
a cile sledovaného v dob¢ jejiho vzniku, nemuize jit piili§ nazpét do minulosti. Za ob-
dobi tzv. prvni republiky byla pracovnépravni tiprava roztfisténa do mnoha zakont,
jez se zaméfovaly na konkrétni oblasti zaméstnavani. Pravni Gprava zaméfena na jed-
notlivosti pak logicky postradala Gipravu spoleénych zasad. Dil¢i Gipravu, jez by méla
néco spoleéného s dnesnim pojetim zakazu diskriminace a rovného zachazeni, lze najit
pouze v zakon¢ ¢. 309/1921 Sb. z. a n., proti ttisku a na ochranu svobody ve shro-
mazdeénich, byt tento je v prvé fadé normou trestniho prava. Jeho Gpravu obsazenou
v § 110 dobové komentate vykladaly tak, Ze pfi sjedndvani pracovni smlouvy nesmély
podminky smluvnich stran odporovat dobrym mraviim a ustanovenim platnych zakon
a zaméstnanec nesmél byt nucen k souhlasu s takovymi podminkami obavou, Ze nepfi-
jme-li, nebude do prace prijat. Tyto nepfijatelné podminky nesmély vyplyvat zejména
z pohnutek narodnostnich, nabozenskych nebo politickych.!!
Kodifikace pracovniho prava zakonikem prace ¢. 65/1965 Sb. (dale jen ,,zak. prace
1965%) v tomto sméru nic nového nepfinesla. V piivodnim znéni tohoto zakona lze

-

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, uvetejnény pod &. 419/2006 Sb.
Nicméné obdobné bylo vykladano judikaturou i znéni § 133a obcanského soudniho fadu G¢inné do
31. 8. 2009 — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uverejnény
pod €. 108/2010 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vyznam tohoto vyctu spociva nejen v pozadavku na eurokonformni vyklad, ale i pfi odchyleni se od

ustanoveni zakona ve smyslu § 4a odst. 3 zak. prace.

10 (1) Kdo s nékym (jeho rodinou, pribuznym neb osobou pod jeho ochranou jsouci) zle nalozi nebo mu
zpusobi ujmu na téle, svobodé, cti, majetku nebo vydélku, nebo mu takovou tijmou pohrozi, nebo védomé
vyuzije bezprostiedné mu hrozici tisné nebo vyuzije svého postaveni jako urednik, ucitel, duchovni nebo
zaméstnavatel, chtéje tim bezpravné na ném vynutiti, aby néco konal, opomenul, nebo sndsel, dopousti se
utisku, bez tijmy trestnosti cinu podle jinych ustanovent trestnich.

(2) Stavku nebo vyluku nelze povazovati za ijmu ve smyslu odstavce prvniho, le¢ by byly namiieny proti

Jednotlivym zaméstnanciim, z pohnutek narodnostnich, nabozenskych anebo politickych. **
1l FREUDENFELD, F. - KASANDA, J. Pracovni pravo republiky Ceskoslovenské. Praha: Pravnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938.
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uréité naznaky shledat pouze v imperativu, ze vedouci organizace mimo jiné zajist'uje,
aby vSechny smény mély stejné pracovni podminky.!2

Zasadni zménu pfinesla az novela zak. prace 1965 provedena zakonem
¢. 155/2000 Sb., jez nové upravila povinnost zaméstnavatell zajistovat rovné zachaze-
ni se v§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odménovani za
praci a jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou ptipravu a ptilezi-
tost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani (§ 1 odst. 3). Zaroven byla
zakézana jakakoliv diskriminace zaméstnanct z vyjmenovanych divodua (§ 1 odst. 4).
Dale byla v § 1 odst. 4 v druhé véte upravena nepiima diskriminace a ve vété treti bylo
vysvétleno, jaké ptipady se za diskriminaci nepovazuji. Nasledné § 7 postihoval jedna-
ni, jez se blizi dnesni definici obtézovani podle antidiskrimina¢niho zakona, a sexualni
obtézovani (odst. 2).!3 Pozornosti by nemél uniknout jeden detail, totiZ Zze u ptvodni
definice obtézovani chybéla podminka souvislosti s nékterym z diskriminac¢nich motivu,
jak ji dnes vyZaduje § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona. Koneéné je tieba zminit,
ze odstavce 4 a 6 v § 7 obsahovaly prostiedky napravy v ptipadé poruseni prav a povin-
nosti vyplyvajicich z rovného zachazeni, ovsem vyslovné jen rovného zachazeni mezi
muzi a zenami.

Novela provedena zakonem ¢. 155/2000 Sb., jez nabyla t¢innosti 1. 1. 2001, byla
pojata jako harmonizac¢ni, nebot’ jejim cilem bylo promitnout smérnice Evropského
spolecenstvi do narodniho pracovniho prava. Na zakladé divodové zpravy!4 1ze udinit
zajimavé zavery o divodech pfijeti této Upravy. Za stézejni byla povazovana zasada rov-
ného zachazeni pro muze i Zeny obsazena jiz v ¢l. 141 Smlouvy o zalozeni ES ve znéni
Amsterodamské smlouvy. Z pramenti sekundarniho prava je zminéna jednak smérnice
ES ¢. 75/117/EEC o sladéni zakont ¢lenskych stati tykajici se uplatnéni zasady stejné
odmeény pro muze a Zeny a jednak smérnice ES ¢. 76/207/EC o realizaci zasady rovné-
ho zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou pfipravu,
sluzebni povyseni a pracovni podminky, ktera byla zfejmym inspira¢nim zdrojem pro
vymezeni okruhu situaci, v nichZ ma zaméstnavatel zajistit rovné zachéazeni, byt se
smérnice vztahovala pouze na rovné zachazeni pro muze a zeny.!> Podle divodové
zpravy vyplyva ze zasady rovného zachazeni i zékaz jakékoliv diskriminace z divo-
dua spocivajicich v zakonem stanovenych diskrimina¢nich znacich a divodova zpra-
va se opét odvolava na vyse uvedené smérnice, jez zakazuji jakoukoliv pfimou nebo

12 Viz § 87 odst. 1 zak. prace 1965.

Podle § 7 odst. 2 zak. prace 1965 nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich

vztaht zneuzivat na Gjmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu nebo k ponizovani jeho lidské duistoj-

nosti. Za ponizovani lidské distojnosti se povazuje i nezadouci chovani sexualni povahy na pracovisti, kte-
ré je nevitané, nevhodné nebo urazlivé nebo které muze byt druhym uéastnikem pracovnépravniho vztahu
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ktera ovliviiuji vykon prav a povinnosti vyplyvajicich

z pracovnépravnich vztahi.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 484, Novela zakoniku prace — EU. In:

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 1999, 3. volebni obdobi [cit. 2025-09-04].

Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=484.

15 Podle ¢l. 1 odst. 1 je uéelem této smérnice zavést v Elenskych zemich zasadu rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani veetné postupu v zaméstnani a k odbornému vzdélavani a pokud
jde o pracovni podminky, a za podminek uvedenych v odstavci 2, o socialnim zabezpeceni. Tato zasada je
dale uvadeéna jako ,,zdsada rovného zachdazeni .
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nepiimou diskriminaci z divodu pohlavi, a dale na Umluvu Mezinarodni organizace
prace ¢. 111.16

Tato iimluva je zminéna jesté na zavér odtivodnéni bodu 1 novely, nebot’ spolu s €l. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, V§eobecnou deklaraci lidskych prav!7 a Mezinarod-
nim paktem o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech!® ma byt divodem pro
navrh, aby rovné zachazeni a zakaz diskriminace byly v pracovnépravnich vztazich
stanoveny obecné. Lze tak uzavfit, ze to, co bylo ptivodné inspirovano evropskou
upravou o rovném zachazeni pro muze a Zeny, bylo, véetné vymezeného rozsahu,
védomé rozsifeno narodnim zakonodarcem na rovné zachazeni obecné se vSemi
zameéstnanci.

Tato prvotni uprava rovného zachazeni a zakazu diskriminace byla novelizovana jiz
v roce 2004, kdy novela provedena zakonem ¢. 46/2004 Sb. reagovala na dalsi smérnice
Evropskych spolecenstvi v této oblasti, konkrétné smérnici Rady 2000/43/ES, kterou
se provadi zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky ptivod, smérnici Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné za-
chdzeni v zaméstnani a pii vykonu povolani a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky. Novela zptesnila definice, kdy je zajimavé, ze va-
zanost na neéktery z diskrimina¢nich divodl neobsahovala ani nova definice obtézovani
v § 1 odst. 8 zak. prace 1965. Pod pojem diskriminace bylo zahrnuto i jednani spoci-
vajici v podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku smétujiciho k diskriminaci.
Prosttedky napravy byly v § 7 upraveny jak pro ptipady nerovného zachazeni, tak pro
ptipady diskriminace.

Divodova zpraval® k tomuto zakonu nekladla rovnitko mezi rovné zachazeni a zakaz
diskriminace, nebot’ doslova fikala, ze ,, [r]lovaym zachdzenim se rozumi predevsim za-
kaz diskriminace z divodii, které stanovi tento zakon a vztahuje se na vSechny pracov-
népravni vztahy od jejich vzniku az po jejich skonceni a v souvislosti s ustanovenim § 28
i na predsmluvni jednani o vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu “. Uvedené lze
Cist tak, ze rovné zachazeni se uplatiuje pfedevsim tam, kde je zakazana diskriminace,
ale kromé toho i v piipadech, kde diskrimina¢ni ditvody chybi.

16 Jde o Umluvu o diskriminaci (zaméstnéani a povolani) ze dne 25. 6. 1958, sd&leni & 465/1990 Sb.

17" Diivodova zprava ma patrné na mysli &l. 7, podle néhoZ vSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na
stejnou ochranu zakona bez jakéhokoli rozliSovani. Vsichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli
diskriminaci, ktera porusuje tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takové diskriminaci.

Jde o jeho ¢l. 7, podle néhoz staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého ¢lovéka na spravedlivé
a uspokojivé pracovni podminky, které zajistuji zejména:

,,@) odménu, kterd poskytuje jako minimum vSem pracovnikiim: (i) spravedlivou mzdu a stejnou odménu za
praci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozlisSovani, pricemz zvlaste Zenam jsou zaruceny pracovni podminky
ne horsi nez jaké maji muzi, se stejnou odmeénou za stejnou prdci,

(-]

¢) stejnou prilezitost pro vsechny dosdhnout v zaméstnani povysSeni na odpovidajici vyssi stupen, pricemz
nebudou uplatiiovana jina kritéria, nez délka zaméstnani a schopnosti. *

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 261/0, &ast &. 1/14
V. n. z. ménici zakonik prace — EU. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
2003, 4. volebni obdobi [cit. 2025-09-04]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT
=261&CT1=0.
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Ve vztahu k rovnému odménovani byl rovnéz od 1. 1. 2001 upraven novy § 4a za-
kona €. 1/1992 Sb., o mzdg, ktery sice v prvé vété prvého odstavce fikal, ze podminky
pro poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a zeny, ale jiz v druhé vété pojed-
naval obecné o zaméstnancich, jimz pfislusi stejna mzda, vykonavaji-li stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Divodova zprava?0 k novele — k zékonu ¢&. 217/2000 Sb. —
nebyla ve vztahu k tomuto detailu v textu zakona konkrétni, nebot” spojila vSechny
pojmy dohromady, uvedla-li, ze ,, [m]imo presnéjsiho urceni mzdovych plneni bude
mit stanoveni mzdovych hledisek rovnez vyznam pro potlacovani mzdové diskriminace,
protoze zamezi pouzivani hledisek, ktera nesouvisi s vykonavanou praci, a mohou vést
k neopravnénym vydelkovym rozdiliim, napriklad podle pohlavi, narodnosti, prislusnosti
k etnické mensiné, politické prislusnosti apod. ©. Bezpeéné z ni Ize alespon dovodit, Ze
rovné odménovani mélo presahnout problematiku stejné mzdy pro muze a Zeny.

Pochopeni Gpravy rovného zachazeni a zakazu diskriminace v téchto jiz zrusenych
pravnich predpisech je klicové, nebot jejich textaci prejal i novy zakonik prace v roce
20006, a to v Gpraveé § 16 a 17 zatazenych v hlavé IV s nazvem ,,Rovné zachazeni, zakaz
diskriminace a disledky poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahli“. Zajimavosti je, Ze ptivodni text v roce 2007 odkazoval, co se definic a prostied-
kt napravy tyce, na zvlastni zakon, od 1. 1. 2008 pak na antidiskrimina¢ni zakon, ten
vSak nabyl u¢innosti az 1. 9. 2009.

Divodova zprava?! k novému zédkoniku prace v podstaté jen zopakovala dosavadni
vyvoj harmonizaénich snah od roku 2001. Pozornost si zaslouzi véta, ze ,, [r]ovné zachd-
zeni md byt pouzivano v pracovnépravnich vztazich tak, Ze pripady, které jsou typove
naprosto totozné maji byt posuzovany podle stejnych zasad a bez rozlisovani ucastniku
(zaméstnancit) “. V otazce odménovani obsahovala diivodova zprava opét urcité smiseni
pojmi, kdy nejprve nehovofila o rovném odménovani (jak znél text § 110 zak. prace),
ale o ochrang proti diskriminaci v odménovani. Je ziejmé, Ze zde pojem diskriminace
pouzivala v §ir$im smyslu nerovného zachéazeni, aniz by zde musel byt néktery z dis-
krimina¢nich motivi. Zcela konkrétni vsak byla u zdtivodnéni § 110 zak. prace, kde
jiz bez jakychkoliv pochybnosti uvadéla, ze ,, [a]plikace zasady stejné mzdy za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty je vztazena na vSechny zaméstnance u jednoho
zaméstnavatele. Zameéstnanec mize pozadovat za stejnou prdaci nebo za praci stejné
hodnoty stejnou odménu pouze v ramci svého zaméstnavatele.

IV. VYKLAD JUDIKATURY

RozliSovani mezi zasadou rovného zachazeni a zdkazem diskriminace

je vlastni i judikatufe Nejvyssiho soudu. Vyberou-li se dvé typicka rozhodnuti, pak
na zasadé rovného zachdzeni je postaveno odiivodnéni rozsudku ze dne 26. 5. 2016,

20 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 475/0, Novela zikona o mzdé — EU. In:
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 1999, 3. volebni obdobi [cit. 2025-09-04].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=475&CT1=0.

21 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 1153, V1. n. zakoniku prace — EU. In:
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2005, 4. volebni obdobi [cit. 2025-09-04].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1153.
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sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, jenz se zabyval piipadem nerovného odménovani. Podstatou
sporu byla skuteénost, Ze zalobci, manazerovi, nebyl vyplacen bonus zavisly na vyhodno-
ceni vykonnostniho ro¢niho cile. Avsak ostatni manazefi, kteti podminky rovnéz nespl-
nili, bonus ziskali. V ptipadu tedy nehral roli zadny z diskriminac¢nich motivi. Nejvyssi
soud vysel z toho, ze odménovani za praci je jednou z oblasti, v nichZ jsou zaméstnava-
telé povinni zajist'ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci. Zasada rovného zacha-
zeni je pak chapana jako ,, povinnost zaméstnavatele zachdzet urcitym zpusobem s vlast-
nimi zaméstnanci, a to v pribéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada
rovného zachazeni zarucuje rovnd prava zaméstnancum nachdzejicim se ve stejném
¢i srovnatelnéem postaveni (situaci) a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitrni predpisy ¢i
praxe zaméstnavatele bezdiivodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance
pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci.

Pro posuzovani rovného zachéazeni je tedy podle tohoto rozsudku klicové, ze za-
meéstnanci se nachazeji ve stejném ¢i srovnatelném postaveni nebo situaci. Vyznamné
naopak neni, zda je dotéeny zaméstnanec znevyhodnovany (nebo jiny s nim srovnatelny
zameéstnanec zvyhodiovany) z urcitého diskriminacniho divodu. Mize tomu byt z du-
vodu osobniho nepratelstvi, z divodu feseni jinych pracovnich sport atd.; zjistovani
takového motivu vSak pro tspéch s uplatnénym narokem neni vyznamné.

Naopak v piipadu, v némz Nejvyssi soud definoval diskriminaci,?? §lo o ustanoveni
kolektivni smlouvy, podle néhoz odstupné nalezelo pouze zaméstnanciim, kterym jeste
v okamziku skonéeni pracovniho poméru nevznikl narok na starobni diichod. Nejvys-
§i soud zde zopakoval charakteristiku diskriminace v pracovnépravnich vztazich jako
,,jednani (v komisivni nebo omisivni podobé) zaméstnavatele, které sméruje primo nebo
neprimo (prostrednictvim zdanlivé neutralnich vkonit) ke znevyhodnéni jednoho nebo
i vice zaméstnancii ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele,
jehoz pohnutkou (motivem) jsou (zakonem stanovené) diskriminacni diivody *.

K prvnimu predpokladu, jimz je opét znevyhodnéni ve srovnani s jinymi zamést-
nanci, tak zde pfistoupil dalsi, totiz diskriminaéni divod jako pohnutka pro jednani za-
meéstnavatele. Zajimavé je, ze v této definici diskriminace v pracovnépravnich vztazich
se jedna o jednani zaméstnavatele a ze diskriminacni jednani se mize odehrat i skrz
kolektivni smlouvu (jeji normativni ¢ast), byt se pfi jejim uzavirani jinak uplatiuje
smluvni volnost. Ta nemtize byt podle Nejvyssiho soudu absolutni, ale musi byt v sou-
ladu s ostatnimi zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, v tomto ptipadé se
zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

V. POLSKE SROVNAN({

Ma-li ¢eska pravni uprava pivod v evropském a mezinarodnim pravu,
vznika nutné otazka, jak jsou zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace pojaty
v pravnich fadech, jez musi mit stejné inspiracni zdroje a které maji podobny vyvoj, jak
je tomu naptiklad v Polsku.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
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Polsky zakonik prace byl pfijat 26. 6. 197423 a od té doby byl zménén mnoha nove-
lami. Po uzavieni dohody o pfidruzeni mezi Polskou republikou a Evropskymi spole-
Censtvimi doslo v letech 1996 a zejména 2002 a 2003 ke zménam, jez zohlednovaly
evropské pravo. Novelou z 14. 11. 2003 byla, mimo Gipravu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, zavedena povinnost zaméstnavatele bojovat proti mobbingu pojimanému
jako nasili a psychicky teror v pracovnim prostiedi.2 Problematiky rovného zachazeni
a diskriminace se tykaji i novely z nedavné doby, kdy v roce 201925 doslo k tpravé
definice diskriminace a Upraveé narokd zaméstnance pfi rozvazani pracovniho poméru
z diivodu mobbingu. Hned v prvnim dile o obecnych ustanovenich, kapitole prvé, je
upravena zasada rovnosti zamé&stnanct (€l. 112 polského zak. prace)?¢ a zakaz diskri-
minace v zamé&stnani (€l. 113 polského zék. prace).2’ V disledku nutnosti transpozice
evropskych smérnic (viz vyse) byla ale vlozena dalsi kapitola Ila ,,Rovné zachazeni
s zenami a muzi®, jez dnes nese obecnéjsi nazev ,,Rovné zachazeni v zameéstnani*. Z ob-
sahu jednotlivych ¢lankt této kapitoly je patrné, ze sledovaly evropskou antidiskrimi-
nacéni apravu. Uvodni ¢lanek 1832 vypogitiva zakdzané diskriminaéni motivy a definuje
a zakazuje pfimou a nepiimou diskriminaci. Obsahuje i definici obtézovani jako neza-
douciho chovani, jehoz ti¢elem nebo disledkem je vytvoreni zastrasujici, neptatelské,
ponizujici nebo urazlivé atmosféry. ObtéZovani neni vazano na existenci diskriminac-
niho motivu.

Jak se uvedené aplikuje v praxi, je mozné si ukazat na judikatutre polského Nejvyssi-
ho soudu.?8 V rozsudku ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. I PSKP 98/21, §lo o praktické dopady
rozliSovani mezi zasadou rovného zachazeni a zdkazem diskriminace. Skutkové se véc
tykala zaméstnance pasobiciho na pozici pravniho poradce v akciové spolecnosti, ktery
se v roce 2013 dozvédeél, Ze jini poradei maji u spolecnosti pfizniveéjsi podminky, pfitom
za stejné kvalifikace vykonavaji stejnou praci co do odpovédnosti a Usili. Pozadal tedy
zaméstnavatele o zvy3eni zdkladni mzdy a o pfiznani funkéniho ptiplatku. Uastnici
spolu o zvySeni mzdy jednali, av§ak marn¢. V roce 2015 projevil zaméstnavatel zamér
rozvazat s zalobcem pracovni pomér (k ¢emuz nakonec nedoslo). Za nerovné zachazeni
pozadoval zalobce nahradu Skody. Dalsi narok na nahradu skody odvozoval Zzalobce
ze skute¢nosti, ze mu nebylo umoznéno uchazet se o pozici feditele pravniho odboru
v disledku nedodrzovani vnitropodnikovych zasad pro povySovani, a¢ mél podle svého
presvédceni vlastnosti, z pohledu zajmu zaméstnavatele, pfiznivéjsi nez uspésni kandi-
dati. Kone¢né pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy za omezeni profesnich perspektiv.

2

@

Sbirka zakonu ¢. 24, polozka 141 — sbirka polskych zakonl je dostupna je dostupna online (Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej [online]. [cit. 2025-09-04]. Dostupné na: https://dziennikustaw.gov.pl).
MUSZALSKI, W. — WALCZAK, K. Kodeks pracy: komentarz. Warszawa: C. H. Beck, 2024, ¢1. 943.
Sbirka zakont ro¢nik 2019, polozka 1043.

Zaméstnanci maji stejna prava vyplyvajici z rovného plnéni stejnych tkoli; to se tyka zejména rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v zaméstnani.

Jakakoliv diskriminace v zamé&stnani, ptima ¢i nepiima, zejména na zakladé pohlavi, zdravotniho postize-
ni, rasy, nabozenstvi, narodnosti, politického ptesvédcenti, ¢lenstvi v odborech, etnického ptiivodu, vyznani,
sexualni orientace, zaméstnani na dobu urcitou nebo neurcitou, zaméstnani na plny nebo ¢astecny tivazek,
je nepfipustna.

Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) jsou dostupna online (Sgd Najwyzszy [online].
[cit. 2025-09-04]. Dostupné na: https://www.sn.pl).
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Pro soudy nizsich stupiti bylo podstatné, Ze mezi zaméstnanci spole¢nosti byla na-
lezena kolegyné zalobce, ktera méla stejny rozsah povinnosti, kvalifikaci a profesni
zkusenosti jako zalobce, avSak rozdilnou mzdu. Soudy odmitly, Ze by Zalobce byl obéti
diskriminace z jim tvrzenych divodua (apoliti¢nost a absence odborové pfislusnosti).
V otazce pozice feditele pravniho odboru soudy zduvodnily, Ze je na zaméstnavateli,
zda bude postupovat podle vnitinich norem upravujicich povysovani, nebo da prednost
zjednodu$ené procedufe piijimani novych zaméstnanct.

Nejvyssimu soudu byla v kasaéni stiznosti pfedlozena otazka, zda jakékoliv ob-
jektivné neodiivodnéné nerovné zachazeni se zaméstnanci ma byt povazovano za
diskriminaci. Kladna odpovéd’ na tuto otazku by méla nékolik praktickych diasledk,
z nichz jeden z nejvyznamnéjsi spociva v aplikaci pravidel o obraceni diikazniho bie-
mene v diskrimina¢nich sporech, coz by podle pfedstav zalobce mélo vést k povinnosti
zaméstnavatele prokazovat, ze zalobcem tvrzené duvody jako ptislusnost k odborim
a politické nazory nehraly zadnou roli.

Nejvyssi soud odkazal na svoji pfedchozi judikaturu,?® kterd odliSuje diskriminaci
(¢l. 113 a dale €l. 1832-183d polského zak. prace) od nerovného zachazeni (¢1. 112 pol-
ského zak. prace) a podle niz ne kazdé nerovné zachazeni se zaméstnanci ze strany
zaméstnavatele znamena diskriminaci. K diskriminaci dochazi tehdy, vyplyva-li ne-
rovné zachazeni z pouziti nedovolenych diferencujicich kritérii zaméstnavatelem. Byt
jsou tyto dvé zasady v uzkém vztahu, jsou odlisné a jejich poruseni ma riizné dusledky.
Nejvyssi soud proto uzaviel, ze zalobce byl postizen nerovnym zachazenim, ale nebylo
zjisténo, ze by $lo o diskriminaci z dGvodu tvrzené apoliti¢nosti a absence odborové
prislusnosti. Ve vztahu k politické diskriminaci odkazal soud na svoji pfedchozi judika-
turu,30 podle niZ k pfechodu dikazniho bfemene dochézi teprve tehdy, je-li vymezeno
prohlaseni zaméstnavatele (osoby za ného jednajici), jez zdlraznilo odlisné politické
nazory. V posuzovaném piipad¢ vSak nebyla zjisténa diskriminace z politickych du-
vodu pii vybéru kandidata na pozici feditele pravniho oddéleni, proto plati pravidlo,
ze konecné rozhodnuti o povyseni stavajicich zaméstnanct (podle vnitinich predpist
zamg&stnavatele), nebo pfijeti zaméstnance nového, nalezi zaméstnavateli. Jinymi slovy
zalobci nestacilo pouze tvrdit a prokazat, ze mél lepsi predpoklady nez nakonec piijaté
osoby, aby doslo k obraceni diikazniho bfemene a zaméstnavatel by musel prokazovat,
ze zde pro takovy postup byly jiné objektivni diivody nez diskriminaéni.

Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze i s porusenim zasady rovné¢ho zachazeni se poji
pravo na nahradu jak materialni, tak nematerialni ujmy, nebot’ podle ¢l. 11! polského
zak. prace je zaméstnavatel povinen respektovat distojnost a dalsi osobnostni prava
zaméstnance. Pracovni distojnost vytvaii pocit vlastni hodnoty zalozeny na povésti
dobrého odbornika a svédomitého pracovnika a na uznani jeho schopnosti, dovednosti
a pfinosu prace ze strany nadfizenych. Polsky Nejvyssi soud prosazuje zkoumani poru-
Seni osobnostnich prav v souladu s objektivnimi kritérii, tedy zda by typicka, primérna
osoba na misté poskozeného povazovala uréité chovani za poruseni osobniho dobra
a zda by v socialnim citéni mohlo byt ur¢ité jednani kvalifikovano jako takto porusujici.

29 Rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. I PK 303/14.
30 Rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. I PK 177/16.
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Uvedené poznatky lze shrnout tak, ze i v Polsku se odlisuji zasada rovného zacha-
zeni a zakaz diskriminace. Podrobnéjsi definice zakazu diskriminace je zfetelné dana
nutnosti transpozice evropskych smérnic. Rozdily se projevuji jak v procesnim postu-
pu (otazka obraceni dikazniho biemene), tak v hmotnépravnich narocich. Zvlastnosti
polské Gpravy je samostatna uprava mobbingu. Vlivem novelizaci polského zak. prace
z posledni doby se vSak rozliSovani diskriminace a nerovného zachazeni ve skutecnosti
postupné stira.3!

Z dosud uvedené¢ho je patrné, ze v ¢eské uprave pracovnépravnich vztahil jsou za-
sada rovného zachazeni a zakaz diskriminace dvéma samostatnymi zasadami. Srovnani
s jinym pravnim fadem, na ktery ve stejné dob¢ puisobily obdobné vlivy, ukazuje, ze
takové pojeti neni vyjimecné.

Pro ob¢ zasady je spole¢né nerovné zachazeni. Zakaz diskriminace vyzaduje, aby
se tak délo z nekterého z diskrimina¢nich motivi, ale aplikuje se ve vSech situacich,
k nimZ v rdmci pracovnépravnich vztahti dochazi, veetné pfijimani do zaméstnani. Do-
drzovani zasady rovného zachazeni je na existenci diskriminacniho motivu nezavislé,
ale je ulozeno pouze v zakonem vyjmenovanych situacich. Zakaz diskriminace plati
v pracovnépravnich vztazich obecné, zatimco povinnost zachazet rovné se zaméstnanci
je ulozena toliko zaméstnavateli.

Podstatou diskriminace je predpojatost, tedy ze s jedincem je zachdzeno méné
ptiznivé uz jen z divodu jeho ptislusnosti3? k uréité skuping lidi. Uz tato skutenost
zasahuje do jeho diistojnosti. Naopak poruseni zasady rovného zachazeni, pii némz
zadny diskrimina¢ni motiv nehraje roli, distojnost ¢lovéka nutné zasahovat nemusi.
U diskriminace si tak lze predstavit, ze s ¢lovékem je z diskriminacnich divoda
zachazeno huife, nez by s nim bylo zachazeno, kdyby k této skupiné nepatfil. Proto je
zde mozné vyuzit koncept hypotetického komparatora. Naopak poruseni povinnosti
rovného zachazeni se zaméstnanci nutné predpoklada, ze s dotCenym zaméstnancem
bylo zachazeno v urcité situaci (odménovani, zvySovani kvalifikace, profesnim ristu
atd.) hiife nez s jinym srovnatelnym zaméstnancem.

VI. PRAKTICKE DOPADY

Jak jiz bylo vyse naznaceno, rozliSovani mezi obéma zasadami neni jen
teoretické, ale ma vyznamné pravni dusledky. Nejvyznamnéjsi procesni disledek spo-
¢iva v tom, ze ke zvlastnimu rozlozeni dikazniho bfemene dochazi pouze v diskrimi-
nacnich sporech, jak jsou uvedeny v § 133a odst. 1 o. s. t., nikoliv ve sporech z poru-
Seni povinnosti rovného zachdzeni se zaméstnanci. Podstatou je ulehceni dikazniho

bfemena pro zalobce, jemuz staci niz$i mira diikazu, nebot’ na zakladé jeho tvrzenych
skuteénosti ma byt pravdépodobné, Ze k diskriminaci do§lo.33 Tato zvlastni pravidla

31 Srov. rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. I PSKP 27/21.

32 Soudni dvir Evropské unie rozsifil ochranu i na osoby, které k dané skuping, napf. etnické, sice nepfislusi,
aviak diskriminacni opatieni na n& dopadé — viz rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 2015, CEZ RB, C-83/14.

33 Srov. GESKOVA, K. Je dokazovanie diskriminacie skutoéne postavené na vyvratitenej domnienke?
Pravni rozhledy. 2024, ro€. 32, €. 22, s. 732 a nasl.
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jsou odtivodnéna tim, Ze pro diskriminovanou osobu je obtizné (nebo nemozné) ziskat
relevantni informace.34

Naopak ve sporu vedeném na zaklade tvrzeného poruseni povinnosti rovného zacha-
zeni (bez diskrimina¢niho motivu) musi zalujici zaméstnanec tvrdit a prokazat (nestaci
pouze pravdépodobnost), ze s nim bylo zachazeno méné vyhodn¢ nez s uréitym jinym
zamgéstnancem ve stejné pozici. Svij informaéni deficit musi fesit prostiednictvim ji-
nych institut procesniho prava, napf. vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené diikaz-
nim bfemenem.3?

Dalsim dasledkem rozliSeni obou zasad je skute¢nost, Ze povinnost rovného zacha-
zeni se nevztahuje na situace, které nejsou vyjmenované v § 16 odst. 1 zak. prace, tedy
zejména na rozvazovani pracovniho pomeéru, zakaz diskriminace se vsak v téchto situa-
cich uplatiuje. Proto v ptipadé sporu o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru
nepovede samo o sob¢ k tispéchu tvrzeni zalobcee, Ze stejné povinnosti porusovalo vice
zameéstnanct, ale on byl jediny, jemuz dal zaméstnavatel vypovéd’, nebo Ze prave on
byl zaméstnavatelem vybran jako nadbytecny, ackoliv je v kritériich vyznamnych pro
vykon dané pracovni pozice srovnatelny, nebo dokonce lepsi nez zaméstnanci, které si
zamg&stnavatel ponechal.

Judikatura se musela dale vypotadat s tim, ze § 17 zak. prace, podle svého textu, ne-
upravuje prostiedky napravy pii poruseni povinnosti rovného zachazeni se zaméstnanci.
Problémy nevznikaly pfi ndhradé skody spoéivajici zpravidla v rozdilu v odménovani,3¢
ale v situacich, kdy z nerovného zachazeni vznikla nemajetkova ijma. Lze si predstavit
naptiklad situaci, kdy si na zaméstnankyni zasedne jeji nadfizena a ve srovnani s jinymi
zamgstnanci ji hiife hodnoti, coz se negativné projevi v moznosti jejiho postupu, nebo
pouze ji vytyka prohfesky, jez ostatnim zaméstnanctim toleruje. Neni pfitom tvrzen
zadny diskrimina¢ni motiv takového jednani. Obtize pfi feseni takové situace podle
Ceské pravni upravy byly umocnény tim, Ze i definice obtéZzovani predpoklada nekte-
ry z diskrimina¢nich motivl a Ze neexistuje obdoba polské pravni Gpravy mobbingu.
V této situaci Nejvyssi soud vykladem systematickym, imyslu zadkonodarce i ucelu
pravni normy uzaviel, Ze i prostiedky ochrany zaméstnance pied nerovnym zachazenim
upravuje antidiskriminaéni zakon.37

Nedostatek ¢eské pravni upravy, jez nezna zvlastni upravu mobbingu, se projevuje
i tim, Ze urcita zavadna jednani nelze postihnout ani jako nerovné zachazeni, ani jako
diskriminaci. Lze si naptiklad pfedstavit nadfizeného, jenz Sikanuje v§echny své pod-
fizené, takze neni nikdo, s kym by bylo zachazeno pfiznivéji, a chybi rovnéz diskrimi-
nacni motiv, pfesto jde o zasah do osobnosti jednotlivych podfizenych zaméstnanct.
Reseni se nabizi v aplikaci ustanoveni obéanského zakoniku (§ 4 zak. prace), jenz ma

34 Viz naptiklad rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1989, Danfoss, C-108/88; nebo rozsudek SDEU ze dne
19. 4. 2012, Meister, C-415/10.

35 Blize naptiklad MACUR, J. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢. 5, s. 200 a nasl.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013, uvetejnény pod €. 35/2016
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020, uvetejnény pod ¢. 84/2022
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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ovSem jiné predpoklady. Judikaturou3® jiz bylo dovozeno, Ze od¢inéni nemajetkové
ujmy zpusobené v disledku zasahu do absolutniho osobnostniho prava je v soucasné
dob¢ mozné pouze za podminek obecné Upravy odskodiovani Gjmy podle ustanove-
ni § 2894 a nasl. o. z. Stanovi-li zdkon povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu
[tak je tomu téz v pfipad¢ ijmy na pfirozeném pravu ¢lovéka chranéném ustanovenimi
prvni Casti obcanského zakoniku (tedy i na pravu na soukromi) — srov. § 2956 o. z.],
posoudi se povinnost nahradit nemajetkovou tijmu poskytnutim zadostiu¢inéni obdobné
podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu (srov. § 2894 odst. 2 0. z.). Z toho plyne,
ze povinnost od¢init jinému nemajetkovou ujmu zptsobenou v disledku zasahu do
osobnostniho prava (véetné prava na soukromi) ma jen ten, kdo do tohoto absolutniho
prava zasahl zavinénym porusenim povinnosti stanovené zadkonem ve smyslu ustano-
veni § 2910 véty prvni o. z., pficemZ jeho zavinéni ve form¢ nedbalosti se pfedpoklada
(srov. § 2911 o. z.). Dotéena osoba ma nasledn¢ z hlediska své povinnosti tvrzeni roz-
hodnych skute¢nosti odlisnou pozici, nehledé k tomu, ze nema ulehceno své diikazni
bfemeno.

VIIL. SBLIZOVANI OBOU ZASAD

Vyse uvedeny ptiklad rovnéz ukazuje, ze v praxi dochazi ke sblizovani
obou zasad. K dalsimu stirani rozdilti dochazi tim, Ze se rozsituje okruh diskriminac¢nich
motivl, coZ souvisi s obecnou zkusenosti o tom, s jakymi skupinami zamé&stnanct je
typicky nerovné zachazeno. Eurokonformni vyklad by mél vést k zavéru, ze ochrana
pted diskriminaci musi byt poskytnuta i zaméstnanciim pracujicim na ¢astec¢ny uvazek
a zaméstnancim s pracovnim pomérem na dobu ur¢itou,? coZ ostatné ve vyse uvedené
polské tprave bylo jiz zohlednéno.

Ke sblizovani dochazi i jen prostym fungovanim logickych vazeb. Jestlize si totiz
uréité pravo vymuze napft. zena na zakladé antidiskriminaéni zaloby, mtize podpotit po-
zadavek ostatnich muzd, ktefi s ni vykonavaji shodnou praci nebo praci stejné hodnoty.
Ac se fecené zda byt paradoxni, 1ze to dobfe ukazat na evropské smeérnici o transparent-
nim odménovani a dalSich mechanismech prosazovani rovného odménovani, jez éeka
na svoji ¢eskou transpozici.*® Mezi nové nastroje patii napt. rozsifeni srovnani toho,
zda zeny a muzi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, ze stejného za-
méstnavatele na stejny zdroj, ktery stanovi podminky odménovani (¢l. 19 odst. 1). Lze
proto oCekavat, ze se pres naroky zen a nasledné pozadavky rovného odménovani na
témze pracoviti uplatni srovnani nap#i¢ jednim zdrojem i pro jejich muzské kolegy. Ze
i muzskym kolegtim budou nakonec ku prospéchu i dalsi instituty nové smérnice, jako

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 710/2019.

39 Srov. ustanoveni 4 smérnice Rady 97/81/ES o rimcové dohodg o ¢asteéném pracovnim tGvazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP A EKOS a ustanoveni 4 smérnice Rady 1999/70/ES o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP A EKOS.

40 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970, kterou se posiluje uplatfiovani zasady stejné od-
mény muzl a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostiednictvim transparentnosti odménovani
a mechanismu prosazovani.
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je snadny pfistup ke kritériim pro odménovani, jez maji byt objektivni a genderové neu-
tralni (Cl. 6 odst. 1), nebo pravo na informace (€. 7 odst. 1), neni tfeba blize vysvétlovat.

VIII. ZAVEREM

Pouzité metody vykladu, zavéry judikatury a srovnani s jinym pravnim
fadem vedou k témto zavérim:

1. Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace, jak jsou uvedeny v § la odst. 1
pism. e) a § 16 zak. prace, jsou samostatné zasady.

2. Primym impulsem pro jejich upravu v zakoniku prace bylo sice evropské antidiskri-
minacni pravo, narodni zakonodarce vSak zasadu rovného zachazeni zamérné pojal
Sifeji, bez vazby na existenci diskrimina¢niho motivu. V narodnim pravu chybi vy-
slovna Gprava fady situaci, jako je mobbing, obtézovani na pracovisti diskriminacné
nepodminéné ¢i zohlednéni dalSich diskriminac¢nich motivli uznanych evropskym
pravem.

3. Rozdily v pravnim rezimu dodrzovani obou zasad pretrvavaji tam, kde je vyzado-
vana pfitomnost diskriminacniho motivu, jako napriklad v otazce ptechodu dikaz-
niho bfemene. V jinych oblastech se pravni rezim sblizuje, jako je tomu naptiklad
u vykladu prosttedkl ochrany proti nerovnému zachdzeni. S rozsifujicimi néstroji
rovného zachazeni mezi zenami a muzi Ize oCekavat, Ze skrze vSeobecnou zasadu
rovného zachazeni z nich budou ve vysledku profitovat vSichni zameéstnanci.

Zaver, ze v piipadé rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich se jedna o dvé rizné zasady, nevyvolava v praxi zvlastni obtize. Je-li zasada
rovného zachdzeni chapana obecné, profituji z ni vSichni zaméstnanci. Odliseni obou
zasad je predpokladem pro spravnou aplikaci diikaznich bfemen. Soudni praxe se také
jiz dokazala vykladem vyrovnat s chybéjicim vyslovnym ustanovenim o narocich spo-
jenych s nerovnym zachazenim. Jejich piipadna legislativni Gprava by tak byla sice
vhodna, ale nikoliv nutna. Potfebna je naopak tprava mobbingu tak, aby se dotceni
zameéstnanci nemuseli domahat ochrany podle obcanského zakoniku. Legislativni za-
sah by pritom nemusel byt slozity, stacilo by v § 4 antidiskrimina¢niho zdkona upravit
skutkovou podstatu obtézovani v pracovnépravnich vztazich, jez by nebylo podminéné
diskrimina¢nimi motivy.
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UvVOD

V poslednim desetileti patii Ceska republika dlouhodobé& k zemim Ev-
ropské unie, které maji nejmensi nezaméstnanost (ta k unoru 2025 ¢inila jen 2,7 %),
a v soucasnosti je zde nejnizs$i nezaméstnanost ze zemi EU.! Dlouhodobé nizka neza-
méstnanost zptisobuje, ze mnoho spoleénosti v Ceské republice ma problémy s obsa-
zovanim volnych pracovnich mist, v¢éetné pozic uréenych pro vysoce kvalifikované
zaméstnance. V roce 2020 se firmy v CR snazily obsadit pies 16,7 tisic volnych pracov-
nich mist na pozici specialistil v oblasti IT, zejména vyvojart softwaru, pocitacovych
programatort ¢i 1ékart. DalSich 11,3 tisic pracovnich mist se snazily obsadit odbornymi

' Unemployment rate in the European Union and Europe as of March 2025, by country. In: Statista [online].
[cit. 2025-04-10]. Dostupné na: https://www.statista.com/statistics/1115276/unemployment-in-europe-by
-country.
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technickymi pracovniky.? Trvajici nedostatek pracovnich sil je citelny v riznych pro-
fesich, pficemz zvlasté vyrazny je ve stavebnictvi, zdravotnictvi, védé, technologiich,
zejména informacnich a komunikaénich technologiich.?

Vzhledem k o¢ekavanému demografickému trendu starnuti populace a snizovani
poétu ekonomicky aktivnich lidi se da pfedpokladat, ze tyto problémy se budou dale
zhorSovat. Z téchto diivodi je dilezité, aby mél stat, potazmo EU, k dispozici efektivni
pravni ramec pro zameéstnavani kvalifikovanych pracovniku, kdy v SirS§im kontextu hraji
roli pti hodnoceni Gspésnosti jednotlivych systémil pracovni migrace i otazky pristupu
zamg&stnanych cizincii k trvalému pobytu, Gspésnosti navratovych programli nebo zku-
Senosti hostitelské zemé s pfijimanim vétsiho poétu cizincd.*

Se ztetelem ke komplexnosti pravni Upravy zaméstnavani cizincl ze tietich zemi
bude v tomto ¢lanku vénovan prostor zaméstnavani osob s vysokou kvalifikaci pro-
stiednictvim pracovniho povoleni ve formé modrych karet, a to vzhledem i k nedav-
nym zménam na legislativni Grovni, zejména té evropské, které predstavuje Smérnice
2021/1883/ES. Ta si klade za cil usnadnit a zefektivnit jejich zaméstnavani a v trans-
ponované formée vstoupila v u¢innost do ¢eského pravniho fadu v poslednich mésicich.
Metodou komparace bude pak priblizend pravni Giprava zaméstnavani cizinct s vysokou
kvalifikaci ve Spolkové republice Némecko, ktera ma na stran¢ jedné bohatou migracni
historii a zkusenosti se zaméstnavanim cizinc, na strané druhé se neustale potyka s ne-
dostatkem zejména kvalifikovanych pracovnich sil a z tohoto diivodu se na tuto situaci
snazi reagovat dynamickou pravni Gipravou, ktera mtize byt do budoucna inspiraci i pro
ceského zakonodarce.

1. ZAMESTNAVANI CIZINCU ZE TRETICH ZEMI

Podle § 85 zakona o zaméstnanosti a contrario je za cizince ze tietich
zemi povazovan obcan ze stati mimo Evropskou unii a EHS, ktery zaroven neni rodin-
nym piislusnikem obgana CR anebo jiného ¢lenského statu EU. Cizinci ze tietich zemi
maji na trhu prace EU postaveni odlisného, administrativné naro¢néjsiho charakteru,
nebot’ zasadné nedisponuji pravem volného pfistupu na pracovni trh, ale jejich vstup
a zamestnavani je regulovano mnohymi piedpisy na mezinarodni, evropské i vnitrostat-
ni Grovni. Evropska unie cili na harmonizovani ptredpist v ¢lenskych statech zejména

2 Duvodova zprava k zékonu €. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni poz-
dgjsich predpist, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu.

3 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the docu-
ment Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the conditions of entry
and residence of third-country nationals for the purposes of highly skilled employment and repealing
Directive 2009/50/EC. Strasbourg, 7. 6. 2016. SWD(2016) 193 final. In: EUR-Lex: Access to European
Union law [online]. [cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/?uri=celex:52016SC0193.

4 CIZINSKY, P. - CECH VALENTOVA, E. - HRADECNA, P. - HOLIKOVA, K. — JELINKOVA, M.
akol. Zahranicni zaméstnanci na trhu prace v CR a ve vybranych zemich EU. Praha: SdruZeni pro integraci
a migraci, 2014, s. 16.
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prostiednictvim smérnic, které jednotlivym zemim poskytuji moznost si unijni Gpravu
transponovat adekvatnéji do svych pravnich fada.>

Pravni uprava tedy stanovuje fadu podminek, které musi byt jak na strané zameést-
nance, tak i na stran¢ zaméstnavatele splnény, aby cizinec mohl byt v souladu se za-
konem zaméstnan. Pravni uprava tak spliuje zejména ochrannou funkci k pracovnim
trhtim ¢lenskych statl a jednotnému trhu EU jako celku. Zaméstnavani cizinct ze tie-
tich zemi ma slouzit pouze k dopInéni pracovnich sil tam, kde je to nezbytné pro ceskou
ekonomiku, a proto je piisné regulovano. Cizinci jsou piijimani jen do konkrétnich
profesi a mist v omezeném poctu, aby nedoslo ke snizeni dostupnosti zaméstnani pro
&eské ob¢any a ob&any EU a trovné jejich mezd. Cesky trh price ma byt v jisté mite
izolovan od trhi jinych zemi, vyjma trhu EU, s cilem, aby mzdy ztstaly odpovidaji-
ci. Zaméstnavatelé¢ by méli soutézit nabizenim lepsich mezd a inovacemi, ne najima-
nim levné&jsi pracovni sily ze zahrani¢i. Uvolnéni regulaci by narusilo tento ucel za-
kona.®

Zpusob regulace pristupu cizincl ze tfetich zemi na pracovni trh je vykonavan pro-
stitednictvim udé€leni pracovniho povoleni, kdy toto je mozné vydat pouze ve vztahu ke
konkrétnimu pracovnimu mistu u konkrétniho zaméstnavatele.” V opaéném piipadé,
kdy by cizinec vykonaval praci, byt s pracovnim povolenim, pro téhoz zaméstnavatele,
ale na jiné pozici, jednalo by se o nelegalni zaméstnavani ve smyslu § 5 zakoniku prace.
K uvedenému je potfeba doplnit, Ze v pfipad¢ této skupiny cizinct je nutno rozliSovat
pracovni povoleni od povoleni k pobytu. Pfesto, Ze tyto instituty jsou ¢asto v oblasti
zamestnavani cizincll konzumovany do jednoho spravniho aktu, maji tedy tzv. dualni
charakter® a zdsadné je mozné je vydat i nezavisle na sob¢, naptiklad mimofadné pra-
covni vizum, které opraviiuje cizince jen k pobyvani na tizemi CR za uéelem prace,
a pracovni povoleni, které opraviiuje k vykonu prace.’

Vydani pracovniho povoleni je pfedmétem spravniho fizeni, ve kterém spravni or-
gan, v tomto piipadé mistn& prisluina krajska pobocka Utadu prace, zkouma, zda jsou
splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti o vydani pracovniho
povoleni bude vydano, pokud bude splnén tzv. test trhu prace, !0 tedy v situaci, kdy:

w

Jedna se zejména o Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1883 ze dne 20. fijna 2021 o pod-
minkach pro vstup a pobyt statnich pfislusnikd tietich zemi za u€elem vykonu zaméstnani vyzadujiciho
vysokou kvalifikaci, Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. unora 2014 o pod-
minkach vstupu a pobytu statnich pfislusniki tietich zemi za G¢elem zaméstnani jako sezénni pracovnici,
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o podminkach vstupu a po-
bytu statnich ptislusnika tretich zemi na zakladé prevedeni v ramci spolecnosti a Smérnici Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich piislusniki
tietich zemi za ucelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programti vyménnych pobytt zaka
¢i vzdélavacich projektil a ¢innosti au-pair.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26.

FALTA, D. § 90 [Zadost]. In: FALTA, D. Zaméstndvdni zaméstancii ze zahranici (zakon o zaméstnanosti).
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. In: beck-online [online]. [cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https://app.beck
-online.cz/.

Jde o pracovni povoleni ve formé zaméstnanecké a modré karty a karty vnitropodnikové pievedeného
zaméstnance.

9 HURKA, P. a kol. Pracovni prdavo. 4. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2023, s. 537.
10§ 92 zakona €. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.
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a) jde o oznamené volné pracovni misto;

b) volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pti vyda-
ni povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97 o zaméstnanosti.

Z vyse uvedenych podminek plyne, Ze zaméstnavatel, ktery chce uzaviit pracovni
smlouvu s osobou pochazejici ze tieti zemé¢, musi nejprve nabidnout pracovni pozi-
ci na trhu prace prostiednictvim krajské pobocky Utadu prace CR. Zadost se podava
prostiednictvim formulate Utadu prace CR, kde zaméstnavatel v souladu s § 37 zako-
na o zamé&stnanosti vymezi zakladni charakteristiku pracovniho mista,!! pfi¢emz mista
,, podléhaji schvileni pracovnikem Uradu prace CR. Neschvdlit volné pracovni misto
muize pracovnik uradu prace z ditvodu nevhodného popisu volného mista, napr. z dis-
kriminacnich diivodii. “12- 13 Evidenci a v ni obsaZenou charakteristiku pracovnich mist
nemohou spravni organy ménit.!4

Zaméstnavatel mize v zadosti vyznacit, zda je pfislusné pracovni misto vhodné i pro
cizince ze tfetich zemi a dale v ramci jakého pracovniho povoleni ma zajem cizince za-
méstnat, a volné pracovni misto bude zatfazeno do centralni evidence volnych pracovnich
mist k obsazeni drziteli modré nebo zaméstnanecké karty.!S V minulosti platilo, Ze pokud
se do 30 dnii (vzhledem k situaci na pracovnim trhu bylo mozné dobu zkratit na 10 dnt1)
nenajde zajemce z CR nebo z jiného ¢lenského statu EU a zaméstnavatel s tim souhlasi,
muze nabidnout pracovni misto drzitelim zaméstnanecké karty a cizincim ze tfetich
zemi. Od 1. 1. 2024 pro pracovni misto urcené drzitelim modré karty a od 1. 7. 2024
pro pracovni misto uréené drzitelim zaméstnanecké karty vSak plati, ze v ptipad¢, ze
bude nezaméstnanost nizka, nebude nutné provadet test trhu prace pro volna mista, ktera
mohou obsadit drzitelé zaméstnanecké nebo modré karty. Cizinci tak budou moci podat
Zadost o pracovni misto okamzité po jeho zvetejnéni v centralni evidenci.l®

Vyse uvedenym postupem je absolvovan test trhu prace, ktery napliuje ticel zasady
ochrany tuzemského trhu, kdy jsou v pfistupu k pracovnimu mistu uptednostnovani
ob¢ané CR a EU a az nasledné cizinci ze téetich zemi, a to za totoznych podminek,
takze nedochazi ke snizovani pracovnich podminek pfi obsazovani dané¢ho pracovniho
mista,!” zejména vySe odmény.

Byt nékteré z titultl opraviujicich k zaméstnavani cizinct ze tietich zemi jsou povo-
leni vyplyvajici z predpistt Evropské unie (modra karta), nelze je povazovat za povoleni

I Jedna se o tzv. hlasenku volného pracovniho mista (HlaSenka volného pracovniho mista [online].
[cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https://www.mpsv.cz/documents/20142/206502/H1%25C3%25A1%25
C5%25Alenka+voln%25C3%25A%ho+pracovn%25C3%25ADho+m%25C3%25ADsta_2022
_02.pdf/072e1572-¢9b2-0580-a0dc-1c4d92cfef17).

12 Ozndmeni volnych pracovnich mist UP CR — Hlasenka. In: gov.cz [online]. [cit. 2024-08-02]. Dostupné
na: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/oznameni-volnych-pracovnich-mist-uradu-prace-cr-S9941.

13§ 38 zdkona €. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, &. j. 6 Azs 248/2022-23, bod 16.

IS Hl4genka volného pracovniho mista. In: Urad préce CR [online]. [cit. 2024-12-29]. Dostupné na: https:/
www.uradprace.cz/hlaseni-volnych-mist-1.

16 Ke zméné doslo zdkonem &. 408/2023 Sb., kterym se méni zékon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve
znéni pozdg&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, &. j. 6 Azs 248/2022-23.



k zaméstnavani na celém uzemi Evropské unie, nybrz jenom na Gizemi statu, ktery je vy-
dal, coz je uvedeno shodn¢ i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017,
¢.j. 6 Azs 60/2017-13: ,, Pracovni vizum vydané jinym clenskym statem Evropské unie
neopravituje cizince k vykonu zaméstndani na vizemi Ceské republiky. Cizinec miize byt
prijat do zaméstnani a zamestnavan, jen je-li drzitelem platné zamestnanecké karty,
modré karty, nebo povoleni k zaméstndni a platného povoleni k pobytu na iizemi Ceské
republiky dle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti. Vyjimky z tohoto pravidla jsou
pak stanoveny v § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti.

Ackoliv pii aplikaci piedpisti upravujicich zaméstnavani cizince ze tietich stata je
jeho statni pfislusnost stézejni, neni mozné rezignovat na zkoumani i ostatnich aspektu,
protoze v nékterych pfipadech ma i cizinec ze tietich zemi volny vstup na trh prace
a ve vztahu k zaméstnavani ma tak stejné postaveni jako obéan EU, a tedy i obéan CR.
Zakon taxativné vymezuje pravni divody, které cizince ze tietich zemi opraviuji byt
zaméstnavan bez dalSich povoleni. Diivodem muze byt dostatecna integrace cizince
(trvaly pobyt), vazba na jiny ¢lensky stat EU (povoleni k dlouhodobému pobytu rezi-
denta jiného ¢lenského statu Evropské unie, vysléni na uzemi Ceské republiky v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském statu
Evropské unie), zadanost a specifiénost jeho kvalifikace (zachranat, novinar) nebo krat-
kodobost a specificnost ¢innosti (védecky pracovnik), kdy ob¢ tyto podminky musi byt
splnény.!8

Jak jiz bylo uvedeno vyse, i v pfipadé volného vstupu na trh prace je nutné u cizince
zkoumat, zda ma i pobytové opravnéni. V ptipad¢, Ze opravnénim k pobytu nedisponu-
je, mlze napf. pozadat o nedualni zaméstnaneckou kartu, ktera zahrnuje jenom pravo
k pobytu. V tom ptipad¢€ neni ani nutné ovéfovat, zda jsou splnény podminky testu trhu
prace, a tedy pracovni misto nemusi byt zatazené do Centralni evidence volnych pra-
covnich mist,!? nebot’ cizinec ma na pracovnim trhu materialné postaveni obéana CR
anebo obcana EU.

1.1 MODRA KARTA A JEJI NOVELIZACE SMERNICI 2021/1883/ES

Co se ty¢e samotnych povoleni k zaméstnavani cizinct ze tietich zemi,
pravni ¥ad v Ceské republice jich zna nékolik. Vzhledem k rozsahlosti tématu se autorka
rozhodla hloubégji zabyvat pracovnim povolenim ve formé modré karty, a to zejména
s pfihlédnutim na jeho aktualnost a pouziti v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.

Modra karta je forma povoleni pro cizince ze tfetich zemi pobyvat a pracovat na
uzemi Unie. Je tedy dualnim povolenim k pobytu, které spojuje povoleni k pobytu s pra-
covnim povolenim pro pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci. Pro jeji obdrzeni je potie-
ba, aby zadatel piedlozil pracovni smlouvu, pfipadné zavaznou nabidku zaméstnani na
zameéstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci. Za vysokou kvalifikaci se povazuje fadné
ukoncené vysokoskolské vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani v délce trvani alespon

18 STEINICHOVA, L. a kol. Zdkon o zaméstnanosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, § 98. In:
ASPI [online]. [cit. 2024-12-29]. Dostupné na: https://www.aspi.cz/.

19 DANEK, M. — VYSKOVSKA, M. — FOJTIKOVA, 1. Zamésmavdni cizincii na tizemi Ceské republiky.
Prace, mzdy, pojisténi. Olomouc: ANAG, 2018, s. 122.

77



tfi roky nebo dosazeni vyssi odborné dovednosti. Vyssi odbornou dovednosti se rozumi
znalosti, dovednosti a kompetence dolozené odbornou praxi srovnatelnou s vysokoskol-
skym vzdé€lanim, které souviseji s povolanim nebo s odvétvim uvedenym v pracovni
smlouvé nebo v zavazné pracovni nabidce a které byly ziskdny minimaln¢ béhem doby,
kterou pro vybrana povolani vyhlagkou stanovi Ministerstvo prace a socialnich véci.20
Systém modrych karet ma unijni pravni zaklad, ktery byl navrzen Komisi v ramci
plnéni cild stanovenych v tzv. Lisabonské strategii z roku 2000. Tou se ¢lenské sta-
ty zavazaly, Ze budou usilovat o udrzitelny hospodaisky rist a konkurenceschopnost
EU.2l K jeho dosaZeni mélo prispét piijeti smérnice, kterd by zatraktivnila a usnadnila
zameéstnavani kvalifikovanych osob ze zemi mimo EU. Nastroje, kterymi k tomu mélo
dojit, byly zejména
a) usnadnéni procesu pfijimani vysoce kvalifikovanych pracovniki a jejich rodinnych
ptislu$nikd tim, Ze se zavede zrychleny postup pro jejich zaméstnani;22
b) pfistup k pracovnimu trhu v ostatnich ¢lenskych statech, a to po 18 mésicich oprav-
néného pobytu v prvnim ¢lenském state;?
¢) umoznéni slouceni rodiny drZitele modré karty.2*

Dne 25. 5. 2009 vstoupila v platnost smérnice 2009/50/ES o vysoce kvalifikovanych
pracovnicich a do roku 2012 transponovaly smérnici do svého vnitrostatniho prava
vSechny ¢lenské staty kromé Danska, Irska a tehdy jest¢ Spojeného kralovstvi. Zaro-
ven pfijetim této smérnice a jejim naslednym implementovanim do narodnich pravnich
uprav by nemélo byt dotéeno pravo ¢lenskych stat regulovat pocet cizinct pracujicich
v ramci zaméstnani v ramei vysoké kvalifikace.2- 26

Presto, ze modra karta byla minéna jako prostiedek, jehoz prostfednictvim Ize zjed-
nodusit proces zaméstnavani jak na strané zaméstnavatele, tak i zaméstnance, data pred
zapocCetim praci na jeji novelizaci ukazovala, Ze tato varianta neni pfili§ vyuzivana
(tvofi jenom 22,7 % z celkové vydanych pracovnich povoleni pro cizince ze tretich
zemi v EU), nybrz prednost je stale ddvana narodnim tpravam. Z 1,3 milionu vyda-
nych pracovnich povoleni v EU v roce 2021 bylo pfiblizné jenom 29 tisic modrych
karet, pficemz drtivou vétsinu vydalo Némecko (19 502). Ve stejném roce vydaly né-
mecké ufady témét dvakrat vice modrych karet nez vSechny ostatni zemé& EU dohro-
mady.2?

20§ 42i odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

21 Lisbon European Council 23 and 24 March 2000: Presidency Conslusions. In: European Parliament

[online]. [cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/summits/lis] _en.htm.

Bod 7 preambule Smérnice 2009/50/ES.

Clanek 18 Smérnice 2009/50/ES.

Clanek 15 Smérnice 2009/50/ES.

Clanek 8 preambule Smérnice 2009/50/ES.

26V pravnim prostiedi CR je kvotovy systém zaveden nafizenim ¢. 220/2019 Sb. jenom ve vztahu k zamést-
nanecké karté.

27 RASCHE, L. The EU’s race for talent Common challenge, no shared response: Policy Brief [online]. 10. 5.
2023 [cit. 2024-07-21]. Dostupné na: https://www.delorscentre.eu/fileadmin/2_Research/1_About_our
_research/2_Research centres/6_Jacques Delors Centre/Publications/20230510 RaceforTalent Rasche
.pdf.

78

2
2
2
2

QRO



V letech 2012 az 2020 bylo v souhrnu vydano kolem 174 tisic modrych karet, z toho
Ceska republika jich vydala necelé dva tisice.28

Paralelnost evropské pravni upravy a narodnich pravnich uprav pro tutéz kategorii
obcant tretich zemi prostiednictvim modrych karet se neukéazala jako efektivni. Ackoliv
oba ramce poskytovaly platformu, jak zaméstnat vysoce kvalifikované pracovniky, na-
rodni pfedpisy mnohdy poskytovaly vétsi flexibilitu a rychlost. Napiiklad ve Spané&lsku
se zadosti obvykle vyfizovaly ve 1htité 20 dnti. Na rozdil od nékterych zemi nejsou pro
profese, které nepodléhaji regulaci, stanoveny zadné formalni kvalifikacni pozadavky
a neni tfeba provadeét test trhu prace. Navic néktefi registrovani zaméstnavatelé maji
zjednoduseny piistup k zaméstnavani.?? Také ve Spanélsku miize cizinec pracujici na
zakladé pracovniho povoleni zménit zaméstnavatele za podminek, ze pracovni pozice
splnuje kvalifika¢ni pozadavky jako ta predesla, zatimco v rezimu modré karty byla
zména pozice povolena aZ po 24 mésicich.30

Prikladem muze byt i tehdejsi ¢lenska zemé Spojené kralovstvi, ktera se od pocatku
na systému modré karty neztcastiiovala, ale méla vlastni pravni ramec, jak zaméstnavat
vysoce kvalifikované cizince ze tfetich zemi. Povoleni se zakladalo na tzv. bodovém
systému, kde body jsou uchazec¢i udélovany napft. na zakladé kvalifikace, zkuSenosti
nebo odhadovaného budouciho vydélku. Je tak stanovena hranice, kterou musi uchaze¢
dosahnout, aby mu povoleni bylo ud€leno. Spojené kralovstvi bodovy systém vyuziva
i po svém vystoupeni z Evropské unie.3!

Rozdilnost Gpravy v jednotlivych zemich pfitom predstavuje nebezpeci vétsi roz-
tfiSténosti uprav napfi¢ clenskymi staty a mensi efektivitu vyuzivani modrych karet.
V ptuvodnim navrhu novelizované verze smérnice bylo i ustanoveni o zakazu paralel-
nich systémi jednotlivych ¢lenskych stati, avsak v pribéhu legislativniho procesu bylo
toto ustanoveni odmitnuto.32

Duivody, pro¢ Evropska komise pouhé tii roky po zavedeni smérnice o modr¢é karté
zacala pracovat na navrhu jeji novelizace, jsou nasledujici. Predpoklada se, ze podil
obyvatelstva v produktivnim véku (15—64 let) na celkové populaci EU se snizi z 63,9 %
na 54,4 % v roce 2100, coz predstavuje celkové snizeni o 57,4 milionu osob.33 V do-
hledné budoucnosti bude témét kazdé zaméstnani vyzadovat urcitou miru digitalni

28 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
a 0 zmén¢ nekterych zakond.

Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the conditions of entry and resi-
dence of third-country nationals for the purposes of highly skilled employment and repealing Directive
2009/50/EC.

30 Volume I: EU Member States’ and international schemes for attracting highly qualified workers [on-
line]. August 2016, s. 24 [cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https://home-affairs.ec.curopa.eu/document
/download/f1d26375-4768-4742-a014-18b852dac596_en?filename=volume i - eu member states and
_international schemes_for_attracting_highly qualified workers_en.pdf.

Immigration And Social Security Co-Ordination (EU Withdrawal) Act 2020.

DE LANGE, T. - VANKOVA, Z. The Recast EU Blue Card Directive: Towards a Level Playing Field
to Attract Highly Qualified Migrant Talent to Work in the EU? European Journal of Migration and
Law [online]. 2022, Vol. 24, No. 4, s. 489-515, s. 495 [cit. 2024-08-04]. Dostupné na: https://doi.org
/10.1163/15718166-12340138.

Population projections in the EU. In: eurostat [online]. 21. 2. 2020 [cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?oldid=497115#Ageing_society.
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gramotnosti, pfi¢emz nékteré z nich budou vyzadovat odborné znalosti v oblasti infor-
macnich a komunikaénich technologii. 38 % firem, které se v roce 2014 pokousely najit
nebo zaméstnat odborniky v oblasti informac¢nich a komunikac¢nich technologii, hlasilo
obtize s obsazenim volnych pozic.34

Pandemie covidu-19 a ruska agrese na Ukrajiné zdiraznily strategické zavislosti
a potfebu pracovnich sil v Evropé. Napiiklad dosazeni cili EU v oblasti energetiky
a snizeni zavislosti na dovozu energie z Ruska vyzaduje kvalifikovanou pracovni silu
na celém evropském trhu pro rychlé zavadéni projektll zvySovani energetické ucinnosti
a obnovitelnych zdrojt energie.3S Zaroven mezi 20 profesi s nedostatkem pracovni sily
(tzv. bottle neck professions), patti 18, které vyzaduji vysokou kvalifikaci. Nedostatek
kvalifikovanych pracovnikll v EU je nejzietelnéjsi v oblastech jako zdravotnictvi, ICT
a inzenyrstvi, které se zasadné opiraji o dovednosti v oblasti STEM (véda, technologie,
inZenyrstvi a matematika).3¢

Co se tyce puvodni pravni upravy, kterou obsahovala smérnice 2009/50/ES, mzda
za pozici, na které lze zaméstnat cizince na zakladé modré karty, musela byt ve vysi
1,5nasobku primérné mzdy v daném ¢élenském staté.>” To mélo dopad zejména na stu-
denty a vyzkumné pracovniky ze tfetich zemi, ktefi chtéli v EU po ukonceni studia nebo
dokonéeni vyzkumu zUstat a pracovat, ale jejich vychozi pozice ¢erstvych absolventil
zpusobovala, ze se potykali s dalsimi prekazkami pfi vstupu na pracovni trh. V poca-
tecni fazi své kariéry Casto jsou schopni dosdhnout na nizsi odménu, nez je celostatni
prumeér, coz reflektuje jejich omezengjsi profesni zkusenosti. Tato situace jim Cini ob-
tizngjsi splnéni pozadavki pro ziskani modré karty, nebot’ nenaplni minimalni mzdovou
hranici stanovenou v dané zemi.38

Lze tedy shrnout, ze k nedostate¢né atraktivité smérnice prispéla vysoka hranice
potifebné odmeény, vyhodnéjsi vnitrostatni systémy pro vysoce kvalifikované migranty
a nedostatecna propagace vyhod modré karty. Liknavost ¢lenskych stat pfi uplatnovani
pravnich predpistt EU mutize byt zplsobena tim, Ze pravidla EU dovoluji, aby ¢lenské
staty ptijaly pfiznivéjsi predpisy na narodni Grovni. Zaroven vytvoreni jednotného sys-
tému pracovni migrace na urovni EU je komplikované, protoze klicova rozhodovaci
pravomoc v této oblasti nadale ziistava v rukou jednotlivych statt.3?

34 Hard-to-fill ICT vacancies: an increasing challenge. In: eurostat [online]. [cit. 2024-08-02]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200221-1.

35 Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council on a European Year of Skills 2023.

Brussels, 12 October 2022. COM(2022) 526 final, 2022/0326 (COD). In: EUR-Lex: Access to European

Union law [online]. 12. 10. 2022, s. 2 [cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-content

J/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0526.

COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the docu-

ment Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the conditions of entry and

residence of third-country nationals for the purposes of highly skilled employment and repealing Directive

2009/50/EC.

Clanek 4 odst. 3 Smérnice Rady 2009/50/ES.

COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the docu-

ment Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the conditions of entry and

residence of third-country nationals for the purposes of highly skilled employment and repealing Directive

2009/50/EC.

MARTIN, I. - KALANTARYAN, S. Reforming the EU Blue Card as a Labour Migration Policy Tool?

[online]. European University Institute, Migration Policy Centre, Robert Schuman Centre for Advanced

Studies, 2015, s. 2 [cit. 2024-08-04]. Dostupné na: https://data.europa.eu/doi/10.2870/550159.
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Smérnice o modré karté 2021/1883 byla do ¢eského pravniho tadu transponovana
novelou zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdgjsich predpisii, zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyznamngéjsi
zmény v oblasti modrych karet budou analyzovany v podkapitolach nize.

1.1.1 OSOBNI PUSOBNOST

V dob¢ pied novelizaci smérnice byly z pisobnosti modré karty vyslovné
vylouceny osoby pozivajici mezinarodni ochranu a Zadatelé o azyl. Ti nemohli o mod-
rou kartu pozadat ani v ptipad¢, Ze jsou vysoce kvalifikovani a maji odpovidajici nabid-
ku prace. To mélo negativni disledky, nejen pokud jde o zvyseni poctu vysoce kvalifi-
kovanych pracovnich sil v EU a uspokojeni budoucich demografickych potieb a potieb
trhu prace, ale také pokud jde o usnadnéni integrace této skupiny cizinct.4?

Ustanoveni zakona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky do ¢eského pravni-
ho fadu transponuje, Ze o modrou kartu mohou zadat i osoby pozivajici mezinarodni
ochranu.*! Skuteénost, ze se jedna o tyto osoby, musi byt uvedena v priikazu o povoleni
k pobytu. Jde o vyjimku ze zdkona o pobytu cizinct, kdy je soub¢h statusti dle zakona
0 azylu a zdkona o pobytu cizinci vylou¢en.*2 Nové znéni smérnice nové umozfiuje
pozadat o modrou kartu nejen v hostitelském clenském state, ale i v jakémkoliv jiném
¢lenském staté. Tim se jim poskytuje mobilita v ramci EU, ktera byla doposud dostupna
pouze pro uprchliky, ktefi ziskali dlouhodoby pobyt nebo byli naturalizovani v nekte-
rém z Elenskych statt.3

1.1.2 UZNAVANI KVALIFIKACI

Podle smérnice o modrych kartach z roku 2021 maji ¢lenské staty povin-
nost uznavat vyssi odborné dovednosti a zkusenosti jako ekvivalent vysokoskolského
vzdélani v oblasti informac¢nich a komunikacnich technologii. Seznam profesi, pro které
budou vyssi odborné dovednosti povazovany za rovnocenné vysokoskolské kvalifikaci,
je uveden v ptiloze smérnice, kdy ,,[V]ysSi odbornou dovednosti se rozumi znalos-
ti, dovednosti a kompetence dolozené odbornou praxi srovnatelnou s vysokoskolskym
vzdélanim, které souviseji s povolanim nebo s odvétvim uvedenym v pracovni smlouvé
nebo v zavazné pracovni nabidce a které byly ziskany minimalné behem doby, kterou pro
vybrana povolani vyhlaskou stanovi Ministerstvo prace a socidlnich véci .44

Prislusna vyhlaska ¢. 205/2023 Sb., o seznamu zaméstnani, u nichz se vysoka kvali-
fikace doklada vyssi odbornou dovednosti, stanovi, ze se jedna o zaméstnani, ktera jsou

40 UNHCR Guidelines on International Legal Standards Relating to Decent Work for Refugees. In: UNHCR:
The UN High Refugees Agency [online]. July 2021, s. 23 [cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https:/www
.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2021/en/123889.

41§ 42i odst. 1 a 7 zékona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.

42 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.

43 DE LANGE — VANKOVA, c. d., s. 489515, s. 499.

44§ 42i zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.
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dohledatelna v Klasifikaci zaméstnani (CZ-ISCO) zvefejnéné Ceskym statickym tfa-
dem na jeho webovych strankach® ve skupiné zaméstnani ,,fidici pracovnici v oblasti
sluzeb informacnich a komunikacnich technologii® (kod 133) a ,,specialisté v oblasti
informaénich a komunikac¢nich technologii* (kod 25).

Doslo i k usnadnéni prokazovani vysoké kvalifikace pro uchazece, kteti jiz praco-
vali jako drzitelé modré karty v jiném ¢lenském stat¢ EU po dobu alespon 2 let pted
podanim zadosti. Tito uchaze¢i nemaji povinnost tento doklad predkladat Ministerstvu
vnitra CR.46

K uznavani kvalifikaci v CR lze uvést, Ze jde-li o vykon zaméstnani vyzadujiciho
vysokou kvalifikaci, jedna se o regulované povolani, ministerstvo rozhodne o vydani
modré karty po vyjadieni pfislusSného uznavaciho organu, kterym je Ministerstvo Skol-
stvi, mladeze a t€lovychovy.4” Jedna se o regulovana povolani, napf. jako pravnik nebo
lékaf, u kterych se pozaduje nostrifikace, tedy uznani zahranicni kvalifikace.

1.1.3 PODPORA MOBILITY V RAMCI EVROPSKE UNIE

Jednim z prostfedkt k zatraktivnéni systému modrych karet je podpora
mobility jejich drzitelti mezi Clenskymi staty EU. Tento systém nabizi vyhodu, kterou
narodni ptredpisy jednotlivych statd kvili rozdilnym jurisdikcim nemohou zajistit. I pt-
vodni smérnice umoznovala drziteli modré karty se presidlit za ucelem zaméstnani na
uzemi jiného ¢lenského statu, pricemz bylo mozné navazat na splnéni podminek k vy-
dani modré karty z prvniho ¢lenského statu (tj. ze zemée, ktera modrou kartu vydala).

Pozadovana doba pobytu v prvnim ¢lenském staté je nyni zkracena z 18 na 12 mé-
sict. Pro drzitele modré karty EU se zejména neuplatiiuje test trhu prace, pokud to neni
vyzadovano ani pfi zadosti o prvni vstup, a nejsou zavadény zadné kvéty a druhy ¢len-
sky stat nemiZe znovu ovétovat kvalifikace pro neregulovana povolani.*

Pokud Zadatel o modrou kartu je jiz drzitelem platné modré karty v jiném ¢lenském
staté, nemusi piedkladat dokument podobny vypisu z Rejstiiku trestti Ceské republiky
od zem¢, kde pobyval nejméné 6 mésicti v poslednich 3 letech. Prokaze-li, ze pred po-
danim zadosti pracoval na zakladé modré karty minimalné 2 roky, nemusi predkladat
ani doklad prokazujici vysokou kvalifikaci.#® Smérnice zarucuje drzitelim modré Karty,
ze budou moci zacit pracovat ve druhém clenském staté nejpozdéji do 30 dnt od podani
jejich zadosti.0

45 Klasifikace zaméstnani ISCO. In: CZ-ISCO [online]. [cit. 2024-12-27]. Dostupné na: http://www.cz-isco.cz/.

46§ 42i odst. 4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

7§ 42i odst. 5 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.

48 Navrh Smérnice o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusniki tfetich zemi za ugelem vykonu
zamé&stnani vyZadujiciho vysoce odborné dovednosti [online]. Ve Strasburku dne 7. 6. 2016. 2016/0176
(COD) [cit. 2024-08-04]. Dostupné na: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=
CELEX:52016PC0378.

49§ 42j odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

50 Clének 22 odst. 3 Smérnice 2021/1883.
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1.1.4 ZMENA ZAMESTNAVATELE A PRACOVNI POZICE

Pred prislusnou novelou smérnice musel cizinec v prvnich dvou letech
pobytu postupovat stejné jako pii podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, pokud chtél
zmeénit pracovni pozici nebo zaméstnavatele a pfedem ziskat souhlas Ministerstva vni-
tra.>! Nyni sta¢i, Ze zamé&stnanec tuto zménu Ministerstvu vnitra oznami.>2 Nadéle se
musi jednat o pracovni pozici, ktera je uvedena v Centralni evidenci Ministerstva prace
a socialnich véci jako vhodna pro drzitele modré karty. To znamena, ze pokud zamést-
nanec zustava pracovat u stejného zaméstnavatele na jiné pozici, zaméstnavatel musi
tuto pozici nahlasit krajské poboéce Utadu prace CR stejnym zptisobem jako pii zadosti
o novou pozici. Obecné totiz plati, ze vykon prace pro jiného zaméstnavatele, anebo na
jiné pracovni pozici, jaké odpovida pracovni povoleni, se povazuje za nelegalni praci.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 18 A 86/2022,
se Méstsky soud vyjadril k této problematice sice ve vztahu k zaméstnanecké karté,
ale autorka se domniva, ze jeho zavéry jsou pouzitelné i na vSechny typy pracov-
nich povoleni, a tedy i ve formé modré karty, pokud jde o pojimani nelegalni prace.
., O rozpor se zaméstnaneckou kartou piijde napriklad tehdy, pokud cizinec vykona-
vad prdaci u jiného zaméstnavatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.zari 2021 €. j. 7 Azs 118/2021-31 nebo ze dne 16. tinora 2023 ¢. j. 6 Azs 117/2022-33),
na jiném misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2023
¢ J. 4 Ads 25/2023-26) nebo realizuje praci jiného druhu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. zari 2020 ¢. j. 2 Ads 83/2019-26). Rozpor se zaméstnanec-
kou kartou je tedy nutné chdpat v tom smyslu, Ze cizinec vykondva praci jinak (jinde ci
pro nékoho jiného), nez jak mu vydand karta stanovi.

1.1.5 SNIZENI HRANICE MINIMALNI POTREBNE MZDY

Jednou z podminek, ktera musi byt pro vydani modré karty splnéna, je
minimalni vy$e mzdy v pracovni smlouvé v pfislusném ¢lenském staté. Smeérnice
2009/50/ES urcovala jeji horni hranici, a to na minimalné ve vysi 1,5nasobku vyse
primérné ro¢ni mzdy, coz by pfi primérné mzd¢ k 4. 6. 2025 ve vysi 46 165 K¢ ¢inilo
69 247 K¢&.33

Presto, ze Gcelem smérnice, a i pausalniho stanoveni minimalni mzdy, byla har-
monizace podminek napfi¢ v§emi ¢lenskymi staty, stanoveni hranice minimalni mzdy
potiebné pro obdrzeni modré karty na 1,5nasobek vyse praimérné ro¢ni mzdy v prislus-
ném ¢lenském staté dopadalo na jednotlivé staty a samotné vyuzivani modrych karet

51§ 42i odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky u¢inného do dne
30. 6.2023.

52 Tamtéz.

53 Sdéleni Ministerstva prace a socialnich v&ci ze dne 27. biezna 2025 o vysi primérné hrubé ro¢ni mzdy
v Ceské republice za rok 2024 pro Géely vydavani modrych karet podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky.
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rozdilng&. Napiiklad stanovenou podminku mzdy v CR spliiovalo 32 % kvalifikovanych
pracovnikii, v Recku jen 18 %.54

Mzda uvedena v pracovni smlouvé se po novelizaci smérnice musi pfinejmensim
rovnat minimalni vysi stanovené ¢lenskymi staty s dolni hranici 1,0 a horni hranici
1,6nasobku pramérné hrubé roéni mzdy v ptislu§ném ¢lenském staté.5> Stanoveni pev-
ného rozpéti vyse mzdy harmonizuje podminky pro ziskani modré karty v jednotlivych
Clenskych statech a zaroven umoziuje, aby staty nastavily mzdu tak, aby co nejlépe
odpovidala trhu. Ve smérnici 2009/50/ES byla niz$i minimalni mzda ponechana na
uvaze jednotlivych statt uvedena pouze pro nedostatkova povolani, a to na minimalni
urovni 1,2nasobku primérné mzdy. Soucasny stav tak usnadnuje pfistup k modré karté
absolventim, ktefi z divodu nedostate¢nych pracovnich zkusenosti nedosahnou na vysi
mzdy vyzadovanou pro ziskani modré karty. Piesto se CR rozhodla ponechat mzdovou
hranici pro vydani modré karty nezménénou, tedy ve vysi 1,5nasobku primérné mzdy.56
Jak vyplyva z posouzeni dopadti navrhu na novelizaci smérnice 2009/50/EC, CR by
snizenim hranice z 1,5nasobku na 1,2nasobek primérné mzdy zvysila pfistup k modré
karté kvalifikovanym pracovnikiim o 64,1 %.%7

1.1.6 PODPORA SLUCOVANI RODIN

Novelizovand smérnice o modré kart¢ EU vyrazné zlepsila podminky pro
vstup, pobyt a praci rodinnych piislusnikd drziteld modré karty. Diive museli drzitelé
modré karty nejdiive ziskat povoleni a teprve potom zadat o slu¢ovani rodiny>® a zaro-
ven bylo mozné podat tuto zadost jen na uzemi statu, kde bude zadatel o modrou kartu
zameéstnan, coz znamena, ze ¢asto museli do zemé pfijit na turistickd viza jen kvili po-

rvr

dani zadosti.>® Nova smérnice umoziiuje rodinnym piislusnikiim podat Zadost a obdrzet
rozhodnuti soucasné se Zadatelem o modrou kartu, a to i kdyz se nachdzeji mimo tzemi
CR, v tom piipadé se zadost podava na zastupitelském tadu CR.60 Dal3i zménou je, Ze
rodinni pfislusnici nyni maji jednodussi piistup na pracovni trh — ¢lenské staty jiz ne-
mohou pozadovat &ekaci dobu az 12 mésicti ani provadét testy trhu prace.6! V CR méli
rodinni pfislusnici cizinct ze tietich zemi pobyvajici na zaklad¢ dlouhodobého pobytu
za i¢elem spoleéného souziti rodiny volny ptistup na trh prace i pfedtim.62

54 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the docu-
ment Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the conditions of entry and
residence of third-country nationals for the purposes of highly skilled employment and repealing Directive
2009/50/EC.

55 Clanek 5 odst. 3 Smérnice 2021/1883.

56§ 42j odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.

57 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the docu-
ment Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the conditions of entry and
residence of third-country nationals for the purposes of highly skilled employment and repealing Directive
2009/50/EC.

58 Clanek 5 odst. 3 Smérnice 2009/50/ES.

% DE LANGE — VANKOVA, c. d., s. 489-515.

60§ 42a odst. 5 zékona &. 326/199Sb, o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.

61 Clanek 4 odst. 2 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slougeni rodiny.

62§ 98 pism. 1) zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.
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1.1.7 MOZNOST ZRUSENI TESTU TRHU PRACE

Podle smérnice 2009/50/ES nalezelo ¢lenskym statiim pravo provadét testy
trhu prace pfi udélovani modrych karet. V novelizovaném znéni je toto pravo ponecha-
no, ale je vyzdvihnuta situace, kdy je trh prace ¢lenského statu vazné narusen, naptiklad
vysokou nezaméstnanosti v uréitém povolani nebo odvétvi v konkrétnim regionu. V ta-
kovém piipadé je mozné, aby dané volné misto bylo obsazeno pracovni silou z dotyc-
ného ¢lenského statu ¢i z ostatnich ¢lenskych stati EU, statnimi ptislusniky tfetich zemi
opravnéné pobyvajicimi v daném clenském state, kteti jsou jiz soucasti jeho trhu prace,
nebo dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.63- 64

Vzhledem k tomu, Ze je na rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych statt, zda budou testu
trhu prace vyuzivat a za jakych podminek, se Ceska republika rozhodla, Ze za uéelem
zatraktivnéni modrych karet a zkraceni lhit pro jejich vydavani moznosti podrobeni
daného pracovniho mista, az na vySe uvedenou vyjimku v podobé vysoké nezamést-
nanosti, testu trhu prace nevyuzije. Volnym pracovnim mistem, které 1ze obsadit drzi-
telem modré karty, se rozumi pracovni misto oznamené krajské poboéce Utadu prace
a soucasné jde o pracovni misto, pro jehoz vykon se vyZaduje vysoka kvalifikace.®5 To
znamena, ze uchaze¢ o modrou kartu muze stale podat zadost pouze na volné pracovni
misto oznamené Gfadu prace a vedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist.
Mize vsak podat zadost ihned po zvefejnéni tohoto mista, aniz by musel cekat 30 (pfi-
padné v zavislosti na situaci na pracovnim trhu 10) dntl, zda se na toto misto nenajde
vhodny kandidat z domaciho trhu prace. Uvedenou zménu nalezneme v novelizovaném
§ 37a zakona o zamé&stnanosti, pfi¢emz G¢innosti nabyla 1. 1. 2024.66

Utelem zruseni testu prace je usnadnéni, a tedy i zrychleni procesu zaméstnani
kvalifikovanych pracovnikt, ¢emuz napomaha i dalsi novelizované ustanoveni § 44
odst. 7 zdkona &. 326/199 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, které stanovi,
ze maximalni mozna délka platnosti modré karty se prodluzuje z 2 let na 3 roky.

1.2 ZAMESTNAVANI VYSOCE KVALIFIKOVANYCH PRACOVNIKU
ZE TRETICH ZEMI VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO

Spolkova republika Némecko je dlouhodobé zemi, ktera je ekonomicky
zavisla na migraci.6’ V roce 2022 Zilo v Némecku 20,2 milionu osob s migra¢nim pu-
vodem, tedy osob, které se pristéhovaly od roku 1950 (prvni generace), nebo jejich

63 Clének 6 odst. 2 a 3 Smérnice 2021/1883.

64 Navrh Smérnice o podminkach pro vstup a pobyt statnich piislusniki tietich zemi za uéelem vykonu
zamé&stnani vyzadujiciho vysoce odborné dovednosti [online]. [cit. 2024-08-04]. Dostupné na: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0378.

%5 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdgjsich predpisii; zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky
a 0 zmén¢ nékterych zakond.

66 Ke zméné doslo zakonem &. 408/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve

znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Nejvétsi vinu ekonomickych migrantt zazivala zemé v minulém stoleti, kdy zahrani¢ni pracovnici, ozna-

Covani ,,gastarbeitefi* zejména ze statil jizni Evropy emigrovali do Némecka za uc¢elem docasné prace,

predevsim v primyslu a stavebnictvi. Program, zahajeny v 60. letech, mél pfispét k vyfeseni nedostatku

pracovni sily, ackoli mnozi gastarbeitefi se nakonec v Némecku usadili i se svymi rodinami.
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pfimych potomki (druha generace).%® Tento trend vak pokracuje i naddle a Némecko
ma nejvyssi poéet ekonomickych migrant ze v8ech zemi EU.%° Ke konci roku 2022
je v Centralnim registru cizincl (Auslaender Zentral Register) evidovano pfiblizné
351 tisic osob ze zemi mimo Evropskou unii, které mély povoleni k pfechodnému po-
bytu za G¢elem zaméstnani.”0 Pfesto zejména zaji$téni odbornych pracovnikd na né-
meckém pracovni trhu je i nadale obtizné. V roce 2023 zlstalo neobsazeno prumérné
570 535 pracovnich mist pro pracovniky s vysokou kvalifikaci. V ptfedchozim roce 2022
to bylo vice nez 630 tisic pracovnich mist.”!

V soucasnosti je celkové z volnych pracovnich mist 80 % mist uréeno prave kva-
lifikovanym pracovniktim. Jde zejména o primyslova odvétvi, praci ve zdravotnictvi,
osetfovatelstvi, strojirenstvi, elektrotechniku, jakoz i akademicky sektor v technickych
profesich, mediciné a informacénich technologiich.”?

Pro efektivni feseni nedostatku kvalifikovanych pracovnikl byl ze strany statu
potiebny pravni ramec pro komplexni Gpravu zaméstnavani vysoce kvalifikovanych
pracovnikul ze tfetich statl. Z toho divodu byl ptijat zakon Fachkrdfteeinwanderungs-
gesetz (dale jen ,,FED®), ktery novelizuje fadu ostatnich zakont, zejména zakon o po-
bytu cizinct Aufenthaltsgesetz (dale jen ,,AufentG*) nebo ptedpisy upravujici socialni
zabezpeceni (Sozialgesetzbuch). FED zjednodusuje proces zaméstnavani tim, ze sta-
novuje podminky zrychleného uznavani zahrani¢nich kvalifikaci, zvySenou podporu
vyuky némeckého jazyka v zahranici a efektivnéjsi a transparentnéjsi fizeni spravnich
organd.”

Zakon castecné vstoupil v G¢innost 18. 11. 2023, zatimco posledni ¢ast zakona vstou-
pila v G¢innost teprve 1. 7. 2024. Piedpis transponuje fadu smérnic Evropské unie, a to
smérnici 2021/1883 o modré karté pro vysoce kvalifikované pracovniky, o sezonnich
pracovnicich, o vnitropodnikovém pievedeni zaméstnance a smérnici o podminkach
vstupu a pobytu studenti a vyzkumnikl ze tretich zemi. Na strané druhé usnadiuje
migraci nad ramec této smérnice, a to napiiklad prostiednictvim institutd, které budou
rozebrany v nasledujicich podkapitolach nize.
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Pressemitteilung Nr. 158 vom 20. April 2023. In: Destatis: Statistisches Bundesamt [online]. [cit.
2024-07-27]. Dostupné na: https://www.destatis.de/EN/Press/2023/04/PE23 158 125.html.

69 Migration and migrant population statistics. In: eurostat [online]. [cit. 2024-07-27]. Dostupné na: https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Migration_and migrant population_statistics
#Migration_flows: Immigration to the EU was 5.1 million_in_2022.

Pressemitteilung Nr. 158 vom 20. April 2023.

KUNATH, G. — TIEDEMAN, J. - WERNER, D. Jahresriickblick 2023 — Riickgang der Fachkrdfteliicke,
aber keine Entspannung [online]. Studie im Rahmen des Projektes Kompetenzzentrum Fachkriftesiche-
rung (KOFA) in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).
Kéln, 2024, s. 1 [cit. 2024-07-27]. Dostupné na: https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user upload/Studien
/KOFA_kompakt und_Studien/2024/KOFA_Kompakt 3 2024 Jahresr%C3%BCckblick 2023.pdf.
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit Berichte: Arbeitsmarkt kompakt. Arbeits- und Fachkrdftemangel
trotz Arbeitslosigkeit [online]. Nirnberg, March 2024, s. 11 [cit. 2024-07-27]. Dostupné na: https://statistik
.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Statistiken/Themen-im-Fokus/Fachkraeftebedart/Generische
-Publikationen/Arbeits-und-Fachkraeftemangel-trotz-Arbeitslosigkeit.pdf? _ blob=publicationFile.
Deutscher Bundestag. Entwurf eines Fachkrifteeinwanderungsgesetzes. Drucksache 19/8285, 19. Wahl-
periode [online]. 13. 3. 2019, s. 2 [cit. 2024-07-27]. Dostupné na: https://dserver.bundestag.de/btd/19
/082/1908285.pdf.
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1.2.1 ZRYCHLENE SPRAVNI RIZENI (BESCHLEUNIGTES
FACHKRAFTEVERFAHREN)

Pro zaméstnani cizince ze tretich zemi je shodné s pravni upravou v Ceské
republice vyzadovano pracovni povoleni, které se vydava ve spravnim fizeni. V zavis-
losti na konkrétni zemi zadatelt muze dochazet k dlouhym dobam vyfizeni. FED za
ucelem zkraceni tohoto procesu zavadi tzv. ,,zrychlené fizeni* (Beschleunigtes Fach-
krdfteverfahren). Tento typ fizeni je zaveden mimo jiné i pro vydavani modrych karet,
avsak pro zameéstnavatele ani budouciho zaméstnance neni povinnosti, nybrz moznosti,
aby fizeni absolvovali ve ,,zrychleném* rezimu.

V ramci zrychleného fizeni uzavie zaméstnavatel na zaklad¢é plné moci jménem
zadatele (budouciho zaméstnance), ktery v daném momenté pobyva v ciziné, dohodu
s piislusnym Utadem pro cizince (Auslinderbehérde). Na zakladé této dohody zastava
ufad pro cizince roli zprostfedkovatele a komunikuje tak s dal§imi dotéenymi organy.
Zejména jde o komunikaci v souvislosti s udélenim viz na némeckém zastupitelském
ufadé v cizin€ a s uznavanim kvalifikace, kdy v pfipad€ regulovaného povolani musi
uznavaci organ (Zentralstelle fiir auslindisches Bildungswesen) vydat nebo souhlasit
s vydanim opravnéni k vykonu povolani. Rovnéz dohlizi na dodrZzovani stanovenych
lhiit pro zpracovani jednotlivych krokt procesu (napt. uznani odbornych a vysokoskol-
skych kvalifikaci, souhlas Spolkové agentury prace). Uiad pro cizince informuje za-
méstnavatele o v8ech ziskanych souhlasech a o piipadnych vadach zadosti.7* 75

Zaméstnavatelé, ktefi zaméstnavaji velky pocet kvalifikovanych pracovnikt, mo-
hou s Gfadem pro cizince uzaviit ramcovou dohodu, na jejimz zakladé pak probihaji
jednotliva fizeni.

Utad pro cizince v piipadé kladného rozhodnuti v rdamci zrychleného fizeni
vyda predbézny souhlas. Tento souhlas je nutny pro zaddost o vizum na némeckém
zastupitelském Gfadé v zahrani¢i. Udéleni piedbé&zného souhlasu Ufadem pro cizince
v8ak nezarucuje, ze vizum bude vydano. Proti pfedbéznému souhlasu se neni mozno
odvolat, tedy v ¢eském pravnim prostiedi odpovida institutu zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 spravniho fadu.

V uvedeném lze shledat paralelu, co se tyCe aktivni legitimace k podani zadosti
s ¢eskou pravni Gpravou, kdy je i zaméstnavatel opravnén podat v zastoupeni cizince
zadost o zaméstnaneckou nebo modrou kartu, v pfipadé, ze je cizinec nebo jeho zameést-
navatel ucastnikem programu schvaleného vladou za ucelem dosazeni ekonomického
nebo jiného vyznamného piinosu pro Ceskou republiku a umoziuji to podminky toho-
to programu.’® Jde o programy ,,Vysoce kvalifikovany zamé&stnanec*, ,,Kvalifikovany
zamg&stnanec* a ,,Klicovy a védecky personal” realizované na zaklad¢ usneseni vlady
¢. 58 ze dne 26. 8. 2019. Tyto programy lze taktéz povazovat za prostiedek urychleni
spravniho Fizeni za G¢elem vydani pracovniho povoleni, protoze G¢astnikiim programu

74 §81a Aufenthaltsgesetz.

75 Fragen und Antworten zum beschleunigten Fachkrdfteverfahren [online]. Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz, 2022 [cit. 2024-09-23]. Dostupné na: https://www.bundeswirtschaftsministerium
.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ausbildung-und-Beruf/beschleunigtes-fachkraefteverfahren.html.

76§ 42g odst. 5 a §42i odst. 2 zékona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na tizemi CR.
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je umoznéno nahradit nalezitosti zadosti o zameéstnaneckou kartu jako doklad o zajisténi
0 ubytovani nebo pracovni smlouva pisemnym potvrzenim zaméstnavatele.””

1.2.2 CHANCEKARTE

Pii zaméstnavani ob¢anii stati mimo Evropskou unie je jak v CR, tak
i v ostatnich clenskych statech predpokladem pro udéleni pracovniho povoleni zasad-
né predlozeni pracovni smlouvy nebo nabidky zaméstnani, tedy je zde povinnost mit
zameéstnani sjednano jesté pied pfichodem do zemé zaméstnavani. Toto pravidlo prola-
muje institut tzv. Chancekarte, typ pobytového a do urcité miry pracovniho povoleni,
které umoznuje cizincim ze tfetich zemi pricestovat a pobyvat v Némecku bez predem
sjednané prace po dobu jednoho roku, pfi¢emz béhem této doby by si mél byt uchaze¢
schopen najit praci.

Chancekarte je tak povolenim k pobytu za G¢elem hledani zaméstnani vyzadujici
vysokou kvalifikaci,”® pfiéemz je i pracovnim povolenim, protoZe opraviiuje uchazece
o zaméstnani pracovat na polovi¢ni tivazek 20 hodin tydné nebo pracovat na pozici
vyzadujici vysokou kvalifikaci, kterad je zaméfena na pozd¢jsi vykon kvalifikovaného
zaméstnani (tzv. Probebeschaeftigung)’ na ne déle nez dva tydny. Zaméstnani na polo-
viéni Givazek je vSak jenom pfechodného charakteru a slouZi cizinci k tomu, aby finanéné
pireklenul obdobi hledani si odpovidajici pracovni pozice. Pokud si najde pracovni misto
vyzadujici vysokou kvalifikaci, nemtze bez dalsiho zacit pracovat, ale musi byt splnény
vSechny ostatni pozadavky zakona o pobytu cizincl (Aufenthaltsgesetz), tzn. musi zis-
kat pracovni povoleni, napiiklad ve formé modré karty. Jedna se tedy o dvoustupiiovy
proces, kdy sice cizinec na zakladé vydani Chancekarte do Némecka pricestuje a mize
pobyvat za nize uvedenych podminek, ale nasledné po nalezeni zaméstnani bude muset
podniknout dalsi kroky v ramci spravniho fizeni.

K ziskani Chancekarte je nutné prokazat absolvovani dvouletého odborného vzdé-
lani (Berufsausbilung) nebo vysokoskolského vzdélani. Na rozdil od pozadavkd na
ziskani modré karty musi mit zadatel vysokoskolské nebo odborné vzdélani v délce
minimalné 2 let, nepostaci tedy jen dostate¢na uroven odbornych dovednosti. Dale je
nutné, aby uchazec¢ disponoval znalosti némeckého jazyka na jazykové urovni Al podle
evropského referencniho ramce nebo anglického jazyka na urovni B2 tohoto ramce
a prokazal, zZe si je schopen pokryt naklady na zivobyti (v roce 2024 minimalni ¢astka
na pokryti zivotnych nakladi ¢inila 1 027 EUR).80 Dalsi podminkou je ziskani minimal-
niho poctu bodi (6 z 20 moznych). Body je mozné ziskat nasledovné:

* zajiz uznanou zahrani¢ni kvalifikaci (4 body),
 zakvalifikaci v oblasti ,,nedostatkovych* povolani®! (1 bod), za prokazani 2 az 3leté
praxe v oboru odpovidajicimu kvalifikaci (2 az 3 body),

77§ 42h odst. 2 nebo § 421 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR.

78 § 20a odst. 1 Fachkréfteeinwanderungsgesetz.

79§ 20a odst. 2 bod 1 Fachkrifteeinwanderungsgesetz.

80 Die Chancenkarte im Uberblick. In: Auswdrtiges Amt [online]. [cit. 2024-08-02]. Dostupné na: https:/
digital.diplo.de/chancenkarte.

81 Tzv. Mangelsberufe, jejich seznam je dostupny online: The Federal Government. List of shortage occu-
pations according to Section 18g (1) (2) (1) of the Residence Act (AufenthG) [online]. [cit. 2024-08-02].
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» za splnéni vékové hranice pod 40 nebo 35 let (1 nebo 2 body),

» za pfedchozi pobyt v Némecku v trvani alespon 6 mésict v poslednich 5 letech
(1 bod),

» zapodani zadosti spolu s partnerem (1 bod).

Bodovy systém pro zaméstnavani kvalifikovanych pracovnikti ma pivod v Kanadeg,
kde vznikl koncem 60 let. Od té doby jej pfijalo nékolik zemi, jako tfeba Australie,
Spojené kralovstvi a Novy Zéland.82 V téchto zemich se ale prostiednictvim bodovych
systému reguluje dlouhodoby pobyt za ticelem zaméstnani, nikoliv kratkodoby pobyt za
ucelem hledani vysoko kvalifikované prace, jako je tomu v tomto ptipadé ve Spolkové
republice Némecko.

Z pohledu potencialnich uchazec¢t predstavuje Chancekarte mozné riziko nasled-
ného neudéleni pracovniho povoleni, pokud nejsou splnény vSechny dalsi podminky
pro vykon zaméstnani v Némecku. Z toho plyne, Ze pro cizince mize byt privétiveéjsi
cesta za kvalifikovanym zaméstnanim napf. prostrednictvim turistického viza, na jehoz
zakladé do zem¢ pricestuje a mize pobyvat po vyhrazeny Cas (zpravidla 90 dni) a hle-
dat zaméstnani, pficemz toto obnasi méné naro¢ny administrativni proces nez proces
spojeny s vydanim Chancekarte. Taktéz do uvahy ptichazi moznost online pohovoru
a nasledné pficestovat do Némecka na zakladé napt. modré karty.

S ohledem na to, ze systém Chancekarte je ucinny teprve od 1. 7. 2024, nelze uza-
viit, jak efektivni bude jeho dopad na zaméstnavani vysoce kvalifikovanych cizinct
ze tretich zemi. Se zietelem na jeho transparentni proces zalozeny na udélovani bodu za
splnéni pfedem uréenych kritérii, 1ze o¢ekavat, ze z pohledu uchazect bude atraktivnim
pracovnim povolenim.

1.2.3 UZNAVANI KVALIFIKACE (ANERKENNUNGSPARTNERSCHAFT)

FED dale zavadi novy typ pobytového a pracovniho povoleni, které
umoziuje pracovat uchaze¢im s vysokoskolskym nebo odbornym vzdélanim v délce
minimalné 2 let, kdy toto vzdélani bylo v zemi, ze které se uchaze¢ hlasi (nejcaste-
ji zemé piivodu) jiz uznano.8* Cilem tohoto institutu je urychlit zaméstnavani vysoce
kvalifikovaného cizince tak, aby bylo mozné jej zaméstnat hned po prichodu do zemé
zaméstnani, tedy Némecka, i bez fizeni na uznani kvalifikace.

Dostupné na: https://www.make-it-in-germany.com/fileadmin/1_Rebrush 2022/a_Fachkraefte/PDF
-Dateien/3 Visum_u_Aufenthalt/2024 Mangelberufe EN.pdf.

PALOP-GARCIA, P. - ENGLER, M. Hat die Chancenkarte eine Chance? Eine Analyse des neuen deu-
tschen Punktesystems zur Steuerung der Erwerbsmigration [online]. DeZIM Briefing Notes 11. Berlin:
Deutsches Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM), 2023, s. 5 [cit. 2024-07-27].
Dostupné na: https://www.dezim-institut.de/publikationen/publikation-detail/hat-die-chancenkarte-eine
-chance/.

BRUCKER, H. Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Fachkriéfteein-
wanderung: Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages
[online]. Deutscher Bundestag, s. 7 [cit. 2024-07-27]. Dostupné na: https://www.bundestag.de/resource
/blob/949394/62c8f6be30414673b94ed0188d529a26/20-4-219-E-data.pdf.

84§ 16d odst. 2 bod 1 pism. a) Fachkrifteeinwanderungsgesetz.
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Specifi¢nost tohoto pobytového a pracovniho povoleni spoéiva v tom, Ze uznani od-
borné kvalifikace uchazece probiha v momenté, kdy se jiz uchaze¢ nachazi v Némecku.
Na jeho udéleni ale potiebuje mit sjednané zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici
vysokou kvalifikaci. Sjednana musi byt i dohoda mezi budoucim zaméstnancem a za-
méstnavatelem, z niz vyplyva, ze uznavaci fizeni probéhne uz v ramei pracovnépravni-
ho vztahu (tzv. Anerkennungspartnerschaft), pti¢emz toto ujednani maze byt i soucasti
pracovni smlouvy.

Strany pracovnépravniho vztahu, tedy budouci zaméstnanec (cizinec) i zaméstna-
vatel, se zavazuji nejpozdéji po prijezdu zah4jit u ptislusného organu fizeni o uznani
jeho v zahrani¢i ziskané odborné kvalifikace. Cizinec vSak mize vykon prace zahajit
jiz prvni den pobytu v Némecku. Podminkou pro vydani tohoto povoleni je i dostate¢na
znalost némeckého jazyka minimalné na Grovni A2.8

Byt formalni fizeni o uznani kvalifikace probiha az po nastupu do prace, podmin-
kou pro zaméstnani cizince v ramci institutu Anerkennungspartnerschafi je potvrzeni
od spravniho organu, jehoz ptisobnost spociva v ovéfovani odborného vzdélani Zen-
tralstelle fiir ausldndisches Bildungswesen (dale jen ,,ZAB*). To spoc¢iva v ovéfeni,
zda je zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani srovnatelné s némeckym vysokoskolskym
vzdélanim. ZAB poté vyda uredni osvédcéenti, které popisuje zahrani¢ni vysokoskolskou
kvalifikaci a jeji uplatnéni. Vyhodou tohoto procesu je, ze se nejedna o oficialni proces
uznavani kvalifikace, a tudiZ neni tak ¢asové naroény.86

Z povahy véci neni mozné cizince zaméstnat v ramci Annerkennungspartnerchaft
v regulovanych zaméstnanich, jako je naptiklad 1ékar, protoze u téchto povolani se
vyzaduje uplné uznani kvalifikace. Z uvedeného zakon stanovi vyjimky, kdy je mozné
cizince presto zaméstnat, ale do momentu uznani kvalifikace je opravnén vykonavat jen
pomocné prace.87

Povoleni k pobytu za u¢elem provedeni uznavaciho fizeni s vedlejsim zaméstnanim
se zpocatku vydava na dobu az 12 mésicu. Lze jej prodlouzit vzdy o jeden rok az na
maximalni dobu pobytu tii let. S timto povolenim k pobytu mize osoba vykonavat
vedlejsi zaméstnani v rozsahu az 20 hodin tydné vedle zaméstnani, pro které se cizinec
dohodl se zaméstnavatelem v ramci Anerkennungspartnerschaft. S ohledem na moznost
okamzitého vykonu prace po pfichodu cizince do Némecka je tedy tento institut shodny
s Chancekarte.

85 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Fachkrifte-
einwanderung [online]. S. 93 [cit. 2024-09-16]. Dostupné na: https://www.bmi.bund.de/Shared
Docs/gesetzgebungsverfahren/DE/Downloads/kabinettsfassung/entwurf-gesetz-weiterentwicklung
-fachkraefteeinwanderung.pdf? _blob=publicationFile&v=7.

86 Bewertung von Hochschulabschliissen. In: Annerkenung in Deutschland [online]. [cit. 2024-09-16]. Do-

stupné na: https://www.anerkennung-in-deutschland.de/html/de/pro/bewertung-hochschulabschluesse

.php.

Beschiftigung im Rahmen einer Anerkennungspartnerschaft. In: Die Bundesregierung [online].

[cit. 2024-09-16]. Dostupné na: https://www.make-it-in-germany.com/de/unternechmen/einreise

/beschaeftigung-anerkennungspartnerschaft.
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ZAVER

Problematika zaméstnavani vysoce kvalifikovanych pracovniki ze tretich
zemi nabyva v dusledku strukturalnich zmén na trhu prace, demografického vyvoje
a technologického pokroku stale vétsiho vyznamu. Institut modré karty, jakozto unijni
nastroj pro fizenou pracovni migraci, byl v reakci na nizkou miru vyuziti a fadu prak-
tickych nedostatki revidovan prostfednictvim smérnice 2021/1883/ES. Tato novelizace
pfinesla zasadni zmény smétujici ke zjednoduseni administrativnich postupt, zvyseni
mobility drzitelti karty v ramci EU a vétsi otevienosti vici SirSimu okruhu kvalifikova-
nych uchazecu.

Za dobu své existence se modré karta na tizemi Ceské republiky nestala ¢asto uZi-
vanou formou pracovniho povoleni. V roce 2023 bylo modrych karet vydano jen 505.88
S ohledem na skute¢nost, ze o volbé konkrétni formy pracovniho povoleni rozhoduje
primarn¢ zaméstnavatel, a to zejména z toho diivodu, ze jednou z podminek pro vydani
modré karty je zafazeni ptislusného pracovniho mista do centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty, pficemz tento krok je iniciovan
vyluéné na zakladé zadosti zameéstnavatele, je ticba zkoumat nizkou miru vyuzivani to-
hoto typu pobytového opravnéni pravé z pohledu této strany pracovnépravnich vztahi.
Podle nazoru autorky modra karta oproti nejuzivanéjsi formé pracovniho povoleni, za-
meéstnanecké karté, neptedstavovala zadnou vyhodu pro zaméstnavatele, praveé naopak,
pfinasela zatéz ve form¢ minimalni hranice mzdy, ktera je kazdy rok navySovana sd¢le-
nim Ministerstva prace a socialnich véci, a tedy pro zaméstnavatele mize predstavovat
krom¢ samotného finan¢niho i administrativni bfemeno. Tato hranice mzdy pro rok
2025 ¢ini 69 247 K¢, pri¢emz ji pracovnici ve vysoce kvalifikovanych povolanich ne
vzdy dosahuji. Napiiklad primérna mzda zdravotni sestry ¢ini v roce 2025 58 552 K¢&,89
a to 1 presto, ze na trhu je dlouhodobé nedostatek pracovniku, ktefi by tyto pozice ve
zdravotnictvi obsadili.?® Vzhledem k vySe uvedenému lze krok éeského zakonodarce
ponechat nasobek primérné hrubé mzdy potiebné pro ziskani modré karty hodnotit spis
negativné a da se predpokladat, Ze jejich popularita razantné nestoupne.

Pozitivn¢ 1ze naopak hodnotit zménu spocivajici v umoznéni mobility pracovnikd,
ktefti jiz modrou kartou disponuji z jinych ¢lenskych stati Evropské unie, coz miize
nejen piinést vétsi zdjem cizincii ze tietich zemi presunout se do Ceské republiky, ale
i administrativné zrychli spravni fizeni o udéleni takového pracovniho povoleni.

Zavérem lze konstatovat, ze Ceska republika se v oblasti migra¢ni politiky drzi
spise tradi¢niho pfistupu, zatimco Némecko predstavuje progresivni model s diirazem
na rychlost, transparentnost a otevienost, a nabizi inspirativni nastroje jako Chance-
karte nebo Anerkennungspartnerschaft. Obecné viak Ceska republika patii k zemim

88 EU Blue Cards by type of decision, occupation and citizenship. In: eurostat [online]. [cit. 2025-05-30].
Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_resbcl/default/table.

89 Pracovnici a mzdy ve zdravotnictvi. In: Cesky statisticky iiad [online]. [cit. 2025-05-30]. Dostupné na:
https://csu.gov.cz/pracovnici-a-mzdy-ve-zdravotnictvi?pocet=10&start=0&podskupiny=263 &razeni=
-datumVydani.

9 Chybi dva a pill tisice zdravotnich sester. Pomoci by mé&l vladni program, v&fi hlavni sestra Ceska. In:
iRozhlas [online]. [cit. 2025-05-30]. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/chybi-dva
-a-pul-tisice-zdravotnich-sester-pomoci-mel-vladni-program-veri-hlavni 2502211024 jar.
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Evropské unie, které jsou lukrativni pro pracovniky ze zahranici, o ¢emz svéd¢i i jejich
neustaly narast.%!

V $irS§im pojeti bude Gspésnost systému modrych karet a pracovni migrace obecné do
znacné miry zaviset na schopnosti ¢lenskych statt efektivné implementovat evropské
predpisy, zajistit dostateCnou institucionalni kapacitu a souc¢asn¢ nabidnout atraktivni
podminky pro vysoce kvalifikované pracovniky. V tomto ohledu se nabizi potfeba dal-
$iho vyzkumu 1 mezinarodni komparace s cilem optimalizovat migracni ramec jak na
urovni narodni, tak evropské.

Mgr. Petra Dobravska
EY Law advokatni kancelaf, s. r. o.
petra.dobravska@gmail.com

91 Ekonomicka aktivita cizinct. In: Cesky statisticky iifad [online]. [cit. 2025-06-12]. Dostupné na: https://
csu.gov.cz/ekonomicka-aktivita-cizincu?pocet=10&start=0&podskupiny=293 &razeni=-datum Vydani.
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SKONCENIE PRACOVNEHO POMERU

SO ZASTUPCAMI ZAMESTNANCOV

V KONTEXTE SPRAVODLIVEJ POZIADAVKY
ICH DALSIEHO ZAMESTNAVANIA

LUCIA MERTL

Termination of Employment with an Employee Representative Bodies

in the Context of the Just Demand for Further Employment

The presented paper focuses mainly on the content and limits of the concept of the so-called
“just demand for further employment of an employee representative”, primarily through an
analysis of relevant court decisions, with a particular focus on assessing the proportionality
between the protection of employee representatives and the legitimate interests of the
employer. Particular attention is devoted to identifying the conceptual threshold beyond
which the obligation to maintain the employment relationship — despite opposition from the
employee representatives — can no longer be regarded as fair. The main objective of the paper
is to explore where the notional boundary lies — beyond which it cannot be justly expected to
employ such employee any further.

Keywords: employee representatives; just demand for further employment; trade union;
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UvVOD

V pripade, Ze u zamestnavatel’a posobia zastupcovia zamestnancov,! tito

zohravaju vyznamnu ulohu pri jednostrannom skonceni pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a. Miera UCasti zastupcov zamestnancov sa lisi v zavislosti od toho, ¢i je
dana vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru radovému zamestnanco-
vi,2 alebo zamestnancovi, ktory je zastupcom zamestnancov. Pravna tprava ochrany

' Za zastupcu zamestnancov sa pre Ucely tohto prispevku bude v stilade s 11a ods. 1 Zakonnika prace v spo-
jeni s ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace povazovat ¢len odborového organu, ¢len zamestnaneckej rady
a zamestnanecky dovernik.

2 Zaradového zamestnanca sa pre i¢ely tohto prispevku povazuje osoba ina ako ¢len odborového organu,
¢len zamestnaneckej rady a zamestnanecky dovernik, ktori st osobitne chraneni.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 93
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



zastupcov zamestnancov zakotvena v Zakonniku prace predstavuje kl'icovy prostrie-
dok pracovnopravnej ochrany, ktorej u¢elom je garantovat, aby tito funkcionari mohli
nerusene a efektivne vykonavat svoju funkciu pri zastupovani zdujmov zamestnancov
voci zamestnavatelovi.

Ustrednou témou tohto prispevku je posudenie otazky tzv. ,,spravodlivej poziadav-
ky* okrem iného aj v kontexte recentného rozsudku Najvyssieho sidu SR.3 Cielom
tohto prispevku nie je polemizovat’ s ndzormi a zavermi Najvyssieho sidu SR vyslove-
nymi v tomto rozhodnuti, ale analyzovat’ jednotlivé aspekty jednostranného skonéenia
pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov a poukazat’ na niektoré vykladové
a praktické problémy takéhoto skonéenia.

Analyzou pravnej Gpravy a rozhodnuti stidov, predovsetkym najvyssich stidnych
autorit, sa poktisime najmé stanovit’ obsah pojmu tzv. spravodlivej poziadavky d’al§icho
zamestnavania.

V nadvéznosti na uvedené koncipujeme nasledovnu hypotézu: ,, Nespravna a nejed-
notna interpretdcia spravodlivej poziadavky dalsieho zamestnavania zastupcu zamest-
nancov znizuje predvidatelnost sudnych rozhodnuti a porusuje princip pravnej istoty.

SKONCENIE PRACOVNEHO POMERU
SO ZASTUPCOM ZAMESTNANCOV

Na jednostranné ukony smerujice k skonc¢eniu pracovného pomeru so za-
stupcom zamestnancov, ktorymi st vypoved’ a okamzité skonéenie pracovného pomeru,
sa vztahuje podmienka predchadzajuceho stihlasu takychto zastupcov zamestnancov.
Poziadavku udelenia sihlasu mozno povazovat za vyssiu formu spolupdsobenia od-
borovej organizacie pri skonéeni pracovného pomeru, ktora nahradza prerokovanie.*

Ochrana zastupcov zamestnancov je garantovana ustanovenim § 240 ods. 9 Zakon-
nika prace,’ ktorého primarnym tcelom je poskytnat’ tejto kategorii zamestnancov zvy-
Senu ochranu pred represivnym konanim zamestnavatel'a, ktoré moze byt motivované
vykonom ich funkcie alebo kompetencii. Nejedna sa vSak o absoliitnu alebo neobme-
dzent ochranu pred skonc¢enim pracovného pomeru z akéhokol'vek dévodu.

V pripade, Ze zastupcovia zamestnancov odmietnu udelit’ sthlas, je vypoved’ ale-
bo okamzité skonéenie pracovného pomeru z tohto dévodu neplatné. S poukazom na

3 Rozsudok Najvyssicho sudu SR z29. 5. 2024, sp. zn. 8CdoPr/1/2024.

4 Napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 5. 2024, sp. zn. 8CdoPr/1/2024: ,, Zdkonnik prace neupravuje
zZiadnu priamu alebo nepriamu zdkonnii vizbu medzi § 74 Zdkonnika prace a § 240 ods. 9 Zakonnika
prace. Ucelom prerokovania skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 Zdakonnika prace je zabezpecit’
ochranu zamestnanca pred skoncenim pracovného pomeru ziskanim relevantnych skutocnosti, ktoré vedii
k imyslu zamestnévatela skoncit pracovny pomer so zamestnancom. Ucelom ziskania sithlasu v zmysle
§ 240 ods. 9 Zakonnika prace je zabezpecit vyssiu ochranu zamestnanca pred konaniami zamestndvatela,
ktoré mozu byt motivované jeho cinnostou u zdstupcov zamestnancov a vedice k skonceniu pracovného
pomeru. Dovolaci sud suhlasi s prezentovanym ndzorom dovolatelky spocivajiicim v tom, Ze ustanovenie
$ 240 ods. 9 Zakonnika prace ma vo vztahu § 74 Zakonnika prace postavenie lex specialis. *

5 Ochrana zastupcov zamestnancov pri skon&eni pracovného pomeru v Ceskej republike je garantovana
ustanovenim § 61 ods. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace v platnom zneni.
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ustanovenie § 240 ods. 10 Zakonnika prace® sa jedna o relativnu neplatnost’, nakol'ko
takéto neplatné skonéenie pracovného pomeru moze byt nasledne predmetom posudzo-
vania sidom v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, pri¢om ak sud zisti,
ze ostatné podmienky skonc¢enia pracovného pomeru st splnené a Ze od zamestnavatel'a
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca d’alej zamestnaval, je skoncenie
pracovného pomeru platné. Postudenie, ¢i od zamestnavatel'a (ne)mozno spravodlivo
pozadovat’ d’alSie zamestnavanie prinalezi vylu¢ne sudu, a teda sud v jednotlivom pri-
pade sam podrla svojej vlastnej uvahy vymedzuje hypotézu tejto relativne neurcitej (ab-
straktnej) pravnej normy z neobmedzeného okruhu okolnosti.

K ZIADOSTI ZAMESTNAVATELA O UDELENIE SUHLASU
S JEDNOSTRANNYM SKONCENIM PRACOVNEHO POMERU

Zakonnik prace v ziadnom svojom ustanoveni neustanovuje nalezitosti
ziadosti o udelenie suhlasu so skon¢enim pracovného pomeru so zastupcom zamest-
nancov a ani jej formu. Zamestnavatel’ je povinny obratit’ sa na zastupcov zamestnancov
vopred, t.j. pred tym, ako pristipi k skonceniu pracovného pomeru. Zakon rovnako tak
nekladie ziadne podmienky na odpoved’ zastupcov zamestnancov s vynimkou podmien-
ky na formu neudelenia sthlasu, ktord musi byt’ pisomna.” Stihlasné alebo nestihlasné
stanovisko zastupcovia zamestnancov nemusia vobec odévodiiovat’.®

Urcité vymedzenie nalezitosti ziadosti o udelenie sthlasu mozno najst’ v stidnych
rozhodnutiach, pri¢om v tejto stivislosti poukazujeme na rozhodnutie Najvyssicho stidu
CR z22.9.2020, sp. zn. 21 Cdo 778/2020, v ktorom Najvyssi sad CR uzavrel, ze zmy-
sel a ucel zakona je naplneny aj vtedy, ak zamestnavatel’ poziada odborovi organizaciu
len o vyjadrenie k vypovedi (nie predchadzajuci stihlas) a odborova organizacia na tato
ziadost’ odpovie, Ze s tymto navrhom nesuhlasi. Zvysena ochrana zastupcu zamestnan-
cov je v tomto pripade zabezpecena tym, zZe odborova organizacia dostala moznost’ sa
vyjadrit’ k zamysl'anému prepusteniu konkrétnych zamestnancov; Zmysel a ucel za-
kona® nevyzaduje, aby vypoved bola neplatna len preto, Ze zamestnavatel’ namiesto
predchadzajtiiceho sthlasu poziadal odborovu organizaciu o vyjadrenie k vypovedi.

Forme a obsahu Ziadosti o udelenie stthlasu sa Najvysii sad CR venoval aj v d'alsom
rozhodnuti, !0 priGom uzavrel, Ze zamestnavatel’ nie je povinny v ziadosti o udelenie
predchadzajiuceho suhlasu uviest' vypovedny dovod a ani nijak blizsie zdovodnovat’,
preco k vypovedi hodla pristupit’, pricom zamestnavatel’ nie je ani povinny zdoévodno-
vat,, prec¢o od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca d’alej zamest-
naval.

6 § 61 ods. 4 ¢eského Zakonika prace.
Podl’a ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace, druhd veta: ,, Za predchadzajuci sihlas sa povazuje aj,
ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit zamestnavatelovi suhlas do 15 dni odo dna, ked
o to zamestnavatel poziadal.
BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdakonik prace: komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 420.

§ 61 ods. 2 ¢eského Zakonika prace.
Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24. 1. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2100/2022.
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Sme toho nazoru, ze ak by aj ziadost’ zamestnavatel'a obsahovala nedostatky, pripad-
ne formalne chyby (napriklad by bola formulovana ako ziadost’ o prerokovanie a nie
ziadost’ o udelenie suhlasu) a zastupcovia zamestnancov by pisomne oznamili zamest-
navatel'ovi, ze so skon¢enim pracovného pomeru nestihlasia, vypoved nemozno pova-
zovat’ za neplatni pre nesplnenie podmienky vypovede spocivajucej v nedostatkoch
ziadosti zamestnavatel’a. Tento nazor formulujeme nielen s ohl'adom na ucel predmetnej
pravnej normy, ktorym je najmé dat moznost’ zastupcom zamestnancov vyjadrit’ sa
k zamyslanému skonéeniu pracovného pomeru, ale aj s poukazom na zavery Najvyssie-
ho sudu CR uvadzané vyssie. Za nespravny je viak potrebné povazovat’ postup, ak by
ziadost’ zamestnavatel’a absentovala celkom.!! Odborna verejnost’ tiez zastdva nzor, ze
pokial’ dovod jednostranného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a
nekoresponduje s dovodom uvedenym v ziadosti o udelenie suhlasu, je potrebné na
takyto tkon nazerat’ tak, ze zamestnavatel’ vobec nepoziadal zastupcov zamestnancov
o udelenie sthlasu.!2

K NUTNOSTI PREUKAZOVAT DODATOCNE DOVODY
SKONCENIA PRACOVNEHO POMERU

V odbornej literatire (najma slovenskej) a niektorych sudnych rozhodnu-
tiach sa mozno stretnit’ s nazorom, Ze v pripade, ze zastupcovia zamestnancov neudelia
suhlas so skonéenim pracovného pomeru podla ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika
prace, pre platné skoncenie pracovného pomeru nebude postacovat’ existencia jedné-
ho dévodu, ktory je rozhodujiicou skuto¢nost'ou, pre ktoru sa zamestnavatel’ rozhodol
skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom, ale v tomto pripade sa uplatni este vyssia
pravna ochrana c¢lena zastupcu zamestnancov, pretoze zamestnavatel’ bude musiet’
preukazovat aj iné (d’alSie) dovody, ktoré u zamestnanca nastali v dosledku jeho ko-
nania a pre ktoré nemozno od zamestnavatel'a pozadovat, aby zamestnanca aj d’alej
zamestnaval (zjednodusene uvedené, pre skonéenie pracovného pomeru u radového
zamestnanca postacuje jedno porusenie pracovnej discipliny, u zadstupcu zamestnancov,
ak by sa dopustil rovnakého ¢i podobného porusenia, si potrebné este d’alSie poru-
Senia pracovnej discipliny, ktorymi sa akoby oddévodni postup, Ze sa vobec uvazuje
o skonéeni pracovného pomeru).!3 Zavery odbornej literatiry sa opieraji najmi o roz-
hodnutia najvy$§ich sudnych autorit, a to tak v Ceskej republike, ako aj v Slovenskej
republike. Jedna sa konkrétne o rozsudok Najvyssicho sudu CR zo diia 16. 4. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 1539/2008, a zaroven uznesenie Najvyssicho sudu SR z 21. 12. 2015,
sp. zn. 6Cdo/273/2013.

Analyzou predmetnych rozhodnuti sa poktisime dospiet’ k zaveru, ¢i st ndzory vy-
jadrené v tychto rozhodnutiach vSeobecne aplikovatelné na jednostranné skoncenie

11 Porovnaj napr. Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 24. 1. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2100/2022, bod 28.

12 Napr. BELINA — DRAPAL a kol., ¢. d.

13 SVEC, M. — TOMAN, J. a kol. Zdkonnik price, Zdkon o kolektivnom vyjedndvani: komentar. Zv. II.
2. dopl. a prepr. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023, s. 1087.
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pracovného pomeru z akéhokol'vek dovodu, alebo ¢i je mozné tieto zavery aplikovat
len v urcitych pripadoch.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 21 Cdo 1539/2008 bolo predmetom konania
urcenie neplatnosti vypovede podanej zamestnankyni pracujucej na pozicii i¢tovnik,
ktora bola zaroven ¢lenkou prislusného odborového organu. Dévodom vypovede bola
nadbytoénost’. Zamestnavatel' zamestnankyni ponutkol pracovné miesto obsluhy pasu,
ktoré zamestnankyna zo zdravotnych dovodov odmietla. Odborova organizacia sthlas
so skonéenim pracovné¢ho pomeru neudelila. Sud prvého stupna uréil, ze vypoved je
neplatna. Na zaklade odvolania podaného zamestnavatel'om bola zaloba sidom druhého
stupna zamietnuta s odovodnenim, ze bude pravidlom, Ze v pripade vypovedného do-
vodu tzv. nadbytocnosti (automaticky, bez d’alsiecho) nebude mozné od zamestnavatel’a
spravodlivo pozadovat d’alSie zamestnavanie zamestnanca, pretoze opacny zaver by
viedol k takému nasledku, ze zamestnavatel’ by nebol opravneny vykonavat’ organizac-
né zmeny, pokial’ by ich nasledkom bola nadbytoc¢nost’ zamestnancov, ktori si zaroven
¢lenmi odborového organu. Voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu zalobkyna podala do-
volanie.

Najvyssi sid CR ako stid dovolaci uzavrel, Ze ak da zamestnavatel’ vypoved’ zamest-
nancovi aj napriek tomu, ze prislusny odborovy organ odmietol udelit’ predchadzajuci
suhlas s tymto skoncenim, sud je v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
povinny skimat vsetky hmotnopravne podmienky (tak formalne, ako aj materialne)
takéhoto skonéenia, a to vratane toho, ¢i mozno od zamestnavatela spravodlivo poza-
dovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.

Dovolaci siid dodal, ze pre posudenie otazky ¢i mozno od zamestnavatel'a spravod-
livo pozadovat, aby nad’alej zamestnaval zamestnanca, ktory je osobitne chraneny, ak
je dovodom vypovede nadbytocnost’ zamestnanca z dovodu organizacnych zmien, st
rozhodujuce konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k organizacnej zmene u zamestna-
vatela, ktora ma za nasledok nadbyto¢nost’ zamestnanca, pricom sa prihliada aj na po-
stavenie zamestnanca (napr. s ohladom na jeho osobné, rodinné a majetkové pomery).
S poukazom na pouzitt formuléciu ,,ak je dovodom vypovede nadbyto¢nost’ zamestnan-
ca z dovodu organizacnych zmien* sa domnievame, Ze zavery tohto rozhodnutia nie st
vSeobecne aplikovatel'né na vSetky pripady skonéenia pracovného pomeru so zastupca-
mi zamestnancov, ale len na pripady, v ktorych bolo dovodom skoncenia pracovného
pomeru nadbyto¢nost’ zamestnanca, pripadne organizacné zmeny vSeobecne. Takyto
zaver odvodzujeme aj z Gicelu pravnej normy, ktorym je ochrana zastupcov zamestnan-
cov pred konanim zamestnavatel’a, ktoré by bolo motivované funkciou alebo ¢innost'ou
takejto osoby, a nie pred skoncenim pravneho pomeru z akéhokol'vek dovodu.

V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo/273/2013 Najvyssi sud SR riesil obdobnu
vec. Podanou zalobou sa zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti vypovede z dovodu
nadbytoénosti podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyfa argu-
mentovala tym, Ze jej zalovany neponutkol vhodnu pracu, hoci taktito mal, Ze ako pred-
sednic¢ke Vyboru OZO (odborovej zakladnej organizacie) zastupcovia zamestnancov
odmietli udelit’ stihlas s vypovedou a Ze organiza¢na zmena nebola odsuhlasena zria-
dovatel'om zalovaného. Sud prvého stupna rozhodol, ze podana vypoved je neplatna
z dovodu absencie rozhodnutia Zalovaného o organizacnej zmene, nesthlasu zastupcu

97



zamestnancov s vypovedou v zmysle § 240 ods. 8 Zakonnika prace!4 a nesplnenia po-
nukovej povinnosti inej vhodnej prace. Krajsky sud na zaklade v poradi treticho odvo-
lania rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Najvyssi sud SR, ktory rozhodoval o dovolani
zalobkyne rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, pricom
uviedol, ze vypoved z dovodu nadbytocnosti, ak inak jej podmienky budu splnené,
bude neplatna pre nesthlas zastupcu zamestnancov, a len ak budu zistené skutoénosti,
pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkyiu nad’alej zamestna-
val, bude vypoved povazovana za platni. Dovolaci stid vytkol zamestnavatel'ovi ako
zalovanému, ze v konani ziadne takéto konkrétne skutocnosti vyplyvajiuce z hmotného
prava netvrdil, a teda ani nepreukazoval a urobil tak az na vyzvu sidu teda po uplynu-
ti takmer troch rokov od zacatia konania. Tym doslo podl'a nadzoru dovolacieho stdu
k poruseniu procesného prava zalobkyne na zachovanie zasad rovnosti Gc¢astnikov ko-
nania a nestrannosti sudu. Nad ramec uvedeného, zamestnavatel’ sa nasledne na stde
branil tvrdenim o idajnom poruseni pracovnej discipliny zalobkynou, ktoré¢ malo byt
spachané pred piatimi rokmi, pricom v obdobi takéhoto tidajného porusenia pracovne;j
discipliny neboli voci zalobkyni vyvodené ziadne dosledky z tvrdeného porusenia pra-
covnej discipliny.

Sme toho néazoru, ze neexistuje ziadny dovod, aby vyssie uvedené zavery najvyssich
stdnych autorit platili pausalne na vSetky pripady, v ktorych sa zamestnavatel’ rozhodne
pristupit’ k skonceniu pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov aj napriek ne-
sthlasu prislusného organu.

Analyzou predmetnych sidnych rozhodnuti mozno dospiet’ k zaveru, ze dovolacie
sudy prijali takéto zavery vylucne v pripadoch skoncenia pracovného pomeru so zastup-
com zamestnancov z dovodu nadbytocnosti. Organiza¢né zmeny su ¢asto povazované
za Ucelové, a preto je spravne, ak sud v konani o uréenie neplatnosti vypovede z dovodu
organiza¢nych zmien podrobne skiima, ¢o viedlo zamestnavatel'a prave k vyberu osoby,
ktora posobi ako zastupca zamestnancov u zamestnavatel’a.

Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti judikoval nasledovnt pravnu vetu, ktora
bola zverejnena aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Sloven-
skej republiky pod R 78/2016: ,,Sud v konani o neplatnost vypovede danej zdstupcovi
zamestnancov neskuma z vlastnej iniciativy, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval (§ 240 ods. 9 Zakonnika prace). “13

V prostredi Slovenskej republiky sa prioritne akceptuje ako forma precedensu ju-
dikat vo forme publikovanej pravnej vety. Tato veta vychadza z konkrétneho rozhod-
nutia najvysSieho sudu, pricom jeho vyber, nasledna abstrakcia a znenie pravnej vety
podliehaji urcitému procesu. Publikovana pravna veta sa stava pravnou normou vel'mi
podobnou pravnemu predpisu. 1

14V sugasnosti § 240 ods. 9 Zakonnika prace.

15 K tomu napr. Nélez Ustavného sadu SR &. k. I. US 115/2020 zo 6. 10. 2020: ,, Ustdlend prax musi byt zrej-
ma nielen dovniitra (Ze o nej vie najvyssi sud, prip. sporové strany), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti).
Ak nastane situacia, zZe najvyssi sud povazuje urcity pravny nazor za ustdaleny, je vhodné, aby ho publikoval
v Zbierke stanovisk najvyssieho siudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

16 MORAVCIKOVA, A. Judikatura a pojem ustalend rozhodovacia prax. Bulletin slovenskej advokdcie.
2016, ro¢. 22, €. 11, 5. 28.

98



S pravnou vetou!7 ako takou mozno suhlasit’. Ak chce zamestnavatel’ zvratit’ neplat-
nost’ vypovede podanej zastupcovi zamestnancov, zat'azuje ho bremeno tvrdenia a do-
kazné bremeno, pre¢o od neho nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie.
Zamestnavatel’, ktory sa domaha uplatnenia vynimky musi teda nielen tvrdit, ale aj
preukazovat’ tvrdenia, prec¢o od neho nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamest-
navanie. Zaroven, takto musi konat’ v€as a z vlastnej iniciativy, nie az na vyzvu sudu.

S ¢im vsak nemozno suhlasit’ je zaver, Ze zamestnavatel’ je v kazdom jednotlivom
pripade jednostranného skoncenia pracovného pomeru bez sthlasu zastupcov zamest-
nancov povinny preukazovat’ iné dévody ako tie, ktoré ho viedli k skonceniu pracovné-
ho pomeru so zastupcom zamestnancov.

Publikovana pravna veta nesmie byt interpretovana a aplikovana tak, aby zamestna-
vatel’a pod hrozbou straty v spore ntitila do uvadzania a preukazovania d’alsich dovodov,
pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie v pripade,
v ktorom uplatnil vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru napriklad
z dovodu porusenia pracovnej discipliny. Nevidime dévod, pre¢o by v pripade jed-
nostranného skoncenia pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny
nepostacoval aj len jeden dovod, a to ten, ktory viedol zamestnavatel’a k uplatneniu
takéhoto jednostranného skoncenia.

Pri prijati organiza¢nej zmeny ma zamestnavatel’ spravidla na vyber, s ktorym za-
mestnancom skonéi pracovny pomer z dovodu nadbytocnosti. Preto, ak si zamestnava-
tel’ vyberie zamestnanca, ktory je zaroven zastupcom zamestnancov, bude potrebné sku-
mat,, ¢i takéto jeho konanie nebolo ucelové a ¢i nebolo motivované vykonom funkcie
takéhoto zamestnanca. V tomto pripade bude potrebné skiimat’, ako dlho trval pracovny
pomer dotknutého zamestnanca, ako si plnil pracovné povinnosti, aké st jeho rodin-
né a majetkové pomery a tiez, kol’ko 0sob pracovalo na ,,zruSenej* pracovnej pozicii,
a teda prichadzalo teoreticky do uvahy.

Vyssie uvadzané zavery dovolacich sidov teda mozno aplikovat’ len vo veciach,
ktorych skutkové okolnosti su dostatocne podobné (vykonanie organiza¢nych zmien
a nasledna vypoved’ zastupcovi zamestnancov z tohto dovodu) a nie v akejkol'vek veci.
Navyse, pravna veta publikovana v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 78/2016 nepojednava o potrebe preukazovat’ d’alsie
dovody nad ramec vypovedného dovodu, ale len judikuje, Ze okolnosti, pre ktoré ne-
mozno spravodlivo pozadovat’ d’al§ie zamestnavanie musi tvrdit’ a preukazovat’ zamest-
navatel’, nakol’ko je vecou stran sporu, aby tvrdili a preukazovali skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie. Sid mo6ze mat’ o prejednavanej veci len taky obraz, ktory vyplynul
z vykonaného dokazovania (zdsada formalnej pravdy v civilnom sporovom konani).

K podobnému zaveru sa priklana aj prof. Svec, ktory uvadza, Ze takyto nazor zvy-
hodiuje zastupcov zamestnancov v porovnani s ostatnymi zamestnancami bez objektiv-
neho dovodu. Sud by sa pri skimani mal zamerat’ skor na to, ¢i skoncenie pracovného
pomeru nebolo ucelové, realizované ako ,,pomsta” zastupcovi zamestnancov za jeho
&innost’ suvisiacu s jeho funkciou.!8

17" Pravna veta zverejnena aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sadu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
pod R 78/2016.
18 SVEC - TOMAN, c. d., s. 1087.
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Ako uz bolo vyssie uvedené, ustanovenie § 240 ods. 10 Zakonnika prace predsta-
vuje relativne abstraktnu pravnu normu, ktora poskytuje organu aplikujicemu pravo
Siroky priestor pre vyklad a ivahu. Prave pri aplikacii takto neurcitej pravnej normy je
nevyhnutné dokladne zvazit, ¢i urcity judikat je v danej veci vobec relevantny a apli-
kovatel'ny. Ak std nekriticky aplikuje pravnu vetu, alebo vynatok z rozhodnutia v pri-
pade, ktorého skutkové okolnosti nie st dostato¢ne podobné, takato aplikacia spravidla
nebude opodstatnena a spravna.

K SPRAVODLIVEJ POZIADAVKE DALSIEHO ZAMESTNAVANIA
ZASTUPCU ZAMESTNANCOV V KONTEXTE ROZSUDKU
NAJVYSSIEHO SUDU SR

Napriek tomu, ze cielom tohto prispevku nie je detailna analyza Rozsud-
ku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8CdoPr/1/2024, vzhl'adom na snahu poskytnut’ ram-
cové zhodnotenie jednotlivych aspektov skoncenia pracovného pomeru so zastupcom
zamestnancov, povazujeme za nevyhnutné uviest’ aspon stru¢né zhrnutie skutkového
stavu.

V uvedenej pravnej veci sa jednalo o skoncenie pracovného pomeru s predsedom
odborovej organizacie z dovodu, Ze predseda odborovej organizacie popri svojom za-
mestnani vykonavanom v pracovnom pomere zacal vykonavat’ inl zarobkovu ¢innost’,
ktora mala k predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurenény charakter, a to bez pred-
chadzajuceho pisomného sthlasu zamestnavatel’a, ¢im porusil ustanovenie § 83 Zakon-
nika prace.!?

Predseda odborovej organizacie uzavrel pracovni zmluvu s konkuren¢nou spoloc-
nost'ou a zaviazal sa pre iu vykonavat’ pracu na rovnakej pozicii, priCom o udelenie
stihlasu s vykonom takejto ¢innosti nikdy nepoziadal. Zamestnavatel’ zamestnanca opa-
kovane pisomne vyzval na skon¢enie pracovného pomeru a upozornil ho na moznost’
skoncenia pracovného pomeru, ¢o predseda odborovej organizacie neuposlichol a d’alej
pokracoval vo vykone prace pre konkurenéného zamestnavatela.

Nad ramec uvedeného predseda odborovej organizacie v rozhodnom obdobi nevy-
konaval pracu u zamestnavatel'a, u ktorého pdsobila odborova organizacia, ktorej bol
predsedom. Nakol'ko predseda odborovej organizacie takyto pracovny pomer neskoncil
ani napriek opakovanym pisomnym vyzvam zamestnavatel’a, zamestnavatel’ pisomne
poziadal odborovi organizaciu o udelenie sthlasu so skoncenim pracovného pomeru,
ktora udelenie suhlasu pisomne odmietla.

Predseda odborovej organizacie vypoved napadol na sude, nakol’ko tito povazoval
za neplatnti z viacerych dovodov $pecifikovanych v Zalobe, pricom okrem iného namie-
tal, ze ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede a udelenie stihlasu so skonce-
nim pracovného pomeru neobsahovala nalezitosti podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace;

19§ 83 ods. 1 Zakonnika prace: ,, Zamestnanec moze popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom
pomere vykondavat inu zarobkovi c¢innost, ktorda ma k predmetu cinnosti zamestnavatela konkurencny
charakter, len s predchadzajiicim pisomnym suhlasom zamestnavatela. Ak sa zamestnavatel nevyjadri do
15 dni od dorucenia ziadosti zamestnanca, plati, ze siuhlas udelil.
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zalobca namietal, Ze bolo povinnostou zamestnavatel'a predlozit’ odborovej organizacii
pisomnu ziadost’ a k ziadosti predlozit’ konkrétnu vypoved, ktora bude predmetom pre-
rokovania a rozhodnutia o udeleni alebo neudeleni stithlasu s konkrétnou vypoved’ou.20

Sud prvého stupna podanej zalobe vyhovel a ur¢il, Zze vypoved’ je neplatna z dovodu,
ze nebola podana vcas, nakolko bola podana az tri mesiace po tom, ako sa zamest-
navatel’ o porusovani pracovnej discipliny dozvedel. Sud neprihliadol na argumenty
zamestnavatela, ktory tvrdil, Ze sa jednalo o opakované a dlhotrvajuce porusovanie pra-
covnej discipliny, ktoré svojou povahou mozno prirovnat k tzv. retazovym absenciam,
pri ktorych vznika dovod na skonéenie pracovného pomeru kazdy jeden den, v ktory
zamestnanec bez ospravedlnenia nenastipi do prace. Analogicky, v danom pripade sa
zamestnanec dopustal porusenia pracovnej discipliny v kazdy jeden den trvania pracov-
ného pomeru u konkurenéného zamestnavatel’a.2!

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci napadnuty rozsudok stidu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze pokial’ ma podl'a tvrdenia za-
mestnavatel'a dovod vypovede spocivat’ v dlhodobom porusovani pracovnej discipliny
rovnakym sposobom (ako tomu bolo v prejednavanej veci), dvojmesacna subjektivna
lehota uvedena v § 63 ods. 4 Zakonnika prace neskonci skor, nez po uplynuti 2 mesia-
cov odo dna nasledujiiceho po poslednom takomto poruseni pracovnej discipliny.

V tejto suvislosti dodavame, ze Gi¢elom ustanovenia § 63 ods. 4 Zakonnika upravuju-
ceho lehotu na uplatnenie vypovede je chranit’ pravnu istotu zamestnanca, jeho stabilitu
v pracovnom i rodinnom zivote, ktora by mohla byt vypovedou po tak dlhej dobe od
uplynutia vypovedného dévodu z pohl'adu zakona neZelane narusend.??

Okresny sud po vrateni veci opakovane rozhodol, ze vypoved je neplatna, pricom
v tomto pripade svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze porusenie pracovnej discipliny ne-
mozno hodnotit’ ako zavazné, pricom takyto svoj zaver blizsie nezdévodnil. Sud prvého
stupna v tejto stvislosti zdéraznil, ze skonCenie pracovného pomeru nebolo v stlade
s § 240 ods. 923 a 1024 Zakonnika prace.

20§ 61 ods. 2 Zakonnika prace: ,, Zamestndvatel moze dat’ zamestnancovi vypoved' iba z dévodov ustanove-
nych v tomto zdkone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved’ neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit. *

Napr. Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 30. 10. 1969, sp. zn. 7 Cz 71/69, uverejneny pod &. 51 V Zbierke

stdnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1970: ,,Je-li ditvodem rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle

$ 46 odst. 1 pism. f) zak. prace zavinéna absence pracovnika, neskonci jednomésicni lhita podle § 46

odst. 3 zdk. prdce — at’ jde o kratkodobé absence nebo o dlouhodobou absenci — diive, nez po uplynuti

Jednoho mésice ode dne ndsledujiciho po posledni zavinéné absenci; zjistila-li organizace az pozdéji, ze

slo o zavinénou absenci, bézi tato lhita ode dne ndsledujiciho po dni, kdy se organizace dozvédéla, zZe slo

o zavinénou absenci. *

22 Napr. Rozsudok Najvyssieho stdu SR z 24. 2. 2016, sp. zn. 8Cdo/871/2015.

23§ 240 ods. 9 Zakonnika préace: ,, Zamestnavatel moze dat élenovi prislusného odborového orgdnu, clenovi
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dovernikovi vypoved' alebo s nimi okamzite skoncit pracov-
ny pomer len s predchadzajiicim sihlasom tychto zdstupcov zamestnancov. Za predchadzajuci suhlas sa
povazuje aj, ak zastupcovia zamestnancov pisomne neodmietli udelit zamestndvatelovi suhlas do 15 dni
odo dna, ked’ o to zamestnavatel’ pozZiadal. Zamestnavatel moze pouzit predchadzajuici suhlas len v lehote
dvoch mesiacov od jeho udelenia. *

24§ 240 ods. 10 Zakonnika prace: ,, Ak zdstupcovia zamestnancov odmietli udelit’ sithlas podla odseku 9, je
vpoved' alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatela z tohto dévodu neplatné;
ak si ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru splnené a sid v spore
podla § 77 zisti, Ze od zamestndvatela neméze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamest-
naval, je vypoved’ alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru platné. *

2
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Zamestnavatel’ proti rozsudku podal odvolanie. Odvolaci siid napadnuty rozsudok
stdu prvého stupnia zmenil tak, Zze Zalobu zamietol.25 Odvolaci sad uviedol, Ze s bliz-
Sie neodovodnenym zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa nejedna o zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, nesuhlasi. Odvolaci sid uzavrel, ze v tomto pripade sa jednalo
o zavazné porusenie pracovnej discipliny, priom zarovet zdoraznil, Ze: ,, Zalobca teda
nielenze pracoval pre konkurencnu spolocnost, ¢im porusil ust. § 83 ods. 1 Zakonni-
ka prdace, ale sucasne prestal plnit pracovné povinnosti u zalovanej. Vyssie uvedené
skutocnosti vsak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno odignorovat pri hodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu. Vzhladom na tento postoj zalobcu k opravnenym podni-
katelskym zaujmom svojho zamestnavatela a tiez vzhladom na to, ze zalobca sa takto
spraval napriek tomu, Ze bol predsedom odborovej organizacie a tym aj urcitym zdstup-
com zamestnancov zalovanej, je odvolaci sud toho ndzoru, ze od zalovanej nemozno
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestndvala. Zalovand predsa neméze
nadalej zamestnavat ¢loveka, ktory v pozicii predsedu odborového organu kona v pria-
mom rozpore s jej zaujmami, ¢im nepochybne vplyva aj na sprdavanie sa inych zamest-
nancov. 26

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zamestnanec dovolanie. Dovolaci sud uzav-
rel, ze pokial’ zamestnavatel’ v spore nepoprel skutkové tvrdenia tykajice sa nalezitého
skutkového nevymedzenia vypovedného dovodu, ktoré nekorespondovalo s jeho zia-
dostou o sthlas odborovej organizacie so skoncenim pracovného pomeru vypovedou
v zmysle ustanovenia § 74 v spojeni s § 61 ods. 2 Zakonnika prace, bolo povinnost'ou
studov namietané skutkové tvrdenia zalobcu povazovat’ za nesporné a z nich vychadzat
pri meritérnom rozhodnuti, v doésledku ¢oho dovolaci sud rozhodnutie sudu druhej in-
Stancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaver Najvyssieho sudu SR povazujeme za problematicky najméa s ohl'adom na niz-
Sie uvedené argumenty. Prvym argumentom je, ze zamestnavatel’ skutkové tvrdenia
o nedostatkoch ziadosti v konani opakovane ucinne popieral, a to tak ustne, ako aj
pisomne, nehovoriac o tom, ze tak ziadost’ zamestnavatel’a, ako aj odpoved’ na fiu boli
obsahom sudneho spisu, a teda zaver dovolacicho sidu nemal oporu v obsahu sudneho
spisu. Druhym, nemenej dolezitym argumentom je, ze dovolaci sid v zasade nie je
opravneny vykonavat’ prieskum skutkového stavu a nemdze spochybnovat’ skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizsich
stupnov, nakol’ko dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili siidy prvej a druhej insStancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajuce rozhodnutie a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného

25 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. 5. 2020, sp. zn. 6CoPr/4/2020.

26V tejto stvislosti autorka dopliia, 7e Najvyssi sid SR ako sud dovolaci sa uz otazkou vykonu inej zarobko-
vej ¢innosti v rozpore s ust. § 83 ods. 1 Zakonnika prace okrajovo zaoberal, a to v Uzneseni Najvyssieho
stidu SR z 25. 2. 2016, sp. zn. 3Cdo 289/2013. V prejednavanej pravnej veci sa jednalo o skonéenie
pracovného pomeru so zamestnancom, ktory bol pocas trvania pracovného pomeru u odporcu v pracov-
nom pomere nielen s odporcom, ale siibezne aj s inou obchodnou spolo¢nost'ou. Predmet ¢innosti oboch
spolo¢nosti bol zhodny. Zalobca pracovny pomer s druhou spoloénostou neukonéil po svojom nastupe do
zamestnania k Zalovanej, i ked’ bol na to upozorneny. Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol v takejto inej
obchodnej spolo¢nosti zamestnany len ,,formalne®; zistené bolo, ze od nej poberal aj mzdu. Std nizsieho
stupiia uzavrel, ze tymto konanim sa dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny podl'a § 63 ods. 1
pism. ¢) Zakonnika prace a tiez porusenia organiza¢ného a pracovného poriadku vydaného zalovanou.
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dokazovania; Naopak dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvo-
laci sud.?” Tretim argumentom je, Ze Ziadost’ zamestnavatel’a spolu s informaciami, kto-
ré zamestnavatel Gstne podal zastupcom zamestnancov, bola v sulade so Zakonnikom
prace. Zo ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva, ze by ziadost’ o udelenie
suhlasu so skon¢enim pracovného pomeru mala byt pisomna, alebo ze by k ziadosti
zamestnavatel’ mal pripojit’ pisomny navrh vypovede.

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci viazany nazorom dovolacieho sudu rozho-
dol tak, ze napadnuty rozsudok stidu prvej instancie potvrdil (a teda uréil, ze podana vy-
poved’ je neplatnd). Svoje rozhodnutie zalozil Krajsky stid v Bratislave na argumentoch
dovolacicho stdu, a teda, ze ak vypoved nebola prerokovana spdsobom vylucujiicim
pochybnost’ o tom, konkrétne aka vypoved a z akého dovodu bola dana, je v zmysle
ustanovenia § 74 v spojeni s § 61 ods. 2 Zakonnika prace neplatna.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal dovolanie zalovany, ktoré¢ Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 8CdoPr/1/2024 zamietol.

Dovolatel’ podané dovolanie uplatnil tak z dovodov tzv. zmétoc¢nosti podl'a ustano-
venia § 420, pism. f) CSP, ako aj podla ustanovenia § 421 CSP pre pravne otazky.

V kontexte tohto prispevku je dolezita najma otazka, ¢i sa zamestnanec dopusti (za-
vazného) porusenia pracovnej discipliny, ak porusi ustanovenie § 83 ods. 1 Zakonnika
prace, t.j. bez predchadzajiuceho pisomného suhlasu vykonava inu zarobkovu ¢innost’,
ktora ma k predmetu ¢innosti zamestnavatel'a konkurencny charakter a ¢i sa na takéto
porusenie nazera rovnako, ak je zamestnanec zaroven ¢lenom odborového organu a je
osobitne chraneny, zjednodusene, ¢i sa na porusenie urcitej povinnosti vyplyvajicej
z pracovného pomeru nazera odliSne podl'a toho, o aku kategoériu zamestnanca sa jedna
(radovy zamestnanec vs. zamestnanec, ktory je zastupcom zamestnancov). Dovolaci
sud k tymto dovolacim otazkam zaujal stanovisko, Ze sa jedna o akademické otazky
a ich vyrieSenie by nepredstavovalo rozhodnutie v prospech zalovane;.

Z obsahu predmetného rozhodnutia v§ak mozno vyvodit’, ze Najvyssi sud SR nepo-
vazoval poruSenie ustanovenia § 83 ods. 1 Zakonnika prace spocivajiuce v dlhodobom
vykone inej zarobkovej ¢innosti pre konkurenént spolo¢nost’ za dostato¢ne zavazné po-
rusovanie pracovnej discipliny, nakol'’ko Najvyssi std SR uzavrel, ze: ,, V danom pripa-
de bolo povinnostou zalovanej nielen tvrdit, ale aj preukazat existenciu skutocnosti,
pre ktoré nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby takéhoto zamestnanca dalej zamest-
naval. Podla nazoru dovolacieho sudu ani tvrdeny konkurencny charakter spolocnosti
ktorej zalobca uzavrel pracovny pomer, nepredstavuje relevantny dévod pre splnenie
podmienky vyplyvajucej z § 240 ods. 10 Zakonnika prace.

Otazka tzv. spravodlivej poziadavky na d’alSie zamestnavanie je upravena okrem
ustanovenia § 240 ods. 10 Zakonnika prace aj v ustanoveni § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
ktory sa tyka neplatnej vypovede podanej radovému zamestnancovi.28

27 Napr. Uznesenie Najvys§ieho sudu SR z 27. 1. 2021, sp. zn. 1Cdo/145/2020.

28 § 79 ods. 1 Zakonnika préace: ,, Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnii vypoved’ alebo ak s nim
neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiiSobnej dobe a ak zamestnanec ozndamil zamestna-
vatel'ovi, zZe trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud
rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. **
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Po preskiimani relevantnych stidnych rozhodnuti sidov SR a CR vo veci skonéenia
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov bez ich stthlasu mozno konstatovat’,
ze tieto pojednavaju najmé o skonceni pracovného pomeru z dévodu tzv. nadbytoc-
nosti. Na druhej strane, vo vztahu k ustanoveniu § 79 ods. 1 Zakonnika prace mozno
najst’ rozhodnutia, v ktorych sud uzavrel, ze od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo
pozadovat’ d’alSie zamestnavanie. Niet dovodu, pre ktory by bolo vylucené rozumné
a primerané pouzitie relevantnych rozhodnuti vzt'ahujicich sa k ustanoveniu § 79 ods.
1 Zakonnika prace aj na pripady jednostranného skoncenia pracovného pomeru so za-
stupcom zamestnancov.

V tejto savislosti si dovolujeme poukéazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR,2°
ktory odmietol dovolanie zamestnankyne a uzavrel, Ze rozhodnutia sidov nizsich stup-
nov boli v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Tato otazka bola
nasledne predmetom posudzovania Ustavnym siidom CR,3 ktory sa s rozhodnutiami
sudov nizsich stupiiov vratane uznesenia Najvyssicho sudu CR stotoznil a Gstavni st'az-
nost” ako zjavne neopodstatnentt odmietol.

V tejto pravnej veci zamestnankyna, ktora bola zaroven odborovou funkcionarkou,
opakovane pouzivala pracovnu e-mailovu adresu na zasielanie sprav odborového cha-
rakteru bez povolenia zamestnavatel'a a bez suhlasu zamestnavatel’a stiahla z pracovné-
ho e-mailu priblizne 1600 sluzobnych e-mailovych adries zamestnancov a tieto ulozila
mimo server zamestnavatela, ¢o bolo sidmi vyhodnotené ako sustavné menej zavazné
porusovanie povinnosti. Zamestnankyna sa okrem iného branila tym, Ze pre platnost’
vypovede podanej odborovému funkcionarovi je nutné, aby jeho konanie, ktoré je do-
vodom vypovede, bolo zdvaznejsicho charakteru ako konanie, ktoré by bolo dostatocne
zavazné na vypoved iného zamestnanca.3!

Sud uviedol, ze prihliadol na osobu Zalobkyne, jej postoj k plneniu pracovnych uloh,
k jej celkovému postoju k zamestnavatel'ovi a tieZ na to, Ze zamestnankyna si svojvol'ne
na Ucely vykonu odborovej ¢innosti zvolila prostriedky zamestnavatel'a bez jeho su-
hlasu a za ziadnych okolnosti nebola ochotna od tohto svojho konania ustapit’; sud tiez
prihliadol k diZke trvania porugovania predpisov zo strany zamestnankyne a stupfiujicej
sa tendencii, nakol’ko zamestnankyna nabadala ostatnych zamestnancov, aby pouzivali
na odborovi &innost’ sluzobné e-mailové adresy. Najvyssi sad CR dodal: ,, PoZiadavka
zalovanej, aby sa pracovna e-mailova adresa zamestnavatela nepouzivala na ucely
odborovej komunikdcie v situdcii, ked su zabezpecené dostatocné komunikacné pro-
striedky iného druhu, mozno povaZovat za oprdvneni. “32

Najvyssi sid CR zaroveii uviedol, Ze zakonnik prace nestanovuje niz$i stupe in-
tenzity porusenia pracovnej povinnosti, ako je menej zavazné porusenie, preto kazdé

2 Uznesenie Najvyssicho sudu CR z 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1199/2020.

30 Uznesenie Ustavného sudu CR z 13. 10. 2020, sp. zn. IV. US 2497/20.

31 S uvedenym zaverom Zalobkyne mozZno rozhodne polemizovat, nakol’ko zo Ziadneho ustanovenia Za-
konnika prace, a to tak slovenského, ako ani ¢eského, nevyplyva, ze by zastupcovia zamestnancov boli
,;oslobodeni* od riadneho plnenia pracovnych povinnosti a dodrziavania pracovnej discipliny. Zaver, ze
zastupca zamestnancov sa musi dopustit’ zavaznejsicho konania ako radovy zamestnanec, aby zamestna-
vatel’ mohol pristipit’ s jednostrannému skonceniu pracovného pomeru, je nedévodny a nema oporu ani
v zakonniku prace a ani v ustalenej judikattre.

32 Uznesenie Najvyssieho stidu CR z 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1199/2020.
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porusenie pracovnej povinnosti, ktoré nedosahuje intenzitu zvlast’ zavazného porusenia
pracovnej povinnosti, je jej menej zavaznym porusenim.

Vel'mi podobne sa Najvyssi sad CR postavil k jednostrannému skonéeniu pracov-
ného pomeru so zastupcom zamestnancov, ktory pracoval ako mestsky policajt.33 Za-
mestnanec sa opakovane dopustil porusenia pracovnej discipliny, a to napriklad aj tak,
7e pocas sluzby sa nachadzal v herni.34 Najvyssi sad CR uzavrel, e napriek nesuhlasu
odborovej organizacie od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie za-
mestnavanie, pricom sa stotoznil so zavermi sudov nizsich stupnov, ktoré prihliadli
nielen na osobu zamestnanca a charakter jeho prace (Zalobca bol mestskym policajtom,
ktory vykonaval pracu pred oami verejnosti), ale aj na situaciu, za ktorej k poruseniu
konkrétnej povinnosti zalobcu doslo (ob¢ania sa anonymne st'azovali, Ze mestski po-
licajti sa bezdovodne zdrzuju v herni) a intenzitu porusenia konkrétnej povinnosti (Za-
lobca bol v herni v ten isty den dvakrat a opustil ju az potom, ¢o ho pristihli nadriadeni
a donutili ho heriiu opustit). Najvyssi sid CR uzavrel, Ze zaver sudu, Ze od zamestna-
vatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie musi spo¢ivat’ na inych
(d’alsich) skutocnostiach, ako len oby¢ajnom konstatovani, Ze boli splnené vSeobecné
podmienky platnosti vypovede (medzi nimi tiez prislusny stupen intenzity porusenia
pracovnych povinnosti zamestnancom). Predpoklady pre naplnenie relativne neurcitej
hypotézy v kazdom jednom pripade vymedzuje sud, pricom nie je vylucené, ze tento
okruh okolnosti sa moéze (aj do zna¢nej miery) zhodovat’ s okolnostami, ktoré sam sud
vymedzil pri zvazovani vymedzenia relativne neurcitej hypotézy ustanovenia vymedzu-
jaceho vypovedné dovody pri vypovedi danej zamestnavatel'om.35

Prostrednictvom zaverov rozhodnuti, ktoré sme podrobili analyze, mozno pouka-
zat’ na odlidny pristup najvyssich sidnych autorit CR a SR k posudzovaniu otazky, ¢o
mozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny a kde sa nachadza ta pomyselna
hranica, za ktorou uz od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alsie za-
mestnavanie. Domnievame sa, ze v urcitych pripadoch aj sam vypovedny dovod pre
porusenie pracovnej discipliny bude bez d’alsSicho, najmé po zvazeni charakteru také-
hoto porusenia a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, (napr. trvanie porusovania, ¢i
zamestnanec dobrovolne od porusovania upustil, a pod.), sposobily naplnit’ poziadavku,
ze od zamestnavatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie.

ZAVER

Skoncenie pracovného pomeru so zastupcom zamestnancov vykazuje ur-
Cité osobitosti oproti skonceniu pracovného pomeru s radovym zamestnancom, pri¢om
pravna uprava v Slovenskej republike sa v podstatnom ohl'ade neodliSuje od tej ¢eske;.
Ustanovenie zakonnika prace, v stilade s ktorym zamestnavatel’ moze skoncit’ pracovny
pomer so zastupcom zamestnancov len s predchadzajicim sthlasom tychto zastupcov
zamestnancov je potrebné vykladat’ v stilade s jeho Gcelom, ktory je vyjadreny najma

33 Rozsudok Najvyssicho siadu CR zo 26. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3561/2010.
34V pracovni dobé od 8.35 do 8.55 hodin a od 9.39 do 10.35 hodin svévolné a bezdiivodné setrval v herné.
35§ 52, pism. g) Geského Zakonnika prace.
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v ustanoveni § 240 ods. 8 Zakonnika prace, podl'a ktorého su tito zastupcovia zamest-
nancov v ¢ase funkéného obdobia a pocas Siestich mesiacov3¢ po jeho skon&eni chra-
neni proti opatreniam, ktoré by ich mohli poskodzovat’ vratane skoncenia pracovného
pomeru a ktoré by boli motivované ich postavenim alebo ¢innostou.

Organ aplikujuci pravo je v konani povinny skiimat’ najma to, ¢i jednostranné skon-
Cenie pracovného pomeru uplatnené zamestnavatel'om nebolo motivované postavenim
alebo ¢innost'ou takéhoto zastupcu zamestnancov.

V pripade, ze zamestnanec, ktory je zaroven zastupcom zamestnancov, preukaza-
telne porusuje pracovnu disciplinu, bude na mieste uzavriet, ze od zamestnavatel'a
nemozno spravodlivo pozadovat’ d’alSie zamestnavanie. Na druhej strane, ak sud v ko-
nani dospeje k zaveru, ze dovodom skoncenia pracovného pomeru bola ¢innost’ alebo
postavenie takéhoto zamestnanca, bude nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze skoncenie pra-
covného pomeru je neplatné. Takyto zaver sudu v§ak nemoze byt svojvolny, ale musi
byt podporeny konkrétnymi dokazmi.

Pravny §tat je postaveny (okrem iného) na doévere obanov v pravo a pravny poria-
dok, pricom podmienkou takejto dovery je aj dostatocna miera pravnej istoty obcanov.
Pravna istota je jednym z defini¢nych principov pravneho $tatu. Poziadavkou pravnej
istoty je, aby zékony v pravnom State boli pochopené dostatocne, a aby umoznovali ich
adresatom urobit’ si aspoii predstavu o svojej pravnej situacii.3” Pravnu normu je preto
potrebné vykladat’ najmé s ohPadom na jej uc¢el. Ugelom zvysenej ochrany zastupcov
zamestnancov je ich ochrana pred represivnym konanim zamestnavatel’a, ktoré moze
mat povod v ich funkcii alebo ¢innosti.

V pripade, ze sud chce aplikovat’ na nim prejednavanu vec urcité rozhodnutie sud-
nej autority, musi dosledne zvazovat’ konkrétne skutkové okolnosti takéhoto pripadu,
aby rozhodnutie aplikoval spravne, t. j. moze ho aplikovat’ len vo veci, ktorej skutkové
okolnosti st dostatocne podobné. V pripade, ze takato dosledna a kriticka analyza nie
je pred rozhodnutim stidu realizovana, moze sa stat, ze ustalena rozhodovacia prax, na
ktort sud odkaze, v skuto¢nosti vobec nie je v danej veci relevantna.

V tomto kontexte je dolezité zodpovedat’ si otazku, ¢i vykon kompetencie zastupcu
zamestnancov moze byt dovodom, ktory zbavuje tohto zamestnanca povinnosti dodr-
ziavat’ pracovnu zmluvu, pravne predpisy a interné predpisy zamestnavatel'a. Zastupco-
via zamestnancov sa ¢asto domnievaju, ze maju urcité privilegované postavenie a Ze sa
na nich nevztahuje v§eobecna pracovna disciplina, ¢o mozno badat’ aj v argumentacii
zalobcov v sidnom konani o uréenie neplatnosti vypovede.3® Avsak, zo Ziadneho usta-
novenia zakonnika prace a ani analyzovanych sudnych rozhodnuti nevyplyva, Ze osoba,

36 Podra § 61 ods. 2 Eeského Zakonnika prace sa uplatiuje ina dizka ochrany: ,, Jde-li o ¢lena orgdnu od-
borové organizace, ktery piisobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkcniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho
skoncent, je k vypovedi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat
odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova orga-
nizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnii ode dne, kdy byla o néj zamést-
navatelem pozdadana. *

37 Nalez Ustavného sadu SR z 18. 3. 1999, sp. zn. PL. US 15/98.

38 vid’ napr. Uznesenie Najvyssieho stidu CR z 16. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1199/2020, kde v stidnom konani
zalobkyna tvrdila, ze pre platnost’ vypovede podanej odborovému funkcionarovi je nutné, aby jeho ko-
nanie, ktoré je dovodom vypovede, bolo zavaznejsicho charakteru ako konanie, ktoré by bolo dostato¢ne
zavazné na vypoved iného zamestnanca.
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ktora je zastupcom zamestnancov, nie je povinna dodrziavat’ pracovnu disciplinu. Za-
stavame teda nazor, ze zastupcovia zamestnancov maju rovnaké povinnosti siivisiace
s pracovnym pomerom ako ostatni zamestnanci, ktori takuto funkciu nevykonavaja
(a zamestnavatel’ ma rovnaké prava porusovanie sankcionovat)).

Rovnaky nazor zastava aj prof. Svec, ktory uvadza, ze vykon funkcie zastupcu za-
mestnancov nepredstavuje objektivny dévod na suspenziu (neuplatiiovanie) pracovnych
povinnosti, ¢i uz vyplyvajicich zo vSeobecne zavédznych pravnych predpisov alebo
vnutropodnikovych predpisov zamestnavatel’a, resp. z ostatnych dokumentov, z kto-
rych vyplyva povinnost’ zamestnanca ich dodrziavat’.3® Zakonnik prace v ziadnom svo-
jom ustanoveni neobsahuje vylucenie povinnosti akéhokol'vek zamestnanca dodrziavat
predpisy tvoriace obsah pracovnej discipliny zamestnanca.

Analyzou stdnych rozhodnuti sme dospeli k zaveru, ze sidy v Slovenskej repub-
like pri posudzovani tzv. spravodlivej poziadavky d’alSicho zamestnavania postupuju
prisne formalisticky a nekonzistentne, ¢asto odvolavajic sa na ustalenou judikaturu,
ktora v danej veci vobec nie je pouzitel'nd, nakol’ko skutkové okolnosti pripadu nie st
dostatocne podobné. Tato nekonzistentnost’ nasledne vedie k tomu, ze Giastnici pracov-
nopravnych vzt'ahov nemaji jednozna¢nu oporu v rozhodovacej praxi, a teda nevedia
predvidat’ pravne dosledky svojho konania, resp. nekonania.

Na druhej strane, v Ceskej republike mozno v rozhodnutiach sidov pozorovat’ do-
sledné zohl'adnovanie individualnych okolnosti pripadu, priCom je kladeny doéraz na
zmysel a ucel pravnej normy, a to bez prilisného bazirovania na formalnych nalezitos-
tiach takéhoto skoncenia (napr. oznacenie ziadosti o udelenie stihlasu, obsah ziadosti,
a pod.). Stcasna judikatura ¢eskych sudov tiez nestanovuje odlisné Standardy v oblasti
dodrziavania pracovnej discipliny pre zastupcov zamestnancov v porovnani s radovy-
mi zamestnancami. Pristup ¢esky sudov teda reflektuje snahu o zabezpecenie ochrany
zastupcov zamestnancov v stlade s pravnou normou, avsak bez toho, aby tito boli nedo-
vodne protezovani.

Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet, Ze nespravna a nejednotna interpretacia
spravodlivej poziadavky d’alSieho zamestnavania zastupcu zamestnancov zo strany
sudov znizuje predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti a porusuje princip pravnej istoty.

Mgr. Lucia Mertl

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
lucia.mertl@flaw.uniba.sk

39 SVEC - TOMAN, c. d., s. 1083.
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Vis Major and Hardship from the Perspective of a Czech Exporter, Under CISG,
Czech, and German Law

Participation in international trade comes with specific risks, including broader exposure to
unforeseen disruptions that can prevent or significantly (and negatively) impact contractual
performance and amount to vis major or hardship situations.

Given the Czech Republic’s strong export orientation, Czech businesses are particularly
exposed to these risks. Ideally, vis major and hardship would be addressed contractually.
However, the exporters may lack the leverage to negotiate fair risk allocation in such
cases, making it essential to understand how vis major and hardship are regulated under
the applicable law. This article examines the treatment of vis major and hardship under
CISG, Czech law, and German law — the three of the most relevant and frequently used legal
frameworks for Czech exporters.

CISG subsumes both vis major and hardship under Article 79, excusing liability for breach
of contract but lacking clarity on further performance or contract adaptation. Czech law
follows the PICC template and distinguishes between the two: vis major results in contract
termination, while hardship requires renegotiation and allows judicial intervention. German
law follows a similar dual approach but prioritizes contract modification over termination and
does not require renegotiation. Unlike Czech law and CISG, German law does not recognize
vis major as a distinct legal doctrine. The article concludes that Czech law offers the most
clear and adaptable framework for exporters, balancing contractual stability with legal
mechanisms for adjustment.
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1.UVOD

Ceska republika pafi mezi oteviené vyvozni ekonomiky, vyrazna vétsina

¢eského hrubého domaciho produktu je dlouhodobé vytvarena exportem zbozi, a to
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predev§im v ramci spoleéného trhu EU.! Cesti podnikatelé jsou proto aktivnimi éast-
niky mezinarodniho obchodu a ve svych smluvnich vztazich musi preklenout nejen geo-
grafickou vzdalenost, ale také odlisnosti pravnich fadu svych zakazniki. Mezinarodni
prvek pak s sebou miize prinaset i vétsi zranitelnost smluveného obchodu viici dopadim
mimotadnych udalosti. Pfeshrani¢ni vztahy jsou totiz z povahy véci vystaveny vliviim,
které se Cisté tuzemskych obchodl pfimo nedotknou: importni/exportni cla ¢i sank-
ce omezujici obchodni vztahy s konkrétnim statem, zahranic¢ni vale¢né konflikty nebo
stavky pracovnikil v pfistavech a jiné vypadky ndmotni dopravy. Tato rizika lze oSetfit
smluvng, ale prodavajici neni vzdy v pozici, kdy mize vhodné feseni nastavit. Upravu
dopadi mimotadnych udalosti ale zpravidla nabizi i zakonodarce a ¢esky exportér miize
pfirozen& zvazovat zejména rezim Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi (dale jen ,,CISG*), ceského a némeckého prava.

CISG je z pohledu mezinarodniho prava soukromého primarni pravni rezim kupnich
smluv ¢eského exportéra, a to diky aplikacni pfednosti. U kupni smlouvy uzaviené ces-
kym podnikatelem, jako prodavajicim, se zahrani¢nim obchodnim partnerem se CISG
prosadi vzdy bez ohledu na to, zda ma protistrana sidlo ve smluvnim staté CISG ¢i ni-
koliv.2 Cesky exportér se sice miize CISG vyhnout,? typicky volbou jiného rozhodného
prava s vyslovnym odmitnutim aplikace CISG,* ale tfeba ¢asta smluvni formulace ,, tato
smlouva se ridi ceskym pravem* k vylouc¢eni CISG nepostacuje, je-li timto zpisobem
voleno pravo smluvniho statu CISG.5 Pokud jde o zvolené narodni reZimy, domaci &es-
ké pravo predstavuje prirozenou preferenci tuzemskych podnikatelti. Némecké pravo
bylo naopak vytipovano jako rezim, ktery mize byt casto pozadovan ze strany kupu-
jicich, protoze vyznamna ¢ast Geského exportu ma své zakazniky pravé v Némecku,®
nebo je dokonce s Némeckem korporatné propojena.’

Konkrétni exportér mize jisté vyhodnost konkrétni pravni Gpravy posuzovat velmi
subjektivné, ale za nejpodstatnéjsi metitka povazuji jeji rozsah a nasledky aplikace pro
exportéra jako postizenou stranu. U kazdého zkoumaného rezimu se proto zaméfim jen
na tyto parametry. Cilem ¢lanku je za pomoci komparativni metody zodpovédét nasle-
dujici vyzkumné otazky: Intervenuje zkoumané pravo ve prospéch postizené, nastane-li

'V roce 2022 byl podil exportu na ¢eském HDP odhadovan na 75 %, z toho asi 80 % zbozi bylo vyvezeno
v ramci EU, nejvice do Némecka. Viz Ministerstvo primyslu a obchodu. Exportni strategie CR 2023-2033:
strategie podpory exportu a internacionalizace firem [online]. [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: https://mpo
.gov.cz/assets/cz/zahranicni-obchod/podpora-exportu/2023/8/ES_2023.pdf.

2 Jde o tzv. nepfimou aplikaci CISG dle ¢lanku 1 odst. 2(b) CISG. Dle tohoto pravidla staci, pokud pravidla
mezinarodniho prava soukromého odkazi na pravni fad statu, ktery je smluvni stranou CISG. V pfipadé
&eského exportu se uplatni ¢lanek 4 pism. (a) Nafizeni Rim, relevantnim rezimem je proto Geské pravo,
a tedy bude opét aplikovana CISG.

3 Viz ¢lanek 6 CISG.

4 BRUNNER, CH. — GOTTLIEB, B. Commentary on the UN sales law (CISG). Alphen aan den Rijn: Wol-
ters Kluwer, 2019, s. 94.

5 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 2978/2016 ze dne 18. 4. 2018.

6 Cesky vyvoz byl v roce 2024 opét rekordni. In: Svaz priimysiu a dopravy Ceské republiky [online]. 6. 2.
2025 [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: https://www.spcr.cz/aktivity/proexportni-servis/17121-cesky-vyvoz
-byl-v-roce-2024-opet-rekordni.

7 Notoricky znamym piikladem je spole¢nost Skoda Auto, a. s., kterd je soutasti némeckého koncernu
Volkswagen, ale zminit lze i dalsi skupiny jako Siemens nebo Bosch.
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vy$$i moc, i hardship? Nastane-li vy$§i moc nebo hardship, jaka prava, resp. moznosti
feSeni ma postizena strana?

V zajmu konzistence budu pfi posuzovani pracovat se dvéma variantami mimo-
fadnych zmén okolnosti, vys$si moci a hardship, a to s pomoci definic dle Princip
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (déle jen ,,PICC*).8 PICC definuji vyssi
moc? jako prekazku v plnéni, kterd zpisobuje (do¢asnou) nemoznost plnéni smlouvy.!0
Hardship je charakterizovan jako situace, kdy dojde k zasadnimu naruseni smluvni rov-
novahy, bud’ navy$enim ceny, nebo snizenim hodnoty plnénill. V dtsledku hardship je
dalsi plnéni smlouvy pro postizenou stranu vyznamné ztizeno, ale neni nemozné. K vy-
skytu vys$s$i moci i hardship dochazi az po uzavieni smlouvy a jako nasledek udalosti,
nad kterymi nema postizena strana kontrolu a v dob& smlouvy je nebylo mozné rozumné
pfedvidat a nelze je ani pfekonat. Obé& kategorie se mohou mezi sebou prolinat!? a jedna
konkrétni udalost, napt. pfirodni katastrofa nebo pandemie, mize pro rizné smlouvy
predstavovat vys$si moc i hardship. DéElici linii je pfedevS$im mira negativniho dopadu na
vztah smluvnich stran, tedy nemoZnost nebo jen ztizeni dalsiho plnéni smlouvy,!3 coz
ma i vliv na mozné zpisoby feseni situace.

2. UPRAVA VYSSI MOCI A HARDSHIP DLE CISG

Mezi hlavni cile CISG patii vytvoreni jednotnych pravidel mezinarodni-
ho obchodu'4 a snaha o neutralitu a odpoutani se od specifickych narodnich Gprav je
zietelnd 1 v otazce feSeni dopadd mimoradnych udalosti. Prislusny ¢lanek 79 CISG
pracuje s pojmem ,,piekazka“,!s ¢imz se vyhybéa pojmoslovi PICC i dal§im vyraziim
vyuZivanym v narodnich pravnich fadech,!¢ a vyklad ¢lanku 79 CISG by nemél byt

%

Kategorizaci dle PICC vyuzivam jako neutralni optiku, ktera neni pfimo spojena s zadnym ze zkouma-

nych pravnich rezimi, ale zaroven byla vytvotena v kontextu mezinarodniho obchodu. PICC ma zaroven

povahu zakonodarného textu, coz pii zkoumani pfistupu riiznych zdkonodarcti povazuji za vhodnéjsi nez
napf. porovnavani s upravou vys$si moci a sardship ve vzorovych smluvnich dolozkach Mezinarodni ob-
chodni komory (ICC).

Viz ¢lanek 7.1.7 PICC, ktery pouziva termin ,,force majeure . Kromé toho se v literatufe vyskytuje i la-

tinsky pireklad ,, vis major*.

10V pfipadé vyssi moci se (nasledné) plnéni nepiedpoklada, ¢lanek 7.1.7 PICC je i systematicky zafazen

mezi pravidla pro piipady neplnéni smlouvy.

Viz ¢lanky 6.2.1 az 6.2.3 PICC. Do ¢estiny se tento pojem da pielozit napiiklad jako hospodarska/ekono-

micka nemoznost, nebo jen jako ,,podstatna zména okolnosti“ ¢i ,,zdsada zmény okolnosti*.

12 Chapter 6 — Section 2: Article 6.2.2 (Definition of hardship). In: UNDROIT Principles 2010. In: UNI-
DROIT [online]. Odst. 6 [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: https://www.unidroit.org/instruments/commercial
-contracts/unidroit-principles-2010/chapter-6-section-2/#1623694323415-30641944-9988.

13V ostatnich znacich, jako je nezavislost na vili stran nebo nepiedvidatelnost, jde o velmi podobné
kategorie. BRUNNER, CH. Force Majeure and Hardship Under General Contract Principles: Exemption
for Non-Performance in International Arbitration. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business,
2009, s. 421.

14 FOUNTOULAKIS, CH. The Parties’ Choice of ‘Neutral Law’ in International Sales Contracts. European
Journal of Law Reform. 2005, Vol. VII, No. 3/4, s. 314.

v anglickém origindle je vyuZzivan pojem ,, impediment *.

16 CISAR, 1. Clanek 79. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi

zbozi (CISG): komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 290; DIMATTEO, L. Contractual Excuse
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néarodni Gipravou ani ovlivnén.!7 Pravé pro svou ambici pieklenout rozliéné narodni
upravy ve prospéch uniformniho feSeni!8 je uprava piekazek plnéni oznacovana za
jedno z nejkomplikovanéjsich a interpretaéné neslozitéjsich ustanoveni CISG.!?

Podle ¢lanku 79 CISG neni smluvni strana odpovédna za nesplnéni smlouvy, pokud
ji v plnéni zabranila ptekazka, ktera ,, nezdvisela na jeji viili, a ohledné které nebylo
mozno rozumné ocekavat, ze by s ni strana pocitala v dobé uzavreni smlouvy, nebo ze
by tuto prekazku nebo jeji diisledky odvratila nebo prekonala . Formulaéné se uprava
velmi podoba ¢lanku 7.1.7 PICC, ktery upravuje vyssi moc. CISG ale na vyssi moc pii-
mo neodkazuje a ¢lanek 79 CISG je tak aplikovatelny na jakoukoliv situaci, ktera splni
ptredepsané podminky.20 Vzhledem k tomu, Ze pravidlo pfedstavuje vyjimku ze zasady
pacta sunt servanda®! uréenou vyjimeénym situacim, naplnéni podminek je nutné vy-
kladat restriktivng.22

Z hlediska ¢eského exportéra neni problematické ani tak to, co v ¢lanku 79 CISG je,
ale spise, co v textu chybi. Uprava CISG je velmi strohé a z pouhého textu nelze vy&ist
odpoveéd na zadnou ze stanovenych vyzkumnych otazek. Neni ziejmé, zda ,,piekaz-
ka‘* vyzaduje nemoznost plnéni ve smyslu vyssi moci, nebo postacuje ztizené plnéni
ve smyslu hardship. CISG obsahuje ochranu proti narokiim z poruseni povinnosti, ale
neni jasné, zda nesplnény smluvni zavazek zanika, nebo zda 1ze od smlouvy odstoupit.
Z hlediska feseni hardship neni v CISG zabudovan zadny konkrétni postup stran, ktery
zname z PICC, tedy znovuotevieni jednani mezi stranami a moznost obratit se na soud
s zadosti o upravu obsahu nebo ukonceni smlouvy. Neni zfejmé, zda jsou tyto moznosti
stranam k dispozici a za jakych podminek. V nasledujicich dvou podkapitolach se budu
témto vykladovym otazkam vénovat podrobnéji.

2.1 ROZSAH APLIKACE CLANKU 79 CISG

Je-1i pInéni nemozné, postizena strana zjevné celi piekazce v plnéni, histo-
ricky tak byla uprava CSIG popisovana jako standard ,, bliZici se *“ nemoznosti plnéni.23

Under the CISG: Impediment, Hardship, and the Excuse Doctrines. Pace International Law Review. 2015,
Vol. 27, No. 1/5, s. 260.

17" ATAMER, Y. Article 79. In: KROLL, S. — MISTELIS, L. - VISCACILLAS, M. (eds.). UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods: A Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2011, s. 1047.

18 Zda se to podatilo, je diskutabilni, naptiklad prof. Hannold oznacil ¢lanek 79 CISG za ,,moznd nejméné
uspésny pokus o uniformni pravidlo . Viz HONNOLD, J. Uniform Law For International Sales Under The
1980 United Nations Convention. 4th ed. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2009,
s. 627.

19 FLECHTNER, H. The Exemption Provisions of the Sales Convention, Including Comments on ‘Hardship’

Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belgian Cassation Court. Belgrade Law Review. 2011,

Vol. 59, No. 3, s. 84.

SCHLECHTRIEM, P. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the International Sale

of Goods. Vienna: Manz, 1986, s. 102.

CISAR, c. d., . 289.

United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). Digest of Case Law on the United

Nations Convention on the International Sale of Goods Digest. Vienna: United Nations, 2016, Art. 79;

BRUNNER - GOTTLIEB, c. d., s. 560.

23 United Nations Commission on International Trade Law, c. d., s. 375; MAZZOTTA, F. Why Do Some
American Courts Fail to Get It Right? Loyola University Chicago International Law Review. 2005, Vol. 3,
No. 1, s. 87.
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Neéktefi autofi uvadi, ze ¢lanek 79 CISG se tyka situaci, kdy je plnéni nemozné,24 nebo

odkazuji na vy$$i moc?’ a existuji i soudni rozhodnuti, kterd dovozovala, ze ¢lanek 79
CISG upravuje vy$si moc.26 Doktrina a praxe se shoduji na tom, ze ¢lanek 79 CISG se
uplatni na zasahy (nepfedvidatelné, nekontrolovatelné a nepiekonatelné) vyssi moci.

V ptipadé hardship je situace o poznani slozitéjsi, protoze je nutné zodpoveédet si
otazku, zda pouhé ztizeni plnéni pfedstavuje jeho piekazku ve smyslu ¢lanku 79 CISG.
Tato otdzka je dlouhodobé sporna.2” Ne¢ktefi autofi takovy vyklad odmitaji,28 mimo jiné
s odkazem na skutecnost, Ze pfi priprave textu CISG nebyl pfijat navrh na zahrnuti Gpra-
vy hardship.?° Na druhou stranu, text ¢lanku 79 CISG neobsahuje Zadny vyslovny poZza-
davek na to, aby piekazka zplsobila pfimo nemoznost plnéni.3® Komplikovanost situace
ilustruje rozhodovani belgickych soudt ve véci Scafom International BV v. Lorraine
Tubes S.A.S.3! Fakticky $lo o Zalobu prodavajiciho, ktery byl zasaZen nariistem ceny
oceli na trzich o 70 %. Soud prvni instance Zalobu zamitl s tim, Ze ¢lanek 79 CISG nepo-
kryva hardship a neumoziuje upravu smlouvy. Odvolaci soud prodavajicimu vyhoveél,
protoZe véc vyhodnotil jako mezeru v CISG umoziujici pouZiti narodniho rezimu,3?
na zakladé ¢ehoz aplikoval narodni pravidlo pro hardship. Nejvyssi soud Belgie pou-
ziti narodniho prava odmitl, namisto toho pouzil ,,mezinarodni rezim“ PICC a zménu
smlouvy pfiznal.33 Rozhodnuti bylo hojné kritizovano predev§im pro snahu vylozZit si
hardship ,,narodni optikou®, popt. skrze PICC, namisto pfimého vykladu ¢lanku 79
CISG. Z mého pohledu kauza Scafom ukazuje, Ze nejvétsi slabinou CISG je praveé ab-
sence presnéjsich pravidel. At uz je spravny vyklad jakykoliv, tézko si piedstavit, ze
prodavajicimu série rozsudkt v€as pfinesla potiebné narovnani smluvnich pomeéru.

Mezi komentatory panuji riizné ptistupy k véci, k vykladu ve prospéch hardship jsou
vyuzivany obecné principy CISG, napt. dobra vira, nebo se autofi priklani k prvnimu

24 FLAMBOURAS, D. The Doctrines of Impossibility of Performance and Clausula Rebus Sic Stantibus
in the 1980 Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of European
Contract Law — A Comparative Analysis. Pace International Law Review. 2001, Vol. 13, No. 2, s. 277.

25 CISAR, c. d., s. 289; MALACKA, M. — HALLA, S. — HRNCIRIKOVA, M. Umluva OSN o smlouvéch
o mezinarodni koupi zbozi. Praha: Leges, 2021.

26 Kontroverznim ptipadem je italské rozhodnuti Tribunale Civile di Monza, ze dne 14. 1. 1993, které pfirov-
nalo ¢lanek 79 CISG s vyssi moci dle ustanoveni 1467 italského ob¢anského zakoniku.

27 CISAR, c. d., s. 293.

28 BRUNNER, c. d., s. 216 a tam citované zdroje z 80. a 90. let 20. stoleti.

29 Viz United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10 March —
11 April 1980: Official records, Documents of the Conference and summary records of the plenary meet-
ings and of the meetings of the Main Committees (A/CONF.97/C.1/L.191/Rev.1). New York: UN, 1981,
s. 381.

30 CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur:

Professor Alejandro M. Garro, Columbia University School of Law, New York, N.Y., USA. Adopted by

the CISG-AC at its 11th meeting in Wuhan, People’s Republic of China, 2007. Vyrok 3.1 stanoviska zni:

., The language of Article 79 does not expressly equate the term ,impediment ‘ with an event that makes per-

formance absolutely impossible. “ V ptekladu: ,, Znéni ¢lanku 79 vyslovné neztotoziuje pojem ,prekazka*

s udalosti, kterd zcela znemoziuje plnéni.*

Rozhodnuti belgického nejvyssiho soudu (Court of Cassation) ze dne 19. 6. 2009 ve véci Scafom Interna-

tional BV v. Lorraine Tubes S.A.S.

32 Viz ¢lanek 7 odst. 2 CISG.

3 DAI, T. A Case Analysis of Scafom International BV v Lorraine Tubes S.A.S: The Application of Ar-
ticle 79 of the United Nations Convention on International Sale of Goods. Perth International Law Jour-
nal. 2016, Vol. 131, s. 132.
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¢i druhému soudnimu zavéru ve véci Scafom.’* V literatuie nakonec prevazil vyklad
¢lanku 79 CISG ve prospéch aplikace na hardship, k cemuz prispélo zejména vykla-
dové stanovisko poradniho vyboru CISG (CISG Advisory Council)®® &. 7, dle které-
ho hardship mize predstavovat prekazku dle ¢lanku 79 CISG.3¢ Jednim z argumentil
byla skute¢nost, Ze vylouéeni hardship z okruhu CISG povede k vyuzivani narodnich
pravidel a takovy vyklad by tedy Sel proti celkovému smyslu CISG poskytnout neutralni
upravu oprosténou od narodnich specifik. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 79 CISG
vyslovné nevyzaduje nemoznost plnéni, neni k takovému vysledku divod. Tématu se
pak vénovalo znovu stanovisko poradniho sboru CISG ¢. 20,37 které potvrdilo pfedchozi
vyklad a ptidalo dalsi detaily, pfedevsim v otazce nasledki hardship dle CISG. Tento
zavér byl akceptovan i v praxi.38

I ptes dostate¢ny rozsah je Gispéch postizené strany usilujici o ochranu ¢lanku 79
CISG vyjimeénou zalezitosti.?® V piipadé hardship si nedostupnost lanku 79 CISG
vysvétluji tak, Ze situace ztizeného plnéni tézko dosahne tak vysokeé intenzity, aby piimo
branila plnéni smlouvy a kvalifikovala se na ,,ptekazku”. Formulace ¢lanku 79 CISG tak
hardship sice teoreticky pokryva, ale neni pro néj ptizniva. Zaroven CISG klade diraz
na odbornost tGcastnikit mezinarodniho obchodu, takze napfiklad nartst cen na trzich
je povazovan za piedvidatelny vyvoj nebo za riziko akceptované postizenou stranou.4?
Shriime tedy, ze CISG poskytuje postizené stran¢ ulevu, nastane-1i vyssi moc i hardship,
nastavuje vSak prisny standard, jehoz je zvlasté v ptipadé hardship t¢zké dosdhnout.

2.2 PRAVA STRAN PRI APLIKACI CLANKU 79 CISG

Prekazka dle ¢lanku 79 CISG predstavuje tzv. liberacni divod, tedy vy-
lucuje odpovédnost za poruseni smlouvy, pfedev§im pak povinnost postizené stra-
ny k nahradé 8kody nebo thradé smluvnich pokut a podobnych sankei.*! Naroky za
obdobi trvani piekazky jsou navic vylouceny trvale i v ptipadé piekazek do¢asného
charakteru.*2 Mimo to v8ak ¢lanek 79 odst. 5 CISG pouze uvadi, Ze kterakoli ze stran
muze stale vykonat své ,,jiné pravo™ dle CISG, nez je pravé narokovani nahrady $ko-
dy. Stranam tak zlstava zachovan prostor k aplikaci specifickych ustanoveni CISG,

34 K jednotlivym piistuptim podrobngji CISAR, c. d., s. 293-294.

35 Jde o neformaélni skupinu akademikii specializovanych na CISG, ktefi se svou ¢innosti snazi mimo jiné

podpofit uniformni vyklad CISG.

CISG-AC Opinion No. 7, vyrok 3.1.

CISG-AC Opinion No. 20, Hardship under the CISG, Rapporteur: Prof. Dr. Edgardo Muiloz, Universidad

Panamericana, Guadalajara, Mexico. Adopted by the CISG Advisory Council following its 27th meeting,

in Puerto Vallarta, Mexico, 2020.

Naptiklad rozhodnuti v ICC arbitrazi ¢. 2508/2000 z roku 2000 konstatovalo, ze prudky narust ceny zbozi

muize piedstavovat piekazku dle ¢lanku 79 CISG.

CISG-AC Opinion No. 7, odst. 2—4.

40" United Nations Commission on International Trade Law, c. d., s. 377.

41 BRIDGE, M. The International Sale of Goods, Law and Practice. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
2007, para. 10.44; STOLL, H. — GRUBER, G. Article 74. In: SCHLECHTRIEM, P. - SCHWENZER, I.
(eds.). Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 2nd ed. Oxford,
New York: Oxford University Press, 2005, s. 105; TICHY, L. Clanek 79 [Zpro§téni odpovédnosti]. In:
TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zbozi). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 349.

42 STOLL — GRUBER, c. d., s. 348.
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napf. pravo druhé strany pozastavit plnéni (¢lanek 71 CISG), moznost snizit kupni cenu
(¢lanek 50 CISG) nebo pozadovat nahradu nakladt na zachovani zbozi (¢lanky 85 a 86
CISG).#3 Z hlediska postizené strany je v8ak nejpodstatn&jsi dopad ¢lanku 79 CISG na
povinnost k dal§imu plnéni dle smlouvy a pravo na odstoupeni od smlouvy. CISG také
nic nefika o ,,pravech na feseni prekazky, kam bych zatradila varianty znamé z PICC
upravy hardship: pravo na obnoveni jednani stran a pravo obratit se na soud pro pravu
obsahu nebo ukonceni smlouvy.

Pokud jde o pravo na dalsi plnéni, CISG automaticky nespojuje zanik prava na na-
hradu Skody a zanik prava na dalsi plnéni smlouvy. Naopak, pfislusny navrh byl bé-
hem piiprav CISG zamitnut** a vySe zminéné zachovani ,,jinych prav* dle élanku 79
odst. 5 CISG bylo pfti ptipravé CISG vykladano jako zachovani prava na smluvni
plnéni bez ohledu na existenci pfekazky.*> Uplatnénim libera¢nich ditvoda tedy povin-
nost k smluvnimu plnéni nezanika.*¢ S ptihlédnutim k principu dobré viry pti vykladu
CISG*’ byl vsak nakonec ustalen vyklad, Ze ziejmym smyslem CISG je poskytnout
postizené strané u€¢innou ochranu pied nasledky piekazky, coz by mohlo byt negovano
prave trvajicim pozadavkem na plnéni smlouvy. Pokud bychom striktné trvali na plnéni
smlouvy, v dobg, kdy je toto plnéni nemozné, tézko by byla postizena strana zprosténa
negativnich nasledkl neplnéni, jak pfedpoklada ¢lanek 79 CISG.*8 V disledku tohoto
rozporu tak pravo na smluvni plnéni nebude vykonatelné*® a narok na n&j odpada.>® Na
druhou stranu, u poruseni dil¢ich smluvnich povinnosti (napf. plnit v¢as) kryje ochrana
podle ¢lanku 79 CISG jen pfislusné poruseni, povinnosti k plnéni smlouvy se nijak
nedotkne.! Stejné tak v piipadé ¢asové omezené prekazky lze plnéni vymoci po jejim
odpadnuti.>2 Konstrukce ¢lanku 79 CISG tak vede k zaniku prava plnéni jen v omeze-
nych, krajnich pfipadech, kde jiny zaver nedava smysl.

Smlouva samotna zanika, az pokud dojde k jejimu ukonceni stranou, ktera je posti-
zena neplnénim smlouvy,>3 a s otazkou dal§iho plnéni souvisi také pravo na odstoupeni
od smlouvy. CISG obecné podmifuje moznost odstoupit od smlouvy podstatnym poru-
Senim smluvnich povinnosti.5* Pokud tedy ptekazka zplsobi tfeba ,,jen zpozdéni do-
davky zbozi (tj. poruseni povinnosti dodat zbozi v€as), bude na kupujicim, aby dokazal,

43 CISG-AC Opinion No. 20, odst. 9.1.

44 ISHIDA, Y. CISG Article 79: Exemption of Performance, and Adaptation of Contract Through Interpre-
tation Of Reasonableness — Full of Sound and Fury, but Signifying Something. Pace International Law
Review. 2018, Vol. 30, No. 2, s. 343.

4 HONNOLD, c. d., s. 641.

46 ATAMER, Article 79, s. 1045; nebo CISAR, c. d., s. 298.

47 Viz ¢lanek 7 odst. 1 CISG.

48 ATAMER, Y. Availability of Remedies other than Damages in Case of Exemption According to Art. 79

CISG. In: BUCHLER, A. - MULLER-CHEN, M. (eds.). Private Law: national — global — comparative,

Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer zum 60. Geburtstag. Berne: Stampfli, 2011, s. 85.

SCHWENZER, 1. Wider Perspective: Force Majeure and Hardship in International Sales Contracts. Vic-

toria University of Wellington Law Review. 2008, Vol. 39, No. 4, s. 720.

50 TICHY, c. d., s. 355; nebo CISAR, c. d., 5. 299.

51 Tamtéz.

52 ISHIDA, c. d., s. 346.

53 ATAMER, Availability of Remedies other than Damages in Case of Exemption According to Art. 79 CISG,

s. 96.

Viz ¢lanky 49 a 64 ve spojeni s ¢lankem 25 CISG, ktery definuje ,,podstatné poruseni® jako poruseni, které

.. zpiisobuje takovou ujmu druhé strané, ze ji ve znacné mire zbavuje toho, co tato strana je opravnéna
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ze doslo k podstatnému poruseni smlouvy. CISG tim chrani strany pred automatickym
zanikem smlouvy, které nemusi davat smysl zejména, pokud je piekazka do¢asného
charakteru.’s

Vyse popsana prava stran nijak nefesi samotnou prekazku, sousttedi se spiSe na jeji
efekt na zasazené smluvni plnéni, resp. smlouvu jako celek. Takovy pristup konvenuje
prekazkam typu vyssi moci, protoze pro ,,feSeni nemoznosti plnéni je podstatné piede-
vs§im to, zda je mozné od smlouvy odstoupit, nebo zda lze ocekavat odpadnuti prekazky
a vyzadovat (obnoveni) plnéni. V kontextu hardship jde ale o Gpravu velmi chudou,
zvlasté v porovnani s PICC, které pocitaji s aktivnim feSenim situace ve snaze prekazku
preklenout a pokracovat v plnéni smlouvy.

Dle vzoru PICC ptichazi v tvahu pravo na obnoveni jednani o smlouvé a moz-
nost zasahu tieti strany, ktera by smlouvu autoritativné upravila nebo ukoncila. Je tedy
otazkou, zda lze nékteré z téchto feseni vyuzit také v rezimu CISG, kdyz ¢lanek 79
CISG nic takového ani nenaznacuje. Snaha o takovy vyklad neni pfili§ pfesvédciva
a spociva v aplikaci principu dobré viry,3¢ poptipadé dalsich principi a zvyklosti v me-
zinarodnim obchodé,>” nékdy i analogii viéi jingm pravidlim CISG,58 nebo v doplnéni
CISG skrze mezinarodni Gipravu, jako tomu bylo ve véci Scafom.>® Zminéné stanovis-
ko poradniho vyboru CISG ¢. 20 se vymezilo vici takovym praktikdm a odmitlo, ze
by v ramci CISG bylo mozné dovodit kterékoliv z uvedenych zptisobu feSeni hard-
ship situace.®0 V pfipadé znovuobnoveni jednani je divodem piedev§im skutednost,
ze takové pravo lze na smluvni strané jen tézko vynutit, hodnotit jeho naplnéni
(resp. smysluplnost plnéni, protoze ,,jednanim* mize byt venkoncem i vyména e-maild
odmitajicich jakékoliv zmény smlouvy) nebo sankcionovat pfipadné poruseni.6! Jadro
argumentu proti zasahim tfeti strany pak tkvi v tom, ze takova praxe byla pii pripravé
CISG odmitnuta, nebot’ odebira stranam jejich iniciativu, aniz by zde byla jakakoliv
zaruka, ze autoritativné uloZena zména obsahu smlouvy bude pro strany vhodna,
funkéni nebo alesponl véasna.6? Z &isté praktického hlediska, bude-1i zména smlouvy
stanovena soudcem bez znalosti konkrétniho oboru, nemusi byt dostate¢né zohlednény
vSechny komer¢ni ¢i odborné aspekty vzajemnych vztahit smluvnich stran. Zvoli-li si
strany namisto soudu arbitraz, mohou docilit specializovanosti rozhodcti a diivérnosti
smlouvy, ale zas jim mohou schéazet opravné prostiedky. V obou ptipadech se strany
nemusi s novou upravou smluvnich podminek ztotoznit a bez sdilené viile smlouvu dale
plnit je situace odsouzena k dal§im sportim. Zadny z téchto vysledkd neni optimalni

ocekavat podle smlouvy, ledaze strana porusujici smlouvu nepredvidala takové disledky a ani rozumna

osoba v tomtéz postaveni by je nepredvidala za tychz okolnosti *.

ATAMER, Article 79, s. 1053.

Viz ¢lanek 7 odst. 1 CISG.

Viz ¢lanek 7 odst. 2 CISG.

58 Toto se predev§im tykd moznosti Gipravy smlouvy, kde je zmifiovéan ¢lanek 50 CISG, ktery umoziuje
zménu kupni ceny. SCHWENZER, 1. Article 79. In: SCHWENZER, 1. (ed.). Commentary on the Un
Convention on the International Sale of Goods. 4th ed. London: Oxford University Press, 2016, s. 1151.

59 Jednotlivé varianty argumentd jsou podrobné popsany v AKSOY, H. Elephant in the Room: CISG, Hard-
ship, and Uniform Application. European Business Law Review. 2023, Vol. 36, No. 3, s. 463—480.

60 Takova praxe je samoziejmé mozna a vitana na bazi dobrovolnosti a lze si ji pfedem sjednat ve smlouvé.

61 SCHWENZER, I. - MUNOZ, E. Duty to renegotiate and contract adaptation in case of hardship. Uniform
Law Review. 2019, Vol. 24, No. 3, s. 162.

62 Tamtéz, s. 167-168.
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a v kontextu absence pfislusného pravidla ptimo v CISG by bylo téZko obhajitelné,
pro¢ ma takovy vyklad dostat prednost. Existuji ale i opacné pristupy, které preferuji
zahrnout do ¢lanku 79 CISG nejen hardship, ale také jeho feseni v rozsahu ¢lanku 6.2.3
PICC, a to s odvolanim na skuteénost, ze hardship jinak nemize byt efektivné fesen.6

Na zakladé¢ vyse uvedeného shrnuji, ze ¢lanek 79 CISG lze povazovat za komplexni
pravidlo fesici vyssi moc i hardship (a zaroven vylucujici jakoukoli narodni alternati-
vu). Redeni obou fenoméni je ale zalozeno predeviim na vyloudeni odpovédnosti za
Ukonceni smluvniho vztahu neni automatické a dalsi alternativy teSeni (u hardship),
typu Gprava obsahu smlouvy soudem, nejsou k dispozici, pokud si je strany samy ne-
sjednaji nebo jim alespon nejdou dobrovolné vsttic napf. obnovenim jednani o pod-
minkach smlouvy. Rezim CISG se tak vyrazné odlisuje od ¢eské a némecké upravy,
které vyslovné poskytuji moznosti pfi feSeni hardship. Piesto bych netekla, Ze se jedna
o vysledek, kterého by se Cesky exportér mél snazit vyvarovat za kazdou cenu. Velkou
vyhodou CISG je tieba Siroka baze judikatury a literatury k otazce, ktera mize podpotit
feseni situaci, které tfeba v Gizkém okruhu jedné jurisdikce jest¢ nevznikly. Stejné tak
vyuziti liberace v ramci hardship mize byt pro exportéra vyhodné, ¢eské pravo takovou
variantu nenabizi.

3. PRISTUP CESKEHO PRAVA K RESENI VYSSI MOCI
A HARDSHIP

Zatimco novelizace CISG je neproveditelna, ¢eské soukromé pravo pro-
§lo v roce 2012 dikladnou rekodifikaci, ktera, mimo jiné, do zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,OZ*), zavedla obecné hardship pravidlo. Podobné jako
tomu bylo u reforem v jinych civilnich jurisdikcich (napf. ve Francii®4 nebo v Cing6s),
i v tuzemském pravu diky rekodifikaci vznikl dualni systém s mnohem vyssi mirou
podrobnosti, nez jakou nabizi CISG. Relevantnimi pravidly jsou (i) § 2913 odst. 2 OZ,
které zprost'uje povinnosti uhradit $kodu pfi nesplnéni zavazku, pokud je divodem ,, mi-
moradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na [vili skad-
ce]“a (i) § 1764 a nasl. OZ, které pti kvalifikované vnéjsi zméné okolnosti pisobici
zasadni nepomér mezi stranami umoziuje obnovit vyjednavani o smlouvé a nasledné
skrze soud vynutit ukonceni ¢i zménu smluvniho plnéni.

Uvedena skladba pravidel v zasad¢ kopiruje ¢lanky 7.1.7 a 6.2.2 PICC. Protoze na
rozdil od CISG obsahuje ¢eské pravo oddélena pravidla pro vyssi moc a hardship, bude
i nasledujici text délen do dvou ¢asti dle tohoto kli¢e. Vyzkumné otazky budou zodpo-
vézeny oddélené v kazdé podkapitole.

63 ATAMER, Article 79, s. 1079.

64 GRUNDMANN, S. — SCHAFER, M.-S. The French and the German reforms of contract law. European
Review of Contract Law. 2017, Vol. 13, No. 4, s. 486.

65 HAN, S. Force majeure, change of circumstances and termination of contract. Journal of Law, Society and
Development. 2016, Vol. 3, No. 1, s. 33.

117



3.1 VYSSi MOC DLE CESKEHO PRAVA

Ustanoveni § 2913 odst. 2 vychazi z piedrekodifikaéni tpravy®® a stejné
jako CISG®7 pracuje s pojmem piekéazka, nikoliv vy$si moc.® Nekteii autofi nepovazuji
§ 2913 odst. 2 OZ za pokus o kodifikaci vy$§i moci.®® Existuji ale soudni rozhodnuti
(ag z oblasti spravniho prava)’0 i literatura,’! které vys$si moc s § 2913 odst. 2 OZ pfi-
mo spojuji, a dle mého nazoru je takovy zavér v souladu s vykladem, ktery k pojmu

v Vv

vys$§i moc poskytl Nejvyssi soud. Historicky byl pojem vyssi moc v judikatufe ¢asto
popisovan jako ,.kvalifikovana ndhoda‘“ bez robustnéjsi definice.”? Ve svém nedavném
rozhodnuti ale Nejvyssi soud vys$si moc definoval jako: ,, pravni skutecnost spocivajici
v mimoradné, nepredvidatelné, neodvratitelné a nezavinéné udalosti (typickymi pri-
klady jsou epidemie a pandemie, Zivelni pohromy, revoluce, a jiné objektivni prekazky
vzniklé nezavisle na vili dotcenych osob) “.> V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud
pouziva stejny slovnik jako § 2913 OZ, ale nevyzaduje pfimo nemoznost plnéni. Ta je
nicméné soucasti hypotézy § 2913 odst. 2 OZ, jak potvrdil i Nejvyssi soud v jiné véci
svym konstatovani, ze ,, za prekdzku [ ...] lze povazovat skutkovou okolnost, ktera piisobi
nemoznost splnéni smluvni povinnosti Skiidce [...]“.7* Na zéklad¢€ uvedené judikatury
mam za to, ze pokud vys§i moc zptuisobi nemoznost plnéni, pfedstavuje prekazku ve
smyslu § 2913 odst. 2 OZ.75 Ceské pravo tak pokryva otazku vyssi moci. Z hlediska
nasledkt pro postiZzenou stranu ¢eské pravo vyslovné odlisuje naslednou nemoznost
plnéni do ztizeného plnéni, pficemz dle § 2006 OZ zanika zavazek, ktery se stane ,,ne-
splnitelnym* pro naslednou nemoznost plnéni. V ¢eském rezimu tak dojde k zaniku

Vv

povinnosti k smluvnimu plnéni, pokud je v disledku vy$$i moci nemozné a zaroven je
postizena strana zbavena negativnich nasledkd v podobé odpovédnosti za Skodu.

66 Zejména § 373 a 374 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

67 N&kteii autofi i ptimo dovozuji, ze &lanek 79 CISG patiil k inspiraénim zdrojim § 2913 OZ. PASEK, M.

§ 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: PETROV, J. — VYTISK, M. — BERAN V. a kol. Obcansky

zakonik: komentar. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 15. Srov. také rozhodnuti

Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 125/2022 ze dne 25. 4. 2023, odst. 23.

V ramci OZ je pfimo pojem ,,vy$§i moc* vyuzit na n€kolika mistech, napt. jako prvek zmékéujici ptisnost

nékterych pravidel, viz napf. odpovédnost za Skodu zptisobenou zvlast’ nebezpecnym provozem v ustano-

veni § 2925 OZ.

SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, JI. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek VI (§ 2521 az

3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 965.

70 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 313/2020 ze dne 24. 6. 2021, ktery potvrdil

pristup nizsi instance k vykladu pojmu ,,vy$s§i moc*: ,, Méstsky soud uvedl, ze ,objektivné neovladatelna
udalost’, které prijemce dotace nemohl predejit, je neurcitym pravnim pojmem. Proto je treba jej vykladat

Jjako pojem ,vy$si moc  uvedeny napriklad v Umluvé o smlouvdch o mezindrodni koupi zbozi éi jako pojem
,nepredvidatelnd a nepiekonatelnd prekazka uvedeny v § 2913 odst. 2 [...].“

SILHAN, J. Pfi¢ina poruseni ve vy$&i moci. In: SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém
obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 193.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3269/2008 ze dne 22. 12. 2010: ,, Miize jit o uddlosti zpii-

sobené zejména vnéjsimi prirodnimi silami, napr. o Zivelni udalost, které nemohlo byt provozovatelem

zabrdnéno ani nemohla byt objektivné odvrdcena, a to ani pri vynalozeni takového usili, jez by bylo mozné
vynalozit. V takovych pripadech jde o zdsah zvenci, nikoliv o okolnost majict pivod ve viastnim provozu.

Jde v podstaté o tzv. kvalifikovanou (nikoliv prostou) nahodu, neboli vyssi moc (vis maior).

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2021/2023 ze dne 10. 4. 2024.

74 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 125/2022 ze dne 25. 4. 2023, odst. 29.

75 PASEK, c. d., marg. &. 11.
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3.2 HARDSHIP DLE CESKEHO PRAVA

Rekodifikace soukromého prava zavedla do ¢eského pravniho tadu trojici
ustanoveni, § 1764 az § 1766 OZ, vymezujici vyjimecnou povahu hardship, jeho de-
finici a konkrétni postup jejiho feseni. Zakladnim vychodiskem je dlraz na zavaznost
smluv pro smluvni strany ,,i kdyz se nasledne zmeni okolnosti do té miry, zZe ujednani
[smlouvy] se pro nékterou z nich stane méné vyhodné“.7® Sougasti jednani o smlou-
v¢é ma byt 1 zohlednéni mozného budouciho vyvoje, a ucelem zakonné upravy hard-
ship proto neni omezeni podnikatelskych rizik,”” ale jde o ,, korektiv, ktery je v souladu
s ochranou legitimniho ocekdavani nutno aplikovat toliko ve vyjimecnych situacich .78
V souladu s tim je hardship definovan jako podstatna zména okolnosti, ktera je nepted-
vidatelna a neovlivnitelna, v jejimz dtsledku vznikne zvIast hruby nepomér v pravech
a povinnostech stran. PostiZzen4 strana zaroveti nesmi prevzit riziko zmény na sebe.”

Prvni judikat Nejvyssiho soudu k tématu se tykal prave zakladniho pozadavku na
»zmeénu okolnosti“, kdy soud odmitl nestastné zafazeni nového znaleckého posudku
do této kategorie.80 Prestoze dalsi podminky hardship nebyly ve véci posuzovany,
judikat obsahuje cenny pohled Nejvyssiho soudu na mozny aplikaéni okruh novych
pravidel: ,, [z]drojem zmény okolnosti pak mohou byt nejriiznejsi vnéjsi faktory, at’ jiz
prirodni, technické, pravni a pravné-politické, ¢i spolecensko-ekonomické povahy; musi
vzdy jit o zdsadni a nepredvidatelné zmeny vnéjsi povahy. [...] prikladmo piisobenim
prirodnich sil, vlivem nemoci, zdravotniho poskozeni ¢i umrti, selhani techniky nebo
Skodni udalosti zpiisobené tieti osobou, anebo zmenou legislativy, spolecenskych ¢i
politickych pomerii nebo obecnych pomérii hospodarskych ¢i ekonomickych (vyrazné
zvySeni miry inflace, naruseni dodavatelsko-odbératelskych vztahii apod.). “8! Uvedeny
vycet psobi trochu dojmem tlaku doby (zacatkem roku 2023 byla tieba otazka inflace
velmi aktualni), zajimavéjsi je ale skutecnost, ze mnohé z popsanych udalosti patii také
mezi tradiéni ptiklady zasaht vy$§i moci, typicky tieba ,, piisobeni piirodnich sil “.82
Ptistup Nejvyssiho soudu tak potvrzuje, Ze stejna udalost mize spadat pod kategorii
vy$§i moci i pod kategorii hardship. Rozhodujicim kritériem je az dopad do konkrétnich
smluvnich vztaht.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 889/2024 ze dne 18. 2. 2025. V tomto ptipadé soudy vSech
instanci odmitli upravit fixni cenu za dodavky plynu poté, co doslo k vyrazné zmeéné ceny plynu na své-
tovych trzich. Postizena strana argumentovala tim, Ze zménu zpusobila valka na Ukrajing, coz bylo soudy
odmitnuto, protoze: ,,je notorietou, ze obchodovani s energetickymi komoditami s sebou riziko v podobé
vhyvii cen nese .

77 OLIVA, J. — JANOUSEK, J. Zména okolnosti. In: DOHNAL, J. — GALVAS, M. — OLIVA, J. a kol. Ob-
chodni smlouvy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 114.

78 Tamtéz.

79 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1191/2024 ze dne 13. 2. 2025 potvrzuje, Ze neexistuje Zadna
,.skute¢né nepredvidana“ zména, jejiz riziko by nebylo mozné pfijmout ve smyslu § 1765 odst. 2 OZ, a tim
vylougit aplikaci hardship pravidel.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2989/2022 ze dne 1. 2. 2023.

81 Tamtéz.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1979/2012 ze dne 10. 1. 2013, které jako vy$§i moc popsalo
extrémni silu vétru, ktera zptsobila pad jefabu, nebo sp. zn. 23 Cdo 2321/2020 ze dne 30. 9. 2020, kde
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Pokud jde o nasledky hardship, je v prvni fadé tieba poukazat na druhou vétu § 2006
0Z, ktera vyslovné vyluéuje zanik smluvniho zavazku v situaci, kdy Ize plnéni stale
dosahnout, byt za ztizenych podminek nebo s vétsimi naklady. OZ také neumoznuje
postiZené strané plnéni odloZit ani odepfit.83 Trva-1i povinnost plnit — je tfeba pozornost
vénovat feSeni vzniklé situace. Postizené stran¢ sved¢i pravo domahat se vici protistra-
n¢ obnoveni jednani o smlouvé a v ptipad¢ nezdaru se mize obratit na soud s navrhem
na Gpravu smlouvy nebo na jeji ukonceni. Soud o osudu smlouvy rozhodne dle svého
uvazeni, aniz by byl ndvrhem stran vazan .8

V ptipad¢ upravy smlouvy je obsahem soudniho vyroku pfimo konkrétni zména
prav a povinnosti stran.85 Podivame-li se na vyhrady, které byly ohledné tohoto postupu
vzneseny v kontextu CISG, mam za to, ze ¢esky zakonodarce se s nimi ¢aste¢né vyrov-
nal ku prospéchu véci. Ceska uprava nestanovi jen to, Ze strany spolu maji jednat, ale
také Ze na soud se mohou obratit, pokud k dohod¢ nedojde v ,,pfiméfené Ihité*. K tomu
je doplnéna zakonna domnénka, ze za pfimétenou lhitu je povazovano obdobi dvou
mesicti ode dne, kdy postizena strana zménu okolnosti zjistila nebo méla zjistit. Tyto
detaily odliSuji ¢eskou apravu od PICC#6 a dodavaji stranam vy$§i miru jistoty. I pokud
se sjednana rovnovaha smlouvy vychyli vlivem vnéjsich okolnosti, po uplynuti konkrét-
ni lhity bude opét jasno v tom, ze smlouva bud’ bude upravena (stranami ¢i soudem),
ukoncena (soudem), nebo byla mimofadna situace postizenou stranou pfijata a plnéni
pokracuje beze zmény. Ani Ceska uprava se vsak nijak nevyrovnala s dil¢imi problémy,
zejména jak ma soud posoudit spravedlivou upravu smlouvy, kdy ma byt preferovano
ukonceni smlouvy nebo jak bude nakladano s opravnymi prostiedky. Tyto otazky jsou
pfenechany az soudni praxi. Ta ale bude vznikat relativné pomalu, protoze § 1765 OZ
je dispozitivni a jeho aplikace je ve smlouvach ¢asto bez nahrady vyloucena,®’ at’ uz
piimo odkazem na OZ, nebo konstatovanim, ze strana/strany ,, prijimaji riziko zmény
okolnosti*. Soudy opakované odmitly takové ujednani ptekonat, protoze by tak byl
popien smysl takového smluvniho ujednani.®8

Z hlediska ¢eského exportéra povazuji tuzemskou tupravu za prehlednéjsi nez ¢la-
nek 79 CISG. Je zde jasn¢ oddélena vyssi moc a hardship, s nemoznosti plnéni (vyssi
moci) je automaticky spojen zanik zavazku, u hardship jsou upfesnény prava postizené
strany a doplnéna zakonna domnénka ohledné délky trvani jednani mezi stranami. Dle
mého nazoru jde o zdatilou upravu hardship, ktera ma nadé¢ji na zhodnoceni v praxi,

8 Viz posledni véta § 1765 OZ in: SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol., c. d.

84 Srov § 1766 OZ.

85 Napiiklad v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1191/2024 ze dne 13. 2. 2025 odkazuje na pr-
voinstancni rozhodnuti, kde vyrokem soudu doslo v konkrétnich obdobich ke snizeni najemného o 14 %
a 26 %, a v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2989/2022 ze dne 1. 2. 2023 §lo o novou ¢astku
kupni ceny. V obou piipadech byla prvoinstan¢ni rozhodnuti nakonec zrusena a zaloby zamitnuty.
Clanek 6.2.3 PICC pouze stanovi, Ze postizend strana musi pozadat o znovuobnoveni jednani bez zbyteg-
ného odkladu, dal$i Ihiity ani upfesnéni uz nejsou uvedeny.

Presna statistika neexistuje, vychazim tedy z vlastni advokatni praxe a zkugenosti kolegi, srov. VESELY, P.
Zména okolnosti, aneb ,,nejvylucovanéjsi ustanoveni“. Bulletin-advokacie.cz [online] 12. 8. 2015 [cit.
2025-03-15]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/zmena-okolnosti-aneb-nejvylucovanejsi
-ustanoveni.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1191/2024 ze dne 13. 2. 2025; nebo tieba rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze sp. zn. 30 Co 333/2022 ze dne 8. 11. 2022
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ovsem jen za piedpokladu, Ze ji strany nepromyslené nevylouci, aniz by si sjednaly
vhodngjsi alternativu feSeni.

N

4. NEMECKA UPRAVA VYSSI MOCI A HARDSHIP

Ptistup némeckého prava k prekdzkdm v plnéni je relativné liberalni a ne-
klade takovy diraz na vymahani zasady pacta sunt servanda.®® Uprava je obsazena
v obcanském zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB*) a v nékterych ry-
sech jde o systém podobny tomu ¢eskému: napft. rozliSuje se mezi nemoznosti plnéni
a ,, hardship “, pticemz v druhém pfipadé ma postizena strana moznost obratit se na
soud a pozadovat tipravu smlouvy. V dalsich podstatnych aspektech se v§ak oba rezimy
odlisuji: napt. BGB vyslovné rozlisuje nékolik typt nemoznosti plnéni, otazka odpo-
veédnosti za skodu je feSena samostatné nebo pravo na odstoupeni od smlouvy sveédci
druhé strané (podobné jako u CISG), v ptipadé naruseni zakladu smlouvy dle § 313
BGB neni zakotvena povinnost stran nejdiive jednat a je preferovana tiprava smlouvy
soudem pred jejim ukoncenim, i kdyz mozné je oboje. Zajimavé také je, ze souc¢asna
némecka Uprava hardship vznikla ,,zezdola* (bottom-up), na zaklad¢ ptredchozi judi-
katury, ktera dovodila, ze vnéjsi okolnosti mohou narusit zaklad smlouvy,’ a pokud
je toto naruseni tak silné, ze dojde ke zhrouceni zakladu smlouvy,®! je tieba v souladu
s principem dobr¢ viry vyvodit disledky pro jeji interpretaci i i€inky. Az nasledn¢ byla
judikatura ptepsana do BGB. Proces kodifikace hardship v BGB je tak pfesné opacny
oproti ¢eskému piikladu.%?

Protoze némecké pravo obsahuje oddélena pravidla pro ,,vys$si moc*™ a hardship,
budou stejné jako u ¢eského prava vyzkumné otdzky zodpovézeny oddélené v kazdé
podkapitole.

4.1 NEMOZNOST PLNEN{ PODLE NEMECKEHO PRAVA

Koncept vys$si moci?? v némeckém pravu neexistuje jako samostatna
doktrina, ktera by fungovala jako libera¢ni dtivod v piipadé nemoznosti plnéni.

89 MAZZACANO, P. CISG Atticle 79 at 40: ‘Impediments’ to Uniform Interpretation? In: LONG, S. —
VIGLIONE, F. (eds.). The Transnational Sales Contract: 40 years influence of the CISG on national
Jurisdictions. Italy: Wolters Kluwer, CEDAM, 2022, s. 10.

9 K tomuto pojmu podrobnéji viz dale v ¢asti 4.1.2.

91V judikatufe se vzil termin ,, Wegfall der Geschaftsgrundlage* do angli¢tiny ptekladany jako ,, disapea-

rance/collapse of the contractual basis “.

I v Ceské literatuie bylo naznaceno, ze by soudy mohly princip hardship aplikovat, a to s odkazem na

pravidlo, Zze plnéni nesmi odporovat dobrym mraviim a musi byt v souladu se zasadami poctivého obchod-

niho styku. Srov. ELIAS, K. Clausula rebus sic stantibus (Vyznam zmé&ny okolnosti pro trvani obligace ex
contractu). Obchodnépravni revue. 2009, ro¢. 11, €. 6, s. 151-155. Dle mych informaci vSak zadny takovy
rozsudek za uéinnosti predchoziho ob¢anského zeikoniku vynesen nebyl.

93 BGB vy$§i moc ptimo nedefinuje, v némecké judikatuie byl tento termin (hohere Gewalt) definovan takto
L, vnéjsi udalost [ ...}, kterd je podle lidského poznani a zkuSenosti neprredvidatelnd, nelze ji zabranit nebo ji
ucinit neskodnou ekonomicky prijatelnymi prostiedky ani pri vynalozeni maximalni péce, kterou Ize za da-
nych okolnosti rozumné ocekavat, a kterou podnikatelsky subjekt vzhledem k jeji cetnosti také neni pripra-
ven akceptovat . Viz Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) sp. zn. VI ZR 173/06
ze dne 16. 10. 2007.

9 SCHWARZ — TRENOR - ORTNER, c. d., s. 311.

9
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Némecké pravo ale obsahuje podrobnou upravu nasledné nemoznosti plnéni, ktera
je definovana v nékolika variantach v rameci § 275 BGB. Lze tedy konstatovat, ze
i pfes absenci konceptu vyssi moci némecké pravo obsahuje upravu porovnatelnou
s ¢lankem 79 CISG resp. § 2913 OZ.

Nasledky uplatnéni § 275 BGB jsou odlisené dle pfislusné kategorie nemoznosti,
pfi¢emz pravo na plnéni bud’ automaticky zanika, nebo dluznik mtize plnéni odepfit.
Prvni odstavec § 275 BGB zavadi tzv. pravou nemoznost plnéni,®s kdy narok na plnéni
zanikd, pokud je nemozné pro dluznika nebo jakoukoli tfeti osobu. Prava nemoznost
plnéni pfedpoklada, ze k plnéni objektivné nemiize dojit, i kdyz dluznik plnit chce.%
Spoleéné s pravem na nemozné plnéni zanika také pravo na protiplnéni.®’ Druhy od-
stavec popisuje tzv. faktickou ¢i ekonomickou nemoznost, kterd nastane, pokud plnéni
vyzaduje po dluznikovi naklady nebo usili, které jsou pii zohlednéni obsahu zavazku
a zasady poctivosti a dobré viile v hrubém nepoméru k zajmu véfitele na obdrzeni plné-
ni. Pravidlo ma vyloucit povinnost k teoreticky moznému plnéni, které ale ma hospo-
datsky nesmyslné vysledky, proto § 275 odst. 2 BGB umoznuje takové plnéni odeptit.
Tradi¢nim piikladem je ztroskotana lod’ s unikatnim zbozim, které sice zni¢eno neni, ale
pro pInéni by bylo nutné vrak nalézt a zbozi vylovit pfi vynalozeni obrovskych naklada
a usili na strané prodavajiciho, zatimco uzitek protistrany ztistava stejny — tedy vznika
mezi nimi zminény pfilisny nepomér. Ustanoveni § 275 odst. 2 BGB piesto neni tGpra-
vou pro hardship,”® protoze nemiti na miru ztizeni plnéni postiZzené strany. Nebude tak
zahrnovat naptiklad dopad cenového vykyvu na trhu do smlouvy s fixni cenou, protoze
v takovém pripadé poroste uzitek protistrané skrze vyssi zisk pti zachovani predem fi-
xované ceny, a nepomer mezi stranami nevznikne. V takovém pripadé musi dluznik usi-
lovat o aplikaci hardship pravidla dle § 313 BGB za jinych podminek (viz dale).? Treti
odstavec mifi na situace, kdy je nemoznost plnéni néjakym zpisobem osobné spojena
s dluznikem, ten muze plnéni odepfit, pokud je po ném nelze rozumné pozadovat
s ohledem na osobni okolnosti (napf. nemoc). Lze shrnout, Ze strana postizena udalosti,
kterou bychom dle PICC oznac¢ili jako vyssi moc, by méla mit moznost uplatnit pravidla
pro nemoznost plnéni, zejména pak objektivni nemoznost dle odst. 1 § 275 BGB. Tato
varianta je tak i némeckym pravem pokryta.

Pokud jde o nasledky nemoznosti plnéni, v piipadé objektivni nemoznosti dochazi
k zaniku zavazku automaticky, v piipadé¢ odst. 2 nebo 3 § 275 BGB uz ale zavazek neza-
nika a plnéni se ,,pouze‘ stdva nevymahatelnym.!90 Véfitel ma pravo smlouvu ukonéit,!0!

95 SCHUKZE, R. § 275(2). In: SCHUKZE, R. Biirgerliches Gesetzbuch. 10. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2019.

9 MARKESINIS, B. a kol. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. 2nd ed. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2006.

97Viz § 326 (1) BGB.

98 SCHWARZ, F. — TRENOR, J. - ORTNER, H. Germany. In: SCHWARZ, F. - TRENOR, J. - ORTNER, H.
(eds.). Contractual Performance and COVID-19: An In-Depth Comparative Law Analysis. Netherlands:
Wolters Kluwer, 2021, s. 309.

99 ROSLER, H. Hardship in German Codified Private Law: In Comparative Perspective to English, French
and International Contract Law. European Review of Private Law. 2007, Vol. 15, s. 494-495.

100 HONDIUS, E. — GRIGOLEIT, H. Overview: concepts dealing with unexpected circumstances. In: HON-
DIUS, E. — GRIGOLEIT, H. Unexpected Circumstances in European Contract Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2011, s. 58.

101'Viz § 275 odst. 4 a 326 odst. 5 BGB.
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bez ohledu na to, zda je dluznik za nemoznost zodpovédny.!92 Ustanoveni § 275 BGB
nicméné nefesi odpovédnost dluznika za nahradu skody, pouze povinnost k plnéni. Dle
BGB tedy plati, Ze postizena strana je povinna k ndhradé skody, dokud nedokaze, ze
Skodu nezavinila,'93 a to i za situace, kdy ma dle BGB pravo plnéni odepfit.104

V porovnani s CISG i § 2913 OZ, kde je ptislusné pravidlo primarn¢ zaméteno na
ochranu pfed naroky z nahrady skody, zaujalo némecké pravo odlisny pfistup. Na dru-
hou stranu, s ohledem na faktickou povahu vyssi moci dle PICC, zejména jeji neptedvi-
datelnost a nekontrolovatelnost a nepfekonatelnost, by i v némeckém rezimu mélo byt
mozné na zakladé téchto okolnosti dovodit, ze postizena strana neni za nastalou situaci
odpovédna, a tedy nenese ani odpovédnost za ndhradu $kody. !9

4.2 HARDSHIP PODLE NEMECKEHO PRAVA

Némecky koncept hardship vznikl v soudni praxi jako doktrina ,,ztraty/
kolapsu zakladu smlouvy* (Wegfall der Geschdfisgrundlage), a to na zaklad¢ principu
dobré viry dle § 242 BGB. Némecké soudy se timto zplsobem snazily nalézt spraved-
livou Gpravu smluvnich pomérti narusenych turbulentnimi vykyvy minulého stoleti,
napf. hyperinflaci po prvni svétové valce!% ¢ ménovou reformou po druhé svétové val-
ce.!07 Judikatorné dovozené principy byly nasledné v roce 2002 kodifikovany v § 313
BGB pod pojmem ,, Storung der Geschdfisgrundlage “, coz byva piekladano jako ,,naru-
Seni zakladu smlouvy*. Dle tohoto ustanoveni plati, ze pokud doslo k vyznamné zméné
okolnosti, které predstavuji naruseni podstaty smlouvy, a to do té miry, Ze by strany
smlouvu neuzaviely nebo by ji uzaviely s jingym obsahem, pokud by takovou zménu
predvidaly, je mozné domahat se zmény smlouvy. Zména ma ptitom odpovidat mife,
v jaké po postizené strané nelze rozumné pozadovat plnéni smlouvy bez takové Gipravy.
Zvazovany maji byt pfitom vSechny okolnosti, zejména smluvni a zdkonna distribuce
rizika mezi stranami.!%8 Jen v ptipadé, kdy zména neni mozna, nebo nelze po jedné
stran¢ rozumné pozadovat, Ze ji pfijme, ma postizena strana pravo domahat se ukonceni
smlouvy. Citovana uprava se li§i od PICC definice hardship, protoze se nesoustiedi na
,hruby nepomér* mezi plnénimi smluvnich stran, ale na ptivodni myslenku, se kterou
byla smlouva uzavirana. V principu ale § 313 BGB pokryva i ptipady, kdy se plnéni pro
jednu ze stran stane vyznamné nakladnéjsil® (prece jen zakladni mySlenka smlouvy
je 1 mira nakladi a pfiméfeny zisk stran), takze aplika¢ni rozsah bude v praxi velmi
podobny.

Z hlediska prav stran némecky rezim vibec nepocita s obnovenim jednani o smlou-
v¢, a k takovému kroku tedy nedava postizené strané pravo ani zvlastni lhtitu. Smluvni

12 MARKESINIS, c. d.

103 Viz § 280 BGB ve spojeni s 283 BGB.

104 SCHWAR — TRENOR — ORTNER, c. d., s. 311.

105 TAI, E. Force Majeure and Excuses in Smart Contracts. European Review of Private Law. 2018, Vol. 26,
No. 6, s. 793.

106 ROSLER, c. d., 5. 487-488.

107 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) sp. zn. 5 StR 480/52 ze dne 23. 10. 1952.

18 DIMATTEO, c. d., s. 262-263.

109 ROSLER, c. d., s. 489.
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partnefi tuto moznost samoziejmé vzdy maji, ale jde ¢ist¢ o dobrovolny krok, byt zcela
logicky. Podle BGB se postiZzena strana mtize na soud obratit ihned po zjisténi, Ze na-
stal hardship, pti¢emz cilem soudu bude smlouvu primarné upravit tak, aby byl obno-
ven jeji ptivodni G¢el.!10 Pokud Giprava neni moznd, postizena strana mize od smlouvy
odstoupit. Strany se také mohou obratit na soud, ktery mize smlouvu upravit nebo
ukoncit.

Vyznamnou odchylkou od ostatnich zkoumanych uprav je skutecnost, ze § 313 BGB
neni dispozitivni, a to s ohledem na sviij ptivod ve vykladu principu dobré vile. Strany
se nemohou dohodnout na vylou¢eni principu dobré viile, a tedy anina § 313 BGB.!!! Na
druhou stranu se ale pfednostné uplatni relevantni smluvni ustanoveni (napf. o tipravé
fixni ceny),!!2 coz miize aplikaci § 313 BGB omezit.

5. ZAVER

Pro ceského exportéra, ktery pfi pfemitani o vhodném pravnim rezimu pro
svou smlouvu zvazuje i aspekt pravidel pro vys$si moc (nemoznost plnéni) a hardship,
bych na zaklad¢ vyse uvedené analyzy rada zduraznila tfi hlavni zavéry vychazejici
z uvedenych vyzkumnych otazek. V prvni fad¢, vSechny tfi zkoumané rezimy v né¢jaké
podob¢ nabizi Gpravu vyssi moci i hardship, samotnou volbou prava si tak exportér
budouci manévrovaci prostor zasadné neomezi. Za druhé, v pfipad¢ nemoznosti pl-
néni z divodu zasahu vys$si moci bude konecny vysledek u vsech tii variant viceméné
stejny. Pokud exportéra postihne objektivni nemoznost plnit, a to z divodu vnéjsiho,
neptedvidatelného a nekontrolovaného zasahu (vyssi moci), ktery nezavinil, mél by do-
sahnout tlevy od povinnosti déale plnit a vyhnout se ndhradé skody. Za nejpiehlednéjsi
povazuji ¢eskou upravu § 2006 OZ a § 2913 OZ, ktera aspekt ukonceni zavazku plnit
i vyss§i moc jako libera¢ni diivod stanovi vyslovné. V piipadé CISG je nutné dovozovat
zanik zavazku, u némeckého prava bude zase nutné zaméfit se na odpoveédnost posti-
zené strany za vzniklou situaci, kone¢ny vysledek ale nebude dle mého nazoru vyrazné
odlisny.

Muj tieti zaver se tyka specificky hardship, kde je rezim vSech tii uprav je nejodlis-
n¢&jsi. Hlavni rozdily se pfitom netykaji ani tak charakteru hardship situace, jako spise
otazky nasledkti a moznosti jejiho feseni. Rezim CISG zahrnuje hardship pod jednotnou
kategorii ,,prekazek™ dle § 79 CISG, a pracuje s hardship jako s liberaénim divodem ve
vztahu k nadhrad¢ skody. CISG ale neposkytuje postizené stran¢ pravo na znovuobno-
veni jednani o smlouvé ani moznost obratit se s pozadavkem na zménu nebo ukonceni
smlouvy k soudu / rozhod¢imu tribunalu. Mam za to, ze strany by mohly limitujicimu

110 Tamtéz s. 508; nebo SCHLECHTRIEM, P. The German Act to Modernize the Law of Obligations in the
Context of Common Principles and Structures of the Law of Obligations in Europe. In: Oxford University
Comparative Law Forum [online]. 2002 [cit. 2025-03-15]. Dostupné na: https://ouclf.law.ox.ac.uk/the
-german-act-to-modernize-the-law-of-obligations-in-the-context-of-common-principles-and-structures-of
-the-law-of-obligations-in-europe/.

U ROTH, G. H. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 2a: Schuldrecht, Allgemeiner Teil,
§§ 241-432. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 112.

H2ROSLER, c. d., s. 490.

124



efektu CISG piedejit vlastni dohodou nebo i vyslovnym odkazem na PICC ¢i narodni
pravidla (napf. postup dle § 1766 OZ), které by se pak mohly aplikovat jako vysledek
dohody stran, kterou CISG z principu umoznuje. V ¢eském kontextu je ale pravdépo-
dobnéjsi spiSe scénart en bloc vylouceni hardship pravidel OZ. Takové ujednani naopak
nema v kontextu prednostni aplikace CISG zadny efekt, pokud by nebylo mozné za-
roven dovodit, ze strany obecné vyluéuji rizika spojena s hardship jako takova, tedy
jedna se de facto o dohodu stran upravujici rozsah § 79 CISG. Takovy efekt by podle
m¢ mohla mit tfeba obecna formulace ,, strany prijimaji riziko zmeny okolnosti* bez
dalsiho upfesnéni, kterou v praxi také vidam. Némecka tGprava formuluje svou vlastni
doktrinu ,,naruseni zadkladu smlouvy*, ¢imz jsou pokryty i hardship situace. Stejné jako
u CISG ani v némeckém rezimu se nepodita s pravem na obnoveni jednani o smlouve,
na rozdil od CISG je zde ale ptitomna zakonna moznost obratit se na soud, a to se silné
preferovanym vysledkem v podob¢ uprava smlouvy. Ukonéeni smlouvy je k dispozici
az ve chvili, kdy Giprava neni mozna nebo neni rozumné pfijatelna. Protoze pravidlo
vzeslo jako projev dobré viry, strany si aplikaci doktriny nemohou smluvné vyloucit
tak snadno, jako se tomu déje v Eeském kontextu. Ceska tiprava je ze tii zkoumanych
nejmladsi a kompletné dispozitivni. Strany si mohou upravu hardship modifikovat nebo
zcela vylougit dle svého uvazeni. Casto se tak i déje a dle ustalené judikatury pro toto
vylouceni neni zadny limit. Riziko lze pfijmout vici hrozbam, které nejsou znamy ani
teoreticky. Obecné je Ceska tiprava velmi vérnd PICC. Na rozdil od CISG ¢i némeckého
prava je vyzadovano, aby postizena strana nejdfive usilovala o znovuobnoveni jednani
ve véci (formulaéné jde o pravo postizené strany) a az nasledné je mozné obratit se
na soud. Soud si pfitom mize vhodny postup zvolit sam, na vybér ma mezi Gipravou
smlouvy a jejim ukoncenim, pficemz zakon neudava zadnou preferenci. Bonusem ceské
upravy je zakotveni zakonné domnénky dvou mésict jako pfimétené doby, béhem které
ma probéhnout jednani stran pred zahajenim soudniho fizeni. Tim je ¢astecné feSena
otazka, jaké parametry jsou vyzadovany pro obnoveni jednani — v zasad¢ jde o casové
omezeny test ochoty protistrany k jednani pfistoupit.

Budeme-li predpokladat, ze ¢esky exportér je stranou, ktera vétSinou nese veétsi rizi-
ko mimotadnych udalosti, povazuji za nejvhodnéjsi feseni trvat na Ceské uprave, které
poskytuje nejvetsi prostor pro vhodné, funkéni a variabilni feSeni neptedvidanych situ-
aci. V rezimu CISG je exportér sice bez odpovédnosti za nahradu skody, ale potencialné
ve slepé ulicce kvili nedostatku nastroji pro feSeni situace. I strohost CISG vnimam
jako riziko, protoze vyznamna ¢ast upravy musi byt teprve ,,dodélana“ vykladem, coz
neni uzivatelsky tak pohodIné. Némecké pravo zase preferuje zménu smlouvy, pied
ukoncenim, coz mize byt komplikované feseni s nejistym vysledkem.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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The article addresses the boundaries for the use of explicit environmental claims, which are
a prevalent instrument in the communication between competitors and consumers. However,
these claims frequently exhibit indications of greenwashing. In the first part of the article,
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on climate claims, a subset of environmental claims. These claims are subject to stricter
requirements under legislation of European Union and German case law. These requirements
may also serve as a point of inspiration for the Czech legal context.
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UvOD

S environmentalnimi tvrzenimi,' jejichz pfikladem mtize byt oznaceni

toaletniho papiru za Setrny k zivotnimu prostiedi, cukrovinek za vyrabéné klimaticky

Tento ptispévek vznikl v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy €. 260748 ,,Vyzvy soukromého prava: udrzitelnost a technologie®.

** Autorka je interni doktorandkou na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

1 Jak vyplyva z nazvu tohoto ¢lanku, zabyvam se v ném vyhradné vyslovnymi environmentalnimi tvrzeni-
mi, jak je vymezuje ustanoveni ¢l. 2 bod 2 navrhu smérice Evropského parlamentu a Rady o dokladani

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 127
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



neutralnim zpisobem ¢&i letecké dopravy za nizkoemisni, se spotiebitelé? setkavaji tak-
fka kazdodenng. Environmentalni tvrzeni, zjednoduSené& prohlaseni soutéZziteld?® o eko-
logické vyhodnosti jejich zbozi a sluzeb (dale spole¢né jako ,,produkt*) ¢i nich samot-
nych,* totiz predstavuji Gasty nastroj pouzivany soutéziteli ke zvySeni odbytu.

Environmentalni tvrzeni maji nezpochybnitelnou roli v informovani spotfebiteld,
pomahaji jim vybirat produkty, které jsou Setrn&jsi k zivotnimu prostfedi, a podporuji
tak udrzitelngjsi spotfebni chovani. Ne vSechna tato tvrzeni jsou vSak bezproblémova.
Néktera mohou napliovat znaky tzv. greenwashingu, do ¢eského jazyka zpravidla pre-
kladaného jako ,, lakovani nazeleno “, tedy smétovat ke ,, klamani spotiebitelii ohled-
né environmentalnich postupii soutézitele nebo environmentalnich prinosi vyrobku ¢i
sluzby “.3

V prvni ¢asti ¢lanku se zaméfuji na rozsifenost environmentalnich tvrzeni v komu-
nikaci soutézitelt se spotiebiteli a na jejich povahu. Na tom je mozné ukazat, pro¢ se
otazka environmentalnich tvrzeni stala aktualni v rozhodovaci praxi soudt nebo jinych
organt ¢lenskych statd Evropské unie, zejména Spolkové republiky Némecko. Némec-
ky pohled na environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu povazuji za pfinejmensim
zajimavy a zasluhujici pozornost, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze jde o vyznamny in-
spira¢ni zdroj pro ¢eské pravo; taméjsi pravni tprava je velmi podobna té ¢eské a man-
tinely pro pouzivani reklamy obsahujici environmentalni tvrzeni jsou tam vymezovany
jiz paté desetileti.®

Oproti tomu v Ceské republice legislativa na vyskyt environmentélnich tvrzeni do-
sud pfimo nereagovala. Objevuji se vSak nazory,” Ze néktera environmentalni tvrzeni
by mohla naplnit znaky nekalych obchodnich praktik dle zakona o ochrané spotiebi-

Vv

tele, ptipadné nekalosoutézniho jednani dle ob¢anského zakoniku. Mantinelim, které

a sdélovani vyslovnych environmentalnich tvrzeni (smérnice o environmentalnich tvrzenich) (dale jako
»navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich®), tedy ,, environmentalni tvrzeni, které ma tex-
tovou podobu nebo je uvedeno na environmentalni znacce “.

2 Ve smyslu ustanoveni § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale
jako ,,ob¢ansky zakonik®), tedy ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna “,
resp. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jako ,,zakon
o ochrané spottebitele®), tedy ,,fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani*.

3 Ve smyslu ustanoveni § 2972 ob&anského zakoniku, tedy ten, ,, kdo se iicastni hospodarské soutéze “. Od-
borna literatura se kloni k tomu, Ze pojem soutéZitele je tfeba vykladat extenzivng, a za soutézitele proto
povazuje ,, vSechny osoby, které spolu soutézi nebo by mohly soutézit“, tedy naptiklad i osoby podnikajici
nelegalng, typicky kvuli ztraté podnikatelského opravnéni. Zasadni je pouze shodna podstata jejich sou-
tézniho jednani, jimz se rozumi ,, chovdni, které se tyka [jejich] soutézni ¢innosti a spada do jejiho ramce,
a které sméruje k dosazeni hospodarského prospéchu“, jimz mize byt zisk, prestiz, postaveni soutézitele
na trhu a podobn& (ROZEHNAL, A. Ceska a evropska tprava nekalé soutéze. In: ROZEHNAL, A. a kol.
Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 650).

4 Napf. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj. OECD Green Growth Papers: Environmental
Claims — Findings and Conclusions of the OECD Committee on Consumer Policy. Paris: OECD Pub-
lishing, 2011, s. 3.

5 SEELE, P. — GATTI, L. Greenwashing Revisited: In Search of a Typology and Accusation-Based Defini-
tion Incorporating Legitimacy Strategies. Business Strategy and the Environment. 2015, No. 26, s. 240.

6 Napi. CORDES, C. R. Umweltwerbung: wettbewerbsrechtliche Grenzen der Werbung mit Umweltschutz-
argumenten. Koln, Berlin, Bonn: Carl Heymanns Verlag, 1994, s. 2.

7 Napt. ZAHUMENSKA, V. Soud dal spolkiim piileZitost zalovat korporace kvili greenwashingu. Soukro-
mé pravo. 2025, ro¢. 10, ¢. 1, s. 14.
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stavajici pravni predpisy poskytuji pro uzivani environmentalnich tvrzeni, se vénuji ve

druhé casti ¢lanku.

Na vyskyt environmentalnich tvrzeni reaguje Evropska unie fadou iniciativ, pie-
devsim pfijatou novelou smérnice o nekalych obchodnich praktikach,® pfipadné
navrhovanou smérnici o environmentalnich tvrzenich. Cesky pravni fad musi pfijatou
legislativu Evropské unie piislusnym zpisobem reflektovat, proto se na oba predpisy
zameétuji ve teti Casti ¢lanku.

Jak novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach, tak navrhovana smérnice
o environmentalnich tvrzenich povazuji environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu za
zvlastni druh environmentalnich tvrzeni vyzadujici pfisnéjsi kritéria pro posuzovani.
Podobné je vnima i judikatura ve Spolkové republice Némecko.? Ve étvrté ¢asti ¢lan-
ku se proto vénuji zvlastnim pozadavkim spojenym s uzivanim klimatickych tvrzeni,
zejména jejich problematické povaze spojené s kompenza¢nimi mechanismy, pfistupu
unijni legislativy k nim a zavéram judikatury némeckého Spolkového soudniho dvora,
které povazuji za inspirativni i pro ceské pravo.

Zamérem mého ¢lanku je zodpoveédét nasledujici otazky:

i. Je mozné na zakladé stavajici Ceské pravni Gpravy postihovat problematicka envi-
ronmentalni tvrzeni? Pokud ano, jak?

ii. Jaké zmény v této oblasti pfinese jiz pfijata novela smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a, v pfipad¢ jejiho pfijeti, navrhovana smérnice o environmentalnich tvr-
zenich?

iii. Jak nahliZet na environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu a co je mozné pievzit
z pristupu k nim ve Spolkové republice Némecko?

1. VYSKYT ENVIRONMENTALNI{CH TVRZENI

Zajmu spotiebiteltl o ochranu zivotniho prostfedi se vénoval naptiklad
prizkum zvetfejnény Evropskou komisi v bieznu 2020. V ném 94 % respondentl, ji-
miz bylo 27 498 ob&ant Evropské unie z riznych socialnich a demografickych skupin,
oznacilo ochranu zivotniho prostfedi za dulezitou, a to véetné 53 % respondentti pova-
zujicich ji za velmi dualezitou. Celych 83 % respondentti pak uvedlo, Ze ackoli mnoho
produkt tvrdi, Ze jsou Setrné k zivotnimu prostiedi, nevéii, Ze je to pravda.!®

8 Celym nazvem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2024/825 ze dne 28. iinora 2024, kterou se méni

smérnice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o posileni postaveni spotrebitelii v ramci zelené trans-

formace prostirednictvim lepsi ochrany pred nekalymi praktikami a prostiednictvim poskytovani lepsich
informact (dale jako ,,novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), jez novelizuje smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdach vici

spotrebiteliim na vnitrnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu

a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

(smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (dale jako ,,smérnice o nekalych obchodnich prakti-

kach*).

Napt. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2024, sp. zn. I ZR 98/23.

10 Evropska komise. 2020 — sweep on misleading sustainability claims. In: Evropskd komise [online]. 2021
[cit. 2025-01-26]. Dostupné na: https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and
-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en#ref-2020--sweep-on-misleading-sustainability
-claims.
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Dle zpravy Evropské komise z ledna 2021 uvadgjici vysledek kontroly cilici na po-
tencialni poruseni spotiebitelského prava Evropské unie provedené ve spolupraci s vni-
trostatnimi organy pro ochranu spotfebitelti zejména Clenskych stati v listopadu 2020,
u vice nez poloviny ze 344 zkoumanych environmentalnich tvrzeni z riznych odvétvi
nebyl poskytnut dostatek informaci na posouzeni jejich spravnosti. Z této zpravy dale
vyplyva, ze 37 % tvrzeni zahrnovalo vagni a obecna prohlaseni, jako naptiklad ,, setrny
k zivotnimu prostiedi “, ,, ekologicky “ nebo ,, udrzitelny “, jez mohla ve spottebitelich
vyvolat nepodlozeny dojem, ze produkt nema negativni dopad na zivotni prostredi.
V 59 % pripadl soutézitelé neposkytli snadno dostupné diikazy potvrzujici pravdivost
svého tvrzeni. Podezfeni na zveliovani, nepravdivost ¢i klamavost, a tedy i na poten-
cialni oznacitelnost za nekalou obchodni praktiku podle smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach, vyvstalo u 42 % tvrzeni.!!

Uvedené vysledky Setfeni ukazuji, Ze ochrana zivotniho prostiedi je pro zna¢nou ¢ast
spotiebiteld v Evropské unii velmi zasadni. Zajem spotiebitelé projevuji i o transparent-
ni informace tykajici se udrzitelnosti nabizenych produktt, tedy dlouhodobého Setrného
nakladani se zdroji, coz v tomto pfipad¢ spada do ramce environmentalnich tvrzeni.
Takovy pristup vSak otevird prostor pro zneuziti ze strany nékterych soutézitelti pouzi-
vajicich vagni a obecnd, nepodlozena, nepravdiva ¢i klamava environmentalni tvrzeni.
Vyskyt problematickych environmentalnich tvrzeni a s tim souvisejici potfebu vyme-
zeni konkrétnéjsich pravidel pro jejich uzivani odrazi i rozhodnuti soudt nebo jinych
ptislu§nych organt ¢lenskych statt Evropské unie, napiiklad v Rakouské republice!? &i
v Mad’arsku.!3 Velmi rozsahla judikatura tykajici se reklamy obsahujici environmentalni
tvrzeni je ve Spolkové republice Némecko,!* kde jsou mantinely pro jeji pouZivani vy-
mezovany jiz od osmdesatych let dvacatého stoleti, a to nejen v odborné literature, ale
pravé i prostiednictvim soudnich rozhodnuti.!?

Jednim z prvnich rozhodnuti tykajicich se environmentalnich tvrzeni bylo rozhod-
nuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 20. fijna 1988, sp. zn. I ZR 238/87,
ve véci zaloby podané Sdruzenim proti nekalym praktikdm v obchodé¢ a prumyslu. Ta
mifila proti reklam¢ otisténé v reklamnich letacich a vyvésené ve vylohach obcho-
da zobrazujici venkovni toaletu stojici na louce doplnénou mimo jiné tvrzenim: ,, To-
aletni papir z recyklovaného papiru je Setrny k Zivotnimu prostredi. Protoze pouZiti

11 Evropska komise. Screening of websites for ‘greenwashing’: half of green claims lack. In: Evropskd ko-
mise [online]. 2021 [cit. 2025-01-26]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail
/en/ip_21_269.

12 Napf. rozhodnuti Zemského soudu v Linci ze dne 27. biezna 2023, sp. zn. 3 Cg 69/22k; rozhodnuti Zem-
ského soudu v Korneuburgu ze dne 29. ¢ervna 2022, sp. zn. 29 Cg 62/22z.

13 Napt. rozhodnuti mad’arského Uradu pro hospodatskou soutéz ze dne 3. &ervna 1997, sp. zn. Vj-67/1997/8.

14V némeckém jazyce se mluvi o ,, umweltbezogene Werbung “ &i ,, Umweltwerbung ““. Je mozné ji vymezit
napf. jako ,,jakykoli druh reklamy sdélujici, ze pro nakup inzerovaného zbozi ci sluzeb existuji ditvody spo-
Jjené s ochranou zivotniho prostiedi. Environmentalni reklama miva bud’ podobu reklamy na zbozi ¢i sluzby
souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi, tj. inzerované zbozi ci sluzba jsou néjakym zpiisobem Setrné
k Zivotnimu prostredi a maji tak prispivat k jeho ochrané (enviromentalni reklama souvisejici s vyrobkem
nebo sluzbou), nebo reklamy podporujici opatieni na ochranu zivotniho prostredi (environmentalni rekla-
ma souvisejici s podnikem)“ (CORDES, c. d., s. 9).

15 Napt. tamtéz, s. 2.
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recyklovaného papiru Setii nase lesy. “1¢ Obsahovala rovnéZ environmentalni znackou
Blauer Engel udélovanou, dle dopliiujiciho textu uvedeného drobnym pismem, produk-
tim obsahujicim alespon 51 % recyklovaného materialu.

Zalobce povazoval reklamu za klamavou zejména pro tvrzenou $etrnost produktu
k zZivotnimu prostfedi a vytvafeni celkového dojmu, ze produkt je kompletné vyroben
z recyklovaného papiru. Zemskym soudem v Koliné¢ nad Rynem bylo zalobé vyhovéno
a odvolaci soud, Vrchni zemsky soud v Kolin¢ nad Rynem, toto rozhodnuti potvrdil.
Stejné rozhodl 1 dovolaci soud, Spolkovy soudni dvur.

Dle nazoru Spolkového soudniho dvora jsou obecna tvrzeni jako ,, Setrny k Zivotnimu
prostredi & ,, ekologicky “ problematicka, nebot’ jejich nejasny obsah vede k obzvlasté
vysokému riziku uvedeni spotiebitelti v omyl. Je proto zvysSena potieba informovat
o vyznamu pouzitych pojmil. Predmétna reklama byla navic zptsobila ve svém celko-
vém kontextu u nezanedbatelné Casti spotiebitelti vyvolat mylny dojem, Ze inzerovany
produkt je vyroben ze 100 % z recyklovaného papiru,!? zvlast’ vzhledem k absenci
slozeni propagovaného produktu. Pro zpisobilost uvadét spotiebitele v omyl ohledné
vlastnosti produktu a vyvolavani celkového klamavého dojmu Spolkovy soudni dvur
oznaéil tuto reklamu za zakdzanou.!8

Spolkovy soudni dvir v uvedeném rozhodnuti soué¢asné zdiraznil, ze na reklamu
obsahujici odkazy na ochranu zZivotniho prostiedi jsou kladeny zvlastni pozadavky a je
nutné ji posuzovat podle piisnych métitek, podobné jako napiiklad reklamu tykajici se
zdravi. Diivodem ma byt jednak skutecnost, ze spotiebitelé vnimaji ekologické vlast-
nosti produktu jako dilezity parametr pfi svém nakupnim rozhodovani, jednak vysoké
riziko klamani v této oblasti, nebot’ produkty zpravidla nejsou environmentalné vyhod-
né&j8i nez jiné celkové, nybrz jen v nékterych oblastech, pfipadné nijak vyznamné.!®

Za téméft Ctyticet let od vydani tohoto rozhodnuti doslo ke zméné pohledu na pri-
meérného spotiebitele z povrchné vnimajiciho, nepozorného, snadno oklamatelného az
hloupého, u néjz se potencialni klamavost reklamy posuzovala prostiednictvim empiric-
kych vyzkumu, pficemz zpravidla postacovalo, aby byla zpisobila oklamat 5 az 15 %
adresatd.29 Aktualné je pohled na primérného spotiebitele, zejména vlivem rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, podstatné odlisny, jak uvadim v nasledujici ¢asti. Pfesto
je uvedené rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v némecké judikatuie dodnes hoj-
né citovano.2! Zakladni principy, které byly pro pouzivani environmentélnich tvrzeni
vymezeny, jsou totiz pfenositelné i do dnesniho pravniho kontextu.

16V némeckém jazyce: ,, Hygiene-Krepp aus Altpapier ist umweltfreundlich. Denn die Verwendung von Alt-
papier schont unsere Baumbestdnde. *

17" Ve skute¢nosti byl produkt vyroben ze zhruba 80 % z recyklovaného papiru.

I8 Soucasné odkéazal na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 2. listopadu 1973,
sp. zn. I ZR 111/72, dle kterého ,, pokud reklama vytvari celkovy klamavy dojem, je bez dalsiho zakdzana,
a to 1 kdyz obsahuje tvrzeni, kterd by, pouzita sama o sobé, klamava nebyla“.

19° Podobné napt. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 20. fijna 1988, sp. zn. I ZR 219/87; rozhod-
nuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. fijna 1990, sp. zn. I ZR 39/89; rozhodnuti Zemského soudu ve
Stuttgartu ze dne 10. ledna 2022, sp. zn. 36 O 92/21 KfH.

20 HAJN, P. Klamavé soutézni praktiky a ochrana spotiebitele. Casopis pro pravni védu a praxi. 1997, roé. 5,

¢. 1,s. 68-80.

Napf. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2024, sp. zn. I ZR 98/23; rozhodnuti Zem-

ského soudu ve Stuttgartu ze dne 10. ledna 2022, sp. zn. 36 O 92/21 KfH; rozhodnuti Vrchniho zemského

soudu v Hammu ze dne 19. srpna 2021, sp. zn. 4 U 57/21.
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Dukazem toho, Ze uvedené rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora je
stale aktualni, je i skutecnost, ze nékteré zasadni pozadavky v ném uvedené se objevuji
v navrhu smérnice o environmentalnich tvrzenich ¢i v novele smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach, jimz se vénuji ve tieti ¢asti ¢lanku. Soucasna snaha Evropské unie
tak nesméruje k vytvoreni zcela nového ramce pro uzivani environmentalnich tvrzeni,
ale spise k zakotveni pravidel vyplynulych z ustalené rozhodovaci praxe v ¢lenskych
statech.

2. PRAVIDLA PRO UZIVANI VYSLOVNYCH
ENVIRONMENTALNICH TVRZENI DLE SOUCASNE
PRAVNI UPRAVY V CESKE REPUBLICE

Pies rozsifenost environmentalnich tvrzeni se jejich uzivani v Ceské re-
publice dosud vyslovné nevénuji ani pravni predpisy, ani judikatura. Jedinym rozhodnu-
tim v této oblasti je, alespon prozatim, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. srp-
na 2024, ¢. j. 1 Cmo 56/2023-121, rozhodujici o odvolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. dubna 2023, ¢. j. 10 Cm 32/2022-53. V této véci se nicméné
jednalo zejména o aktivni legitimaci pro podani zaloby spolku zabyvajiciho se pievazné
ochranou Zivotniho prostiedi, nikoli ochranou zajmu soutézitell ani zakaznik(,22 proti
tomu, kdo se dopousti nekalé soutéze.??

Nekteti odbornici nicméné vyjadrili nazor, Ze problematickéd environmentalni tvrze-

v

ni by mohla byt postihnuta na zakladé Gc¢innych pravnich predpisti, konkrétné zakona
o0 ochrang spotiebitele ¢i ob¢anského zakoniku.24 S timto pohledem se ztotoZiuji, ne-
bot i bez existence vyslovné pravni Gpravy environmentalnich tvrzeni umoziuje ¢esky
pravni ramec posoudit néktera z téchto tvrzeni jako nekalou obchodni praktiku ¢i jako
nekalosoutézni jednani. V této Casti se proto postupné zamétim na analyzu obou téchto
moznosti.

22 Spolek Dobie zapsany spolek zaloval spole¢nost Lidl Ceska republika, s. r. 0. Spole¢nost na svych webo-
vych strankach deklarovala zjem o ochranu zivotniho prostredi, kdyz uvadéla mimo jiné, zZe ,,ochrana
klimatu je dilezita pro viechny nase aktivity a ,,plast je vSudypritomny v nasem kazdodennim zivote.
Ruznymi zpiisoby se dostava do naseho prostredi a primarné znecistuje nase vody a oceany. Dokonce i ty
nejmensi plastové castice z kosmetickych prostiedkut a vyrobkit pro péci prispivaji ke znecisténi Zivotniho
prostiedi. Lidl si proto stanovil za cil odstranit tyto nejmensi plasty, znamé také jako mikroplasty. Jiz od
roku 2015 se otazkou mikroplastii zabyvame a jedndme tak v souladu s nasimi zavazky o udrzitelnosti
a predbeézné opatrnosti. “ Presto vSak v ramci reklamni akce nabizela svym zakazniklim za utratu urcitého
obnosu plastovou figurku Stikeez v plastovém obalu. To spolek povazoval za jednani v pfimém rozporu
s tvrzenymi zasadami, oznacil ho za nekalosoutézni a domahal se vefejné omluvy. Véc se dostala az
k Vrchnimu soudu, jakoZzto soudu odvolacimu, ktery rozhodl, Ze spolek sice byl opravnén podat zalobu,
ackoli se primarn¢ nezabyva ochranou soutézitelti ¢i zakazniki, nybrz zivotniho prostfedi, nicmén¢ dle
ustanoveni § 2988 a § 2989 ob&anského zékoniku nebyl opravnén k uplatnéni naroku na omluvu. Zalobu
proto zamitl (ZAHUMENSKA, Soud dal spolkim prilezitost zalovat korporace kvilli greenwashingu).

23 Ve smyslu ustanoveni § 2989 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

24 Napiiklad ZAHUMENSKA, Soud dal spolkiim prilezitost Zalovat korporace kviili greenwashingu, s. 14.
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2.1. MOZNE POSTIHOVAN{ VYSLOVNYCH ENVIRONMENTALN{CH TVRZEN{
JAKO NEKALE OBCHODNI PRAKTIKY

Soucasné znéni zakona o ochrané spotiebitele vychazi ze smérnice o neka-
lych obchodnich praktikach. Transpozici této smérnice do ceského pravniho fadu doslo
k zakotveni institutu nekalych obchodnich praktik jakozto klicového prvku ochrany
spotiebiteld.

Za nekalou je, dle tzv. generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik,?> povazo-
vana obchodni praktika, jez je ,,v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné na-
rusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, kterému
Jje urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé .26
Nekalé obchodni praktiky jsou zakonem o ochrané spotiebitele déleny na klamava ko-
nani, klamava opomenuti a agresivni obchodni praktiky. Uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim spotiebitele ohledné koupég, v pribéhu tohoto rozhodovani
i po u¢inéni rozhodnuti je zdkonem o ochrané spotiebitele zakazano.2’

V priloze ¢. 1 a priloze ¢. 2 k zdkonu o ochran¢ spotiebitele, tzv. Cerné listiné ob-
chodnich praktik, jsou taxativné vyjmenovany obchodni praktiky povazované vzdy
za nekalé. U obchodnich praktik v téchto prilohach neuvedenych, avsak napliujicich
generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik, je k rozhodnuti, zda se skute¢né jed-
na o nekalou obchodni praktiku, nutné provést tzv. test nekalosti vyplyvajici ze znéni
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Mezi zakladni kritéria testu nekalosti
tak patii, zda posuzovana obchodni praktika (i) je v rozporu s pozadavky odborné péce
a (i1) podstatné naruSuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spo-
tiebitele, jemuz je uréena nebo jenz je jejimu plisobeni vystaven.28

Obvykle ma byt obchodni praktika posuzovana z pohledu tzv. primérného spo-
tiebitele,?” jenz byl postupné vymezen, rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie
i Ceskych soudu,?? jako spotiebitel, ,, ktery mad dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory “.31 Pokud se vSak
jedna o obchodni praktiku zpusobilou ,, podstatné narusit ekonomické chovani urcité
Jjednoznacnée vymezitelné skupiny spotrebitelii, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické
slabosti, veku nebo ditvérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo vyrobkem nebo
sluzbou, a to zpiisobem, ktery prodavajici miize rozumné ocekavat “, musi byt hodnocena

2

G

Napi. VITOVA, B. Komentat k § 4 zakona o ochrané spotiebitele. In: VITOVA, B. Zdikon o ochrané
spotrebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 3, 4 zakona o ochrané spotiebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotfebitele.

Tamtéz.

Napi. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-220/98, Estée Lauder Cosmetic v. Lancaster
Group, ze dne 13. ledna 2000, odst. 27 a 30; rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-44/01, Pip-
pig Augenoptik v. Hartlauer Handelsgesellschaft, ze dne 8. dubna 2003, odst. 55; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

Bod 18 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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z hlediska primérného ¢lena této skupiny, tzv. zvlast’ zranitelného spotiebitele, niko-
li z hlediska primérného spotiebitele.32

Pokud soutézitel pouziva environmentalni tvrzeni, mize jeho jednani byt posou-
zeno jako nekald obchodni praktika. MiZe se napiiklad dopustit klamavého konani,?3
pokud je jeho environmentalni tvrzeni nepravdivé ¢i zavadéjici, nebo klamavého opo-
menuti,3* v pfipadg, Ze ve svém environmentalnim tvrzeni neuvede informaci podstat-
nou pro informované nakupni rozhodnuti spotiebitele,3 piipadné ji poskytne nejasné,
nesrozumitelné ¢i nejednoznadéné.36

32 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele.

3 Ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o ochrané spotiebitele. Piikladem nepravdivého environmentalniho
tvrzeni mize byt marketingova kampan z roku 2009 na ,, ¢isté dieselové* automobily spole¢nosti Volks-
wagen. Spole¢nost v tiSténych i televiznich reklamach propagovala vyrazné snizeni vyfukovych emisi
u novych modeltl vozit (LINDWALL, C. What is Greenwashing? In: Natural Resources Defense Council
[online]. 9. 2. 2023 [cit. 2025-05-14]. Dostupné na: https://www.nrdc.org/stories/what-greenwashing),
ato az 0 90 % oproti tradi¢nim dieselovym automobilim (JOPSON, B. - MCGEE, P. - CAMPBELL, P.
Volkswagen faces $15bn hit over US green ad campaign. In: Financial Times [online]. 29. 3. 2016 [cit.
2025-05-14]. Dostupné na: https://www.ft.com/content/1234{9be-f5bf-11e5-9afe-dd2472¢a263d). Mezi
lety 2013 a 2014 vSak Mezinarodni rada pro ¢istou dopravu provedla ve spolupraci s Centrem pro alter-
nativni paliva, motory a emise Zapadovirginské univerzity vyzkum provoznich emisi u vybranych typt
osobnich automobilil. Béhem tohoto badani se ukazalo, ze nékteré dieselové vozy spolecnosti Volkswagen
prekracovaly ve Spojenych statech americkych povolené mnozstvi vypousténych emisi oxidi dusiku az
pétatficetkrat. Navazujici studie v Evrop¢ ukazala, ze neslo o problém tykajici se pouze Spojenych statt
americkych, nybrz celosvétovy (Mezinarodni rada pro ¢istou dopravu. Press Statement: EPA’s Notice of
Violation of the Clean Air Act to Volkswagen. In: International Council on Clean Transportation [online].
18. 9. 2015 [cit. 2025-05-14]. Dostupné na: https://theicct.org/epas-notice-of-violation-of-the-clean-air
-act-to-volkswagen-press-statement/). Nasledné bylo odhaleno, ze mezi lety 2009 a 2015 vyrobila spo-
le¢nost Volkswagen zhruba jedenact milionu dieselovych vozi, do nichz byl nainstalovan specialni soft-
ware umoziujici automobiltim rozpoznat, ze prochdzi emisnimi testy v laboratornich podminkach, a snizit
mnozstvi vypousténych emisi pod hranici stanovenych limiti. V bézném provozu byla vSak tato kontrola
znec¢isténi vypnuta, aby fidici mohli vyuzivat vyssi vykon motoru (JUNG, J. C. — SHARON, E. The
Volkswagen emissions scandal and its aftermath. Global Business and Organizational Excellence. 2019,
Vol. 38, No. 4, s. 6), a vozidla tak vypoustéla vyrazné vétsi mnozstvi emisi. Protoze Mezinarodni rada pro
¢istou dopravu pii svém vyzkumu pouzila jinou metodu, nez byla bézna, nainstalovany software se bé-
hem provadénych testi nespustil a bylo naméfeno skute¢né mnozstvi vypousténych emisi (JORDANS, F.
EPA: Volskwagon Thwarted Pollution Regulations For 7 Years. In: CBS News [online]. 21. 9. 2015 [cit.
2025-05-14]. Dostupné na: https://www.cbsnews.com/detroit/news/epa-volkswagon-thwarted-pollution
-regulations-for-7-years/). Spole¢nost Volkswagen pozdé&ji pfiznala pouzivani uvedeného softwaru (JOR-
DANS, c. d.), a tedy i nepravdivost svych tvrzeni.

34 Ve smyslu ustanoveni § 5a zakona o ochrané spotiebitele.

35 Prikladem miize byt nabizené vysazovani stromi at’ uZ za Gplatu, nebo tieba jako odména za nakup

soutéziteli. Pfi zdiraznéni vyhod, jako ma byt zlepseni stavu zivotniho prostfedi, snizovani mnozstvi

oxidu uhli¢itého v atmosféfe a podobné, totiz nebyva dodavano, ze z vysazenych stromt z riiznych diivoda
prezije naprosta mensina — dle studie v oblasti obnovy mangrovi publikované britskym vyzkumnikem Do-
minicem Wodehousem v roce 2020 asi 2 % (PEARCE, F. Why Ambitious Tree Planting and Carbon Offset

Projects Are Failing. In: Mother Jones [online]. 15. 10. 2022 [cit. 2025-04-06]. Dostupné na: https://www

.motherjones.com/politics/2022/10/why-ambitious-tree-planting-and-carbon-offset-projects-are-failing/).

Ptikladem mize byt reklama letecké spole¢nosti Ryanair, jez se v roce 2019 objevila v tisku a v televiznim

iradiovém vysilani, v niz se spolecnost chlubila mimo jiné ,, nejnizsimi emisemi oxidu uhlicitého ze vsech

velkych leteckych spolecnosti — 66 gramit CO2 na pasazéra na uletény kilometr*. Jedna z reklam zné-
la: ,, Ryanair, nizké ceny letenek, nizké emise. Na zaklade 27 nejlepsich evropskych leteckych spolecnos-

1. “* Prestoze spole¢nost Ryanair pfi tvorbé téchto sdéleni udajné vychazela z dat nezavislych organizaci

Eurocontrol a Brighter Plane, nezohlednila, Ze tyto zdroje nebyly zcela spolehlivé. Tabulka organizace

Eurocontrol napiiklad uvadéla i jiné letecké spole¢nosti, jejichz emise oxidu uhli¢itého byly vzhledem

k jejich podilu na letecké dopravé srovnatelné nizké jako u spole¢nosti Ryanair, v disledku ¢ehoz tvrzeni
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Za urcitych okolnosti by se soutézitel mohl uzivanim environmentalnich tvrzeni
dopustit i nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 k zdkonu
o ochrané spotiebitele. Mohlo by se zejména jednat o situaci, kdy soutézitel ,, uvadi
Jjako prednost nabidky prava, kterd vyplyvaji spotiebiteli piimo ze zdkona “37 &i ,, uvadi(
nespravné udaje o povaze a mire rizika pro osobni bezpecnost spotrebitele nebo jeho
rodiny, pokud si jeho vyrobek nebo sluzbu nekoupi .38

2.2. MOZNE POSTIHOVANI VYSLOVNYCH ENVIRONMENTALNICH
TVRZENI JAKO NEKALOSOUTEZN{HO JEDNANI

Pfi uzivani environmentalnich tvrzeni musi soutézitelé respektovat nejen
upravu obsazenou v zdkon¢ o ochrané spotiebitele, ale i meze stanovené obcanskym
zakonikem. Ten ve svych ustanovenich vymezuje nekalosoutézni jednani a soucasné
jej zakazuje.?

Dle tzv. generalni klauzule nekalé soutéze je pro to, aby se soutézitel dopustil neka-
losoutézniho jednani, nezbytné, aby kumulativné naplnil tfi zakladni podminky, tedy
(i) dopustil se tohoto jednani v hospodaiském styku, (ii) dostal se timto jednanim do
rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a soucasné (iii) jeho jednani bylo zpt-
sobilé ptivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zédkazniktim.*? Z toho vyplyva, ze neka-
losoutézni jednani je ohrozujicim deliktem,*! kterého se soutézitel mize dopustit jak
konanim, tak opomenutim, imyslné i netmyslngé.*2

Obcansky zakonik vedle generalni klauzule nekalé soutéze obsahuje i demonstrativ-
ni vycet tzv. specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze.*3 Pro to, aby se soutéZitel

vy

dopustil nekalosoutézniho jednani, je nicméné nezbytné, aby naplnil generalni klauzuli
nekalé soutéze. Pouhé naplnéni nékteré ze specialnich skutkovych podstat nekalé sou-
téze neni postacujici.

o nejnizsich emisich nebylo piesné. Graf organizace Brighter Plane porovnavajici efektivitu leteckych
spolecnosti z hlediska emisi oxidu uhli¢ité¢ho na uleténou mili, tedy nikoliv uletény kilometr, jak uvadéla
reklama spole¢nosti Ryanair, v némz Ryanair obsadila prvni misto, zase nezahrnoval nékteré dalsi letecké
spolecnosti, coz vyvolalo pochybnosti o tom, zda byly pfi vyzkumu vzaty v tvahu. Ani jedna ze studii na-
vic neuvadéla zadné informace napiiklad o tom, jak k méfeni vypousténych emisi dochazelo (Rozhodnuti
britského Utadu pro reklamni standardy ve véci spole¢nosti Ryanair Ltd. ze dne 5. inora 2020).

37 Ve smyslu ustanoveni pism. i) pfilohy ¢&. 1 k zakonu o ochrané spotiebitele. Piikladem miize byt tvrzeni, ze
spotiebic je bez freontl, pfestoze jejich pouzivani je zakazano pravnimi pfedpisy a nesmi je tedy obsahovat
zadny spotiebit.

38 Ve smyslu ustanoveni pism. 1) pfilohy ¢&. 1 k zdkonu o ochrané spotiebitele. Piikladem miize byt tvrzeni, Ze

nabizena lahev na piti, na rozdil od ostatnich dostupnych na trhu, neuvoliiuje do vody mikroplasty, a tedy

neohrozuje zdravi svého vlastnika.

Ustanoveni § 2976 odst. 1 obéanského zakoniku.

40 Tamtéz.

41 HAJN, P. Komentat k ustanoveni § 2976. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr: svazek VI (§ 2521-3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

42 PATEK, D. Prévo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 113.

43V ustanoveni § 2976 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku.
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Pro problematiku uzivani environmentalnich tvrzeni budou ze specialnich skutko-
vych podstat nekalé soutéze relevantni zejména dvé z nich: klamava reklama** a kla-
mavé oznaceni zboZi a sluzeb.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv v Ceské republice dosud neexistuje vyslovna
pravni Giprava environmentalnich tvrzeni a v zasad¢ ani judikatura, stavajici pravni ra-
mec jiz poskytuje zakladni mantinely pro jejich uzivani. Soutézitelé jsou tak zejména
povinni dbat na to, aby jejich environmentalni tvrzeni byla pravdiva, konkrétni, uplna,
jasna, srozumitelna a nezavadéjici a aby jejich prostfednictvim nedochazelo ke klamani
spottebitelll. Nedodrzeni téchto pozadavki by mohlo vést k jejich moznému postihnuti
bud’ jako nekalé obchodni praktiky dle zakona o ochrané spottebitele, nebo jako neka-

vy

losoutézniho jednani dle obc¢anského zakoniku.

3. OCEKAVATELNY VYVOJ PRAVNI UPRAVY VYSLOVNYCH
ENVIRONMENTALNI{CH TVRZENI

Zejména za ucelem ochrany spotiebitell pred problematickymi environ-
mentalnimi tvrzenimi piedlozila Evropska komise v bfeznu 2023 navrhovanou smér-
nici o environmentalnich tvrzenich. Tento navrh byl v prvnim ¢teni v bfeznu 2024
podpofen. V prosinci 2024 bylo odhlasovano zahajeni interinstitucionalnich jednani,
pti¢emz prvni trialog se konal v lednu 2025.4¢ V tinoru 2025 byl nicméné zvefejnén
tzv. Omnibus, balicek navrhti legislativnich zmén smétujicich zejména ke zjednoduseni
pravidel v oblasti udrzitelnosti. Nabizi se tak otazka, zda navrhovana smérnice o en-
vironmentalnich tvrzenich neni v rozporu se snahou o zjednodusovani regulatorniho
ramce a o snizovani administrativni zatéze kladené na podniky a zda legislativni proces
bude dale pokracovat. Prozatim vSak povazuji za uzite¢né se navrhovanou smérnici
zabyvat.

Cilem navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich ma byt mimo jiné posi-
leni ochrany zivotniho prostedi, usnadnéni informovaného rozhodovani spottebiteli na
zakladé divéryhodnych environmentalnich tvrzeni a znacek, tedy i zvySeni pravni jis-
toty a zajiSténi spravedlivych podminek na vnitinim trhu,*’ coZ je spojeno mimo jiné se
zlepSenim postaveni soutéziteld nabizejicich skuteéné udrzitelné produkty. Navrhovana
smérnice o environmentalnich tvrzenich zdaraznuje potiebu toho, aby environmentalni
tvrzeni byla ,, spolehlivd, srovnatelnd a ovéritelna .48

4.

=

Ve smyslu ustanoveni § 2978 obcanského zakoniku. Pfikladem muize byt vySe popsané jednani spolecnosti
Volkswagen, kdy tvrdila, Ze jeji vozidla vytvaii niz§i mnozstvi emisi nez produkty konkurenénich souté-
zitell, piestoze ve skutecnosti bylo mnozstvi vytvarenych emisi pfinejmensim srovnatelné.

Ve smyslu ustanoveni § 2979 ob¢anského zakoniku. Piikladem muze byt prezentace produktu jako vyrobe-
ného z organické, ekologické ¢i bio baviny, ackoli si je tento soutézitel védom, ze certifikaty k této baviné
jsou falesné.

Evropsky parlament. Substantiating green claims: In “A new plan for Europe’s sustainable prosperity and
competitiveness”. In: European Parliament [online]. 20. 3. 2025 [cit. 06-04-2025]. Dostupné na: https://
www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-european-green-deal/file-substantiating-green-claims.
47 Bod 1.2 divodové zpravy navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

48 Bod 2 preambule navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.
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Za celem naplnéni stanovenych cilii zamysli navrhovana smérnice o environmen-
talnich tvrzenich spojit sdélovani environmentalnich tvrzeni s fadou povinnosti a ome-
zeni. Pfi posuzovani environmentalnich tvrzeni soutéziteld by mélo byt brano v uvahu
predevsim to, zda pfedmétné environmentalni tvrzeni pokryva cely produkt ¢i soutézi-
tele nebo jen jeho cast ¢i aspekt, zda vychazi z obecné uznavanych védeckych dikazu,
ptresnych informaci a odpovidajicich mezinarodnich norem a zda zohlednuje vyznam-
né environmentalni dopady,*® environmentalni aspekty,’? pfipadné environmentalni
profil,’! v rdmci Zivotniho cyklu produktu, pfi¢emz pokud neni mozné posoudit uréité
dopady kvuli nedostatku dikaz(, mély by byt zahrnuty dostupné informace a posouzeni
aktualizovano. Dale posuzované environmentalni tvrzeni nesmi zdraziiovat vlastnosti
vyplyvajici z pozadavkl kladenych pravnimi pfedpisy, a naopak by mélo ukazovat
nadprimérné environmentalni vysledky oproti standardu béznému v daném odvétvi,
nezamlCovat vyznamné negativni dopady na jiné oblasti zivotniho prostiedi, jasné
oddélovat kompenzace emisi sklenikovych plynti od skutecné produkovanych emisi
a vychazet idealné z primarnich, pfipadné z reprezentativnich sekundarnich zdroji.>2

Jeste vice naroki klade navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich na srov-
navaci vyslovna environmentalni tvrzeni, tedy environmentalni tvrzeni, ktera ,, uvadeji
nebo naznacuji, Ze produkt nebo obchodnik>> md mensi environmentalni dopady nebo
lepsi environmentalni profil nez jiné produkty nebo obchodnici . Patii mezi né prede-
v§im pozadavek, aby pro porovnani produkt nebo soutéziteld byly pouzity informace
ziskané stejnym zptisobem a pokryvajici vSechny kli¢ové faze jejich Zivotniho cyklu.>*
Pokud by soutézitel porovnaval souc¢asny produkt s néjakym predchozim, svym nebo
konkuren¢niho soutézitele, musel by popsat a dolozit vyznamné zlepSeni v poslednich
péti letech.?s

Navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich osvobozuje od povinnosti ty-
kajicich se dokladani vyslovnych i srovnavacich environmentalnich tvrzeni,>¢ stejné
jako sdélovani vyslovnych environmentalnich tvrzeni,3” mikropodniky, tedy soutéZitele,

49 Dle ustanoveni ¢l. 2 bod 19 navrhované smérnice o environmentélnich tvrzenich ,,jakdkoli zména Zivot-
niho prostiedi, jak pozitivni, tak negativni, kterd zcela nebo éastecéné vyplyva z ¢innosti obchodnika nebo
odvétvi nebo z produktu nebo skupiny produktii béhem jejich Zivotniho cyklu .

Dle ustanoveni €l. 2 bod 18 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich ,, prvek c¢innosti obchod-
nika nebo odveétvi nebo prvek produktii ¢i skupin produktii, ktery puisobi nebo miize piisobit na zivotni
prostredi“.

Dle ustanoveni ¢l. 2 bod 17 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich ,, profil urcitého produktu
nebo skupiny produktii nebo obchodnika ¢i odvétvi, pokud jde o environmentdlni aspekty nebo environmen-
talni dopady tohoto produktu nebo skupiny produktii nebo cinnosti tohoto obchodnika nebo odvétvi*.
Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1, 2 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Pojem ,, obchodnik * vymezuje ustanoveni ¢l. 2 bod 2 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich
ve spojeni s ustanovenim ¢l. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich praktikach jako ,,fyzickou nebo
pravnickou osobu, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jedna za
ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho
svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednda jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni*. Vyznamoveé se
tak Castecné prekryva s pojmem soutézitel, Castecné jej rozsituje.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich, resp. ustanoveni ¢l. 4 odst. 3
navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

5

S

5

S
5

N

5
5
51

ISRV

5

Q

137



kteti maji méné neZ deset zamé&stnancii a roéni obrat nizsi neZ 2 miliony eur.>® Divodem
je snaha neumérné nezatizit nejmensi podniky dodatecnymi administrativnimi naklady
s témito pozadavky spojenymi.>® Toto feSeni povazuji za vhodny zplisob, jak mikropod-
niklim umoznit soustfedit se na vlastni ¢innost a dal$i rozvoj, aniz by, vzhledem k jejich
omezené velikosti, byla vyznamnéji ohrozena ochrana spotiebiteld.

Pravidla pro uzivani environmentalnich tvrzeni soutéziteli vedle navrhované smérni-
ce o environmentalnich tvrzenich upravuje i novela smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, kterou musi ¢lenské staty transponovat do dne 27. biezna 2026.9 Novela
smérnice o nekalych obchodnich praktikach dopada na vSechny osoby, na rozdil od
navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich tedy i na mikropodniky. Obec-
na pravidla pro environmentalni tvrzeni, stejn¢ jako ochrana spotfebitelti postizenych
nekalymi obchodnimi praktikami, se tak budou vztahovat i na ty nejmensi soutézitele.

Novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach vymezuje zakladni pojmy, jako
je naptiklad environmentéalnich tvrzeni®! i obecné environmentalni tvrzeni.2 Mezi pfi-
pady, kdy bude obchodni praktika povazovana za klamavou z divodu, Ze mtize uvést
prumeérného spotiebitele v omyl, ackoli sdélené informace jsou fakticky spravné, a tim
ho primét k rozhodnuti o koupi, které by jinak neucinil, fadi mimo jiné ,, uvedeni envi-
ronmentdlniho tvrzeni tykajiciho se budouctho vlivu na zivotni prostredi bez jasnych,
objektivnich, verejné dostupnych a overitelnych zavazkii stanovenych v podrobném a re-
alistickem planu provadeni, ktery zahrnuje méritelné a casove vymezené cile a dalsi
relevantni prvky nezbytné k podpore jeho provadeni, jako je pridélovani zdroju, a ktery
Jje pravidelné ovérovan nezavislym odbornikem treti strany, jehoz zjisténi jsou zpristup-
néna spotiebiteliim .3

Soucasné novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach dopliuje do pfilohy
I smérnice o nekalych obchodnich praktikadch nové obchodni praktiky povazované za
vSech okolnosti za nekalé. Jsou jimi zejména:

i. ,,uvedeni oznaceni udrzitelnosti, které se nezaklada na systému certifikace nebo neni
zavedeno orgdny verejné sprdavy “;%* oznaCeni udrzitelnosti by tak méla byt ovéfova-
na tieti stranou, aby byla zajiSténa jejich transparentnost a diivéryhodnost,

58 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd,

malych a stfednich podnikd.

Bod 3.2.2 diivodové zpravy navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

V ustanoveni ¢l. 2 pism. o) novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach jako ,,jakékoli sdéleni
nebo zndazornént, které neni povinné podle prava Unie ani vnitrostatniho prava, v jakékoli forme, véetné
textového, obrazového, grafického nebo symbolického zndzornéni, jako jsou Stitky, obchodni znacky, nazvy
spolecnosti nebo nazvy produktii, v souvislosti s obchodnim sdélenim a které uvadi nebo naznacuje, ze
produkt, kategorie produktu, znacka nebo obchodnik maji pozitivni nebo nulovy dopad na Zivotni prostiedi
nebo na zivotni prostiedi piisobi méné Skodlive nez jiné produkty, kategorie produktii, obchodni znacky
nebo obchodnici, nebo ze v pritbéhu casu sviij dopad zlepsili .

V ustanoveni €l. 2 pism. p) novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach jako ,,jakékoli environ-
mentalni tvrzeni uvedené v pisemné nebo ustni formé, a to i prostrednictvim audiovizudalnich prostiredkal,
které neni obsazeno v oznaceni udrzitelnosti a pokud specifikace tvrzeni neni uvedena jasnym a vyraznym
zpusobem na stejném nosici*.

63 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. d) novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
64 Bod 1 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

%5 Bod 7 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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ii. ,,uvedeni obecného environmentalniho tvrzeni, u kterého obchodnik neni schopen
prokdzat uznany vynikajici environmentalni profil relevantni pro dané tvrzeni ;6
oznaceni produktu jako naptiklad ,, zeleny , ,, pratelsky k prirode“, ,, ekologicky * ¢i
,,biologicky rozlozitelny “, ptipadné tvrzeni podpofena neptimymi naznaky, jako jsou
barvy nebo obrazky, tedy budou soutézitelé povinni doprovazet jasnym a konkrét-
nim vysvétlenim dokladajicim vynikajici environmentalni vlastnosti daného produk-
tu,67

. ,,uvedeni environmentalniho tvrzeni o celém produktu nebo o celém podniku obchod-
nika, pokud se ve skutecnosti tyka pouze urcitého aspektu produktu nebo specifické
¢innosti podniku obchodnika ;%3 soutézitelé tak budou povinni poskytovat piesné
a ovéfitelné informace nepiecenujici pfinos jich samotnych ¢i jejich produktu pro
zivotni prostfedi, naopak naptiklad tvrzeni ,, vyrobeny s pouzitim recyklovaného ma-
terialu* v ptipad¢, Ze je s pouzitim recyklovaného materialu vyroben pouze obal
produktu, bude zakazano, &i

iv. ,, tvrzeni zalozené na kompenzaci emisi sklenikovych plynii, ze produkt ma neutralni,

snizeny nebo pozitivni dopad na Zivotni prostredi, pokud jde o emise sklenikovych
plynit ;70 tvrzeni jako ,, klimaticky neutralni“, ,, uhlikové pozitivni“ &i ,,se sniZenym
dopadem na klima* by tak méla byt povolena jen pokud jsou zaloZena na skutec-
ném dopadu produktu na Zivotni prostiedi, a to béhem celého jeho Zivotniho cyklu,
a nikoli na kompenzaci emisi sklenikovych plynd, o které by mélo byt informovano
transparentng.”!

=

ii

Popsany vyvoj na trovni legislativy Evropské unie znaci zejména zvySeny diraz na
ochranu spotiebitelt pied greenwashingem a s tim souvisejici vys$si pozadavky na di-
véryhodnost environmentalnich tvrzeni. Novela smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikach nové mimo jiné zapovida pouzivani environmentalnich oznaceni nezalozenych
na systému certifikace nebo nezavedenych organy vefejné spravy, dale obecnych, ne-
prokazatelnych ¢i zobectiovacich environmentalnich tvrzeni ¢i environmentalni tvrzeni
zalozena vyhradné na kompenzacich sklenikovych plynt, nikoli na skute¢ném dopadu
v ramci zivotniho cyklu produktu, aniz by to bylo spotfebitelim transparentné sdéleno.
Vyznamné tak omezuje prostor pro uzivani environmentalnich tvrzeni a poskytuje silny
nastroj ochrany spotiebitelil.

Navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich ma vsak jinou ambici, cili
predevsim na stanoveni jasnych a podrobnych pravidel pro posuzovani vérohodnosti,
uplnosti a ovéfitelnosti téchto tvrzeni. Jeji pfidand hodnota je proto zejména v nasta-
veni standardl pro transparentni a spolehlivou komunikaci environmentalnich vlast-
nosti produktti. A¢koli dal$i osud navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich
zustava nejisty, lze usuzovat, ze trend zptisnovani pozadavkd na environmentalni

66 Bod 2 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

67 Bod 9 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
68 Bod 2 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

% Bod 11 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
70 Bod 2 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

71 Bod 12 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.
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tvrzeni je zfetelny a pravdépodobné bude pokracovat. V pripadé¢ pfijeti by smérnice
o environmentalnich tvrzenich ptedstavovala dulezity krok smérem k vét$i odpovéd-
nosti soutézitell v oblasti udrzitelnosti.

4. ZVLASTNI POZADAVKY KLADENE NA REKLAMY
OBSAHUJICI ENVIRONMENTALNI TVRZENI TYKAJICI SE
KLIMATU

Navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich zduraziuje, ze rizné
typy environmentalnich tvrzeni vyZaduji riizné Grovné dolozeni.”? Pfisnéji neZ na ostat-
ni podmnoziny environmentalnich tvrzeni nahlizi na environmentalni tvrzeni tykajici
se klimatu,” napiiklad ,, klimaticky neutralni*, ,, uhlikové neutrdalni* &i ,, majici 100%
kompenzované emise CO, .7

Divodem pro tento pfistup je zejména vyuzivani kompenzaénich opatieni,” tedy
zapocteni emisi oxidu uhli¢itého ¢i jinych sklenikovych plyni produkovanych soutézi-
telem s emisemi snizenymi ¢i odstranénymi v jiném projektu (typicky se jedna o oblast
lesnictvi ¢i obnovitelnych zdroji energie) misto toho, aby soutézitelé vyvijeli snahu
k G¢innému snizovani emisi ve svych provozech a hodnotovych fetézcich.7

Dle navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich jsou navic soutéziteli uzi-
vané metodiky k vypoctu vyrovnani emisi sklenikovych plynt prostfednictvim kom-
penzacnich opatfeni Casto netransparentni, nepfesné a nekonzistentni a u jednotlivych
subjektl znacné odlisné. Proto oznacuje environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu za
,,obzvlaste nachylna k tomu, aby byla nejasnd a nejednoznacna a uvadeéla spotriebitele
v omyl “.77

Tyto skute¢nosti vedou navrhovanou smérnici o environmentalnich tvrzenich k po-
zadavku predkladani environmentalnich tvrzeni tykajicich se klimatu u soutézitell uzi-
vajicich kompenzacni opatieni transparentné, s jasnym oddélenim kompenzovanych
emisi od emisi vlastnich, s informaci, zda kompenzace souvisi se snizenim emisi nebo
se zvySenim pohlcovani, a s uvedenim pouzité metodiky.’®

Jak jiz bylo uvedeno, novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach ptidava do
ptilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,, tvrzeni zalozené na kompenzaci
emisi sklenikovych plynii, ze produkt ma neutralni, snizeny nebo pozitivni dopad na
Zivotni prostredi, pokud jde o emise sklenikovych plynii* jako obchodni praktiku vzdy

72 Bod 6.2 diivodové zpravy navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

73 Oproti tomu napt. Zahumenska mezi environmentalnimi tvrzenimi a klimatickymi tvrzenimi nijak neroz-
lisuje (ZAHUMENSKA, V. Ochrana spotiebitelt pied klamavymi environmentalni tvrzenimi. Soukromé
pravo. 2023, ro¢. 8, €. 12, s. 5-15).

Bod 21 preambule navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Rovnéz nazyvanych offsety sklenikovych plynii.

Prikladem kompenzacnich opatfeni miize byt vysadba stromi, zachycovani a ukladani uhliku ¢i podpora
obnovitelnych zdroji energie v rozvojovych zemich.

Bod 21 preambule navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich.

Bod 21 preambule navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich; ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 navrho-
vané smérnice o environmentalnich tvrzenich.
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povazovanou za nekalou.” Environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu by tedy méla
byt uzivana vyhradné v ptipadech, kdy zohlediuji skute¢né dopady produktu béhem
jeho Zivotniho cyklu a nevychazi z kompenzace emisi sklenikovych plyni.80

Podobné jsou environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu vnimana i ve Spolkové
republice Némecko, kde je pravni prava velmi podobna té ¢eské. Nejzasadnéj$im
némeckym pravnim piedpisem v tomto odvétvi je totiz zdkon proti nekalé soutézi,3!
jehoz soucasné znéni z podstatné ¢asti vychazi ze smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, v Ceské republice transponované novelou zakona o ochrané spotfebitele.
K pozadavkim kladenym na reklamy obsahujici environmentalni tvrzeni tykajici se
klimatu se v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2024, sp. zn. I ZR 98/23, oznacovaném jako
prelomové,32 vyjadtil Spolkovy soudni dvir.

Zalovanou byla spoleénost vyrabé&jici ovocné zvykacky a lékoficové vyrobky, jez
v reklam¢ oti§téné v Casopise dne 19. inora 2021 uvedla, ze ,,od roku 2021 vyrabi
vSechny vyrobky klimaticky neutralnim zpiisobem .83 Své tvrzeni doplnila ozna¢enim
., klimaticky neutralni“,3* stejné jako QR kddem odkazujicim na webovou stranku ob-
sahujici informace o deklarované klimatické neutralité¢ a kompenzacénich opatienich
vyuzivanych zalovanou.

Zalobkyni byla Centrala pro boj proti nekalé sout&zi, ktera oznacila tvrzeni zalované
za problematické pro klamavost a zamlovani podstatnych informaci. Zalobkyné
vyjadfila nazor, ze spotiebitel osloveny predmétnou reklamou bude predpokladat,
7e vyroba zalované je , bezemisni“,%5 zatimco tvrzené ,, klimatické neutrality “ mize
zalovana, v nejlepsim piipad¢, dosahnout prostifednictvim kompenzaénich opatieni,
a ze této nejednoznacnosti by se zalovana méla vyhnout upozornénim na vyuzivani
kompenzaénich opatieni. Zalobkyné se v Zalobé doméhala predeviim toho, aby
zalovana do budoucna upustila od problematickych vyrokd.

Zaloba byla zamitnuta Zemskym soudem v Kleve, stejné jako nasledné odvolani
k Vrchnimu zemskému soudu v Diisseldorfu, a to zejména s odivodnénim, ze jednak
zalovana vyslovné netvrdila neuvoliiovani oxidu uhli¢itého pii vyrobé jejich produkti
ani nezamlcela zadné informace podstatné pro tvoteni nakupniho rozhodnuti spotiebite-
14, jednak ,, primérene pozorny a primerené dobre informovany spotrebitel, ktery je zde
ctlovou skupinou, chape pojem klimaticky neutralni® spise ve smyslu vyvazené bilance
emisi oxidu uhlicitého spolecnosti“.

Spolkovy soudni dviir, jakozto dovolaci soud, nicméné v rozhodnuti ze dne 27. Cerv-
na 2024, rozhodl ve prospéch zalobkyné. Zdlraznil, ze dle ustalené judikatury se ptisné
pozadavky ohledné ptesnosti, jednoznac¢nosti a srozumitelnosti kladené na reklamu ty-
kajici se zdravi maji obdobné aplikovat rovnéz na reklamu vyuzivajici vyrazy a symboly

7 Bod 2 piilohy novely smérnice o nekalych obchodnich praktikéch.

80 Bod 12 preambule novely smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.

81V némeckém jazyce ,, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb .

82 Napt. PODSZUN, R. — ROHNER, T. Nachhaltigkeit und Recht. Miinchen: C. H. Beck, 2024, s. 334.
83V némeckém jazyce ,, Seit 2021, produziert [die Beklagte] alle Produkte klimaneutral .

84V némeckém jazyce ,, Klimaneutral “.

85V némeckém jazyce ,, Emissionsfiei “.
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souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi.8¢ Z tohoto diivodu je u environmentalnich
tvrzeni tieba dbat na vyssi miru informovani o vyznamu a vykladu pouzitych vyrazi
a symbold.

Dle vyjadieni Spolkového soudniho dvora je skute¢né mozné pojem ,, klimaticky
neutralni* vykladat ve smyslu jak ,, vyrdabény bez emisi oxidu uhlicitého *, tak ,, vyra-
bény s vyvazenou bilanci emisi oxidu uhlicitého “. Jde proto o pojem nejednoznaény,
coz vzhledem ke zna¢nému riziku uvedeni v omyl environmentalnim tvrzenim vede
k zvySenym pozadavkum kladenym na poskytnuti vysvétlujicich informaci, jejichz jas-
nost a viditelnost povedou ke spravnému pochopeni pfedmétného environmentalniho
tvrzeni. To vSak zalovana v predmétné reklamé neucinila. Skuteénost, ze se o vyuzivani
kompenzaéni opatieni pro dosazeni ,, klimatické neutrality ** Zalovanou mohli spotiebi-
telé dozvédét po navstiveni v reklamé odkazované webové stranky, oznadil Spolkovy
soudni dvir za nedostacujici.

Jednani zalované Spolkovy soudni dvir oznacil za nekalou obchodni praktiku,
presnéji klamavé konani,?’ kterého se zalovana dopustila uvedenim nejasnych a nejed-
noznaénych informaci. Vzhledem k tomu, ze uzivani nekalych obchodnich praktik je
zakazano,®® vyhovél Spolkovy soudni dvir Zalobé a dal$i uzivani pfedmétné reklamy
zalované zapovédel.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva zejména pozadavek na soutézitele uvadét envi-
ronmentalni tvrzeni tykajici se klimatu jasné a jednoznacné, aby se spotiebitelé pfi
interpretaci tohoto tvrzeni nemohli odchylit od zamysleného vyznamu. Novela smérnice
o nekalych obchodnich praktikach zakazuje uzivani environmentalnich tvrzeni tyka-
jicich se klimatu, pokud je tvrzena vyhodnost pro zivotni prostiedi zalozena pouze
na kompenzacich emisi sklenikovych plyn. Rovnéz navrhovana smérnice o environ-
mentalnich tvrzenich by méla vyslovné zakotvit pozadavek uzivani environmentalnich
tvrzeni tykajicich se klimatu vyhradné transparentnim zptisobem, nebot’, stejné jako
Spolkovy soudni dvir, vnima environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu jako zvlastni
kategorii zasluhujici vétsi opatrnost.

Domnivam se nicméné, zZe pravidla dovozena Spolkovym soudnim dvorem by, pie-
devsim vzhledem ke stejnému vychodisku i obsahu némecké a ceské aplikovatelné
pravni Gpravy, mohla byt jiz nyni pouzitelna na environmentalni tvrzeni tykajici se kli-
matu v Ceské republice. Nejasné ¢i nejednoznaéné environmentélni tvrzeni tykajici se
klimatu je dle mého nazoru zplsobilé naplnit vymezeni zakazaného klamavého konani
dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele, a tedy byt zakazanou
nekalou obchodni praktikou dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele.
Neuvedeni vyuzivani kompenzacnich opatfeni pro dosazeni ,, klimatické neutrality “ by
pak mohlo byt oznacitelné za klamavé opomenuti dle ustanoveni § 5a odst. 1, 2 zakona
o ochran¢ spotiebitele, a tedy rovnéz byt zakdzanou nekalou obchodni praktikou dle
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele.

86 Pfi¢emz odkazal mimo jiné na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 20. fijna 1988,
sp. zn. I ZR 238/87.

87 Dle ustanoveni § 5 odst. 1 némeckého zékona proti nekalé soutézi, které odpovida ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o ochrang spotiebitele.

88 Dle ustanoveni § 3 odst. 1 némeckého zakona proti nekalé soutézi, které odpovida ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o ochrang spotiebitele.
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ZAVER

Cilem mého ¢lanku bylo zkoumani mantineltl, které pro uzivani environ-
mentalnich tvrzeni vymezuje stavajici ceska pravni uprava, dale analyzovat zmény
pfinasené novelou smérnice o nekalych obchodnich praktikach a potencialné i navrho-
vanou smérnici o environmentalnich tvrzenich a nakonec zaméfit pozornost na jednu
z podmnozin environmentalnich tvrzeni, na environmentalni tvrzeni tykajici se klimatu.
Pfi tom jsem vychazela mimo jiné ze zdroju Spolkové republiky Némecko, nebot’ ta-
m¢éjsi pravni tprava je velmi podobna té Ceské a uzivani environmentalnich tvrzeni je
tam zkoumano od osmdesatych let dvacatého stoleti.

Z provedené analyzy vyplyva, ze ackoli dosavadni ¢eska pravni uprava neobsahuje
vyslovna pravidla pro uzivani environmentalnich tvrzeni, Ize jiz nyni usuzovat, ze né-
ktera problematicka environmentalni tvrzeni by mélo byt mozné postihovat. V uvahu
by pfipadalo jejich posouzeni bud’ jako nekalé obchodni praktiky dle zakona o ochrané
spotiebitele, nebo jako nekalosoutézni jednani dle obcanského zakoniku. Aby tomu sou-
tézitelé zabranili, musi poskytovat zejména pravdiva, konkrétni a nezavadgjici tvrzeni,
ktera nejsou netplna, nejasna ani nesrozumitelna.

Evropska unie zejména ve snaze o ochranu spotiebitelt pted greenwashingem
a o vetsi diveéryhodnost environmentalnich tvrzeni sméfuje k presnéjSimu vymezeni
podminek pro uzivani environmentalnich tvrzeni. Novela smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach, kterou maji ¢lenské staty transponovat do dne 27. bfezna 2026, vedle
jiného oznacuje uzivani nepodlozeného environmentalniho tvrzeni tykajiciho se budou-
ciho vlivu na zivotni prostfedi za klamavou obchodni praktiku a mezi jednani vzdy po-
vazovana za nekalou obchodni praktiku fadi uzivani oznaceni udrzitelnosti neoveérova-
ného treti stranou, nepodlozeného obecného environmentalniho tvrzeni, nepravdivého
zobecnovaciho environmentalniho tvrzeni ¢i netransparentniho tvrzeni zaloZzeného na
kompenzaci sklenikovych plynii. Navrhovana smérnice o environmentalnich tvrzenich
pak predevsim formuluje pozadavky na jejich spolehlivost, srozumitelnost, podlozenost
a porovnatelnost. A¢koli pfijeti navrhované smérnice o environmentalnich tvrzenich
zustava nejisté, stejné jako jeji pripadna finalni podoba, trend smétujici ke zptisnéni
pravidel pro environmentalni tvrzeni je patrny a Ize ocekavat jeho pokracovani.

Zvlastni pozornost byla vénovana environmentalnim tvrzenim tykajicim se klimatu.
Ta jsou podle novely smérnice o nekalych obchodnich praktikach, navrhované smérnice
o environmentalnich tvrzenich i soudni praxe ve Spolkové republice Némecko, jejiz
zavéry mam pro obdobny pravni ramec za vyuzitelné i v ¢eském pravnim kontextu,
povazovana za obzvlasté nachylna ke klamani spotfebiteld. Na tento typ tvrzeni by
proto mély byt kladeny zvlastni naroky tak, aby byla jasné vysvétlena a transparentné
dolozena a nezakladala se pouze na kompenzacnich opatienich. V opaéném ptipadé
by se soutézitel mohl dopustit klamavého konani ¢i klamavého opomenuti dle zdkona
o ochrang spotiebitele.

Z vyse uvedeného plyne, ze soutézitelé, ktefi vyuzivaji environmentalni tvrzeni, by
m¢eli vénovat zvySenou pozornost nejen jejich obsahu, ale i formé a zptisobu sdéleni.
Jiz nyni by totiz zfejmé bylo mozné postihovat problematicka environmentalni tvrzeni
na zaklad¢ soucasné pravni Uipravy tak, jak je tomu ve Spolkové republice Némecko
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s prakticky tymz pravnim ramcem. Zmény, jez ptinese legislativa Evropské unie, by pak
m¢ely, prostfednictvim neziidka velmi konkrétné vymezenych pravidel, pfinést prede-
v§im vétsi pravni jistotu soutézitelim environmentalni tvrzeni uzivajicim.
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objectives in sustainable development, it seems to be necessary to reflect an increasingly
significant need to secure support and funding for environmental goals. In this regard, the
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Scheme (ETS) and the Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) are limited and that
they cannot contribute to genuine EU Own Resource significantly. This paper examines how
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the nature of parliamentary action required across the 27 EU Member States, and whether
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INTRODUCTION

We live in a dynamic era of changes, which is objectively reflected in the
fiscal area as well, not only at the level of the member states of the European Union but
also at the EU level. With the increasing challenges that the EU is facing, the intensity
of seeking new ways to ensure adequate EU funding. One of these current challenges
is climate change, whose manifestations are already becoming more evident. The focus
of the EU is currently especially directed towards the goals of the European Union in
the environmental area (Article 191 TFEU). However, this situation must be seen as an
opportunity,! as it plays a significant motivational role that is a driving force for changes
in the legislative area. Two major milestones can be identified in recent times that have
driven the thinking on new Own Resources in the EU. The first was the need to create
a recovery plan after overcoming the pandemic crisis, which the EU adopted in 2020
in the form of the Council Regulation (EU) 2020/2094.2 Based on this Regulation, the
EU established a 750 billion Euro Recovery Instrument to support the recovery after the
COVID-19 crisis as part of a comprehensive set of measures aimed at supporting the
EU’s economic recovery. The European Union has decided, on the basis of the situation
at the time of the pandemic, that it is necessary to ensure sufficient European Union fi-
nancial capacity in the event of unforeseeable economic shocks.? The second milestone
is the reflection of the European Green Deal and the commitments that the EU has made
towards creating a sustainable growth strategy, an integral part of which are the “Fit for
55” programme* and the ultimate goal of achieving climate neutrality by 2050, which
entails the need to take steps towards environmental sustainability and climate action.
The green transition, including related goals such as biodiversity protection, initiates
and sets in motion reforms and mobilizes capital in the EU for investments aimed at
green technologies, renewable energy sources, sustainable mobility, and energy efficien-
cy, so that the European Union can prepare and adapt to climate change. To achieve this
goal, it is necessary to take gradual steps which the Commission defined in Delegated
Regulation (EU) 2021/2106.

I Discussions on the question of “sustainability as an opportunity or necessity” appear not only in tax and
budgetary law but are also emphasized in the area of financial markets — see, e.g., VYBIRAL, R. ESG
pravidla a jejich role v oblasti udrzitelnosti finan¢nich trhti [ESG Rules and Their Role in the Sustainability
of Financial Markets]. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2025, Vol. LXXI, No. 2, pp. 29-46.

2 COUNCIL REGULATION (EU) 2020/2094 of 14 December 2020 establishing a European Union Reco-
very Instrument to support the recovery in the aftermath of the COVID-19 crisis. Official Journal of the
European Union [online]. L 433 1/23, 22. 12. 2020 [cit. 2025-06-07]. Available at: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2094.

3 COUNCIL DECISION (EU, Euratom) 2020/2053 of 14 December 2020 on the system of own resour-
ces of the European Union and repealing Decision 2014/335/EU, Euratom. Official Journal of the Euro-
pean Union [online]. L 424/1, 15. 12. 2020 [cit. 2025-06-07]. Available at: https://eur-lex.europa.eu/eli
/dec/2020/2053/0j/eng.

4 Fit for 55. In: European Council: Council of the European Union [online]. 17. 3. 2025 [cit. 2025-06-07].
Available at: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fit-for-55/.

5 Green Transition. In: European Commission [online]. [cit. 2025-09-07]. Available at: https://ec.europa.cu
/economy _finance/recovery-and-resilience-scoreboard/green.html.

6 Consolidated text: Commission Delegated Regulation (EU) 2021/2106 of 28 September 2021 on
supplementing Regulation (EU) 2021/241 of the European Parliament and of the Council establishing
the Recovery and Resilience Facility by setting out the common indicators and the detailed elements
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The aim of this paper is to identify and evaluate possible legal pathways to form
and establish new Own Resources of EU budget, especially with a view to revenue in
connection with environmental and climate policy. Ideally, such new Own Resources
are able to contribute, in one way or another, to the EU meeting its climate protection
objectives. To this end, the article will examine in particular if and how a climate tax
might become a suitable, i.e., legally admissible element of EU Own Resources, and if
so, whether its policy character as a major contribution to promoting environmental and
climate sustainability can be reconciled with its fiscal character as a stable, predictable
and significant Own Resource.

METHODOLOGY

In the research, we use a descriptive and analytical method to analyse the
legal framework of EU Own Resources on the basis of its main pillars — primary EU
law, especially the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) and the
Treaty on the European Union (TEU), the 2020 Own Resources Decision, and (other)
secondary legislation. We will identify and apply the basic rules determined by the
Articles of TFEU. They are the decisive basis for our analysis in how far the EU has
the power to introduce new taxes as a potential element of its Own Resources. To this
end, we will apply a synthetic method, consisting of deductive and inductive elements,
aiming at identifying legal possibilities for introducing new Own Resources that might
address the challenges of achieving EU climate and environmental goals. We explore
whether a climate tax — from a purely legal point of view — might be considered as
a feasible new Own Resource that can contribute to achieving these goals.

It is necessary to view this problem from a perspective reflecting the principles of
European budgetary and tax law when considering the creation of new Own Resourc-
es for the EU budget. First, as part of the research into new Own Resources, the very
concept of Own Resources of the EU budget needs to be defined and built on their
legal basis, reflecting the characteristics of Own Resources within the EU budget. And
also, through the lens of the objectives they pursue and, consequently, their position
within primary EU law are defined. From this point of view, it is therefore necessary
to analyse what legal criteria must be fulfilled to establish the new Own Resources and
what are the available legal pathways within EU primary law? Further analysed is the
legal framework determined by the principle of conferral, principle of subsidiarity, and
proportionality, and the possibility of using the Articles 191 and 192 TFEU, or Article
352 TFEU, the flexibility clause, for the adoption of new Own Resources, in connection
to the environmental objectives of the Treaties. For building a complex perspective the
paper will analyse if the instrument of enhanced cooperation under Articles 20 TEU and
326-334 TFEU could be used as a legal mechanism for a subgroup of member states

of the recovery and resilience scoreboard. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online].
1. 12. 2021 [cit. 2025-06-07]. Available at: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A02021R2106-20211201.
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in the process of introducing the climate tax or similar fiscal instruments as an Own
Resource of the EU budget.

DISCUSSION
1. OWN RESOURCES SYSTEM UNDER EU LAW
1.1 LEGAL BASIS IN THE TREATIES: ARTICLE 310 AND 311 TFEU

The financing of the European Union Budget is fully based on the fun-
damental principles of budgetary law. These principles are directly incorporated into
primary law and acts as fundamental correctives within the entire system of revenues
and expenditures of the EU budget. These principles must be respected in all consid-
erations and steps aimed at creating and constructing new Own Resources. The basic
legal framework of EU budgetary policy is the key rule, expressed in Article 310(1)7
aimed at achieving a balance between revenues and expenditures of the EU budget and
at the same time it is the fulfilment of the fundamental principle of budgetary law — the
principle of budgetary balance, as a general principle of the creation of the budgetary
law of the European Union.® The principles of budgetary law can be further categorized
into principles applicable within the management and control of the budgetary process
and principles applied either universally, or as part of the management of budgetary
resources. The principles of European Union budgetary law reflect the fundamental
values on which the European Union is built and thus play a key role in its financing,
but ultimately for its existence and the achievement of its objectives. In addition to the
principle of budgetary balance Article 310 TFEU contains several other fundamental
principles of budgetary law, namely the principle of the annual establishment® and ap-
proval of the budget, with the power to establish the Union’s annual budget falling under
Article 314 of the European Parliament and the Council, and the emphasis in this Article
on the principle of the timeliness of the EU budget, its limitation in time, its realism and
truthfulness, its clarity, but also its completeness and uniformity.!°

Also very important is Article 310(3), referring further to Article 322 (1)(a)(b),
which establishes the power of the European Parliament and the Council to lay down,
by means of regulations, in accordance with the ordinary legislative procedure and after
consulting the Court of Auditors, the financial rules relating to the establishment and
implementation of the budget and the accounting control of budgetary management.
In this respect, it is also necessary to point out Article 323 TFEU, which requires the

7 NIEDOBITEK, M. Article 310 TFEU at no. 1. In: STREINZ, R. (ed.). EUV/AEUV: Vertrag iiber die
Europdische Union und Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union. 3. Aufl. Beck’sche Kurz-
-Kommentare. Miinchen: C. H. Beck, 2018.

8 Article 310(1) TFEU.

9 Read in connection with Articles 312(1)3 and (3)2, 314(1), 315, 316(1) and 318(1) TFEU. See NIEDOBI-

TEK, M. Article 310 TFEU at no. 21 et seq. In: STREINZ, c. d.

Article 310(1) and (2) TFEU.
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European Parliament, the Council, and the Commission to ensure that the EU has the
financial means to fulfil its legal obligations towards third parties.!!

When considering the creation of new EU Own Resources, it is therefore necessary
to reflect on these EU budgetary principles. Yet, budgetary or, more broadly, the fiscal
powers of the EU are limited. Unlike the member states, the EU has no fiscal sover-
eignty (Kompetenz-Kompetenz) but a pre-defined degree of fiscal autonomy or, more
precisely, certain powers to legislate on the field of taxation where the internal market
is at stake, and to yield corresponding tax revenue where the strict preconditions of
Article 311 TFEU are met. While the relevance of legislative powers has increased
significantly over the last couple of years,!2 there is little assignment of revenue to the
EU budget. From a more political point of view, however, it might appear indispensable
for the EU to explore and exploit new Own Resources, as this is the only way that the
EU will be able to repay its debts, retain its financial standing and credit ratings, and act
as a strong global player in many important areas.!3 Legally, the EU’s fiscal, or at least
budgetary, autonomy is based on Article 311 in conjunction with Article 310 TFEU.
In terms of the set-up of the EU’s financing system, the basic rule stemming from Ar-
ticle 311 TFEU is that the EU budget is fully financed from its Own Resources,!4 and
through this system the EU secures the financial resources to achieve its objectives and
policies. In this respect, the key legal regulation is the Decision on EU Own Resources.
The second part of the sentence is stipulating that other revenue is not affected.!>

Article 311(3) of the TFEU explicitly establishes the power of the Council, through
a special legislative procedure in consultation with the European Parliament, to adopt
a decision laying down provisions relating to the system of the Union’s Own Resources.
However, the basic condition laid down by the TFEU in such a case is the requirement
of unanimity, which also applies to the Council’s power to establish new categories of
Own Resources, as well as to abolish them, and the TFEU makes the validity of such
a decision subject to approval by the member states for such a procedure as a basic cor-
rective.l As required by the TFEU, it is necessary to follow the relevant constitutional
provisions of the member states for such approval by the member states. Only then will
such a decision come into force. In summary, the TFEU directly establishes three basic
conditions, namely that the new Own Resources comply with the will of the member
states, the EU act unanimously in adopting them, and that the approval procedure com-
plies with all constitutional procedures in the individual member states. At this point, it

11 Article 323 TFEU.

12 Cf. the critical analyses by SCHORKOPEF, F. Die Europiische Union auf dem Weg zur Fiskalunion. Neue
Juristische Wochenschrift. 2020, Jhrg. 73, Heft 42, pp. 3085 et seq.; WALDHOFF, CH. Probleme des
europdischen Finanzausgleichs im Lichte der Erweiterung der Europdischen Union. Zeitschrift fiir Euro-
parechtliche Studien. 2000, Nr. 2, pp. 201 et seq.; WALDHOFF, CH. Eigene EU-Steuern als Problem des
Verfassungs- und Europarechts. In: KONRAD, K. A. — LOHSE, T. (eds.). Einnahmen- und Steuerpolitik
in Europa: Herausforderungen und Chancen. Lausanne: Peter Lang, 2009, pp. 47 et seq.

Cf. the early analysis by LE CACHEUX, J. Funding the EU Budget with a Genuine Own Resource: The
Case for a European Tax. Notre Europe, Studies & Research, Vol. 57. Paris: Notre Europe, 2007.

See KUBE, H. EU-Steuern — Kompetenzrechtliche Lage und Entwicklungsperspektiven. In: KUBE, H. —
REIMER, E. (eds.). Geprdgte Freiheit 2021/22: Impulse aus dem Institut fiir Finanz- und Steuerrecht.
Berlin: Lehmanns Media, 2022, pp. 51-58.

Article 311(2) TFEU.

Article 311(3) TFEU.
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could be tricky, because there may be complications in the adoption in some member
states, which may make the adoption of new Own Resources much more difficult. It is
therefore necessary to further address the question of whether other provisions of the
TFEU, such as the principle of conferral of powers and enhanced cooperation, can be
applied in such case, or how the principles of subsidiarity and proportionality could be
interpreted in this context.

1.2 THE ROLE OF THE OWN RESOURCES DECISION

Article 311 sub-paragraph 3 TFEU seems to integrate the Own Resources Decision
into the ordinary system of secondary EU law under Article 288 sub-paragraph 4 TFEU,
coupled with the ordinary monopoly of the EU Commission to propose a draft under
Article 289(2) TFEU. Yet, both the requirement of approval and ratification by all mem-
ber states and the specific character of the Own Resources Decision as a legal basis for
secondary EU law (Article 311 sub-paragraph 4 TFEU) indicate that it might be seen as
an atypical decision functioning as primary law.!?

In more detail, the structure and further characteristics of the Own Resources De-
cision can be illustrated on the basis of its latest version, i.e., Council Decision (EU,
Euratom) 2020/2053.18 At the outset, it confirms the fact that the Union’s Own Resourc-
es system must be designed in such a way as to ensure sufficient resources for orderly
development and contribute as far as possible to the development of EU policies, which
is complemented in paragraph 4 by the need for direction to promote greater coherence
and a combination of the Own Resources system with both the objectives of EU pol-
icies, particularly in the field of the functioning of the single market and sustainable
growth.!® Thus in 2020, the European Union embarked on a path towards reforming
the Own Resources system, with the first step being the introduction of a new Own
Resource known as the “plastic tax”, based on member states’ contributions propor-
tional to the quantities of plastic packaging waste. This was followed by a proposal for
a carbon border adjustment mechanism (CBAM) and a digital levy in 2021.20 The Own
Resources Decision is such an important source of direction in the search for new Own
Resources, while at the same time it has been determined that the adjustment of Own
Resources should be guided by the general objectives of simplicity, transparency and
fairness, while not neglecting fair burden sharing.2!

In this regard, it is necessary to draw attention to the principle of universality, set out
in Article 311(2) TFEU as well as Article 7 of the Own Resources Decision. According

17 WALDHOFF, CH. Article 311 TFEU at no. 5. In: CALLIES, CH. — RUFFERT, M. (eds.). EUV/AEUV
Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta: Kommentar. 6. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2022.

18- COUNCIL DECISION (EU, Euratom) 2020/2053 of 14 December 2020 on the system of own resources
of the European Union and repealing Decision 2014/335/EU, Euratom.

19 See BOHAC, R. — KERNDLOVA, P. Jak ESG pravidla a udrzitelnost formuji vefejné finance a dan&?

[How Do ESG Rules and Sustainability Shaped Public Budgets and Taxes?]. Acta Universitatis Carolinae

luridica. 2025, Vol. LXXI, No. 3, pp. 11-24.

COUNCIL DECISION (EU, Euratom) 2020/2053 of 14 December 2020 on the system of own resources

of the European Union and repealing Decision 2014/335/EU, Euratom, Opening statement, pars. 4-9.

Ibid., Opening statement, pars. 1-9.
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to these rules, the revenues referred to in the Own Resources Decision shall be used
without distinction to finance all expenditures of the Union which form part of its annual
budget.??

When introducing new Own Resources, it is also necessary to examine the revenue
potential of the new potential Own Resources in question and how they will translate
into long-term sustainability and their ability to contribute to budgetary resilience. In
this respect, it is necessary to find new universal Own Resources that have a high rev-
enue potential, are linked to the objectives and policies of the European Union, and
contribute to and do not distort the functioning of the internal market, but on the other
hand, these new Own Resources must not overburden EU citizens or member states and
must respect the principles of tax and budgetary law. However, the limit to the introduc-
tion of Own Resources having such characteristics may be the legal framework within
which the introduction of such Own Resources must legally operate. The Multiannual
Financial Framework (MFF) is an important instrument that goes hand in hand with the
introduction of new Own Resources.

2. ENVIROMENT-RELATED OWN RESOURCES AND A CLIMATE TAX

2.1 DEFINITION AND REQUIREMENTS UNDER EU LAW: WHAT QUALIFIES
AS A GENUINE OWN RESOURCE

The development of Own Resources is limited by the general, fiscal and
tax sovereignty of the member states. When we think about the nature of Own Resourc-
es, we cannot create a clear perspective generally on all Own Resources, but we must
perform a strict categorization according to individual criteria. Real Own Resources
are only those ones which cumulatively exhibit the essential characteristics of a legal
basis and direct EU entitlement to the financial contribution without the need for an-
nual approval in the national parliaments of the EU Member State, based on EU law,
and related to a common EU policy and to the achievement of the Union’s objectives,
e.g., the customs union and the internal market as a whole. They are autonomous and
independent of the decisions of the individual EU Member States. They generate pre-
dictable and stable revenue and allow a smooth collection of Own Resources. They are
independent on national budgets, and they are fully in line with the principle of budget
neutrality and are set based on equity between EU Member States, taking into account
the aspect of proportionality to GDP, consumption, etc. Traditional Own Resources
such as customs duties can be included in this group of Own Resources, as they meet
the criteria and can be identified as having a strong direct link to EU customs policy.

It should be noted that the EU is not limited to Traditional Own Resources but has
the authority to introduce new Own Resources without a change of Articles 311 et seq.
TFEU. Yet, it should be noted that Article 311 TFEU does not constitute a sufficient
legal basis for any new Own Resources. In addition to national (constitutional) limits
reflected by the principle of conferral, where new Own Resources are connected with

22 Ibid., Article 2 and Article 7.
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behaviour-steering rules including tax expenditure rules, the EU has the power to intro-
duce those taxes or duties only where it holds both the fiscal powers (under Article 311
TFEU, read in connection with the new Own Resources Decision) and — cumulatively —
the substance-matter powers (e.g., under Articles 113, 114/115 or 191/192).23

2.2 CLIMATE-RELATED LEVIES AND TAXES: LEGAL QUALIFICATION —
TAX, FEE, OR PARAFISCAL MEASURE

When considering the introduction of a climate tax as an Own Resource of
the EU budget, it is useful to first define in what ways Own Resources coincide with tax-
es and more precisely, whether Own Resources can consist of genuine European taxes.

Two basic conditions can be identified to answer the question of whether Own Re-
sources can consist of genuinely European taxes in a broader sense of this term, i.e.,
including levies that do not only generate fiscal revenue but at the same time, aim at
achieving non-fiscal goals. To elaborate on these two basic conditions in detail, it is
indispensable to identify the formal and material features of Own Resources. These
conditions can be identified in terms of the formal features of a tax which are borne by
Own Resources and which, from a legal point of view, derive from Article 311 TFEU,
which allows the introduction of Own Resources by unanimous decision of the Council
and after approval by the European Parliament and the Council.

The first condition is legality?* and, more precisely, secondary legislation next to the
Own Resources Decision that constitutes the features of the new tax in full detail and
in line with the EU Charter of Fundamental Rights, meeting all requirements of legal
certainty. The second formal feature functions as a delimitation of genuine EU taxes to
traditional Own Resources (including VAT Own Resources or customs) in that the cred-
itor of a genuine EU tax is the EU as such while tax-related traditional Own Resources
(like VAT Own Resources and customs) are routed via the national budgets. This does
not necessarily imply that no national legislation is needed in the context of the EU tax.
Given the general duty of member states to execute EU law (most notably, where it is
directly applicable, e.g., where the EU has issued a Tax Regulation), member states
might need rules to assign administrative responsibility to specific public authorities
or agencies as well as rules to concretize administrative procedures including remedies
and judicial protection.

In terms of the material features of the tax, the EU might seek orientation in the
common core of the notion of tax across the member states.2’ In spite of certain seman-
tic deviations in detail, this joint understanding of tax includes that the levy functions
as a revenue generator, irrespective of whether or not other objectives are pursued as
well. Moreover, a tax is a levy without any concrete quid-pro-quo, i.e., there is no direct
consideration by either the EU as such or any of its member states or public authorities.

23 WALDHOFF, CH. Article 311 TFEU at no. 11. In: CALLIES — RUFFERT, c. d.

24 See REICHERT, G. — SCHWIND, S. — DE PETRIS, A. — JOUSSEAUME, M. The “EU Plastic Tax”:
Greenwashing New Revenue for the EU Budget. CepInput. 2021, No. 3, pp. 1-12.

25 Cf. PEETERS, B. et al. (eds.). The Concept of Tax [online]. EATLP International Tax Series, Vol. 3. Am-
sterdam: IBFD, 2005 [cit. 2025-06-07]. Available at: https://www.ibfd.org/product/296/download/pdf.
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It feeds the general EU budget, accumulated for the purpose of fulfilling EU functions.
Furthermore, it is necessary to point out the binding and enforceable character that is
enforceable through sanction mechanisms. The importance of Own Resources also lies
in a certain continuity of funding, whereby Own Resources are represented by regular
amounts, ensuring the continuity of EU funding.

2.3 EUENVIRONMENTAL OBJECTIVES AND THE CLIMATE TAX
(ARTICLES 191 AND 192 TFEU)

The Own Resources Decision lays down rules on the allocation of Own
Resources to the Union in order to ensure the financing of the annual Budget of the
Union.2¢ It follows from the above that the current legal framework provided by EU
primary law is based on the fact that if the introduction of new EU Own Resources is
motivated and driven by an objective, be it the environment or the functioning of the
internal market, the introduction of new Own Resources can be allowed. However, if
the only motive for the introduction of a new Own Resource is the introduction of new
financial resources without covering certain EU objectives, a situation may arise where
there would be a lack of sufficient competence to introduce such a new Own Resource.?’
It is the substantive objective and the link with EU policies that can be identified as
a key point, the achievement of which gives the EU a strong legitimacy in the case at
hand for the new Own Resource being introduced.?® Thus, if we consider the wording
of Articles 191 and 192 TFEU from this perspective in relation to new Own Resources
related to the EU’s environmental objectives, it must be noted that, although Article 192
is not directly applicable, the substantive scope is determined by the fact that environ-
mental protection measures must be aimed at achieving the Union’s objectives under
Article 191 TFEU, so it is always necessary to emphasise the nature of the measure
as an instrument falling within the environmental framework, which the climate tax
undoubtedly fulfils. In terms of the territorial scope of that competence, it can then be
extended and applied to all environmental phenomena which have more than a negligi-
ble impact on the territory of the European Union.2?
If we analyse the possibilities of application of the EU environmental policy as
a legal basement for fiscal policy, it is necessary to proceed from Article 191 TFEU, on
the basis of which the main objectives of EU policy include combating climate change,
protecting health and, when considering the financial burden of activities in the EU
that threaten health and the environment, it is necessary to emphasize the “polluter
pays” principle.3? These objectives clearly give the EU sufficient legitimacy for fiscal

26 COUNCIL DECISION (EU, Euratom) 2020/2053 of 14 December 2020 on the system of own resources
of the European Union and repealing Decision 2014/335/EU, Euratom, Article 1.

27 See Bundesministerium der Finanzen. Reform der EU-Finanzierung: Subsidiaritdt und Transparenz stdr-
ken [online]. Berlin: Bundesministerium der Finanzen Referat fiir Offentlichkeitsarbeit Wilhelmstr, April
2016, pp. 1415 [cit. 2025-06-09]. Available at: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE
/Downloads/Ministerium/Wissenschaftlicher-Beirat/Gutachten/2016-12-02-wissenschaftlicher-beirat-eu
-finanzierung.pdf? _blob=publicationFile&v=9.

28 KUBE, c. d., p. 57.

29 Cf. KAHL, W. Article 192 TFEU at no. 90 et seq. In: STREINZ, c. d.

30 See REICHERT — SCHWIND — DE PETRIS - JOUSSEAUME, c. d., p. 10.

S

153



intervention and the application of fiscal instruments for the introduction of an environ-
mental tax, or some form of fee, within the framework of the incentive function of this
fiscal instrument and the possibility of achieving a change in the behaviour of polluters
and at the same time a certain degree of return on financing within the framework of the
transition to a green economy in the EU.3!

Article 192(2)(a) TFEU creates a unique legal basis for tax measures pursuing the
objectives of EU environmental policy, but empowering the Union to adopt measures
of a fiscal nature again by a rigid process, namely by unanimous decision of the Council
on a proposal from the Commission and after consulting the European Parliament, again
applies to the use of states that relate to the normal legislative procedure in the field of
EU tax and legal provisions.32

2.4 “YOU CAN’T HAVE THE CAKE AND EAT IT”

It is true that the combination of the two elements of a climate tax, viz. its
character as a revenue-oriented tax in the narrow sense of the term (supra 2.2) on the
one hand and its character as a tool to achieve substantive environmental policy objec-
tives under the polluter pays principle (supra 2.3) on the other, creates a sophisticated
tension. Referring to each single Euro, it is evident that taxpayers are either burdened
with the duty to pay (to the detriment of the environment) or successfully incentivized
to protect the environment (to the detriment of tax revenue). Correspondingly, when
enacting a climate tax, the EU and its member states are at risk of establishing a severe
conflict of interests — to waive budgetary resources in the interest of the environment, or
to sacrifice the environment in the interest of an increase in tax revenue.

Yet, what seems to be contradictory or paradox on the micro level is counterbalanced
on the macro level. Considering variant behaviour of potential taxpayers, one and the
same climate tax will indeed generate revenue and contribute to the protection of the
environment, yet in a double-compromised manner. From a qualitative viewpoint, this
seeming paradox is indeed familiar to taxes of each and every kind, as taxpayers are
always incentivized to avoid such tax where they can. No tax is entirely neutral. On the
quantitative side, the antagonism of increase in revenue vs. increase in achieving policy
objectives is significant where behavioural elasticity is high, i.e., where (potential) tax-
payers can easily avoid taxable activities and, or replace them by non-taxable surrogates.

While this peculiarity might induce a legal duty of the EU to monitor actual be-
haviour and, if necessary, re-adjust the rules of such climate tax to ensure that both
aims are sufficiently met, it is not in itself inadmissible. Where EU legislatures ful-
fil their monitoring duties and maintain a stable balance between both elements, no
behaviour-oriented tax will lose its character as a tax and/or an element of Genuine
Own Resources, and vice versa: it will not lose its justification under Articles 191 and
192 TFEU either.

31 KAHL, W. Article 192 TFEU at no. 91. In: STREINZ, c. d.

32 KRAMER, L. — WINTER, G. § 27 — Umweltrecht at no. 5 et seq., 11 et seq. In: SCHULZE, R. — JAN-
SSEN, A. — KADELBACH, S. (eds.). Europarecht: Handbuch fiir die deutsche Rechtspraxis. 4. Aufl.
Baden-Baden: Nomos, 2020.
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3. CORE PRINCIPLES, FLEXIBILITY CLAUSE AND ENHANCED COOPERATION
IN EU LAW

3.1 COMPATIBILITY WITH EU LEGAL PRINCIPLES: PRINCIPLES OF CONFERRAL,
SUBSIDIARITY, AND PROPORTIONALITY

In dealing with the question of the introduction of new Own Resources,
it is necessary to take into account the constitutional role of the principle of conferred
powers, which derives from the dictum of Article 5 Treaty on European Union, which
is of fundamental importance in the context of the adoption of new EU Own Resources
and which constitutes a fundamental rule for the EU’s action, limiting its action only to
the sphere and within the limits of the powers conferred on it by the member states in
the Treaties. For the rest, the powers not conferred on the Union by the Treaties remain
entirely within the jurisdiction of the member states. In the light of this principle, the
EU is empowered to adopt new Own Resources only if it has been explicitly empow-
ered to do so in the Treaties. In this context, it is necessary to consider the wording of
Article 311 TFEU, which allows the Council to make a decision on the Own Resources
system unanimously, but always as a basic corrective only within the limits set by the
Treaties. The role of the European Parliament is consultative. The fiscal sovereignty of
the member states is thus not compromised, as any decision on a new Own Resource is
subject to approval and ratification by all 27 member states in accordance with their in-
dividual constitutional procedure, as it is far from being an exercise of delegated powers
and not a sovereign right of the EU.33

The principle of conferral can be considered as a protector of the fiscal (including
budgetary) sovereignty of EU Member States, which are very sensitive to relevant inter-
ventions in their fiscal and tax spheres. The EU cannot independently decide on tax bas-
es, rates or tax collection unless it has the express legal title to make such a decision.?*
The principle of conferral thus fundamentally restricts the EU from introducing new
Own Resources and limits them to cases where there is an explicit authorisation to do so
in the Treaties. Any new Own Resource can therefore only be adopted with the consent
of all member states, while respecting their sovereignty as enshrined in the principle of
conferral under their constitutional provisions as well as Article 5(1) and (2) TEU. Un-
like the member states, the EU does not have paramount fiscal powers. It is authorised
to act only within the scope defined for it in the Treaties. Given that Articles 192 and 192
form part of shared competences under Articles 4(2)(3) and 2(2) TFEU, EU lawmakers
are further bound by the subsidiarity principle. Article 5(3) TEU prevents the EU from
exercising its power to act in the environmental field unless, and only to the extent that,
the EU objectives set out in Articles 192 and 191 TFEU cannot be sufficiently achieved
at the member state level. In the light of the internal market in general and both the fun-
damental freedoms and the prohibition of (negative) state aid under Article 107 TFEU
in particular, it needs to be established that these EU objectives can be better achieved

3 REMIEN, O. § 14 — Rechtsangleichung im Binnenmarkt at no. 7 et seq. In: SCHULZE — JANSSEN —
KADELBACH, c. d.
34 VALTA, S. Grundfreiheiten im Kompetenzkonflikt. Berlin: Duncker & Humblot, 2013, pp. 136 et seq.
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at the EU level. Actual or merely potential distortions of the internal market stemming
from (again, potentially) unequal environmental regulation can support the conclusion
that the conditions for EU action are met in such a case. In addition, there is a significant
cross-border nature within the environmental objectives aimed at climate protection and
the related climate taxes within the EU as a whole.35

The second fundamental limitation on the exercise of the EU’s power to introduce
a new Own Resource is the principle of proportionality, which limits the content and
form of Union action through the corrective of necessity to achieve the objectives of the
Treaties, which aims to ensure that EU action is not disproportionate and remains within
the limits of what is necessary, while guaranteeing a balance between objectives and
means. The first contribution of this principle is therefore the need for the Union, when
introducing a new Own Resource, to demonstrate that the proposed new Own Resource
meets the objectives of the EU set out in the Treaties.?¢ The proportionality principle
under Article 5(4) TEU thus sets out three basic criteria for EU action: appropriateness,
necessity, and proportionality.3?

In this case, the objective may be in the form of the EU’s climate protection objec-
tives, but there are certainly benefits to be found for the EU’s internal market or fiscal
autonomy, and cumulatively the condition of no less burdensome alternative leading to
the same objective must be met. In this context, the Protocol on the application of the
principles of subsidiarity and proportionality, which imposes a proportionality require-
ment on legislative proposals, is also relevant, with Article 5 of the Protocol explicitly
requiring that a justification relating to the principles of subsidiarity and proportionality
be provided with the draft of legislative act.38

3.2 APPLICATION OF THE FLEXIBILITY CLAUSE (ARTICLE 352 TFEU)
TO OWN RESOURCES REFORM

As part of the process of examining the possible concept of reforming
the European Union Budget’s own resources, Article 352 TFEU (often referred to as
the Flexibility Clause) cannot be ignored, because this article could contain one of the
possible avenues. This article is also very interesting from the point of view of con-
nection with achieving the environmental goals of the Union for several reasons. The
essence of this article is, when it becomes apparent that, for the purposes of achieving
one of the objectives set out in the Treaties, it is necessary to carry out an activity within
the framework of the policies defined by the Treaties, but at the same time they do not
provide sufficient powers to do so, the concept of a flexibility clause may be applied

35 KAHL, W. Article 191 TFEU at no. 105. In: STREINZ, c. d.

36 STREINZ, R. Article 5 TEU at no. 43 et seq. In: STREINZ, ¢. d.

37 KAHL, W. Article 191 TFEU at no. 106 et seq. In: STREINZ, ¢. d.

3% Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union — PROTOCOLS — Protocol
(No 2) on the application of the principles of subsidiarity and proportionality. Document 12008E/PRO/02.
Official Journal of European Union [online]. 115, 9. 5. 2008, pp. 0206-0209 [cit. 2025-06-07]. Available
at: www: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12008E%2FPRO%2F02&utm.
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subject to certain conditions. However, these conditions are relatively strict, under the
provisions of Article 352(1) of the Treaty.3?

TFEU thus requires a procedure whereby the Council, acting unanimously on a pro-
posal from the Commission, after obtaining the consent of the European Parliament,
appropriate provisions. There is thus a need for synergy at a fairly rigid level. If these
provisions are adopted by the so-called Special Legislative Procedure of the Council,
the Treaty requires unanimity to be reached, on a proposal from the Commission and
after obtaining the consent of the European Parliament.*0 The second important con-
dition is linked to the control of the principle of subsidiarity under Article 5(3) of the
Treaty on European Union, as the Treaty requires the Commission to make a notice
to national parliaments on proposals based on this Article.#! The explicit limitation is
the prohibition that flexibility clauses serve to achieve common foreign and securi-
ty policy objectives, in Article 352(4) TFEU. The strong prohibition provided for in
Article 352(3) on the harmonization of the laws of the member states in cases where
the Treaties exclude such harmonization is also an important limit.#2 At this point it is
necessary to consider whether the climate tax and its introduction would constitute such
prohibited harmonization. On the one hand, while we would meet the requirement to
achieve the environmental objectives of the Treaties, it is this rule that can be seen as
a kind of valve. On the other hand, if we are going to talk about the own resources of the
European Union budget, this is not a category of tax harmonization that this provision is
aiming at in the truest sense of the word. An important point is also the requirement of
necessity and its definition. We believe that this necessity and its perception can change
over time. Therefore, even in the context of a climate tax, what may not be seen as nec-
essary today may change under the change of the objective conditions. The application
of Article 352 should therefore remain an open question.

3.3 ENHANCED COOPERATION UNDER EU LAW (ARTICLE 20 TEU
AND 326-334 TFEU)

The enhanced cooperation mechanism is one of the institutes belonging to
the so-called differentiated integration mechanisms that could play an important role in
the introduction of a climate tax, although it must be seen as a last possibility. As for its
form, it follows from Article 20 TEU*? in conjunction with Articles 326-334 TFEU, au-
thorizing member states to use the EU institutions to adopt in the area of non-exclusive
EU competences, while its application requires overcoming the legislative obstacle in
the form of obtaining permission to engage in enhanced cooperation and within several
gradual steps. The first of these is the need to create a group of least nine member states
that decide to apply this institute and submit a proposal to the Commission. The second
step follows the Commission, which then submits a proposal to the Council to authorize

v

9 Article 352(1) TFEU.
40 Ibid.
I Article 352(2) TFEU.
2 Article 352(3) and (4) TFEU.
3 PECHSTEIN, M. Article 20 TEU at no. 10 et seq. In: STREINZ, c. d.
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enhanced cooperation. The third stage is the need to obtain the consent of the European
Parliament for such a procedure. The important fact is that the enhanced objectives
cannot be achieved sufficiently by the EU as a whole.%

A necessary condition for the application of the institute of enhanced cooperation is
that it is directed towards supporting the objectives of the Union. Specifically in the case
of environmental objectives, this condition could be met. The group of member states
that created the enhanced cooperation is entitled to vote on the measures that are mon-
itored as an application of enhanced cooperation. When adopting new Own Resources,
however, it is necessary to point out that at present this institute would be applied to the
introduction of a climate tax, since it would not apply to all member states, it would be
possible to achieve only a partial benefit. On the other hand, it would be possible to test
whether the climate tax has the potential to become a fully-fledged Own Resource in
the future. In accordance with Article 328 TFEU, enhanced cooperation is open to all
EU Member States at any time, which gives hope for the involvement of other states
in the future.®

4. INTEGRATION INTO MEMBER STATES’ TAX SYSTEMS UNDER EU LAW

4.1 CLIMATE TAX CONNECTED TO VAT AND CONSUMPTION OF PRODUCTS
REPRESENTING A CLIMATE BURDEN

In most cases, climate taxes are addressed as a special and separate type
of tax, usually a newly designed indirect tax. Yet, a relatively mild form of climate-
-beneficial taxation could be its integration into the existing EU VAT system. Con-
sidering the high political, administrative and compliance costs for the introduction
of entirely new taxes, an integrative add-on to VAT might prove to be more lenient.
It is true that unanimity in the ECOFIN Council remains indispensable (Article 113
TFEU). Nevertheless, integration of climate-friendly elements into the EU VAT Sys-
tems Directive would not only be a symbol for the EU respecting the fiscal sovereignty
of the member states. Above all, it would offer the opportunity to tax both goods and
services according to their negative impact on the global climate. Moreover, inserting
climate-related elements into existing VAT rules will effectuate such climate taxation by
using well-introduced tax mechanisms (input tax, output tax, third-country delineation,
administrative and auditing procedures), most notably mechanisms to avoid disadvanta-
geous distortions in the internal market.4¢ And last but not least, it might generate extra
tax revenue for both the member states and the EU, based on the VAT Own Resources.
These considerations might indeed suggest to adopt climate-related elements in EU VAT

44 KENDRICK, M. Next Generation EU: Will the Debt be Repaid by EU Own Resources or Member State
Taxpaxers? European Law Review [online]. 2023, Vol. 48, No. 1, pp. 31-32 [cit. 2025-06-11]. Available
at: https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/30203.

4 KENDRICK, c. d., pp. 31-32.

46 KAMANN, H.-G. Article 110 TFEU at no. 1 et seq. In: STREINZ, c. d.
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law. This can be done by putting a higher burden (most notably, higher minimum tax
rates)*’ to the consumption of goods whose production has a high carbon footprint and
contributes excessively to global warming.

Yet, this approach can hardly use concrete flexible instruments that link the individu-
al burden of tax to the individual carbon footprint of a specific item (product or service).
It can only follow a rule-of-thumb approach based on a list of products and tariffs, while
individual advantages (e.g., carbon-neutral production methods) cannot be rewarded.
Moreover, such lists are subject to political and lobby pressure, they require continuous
review and amendment. Taking all this into consideration, incorporating a climate tax
into the VAT system (e.g., the applicable tax rates) is not recommended.

4.2 LEGAL POSSIBILITY OF TAX HARMONISATION: USE OF ARTICLE 113 TFEU,
LIMITS TO APPROXIMATION OF INDIRECT TAXES

But also beyond a climatization of EU VAT law, given the strict exclusivity
between specific tax-related titles of EU competence on the one hand and environmental
rules like Articles 191 and 192 TFEU on the other, Article 113 TFEU obtains a key role
when it comes to approximation of indirect taxes in the tax law of the member states.
It is true that there is no paramount legal basis for a separate comprehensive EU tax
policy. Rather, Article 113 TFEU as well as Articles 114, read in connection with 115
TFEU only complement non-tax rules protecting the internal market and competition.*3
It follows that these rules can only bear legislative approximation but no assignment of
related tax revenue to the EU budget. It is clear from the outset that revenue assignment
needs to be based on Article 311 TFEU and pertinent secondary EU legislation (cf. Ar-
ticle 311 sub-paragraph 4 TFEU). Nevertheless, such revenue assignment to the EU
does not form an obstacle to use Article 113 TFEU or Articles 114 and 115 TFEU for
all other features of this EU tax, i.e., its legislative design in the fisk-taxpayer relation-
ship.

At the same time, however, all conditionalities and limitations enshrined in these
Articles need to be observed.*® Most notably, the Commission holds the sole right to
initiate secondary legislation while the ECOFIN Council functions as the decisive leg-
islative body. In the absence of the use of the Passarelle clause [Article 48(7) TEU]
by the European Council, the Council needs to adopt the Commission’s proposal un-
animously.

47 Articles 96 et seq. of the Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of
value added tax (VAT Systems Directive), OJ 2006 L 347/1.

48 Tbid.

49 KENDRICK, c. d., p. 30.
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CONCLUSION

SYNTHESIS OF LEGAL FINDINGS: FEASIBLE LEGAL INSTRUMENTS AND
PROCEDURAL PATHS FOR INTRODUCING NEW OWN RESOURCES

The EU has assumed increased responsibility for the economic well-being
of its member states. It might assume further responsibilities with regard to Europe’s po-
sition as a global actor of democracy and the rule of law, defence, security and economic
strength. On the fiscal side, this increase in responsibilities has been debt-funded. While
capital markets have not questioned the creditworthiness of the EU as such, they have
enabled unprecedented debt commitment in course of Next Generation EU programmes.
It is important to realise that at the moment of such a fundamental change of position,°
the historical legal framework cannot be maintained and the time is approaching when
the EU will have to rethink its current set-up. The EU has commitments for the future,
but it has to ensure that its legal order remains suitable for a completely different sit-
uation than those found previously in the internal market. EU debts without EU taxes
create a non-sustainable situation. The EU is gradually coming to realise that the cen-
tre of gravity for the future repayment of the EU’s Next Generation debt will rest on
taxes.

As far as environmental taxes including a climate tax is concerned, EU law is aware
of the you cannot have the cake and eat it paradox. Yet, it is able to overcome this seem-
ing paradox where EU legislatures, once such tax has been enacted, monitor the law in
action and maintain the balance between revenue-seeking and environmental success.

While we have not presented proposals for the concrete design of a climate tax in this
paper, it is evident that further efforts are needed to support considerable EU activity
in this area.’! It follows from what has been said above that procedural (monitoring)
elements are indispensable when the Council introduces a climate tax.
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Abstract: This paper analyzes how artificial intelligence (AI) can impact contract interpretation in
transnational transactions. It explores the challenges posed by differing legal systems and
interpretative principles like subjective intent and objective meaning. AI’s ability to detect
multiple plausible meanings and resolve ambiguities in contracts is examined, along with
its potential to improve efficiency and neutrality of the drafting process. Furthermore, risks
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1. INTRODUCTION

In recent years, artificial intelligence (AI) has increasingly permeated the
legal field, offering new tools and perspectives across a wide range of activities. Among
the many applications of Al in law, one of the most intriguing and promising is its po-
tential to assist in the interpretation and drafting of contracts. As contracts become ever
more complex and transnational in nature, it can be considerably useful to closely exam-
ine the possibility of using Al to support legal professionals in navigating linguistic am-
biguities, cross-border and cultural differences, and evolving standards of interpretation.

The paper begins with a brief overview of the principles of contract interpretation,
both in a transnational context and under Czech law, highlighting the key methodolo-
gies, interpretative rules, and the challenges they present in practice. The core of the
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study then turns to the growing relevance of Al in the legal domain and its applica-
tions, with a particular focus on natural language processing and large language models
(LLMs) and how Al could support human actors in interpreting contracts more effi-
ciently and consistently. Beyond interpretation, we also explore Al’s potential to offer
real-time, context-aware suggestions for clearer and more precise contract drafting, thus
reducing the risk of litigation.

To assess these capabilities and the potential limitations of Al in this field, we intro-
duce an experiment involving six different large language models from four different
families.! Each model was tasked with analyzing a specific real-life contract dispute
drawn from a decision of the Czech Supreme Court, specifically, the Supreme Court
judgment 31 Cdo 684/2020.2 The models were asked to interpret a disputed clause re-
lated to contractual withdrawal, which was central to the case; a common scenario under
Czech law, where this legal concept is often ambiguous and frequently becomes the sub-
ject of litigation. Lastly, the models were tasked with proposing an alternative wording
that would have better captured the specific meaning one of the parties allegedly intend-
ed. We then compare and evaluate their outputs, focusing on the reasoning provided, the
legal accuracy of their interpretations, and their alignment with the actual court decision,
using 17 criteria from the scoring system we developed specifically for this experiment.3

By reflecting on the findings of this experiment, the paper aims to provide an in-
formed perspective on the extent to which Al can be integrated into legal interpretative
processes today, and what further developments may be needed to make such tools truly
reliable and effective in professional legal practice.

2. CONTRACT INTERPRETATION
2.1 CONTRACT INTERPRETATION IN A COMPARATIVE CONTEXT

Contract interpretation is a unique cognitive process. It can be defined,
broadly, as the act of assigning meaning and significance to symbols* and, legally, as
the process of determining the meaning and legal implications of the language used
in a contract, with the aim of identifying the parties’ rights and obligations under the
agreement.’ At its core, interpretation seeks to identify the intention of the parties and
to give effect to their agreement in a manner that reflects their mutual understanding
and the commercial purpose of the transaction. The process is both conceptually and

' The models utilized in our experiment include Llama 3, Gemini 2.5 Flash, Gemini 2.5 Pro, Claude Al,

ChatGPT-40, and ChatGPT-03. A brief description of each is provided in Section 3.
2 Supreme Court of Czech Republic, 31 Cdo 684/2020, 9. 9. 2020.
3 The criteria and the scoring system are mentioned in Section 3 and explained in detail in note 78.
4 MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik: svazek III: § 419—654: velky komentdr [Civil Code:
Volume III: Sections 419-654: Extensive Commentary]. Praha: Leges, 2014.
The literature provides many sources for interesting and authoritative definitions of contract interpretation,
to quote a few: “The process of determining the meaning of the words used in a contract and applying that
meaning to the facts of the case.” (Oxford Dictionary of Law. 9th ed. Oxford: Oxford University Press,
2022); “Interpretation involves determining the meaning to be given to a contract or to individual terms
of a contract.” (Commentary to UNIDROIT Principles. 2016, Art. 4.1).
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practically complex, considering that it lies at the intersection of legal theory, linguistic
and cultural analysis, and economic reasoning.®

A first and relevant element of complexity of this subject emerges from the fact that
contract interpretation varies considerably across legal systems;’ civil law traditionally
emphasizes a subjective approach focused on the parties’ actual intentions, as seen in
French and Italian legal systems, which tend to prioritize intent over literal wording.®
In contrast, common law systems like England adopt an objective approach, with courts
ascertaining meaning through the lens of a reasonable person aware of contextual back-
ground,® explicitly excluding, or at least not prioritizing, pre-contractual negotiations
and subjective intent. Despite this theoretical divide, it is possible to observe some prac-
tical convergences: civil law jurisdictions increasingly incorporate objective elements
in their analysis, !0 while common law now considers contextual circumstances beyond
plain text, guided by principles like commercial common sense.!!

6 On the economic analysis of contract interpretation, see POSNER, R. A. The Law and Economics of
Contract Interpretation. Texas Law Review. 2005, Vol. 83, No. 6, pp. 1581-1614.

7 ZWEIGERT, K. — KOTZ, H. Introduction to Comparative Law. Oxford: Clarendon Press, 1987, Vol. II,
pp- 83-94.

8 In this context, the perspectives of leading scholars and jurists from the civil law tradition are particu-
larly insightful. Friedrich Carl von Savigny, the renowned German jurist and founder of the influential
“historical school” of jurisprudence, emphasized in System des heutigen Romischen Rechts (SAVIGNY,
F. C. VON. System des heutigen romischen Rechts. Bd. 1. Berlin: Veit, 1840), that: “Interpretation is
the discovery of the thought which must be regarded as the meaning of the declaration of will.” This
formulation reflects the core of the subjective theory of interpretation, which continues to shape civil law
approaches across jurisdictions. Echoing this orientation, prominent scholars in Italy and France have
articulated similar views. Italian scholar, Giorgio De Nova affirms that: “L’interpretazione del contratto
ha come scopo primario l'individuazione della comune intenzione delle parti, alla quale deve essere
attribuito valore preminente rispetto al significato letterale delle parole usate.” [ “The primary purpose of
contract interpretation is to identify the common intention of the parties, which must be given precedence
over the literal meaning of the words used.”] (DE NOVA, G. Il contratto. In: DE NOVA, G. Trattato di
diritto civile e commerciale. Vol. IV, Tomo 1. Milano: Giuftre, 2005, p. 479). Similarly, the French scholar
René Demogue wrote: “L’interprétation est une opération par laquelle on recherche la pensée réelle des
contractants, et non ce qu'ils ont pu dire ou écrire, si cela est en désaccord avec leur commune intention.”
[ “Interpretation is the process by which we seek the real intention of the contracting parties, and not what
they may have said or written, if that is at odds with their common intention.”’] (DEMOGUE, R. Traité des
obligations en général. Tome 5. Paris: Arthur Rousseau, 1923, p. 423).

9 Among the most relevant quotes in the common law traditions are the ones from Oliver Wendell Holmes
Jr., an American jurist who served as an associate justice of the U.S. Supreme Court and Sir Rupert Cross,
a distinguished English scholar. In Hotchkiss v. National City Bank of New York, 200 F. 287 (S.D.N.Y.
1911), aff’d 231 U.S. 50 (1913), Oliver Wendell Holmes Jr. famously observed that “The making of
a contract depends not on the agreement of two minds in one intention, but on the agreement of two sets
of outward expressions which coincide.” Along similar lines, Sir Rupert Cross, in his 1976 treatise Statuto-
ry Interpretation, defined interpretation as “the process by which the court determines the meaning which
the document would convey to a reasonable person having all the background knowledge which would re-
asonably have been available to the parties” (CROSS, R. Statutory Interpretation. London: Butterworths,
1976). This formulation was later adopted and developed by Lord Hoffmann in Investors Compensation
Scheme Ltd v. West Bromwich Building Society [1998] 1 WLR 896, where it served as a foundation for his
influential five principles of contract interpretation.

10° VALCKE, C. Contractual Interpretation at Common Law and Civil Law: An Exercise in Comparative
Legal Rhetoric. In: NEYERS, J. (ed.). Exploring Contract Law. Oxford, Portland: Hart Publisher, 2008,
pp. 87-88. Online available at: https://ssrn.com/abstract=1132364.

11 HERBOTS, J. H. Interpretation of Contracts. In: SMITS, J. M. —HUSA, J. - VALCKE, C. —NARCISO, M.
(eds.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltanham: Edward Elgar Publishing, 2023, p. 279.

163



Although legal systems are often grouped into these two broad categories, this clas-
sification does not mean that all systems within a group are identical. Even when they
share similar underlying principles, each legal system has its own structure, rules, and
case law that govern how contracts are interpreted. These differences make the topic
particularly complex, especially in transnational disputes.!2 When the applicable law
is foreign to the forum, judges must interpret the contract according to a legal system
they may not be familiar with.!3 Without a deep understanding of that system’s legal
context, values, and interpretative methods, it can be very difficult to apply the relevant
principles correctly and fairly. Furthermore, transnational contracts face acute chal-
lenges, as cultural and linguistic differences amplify ambiguities.!4 In response to these
challenges, harmonization efforts, such as the UNIDROIT Principles,!5 the PECL,!6
the DFCR,!7 and the CISG,!8 aim to bridge the gap between legal traditions by offer-
ing standardized and harmonized sets of interpretive rules. These instruments advocate
a purposive, context-sensitive approach grounded in international usages and general
principles like good faith and fair dealing. For instance, Article 4.119 of the UNIDROIT
Principles affirms that contracts are to be interpreted according to the common inten-
tion of the parties, while Article 4.320 explicitly permits consideration of all relevant

12 On this topic MOSS, G. C. International Contracts between Common Law and Civil Law: Is Non-state
Law to Be Preferred? The Difficulty of Interpreting Legal Standards Such as Good Faith. Global Jurist
[online]. 2007, Vol. 7, No. 1 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://doi.org/10.2202/1934-2640.1189.
This is based on the premise that the Rome I Regulation, or any applicable local conflict-of-law rules,
designate a lex causae that differs from the lex fori.

Among others, terms like good faith carry divergent legal connotations across civil and common law
systems, and concepts like consideration lack direct equivalents in civil law.

The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts are a set of non-binding rules developed
for the first time in 1993 by UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law) to pro-
vide a neutral and comprehensive framework for the interpretation, formation, validity, performance, and
enforcement of international commercial contracts. (International Institute for the Unification of Private
Law. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [online]. Rome: International Insti-
tute for the Unification of Private Law, 2016 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://www.unidroit.org/wp
-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-i.pdf).

The Principles of European Contract Law (PECL) is a set of model contract law rules developed by the
Commission on European Contract Law, also known as the Lando Commission, as part of an academic
project to harmonize European private law (Principles of European Contract Law — PECL. In: TRANS-
-LEX . org: Law Research [online]. [cit. 2025-09-05]. Available at: https://www.trans-lex.org/400200).
The DCFR (Draft Common Frame of Reference) is a comprehensive academic text drafted by European
legal scholars, with the purpose to provide a set of model rules, principles, and definitions for European pri-
vate law, especially contract law, with the aim of harmonizing and guiding future EU legislation. Art. 8:101
to 8:106 provide for comprehensive rules on contract interpretation (BAR, CH. VON — CLIVE, E. —
SCHULTE-NOLKE, H. (eds.). Draft Common Frame of Reference (DCFR). In: TRANS-LEX.org: Law
Research [online]. 2009 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://www.trans-lex.org/400725/ /outline
-edition-/#toc_31).

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980) (CISG). In:
United Nations [online]. [cit. 2025-09-05]. Available at: https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conven-
tions/sale_of goods/cisg.

Article 4.1 UNIDROIT Principles 2016: “Article 4.1 (Intention of the parties) (1) A contract shall be in-
terpreted according to the common intention of the parties. (2) If such an intention cannot be established,
the contract shall be interpreted according to the meaning that reasonable persons of the same kind as the
parties would give to it in the same circumstances” (UNIDROIT, c. d.).

Article 4.3 UNIDROIT Principles 2016: “Article 4.3 (Relevant circumstances) In applying Articles 4.1
and 4.2, regard shall be had to all the circumstances, including (a) preliminary negotiations between the
parties; (b) practices which the parties have established between themselves, (c) the conduct of the parties
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circumstances, including negotiations, practices, and subsequent conduct. These in-
struments seek to provide a common framework that could be applied and leveraged
across different jurisdictions, helping to reduce the complexity in international contract
interpretation. However, it is important to remember that these instruments are only
enforceable in court if the parties specifically incorporate them in their contract.2!

2.2 CONTRACT INTERPRETATION UNDER CZECH LAW

A very interesting and specific take on contract interpretation is provid-
ed for by the Czech legal system. The first peculiarity is that the Czech Civil Code
does not contain specific provisions on contract interpretation but rather contains rules
on “Vyklad pravnich jednani” which translates to “Interpretation of juridical acts”,?
which are set out in §§ 556 to 558 of the Czech Civil Code. These provisions therefore
apply to all juridical acts and not only to contracts.2?> As a starting point, legal schol-
arship generally agrees that a juridical act must be interpreted whenever it is applied
or when interpretation becomes necessary.2* This consideration is crucial, as the first
step in any interpretative process is to determine whether a particular clause actually
requires interpretation, even if its wording could appear clear and unambiguous at first
sight. Nevertheless, Czech legal doctrine and case law make it clear that interpretation
is limited to clarifying the content of the legal act; it cannot be used to modify, replace,
or expand upon the expressed will of the parties,?5 nor to assign a different meaning to
a provision that is otherwise clear and precise.26- 27

Before analyzing the current provisions on contract interpretation, we believe it is
necessary to briefly look at the historical development of the Czech doctrine on the

subsequent to the conclusion of the contract, (d) the nature and purpose of the contract, (e) the meaning

commonly given to terms and expressions in the trade concerned, (f) usages” (UNIDROIT, c. d.).

With the exception of the CISG, the majority of the harmonizing instruments are considered soft law and,

therefore, they cannot be chosen as a governing law under PIL. See HOEKTRA, J. Non-state rules in

International Commerce Law. London: Routledge, 2021.

22 From the translated version of the Novy ob¢ansky zdkonik (NOZ) (89/2012 Sb. ACT of 3 February 2012

the Civil Code [online]. [cit. 2025-09-05]. Available at: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf

/Civil-Code.pdf).

In Czech law, the notion of pravni jednani — literally juridical act — denotes any manifestation of will ca-

pable of producing legal effects, such as contracts, unilateral declarations, or other private law acts. Within

this broad category, a distinction is drawn between addressed juridical acts, where the declaration of will is

directed to another party, and non-addressed juridical acts, where no specific recipient exists. The latter are

not subject to the general provisions on the interpretation of juridical acts, nor does the Civil Code provide

a comprehensive framework for their construction. Instead, certain types — most prominently wills — are

regulated by special provisions, which stipulate that their interpretation must be guided by the actor’s actu-

al will, established through an empirical, subjectively historical approach. See MELZER — TEGL, c. d.,

p. 589.

J.FIALA,J. - HURDiK, J. Contract law in the Czech Republic. Netherlands: Kluwer Law International

B. V., 2020, pp. 58-59.

25 See Supreme Court of Czech Republic, 32 Cdo 939/2018; Supreme Court of Czech Republic, 21 Cdo
2300/2017; Supreme Court of Czech Republic, 27 Cdo 3759/2017; and Supreme Court of Czech Republic,
29 Cdo 61/2017.

26 See Supreme Court of Czech Republic.

27 BERAN, V. § 556 [Vyklad pravnich jednani] [Interpretation of legal acts]. In: PETROV, J. - VYTISK, M. —
BERAN, V. et al. Obcéansky zakonik: komentar [Civil Code: Commentary]. 2nd ed. (3rd update). Prague:
C. H. Beck, 2024.
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subject in the past century. The ABGB (OZO) contained a highly developed framework,
distinguishing between rules for the interpretation of contracts (§§ 914-916) and for tes-
tamentary dispositions (§§ 614, 655). By contrast, the 1950 Civil Code provided a gen-
eral rule on the interpretation of legal acts (§ 31) and a specific rule for wills (§ 538); the
interpretive approach was ideologically framed, considering that it prioritized confor-
mity with the ‘rules of socialist coexistence’ and the economic plan, subordinating the
parties’ true will to an ostensibly objective, socially determined perspective. Neverthe-
less, legal doctrine and practice acknowledged that the genuine will of the parties could
not be entirely suppressed, such that the application of § 31 in practice shifted toward
a predominantly subjective interpretation.28

The 1964 Civil Code carried forward this trajectory in § 35, which essentially rep-
licated the wording of § 31 while omitting special provisions on wills. Following the
“Great Amendment” of 1991, however, § 35 was substantially revised and the amended
text established the priority of the literal meaning of language over the actual will of the
actor, with a clear favor for a more rigid formalism. In contrast, § 266 of the Commer-
cial Code?? offered a more balanced and influential model, one that was clearly inspired
by Article 8 of the Vienna Convention on the International Sale of Goods.

In order to integrate these fragmented and evolving provisions, the Supreme Court3°
has developed and recognized several core methods of interpretation, throughout the
years.3! These include linguistic interpretation, which focuses on the possible meanings
of specific terms; logical interpretation, which examines how those terms relate to each
other; and systematic interpretation,32 which considers their placement within the over-
all structure of the legal act. Additionally, another core method that plays a significant
role in the interpretive process is teleological interpretation, which seeks to uncover the
underlying purpose of the legal act.

With the enactment of the current Civil Code (Act 89/2012) adopted on 3 February
2012, and effective as of 1 January 2014, the Czech legal system embraced a blended
and hybrid approach, in which both the subjective and objective interpretation methods
are recognized. This represented a significant shift from the earlier Civil Code, which
had long been criticized for its formalistic orientation.33

28 MELZER - TEGL, c. d., pp. 586-587.

29 The old Czech Commercial Code (98/1991) — replaced by the current Civil Code in 2012 — § 266 “Nékterd
ustanoveni o pravnich ikonech” in English “Certain provisions on legal acts”. The article establishes
rules for interpreting declarations of will in commercial law. Priority is given to the actor’s actual intent
if it was known or should have been known to the addressee; otherwise, interpretation follows the mea-
ning a reasonable recipient would assign, with commercial terms construed by trade usage. All relevant
circumstances, including negotiations, established practices, and subsequent conduct, must be considered.
Ambiguities are resolved contra proferentem, and contractual domicile or business seat is determined by
what is stated in the contract unless a change is notified.

30 Among others: Supreme Court of Czech Republic, 33 Cdo 4789/2009.

31 BERAN, c. d.

32 In Czech respectively: “jazykovy vyklad”, “logicky vyklad” and “systematicky vyklad”.

33 This shift was clear and recognized also in the explanatory memorandum to the draft Civil Code (Par-
liamentary Press No. 362, Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic, 6th term
2010-2013), which states: “Konkrétni charakter pravniho jednani se posuzuje podle jeho obsahu; posou-
zeni tohoto obsahu neni véci volné dispozice pravné jednajicich osob, ale nalezi pravnimu zhodnocent.
[...] V osnové se navrhuje opustit diiraz na formalni hledisko projevu, typicky pro platny obéansky zdkonik
(zejména v § 35 odst. 2) a klast vétsi diiraz na hledisko skutecné viile jednajicich osob, jak to cini jiz dnes

166

@



The subjective method focuses on the meaning intended by the person making the le-
gal act and it is exemplified in the first sentence3* of § 556(1)33 of the Czech Civil Code
(Act No. 89/2012 Sb.) also referred to as “NOZ”. In contracts, this refers to the jointly
intended meaning of both parties.3¢ This approach is rooted in the principle that legal
acts are expressions of personal will, aimed at producing specific legal consequences.
Therefore, interpretation should seek to give effect to the meaning the parties them-
selves intended — to be more precise the meaning the acting party intended,?” or one
party intended and the other “was aware or must have known of such an intention” .38
This reflects the value placed on party autonomy and freedom of contract as the basis
for establishing rights and obligations.

In contrast, the objective method evaluates the legal act from the standpoint of a third
party — specifically, how a reasonable person — the person on the receiving end of the
act — would interpret the expression of will, based on its outward form.3° Here, what
matters is not the internal intent, but the meaning that can be inferred from how the
declaration appears externally. This approach prioritizes legal certainty and the pro-
tection of the addressee’s good faith. Under Czech law, this principle is represented in
the second sentence of § 556(1) NOZ,*0 which states that if the parties’ true intention
cannot be determined, the expression of will is given the meaning that a person — in
the position of the party against whom the will was expressed, would normally assign
to it. Both these methods of interpretation seek to identify the true will of the acting
party from objective circumstances. The distinction lies in the range of circumstances
admissible for consideration. In fact, while subjective (empirical) interpretation imposes

obchodni zdakonik (zejména v § 266).” In English: “The specific nature of a legal act is assessed according
to its content, the assessment of this content is not a matter of free disposal by the persons performing
the legal act, but is subject to legal evaluation. [...] The draft proposes to abandon the emphasis on the
formal aspect of expression, typical of the current Civil Code (especially in Section 35(2)), and to place
greater emphasis on the actual will of the persons acting, as is already the case in the Commercial Code
(especially in Section 266).”

3 MELZER - TEGL, c. d., p. 584.

35 Obgansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. [Civil Code Act No. 89/2012 Coll.] § 556(1): “Co je vyjadieno slovy
nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li
oneém védet.” In English: “What is expressed by words or otherwise is interpreted according to the intenti-
on of the acting person if the other party was aware or must have known of such an intention” (89/2012 Sb.
ACT of 3 February 2012 the Civil Code).

36 HANDLAR, J. § 556 [Vyklad pravnich jednani] [Interpretation of legal acts]. In: LAVICKY, P. et al.
Obcansky zakonik 1.: obecna cast (§§ 1—654) [Civil Code 1.: General Part (§§ 1-654)]. 2nd ed. Prague:
C. H. Beck, 2022, pp. 1767-1775.

37 MELZER - TEGL, c. d., p. 588, he refers to this first type of interpretation as “empirical interpretation”,

“natural interpretation” or “subjectively individual interpretation”, an interpretation based on the will

theory and focusing on the “real” will of the acting party.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. [Civil Code Act No. 89/2012 Coll.] § 556(1), also in the case law Supre-

me Court 33, Cdo 1299/2025.

MELZER — TEGL, c. d., p. 588 this interpretative method is also referred to as the “normative interpre-

tation”’, which revolves around the point of view of the external party, or the party receiving the act and

focuses on the “objective” will of the party, as opposing to the “real” will of the parties.

40 Obgansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. [Civil Code Act No. 89/2012 Coll.] § 556(1): “Nelze-li zjistit vimysl
Jjednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho,
Jemuz je projev viile urcen.” In English: “If the intention of the acting person cannot be ascertained, the
expression of will is attributed the same meaning which would be typically attributed by a person in the
position of the person against whom the will was expressed.”
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no limitation, allowing reliance on all facts that may reveal the actor’s intent, objective
(normative) interpretation, guided by the principle of legal certainty, restricts relevance
to those circumstances observable from the perspective of the addressee of the legal act.
Objective assessment is thus relativized in relation to the recipient: facts hidden from
their viewpoint must be disregarded. This selective, recipient-oriented perspective is
what characterizes this form of interpretation as normative.*!

Therefore, Czech law does not rigidly adhere to one method or the other, as it ap-
pears clear from a comprehensive reading of § 556(1) NOZ. The judge must apply
a combined model,*? which requires that the interpretation process begin with the analy-
sis of the parties’ intent (subjective interpretation),*3 but where this is ambiguous or un-
known, interpretation must shift to how a reasonable person in the same position would
understand the act (objective interpretation).** In addition to these interpretive methods,
Czech legal scholarship*® emphasizes the central role of linguistic interpretation, appli-
cable within both subjective and objective approaches. Analysis of the contractual text
and the specific wording chosen by the parties constitutes the starting point*® and an
indispensable first step in the interpretative process. The meaning in question should be
the ordinary, commonly accepted one,*” and not the interpretation given by the person
analyzing the expression of will, by the specific recipient of that expression, by the party
who stands to benefit from it.8

The Czech Civil Code further provides for additional criteria. The second paragraph
of §556 NOZ outlines various elements that serve as aids in interpreting a declaration of
intent.® These include not only specific tools but also contextual factors that can clarify

41 MELZER — TEGL, c. d., p. 588.

42 HANDLAR, c. d., p. 1767.

4 According to MELZER — TEGL, c. d., the subjective interpretation is performed applying three different
methods: the simple subjective interpretation (seeks to ascertain the parties’ actual will by identifying
their explicit expressions of intent regarding the interpretive question, which may be evidenced through
documents, testimony, or subsequent authentic interpretations of the contract), the subjective teleological
interpretation (seeks to infer the parties’ actual will from the known and shared purpose of the contract
(ratio contractus), giving priority to the interpretive option that best realizes the common objective the
parties intended to achieve) and the false subjective interpretation (sometimes also rendered as pseudo-
-subjective interpretation in comparative legal scholarship, it seeks to reconstruct the parties’ actual will
from any available circumstances that reliably indicate it, distinguishing itself from normative interpreta-
tion by relying on all accessible evidence of intent rather than only on what was apparent to the addressee
at the time of the act).

44 The objective, or normative, interpretation is based on how the will of the acting party should be unders-
tood in light of the circumstances that the receiving party knew or could have known at the time the will
was expressed. This method gives greater protection to good faith. Applying it, the focus is not on the
actor’s actual will, but rather on how an honest recipient would understand the meaning of that will and
the actions taken.

45 MELZER — TEGL, c. d., p. 606.

46 Plenary decision of the Constitutional Court of 17. 12. 1997, file no. US 33/97; judgment of the Constitu-
tional Court of 14. 4. 2003, file no. 1. US 625/03.

47 By “commonly accepted”, we refer to the shared understanding of the contracting parties; what matters is

not whether a third party would comprehend the meaning, but that the parties themselves have a clear and

mutual understanding of it. See MELZER — TEGL, c. d., p. 606.

J.SVESTKA, J.—DVORAK, J. — FIALA, J. et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I: obecnd cast (§ 1

az 654) [Civil Code: Commentary. Volume I: General section (§ 1 to 654)]. Prague: Wolters Kluwer, 2020.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. [Civil Code Act No. 89/2012 Coll.] § 556(2): “Pri vykladu projevu viile

se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchdazelo,
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the meaning of the expression of will.>? In particular, interpretation takes into consider-
ation the established course of dealing between the parties,>! the circumstances leading
up to the legal act, and the parties’ subsequent behavior that may reveal how they un-
derstood and applied the act.>2 These factors help ensure that interpretation aligns with
both the parties’ intentions and the practical context in which the legal act was made.?3
Furthermore, §§ 557 and 558 provide additional criteria for the interpreter to follow
while ascertaining the contract. The first provision — § 557 — codifies the “contra pro-
ferentem” rule:3* where an expression allows multiple interpretations, contractual terms
drafted or imposed by one party must, if ambiguous, be construed to the detriment of
that party.>> Section 558 supplements the discipline by regulating interpretation of legal
acts performed in the context of dealings with entrepreneurs.5¢ The article states that
ambiguous expressions are construed according to their customary meaning in commer-
cial practice.’” In transactions between entrepreneurs, established trade usages, either
general or sector-specific, are also taken into account, with contractual stipulations or
mandatory law taking precedence; absent such restrictions, customary practice prevails
over non-mandatory statutory provisions.

Lastly, according to the literature,® interpretation should also be conducted under oth-
er rules explicitly stated in the law, including the principles of honesty and good faith,>®

i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikiadaji.” In English:
“When interpreting the expression of will, account is taken of the regular dealings of parties in legal
transactions, what preceded the juridical act, as well as the manner in which the parties subsequently
demonstrated what content and relevance they attach to the juridical act.”

30 Tbid.

S This type of interpretation is often referred to as “historical interpretation” and it may serve both to clarify
an ambiguous linguistic expression and to ascertain the legally relevant content of the juridical act, which
may diverge from the explicit expression of will.

52 SVESTKA — DVORAK - FIALA, c. d.

53 MELZER - TEGL, c. d., p. 612.

54 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. [Civil Code Act No. 89/2012 Coll.] §557: “Pripousti-li pouzity vyraz

rizny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.” In English: “If a term

is used which allows various interpretations, in the case of doubt it is to be interpreted to the detriment of
the person who used the term first.”

It should be emphasized that this provision offers a subsidiary method of interpretation, applicable where

the criteria laid down in § 556 do not resolve the issue and it is mostly applied in cases involving compa-

nies. See MELZER — TEGL, c. d., p. 617.

56 Obgansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. [Civil Code Act No. 89/2012 Coll.] §558: “(2) V pravnim styku pod-
nikatelu se prihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaze to
vylouci ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednant, plati, Zze obchodni zvyklost ma prednost pred
ustanovenim zdakona, jez nema donucujici ucinky, jinak se miize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li,
ze druha strana urcitou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuména.” In English: “(2) In
legal transactions among entrepreneurs, account is taken of business usages maintained in general or in
a given industry, unless excluded by an agreement between the parties or by a statute. Unless otherwise
agreed, a business usage is conclusively presumed to take precedence over non-compelling provisions of
a statute, otherwise, an entrepreneur may invoke a usage if he proves that the other party must have known
a given usage and was aware that it would be followed.”

57 In relations with non-entrepreneurs, this meaning must be proven to have been known to the other party.

58 MELZER — TEGL, c. d., § 556; BERAN, c. d.

59 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. [Civil Code Act No. 89/2012 Coll.] § 7: “Md se za to, Ze ten, kdo jednal
urcitym zpuisobem, jednal poctivé a v dobré vire.” In English: “A person who acted in a certain way is
presumed to have acted fairly and in good faith.”
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the presumption in favor of the validity of legal acts,®® and the relevance of established
customs. Beyond these, interpretative guidance also stems from broader concepts, such
as the presumption of rational behavior; according to this principle, in cases of doubt,
the reasonable meaning is presumed to reflect the intended one.5!

Now that we have analyzed and evaluated the legal framework governing contract
interpretation, we can turn our focus to artificial intelligence and explore how it might
facilitate and enhance the interpretative process.

3. CONTRACT INTERPRETATION AND Al
3.1 AIIN THE LEGAL CONTEXT

Artificial intelligence (Al) is fundamentally reshaping the landscape of
legal analysis and contract management. With legal professionals facing increasing vol-
umes and complexity of contractual documents, Al-powered tools are rapidly becoming
indispensable for streamlining contract drafting,%? review, and interpretation.®3

Applying Al to contract interpretation can prove challenging, since the construction
process is inherently complex and unique and it differs in each system. As we have
seen, in the context of Czech law, contract interpretation is governed by well-established
principles rooted in the Czech Civil Code. The intersection of evolving interpretative
principles and the advancement of Al technologies brings both significant opportunities
and notable challenges. Al has the potential to improve the precision and consistency
of contract interpretation by systematically applying legal criteria and detecting ambi-
guities or potential risks. Additionally, it can streamline the drafting and review process
by suggesting alternative or clearer formulations of legal clauses, thereby reducing the
likelihood of misunderstandings between parties and improving the overall clarity and
accuracy of contractual terms.

In this context, Al tools, particularly those leveraging natural language processing
(NLP) and machine learning, mirror these principles in several key ways. Al’s ability to
analyze text aligns with the Czech emphasis on the actual sense of words. NLP models
like GPT excel at extracting precise terms, definitions, and obligations from contracts,
ensuring literal clarity. Czech law mandates interpreting clauses according to the will
of the parties and within their mutual context. Al systems analyze entire documents to

00 Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. [Civil Code Act No. 89/2012 Coll.] § 574: “Na prdvni jedndni je tieba

spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.” In English: “Juridical acts are to be preferably consid-

ered valid rather than invalid.”

SVESTKA - DVORAK - FIALA, c. d.

Among others: AUTTO, H. — HAAPIO, H. - NUOTTILA, J. Contracts rethought and redesigned: A new

era with Al International Journal of Commerce and Contracting [online]. 2024, Vol. 8, No. 1-2, pp. 7-36

[cit. 2025-09-05]. Available at: https://doi.org/10.1177/20555636241261278; GRUNDMANN, S. Digital

Technology as a Challenge to European Contract Law. European Review of Contract Law. 2017, Vol. 13,

No. 3, pp. 279 and following.

63 Among others: ARBEL, Y. - HOFFMAN, D. A. Generative Interpretation. New York University Law Re-
view. 2024, Vol. 99, No. 2, pp. 451-514; CATTERWELL, R. Automation in contract interpretation. Law,
Innovation and Technology. 2020, Vol. 12, No. 1, pp. 81-112.
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identify relationships between provisions, ensuring consistency; this capability reduces
the risk of fragmented interpretations that might violate contextual coherence. While
subjective analysis (focusing on parties’ intent) remains inherently human, Al can pro-
vide aid by identifying patterns in drafting style and highlighting specific words and
sentences which could potentially lead to uncovering the parties’ true will.

3.2 INTRODUCTION TO LLM EXPERIMENT

To test these features, we set up an experiment, to investigate whether
advanced language models, such as GPT-40, GPT-03, Claude 3, Gemini Advanced,
and LLaMA 3, can accurately apply Czech legal doctrine to interpret ambiguous con-
tractual provisions. The focus of the experiment was the interpretation of a clause con-
cerning withdrawal from a contract in a case of delayed payment, which had been
presented to the Supreme Court of the Czech Republic, in the Supreme Court judgment,
31 Cdo 684/2020.64

The judgment addresses the enforceability and interpretation of a contractual clause
believed to provide for automatic withdrawal (“automatické odstoupeni”) upon the
occurrence of certain events. The contractual clause subject of the interpretation was
article V(11) of the contract which stated: “v pripadé prodleni platby delsi nez 5 dnu
odstupuje dodavatel od smlouvy o dilo”.% This wording raised the question of whether
the withdrawal could take effect automatically or whether it required a specific and
explicit legal act. The Supreme Court emphasized the importance of proper contractual
interpretation under § 556 of the Czech Civil Code, highlighting the need to apply both
the subjective and objective methods, in the correct hierarchical order. It explained the
combined model of interpretation, which prioritizes the parties’ actual intent (subjec-
tive interpretation) but, where such intent cannot be clearly established, shifts to how
the wording would be understood by a reasonable person in the same position (objec-
tive interpretation).®® The Court also clarified the hierarchy between these approaches,
stressing that subjective interpretation takes precedence where possible. Finally, the
Supreme Court urged the Court of Appeal to interpret the disputed clause in accordance
with these legal criteria, ensuring that the applicable interpretative framework is prop-
erly followed.®” This guidance was particularly relevant given that the Court of Appeal
had previously concluded the parties had not agreed on an “automatic withdrawal”,

64 Supreme Court of Czech Republic, 31 Cdo 684/2020, 9. 9. 2020.

5 In English: “In the event of a payment delay longer than 5 days, the contractor withdraws from the con-
tract for work.”

66 Supreme Court of Czech Republic, 31 Cdo 684/2020, 9. 9. 2020: “Jinymi slovy, pro vyklad pravniho
Jjedndni je urcujici skutecna viile (imysl) jednajiciho (kterd byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz
Je treba uprednostnit pred jejim vnéjsim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov).”

67 Supreme Court of Czech Republic, 31 Cdo 684/2020, 9. 9. 2020: “Odvolaci soud, aniz se pokusil provést
vyklad ujednani clanku V. odst. 11 smlouvy v souladu s pravidly pro vyklad pravnich jednani vylozenymi
vySe, uzavrel, Ze se strany nedohodly na ‘automatickém odstoupeni’ (takové ujednani by podle odvolaciho
soudu muselo byt ‘daleko pregnantnéji formulovano, aby nevzbuzovalo pochybnosti’). Jiz proto je jeho
zaveér, ze nedoslo k zaniku zavazkii ze smlouvy v souladu s (oznacenym) smluvnim ujednanim, prinejmensim
predcasny.”
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reasoning that such an agreement would have to be formulated much more precisely to
avoid any ambiguity.

The Supreme Court’s decision provided guidance that was decisive yet somewhat
limited in depth. By its institutional role, adjudicating de iure rather than in facto, the
Court did not set out the precise substantive criteria applicable to the case. Instead, it
confined itself, as procedurally required, to addressing the legal issues, including the
deficiencies in the application of substantive law (the interpretative rules), and remitted
the matter to the appellate court for a decision on the merits. In any case, the reasoning
of the Court was rather succinct, leaving the determination of the correct application of
the interpretative rules to the appellate court.

3.3 METHODOLOGICAL FRAMEWORK

For our experiment, we selected a total of six large language models, from
four distinct model families: Llama 3, Gemini 2.5 Flash, Gemini 2.5 Pro, Claude Al,
ChatGPT-40, and ChatGPT-03. Each model was presented with the same prompt,®8
written in English language,% which included the contractual clause whose interpreta-
tion was at issue in the case and reproduced some questions similar to those the Supreme
Court had to answer to resolve the case. The final question in the prompt requested that
the model redraft the contested clause to clearly express the parties’ intention to provide
for automatic withdrawal from the contract;’® for this question, we explicitly required
the response to be written in Czech.

The models were presented solely with the primary prompt, without the inclusion
of any supplementary legal contextual information, such as the civil law provisions on
interpretative rules, the relevant case law, or the doctrinal theories cited above. This

68 This is the prompt which was given to all model: “You are a Czech legal expert. Interpret the following

clause under Czech law (esp. §§ 555-558 NOZ). Clause: V pripadé prodleni platby delsi nez 5 dnit odstu-

puje dodavatel od smlouvy o dilo. Please answer:

1. Is this provision valid?

2. Does this clause allow for automatic rescission without further action?

3. Does it require an explicit act of withdrawal by the contractor?

4. How would a Czech court interpret this clause in light of the rules on contract interpretation under
Czech law?

5. How would a Czech court interpret this clause in light of § 556(1) NOZ and the intention of the parties?

6. If'the parties had truly intended to allow for automatic withdrawal from the contract without requiring
any further legal act, how should such a clause be worded so that it would be valid and enforceable
under Czech law? Answer in Czech language. The final question was asked separately to avoid influ-
encing the model's earlier responses.”

An interesting observation emerged when the prompt was translated and presented in Czech: each model —

except for Llama 3, which was unable to respond in Czech — produced slightly different answers com-

pared to their responses to the English version. These variations suggest that the language of the prompt

may influence how the models interpret legal content, potentially due to differences in language-specific

training data or contextual understanding. For the purposes of this study, we focused exclusively on the

results obtained using the English-language prompt. However, this finding opens up an intriguing avenue

for future research, particularly regarding how linguistic context may affect the reasoning and output of

multilingual language models in legal analysis.

70 The final question (number 6) was the following: “If the parties had truly intended to allow for automatic
withdrawal from the contract without requiring any further legal act, how should such a clause be worded
so that it would be valid and enforceable under Czech law? Answer in Czech language.”
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approach was deliberately adopted to assess the models’ capacity to generate legal
advice in the absence of prior legal context or supporting material. Given that these
systems are language models, providing additional context would likely have yielded
more predictable responses, more closely aligned with the input. The objective of the
experiment, on the other hand, is precisely to examine the nature of the answers pro-
duced without external guidance, and to evaluate whether the models exhibit tendencies
toward hallucination.”!

Before examining the individual responses, it is worth noting that all models an-
swered every question in the prompt, except for Llama 3, which indicated that it is
not yet able to generate text in Czech and therefore could not complete the final task.
Overall, the answers provided by the models were consistent and largely in line with the
applicable Czech legal framework, although there were notable differences in terms of
response length, legal reasoning complexity, and linguistic formulation. A summary of
the results is presented in Table 1.

Table 1: Summary of the results of the Al model experiment

= o o F Rules on Will of the New proposed

= § ‘é E interpretation parties wording (drafting)

=B s 2 of contract

= 2 ==

< |< =
0; Likely | Un- Literal meaning, Yes, if it can be N/A
5 likely | context and nature, | ascertained
3 prior drafts
= | Likely | No Common intention | Common intention, | V pfipad¢ prodleni s platbou
g of the parties, if will must be clear | del$iho nez 5 dnti smlouva
ﬁ not clear: objective | since automatic o dilo automaticky zanika.
f:i standard (reason- | rescission would
£ able person), literal | be a significant
§ meaning, context, | deviation from the

purpose general principle

Yes Un- Actual will of the | Actual mutual Smluvni strany se dohodly,
o likely | parties, objective intention of the ze tato smlouva o dilo zanika
: interpretation/ parties: if the party | splnénim rozvazovaci podmin-
i reasonable person | could prove it ky. Touto rozvazovaci podmin-
E standard, Contra (i.e., through email | kou je prodleni objednatele
qE) proferentem, In correspondence) s uhradou ceny dila (nebo jeji
© Jfavorem negotii Casti), které potrva déle nez

5 dnd. K zaniku smlouvy

71 In the context of LLMs, the term hallucination designates the production of outputs that are linguistically
well-formed and contextually plausible, yet factually inaccurate, unverifiable, or irrelevant. Hallucinations
may manifest as erroneous attributions or fabricated information and they arise from the probabilistic
essence of LLMs, which generate responses by predicting the most statistically likely sequence of tokens
based on their training data, rather than through recourse to structured knowledge or facts, as a human
interpreter would do.
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nate the contract

— o s Rules on Will of the New proposed

i E s E interpretation parties wording (drafting)
E % g i of contract

S |2%

o the judge would dochazi automaticky, a to

: have enforced au- | prvnim dnem nasledujicim po

« tomatic withdrawal | marném uplynuti této pétiden-

E ni lhity, aniZ by bylo zapotiebi

£ jakéhokoli dal3iho pravniho

© jednani ze strany zhotovitele.

— | Yes No Objective interpre- | Analysis of will of | Smlouva se automaticky rusi

:E tation (reasonable | the parties in this uplynutim 5 dnti od splatnosti

= person), context, specific case jakékoli platby bez nutnosti

8 purpose oriented dalsiho oznameni ¢i pravniho

interpretation ukonu kterékoli ze stran.
Yes No Common intention | Actual and shared | Tato smlouva se automatic-
of the parties, intention, if not ky zrusuje dnem, kdy dojde

- reasonable person. | possible then k prodleni objednatele

: Beyond literal objective inter- s platbou del§imu nez 5 dnt

-9 wording, no auto- | pretation based od data splatnosti. Smluvni

g matic termination | on reasonable strany se vyslovné dohodly,

5 expectations ze zruSeni smlouvy v tomto
pripadé¢ nastava ze zakona,
bez nutnosti jakéhokoliv
projevu vile dodavatele.

Yes No Wording, Com- Interpretation of Smluvni strany sjednavaji roz-
mon intention, the will of the par- | vazovaci podminku ve smyslu
Circumstances and | ties in the specific | § 548 odst. 2 ob&anského za-
subsequent practi- | case: intention koniku tak, ze pokud bude ob-
ce, technical terms, | of supplier is to jednatel v prodleni s thradou
Interpretation con- | protect against jakékoli penézité pohledavky
tra proferentem delay in payment, | podle této smlouvy déle nez

- intention of the 5 (pét) kalendarnich dnt

: customer is to ode dne jeji splatnosti, tato

A accept that the smlouva bez dalsiho pravni-

g delay will allow ho jednani kterékoli ze stran

6 supplier to termi- | zanikd okamzikem marného

uplynuti uvedené lhuty. Zani-
kem smlouvy nejsou dotéena
(i) prava stran na nahradu
skody, (i1) smluvni pokuty,
(iii) uroky z prodleni, ani jind
ujednani, ktera maji podle
své povahy trvat i po zruseni
smlouvy.
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In evaluating the performance of each model and the quality of their respective
answers on the topic of contract interpretation under Czech law, we applied a structu-
red scoring system. Each answer was assessed based on a comprehensive set of crite-
ria designed to reflect both legal accuracy and analytical depth. A total of 18 criteria
were used,’? organized into five main categories: Legal Accuracy and Completeness,
In-depth Doctrinal Understanding, Structure, Clarity and Coherence, Systematic Analy-
sis, Understanding of the Subject, and Usefulness of the answer in real-world contexts.
Each criterion was weighted equally, with a score from 0 to 2 points?? assigned per
criterion met.

The results of the scoring are summarized in Table 2.

3.3 CHAT GPT

We commence our analysis with ChatGPT, which is arguably the most wi-
dely recognized and commonly utilized artificial intelligence model currently available
on the market. Developed by OpenAl and based on the GPT architecture, ChatGPT
is a conversational Al model designed to understand and generate human-like text.
The most notable upgrade, GPT-40 (released in May 2024), is a multimodal model

72 Scoring criteria and potential scoring system

1) Legal Accuracy and Completeness

a) Clear explanation of the subjective interpretation approach (intent of acting parties).

b) Correct application of objective interpretation (reasonable person standard) when subjective intent is
indeterminable.

¢) Analysis of the literal meaning of the wording and decision to move beyond it.

d) Recognition of the combined model — starting with subjective, shifting to objective if needed.

¢) Correct understanding of the hierarchy of the interpretative methods, with emphasis on the supremacy
of the parties’ intentions.

f) Inclusion of secondary interpretive aids under § 556(2): context, course of dealing, conduct, etc.

g) Correct answer in the direction of the Supreme Court (i.e., if the clause would have been more clear it
could have been enforceable).

2) In-depth doctrinal understanding

a) Discussion of supporting interpretive principles: good faith, contra proferentem, rationality presump-
tion.

b) Use of recognized interpretive methods (linguistic, logical, systematic, teleological).

3) Structure, clarity, and coherence

a) Logical flow.

b) Complexity of reasoning and clarity of articulation.

¢) Clarity in legal terminology and use of Czech legal terms.

d) Consistency and avoidance of contradictions or confusion between subjective and objective approaches.

4) Systematic analysis and understanding of the subject

a) Correct references to § 556.

b) Reference to relevant case law.

c) Reference to the relevant private law rules.

5) Usefulness of the answer in real-world contexts

a) The answer is useful for legal analysis and provides a comprehensive explanation of the applicable
discipline.

b) The last question provides for ready to use options of withdrawal clauses, which would be acceptable
under Czech law.

73 We used a scoring system to evaluate the answers, assigning 0 points when the response was unsatisfactory,
1 point when it provided a partial or acceptable result, and 2 points when the answer was complete and
fully satisfactory.
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Table 2: Results from the scoring of the models based on the criteria outline in note 78 and 79

Categor Cri- Chat Chat Gemini | Gemini | Claude | Llama
gory teria | GPT o4 | GPT 30 | 2.5Flash | 2.5Pro | Sonnet4 3
la 1 2 2 2 1 1
1b 1 0 2 2 1 0
1. Legal 1c 2 2 2 1 1 1
Accuracy and 1d 2 1 2 2 0 0
Completeness le 2 1 2 2 0 0
1f 0 2 2 2 0 1
1g 2 1 2 1 1 0
2. In-depth Doctri- 2a 0 0 1 1 0 0
nal Understanding 2b 0 1 2 1 1 0
3a 1 2 2 2 1 1
3. Structure, 3b 1 1 P P 1 1
Clarity and
Coherence 3c ! 2 2 2 1 1
3d 2 0 2 2 0 0
4. Systematic 4a 2 2 ! 2 0 0
Analysis and 4b 0 0 0 1 0 0
Understanding dc 2 1 1 1 0 0
5. Usefulness 5a 1 1 2 2 1 1
of the answer 5b 2 1 2 2 1 0
Total score 22 20 31 30 10 7

capable of processing text, audio, images, and video within a single unified system.
This allows for more natural, efficient, and context-aware interactions, with improved
reasoning, faster performance, and reduced computational costs compared to earlier
versions.” OpenAl’s 03 family of reasoning-centered LLMs marks a deliberate pivot
from the speed-optimized GPT-4o line toward deeper analytical fidelity.”> According to
its developers, these attributes position 03 not merely as an incremental upgrade but as
a research-grade reasoning engine whose architecture privileges methodological rigor,
extended-context synthesis, and agentic problem-solving over raw throughput. Both
models have real time web search embedded functions powered by Bing, according to
web sources.”®

74 This description was provided by chat GPT 04 and double checked against the information found on
OpenAl website (GPT-40 System Card: Open Al [online]. 8. 8. 2024 [cit. 2025-09-05]. Available at:
https://cdn.openai.com/gpt-40-system-card.pdf).

75 Introducing OpenAl 03 and 04-mini. In: OpeAl [online]. 16. 4. 2025 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://
openai.com/index/introducing-03-and-o4-mini/.

76 See KANE, R. Gemini vs. ChatGPT: What’s the difference? [2025]. In: zapier [online]. 14. 7. 2025 [cit.
2025-09-05]. Available at: https://zapier.com/blog/gemini-vs-chatgpt/; KERNER, S. M. ChatGPT search:
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A) CHATGPT-40

The ChatGPT-4 model, once presented with the prompt, concentrated pri-
marily on the factual aspects of the case, rather than offering a thorough academic or
doctrinal contextualization. Despite this, it did include in its answers both the subjec-
tive and objective approaches to interpretation.”” Notably, while the term subjective
interpretation was not explicitly used, the model referred consistently to the will of the
contracting parties, demonstrating a sound grasp of the principle.

The model accurately identified the hierarchical nature of interpretative methods,
clearly stating that the true intention of the parties must be ascertained first, and only
in the absence of determinable intent should the objective standard (reasonable person
approach) be applied.”® However, the model failed to elaborate on supporting interpre-
tive principles such as contra proferentem, good faith, or teleological interpretation, and
made no reference to the combined model of interpretation explicitly.

While the response was generally clear, it could have been more effective with better
flow and internal cohesion, as some parts felt a bit mechanical and disconnected. The
use of Czech legal terminology was correct and consistent. Importantly, the distinction
between subjective and objective methods was maintained without confusion. Article
556 of the Czech Civil Code was properly identified as the key provision, while less
relevant provisions (e.g., § 555) were appropriately omitted. Although the model did
not cite case law, it did refer to the relevant provisions of private law and integrated
them adequately.”

In terms of practical utility, the alternative drafting proposed was functional, if basic.
There was an emphasis on using specific wording to ensure automaticity and compli-
ance with the requirements of a “rozvazovaci podminka” as outlined in § 548 of the
NOZ.80 We identified certain imperfections in the drafting, concerning the technical
use of the legal terminology.8! Furthermore, we believe it is likely that the clause would
have posed significant comprehension challenges for a non-legal party, absent clarifica-
tion or interpretation provided by legal counsel. Finally, a cautionary note was included

Details about OpenAl’s search engine. In: TechTarget [online]. 13. 12. 2024 [cit. 2025-09-05]. Availa-
ble at: https://www.techtarget.com/whatis/feature/SearchGPT-explained-Details-about-OpenAls-search
-engine?utm_source=chatgpt.com or https://yoast.com/chatgpt-search/?utm_source=chatgpt.com.

The model provided the following answer to question 4, edited for readability: “Under § 556(1) NOZ,
interpretation is based primarily on: * Common intention of the parties at the time of contract conclusion.
* [f that cannot be ascertained: meaning that would be attributed by a reasonable person. [...]"

See note 83.

79 The model mentioned § 2002 of the Czech Civil Code in answer 3: “Despite the clause being worded as
if the contractor automatically withdraws, under § 2002(1) OF THE CZECH CIVIL CODE, withdrawal
requires a unilateral legal act (explicit manifestation of will).” and answer 4 “Given that § 2002 OF THE
CZECH CIVIL CODE still requires a withdrawal act, the court would probably construe this clause as
granting the contractor the right to withdraw after a 5-day delay, not as automatic termination.”

The model answered to question: “Pokud by smluvni strany skutecné chtély, aby k odstoupeni od smlouvy
doslo automaticky, tedy bez nutnosti jakéhokoliv pravniho iikonu (projevu viile) druhé strany, bylo by tieba
vyslovné formulovat ustanovent jako rozvazovaci podminku dle § 548 odst. 2 obcanského zakoniku.”
The wording “automaticky zrusuje” cannot be considered technical legal language and the term “ze zdko-
na” was used improperly.
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regarding the risk of restrictive judicial interpretation, indicating a practical understand-
ing of enforceability concerns.2

B) CHATGPT-03

An initial point of interest emerged from the differing translations provided
by ChatGPT-30 and ChatGPT-04, notably the use of “shall withdraw” in the former
versus “withdraws” in the latter.

This model, while not explicitly naming the subjective method, placed significant
empbhasis on the will and internal deliberation of the parties.®3 Although it did not clearly
articulate the objective method or the combined interpretative hierarchy, it referenced
numerous interpretative aids in §§ 555 and following of the NOZ, and incorporated
interpretive principles such as contra proferentem (though connected primarily to § 558
rather than as a general principle).®* The model appeared to misidentify the parties,
assuming action against the supplier,®5 which, while contextually inaccurate, was a rea-
sonable inference given the absence of background details.

The response was somewhat stronger in doctrinal referencing than ChatGPT-4o,
offering explanations of relevant provisions and interpretive principles in relation to
the case. Answers were provided in Czech despite the English-language prompt, which,
while unusual, allowed for technically accurate legal terminology throughout.

The final response concerning the drafting of the clause was also not as detailed and
precise as we would have expected. The model successfully identified the key concepts
necessary for making the clause enforceable; however, the final wording appeared me-
chanical and unnatural, falling short of the standards expected in professional legal
drafting.86

Nevertheless, it provided drafting advice aligned with legal best practices, such as
internal contract consistency and communication protocols.87

As a final observation on the overall performance of the ChatGPT family of models,
it is worth noting that both ChatGPT-40 and ChatGPT-03 identified the rozvazovaci
podminka pursuant to § 548 of the NOZ as the appropriate legal construct to ensure the

82 The following wording was part of the answer to question 6: “[...] Upozornéni: Soudy budou takové usta-
noveni posuzovat restriktivné, proto je dilezité: * vyslovné vyjadrit viili stran. * Zajistit, ze k automatickému
zruSeni dojde bez pochybnosti.”

83 The model provided the following answer to question 5: “Podle § 556 odst. 1 se rozhodujici pozornost
vénuje skutecné viili stran k okamziku uzavieni smlouvy. » Umysl dodavatele: chranit se proti situaci,
kdy objednatel neplati déle nez 5 dni. » Umysl objednatele: pravdépodobné prijmout, Ze takové prodleni
dodavateli umozni kontrakt zrusit, avsak nikoli, Ze smlouva zanikne bez jakékoli kontroly. [...]”

84 The model provided the following answer to question 4: “§ 558 — vyklad k tiZi piivodce. I kdyby byla ne-

Jistota, sporné ustanoveni by bylo vylozZeno k tizi dodavatele (piivodce) a neve prospéch ‘automatického

zrusent.”

See note 90.

86 The model answered to question 6: “Smluvni strany sjedndvaji rozvazovaci podminku ve smyslu § 548

odst. 2 obcanského zakoniku tak, Ze pokud bude objednatel v prodleni s vhradou jakékoli penézité po-

hledavky podle této smlouvy déle nez 5 (pét) kalendarnich dnii ode dne jeji splatnosti, tato smlouva bez
dalsiho pravniho jednani kterékoli ze stran zanikd okamzZikem marného uplynuti uvedené lhiity.”

The model provided the following answer to question 6: “3. Upozornovaci (ne-)povinnost. Lze pridat vétu

typu ‘Dodavatel neni povinen prodleni predem oznamovat; zanik nastane i bez vyzvy.’— aby soud nemél

tendenci dovozovat dodatecnou ‘loajalitu’.”
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enforceability of the clause — an interpretative approach also adopted by Gemini 2.5
Pro, as will be discussed further below. This convergence reflects a basic but correct
understanding of relevant Czech contractual doctrine, and not only of the specific con-
tract law issue under discussion. Overall, the ChatGPT models performed competently,
though in a relatively straightforward and rather unelaborate manner. The responses
were generally easy to read and synthetically structured but lacked the doctrinal richness
and analytical precision expected in more advanced legal interpretation.

3.4 GOOGLE GEMINI

Google’s Gemini is a multimodal Al that can natively process various data
types like text, images, and video. Within the Gemini family, the 2.5 Flash model is
optimized for speed and efficiency, making it suitable for high-volume, real-time tasks,
while the 2.5 Pro model is a more powerful, all-around version designed for complex
reasoning and creative collaboration.®® According to available sources, these models are
also equipped with real-time web search capabilities; however, unlike ChatGPT, which
relies on Bing, they operate through integration with Google Search.®®

A) GEMINI FLASH 2.5

Gemini Flash 2.5 performed consistently well across all evaluative criteria.
It provided a balanced theoretical exposition of the subjective and objective interpretive
models, combined with practical application to the case.?® The model correctly articulat-
ed the sequential hierarchy: first applying the subjective method and then transitioning
to the objective method only if necessary, thus accurately capturing the essence of the
combined model.

In addition, the model referenced a variety of interpretive methods: linguistic, con-
textual, and teleological. However, a slight deduction was applied under criterion 4(a),
due to minor inaccuracies in associating interpretive provisions with the correct articles.
For instance, subjective and objective interpretation were initially connected to § 555,%!

88 An overview of the Gemini app. In: Gemini [online]. [cit. 2025-09-05]. Available at: https://gemini.google
/overview/.

See note 82 above.

The model provided the following answer to question 4: “A Czech court would interpret this clause in line
with the principles laid out in §§ 555-558 NOZ, with a strong emphasis on § 556 NOZ. 1. Objective vs.
Subjective Interpretation (§ 555 NOZ): The court would first attempt to ascertain the common intention
of the parties when they entered into the contract. If that common intention regarding the automaticity of
rescission is not clear or was not known to the other party, the court would apply an objective standard.:
how would a reasonable person in the position of the recipient (the client) understand this clause? |...]
3. Contextual Interpretation (§ 556(1) NOZ): The court would consider the clause within the entire con-
text of the contract for work. Does any other provision suggest automatic termination? Is there a general
understanding between the parties about self-executing clauses? In the absence of such clear indications,
the default legal interpretation would prevail. 4. Purpose of the Clause: The court would consider the
purpose of the clause — to provide the supplier with a remedy in case of significant payment delay. |...] An
automatic rescission could lead to unintended and potentially detrimental consequences for both parties
if, for instance, the supplier wished to continue the contract despite the delay.”

The model provided the following answer to question 2: “[...] § 555 NOZ (Interpretation of Legal Acts):
States that a legal act is to be interpreted according to the intention of the person performing it, if the
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and contextual interpretation was misattributed to § 556(1) rather than § 556(2). These
inconsistencies appeared to be superficial errors, as subsequent paragraphs corrected
the associations.

The model’s inclusion of issues such as the burden of proof®? and legal uncertainty
demonstrated a pragmatic and nuanced legal understanding, considering that these con-
siderations, although not typically highlighted in doctrinal analysis, are highly relevant
in judicial practice. The response was logically structured and linguistically clear, with
precise use of Czech legal terms.

The clause redrafting exercise was particularly commendable, and the response pro-
vided by Gemini 2.5 Flash to the final question was arguably the strongest among all
the models evaluated. The redrafting of the clause was exceptionally well-executed,
demonstrating a high level of legal precision, practical foresight, and contextual aware-
ness. Gemini Flash 2.5 offered several alternative formulations tailored to different
contractual risks and interpretative emphases.?? It also provided rationale for the chosen
wording and advised the inclusion of notification mechanisms, aligning with Czech
courts’ tendency to favor conservative interpretations.®* The overall response was com-
prehensive, actionable, and context-aware.

B) GEMINI 2.5 PRO

The Gemini 2.5 Pro model demonstrated an advanced level of analysis,
although it appeared to have identified the specific case law upon which the clause was
based, thus potentially compromising the neutrality of its interpretation.®> This insight,

intention was known to or must have been known to the other party. If not, it is interpreted according to

the meaning that would be attributed to it by a reasonable person in the position of the person to whom it

was addressed. [...]"
92 The model provided the following answer to question 5: “[...] Proof of Intention: If the supplier argued
for automatic rescission, they would have a difficult time proving that this was the common intention,
especially if the wording is not exceptionally clear (e.g., using phrases like “smlouva zanika automaticky”,
or ‘strany se dohodly na automatickém zaniku’). The burden of proof would be on the party asserting the
automatic effect. [...]"
The following text was provided as part of the answer to question 6: “/1. S diirazem na automaticky zanik
smlouvy: ‘V pripadé prodleni objednatele s platbou delSim nez 5 dnii smlouva zanika automaticky uply-
nutim patého dne prodlent, aniz by bylo treba dalsiho iikonu dodavatele.’ 2. Explicitni vylouceni potieby
projevu viile: ‘Pokud objednatel bude v prodleni s platbou po dobu delsi nez 5 dnui, plati, zZe dodavatel
timto okamzikem odstoupil od smlouvy, a to bez nutnosti jakéhokoli dalstho ozndmeni ¢i iikonu ze strany
dodavatele.’ 3. Jasné spojeni podminky se zanikem: ‘Smluvni strany se dohodly, Ze pri prodleni objednatele
s platbou presahujicim 5 dnii se tato smlouva povazuje za zruSenou ke dni uplynuti patého dne prodlent,
pricemz timto dnem nastavaji ui¢inky odstoupeni od smlouvy.’”
The following text was provided as part of the answer to question 6: “Je vSak treba zdiiraznit, ze i s takto
formulovanou klauzuli se v praxi mohou objevit spory ohledné jeji aplikace, napriklad v pripade, Ze si
Jedna ze stran nebude védoma prodleni, nebo pokud nastanou jiné okolnosti. Proto je vzdy vhodné mit
i u takovych klauzuli pripravenou standardni proceduru pro pripadné oznameni, byt by bylo jen deklara-
torni povahy (tj. jen potvrzovalo, ze k odstoupeni doslo).”
While conducting the experiment Gemini 2.5 Pro provided the following explanation under its “thinking”
process, edited for readability: “Interpreting Legal Intent: I’ve been immersed in the Czech Civil Code,
focusing on interpretative rules and withdrawal rights. My analysis includes examining the Supreme Court
decision 31 Cdo 684/2020. I'm focusing on party intent, in favorem negotii, and understanding when
withdrawal is a right, not an automatic consequence. Clarifying Legal Consequences: I'm now fully im-
mersed in the nuances of Czech contract law. [...] The analysis of Supreme Court case 31 Cdo 684/2020
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however, enriched its answer to question 2, where it discussed the interpretative dicho-
tomy between recognizing the clause as a rozvazovaci podminka (condition subsequent)
or as establishing a right to withdraw.%¢ The model persuasively argued that Czech courts
would be more inclined to interpret such clauses as withdrawal rights requiring notifi-
cation, in line with legal certainty principles.

In answering question 3, the model adopted a practitioner-oriented tone, offering
pragmatic advice — such as always issuing a termination notice — to avoid enforceability
issues.?” This orientation distinguished its response from others, aligning closely with the
expectations of legal professionals.

The model accurately presented the hierarchical interpretive framework, discussing
both subjective and objective elements in relation to the facts, and citing possible forms
of contextual evidence (e.g., pre-contractual emails) as tools for establishing the par-
ties’ true intentions.® This application of interpretive tools demonstrated a clear and
methodical reasoning process. The model ultimately concluded that the clause would
likely be interpreted as conferring a right to withdraw, rather than effecting automatic
termination.

Finally, Gemini 2.5 Pro also performed well in the drafting exercise, delivering clear
and technically proficient wording across three distinct versions, each accompanied by
relevant explanations, demonstrating why each clause would be considered strong and
enforceable in a court of law.

3.5LLAMA3

Llama 3 is the latest open-source large language model (LLM) developed
by Meta, engineered to comprehend and produce human-like text. Building on the foun-
dation of Llama 2 and trained on extensive datasets, it introduces notable enhancements
in contextual comprehension, logical reasoning, and the ability to manage longer text
sequences. According to its developers, Llama 3 excels at a variety of tasks, including
writing, language translation, and question answering.%’

has been invaluable in understanding the distinction between a right to withdraw and automatic termi-

nation. [...]”

The model provided the following answer to answer 2: “This is the core question, and the answer depends

on the interpretation of the parties’intent. The clause is ambiguous and can be interpreted in two primary

ways:

a) As a Resolutive Condition (Rozvazovaci podminka) — Automatic Termination [...] b) As a Contractual

Right of Withdrawal (Pravo na odstoupeni) — Requires Explicit Action [...]”

97 The model provided the following answer to question 3: “[...] 4 prudent legal expert would advise the
contractor to always send a formal, written notice of withdrawal to the client to avoid any ambiguity.
Relying on an automatic termination interpretation is risky, as a court might later find that an explicit act
was necessary, meaning the contract was never validly terminated.”

9 The model provided the following answer to question 5: “[...] Scenario 1: Intent for Automatic Termina-

tion was Clear: If the contractor could prove, for instance through email correspondence, that they had

explicitly stated during negotiations, ‘Just to be clear, if you are late by more than 5 days, the contract
automatically ends, no questions asked,’and the client had agreed, a court would likely enforce this as an
automatic termination based on their shared, known intent. [...]"

What is Llama 3? Beginner’s Step-by-Step Guide [2025]. In: GURU [online]. [cit. 2025-09-05]. Available

at: https://www.getguru.com/reference/what-is-llama-3.
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When prompted, Llama 3 produced a notably brief answer, offering limited ana-
lytical depth and a hesitant approach to the interpretive issues raised. Across the first
three questions, the model appeared uncertain,!% providing non-committal answers that
lacked doctrinal clarity or determinative reasoning. This tentative approach reduced the
reliability of the output and limited its usefulness for legal analysis.

Particularly disappointing was the model’s response to the fourth question, where it
incorrectly emphasized the primacy of literal interpretation as the starting point under
Czech law.10! While this assertion loosely reflects the content of Article 555 of the Czech
Civil Code, the reference is imprecise and doctrinally misleading. Article 555 pertains
generally to the interpretation of legal acts and is not the principal provision gover-
ning contractual interpretation. By prioritizing literal meaning without referencing the
hierarchical structure of interpretative methods, and specifically, the initial focus on
the parties’ mutual intention as outlined in Article 556, the model misrepresented the
established legal framework.

Furthermore, the model made a confusing assertion that a court would likely uphold
the clause’s literal wording unless it resulted in absurdity or significant imbalance.!02
While the responses to the earlier questions were broadly in line with the general con-
sensus among the other models, suggesting that the clause in question would not likely
be upheld as constituting automatic withdrawal, this particular statement was potentially
misleading and out of sync with Czech judicial practice.

Finally, the model failed to complete the redrafting task, as it currently does not
support Czech language output. Instead of providing a revised version of the clause,
the model returned an error message. 193 This inability to fulfill a key part of the prompt
further diminished the model’s overall performance.

In conclusion, Llama 3 demonstrated a superficial understanding of Czech contract
interpretation and failed to deliver the doctrinal accuracy or practical utility required
for this exercise. Given these limitations, it was assessed as the weakest performer in
the comparative evaluation.

3.6 CLAUDE SONNET 4

Claude is an artificial intelligence assistant developed by Anthropic, de-
signed to perform a broad range of tasks including question answering, writing, data

100 This emerged from the use of terms such as “the clause seems to be a type of rescission clause” in the
answer to question 1, “the phrase ‘dodavatel odstupuje od smlouvy’ could be translated to [...]” in the
answer to question 2 and “Given the analysis above [...] it seems that an explicit act or declaration of
withdrawal by the contractor would be necessary” in the answer to question 3.

101 The model provided the following answer to question 4: “Czech courts would likely interpret this clause
by looking at the literal meaning of the words used (§ 555 NOZ), considering the context and the nature of
the contract (§ 556 NOZ), and possibly the prior drafis or negotiations if any ambiguity exists. [...]"

102 The model provided the following answer to question 4: “[...] Given the clause s straightforward language
regarding withdrawal upon a specific condition (delay longer than 5 days), the court would likely uphold
the clause's literal meaning unless it leads to an absurdity or significant imbalance, particularly if one
party is a consumer or in a weaker position.”

103 The model provided the following answer to question 6, edited for readability: “I don t understand Czech
vet, but I'm working on it. I will send you a message when we can talk in Czech.”
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analysis, mathematics, programming, and creative work. The Claude 4 model fami-
ly currently includes variants such as Claude Opus 4 and Claude Sonnet 4, the latter
being optimized for general-purpose use with a focus on efficiency, speed, and cost-
-effectiveness.104

The answers generated by Claude Sonnet 4 were succinct and lacking in analytical
depth. While it addressed the core questions posed in the prompt, the response did not
demonstrate the doctrinal rigor or structural clarity expected in legal analysis.!?% The ove-
rall organization of the answer was fragmented and lacked coherence, detracting from
its usefulness in both academic and practical legal contexts.

Substantively, the model did refer to objective interpretation; however, it misattribu-
ted this approach to § 555 of the Czech Civil Code instead of the correct § 556 NOZ.106
This reflects a fundamental inaccuracy in legal referencing, which was not later com-
pensated or corrected in other answers — contrary to what happened with Gemini 2.5
Flash. While the model acknowledged the importance of contextual interpretation, it
failed to mention the subjective approach explicitly or accurately. The only indirect
allusion to the parties’ intentions appeared in a section labeled “Purpose-Oriented In-
terpretation”,!07 which made a general observation that courts presume parties aim to
create rights and obligations rather than permit automatic legal effects to occur without
their knowledge.

When confronted directly with a question concerning the parties’ intention, the mo-
del attempted to deduce their likely intent during the drafting process. However, this
analysis was not anchored in a systematic interpretive framework and lacked any refe-
rence to the hierarchy of interpretive methods or to the combined model (i.e., starting
with the subjective approach and shifting to the objective where necessary).!98 Further-
more, there was no discussion of interpretive principles such as contra proferentem,
good faith, or systemic interpretation, nor were relevant sections of the Civil Code or
case law adequately invoked to support the analysis.

104 This description was provided by interrogating Claude Sonnet 4 and later verified on website: Build with
Claude. In: ANTHROPIC [online]. [cit. 2025-09-05]. Available at: https://docs.anthropic.com/en/home.
105 The model provided the following answer to question 3: “Yes, an explicit act of withdrawal is required.
Under § 556(2) NOZ, withdrawal from contract must be delivered to the other party to be effective.
The contractor must: * Make a clear declaration of withdrawal  Deliver this declaration to the client *

The withdrawal becomes effective upon delivery (not upon occurrence of the condition).”

106 The model provided the following answer to question 3: “Czech courts would apply § 555 NOZ princi-
ples: * Objective interpretation: Courts would examine what reasonable parties would understand from
this wording in the given context. The phrase ‘odstupuje dodavatel’ would be interpreted as creating
a contractual right, not an automatic consequence. * Systematic interpretation: The clause would be read
in context of the entire contract and applicable legal framework, particularly the mandatory delivery re-
quirement under § 556(2) NOZ. « Purpose-oriented interpretation: Courts recognize that parties typically
intend to create rights and remedies, not automatic legal consequences that might occur without their
knowledge.”

107 See note 112.

108 The model provided the following answer to question 5: “§ 556(1) NOZ context: While this provision
allows for conditional contract termination, Czech legal doctrine and case law establish that withdrawal
rights must be actively exercised. The provision creates the basis for withdrawal, not automatic termina-
tion. Party intention analysis: Courts would likely conclude that reasonable contracting parties intended:
* To give the contractor a remedy for non-payment * To require conscious decision-making about contract
termination * To ensure the other party receives notice of termination * To avoid situations where contracts
terminate without parties’ knowledge”.
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Due to the absence of correct legislative references and the model’s failure to in-
tegrate doctrinal principles into its reasoning, the legal reliability and analytical value
of the answer are significantly limited. The response could not have been considered
satisfactory or dependable within a professional legal context.

In contrast, the model’s performance on the final question concerning redrafting
of the clause was somewhat more acceptable. It provided three alternative formulati-
ons. The first was simplistic, but suitable; the second was the most comprehensive and
aligned best with Czech interpretive standards; the third was ambiguous and unclear,
thereby reducing its practical utility. While these options were not without merit, they
did not fully compensate for the shortcomings in the model’s legal reasoning in the
prior sections.

Overall, Claude Sonnet 4 demonstrated only a surface-level engagement with the
interpretive framework of Czech private law. Its answers were neither doctrinally robust
nor practically reliable, and it did not meet the expected standard for structured, legally
sound analysis.

4. CONCLUSIONS

By comparing the outputs of multiple large language models, this study highlights
how effective current Al systems understand and apply the Czech legal rules of contract
interpretation.

When assessing the models’ output, the authors did so with clear expectations in
mind. We looked for the models to deliver legally grounded answers to the prompts,
integrating the reasoning of the Supreme Court and applying the interpretative criteria
and rules outlined in the first part of this paper. In particular, we expected the models
to recognize and apply the subjective method of interpretation, to account for its hie-
rarchical relationship with the objective method, and to show a broad and systematic
understanding of the interpretative framework. From the results we can infer that while
LLMs are capable of identifying the key interpretative elements set out in § 556 of the
Civil Code, their ability to carry out doctrinally sound and structured legal reasoning re-
mains uneven. While all models performed relatively well in the contract drafting task,
often producing legally plausible and syntactically correct clauses, their interpretation
of ambiguous contractual provisions revealed more substantial limitations. These dis-
crepancies reflect how LLMs function at a technical level:1% rather than reasoning from
legal principles, they generate statistically likely language based on patterns learned
from large datasets. This allows them to replicate the form of legal argumentation but
often without its underlying conceptual rigor, especially when faced with complex or
jurisdiction-specific interpretive tasks.

Nevertheless, the study also demonstrates that AI can meaningfully assist in both
interpreting and drafting contracts. For example, models such as Gemini Flash 2.5 and

109 For a gentle explanation of how LLM models work see ARBEL, Y. - HOFFMAN, D. A. Generative Inter-
pretation. New York University Law Review. 2024, Vol. 99, No. 2, pp. 24 and following.
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Gemini 2.5 Pro showed notable strengths in applying Czech interpretive principles,
accurately reflecting the structure of the combined interpretative model and emphasi-
zing contextual coherence. Gemini Flash 2.5, in particular, produced the most compre-
hensive and actionable redrafting of the clause in question, indicating a practical grasp
of judicial reasoning and best practices in legal drafting. In contrast, models such as
Claude Sonnet 4 and Llama 3 failed to deliver doctrinally reliable answers, often lac-
king legal precision and analytical depth. Even among top performers, inconsistency
or mistakes in legal reasoning, such as the minor inaccuracies exhibited by Gemini 2.5
Flash, despite its otherwise sophisticated analysis, highlight the need for further model
refinement and, crucially, sustained human oversight.

These findings offer valuable insights for legal practitioners exploring the integration
of Al tools into contract analysis workflows. At the same time, they underscore several
persistent limitations that warrant caution. All AI models are susceptible to hallucina-
tions, plausible-sounding but incorrect or fabricated content, which continue to fuel
skepticism about the institutional use of such tools in legal settings.!10 Bias,!!! limited in-
terpretative nuance, and lack of transparency in data sources!!2 remain key concerns and
should be addressed by practitioners and judges who intend to employee these tools in
their legal practice. Additionally, many Al tools do not yet guarantee data confidentiali-
ty, raising significant issues regarding privacy and compliance, especially in light of the
requirements established under the GDPR and the EU’s Al Act.!13

Ultimately, while Al tools cannot replace human legal judgment — particularly in
matters involving interpretive discretion, ethical reasoning, or systemic coherence —
they already offer tangible value in enhancing the efficiency, clarity, and consistency
of contract drafting and analysis. Their proper role is to support and augment legal
expertise, by managing routine interpretative tasks, surfacing relevant statutory pro-
visions, and suggesting clearer or more enforceable contractual language, Al allows
legal professionals to focus on strategic, normative, and client-specific dimensions of
lawyering. As these technologies continue to evolve, the legal community must adapt
in parallel — developing frameworks to integrate Al responsibly, not as an autonomous

110 MERKEN, S. New York Lawyers Sanctioned for Using Fake ChatGPT Cases in Legal Brief. In: Reuters
[online]. 26. 6. 2023 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://www.reuters.com/legal/new-york-lawyers-
-sanctioned-using-fake-chatgpt-cases-legal-brief-2023-0622/; GREGORCIC, B. — PENDRILL, A.-M.
ChatGPT and the Frustrated Sokrates. Physics Education [online]. 2023, Vol. 58, No. 3, pp. 1-9
[cit. 2025-09-05]. Available at: https://doi.org/10.1088/1361-6552/acc299; SIONTIS, K. C.—ATTIA, Z. 1. -
ASIRVATHAM, S. J. - FRIEDMAN, P. A. ChatGPT Hallucinating: Can It Get Any More Humanlike?
European Heart Journal [online]. 2024, Vol. 45, No. 5, pp. 321-23 [cit. 2025-09-05]. Available at: https://
doi.org/10.1093/eurheartj/ehad766.

I ARBEL, Y. — HOFFMAN, D. A. Generative Interpretation. New York University Law Review [online].
2024, Vol. 99, No. 2, pp. 50.

112 Many of them contain disclaimers in this sense, see for example Introducing ChatGPT. In: OpenAI [on-
line]. [cit. 2025-09-05]. Available at: https://openai.com/blog/ chatgpt.

113 REGULATION (EU) 2024/1689 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
13 June 202 laying down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC)
No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139, and (EU)
2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797, and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act),
(EU) 2024/1689. Official Journal of the European Union [online]. L series, 12. 7. 2024 [cit. 2025-09-05].
Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689.
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legal actor but as a supporting tool, ensuring its use aligns with legal certainty, party
autonomy, and the doctrinal integrity of national legal systems.
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UVOD

Smyslem a uc¢elem samotného civilniho procesu je poskytnuti a zajiste-
ni ochrany soukromym subjektivnim pravim. Za efektivni Ize v§ak povazovat pouze
ochranu rychlou, nebot’ nepfimétené dlouha délka fizeni poskozuje Gcastniky stavem
pravni nejistoty, kdy ¢asto pod tihou novych okolnosti ztraceji zjem na jeho vysledku.!
Neni-li stat v konkrétnim sporu ti¢astnikti schopen zabezpecit fadny priabéh soudniho
fizeni, dochazi v disledku této jeho neschopnosti k faktickému odepteni spravedlnosti.
Vysledkem je pak nejen dlouhodoba nejistota stran sporu o tom, na ¢i strané se pravo
nachazi, ale obecn¢ i podlamovani divéry jednotlivet v to, Ze justice je schopna nale-
Zité pravo nalézat a chranit. Z toho pak vyplyva i ztrata dvéry nejen v pravo samotné,
ale i v demokraticky stat, ktery, prohlaSuje-li se za stat pravni, je povinen zejména

! WINTEROVA, A. Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu. In: WINTEROVA, A. - MACKO-
VA, A. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. aktual. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 71.
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svym soudnictvim nalézat prava jednotlivych tGcastnikl fizeni nejen v co nejvétsi sho-
d¢ s pravem objektivnim, ale také v pfiméfeném ¢asovém horizontu. Je-1i délka fizeni
zcela neadekvatni véci, o niz je fizeni vedeno, je jiz tim samym spravedlnost procesu
popiena.2

Lze proto shrnout, Ze zajisténi pfimérené délky civilniho fizeni je zakladem kazdého
demokratického pravniho statu. Svij boj s nelichotivymi statistikami po dlouha léta
svadi i justice ¢eskd, kdy na zakladé dostupnych dat nelze dojit k zavéru, ze by byla
v boji uspé$na.? Z té&chto diivodd je povinnosti kazdého demokratického pravniho statu
odhalit pti¢iny neptimétené délky civilniho fizeni a nasledné se je pokusit eliminovat,
ptip. zmirnit jejich negativni dopad.

Nejzavazngjsi pri¢iny nepiimétené délky civilniho fizeni 1ze délit do n¢kolika sku-
pin, kdy u kazdé z nich midzeme uvazovat o piijeti odliSnych opatfeni k jejich odstranéni
¢i zmirnéni. Prvni skupinou je zneuziti norem procesniho prava ucastniky za ucelem
prodlouzeni fizeni. Eliminace dopadti obstrukénich ukont na celkovou délku fizeni je
odpovédnosti zejména konkrétnich soudcd, tzn. je na soudcich, aby obstrukéni tkony
odhalili a pokusili se je vyfesit, co mozna nejhospodarnéji. Judikatura je v této oblasti
Jjiz pomérné rozvinuta. Druhou pric¢inou nepiimétené délky civilniho fizeni jsou pritahy
Fizeni,* tj. situace, kdy soud nekond (neprovadi jednotlivé tikony) v zdkonem stanovené
¢i pfiméfené dobé. Tento problém je nutné fesit pfedevsim systémovymi opatfenimi,
ktera zajisti dostateCnou personalni a finanéni podporu soudim jako prevenci pied je-
jich pretizenim. Kromé dvou vyse uvedenych pficin existuje cela fada deficiti zakonné
Gipravy, zejm. OSR, které samy ve svém diisledku ¥izeni prodluzuji, a to leckdy zbyteé-
n¢. Tyto deficity pravni Gipravy mizeme fadit do teti skupiny pricin.

Cilem tohoto pfispévku vsak neni povrchné rozebrat obecné piic¢iny prodluzovani
civilniho fizeni, nybrz upozornit na konkrétni jednu pfic¢inu, navrhnout opatieni k jeji
eliminaci a zhodnotit mozny vliv tohoto opatieni na délku fizeni, a to za uziti predevsim
metody analytické a deskriptivni. Zkoumané téma se zabyva jednanim soudti druhého
stupné, jez spociva v ruseni prvostupiiovych rozhodnuti a vraceni véci zpét témto sou-
dim z divodu nutnosti provedeni rozsahlého doplnéni dokazovani dle § 219a odst. 2
OSR. Dle vyse uvedeného ¢lenéni fadim tuto pfi¢inu do tfeti skupiny, nebot’ pravni
uprava toto chovani odvolaciho soudu umoziuje. Nicmén¢ dil odpovédnosti je nutné
pric¢ist i samotnym soudctim odvolacich soudd. Prave oni na zakladé své vile takto
rozhoduji, ¢imz fizeni prodluzuji.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. IV. US 36/04.

3 Primérna délka civilniho fizeni v prvnim stupni se dlouhodobé drzi nad hranici 250 dnii (ob¢anskopravni
fizeni oznacena znackou C, pocitano ode dne napadu u soudu prvniho stupné do dne vytizeni véci soudem
prvniho stupné). Primérna délka civilniho fizeni v druhém stupni se pak dlouhodobé drzi nad hranici
120 dnt (obcanskopravni fizeni oznacena znackou Co, pocitano ode dne napadu u odvolaciho soudu
do dne vyfizeni véci odvolacim soudem). Ve ocisténo o rozkazni fizeni a exekuéni fizeni. Viz Ceské
soudnictvi 2023: Vyroéni statisticka zprava. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. 2024
[cit. 2025-05-05]. Dostupné na: https://msp.gov.cz/documents/d/msp/ceske_soudnictvi 2023-1.

4 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.
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VYKLAD ZAKONNE PRAVN[ UPRAVY

Institut doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni je upraven zejména
v § 213 odst. 4 OSR. Véta pied stiednikem stanovi podminky, pii jejichZ naplnéni
odvolaci soud doplnit dokazovani musi. Prvni podminkou je fakt, ze doplnéni dokazo-
vani je nutné ke zjisténi skutkového stavu véci. Zaroven musi jit o dikazy tcastniky
navrzené, které nebyly dosud provedeny (coz je ovSem ziejmé, nebot’ pokud jde o jiz
provedené ditkazy, tak mluvime o opakovani dokazovani, které je upraveno v predcho-
zich dvou odstavcich totozného paragrafu). Véta za strednikem pak dava odvolacimu
soudu moznost doplnéni dokazovani, o predchozi vétou definované dikazy, neprovést.
Své povinnosti se miize soud zprostit pii naplnéni dvou predpokladii. Prvnim z pied-
pokladt je potieba provedeni rozsahlého doplnéni dokazovani, pti¢emz ona rozsahlost
neni dana mnozstvim diikazd, jeZ jsou navrzeny, a o které ma byt dokazovani doplnéno,
nybrz rozsahem skutecnosti, jez maji byt prostiednictvim navrzenych dikazt prokaza-
ny.> Druhym piedpokladem je dale bud’ uplné, nebo zcela nedostateéné dokazovani®
prvostupiiového soudu ke skutecnosti, ktera ma byt navrzenymi diikazy prokazana. Oba
ptedpoklady musi byt naplnény soucasné.”

S ohledem na probirané téma je klicovym faktorem skutecnost, ze i pfi kumula-
tivnim naplnéni obou podminek se odvolacimu soudu neodebirda moznost dokazovani
o navrzené dikazy doplnit. Nema povinnost tak ¢init, ale moznost ano.® Doplnit do-
kazovani i pfi kumulativnim naplnéni zminénych podminek je tedy zcela v souladu
se zakonnou upravou. Prekazkou tomuto postupu neni ani ustanoveni § 219a odst. 2
OSR, dle kterého odvolaci soud zrusi rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést dalsimi Gcastniky navrzené
dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4). K povaze
§ 213 odst. 4 OSR ve vztahu k § 219a odst. 2 OSR se ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu vyjadiuje tak, ze: ,, Ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. 1. (tVkajici se moznosti odvola-
ctho soudu doplnit dokazovani v odvolacim rizeni) nestanovi meze, které odvolaci soud
nesmi pri doplnéni dokazovani prekrocit, nybrz naopak urcuje, za jakych podminek
odvolaci soud neni povinen dokazovani doplnovat, a v pripadeé splnéni téchto podminek
tedy ponechava na jeho uvaze, zda dosud neprovedené navrzené ditkazy provede v od-
volacim Fizeni, nebo zda za ucelem jejich provedeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. . zrusi. Odvolacimu soudu se povinnost provést
tyto ditkazy neukldada, ale ani se mu to nezakazuje, a v rozporu se zakonem tedy neni
(a z hlediska rychlosti a hospodarnosti rizeni je naopak zpravidla vhodnéjsi) postup,
kdy odvolaci soud tyto ditkazy provede a vezme je v uvahu pri rozhodovani ve véci samé,
i kdyz mohl za uicelem provedeni téchto ditkazii rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit
a véc mu vratit k dalsimu rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2433/2009, ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 464/2011, a ze dne 12. 6.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

6 Zcela nedostate¢né dokazovani je takové dokazovani, pii kterém prvostupiiovy soud sice provedl dikazy
k prokazani konkrétni skute¢nosti, nicméné tyto dikazy byly k tomuto Gcelu evidentné nezptsobilé. Viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014.

7 Tamtéz.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4093/2013.
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2013, sp. zn. 33 Cdo 2832/2011). “° Obdobné& téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.3.2012, sp. zn. 33 Cdo 1453/2010, dle kterého lze pravni normu obsazenou v usta-
noveni § 213 odst. 4 OSR oznacit jako normu s relativné neuréitou hypotézou, z tohoto
divodu je rozhodujici pfedevsim tivaha odvolaciho soudu, shleda-li dokazovani pied
soudem prvniho stupné za nedostateéné a jeho potiebné doplnéni za rozsahlé. Je tedy
na odvolacim soudu, zda dokazovani dle § 213 odst. 4 véty prvni OSR doplni sam, &i
zda za uziti véty nasledujici rozhodnuti soudu prvniho stupné na zakladé § 219a odst. 2
OSR zrusi a véc mu vrati k dal§imu fizeni za téelem doplnéni dokazovani. Nyni je
nutné polozit si otazku, kterou si v ndmi projednavaném piipadé klade kazdy soudce
odvolaciho soudu, tj. jaky z vySe uvedenych postupti je vhodné zvolit. Oba jsou dle
zakonné Gpravy mozné a zalezi tedy pouze na uvaze soudce. Ke zodpovézeni otazky
je nezbytné vzit v potaz, Ze soudci jsou povinni pii svém rozhodovani dodrzovat urcita
zakonna pravidla. Mnoho z téchto pravidel je obsazeno v zasadach civilniho procesu.
stanovi povinnost poskytovat rychlou a u¢innou ochranu prav ucastnikim, jakozto i po-
vinnost Setfit jejich naklady. Tento princip zakotveny predeviim v § 6 OSR je zéroven
soucasti prava na spravedlivy proces. Vezmeme-li v potaz povinnosti plynouci ze zmi-
néné zasady, je pak odpoveéd’ na vyse polozenou otazku jednoduchd. Soudce odvolaciho
soudu by mél doplnit dokazovéni za podminek § 213 odst. 4 véta pied stiednikem OSR
i tehdy, jestlize jsou naplnény podminky dle véty nasledujici. V opacném pfipadé by
tizeni bezdtvodné prodlouzil. VEéc by se totiz vratila opét pred soud prvniho stupné, po
jehoz novém rozhodnuti by uéastnici méli moznost podat znovu odvolani. Rizeni by
se tak prodlouzilo o opakované fizeni v prvni instanci a ptipadné opakované odvolaci
fizeni, a to nemluve o vzniku zbytecnych naklad ucastniki fizeni.

Uz z vykladu zédkonné upravy a judikatury tedy mtzeme dojit k zavéru, ze odvo-
laci soud by mél dokazovani doplnit vzdy pti splnéni podminek dle § 213 odst. 4 véta
pred sttednikem OSR. Jeho p¥ipadna neochota zpiisobuje prodlouZeni fizeni a zvy3eni
nakladi Gcastnikli. Nicméné pro podepieni tohoto tvrzeni se v nasledujici ¢asti tohoto
¢lanku pokusim najit argumenty svédcici v neprospéch tohoto nazoru a nasledné se
s nimi pokusim vyporadat.

POVINNOST ODVOLACIHO SOUDU DOPLNIT DOKAZOVANI
JAKO ZASAH DO PROCESNICH PRAV UCASTNIKU RiZENI?

Klicovym argumentem pro ruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vra-
ceni mu véci k dal$imu fizeni z divodu nutnosti provést rozsahlé dopInéni dokazovani
by dle nazord nékterych autorti byli G¢astnici zbaveni moznosti zadat o prezkum pod-
statné Casti skutkovych zjisténi druhou instanci, ¢imz by doslo k zasahu do jejich pro-
cesnich prav. V tomto Ize odkazat na nazor Petra a Jirsy, kteti k § 213 odst. 4 OSR uva-
déji, Ze je v rozporu se zasadou dvojinstanénosti, jestlize soud druhého stupné vlastnim

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2306/2022.
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doplnénim dikazt zjisti skutkovy stav véci zcela jinak neZ soud prvni instance.!0 Dale
napf. na Davida, dle které¢ho pfi kumulativnim napInéni podminek § 213 odst. 4 véta
za stiednikem OSR je odvolaci soud povinen dokazovani nedoplnit a rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusit, nebot’ by podstatna ¢ast dokazovani probihala pied odvolacim
soudem bez moznosti pfezkumu fadnou instanci.!!

S vyse uvedenymi argumenty nesouhlasim z nasledujicich divodi. Oba nazory pfi-
mo ¢i nepiimo odkazuji na zasadu dvojinstanc¢nosti fizeni, dle niz by kazdé pravni
posouzeni a skutkové zjisténi mélo projit v zasadé dvéma stupni.!2 Zménu chapani této
zasady pfinesla novela provedena zakonem 59/2005 Sb. Novela reflektovala tehdejsi
stav civilniho fizeni, kdy odvolaci soudy velmi ¢asto rusily rozhodnuti soudu prvostup-
novych, ¢imz délku fizeni enormné prodluzovaly. Novela, sledujici zejména zrychleni
fizeni, stanovila nové pravidlo, dle kterého méla projednavana véc stanout pred kazdou
instanci soudni soustavy pouze jednou.!3 Zménu pojeti zminéné zasady v disledku pfi-
jeti novely reflektovala i judikatura Nejvyssiho soudu. Lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2832/2011: ,,Obcanské soudni
Fizeni nemusi byt nutné dvoustupnové, pozadavkim spravedlivého procesu vyhovuje
téz rizeni provedené pred soudem pouze v jediném stupni (srovnej téz prdavni nazor
uvedeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. IV, US 101/01). Dvojin-
stancnost tedy neni obecnou zasadou obcanského soudniho rizeni, ale jen projevem usili
minimalizovat mozna pochybeni v rozhodnuti soudii prvniho stupné, které je soucasné
opodstatnené za cenu prodlouzent rizeni (o dobu odvolaciho Fizeni) a tim spojeného na-
ruSent pravni jistoty nastolené rozhodnutim soudu prvniho stupné a za cenu prodrazeni
Fizeni (o naklady odvolaciho Fizeni). Z uplatneni dvojinstancnosti v obcanském soudnim
Fizeni nelze v zadném pripadé dovozovat, zZe by znamenala urcenti jakéhosi ,poradi’ pri
posuzovani tvrzeni a ndzori ucastnikii soudy, tedy ze by se k nim mohl vyslovit odvo-
laci soud jen a teprve tehdy, zaujal-li k nim stanovisko jiz soud prvniho stupne. Dale
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, dle kte-
rého: ,, Dvojinstancnost neni obecnou zasadou obéanského soudniho Fizeni a uz vitbec
ne ustavni zasadou vztahujici se k obcanskému soudnimu rizeni. Odvolaci soud proto
nemiize odmitnout provést za odvolaciho Fizeni jakykoliv ditkaz potrebny ke zjisteni
skutkového stavu véci jen s poukazem na ,zasadu dvojinstancnosti obcanského soudniho
Fizeni ", jestlize mu ustanoveni § 213 odst. 2, 3 nebo 4 o. s. F. uklada povinnost takovy
ditkaz provést, jestlize takova povinnost vyplyva z postupu podle § 220 odst. 3 o. s. -
nebo jestlize miize zopakovat ditkaz nebo doplnit dokazovani o dosud neprovedeny dii-
kaz, i kdyz mu zdakon v tomto smeéru povinnost pri dokazovani neuklada. * Zminéna

10 PETR, B. — JIRSA, J. Komentat k § 213 OSR. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni: squdcovsky'
komentar. Kniha 1V. § 201-2501 obcanského soudniho radu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 84.

1l DAVID, L. Obéansky soudni ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1136-1137.

12 ISTVANEK, F. — SPACIL, J. Quo vadis dvojinstanéni zasado. Prdvni rozhledy. 2006, ro&. 14, &. 20,
s. 727-730.

13 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ¢. 59/2005 Dz.
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judikatura je zaroveii v souladu s nazory Ustavniho soudu, nebot’ dle jeho judikatury
plati, ze v civilnim ¥izeni neni dvojinstanénost fizeni Gstavné garantovana.l4
Judikatura tak pfimo vyvraci nazor vyse uvedenych autort. Po pfijeti novely
ucastnikiim fizeni neplyne ze zakonné Upravy pravo na piezkum vsech skutkovych
zjisténi druhou instanci. Odkaz na dvojinstancnosti fizeni proto nemize byt padnym
argumentem pro nedoplnéni dokazovani odvolacim soudem. Vyse uvedené nazory
autorti komentarové literatury byly vSak napsany dlouho poté, co byla piijata zminéna
novela, z jejiz divodové zpravy je zména chapani dvojinstancnosti fizeni ziejma. Nelze
vefit, ze by autofi s touto pravni Uipravou nebyli seznameni. Proto je namisté uvazovat
o jejich nazorech tak, Ze i pfes vyse uvedenou judikaturu a zakonnou upravu stale trvaji
na tom, aby podstatna ¢ast dokazovani probihala pfed prvni instanci a aby ¢astnici
m¢éli moznost zadat o pfezkum vétSiny skutkovych zjisténi. Je proto nutné polozit si
otazku, zda je, bez ohledu na vyznam zasady dvojinstancnosti fizeni, vhodné pfiznat
ucastniktim tizeni pravo na piezkum podstatné ¢asti skutkovych zjisténi nadfizenou
instanci, pfip. zda tim dojde k prohloubeni a rozsiteni jejich procesnich prav.
Odpovéd na polozené otazky je dle mého nazoru zaporna na zakladé nasledujicich
argumentll. Pokud bychom chtéli, aby podstatna ¢ast dokazovani mohla byt podrobena
prezkumu odvolacim soudem, v praxi by civilni fizeni probihalo nasledovné. Po podani
zaloby by soud prvniho stupné provedl dikazy a dosel ke skutkovym zjisténim, ktera
by nasledné pravné posoudil. Proti rozhodnuti by bylo podano odvolani napt. z du-
vodu § 205 odst. 2 pism. d) OSR. Odvolaci soud by dosel k zavéru, Ze jsou splnény
podminky § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR a Ze by ti¢astnici méli mit pravo na
pfezkum podstatné ¢asti skutkovych zjisténi dvéma instancemi. Z tohoto diivodu by
rozhodnuti dle § 219a odst. 2 OSR zrusil a dle § 221 odst. 1 pism. a) OSR véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni spole¢né se svym zavaznym pravnim nazorem
dle § 226 odst. 1 OSR. V tomto pravnim nazoru odvolaci soud ,, uvede, v éem spocivaji
nedostatky dokazovani skutkovych zjisteni a skutkovych zaveru, uvede instruktivnim
zpusobem, proc¢ dospél k urcitym zdaverum, udeli konkrétni pokyny, jak dale ve véci
postupovat z hlediska procesniho postupu i spravné interpretace a aplikace hmotného
prdva“.15 Soud prvniho stupné je timto pravnim nizorem vazan, a to véetné pokynd,
jak ma byt dale postupovano po procesni strance, zejména jaké dalsi dikazy maji byt
provedeny.!® Nasledné v opakovaném prvnim stupni by se soudce mél drzet pokynti
obsazenych v pravnim nazoru odvolaciho soudu a o véci meritorné znovu rozhodnout.
Podstatou ochrany ucastnikt fizeni spocivajici v tom, aby podstatna ¢ast skutkovych
zjisténi mohla byt pfezkoumana nadfizenou instanci, je zalozena na jejich pravu podat
v této fazi fizeni znovu odvolani proti novému prvostupiiovému rozhodnuti. Odvolaci
soud poté pii svém opakovaném rozhodovani kontroluje, zda byl dodrzen jeho zavazny
pravni nazor, jenz vtélil do jeho pfedchoziho zrusujiciho rozhodnuti. Pokud ano, pak
rozhodnuti potvrdi, pokud ne, pak mize sam ve véci rozhodnout. Jestlize budou opét

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IIL. US 2692/16; nebo usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 18. 6. 2001, sp. zn. IV. US 101/01; nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2014,
sp. zn. P1. US 38/13.

15 SEBEK, R. Komentai k § 226 OSR. In: SVOBODA, K. — SMOLIK, P. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J.
a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1000.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/2009.
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naplnény podminky dle § 213 odst. 4 véta za stfednikem OSR, pak dle nazoru Davida,
Petra a Jirsy by odvolaci soud mél rozhodnuti opét zrusit. Je vhodné podotknout, ze
i kdyby proti novému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo podano nové odvolani,
tak bude délka tizeni delsi, nez kdyby odvolaci soud rozhodnuti rovnou zmeénil. Cilem
tohoto praktického rozboru bylo upozornit na fakt, ze v kone¢ném dusledku (kromeé
ptipadného dovolani) bude o spravnosti a Giplnosti skutkovych zjisténi vzdy rozhodovat
odvolaci soud. Ve svém zrusovacim rozhodnuti udéli soudu prvniho stupné zavazné
pokyny, tj. pfesn¢ uvede, jaké dikazy ma provést, a jak ma dale postupovat. Tyto
pokyny pak v ramci pfipadného opakovaného odvolaciho tizeni kontroluje. Nevidim
proto diivod, pro¢ by odvolaci soud nemohl dokazovani saim doplnit jiz v ramci prvniho
odvolaciho fizeni. Dokazovani by doplnil rovnou podle svych ptedstav, nezatézoval
by soud prvniho stupné vykladem jeho pravniho nazoru a fizeni by vyrazné zkratil.
Kdyz o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi rozhoduje v kone¢ném disledku vzdy
odvolaci soud, pak to miize uéinit jiz pii prvnim odvolacim fizeni. Ugastnici fizeni tim
nebudou nikterak zkraceni na svych pravech, nebot’ misto kontroly skutkovych zjisténi
nadfizenou instanci budou tato zjisténi ucinéna nadfizenou instanci ptimo.

K pochopeni dalsiho mého argumentu je vhodné poskytnout kratky vyklad k ci-
vilnimu odvolacimu fizeni spornému. Civilni odvolaci fizeni sporné je zalozeno na
apela¢nim opravném systému, jehoz podstatou je moznost prezkoumat rozhodnuti po
strance pravni a skutkové. V tomto smyslu je apelacni opravny systém nejsir§im oprav-
nym systémem.!7 P§i pfezkumu skutkové stranky Ize odvolani podat zejména z divodu
neuplného ¢i nespravného zjisténi skutkového stavu. Pi pfezkumu pravni stranky pak
zejména z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Prestoze jsou obé vady duvo-
dem pro podani odvolani, tak v ramci odvolaciho fizeni se kazda napravuje odlisSnym
zpusobem. Zatimco u neuplného/nespravného skutkového zjisténi muze odvolaci soud
pfi naplnéni podminek § 213 odst. 4 OSR rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni, tak v ptipadé nespravného pravniho posouzeni toto ucinit ne-
miize a musi dle § 220 odst. 1 pism. a) OSR rozhodnuti sdm zménit. Zde zakonodérce
ani odborna vetejnost nevidi problém v tom, Zze pravni posouzeni nemiize byt piezkou-
mano druhou instanci. Lze ptipomenout, ze dle vyse uvedené judikatury pied prijetim
zminéné novely muselo projit i pravni posouzeni dvéma stupni. Po jejim pfijeti vSak
tento pozadavek pretrvava pouze u netiplného/nespravniho skutkového zjisténi za pod-
minek § 213 odst. 4 véta za stfednikem OSR. V souladu s vyie uvedenym je naprosto
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, jestlize pravni posouzeni projde pouze jed-
nim stupném. Bylo by zcela nadbyte¢né rozhodnuti prvostupnového soudu rusit a vracet
mu véc se zavaznymi pokyny, jak ma véc pravné posoudit. Tim by se fizeni nediivodné
prodlouzilo. Sam odvolaci soud totiz ma na véc pravni nazor, na zakladé kterého mize
véc rozhodnout a rozhodnuti pfipadné zménit. Totozna argumentace 1ze analogicky uzit
i na nespravné/netplné skutkové zjisténi. Je nadbytecné rozhodnuti prvostupiiového
soudu rusit a vracet mu véc se zavaznymi pokyny, jaké ditkazy ma provést a jak presné
ma ve véci dale procesné postupovat. Odvolaci soud toto mize ucinit sam podle svého

17 §EDLACE}(, M. K opravnym systémim v civilnim soudnim fizeni. In: GERLOCH, A. — ZVAK KRZY-
ZANKOVA, K. (eds.). Pravo v ménicim se svété. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2021,
s. 395-405.
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uvazeni. A protoze se nelze domnivat, ze by v kone¢ném disledku (v pfipadném opako-
vaném odvolacim fizeni) odvolaci soud nerozhodl stejné jako pii zméné rozhodnuti jiz
v prvnim odvolacim fizeni, pak nemize byt zasazeno do prav ucastniki fizeni.

Dle nazoru Petra a Jirsy miize paradoxné byt diivodem pro ruseni rozsudkti odvola-
cimi soudy i zasada hospodarnosti. Tento argument autofi uvadéji ve spojitosti s § 213
odst. 3 véta pied stiednikem OSR, jeZ se zabyva opakovanim dokazovani. Popisované
ustanoveni piikazuje odvolacimu soudu nepfihlédnout k diikaztim, které byly v prvnim
stupni provedeny a z nichz tento soud nedospél k zadnym skutkovym zjisténim, ledaze
by je zopakoval. Pfitom postupuje tak, jako by je soud prvniho stupné viibec neprove-
dl. Zachazi s nimi tedy, jako kdyby dokazovani doplioval. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu se nechava na ivaze odvolaciho soudu, zda diikazy zopakuje sam, nebo zda celé
rozhodnuti prvostupiiového soudu zrusi.!8 Nachazime se tedy v totozné situaci jako
u doplnovani dokazovani pti kumulativnim splnéni podminek dle § 213 odst. 4 véta
za stfednikem OSR. Argumenty autorti lze proto analogicky uzit i na problematiku
dopliovani dokazovani. Dle Petra a Jirsy mohou v tomto pfipadé byt divodem pro
zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem, misto jeho zmény, G¢inky zasady hospodarnosti
fizeni. Uvadéji, Ze je hospodarngjsi rozhodnuti prvostupiového soudu zrusit a nechat
vyslechnout svédky s bydli§tém v okresnim mésté soudem prvniho stupné v novém
prvostupiiovém fizeni, nez aby opakoval dokazovani sam odvolaci soud a ptredvolaval
tyto svédky do krajského mésta, které je pro né vzdalené&jsi.!® Zde si dovolim oponovat
obéma autoriim, nebot’ nelze jednozna¢n¢ uzavfit, ze by tato varianta byla hospodar-
né&jsi. Pii zruSeni rozhodnuti maji GiCastnici fizeni pravo znovu podat odvolani proti
novému prvostupiiovému rozhodnuti. Zruseni rozsudku, misto jeho zmény, je proto
zpusobilé prodlouzit fizeni minimalné o jedno opakované odvolaci fizeni.

Na zaklad¢ vyse predestiené argumentace se nadale domnivam, ze dle zakonné prav-
ni upravy a zejména na zaklad¢ pozadavkl plynoucich ze zasady hospodarnosti a rych-
losti fizeni by mél mit odvolaci soud povinnost doplnit dokazovani ve smyslu § 213
odst. 4 véta prvni OSR vzdy, a to i pfi kumulativnim naplnéni podminek uvedenych
v nasledujici véte totozného odstavce. V tomto disledku by doslo k vyraznému zkraceni
celkové délky civilniho fizeni za soucasného zachovani prav ucastniki fizeni.

OPATRENI{ K NAPRAVE

Jak bylo vyse uvedeno, zkoumana neochota odvolacich soudt doplio-
vat dokazovani je zplisobena dvéma faktory. Prvnim je deficit v pravni Gpravé, ktera
umoznuje odvolacimu soudu dokazovani nedoplnit. Druhym je pak chovani soudct
odvolacich soudu, ktefi v konecném dusledku rozhoduji, zda dokazovani doplni, ¢i zda
rozhodnuti zrusi. Druhy faktor nelze eliminovat zcela. Soudce musi byt dle zakonné
upravy nezavisly. Do jeho rozhodovaci ¢innosti nesmi nikdo zasahovat a jeho cho-
vani Ize tak velmi tézko korigovat prostfednictvim direktivnich ptikazt nadiizenych
soudcti, soudu ¢i jinych organt a osob. Pokud bychom chtéli eliminovat prvni faktor,

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 627/2014.
19 PETR - JIRSA, c. d., s. 84.
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¢imz by doslo k eliminaci i faktoru druhého, pak by bylo nutné piijmout novelu OSR
spocivajici ve vypusténi § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR. Toto ustanoveni by
pak znélo nasledovné: ,, Odvolaci soud doplni dokazovani o ucastniky navrzené dikazy,
které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke zjisteni skutkového stavu
véci.“ Soucasné by bylo nutné upravit navazujici ustanoveni § 219a odst. 2 OSR, a to
tak, aby znélo: ,, Odvolaci soud rozsudek nebo usnesent, jimz bylo rozhodnuto ve véci
samé, zrusi také tehdy, jestlize ke zjisteni skutkového stavu véci je treba provést dalsi
ucastniky navrzené diikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213
odst. 3); ustanoveni § 213 odst. 5 tim nesmi byt dotceno. V tomto dusledku by doslo
k zakotveni povinnosti odvolacich soudt doplnit dokazovani vzdy, pokud by dosud
neprovedené a Ui¢astniky navrzené dikazy byly potiebné ke zjisténi skutkového stavu
véci. Novelou by na zakladé vyse predestiené argumentace nebylo nikterak zasazeno
do procesnich prav ucastniki fizeni a zaroven by byla eliminovana jedna ze zavaznych
pricin nepiimétrené délky fizeni.

RAMCOVE DOPADY NAVRZENEHO OPATREN({
NA DELKU CIVILNIHO RiZENI

Nasledujici kapitola tohoto ptispévku ma ambici uréit ramcové dopady na-
vrzeného opatieni na délku civilniho fizeni.20 Vesker¢ statistiky jsou erpany z Vyroéni
statistické zpravy z roku 202321 a déale z vykazi o pohybu agendy rejstiiku Co,?2 vse
vydané a zpracované Ministerstvem spravedInosti. Pro detailnéjsi popis statistik proto
odkazuji na tyto dokumenty.

Jak bylo vyse uvedeno, navrzené opateni ma za cil ptfimét odvolaci soudy, aby do-
kazovani doplnily i pfi naplnéni podminek § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR, tedy
vzdy, kdyz je to nutné ke zjisténi skutkového stavu véci. Jinymi slovy, aby z diivodu
nutnosti provést rozsahlé doplnéni dokazovani nemohly rozhodnuti soudu prvniho stup-
né zrusit dle § 219a odst. 2 OSR. V tomto diisledku by doglo k vydani pravomocného
rozhodnuti jiz v odvolacim fizeni. Nasledné by neprobihalo opakované prvostupio-
vé Fizeni (po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem) ani piipadné opakované odvolaci
fizeni (po podani odvolani proti novému rozhodnuti prvostupiiového soudu). Dopad
navrhovaného opatteni tedy spoc¢iva ve zkraceni délky civilniho fizeni o opakované
prvostupniové fizeni, ve kterém dle soucasné upravy dochazi na zaklad¢é zavaznych
pokyni odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani, a pfipadné i o opakované odvolaci
fizeni zahajené na zakladé odvolani proti novému rozhodnuti prvostupiiového soudu.

V roce 2023 bylo zruseno (a véc byla nasledné vracena zpét) ¢i zménéno 43,52 %
meritornich rozhodnuti soudi prvnich stupiid.2* Zbylych 56,48 % bylo bud’ potvrzeno

20V této kapitole se statistika tyka vyhradné ob¢anskopravnich véci prvostupiiovych oznacenych pod znag-
kou C a ob¢anskopravnich véci druhostupnovych oznacenych pod znackou Co, vse je o€isténo od rozkaz-
niho fizeni a exeku¢niho fizeni.

21 Ceské soudnictvi 2023...

22 Vykazy o pohybu agendy rejsttiku Co. In: Ministerstvo spravedinosti [online]. 2024 [cit. 2025-02-02].
Dostupné na: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.

23 Ceské soudnictvi 2023...
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¢i o nich bylo rozhodnuto jinym zptisobem.2* T&chto 43,52 % se sklada z 9 158 ptipad,
kdy bylo rozhodnuti zménéno, a z 3 166 ptipadu, kdy bylo rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena soudu prvniho stupné, tzn. pomér zménénych rozhodnuti vici zrusenym
rozhodnutim a vraceni véci zpét je 74,31 % ku 25,69 %.2 Z toho vyplyva, ze 11,18 %
(25,69 % z 43,52 %) vsech rozhodnuti o odvolani je vyfizeno tak, Ze je rozhodnuti
prvostupiiového soudu zruseno a véc je mu vracena zpét k dal§imu tizeni. Pravé na toto
procento odvolacich fizeni by navrhovana zména mohla mit pfimy dopad. Pro iplnost
je vhodné dodat, ze ve vypoctu je operovano s tim, ze 100 % zruSujicich rozhodnuti
odvolacich soudt bylo v roce 2023 provedeno z diivodu potieby provedeni rozsahlého
dopInéni dokazovani dle § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR. Rozhodnuti viak
mize odvolaci soud zrusit ze viech diivodi uvedenych v § 219a OSR. Dle statistik
Ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2023 pouze 42 rozhodnuti v celé CR zruseno
z diivodu nepfezkoumatelnosti dle § 219a odst. 1 pism. b) OSR, coZ je vzhledem
k mnozstvi podanych odvolani zanedbatelné. U vyse predestieného vypoctu tak mize
ptipadnou odchylku zptisobovat zruseni rozsudku dle § 219a odst. 1 pism. a), ¢) a d)
OSR, tedy z diivodu vad fizeni v $ir§im smyslu, nepfibrani uéastnika ¢i nepokracovéni
s procesnim nastupcem.

Zavérem upozoriuji na vedlejsi pozitivni dopad navrzeného opatieni, jenz spociva
ve snizeni zatizeni okresnich, resp. obvodnich, soudii. V roce 2023 byl primérny napad
(népad + obzivlé v&ci)?® na jeden ivazek soudce okresniho, resp. obvodniho, soudu
341,59 véci. V dusledku zakotveni povinnosti odvolacich soudd doplnit dokazovani
vzdy pfi splnéni podminek § 213 odst. 4 véta pied stiednikem OSR by odpadlo piipadné
obzivlé fizeni v prvnim stupni. V tomto disledku by vSak doslo k prodlouzeni fizeni
pred soudem odvolacim, jenz by dokazovani doplioval sam. Je nutné uvést, ze praimeér-
ny napad (napad + obzivlé véci) na jeden Gvazek soudce krajského soudu, resp. Mést-
ského soudu v Praze, je 107,18 véci. Z tohoto divodu nelze dojit k zavéru, ze by po-
psanym prodlouzenim odvolaciho fizeni doslo k pietizeni druhostupniovych soudu.

ZAVER

Zajisténi primétené délky civilniho fizeni je zakladnim ukolem demokra-
tického pravniho statu, ktery je proto povinen odhalovat a eliminovat pfic¢iny prodluzo-
podavano odvolani, je neochota odvolacich soudt provadét rozsahlé dopliovani doka-
zovani. Misto toho mnohdy ptenasi tento ukol zpét na soudy prvni instance, ¢imz se celé
fizeni bezdiivodné prodluzuje. Zminénou p¥i¢inu Ize odstranit novelou OSR zakotvujici
povinnost soudt druhého stupné dokazovani doplnit vzdy o ucastniky navrzené dika-
zy, které nebyly dosud provedeny, je-li to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci

24 Tamtéz.

25 Vykazy o pohybu agendy rejstiiku Co.

26 Jedna se o piipady, kdy byla véc sice vyfizena, ale z ur€itého diivodu se v fizeni pokracuje (vétSinou
v dusledku odvolaciho fizeni, kdy bylo rozhodnuti soudu I. stupné zruseno a vraceno mu k novému pro-
jednant).
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(tj. odstranénim § 213 odst. 4 véta za stiednikem OSR a tpravou § 219a odst. 2 OSR).
Predestfené opatieni ma ambici mit vyrazné pozitivni dopad na délku civilnich fizeni,
v nichZ je podavano odvolani. Doba, o kterou je navrhovana novela zptsobila fizeni
zkratit, je vyjadiena primérnou délkou opakovaného prvostupnového tizeni, ptipadné
i opakovaného druhostupiového fizeni. Citelné pozitivum novely pak neni vyvazeno
zadnym negativem, nebot’ realizaci popsaného opatieni nedojde ke zizeni ¢i omezeni
procesnich prav ucastnikt fizeni.

Mgr. Petr Toman

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
petr.toman@prf.cuni.cz
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The Decision on Bankruptcy and Advances on the Insolvency Administrator’s
Remuneration for Applications for Claims

The authors discuss the fragmented practice of insolvency courts in the issue of advances
on insolvency administrators’ remuneration for the review of applications for claims after
the adoption of the so-called transposition amendment to the Insolvency Act effective from
October 2024. The risk of incomplete reimbursement of this segment of remuneration after
the end of the discharge from debt procedure has led to the development of various solutions
that motivate or force the debtor to pay special advances on remuneration for the review of
applications for claims in the phase from the authorisation to the approval of the insolvency
arrangement. Across all insolvency courts, four basic models of access to advances have
been developed — (i) repayments from disposable income without deductions, (ii) deductions
without the imposition of special advances, (iii) deductions combined with fixed monthly
chargeable advances, and (iv) deductions combined with fixed advances derived from the
actual number of claims filed.
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Implikace pro JCU: Komparativni analyzou rozhodnuti o upadku vydavanych
v insolvencnich fizenich zahajenych po G¢innosti zakona ¢. 252/2024 Sb. bylo zjisténo, ze
insolven¢ni soudy vyvinuly ¢tyii zakladni pfistupy k ukladani zaloh na odménu insolvencénich
spravcu. Prvni ptistup neptedpoklada ulozeni zadné zvlastni zalohy na odménu za prezkum
ptihlasek pohledavek, zatimco druhy pfistup zahrnuje ukladani zactovatelné mésiéni zalohy
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hrazené od povoleni do schvaleni oddluZzeni a tfeti pfistup pfinasi ulozeni zalohy ve vysi
pfesné odpovidajici odméné z poctu pfihlagenych pohledavek. Identifikované zakladni
mechanismy jsou nicméné na urovni riznych soudnich oddéleni dale modifikovany dil¢imi
upravami, coz vede k rozsiteni zptisobti konstrukei vyroki. Ani rozhodovaci ¢innost vrchnich
a Nejvyssiho soudu dosud nevedla ke sjednoceni praxe prvoinstancnich soudi.

JEL Klasifikace: G33, G34

UvVOD

Transpozi¢ni novela insolvenéniho zakona (dale jen ,,InsZ*) publikovana
jako zakon €. 252/2024 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 10. 2024, pfinesla fadu zasad-
nich zmén v pravni Gpravé institutu oddluzeni. Pfedevsim doslo ke zkraceni zakladni
doby oddluzeni, coz nové umoziuje ptiznat dluzniku benefit osvobozeni od placeni
neuspokojenych pohledavek zahrnutych do oddluzeni jiz po uplynuti 3 let od schvale-
ni oddluZeni. Obecné Ize shrnout, Ze v zasad¢ vSechny podstatné povinnosti dluznika
v oddluzeni jsou vazany praveé na ucinky schvaleného oddluzeni, kterych pozbyvaji
pravé pouhym uplynutim doby oddluzeni (resp. splnénim pfedpokladd pro ptiznani
osvobozeni). Stoji za zminku, Ze nova pravni Gprava rozsifuje nabidku zpusobu, jak
zakladni dobu oddluZeni prodlouzit.!

Zvolené feSeni si vynutilo upravy procesniho ramce oddluzeni, nebot’ i po uplynuti
doby oddluzeni a pfiznani osvobozeni nadale existovala potieba pokracovat v insol-
vencnim fizeni, predevsim dokoncit projednavani inciden¢nich sport, zpenézovani ma-
jetku a distribuci vytézku majetkové podstaty, predlozit zavére¢nou zpravu insolvenc-
niho spravce o pribéhu insolvenéniho fizeni s vyGctovanim vlastni odmény a naklada
a ze strany insolven¢niho soudu po administrativni strance véc uzavtit.

Zakladem problému feSeného v predkladaném ¢lanku se stala praveé kolize nové-
ho procesniho ramce s novelou vyhlasky o odméné insolvenéniho spravce.2 V jejim
dasledku totiz na prvni pohled doslo ke ¢tyinasobnému zvy$eni odmény insolvenéniho
spravce za prezkum piihlasky pohledavky z 250 K¢ na 1 000 K¢ (bez DPH). Toto
zvySeni Ize optikou dluznik® hodnotit jako vyrazné, nebot’ pfi primérném poétu 14,263
podanych piihlasek pohledavek v oddluzeni a za piedpokladu, ze prakticky bezvyjimec-
n¢ vSichni insolvenéni spravci jsou platci dané z piidané hodnoty, doslo k primérnému
nartstu odmény insolvencniho spravce z poctu prezkoumanych piihlasek pohledavek
z4 314 K& na 17 255 K¢ (4. v absolutnich Cislech o 12 941 K¢).

Omezeni ¢asového obdobi, ve kterém zakon dluzniku uklada plnéni povinnosti, je
pfimo tmérny objemu financnich prostiedku, které l1ze od dluznika ziskat ve prospéch

' Existujici instituty preruseni a prodlouzeni pribéhu oddluzeni upravené v § 412b InsZ, které byly do
Gcinnosti novely ¢. 252/2024 Sb. vazany navrhem ¢i souhlasem dluznika, a tudiz vyluéné v jeho prospéch,
vinnosti dluznika az o 12 mésicu, resp. navic az o dalSich 6 mésict z duvoda zvlastniho zietele hodnych
(§ 412b odst. 6 InsZ).

2 Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravee, o nahradach jeho hotovych vydajt, o od-

meéné ¢lenti a nahradnikl veéfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni vyhlasky

€. 253/2024 Sb. ucinné od 1. 10. 2024.

Zdroj: interni statisticky systém sledovani udalosti v insolven¢nim rejstiiku (Ministerstvo spravedlnosti).

200



majetkové podstaty. To pochopitelné nevylucuje hledani dalSich zdroji pouzitelnych
k uhrad¢ zalohy na odménu insolvenéniho spravce (v podrobnostech nize). Tlak na
hledani efektivniho feSeni totiz vyplyva mimo jiné z konstrukce nového § 3 odst. 4 vy-
hlasky ¢. 313/2007 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 10. 2025, ktery vysi odmény insolvenc-
niho spravce vypoctenou podle této vyhlasky fakticky limituje vysi zaloh uhrazenych
dluznikem na odmeénu insolvenéniho spravee v pribéhu celého insolvencniho fizeni;
neuhradi-li tedy dluznik na zalohach zalohy odpovidajici odméné v plném rozsahu,
v zavérecné fazi po piiznani osvobozeni jiz neexistuje efektivni procesni nastroj k jejich
vymozeni.

Autoti se v predlozeném textu zabyvaji tim, jaka konkrétni procesni feseni pro za-
jisténi finan¢nich zdrojt pro hrazeni zaloh na odménu insolvenc¢nich spraveu ve fazi do
schvaleni oddluzeni insolvenéni soudy zvolily. Autofi se zaméfili na zjisténi, zda existu-
je unifikovana praxe napfi¢ viemi insolvenénimi soudy v CR, nebo zda se naopak vyvi-
nuly regionalni pfistupy, a jaké odliSnosti mezi nimi existuji. Zavérem se autofi zabyvaji
pristupem vyssich soudtl a potencidlem prosazeni univerzalné piijimaného feseni.

ZDROJE FINANCNICH PROSTREDKU K UHRADE
ODMENY INSOLVENCN{HO SPRAVCE

V praxi vyvstala otazka, ze kterych financnich zdroji 1ze efektivné zajistit
kryti této konkrétni slozky odmeény insolvencniho spravce. Insolvencni zakon totiz neu-
moziuje ve fazi od povoleni oddluzeni do schvaleni oddluzeni provadét srazky z piijmt
dluznika v ekvivalentnim rozsahu. Ust. § 136 odst. 3 InsZ totiz pfipousti pouze ulo-
zeni povinnosti platci mzdy nebo jiného pfijmu srazet do vyse stanovené provadécim
pravnim predpisem (2 178 K& mésicné), coz v této fazi fakticky kryje pouze zalohu na
pausalni mésiéni odménu, kterd v novém rezimu oddluzeni ¢ini 1 650 K& bez DPH,*
a zalohu na pau$alni ndhradu hotovych vydaju, ktera ¢ini 150 K¢ bez DPH.5 Pro piipad
nedostatecné vyse této srazky zakon predpokladd moznost ulozit dluzniku povinnost
dorovnat nedostatecnou srazku z vlastnich zdroja (§ 136 odst. 5 InsZ).

Problém tedy spociva v tom, ze srazkami z ptfijmt provadénymi po povoleni od-
dluzeni nelze realné ziskat zadné finanéni prostiedky pro kryti zalohy na odménu za
prezkoumané piihlasky pohledavek. Zakonodarce takovému téelu vyhradil srazky
z piijmi dluznika provadéné az v prubéhu dvou mésicti po skonceni plnéni splatkové-
ho kalendare [§ 406 odst. 3 pism. g) InsZ], kterymi vSak lze ziskat pouze nominalné
omezenou vysi prostiedki.¢

Teoreticky muze ptrichazet do uvahy thrada této slozky odmény insolvenéniho
spravce 1 ze splatkového kalendate, dojde-1i k Giplnému uspokojeni vSech zbyvajicich
pohledavek alokovanych v distribucnich schématech nepodfizenych i podfizenych
pohledavek (s tim ale podle dosavadnich zkusenosti s oddluzenim lze podle autort

4 Srov. § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

5 Srov. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

6 Nejvyse 20 000 K¢&, respektive 30 000 K& v pripadé spolecného oddluzeni manzelt [§ 7a odst. 2 vyhlasky
¢.313/2007 Sb.].
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pocitat pouze zcela ojedinéle). Dalsim uvazovanym zdrojem muze byt vytézek zpe-
nézeni véci nalezejicich do majetkové podstaty, ktery je dosazen prostiednictvim rea-
lizace té &asti zptisobu oddluzeni, kterd ptipada na zpenézeni majetkové podstaty.”
Vyuzitim podobné logiky by teoreticky bylo mozné sahnout i do hodnot ziskanych
dédictvim, darem,® z neti¢inného pravniho ukonu, vytéZku zatajeného majetku nebo
jinych mimofadnych pfijmu, a to za podminky, ze pljde o finan¢ni prostiedky ziska-
né nad ramec standardniho splatkového kalendaie nepostihované srazkami z piijmu.°
V odborné diskusi nicméné jiz zaznivaji i nazory, ze se tento zakaz thrady zaloh na
odménu za prezkoumané ptihlasky pohledavek vibec neuplatni, a to s odiivodnénim,
ze podle ustalené judikatury existuje odmeéna insolvencniho spravce jako celek a jeji
jednotlivé segmenty nelze pficist na vrub konkrétni procesni fazi oddluzeni. To ma platit
tim spiSe, ze k prezkoumani prihlasek pohledavek mize dojit ve fazi ped schvalenim
i po schvaleni oddluzeni a nezavisle na fazi fizeni se potad jedna o privilegovanou
pohledavku za majetkovou podstatou, kterd se uspokojuje kdykoliv za Fizeni.l0
Vysledkem je, ze se v praxi zaéinaji objevovat usneseni o schvaleni oddluzeni, ktera
explicitné poéitaji s thradou tohoto segmentu odmény i ze splatkového kalendare.!!

Autofi pfipousti, ze vySe uvedeny mechanismus uhrady odmény insolvencéniho
spravce za prezkoumané prihlasky pohledavek lze povazovat za krajné neptedvidatelny
a optikou insolvenéniho spravce téz nespolehlivy. Nelze totiz vyloucit, Ze v mésicich
nasledujicich po skonceni pInéni splatkového kalendare nebudou z objektivnich ¢i sub-
jektivnich divodu na strané dluznika bud’ provadény zadné srazky, nebo v nedostatecné
vysi. Ovéteni této hypotézy by si nicméné vyzadalo analyzu stovek rozhodnuti o upad-
ku, ktera by navic musela byt diferencovana podle délky trvani mezidobi mezi povole-
nim a schvalenim oddluzeni a téZ podle toho, zda insolvenéni soud podminil schvaleni
oddluzeni ¢aste¢nou nebo tplnou thradou této zalohy. To nicméné neni otazkou feSenou
timto textem.

METODOLOGIE VZORKOVANI PRO STATISTICKOU ANALYZU

Pro ucely statistické analyzy zjisténi pfistupu insolvencnich soudu k ukla-
dani zaloh na odménu za prezkoumané ptihlasky pohledavek v insolvenénich fize-
ni vedenych v rezimu novely ¢. 252/2024 Sb. autoii provedli detailni analyzu vzor-
ku 788 rozhodnuti o upadku spojenych s povolenim oddluzeni (z celkového poctu

7 Tento nazor se opira o vyklad § 398 odst. 4 véty ¢tvrté InsZ, kterd neumoziuje hradit odménu insolvené-
niho spravce za obdobi do schvaleni oddluzeni z ,,¢astky podle odstavce 3*“. Nahlédnutim do § 398 odst. 3
InsZ zjistime, Ze pojem ,,Castka® se vztahuje jen k Casti véty pojednavajici o finan¢nich prostiedcich zis-
kanych srazkami ze mzdy, nikoliv dosazenych jinym zptisobem.

8 A to dokonce z darti poskytovanych teti osobou jiZ po povoleni oddluzeni, srov. napf. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. KSBR 53 INS 2251/2025-A-10.

9 Srov. § 412 odst. 1 pism. b) InsZ.

10° Srov. § 168 odst. 2 pism. a) InsZ. Tento argument autofi nezpochybiiuji, aviak poukazuji na to, ze § 398
odst. 4 véta druha InsZ ma toliko vylucovat uspokojeni této privilegované pohledavky z konkrétni ¢asti
majetkové podstaty (zde postizitelnych piijmt spadajicich do splatkového kalendare).

11" Mezi prvnimi usnesenimi tohoto typu lze zminit napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.3.2025, ¢. j. KSUL 85 INS 16718/2024-B-10.
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5 983 rozhodnuti) vydanych v obdobi od fijna 2024 do dubna 2025 (v¢etné). Dany
vzorek tedy piedstavuje 13,2 % vSech vydanych rozhodnuti, pficemz pokryva praxi
vsech 10 insolvencnich soudi a jejich pobocek a v ramci nich mapuje praxi vsech
132 aktivnich soudnich odd¢leni z celkovych 133 soudnich oddéleni alokovanych ve
sledovaném obdobi podle rozvrht prace krajskych soudd k vyfizovani insolvenéni
agendy v rejstifku INS.12

K metodologii vybéru vzorku Ize uvést, ze vsechna rozhodnuti o upadku byla nale-
zena prostiednictvim oficidlniho vyhledavaciho formulafre ve vefejné ¢asti insolvenc-
niho rejstiiku, a to vyhledanim udalosti ,,I_78 Usneseni o upadku spojené s povolenim
oddluzeni®. Pfipusténa byla pouze ta insolvenc¢ni fizeni, ve kterych byl podle zaznamu
o ovéteni elektronického podani insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni od-
dluzeni dodan do datové schranky soudu nebo podan jinym ekvivalentnim zplisobem
od 1. 10. 2024.13

U takto ziskan¢ sestavy vysledka (5 983 ptipadt) autofi identifikovali vSechna soud-
ni oddéleni pusobici u vSech insolven¢nich soudil a jejich pobocek, aby zmapovali
individualni praxi jednotlivych samosoudct. U kazdého soudniho oddéleni pseudona-
hodnym vybérem!4 zvolili nejméné 3 rozhodnuti o ipadku vydana v obdobi od Fijna
2024 do prosince 2024 a dalsi nejméné 3 rozhodnuti o upadku vydana v obdobi od
unora 2025 do dubna 2025. Autofi piitom vychazeli z pfedpokladu, Ze soudni oddéleni
v obdobnych piipadech rozhoduji obdobné!s a Ze pro tyto uéely samosoudci zpravidla
vyuzivaji svych predptipravenych vzort. Cilem vybéru bylo ovéfit, zda ve sledovaném
obdobi doslo ke zméné praxe konkrétnich soudnich odd¢leni.

Podle nazoru autord zvoleny zpusob vybéru analyzované sady rozhodnuti o upad-
ku poskytuje pIné reprezentativni vzorek pro ucely analyzy praxe vSech insolvenc¢nich
soudti.

PRAVNI ZAKLAD PRO UKLADANI ZALOH NA ODMENU
7 POCTU PRIHLASEK POHLEDAVEK

Analyza obsahu insolvenéniho rejstiiku ve vybranych insolvencnich fi-
zenich ukazala, ze insolvencni soudy vyvinuly riznorodou praxi ukladani povinnosti
dluzniktim platit zalohy na odménu za prezkum prihlasek pohledavek z vlastnich zdroja
(tj. zaloh odlisnych od srazek platct ptijmt nebo zaloh placenych dluzniky na vrub
pausalni mésicni odmény podle § 136 odst. 3 a 5 InsZ).

12 Hodnota zahrnuje vSechna soudni oddé&leni vedena pod unikatnimi pofadovymi &isly, tiebaze ve zhruba
desitce ptipadi vykazuji stejné personalni obsazeni.

13 Tj. podléhajici novému rezimu oddluzeni podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 252/2024 Sb., coZ
v rejstiiku INS odpovida nejnizsi spisové znacce 16662/2024.

14 Uvedeny podet vzorki byl nahodnym vybérem vybran z prvnich 10 usneseni vydanych v roce 2024 a na-
opak z poslednich 10 usneseni vydanych v roce 2025, aby se maximalné prodlouzil sledovany interval
praxe soudnich oddéleni.

15 Princip obdobného fe$eni obdobnych pravnich pripadii vychézi ze zakladnich principt soukromého prava,
srov. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Typova feseni se projevuji ve specialnich vyrocich rozhodnuti o upadku spojeném
s rozhodnutim o povoleni oddluzeni. Dané vyroky jsou konstruovany jako ulozeni
zvlastni povinnosti dluznika platit k rukam insolvenc¢niho spravce ze svych disponibil-
nich pfijmi uritou ¢astku. Analyza obsahu piislusnych usneseni nicméné odhalila, ze
vyrokim zpravidla nekoresponduje zadné odivodnéni.!® Chybi tedy vysvétleni, na za-
klad¢ kterého konkrétniho ustanoveni insolven¢niho zéakona doslo k ulozeni této povin-
nosti. Soucasné absentuje vysvétleni uvahy insolvenéniho soudu smérem ke stanoveni
konkrétni vyse Castky a zpusobu jejiho placeni. Z pohledu adresati a v kontextu vyse
uvedeného (resp. znéni vyroku) se tedy lze pouze domnivat, ze timto ti¢elem je zvysSeni
Sance ziskani dostatecného objemu financnich prostiedkti na ¢tu majetkové podstaty
pro uhradu predpokladanych budoucich naroki insolvenéniho spravce. Zavérem je nut-
né doplnit podstatnou informaci, a sice ze pouéeni o opravnych prosttedcich obsahovala
explicitni vylouéeni pfipustnosti odvolani.!?

Pravni zaklad takového typu feseni vyvolava fadu otazek. Zakon obsahuje explicitni
pravidla pro provadéni srazek i placeni zaloh na odménu insolvenéniho spravce ve fazi
po povoleni oddluzeni, a tato jsou promitnuta pravé a vyhradné do § 136 odst. 3 a 5 InsZ.
Maximalni vyse srazky ze mzdy nebo jinych piijmt dluznika je pfitom omezena prova-
décim pravnim piedpisem, a sice ¢astkou 1 800 K¢ mésicné ptipadné zvysenou o DPH
(dale zvysené o 50 % v ptipadé spole¢ného oddluzeni manzeli). Za ucelem skute¢ného
vyziskani této ¢astky insolvenéni soud dluzniku navic uklada povinnost platit zalohu
alesponl v minimalni vysi stanovené provadécim pravnim ptedpisem, pfi¢emz tato vyse
je rovnéz urcena castkou 1 800 K& mésicné ptipadné zvysenou o DPH. Kombinaci
obou pravidel se tedy zajistuje pravé a pouze to, aby kazdy kalendaini mésic, veelku
lhostejno zda z postizitelné ¢i nepostizitelné ¢asti piijmt dluznika, doslo ke stabilnimu
pripsani ¢astky 1 800 K¢ mésicné piipadné zvysené o DPH na ucet majetkové podstaty
za ucelem kryti zalohy na tzv. ,,pausalni* mésicni odménu insolvenéniho spravce.

Formulaci uzitou v § 136 odst. 5 vété druhé InsZ ve znéni ,, aby platil zalohy |[...]
alespon v minimalni vysi stanovené provadecim pravnim predpisem *“ 1ze vylozit i zjed-
nodusenym zptisobem, a sice ze Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo*)
stanovilo pouze spodni hranici zalohy, pfi¢emz lze ze strany soudu stanovit hodnotu
libovolné vyssi. Uzity termin ,,alespon” Ize nicméné vykladat v pfesné opa¢ném vy-
znamu, a sice ve vyznamu ,,v minimalnim rozsahu vzdy povinné, jakkoliv se nebrani
dobrovolnému plnéni nad ramec ulozené povinnosti®.

Vyse uvedené zapada do zakladni premisy transpozice smérnice Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 2019/1023,!8 respektive oteviené deklarovaného cile piedklada-
tele vladniho navrhu zédkona, pozdéji publikovaného prave jako zakon ¢. 252/2024 Sb. —

16V roce 2024 mezi vyjimky napftiklad patfila podrobnéji odiivodnéna usneseni Krajského soudu v Ostrave,
napf. usneseni ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 12 INS 19916/2024-A-5. V roce 2025 se podrobnéjsi odiivodnéni

17§ vyjimkou nékterych soudnich oddéleni Krajského soudu v Praze (KSPH 61, 65, 72, 82 a 83). Tyto
do pouceni o opravnych prostiedcich explicitné uvadély piipustnost odvolani proti ulozeni povinnosti
platit zalohu na odménu insolvenéniho spravce z poctu prezkoumanych ptihlasek pohledavek prakticky
okamzité po nabyti i¢innosti nového rezimu oddluzeni. Mezi prvnimi 1ze poukazat napiiklad na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. KSPH 65 INS 16814/2024-A-8.

18 Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich pre-
ventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni G¢innosti postupti
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tj. nezvysovat kvantitativni bariéru na vstupu do oddluzeni, ktera je reprezentovana vysi
tzv. minimalni mésiéni splatky uréené atributy podle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ.!° Tato
skute¢nost tvofi relevantni vychodisko teleologického vykladu.

L. LIMITY VYDAVANI VYROKU NA BAZI ROZHODNUTI{ O UPADKU

V pribéhu legislativniho procesu sice doslo v dusledku politického roz-
hodnuti ke zvy$eni nominalni vySe odmény insolvencniho spravce (coby kompenzace
za zkraceni doby oddluzeni), avsak tato skutecnost nikdy neméla mit za nasledek zvy-
Seni bariéry vstupu do oddluzeni.?0 Ve fazi projednavani vladniho navrhu zakona Po-
slaneckou snémovnou Parlamentu CR dokonce doslo u pfedmétnych ustanoveni § 136
odst. 3 a 5 InsZ k omezeni rozsahu provadeéni srazek ze mzdy nebo jiného piijmu.
Zatimco puvodni verze navrhu umoznovala provadéni srazek ve fazi po povoleni
oddluzeni az do rozsahu, ve kterém mohly byt pfi vykonu rozhodnuti uspokojeny
ptrednostni pohledavky, pfijetim pisemného pozménovaciho navrhu &. 42332! doslo
k omezeni vyse srazky maximalni hodnotou stanovenou v provadécim pravnim ptredpi-
su (tj. pozd&jsim § 7a odst. 1 vyhlasky ¢. 313/2024 Sb. ve znéni vyhlasky 253/2024 Sb.).

Optikou teleologického vykladu tedy jiz nelze nekriticky pfihlizet k divodové
zpraveé k vladnimu navrhu zakona (tj. snémovnimu tisku 491/0), nebot’ neodpovida
publikovanému znéni zakona ¢. 252/2024 Sb. Ptistup nékterych soudnich oddéleni,??
v jejichz praxi byvaji ukladany zalohy na odménu za prihlasky pohledavek v rozsahu
odpovidajicimu celé zbyvajici ¢asti postizitelnych piijma dluznika, Ize tedy vnimat
i jako snahu pfiblizit se piivodnimu, av§ak nyni jiz opusténému konceptu § 136 odst. 3
pavodniho vladniho navrhu zékona.??

Cil limitovat rozsah srazeni v uvodni fazi insolvencniho fizeni byl kone¢né promit-
nut i do navazujici legislativni ¢innosti ministerstva. Interpretacni voditka lze nalézt
v odtivodnéni vyhlasky ¢. 253/2024 Sb., které ke stanoveni nejvyssi ptipustné vyse
srazky ze mzdy podle § 136 odst. 3 InsZ a nejnizsi vyse zalohy podle § 136 odst. 5 InsZ
uvadi nasledujici: ,, Cilem navrhu je predevsim zachovat soucasnou miru dostupnosti
pustnd vysSe srazky ze mzdy, které jsou stanoveny pro uvodni fazi, nepresahuji vysi mini-
malni splatky stanovené pro obdobi plnéni splatkového kalendare. Smyslem navrhu je

restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturali-
zaci a insolvenci).

19 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisti, snémovni tisk 491/0 [online]. 2023, 9. volebni obdobi, s. 47 [cit. 2025-06-10].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=229283.

20 Tamtéz, s. 43.

21 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Pozméiovaci navrh poslankyn Tatdny Malé
a Heleny Valkové a poslance Patrika Nachera k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
[online]. 2024, 9. volebni obdobi [cit. 2025-06-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2
.sqw?idd=234850.

22 Soudni oddéleni KSBR 45 INS a KSHK 70 INS.

23 Davodova zprava k vladnimu navrhu novely zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon)..., s. 46-47.
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rovnéz jiz v uvodni fazi oddluzeni proverit, zda dluznik bude minimalni mesicni splatku
v priibéhu plnéni splatkového kalendare schopen plnit. Tato skutecnost je totiz predpo-
kladem nejen pro povoleni oddluzent, ale i pro schvaleni oddluzeni (podle § 405 odst. 1
vyse zalohy na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce tudiz brani schvaleni
oddluzeni; neni viak nezbytné v uvodni fazi rizeni plné uhradit zalohy na pohledavky
insolvencniho spravce nalezici za obdobi do schvaleni oddluzent (véetné zalohy na sloz-
ku odmeny za prezkum prihlasenych pohledavek), protoze zbyvajici ¢ast nakladii Fizeni
Ize uhradit i v dobé po skonceni plnéni splatkového kalendare.

Z vyse uvedeného lze tedy usuzovat, ze zamérem ministerstva promitnutym do textu
vyhlasky ¢. 253/2024 Sb. bylo prostfednictvim nastaveni vySe maximalni vySe srazky
a ji odpovidajici vyse minimalni zalohy pouze testovat schopnost dluznikt platit mini-
malni splatku pro fazi po schvaleni oddluzeni (resp. pokryt pausalni mésiéni odménu
a pausalni mési¢ni hotové vydaje insolvenéniho spravce), nikoliv zajistit finan¢ni zdroje
pro kryti dalsich nakladd insolvenéniho fizeni, konkrétné dalsich slozek odmény insol-
venéniho spravcee.

Absenci odiivodnéni by teoreticky bylo mozné vysvétlit § 136 odst. 4 insolvenc-
niho zakona, které ptipousti neodtivodnit rozhodnuti o ipadku spojené s rozhodnutim
o povoleni oddluzeni, neuplatnil-li néktery z véfiteli nejpozdéji s podanim piihlasky
své pohledavky nesouhlasné stanovisko k feseni tipadku dluznika oddluzenim nebo
nejsou-li pochybnosti k opravnéni dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni. Potom
zUstava otevienou otazkou, zda Ize vyrok o ulozeni povinnosti platit zalohu na odménu
za ptihlasené pohledavky podradit pod vyrok v § 136 odst. 5 vétu druhou InsZ. Pochyb-
nosti vyvolava zaveéreéna ¢ast véty, kterd hovoti o rozsahu, ve kterém k thradé zaloh
nepostacuji prostiedky ziskané srazkou z prijmt podle § 136 odst. 3 InsZ (kvuli vysi
pausalni mésicni odmeény totiz na uhrady zaloh na odmeénu za prihlasky pohledavky
z podstaty véci nemiize zbyt nic); alternativni vyklad vyhodnéjsi z pohledu dluzniki by
totiz vedl k tomu, ze tohoto pravidla lze pouzit pouze pro dorovnani zalohy na pausalni
mési¢ni odmeénu.

II. LIMITY DOHLEDACI CINNOSTI INSOLVENCNIHO SOUDU

Dalsi moznosti by bylo, Ze jde o vyrok vydavany na bazi tzv. dohlédaci
¢innosti insolvenéniho soudu (§ 11 InsZ). Explicitni oznaceni tohoto pravniho zakladu
se nicméné v praxi soudd vyskytovalo spiSe vzacné, a to pravé kvuli chybé&jicim oda-
vodnénim.24

Toto vysvétleni se opird o uvahu, Ze platné a i¢inné znéni § 136 odst. 5 InsZ, § 7a
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. ani jiné ustanoveni insolven¢niho zakona nebrani ulozeni
povinnosti platit takovou zalohu. Tato ivaha se opira o jazykovy vyklad vyse zmino-
vanych ustanoveni, kterd obsahuji formulace o ,, minimalni vysi stanovené provade-

nych v ramci dohlédaci ¢innosti insolvenénich soudd soucasné vyplyva neptipustnost

24 Napt. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. KSOS 12 INS 16794/2024-A-6.
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odvolani (§ 91 InsZ), coz vylucuje moznost dluznikli oponovat ulozeni povinnosti to-
hoto typu.25

Jenze ucelem dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu je primarné vykonavat do-
hled nad postupem procesnich subjekti insolvencniho soudu a rozhodovat o prubéhu
insolvenéniho fizeni, ¢init opatieni potfebna k zajisténi jeho el a ukladat povinnos-
ti tykajici se ¢innosti jednotlivych procesnich subjektti. Vyuzit této pravomoci misto
k prostému vedeni fizeni k ukladani povinnosti platit nad ramec zvlast’ vytvorenych
pravidel o provadéni srazek a dalsich zakonnych povinnosti poskytovat penézita plnéni
ve prospéch majetkové podstaty je minimalné diskutabilni.

V teoretické roviné proto narazi vySe naznacena uvaha na samotné teoretické li-
mity dohlédaci ¢innosti insolvencnich soudt. Klade si totiz otazku, zda lze povazovat
procesni postup za legitimni, je-li tento procesni nastroj slouzici k vedeni soudniho
fizeni vyuzit k ulozeni aktivni povinnosti poskytovat finan¢ni plnéni na Gcet majetkové
podstaty, a to v zasadé bez vyslovné opory v zakonné tpravé (tj. za hranici principu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi).

Je-li tento postup legitimni, vede totiz ke zna¢né extenzi limitli dohlédaci ¢innosti
a k nevyhnutelné relativizaci fady zakonnych ustanoveni. Vedle pravidel pro ukladani
zaloh se tim relativizuji pfinejmensim pravidla upravujici rozsah srazek z pfijma a ko-
relujici ochrana poskytovana institutem nezabavitelné ¢astky. Ad absurdum by konec-
konci analogickou argumentaci, a sice nutnosti zajistit finanéni prostiedky pro thradu
dalsich privilegovanych kategorii pohledavek (v prvé fadé naptiklad bézného vyzivné-
ho), nic nebranilo ukladat dluzniku povinnost platit z vlastnich zdroji libovolné ¢astky
za libovolnym ucelem, a to i bez vyslovné zakonné Gpravy.

Piijmeme-li vychodisko, Ze vedeni insolven¢niho fizeni nastroji dohlédaci ¢innosti
obsahové odpovida vedeni jinych typt civilnich fizeni usnesenimi ur¢enymi pro vedeni
fizeni, pak by obdobnou logikou v civilnich fizenich spornych mélo byt napiiklad moz-
no jiz v pribéhu fizeni pozadovat placeni zaloh na naklady fizeni uspé$né protistrany,
u niz se jeji uspéch ve véci jevi pravdépodobné&j§im. 2

V daném ohledu se neda pouzit logika existujici judikatury k rezimu zaloh na odmé-
nu insolven¢nich spravet (byt’ v odlisném kontextu) a faktickém piezkumu vyroka vy-
davanych pii vykonu dohlédaci ¢innosti promitanych do pozdéji vydavanych statutor-
nich rozhodnuti.?’ V popisovanych ptipadech dochazelo k pfiznani prava insolvenénimu
spravci odCerpat cast jiz dosazeného vytézku zpenéZeni na zalohu své odmény. V jistém
ohledu se tedy jednalo pouze o realokaci finan¢nich prostredkil existujicich na Gétu
majetkové podstaty tak, ze bylo insolvenénimu spravci umoznéno s nimi disponovat
(j. nevyckavat az na definitivni statutorni rozhodnuti o odméné¢ insolven¢niho spravce
vydavané az v zavérecné fazi insolvencniho fizeni). Operace se tedy tykala pouze kon-
kurence insolvencniho spravce a véfiteld ve vztahu k prostiedkiim na Gétu majetkové

25 S tim ov8em souvisi naroky na piesvédg¢ivost odiivodnéni rozhodnuti tohoto typu. Pouhy odkaz na pravni
zaklad v § 11 InsZ bez dalsiho autofi za vyhovujici nepovazuji; srov. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 29. 4. 2025, ¢. j. KSBR 53 INS 5389/2025-A-8.

26 Obdobné jako u dohlédaci ¢innosti by postacil poukaz na pravomoc vydavat usneseni, kterym se upravuje
vedeni fizeni, proti kterym téZ neni pfipustné odvolani. Srov. § 167 odst. 1 a 169 odst. 2 ve spojeni s § 202
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

27 Srov. piedeviim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 29 NSCR 130/2019 (R 20/2021).
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podstaty, aniz by jakkoliv zasahovala do prav a povinnosti dluznika, tim méné mu ukla-
dala povinnost néco aktivné ¢init. V daném ohledu bylo vyuziti dohlédaci ¢innosti in-
solvenéniho soudu shledano adekvatnim. V analyzovanych fizenich v§ak zadné dosud
nedistribuované finan¢ni prostredky v majetkové podstaté pfitomny nebyly a dluzniku
byla naopak ukladana povinnost vnést do ni nové plnéni z vlastnich zdrojt.

I11. PRISTUP VRCHNICH SOUDU

Ve vyse uvedeném nelze pominout postupné se vytvarejici judikaturu od-
volacich soudt. Vrchni soud v Praze k otazce pravniho zakladu zalohovych vyroki
zaujal ambivalentni postup. Zejména v Gvodni fazi feseni Cerstvého napadu odvo-
lani zvolil pfevazujici strategii odmitani odvolani dluznik pro neptipustnost (coz
bylo v ¢ervnu 2025 definitivné piekonano Nejvyssim soudem ve stanovisku Cpjn
202/2025),28 tfebaze se vyskytla i kategoricky nesouhlasna rozhodnuti zabyvajici se
pristupem prvoinstanénich soudtl po vécné strance.

Jednim z prvnich takovych kritickych rozhodnuti se vedle odmitnuti vydavani zalo-
hovych vyrokti na bazi dohlédaci ¢innosti vymezilo i vic¢i absenci odtivodnéni: ,, Tako-
vyto vyrok (rozhodnuti) se z ditvodii shora vyloZenych zjevné vymyka prislusné zakonné
upraveé obsazené (v navaznosti na § 136 odst. 3 a § 7a odst. 1 Vyhlasky) v ustanoveni
§ 136 odst. 5 (vete druhé) 1Z, pricemz nenachadzi zZadnou oporu ani v ostatnich zakon-
nych ustanovenich (kdy takovou oporou mu nemiize byt ani § 38 odst. 4 1Z, jenz upra-
vuje jiny typ rozhodovani insolvencniho soudu bod 13. shora), a jako takové pak toto
rozhodnuti [...] predstavuje [...] poruseni prava ucastniki rizeni na soudni ochranu
zahrnujici v sobé i pravidla spravedlivého procesu. Dotyénym vyrokem (rozhodnutim)
tedy soud prvniho stupné zjevné excesivné vybocil z mezi své dohlédaci cinnosti (roz-
hodovaci kompetence) dle § 10 pism. b) ve spojeni s § 11 1Z, a to zpiisobem extrémné
vybocujicim z mezi ustavnosti, procez se tu nemiize uplatnit ustanoveni § 91 IZ o ne-
pripustnosti odvolani. “?° Autofi piedesilaji, ze v jistém ohledu se pravé tento nahled
na procesni ramec napadné podoba odivodnéni stanoviska Cpjn 202/2025 (viz nize).
Pro ucely kapitoly porovnavajici regionalni praxi je vsak potteba fici, Ze senat 3 VSPH
navic razantné¢ odmitl cenny koncept zalohovych vyrokd i po vécné strance, kdyz je
konstantné¢ oznacuje za ,, zakonem nepredpokladanou, vécné neodiivodnitelnou a ve vy-
sledku zcela neprimérenou platebni povinnost“.39 Rovnéz senaty 4 VSPH a 5 VSPH
vécné odmitly koncept zalohovych srazek jako pfesahujici zakonny limit stanoveny
§ 136 odst. 3 InsZ.3!

Judikatura Vrchniho soudu v Olomouci k této otazce je dosud vzacna. Autoriim je
znam pouze relativné za predpokladu (pozdéji v dasledku Cpjn 202/2025 vyvraceného),

28 Vysledkem bylo zastaveni praxe odmitani odvoléani jiZ prvoinstanénimi soudy pro opozdénost kvili ne-

spravnému pouceni o opravnych prostfedcich. Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2025,
¢. j. 2 VSPH 960/2025-A-14.

29 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2025, &. j. 3 VSPH 10/2025-A-16.

30 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, €. j. 3 VSPH 515/2025-A-16.

31 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2025, &. j. 4 VSPH 952/2025-A-15, a ze dne 25. 8.
2025, ¢.j. 5 VSPH 863/2025-A-15.
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ze pravnim zakladem ulozeni zalohy je dohlédaci ¢innost, pouze moderoval jeji exce-
sivni vy§i.32

IV. STANOVISKO NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud se k otazce ukladani zaloh zatim vyjadril pouze prostred-
nictvim stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia.3? Nejvy$si soud nicméné
dosel k jednoznaénému zavéru, ze rozhodnuti o zaloze podle § 136 odst. 3 a 5 InsZ neni
rozhodnutim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti soudu. Argumentoval tim, ze pokud
zakon vydani ur¢itych rozhodnuti ,, ukldda nebo predpoklada“, pak to zasadné zna-
mena, Ze nemuze jit o rozhodnuti vydavana v ramci ,, dohlédaci ¢innosti“.3* Soucasné
konstatoval, Ze rozhodnuti o zaloze neni (nemtze byt) obsahovou nalezitosti rozhod-
nuti o Gpadku ani tehdy, spoji-li insolvencni soud s rozhodnutim o padku rozhodnuti
o povoleni oddluzeni. Upravu obsazenou v § 136 odst. 4 InsZ proto nelze pouZit jako
oporu pro zaver, ze rozhodnuti o zaloze vydané podle § 136 odst. 3 a 5 InsZ nemusi byt
odGvodnéno.

Oba vyse uvedené argumenty vedou ke stejnému zavéru, a sice ze pro vyrok o zaloze
nemuze platit vyluka z pfipustnosti odvolani obsazena v § 91 InsZ. Tim padem Nejvyssi
soud oznadil za nespravnou i praxi odvolacich senatii Vrchniho soudu v Praze, které do
té doby odvolani odmitaly pro nepfipustnost.

Mimo procesniho ramce a formalnich pozadavkl na rozhodovani insolvenénich sou-
di se vSak Nejvyssi soud nijak vécné nevyjadril k pfipustnym parametriim a zédkonnym
limitim zalohovych vyrokt. V daném kontextu naopak explicitné uzavtel, ze nepova-
zuje za zadouci fesit praktické problémy spojené s aplikaci § 136 odst. 3 a 5 InsZ, kdyz
ocekava, ze tada téchto otazek se vyjasni postupem prava pii vécném piezkumu fadné
odivodnénych rozhodnuti o zaloze.33

REGIONALNI PRAXE INSOLVENCNICH SOUDU

Analyza potvrdila existenci mimofadné roztiisténé praxe, a to napfic¢ rtiz-
nymi krajskymi soudy, a dokonce i mezi soudnimi oddélenimi téhoz krajského soudu.
Identifikovany byly 4 hlavni modely feseni otazky ukladani zaloh (podrobna charakte-
ristika uvedena nize). Rizna soudni oddéleni nicméné tyto vychozi modely formulac-
nimi Gpravami nebo stanovenim rdznych podminek ¢i parametrt dale vyrazné modifi-
kovala. Ve vysledku se v rozhodnutich o Gpadku napfic insolven¢nimi soudy objevuji
odhadem necelé dvé desitky typovych vyrokia ukladajicich povinnost dluzniku hradit
zalohy. V aktualni praxi navic dochazi k progresivnimu vyvoji konstrukce vyroku, kdy

32 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 2VSOL 98/2025-A-11.

33 Srov. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2025 k vykladu
§ 136 odst. 3 a 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencniho zékona), o za-
lohach na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravee pii oddluzeni za obdobi do schvaleni oddluzeni
(Cpin 202/2025).

34 Tamtéz, body odiivodnéni 42-44.

35 Tamtéz, bod odiivodnéni 54.
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n¢ktera soudni oddéleni — pravdépodobné v disledku inspirace nebo pfi tivahach nad
feSenim situace specifickych dluznikti — pfi svém rozhodovani v pozdéji napadlych
vécech rizné upravuji své drivejsi vzory.

Z pohledu autorti vykazuje aktualni stav zna¢nou neptehlednost a nepiedvidatelnost
nejen pro osoby, které zatim zvazuji podani insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni, ale téZ pro ucastniky jiz béZicich insolvencnich fizeni. Piede-
v§im neexistuje jednotny a jednoznaény pristup k nasledkiim poruseni povinnosti platit
zalohy. Néktera rozhodnuti kategoricky hrozi naslednym neschvalenim oddluzeni, jina
pouze upozoriuji na dulezitost thrady odmény pro posuzovani nikoliv lehkomyslné-
ho plnéni povinnosti v oddluzeni (coz ovSem ve svém disledku miize rovnéz slouzit
k odtivodnéni rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni); vétsina analyzovanych rozhodnuti
ve své vyrokové ¢asti ani v odiivodnéni zadna blizsi vysvétleni ¢i pouceni pro dluznika
neobsahuje.

Pro tplnost 1ze do vyctu hlavnich zjisténi analyzy doplnit, Ze roztfisténost praxe se
projevuje i v sekundarni otazce navySovani ukladané zalohy o dan z ptidané hodnoty.
Veétsinova praxe uklada dluznikim povinnost platit zalohu v definitivni vysi, v nekte-
rych pripadech jsou vSak zalohy dale navySovany o dan z pfidané hodnoty, je-li insol-
venéni spravce jejim platcem.

I. NEUKLADANI ZALOHY

Prvni model spociva v zasad¢é pouze v ulozeni povinnosti dluzniku platit
z vlastnich zdrojui pausalni mési¢ni odmeénu, tedy bez vyroku o ulozeni povinnosti platci
mzdy nebo jiného pfijmu provadét srazky ve smyslu § 136 odst. 3 InsZ. Toto feseni se
v praxi vyskytuje spise vyjimecné (2,2 % ptipadl ve vzorku), a tiebaze se objevuje
u fady insolvenénich soudu, z nezjisténého diivodu pievazuje u Krajského soudu v Br-
ng.30
Volba takového FeSeni zpravidla nebyva insolvenénimi soudy nijak odivodnéna,3’
proto autofi na divody usuzuji z vyhodnoceni ptijmového potencialu dluznikti z navrha
na povoleni oddluzeni a zprav pro oddluzeni. Typicky se jedna o zcela nemajetné oso-
by, které nemaji stabilniho platce pfijma nebo nedisponuji pfijmem v postizitelné vysi
a které podminku pro povoleni oddluzeni spocivajici ve schopnosti hradit tzv. minimal-
ni splatku3® spliji jen diky prispévkim tetich osob (napf. invalidni diichodci, osoby
ve vykonu trestu odnéti svobody u nékterych soudnich oddélenich).3?

36 Dokonce jediné oddéleni KSBR 40 se na celkovém vzorku podili z 64 %.

37 Odtvodnéni usneseni o Gpadku spojené s rozhodnutim o povoleni oddluZeni totiz nemusi za podminek
§ 136 odst. 4 InsZ obsahovat odivodnéni. Na druhou stranu odiivodnéni nevydani ur¢itého vyroku by za
ustalené praxe puisobilo paradoxné.

3% Srov. § 395 odst. 1 pism. b) InsZ.

39 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2024, &. j. KSBR 40 INS 18300/2024-A-6 (osoba ve
vykonu trestu odnéti svobody); usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. MSPH 57 INS
16885/2024-A-10 (invalidni dichodce).
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II. ULOZENI PRIKAZU PROVADET SRAZKU A DOPLATIT CHYBEJICI DIL
7 DISPONIBILNICH PRIIMU

Pro druhy model je charakteristické ukladani povinnosti platci mzdy pro-
vést mesicné srazku z piijmu a zdroven povinnosti dluzniku doplatit z vlastnich zdroju,
nedosahuje-li provedena srazka 2 178 K¢&. ReSeni se opird o vydavani vyrokd v roz-
hodnutich o tpadku viceméné piesnou citaci § 136 odst. 3 a 5 InsZ s tim, ze uvedené
Castky neptekracuji limity nastavené § 7a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. a neobsahuji Zadnou
zvlastni povinnost hradit zalohy na odménu za piihlasky pohledavek.

Na feSeni tohoto typu pripada 42,8 % vsech piipadu ve sledovaném vzorku, coz z néj
s ohledem na relativni podil insolvenéniho napadu nize oznacenych insolvenénich sou-
dii na celkovému napadu v CR (73,5 %)% i absolutni po&et soudnich oddéleni (87 z 132)
¢ini dominantni model feSeni v CR. Soucasné Ize vysledovat uréity trend pfi porovnani
praxe soudd v roce 2024 a 2025. V obou sledovanych obdobich toto feseni dominovalo
u Krajského soudu v Brné, Krajského soudu v Usti nad Labem (v&. pobocky v Liberci)
a Castecné se vyskytovalo téz u nékterych soudnich oddéleni Krajského soudu v Ostravé
a Krajského soudu v Hradci Kralové. V roce 2025 se do této skupiny piipojil Krajsky
soud v Plzni a od své ptvodni praxe ukladani zvlastnich zaloh patrné pod vlivem prav-
niho nazoru vyjadieného v prvotni judikatufe Vrchniho soudu v Praze (viz vyse) do této
skupiny zcela presel i Krajsky soud v Praze.

Typicka konstrukce vyroku sestava z piikazu platci pfijmu (potazmo kazdému bu-
doucimu platci ptijmu), aby z ¢asti piijmu postizitelné vykonem rozhodnuti nebo exe-
kuci provadél kazdy mésic srazky z ptijmu dluznika az do doby, neZ nastanou ucinky
schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni konkursu, nebo do rozhodnuti, kterym se insol-
vencni fizeni konci, a to za ucelem uhrazeni mési¢ni zalohy na odménu a hotové vydaje
insolvenéniho spravce, maximalné v§ak do vyse 2 178 K¢ [tj. ve vysi odmény podle
§ 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. zvySené o 21% DPH]. Soucasné soud
uklada dluzniku, aby v rozsahu, ve kterém k uhradé zalohy ve vysi 2 178 K¢& neposta-
¢uji penézni prostiedky ziskané srazkou (eventualné vyuzitim exeku¢né deponovanych
prostiedk),*! platil tuto zalohu na odménu a hotové vydaje piimo na Gcet majetkové
podstaty sam (tj. v zdsad¢€ z nepostizitelné ¢asti piijmu).

Tento vyrok ve zvlastnich pripadech soudy ptimo v zavazné vyrokové ¢asti doplnily
o konstatovani, ze insolven¢ni spravce ma narok na odménu za piihlasky pohledavek,
a nasledné pouhé nezavazné doporuceni, aby ,, pii uvaze o poctu svych veriteli platil
insolvencnimu spravci mésicné primérenou cdstku na ucet majetkové podstaty |[...],
a to az do uhrazeni celkoveé castky odmeny (podle skutecného poctu prihlasek vérite-
li) “ doplnéné o varovani, ze soud v zavéru insolvenéniho fizeni bude ,, zkoumat, zda
byla uhrazena celkova zaloha [...], kdyz mimo jiné i na tom zavisi rozhodnuti o splneni
oddluzeni “.*

Vyskytly se piipady rozhodnuti, ve kterych soud neulozil dluzniku platit zvlastni
zalohy na piihlasky pohledavek, ani jej po vzoru pfedchoziho odstavce neupozornil na

40 Zdroj: interni statisticky systém sledovani udalosti v insolvenénim rejstiiku (Ministerstvo spravedlnosti).
41 Srov. § 136 odst. 3 véta tieti InsZ.
42 Napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2025, ¢&. j. KSHK 33 INS 6416/2025-A-10.
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existenci takového naroku, avsak v odiivodnéni jej upozornil, Ze ,, pokud nebudou ze
strany dluznika hrazeny zalohové naroky insolvencniho spravce za 1. fazi oddluzenti,
tj. za obdobi od povoleni oddluzeni do rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (konkrétné
tedy zdaloha na odmeénu insolvencniho spravce véetné odmeny za prezkoumané prihlasky
pohledavek a zaloha na hotové vydaje spravce), soud nemusi pristoupit k rozhodnuti
o schvdleni oddluzeni (§ 398 odst. 4 insolvencniho zdkona), “ a soucasn¢ takovy pristup
dluznika potencialn¢ oznacil za ,,za lehkomysiny a nedbaly, coz miize vést v konecném
ditsledku az k neschvaleni oddluzent (§ 405 odst. 1 17)“.43

I1I. ZUCTOVATELNA MESICNI ZALOHA NA ODMENU

Tteti model ve vyrokové ¢asti vedle natizeni provedeni srazky a jejiho
doplaceni z vlastnich zdroj soucasné uklada dluzniku povinnost hradit zvlastni zac¢to-
vatelnou mési¢ni zalohu na odménu za ptihlasky pohledavek, kterou je dluznik povinen
platit z vlastnich zdrojti az do schvaleni oddluzeni.

Tento model se vyskytl u 43,1 % vsech ptipadt ve sledovaném vzorku, ktery se cel-
kové vyskytl u 64 soudnich oddéleni. Rovnéz zde existuje zietelny vyvoj praxe v Case.
Zatimco v letech 2024 a 2025 tento model shodné dominuje u Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich, Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského soudu v Ostrave —
pobocce v Olomouci (Castecné se vyskytuje i u Krajského soudu v Ostrave), v roce 2025
od n&j hromadné odstoupily Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, a predev§im Krajsky soud v Praze. Kvili odstoupeni
pocetnych soudti tedy v roce 2025 jiz tento model uplatiiovalo jen 26 soudnich oddé€leni.

Zakladni konstrukce spociva v doplnéni vyrokové ¢asti rozhodnuti o upadku o dalsi
vyrok, ktery zavazuje dluznika platit ,, X 000 K¢ mésicné jako zuctovatelnou zalohu na
uhradu odmény za (prezkoumané) prihlasky, splatnou vzdy k XX. dni v mésici, a to za
kazdy zapocaty kalendarni mésic ode dne vydani tohoto rozhodnuti do doby, nez nasta-
nou ucinky schvalent oddluzeni nebo prohlaseni konkursu nebo usneseni, kterym se in-
solvencni Fizeni konci “.** N&které insolvenéni soudy vsak jiz od pocatku do konstrukce
vyroku zabudovaly vylepsSeni, které omezovalo vybirani excesivnich zaloh tim, ze
doplnily podminku rusici tuto povinnost v situaci, kdy ,, bude zrejmé, ze byla zcela
uhrazena zaloha na odmeénu za vSechny prezkoumané prihlasky pred tim, nez nastanou
ucinky schvdleni oddluzeni [...]1“.* Tento vyrok byl formulovan z pohledu dluznikt
relativné ptisné, nebot’ nereflektoval vysi jejich disponibilnich ptijmut (kvili absenci

43 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 6. 11. 2024,
¢. j. KSPA 65 INS 18540/2024-A-6.

44 Standardni konstrukce vyuzivana ihned po nabyti G¢innosti transpozi¢ni novely Krajskym soudem v Hrad-
ci Kralové; srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. KSHK 42 INS
16710/2024-A-5. Totéz rozhodnuti k pausalni mesi¢ni zaloze rovnéz zvysovalo o DPH, pokud byl insol-
venéni spravce jejim platcem, coz v ivodnich tydnech po u¢innosti novely insolvencni soudy vyuzivaly
témef nahodile.

45 Dokonce viibec prvni zaznamenané rozhodnuti tohoto typu pattilo usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. KSCB 27 INS 16690/2024-A-5, k jehoz vydani doslo pouhych
33 hodin po nabyti u¢innosti novely.
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odtivodnéni); o néco pozd¢ji jej proto Krajsky soud v Ostraveé dale rozsifil o omezeni
placeni této zalohy pouze ,,z postiZitelné casti prijmai .4

Tato zaloha je nejcastéji ukladana ve formé pausalnich mésiénich plnéni ve vysi
2 000 K¢ (46 % piipada ve tietim modelu);*’ pouze v omezeném poétu piipad viak
byva odivodnéna alespon implicitnim vyhodnocenim schopnosti dluznika zalohu v ulo-
Zené vysi platit.48

Pravé u tietiho modelu se v rozhodovaci praxi vyskytuje nejvice modifikaci vyro-
kové casti. Konkrétné vyse mésicni zalohy byva stanovena nejen pevnymi castkami,
typicky 1 000 K¢, 2 000 K¢ nebo 3 000 K¢, nybrz i zlomkovymi az symbolickymi ¢ast-
kami v fadu nizsich stovek korun. K tomuto feseni soudy typicky pfistupuji u dluznik,
jejichz postizitelna ¢ast prijmu je v disledku nepostizitelné zakladni nezabavitelné cast-
ky marginalni. Za této situace n¢které soudy ve svém odtvodnéni inklinuji k vypocteni
rozdilu obou &astek a stanoveni pausalni mésiéni zalohy v této vysi (napi. 122 K&),4°
pfipadné se tato tvaha jevi jako pravdépodobna i bez explicitniho odiivodnéni, a to
nahlédnutim do ndvrhu na povoleni oddluzeni (200 K¢).50

Tento zplsob uvazovani nicméné v praxi vedl i k druhému extrému. Vyskytuji se
ptipady, které vysi zalohy urcuji s ohledem na maximalni rozsah postizitelnych pii-
jmu dluznika podobnym zpiisobem, kterym dochazi k vypoctu predpokladané mésic-
ni srazky ¢i splatky pii plnéni splatkového kalendare ve fazi po schvaleni oddluzeni.
V ptipadé vysokoptijmovych dluznikti s nizkou nezabavitelnou ¢astkou pak dochazi
ke stanoveni mésic¢ni zalohy podle maximalniho srazkami postizitelného pfijmu v fadu
vyssich jednotek tisic korun (maximalni autory zaznamenana vyse mésicni zalohy Cinila
25000 K¢).5!

V nékterych ptipadech feseni tohoto typu nicméné vyvstavaji pochybnosti, zda ne-
jsou ukladany zalohy zasahujici do zakladni nezabavitelné ¢astky dluznika. Byl zazna-
menan piipad,? kdy kombinace sraZKy na pausalni mésiéni odménu spravce, piednostni
exekuéni srazky na bézné vyzivné, neprednostni exeku¢né deponované srazky a sou-
Casné ulozené pausalni zuctovatelné mésicni zalohy na odmeénu za prezkum piihlasek
prevysoval maximalni postizitelny pfijem dluznika o vice nez 10 000 K¢. Az k upozor-
néni zastupce dluznika soud nasledné své rozhodnuti zménil, vzal do uvahy kumula-
ci vyse uvedenych pohledavek a v novém rozhodnuti zadlohu na odménu za ptihlasky

46 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. KSOS 12 INS 16794/2024-A-6.

47 Castka 1 000 K& se vyskytla v 11,8 % rozhodnuti, ¢astka 3 000 K& v 12,4 % rozhodnuti.

48 'V daném pripadé soud z vyse ¢istého piijmu a vyse provadénych srazek dovodil, Ze dluzniku stale zlistava
dostatecna castka k zaplaceni zalohy. Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2025,
¢.j. KSOS 12 INS 21932/2024-A-5.

49 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 7. 4. 2025, €. j. KSOL 16 INS
5391/2025-A-9.

50 Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2024, &. j. KSUL 74 INS 18586/2024-A-7.

51 Srov usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. KSBR 45 INS 16840/2024-A-9. Insol-
venéni spravkyné ve zprave pro oddluzeni konstatovala, ze dluznik na takto ulozenych zalohach zaplatil
75 000 K¢, ackoliv vyse odmény za piihlasky pohledavek ¢inila 19 360 K¢ véetné DPH; soucasné navrhla,
aby preplatek ve vysi 55 640 K¢ byl vracen dluzniku.

52 Napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. KSHK 70 INS 18536/
2024-A-5.
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pohledavek zcela zrusil.>3 Za specifickych okolnosti a s patfi¢nym odivodnénim dokon-
ce insolvenéni soud k zanedbani nezabavitelné &astky pistoupil zamérné.>*

Odhlédneme-li od zpisobu vypoctu mési¢ni zalohy, v praxi doslo k rozsifeni rtz-
nych modifikaci vyse uvedenych vyroku, které autofi rozlisuji podle jejich zavaznosti na
kategorické (obsahujici vyslovné pouceni o moznosti neschvaleni oddluzeni v ptipadé
nezaplaceni zalohy ve vysi pokryvajici celou predpokladanou vysi odmény za piihlas-
ky pohledavek),> podminéné (zruSujici povinnost platit zalohy pfi existenci paralelné
probihajicich exekuci formulaci typu ,, Tuto povinnost dluznice nema v pripade, ze ma
narizen vykon rozhodnuti, nebo exekuci srazkami ze mzdy ¢i jiného prijmu. “)>® nebo
fakticky dobrovolné (relativizujici zavaznost vyroku pomoci formulaci typu ,, platit po-
dle svych schopnosti“, ,,umoZiuji-li to majetkové poméry dluznika “,>’ nebo dokonce
explicitné nezavazného ,, doporucuje platit primérenou Castku “S8).

Prave u kategorickych vyroku lze ptitom zvlast uvést relativné pozdéji (cca duben
2025) vyvinuté pouceni v usneseni o upadku, které dluznika imperativné poucuje, ze
dokud ,, nebudou ze strany dluznika uhrazeny veskeré zdalohové naroky insolvencniho
spravee za 1. fazi oddluzeni, tj. za obdobi od povoleni oddluzeni do rozhodnuti o schva-
leni oddluzeni (konkrétné tedy zaloha na odmeénu insolvencniho spravce véetné odmény
za prezkoumané prihlasky pohledavek a zaloha na hotové vydaje spravce), soud nepri-
stoupi k rozhodovani o schvaleni oddluzeni. Nebudou-li zalohy radné a véas uhrazeny,
Ize pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni povazovat za lehkomysiny
a nedbaly, coz miize vést v konecném diisledku az k neschvadleni oddluZeni [...]“>°

IV. ZALOHA ODPOVIDAJICI POCTU PRIHLASEK POHLEDAVEK

Ctvrty model vedle uloZeni srazky a jejiho doplaceni z vlastnich zdroji ve
vyrokové ¢asti dluzniku uklada nadto povinnost hradit fixni zalohu vypoétenou sou-
¢inem poctu piihlasenych pohledavek a vysi odmény nalezici za kazdou jednu z nich
podle vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

Tento model se vyskytl u 11,9 % vsSech ptipadi ve sledovaném vzorku, ktery se
celkove vyskytl u 31 soudnich oddéleni. Vyvinut byl Méstskym soudem v Praze, odkud
se nejprve do konce roku 2024 docasné vyuzival u Krajského soudu v Plzni, aby by

53 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. KSHK 70 INS 18536/2024-B-3.

54 Slo o ptipad opakovaného oddluzeni, kdy insolvenéni soud odhadl existenci vétsiho poétu prihlasenych
pohledavek z poctu 28 véfitelt piihlasenych do pfedchazejiciho insolvenéniho fizeni. Za uéelem pokryti
nakladu tedy zamérné navysil vysi mésicni zalohy na 5 000 K¢ (namisto pro né¢j obvyklych 2 000 K¢).
Srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. KSPH 82 INS 17444/2024-A-6.

55 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 2024, &. j. KSCB 26 INS
17875/2024-A-6.

56 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 18. 10. 2024,
¢.j. KSPA 56 INS 16933/2024-A-6.

57 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 11. 2024, &. j. KSCB 46 INS
18381/2024-A-5.

58 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. KSHK 35 INS 18856/2024-A-5.

59 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 4. 2025, &. j. KSCB 26 INS 6155/
2025-A-8.
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nasledné adoptovan nékterymi soudnimi oddélenimi Krajského soudu v Hradci Kralo-
vé — pobockou v Pardubicich.

Ucelem tohoto piistupu je zjevné motivovat dluznika, aby z vlastnich zdroji postupné
vyplatil insolvenénimu spravci ¢astku presné odpovidajici predpokladané vysi odmény
za piihlasky pohledavek jesté ve fazi do schvaleni oddluzeni, nenechavat jeji thradu az
srazkami provadénymi v dfive popisovaném dvoumeési¢nim obdobi probihajicim az po
ukonceni plnéni splatkového kalendare a zaroven nevystavovat dluznika nadmérnému
zatizeni zalohami, které by vedly k vraceni pteplatku.

Problém spociva v tom, ze k datu vydani rozhodnuti o Gpadku soud nezna piesny
pocet prihlasenych pohledavek (lhtita k prihlasovani ¢ini 2 mésice od jeho vydani), coz
vytvaii problém zna¢né neurcitosti celkové vyse zalohy. Jakkoliv by bylo logické pted-
pokladat, ze dluznici sami znaji presny pocet svych véfitell, nebo dokonce nesplnénych
zavazki, s prihlédnutim k opusténi pozadavku na dokladani iplného seznamu zavazka
v navrhu na povoleni oddluzeni provedeného zakonem ¢. 31/2019 Sb., je v praxi spise
béznéjsi, ze ani dluznici sami tento pocet neznaji.

Standardni, typové nejrozsifenéjsi konstrukce vyroku zni, ze se dluzniku ,, uklada,
aby v obdobi ode dne doruceni tohoto usneseni do schvaleni oddluzeni nad ramec po-
vinnosti uloZené dle vyroku X tohoto usneseni v rozsahu, v jakém z jeho prijmit mohou
byt pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni pohledavky zaplatil in-
solvencnimu spravci na zaloze na odmenu z poctu prezkoumavanych prihlasek pohle-
davek veritelii ¢astku 1 000 K¢ za kazdou prihlasku veritele pohledavky, zvysenou o dan
z pridané hodnoty, je-li insolvencni spravce platcem této dané*.%! Protoze bylo toto
feSeni vyvinuto nepatrné pozdéji nez ostatni modely (poprvé se objevuje v poloving
fijna 2024), povazuji autofi za pravdépodobné, ze reaguje na slabé stranky ostatnich
pristupt, a tudiz se mimo jiné jiz od pocatku vyhyba zasahiim do nezabavitelné cast-
ky.%2 Z pohledu inspirace piistupy jinych soudti (z okruhu téetiho modelu) je kuridzni,
ze v prvnich dnech vydavani rozhodnuti o upadku podle ¢tvrtého modelu dochazelo
k ukladani zaloh na kazdou ptihlasku pohledavky zalohou ve vysi 2 000 K¢& zvySenou
o DPH, tfebaze odména podle vyhlasky realné ¢ini jen 1 000 K&.63 Je nabiledni, Ze toto
feseni bylo prakticky okamzité opusténo. Po celkovém zhodnoceni se ukazuje, Ze pravé
tento model prakticky vykazuje nejvyssi miru stability ze vSech vyuzitych modelu fe-
Seni, nebot konstrukce piislusnych vyrokl zistala v ramcei sledovaného obdobi naptic¢
riznymi soudnimi oddélenimi konzistentni.

6f

S

Vyrok podle § 136 odst. 5 insolvenéniho zdkona ukladajici dorovnani nedostate¢né srazky podle § 136

odst. 3 insolven¢niho zakona.

61 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. MSPH 55 INS 5993/2025-A-8.

62 Srov. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 15.10. 2024, &. j. MSPH 60 INS 16946/2024-A-8. Pa-
radoxné prvni rozhodnuti o upadku vydané Méstskym soudem v Praze, které bylo vydano pouhy den
predem, spadalo do tfetiho modelu, tedy ukladani pausalni mési¢ni zalohy ve vysi 2 000 K¢, srov. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. MSPH 92 INS 16675/2024-A-9.

63 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, &. j. MSPH 79 INS 16887/2024-A-8.
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ZAVER

Autofi se v textu zabyvali otazkou regionalni roztiisténosti praxe insol-
vencnich soudtl v otazce ukladani zaloh na odménu insolvencnich spravci za prezkum
prihlasek pohledavek po pfijeti transpozi¢ni novely insolvenéniho zakona ucinné od
fijna 2024. Riziko netiplného uhrazeni tohoto segmentu odmeény po skonéeni oddluzeni
totiz vedlo k vyvinuti riznych feseni, ktera motivuji ¢i nuti dluznika platit ve fazi od
povoleni do schvaleni oddluzeni zvlastni zalohy na odménu za piezkoumani ptihlasek
pohledavek.

Z komparativni analyzy rozhodnuti o padku vydavanych v insolvencnich fize-
nich zahajenych po Gc¢innosti zakona ¢. 252/2024 Sb. provedené na vzorku ziskaném
od vsech aktivnich soudnich oddé¢leni vSech insolvenéni soudu vykrystalizovaly Ctyfi
zakladni modely pfistupu k zadloham na odmeénu insolvencniho spravce — (i) splatky
z disponibilnich pfijma dluznikl bez nafizeni srazek, (ii) srazky i splatky dluznikt do
limitu stanoveného vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb. bez ukladani zvlastnich zaloh, (iii) sraz-
ky i splatky dluzniki kombinované se zvlastnimi pausalnimi mési¢nimi zactovatelnymi
zalohami ulozenymi a (iv) srazky i splatky kombinované se zvlastnimi fixnimi zalohami
odvozenymi od skute¢ného poétu piihlasek pohledavek.

Prvni model nepredpoklada kvili pfijmu dluznika nepfevysujicimu nezabavitelnou
¢astku ulozeni zadné povinnosti provadét srazky nebo zvlastni zalohy na odménu za
prezkum piihlasek pohledavek. Ve druhém modelu jiz insolvenc¢ni soudy ukladaji kom-
binaci povinnosti platcim mzdy provadét srazky do limitu stanoveného provadécimi
pravnimi ptedpisy a povinnosti dluznika dorovnat splatku z vlastnich zdroju, nelze-li
pro jeho nizky piijem provést srazku v dostatecném rozsahu. Ve tietim modelu insol-
vencni soudy rozsifuji druhy model o specialni zictovatelné mésicni zalohy hrazené od
povoleni do schvéleni oddluzeni, respektive ve ¢tvrtém modelu jej rozsifuji o zalohy
ve vysi pfesné odpovidajici odméné z poctu prihlasenych pohledavek. Identifikované
zakladni modely jsou na trovni riznych soudnich oddéleni dale modifikovany dilc¢imi
upravami, coz vede k rozsifovani poétu konstrukei vyroki.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze dle autorG dosud neexistuje unifikovana praxe
napfi¢ viemi insolvenénimi soudy v CR. Naopak se vyvinuly dominantni regionalni
pristupy s vyraznymi odliSnostmi. Ba dokonce vlivem externi inspirace a pisobenim
vyssich soud dochazi k ¢asteéné ,,fluktuaci® (n€kdy i celych) insolvenénich souda
mezi riznymi modely. Nejvys$si soud ve svém dosud jediném sjednocujicim stanovisku
pouze stanovil statutorni povahu zalohového vyroku a z néj vyplyvajiciho pozadavku
na jeho fadné odtivodnéni a pripustnosti odvolani. Preferenci konkrétniho modelu nevy-
slovil, coz autofi povazuji za logické s ohledem na to, ze pii konstatovani pripustnosti
odvolani se diive ¢i pozdéji bude Nejvyssi soud touto otazkou zabyvat v ramci své
standardni rozhodovaci ¢innosti. K tomu lze nicméné zavérem podotknout, Ze stavajici
praxe zpusobi dlouhodobou pravni nejistotu adresatl, ve které potencialné vznika za-
rodek mnohem zavaznéjsiho problému, ktery vyvstane v nutnosti reagovat na neplnéni
ulozenych zaloh, pokud se ukazou byt v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
publikovanym s ¢asovym odstupem.
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Tento problém v plné mife vyvstane pfi ovéfovani podminek vydani rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni, av§ak po uplynuti doby oddluzeni (tj. typicky po tfech letech)
se vrati v podob¢ vyhodnocovani podminek pro vydani usneseni o pfiznani osvobozeni
podle § 414 InsZ (zda plné neuhrazeni zalohy na odménu insolvenéniho spravce a pie-
trvavani rezidualniho dluhu na nakladech tizeni stale kvalifikuje dluznika k GispéSnému
absolvovani oddluzeni), resp. pro splnéni oddluzeni podle § 413 InsZ jako mimo jiné
podminky nutné pro nasledné vyskrtnuti dluznika ze seznamu dluznikti (srov. § 425
odst. 2 InsZ).
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UvVOD

V maji 2025 uplynulo 10 rokov od prijatia nového procesného predpisu
normujuceho matériu sporového konania — Civilného sporového poriadku! — v pod-
mienkach Slovenskej republiky, ktory podstatne zmenil pravidld sporovych konani.
Napriek tomu, ze t€¢innost’ nadobudol Civilny sporovy poriadok (a d’alSie z trojice
»hovych® procesnych kddexov)? az o rok neskor,? odborné debaty a dilemy na pod-
klade novej pravnej upravy zacali do popredia vystupovat’ takmer okamzite, a v proce-
se aplikacie vznikali a stale pribudaju réznorodé aplikacné vyzvy, s ktorymi sa tedria
a prax procesného prava priebezne vysporaduva. Tento stav nemozno povazovat za

I Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).
Zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok; a zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok.
3 Ug€innost’ nadobudli 1. jula 2016.

© 2025 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 219
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



prekvapujtci, ked’ze nova pravna iprava nahradila desiatky rokov uéinny, praxou za-
uzivany procesny predpis — Ob¢&iansky stidny poriadok z roku 1963,* ktory bol vzhl'a-
dom na spoloént historiu tatov civilnoprocesnou normou Slovenskej a Ceskej republi-
ky, k jeho nahradeniu doposial’ doslo len na Slovensku a v Ceskej republike je nadalej
u¢innou normou civilného procesu.> Ako sa hovori, zvyk je zelezna kosel'a, preto aj
prispoésobovanie sa modernému ponatiu procesnych sporovych pravidiel, si vyzadovalo
nielen ochotu a Cas, ale aj urcitd davku odvahy a Cistej akceptacie nového pravneho
stavu po mnohych rokoch aplikacie a interpretacie OSP. V procese akceptacie nového
pravneho stavu odbornou verejnost'ou sa prirodzene objavovali réznorodé subjektivne
nazory k spravnosti novej koncepcie sporového konania. Nevyhnutnost’ rekodifikacie
procesného prava v podmienkach Slovenskej republiky vsak tazko mozno spochybnit’,
nova uprava zohl'adnila poziadavky modernej doby® a, ako deklaruje dévodova sprava,’
zaviedla také procesné institity, ktoré umoznuju priblizit’ sa k idealu rychlej spravodli-
vosti odzrkadl'ujucej sa v kvalitnych stidnych rozhodnutiach, to vsak za splnenia pred-
pokladu prikladného pristupu nielen stdu pri vykone stidnej moci, ale najma sporovych
stran k bremenam, ktoré ich v konani zatazuju.

Autorky sa v predkladanom texte zaoberaju uplatiiovanim prejednacieho principu,
ktory podla ich nazoru v praxi naraza na vlastné limity v konaniach vedenych na pod-
klade zalob podla § 137 pism. b)® CSP, konkrétne v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ¢i konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov, charakterizovanych viazanost'ou stdu hmotnopravnou tupravou. Nazna-
¢eny aplikacny problém pri prejednavani a rozhodovani tychto sporov uzko suvisi so
striktnym nastavenim prejednacieho principu (a d’alsich, s nim stvisiacich principov),
ktor¢ limituji dékaznt iniciativu siidu na minimum, a naopak, vysoku mieru zodpoved-
nosti za vysledok konania reSpektujic rozdelenie dokazného bremena v kontradiktorne
nastavenom spore, kladl na sporové strany. Je preto prirodzene problematickym jav,
kedy procesna tiprava brani sudu ,,vysetrit* skutkovy hmotnopravny stav, na druhej
strane hmotné pravo zavizuje sud neodchylit’ sa pri rozhodovani od tam definovanych
pravidiel. Sud je tymto odkazany na procesnu aktivitu sporovych stran s moznost'ou
rozumného vyuzitia opravneni materialneho vedenia sporu. Autorky si preto ako vy-
skumnt hypotézu stanovili overit, ¢i uplatiovanie prejednacicho principu brani vecne
spravnemu meritornemu rozhodnutiu v konaniach o zrusenie a vyporiadanie podie-
lového spoluvlastnictva a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4 Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*).

5 K tvaham o potrebe rekodifikacie civilného procesu v Ceskej republike pozri napr. ZAHRADNIKOVA, R.

Pojmové znaky civilntho procesu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cetiek, 2017, s. 244 a nasl.,

ktora vyzdvihuje potrebu takych legislativnych pravidiel, ktoré budu efektivne slizit’ k realizacii hmotného

prava a poukazuje na nevyhnutnost’ posilnenia vyznamu prvoinstan¢ného konania a posilnenia zodpoved-

nosti stran sporu.

Uvedeny aspekt bol vytykany OSP, a sice, Ze tento predpis prestal spihat’ poziadavky modernej doby, &o

nasledne viedlo k rekodifikacii. Pozri STEVCEK, M. — MALA, D. The Re-Codification of the Slovak

Civil Procedure Code with a Special Emphasis on Remedial Measures. International and Comparative

Law Review. 2013, Vol. 13, No. 1, s. 121-135.

Pozri Dovodovu spravu k navrhu Civilného sporového poriadku.

8  Zaloby o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak uréity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.
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K overeniu nastolenej hypotézy autorky dokladne zanalyzovali procesné aspekty so
zohl'adnenim hmotnopravneho ramca zavézujuceho civilny sud, prihliadajic na apli-
kac¢nti prax sidov, vychadzajic predovsetkym z analyzy stavu de lege lata ipravy CSP.
Cielom prispevku je tak poskytnutie odpovedi na nacrtnuté aplikacné vyzvy, a to na
podklade de lege lata Gipravy. Je pritom zrejmé, Ze osobitosti tychto konani vyvolavaja
otazniky a diskusie v odbornych kruhoch a na strankach periodik aj v Ceskej republike,
o ¢om sved¢ia aj viaceré publikované prispevky z danej oblasti.® V Ceskej republike
ale skor ako modifikacie prejednacieho principu rezonuje otazka nahrady trov v tomto
type konani.!0

1. OSOBITOSTI KONANI PODI’A § 137 PISM. B) CSP

Sporové konania spravujice sa pravnou upravou Civilného sporového
poriadku st na elementarnej urovni charakterizované pritomnost'ou ,,sporu* medzi Za-
lujucou a zalovanou stranou. Spor medzi stranami ma svoj pévod v hmotnopravnom
vztahu!! a umyslom Zalobcu pri iniciovani konania pred civilnym sidom je dosiahnut’
judikovanie jeho prava voci zalovanému. Na to nadvizujicou tlohou civilného sidu
je poskytnut rychlu, efektivnu a spravodlivili ochranu pravam a pravom chranenym
zaujmom sporiacich sa stran vo forme meritorneho rozsudku zavdzne upravujuceho
vztahy medzi stranami sporu. Pravidelnym vysledkom sporového konania je deklara-
torny rozsudok, uvedeny zaver vSak neplati bezvynimo¢ne, a nami skimané konania
predstavuju vynimku, vysledkom tychto konani je konstitutivny rozsudok. Skimané
konania vykazuju badatel'né Specifika v porovnani s ,,klasickou* zalobou na plnenie.
Domnievame sa, Ze naprick obdobnému spolo¢enskému vyznamu analyzovanych ko-
nani s konaniami na splnenie povinnosti, je prave viazanost' sidu hmotnym pravom
v tychto konaniach determinantom podnecujicim tivahy o odliSnom pristupe k procesu
budovania skutkového zakladu rozhodnutia. Viazanost’ sidu hmotnym pravom je pri-
rodzene dana v kazdom konani a procesne sa viaze na pravne posudenie veci sidom,
avsak ne/moznost’ odchylit’ sa v rozhodovani od hmotnym pravom idealne predpokla-
daného vysledku, bude tym prvkom, ktory podla ndzoru autoriek odlisuje ,,$tandardné*
sporové konania od konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
¢i vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Totiz, ak hmotné pravo
normuje veritel'sko-dlZnicke vzt'ahy a stanovuje, komu, za akych skutkovych okolnos-
ti patri pravo na plnenie (dlznik nesplnil riadne a vcas, veritel'ovi prinalezi pravo na

9 K tomu porovnaj napr. GONDEKOVA, S. Vazanost soudu Zalobnim navrhem pii zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 46, ¢. 7-8, s. 39-43; KRALIK, M. Nové pro-
cesni piistupy k vyporadani spole¢ného jméni manzel zakaz reformace in peius. Bulletin advokacie. 2023,
roc. 53, ¢. 6, s. 31-34.

10 K tomu porovnaj LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. — PULKRABEK, Z. Abrakada-
bra, iudicium duplex! Aneb o nédhradé nékladi fizeni o zrudeni a vypoiadani spoluvlastnictvi. Casopis
pro pravai védu a praxi. 2024, 1o¢. 32, &. 1, s. 9-37; PSENICKA, J. Nahrada nakladi v fizenich povahy
iudicium duplex: nastin budouciho vyvoje ve svétle stanoviska Ustavniho soudu. Soudni rozhledy. 2024,
ro¢. 20, ¢. 1, s. 8 a nasl.

11 Pozn.: prirodzene, uvedené tvrdenie naraZa na limity, ak vysledkom rozhodovania stdu je konstatovanie
nedostatku vecnej legitimacie.
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plnenie), tento ideal hmotného prava sa nemusi vzdy nevyhnutne pretavit’ do vysledku
studneho konania, a vysledok siidenia sa moze byt dokonca v zrejmom rozpore s hmot-
nym pravom (napr. pri rozhodnuti sporu kontumacnym rozsudkom), avsak uvedené
nastane z dovodov zapriCinenych veritel'om (nedostatocna procesna aktivita, pripadne
absolltna pasivita — a na ne naviazany prejednaci princip, koncentra¢ny princip, for-
malna pravda). V rovnakych intenciach vsak podl'a nazoru autoriek nemozno uvazovat’
v analyzovanych konaniach, pretoze hmotné pravo pri nich zavédzuje sud — nie ucast-
nikov — aby rozhodol podl'a tam stanovenych kritérii, od ktorych sa nesmie odchylit’.
Procesné pravo, nech sa aj tvari akokol'vek prisne voc¢i sporiacim sa stranam, nie je spo-
sobilé prelomit’ zakonodarcom nastavené hmotnopravne pravidla (napriklad pravidla
postupnosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva). Rozdielnost’ vo vnimani kona-
ni na splnenie povinnosti (kde podstatnu rolu zohrava aktivita ticastnikov, ktori sa ,,bijl
o svoju pravdu®) a konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (kde
1. primarny zaujem sporiacich sa stran je rovnaky — dosiahnut’ vyporiadanie spoluvlast-
nictva, 2. méze nastat’ jav, kedy ucastnici — domnievajiic sa, ze nemusia — nepreukazuji
potrebnu mieru aktivity a si¢innosti sidu, napriek tomu sud musi zistovat skutkovy
stav aj nad ramec tvrdeni ucastnikov), priviedla autorky k ivaham nad udrzatel'nost'ou
aktualneho nastavenia procesnych pravidiel sporovych konani podl'a CSP aj v konani-
ach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastictva, ¢i konaniach o vyporiadanie
BSM. Uvahy nad vy$$ou mierou ingerencie do procesu zistovania podstatnych a roz-
hodujucich skutkovych okolnosti nie st doménou slovenskej procesualistiky, vnimanie
tohto aspektu jasne badat’ aj v ceskom pravnom prostredi. Napriklad, Winterova po-
ukazuje na spory, ktorych vysledkom je konstitutivny rozsudok, kde sa zamysl'a nad
tym, ¢i takéto konania nemaju byt zaradené medzi nesporné. Uvadza, ze ak prevazuji
znaky sporu, je potrebné zakonnu Upravu prejednacieho charakteru konania zmiernit'.
Ako priklad uvadza konania, v ktorych ma sid upravit’ pomery tcastnikov v majetkove;j
sfére, typicky spoluvlastnicke spory, kde z povahy veci si siid nevystaci s tvrdeniami
a preukazanim pravne relevantnych skutocnosti, pretoze sid sa musi zaoberat i¢elnos-
tou rieSenia — preto sa procesna zodpovednost’ sporovych stran nemédze plne uplatnit’.12

Bez imyslu neprimerane generalizovat’ prinasame v kontexte stanovenej vyskumnej
hypotézy prehl'ad najvyraznejsich osobitosti, ktorych vplyv na proces budovania skut-
kového zakladu koneéného rozhodnutia sa javi ako zasadny.

Relevantnym pravnym doévodom iniciovania konania podla § 137 pism. b) CSP
je opravnenie sudu rozhodnlt’ o usporiadani pravnych vztahov medzi stranami tak,
aby stdne rozhodnutie zabezpecilo ucelné uzivanie majetkovych prav k veci tvoriacej
predmet podielového alebo bezpodielového spoluvlastnictva. Komentar k CSP v tomto
kontexte naznacuje nevyhnutnu potrebu pritomnosti diskrecnej pravomoci stdu, ktora
je vsak limitovana pravidlami nastavenymi hmotnopravnou upravou Obcianskeho za-
konnika.!3. 14 Ziada sa sti¢asne dodat’, Ze limitacia je dana aj zikonodarcom nastaveny-
mi procesnymi pravidlami.

12 WINTEROVA, A. O nové pojeti civilniho procesu: soubor stati. Praha: Karolinum. 2006, s. 66—67.

13 Zakon &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z*).

14 Pozri TOMASOVIC, M. § 137 Obsah Zaloby. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komen-
tar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 544.
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Azda najvyraznejsie Specifikum predstavuje opravnenie siidu prekrocit’ Zalobcom
formulovany zalobny petit, ¢im sud prelamuje zasadu ne ultra petitum.'> Vzhladom na
viazanost’ hmotnym pravom sud nie je a ani nemdze byt absolttne viazany navrhom
zalobcu. Zjednodusene, ak sa zalobca domaha vyporiadania podielového spoluvlast-
nictva prikdzanim veci do jeho vylu¢ného vlastnictva, je povinnostou stidu, napriek
formulacii zalobného petitu, preskiumat’ moznost readlneho rozdelenia veci, a ak dospeje
k pozitivnemu zaveru o moznosti rozdelenia veci, vyporiadat’ podielové spoluvlastnic-
tvo rozdelenim, pretoze takyto postup ,,diktuje* sidu hmotné pravo (sud je viazany po-
stupnostou vyporiadania podl'a OZ). Uz vyssie naznacené predznamenava, ze dokazna
iniciativa zalobcu bude zrejme pravidelne smerovana inak, ako ,,potrebuje sud. Kym
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy zalobcu budil smerovat’ k prikazaniu veci do jeho
vyluéného vlastnictva, sid sa potrebuje vysporiadat’ s hmotnym pravom uprednostio-
vanym sposobom vyporiadania — moznostou realneho rozdelenia veci, a k tomuto spo-
sobu vyporiadania prirodzene potrebuje smerovat’ dokazovanie. Uvedeny algoritmus
obdobne plati aj k d’al§im spésobom vyporiadania. Polemicky sa podl’a nazoru autoriek
mozno v analyzovanych konaniach stavat’ k budovaniu skutkového zakladu rozhodnutia
z nespornych tvrdeni stran (¢i uz ide o nepopreté!® alebo zhodné tvrdenia stran) reflek-
tujucich na princip formalnej pravdy, ktory je typickym modernym prvkom sporového
konania. Domnievame sa, ze v analyzovanych konaniach sa sud neméze spolichat’ na
spravnost tvrdeni sporovych stran, a bude musiet’ preskiimat’, ¢i skuto¢ne nemozno roz-
delit’ vec, o ktorej sa strany zhodli, Ze nie je realne delitel'na (predmetna otazka nemusi
byt zrejma na prvy pohl'ad a méze byt skutkovo zlozitou), resp. zalovany tato skutoc-
nost’ nepoprel. Dovodom tychto vah je prave povinnost’ sidu vyhoviet hmotnopravne;j
uprave Obcianskeho zakonnika. V praxi v§ak mozno badat’ pristup, kedy tieto sposoby
budovania skutkového zakladu rozhodnutia stidy nepovazuju za problematické, a vyuzi-
vajl ich.!”

Obdobna situacia, potrebu riesenia ktorej nastolila aplikacna prax, sa objavuje
v konaniach o vyporiadanie BSM, ¢o mozno demonstrovat’ na nasledujicom prikla-
de. Zalobca do konania predlozil znalecky posudok na hodnotu vyporiadat’ sa majucej
nehnutel’nosti, tento v§ak neustanovuje hodnotu nehnutel'nosti ku momentu vyporiada-
nia BSM s prihliadnutim na stav nehnutel'nosti ku diiu zaniku manzelstva.!8 Zalovana
manzelka sice znalecky posudok spochybnuje, avSak nenavrhuje vykonat’ ziaden iny
dokazny prostriedok na podporu nou tvrdenych skuto¢nosti. V zmysle prejednacieho
principu ostava sud v tomto procesnom stave odkdzany na skutkové tvrdenia a dokaznti

15 K problematike prekro¢enia ne ultra petitum v konani o vyporiadanic BSM pozri aj WINTEROVA, A.
Zaloba v obcanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 90-91.

16- Kusnirikova poukaZUJe na sankény charakter tohto spésobu budovania skutkového zakladu. Sankcia méze
viest’ k stazeniu unesenia dékazného bremena, alebo k strate sporu. Blizsie pozri: KUSNIRIKOVA, M.
Konkurencia spésobov budovania skutkového zakladu v civilnom sporovom konani pri pasivite zalova-
ného. Studia Iuridica Cassoviensia. 2024, ro¢. 12, ¢. 1, s. 145.

17" Pozri Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/31/2024 z 31. 3. 2025.

18 Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu mozno povazovat’ pravny nazor, podla ktorého pri oce-
novani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM, avS§ak
z ceny Vv Case, kedy dochadza k vyporiadaniu. Pozri uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/53/2019 z 31. 3. 2020.
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iniciativu stran, tieto v§ak od nich de facto nevie vynutit''® a zarovef, v rAmci poucova-
cej povinnosti je obmedzeny ustanovenim § 160 CSP.

Sud sa vo vyssie prezentovanych procesnych situdciach dostdva do uréitého pro-
cesného vakua, v ktorom potrebuje vyriesit’ dilemu priorit medzi 1. viazanost'ou sudu
kogentnou hmotnopravnou tpravou, 2. nastavenim procesnych pravidiel, ktoré mu
neumoziuju ex offo vykonavat’ dokazy, 3. potrebou vynucovania procesnej aktivity
sporovych stran. Navyse, sud nie je opravneny zalobu zamietnut’ pre neunesenie do-
kazného bremena stran sporu. Uvedeny pristup by viedol k odmietnutiu spravodlivosti,
a tym k nezelanému zakonnému vyporiadaniu BSM. V konani o zrusenie a vyporia-
danie podielového spoluvlastnictva Obc¢iansky zakonnik sice umoziuje sudu nezrusit
a nevyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom
veci z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 142 ods. 2 OZ), avsak zastavame jed-
noznaény nazor, ze dovodom hodnym osobitného zretel'a nebude neunesenie dokazného
bremena, ¢i nedostato¢na procesna aktivita stran, ale pdjde o dévody ¢isto hmotnoprav-
ne (hodné osobitného zretel'a). Pre legitimitu rozhodnutia o nezruseni podielového spo-
luvlastnictva musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to konstatovanie realnej
nedelitel'nosti veci (pretoze az po ustaleni tohto predpokladu mozno prejst’ k skiimaniu
druhého spdsobu vyporiadania) a odéovodnena pritomnost’ dévodov hodnych osobit-
ného zretela. Nenaplnenie prvého predpokladu, teda neskiimanie, resp. nedostato¢né
skiimanie redlnej delitelnosti veci konajacim sadom, zatazuje konanie vadou.2? Oto-
¢enou optikou mozno konstatovat’, ze nevyhovenie zalobe o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k veci, ohl'adom ktorej je redlne mozné jej rozdelenie, by v praxi sudov
nemalo mat’ opodstatnenie.2!- 22

1.1 KONANIE O ZRUSENIE A VYPORIADANIE PODIELOVEHO
SPOLUVLASTNICTVA

Konanie o zruSenie a vyporiadanie podieclového spoluvlastnictva je sice
sporovym konanim, ,,spor* v§ak méze vzniknut’ (aj) pomerne jednoducho, a to nevol'ou
niektorého z podielovych spoluvlastnikov d’alej zotrvat’ v spoluvlastnickom vzt'ahu.
Uvedené prameni zo sikromnopravnej zasady, v zmysle ktorej nikoho nemozno nutit
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve. Ak sa niektory zo spoluvlastnikov rozhodne,
ze viac nechce byt sti¢astou tohto majetkového spolocenstva, ma k dispozicii viacero
sposobov, ako sledovany ucel (ukoncenie svojej ti¢asti na podielovom spoluvlastnictve)
dosiahnut’. Okrem zmluvného prevodu spoluvlastnickeho podielu, kde st spoluvlastnici

19 K nedostato¢nej efektivite zakonnych instititov vynucovania procesnej discipliny a osobitne sudcovskej
koncentracie konania v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pozri KOLVEKO-
VA, V. Budovanie skutkového zakladu v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
In: MOLNAR, P. a kol. (eds.). Kosické dni sikromného prava III: recenzovany zbornik vedeckych pric.
Kosice: SafélrikPress, 2021, s. 226-236.

20 Pozri napr. Uznesenie Krajského stdu Presov sp. zn. 19C0/84/2011 z 9. 2. 2012.

21 K tomu pozri Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 704/2005 z 10. 5. 2005.

22 Reaélna del’ba ako absolitne priorizovany a dominantny spdsob usporiadania majetkovych vzt'ahov je totiz
jedinym zo spdsobov vyporiadania, ktory zachovava kazdému z dotknutych spoluvlastnikov vlastnicke
pravo v jeho uzsom a najvlastnejSom slova zmysle, t. j. s opravneniami vec drzat’, uzivat’, disponovat’ fiou
a pozivat’ jej plody. Pozri Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 5C0/79/2020 z 26. 4. 2021.
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zasadne obmedzeni predkupnym pravom zvysnych podielovych spoluvlastnikov, ma
spoluvlastnik moznost’ domahat’ sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnic-
tva. Idealnym a zakonom preferovanym spdsobom je konsenzualne ukoncenie spolu-
vlastnictva z vole spoluvlastnikov, ktori sa okrem dohody o zruseni zaroven zmluvne
vyporiadaju. Naopak, krajnym rieSenim by malo byt autoritativne vyporiadanie ces-
tou civilného stdu.2> Vyraznou nevyhodou autoritativneho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je uz spominana viazanost’ sudu postupom vyporiadania podl'a § 142
ods. 1 OZ, ¢omu sa vstupom do stidneho konania podielovi spoluvlastnici podvoluji.2*
Uvedenému zodpoveda aj aktualna aplikaéna prax.2

1.2 KONANIE O VYPORIADANIE BSM

Hmotnopravny ramec vyporiadania BSM v siidnom konani je dany usta-
novenim § 150 CSP upravujucom tzv. zasadu parity pri vyporiadani. V procese kon-
senzualneho vyporiadania BSM je mozné sa od tychto zasad odchylit’,26 naopak, sud
je nimi viazany.

2. PREJEDNACI PRINCIP A JEHO SPECIFIKA

V procese budovania skutkového zékladu rozhodnutia je sud v sporovom
konani limitovany uplatiovanim vychodiskovych procesnych principov, z hladis-
ka nami analyzovanej problematiky sa ako najzasadnejsi javi byt princip prejednaci.
Vplyv prejednacieho principu na proces budovania skutkového zakladu rozhodnutia je
zasadny, prevazna Cast’ zodpovednosti za rozsah a kvalitu zisteného skutkového stavu
je na sporovych stranach, sud ,,len“ stanovuje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona
a na zaklade vykonaného dokazovania a d’alSich foriem budovania skutkového zakla-
du rozhodnutia kreuje skutkovy stav. Ustavny sud vysvetluje, Ze ustalenie skutkového

23 Pokus o uzatvorenie dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je obligatdrnym
predpokladom iniciovania siidneho konania. Pozri Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/303/2021 z 24. 8. 2022: ,[...] neuspesny pokus o zrusenie a vyporiadanie podielového spo-
luvlastnictva dohodou spoluvlastnikov v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika nie je povinnou
podmienkou pre podanie Zaloby na sud .

24 Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranit nahradu jednému alebo viacerym

spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla vicelne vyuzit' a na nasilné sprdavanie podielo-

vého spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluviastnikov nechce, sud nariadi

Jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

Pozri napr. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/7/2025 z 27. 3. 2025, bod 12. ,, Pokial’

ide o spésob vyporiadania podielového spoluviastnictva, sud nie je viazany zalobou, na zdklade ktorej do-

Slo k zacatiu sudneho konania. Obciansky zdakonnik upravuje jednotlivé sposoby vyporiadania podielového

spoluvlastnictva a sucasne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavdzné. Pri svojom rozhodovani

preto sud nie je viazany konkrétnym navrhom podielového spoluvlastnika, ale moze rozhodnut aj inak,

zakon vsak urcuje zavdzné poradie spésobu vyporiadania spoluvlastnictva, ktoré sud musi respektovat. *

26 Takémuto pravnemu ikonu vSak mozno odporovat’, a to aj v pripade, ak bola dohoda o vyporiadani BSM
uzatvorena v priebehu sudneho konania a potvrdena vo forme uznesenia o schvéleni sudneho zmieru.
Pozri uznesenie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/3/2023 z 8. 2. 2023; a k tomu aj
MOLNAR, P. - KUSNIRIKOVA, M. K odporovatelnosti sidom schvalenej dohody o vyporiadani BSM.
Bulletin slovenskej advokacie. 2023, ro¢. 29, ¢. 1, s. 16-22.
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stavu a uvedenie rozhodujicich skutkovych tvrdeni v civilnom konani je vyhradené
vyluéne procesnej aktivite sporovej strany (tzv. prejednacia zasada). Uspech procesnej
strany je definovany jej povinnost'ou tvrdenia a na fiu nadvazujucou dokaznou povinno-
stou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného breme-
na.?’ A napriek tomu, ze postavenie sudcu v stcasnej koncepcii CSP je ,,silné*, zasahy
sudu do procesu budovania skutkového zakladu by z pohladu jeho dotvarania mali
byt minimalne. CSP definuje pomerne uzky ramec dokazov, ktoré méze sid vykonat’
ex offo.28 Zjemnenie rigidnej formy prejednacieho principu je predvidané instittmi
reflektujiicimi na materialne vedenie sporu sudom, ktoré pretavuju do praktickej roviny
vnimanie silnej pozicie sudcu. Zdanlivo sa méze javit, ze ide o vys§iu mieru ingerenciu
do procesu budovania skutkového zakladu, je vSak skuto¢ne dolezité, aby sid v procese
uplatiovania tychto korektivov neprekrocil limity stanovené prejednacim principom,
a neskizol do roviny vysetrovania skutkového stavu.2

Dodrzanie tychto poziadaviek zo strany sidu je zaiste podmienené uréitou davkou
sudcovského citenia, kedy sid musi dbat’ na désledné odliSenie, ¢i sa legitimne pohy-
buje v rovine dopytovacicho opravnenia za u¢elom doplnenia zisteni o podstatnych
a rozhodujtcich skutoénostiach,30 alebo, ¢i jeho dopytovanie nezvadza k zaveru, ze vy-
Setruje skutkovy stav, ¢o je v sporovom konani zasadne nepripustné sposobujiice vadu
rozhodovania sidu.3! Domnievame sa, Ze ,,éervenou ¢iarou” dopytovacieho opravnenia
sudu je zistovanie takych skutoénosti, ktoré¢ stranami neboli vobec tvrdené, resp. neboli
protistranou popreté.32 Zasadne sa teda vyzaduje vysoka miera participacie stran na ko-
nani, a miera ich aktivneho uplatiiovania a branenia prav podmienuje kvalitu zisteného
skutkového stavu.

Okrem uz zmienenych materialnych korektivov, dochadza k badateI'nému odklonu
od prejednacieho principu v sporoch s ochranou slabsej strany. Dokazna iniciativa sudu
je v sporoch s ochranou slabsej strany33 podstatne rozsirend oproti $tandardnému spo-
rovému konaniu tak, ze sid moze vykonat aj tie dokazy, ktoré slabsia strana vykonat’
nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.?*

27 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 387/2024-44 z 21. 11. 2024.

28 § 185 0ds. 2 a3 CSP.

29 Ustavny std Slovenskej republiky precizuje, Ze materialny korektiv viak neméze nahradzat’ procesnu aktivi-
tu stran a ich povinnost’ tvrdit’. Pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2024
z 19. 12.2024.

Ako uvadza odborna literatura, stale ide o modifikaciu klasického prejednacieho principu, teda pravdy
formalnej*, ktort ma v kontradiktornom spore ta strana, ktora vahou argumentov presved¢i sudcu o ,,svo-
jej“ pravde. STEVCEK, M. — IVANCO, M. The conception of civil procedure in the Slovak Republic.
Juridical tribune-Tribuna juridica. 2017, Vol. 7, special issue, s. 130-131.

Podl'a Molnara zo spoloc¢enskej zmluvy, na ktorej je sidna moc kreovana, vyplyva, ze rozhodnutia sudov
musia byt’ vysledkom korektného procesného postupu a musia byt’ zalozené na zistenom skutkovom sta-
ve a na pravnom postdeni skutkového zikladu. MOLNAR, P. On violation of the right to a fair trial by
insufficient reasoning of the decision. Studia iuridica cassoviensia [online]. 2022, ro¢. 10, ¢. 1, s. 72
[cit. 2025-08-13]. Dostupné na: https://doi.org/10.33542/SIC2022-1-05.

s ohl'adom na osobitny spdsob budovania skutkového zakladu z tzv. nepopretych tvrdeni, vo vztahu ku
ktorym nastupuje domnienka ich nespornosti a stavaju sa automaticky stucast'ou skutkového stavu, a to bez
potreby ich dokazovania.

Pozri § 295,311, 319 CSP.

K tomu pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/233/2021 z 25. 5. 2022:
., Vsporoch s ochranou slabsej strany (v spotrebitelskych veciach) nie je povinnostou sudu vykonat kazdy
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3. DOKAZNE BREMENO A JEHO OSOBITOSTI
V KONANIACH PODIA § 137 PISM. B) CSP

Uviedli sme, Ze podstatou prejednacej zasady je konstrukcia, Ze za zistenie
skutkového stavu st zodpovedné strany sporu.3> Sudca pomocou jednotlivych dokaz-
nych prostriedkov rekonstruuje dej, a preto celkova ¢innost’ poznania sudcu z hl'adiska
skutkového stavu ma len pravdepodobnu povahu.3¢ Z hl'adiska socialnej koncepcie ci-
vilného procesu stid nerozhoduje o tom, ktoré skutocnosti su pravdivé a ktoré nie, ale
ktoré za pravdivé mozno povazovat’ a ktoré¢ nie. Pokial’ zostane niektora skuto¢nost’
neobjasnend, bude to v neprospech strany, ktora je zatazend dokaznym bremenom.
Dékazné bremeno je tak bezprostredne a priamo spojené s prejednacim principom.

V kontexte prejednacieho principu prevliada vnimanie dokazné¢ho bremena v zmysle
subjektivneho dokazného bremena, ako procesného prvku, ktory urcuje, ktora procesna
strana ma byt’ aktivna smerom k preukazaniu rozhodujtcich skuto¢nosti (zodpoveda-
juce znakom skutkovej podstaty pravnej normy), t. j. kto ma navrhnat dokaz na jej
preukézanie.3’

Vychadzajuc z tejto premisy je potrebné skumat’ vzdy obsah konkrétnych hmot-
nopravnych noriem, ktoré sa vzt'ahuju na pravny vzt'ah, ktory je predmetom konania.
Z hladiska nami skimanych otazok ticto identifikujeme a podrobnejSie rozoberame
v dalSom texte.

Rozdelenie dokazného bremena nie je zavislé (a nemdze byt zavislé) na tom, ktora
strana je zalobcom, tak ako sa to nickedy v aplika¢nej praxi mylne odvodzuje, a nemo-
ze byt tiez determinované tym, ¢o ktora strana tvrdi, ale musi zodpovedat’ pravidlam
dokazného bremena a jeho identifikovaniu vo vzt'ahu k tej ktorej konkrétnej sporovej
strane. Tieto pravidla urcuju ohl'adne akych znakov skutkovej podstaty nesie strana
objektivne dokazné bremeno, a z nej potom vyplyva aj bremeno tvrdenia.

Tak, ako neplati, ze dokazné bremeno zatazuje zalobcu, tak isto neplati, ze dokaz-
né bremeno zat'azuje toho, kto rozhodujice skutocnosti tvrdi, ale naopak ten, koho
zatazuje dokazné bremeno, musi rozhodujuce skutocnosti zodpovedajuce skutkovym
znakom jemu priaznivej normy tvrdit. Vyplyva to z logicky veci, pretoze len na kon-
krétne zisteny skutkovy stav mozno aplikovat’ relevantnil pravnu normu. Uvedené musi
platit’ aj v pripadoch, ak strana sporu nezrealizuje v konkrétnom smere ziadny skutkovy
prednes.

Pojem skutkové tvrdenia je samozrejme vel'mi Siroky, a zavadzajuci smerom k tomu,
ze strana by do sporu mohla vnasat’ skutkové tvrdenia, ktoré vnima ako subjektivne
podstatné. Istu korekciu pre stranu sporu prinasa CSP.

spotrebitelom navrhnuty dokaz, avsak na druhej strane z ustanoveni zdkona (§ 295 Civilného sporového
poriadku) vyplyva, ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dokazy vykonat ex offo.
Pokial takto nepostupuje, mozno s ohladom na okolnosti tej-ktorej veci konstatovat porusenie prdava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku).

35 K tomu pozri Rozsudok Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/163/2022 z 28. 2. 2024.

36 MACUR, J. Dikazni biemeno a teorie o uplatiiovani pravdépodobnosti pii hodnoceni dikkazi v civilnim
soudnim fizeni. Prdavnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 4, s. 356-369.

37 LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 51.
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Zalobca musi uz v Zalobe uviest’ rozhodujiice skuto¢nosti tplne a pravdivo.38 Zalova-
nému sa uklada povinnost’ uviest’ rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu. V§imneme
si, ze tu uz zékonodarca s pojmom pravdivé a iplné opisanie rozhodujucich skutocnosti
nepracuje. Uvedené by mohlo viest’ k zaveru, ze zalovany nema povinnost’ uvadzat’
rozhodujuce skutoénosti uplne a pravdivo. Opak je vSak pravdou, tato povinnost’ sa
v zmysle § 150 CSP vzt'ahuje na obe sporové strany.

Interpretacny otaznik méze vyvolavat’ pojem rozhodujuce skutocnosti, ktory nemoz-
no za ziadnych okolnosti vnimat’ subjektivne. Rozhodujtiicimi skutocnostami budu take,
ktoré budu zasadné pre aplikaciu relevantnej pravnej normy, ktoré st spdsobilé privodit’
jeho uspech vo veci, t. j. substancovat’ svoje tvrdenia.

Naznacili sme, Ze ponimanie prejednacieho principu sa moze javit (zdat’) relativne
vel'mi prisne, a to najmé v kontexte toho, ze strany sporu sa nevedia odosobnit’ od
subjektivneho ponimania veci, a nebudu preto schopné selektivne identifikovat’, ktoré
skutoénosti su rozhodujice, a stidne konanie by sa mohlo zaseknut’ na mitvom bode,
kedy strany nevedia identifikovat’ rozhodujuce skutocnosti, a sudca o nich ma vedo-
most’, avsak z jeho pozicie pasivneho sudcu ich do sudneho konania z vlastnej iniciativy
vnasat’ nemoze.

Civilny sporovy poriadok preto obsahuje tzv. materialny korektiv.3® Materialny ko-
rektiv tohto pravidla je vSak pripustny za ucelom poskytnutia spravodlivej a G¢innej
ochrany prav.40

Prejednaci princip bol preto modifikovany jednak povinnostou strany uviest’ upl-
ne a pravdivo rozhodujtice skutocnosti, a na druhej strane tloha stdu sa aktivizovala
prostrednictvom poucovacej povinnosti, dopytovacej a napokon vysvetl'ovacej povin-
nosti.4!

Prave predmetné ustanovenie budeme z hladiska d’alSicho vykladu, a to uz priamo
vo vdzbe na analyzované konania povazovat’ za zasadné predovsetkym pokial’ ide o roz-
bor jednotlivych skumanych otazok a verifikovania alebo falzifikovania formulovanej
hypotézy.

Analyzované konania st $pecifické ur¢itymi, uz spominanymi procesnymi osobitos-
tami. Nahliadnutim do ustanoveni Civilného sporového poriadku ale neidentifikujeme
tak®l pravnu normu, ktora by modifikovala, alebo inak $pecificky upravovala priebeh
dokazovania v tomto type konani. Mézeme preto tvrdit, Ze pokial’ ide o povinnost’ uva-
dzat’ pravdivo a uplne rozhodujuce skutocnosti, tato sa vztahuje aj na tento typ konani.
Rovnako to plati o0 moznosti stidu vyuzit’ postup podla § 151 ods. 2 CSP.

Generalne tento typ konani z hl'adiska dokazného bremena a dokazovania osobitne
nekategorizuje ani odborna literatara. Prave naopak.*2

Pred konkrétnym rozborom hmotnopravnej normy Obcianskeho zakonnika doty-
kajucej sa predmetnej problematiky je potrebné sa zaoberat’ osobitostou oboch konani
z hl'adiska ich zaélenenia do tzv. kategoérie ,,iudicium duplex®. V tomto kontexte budeme

38 § 132 ods. 1 CSP.

39§ 150 ods. 2 CSP.

40 TOMASOVIC, M. § 150 Skutkové tvrdenia. In: STEVCEK a kol., ¢. d., 5. 619.

41 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 51 a nasl.
42 MACUR, J. Pfredmét sporu v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova Univerzita, 2002.
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skamat’, ¢i sa predmetné prejavuje v kontexte dokazného bremena a jeho rozdelenia
medzi strany sporu.

Pokusime sa nasledne nacrtnut’ rieSenia roznych situacii a eventualit, ktoré sa mozu
v aplikacnej praxi vyskytovat’.

3.1 OSOBITOSTI DOKAZNEHO BREMENA V KONANIACH
O VYPORIADANIE PODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA

Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak nedojde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prih-
liadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci
dobre mozné, prikaze sud vec za primeranti nahradu jednému alebo viacerym spolu-
vlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla tucelne vyuzit’ a na nasilné spra-
vanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V konani o zrusenie a vyporiadanie podieclového spoluvlastnictva sa rozhodujice
skutoénosti, ktoré ma zalobca v konani tvrdit’ a preukazovat, a nasledne v danej stvis-
losti aj uniest’ dokazného bremena budu tykat’ dvoch okruhov.

Prvy okruh tvori samotné zrusenie, kedy pozicia zalobcu je v zasade jednoduchsia
v kontexte dokazného bremena, kedy ho zatazuje dékazné bremeno len na preukazanie
existencie podielového spoluvlastnictva, a to vychadzajtc zo zasady, ze nikoho nemoz-
no nutit’, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve.

Druhy okruh sa tyka sposobov vlastného vyporiadania, pri¢om prave vo vztahu
k navrhovanému vysporiadaniu, a to konkrétne v interakcii s ustanovenim § 142 Ob-
¢ianskeho zakonnika, nie je sud viazany spésobom vysporiadania, ktory v Zalobe uvie-
dol zalobca.

Pre Gplnost’ je nevyhnutné poznamenat, Ze Zalobca je povinny v zalobe formulovat
konkrétny navrh na vysporiadanie. Prave prostrednictvom tohto prvku je kvalifikovane
vymedzeny predmet sporu.*3 V pripade, ak by tento navrh absentoval, sud je povinny
vyzvat zalobcu na jeho doplnenie, t. j. odstranenie vady podania (zaloby).

Zalobca, ktory sa domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
povinny v zalobe tvrdit’, a preukazovat’ existenciu podielového spoluvlastnictva. Po-
kial’ zalovany rozporuje splnenie podmienok pre zrusenie podielového spoluvlastnictva,
bude to naopak on, ktorého bude zatazovat’ dokazné bremeno v intenciach ustanovenia
§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. preukdzanie existencie okolnosti hodnych
osobitého zretela.

Predmetom zrusSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva moze byt nehnu-
telnost’ v podobe pozemku, alebo domu a bytu.

Pokial’ ide o vyporiadanie pozemku spravidla plati, ze nehnutel'nost’ v podobe po-
zemku je vzdy pravne delitelna. Vynimky mozu byt dané skutkovymi okolnostami,
resp. zakonnymi limitmi z hl'adiska zakazu drobenia pody.**

43 Tamtiez.
44 Pozri § 23 a nasl. zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozem-
kom v zneni neskor$ich zmien a doplnkov.
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V kontexte zakonného postupu pri vysporiadani podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika by mohla nastat’ situacia, kedy zalobca v podanej zalobe Ziada prikazanie
nehnutel’nosti (pozemku) za konkrétnu ndhradu do svojho vlastnictva, pricom neuvadza
rozhodujice skuto¢nosti na preukazanie, ¢i nemozno vec vysporiadat’ prvym zo sposo-
bov, ktoré upravuje ustanovenie § 140 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca preto musi uvadzat’ rozhodujiice skutkové tvrdenia na preukazanie, Ze nim
navrhovany spdsob vysporiadania, v danom pripade prikazanie veci do jeho vylu¢ného
vlastnictva je vhodny, a zaroven musi uviest’ rozhodujuce skutoc¢nosti, pre ktoré vec
nemozno realne rozdelit’.

V pripade del'by pozemku, by takouto rozhodujicou skutocnostou mohlo byt prave
spominané zakonné obmedzenie, alebo tiez stavba, ktord sa na pozemku nachadza a iné
faktory. Zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutel-
nosti nie je mozné bez geometrického planu, na ktorom je vyznacené rozdelenie skor
spoloénej parcely, vymera a ¢isla novych parciel. 43

Pochopitel'ne by mohol vzniknat’ problém, ze sud by dospel k zaveru, ze do Givahy
prichadza realne del’ba, avsak ziadna zo stran sporu predmetné nenavrhovala.

Primarne musi sud na tento spdsob vysporiadania strany sporu upozornit’ (pretoze ho
ani jedna zo stran nenavrhla), a mal by im dat’ prilezitost’ sa k predmetnému vyjadrit’.
V opaénom pripade by sa mohol dopustit’ prekvapivého rozhodnutia.*¢

Bez existencie geometrického planu by ale nebolo mozné realizovat’ zapis v katastri
nehnutelnosti, pricom pokial’ by realnu del'bu strany nepozadovali, je zrejmé, Ze nebudi
ochotné vynakladat’ ziadne finanéné prostriedky na vyhotovenie geometrického planu.
Domnievame sa, ze v pripade tejto formy procesnej pasivity stran je dana moznost’ sudu
postupovat’ v stlade s § 185 ods. 3 Civilného sporového poriadku, t. j. ¢i navrhované
rozhodnutie bude vykonatel'né.

V pripade stavby je vSeobecne ustalené, ze podmienkou rozdelenia stavieb (budov)
je, aby rozdelenim vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v sulade so staveb-
nymi predpismi.*” Neprichadza do Givahy delenie podl'a poschodi a ich &asti (horizon-
talne), ale iba delenie vertikalne, ktorym vzniknl nové samostatné veci.

Vyluéne vertikalne delenie potvrdzuje i sti¢asna judikatira (uznesenie Najvyssicho
siadu Ceskej republiky 22 Cdo 425/2007 z 28. 2. 2007). Ojedinele je mozné pristipit’
k horizontdlnemu deleniu na tzv. nebytové jednotky.® Novsia rozhodovacia prax naj-
vyssieho sudu sa k moznosti horizontalneho delenia stavby priklana len v pripade, ,, ak
su splnené predpoklady pre ich samostatnu existenciu v zavislosti od okolnosti pripadu
(za pomoci odborného znaleckého posudenia) a redlnym rozdelenim veci sa vyriesi
celkova sposobilost domu prejst do rezimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
podla zakona ¢. 183/1993 Z.z., vratane sposobilosti zdapisu novovzniknutého pravneho
stavu do katastra nehnutelnosti s tym, Ze spolocné casti ¢i zariadenia stavby zostanu
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov .49

45 S 1V, s. 487; Uznesenie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky sp. zn. 3 Cz 17/74
725.4.1974.

46 K tomu porovnaj Rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 1247/2020.

7 R 108/1967.

48 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 2 M Cdo 3/2004 z 26. 8. 2004.

49 Pozri Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/90/2018 z 14. 4. 2021.
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Pochopitel'ne, a to najmé z hl'adiska postidenia realnej del'by nebudi strany ochotné
produkovat’ Ziadne dékazy na preukazanie reélnej delitel'nosti.>° Podl'a nasho nazoru
sud nemdze pristupit’ k vykonaniu dokazov na zistenie delby ex officio, pretoze mu
v tom brani ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, ako aj samotny prejednaci princip.

V tomto méze byt napomocna judikatura, ktora aspekt delitel'nosti umoznuje vyhod-
nocovat aj z aspektu ochoty stran sporu vynalozit’ naklady spojené s realnou del’bou
veci. Ustalena rozhodovacia prax k ochote spoluvlastnikov vynalozit’ naklady na realnu
delbu uvadza, ze ,, ak by zZiaden zo spoluviastnikov nebol ochotny vynaloZit ni¢ na vy-
konanie nevyhnutnych stavebnych uprav, musela by byt stavba povazovana z tohto hla-
diska za nedelitelnii 5! Sid preto méze v stilade s ustanovenim § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vyzvat’ stranu (strany) na doplnenie rozhodujtucich skutkovych tvr-
deni, a to prave tych, ¢i st ochotni vynalozit naklady na realnu del’bu. Pokial’ by strany
sporu neboli ochotné tieto naklady vynalozit, je v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou povazovat’ nehnutelnost’ (stavbu) za nedelitelni. Uvedené predne zodpoveda
zakonnej konstrukcii a obsahu ustanovenia § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
kedy dokazovanim mozno v rozumnej miere zistovat’ aj skuto¢nosti, ktoré neboli tvr-
dené, ak ide o primerania konkretizaciu tvrdenych skutoénosti.32 Je v rozpore so zaklad-
nymi principmi platnymi pre sporové konanie, aby sid z uradnej povinnosti vykonaval
dokazy alebo dokonca vyhladaval dokazy, ktoré vykona.

Posun vsak mozno badat’ v pristupe ustavného sudu, ktory pripista, Ze hoci konanie
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporovym konanim, predsa
len tu dochadza k istym modalitam vo vzt'ahu k zasadam, ktoré typicky sporové kona-
nie ovladaju, ako je prejednacia zasada a kontradiktornost’ konania. Prave vzhladom
na skuto¢nost, ze vysledok konania musi zodpovedat’ hmotnému pravu, za ¢o nesie
zodpovednost’ predovsetkym sud, ktory ma v tomto smere diskre¢nu pravomoc roz-
hodnut’ podl'a vlastnej uvahy (nie je viazany navrhmi stran), avsak v zmysle a v sulade
s relevantnou pravnou Upravou. Nemozno preto prendsat’ zodpovednost’ za vysledok
konania na sporové strany s odévodnenim, ze ide vyluéne o procesnti zodpovednost’
strany, ktorej lezi bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.53 Ustavny sud zaroven dopliia,
ze ,, pre pripad pochybnosti bol, s ohladom na zamyslany sposob delby, sud oprdavneny
a v zaujme spravodlivosti aj povinny vykonat dokazovanie aj z vlastnej iniciativy (teda
také dokazovanie, ktoré strany nenavrhli, pozn.) tak, aby neboli zjavné pochybnosti
o disparite prijatého rieSenia. [...] Neobstoji argumentdcia odvolacieho sudu, ze sta-
zovatelia v tomto smere boli necinni a neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k nepomer-
nému sposobu del’by, ktory ich zjavne poskodil. “>*

Pokial’ sme vymedzili postavenie zalobcu z hl'adiska iniciovania sporového konania
v tomto type sporu, a vymedzenia resp. navrhnutia konkrétneho sposobu vyporiadania,

50 K tomu zhodne LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. - PULKRABEK, Z. Abrakadabra,
iudicium duplex! Aneb o nahradé nakladu Fizeni o zrudeni a vyporadnani spoluvlastnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2024, ro¢. XXXII, ¢. 1, s. 26.

51 R 45/1991.

52 TOMASOVIC, M. § 150 Skutkové tvrdenia. In: STEVCEK a kol., c. d., s. 619.

53 Pozri Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 204/2023 z 9. 8. 2023, bod 22.

54 Tamtiez, bod 23.

231



je potrebné si ujasnit’ aj postavenie zalovaného, a to najma pokial’ ide o naslednt iden-
tifikaciu dokazného bremena.

V analyzovanych konaniach ma oznacenie stran zalobcu a zalovaného ¢isto procesny
charakter. Zalovany do sporu mdze vnasat’ vlastné rozhodujice skutkové tvrdenia na
zaklade prostriedkov procesnej obrany.

Prostriedky procesnej obrany zalovaného mozu stvisiet’ so spésobom vysporiadania,
t. j. zalovany bude tvrdit, Ze vec ma byt prikdzana do vylu¢ného vlastnictva jemu, a to
vzhl'adom na kritéria, ktoré by mali byt pri vysporiadani zohl'adiiované, alebo vo vzta-
hu k druhému spdsobu vysporiadania namieta hodnotu vyrovnacieho podielu.

Pri stanoveni hodnoty vyrovnacieho podielu je situacia v zdsade jednoducha. Sud
vychadza z jej v§eobecnej ceny obvyklej v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze
tato nahradu sud urc¢i zodpovedajicim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktort
by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel.>?

Zalobca preto predklada dokazy na preukazanie hodnoty spoluvlastnickeho podielu
zodpovedajuceho trhovej cene nehnutel'nosti, pricom samotny zalovany sa moze branit’
vlastnymi dékazmi preukazujicimi trhovi hodnotu spoluvlastnickeho podielu.

Pokial’ zalovany zostane v tomto smere pasivny, a nebude navrhovat’ dékazy na preuka-
zanie hodnoty podielu, sud bude vychadzat’ z predpokladu, Ze navrhovana hodnota stano-
vena zalobcom je nesporna, t. j. ked’Ze zalovany kvalifikovane nepoprel hodnotu podielu,
bude std vychadzat’ zo sumy stanovenej v zalobe. Rovnako bude postupovat’ v pripade,
ak sice zalovany trhovu hodnotu poprie, ale na jej stanovenie nenavrhne ziadne dokazy.

Jednym z rozhodujucich kritérii pri prikazani veci do vlastnictva tej ktorej strany
sporu je preukazanie bonity, t. j. sposobilosti vyplaty spoluvlastnickeho podielu. Aj
v tomto smere je dana zakonna moznost’ sudu vyzvat strany, aby doplnili rozhodujice
skutocnosti, a to preukazali relevantnil finan¢nu bonitnost. Prave toto moze byt deter-
minantom toho, ze sid nepristipi k navrhovanému spdsobu vysporiadania a nariadi
predaj nehnutelnosti, a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov.

Posledna alternativa vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do tva-
hy tam, kde nemoze byt vec rozdelend, a nemoze byt prikazana ani do podielového
spoluvlastnictva niektorej zo stran sporu, napr. z dévodu absencie sposobilosti vyplatit
spoluvlastnicky podiel.

Vyrok rozsudku spravidla znie: ,,Sd zrusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu.
Sud nariad’uje predaj tejto veci s tym, Ze jeho vytazok bude rozdeleny medzi uc¢astnikov s ty-
mito podielmi: zalobcovi jednou polovicou, prvému zalovanému jednou §tvrtinou a druhé-
mu zalovanému tiez jednou Stvrtinou.” Rozsudok je exekuénym titulom, realizuje sa exe-
kuciou na zaklade navrhu na jej vykonanie podanym ktorymkol'vek zo spoluvlastnikov.5¢

Prave pri poslednom, t. j. tretom sposobe vyporiadania sa prejavuje podstata vni-
mania sporu v zmysle iudicium duplex, a to tak ako bol ponimany aj v historickych
konotaciach.

35 Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj. 30/97 z 20. 10.
1997.

56 K procesnému postupu v exekuénom konani porovnaj KOZVEKOVA, V. Nariadenie predaja bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome podla Zakona o vlastnictve bytov — efektivny spdsob riesenia
susedskych sporov? Societas et iurisprudentia. 2019, ro¢. VII, ¢. 4, s. 113—129.
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3.2 OSOBITOSTI DOKAZNEHO BREMENA V KONANIACH
O VYPORIADANIE BEZPODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA

Vyssie uvedené zavery, a ivahy platia v relevantnych konotaciach aj pre
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré ma charakter jedného
z konani, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vzt'ahu me-
dzi ucastnikmi.>’

Podla § 149 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podl'a § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat’, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo
spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovset-
kym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni miery pricinenia
treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

KTIacové ustanovenie pre definovanie dokazného bremena tej ktorej strany sporu
v konani o vyporiadanie BSM je § 150 Obgianskeho zakonnika. Co je ale uz na prvy
pohl'ad zrejmé je to, ze z neho vyslovne nevyplyva, akym spdsobom ma sud vyporia-
danie bezpodielového spoluvlastnictva vykonat. Domnievame sa, ze nie je vylucené
primerané pouzitie ustanoveni o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kde ale na
rozdiel od postupu v tom ktorom konani nie je povinny zistovat, ¢i je vec realne de-
liteI'na. Samotné ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika totiz predpoklada, ze vec
bude z bezpodielového spoluvlastnictva prikdzana do vyluéného vlastnictva niektorému
z byvalych manzelov. Domnievame sa, ze to vyplyva prave zo stanovenia konkrétnych
kritérii, ktoré ma sud pri rozhodovani o tom, komu bude vec prikazana, posudzovat’,
kedy prave aj iudicium doplex sa tu prejavuje ako opravnenie oboch manzelov pozado-
vat’ prikazanie konkrétnej veci do svojho vyluéného vlastnictva. Unesenie dokazného
bremena potom suvisi s produkovanim takych rozhodujucich skutocnosti, ktoré dekla-
ruju splnenie predpokladov pre prikazanie na tej, €i ktorej strane.

Pochopitel'ne, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vykazuje aj
$pecifika.

Prvym S§pecifikom v porovnani s podielovym spoluvlastnictvom je otazka, ze sud
neposudzuje otazku zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva.

Predpokladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je jeho zrusenie.
K zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva pride v dosledku smrti, priCom vzhl'adom
na osobitosti postupu vysporiadania v dedi¢skom konani sa tymto otazkam v ramci
nasho rozboru nebudeme d’alej venovat’.

K zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva méze prist’ v dosledku zaniku manzel-
stva rozvodom. Pravoplatnym rozhodnutim stidu o rozvode manzelstva bezpodielové
spoluvlastnictvo zanika. Bezpodielové spoluvlastnictvo zanika tiez rozhodnutim sudu
o zruseni za trvania manzelstva, napr. z dovodu vzniku Zivnostenského opravnenia,

57 HANDL, V. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Dil I. Praha: Panorama, 1985, s. 676 a 677, HANDL, V.
a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Dil II. Praha: Panorama, 1985, s. 46 a R/1975.
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alebo existencie skutoc¢nosti zakladajucimi rozpor s dobrymi mravmi a dopadom na
majetok manzelov. Zo zakona bezpodielové spoluvlastnictvo zanika (bez zaniku man-
zelstva) vyhlasenim konkurzu na majetok manzela,® ¢i pravoplatnostou rozhodnutia
stdu o ulozeni trestu prepadnutia majetku.>®

Druhym $pecifikom je stanovenie hodnoty vyrovnacieho podielu za situacie, Ze ne-
hnutelnost’ (ale aj hnute'ny majetok) nadobuda len jeden z manzelov.

KTluacovym pre stanovenie hodnoty v pripade vyporiadania podielového spoluvlast-
nictva je ustanovenia § 217 Civilného sporového poriadku, v stlade s ktorym sud je
povinny vychadzat zo stavu v ¢ase jeho vyhlasenia. Zmyslom zruSenia a vyporiadania
podiclového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov odvi-
jajucich sa od spoloénej veci a vyporiadanie doterajsich vztahov tak, ako sme na to
poukazali vyssie. ,, Rozhodnutim sudu podla § 142 Obcianskeho zdkonnika sa zakla-
dajii nové hmotnopravne vztahy, preto ide o rozhodnutie majuce konstitutivau povahu.
Okrem zistenia okruhu spoluvlastnikov a vysky ich podielov podstatnymi otazkami, kto-
rymi sa sud musi zaoberat, je otazka spésobu vyporiadania spoluvlastnictva pri dodrza-
ni zakonom stanovenej postupnosti sposobov vyporiadania a v pripade prikazania veci
niektorému zo spoluvlastnikov tiez otazka primeranej nahrady priznavanej tomu zo spo-
luvlastnikov, ktory je zo spoluvlastnickeho vztahu vylucovany. KedZe posudenie tychto
hmotnopravnych otdzok je zavislé od stavu spolocnej veci, ktory sa méze v priebehu ko-
nania menit (najmd ak pocas konania dochadza k zmenam v stavebno-technickom stave
veci, k investiciam do nej a pod.), je pre spravodlivé rozhodnutie v konani o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluviastnictva zvlast vyznamné dodrzanie zasady, podla
ktorej je pre rozsudok rozhodujiici stav v ¢ase jeho vyhldasenia. <0 Std preto uréi hodnotu
vyrovnacicho podielu z hl'adiska jeho trhovej hodnoty ku diu vyporiadania. Moment
zaniku je tu jasny, pretoze podielové spoluvlastnictvo zanikda momentom pravoplatnosti
rozhodnutia, pricom tomu koliduje aj vyska vyrovnacieho podielu k momentu zaniku.

Ina situacia je ale v pripade vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva. V ¢ase
vyporiadania uz bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo na zaklade inej pravnej skutoc-
nosti a realizuje sa len nasledné vysporiadanie. Moment zaniku a samotné vysporiada-
nie ale moze delit’ zasadny ¢asovy odstup.

Ustalena rozhodovacia prax preto v pripade vyporiadania BSM vychadza zo zasady,
ze pri oceneni veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza zo sta-
vu veci ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, av§ak z ceny v Case, kedy sa
vyporiadanie vykonava. Ide o cenu, za ktort je mozné porovnatelnti vec v rozhodnej
dobe a na danom mieste realne predat’. Pri zistovani ceny veci, ktora tvori predmet
bezpodielového spoluvlastnictva, je urcujuca jej vSeobecna cena stanovena v zavislosti
od situdcie na trhu v danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo
vyporiadava.

Tato skutoénost’ ale nemusi byt’ vzdy zrejma, a nie je neobvyklé, ze jeden z manze-
lov domahajuci sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva predlozi znalecky po-
sudok, ktory touto metodikou hodnotu nehnutel'nosti urcovat’ nebude. Predlozi znalecky

58§ 53 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni.
59§ 59 ods. 5 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v platnom zneni.
60 K tomu porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 204/2010 z 23. 3. 2011.
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posudok, ktory stanovi hodnotu ku diiu zaniku manzelstva, alebo predlozi znalecky
posudok so stanovenim hodnoty nehnutel'nosti v ¢ase jeho vypracovania.

Nie je vylucené, ze zalovany manzel obsah tohto znaleckého posudku nebude rozpo-
rovat’, pretoze napr. cena v iom stanovena mu vyhovuje. Sud je ale postaveny pred si-
tuaciu, kedy by mal rozhodnut’ v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajicou z ¢lanku
¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktoré zakotvuje povinnost’ sudu rozhodovat
v sulade s ustalenou praxou najvyssich sudnych autorit.

Domnievame sa, Ze aj tu je namieste postup sidu v stilade s ustanovenim § 150 ods.
2 Civilného sporového poriadku, a vyzvat’ stranu (strany) na doplnenie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, ktoré by sa tykali hodnoty podielu v stlade s tym, ako ma byt de
lege lata stanovené.

Taktiez moZe nastat’ situacia, kedy Zalovany bude poukazovat’ na vady znaleckého
posudku, a to najma s poukazom na nespravny postup pri stanoveni hodnoty, av§ak sam
ziaden dokaz nenavrhne. Domnievame sa, Ze aj tu je namieste postup sudu v sulade
s ustanovenim § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Jedine za predpokladu,
ze by to bol sam zalovany, ktory by zacal spochybnovat’ vysku vyrovnacieho podielu
a tvrdil by, Ze je napr. neprimerane nizka a ma byt vyssia, zat'azuje ho v tomto smere
dokazné bremeno.

4. VYCHODISKA A RIESENIA PODI’A STAVU DE LEGE LATA

Pausalizovat’ zavery k vyssie naznac¢enym procesnym réznorodostiam by
bolo prili§ odvazne. Zda sa vsak, Ze aj ustavny sud pripista prekroc¢enie (modifika-
ciu) prejednacej zasady v konaniach podla § 137 pism. b) CSP (v prejednavanej veci
poukéazal na uvedené skrze konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlast-
nictva), v ktorych bude potrebné za urcitych okolnosti odchylit’ sa od prisnej podoby
prejednacieho principu a iniciativu sudu nasmerovat’ aj na tie skutkové okolnosti, ktoré
strany svojou aktivitou do konania nevniesli. Uvedeny pristup by vSak mal byt striktne
vynimoénym, a saidom ,,uchopeny* tak, aby nevzbudzoval pochybnosti o udrzatel'nosti
nazoru, ze nedochadza k odklonu od moderného ponatia sporového konania a zdkono-
darcom nastavenych pravidiel, a tym od prava na spravodlivy sudny proces.

Zastavame nazor, ze vecnu spravnost’ a ,,spravodlivost™ ako pojmovy znak sporové-
ho sudneho konania a jeho vysledku, je potrebné vnimat’ v rovine de lege lata Gipravy,
jej bazalnych teoretickych vychodisk (ako kontradiktornost, formalna pravda, prejed-
naci princip, a pod.) a modernej podoby sporu respektujucej rozdelenie procesnych
opravneni a povinnosti sudu a sporovych stran smerujic k meritornemu rozhodnutiu,
ktoré nemusi nevyhnutne zodpovedat hmotnopravnej realite (hoci je mozné povazovat’
za idealne prave pribliZenie sa k skuto¢nému stavu veci).

Spravodlivym bude tak rozsudok pre zmeskanie, ak koresponduje absoltitnej pasi-
vite niektorej sporovej strany, ako aj kone¢ny rozsudok s nalezite zistenym skutkovym
stavom, ak tomu zodpoveda miera procesnej diligencie sporovych stran.

Napriek tomu, v nami analyzovanych konani nemozno tento zaver reSpektovat
v uplnom rozsahu a miere.

235



»Spravodlivost™ tu bude musiet’ nasledovat’ hmotnopravnu upravu, a za spravod-
livé bude potrebné povazovat’ také rozhodnutie, ktoré zodpoveda hmotnym pravom
nastavenym pravidlam, ktorym do istej miery musi ustupit’ striktne nastaveny sporovy
proces. Dovolime si tvrdit,, Ze na zachovanie tohto predpokladu disponuje platna pravna
uprava v Slovenskej republike dostato¢nymi nastrojmi, ktoré musi sud vhodne, ucelne,
efektivne vyuzivat.

V tychto pripadoch zrejme o to viac plati vzajomna spétost’ procesného a hmotného
prava, a preto prijimame zaver, ze v nami analyzovanych konaniach bude sud musiet’
uprednostnit’ postup, ktorym vyhovie hmotnému pravu, a to aj za cenu uplatiiovania
takych procesnych postupov, ktoré sa svojim charakterom odklanaji od prejednacieho
principu.

Dovolime si preto uzavriet, Ze na dopytovacie opravnenie, ¢i d’alSie materialne ko-
rektivy, bude sid odkazany v situaciach, v ktorych by v ,,Standardnom* spore (majic na
mysli konanie o splnenie povinnosti), bez d’alSieho mohol pristipit’ k skoncentrovaniu
konania, k ukonceniu dokazovania, k uzatvoreniu skutkového stavu, a prijat’ finalne
rozhodnutie.

V nami analyzovanych konaniach takyto pristup nebude absolutny, pretoze by od-
poroval konstrukcii pravnej Gpravy Obcianskeho zakonnika, ktora sme vyssie podrob-
nejsie analyzovali.

ZAVER

Skumanim de lege lata Civilného sporového poriadku v kontexte apli-
ka¢nych problémov vyvolanych uplatiiovanim prejednacicho principu v analyzovanych
konaniach autorky dospeli k zaveru, ze stanovent vyskumntl hypotézu sa nepodarilo
potvrdit’. Striktné vnimanie prejednacieho principu sice moze zvadzat’ k zaveru o ne-
dostatoénom vybudovani skutkového zaklade pre vecne spravne rozhodnutie sudu,
avsak dokladnou analyzou autorky vyabstrahovali také procesné postupy, ktoré bez
nevyhnutného porusenia prejednacieho principu (a tym prava na spravodlivé siidne ko-
nanie) vedu sud v si¢innosti so stranami sporu k zisteniu skutkového stavu tak, aby
zodpovedal poziadavkam definovanym hmotnym pravom. Pre pripad procesnej pasivity
sporovych stran sice procesné pravo musi do istej miery ustapit’ hmotnému pravu, avsak
autorky formuluju nazor o udrzatel'nosti tohto pristupu dévodiac spravodlivost'ou kona-
nia a rozhodovania civilného sidu a poziadavkou na vecne spravne sidne rozhodnutie.
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Court of the Slovak Republic. This is possible when the complainant, together with the
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legal regulations. This power brings an expansion of the powers of the constitutional judiciary
in proceedings on individual constitutional complaints. Although, generally, there are mostly
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allowing complainants to challenge legal regulations. Aware of the competence imbalance,
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1. INTRODUCTION

In its concentrated and specialized form, the model of judicial checks of

constitutionality is characterized by a multitude of competences which are (inter alia)
typical for it. In the casestates that have introduced the above model of the constitution-
al court, the concept of constitutional justice is based on a much broader context than
in the states following the model of general constitutional justice. Thanks to the wide
range of competences entrusted to constitutional courts, it is the countries of Central Eu-
rope, where the Slovak Republic can also be included from geopolitical point of view,
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that may be considered as countries in which constitutional courts have a particularly
strong position within the constitutional mechanism.! For example Austrian literature
uses the term “Verfassungsgerichtsbarkeit” which, in a broader sense, means the juris-
diction of the court institutionally aimed at observing and enforcing the constitution. In
a narrower sense, it is the Court’s authority to assess laws and other legal regulations in
terms of their constitutionality.2

In the course of legal and political development after 1993, the scope of the compe-
tence fabric of the Constitutional Court of the Slovak Republic (hereinafter: CC) took
shape along both negative and positive lines in terms of different quantitative and qual-
itative aspects. Some procedural and organizational changes were understood properly,
while other bear the signs of a lesser or greater hesitancy on the part of the constitutional
legislator, or even the legislator. Without the intention of presenting a detailed analysis
of this issue,? it can be stated that, in particular, the issue of a significant reduction
in the competences of the Slovak constitutional judiciary, which regularly reemerges
with more or less force in the domestic professional audience, remains unresolved, es-
pecially with regard to those competences that were granted to the CC in an “inorganic”
manner, devoid of foresight of its consequences.

In one breath, however, it should be added that not every new competence of the
constitutional judiciary that was enshrined was associated with a negative response
in terms of its evaluation. Positive changes include, for example, replacement of the
former complaint procedure under Art. 130 para. 3 of the Constitution of the Slovak
Republic no. 460/1992 of the Statutes (hereinafter: Constitution) in the reading effective
before the constitutional amendment implemented by Constitutional Act no. 90/2001
of Statutes (1 January 2002) by a constitutional complaint. The reasons for enshrining
the complaint pursuant to Art. 127 of the Constitution were several. It was mainly the
ineffectiveness of the complaint from the point of view of Art. 13 of the Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter: Convention),
as well as the weak position of the constitutional judiciary vis-a-vis other public author-
ities, which meant that the constitutional court could only assess public administration

I For more details, see GATDOSIKOVA, L. — LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. - OROSZ, L. - MAC-
KO, R. Rozsirovanie pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej
praxe [Expansion of the powers of the Constitutional Court of the Slovak Republic and current issues in
decision-making practice]. In: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. (eds.). 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie, Kosice, 6.—7. septembra 2007 [15 Years of the Con-
stitution of the Slovak Republic: Collection of Papers from the Scientific Conference, Kosice, September
6-7, 2007]. Kosice: Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Faculty of Law, Kogice Self-Governing
Region, 2008, pp. 223 et seq.

2 OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht. Vienna: Facultas, 2019, p. 473.

3 The authors L. Orosz and A. Krunkova deal with these issues in detail in their up-to-date article
OROSZ, L. — KRUNKOVA, A. Mnohost' a komplementarnost’ kompetencii Ustavného siidu Slovenskej
republiky [The multiplicity and complementarity of the powers of the Constitutional Court of the Slovak
Republic]. In: OROSZ, L. - KARAFOVA, S. - MAKATUROVA, M. (eds.). Konanie o silade prav-
nych predpisov — navrhové oprdavnenie a ucinky rozhodnuti ustavného sudu: XIII. ustavné dni: Kosice,
3.—4. oktober 2024 [Proceedings on the conformity of legal regulations — right to propose and effects of
constitutional court decisions: XIII Constitutional Days: Kosice, October 3—4, 2024]. Kosice: Pavol Jozef
Safarik University in Kogice, Vydavatel'stvo SafarikPress, 2025, pp. 136 et seq. See also OROSZ, L. Efek-
tivne Gstavné siidnictvo ako ustavou chranena hodnota [Effective constitutional justice as a constitutionally
protected value]. Studia Iuridica Cassoviensia. 2019, Vol. 7, No. 1, pp. 9 et seq.
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decisions and could not derogate therefrom.* More specifically, under Article 130(3)
of the Constitution, the Constitutional Court of the Slovak Republic could initiate pro-
ceedings based on a petition submitted by a natural or legal person alleging a violation
of their rights. However, even if such a petition was successful, the only possible out-
come was the finding that the rights had been violated by an individual act without the
Constitutional Court’s authority to annul the contested decision (the so-called academic
ruling). Although the opposite might appear to be the case at first glance, according
to the case law of the Constitutional Court, a natural or legal person could not invoke
a violation of their rights arising from legislation through such a petition. From an early
stage of jurisprudence, the Constitutional Court held that proceedings on such a petition
could not be conducted — and no constitutional right could be found to have been vio-
lated — if the finding would require prior proceedings before the Constitutional Court
that the petitioner had no constitutional right to initiate. As a result, it was impossible
to find a violation of a constitutional right based on a petition if such a finding would
require legal compliance proceedings, which a natural or legal person was not enti-
tled to initiate.5 Ex post, the constitutional complaint also stood its ground in the light
of the case law of the European Court of Human Rights (hereinafter: ECHR), which
granted it the character of an effective national remedy that had to be exhausted before
the complainant submitted a complaint to Strasbourg.® After a relatively long profes-
sional discussion, the legislator deepened the constitutional protection of human rights
and freedoms in proceedings on constitutional complaint, namely by introducing the
possibility of seeking protection in cases where the reason for violation appears to be
legislation inconsistent with the highest legal force.” We refer here to the constitutional
regulation introduced in Art. 127 para. 5 of the Constitution, which entered into force
on 1 January 2025. The adoption of this legal regulation did not proceed without certain
concerns, particularly regarding the excessively long vacatio legis period, which lasted
from 29 December 2020 to 31 December 2024. In particular, the rationale for why the
regulation could not have entered into force earlier remained unclear. Unsurprisingly,
this had an adverse impact on the effectiveness of the protection of the rights and free-
doms of natural and legal persons, whose petitions — challenging the legal compliance
within constitutional complaints — could not be assessed by the constitutional judiciary
during that period (for further discussion, see the following sections of this article).

In the indicated context, the aim of this paper is to focus attention on individual
protection of constitutionality in the form of the eligibility of a natural person or a legal
entity to file a petition with the CC’s Panel of Justices to initiate proceedings on the

4 DALIK, M. - CALIK, T. Zikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky: komentdr [Act on the Constitu-
tional Court of the Slovak Republic: Commentary]. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, p. 365.

5 Ruling of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. I. US 96/93 of 16 November
1993.

6 MACEJKOVA, I. - KANARIK, I. Monizmus pravneho poriadku Slovenskej republiky v podmienkach
pravneho pluralizmu [Monism of the legal system of the Slovak Republic in conditions of legal pluralism].
In: LEGYELOVA, D. (ed.). Pluralizmus moci a prava: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie ko-
nanej v ditoch 25.—27. marca 2009 v Tatranskej Strbe [Pluralism of Power and Law: Proceedings from the
International Scientific Conference held on March 25-27, 2009, in Tatranska gtrba]. Bratislava: Bratislava
College of Law, 2009, p. 343.

7 OROSZ - KRUNKOVA, ¢. d., p. 137.
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compliance of legal regulations where a legal regulation, its part or its individual pro-
vision that relates to the complaint filed, is believed to be contrary to the Constitution,
constitutional law, international treaty pursuant to Art. 7 para. 5 of the Constitution of
the Slovak Republic or the law. This issue is first analyzed against a broader procedural
and historical background, where the authors focus on examining the fate of the peti-
tion for a compliance procedure applied in the constitutional complaint procedure up to
31 December 2024. In connection with the above, they take into account the temporal
aspects of the entry into force of the Amendment no. 422/2020 of Statutes. Here, they
reflect on the (il)legitimacy of the legislative solution, under which this amendment
became effective more than four years after it became final. Lastly, before the final
summary and formulation of one de lege ferenda proposal, the authors examine the
positive-legal context of the issue.

The article uses the methodical and methodological approach standardly applied in
legal research. In connection with the development of case law, the historical method is
applied. To compare the Czech and Slovak position, the comparative method is used. In
addition, the method of analysis, synthesis, as well as induction and deduction is also
applied. To the necessary extent appropriate for this paper, the descriptive method is
also applied.

2. PROCEDURAL-HISTORICAL ASPECTS

It should be noted that the cases of the complainants’ petitions for the com-
pliance procedure filed under the constitutional complaint procedure will not constitute
a complete novelty in practice. These have already been a reality in the application
practice, largely in a non-petitious form and, in the minor number of cases, also taking
the procedural formulation of the constitutional complaint petition. In terms of their ar-
gumentation, the validity of these petitions was relatively broad. On an imaginary spiral,
these would range from (i) the so-called “lay” ones, not too sophisticated constitutional
complaints as to their grounds, originating from legally unrepresented complainants,
to (ii) motions filed on relatively qualified grounds. However, in some situations, this
second group of procedural initiatives became the subject of compliance proceedings
initiated on the basis of a new motion of an actively legitimized (privileged) entity and,
as a result, the petition filed finally proved to be justified. This will be discussed later.
Up to 31 December 2024, the common denominator in both situations was the necessity
to admit procedural failure of the petitions mentioned. Simply put, the CC could not
address such petitions in the constitutional complaint procedure.

Addressing both groups of petitions, the CC had already introduced at an earlier
stage of its activity® and, subsequently, evaluated at the preliminary hearing, the iden-
tical manual for rejecting constitutional complaints also relatively consistently across

8 Resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. I1I. US 262/04 of 25 August
2004.
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its individual chambers,? in the parts where the complainants invoked the review of
legislation. It was that such argumentation aimed at criticizing a normative regulation.
In addition, the CC repeatedly emphasized that within the constitutional law of the Slo-
vak Republic, presumption of constitutionality of generally binding legal regulations
applies. Thus, from a legal and theoretical point of view, the CC rightly based itself on
the presumption of constitutionality of laws and subordinate legal regulations in the
complaint procedure. At the same time, it follows from Art. 127 para. 2 of the Constitu-
tion that the fundamental rights and freedoms of the complainants may be violated only
by a final decision, measure or other intervention, i.e., by individual legal acts, which
cannot include legal regulations. In proceedings pursuant to Art. 127 para. 1 of the
Constitution, the CC was thus not authorized to rule on violation of fundamental rights
and freedoms of natural persons and legal entities resulting from normative legal acts.

Only certain deviations could have thus been noticed in the activity of the CC when
it identified the grounds for rejecting the constitutional complaint in the part in which
the complainant sought the review of compliance of a legal regulation with certain ref-
erence criteria. For example, in the case no. IV. US 91/2020, the complainant objected
to the statutory regulation of parliamentary elections as being contrary to Art. 12 para. 1,
Art. 30 and Art. 74 of the Constitution, as well as Art. 21 of the Constitutional act no.
23/1991 of the Statutes, which lists the CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS
AND FREEDOMS as the Constitutional Act of the Federal Assembly of the Czech
and Slovak Federative Republic (hereinafter: Charter). In other words, the complainant
sought a ruling that would declare electoral law inconsistent with specific articles of the
Constitution or the Charter. In response, the CC established that the case at hand was not
a petition for initiation of legal compliance proceedings, because as a natural person, the
complainant does not belong to the group of persons entitled to file such petition under
Art. 130 para. 1 of the Constitution and § 74 of the Act no. 314/2018 of Statutes on
the Constitutional Court of the Slovak Republic, as amended (hereinafter: CCA). Simi-
larly, in proceedings involving complaints of natural persons and legal entities, the CC
is not entitled to rule on the compliance of legal regulations [cf. Art. 127 and Art. 125
para. 1 (a) of the Constitution]. Thus in the part aiming at declaration of violation of
Art. 12 para. 1, Art. 30 para. 3 and Art. 74 of the Constitution, as well as Art. 21 of the
Charter, the constitutional complaint was rejected as a petition filed by a manifestly in-
eligible person [§ 56 para. 2 (e) of the CCA] in conjunction with the lack of competence
of the CC’s Panel of Justices to hear a petition to initiate proceedings on the compliance
of legal regulations [§ 56 para. 2 (a) of the CCA].19 On the contrary, in other rulings,
the CC rejected petitions seeking a review of legal-normative regulation on the grounds
under § 56 para. 2 (g) of the CCA as manifestly unfounded.!!

9 For example, resolutions of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. III. US 506/2023
of 12 October 2023, case no. IV. US 646/2023 of 12 December 2023, case no. . US 406/2024 of July 3,
2024, or case no. II. US 429/2024 of 24 September 2024. )

10 Resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. IV. US 91/2020 of 13 March
2020.

11 Resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. III. US 506/2023 of 12 Oc-
tober 2023.
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Regarding this procedural diversity it should be noted that, in particular, after the
need to reject the constitutional complaint was safely established, the question of iden-
tifying the grounds for such procedure was probably a matter of sub-constitutional law.
At last, as of January 1, 2025, the search for an answer to this question has now prob-
ably acquired a merely academic or poetic significance. However, if we return to the
broached aspect of procedural purity in terms of the statutory law, it is true that a filing
of a petition for initiation of proceedings by an eligible person is a procedural condition
for the constitutional complaint procedure. Should this condition be left unmet, it then
translates into the CC’s simultaneous lack of jurisdiction to carry out a certain legal
process. On the other hand, if the petition is dismissed as manifestly unfounded, it is
subject to substantive examination. In such case, it is not a ruling on the conditions of
the proceedings that would be procedural in nature, because the CC now addresses the
very essence of the petition, i.e., its substantive aspect. Therefore, the decision to reject
the petition due to obvious unfoundedness is of the so-called quasi-meritorious nature.!2
It then thus seems that rejection of petitions seeking review of legal standards brought
by complainants in proceedings under Art. 127 para. 1 of the Constitution should have
been more correctly substantiated by pointing to the lack of jurisdiction of the CC and
the deficit of the petitioner’s legitimacy to file such petition, and not due to substantive
unfoundedness. Applying the above-mentioned methodological manual, the CC did not
in fact provide a substantive answer — the so-called quasi-meritorious answer — to the
question of compliance of a legal regulation.

It has already been signified that in terms of content, petitions attacking the consti-
tutional-legal or international-legal consistency of legislation may be divided into two
groups.

As (so far) unfounded, for example, have turned out to be petitions aimed at com-
muting the sentence of life imprisonment under the Crimes Act, which according to
some implementation practice is not in every respect consistent with the Convention
(Art. 3). Here, the CC,!3 quite correctly obiter dictum, replied to the complainant that
the Slovak national legislation governing the possibility of release of prisoners sen-
tenced to life imprisonment on parole, effective as of 1 January 2010 (§ 67 para. 2 of the
Crimes Act) has also been accepted by the ECHR However, these considerations were
put forth by the CC in its above-mentioned resolution only for the sake of completeness
(obiter dictum)'4 because it could not have reached a positive or negative judgment on
the merits of the case, which it would then materialize in the operative part of the ruling.

A wholly opposite case is, for example, the imposition of criminal sanctions involv-
ing property. In this sense, within the framework of the complaint procedure, the ques-
tion of the constitutionality of imposing the penalty of forfeiture of property under § 58

12 BABJAK, M. in: MACEJKOVA, I. - BARANY, E. - BARICOVA, J. - FIACAN, I. - HOLLANDER, P. -
SVAK, I. et al. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.: komentdr [Act on the Constitutional Court
of the Slovak Republic: Commentary]. Bratislava: C. H. Beck, 2020, pp. 344 et seq.

13 See Resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. II. US 429/2024 of
24 September 2024, item 39.

14 See also SIMICEK, V. Obiter dictum v praxi ¢eskych soudt: kdy ho psat a kdy se mu rad&ji vyhnout
[Obiter dictum in Czech court practice: when to write it and when to avoid it]. Prdvnik [Lawyer]. 2023,
Vol. 162, No. 8, pp. 697 et seq.
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para. 2 and 3 of the Crimes Act (the so-called mandatory penalty of forfeiture of prop-
erty), where these provisions were eventually found by the CC, case no. PL. US 1/2021
of 27 September 2023 indeed as inconsistent with Art. 1 para. 1, Art. 13 para. 4, Art. 6
para. 2 and Art. 20 para. 1 of the Constitution, has been, almost neuralgically, reassert-
ed. Similar reservations arose in (i) the area of legal science, while in practice (ii) cases
where the general courts failed to impose an obligatory penalty of forfeiture of prop-
erty, although they were obliged to do so,!5 were not exceptional, either. In the activity
preceding the above-mentioned finding, there were several constitutional complaints,
where the complainants expressed their disagreement (also) with the up-and-coming
legal regulation. For example, the so-called obligatory imposition of a penalty was
expressed in the constitutional complaint as a punishment that goes beyond respect for
the constitutional rights of the citizen.1® Although the issue of imposing such penalty
was at the time already “on the table” in the framework of the compliance procedure,
the matter had not yet been decided on the merits. Thus, in the complaint procedure,
the CC did not have an effective mechanism, i.e., a channel, through which it would
enable the complainant to successfully defend themselves against legal regulations that
concerned individual cases, and which, with regard to the practice of general courts
and doctrinal results, could already have been considered, with a certain degree of jus-
tification, to contradict hierarchically higher-ranking legal regulations. This means that
the CC had no choice in its argumentation addressed to the complainant but to brandish
the principle of separation of powers, the role of courts in the rule of law and, finally,
to formulate a rather laconic message underscoring the inevitability of procedural fail-
ure.!7 In other words, the CC did not have the procedural institution to find a violation
of the complainant’s rights by imposition of an unconstitutional mandatory penalty of
forfeiture of property on the complainant that occurred before the issuance of the afore-
mentioned finding, even if the constitutional complaint was filed after the issuance of
this finding, i.e., at the time when it was already beyond doubt and clear with finality
that the legal regulation imposing such penalty was contrary to legal regulations of high-
er legal force!8 and constituted a negation of law, which (the negation of law) is — in its
essence — no different than a criminal offense.!® Thus, it was possible to defend oneself

15 MICHALOV, L. Trest prepadnutia majetku — vyzvy a perspektivy [Confiscation of assets — challenges
and prospects]. In: ROMZA, S. — STRKOLEC, M. — VINEROVA, B. (eds.). Kosické dni trestého prava
2023, VII. rocnik: ochrana viastnickeho prava normami trestného prava: zbornik vedeckych prispevkov
z celostatnej interdisciplindarnej vedeckej konferencie s medzindarodnou ucastou, Kosice, 21.—-22. 6. 2023
[Kosice Criminal Law Days 2023, 7th edition: Protection of Property Rights by Criminal Law Standards:
Collection of Scientific Papers from a National Interdisciplinary Scientific Conference with International
Participation, Kogice, June 21-22, 2023]. Kogice: Pavol Jozef Safarik University in Kosice, SafarikPress,
2023, pp. 493 et seq.

16 See Resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. I. US 252/2023 of
26 April 2023, item 5.

17 Ibid., item 22. Similar conclusions also result from other rulings — see, for example, the resolution of the
Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. II. US 534/2021 of November 11, 2021, item
11, or the finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. IIL. US 65/2023 of
15 June 2023, item 32.

18 See, e.g., resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. IV. US 646/2023
of 12 December 2023, items 4 (c) and 14.

19 MADAR, M. Trest prepadnutia majetku vo svetle nalezu sp. zn. PL. US 1/2021 (alebo &o ostalo za dve-
rami rozhodnutia) [The penalty of forfeiture of property in light of the ruling ref. no. PL. US 1/2021 (or
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against an unconstitutional penalty of forfeiture of property subsequently, by filing a pe-
tition for permission of reopening the criminal proceedings pursuant to § 93 para. 1 of
the CCA and § 394 para. 4 (b) of the Code of Criminal Procedure. Although the practice
of general courts proves that such petition is usually successful, it does not change the
fact that if the mechanism under Art. 127 para. 5 of the Constitution had been in effect
earlier, effective protection of the fundamental rights and freedoms of complainants
could have been provided earlier, or in some cases the introduced interventions need
not have taken place at all.

The impossibility for the Panel of Justices, proceeding under Art. 127 para. 1 of the
Constitution, to initiate compliance proceedings was perceived as an issue not only
by the complainants, but also from the opposite side of the table. Insufficiency of the
regulation was not met with fondness at the CC itself either. For example, in his dis-
senting opinion on the rationale for the finding of the CC involving the case no. III.
US 412/2020 of November 30, 2021 in connection with the then criminal sentences for
the so-called drug crimes, the justice Peter Straka light-heartedly but pointedly enough
noted that “about a sentence of 15 to 20 years for a one-time watering of marijuana,
one inadvertently associates such with the ideas from the movie ‘The Gods Must Be
Crazy’” .29 At that time, the CC did not have the competence to initiate proceedings for
review of legal standards, not even on the basis of a complainant’s petition, because
Art. 127 para. 5 of the Constitution had not yet been effective. It then had no choice but
to keep inviting the general courts to cooperate in a specific constitutional review, up
to the time of the Art. 127 para. 5 of the Constitution coming to effect, which allowed
the CC to directly submit a motion to the plenary to assess the compliance with the law.
In the interim period between the Article’s 127 para. 5 of the Constitution finality and
its entry into effect, the protection of constitutionality rested even more with the gener-
al judges. Thus, in the rationale of the analyzed concurring opinion, with reference to
similar cases in the past,2! the CC only encouraged the general court to file a petition for
proceedings on the compliance of the corresponding provision of the Crimes Act (§ 172)
with the Constitution. In addition, it should be noted that there is probably no significant
doubt that as a primarily human-rights court, the CC would clearly breathe easier if it
had the opportunity to initiate proceedings on the compliance of legal regulations on the
basis of a complaint. In such case, an independent judicial protector of constitutionality

what remained behind the doors of the decision)]. In: KSENZIGHOVA, A. (ed.). Zbornik zo VI. rocnika
medzindrodnej vedeckej konferencie Banskobystrické zamocké dni prava: sekcia verejného prava ,, Verejné
pravo na priesecnikoch prehlbujiicej sa eurdpskej integracie [Proceedings from the 6th annual interna-
tional scientific conference Banska Bystrica Castle Days of Law: Public Law Section “Public Law at the
Crossroads of Deepening European Integration”]. Banska Bystrica: Belianum, 2024, p. 149.
Dissenting opinion of Justice Peter Straka on the finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic
in the case no. I1I. US 412/2020 of 30 November 2021, point 21.
According to item 32 of this dissenting opinion: “The Constitutional Court has already tried to encourage
the general court to file a petition for compliance of the facts of defamation with the freedom of expression;
in the resolution in the case no. II. US 356/2016 under point 21 on the rejection of a complaint against the
prosecutor’s office concerning the crime of defamation, the Constitutional Court stated: In this respect,
the Constitutional Court can imagine compliance proceedings initiated by ordinary courts. Similarly, the
Constitutional Court proceeded in its finding II. US 273/2012 (point 15.2) concerning bankruptcy procee-
dings. Also in a dissenting opinion on the resolution in the case no. PL. US 22/2014 the dissenter indicates
suitability to re-submit a petition for a specific review.”
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with a prior understanding of the unconstitutionality of a legal standard would not have
to rely on filling the competence gap by involving a general court, about the acting of
which it was not sure whether and, if so, in what timeframe would bear fruit.

The legal situation and, in particular, the lines along which decision-making of the
CC took place, found itself approximately in these frames of intent before 1 January
2025, when Art. 127 para. 5 of the Constitution came into effect.

3. COMMENTS ON THE ENTRY INTO EFFECT OF ART. 127
PARA. 5 OF THE CONSTITUTION

On January 1, 2025, Art. 127 para. 5 of the Constitution became effective,
which allowed natural persons and legal entities to file petitions addressed to the Panel
of Justices of the CC for the Panel to initiate proceedings pursuant to Art. 125 para. 1
of the Constitution on the merit that a generally binding legal regulation, its part or
its individual provision relating to the complaint filed, is contrary to the Constitution,
constitutional law, international treaty pursuant to Art. 7 para. 5, or the law. It is essen-
tially a manifestation of constitutional check that brings about an individual (specific)
element.

Let us first ponder the temporal aspects of the Article’s 127 para. 5 of the Consti-
tution entry into force. The Amendment no. 422/2020 of Statutes, through which the
aforementioned competence of the CC was introduced, was announced in the Statutes
of the Slovak Republic on 29 December 2020. Therefore, on that date, the said compe-
tence provision became final. The first provisions of Amendment no. 422/2020 Statutes
came into effect already a few days later, on January 1, 2021. However, the rights and
obligations of the beneficiaries of the Art. 127 para. 5 of the Constitution only began to
arise four years later, on 1 January 2025. In its explanatory memorandum,?? the consti-
tutional legislator called this step “postponement of effectiveness”, justifying it by the
workload of the CC. According to the vision presented in the explanatory memorandum,
the introduction of individual constitutional review could have snowed the CC under
an increased volume of cases. As the constitutional legislator stated, “given that in the
previous period the Constitutional Court ‘operated’in a makeshift regime (only four
Justice positions were actually filled), it is appropriate for the Constitutional Court to
be given space to deal with the cases accumulated in that period. The suspension of the
effectiveness of Art. 127 para. 5 of the Constitution and related provisions of Art. 130
para. 1 (e), in conjunction with a legislative technical change in Art. 151a para. 6., is
subsumed under that purpose.”” Such justification may be objected to an extent, namely
with reference to three — predominantly empirical — arguments.

22 Explanatory memorandum to the Constitutional Act no. 422/2020 of Statutes amending the Con-
stitution of the Slovak Republic no. 460/1992 of Statutes, as amended, is available online, for exam-
ple, at the National Council of the Slovak Republic’s website (Dovodova sprava [Explanatory Report]
[online]. [cit. 2025-01-28]. Available at: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx
?DoclD=484567).
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First of all, the legislator itself caused a deficit manifested in the form of a make-
shift staffing of the CC, which it pointed out in its explanatory memorandum. One
shortcoming, originating in its own activities, was thus linked to the “postponement of
the effectiveness” of Art. 127 para. 5 of the Constitution, which, however, as follows
from the considerations set out in chapter 11 hereof, only deepened further deficiency in
the effective protection of rights and freedoms. The National Council of the Slovak Re-
public thus “justified” one not particularly fortunate constitutional solution by crippling
the activities of the CC, which can also not be attributed to anyone else but the National
Council itself. Although this poor state of affairs in terms of organization does not con-
tinue to persist in the same intensity as in the past, it should be noted that the legislator is
inactive in principally the same matter today and is not ready to staff the plenary of the
CC so that it can deliberate in full composition. The Constitutional Court has continued
to operate with one vacant judicial seat, despite multiple attempts to resolve the issue.
Yet the number of petitions addressed to the CC is increasing year on year. According to
the President of the CC Ivan Fiacan?? and publicly available statistical indicators,2* the
situation was no different in the last year of 2024. The justices, as well as their internal
and external advisers, could tell.

It is not without significance that in the period from 1 January 2021 to 31 December
2024, the complainants already tried to use the mechanism of Art. 127 para. 5 of the
Constitution. However, their petitions, in relatively sensitive social security matters
from the human point of view, were unsuccessful precisely because of the lack of effec-
tiveness of the aforementioned provision. For example, in the constitutional complaint
case no. II. US 97/2023, which the CC received on September 25, 2022, the complainant
(an old-age pensioner) filed a petition in connection with material security in old age
pursuant to Art. 127 para. 5 of the Constitution for review of the compliance of § 293ds
para. 1 of the Act no. 461/2003 of Statutes on Social Security, as amended with the Con-
stitution, the Convention, as well as the Charter of Fundamental Rights and Freedoms
of the European Union. This petition naturally had to fail a limine precisely because of
the ineffectiveness of Art. 127 para. 5 of the Constitution.?

Secondly, although the individual review of constitutionality (Art. 127 para. 5 of the
Constitution) had been effective at the time of writing this paper for barely more than
one month, the load of new cases at the CC so far does not even hint at an increased rate
due to the competence introduced. Although, in view of the above, there can be no doubt

23 See the statement of the Chief Justice of the Constitutional Court of the Slovak Republic Ivan Fia¢an on
the situation at the Constitutional Court of the Slovak Republic in 2024 of 29 December 2024 (FIACAN, 1.
Pocet navrhov na Ustavnom sude SR sa kazdym rokom zvysuje [The number of proposals submitted
to the Constitutional Court of the Slovak Republic is increasing every year]. In: TERAZ.SK [online].
29. 12. 2024 [cit. 2025-01-28]. Available at: https://www.teraz.sk/slovensko/i-fiacan-pocet-navrhov-na
-us-sa-ka/846038-clanok.html).

Publicly available sources show that while in 2023 the number of petitions addressed to the Constitutional
Court of the Slovak Republic counted 3227, in 2024 it was already 3446. This represents a year-on-year
increase of more than 200 petitions. More detailed information is available online (Elektronické pridelo-
vanie spisov [Electronic case allocation]. In: Ustavny sid Slovenskej republiky [Constitutional Court of
the Slovak Republic] [online]. [cit. 2025-01-28]. Available at: https://www.ustavnysud.sk/informacie pre
_navrhovatelov/pridelovanie-spisov).

25 Resolution of the Constitutional Court of the Slovak Republic in the case no. I1. US 97/2023 of 16 February

2023, point 13.
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that the backlog of cases before the Constitutional Court is generally increasing every
year, according to our information, since 1 January 2025, the Constitutional Court has
received so many complaints with a proposal under Art. 127 para. 5 of the Constitution
that they can be counted on the fingers of hands. Thus, at the moment, the state of af-
fairs do not lend favor to the validity of the argumentation presented in the explanatory
memorandum, which was initially associated with some similar considerations of the
professional and application audience in informal discussions. The five-year hesitation
of the legislator with making the legal regulation effective has thus probably been neg-
atively reflected also at the level of legal consciousness de lege lata of its addressees,
i.e., primarily the complainants.

Thirdly, if the legislator was concerned about the CC being snowed under petitions
filed under Art. 127 para. 5 of the Constitution, it could have tried to address such con-
cern with a positive regulation that would be associated with relieving the CC of some
powers in its competence. Instead, the way of introducing a negative measure was cho-
sen, the expression of which is the “postponement of the effectiveness” of the protection
mechanism with a clear potential to contribute to the protection of the rights and free-
doms introduced by individual human rights catalogues. In connection with the need to
narrow down the competence shortcomings of the CC, the professional community had
long discussed, even before the constitutional Amendment no. 422/2020 of the Statutes
was introduced, elimination of proceedings under the Constitutional Act no. 357/2004
of Statutes on the Protection of Public Interest in Execution of Offices by Public Of-
ficials, as amended by later constitutional acts, from the procedural jurisdiction of the
constitutional judiciary.26 In terms of the caseload, the introduction of another filter in
the general judiciary, which addresses real problems of judicial protection of the bene-
ficiaries of law faster and more effectively at the source of their occurrence, would also
have had a more significant “relieving” potential. Typically, such solution is possible
in the area of delays in proceedings, when, according to the Czech model, at first the
superior court could intervene and also set the deadline for execution of acts. Such
mechanism would thus be mutually beneficial: it would eliminate legal uncertainty of
the parties to proceedings at an earlier stage, while at least partially eliminating the most
numerous caseload?” at the CC.

After all, one can only search for other, real and political (?) reasons for too late
an entry into force of Art. 127 para. 5 of the Constitution. It has not escaped attention
that this constitutional change came into force at the peak of the “second wave” of the
COVID-19 pandemic (December 29, 2020). The question arises whether the legislator,
following course set by the operational executive branch and not knowing how much
longer the pandemic would last, did not intend to exclude the possibility of challenging
subordinate legislation related to the pandemic in the CC in this respect. It needs to
be stated here that the measures regulated in various state administration Decrees pre-
cluded making of the legal rules more concrete through individual administrative acts,

26 GAJDOSIKOVA et al., ¢. d., p. 273.

27 DUTLA, L. Uvodné slovo [Introduction]. In: Rocenka Ustavného siidu Slovenskej republiky 2023 [Yearbook
of the Constitutional Court of the Slovak Republic 2023]. Kosice: Office of the Constitutional Court of the
Slovak Republic, 2024, p. 7.
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which could account for conflicting interests in the area of fundamental rights through
the principle of proportionality in specific cases. This also excluded the jurisdiction of
the administrative courts to review the restrictive measures in terms of their legality
and legitimacy. Moreover, and this seems much more essential for the purposes of this
paper, even individuals at that time did not have effective tools through which they
could address the CC with a petition to review the restrictive measures, because those
measures were contained in subordinate legislation. Neither the Constitution nor the
CCA granted the individual an active standing to file a motion regarding the non-com-
pliance of a legal act of a lower force with a legal act of a higher legal force. This created
a wide room for the executive branch (Public Health Authority and Regional Public
Health Authority) to issue emergency measures subject to only limited reviewing by
the CC.28 This could have been the real intention of the legislator regarding the more
than four-year “slippage” in connection with the entry into force of Art. 127 para. 5 of
the Constitution. Here, too, the statement of C. Starck,2° who says that the main danger
to the judicial review of standards is considered to be the exercise of political influence,
likely applies...

4. POSITIVE LEGAL CONTEXT

The legal regulation which, with reference to the blanket constitutional re-
gulation contained in Art. 140 of the Constitution,3° implements the mechanism referred
to in Art. 127 para. 5 of the Constitution, is contained in the CCA.

The complainant’s petition under Art. 127 para. 5 of the Constitution must contain
several obligatory requirements. First of all, it is required to identify the legal regula-
tion, its part or some of its provisions, the inconsistency of which with the Constitution,
constitutional law, international treaty, Art. 7 para. 5 of the Constitution or the law
the complainant objects to. A necessary requirement is the justification of the petition
in terms of the introduction of lines of argument that lead the complainant to doubt
the compliance of the particular law of a lower legal force with one of the laws of
a higher legal force. In line with the mirroring principle, it is also necessary to identify
the higher legal regulation (or a part or some of the provisions thereof) with which the
hierarchically lower legal regulation is not consistent. A very important obligation of the
complainant will be to sufficiently objectify that the contested legal regulation, or a part
or a provision thereof, touches upon their individual case.

The subsequent procedural procedure of the CC is essentially two-stage. Moreover,
both stages are differentiated not only in terms of content, but especially in terms of
identifying the decision-making formation. The proceedings on the petition seeking the

28 More detail to be found in GIBA, M. et al. Ustavny systém Slovenska pocas krizovych situdcii: moznosti,
limity a rieSenia [The Slovak constitutional system in crisis situations: possibilities, limits and solutions].
Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, p. 103.

29 STARCK, CH. Der demokratische Verfassungsstaat: Gestalt, Grundlagen, Gefihrdungen. Tiibingen:
Mohr, 1995, p. 48.

30 According to this provision: “Details of the organization of the Constitutional Court, the manner of pro-
ceedings before it, the position of its justices and their integrity shall be laid down by law.”
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review of standards take place (i) first at the discretion of the Panel of Justices and after
a positive judgement of the Panel (ii) they move to the plenary. The first (Panel of Jus-
tices) phase also consists of two stages.

The first stage of the proceedings involving the petition under Art. 127 para. 5 of the
Constitution belongs to the Panel of Justices of the CC. It consists of (i) additive pro-
ceedings, i.e., the examination of the formal admissibility of the petition, and (ii) pro-
batory proceedings, i.e., the examination of the substantive merits of the petition.3! The
CC first deals with the formal and procedural elements of the petition in the additive
proceedings pursuant to § 123 para. 4 (a) and (c) of the CCA, i.e., whether the petition
contains the correct designations of (i) the contested legal regulation and (ii) another
legal regulation with which the contested regulation is in conflict. The perfection of the
constitutional complaint itself is, naturally, also a condition for the admissibility of the
petition. In particular, it is necessary to examine whether the complainant has exhausted
all the legal means granted thereto by law to protect their fundamental rights and free-
doms (unless it is a reason worthy of special consideration), whether the complaint is
filed prematurely or too late, whether the complainant is legally represented, whether
they had legal standing to file a constitutional complaint, etc. These are situations that
constitute rejection of a constitutional complaint ex cathedra for the reasons set out
in § 56 para. 2 of the CCA, which are procedural in nature. However, as part of the
examination of the admissibility of the petition, it is also required to carry out a special
investigation to determine whether the contested legislation “relates to the complaint™32
or “relates to the present case”.33 As Z. Kiihn states in connection with a similar re-
quirement of the Czech legislation,3* “the condition for an admissible petition to repeal
a law (or other legal regulation) is that the contested law or other legal regulation
was ‘used, i.e., applied in the case’”.3® The aforementioned requirement manifests the
specific nature of the review process as per Art. 127 para. 5 of the Constitution, which
is associated with the fact that the review of standards in a given case is triggered by
a specific judicial 3¢ or, in a broader sense, public-power dispute. At the probatory stage,
the CC must address whether in their petition the complainant sets out reasons leading
to dubiosity in respecting the hierarchical construction of the law [§ 123 para. 4 (b) of
the CCA].

3

In this context, one can draw attention to the partially similar ideas of L. Trellova, who points to (i) the
material review of the petition and (ii) the formal review of the petition. See TRELLOVA, L. Aktualne
vyzvy konkrétnej kontroly ustavnosti [Current challenges to the concrete control of constitutionality]. In:
OROSZ - KARAFOVA —- MAKATUROVA, c. d., pp. 24 et seq.

32 See Art. 127 para. 5 of the Constitution.

3 See § 123 para. 4 (d) of the CCA.

34 Pursuant to § 74 of Act no. 182/1993 of the Statutes on the Constitutional Court, as amended: “Along
with the constitutional complaint, a petition may be filed to repeal a law or other legal regulation or their
individual provisions, the application of which resulted in a fact that is the subject of the constitutional
complaint, if, according to the complainant’s allegations, they are contrary to the constitutional law, or to
the law, if it is a different legal regulation.”

KUHN, Z. Pravomoc stézovatelii a senatu tistavniho soudu iniciovat ¥izeni o souladu pravnich piedpisti
s ustavou [Competence of the complainants and the Chamber of the Constitutional Court to initiate procee-
dings on the compliance of legal regulations with the Constitution]. In: OROSZ — KARAFOVA — MAKA-
TUROVA, ¢. d., p. 32.

36 Cf. IPSEN, J. Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht. Cologne: Carl Heymanns Verlag, 2009, p. 243.
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If the Panel of Justices of the CC does not accept the petition, it is appropriate to
justify this approach accordingly. This is because the complainant cannot apply the
petition for proceedings on legal regulations themselves?’ and, therefore, neither is the
Panel of Justices obliged to comply with each petition (there is no automatic rise to
a legal claim). It is up to the constitutional evaluatory discretion of the Panel of Justices
to carefully assess and decide whether, on the basis of the complainant’s petition, it will
proceeded with a motion for a constitutional judicial review of the standards or whether
it will not do so. The complainant is only entitled to have the CC deal with the petition,
address it properly and notify the complainant of the substantive reasons for not relaying
the case to the plenary.

In the event that the Panel of Justices of the CC, which formally accepts the com-
plainant’s petition, forms a positive judgment thereon also from the substantive point
of view, such conclusion is not drawn at the level of absolute certainty. This is essen-
tially a preliminary Panel review of the petition. In other words, if the Panel of Justices
establishes the merits of the petition, then its assessment ends and does not go beyond
the scope of the plenary procedure on the compliance of legislation. In any case, a pos-
itive decision to refer the matter to the plenary is not a procedure on the merits in terms
of the standards review. The activities of the CC cannot achieve the quality of plenary
assessment of the case at the stage of the Panel proceedings. Otherwise, as soon as in
the making of a decision to refer the matter to the plenary, the plenary activity would
in principle be substituted for. This is the reason why some initial considerations about
the possible bias of the Justices of the CC Panel in relation to their participation in the
assessment of the compliance of legislation in plenary cannot hold on the grounds that
they concluded that the petitioner’s petition was well founded, stayed the constitutional
complaint procedure and filed a motion for a procedure on the compliance of legislation.
Finally, one can also point to some similar and long-established constructs, where the
motion for a certain ruling addressed to the plenary comes from the pen of the judge
rapporteur of the Panel involved in the case, who subsequently votes on such motion
in the plenary. This is to mean, for example, combination of cases falling within the
competence of the Panel of Justices of the CC where the cases are heard in different
chambers, where the motion to conjoin cases may also be filed by the judge-rapporteur
in a particular case, who motions for its conjoining with another case.3® Another exam-
ple may be the procedure for unifying legal opinions under § 13 of the CCA, in which
case the petition for unifying legal opinions is also submitted to the plenary by the
judge-rapporteur of the Panel concerned with that particular case.

37 In this context, it can be stated in the form of an excursion that in connection with an individual appro-
ach to constitutional justice, the Venice Commission differentiates the so-called normative constitutional
complaints targeting the application of unconstitutional laws and the so-called complete constitutional
complaints targeting individual acts, regardless of whether they are supported by an unconstitutional nor-
mative act. Full constitutional complaints exist, for example, in Germany (Verfassungsbeschwerde) or
Spain (amparo), while normative constitutional complaints are in place, for example, in Armenia, Poland
or Russia (Recent documents. In: Council of Europe: Venice Commission [online]. [cit. 2025-01-31].
Available at: https:/www.venice.coe.int/webforms/documents/). On this, see also JAMROZ, L. The right
to constitutional complaint in Poland. In: BUDNIK, A. (ed.). Locus standi across legal cultures. Biatystok:
Faculty of Law of the University of Biatystok, 2015, pp. 142 et seq.

38 See § 7 para. 1 () of the CCA.
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In the case of filing a petition to initiate legal compliance proceedings, the Panel of
Justices of the CC is bound by the scope of the petition of the complainant, but not by
its grounds. This procedural rule establishes a partial exception to the general norm of
bindingness of the CC by the scope and grounds of the motion to initiate proceedings
(§ 45 of the CCA). The partial nature of this exception, which is objectified in relation
to the grounds of the petition, is understood by the legislator as the constitutional and
legal dimension of the petition which, in its own words,? it leaves up to the competence
of the Panel of Justices of the CC as a qualified and argumentatively equipped actively
legitimate petitioner. In fact, the grounds for non-compliance of the legal standards des-
ignated in the petition may be different, for example, broader or narrower, than argued
by the complainant themselves. On the contrary, the legislator introduced the binding
nature of the scope of the petition out of obvious concern about excessive judicial activ-
ism, which, in terms of its consequences, could probably be closer to a review ex offo.
As it follows from the explanatory memorandum to Act no. 423/2020 of the Statutes,
the complainant’s petition would “‘become a blank check’ for the Constitutional Court
Panel of Justices, and a condition for the need for a petition to enable the Panel to file
a motion for initiation of compliance proceedings pursuant to Art. 125 of the Consti-
tution would thus lose in importance”.*® Whether such concern is justified will be yet
touched upon at the end of the paper.

The second stage is the procedure at the plenary session of the CC. Proceedings
on compliance of legal regulations initiated by the Panel of Justices of the CC as an
entity legitimized to file such motion pursuant to Art. 130 para. 1 (e) of the Constitution
has several specific aspects of a procedural and substantive nature compared to the
standard course of this procedure. The motion to initiate proceedings shall be submitted
to the CC by the Judge-Rapporteur in the proceedings on the constitutional complaint
with which this motion was applied. This judge remains, apparently correctly due to
the economy of the proceedings, the rapporteur also in the proceedings on the review
of standards. This is thus an exception to the standard rule set out in § 46 of the CCA,
because the case is not assigned to the Judge-Rapporteur by random selection using
technical and programmed means. In connection with the substantive specificity, atten-
tion can be drawn to the rather interesting opinion of Z. Kiihn,*! who, pointing to the
current decision-making practice of the Constitutional Court of the Czech Republic,
states that there will be no “ordinary” review of standards in the case without taking
into account individual circumstances, but a judicial review that is more closely related
to the specific factors of the case.

Finally, with reference to § 131a para. 4 of the CCA, it should be added that the Panel
of Justices of the CC continues the stayed proceedings after the ruling issued in the pro-
ceedings on compliance of legal regulations has become final. Therefore, although the
legal opinion of the CC contained in the ruling is binding on the Panel of Justices of the

39 The explanatory memorandum to Act no. 423/2020 of the Statutes on Amendments to Certain Acts in Co-
nnection with the Reform of the Judiciary is available online, for example, at the National Council of the
Slovak Republic’s website (Dovodova sprava [Explanatory Report] [online]. [cit. 2025-01-30]. Available
at: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=484605).

40 Tbid.

41 KUHN, c. d., p. 33.
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CC, it is clear that the merits of the constitutional complaint filed must be adjudicated on
by a separate ruling. Thus, the compliance procedure and the constitutional complaint
procedure remain relatively separate constitutional processes. Compliance or non-com-
pliance with the petition to review the standards does not ipso facto mean expressing
a violation of fundamental rights and freedoms in the constitutional complaint proce-
dure, or a failure to comply with the constitutional complaint*? due to lack of a causal
link between its grounds and the reference criteria cited by the complainant.

5. FINAL SUMMARY AND DE LEGE FERENDA PROPOSAL

The possibility for the complainant to file a complaint under Art. 127 para. 1
of the Constitution, together with a petition for the Panel of Justices of the CC to ini-
tiate a plenary inquiry into the compliance of legal regulations seems to be a welcome
contribution to the expansion of access to justice for natural persons and legal entities.
There is an ambition that this change will not only potentially, but also quite realistically
open a channel that will allow complainants to object to such legislation that essentially
concerns their cases and which they believe to be contrary to legislation of higher legal
force. Past experience shows the bitterly painful merits of some of the petitions for re-
viewing the standards raised by the complainants in the constitutional complaint proce-
dure which the CC could not examine for deficit lying in procedural basis. Subsequent-
ly, at the motion of the actively legitimized entity that had been dragging its feet until
then, the unconstitutionality of the regulations was proven. Stating the justification of
Art. 127 para. 5 of the Constitution, inspired by the current words of A. Brostl from the
aptly titled paper “Landscape with dense planting of laws ”,*3 is due perhaps even more
so at the time when the primary good old principle of the rule of law, according to which
it is not necessary to regulate what does not have to be or should not become the subject
of legal regulation, is being forgotten. In other words: At a time of increasing legislative
hypertrophy going hand in hand with the progressive qualitative decline of legislation.

The relevance of these considerations is further underscored by the experience of
neighboring countries. Similar or equivalent legal mechanisms are in place in several
of them. In addition to the already mentioned Czech Republic, one may refer, for ex-
ample, to the constitutional frameworks of Poland and Hungary. In Poland (Article 79
of the 1997 Constitution),** as in Hungary, constitutional complaints do not focus on
the alleged unconstitutionality of a decision issued by a court or other public authority
as such, but rather on the alleged unconstitutionality of the statute or other normative

4 Similarly FILIP, J. - HOLLANDER, P. — SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr [The Consti-
tutional Court Act: Commentary]. 2nd ed. Prague: C. H. Beck, 2007, p. 545.

43 BROSTL, A. Krajina s hustou vysadbou zdkonov [A landscape with dense planting of laws]. In:
BROSTL, A. — BREICHOVA LAPCAKOVA, M. (eds.). Pravny §tdt, spravodlivost a budiicnost de-
mokracie: zbornik zo Zasadnutia slovenskej sekcie IVR pred 31. svetovym kongresom [The Rule of Law,
Justice, and the Future of Democracy: Proceedings from the Meeting of the Slovak Section of the [IVR
Prior to the 31st World Congress]. Kosice: Pavol Jozef Safarik University in Kogice, SafarikPress, 2024,
p. 8.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [The Constitution of the Republic of Poland].

252



act that served as the legal basis for the contested decision. In essence, the core of the
constitutional complaint procedure in these jurisdictions is a proceeding on the legal
compliance with the Constitution.*> Article 79 of the Polish Constitution provides: “In
accordance with principles specified by statute, everyone whose constitutional freedoms
or rights have been infringed, shall have the right to appeal to the Constitutional Tri-
bunal for its judgment on the conformity to the Constitution of a statute or another nor-
mative act upon which basis a court or organ of public administration has made a final
decision on his freedoms or rights or on his obligations specified in the Constitution.”

It should also be noted that the question prioritaire de constitutionnalité (QPC)
procedure was introduced by the 2008 amendment to the French Constitution of 1958.
Pursuant to Article 61-1 of the French Constitution, if, in the course of judicial pro-
ceedings, it is alleged that a statutory provision infringes constitutionally guaranteed
rights and freedoms, the Conseil d’Etat or the Cour de cassation may refer the matter to
the Constitutional Council, which must decide the issue within a prescribed time limit.
The conditions governing the application of this article are further defined by the Or-
ganic Law on the Constitutional Council.*¢ A parallel with Article 127(5) of the Slovak
Constitution may be found in the fact that, under the QPC procedure as well, it is the
party to the proceedings who raises the objection of unconstitutionality on their own
initiative, by means of a direct allegation, as is evident from the wording of Article 611
of the French Constitution. According to M. Giba, this extends the protection of rights
for both natural and legal persons by providing them with a new procedural instrument.
This observation applies mutatis mutandis to the Slovak context and the introduction of
Article 127(5) of the Constitution, under which even the Constitutional Court of the Slo-
vak Republic may not suspend proceedings under this article on its own initiative. On
the other hand, the QPC procedure differs from the Slovak concept of a constitutional
complaint in that it does not provide individuals with direct access to the Constitutional
Council. Instead, the matter must pass through a dual filter of either the ordinary or ad-
ministrative judiciary.*’ As for the procedural sequence, the trial court must first assess
the relevance of the objection, determine whether the Constitutional Council has already
ruled on the issue, and whether the objection is manifestly unfounded. If these criteria
are met, the court forwards the matter to the highest instance within its system — either
the Cour de cassation or the Conseil d’Etat. These bodies then examine the merits of the
case in light of the criteria set out in the organic legislation and may refer the matter to
the Constitutional Council. Once the matter has been referred, the underlying judicial
proceedings are suspended, subject to certain exceptions. As M. Giba further notes:
“The Constitutional Council carries out a final review of the constitutionality of the
legislative provision, and if it finds the provision to be unconstitutional, the provision

45 For further details, see OROSZ, L. — JIRASKOVA, V. Ustavné pravo porovndvacie: zéklady iistavného
prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Pol'skej republiky [Comparative Constituonal Law: Consti-
tution of the Republic of Poland]. Kosice: Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Faculty of Law, 2007,
p. 262.

46 Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel [Ordi-
nance No. 58-1067 of 7 November 1958 establishing the Organic Law on the Constitutional Council].

47 GIBA, M. Siidna kontrola tistavnosti vo Francuzsku [Judicial review of constitutionality in France]. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2017, p. 244.
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ceases to be valid as of the date and with the effects specified in the decision of the Con-
stitutional Council. 3 In this respect, the QPC procedure shows a degree of similarity
to Article 125 of the Slovak Constitution, which governs proceedings on legal compli-
ance with the Constitution, where the ultimate outcome may likewise be the annulment
of an unconstitutional provision from the legal system. Finally, in order not to remain
indebted to the abstract, one de lege ferenda proposal can also be formulated. The paper
mentioned the concern of the legislator that if the CC was not bound by the statement of
the petition under Art. 127 para. 5 of the Constitution and could also initiate the review
of standards of its own initiative, the whole process of reviewing standards could get out
of hands of the complainant and the imaginary reins would eventually be taken over by
the CC. Is this, however, not a pseudo-objection, the pseudo-nature of which can also
take on a human-rights dimension? For example, in the Czech Republic, there is a pos-
sibility in connection with ruling on a constitutional complaint for the Panel of Justices
of the Constitutional Court of the Czech Republic to conclude that a law or other legal
regulation, or their individual provisions, the application of which resulted in the event
that is the subject of the constitutional complaint, are contrary to the constitutional law,
or the law, to suspend the complaint proceedings ex offo and to submit a motion to the
plenary to repeal such legal regulation.*® The co-author of this paper participates in
advisory activities to the CC and, based on their experience, can attest that in drafting
the documents, they did not only start harboring doubts as to whether a final decision,
measure or other intervention does not violate the rights designated by the complainant,
but sometimes also whether the law relating to the individual case in question is uncon-
stitutional. The outlined suspicions can certainly not be ruled out in the future, not even
for such procedural situations where the complainant fails to file a petition under Art.
127 para. 5 of the Constitution together with their constitutional complaint. Compar-
atively, this is also evidenced in the practice of the Czech Constitutional Court, which
actually proposes the procedure for repealing a legal regulation ex offo — although not on
a frequent basis.*? For such future cases, the CC will have no other option but to contin-
ue to rely on informal good-natured appeals addressed to privileged petitioners, hoping
that “someone may eventually file that petition under Art. 125 para. 1 of the Constitution
one day”. And here we return to the answer to the above-mentioned question: Such situ-
ation can now undoubtedly have a human-rights dimension. The proposed amendment
could, in legislative terms, take the form of a newly introduced Article 127(6) of the
Constitution, reading as follows: “If a Senate of the Constitutional Court, in the course
of deciding a constitutional complaint under paragraph 1, concludes that a generally
binding legal regulation, a part thereof, or one of its provisions relevant to the submitted
complaint is contrary to the Constitution, a constitutional act, an international treaty
under Article 7(5), or a statute, it shall suspend the proceedings on the complaint and

48 Tbid., p. 227.

49 See § 78 para. 2 of zdkon ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpisti [Act
no. 182/1993 of the Statutes on the Constitutional Court, as amended].

50 7. Kiihn states that in the 32 years of operation of the Constitutional Court of the Czech Republic, there
have been 20 such petitions. KUHN, ¢. d., p. 34.
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submit a petition to initiate proceedings under Article 125(1). The legal opinion of the
Constitutional Court expressed in the decision shall be binding on the Senate of the
Constitutional Court.”
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Although the detention of foreign nationals is often presented as a rational solution to state
border control, a growing international trend calls for its reduction. There are several reasons
for this: concerns about human rights violations, frequent arbitrariness, inefficiency, or high
cost. Foreign research and practice are moving towards promoting alternatives that are
considered more appropriate and humane solutions with the potential to contribute to positive
social and legal change. Anchoring these alternatives is also important for the Czech Republic
in terms of its international obligations. Although it is a topical issue of growing importance,
not much attention has been paid to this issue in Czech research so far. At the same time,
the current system of alternatives to detention in the Czech Republic appears to be almost
dysfunctional and the currently proposed new Act on the Residence of Foreigners does not
seem to bring about change. It is therefore worth looking at examples of good foreign practice
which show that it is possible to create a functional system of alternatives to detention.
These can serve as inspiration for the Czech Republic in future reforms of the current
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byvaji detence prezentovany jako racionalni feSeni kontroly statnich hranic, vzristajici
mezinarodni trend vold naopak po jejich restriktivni aplikaci a omezovani.! Divodd,
pro¢ mezinarodni trend sméfuje smérem k zakazu, je vicero: dokumentace pripadi
poruSovani lidskych prav,? s tim souvisejici negativni dopad detenénich zafizeni na
fyzické i dusevni zdravi migranti’ nebo pfipady arbitrarnich detenci nespliiujicich pod-
minky zakonnosti a proporcionality.* Ukazuje se také, Ze detence jsou neefektivni a pro
stat vysoce nakladné.’

Vzhledem k narGstu svétové migrace v poslednich desetiletich je problematika
detence opakované pfedmétem mezinarodniho zdjmu. Tématu detenci se ve svych
zpravach a doporuéenich vénovala Rada OSN pro lidska prava, jez zfidila Zvlastniho
zpravodaje OSN pro lidska prava migranti,® Rada Evropy’ i Evropska unie.® Vysoky
komisat OSN pro uprchliky (UNHCR) oznacil ve své metodice arbitrarni detence za
nezadouci uz v roce 1999.° V roce 2014 pak UNHCR vydal pétilety plan volajici po zru-
Seni detenci, v némz stanovi jako jednu ze tii hlavnich priorit uzakonéni a implementaci

' DUSKOVA, $. Migration Control and Detention of Migrants and Asylum Seekers — Motivations, Ra-
tionale and Challenges. Groningen journal of international law [online]. 2017, Vol. 5, No. 1, s. 23-33
[cit. 2025-05-25]. Dostupné na: https://doi.org/10.21827/59db692a9004df.

2 BLOOMFIELD, A. Alternatives to detention at a crossroads: Humanisation or criminalisation? Refu-
gee Survey Quarterly [online]. 2016, Vol. 35, No. 1, s. 5 [cit. 2025-05-25]. Dostupné na: https://doi.org
/10.1093/rsq/hdvO018.

3 BAGGIO, S. - GONCALVES, L. — HEEREN, A. - HELLER, P. - GETAZ, L. et al. The Mental Health
Burden of Immigration Detention: An Updated Systematic Review and Meta-Analysis. Kriminologie — Das
Online-Journal [online]. 2020, Jhgr. 2, Nr. 2, s. 219-233 [cit. 2025-05-25]. Dostupné na: https://doi.org
/10.18716/0js/krimoj/2020.2.7; STEEL, Z. — SILOVE, D. — BROOKS, R. - MOMARTIN, S. — ALZU-
HAIRI, B. — SUSLIJIK, I. The impact of immigration detention and temporary protection on the mental
health of refugees. British journal of psychiatry [online]. 2006, Vol. 188, No. 1, s. 58—64 [cit. 2025-05-25].
Dostupné na: https://doi.org/10.1192/bjp.bp.104.007864.

4 UNHCR - IRC. Field Handbook for the Implementation of UNHCR BID Guidelines [online]. Geneva:
UNHCR, IRC, 2011 [cit. 2025-03-03]. Dostupné na: https://www.unhcr.org/media/field-handbook-im-
plementation-unhcr-bid-guidelines; UNHCR. UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of
the Child [online]. Geneva: UNHCR, 2008 [cit. 2025-03-03]. Dostupné na: https://www.unhcr.org/media
/unhcr-guidelines-determining-best-interests-child.

5 DE BRUYCKER, P. (ed.) - BLOOMFIELD, A. — TSOURDL E. L. — PETIN, I. Alternatives to Immi-
gration and Asylum Detention in the EU: Time for Implementation [online]. Odysseus Network, 2015,
s. 21-23 [cit. 2025-03-03]. Dostupné na: https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL
-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf; ¢i EDWARDS, A. Back to Basics: The Right to Liber-
ty and Security of Person and ‘Alternatives to Detention’ of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons
and Other Migrants [online]. Research Paper No. 17. UN High Commissioner for Refugees, 2011, s. 1
[cit. 2025-03-03]. Dostupné na: https://www.refworld.org/reference/Ipprs/unhcr/2011/en/79032.

6 Report on ending immigration detention of children and seeking adequate reception and care for them:
Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants. In: United Nations [online]. 20. 7. 2020 [cit.
2025-03-28]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/report-ending-immigration-detention-
-children-and-seeking-adequate-reception-and.

7 Steering Committee for Human Rights (CDDH). Legal and practical aspects of effective alternatives to de-
tention in the context of migration (2018) [online]. Council of Europe, 2018 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na:
https://edoc.coe.int/en/migration/796 1 -legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention
-in-the-context-of-migration.html#.

8 EU reguluje zajisténi ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tretich zemi.

9 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees. UNHCR’s Revised Guidelines on Appli-
cable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum Seekers. In: UNHCR [online]. 1999
[cit. 2025-03-28]. Dostupné na: http://www.refworld.org/docid/3c2b3f844.html.
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alternativ k detenci.!® OSN ztidila také pracovni skupinu k alternativim k deten-
ci v ramci United Nations Network on Migration.!! V oblasti detenci se dlouhodobé
angazuji také mezinarodni nevladni organizace, které monitoruji a upozornuji mimo
jiné na porusovani lidskych prav v detenénich zafizenich.!? Sifeni povédomi a snahy
o implementaci alternativ k detencim stoji ve stfedu zminénych snah mezinarodnich
instituci i nevladnich organizaci.!3

Dulezitym posunem na vnitrostatni Grovni byla iniciativa Rady vlady pro lidska
prava. Ta na jednani dne 25. 10. 2023 pfijala usneseni, kterym doporucuje ukoncit az
na vyjimky detence déti do 1. 1. 2026 s tim, Ze detence budou nahrazeny funkénim
systémem alternativ.!4 Vzhledem k jasnému sméru, kterym mifi evropsky a mezina-
rodni konsenzus, a vzhledem k vyvoji na vnitrostatni urovni, se zkoumani pravniho
a faktického stavu detenci pfimo nabizi. Tématu se vSak Ceska akademie vénuje spiSe
poskromnu v nékolika malo odbornych ¢lancich a zavére¢nych pracich. Jejich autofi
a autorky se pritom soustiedi na rizné aspekty zajisténi. Dosavadni vyzkum shrnujeme
v ptedchozim ¢lanku naseho projektu.!> Tématu se vénoval piedevsim élanek Holub-
kovové zamétujici se na pfiméfenost institutu zajisténil® a ¢lanek Duskové mapujici
zajisténi nezletilych cizincl z pohledu mezinarodniho prava.l” Dale pak ¢lanek Stehlika
a Drdalové, v némz si autor a autorka kladou otazku, zda ESLP rozhodnul o zdkazu de-
tenci nezletilych déti. Autofi v ném dospéli k nazoru, Ze nikoli, demonstrovali ov§em, Ze

N

jak sam ESLP, tak evropsky konsenzus k zdkazu detenci mifi.'® V komentati k Evropské
umluvé z roku 2012 Kratochvil uvadi, ze 1ze pochybovat, zda viibec nékdy mize byt
detence malych déti s rodici v souladu s ¢l. 3, pfi¢emz jesté problematictéjsi je v ram-
ci ¢l. 8.19 Ve Velkém komentafi k Listing zakladnich prav a svobod z roku 2022 pak
Kratochvil uvadi, ze ESLP detenci rodin s détmi (s vyjimkou velmi kratkého pobytu,

10 UNHCR. Beyond Detention: A Global Strategy to Support Governments to End the Detention of Asylum
Seeleers and Refugees’[online]. Geneva: UNHCR, 2015 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.unhcr
.org/media/beyond-detention-global-strategy-support-governments-end-detention-asylum-seekers-and.
Alternatives to Detention. In: United Nations Network on Migration [online]. [cit. 2025-03-28]. Dostupné
na: https://migrationnetwork.un.org/thematic-working-group-2-alternatives-detention.

Vyznamnou je zejména International Detention Coalition vznikla v roce 2006, ktera sdruzuje pies 400 ne-

ziskovych organizaci z vice nez 75 zemi.

BLOOMFIELD, c. d., s. 2.

Rada vlady pro lidské prava. Jednani rady dne 25. fijna 2023. In: Vidda Ceské republiky [online]. 25. 10.

2023 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/jednani

-rady-dne-25--rijna-2023-209448/.

SVOBODA, T. Zajisténi nezletilych cizincti a zvlastni standardy Evropské umluvy o lidskych pravech:

jejich vyklad a pouziti v ¢eském pravu. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2024, ro&. 32, &. 1,

s. 113—135 [cit. 2025-01-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.5817/CPVP2024-1-4.

16 HOLUBKOVOVA, H. Pfim&fenost omezeni osobni svobody cizince v judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava. In: PORIZEK, P. — JILEK, D. Rocenka uprchlického a cizineckého prava [online]. 2. rozs.
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CHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 424.
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maximalné do nékolika dni) prakticky zakazal.20 Dil¢i analyzu problematiky pfinasi
dale v oblasti ochrany lidskych prav Pavel Molek.2! Zadny &lanek ¢eského doktrinalniho
vyzkumu se vSak pfimo systému alternativ nevénuje, ackoliv prave ten je klicovy pro to,
aby pravni Giprava a praxe byly v souladu s mezinarodnépravnimi standardy.

Cesky vyzkum je tedy v otazce alternativ k detencim relativné strohy. Jedna se
pfitom o téma aktualni a vzristajici na dulezitosti, v zahranici existuje na dané téma
fada vyzkumi. Vychazeno bude primarné z téchto zahrani¢nich zdroju, predstavujicich
kromé dokumentit UNHCR a Rady Evropy také analyzy mezinarodnich nevladnich
organizaci jako IDC (International Detention Coalition). U poslednich zminénych je
tieba uvést, Ze se nejedna o vyzkumy publikované v periodikach, v nichz by prosly stan-
dardnim recenznim fizenim, nybrz o vyzkumy organizaci usilujicich o omezeni detenci
a prosazovani jejich alternativ.

Tento ¢lanek si proto klade nasledujici vyzkumné otazky. Zaprvé, jaky je stav prav-
ni upravy a praxe v Ceské republice. Zadruhé, jaka je dobra praxe uzivani alternativ
v zahraniCi. A zatieti, jak by se tuzemsky systém mohl zahranicni praxi inspirovat, aby
alternativy byly skutecné G¢inné a soucasné v souladu s lidskymi pravy. Pfi hledani od-
povédi budeme piitom vychazet z piikladii zahraniéni praxe, které by pro Cesko mohly
slouzit jako inspirace. Co se tyce uzité metodologie, v praci bude pomoci analytického
ptistupu rozebrana ¢eska pravni prava s navrhnutim zmén vychazejicich ze zahrani¢ni
praxe a vyvoje.

Clanek nejprve predstavi vyznam alternativ, déle pravni ramec alternativnich
opatfeni v evropském i tuzemském kontextu, nasledné budou uvedeny moznosti
jednotlivych alternativ a ptiklady jejich fungovani v zahranic¢i. Zavérem pak budou
zkoumany moznosti ¢eského systému alternativ.

1. VYZNAM ALTERNATIV K DETENCI V KONTEXTU
EVROPSKEHO PRAVA

Alternativy k detenci jsou opatfeni, ktera mohou uplatiiovat spravni organy
VUCi cizincim misto jejich zajisténi, pii¢emz tyto alternativy mohou mit riznou podobu.
Jejich zakotveni pfitom neni otazkou volby statu, ale spiSe pozadavkem evropského pra-
va a judikatury ESLP. Podle ¢l. 15 odst. 1 Navratové smérnice?2 mohou ¢lenské staty za-
jistit cizince pouze tehdy, ,, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinne uplatnéna jina
dostatecnée ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni . Smérnice dale stanovuje, ze
,,jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivos-
ti ¢inény vikony smérujici k vyhosténi . C1. 16 odst. 3 pak vénuje pozornost zranitelnym
osobam. Mezi né patii podle ¢l. 3 mimo jiné nezletilé déti, jejichz zvlastni postaveni
upravuje ¢l. 17. Ten umoznuje zajisténi nezletilych bez doprovodu a rodin s nezletilymi
détmi az v pfipad¢, Ze neexistuje jind alternativa, a na co nejkratsi pfiméfenou dobu.

20 Tamtéz, s. 458. )
21 MOLEK, P. Zdkladni prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach
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Judikaturu ESLP jsme shrnovali v naSem pfedchazejicim vyzkumu.23 ESLP ve své
judikatufe limituje povinnost upfednostnit alternativni prostiedky pouze na zranitelné
osoby, nestanovi ji tedy plosné pro vSechny cizince. U osob ve zranitelné situaci maji
staty povinnost pfistoupit na uziti detence az v krajnim ptipadé¢. Jedna se tedy o prostie-
dek ultima ratio. To judikoval ESLP v rozsudku Popov proti Francii?* a tento zaver je
jiz soudasti ustalené judikatury ESLP.25 V tomto ohledu je tedy unijni pravo piisné&jsi
nez standard nastaveny judikaturou ESLP, jelikoz podle néj maji ¢lenské staty EU
povinnost zkoumat dostupné alternativy pred pfistoupenim na detenci vzdy, ne pouze
u zranitelnych osob.26

Je tedy nesporné, ze staty maji povinnost vytvorit funkéni systém alternativ. Na
druhou stranu je pochopitelné, ze statni organy mohou vykazovat vici alternativaim
k detenci urcitou skepsi. Podle UNHCR se vsak zajistovani cizinct stalo v fad¢ zemi
spiSe rutinni zalezitosti nez vyjimeénou reakci na neopravnény vstup nebo pobyt za-
datelii 0 azyl a migrant.2’ Podle UNHCR pfitom neexistuji dikazy, ze by hrozba de-
tence odrazovala od neregulérni migrace.28 Navzdory stale piisnéj§i detenéni politice
v poslednich dvaceti letech se pocet neregulérnich migranti nesnizil.2° Naproti tomu
se ukazuje, Ze alternativy jsou uéinn&jsi opatfeni nez zajisténi v detenci.?? Na otazku,
jak lze efektivitu alternativ k zajisténi méfit, pfinasi odpovéd’ napiiklad Ridici vybor
pro lidska prava Rady Evropy. Podle jeho analyzy z roku 2018 celkové panuje Siroka
shoda na hodnoceni u¢innosti alternativ na zakladé nasledujicich kritérii. Zaprvé je to,
jak jsou cizinci dodrzovany piedpisy cizineckého prava, za druhé, zda jsou respekto-
vana lidska prava cizinct s vénovanim zvlastni pozornosti zranitelnym skupinam, a to
zejména détem. Zatfeti jsou kritériem efektivity alternativ naklady, tedy Ze alterna-
tiva je levnéjsi nez detence.3! Co se ty¢e prvniho kritéria, zminéna analyza ukazuje,
ze kdyz jsou alternativy k detenci uc¢inné implementovany, mohou pfispét k lepsimu
Fizeni migrace tim, Ze zvysi dodrZzovani postupt cizineckého prava.32 V pfipadé druhého
kritéria mohou alternativy zajistit dodrzovani lidskych prav cizinct, a tedy vétsi soulad
s lidskopravnimi standardy. Alternativy mohou zabranit negativnimu dopadu detence na
kognitivni a emocionalni vyvoj ¢lovéka.33 Na negativni nasledky detence na psychické
zdravi cizinct, a déti zejména, byla publikovana fada vyzkumii.3* Na stranu alternativ
se kloni i zprava Evropské komise z roku 2017, podle niz mohou pfinosy alternativ

23 SVOBODA, c. d.

24 Rozsudek ESLP ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, odst. 119.

25 SVOBODA, c¢. d.,s. 121.

26 Tamtéz, s. 123.

27 UNHCR, c. d. 2015, s. 5.

28 EDWARDS, ¢. d.,s. 1, 5. 82.

29 Tamtéz, s. 1.

30 Srov. Steering Committee for Human Rights, c. d., s. 116-118; nebo International Detention Coalition.
GAINING GROUND: Promising Practice to Reduce and End Immigration Detention [online]. 2022,
s. 55 a nasl. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2022/05/Gaining
-Ground-Report-2022.pdf.

31 Steering Committee for Human Rights, c. d., s. 118.

32 Tamtéz, s. 92,s. 116-118.

33 Tamtéz, s. 116, s. 117.

3 BAGGIO — GONCALVES — HEEREN — HELLER — GETAZ, c. d.; STEEL — SILOVE — BROOKS —
MOMARTIN — ALZUHAIRI - SUSLIJIK, c. d.
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predstavovat vy$si miru navratu cizincii (véetné dobrovolnych odchodi), lepsi spolupra-
ci s cizinci pii ziskavani pottebnych dokladi, finanéni vyhody zahrnujici nizsi naklady
pro stat, a nizsi ,, hruman cost ““ spo¢ivajici v predejiti stradani spojenym se zajisténim.3>

Efektivitu alternativ naznacuji i provedené pilotni projekty.3¢ V Polsku, Bulharsku
ana Kypru byly v letech 2017-2019 realizovany pilotni projekty s cizinci v neregulérnim
postaveni. Podle dat ziistalo 86 procent cizinct napfic témito zemémi do fizeni zapojeno
diky alternativam zaloZenym na komunité a spolupraci. 12 procent se z projektu odpojilo
nebo uprchlo, 2 procenta byla odvedena, 25 procent cizincli dosahlo vyfeseni jejich
pripadu (case resolution) s kratkodobym ¢i dlouhodobym fesenim jejich pobytového
statusu.?’ Vyzkum EPIM nazna¢uje mnohem niZz§i miru 0tékd cizinct, ktefi byli v fi-
zeni podporovani prosttednictvim case managementu.3® Nizkou utékovost pti dodrZeni
spravnych postupt v Fizeni naznacuje i prizkum IDC provedeny v dalSich statech.’®

Svou roli v efektivité alternativ hraje aspekt duvery v cely proces. Je vétsi pravdé-
podobnost, Ze cizinci dany systém prijmou a dodrzi jeho pravidla, pokud budou véfit,
ze rozhodovani o nich proslo spravedlivym procesem, Ze byli béhem n¢j informovani
a zjistili vSechny moznosti, jak ziistat v zemi opravnéné.* Detence by méla byt nahra-
zena pristupem zaloZzenym na spolupraci a zapojeni jednotlivce, protoze pro tispéch al-
ternativ je mimo jiné stéZejni i cizincovo vnimani zapojeni do fizeni a schopnost podilet
se na rozhodnutich, ktera se ho tykaji.4!

2. CESKA PRAVNI UPRAVA A JEJI LIMITY

Zajisténi cizinct je upraveno v zakoné o pobytu cizincl v ustanovenich
§ 124 zakotvujici zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, § 124b zakotvujici
zajisténi cizince za ucelem vycestovani, a v § 129 zajisténi cizince za ucelem piedani
nebo pruvozu. Alternativy k zajisténi pak predstavuje ustanoveni § 123b Zvlastni opat-
Feni za ucelem vycestovani cizince z uzemi nebo z tizemi clenskych statii Evropské unie,
které je dusledkem transpozice zminéné navratové smernice EU. Vycet opatfeni obsa-
huje § 123b odst. 1, ktery zakotvuje nasledujici alternativy: povinnost hlaSeni cizince
policii mista pobytu a povinnost zdrzovat se tam, sloZeni finan¢ni zaruky, povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dob¢ policii stanovené a povinnost cizince zdrzovat

35 European Commission. Commission Recommendation (EU) 2017/2338 of 16 November 2017 establishing
a common ‘Return Handbook’ to be used by Member States’ competent authorities when carrying out
return-related tasks. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 2017 [cit. 2025-03-28]. Do-
stupné na: https://eur-lex.europa.cu/eli/reco/2017/2338/oj/eng.

OHTANI, E. Alternatives to detention: building a culture of cooperation. In: European Programme for In-

tegration and Migration [online]. 2020 [cit. 2025-03-03]. Dostupné na: https://www.epim.info/wp-content

/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf.

37 Tamtéz, s. 1.

38 Tamtéz, s. 1.

39 SAMPSON, R. — CHEW, V. — MITCHELL, G. — BOWRING, L. There are alternatives: A handbook
for preventing unnecessary immigration detention [online]. Rev. ed. Melbourne: International Detention
Coalition, 2015, s. 4 [cit. 2025-03-03]. Dostupné na: https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/01
/There-Are-Alternatives-2015.pdf.

40 Tamtéz, s. 213.

41 BLOOMFIELD,c. d., s. 11.
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se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ucelem
provedeni pobytové kontroly.

Alternativa v podobé¢ finanéni zaruky je pak dale podrobné upravena v § 123c, podle
kterého se sklada na Gcet policie a je vratna do péti let po vycestovani cizince z tizemi,
po povoleni dlouhodobého nebo trvalého pobytu, udéleni dlouhodobého viza nebo vy-
dani povoleni k ptfechodného pobytu. Po splnéni téchto podminek je cizinec opravnén
do 5 let ode dne slozeni finan¢ni zaruky policii pozadat o jeji vraceni. Jak bude vsak de-
monstrovano nize, u zminénych alternativ (u finan¢ni zaruky pak nejviditelnéji) nastava
pomérné velky nesoulad mezi upravou zakotvenou v zakoné a redlnou implementaci
v praxi. Slabiny soucasné pravni Gpravy v cizineckém zakon¢ spocivaji v tom, ze zad-
nym zpusobem nepracuje s konceptem zranitelnosti a nezohlediuje lidskopravni stan-
dardy Evropské unie a ESLP. Cizinecky zakon sice upravuje piednost alternativ k za-
jisténi, nepocita vsak vibec se zvlastni potiebou v piipadé osob ve zranitelné situaci.*2

V souvislosti se souc¢asnou Upravou je tieba ptat se také na otazku realné aplikace
téchto opatieni v praxi. Z naseho ptredchazejiciho vyzkumu vyplyva, ze systém alterna-
tiv neni v Ceské republice funkéni. 43 Alternativy existuji pouze v textu zakona; k jejich
realné implementaci v praxi nedoslo. Od konce roku 2017 je v Cesku evidovano celkem
400 rozhodnuti o alternativach. Alternativa podle § 123b odst. 1 pism. d), tedy opatfeni
v podob¢ povinnosti zdrzovat se na ur¢itém miste, byla v prubéhu péti let aplikovana jen
téikrat, pticemz v piipadé nezletilych déti to nebylo ani jednou.** Tato alternativa byla
do zakona o pobytu cizincl zavedena novelou provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb.
V duvodové zprave piijaté vladou dne 6. 6. 2018 k tomuto zakonu je pfitom uvedeno,
ze: ,, Tato alternativa rozsiruje moznosti ulozeni zvlastnich opatieni napriklad viici ro-
dinam s detmi napriklad v Prijimacim stredisku Zastavka u Brna, po kterych je z do-
mactho i mezindrodniho odborného prostiedi voldno. “45 U pobytovych a pfijimacich
stiedisek plati, Ze jde o zafizeni ne-deten¢niho typu, ktera slouzi k ubytovani zadateld
o mezinarodni ochranu. Jedna se vSak o oploceny areal, ktery lze opustit jen ptes jednu
konkrétni vratnici. V piipad¢ alternativy zakotvené v § 123b odst. 1 pism. d) se proto
jedna o ,,mrtvé ustanoveni*, které nebylo u rodiny s nezletilymi détmi v poslednich péti
letech nikdy vyuzito. A to navzdory skutecnosti, zZe toto ustanoveni zakonodarce i NSS
vnima jako novou alternativu k detenci, diky které mize dojit k umisténi celé rodiny do
pobytového nebo piijimaciho zafizeni.*6

V daném ohledu je tedy ¢eska praxe velmi neuspokojiva. 28. srpna 2024 schvalila
vlada novy cizinecky zakon pfipraveny Ministerstvem vnitra, ktery bude projednan
Poslaneckou snémovnou. Ackoli tato pravni tprava predstavuje prilezitost k nalezité
implementaci alternativ, tak ani tento navrh zakona s konceptem zranitelnosti nepocita.
V zakong jsou navic alternativy upraveny stejné jako doposud — s vyjimkou finanéni

42 SVOBODA, c. d., s. 134.

43 Tamtéz, s. 124.

44 Tamtéz, s. 125.

45 Duvodova zprava k zakonu &. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
azemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zikont, ve znéni pozdgjsich predpis, a dalii souvisejic
zakony.

SVOBODA, c¢. d., s. 126.
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zaruky, kterd je zcela vynechana.4” Nejen Ze je tedy soucasny stav z hlediska Cetnosti
ukladani alternativ neuspokojivy a neodpovida pozadavku uplatiiovani detence az jako
nejzazsiho prostiedku, novy cizinecky zakon okruh alternativ jesté zuzuje.

Kromé nového cizineckého zakona pfinese zmény i novy Pakt EU o migraci a azy-
lu, ktery byl schvalen Radou EU v kvétnu 2024. Pakt je Siroce kritizovan mimo jiné
z diivodu zavedeni fikce nevstoupeni na izemi a provadéni zptisnénych screeningovych
a azylovych fizeni na hranicich. Podle mezinarodni nevladni organizace International
Commission of Jurists (ICJ) Pakt de facto podporuje vyuzivani detenénich opatfeni pod
zaminkou usnadnéni screeningu a hraniéniho fizeni.*® Znepokojeni panuje i ohledné
narlistu zajisténi déti v detenénich centrech po dobu mésici.*® V prosinci 2023 vydalo
50 nevladnich organizaci z riiznych zemi otevieny dopis proti Paktu zvefejnény siti PI-
CUM.50 Otevieny dopis s apelem na Evropsky Parlament a ¢lenské staty EU zvefejnila
také organizace Lékaii bez hranic podilejici se na zachrannych operacich ve Stredozem-
nim mofi.’! Na upravu vnitrostatnich piedpist maji ¢lenské staty dva roky. Podle ICJ
implementace Paktu pravdépodobné povede k rozsifeni detenéni praxe a porusovani
lidskych prav a mezinarodnich zavazki ¢lenskych stati.?

3. PRIKLADY DOBRE ZAHRANICNI PRAXE

Optimalni praxi by bylo od zajistovani déti a osob ve zranitelné situaci
zcela upustit a nahradit jej pravé systémem alternativ. Mezi zemé, jejichz pravni fady
zakazuji zajisténi vSech déti bez ohledu na pobytovy status, patii naptiklad Irsko, Me-
xiko, Ekvador, Kolumbie nebo Kostarika.3 Zaji$téni déti Zadateld o azyl a uprchlikt
zakazuje napf. pravni fad Kanady, Malty nebo Velké Britanie.>*

Kanada pfijala v roce 2017 ministerskou smérnici s cilem vyhnout se v co nejveétsi
mife zajiStovani déti bez doprovodu i s rodinami a zajistit udrzeni rodiny pohromadg¢.
Podle ni Utad pro pohraniéni sluzby Kanady aktivné a kontinualng usiluje o ukladani

47 Tamtéz, s. 132.

48 International Commission of Jurists. Never in the best interests of the child: Risks of child detention in the
screening and border procedures under the 2024 EU Migration Pact [online]. International Commission
of Jurists, 2024, s. 7, 8 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2024/11
/Never-in-the-best-interests-of-the-child.pdf.

49 Tamtéz, s. 13.

50 Over 50 NGOs pen eleventh-hour open letter to EU on human rights risks in Migration Pact. In: PICUM

[online]. 18. 12.2023 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://picum.org/blog/open-letter-eu-human-rights

-risks-migration-pact/.

MSF calls on EU Parliament and EU Member States to prioritise safety of people seeking sanctuary. In:

Medecines sans Frontieres [online]. 12. 12. 2023 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.msf.org

/msf-calls-eu-parliament-and-eu-member-states-prioritise-safety-people-seeking-sanctuary.

International Commission of Jurists, ¢. d., s. 20.

53 International Detention Coalition. Promising Practices in Alternatives to Detention for Children and
Their Families [online]. International Detention Coalition, 2022, s. 9 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na:
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2022/03/IDC-Research-Promising-Practices-In-Alternatives-To
-Detention-ATD-For-Children-And-Their-Families.pdf.

54 UNCR,c. d.,s.9.
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alternativ.>> Mexiko v roce 2020 uzakonilo zakaz zajistovani déti z divodu jejich mi-
graéniho statusu, a to jak déti s doprovodem, tak bez né&j.>® Zarovefi zavedlo narodni
systém ochrany déti, na ktery pfenasi odpovédnost za tyto déti.5” Tim je Narodni komise
pro ochranu déti migrantl a zadatelll o azyl, ktera sdruzuje prislusné organy, organy
OSN a tfi organizace obCanské spole¢nosti, ma za cil vytvofit a provadét politiku
ochrany téchto déti.’® Ve Svédsku je zajistovani déti omezeno cizineckym zikonem
z roku 2005, podle kterého nesmi byt dité zajisténo na dobu delsi nez 72 hodin nebo,
pokud jsou pro to vyjimeéné diivody, na dalsich 72 hodin. Ve Svycarsku plati zékaz
detence déti pod 15 let. Némecko se v roce 2024 zavazalo k tomu, ze déti nadale nebude
zajistovat (jesté v8ak neni znamo, kdy bude toto opatieni uzakonéno).

Mnoho zemi navic chrani osoby ve zranitelné situaci, a to bud’ formou zékazu jejich
zajistovani, nebo povinnosti policie uplatiiovat viéi nim alternativy. Ackoli se zemé¢ lisi
v tom, jak zranitelné osoby definuji, jedna se v zasadé¢ o nezletilé déti bez doprovodu,
déti s rodinou, t€hotné zeny, starsi osoby, osoby s dusevnim ¢i fyzickym znevyhodné-
nim nebo osoby bez statni piislusnosti.0

Uzékonéni zakazu zajisténi déti v Ceské republice by bylo sice s ohledem na vyse
uvedeny vyvoj v zahrani¢i zadouci, s ohledem na politickou realitu vsak spiSe neprav-
dépodobné. Nabizi se tak podivat se na fungovani alternativ v zahranici, které mohou
slouzit pro Cesko jako inspirace — a to v uplatiiovéni alternativ nejen na déti, ale obecné
na vSechny osoby na utéku.

Ridici vybor pro lidska prava Rady Evropy ve své analyze uvadi demonstrativni
vycet alternativnich restriktivnich i nerestriktivnich opatfeni. Upozornuje pfitom, ze
vSechny alternativy maji jak své benefity, tak své vyzvy. Konkrétni realizace alternativy
muze v kone¢ném disledku 1épe uréovat jeji tspéSnost nez vnitini povaha daného
opatteni.! Proto je vnitrostatni implementace faktorem, ktery hraje v otzce vhodnosti
a efektivity alternativy vyznamnou roli. V analyze jsou uvedeny alternativy v podobé
registrace u piislusnych organt, povoleni k ptechodnému pobytu (temporary residen-
ce permit), case management a podpora pracovnika, alternativni ubytovani pro rodiny
s détmi, oteviena ¢i polooteviena stiediska, pravidelné podavani zprav, dohled, kauce
a ruditel ¢i elektronicky monitoring.62

Organizace IDC se ve svych analyzach dlouhodobé vénuje tématu alternativ a je-
jich zakotveni v riznych zemich svéta. Jeji dokument z roku 2022 se zabyval tim, jak

55 Minors in Canada’s Immigration Detention Systém. In: Government of Canada: Public Safety Canada
[online]. 2020 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/trnsprnc/brfng-mtrls
/primntry-bndrs/20200621/029/index-en.aspx.

United Nations Network on Migration. Ending child immigration detention [online]. [cit. 2025-03-28].

Dostupné na: https://migrationnetwork.un.org/system/files/resources_files/ATD_Ending%?20child%20
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dobra praxe v oblasti alternativ vypada a co si pod ni konkrétné ptedstavit. Pokud maji
byt alternativy pozitivnim nastrojem ke zméng, musi zajist'ovat standardy respektujici
lidska prava a zakladni lidské potieby. Alternativy by mély byt zaloZeny na zapojeni
cizinct do procesu, nikoliv jeho vynucovani. Dale by mély byt zaméfeny na komunitni
podporu, kterad cizincim zajisti dobry standard zivotnich podminek a pfistup ke zdra-
votni péci a poradenstvi. Alternativy by nemély zbavovat cizince osobni svobody, a byt
tedy de facto detenci. Nad ramec zakotveni alternativ v zakoné piispiva k efektivni
praxi dale napf. screening a vyhodnocovani alternativ, individualni posuzovani situaci
cizincl s vénovanim péce mozné zranitelnosti, posileni ochrany déti a case management
programy.®3

V jiné analyze IDC z roku 2015 byly zkoumany Rakousko, Belgie, Litva, Slovin-
sko, Svédsko a Velka Britanie jako zemé, které jiz alternativy k detenci implementova-
ly.6* Analyza zpracovana v ramci European Programme for Integration and Migration
(EPIM) z roku 2018 se pak zabyva implementaci alternativ v Bulharsku, na Kypru
a v Polsku.65

3.1 CASE MANAGEMENT

Case management spoc¢iva v individualizovaném a komplexnim piistupu
k cizinci v procesu vyhosténi. Je veden pracovnikem ze statni nebo z neziskové sféry,
ktery poskytuje podporu v prubéhu celého fizeni. Jeho tikolem je zapojit cizince do
celého procesu, poskytnout mu podporu a zajistit ptistup k pravni pomoci a social-
nim a zdravotnim sluzbam. Case management mize byt spojen s dalsimi alternativami
a jeho primarnim benefitem je, ze mtize zvysit divéru cizince, a zajistit tak dodrzovani
stanovenych pravidel. Mlze byt také u€inny u prace s rizikovéjsimi jedinci, ktefi
vykazuji problemati¢nost pii dodrzovani pravidel v procesu vyhosténi. Dalsi pozitivum
case managementu je vhodnost jeho uziti v pfipadé zranitelnych skupin osob. Vyzvou
case managementu ovsem muze byt pozadavek vyskoleni kvalifikovanych osob, jako
napf. socialnich pracovnikd, pro tuto praci. Rizikem je také mozné snizeni divéry cizin-
ce v cely proces, pokud neni role pracovnika jasné vymezena a ten tak misto role pod-
pirce piebird tlohu donucovaciho organu.%¢ Pokud se navic case management uplatituje
az na konci imigra¢niho procesu, nemtze napravit strukturalni a dlouhodobé nedostatky
systému ani kompenzovat mezery v poskytovani minimalnich standardti ze strany sta-
tu.67 PakliZe je vSak systém case managementu dobie implementovan, mize vysokou

6.

<

International Detention Coalition, Promising Practices in Alternatives to Detention for Children and Their

Families, s. 19, s. 20.

DE BRUYCKER — BLOOMFIELD — TSOURDI — PETIN, c. ., 5. 9.

OHTANI, c. d.,s. 3.

66 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on EU Return Policy,
COM (2014) 199 final, 28. 3. 2014, s. 16; EMN, Synthesis Report. 2014, s. 36. In: Special Rapporteur on
the human rights of migrants: Report of the Special Rapporteur, Felipe Gonzalez Morales, U.N. Comm’n
on Human Rights, UN Doc. A/75/183 (Jul. 20, 2020) (by Felipe Gonzalez Morales). In: United Nations
[online]. 2020, s. 114. [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/report
-ending-immigration-detention-children-and-seeking-adequate-reception-and.

67 OHTANI, ¢. d., s. 3.

266

6:
6.

[N



mirou pfispét k zapojeni cizincli do procesu, jejich duvére v systém, a tudiz dodrzovani
stanovenych pravidel.

Belgicky ufad pro cizince (Aliens Office) zfidil v roce 2021 Oddéleni pro alternativy
k zajisténi s cilem rozsitit tato opatieni a zavést komplexni politiku case managementu
zalozenou na sdileni informaci mezi organy, blizkém pfistupu k cizinci a individualnim
poradenstvi.o8

Jak bylo zminéno, Kanada je jednou ze zemi, kterd smétuje k ukonéeni praxe za-
jistovani déti. Kanadsky program alternativ zahrnuje komunitni case management
a podptirné sluzby, které dokazi reagovat na potieby jednotlivet.t? Svédsko vyuziva
fadu alternativ, zejména pak komunitné zalozeny case management a oteviena ptijimaci
stfediska. Obce maji pfi case managementu vysokou miru autonomie v poskytovani
sluzeb cizinctim a financuji nevladni organizace, které pak poskytuji pravni poradenstvi,
tlumodeni a aktivity na budovani vazeb s mistnimi komunitami.”® Ve Svédsku jsou Za-
datelim o azyl po registraci ptidéleni dva ,, case workers *, pticemz prvni pracovnik je
zodpovédny za azylové fizeni, v némz vede pohovory s zadatelem za Gi¢elem prosetieni
jeho zadosti o azyl. Druhy pracovnik slouZzi jako podptrce zadatele, co se tyée feSeni
bydleni, 1ékatské péce, poradenstvi a dalSich sluzeb. Nachazi se v pfijimacim oddéleni
v blizkosti bydlisté zZadatele a jeho tkolem je také informovat zadatele o rozhodnutich
Svédské migraéni agentury nebo soudii. V piipadném procesu navraceni zajist'uje kon-
takty za GCelem projednani navratu.”!

Inspirativni mtize byt pro Cesko také zahraniéni praxe v ohledu nediskriminace
a rovného pfistupu ke zdravotni péci a vzdélani. V Irsku maji rodiny s détmi i déti bez
doprovodu stejny pristup ke zdravotni péci jako irsti obcané, déti predskolniho véku
maji piistup k predikolnimu vzdélavani stejné jako irské déti. Skolni dochézka je po-
vinna pro déti ve véku od 6 do 16 let, které jsou zapsany do béznych zakladnich nebo
stiednich skol v blizkosti svého bydlisté. Déti jsou nejprve zarazeny do piijimaciho/
pfechodného vzdélavaciho programu a poté pietazeny do vSeobecného systému vzdé-
lani. V Portugalsku je se v§emi détmi zachazeno stejnym zptisobem, pokud jde o ptistup
k zakladnim sluzbam, jako je zdravotni péce a vzdélavani, a to bez ohledu na to, zda
jsou portugalskymi nebo cizimi statnimi p¥isluniky. Podobné ve Svédsku maji viechny
déti bez ohledu na sviij pobytovy status pravo na vzdélani a zdravotni péci.”?
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3.2 URCENY POBYT

Belgie je zemi, kde probiha snaha o umistovani rodin s nezletilymi détmi
do otevienych, komunitnich zafizeni od roku 2008.73 Navzdory tomu je belgicka praxe
rozporuplna, jelikoz sice nabizi oteviena centra, ale rodiny s détmi zGstavaji formalné
zajistény. Soucasna belgicka vlada vsak explicitné souhlasila s tim, Ze nezletili (jak bez
doprovodu, tak s doprovodem) jiz nebudou zajistovani v uzavienych centrech. Tam-
ni cizinecky zadkon vSak existenci takovych stiedisek stdle umoziuje.” I pfesto vSak
predstavuje Belgie zemi, ktera muze fakticky se svymi rozvinutymi centry pro rodiny
slouzit jako inspirace. Tamni stfediska pro rodiny s nezletilymi détmi poskytuji sluzby
a poradenstvi na vysoké urovni a cizinci se v nich mohou volné stykat s pravniky a pra-
covniky neziskovych organizaci. V centrech funguji dale podptrni pracovnici, jejichz
role spociva ve vysvétleni pravnich zalezitosti rodinam a informovani o jejich pravni
situaci, zajisténi krokd k pripravé transferu ¢i vyhosténi a v neposledni fadé i poskyt-
nuti psychické a socialni pomoci. Zafizeni mohou rodinni pfislusnici ve vymezenych
piipadech opustit (pro ptipad vzdélavani, nakupu, pravniho poradenstvi, nabozenskych
obradi atd.).”

Stfedisko na podobném principu funguje naptiklad ve Vidni, kde je rodindm umoz-
nén volny pohyb, zaroven se v§ak jedna o ¢aste¢né oteviené detenéni zafizeni spravo-
vané policii. Toto videnské polooteviené centrum ,,Familienunterkunft Zinnergasse*
se sklada z otevienych ¢asti pro muze a rodiny, a ze zvlastni ¢asti pro rodiny, ktera je
uzaviend.’® Ve Slovinsku a Litvé pak existuji i oteviena centra uréend specidlné pro
nezletilé déti bez doprovodu.”” V Litvé dokonce vedla existence alternativy v podobé
ur¢eného pobytu k tomu, Ze tyto déti pfestaly byt v detencich zajistovany tpIng.”8

Systém otevienych ¢i polootevienych stiedisek s ¢asti ur€enou rodinam testovala
fada pilotnich projekti, z jejichz zavéra vyplyva, Ze uréujici je zpusob, jakym je tento
systém proveden. K u¢innéjsimu a humannéjsimu vysledku pfispé&je, kdyz maji cizinci
ve stiedisku moznost byt v kontaktu s pracovniky neziskovych organizaci a pravniky.”’
A v neposledni fad¢, jednim z klicovych prvka uspéchu, na ktery ukazal vyzkum IDC
a UNHCR, je skutecnost, ze dodrzovani pravidel ze strany cizince izce souvisi s mirou
davéry mezi nim a vefejnou spravou.

3.3 PRAVIDELNE HLASENI

Alternativa ve formé pravidelného reportingu spociva v povinnosti osoby
hlasit se pfislusnym organiim ve stanoveny cas. Hlaseni je casto kombinovano s urce-
nym pobytem pro cizince nebo odevzdanim pfislusnych dokladd.

73 European Migration Network. Detention and Alternatives to Detention in International Protection and
Return Procedures in Belgium [online]. 2023, s. 23 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://emnbelgium.be
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Pravidelné podavani zprav predstavuje jednu z nejcastéji uzivanych alternativ k de-
tenci v Evropé.80 Zaroven se jedna o jeden z nejlevnéjsich a nejméné omezujicich zptisobti
kontrol cizincti. Mira omezeni se v§ak mize zna¢né liSit v zavislosti na zptisobu jeho
pouziti. Urcujicim faktorem muze byt prostiedi, kde k hlaseni dochazi (Gifad ¢i policejni
stanice, ktera mlze zplsobovat stres), ¢etnost (nelze hovofit o0 méné omezujicim
opatfeni, paklize by bylo nastaveno na denni bazi) a zpisob, jakym je jeho nedodrzeni
sankcionovano. Mira vynucovani se miize znacné lisit v zavislosti na zpiisobu jeho pouziti.

Systém hlaseni by obecné mél byt nastaven pomoci konkrétni upravy v zakon¢ a me-
todiky k jeho aplikaci stanovici, komu se hlasit a s jakou pravidelnosti. Je tfeba mit na
paméti, ze reporting na denni bazi by potencialné mohl porusovat pravo na rodinny
zivot. Pti aplikaci reportingu je dilezité vzit v uvahu individualni podminky cizinct
a zvazit moznou zranitelnost, ktera by mohla byt divodem pro vylouceni fyzického
hlaseni na Gfadech ¢&i policejnich stanicich s vysokou Eetnosti.8! Jak uvadi UNHCR ve
svych guidelines, ptili$ striktni podminky hlaseni by mohly vést k nespolupraci a selha-
ni osob, které by jinak byly ochotny piedpisy dodrzovat.82

Zajimavou praxi nabizi v tomto ohledu Svédsko, kde mize dohled nad osobami,
které maji byt zajistény, vykonavat Svédska migraéni agentura nebo policie. Tém je
osoba povinna hlasit se ve stanovenych lhitach na zakladé rozhodnuti o dohledu. Hlasit
se témto organtim pfitom muze na jejich ufadech, které se nachazi nejblize mistu jejiho
pobytu. Osoba muze byt vyzvana k odevzdani cestovniho pasu nebo jiného dokladu
totoznosti. Proti rozhodnuti o dohledu nebo zajisténi se 1ze kdykoli odvolat.33

Ve vztahu k nezletilym détem bez doprovodu existuje ve Velké Britanii moznost
hlaseni se prostfednictvim socialniho pracovnika, ktery komunikuje s ministerstvem
vnitra ohledné kontroly uréeného mista pobytu ditéte a udrzovani kontaktu se socidlnim
pracovnikem. Reporting miiZe byt provadén také telefonicky.8

3.4 FINANCNI A JINA ZARUKA

Kauce ¢i zaruka umoziuje cizinciim propusténi z detence slozenim finané-
ni zaruky jimi samotnymi nebo rucitelem. Za cizince se mize také zarucit napiiklad
nevladni organizace za podminky, Ze bude cizinec dodrzovat stanoveny proces. Poskyt-
nuté finan¢ni zaruka pak v pripadé utéku cizince, ¢i jiného nedodrzeni podminek, propa-
da.85 IDC uvadi tento systém kauci a ruéeni jako druhou nejéastéji uzivanou alternativu
k detenci, pfi¢emz piidava moznost svéfeni povinné osoby jakémusi ,,ruciteli” (v IDC
analyze nazyvaného jako ,, sponsor ™).

Ve Velké Britanii se dany systém kauci a ruceni uplatituje u zajisténych osob a je
béznou praxi v navratovém fizeni. Dale je tento systém zaveden napiiklad v Litvé
a Slovinsku. Ve vSech uvedenych zemich musi mit cizinctv ,,ruéitel” statni ptislusnost
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¢i pobytové opravnéni hostitelské zemé. Ve vétsing ptipadl byva danou osobou rodinny
ptislusnik ¢i kontaktni osoba navstévujici cizince v detenénim zafizeni.8¢ Na danou
osobu jsou dale kladeny uréité podminky. Ve Slovinsku a Litvé musi naptiklad prokazat
schopnost zajistit cizinci ubytovani a obzivu. Tento rezim muiZe byt kombinovan s ohla-
Sovanim ¢i policejnimi navstévami v bydlisti rucitele. Ve Velké Britanii se tento sys-
tém lisi tim, Ze od dané osoby vyzaduje jakousi zaruku za cizince, ktera nemusi nutné
znamenat, ze cizinci poskytne ubytovani, ale zavaze se penézni ¢astkou za to, ze bude
zajitény cizinec dodrZzovat predepsané pokyny.87 Systém je vhodny zv1asté pro cizince,
kteti maji v hostitelské zemi rodinné a jiné vazby, nebo se zde nachazi jejich narodnost-
ni mensiny. Diky zaruce nemusi cizinec skoncit zajistén v detenci a miZze ztstat ve zna-
mém prostredi. Tento systém je vyhodny pro zadatele, ktefi maji v hostitelské zemi ro-
dinné nebo komunitni vazby. Umoziuje zadateli, aby nebyl zadrzen a zlstal ve znamém
prostredi. Ve vSech tfech uvedenych zemich je pfitom hlasena nizka mira Gtékovosti.58

Britsky systém obsahuje v této souvislosti pozitivni aspekt spocivajici v tom, ze
kauce muze byt udélena bez ruceni, a propusténi proto neni zavislé na existenci rodin-
nych ¢i jinych socidlnich vazeb v zemi. Zajistény cizinec mize navic béhem pobytu
v detenci pozadat o socialni bydleni poskytnuté stitem. Uskalim alternativy v podobé
finan¢ni zaruky v§ak mize byt fakt, Ze mnoho zajisténych cizinct disponuje bud’ velmi
omezenymi, ¢i Zadnymi finan¢nimi prostiedky. Za ucelem zabranéni diskriminace vici
finanén¢é omezenym cizinctim by proto dana castka mela byt v kazdém piipadé stano-
vena individudlné a proporéné vzhledem k prostfedkiim dané osoby.8?

IDC v tomto sméru ptinasi navrh na vytvoreni organizovaného systému sponzorstvi,
ktery by pomohl k vétsi vyuzivanosti této alternativy a eliminaci nedostatki v soucasném
systému. Navic by pomohl cizincim, ktefi v zemi nemaji zadné konexe. Jako ptiklad
pro inspiraci mize slouzit kanadsky Toronto Bail Program, ktery funguje jako systém
,profesionalnich* kauci. Program existuje od roku 1996 jako specializovana instituce
financovana vladou. OdliSuje se v tom, ze pfislusnym organtim se neplati penize na
propusténi cizince ani se nepodepisuji zaruky za jeho dodrzovani piedpist.. Misto toho
se tento program na zékladé dohody s Utadem pro pohraniéni sluzby Kanady zarugi za
konkrétni osoby, které by jinak nemohly byt propustény. Nejprve identifikuje pomoci
screeningu zpusobilé cizince v detenci a poté slouzi jako jejich podptirce pii zadostech
o propusténi na kauci. Program se opira o silny case management, podporu, ale zaroven
dohled. Osoby, které do n¢j vstoupi, jsou zpocatku podrobeny intenzivnimu dohledu
s pravidelnym podavanim zprav. Stanovené podminky jsou pfezkoumavany a po urcité
dobé jejich dodrzovani zmiriovany, ¢imz se buduje diivéra mezi ,, case managery *, tedy
socialnimi pracovniky ¢i podobnymi osobami, a cizinci. Socialni pracovnici také resi
ptipady uzivani navykovych latek, drogovou zavislost ¢i dusevni problémy, ¢imz napo-
mahaji dodrzovani pravidel cizincem. Popsany kanadsky systém je pfitom v piepoctu
na osobu na den levné&jsi nez detence.??
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3.5 ELEKTRONICKY MONITORING

Elektronicky monitoring ptfedstavuje z uvedenych alternativ nejvice ome-
zujici opatfeni, které umoznuje pomoci naramki s GPS zatizenim na zapésti nebo kot-
niku sledovat pohyb cizince. Primarn¢ je uplatiovano v trestnépravni oblasti, coz je
divodem, pro¢ je na n&j neziskovymi organizacemi,”! UNHCR??2 ¢i Agenturou EU pro
zékladni prava®? Casto nahliZeno v kontextu migrace jako na nevhodné, je povazovano
za stigmatizujici a nejpfisnéjsi opatieni, které neni adekvatni alternativou k detenci,
a tudiz je odrazovano od jeho uzivani.®* V Evropé je jako alternativa k detenci uzivano
ziidka.? V disledku by totiz elektronické znaceni cizinc mohlo vést k poruseni ¢l. 3,
¢l. 5 nebo ¢l. 8 Evropské umluvy.?® Bloomfield ohledné daného opatieni upozoriiuje na
moznou stigmatizaci cizincu kvuli jeho trestnépravnimu uzivani a potencialni psychic-
kou Gijmu a socialni vyloudeni, které miize zpiisobovat.”” U tohoto opatieni existuje totiz
riziko, ze se s ohledem na mozné omezeni osobni svobody stane pouze jinou formou de-
tence. Kromé toho, Ze s sebou nese stigmatizaci a negativni psychické dopady, je elekt-
ronicky monitoring také relativné nakladny. Proto se jeho uziti obecné nedoporucuje.%®

4. MOZNA CESTA VPRED: UCINNY SYSTEM ALTERNATIV V CR

Priklady pozitivni praxe v zahrani¢i a fada zminénych analyz a projektt
ukazuji, ze zména k lepSimu je mozna. Cesta alternativ ma vsak i sva uskali, ktera je
tieba vzit v potaz. Existuje mnoho zptsobu, jak systém alternativ pravné nastavit a im-
plementovat tak, aby byl humanni a i¢inny zaroven. Otazka tedy zni, jak nastavit tako-
vy systém v ¢eském prostiedi a uchopit ho v praxi. V roce 2024 byla za timto Gcelem
ziizena pracovni skupina pod zmocnénkyni vlady pro lidska prava, ktera ma vytvofit
plan rozvoje a vyuzivani alternativ k zajistovani nezletilych cizinci bez doprovodu
a rodin cizinct s détmi tak, aby bylo jejich zajistovani ukonceno k 1. 1. 2026.9°

91 DE BRUYCKER — BLOOMFIELD — TSOURDI — PETIN, c. d., s. 102-103.

92 UNHCR, UNHCR s Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum Seekers, odst. 40. Srov. také UNHCR, Global Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-
-Seekers, Refugees, Migrants and Stateless Persons, § 21.

93 Alternatives to detention for asylum seekers and people in return procedures. In: FRA: European Union

Agency for Fundamental Rights [online]. 9. 10. 2015, s. 2 [cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://fra

.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures.

Steering Committee for Human Rights, c. d., s. 114-115.

95 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on EU Return Policy,

COM (2014) 199 final, 28. 3. 2014, s. 16; EMN. Synthesis Report. 2014, s. 36. In: Special Rapporteur on

the human rights of migrants. ..

DE BRUYCKER — BLOOMFIELD — TSOURDI — PETIN, c. d., s. 103.

BLOOMFIELD, c. d., s. 12.

DE BRUYCKER — BLOOMFIELD — TSOURDI — PETIN, ¢. d., s. 103 as. 124-125.

Jednéni Rady vlady pro lidska prava dne 25. #ijna 2023. In: Vldda Ceské republiky [online]. 25. 10. 2023

[cit. 2025-03-28]. Dostupné na: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/jednani-rady
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4.1 VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA

Dulezitou skutecnosti, ktera se vyskytuje napfi¢c mnoha zminénymi zahra-
ni¢nimi analyzami, je, Ze systém alternativ k detencim muze respektovat lidska prava
a velmi dobfe fungovat, ale také nemusi, i kdyz alternativy v pravnim fadu zakotveny
jsou. Fungovani zalezi na konkrétnim zpisobu jejich implementace a imyslu, se kterym
jsou do pravniho fadu zavedeny. IDC zminuje mozné obavy statu provazejici alternativy
k detenci, které mohou pramenit z piedstavy, ze kontroly migrace nelze dosdhnout jinak
nez zajisténim. Alternativy proto musi napliovat acel kontroly statnich hranic v co nej-
vétsi mozné mike, zaroven v§ak musi chranit lidské prava cizinc(.!% To vede k velkym
rozdilim v jejich aplikaci v praxi, a riziku netransparentnosti pii rozhodovani, jelikoz
pravidla nejsou jasné vymezena.!0!

Proto je zasadni upravit alternativy v zakoné podrobné, v idealnim ptipadé¢ pak navic
vytvorit metodiku pro odpovédné spravni organy, aby presné védéEly, jak pfi uplatiovani
alternativ postupovat. Zavedeni metodickych pokyni mize pfispét k transparentnosti
a konzistentnosti pii aplikaci opatfeni v praxi.l92 Konkrétnim navrhem pro vnitrostatni
upravu pak muze byt specifikace cizineckého zakona v otazce procesnich aspektu al-
ternativ — zda se o uloZeni alternativy vydava samostatné rozhodnuti, proti kterému se
da procesné¢ branit, na jak dlouho se pfipadné rozhodnuti o alternativé vydava ¢i kdo ho
kontroluje. Tyto otazky v soucasném cizineckém zakoné chybi.

4.2 IMPLEMENTACE V PRAXI

Spolu s vnitrostatnim vymezenim aplikace alternativ by mélo v Ceské
republice probehnout vzdélavani v podobé osvétové Cinnosti, Skoleni ¢i study visits
spravnich organd a soudct, aby védéli, jak pii uplatiovani alternativ a nasledném roz-
hodovani v soudnich fizenich postupovat tak, aby byl jejich postup v souladu s mezi-
narodnimi lidskopravnimi zavazky CR. Koneénym vysledkem by pak méla byt takova
reforma fizeni, ze by spravni organy, tedy policie a Odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, byly schopny individualné posoudit, zda skuteéné existuji davody
pro zajisténi, jaké jsou potieby a rizika cizinct, zda existuje u né€kterych zranitelnost,
a pokud ano, nalezit¢ a individualné na ni reagovat. Kazdé opatieni totiz miize mit na
ruzné osoby ruzny dopad.

Jak jiz bylo zminéno, IDC doporucuje predevsim zavedeni ubytovacich zafizeni pro
rodiny s détmi a pro nezletilé déti bez doprovodu za t¢elem zabranéni jejich umisténi
do detence. V piipadé otevienych a polootevienych center je doporuc¢ovano oddéleni
od samotnych detencnich zatizeni a zajisténi kontaktu s pracovniky nevladniho sektoru,
pravniky a socialnimi pracovniky. Déti cizinct by zaroven mély mit moznost navste-
vovat $kolska zatizeni.!03

100 DE BRUYCKER — BLOOMFIELD — TSOURDI — PETIN, c.d.,s. 119.

101 Tamtéz, s. 9.

102 Tamtéz, s. 119.

103 Steering Committee for Human Rights, ¢. d., s. 9 a nasl.; DE BRUYCKER — BLOOMFIELD —
TSOURDI - PETIN, c. d., s. 100.
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Nahradni ubytovani uréené primarné pro nezletilé déti bez doprovodu a rodiny s dét-
mi by mélo byt ptedmétem zajmu i v Ceské republice. Pro funkéni alternativu pro rodiny
s détmi by mélo existovat nahradni ubytovani, kde by rodina mohla misto detence poby-
vat, zaroven by ji mé¢l byt k dispozici a podpote case manager. Z divodu vhodnosti de-
institucionalizace by tato alternativa v praxi v Cesku méla byt realizovana ve spolupraci
s neziskovym sektorem, ktery by mohl nabidnout urcité moznosti bydleni za finan¢ni
podpory statu. Pod zastitou neziskovych organizaci by mél byt také specializovany
case manager. Ackoli je case management proces zaloZeny na spolupraci mezi organy
statu a neziskovym sektorem, spociva zaroven v duvere mezi case managerem a klien-
tem — proto by ho mél v idedlnim pfipad¢ provadét subjekt nezavisly na Ministerstvu
vnitra. Pokud by vSak ubytovani a case manager byly v gesci napt. Spravy uprchlickych
zafizeni, mistem by mélo byt pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici €i piijimaci stie-
disko Zastavka u Brna, jelikoz se jedna o zafizeni ne-deten¢niho typu. Financovani case
managementu by nemélo byt ur¢eno poctem klientd, jelikoz tento pocet nelze doptedu
predvidat. Existence alternativy v podobé nahradniho ubytovani by znamenala dale mj.
pottebu zajistit kapacitu socialnich pracovniki a vynalozeni nakladu na jejich vyskoleni
pro case management, aby byli schopni fesit individualni potieby klientti. Dalsi naklady
by predstavovalo zajisténi tlumoceni, zdravotni péce a zakladnich zivotnich potfeb pro
klienty. Stat by mél pfitom finance na tyto naklady vynalozit, jelikoz nelze dlouhodobé
zajistit veskeré financovani této alternativy neziskovymi organizacemi, navic je funk¢ni
systém alternativ k detenci primarné odpovédnosti statu.

ZAVER

Alternativy k detenci maji potencial pfispét k pozitivni spolecenské i prav-
ni zméné. Za predpokladu, ze jsou dobie nastaveny ve vnitrostatnim pravu a jejich
aplikace je provazena nastroji osvéd¢enymi v zahrani¢ni praxi, mohou snizit pocet ci-
zincl zajisténych v detencich, u nichz by alternativni opatfeni bylo dostacujici, zlepsit
lidskopravni standard této oblasti, a navic statu usettit finanéni prostfedky vynakladané
na detenéni zafizeni. U&innost jednotlivych alternativ p¥itom spo¢ivé ve zpiisobu jejich
implementace, ktery se muze rznit. Ptiklady ze zahranici ptitom ukazuji, ze klicovymi
aspekty jsou metodika pro spravni organy a case management zalozeny na vzajemné
davéte, schopny reagovat na individualni osoby a posoudit moznou zranitelnost.

Na vhodnosti alternativ k detenci panuje mezinarodni konsenzus. UNHCR, Rada
OSN pro lidské prava, Rada Evropy i mezinarodni nevladni organizace volaji po zave-
deni funkéniho systému alternativ k detenci dlouhodobé. Povinnost uplatiiovat alterna-
tivy pred zajisténim vyplyva pro stat ze sekundarniho prava Evropské unie. Ukonceni
zajistovani déti a zavedeni alternativ v CR pak doporuéila Rada vlady pro lidské prava.
Navzdory jednotnému mezinarodnimu postoji i posunu na vnitrostatni tirovni vsak zt-
stavaji alternativy v ¢eském cizineckém zakon¢ pouze na papife. V praxi se jedna o ne-
funkeéni systém, k jehoz aplikaci spravnimi organy neexistuje zadna metodika a ktery
je, jak bylo demonstrovano, vyuzivan zcela minimaln¢. Vladou nové schvaleny cizi-
necky zakon pfitom $kalu dostupnych alternativ jesté zuzuje. Piiklady dobré zahrani¢ni
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praxe pfitom ukazuji, Ze je mozné vytvorit funkéni systém alternativ, které respektuji
lidska prava a zaroven jsou efektivnimi opatienimi. Takové systémy jsou cestou vpied
a mohou pro Cesko slouzit jako inspirace v moznych budoucich snahach o reformu
soucasného stavu.
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Abstract:

DUTY TO PROTECT MOTHERLAND V. MEN’S
LIFE, IN TIMES OF WAR: INTERNATIONAL
STANDARDS AND UKRAINIAN MISTAKES,
AS CAUTION FOR EUROPEAN COUNTRIES

SERGIY PANASYUK"

From the start of the full-scale aggression of Russian troops into Ukrainian territory, European
countries faced a real risk of invasion and should be prepared for war. After almost three
years of resistance, the Ukrainian nation sacrificed hundreds of thousands of lives of its
bravest sons, but not all of them were ready to die. Ukrainian governmental actions do
not leave most Ukrainian men a chance to leave the country or refuse to go and die on
the battlefield. Violating international principles and Ukrainian legislation provisions, the
Ukrainian authority chose state security instead of men’s right to life and continues to do so.
Such examples should be analysed and discussed to prevent similar human rights violations
if war breaks out in European countries in the near future. Having similar constitutional
provisions, some European countries are at real risk of repeating Ukrainian mistakes, so they
should analyse their national legislation, using the Ukrainian example, to avoid human rights
violations in the case of a future war in Europe.

Keywords: duty to protect the motherland; right to life; human rights; right to conscientious
objection; alternative service; conscription
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INTRODUCTION

The full-scale invasion of Russian troops into Ukrainian territory in 2022

changed the European security reality and pushed governments to consider the risk of
all-out war in Europe. Western officials and politicians claim that European countries
must brace for a decade of Ukrainian war,! and possible military conflict with Russia,?
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but there is a question of whether Europe is ready for war,? additionally facing the ques-
tion of how to mobilise millions of people for a potential war, which Russia is trying
to put them in.# While the head of the German Bundestag committee calls for 900,000
German reservists to be mobilised,> Sweden embarks on a sober search for more cem-
etery space in case of war.6

Even if Russia and Ukraine start peace negotiations and reach an agreement, we
should clearly understand that long-term peace on the continent cannot be guaranteed
because of Putin’s ambitions. Russia will try to spread military expansion, in the near
future, to European countries or use the territory of its satellite Belarus, which is why
all European countries should be ready to resist and fight. Some countries’ are at higher
risk of invasion due to the Kremlin leader’s historical interpretation and political am-
bitions.

Although war preparation should first include military and economic actions, it is
also very important for European countries to make a revision of domestic legislation to
avoid risks of possible human rights violations during a war emergency. Even the most
democratic governments, willing to protect a country, may make mistakes in critical
situations like war, setting up extra limitations on fundamental human rights, or even
directly violating them.

It might not be obvious, but the fundamental right to life, which is one of the most
internationally guaranteed, recognised, and protected, is under real risk in wartime,
which comes not from the aggressor’s troops’ guns or bombs but from the national
government of a defending country.

While Europe is only preparing for a possible future war, Ukraine is losing its sol-
diers every day on the battlefield. But not all Ukrainians were and are ready to be
soldiers and die. Many Ukrainian men were pushed to the battlefield by the Ukrainian
government without being given a chance to leave the country or use the internationally
recognised right to conscientious objection, which definitely caused a direct violation
of their right to life.

Proclaiming the martial law regime, the Ukrainian government, almost immediately
after the invasion, closed the national border for nearly all draft-age men and started
conscription measures. After a while, the list of men considered for mobilisation grew
more expansive, and almost all Ukrainian men aged 25 to 608 became hostages in their
own country without any chance to refuse participation in the war.

3 RAINSFORD, S. — KIRBY, P. War a real threat and Europe not ready, warns Poland’s Tusk. In: BBC
[online]. 29. 3. 2024 [cit. 2025-04-24]. Available at: https://www.bbc.com/news/world-europe-68692195.

4 GIGOVA, R. Europe turns to conscription as threat of wider war with Russia grows. In: CNN [online].

21.7.2024 [cit. 2025-04-24]. Available at: https://edition.cnn.com/2024/07/21/europe/europe-conscription

-war-russia-intl/index.html.

Strack-Zimmermann calls for activation of 900,000 reservists in Germany. In: Spiegel Politik [online].

1. 6. 2024 [cit. 2025-04-24]. Available at: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/marie-agnes-strack

-zimmermann-fdp-fordert-aktivierung-von-900-000-reservisten-in-deutschland-a-25b6ce37-8953

-4af2-980d-3c6b5b9bdafa.

MONTGOMERY, M. Sweden embarks on a sober search for more cemetery space in case of war. In:

APNEWS [online]. 28. 12. 2024 [cit. 2025-04-24]. Available at: https://apnews.com/article/sweden

-cemetery-space-russia-ukraine-war-c360d18b81adba2e2b8bb2c8aac66409.

7 Such as Poland, Lithuania, Latvia, Estonia, etc.

8 The mobilisation age in Ukraine is from 25 to 60.
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Having a lack of soldiers, the Ukrainian government used harsh conscription mea-
sures, ignoring the internationally recognised right to conscientious objection, which in
wartime becomes not only the right to avoid mobilisation and dealing with weapons but
literally the right to life guarantor. In war times, conscription turns from basic training
on how to deal with weapons into a one-way ticket to meet with death because soldiers
are legal targets® and are not protected by international law. In wartime, there are two
options for soldiers: either to kill the enemy or to die protecting the country.

After almost four years of active war, the Ukrainian nation and government are now
facing a tough moral dilemma to choose between “to do everything to protect the Moth-
erland” and “the right of a person to conscientious objection”. The nation is divided,
and it has discussed such questions as: “If all refuse conscription, who will protect the
country?”, “Why should I go to die if I don’t want to?”, “Only professional soldiers
should fight because they took the oath,” etc.

This dilemma is very sensitive, but without its analysis and broad scientific discus-
sion, many European men may face a real risk of having their right to life violated if war
knocks on their doors, as it has in Ukraine.

This work aims to draw more attention to the human right to conscientious objection
violation during the wars, and the right to life, specifically, which is more important than
the duty to protect a country, even if a country is at risk of not existing. International
agreements guarantee such rights, whose implementation and protection should be an-
alysed more carefully in real war situations, not only theoretically. Whether conscious
or not, the Ukrainian government made many mistakes during wartime and violated
fundamental international principles and domestic constitutional provisions relating to
human rights guarantees. Such examples should be analysed to predict and avoid human
rights violations in European countries that have similar constitutional and legislative
provisions, and to avoid the violation of the right to life if Europe actively participates
in future wars.

I. CONSTITUTIONAL DUTY TO PROTECT THE MOTHERLAND

Being in legal relations with their countries, citizens of many European
countries have a set of constitutional rights and duties, one of which is to protect their
countries.

Military conscription, which existed at least from the beginning of the Egyptian
Old Kingdom, is defined as the compulsory enrolment for service in a country’s armed
forces.!0 But is compulsion the right approach if we are talking about protecting the
motherland? Can anyone protect anyone under pressure, and can such protection be
effective?

When a war happens, any person’s primary and natural instinct is to protect their own
life and the lives of relatives, possibly property, but definitely not the entire country.

9 See RUDOLPHY, M. The Morality of the Laws of War. Oxford: Oxford University Press, 2023, pp. 25-27.
10" Conscription. In: Britannica [online]. [cit. 2025-01-23]. Available at: https://www.britannica.com/topic
/conscription.
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Some people are more ready to be soldiers to die for the motherland, unlike others who
are not. They have their own and different motivation. Following the nature of humans
as living beings, it is difficult to imagine that in wartime, when there is the highest risk
of being killed, your own life and safety, as well as the lives and safety of your relatives,
are less important than the country’s safety and the lives of your fellow citizens. That
is why, in our opinion, the compulsory duty to protect the motherland but not your own
life seems unnatural to human nature.

Professor Vetter lists!! three basic motives for participating in war, mentioning that
people’s perceptions of reality in wartime differ from perceptions in peacetime: “First,
there is a particular enemy that embodies evil; if it were defeated, then the world would
become a paradise. Second, taking action against that enemy is a path of glory and
leads to legendary heights of existence. Third, anyone who does not agree with this
publicly accepted opinion (wisdom) is considered a traitor.”

After years of constant war, the division in the Ukrainian nation reached its peak,
and some men are ready to be betrayers, but be alive, others are ready to fight till the
last Ukrainian.

We may also hear from opponents that if not for the sacrifice of soldiers from differ-
ent nations, Hitler could have won. It is also true that the whole world is in unpayable
debt to all WWII soldiers. We can remember that when Germany declared war on Brit-
ain in 1939, the British Parliament immediately passed the National Service Act, which
imposed conscription on almost all men from 18 to 41.12 Facing the risk of occupation
or even total destruction, the British nation was ready to fight and follow the fiery Chur-
chill’s speech “[...] go on to the end [...] Whatever the cost may be [...]".

However, some important nuances should be taken into account. After WWII, a
number of fundamental international agreements!3 proclaimed a person’s life as the
most important thing in the world and guaranteed the right to reject military conscrip-
tion based on internal reasons and beliefs. The world was changed, and we should live
according to modern international standards and principles. People should be free to
choose their way of action even during wartime and make free decisions about priori-
ties, whether their lives or national security. And suppose the majority of men say “no”
to conscription and refuse to fight for a country with weapons in their hands. In that
case, it is their free choice, but not a tragedy, and we know many historical examples
from WWII when nations decided not to resist and save people’s lives and their cities
from destruction.

Seeing the current Russian expansion plans, the debate over compulsory military ser-
vice, which was cancelled in many European countries decades ago, has resurfaced not

I VETTER, S. Understanding Human Behavior in Times of War. Military Medicine [online]. 2007, Vol. 172,
Issue suppl. 2, pp. 7-10 [cit. 2025-01-23]. Available at: https://academic.oup.com/milmed/article/172
/suppl_2/7/4578224.

12 Conscription: the Second World War. In: UK Parliament [online]. [cit. 2025-01-23]. Available at: https:/
www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/private-lives/yourcountry/overview
/conscriptionww?2/.

13 Such as the Universal Declaration of Human Rights, the International Covenant on Civil and Political
Rights, and the European Convention on Human Rights.
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only across Europe,!4 but also in the USA.!5 Having similar provisions to the Ukrainian
Constitution, the Constitutions of many European countries adjacent to Russia or near
Ukraine prescribe direct obligations for citizens to come and protect their countries. It is
the duty of every Polish citizen to defend the Homeland, !¢ as well as the right and duty
of each citizen of Romania!” and the Republic of Lithuania,!® and the sacred right and
duty of each citizen of the Republic of Moldoval® to defend the state against a foreign
armed attack. Every Finnish?? and Hungarian?! citizen is obligated to participate in
national defence, and it is the duty of each citizen of Estonia?? to defend the country’s
independence.

Some European countries, like the Czech Republic, have military obligation pro-
visions in constitutional acts and regular legislation. The Constitutional Act on the
Security of the Czech Republic?? prescribes that in case of country protection needs,
the armed forces shall be supplemented on the basis of the military service obligation.
Despite the abolishment of compulsory military service in the Czech Republic, con-
scription is in force for all citizens aged 18 to 60.24

On the one hand, there is a constitutional duty of a person to fight for the country’s
independence, sovereignty, and existence. On the other hand, all countries have an in-
ternational duty to protect the lives of their citizens, which contradicts the first one,
especially in times of war. As the government’s action of forcing people to join the
country’s armed forces, conscription should be considered in two radically different
situations, which have fundamental differences. In peacetime, conscription is an obli-
gation to participate in military duty without the high risk of death. In fact, it is a form
of training aimed at preparing people in case the country faces external aggression.
Conscription in times of war is the mobilisation of a nation to protect the motherland
with weapons in hand. The main difference is that the second type presumes a real risk
of dying on the battlefield, so the right to conscientious objection, in fact, becomes the
right to life guarantor and protector. All modern and democratic countries have interna-
tional obligations and should follow international human rights standards, one of which

14 SAMAR, K. With war on its doorstep, could Europe embrace compulsory military service once again?
In: euronews [online]. 16. 7. 2024 [cit. 2025-01-23]. Available at: https://www.euronews.com/my
-europe/2024/07/16/with-war-on-its-doorstep-could-europe-embrace-compulsory-military-service-once
-again.

15 TOWNLEY, D. US kicks off debate on conscription as other Nato members introduce drafts. In: The
Conversation [online]. 20. 6. 2024 [cit. 2025-01-23]. Available at: https://theconversation.com/us-kicks
-off-debate-on-conscription-as-other-nato-members-introduce-drafts-232458.

16- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Constitution of the Republic of Poland], Apr. 2, 1997, art. 85 (1).

17 Constitutia Roméniei [Constitution of Romania], Oct. 31, 2003, art. 55 (1).

I8 Lietuvos Valstybeés Konstitucija [Constitution of the Republic of Lithuania], Oct. 25, 1992, art. 139 (1).

19" Constitutia Republicii Moldova [Constitution of the Republic of Moldova], Jul. 29, 1994, art. 57 (1).

20 Suomen perustuslaki [Constitution of Finland], Jun. 11, 1999, § 127 (1).

21 Magyarorszag Alaptorvénye [Constitution of Hungary], Apr. 18, 2011, art. XXXI (1).

22 Eesti Vabariigi pohiseadus [Constitution of the Republic of Estonia], Jun. 28, 1992, § 54 (1).

23 Ustavni zakon o bezpetnosti Ceské republiky &. 110/1998 Sb. [Constitutional Act on the Security of the
Czech Republic (Act No. 110/1998 Coll.)], art. 4 (1).

24 ROVENSKY, J. The Return of Compulsory Military Service After 20 Years: Pros and Cons [online]. In-
stitute for Politics and Society, 2024 [cit. 2025-01-23]. Available at: https://www.politikaspolecnost.cz/wp
-content/uploads/2024/10/10 2024 The-Return-of-Compulsory-Military-Service- IPPS Jan-Rovensky
.docx.pdf.
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is the right to refuse to join the national army for internal moral reasons and beliefs, and,
in our opinion, unwillingness to die.

II. INTERNATIONAL STANDARDS OF THE RIGHT
TO CONSCIENTIOUS OBJECTION

As a milestone of the fundamental international human rights principles,
the Universal Declaration of Human Rights?3 (hereinafter the Declaration) prescribes
in Article 18 the right to freedom of thought, conscience, and religion. Such right is
also repeated in Article 18 of the not less important international document in the field
of human rights protection — the International Covenant on Civil and Political Rights26
(hereinafter the Covenant).

Referring to the mentioned international documents, the United Nations Commis-
sion on Human Rights (hereinafter the Commission) clearly recognised?” everyone’s
right to conscientious objection to military service as a legitimate exercise of the right
to freedom of thought, conscience, and religion. Such a statement was made, recalling
many of its previous documents, including the Commission’s resolution 1987/46,28
which recognises the right of all persons to refuse military service, reaffirming that all
Member States have an obligation to promote and protect human rights and fundamental
freedoms.

The Commission also followed such logic in its further Resolutions 1995/832° and
1998/77,30 in which it was recognised that conscientious objection reasons include pro-
found convictions arising not only from religious but also moral, ethical, humanitarian,
or similar motives.

Despite the Human Rights Committee (hereinafter the Committee) noticed in its
General Comment No. 223! that “The Covenant does not explicitly refer to a right to
conscientious objection [...]", it also mentioned that such a right could be understood
as such that it can be covered by the Covenant’s Article 18 and invited the States parties
to report about possibilities of exemption from military service and kinds of alternative
service in such UN member states. Such logic was reasoned by the Committee “[...] as
the obligation to use lethal force may seriously conflict with the freedom of conscience
and the right to manifest one's religion or belief”. The General Comment No. 22 also
pointed out that limitations of paragraph 3, Article 18 of the Covenant may be used
only in a way directly prescribed in the text and should be “[...] strictly interpreted: re-
strictions are not allowed on grounds not specified there, even if they would be allowed
as restrictions to other rights protected in the Covenant, such as national security .32

25 G.A. Res. 217 (1I1) A, Universal Declaration of Human Rights (Dec. 10, 1948).

26 G.A. Res. 2200A (XXI), International Covenant on Civil and Political Rights (Dec. 16, 1966).
27 Commission on Human Rights Res. 1989/59 (Mar. 8, 1989).

28 Commission on Human Rights Res. 1987/46 (Mar. 10, 1987).

29 Commission on Human Rights Res. 1995/83 (Mar. 8, 1995).

30 Commission on Human Rights Res. 1998/77 (Apr. 22, 1998).

31 Human Rights Committee Gen. Comm. 22 (Jul. 30, 1993).

32 Tbid.
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In other words, conscientious objection applies in wartime, even if the country’s
existence is at risk. The Committee directly mentioned that the right to conscientious
objection should be guaranteed both in wartime and in peacetime.33

In 1967, the Parliamentary Assembly of the Council of Europe also pointed out3*
that the personal right to conscientious objection derives logically from the fundamen-
tal rights of the individual in democratic rule-of-law states, which are guaranteed in
Article 9 of the European Convention on Human Rights3> (hereinafter the European
Convention). Despite the mentioned document, the European Court of Human Rights
(hereinafter the European Court) admitted such a right following Article 9 of the Eu-
ropean Convention only in 2011. After reviewing the Bayatyan v. Armenia case,’% the
European Court examined the issue of whether Article 9 of the European Convention
applies to conscientious objectors for the first time. Also, in the mentioned case, the
European Court admitted that it had never ruled on the question of the applicability of
Article 9 of the European Convention to conscientious objectors before, and that it was
a limitation of the interpretation of Article 9 of the European Convention. The Euro-
pean Court considered that opposition to military service motivated by a profound and
insurmountable conflict between the obligation to serve in the army and an individual’s
conscience or profoundly and genuinely held religious or other beliefs is important
enough to attract the guarantees of the European Convention.

In the Author’s opinion, in future cases, the European Court should also consider
Article 2 of the European Convention in connection with Article 9, because the right
to conscientious objection in the wartimes tightly connected with the right to life and
rejection of a person to die on a battlefield, which should be a legitimate reason to reject
the conscription, which seems can logically fits and complements reasons and motives
listed by the Commission in mentioned Resolutions 1995/8337 and 1998/77.38

III. THE RIGHT TO LIFE VIOLATION

As a fundamental and most important human right, the right to life is guar-
anteed in Article 3 of the Declaration, Article 6 of the Covenant, and Article 2 of the
European Convention and recognised by European constitutions, which oblige national
governments to protect a person’s right to life and avoid any illegal violation of such a
right.

33 Human Rights Council Rep. A/HRC/23/22 (Jun. 3, 2013), referring to the Concluding observations
CCPR/CO/82/FIN (Dec. 2, 2004).

34 Council of Eur. Parl. Ass. Res. 337 (Jan. 27, 1967).

35 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Nov. 4, 1950, Europ.T.S. No. 5;
213 UN.T.S. 221.

36 Bayatyan v. Armenia App. No. 23459/03, 99 (July 7, 2011). In: European Court of Human Rights [online].
[cit. 2025-01-23]. Available at: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105611%221}.

37 Commission on Human Rights Res. 1995/83.

38 Commission on Human Rights Res. 1998/77.
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Article 2 of the European Convention guarantees that everyone’s right to life shall
be protected by law, and any use of lethal force must be absolutely necessary. In the
author’s opinion, governmental action of pushing people to be soldiers and die in war
is similar to using lethal force, because the result is the same — the death of a person.

Someone can say that war is a situation of “absolute necessity”, and the European
Convention prescribes that the government can use force against a person to protect
another person, so the government can push people to die, sacrificing such a person for
the nation’s protection. But following the idea of the European Convention, the govern-
ment can use lethal force against a person only “in defence of any person from unlawful
violence; in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully
detained; in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection”.
So, the logic is to protect other people from a particular person against whom lethal
force can be used, which is not applicable in a situation when a person only refuses to
be a soldier and to die, and is not a direct threat to anyone by such a decision. The right
to life is recognised as one of the most important parts of the European Convention
because it is impossible to enjoy other rights without the right to life, which national
governments should guarantee and protect. Such protection should be guaranteed both
in peacetime and during the war, which was clearly noticed by the Committee clarifying
the Covenant provisions: “The right to life is the supreme right from which no deroga-
tion is permitted, even in situations of armed conflict and other public emergencies that
threaten the life of the nation.

The paradox is that in times of war, on the one hand, the national government has
the primary duty to protect people from being killed by aggressor troops, but on the
other hand, the government conscripts its citizens to fight and die. Compulsory military
conscription is a direct way to die and a right-to-life violation because international
law does not protect soldiers, who are lawful targets, the killing of which is not an
international crime. That is why if the country does not have legislative provisions that
clearly enshrine and guarantee conscientious objection during war (or martial law),
such a country violates not only the right to conscientious objection but also the right to
life.

We want to underline once again that the logic that international recognition of the
right to conscientious objection should also include “don’t wish to die” as a legiti-
mate reason for compulsory conscription denial, because military service in wartime is
literally the way to become an internationally recognised legal military target, which
directly violates the right to life of a person. The conscription in wartime should be
only voluntary, and any governmental measures, such as border closing or limiting the
right to conscientious objection, should be recognised as direct attempts to violate the
fundamental human right to life.

39 Human Rights Council Gen. Comm. 36 (Sep. 3, 2019).
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IV.THE UKRAINIAN LEGISLATION AND GOVERNMENTAL
MISTAKES

Given the real risk of the first modern full-scale war since WWII, European
countries should more profoundly and thoroughly analyse all Ukrainian governmental
steps and legislative provisions concerning the martial law regime and domestic legis-
lation provisions in case of war.

From the beginning of the full-scale invasion of Russian troops, the Ukrainian gov-
ernment made a number of decisions and legislative mistakes, causing violations of
men’s right to life, which can be made in many European countries because of many
similarities in domestic legislation. Modern democratic countries should follow interna-
tionally recognised standards and principles even in critical situations like war.

Starting with the border shutdown, ignoring the international right to reject con-
scription, and continuing hard mobilisation measures, Ukraine shows an example of
what a country should not do, which should be analysed by international colleagues and
governments step by step.

1. THE FIRST MISTAKE: THE BORDER CROSSING BAN

Following the provisions of Article 33 (1) of the Ukrainian Constitution,*?
every person who legally stays in the territory of Ukraine should be guaranteed the right
to freely leave the territory of Ukraine, except for restrictions stipulated by law. The log-
ic of such constitutional provisions is very simple. The right to cross the national border
can be limited only by law as an act of parliament, the only legislative body representing
all Ukrainians and the more powerful body in the parliamentary-presidential republic.
Such a right limitation is also allowed by Article 64 (2), which enshrines a list of rights
that can’t be limited during the martial law regime, but does not include Article 33.

Very similar provisions also exist in some European constitutions. Following the
Constitution of the Republic of Poland,*! everyone may freely leave the territory, which
may be subject to limitations specified by statute, which is also exclusively the parlia-
ment’s act, following the logic of the Constitution of the Republic of Poland. The same
provisions of the Constitution of the Republic of Lithuania*? and the Constitution of
Finland*? prescribe both the freedom to leave the country and its restriction by law in
cases of the country’s protection needs.

The mentioned constitutional provisions literally allow national parliaments to turn
the territory under military aggression into a locked battlefield without any chances for
a particular category of people to escape and survive.

Following the logic of the Ukrainian Constitution, a special law should enshrine
all nuances and procedures about border crossing limitations during martial law. The
Ukrainian Law “On the procedure for leaving Ukraine and entering Ukraine for citizens

40 Konstytucja Ukrainy [Constitution of Ukraine], Jun. 28, 1996.

41 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Constitution of the Republic of Poland], art. 52.
42 Lietuvos Valstybés Konstitucija [Constitution of the Republic of Lithuania], art. 32.

43 Suomen perustuslaki [Constitution of Finland], § 9 (2).

285



of Ukraine” 44 appears to be a suitable act for such measures, but it does not prescribe
any ban on border crossings in such situations. Article 6 of the mentioned Law lists
the reasons for the temporary restriction of the right of citizens to leave Ukraine, but is
silent about any limitations during martial law or war. However, using the link to the
mentioned Law# in the Cabinet of Ministers Resolution “On approval of the Rules for
crossing the state border by citizens of Ukraine”,*¢ the Ukrainian government avoided
direct constitutional instructions and banned border crossing for almost all men aged
2347 to 60, by amendments to the Resolution but not the Law (Parliament’s act). Thus,
the Cabinet of Ministers of Ukraine bypassed the parliament and unconstitutionally
altered the rules of border crossing for a specific category of men due to martial law.

Only in April 2024 did the Ukrainian parliament make changes in Ukrainian legis-
lation, adding the border crossing limitation, but not amending the mentioned Law “On
the procedure for leaving Ukraine and entering Ukraine for citizens of Ukraine”, but the
Law “On the legal regime of martial law”,*® which oblige all men aged 18 to 60 who
want to cross a border to have a document proving their military registration, which a
person can get only after being checked on his ability to serve in military forces. Also,
even if a person has immunity from mobilisation (as university professors or students,
for example), such people can’t freely cross the national border following the mentioned
resolution.*® Thus, the Cabinet of Ministers of Ukraine provides restrictions to ban
crossing the border even if men can’t be mobilised, which is not justified by any army
needs, and has one aim to keep men inside the country and limit their right to move
freely, just because the government wants so.

However, the real problem lies not in the mentioned constitutional violation, as
changing the law and adhering to constitutional prescriptions is straightforward and
has been ignored by the government simply because it can do so. The problem is in
constitutional provisions allowing the turn of people into “war hostages” during martial
law without the right of free movement, even more so if such people are not subject to
mobilisation but under real risk of dying not on the battlefield but in their beds during
night bombing.

Ukraine is not alone in having similar constitutional provisions, so the people from
the mentioned European countries are also at risk of being trapped in case of war or a
martial law regime. The legislation of the mentioned European countries should at least
be screened to avoid possible illegal governmental extra measures and actions.

44 Zakon pro porjadok viyizdu z Ukrayini ta vyizdu v Ukrayinu gromadjan Ukrayini (Zakon Ne 3857-XII)
[Law on the procedure for leaving Ukraine and entering Ukraine for citizens of Ukraine (Act
No. 3857-X1ID)].

45 Ibid.

46 Postanova Kabinetu Ministriv Ukrayiny vid 27 sichnya 1995 r. N2 57 [Resolution of the Cabinet of Mi-
nisters of Ukraine No. 57 dated January 27, 1995] [Gov. Res. No. 57 of Jan. 27, 1995] [online]. [cit.
2025-01-23]. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/57-95-m#Text.

47 Before the amendments made in 2025, the Resolution limited border crossing to all men from 18 to 60.

48 Zakon pro pravovij reZim voennogo stanu (Zakon Ne 389-VIII) [Law on Martial Law Legal Regime
(Act No. 389-VIII)], art. 20 (4).

49 Postanova Kabinetu Ministriv Ukrayiny Ne 57 [Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine No. 57].
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INEQUALITY OF CONSCRIPTION MEASURES

According to the Ukrainian Constitution,’” protecting Ukraine’s sovereign-
ty and territorial integrity is the state’s most important function and a matter of concern
for all Ukrainians (Article 17), who should fulfil their duty by performing military
service (Article 65).

Despite the Ukrainian Constitution proclaiming the equality of all citizens in their
rights and obligations, there is no factual equality in Ukraine. Article 1 of the Law “On
military duty and military service” 5! prescribes that women may be mobilised only if
they wish. This means that men are the primary source of troops in times of war, and
the main category whose rights are at real risk of violation.

We do not insist on women’s obligatory mobilisation during wartime, nor do we
insist on men’s. We also understand that reasons such as the nation’s reproduction after
the war may be reasonable for such legislative provisions, but constitutional equality
means a different logic. If the Constitution mentions all, it should apply to everyone
without any gender differentiations. The author only tries to show that constitutionally
proclaimed equality and obligations do not work in the case of conscription during the
martial law regime, and men are less protected against being killed on the battlefield.

As we mentioned previously, citizens of some European countries also have similar
duties to protect the motherland, as well as a constitutional proclamation about equality
between men and women. That is why it is critically important for our foreign col-
leagues to pay more attention to possible inequality in military conscription in case of
war and analyse the constitutional provisions and logic of national legislation to avoid
violations of human rights and inequality.

2. THE FACTUAL BAN OF ALTERNATIVE (NON-MILITARY) SERVICE
DURING THE MARTIAL LAW REGIME

The Ukrainian Constitution5? prescribes that if military duty contradicts
a citizen’s religious beliefs, it shall be replaced by alternative (non-military) service
(Article 35). Unfortunately, the Constitution of Ukraine allows the only possible chance
to avoid conscription to be a believer, which is maximally narrowed compared with the
internationally recognized list of reasons for the right to conscientious objection. How-
ever, even such a “cut” constitutional principle is not fully protected from its limitation,
and Article 35 is not in the list of exceptions during martial law regimes, following
Article 64 (2).
Unfortunately, Ukraine is not alone in taking such an approach. The Polish Consti-
tution also enshrines>3 citizens’ right to perform substitute service, but also does not list
such a right among the constitutional rights that can’t be limited during martial law.5*

50 Konstytucja Ukrainy [Constitution of Ukraine].

51 Zakon pro vijskovij obovjazok i vijskovu sluzbu (Zakon Ne 2232-X1I) [Law on military duty and military
service (Act No. 2232-XI1)].

52 Konstytucja Ukrainy [Constitution of Ukraine].

53 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Constitution of the Republic of Poland], art. 85 (3).

54 Ibid. art. 233 (1).
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Unlike the constitutional provisions of the Republic of Lithuania,>> which do not allow
the limitation of the right to alternative national defence service even after the impo-
sition of martial law, the Estonian Constitution3¢ enables the limitation of the right to
perform alternative service in a state of war. Following the logic of Article XXXI of the
Hungarian Constitution,>” the alternative service is guaranteed even in a national crisis
or during preventive defence measures, unlike the constitutional provisions in Roma-
nia,>® which oblige a duty to protect the motherland and allow any rights or freedoms
limitations by law in cases of the defence of national security needs. The Czech Repub-
lic’s Charter of Fundamental Rights and Freedoms also guarantees the right to resist
military service if it is contrary to one’s conscience or religious conviction.?

In its recent Amicus Curiae,® responding to the Ukrainian Constitutional Court’s
request,%! the Venice Commission clearly pointed out that both international and Eu-
ropean human rights law require the introduction of an alternative service instead of
regular military service.

It is also very important that the Venice Commission pointed out that it was made in
the context of the full-scale war of aggression that caused the martial law regime to be
enacted on the whole Ukrainian territory, underlining the consciousness of the dramatic
situation resulting from the occupation of an essential part of the Ukrainian territory and
recognising the right of Ukraine to self-defence. Additionally, it was noted that the Eu-
ropean Court has not addressed conscientious objection in the event of martial law, war,
or mobilisation. Therefore, such an Amicus is the first to attempt to resolve the issue of
conscientious objection and alternative service in the event of war.

The Venice Commission noted that, in line with the European Court’s stance, coun-
tries have a certain margin of appreciation in determining the circumstances under
which they recognise the right to conscientious objection. The question that the Venice
Commission raises is whether there is such a pressing social need that an exception
to the admission of conscientious objection is necessary in cases of mobilisation and
self-defence against foreign aggression. And the key fact that was pointed out is that the
objection to the use of lethal force is effective in wartime, not in peacetime.

The conscientious objection first emerged as a reaction to war, rather than military
training in peacetime. That is why it was noticed in the mentioned Amicus Curiae that
under no circumstances may a conscientious objector to military service be obliged to
bear or use arms, even in self-defence of the country, as it follows from provisions of
Article 18 of the Covenant.

55 Lietuvos Valstybeés Konstitucija [Constitution of the Republic of Lithuania], art. 145.

56 Eesti Vabariigi pohiseadus [Constitution of the Republic of Estonia], § 130.

57 Magyarorszag Alaptorvénye [Constitution of Hungary].

58 Constitutia Romaniei [Constitution of Romania], art. 53 (1).

59 Listina zakladnich prav a svobod [Charter of Fundamental Rights and Freedoms], art. 15 (3).

00 Venice Commission Amicus Curiae, CDL-AD(2025)006 (May 15, 2025).

61 The letter in which the Acting Chairman of the Constitutional Court of Ukraine (4 December 2024) re-
quested an amicus curiae brief of the Venice Commission on the matter of alternative (non-military) ser-
vice. Such a request was reasoned by a constitutional complaint considering by the Constitutional Court of
Ukraine concerning the constitutionality of Article 1.1 of the Law of Ukraine “On Alternative (Non-Mil-
itary) Service” provides: “alternative service is a service that is introduced instead of regular military
service and is aimed at fulfilling a duty to society”.
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Despite the mentioned position and argumentation, just a month later, the Ukrainian
Supreme Court decided®? to disregard the Venice Commission’s Amicus, as well as
international standards and law. In mentioned judgment, the Ukrainian Supreme Court
consciously stated that it did not take into account the practice of the European Court of
Human Rights in the context of refusal to serve in the military on grounds of religious
beliefs, since none of the decisions of this Court concerned the assessment of the ac-
tions of the state and the citizen in the context of such a large-scale war waged against
Ukraine. It also pointed out that at a time when Ukraine is engaged in self-defence,
when the very existence of the state is under threat, every citizen of Ukraine must be
aware of the need to find a balance between the needs of the state and the interests of
the citizens themselves.

Ignoring the Venice Commission’s Amicus and international standards, the Ukrainian
Supreme Court decided that a person who is a Jehovah’s Witness believer who asked for
alternative service was guilty of dodging service. The Ukrainian Supreme Court pointed
out that during the mobilisation of those liable for military service, the possibility of
performing alternative service is excluded, since the purpose of mobilisation itself is not
simply to perform military service, but to defend the Motherland from military invasion
by another state.

Unfortunately, the Ukrainian Law “On Alternative (Non-Military) Service”®3 also
prescribes that, under martial law, separate restrictions on citizens’ right to undergo
alternative service may be established, and in fact, ignores international standards and
principles.

Following the provisions of the Law “On Martial Law Legal Regime”,%* the alter-
native service is mentioned as an option for recruiting citizens, but only as a possibility,
without any details of such rights’ implementation. Additionally, Ukrainian legislation
has criminal liability for avoiding conscription for military service during mobilisation,
following the Criminal Code of Ukraine.5

In 2024, after reviewing the criminal case® following such liability, the Ukrainian
Supreme Court decided on a person’s guilt and pointed out that neither Article 18 of
the Covenant nor Article 9 of the European Convention directly provides for a person’s
right to refuse military service for reasons of conscience, including religious beliefs, and
does not regulate the procedure for its implementation. The criminal case was initiated
against a person who was released into the reserve and recognised as having limited
legal capacity, but refused mobilisation due to the Russian full-scale invasion. The per-
son declined to receive a summons, citing that military service contradicts his religious
beliefs, but was found guilty in all instances.

62 Supreme Court of Ukraine, Case No. 573/406/24.

63 Zakon pro alternativnu (nevijskovu) sluzbu (Zakon Ne 1975-X1I) [Law on Alternative (Non-Military)
Service (Act No. 1975-XII)].

64 Zakon pro pravovij rezim voennogo stanu (Zakon Ne 389-VIII) [Law on Martial Law Legal Regime (Act
No. 389-VIID)].

65 Kryminalnyy Kodeks Ukrainy (Zakon Ne 2341-I1T) [KKU] [Criminal Code of Ukraine (Act No. 2341-11I)],
art. 336.

66 Supreme Court of Ukraine, Case No. 344/12021/22.

289



Due to the lack of soldiers, the Ukrainian medical workers of the recruitment office
even recognise people with health issues as fit for military service. Following the court
case materials,®’ the person was recognised as healthy and fit for military service and
was convicted of evading military service. During the court trial, it was found that when
a person passed medical checking, he had a fracture of the right clavicle, lumbar osteo-
chondrosis in remission, and hyperopic astigmatism in both eyes. However, even with
information about a person’s health problems, the court decided on his guilt.

It is unacceptable when the national constitution or legislation has gaps in human
rights protection during a martial law regime, and it is also terrible when the execu-
tive branch uses all such “gaps” in its interests, additionally violating other provisions,
including international standards. However, in such cases, in modern democratic coun-
tries, a person may rely on the judicial branch. As we can see, Ukrainian citizens are
deprived of such an option when all three branches stick to one similar way of thinking
and actions in favour of mobilisation, but not human rights.

3. ACCESS TO JUSTICE ISSUES

Another inequality in Ukraine during martial law is the high risk of violat-
ing the constitutional principle of access to justice.

From the start of the full-scale invasion, the Ukrainian parliament made many
amendments to the list of exemptions for conscription during mobilisation. The govern-
ment officials of the National Police of Ukraine, the National Anti-Corruption Bureau
of Ukraine, as well as prosecutors, have immunity from mobilisation, but attorneys
don’t. They can be mobilised, which can influence not only the lack of defenders on the
side of the accused but also can be a way of illegal influence on independent defenders.

Article 131-2 of the Ukrainian Constitution®® prescribes that only attorneys have
the right to represent people in courts. In fact, if mobilisation measures are increased,
attorneys may be mobilised, which can cause the risk of Ukrainians being left without
defenders and official court representatives. By leaving male attorneys (the majority
— 62%) without protection from conscription, parliament created a risk of a gap in hu-
man rights and court protection guaranteed by the Ukrainian Constitution®® (Article 55,
part 1).

After the mobilisation started, Ukrainian attorneys faced the risk of disciplinary li-
ability if they were mobilised and failed to represent their clients, which caused the
Higher Qualification Commission to clarify’? waiving liability during mobilisation.
Many attorneys requested help regulating named issues and legislative changes regard-
ing the possibility of exemption from the draft by the professional authorities, but the

67 Chernihiv Court of Appeal, Case No. 750/14407/23.

68 Konstytucja Ukrainy [Constitution of Ukraine].

% Ibid.

70 Rozjasnennja Viscoyi kvalifikacijnoyi ta disciplinarnoyi komisiyi advokaturi [Clarification by the Higher
Qualification and Disciplinary Commission of the Bar] [online]. [cit. 2025-04-24]. Available at: https://
vkdka.org/do-uvagi-mobilizovanih-advokativ/.
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Ukrainian National Bar Association rejected”! their requests. The current situation may
also violate not only Ukrainian constitutional provisions but also Article 6 of the Euro-
pean Convention, which prescribes the right to representation in criminal proceedings.

Additionally, there is a real risk of illegal influence on attorneys, who may be easily
blackmailed to favour the interests of some government officials with threats of army
mobilisation.

CONCLUSIONS

Human life is the world’s most important value, and war is humanity’s
most terrible creation, which can easily push governments to take extraordinary mea-
sures for the nation’s protection, sacrificing the lives of soldiers.

However, even the risk of losing the country’s sovereignty is not a solid reason to
violate international standards and principles and downplay the value of every single
person’s life.

The dilemma between “winning the war” and “following the international standards
of the right to conscientious objection” should not exist. Every person should be free to
decide about their participation in war and have a guaranteed and not limited legal right
to conscientious objection to save their life, but not to die protecting a nation. Discuss-
ing conscientious objection during the war is not only about faith and beliefs but also
about the choice between life and death, which should be made by a particular person,
but not by the national government.

Having a real risk of long-term war and spreading it to Europe, as well as simi-
lar to Ukrainian constitutional provisions, European countries will have similar risks
of human rights violations and should be ready to protect not only a nation but also
internationally recognised principles and rights. Some European countries are consid-
ering a return to compulsory military service conscription, recognising the significant
risk posed by Russia’s aggressive potential. Consequently, the issue of protecting and
guaranteeing the right to conscientious objection has become increasingly relevant for
Europe.

The Ukrainian government made many mistakes in its attempts to save the country’s
independence and protect territories, forgetting that the real aim of a fight is not territory
but people, and each has its own internationally recognised rights. A country can exist
without a part of its land or with limited sovereignty, but it can’t exist without people,
the lives of some of whom are not so valuable nowadays in Ukraine.

By highlighting Ukrainian governmental mistakes, this work seeks to initiate an
expert discussion and prevent similar human rights violations in other countries. It aims
to remind them that the most important thing in the world is not national territory or the
legal sovereignty of the whole country, but the life of each individual.

71 Rishennya Rady Advokativ Ukrayiny Natsional’ noyi Asotsiatsiyi Advokativ Ukrayiny, N© 67 [The deci-
sion of the Bar Council of Ukraine of the National Bar Association of Ukraine, no. 67] [online]. Aug. 2,
2022 [cit. 2025-04-24]. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0067871-22#Text.
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As we showed in this work, International legal standards clearly protect the right
to conscientious objection, which such international bodies as the European Court of
Human Rights, the UN Human Rights Commission, and the Venice Commission have
repeatedly proved. Named bodies clearly pointed out that the person has the right to
conscientious objection even if it involves war and the risk of the country’s existence.
Despite this, the Ukrainian government made many mistakes and violated international
law and international obligations. Unfortunately, because of continuing Russian aggres-
sion, the entire European continent is under real risk of Russian invasion. That is why
we believe that the mentioned Ukrainian examples of international standards violations
should be analysed to avoid similar human rights violations in European countries.
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ce 0 vyvoj trestniho prava ve 20. stoleti, o némz publikovala fadu objevnych védeckych
¢lankd. Sviij dlouhodoby zajem o tuto problematiku nyni zaroc€ila vydanim monografie
Spravodlivost' v trestnom prave (na priklade vybranych ustanoveni zdkona na ochranu
republiky), kterd vysla v prestiznim nakladatelstvi Wolters Kluwer. Jiz letmé prolisto-
vani této prace Ctenate presveédci, ze se jedna o dilo v mnoha smérech podnétné, které
u nas nema piedlohy.

Piedevsim je tfeba ocenit, ze autorka svym pojetim vybocuje z jinak bézného stylu
psani o vyvoji trestniho prava, kdy predstaveni jedné pravni Gpravy stiida popsani té

Vv

optikou spravedlnosti. To ji pfivadi na pomezi pravnich d&jin, teorie prava a konstituci-
onalistiky a umoznuje ji to ukazat nékteré podstatné souvislosti vztahu prava a politiky,
kontinuity a diskontinuity vyvoje prava, jakoz i legality a legitimity pravni regulace,
navic velice plasticky.

K aplikaci tohoto metodologicky zajimavého pristupu autorku privedla reminiscen-
ce trestnépravnich kauz v soucasnosti, konkrétné obnovy retribuénich procest ve véci
Jana Syrového, Rudolfa Berana ¢i Jana Antonina Bati, dale symbolické potrestani Lud-
mily Brozové-Polednové za tcast na justiénich vrazdach, ¢i dnes bézné ocejchovani
v retribuci neodsouzenych osob jako zradcl (napi. Emila Hachy). Vsem témto piipa-
diam je spole¢ny anachronismus — ahistoricka snaha prohlasit dobovou spravedlnost za
nespravedlnost a prehodnotit tehdejsi hlediska piistupy a naroky souc¢asnymi, hlavné
lidskopravnimi.

Odtud se odviji zaméfeni celé prace. Autorka se snazi posoudit postih vymezenych
deliktd prizmatem dobové spravedlnosti a také specifikovat podminky, za nichz by zcela
vyjime¢né mohlo dojit k jejich pfezkumu. Chce se pfi tom vyhnout nejabsurdnéj$im
stfetim hodnot minulosti a soucasnosti, podkopavani pravni jistoty a piepisovani déjin.

Za kritéria k posuzovani dobové spravedlnosti zvolila autorka jednak funkce trest-
niho prava, jednak princip proporcionality v zasazich do prav obzalovaného v kontextu
prav chranéného subjektu a nastavené trestni politiky statu. Zaroven autorka bere v po-
taz politicky kontext fungovani prava. Stihani protistatni ¢innosti se totiz podle ni nikdy
nevyhnulo $ir§imu nebo uz§imu politickému rozméru takové kauzy. To plyne z toho, Ze
vlastizradna ¢innost sméfuje proti statu, jeho oficialni politice a byli za ni stihani aktéfi
politického zivota.
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Pomyslnou osou autor¢ina vykladu je prvorepublikovy zdkon na ochranu republiky
z 1. 1923. Bez ohledu na jeho pomérné kratkou platnost se tento piedpis protnul s n¢ko-
lika typy statnich rezimt, béhem nichz se podstatné menila jeho interpretace a aplika-
ce, popt. nékdy i obsah. Autorka sleduje jeho osudy ve ¢tyfech obdobich nasich déjin
s mezniky v letech 1938, 1948 a 1989. Svij vyklad kon¢i soudobymi pokusy o obnovu
historickych kauz z ranku retribu¢niho soudnictvi, které dodnes rozdéluji spolecnost.

Vznik zékona na ochranu republiky, jeho obsah a aplikac¢ni praxi za prvni republiky
vidi autorka jako zcela legitimni. Povazuje ji za soucast konceptu branici se demokracie.
Ta musela ¢elit domacim odstfedivym snaham, iredenté i zahraniénim hrozbam. Bez
podobného nastroje se neobesla. Cténa byla legalita, soudni praxe byla konzistentni
a trestni represe nijak pfehnana. Toto hodnoceni potvrdi nasledné srovnani s teorii a pra-
xi stihani protistatni ¢innosti v ¢ase nesvobody 1938—1945, kdy se z trestniho prava stal
nastroj teroru, pouzivany némeckymi okupanty cist¢ ucelové a bez jakychkoli zaruk
pro stihané.

Porazka nacistického Némecka a jeho spojencii umoznila obnovu Ceskoslovenska
na principu pravni kontinuity s pfedmnichovskym stavem, ktera ale byla vnitrostatné
modifikovana celou fadou zmén. Obnoven byl pravni poradek a legitimni statni poli-
tikou se stal postih nacistickych zlo¢inct, zradct a kolaborantl v ramci retribu¢niho
soudnictvi. Jejich postih mél byt nekompromisni a rychly. Vyhnout se nemél ani poli-
tickym S$pi¢kam tzv. Protektoratu a Slovenského Statu pro jejich vlastizradnou ¢innost
a kolaboraci s nepfitelem. Jak bylo naplanovano, tak se i stalo. Piesto byva vysledek
retribuci nékdy kritizovan pro ¢astecné uchyleni se k retroaktivité (a¢ nebyla jina moz-
nost), pro omezeni procesnich prav obzalovanych a spéch, disproporénost ukladanych
trestil v nékterych pripadech a pro politizaci. Autorka tuto kritiku z vétsi ¢asti a naprosto
legitimné odmita. Pfipomina navaznost velkého retribucniho dekretu na zakon na ochra-
nu republiky, na mezivalecnou praxi, a tvrdi, Ze odsouzeni z protistatni ¢innosti podle
velkého retribu¢niho dekretu by byli uznani vinnymi i bez této mimotadné tipravy, jen
podle zékona na ochranu republiky.

Po r. 1945 (resp. na Slovensku od r. 1947) mohl byt zakon na ochranu republiky
znovu aplikovan, vedle retribuénich dekretd, i kdyz Ustava z r. 1920 se stala z velké
Casti obsoletni. V rodici se lidové demokracii se komunisté snazili ziskat stale vétsi dil
moci, diskreditovat a rozlozit odptirce. Dé€lo se tak s vyuzitim silovych rezortl i skrze
zneuziti prava. Prostor k uchvaceni veskeré moci jim oteviel pfevrat v tinoru 1948.
K postihu nepratel z pocatku poslouzilo komunistim prodlouzeni retribuci i zneuzivani
starého zakona na ochranu republiky. V atmosféfe zostteného tiidniho boje byl na pod-
zim 1948 vydan novy zakon na ochranu lidové demokratické republiky. Z néj se posléze
stal hlavni nastroj represe proti jakékoli opozici, dokonce i proti nepohodlnym osobam
v komunistickych fadach. Soudni fizeni se zvrhlo na monstrprocesy uréené k demon-
strativni vefejné likvidaci souzenych. K ur¢itym pokusiim o napravu tohoto pravniho
nihilismu doslo az v procesu destalinizace a nastupujiciho Prazského jara. I to vSak
meélo jen spektakularni vyznam, skutecni vinici potrestani prakticky nebyli. Celkové je
komunisticka praxe autorkou spravn¢ hodnocena jako pfehnané represivni a zlo¢inna.

K jednoznaénému odsouzeni komunistického rezimu jako systému zlo¢inného doslo
po jeho porazce v r. 1989. To umoznilo rehabilitaci a odskodnéni jeho obéti a potrestani
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vinikd, které vSak nebylo pfili$ Gspésné. Objevila se i snaha o znovuotevieni nékterych
retribucnich kauz. Pfes pocatec¢ni odmitavy postoj soudit argumentujicich nezakonnosti
a anachronismem, doslo v r. 2022 k zastaveni trestniho stihani Jana Syrového a Rudolfa
Berana, protoze jejich konani nenapliovalo znaky trestného ¢inu. Autorka tento trend
odsuzuje jako ahistoricky soudcovsky aktivismus piepisujici d€jiny. S tim nelze nez
souhlasit.

Sumarné lze fici, ze recenzovana prace nema slabych mist. Stanoviska autorky jsou
podlozend mnozstvim nasich i zahrani¢nich zdroju, jeji argumentace je koherentni a ak-
ceptovatelna. Toto dilo je originalni svym pfistupem i obsahem. Rozsifuje védecké po-
znéni. Ctenafi je kniha dobfe piistupna diky piehledné struktufe a svézimu vyjadiovani
autorky. Kniha urcité stoji za precteni.
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ECCL SYMPOSIUM DIRECT CLAIMS OF SHAREHOLDERS
AND THIRD PARTIES AGAINST DIRECTORS:
REPORT FROM THE SCIENTIFIC LIFE

The English-language journal ECCL — European Company Case Law, to-
gether with Mykolas Romeris University, School of Law, held the 7th ECCL Confe-
rence on Direct claims of shareholders and third parties against directors in Vilnius on
May 16, 2025.1

The conference began with an introductory speech by the organizers and a welcome
address by Lyra Jakulevi¢iené, Dean of the Law School, Mykolas Romeris University.

The program was, as usual, divided into morning and afternoon sessions. The first
presentation in the morning session, chaired by Virginijus Bité from Mykolas Romeris
University, was Personal liability and the company director — contrasting trends in
recent English caselaw, delivered by Brenda M. Hannigan from the University of
Southampton (The United Kingdom). The presentation explored the scope of directors’
personal liability to third parties and, to a lesser extent, to shareholders, situating the
discussion within the broader policy tensions of modern company law. Although there
is a common perception that directors face “high risk” of personal exposure, the analysis
demonstrates that liability is in fact limited, arising mainly where directors step outside
their constitutional role or engage in fraudulent or bad faith conduct. The intersection
of corporate personality, limited liability, and the principles of tort law forms the central
backdrop, with courts drawing clear distinctions between acts of deceit and intentional
wrongdoing, on the one hand, and negligent or good faith conduct, on the other.

The presentation also discussed the recent Supreme Court decision in Lifestyle Equi-
ties CV v Ahmed [2024] UKSC 17. In this case, Lord Leggatt explained that directors
are not automatically protected from liability in tort, but they can only be held responsi-
ble as “accessories” if they knew, or deliberately ignored, the facts that made the compa-
ny’s actions unlawful. The strict liability placed on the company does not automatically
extend to its directors. In addition, any remedy such as an account of profits applies
only to profits the director personally gained, not to the company’s overall profits. In
this instance, the directors were found not liable, showing that the situations in which
personal responsibility arises remain very limited.

Finally, the presentation highlighted the practical implications of these principles.
In smaller companies, directors are more likely to attract personal liability where their
conduct is closely tied to the company’s operations. By contrast, in larger corporations,
liability risks are substantially mitigated by structural separation, indemnities, and in-
surance. Overall, the presentation argues that tort law functions less as an erosion of

U In Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, No. 3, we reported on the conference organized
by the journal ECCL — European Company Case Law on topic CSDD, Sustainability and Corporate Law,
which took place on 31 May 2024 at Ghent University Law School.
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limited liability and more as a reinforcement of directors’ duties to act honestly and in
good faith.

This very interesting topic of British law was subsequently followed by the Portu-
guese perspective. José Ferreira Gomes from University of Lisbon (Portugal) deliv-
ered his presentation on Reflexive or direct loss? Shareholders’ claims against directors
for breach of protective rules and for wilful infliction of damages against good morals.
The presentation examined the legal issues surrounding reflective and direct loss in
company law, focusing on how shareholders can claim against directors. Under tra-
ditional English law, shareholders are not allowed to claim damages for losses that
are similar to those suffered by the company. This approach is based on the idea that
allowing such claims could lead to unfair double compensation and disrupt the com-
pany’s management. Important legal cases, like Marex (2020), support the view that
shareholders’ losses are tied to the company’s losses, meaning the company itself should
be the one to pursue claims.

In comparison, German law offers more protection for minority shareholders by
allowing them to claim for personal losses under specific legal rules. The presentation
further argued that current policies wrongly dismiss the problems faced by minority
shareholders, who often suffer their own financial losses separate from the company’s
situation. The idea that allowing these claims would lead to double liability for directors
is too simplistic and overlooks the unique challenges minority shareholders encounter.
Ultimately, it calls for a reevaluation of the laws to allow minority shareholders to seek
compensation for their losses, thereby ensuring fair treatment and protection against
being taken advantage of by those in control.

After a short break, the next substantive part of the morning session followed, this
time moderated by Agné Tikniuté, from the Supreme Court of Lithuania. The third
speaker was Virginijus Bité from Mykolas Romeris University (Lithuania). His topic
was Direct claims of shareholders and third parties against directors: Lithuanian ap-
proach. The presentation examined the evolving legal framework for direct claims
against company directors under Lithuanian law, analyzing statutory provisions and
Supreme Court of Lithuania case law. The research presented multiple statutory grounds
for direct claims: creditor claims in intentional bankruptcy cases (Art. 20, § 7 of the
Company Bankruptcy Law), subsidiary liability for ultra vires transactions (Art. 2.83,
§ 3 of the Civil Code), reorganization-related damages (Art. 69, § 6 of the Law on Com-
panies), and general tort liability (Art. 6.263 of the Civil Code).

The presentation traced judicial evolution from earlier Supreme Court of Lithuania
practice restricting creditor claims to post-bankruptcy scenarios toward broader rec-
ognition of direct rights for creditors and shareholders, though applied restrictively in
exceptional cases. These rights are neither contingent upon bankruptcy filing nor limited
by the stage of bankruptcy proceedings.

Four critical conditions were established: unlawful actions directly targeting the
claimant, individual/direct damage, causal connection, and fault (with rebuttable pre-
sumption of intent or gross negligence). The analysis distinguished between derivative
damage (affecting creditors generally) and individual/direct damage (harming specific
creditor interests). Case examples included breach of restructuring plans, improper tax
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administration, and creditor priority violations. The subsidiarity requirement mandates
objective evidence that the company cannot satisfy creditor claims. Bité also identified
key areas that require further clarification, in particular distinguishing company versus
director actions, direct claims against board members, subsidiarity scope, and the con-
tinuing relevance of intentional bankruptcy provisions.

Finally, the last presentation of the morning session was by Iris Barsan from Uni-
versité Paris-Est Créteil (France). In her engaging talk, she focused on Director liability
towards shareholders and third parties: the French example. This presentation exam-
ined director liability towards shareholders and third parties under French law, based on
general civil liability principles of fault, causation, and damage. The analysis revealed
that director liability litigation is rare while companies are solvent but becomes signifi-
cant during insolvency. French law distinguishes between internal liability (towards the
company) and external liability (towards shareholders and third parties).

Directors, including CEOs, board members, and de facto directors, face individual
liability. While French law lacks a business judgment rule, courts rarely interfere in
management decisions and evaluate fault ex ante. For third-party liability, directors are
only directly liable for “separable fault” — intentional misconduct incompatible with
normal corporate functions. Recent cases show courts strictly apply this standard, re-
jecting separable fault for creditor omissions and late filings (Cass. com. 2 April 2025;
Cass. Com. 3 May 2018), while finding it for personal use of company funds and decep-
tive business practices (Court of Appeal of Toulouse, 3 December 2024; Cass. Com. 4
November 2020). Shareholder liability requires personal losses distinct from company
losses, as seen in loyalty violations involving undisclosed share transactions (Cass.
com. 10 July 2018). The 2019 PACTE Law introduced sustainability obligations, with
early case law like TJI Paris SNCF (13 February 2025) showing courts’ approach to
environmental and social duties.

Barsan further concluded that in financial markets, damage evaluation varies be-
tween concrete approaches (specific loss of opportunity) and abstract approaches (ge-
neral restriction of investment choice). The recent transposition of the Representative
Actions Directive expanded collective remedies in financial matters.

The first afternoon session, chaired by Lina Mikaloniené from Mykolas Romeris
University, was opened by Lucie Joskova from Charles University (Czech Republic),
with a contribution on Does the third party right to claim Pandora’s box mean opening
Pandora’s box, or is it a necessary step towards sustainability? At the beginning of her
speech, Joskova emphasized that in most continental European countries, the interests
of society are understood as pluralistic: it is necessary to consider not only the interests
of shareholders, but also the interests of other stakeholders. With the growing emphasis
on sustainability, the circle of actors included among stakeholders is expanding. Man-
agers are therefore required to consider not only the interests of shareholders but also
those of employees, creditors, the public, and other groups when fulfilling the com-
pany’s purpose. If a director fails to sufficiently respect the interests of shareholders,
shareholders have the right to seek redress, either through direct actions or derivative
actions. Other interested parties are generally not granted this right by law (except for
Canadian business law). The key question addressed by Joskova in her contribution was
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whether the current restriction during the transition to sustainability is appropriate or
whether sustainable corporate governance should also include granting rights to other
stakeholders. She concluded her contribution by saying that granting the right to bring
derivative actions to stakeholders could lead to greater consideration of their interests.
At the same time, however, she expressed concern that such a measure could lead to an
increase in lawsuits.

The next speaker was Hans De Wulf from University of Ghent (Belgium), who
delivered an online presentation on the topic of Responsibility for supervision: liability
of members of corporate bodies towards third parties for negligent supervision of the
company s obligations. The presentation delved into the concept of oversight liability,
focusing on directors’ potential legal responsibility not just to the company and its
shareholders, but also to third parties. Oversight liability typically arises when directors
fail to adequately monitor company operations or ensure compliance with legal and
regulatory obligations. While such liability is rare, it is intellectually significant and may
become more prevalent, especially considering evolving frameworks like the Corporate
Sustainability Due Diligence Directive (CS3D).

De Wulf presented two key Belgian case studies. In the first, a company failed to
install a required environmental system due to cost concerns, resulting in pollution,
specifically, polluted gases were emitted, causing odours in a wide area on the outskirts
of the city. The company, the board chair and CFO were prosecuted as criminal ac-
complices. The court found that although the chair lacked direct authority to solve the
issue, he was aware of the problem (like the whole town) and failed to place it on the
board’s agenda. This omission constituted criminal complicity, highlighting that passive
oversight can lead to liability.

The second case involves VAT and withholding tax obligations. At the end of 1990s
Belgian tax authorities began suing directors under tort law when companies failed
to remit these taxes. Courts accepted the principle of director liability, though they
varied in how negligence was assessed. Eventually, legislation introduced a rebuttable
presumption of negligence if companies repeatedly failed to pay, unless insolvency
proceedings had begun.

De Wulf emphasized that oversight duties include ensuring internal controls and
risk management systems are in place. In smaller firms or critical situations, directors
must personally verify compliance. Alarm signals from auditors or banks should prompt
further investigation.

He warned against the “reverse attribution” fallacy — if company duties automati-
cally translate into director duties. While directors may be judged more harshly due to
their position, liability must be grounded in specific legal frameworks. For example,
in France, tort law is broad and does not require pre-existing duties or proximity, but
directors are only liable for “detachable faults” — acts distinct from their contractual
obligations to the company.

The presentation also explored why third parties or shareholders might sue directors.
This typically occurs when the company is insolvent, or the directors (or their insurers)
have deeper pockets. Occasionally, lawsuits stem from personal grievances, such as
fraud during acquisitions.
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Tort law issues such as proximity, causation, and negligence are central to oversight
liability. Courts may presume causation once negligence is proven, shifting the burden
of proof. The business judgment rule (BJR) may protect directors in some jurisdictions,
like Delaware, but statutory duties — such as those under CS3D — can override this
protection.

Under CS3D, directors must ensure companies develop and fund due diligence sys-
tems. If a company is found liable for adverse impacts, directors may face a presump-
tion of negligence unless they can demonstrate proper oversight and implementation.

In conclusion, oversight duties for directors are expanding across jurisdictions, but
actual liability to third parties remains limited and highly dependent on national legal
doctrines. While frameworks like CS3D may increase risk, practical enforcement is still
constrained by tort law principles and the financial solvency of the company.

This block was concluded by Hiroyuki Watanabe from Waseda University (Ja-
pan), with a contribution entitled Article 429 of the Japanese Commercial Code on
direct claims of third parties against members of the board of directors and the “status
of shareholders as third parties”. Watanabe’s presentation explores the unique legal
framework in Japan that allows directors to be held liable to third parties underArti-
cle 429(1) of the Companies Act. This provision, rooted in the 1969 Supreme Court
judgment, is rare in comparative law and has become a cornerstone of Japanese compa-
ny law. The judgment emphasized the societal importance of joint-stock companies and
the need to protect third parties from directors’ misconduct, establishing that directors
could be liable for both direct and indirect damages, and that this liability competes with
tort claims under the Civil Code.

Watanabe categorizes the case law into four types. Type [ involves indirect damage,
where directors’ mismanagement — such as ignoring regulatory breaches or continuing
failing businesses — leads to company bankruptcy and creditor losses. Type 2 covers
direct damage to third parties, including cases of fraud, regulatory violations, and brea-
ches of safety obligations. Type 3 addresses failures in supervisory duties, especially by
passive or nominal directors, with courts sometimes holding even registered or de facto
directors liable. Type 4 concerns shareholder harm, where directors’ actions — such as
unfair mergers or undervalued share issuances — directly damage shareholder interests.

Two illustrative examples include a) a director’s failure to prevent a major trading
partner’s default, leading to bankruptcy and creditor losses, was deemed grossly negli-
gent under Article 429(1) and b) in a merger case, the Supreme Court allowed sharehol-
ders to claim damages directly from directors for entering into agreements detrimental
to shareholder interests.

The presentation also engages with theoretical debates. Critics question whether
Article 429(1) disrupts creditor equality and whether its functions could be fulfilled
by general tort law or subrogation mechanisms. Alternative views include the “tort
liability special rule” theory, which sees the provision as limiting directors’ liability,
and the “deterrence perspective”, which justifies third-party claims to enforce director
accountability.

Watanabe concludes that while the provision has theoretical challenges, it serves
a practical role, especially in small, closed companies where piercing the corporate veil
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is difficult. He cautions against abolishing the provision, suggesting that doing so could
destabilize legal practice. Instead, he advocates for a thoughtful review of its interpre-
tation and theoretical foundations, especially considering recent legal reforms such as
indemnification and liability insurance schemes.

After the break, the second afternoon session was chaired by Dalia Vasariené from
Mykolas Romeris University and Supreme Court of Lithuania. Two very interesting
presentations were given. First to speak was Alessio Bartolacelli from University of
Modena and Reggio Emilia (Italy), with a contribution on Company s commitment to-
wards external constituencies and claims of shareholders and third parties against the
directors: the case of benefit companies. Bartolacelli’s presentation explores the legal
framework in Italy governing direct claims by shareholders and third parties against
company directors, with a particular focus on the emerging model of societa benefit
(benefit companies). Under Italian law, shareholders and third parties — including credi-
tors — can bring direct legal actions against directors for damages resulting from negli-
gent or fraudulent conduct. These actions are distinct from derivative actions, which are
filed on behalf of the company to restore its patrimony.

Bartolacelli outlines the legal provisions applicable to joint stock companies
(Arts. 2394 and 2395 ICC) and private companies (Art. 2476 ICC), noting that partner-
ships are generally included by analogy. He distinguishes between claims by creditors —
based on insufficient company assets — and those by other third parties who suffer direct
damage. However, the law limits these claims to patrimonial damages, raising questions
about the protection of non-economic interests.

The presentation then shifts to societa benefit, a legal form introduced in Italy in
2015, inspired by U.S. benefit corporations. These companies are required to pursue
both profit and a clearly defined “common benefit” stated in their articles of association.
This benefit may include positive impacts on people, communities, the environment,
and other stakeholders. Directors are legally obligated to balance profit-making with
the pursuit of this benefit.

Despite this dual mandate, Bartolacelli highlights several challenges. The definition
of “common benefit” is often vague, and the law does not provide stakeholders with
clear rights or remedies if directors fail to fulfil their obligations. Beneficiaries — such as
employees, customers, or communities — have limited legal standing unless they suffer
direct patrimonial damage. Even shareholders face hurdles in enforcing benefit-related
commitments, especially in non-listed SMEs where reputational harm is hard to quan-
tify.

Bartolacelli compares the Italian model with those in France (sociétés a mission)
and the U.S., noting that while enforcement mechanisms abroad are more structured,
third-party claims remain difficult. He argues for a revision of the Italian model to
require clearer articulation of benefit purposes and to expand the concept of damage
beyond purely patrimonial interests. This would empower stakeholders and ensure that
companies genuinely uphold their social commitments.

In conclusion, Bartolacelli calls for legal reforms that would make benefit compa-
nies more accountable, not only to shareholders but also to the broader community.
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Extending the scope of actionable damage and clarifying stakeholder rights could trans-
form benefit companies from symbolic entities into meaningful vehicles for sustainable
and responsible business.

Bartolacelli was followed online by Julia Told from Innsbruck University (Aus-
tria) with the topic Direct claims of shareholders and third parties against directors in
Austria and Germany. Told’s presentation offers a comparative legal analysis of how
shareholders, creditors, and other third parties can bring direct claims against company
directors in Austria and Germany. While both countries share a historically connected
legal tradition and a similar structural approach to director liability, they diverge in
procedural details and interpretive nuances.

At the core of both systems is the principle of internal liability, meaning directors
are primarily accountable to the company itself. This shields directors from personal
liability for every breach of duty, including violations of legality. Consequently, statu-
tory provisions governing directors’ duties are not designed to protect shareholders or
third parties directly.

Shareholders in both jurisdictions can initiate actions to enforce claims on behalf of
the company, however they have no direct claims of shareholders due to the problem
of reflex damages. Shareholders in both countries may assert claims on behalf of the
company against its directors.

The procedural rules, however, differ. She explained the differences between the
regulation of limited liability companies and joint stock companies in Austria and Ger-
many. In the case of Austrian limited liability companies, a decision by the shareholders
is primarily required in order to assert claims against the managing directors; if this is
not adopted, minority shareholders (shareholders holding at least 10% or €700,000 in
capital) may file a lawsuit on behalf of the company (it is debatable whether they should
seek to have the shareholders adopt the decision). In the case of German limited liability
companies, the regulation is more concise, establishing the requirement for a decision
by the shareholders, but not expressly regulating the rights of (minority) shareholders;
there is debate as to whether they have the right to file an actio pro socio. In the case of
joint-stock companies, the supervisory board or a special representative must file a law-
suit against members of the board of directors on behalf of the company. The difference
between the Austrian and German regulations is that in Austria, minority shareholders
[shareholders holding 10% (5% special report)] may only request that the supervisory
board or a special representative file a lawsuit, while in Germany minority shareholders
(1% or €100,000 in capital) may request that the court allow them to sue on behalf of
the company.

Creditors may also enforce claims by seizing and assigning the company’s claims
against directors. Both systems allow this under specific conditions, particularly in in-
solvency scenarios. However, Austria is more restrictive in allowing companies to wa-
ive such claims, while German literature debates the permissibility of waivers in cases
of gross negligence.

When it comes to direct claims of creditors based on tort or contract, both systems
distinguish between:
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a) Contractual liability, which is rarely recognized unless a special relationship exists.

b) Tort liability, which may arise from 1) violation of an absolutely protected right (e.g.,
property rights), ii) breach of protective statutes (Schutzgesetze) or iii) intentional
immoral harm.

Germany tends to be more flexible in recognizing tort claims, even when the di-
rector’s interference is indirect. Austria, by contrast, requires direct interference and is
more cautious in recognizing contractual liability based on pre-contractual duties (culpa
in contrahendo). However, Austria appears more willing to classify certain norms as
protective statutes, as seen in the “Meinl” case, where misleading securities disclosures
led to director liability.

Told presented several case studies illustrate these differences:

In Germany’s “Building Materials” case (BGH 05.12.1989, VI ZR 335/88), the
managing director was held liable for organizational negligence affecting third-party
property rights. The essence of the case was that the company used building materials
subject to a retention of title clause in breach of the contract, thereby interfering with
the plaintiff’s property right.

In Austria’s “Retention of Title” (OGH 30.08.2016, 8 Ob 62/16z) and “Forest Road”
(OGH 25.10.2022, 2 Ob 152/21y) cases, which were similar in nature to the German
case, courts denied personal liability, emphasizing that duties were incumbent on the
company, not the individual director.

In the “AvIW” case (OGH 22.01.2019, 10 Ob 100/18f), the Austrian Supreme Court
clarified that directors may be liable under protective statutes only if their actions breach
laws specifically designed to protect third parties and are committed with intent.

The “Meinl” case (Higher Regional Court [OLG] Wien 19.08.2022, 33 R 127/21w)
further affirmed that securities laws requiring truthful disclosures are protective statutes
benefiting the public. The essence of both the “AvI¥” and “Meinl” cases was the provi-
sion of false information about issued securities. In the first case, the Austrian court did
not find that the director was obliged to compensate the creditors for the damage caused,
while in the second case, the German court found that he was liable.

In conclusion, while Austria and Germany share foundational principles in direc-
tor liability, their procedural mechanisms and judicial interpretations differ. Austria is
more conservative in recognizing direct liability but more open to classifying protective
norms. Germany offers broader recognition of tort-based claims but maintains strict-
er boundaries around statutory protections. These differences reflect each country’s
approach to balancing director accountability with legal certainty.

As usual, Alexander Schall from University of Liineburg, concluded the conference
with summary remarks.

The 7th ECCL Symposium in Vilnius examined when shareholders and third parties
can directly sue company directors. Legal experts from England, France, Lithuania,
Japan, Germany, Austria, and Italy presented their national approaches, revealing major
differences in how courts handle these claims.

English law restricts director liability to cases where directors knowingly partici-
pate in company wrongdoing. France uses a “separable fault” test, requiring intention-
al misconduct beyond normal corporate duties. Lithuania has evolved toward broader
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recognition of direct claims but applies strict conditions. Japan offers the most liberal
approach, allowing both direct and indirect damage claims under Article 429(1).

Common patterns emerged: litigation is rare when companies are solvent but in-
creases during insolvency. New challenges include sustainability obligations under laws
like France’s PACTE Act, expanding stakeholder rights in benefit companies, and over-
sight duties under emerging regulations.

The conference showed that while legal systems vary significantly, all struggle
to balance director accountability with corporate protection. As corporate law adapts
to sustainability demands and stakeholder interests, future developments will need to
carefully consider both legal theory and practical enforcement without undermining
business operations.
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PRAZSKE DNY OBCHODNIHO PRAVA 2025:
ZPRAVA Z VEDECKE KONFERENCE*

Dne 12. zati 2025 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutecnil
jiz 3. ro¢nik konference Prazské dny obchodniho prava, tentokrat na téma “Vyzvy sou-
kromého prava: udrzitelnost a technologie”. Prispévky 18 vystupujicich byly rozd¢le-
ny do 4 blokid — prvni blok moderovany doc. JUDr. Katefinou Eichlerovou, Ph.D.,
se zamétoval na udrzitelnost a technologie v obecnych souvislostech, v druhém blo-
ku moderovaném doc. JUDr. Lucii Joskovou, Ph.D., LL.M., se piispévky tykaly
corporate governance ve svétle udrzitelnosti a technologie, tieti blok moderovany
doc. JUDr. Bohumilem Havlem, Ph.D., pojednaval o udrzitelnosti a podnikani a za-
vérecny blok moderovany opét doc. Eichlerovou se zabyval technologickymi vyzvami
v podnikani. V ramci kazdého bloku probéhla podnétna a bohata diskuse, pricemz to
nejzajimavejsi z ni je uvedeno u jednotlivych piispévka.

Konferenci zahdjil dékan Pravnické fakulty UK prof. JUDr. Radim Bohaé, Ph.D.,
privitanim pfitomnych a vyjadril radost, Ze se tato obchodnépravni konference stava tra-
dici a soucasné zdiraznil, ze udrzitelnost i technologie jsou rezonujici a dllezita témata.
Poté ucastniky privitala také doc. Eichlerova z katedry obchodniho prava PF UK, ktera
pripomnéla, ze se konference kona za podpory projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy.

I. BLOK — UDRZITELNOST A TECHNOLOGIE V OBECNYCH SOUVISLOSTECH

Uvodniho piispévku na téma Podnik a klientela v digitdlnim véku se ujala
emeritni profesorka PF UK prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., ktera se zaméfila
na vyvoj pojeti podniku a klientely od prvni republiky po soucasnost. Pfipomnéla, ze
v mezivale¢ném obdobi byl podnik chapan jako nehmotny statek zalozeny na klientele,
chranéné zejména pravem nekalé soutéze, podobné jako ve francouzském pravu (fond
de commerce). Po druhé svétové valce vsak toto pojeti ustoupilo a podnik se ztotoznil
s pravnickou osobou. Po roce 1989 se objevilo nové roztiisténé pojeti: podnik jako
majetkovy soubor v obchodnim zékoniku a zaroven jako soutézitel v soutéznim pravu.

V evropském pravu pojem podnik vymezila judikatura Soudniho dvora EU ekono-
micky, nezavisle na pravni subjektivité v zavislosti na relevantnim trhu. Podnikem tak
muze byt i skupina spolecnosti nebo jejich ¢ast. To sice umoznilo pruzné;si aplikaci
soutézniho prava, avsak zaroven vede k paradoxu, Ze sankce nelze ulozit ptimo ,,pod-
niku®, nybrz jen konkrétni spolecnosti.

Pelikanova dale upozornila na zasadni proménu klientely. Zatimco dfive Slo o rela-
tivné stabilni okruh vérnych zékaznikd, v digitalni dobé se klientela stala proménlivou

*  Tato zprava vznikla v ramei plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy €. 260748 ,,Vyzvy soukromého prava: udrzitelnost a technologie.
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a mobilni. Spotiebitelé mohou diky internetu snadno ménit dodavatele, zarovein jsou
vsak oslabeni zavislosti na elektronickych smlouvach a podminkach diktovanych pod-
nikem. Data se odd¢luji od osobnosti zakaznika a stavaji se samostatnym predmétem
obchodovani, ¢asto i bez jeho védomi.

Tento posun vede k rozsifovani spotiebitelské¢ho prava, regulace reklamy, a prede-
v§im k ochrané osobnich tdaji. Dochazi ke stirani hranic mezi soukromym a verejnym
pravem — podnikim jsou ukladany povinnosti i mimo ramec smluvniho vztahu. V ces-
kém pravu se tato tendence projevuje problematickym rozdélenim mezi ob¢ansky zako-
nik a zakon o ochrané spotiebitele. Podle Pelikanové jde o zasadni fenomén soucasného
prava, ktery vyzaduje dal$i zkoumani.

Na piispévek v diskusi reagoval doc. Havel. Otazka smétovala k pojmu soutézitel
a jeho vztahu k pojmu podnik v ¢eské legislativé — zda by nebylo vhodné sjednotit
terminologii a pojem ,,soutézitel* nahradit ,,podnikem® ve smyslu soutézniho prava.
Pelikanova pripomnéla, ze tato otazka byla diskutovana jiz pti ptipravé obcanského
zakoniku, coz vedlo k zavedeni pojmu obchodni zavod. Plivodni zamér byl, aby se v za-
kon¢ o ochrané hospodaiské soutéze pouzival pojem ,,podnik®. Proti se vSak postavil
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery argumentoval tradici a zvyklosti na pojem
soutézitel. Pelikanova to oznacila za nespravny, Cisté prakticky argument, ktery vSak
zabranil ,,dotazeni reformy. Vysledkem je soucasny dualismus pojmu, ktery kompli-
kuje doktrinalni uchopeni a vede k povrchnimu chapani podniku v soutéznim pravu.

S druhym piispévkem vystoupila JUDr. Be. Martina Cerna, LL.M., Ph.D., z Uni-
versity of Edinburg, ktera se v praxi zabyva piedevs$im oblasti pravni osobnosti distri-
buovanych autonomnich organizaci. Tématem jejiho pfispévku byla udrzitelnost vy-
branych obchodnépravnich pojmii v kontextu diskuse o moznostech pravni osobnosti
distribuovanych autonomnich organizaci.

Cerné navazala na lofiskou diskusi o pravni osobnosti distribuovanych autonomnich
organizaci (DAO) a tentokrat se zaméfila na konkrétnéjsi pravni otazky. Pfipomnéla,
ze DAO je socioekonomicky projekt zalozeny na blockchainu, ktery se odliSuje od tra-
di¢nich obchodnich korporaci anonymitou ti¢astnikti, absenci organt a rozhodovanim
prostfednictvim vétsiny drzitel Gcastnickych tokend.

Zasadnim problémem je podle Cerné uréeni, kdo a jakym zptisobem jedna jménem
DAO. V praxi muze jit o programatory, drzitele tokenti ¢i samotny software, coz vy-
volava fadu otazek ohledné védomosti, odpovédnosti a potiebnych znalosti Gcastnik.
Upozornila i na zahrani¢ni zkuSenosti, zejména ve Spojenych statech, kde byly DAO
zkouseny jako zvlastni forma pravnické osoby, avsak ¢asto bez dlouhodobého Gspéchu.

Cerna uzaviela sviij pfispévek s tim, Ze piipadné uznani pravni osobnosti DAO
by vyzadovalo zna¢nou opatrnost. Pokud by k nému vibec doslo, méla by byt tato
osobnost spise ve formé osobni spolecnosti nez spolecnosti kapitalové, aby byla
zajisténa odpovédnost jednotlivych ucastnikti. Otazka pravni osobnosti DAO tak
zustava oteviena a vyzaduje dal$i mezioborovy vyzkum.

Na prispévek v diskusi reagoval doc. Havel predestfenim tivahy, zda feseni v podobé
pravnické osoby skutecné predstavuje optimalni model, kdyz praxe ukazuje fadu kom-
plikaci, a zda by nebylo mozné hledat lepsi alternativy. Cerna upozornila na dva sméry:
na jedné strané je snaha odpovédnost navazat na konkrétni lidské ¢initele, na druhé
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stran¢ existuje tlak na omezeni odpovédnosti, aby DAO nebyly vytlaceny do nelegalni
Sedé zony. Dalsi dotaz smétoval k tomu, pro¢ dosavadni pokusy o transformaci DAO na
pravnické osoby nebyly uspésné a mnohé pravnické osoby skoncily v likvidaci. Podle
Cerné byl problém spise v nedostatené piipravenosti zakladatelt a absenci realistic-
kych plant nez v samotném konceptu.

Navazujici prispévek prednesl Mgr. PhDr. Matéj Czinege, doktorand z katedry teo-
rie prava a pravnich uceni na PF UK, s ptispévkem na téma vecnd prdava ve sluzbach
udrzitelnosti. Czinege pusobi jako vys$si ministersky rada na oddéleni civilniho prava
hmotného, legislativniho odboru Ministerstva spravedInosti.

Czinege se ve svém prispévku zaméfil na otazku, jakym zptisobem lze do systému
vécnych prav integrovat principy udrzitelnosti. Zdaraznil, ze udrzitelnost nelze chapat
jen jako ochranu zivotniho prostiedi, ale ze zahrnuje také dimenzi mezigenera¢ni odpo-
védnosti a ochrany naslednych vlastnikd. Podle Czinegeho soukromé pravo nemusi stat
v protikladu k udrzitelnosti — naopak, ve spojeni s vefejnym pravem se mohou vhodné
doplnovat a otevirat nové moznosti, jak reagovat na souc¢asné vyzvy.

Za klicovou povazuje Czinege umirnénou cestu: udrzitelnost vnimat jako posileni
odpovédnosti vlastnika pii zachovani autonomie vile, nikoliv jako ideologickou trans-
formaci soukromého prava. V této souvislosti upozornil na alternativni mechanismy,
které 1ze nalézt jiz v rdmci tradi¢nich vécnych prav — napiiklad pozivaci pravo, které
ze své povahy nese urité prvky odpovédnosti a kontinuity a mize tak slouzit jako
modelovy priklad.

Czinege svlj piispévek uzaviel dirazem na to, zZe udrzitelnost a vécna prava se
nevylu&uji, ale mohou se navzajem obohacovat. Ulohou pravni védy je proto hledat
zpusoby, jak stavajici instituty soukromého prava rozvijet, aby lépe reagovaly na potie-
by budoucich generaci.

II. BLOK — CORPORATE GOVERNANCE VE SVETLE UDRZITELNOSTI
A TECHNOLOGIE

Druhy blok konference zahajila Vendula Machalova, ktera je studentkou

patého ro¢niku magisterského studia na PF UK.

Machalova se ve svém ptispévku vénovala akcionarskému aktivismu v souvislosti
s prosazovanim cili udrZitelnosti. Ptipomnéla, ze akcionafi tradi¢né vyuZzivaji sva pra-
va predev§im k maximalizaci zisku spole¢nosti, v posledni dob¢ se vsak stale Castéji
objevuji akcionafi — jak neziskové organizace, tak institucionalni investofi — ktefi pro-
stiednictvim akcionatskych prav usiluji o udrzitelngjsi fungovani podnik.

Machalova ilustrovala problematiku na dvou vyznamnych zahranic¢nich kauzach.
V ptipad¢ Shell podala neziskova organizace ClientEarth akcionafskou zalobu proti ¢le-
nlim statutarnich organt pro nedostate¢né klimatické zavazky; soud vsak zalobu odmitl
s odkazem na tzv. business judgment rule. V kauze ExxonMobil se naopak statutarni
organy branily aktivistickému navrhu akcionafd na doplnéni pofadu valné hromady
soudni cestou, spor ale skoncil bez meritorniho rozhodnuti.

Autorka se nasledné vénovala reflexi téchto pripadt v pomérech ¢eského prava. Za-
mefila se zejména na otazku aktivni legitimace k podani akcionaiské zaloby, moznost
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zatazeni klimatickych cilii na potad valné hromady a také to, zda nedostatecné fizeni
klimatickych rizik mize pfedstavovat poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospo-
dafe. Podle Machalové nelze tyto otazky zatim definitivné zodpovédét, avsak rostouci
vyznam udrzitelnosti a regulatornich opateni bude nepochybné vyzadovat jejich feseni
i v ¢eském pravnim prostiedi.

Druhy ptispévek na téma rozdeéleni a vyplata zisku a jinych viastnich zdrojii z pohle-
du udrzitelnosti prednesl Mgr. et Mgr. Roman Kuchar, advokat a doktorand na katedre
obchodniho prava PF UK.

Kuchat zaméftil svij piispévek na otazku udrzitelnosti v kontextu rozdélovani a vy-
platy zisku a jinych vlastnich zdroju v kapitalovych spole¢nostech. Polozil si ptedevsim
otazku, zda soucasna pravni uprava reflektuje pozadavky udrzitelného rozvoje a spo-
lecenské odpovédnosti, anebo zda prenechava iniciativu vyhradné samotnym spolec-
nostem.

Diskutoval i moznosti zahrnuti nefinan¢nich hledisek do rozhodovani o vyplaté zis-
ku, zejména faktor( udrzitelnosti a environmentalnich dopadut. Pfipomnél, Ze proble-
matika se netyka jen zptsobu, jakym je zisk vytvoien, ale také toho, jakym zptisobem
je dale rozdelovan.

Kuchat upozornil na zvlastni pravni predpisy, které jiz nyni urcité prvky udrzitel-
nosti integruji — napiiklad povinnost vytvaret rezervy podle zdkona o odpadech (pro
rekultivaci skladek) ¢i horniho zakona (pro sanaci uzemi po tézb¢).

Podle Kuchate jde o ptiklady, jak 1ze do korporacni sféry zaclenovat odpoveédnost
za negativni externality podnikani. Soucasny ¢esky pravni ramec vsak systematické
propojeni rozhodovani o vyplaté zisku s principy udrzitelnosti zatim neobsahuje.

Na prispévek v diskusi reagoval doc. Havel. Z jeho strany zaznél dotaz, zda by bylo
mozné zmirnit absolutni zakaz vyplaty zisku u obalovych spoleénosti a pfipustit ale-
spon ¢astené rozdélovani po urcité dobé. Kuchat konstatoval, Ze obtizné Ize stanovit
okamzik, kdy by byl systém natolik efektivni, aby byla vyplata zisku ospravedlnitelna.

Mgr. Linek navazal ptipominkou, Ze ¢eska uprava autorizovanych obalovych systé-
mu je pod kritikou i ze strany Evropské komise. Dalsi diskutujici upozornili na paralely
v jinych sektorech — naptiklad ve vodarenstvi, kde existuje povinnost vytvaret rezervy
na obnovu infrastruktury.

Dalsi ptrispévek piednesla externi doktorandka katedry obchodniho prava PF UK,
Mgr. Adriana Klimkova s tématem ESG jako ndstroj podpory financovani pri preven-
tivni restrukturalizaci.

Klimkova se ve svém vystoupeni zaméfila na otazku, zda mize zaclenéni ESG stra-
tegie do restrukturalizacnich procest piispét k ziskani podpory klicovych véfitelt, ze-
jména bank. Preventivni restrukturalizace podle ¢eského prava je urcena podnikateliim
(obchodnim korporacim) ve vaznych finan¢nich potizich, ktefi se vSak jesté nenachazeji
v Upadku. Zasadni podminkou jeji Gspésnosti je zajisténi vhodného a dostateéného fi-
nancovani.

Hlavni pozornost byla vénovana roli bank, které se v poslednich letech orientu-
ji na koncept udrzitelného bankovnictvi. Tento model kombinuje tradi¢ni cile bank,
a to ziskovost a stabilitu s ohledem na zivotni prostiedi a spole¢nost. Motivace bank
k ptechodu na udrzitelné bankovnictvi je dvoji: pravni (zejména povinnosti vyplyvajici
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ze smérnic, ukladajici povinnost reportingu ESG faktort) a prakticka (rostouci zajem
investort a klientd o udrzitelné produkty, tlak mladsich generaci, pro néz je udrzitelnost
kritériem pfi volbé banky).

Banky tak bézné nabizeji ,,zelené* produkty — naptiklad avéry, hypotéky ¢i platebni
karty z recyklovanych materialti — a zaroven maji zajem, aby i jejich klienti podnikali
udrzitelnym zptsobem. Tim klienti snizuji uverové riziko a zvysuji davéryhodnost.
Podnikatelé v restrukturalizaci proto mohou posilit svou pozici viéi bankam vypraco-
vanim ESG strategie. Tato strategie mize byt soucasti sana¢niho projektu restruktura-
liza¢niho planu a méla by byt koncipovana realisticky, s ¢asovym planem postupnych
opatfeni — od méné naro¢nych kroku po strukturalni zmeény.

Klimkova upozornila i na riziko tzv. greenwashingu, tj. nadhodnocenych ¢&i neprav-
divych tvrzeni o udrzitelnosti, ktera by mohla duvéru bank naopak podkopat. ESG stra-
tegie sama o sobé neni rozhodujicim kritériem pro poskytnuti podpory bank, avsak
mize pusobit jako vyznamny motivacni prvek a posilit vyjednavaci pozici podnikatele
v procesu preventivni restrukturalizace.

V reakci na piispévek zaznéla ze strany doc. Havla otazka, zda motivaci bank k pro-
sazovani ESG kritérii je spise vlastni regula¢ni povinnost vi¢i investorim nez skutecna
poptavka ze strany restrukturalizovanych podnikt. Klimkova pfipustila, ze tlak bank
vychazi zejména z investorského prostredi, pricemz v ceské praxi zatim konkrétni pii-
klady vyuziti ESG v preventivni restrukturalizaci i vzhledem k nevefejné povaze tohoto
fizeni chybi.

Predposledni prispévek prednesl student ¢tvrtého rocniku magisterského studia PF
UK Ostap Denys na téma vyuziti umélé inteligence pri rozhodovani clenii volenych
organii.

Denys se ve svém prispévku zaméril na vyuzivani umélé inteligence (Al) pii vykonu
funkce ¢lenti volenych organi obchodnich korporaci. Pfipomnél, ze Al se stava stale
roz§itenéjsi soucasti podnikatelské praxe, a to nejen v oblasti podpory rozhodovani, ale
i pii automatizaci konkrétnich procest. Upozornil rovnéz na ptipady, kdy byla Al sym-
bolicky oznacena za ¢lena organu spolecnosti, coz sice nema pravni relevanci, avSak
ilustruje rostouci roli této technologie v korporacnim prostiedi.

Podle Denyse spociva ptinos Al piedevs$im v jeji schopnosti zpracovavat rozsahla
data a poskytovat doporuceni, ktera mohou byt v mnoha ohledech efektivnéjsi nez lid-
ské postupy. Soucasné vsak poukazal na limity, zejména na tzv. ,, black box** charakter
rozhodovani, kdy neni vzdy zfejmé, jak algoritmus k ur¢itému zaveéru dospél. To ale
podle n¢j nepredstavuje zasadni piekazku — obdobné uzivatelé nerozumi detailnimu
fungovani bézného softwaru, a presto ho standardné vyuzivaji.

Klicovym aspektem je proto aplikace pozadavku péée fadného hospodare. Denys zdti-
raznil, Ze ¢lenové volenych organt nemaji povinnost rozumét technickym detailtim fun-
govani Al, ale museji s pfiméfenou peclivosti posuzovat vstupy a vystupy téchto nastroj,
zajistit jejich vhodné zaclenéni do procest a nést za né odpoveédnost. Al tak mize pred-
stavovat uzite¢ného asistenta, nikoliv v§ak nahradu odpovédnosti statutarnich organd.

Na piispévek reagovala dr. Cernd, ktera oteviela otazku, jakym zptisobem lze prak-
ticky nastavit kontrolni mechanismy pfi vyuzivani vystupti umélé inteligence, zejména
v situacich, kdy uzivatel nedokéaze presné vysvétlit vznik chybného vysledku. Denys
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zduraznil nutnost zpétné vazby a systémového nastaveni odpovédnosti spravcl téchto
nastroju, ackoliv i podle néj zistava fada problémi dosud nevyfeSena (napf. tzv. ,,ha-
lucinace* Al). V debaté zaznélo také upozornéni na riziko propojeni Al s dynamickou
cenotvorbou a mozny stiet s pravem hospodarské soutéze.

Dale se v plénu diskutovalo ohledné rozdilu mezi vyuzivanim placenych a volné do-
stupnych aplikaci Al a zda by mélo byt jejich uzivani smluvné upraveno v ramci vztahu
se Cleny statutarniho organu. Denys pfipustil, Ze smluvni omezeni mozna jsou, nicméné
zasadni roli hraje zejména bezpecnost dat a ochrana divérnych informaci.

Zavérecny prispévek se vénoval tématu monetizace osobnich udajii, ktery prednesla
Mgr. Lubica Kubikova z Ustavu §tatu a prava Slovenskej akadémie vied. Kubikové
je 1 doktorandkou na katedre obchodného prava a hospodarskeho prava PF Univerzity
Komenského v Bratislave.

Prispévek byl vénovan problematice monetizace osobnich tidajui jako ekonomického
fenoménu soucasnosti. Monetizace byla vymezena jako proces, v némz se osobni udaje
stavaji zdrojem hodnoty, a to bud’ pfimo (jejich poskytnutim ¢i licencovanim tietim
stranam), nebo neptimo (vyuzitim uvnitf spolecnosti k optimalizaci sluzeb ¢i k vyvoji
novych produkti). Jako pfiklady nepfimé monetizace byly zminény personaliza¢ni me-
chanismy streamovacich platforem ¢i vyuzivani dat pii cileni reklam a v personalnich
procesech.

Kubikova piedstavila rizné modely monetizace — od poskytovani samotnych dat,
ptes analytické sluzby typu data as a service, az po platformova feseni. Pfipomnéla
i praktické piiklady z podnikatelské praxe (napf. Google, LinkedIn ¢i Salesforce), které
vyuzivaji data k poskytovani sofistikovanych sluzeb pro tieti subjekty.

Vyznamna ¢ast piispévku byla vénovana pravnim aspektiim monetizace, predevsim
ochran¢ osobnich udaji. V evropském kontextu je urcujici zejména GDPR, které sta-
novi ptisna pravidla pro souhlas subjektt tidaju, jejich informovanost a odpoveédnost
spraveu. Kubikova zdlraznila, Ze pfi monetizaci osobnich udaji je nezbytné brat v tva-
hu také sektorové predpisy a specifické povinnosti vyplyvajici z povahy ¢innosti.

Zavérem byla akcentovana otazka odpovédnosti ¢lent statutarnich organd obchod-
nich korporaci. Nespravné ¢i nezakonné nakladani s osobnimi udaji totiz mize vést
nejen k odpovédnosti samotné spolecnosti, ale i k osobni odpovédnosti ¢lent jejich or-
gant, ktefi jsou povinni zajistit, aby zpracovani probihalo v souladu s pravnimi predpisy
a aby byla minimalizovana rizika spojena s monetizaci dat.

Diskutujici upozornili na posun od tradiéni ochrany idaju k jejich vnimani jako
hodnoty, s niz je mozné obchodovat. Kubikova doplnila, ze vedle klasickych modelt
(napft. vyuzivani dat k personalizaci sluzeb) se objevuji i tvahy o alternativnich pfistu-
pech — naptiklad poskytovani sluzeb vymeénou za osobni tidaje namisto penézité Gplaty.
Diskuse tak oteviela otazku, zda by budouci regulace méla reflektovat osobni udaje
i jako ,,protiuplatu* ve smluvnich vztazich.

III. BLOK — UDRZITELNOST V PODNIKANI

Tteti blok konference prispévkem Uhlikové kompenzace jako mitigacni
opatieni obchodnich spolecnosti: pravni rizika zahajila JUDr. Monika Feigerlova,
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Ph.D., LL.M. Feigerlovéa puisobi jako védecka pracovnice v Ustavu stitu a prava
Akademie véd CR a zaroven prednasi na PF UK.

Ve svém prispévku se Feigerlova soustfedila na uhlikové kompenzace (offsety) jako
nastroj, ktery obchodni spolecnosti vyuzivaji k dosazeni klimatické neutrality. Pfipo-
mnéla, ze se jedna o silny finan¢ni instrument, jehoz vyuziti je casto prezentovano
jako environmentalné udrzitelné feseni. Zaroven vsak upozornila, Ze realita je podstatné
slozitéjsi: studie ukazuji, Ze vice nez 90 % offsetl z projektii v destnych pralesich vali-
dovanych nejvétsi certifikacni agenturou je v praxi bezcennych, a jejich uzivani mtze
dokonce ptispivat ke zhorSovani globalniho oteplovani. Tento rozpor vyvolava obavy
z climatewashingu a pfinasi spole¢nostem vyznamna reputacni i pravni rizika.

Feigerlova poukazala na to, Ze pravni ramec je zatim nedostatecny. Pfestoze dochazi
k aktualizaci smérnice o odpovédném podnikatelském chovani, prevazna ¢ast dokumen-
th v této oblasti ma stale jen pravné nezavazny charakter. Vyjimkou je pouze doporuceni
vydané mezinarodni asociaci zabyvajici se obchodovanim s emisemi, které stanovuje
mantinely pro vyuzivani uhlikovych kreditt.

Feigerlova shrnula, ze v kontextu uhlikovych krediti nejde pouze o otazku jejich
skute¢ného ptinosu pro zivotni prostiedi, ale také o rizika pravni, financni a pfedevsim
reputacni. Podle Feigerlové je proto nutné jasné legislativni vymezeni pravidel, které
poskytne podnikiim pravni jistotu a soucasné posili davéru spotiebitelii v jejich envi-
ronmentalni strategie. Feigerlova upozornila, ze praveé soudni rozhodnuti budou hrat
zasadni roli pfi ur€ovani limitd, v nichz se mohou spole¢nosti pfi vyuzivani offsetd
pohybovat.

Diskuse se soustiedila na pfiklady z praxe. Zaznél dotaz na judikaturu, zejména na
spory v Indonésii, kde vlada odebrala licenci realizatorovi projektu spojeného s dest-
nymi pralesy. Hovofilo se také o postoji Evropské komise k cili klimatické neutrality
do roku 2040 a o potencialu uhlikovych kredit jako nastroje dodatec¢né flexibility.
Diskutovalo se i o klimatickych Zalobach pred Ustavnim soudem.

S ptispévkem Mantinely pro uzivani vyslovnych environmentalnich tvrzeni véetné
tech se zamérenim na klima vystoupila Mgr. Bc. Magdalena Hamackova, interni dok-
torandka na katedfe obchodniho prava PF UK. Hamackova pusobi i jako advokatni
koncipientka.

Ve svém vystoupeni se zaméfila na pravidla pro uzivani vyslovnych environmental-
nich tvrzeni a moznosti postihu soutézitelt, ktefi je porusi. Zvlastni pozornost vénovala
tvrzenim tykajicim se klimatu, ktera jsou obzvlast’ nachylna ke klamani spotiebitelt
a vyzaduji pfisnéjsi posuzovani. Vyznamnym inspira¢nim zdrojem pro jeji ivahy byla
rozsahla némecka judikatura, ktera se otazkou environmentalnich tvrzeni zabyva jiz od
80. let.

Hamackova priblizila, Ze environmentalni tvrzeni pfedstavuji prohlaseni soutézitelt
o ekonomické vyhodnosti jejich produkti ¢i sluzeb v ekologické roving, pfi¢emz pod-
statna Cast téchto tvrzeni je problematicka a vede k riziku uvedeni spottebitele v omyl.
Jako priklad uvedla pfipad recyklovaného toaletniho papiru, kdy reklama sugerovala,
ze produkt je stoprocentné recyklovany, ackoli obsahoval pouze 80 % recyklatu. N¢-
mecky Spolkovy soudni dviir v tomto pfipadé oznacil reklamu za klamavou a zakazal ji.
Podobné¢ byla kritizovana tvrzeni vyrobct cukrovinek, ktefi od roku 2021 propagovali
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své vyrobky jako ,.klimaticky neutralni, pfestoze pojem byl vyhodnocen jako neurcity
a klamavy.

V Ceském prostiedi je zatim praxe spiSe sporadickd. Hamackova ptipomnéla dva
mozné pravni ramce: nekalosoutézni jednani podle obcanského zakoniku a nekalé ob-
chodni praktiky podle zakona o ochran¢ spotiebitele. Novela transponujici evropskou
upravu musi byt pfijata do bfezna 2026 a pfinese novou kategorii environmentalnich
tvrzeni, povinnost jejich nezavislého ovérovani a zdkaz samocertifikaci. Podle Hamac-
kové je cilem této regulace, aby environmentalni tvrzeni skuteén¢ vedla k efektivnimu
snizovani emisi a nezlstavala jen marketingovym nastrojem.

Diskuse se soustiedila na otazku prenositelnosti némecké judikatury. V ni Hamac-
kova uvedla, ze ptisny ptistup némeckych soudi je racionalni a relevantni i pro ¢eské
prostfedi, nebot’ spotiebitelé jsou na ekologicka tvrzeni zvlast’ citlivi a maji pravo na
uplné informace.

Se svym ptispévkem Soukromoprdvni odpovédnost za poruseni nalezité péce dle
CSDDD podle ceského deliktniho prava navazala JUDr. Klara Hurychova, Ph.D., jez
je odbornou asistentkou na katedie obchodniho prava na PF UK. Hurychova se mimo
jiné zabyva problematikou corporate governance a ESG regulaci.
balicku, pficemz hlavni otazkou bylo, nakolik bude mozné — v piipadé pfijeti omezené
regulace ¢i dokonce pii Uplném vypusténi ¢l. 29 odst. I CSDDD — dovozovat civil-
ni (deliktni) odpovédnost podniki podle ¢eského deliktniho prava. Cilem smérnice je
nejen identifikace a mitigace nepfiznivych dopadt podnikani, ale téZ pfima povinnost
zavadeét obchodni strategie vedouci k udrzitelnosti v ramei celého dodavatelského a od-
bératelského fetézce. Noveé smérnice zavadi i soukromopravni odpovédnost podnikii.

Hurychova upozornila, ze legislativni vyjadieni této odpovédnosti je znacné pro-
blematické a vyvolava otazky, jak bude provedena transpozice do narodnich pravnich
fadu. Zvlastni pozornost vénovala ¢lanku 29 CSDDD, jehoz ptivodni verze predpokla-
dala vyslovné zakotveni skutkové podstaty poruseni povinnosti nalezité péce a zvlastni
upravu mezinarodniho prava soukromého. Nové znéni navrhu, obsazené v tzv. Omnibus
balicku, ¢l. 29 odst. 1 vypousti — namisto toho pouze garantuje plnou nahradu skody,
ptricemz konkrétni vymezeni odpovédnosti ponechava na ¢lenskych statech.

V této souvislosti Hurychova zdlraznila vyznam némeckého zékona z roku 2021
o nalezité péci v dodavatelskych fetézcich, ktery vyslovné vylucuje moznost civilni
odpovédnosti. Polozila proto otazku, zda by podle ¢eského deliktniho prava bylo moz-
né dovodit odpovédnost povinné spole¢nosti za skodu zplsobenou pravnické osobé
v disledku poruseni povinnosti nalezité péée, a pokud ano, na zakladé jaké skutkové
podstaty.

Hurychova vsak dospéla k zavéru, ze obdobné jako v némecké tGprave je i v Ces-
kém pravu obtizné dovodit obecnou deliktni odpovédnost podle § 2910 obcanského
zakoniku, protoze v tomto pfipadé absentuje zdsah do absolutnich prav poskozeného
a nelze dovodit ochranny ucel normy. Odpovédnost by tak mohla pfichazet v tivahu jen
ve specifickych ptipadech podle zvlastnich skutkovych podstat nebo podle zvlastnich
ochrannych norem (napi. zakazujicich détskou praci).

318



V zavérecné diskusi zaznélo, ze problematika je silné politickd a budouci podoba
smérnice zustava nejista. Presto Hurychova oznacdila Omnibus bali¢ek za prilezitost
k tiprave znéni, které by umoznilo ¢lenskym statim nalézt vlastni rovnovahu mezi udr-
zitelnymi cili a pravni jistotou podnik.

V nasledné diskusi vystoupil Mgr. Linek, ktery se zaméfil zejména na otazku vypus-
téného prvku mezinarodniho prava soukromého. Upozornil, ze ¢esky pieklad smérnice
neni zcela presny a ze ¢lenské staty maji zajistit, aby se pfislusna ustanoveni stala im-
perativnimi normami. Podle jeho nazoru by bylo mozné ochranny ucel normy podfadit
pod § 2910 obcanského zakoniku — nékdo totiz musi byt nositelem absolutnich prav
a obecny zajem by se mohl konkretizovat u konkrétnich osob. Linek se proto ptal, zda
by nebylo mozné ptenesené dovodit ochranny ucel prave v tomto smyslu.

V diskusi byla dale zminéna i kauza v Bangladési, kde pti zhrouceni tovarny zahynu-
lo piiblizné Sest tisic pracovnikil a nasledné probéhlo velké mnozstvi sporti. Pripomnélo
se, ze jednim z hlavnich cilti smérnice CSDDD bylo podobnym tragédiim pravné pied-
chazet, avsak judikatura tyto disledky v praxi zatim pIné nedovodila.

S dalsim ptispévkem Oddluzeni jako druhad Sance — socialni udrzitelnost a hodno-
tova argumentace v judikature vystoupil JUDr. Vojtéch Hau, ktery je doktorandem
na katedfe teorie prava a pravnich uceni PF UK. Plsobi rovnéz jako asistent soudce
Ustavniho soudu.

Hau sviyj piispévek vénoval vyvoji institutu oddluzeni a jeho roli jako nastroje so-
cidlni udrzitelnosti. Pfipomnél, Ze insolvenéni zakon od roku 2008 prosel fadou vy-
znamnych novel, jejichz cilem bylo postupné zpfistupnit oddluzeni SirSimu okruhu
dluznikt, zmirnit podminky jeho vyuziti a posilit navrat osob v dluhové pasti do eko-
nomického zivota. Vystupujici proto zdlraznil, Zze oddluzeni je tfeba chapat nejen jako
technicky institut insolven¢niho prava, ale predevsim jako socidlni nastroj reintegrace
dluznik® do spoleénosti.

Rozebral tfi klicové novely: (1) novela z roku 2014, kterd umoznila oddluzeni i pod-
nikateliim (za uréitych podminek) a zavedla spoleéné oddluzeni manzelt; (2) novela
z roku 2019, jez zmirnila podminky pfistupu (odstranéni hranice pro minimalni uspo-
kojeni vériteld, zkraceni doby oddluzeni na 3 roky) a zaroven zavedla nova zpfisnéni
(minimalni mésicni splatka, prekazky pro schvaleni); (3) novela z roku 2024, inspirova-
na evropskou upravou, ktera zkratila dobu oddluzeni na tii roky pro vsechny dluzniky,
pfi¢emz nestanovi pomér, v jakém musi byt dluhy splaceny; na druhé strané zvysila
informacni povinnosti a dliraz na transparentnost piijmu.

Ve druhé ¢asti vystoupeni se Hau soustiedil na judikaturu Nejvyssiho soudu, zejmé-
na insolvenc¢niho senatu ¢. 29. Upozornil, Ze explicitni odkaz na socialni udrzitelnost 1ze
nalézt ptiblizn€ ve 22 % sbirkovych rozhodnuti, pti¢emz jde vzdy o argumentaci pravé
tohoto senatu. Typickym prikladem je judikat, podle n¢hoz ani lehkomysiny dluznik
nemuze byt bez dalsiho vyloucen z oddluzeni pro nepoctivy zamér, pokud prokazuje
zménu piistupu a snahu své dluhy splacet.

Zaroven vsak konstatoval, Zze odkaz na socialni udrzitelnost nebyva pro rozhodnuti
stézejni a nelze z n¢j vyvozovat jednotny trend. Judikatura Nejvyssiho soudu podle néj
casto tihne k vazané aplikaci prava — opira se o jazyk a systematiku zakona, pfipadné
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o praktické fungovani insolven¢niho procesu, a méné vyuziva hodnotovou ¢i ustavné-
pravni argumentaci.

Hau v zavéru poukazal na model napéti mezi vazanou a volnou aplikaci prava: za-
timco anglosaské prostredi je typickym piikladem volngjsiho pfistupu, Ceska judikatura
se v oblasti oddluzeni blizi spiSe vazané metod¢, coz vysvétluje, pro¢ socialni udrzitel-
nost nehraje v rozhodnutich Nejvyssiho soudu zasadnéjsi roli.

Trteti blok konference zakoncila svym vystoupenim Udrzitelnost ve verejnych za-
kazkach JUDr. Aneta Hourova, jez pisobi na katedfe obchodniho prava PF UK jako
externi doktorandka a soucasn¢ je advokatni koncipientkou.

Ve svém prispévku se zaméfila na koncept odpovédného vefejného zadavani, jehoz
podstatou je snaha racionalné vyuzit trzni silu vefejnych zadavatell a promitat do ni en-
vironmentalni, ekonomické a socialni aspekty udrzitelnosti. Pfestoze zakon o zadavani
vefejnych zakazek obsahuje celou fadu principt a institutd, které maji k udrzitelnému
zadavani vést, jejich praktické uplatnéni zistava okrajové — environmentalni kritéria se
objevuji pouze v ptiblizné 1 % vetejnych nakupi.

Hourova identifikovala dvé klicové bariéry branici rozvoji udrzitelného zadavani.
V prvé fade jde o financni limity (napf. priklad vysoké skoly, ktera chtéla nakupovat
certifikovany papir z udrzitelnych zdrojt, avsak jeji rozpocet to neumoznil), jednak
o0 absenci jasné nastavenych kritérii, od nichz by se mohli zadavatelé odrazit.

Hourova se dale vénovala ucinnosti dostupnych nastroju. Kriticky hodnotila ustano-
veni § 6 ZZVZ, které sice novelou z roku 2021 doplnilo zasady odpovédného zadavani,
avsak nasledné bylo zmirnéno tak, ze zadavateli postaci Cestné prohlaseni bez sanké-
niho mechanismu. Za skuteén¢ efektivni oznacila metodu Best Value Approach, stavici
kvalitu nad cenu. Na piikladu zakazky pro areal Vystavisté Praha ukazala, ze tento
model muize vést k preferenci drazsi nabidky s kvalitativnimi pfinosy, jako je zvySeni
bezpecnosti ¢i motivace pracovnikt. Pozitivné zminila i zkusenost VUT v Brné, kde
se BVA stala standardem. Zavérem poukazala na Néarodni strategii vefejného zadavani,
jejimz cilem je odstranovat bariéry a podporovat odpovédné zadavani.

Diskuse oteviela otazku, zda je BVA, vedouci k drazsi sluzbé, obhajitelna z hlediska
law and economics, zejména vzhledem k rozpoctu Prahy a principu alokovatelnosti
prostredkii. Hourova v reakci zdtiraznila, ze BVA nelze aplikovat plosné — vzdy je nutné
provést konkrétni propocet, zda vyssi naklady odpovidaji o¢ekavanym piinosiim a ze
v konkrétné uvedenych piipadech doslo z dlouhodobého hlediska k tispotfe nakladu.

Dalsi diskusni prispévek se tykal toho, ze v praxi je nejcastéj$im modelem hodno-
lejsim. Padl dotaz, zda BVA nepfedstavuje problém z hlediska nutné profesionalizace
zadavani. Hourova upozornila, Ze obtize se nejvice projevuji u mensich zadavatelt,
ktefi ¢asto nemaji dostate¢né odborné kapacity. Resenim by podle ni mohlo byt vy-
pracovani vzorovych dokumentii a metodickych pokynt, které by usnadnily aplikaci
BVA i mensim subjekttim, naptiklad obcim. V diskusi zaznéla i poznamka doc. Havla,
7e v ramci rozhodovaci praxe Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pti piezkumu
rozkladt ptihlizi k velikosti a odbornému zazemi zadavatele.
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IV. BLOK — TECHNOLOGICKE VYZVY V PODNIKANI

Zaveérecny blok konference svym ptispévkem Smart kontrakty ako feno-
meén lex cryptographica: vyzvy pre zavdizkové pravo a pravnu istotu v obchodnoprav-
nych vztahoch spoleéné zahdjili JUDr. Mgr. Dominika Pintérova, Ph.D., a Mgr. Da-
niel Zigo, Ph.D., LL.M., z PF Univerzity Komenského v Bratislave. Oba piednasejici
pusobi jako odborni asistenti na katedre obchodného prava a hospodarskeho prava.

Autofi piipomnéli, Ze v soucasnosti smart kontrakty vyuzivaji blockchainové tech-
nologie a funguji na principu if~then: pokud je splnéna urcité podminka, automaticky
nastane pfedem definovana akce. Klicovymi vlastnostmi téchto néstrojii jsou samovy-
konatelnost, nezménitelnost kodu a digitalni existence zadvazku. Z téchto divodu pred-
stavuji atraktivni, av§ak pravné komplikovany institut.

V teoretické roviné autofi predstavili koncept lex cryptographica, tedy pravidel ,,za-
koédovanych® v softwaru, ktera funguji jako alternativni pravni fad vedle prava statniho.
Lex cryptographica se vyznacuje univerzalnosti, automatickou vymozitelnosti, decen-
tralizaci a rigidnosti. V tomto sméru pfipomnéli paralelu k historickym konceptiim,
jakymi byly lex mercatoria nebo lex informatica.

Pintérova a Zigo se dale zaméfili na otazku pravni zdvaznosti smart kontraktl a je-
jich kompatibility s tradi¢nimi principy obchodniho prava, jako jsou smluvni svoboda,
zasada poctivého obchodniho styku ¢i pravidla interpretace projevu vile. Upozornili,
ze zasadnim problémem je otazka, kdo nese odpovédnost za chybny kod smlouvy — zda
programator, provozovatel Al, uzivatel, nebo zda bude nutné vytvofit zcela novy pravni
rezim odpovédnosti. V soucasnosti je nezbytny lidsky dohled uzivatele nad technologii,
a to jak pii vybéru, tak pfi zadani a nasledné kontrole vysledka.

V pravni roviné se piispévek dotkl i evropské legislativy, konkrétné aktu o datech
(EU 2023/2854), ktery definuje pojem ,,inteligentni smlouva‘ a stanovuje zakladni po-
zadavky na jeji robustnost, bezpe¢né ukonceni ¢i archivaci tdaji. Autofi rovnéz pou-
kazali na pripadovou judikaturu, véetné zndmého sporu Quoine v. B2C2 ze Singapuru
(2020), jenz potvrdil, ze i pii algoritmickém obchodovani zistavaji v platnosti tradi¢ni
principy smluvniho prava, zejména ochrana pted jednostrannymi zasahy a zajisténi
smluvni jistoty.

Zavérem Pintérova a Zigo zduraznili, ze smart kontrakty vyvolavaji do budoucna
vice otazek nez odpovédi — napiiklad jak bude posuzovana vule generovana umélou in-
teligenci, jak bude interpretovan jeji ,,nejasny projev* ¢i jak soudy pristoupi k vymahani
zavazkt odporujicich kogentnim pravidlim. Podle autort je jiz nyni patrna potieba vy-
vinout nova interpretacni pravidla pro digitalni projevy vile, kterda umozni pravni praxi
pruzné reagovat na technologicky vyvoj a soucasné zachovat pravni jistotu.

Prispévek Mezindrodni prislusnost a smlouvy o vyvoji sofiware ptednesl Mgr. David
Linek, interni doktorand na katedie obchodniho prava PF UK. Linek sou¢asné pasobi
jako advokat.

Linek svtj ptispévek uvedl pfipomenutim, ze digitalni ekonomika je dnes nedilnou
soucasti moderniho hospodarstvi a Ze smlouvy uzavirané v online prostedi (at’ uz B2B
¢i B2C) se staly béznou soucasti kazdodenni reality. To ovSem soucasné vyvolava nové
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vyzvy pro mezinarodni pravo soukromé, zejména pokud jde o urceni piislusnosti soudi
v pteshranicnich sporech

Tezisté prispévku spocivalo v rozboru natizeni Brusel I bis, které je zakladnim
pramenem evropského mezinarodniho procesniho prava. Linek vysvétlil jeho klicova
ustanoveni o vylu¢né prislusnosti (Cl. 24), prorogaci (¢l. 25), podfizeni se pfislusnosti
(¢l. 26), ale také zvlastni ptislusnosti (¢l. 7), jez hraje zasadni roli pravé u smluv uza-
viranych v digitalnim prostedi. V praxi byva situace feSena piedevsim sjednavanim
prorogacnich dolozek a volbou rozhodného prava.

Stézejni ¢ast prednasky byla vénovana prvnimu rozhodnuti Soudniho dvora Evrop-
ské unie tykajicimu se smlouvy o vyvoji software — ve véci VariusSystems. Jednalo se
o spor rakouskeé spolecnosti, jez vyvinula software pro némeckou obchodni spole¢nost
k analyze testl na covid-19. Nebyla sjednana prorogace ani urc¢eno misto plnéni zavaz-
ku, a proto vyvstala otazka, ktery soud je ptislusny. Soudni dvir dospél k zavéru, ze
mistem plnéni smlouvy o vyvoji softwaru je misto, odkud zakaznik k softwaru pfistu-
puje a pouziva jej, tedy nikoli misto, kde byl software vyvinut.

Tento zavér podle Linka pfedstavuje vyznamny posun oproti dosavadni judikatuie
(napt. ptipady Kareda ¢i WoodFloor), ktera zdiraznovala spiSe misto poskytovatele ¢i
jiné objektivni ur€ovatele. Nové pojeti se zaméfuje na uzivatelské vyuzivani softwaru,
coz mize mit zasadni disledky nejen pro urceni jurisdikce, ale i pro vyklad nafizeni
Rim I (rozhodné pravo). V praxi tak vznika riziko, Ze by strany mohly teoreticky ovliv-
novat ptislusnost soudu presouvanim vyuzivani softwaru

V zavéru Linek zdaraznil, ze piijaté feseni by mélo byt aplikovano restriktivné
a omezeno na skutkové obdobné situace. Z praktického hlediska doporucil vzdy sjed-
navat prorogacni dolozky a volbu rozhodného prava, aby se predeslo nejistoté a sportiim
0 mezinarodni piislusnost a rozhodné pravo.

JUDr. Martin Karim, doktorand v programu Theoretical Legal Sciences — Law
and Legal Theory in European Context na katedie ob¢anského prava PF UK, ptrednesl
ptispévek From Big Data to Big Justice: Al and Automation in EU Consumer Collective
Redress. Karim se v anglicky pfedneseném prispévku zabyval roli novych technologii,
zejména Al a automatizace, pfi proméné kolektivni ochrany spotiebitelt v EU. Klic¢o-
vym nastrojem je smeérnice o zastupnych zalobach (RAD), jejimz cilem je prekonat
racionalni apatii spotfebiteld.

Karim se zaméfil na dvé otazky: (1) jak mohou Al a automatizace zvysit efektivitu
kolektivni ochrany, a (2) za jakych podminek zistane jejich uziti slucitelné se zaklad-
nimi pravy a ptipravovanym Al Actem. Na zakladé komparace transpozice RAD v péti
statech (Nizozemsko, CR, Slovensko, Francie, Némecko) poukézal na rozdily v opt-in/
opt-out modelech, prahovych podminkach a regulaci tfetiho financovani, které mtze
praktickou vyuzitelnost mechanismu limitovat.

Predstavil také konkrétni vyuziti Al — algoritmické ptihlasovani Gcastniku, tézbu
dikazi a distribuci nahrad. Tyto néstroje mohou snizit transakeni naklady, zjednodusit
procesy a omezit zavislost na tfetim financovani, ¢imz posili pristup ke spravedInosti.
Soucasné ale Al Act fadi soudni a ADR systémy mezi vysoko rizikové, coz vyzaduje
kontrolu, transparentnost a zachovani lidského prezkumu. Karim proto varoval pied pte-
hnanou automatizaci a zdlraznil potfebu rovnovahy mezi efektivitou a ochranou prav.
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Zavérem uvedl, ze budoucnost kolektivni ochrany spotiebiteltl bude tizce spojena
s technologiemi. Ukolem regulatort a soudi je viak zajistit, aby jejich vyuziti naplnilo
ideal ,, big justice  — tedy efektivni a legitimni pfistup ke spravedInosti.

Prispévek Contract Interpretation and Artificial Intelligence piednesla v anglickém
jazyce Elisa Arietti, italska advokatka, jez v soucasnosti ptisobi jako doktorandka na
katedie obchodniho prava PF UK v programu Theoretical Legal Sciences — Law and
Legal Theory in European Context.

Arietti svij vyklad uvedla srovnanim ptistupt k vykladu smluv v riiznych pravnich
systémech. Pfipomnéla, ze zatimco kontinentalni pravo klade diraz na skute¢nou vili
stran (subjektivni vyklad), v common law je stézejnim kritériem objektivni vyznam
vyjadieni, které by mu ptisoudila rozumna osoba. Harmoniza¢ni nastroje, jako jsou
UNIDROIT Principles, PECL, DCFR ¢i CISG, pak smétuji k uc¢elovému, kontextualni-
mu vykladu, avsak jejich plisobnost je omezena, pokud nejsou vyslovné inkorporovany.

V nédvaznosti na tento komparativni piehled Arietti rozebrala upravu c¢eského obcan-
ského zakoniku (§ 556 OZ), ktera zakotvuje dvoustupniovou metodologii: v prvni fadé
se hleda skutecna vtle stran, a teprve pokud ji nelze zjistit, nastupuje vyklad objektivni.
Do posuzovani mohou vstupovat i kontextualni ukazatele, jako prubeh jednani, nasled-
né chovani stran ¢i celkovy Gcel smlouvy.
torka vybrala realny piipad feseny Nejvyssim soudem (rozsudek ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020), v némz se posuzovalo, zda smluvni klauzule ,,v pripade
prodleni platby delsi nez 5 dmit odstupuje dodavatel od smlouvy o dilo “ zaklada automa-
tické odstoupeni od smlouvy, nebo zda je tfeba u¢init samostatné pravni jednani. Sesti
vybranym modeltim (Llama 3, Gemini 2.5 Flash, Gemini 2.5 Pro, Claude Sonnet 4,
ChatGPT-40 a ChatGPT-03) Arietti polozila totozny prompt v anglictiné, ktery poza-
doval interpretaci klauzule podle ¢eského prava, jeji platnost, posouzeni tmyslu stran
a navrh preformulovaného znéni v €estiné pro piipad, ze by strany skutecné chtély
zajistit ucinky automatického odstoupeni.

Vystupy byly hodnoceny podle 18 kritérii rozdélenych do péti kategorii: pravni
pfesnost a uplnost, doktrinalni hloubka, struktura a srozumitelnost, systematickd analy-
za a praktickd vyuzitelnost. Experiment ukdzal, ze modely dokazou identifikovat vice
moznych interpretacnich variant, nabidnout argumentaci v duchu § 556 OZ a navrhnout
srozumitelngjsi formulace. Soucasné se vsak projevily limity v pravni presnosti, riziko
pfejimani nespravnych zavéru a potieba lidského prezkumu.

Arietti na zakladé experimentu uzaviela, ze LLMs mohou byt uzitecnym podptir-
nym nastrojem pii vykladu smluv a jejich tvorbé, zejména v pieshranic¢nich sporech,
kde se stietavaji odlisné pravni doktriny. Jejich vyuziti v§ak musi byt vyvazené: Al by
meéla slouzit ke zvyseni efektivity a neutrality, nikoli nahrazovat lidsky usudek. Proto je
nezbytné spojit potencial technologie s odbornym dohledem pravnik, aby byl zajistén
soulad s riiznymi pravnimi ramci a legitimita rozhodovaci praxe.

Konferenci uzavtela Kldra Franikova, studentka patého rocniku PF UK, jez zaroven
plsobi jako pomocna védecka sila na katedfe obchodniho prava a rovnéz ve vyzkum-
ném uUstavu Institute H21. Ve svém piispévku analyzovala obchodni podminky online
platforem spolecnosti Meta v kontextu natizeni (EU) 2022/2065 o digitalnich sluzbach
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(DSA), které stanovi zvlastni rezim pro velmi velké online platformy. Vyzkumnou otdz-
kou bylo, zda jsou aktualni podminky Meta v souladu s pozadavky DSA, jak regulace
ovlivnila jejich obsah a jaké problémy vyvolava z pohledu ¢eského soukromého prava.

Frankova pfipomnéla, Ze uzivatelska smlouva ma typicky adhezni povahu — uzi-
vatel pouze pfistupuje k podminkam jednostranné stanovenym platformou. Platformy
s miliardami uzivateld tak vytvareji zavazny ramec digitalni komunikace a vyznamné
ovliviyji vykon zakladnich prav, véetné svobody projevu, prava na informace a ochrany
soukromi.

Analyza se zaméfila na ctyfi klauzule: (1) Licen¢ni dolozku, ukladajici uzivateli
povinnost poskytnout Met¢ Sirokou licenci k obsahu, korigovanou jen nastavenim sou-
kromi; (2) Omezeni volby uzivatelského jména na Instagramu, umoziujici zruseni uctu
obsahujiciho doménu ¢i URL bez jasnych kritérii; (3) Asymetrické dolozky o neptevo-
ditelnosti, kdy uzivatel nemtize prevést Gcet ani v logickych situacich, zatimco Meta si
tuto moznost vyhrazuje, coz je problematicke i z hlediska dédického prava; (4) Vyuzi-
vani vefejné sdilenych dat pro trénink generativni Al, kde opt-out model podle autorky
neodpovida pozadavkim na ochranu prav ani transparentnost algoritmi.

Zavérem konstatovala, ze Meta sice po pfijeti DSA zlepSila jazykovou piehlednost
a deklarovanou transparentnost, avSak materialni nedostatky — zejména disproporce
ve vymahatelnosti prav, pfiméfenosti smluvni diskrece a odpovédnosti za data — pretr-
vavaji. DSA tak ptedstavuje snahu redefinovat limity smluvni autonomie v digitalnim
prostredi, ale narazi na komplexitu digitalnich systému i neochotu dominantnich plat-
forem vzdat se kontroly.

Diskuse se soustiedila na limity mazani a blokovani uctd, zvlasté pii zadosti o jejich
prevod. Frankova upozornila na rozdil mezi pravni upravou a faktickou praxi platfor-
my a oteviela téma memorializovanych uétl, které podle ni problematicky zasahuji do
pravidel dédického prava.

JUDr. Aneta Hourova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
hourova@kgslegal.cz

Klara Frankova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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ZPRAVA Z MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE
60 LET OD KODIFIKACE PRACOVNIHO PRAVA:
RETROSPEKTIVY A PERSPEKTIVY

Dne 16. ¢ervna 2025 se v reprezentativnich prostorach prazského Karolina
konala mezinarodni védecka konference s nazvem ,,60 let od kodifikace pracovniho pra-
va: retrospektivy a perspektivy*, kterou potradala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
ve spolupraci s Ceskou spoleénosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeéeni.
Konference se zucastnili zastupci eskych i slovenskych univerzit, Ministerstva prace
a socialnich véci a socidlnich partnert.

Konference byla zahajena vystoupenim pfednich odbornikti z akademické sfé-
ry a pomyslné tripartity. Uvodni piispévek prednesl prof. Pichrt z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, ktery zhodnotil vyvoj pracovniho prava od doby jeho kodifikace
a poukazal na rostouci vliv velkych korporaci na normotvorbu a rozhodovaci ¢innost.
Dr. Stransky z Ceskomoravské konfederace odborovych svazii se nasledné vénoval
vécné pusobnosti zakoniku prace a upozornil na stale vyssi pocet osob, které dobrovolné
opousti sféru pracovniho prava a stavaji se osobami samostatné vydélecné cinnymi.
Pohled zaméstnavatelii pak predstavila Mgr. Ing. Sefrankova ze Svazu primyslu a do-
pravy Ceské republiky, ktera se vénovala roli organizaci zaméstnavateli pfi tvorbé pra-
covnépravni legislativy. Uvodni blok uzaviel dr. Seidl z Ministerstva prace a socialnich
vécei piispévkem ,,0d proletariatu k prekariatu?*.

Druhy blok byl vénovan ptedevsim legislativnimu a judikatornimu vyvoji. Dr. Hejhal
z Kancelaie prezidenta republiky vystoupil s pfispévkem o dopadech prezidentského
veta na pracovnépravni legislativu. Na ¢asto opomijenou organizacni funkci pracovniho
prava se zaméfila dr. Komendova z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Dr. Hromada z Nejvyssiho soudu a Zapadoceské univerzity v Plzni jakozto zastupce
justice predstavil vyvoj judikatury v oblasti rovného zachazeni v pracovnépravnich
vztazich. Blok uzaviel doc. Dolobaé z Univerzity Pavola Jozefa Safarika v Kogicich,
ktery nabidl komparativni pohled na legislativni vyvoj pracovniho prava na Slo-
vensku.

Ve tfetim bloku konference se fe¢nici zaméfili predevsim na vyzvy spojené s digita-
lizaci. Dr. Peskar z Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht
se zabyval digitalizaci pracovnépravnich jednani a nastinil moznosti budouciho vyvoje.
Dr. Matéjka Rehotové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se v pfispévku ,,Nevidi-
telni pracovnici — détstvi ve sluzbach algoritmu®, vénovala problematice détské prace
v reklamé na socialnich sitich. Dr. Podrazil z Univerzity Palackého v Olomouci se
zamétil na specifika elektronické komunikace v rezimu zékoniku prace. Blok uzavreli
prof. Oliovska z Trnavské univerzity v Trnavé a doc. Svec z Univerzity Mateja Bela
v Banské Bystrici. Jejich spolecny prispévek se zabyval moznostmi a hranicemi sloven-
ské pracovnépravni soudni ochrany a pti¢inami nizkého poctu soudnich sporti v oblasti
pracovniho prava.
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Posledni blok se vénoval pievazné vyvoji specifickych institutt pracovniho pra-
va. Prof. Stefko z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Ustavu statu a prava
AV CR promluvil o vyvoji institutu cesty v obci mista vykonu prace. Doc. Sime&kova
z Univerzity Palackého v Olomouci se zaméftila na konkurenéni dolozku z historického
i soucasného pohledu. Prof. Hamuldk z Univerzity Komenského v Bratislave se ve svém
prispévku vénoval nelegalnimu zaméstnavani jakozto dusledku nedostate¢né adaptace
pracovniho prava na potfeby méniciho se trhu prace. Konferenci zakonc¢il doc. Moravek
z Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy, ktery se vénoval vyvoji a perspektivam trazového pojisténi zaméstnanci.

Po kazdém z tematickych blokl nasledovala ziva diskuse. V té ucastnici pokracovali
i pfi zavére¢ném spolecenském programu — plavbé lodi po Vlitavé. Podnétné vymény
poznatkll mezi zastupci akademické sféry a praxe potvrdily, ze i po Sedesati letech od
jeho kodifikace pracovni pravo stale pfinasi nové vyzvy pro pravni teorii i praxi. Vybra-
né prispévky, které na této konferenci zaznély, ctenafi naleznou v tomto a predchozim
Cisle.

JUDr. Lucie Prenosilova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
lucie.prenosilova@prf.cuni.cz
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PROBEHL DALSI ROCNIK VYJEZDNIHO SEMINARE
7Z PRACOVNIHO PRAVA

Ve dnech 5. az 7. zafi 2025 se uskutecnil jiz tradicni vyjezdni seminaf
katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Seminafe se zucastnili studenti napfi¢ ro¢niky pravnické fakulty, ktefi pfipra-
vili odborné piispévky na aktualni témata z oblasti pracovniho prava.

Ustiednim tématem leto$niho roéniku byly sou¢asné vyzvy pracovnépravnich
vztahd, s dirazem na slad’ovani pracovniho a rodinného zivota a aktualni legislativni
zmény. Program reflektoval ménici se povahu prace v 21. stoleti a snazil se postihnout
studujicich.

Program byl zahdjen v patek 5. zati dopolednim blokem vénovanym problemati-
ce diskriminace a nerovného zachazeni. Uvodni prezentaci na téma ,,Moznosti obra-
ny zaméstnancl proti nerovnému zachazeni ¢i diskriminaci na pracovisti“ prednesla
kol. Katetina Kabelova. Na ni navazal kol. Ale$ Fajstaver s pfispévkem o roli odborQ
v boji proti diskriminaci. Prvni blok uzavtel kol. David Bartosek analyzou transpozice
smérnice o transparentnosti v odménovani do ¢eského pravniho fadu.

Odpoledni pateéni program se zaméfil na problematiku pracovnépravnich vzta-
ht a ochrany zaméstnancli. Kol. Lucie Vonaskova piedstavila aktudlni otazky
tzv. Svarcsystému a strategie pro jeho predchazeni. Nasledoval ptispévek kol. Frantiska
Vanika o vypovédi bez uvedeni diivodu. Zajimavou tematiku détské prace rozebrala
kol. Lucie Maisnerova v prezentaci nazvané ,,Zavisla prace ¢trnactiletych aneb pomaly
navrat ke stredovékému pracovnimu pravu‘, na kterou navazal kol. Dominik Hlinka
komplexnim pohledem na problematiku prace osob mladsich patnacti let.

Podvecerni blok prvniho dne byl vénovan slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota.
Kol. Vladimir Patera se zaméfil na novinky v tzv. ,,flexinovele zakoniku prace, kol. Eva
Pavova rozebrala moznosti vykonu prace béhem rodicovské dovolené a kol. Jan Tka-
¢ik predstavil zpisoby, jakymi mtze prace na dalku pomoci rodi¢im s malymi détmi.
Zavér odborného programu prvniho dne obstarala kol. Milada Matouskova s aktualnim
tématem ,,Psychomodulacni latky na pracovisti — moznosti regulace.

Sobotni program zacal piispévkem kol. Tomase Ondficha, ktery kriticky zhodnotil
definici nelegalni prace v soucasné pravni upraveé. Nasledovaly prezentace kol. Elisky
Syrovatkové o vyplaté mzdy v cizi méné¢, kol. Filipa Prasila o soudni ochrané zamést-
nance proti vytykacimu dopisu a posléze prezentace autora tohoto ¢lanku o aktudlnich
otazkach odménovani na vefejnych vysokych skolach. Odpoledni ¢ast druhého dne byla
vyhrazena spole¢nému vyletu pod vedenim dr. Patrika Solise, ktery poskytl pfilezitost
pro neformalni diskuse a navazani kontaktli mezi ti€astniky.

Zavérecny den seminafe prinesl vyhlaseni nejlepsich piispévki a vyvrcholil velmi
zdafilym simulovanym soudnim jednanim pod vedenim soudkyné Mgr. Ing. Terezy
Vankatoveé, Ph.D., ktera umoznila ucastnikiim aplikovat jejich znalosti praktickym
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zpasobem. Dr. Vankatova je skvélou prednasejici, ktera svou ucasti vhodné doplnila
program seminaie.

Odborny program vyjezdniho seminafe byl doplnén bohatym doprovodnym progra-
mem, v¢etné vecernich neformalnich diskusi a networkingovych aktivit. Tyto momenty
poskytly cenny prostor pro vyménu nazori, navazani profesnich kontakt a prohloubeni
zajmu o obor pracovniho prava.

Vyjezdni seminaf predstavoval unikatni prilezitost pro studenty i pedagogy katedry
pracovniho prava k intenzivnimu odbornému dialogu mimo bézné akademické prostie-
di. Pod¢kovani patii vSem prednasejicim studentim za peclivou pfipravu odbornych
prispévki, pedagoglim katedry za odborné vedeni a zejména hlavnimu organizatorovi
akce dr. Solisovi, jehoz usili umoznilo uskute¢néni letosniho ro¢niku vyjezdniho semi-
nafe.

Mgr. Jakub Cech
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