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PREDMLUVA

Institucionalné rtizné zastiténa editorska kolokvia, ktera se uskutecnila v poslednich
desetiletich, byla prednostné vénovana zptisobtim prepisu sttedovékych a (¢i) novové-
kych texti. Siroké $kala otazek, které pred editory stavi zptistupfiovani pisemnych pra-
mend, se ovSem ani zdaleka neomezuje na samotnou problematiku transkripénich zasad.
Vedle tskali filologické roviny prace s vydavanymi dokumenty jsou editofi konfrontovani
s mnoha dal$imi obtizemi metodického a ,technického® razu, bezprostiedné souviseji-
cimi s charakterem zpracovavanych prament. Takovéto problémy pfimo volaji po tom,
aby o nich vydavatelé pramenti z obdobi 14. az 18. stoleti a dalsi zainteresovani badatelé
prubézné diskutovali. Potfeba vymeény relevantnich zkusenosti a nazort dala vzniknout
ideji poradani pracovnich setkdni, pti nichz by byla postupné probirana vSechna pod-
statnd hlediska systematické edi¢ni prace. V ramci zamyslené série téchto jednani by mél
byt kazdy workshop vénovan konkrétnimu tze vymezenému typu, respektive skupiné
pozdné stiedovékych a novovékych prament (tedy naptiklad listinam a ptibuznym pi-
semnostem, epistolografickym pramentim, ufednim kniham, narativnim textim, séri-
ovym pramentim aj.).

Prvni z téchto pracovnich setkani, po organiza¢ni strance zastiténé Historickym tsta-
vem Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy
v Praze a Filozofickou fakultou Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
se uskutecnilo ve dnech 4. a 5. listopadu 2021 ve velkém prednaskovém séle Historické-
ho ustavu a Ustavu teoretické a aplikované mechaniky AV CR. Pfednostné se zamétilo
na prameny listinného charakteru, nicméné prednesené referaty a diskusni prispévky se
zhusta dotykaly i jinych kategorii diplomatického materialu. Vedle obecnéjsich otazek,
tykajicich se samotného smyslu edi¢ni prace a jejiho metodologického ukotveni, byly
predstaveny koncep¢ni a praktické problémy spjaté s konkrétnimi vydavatelskymi zamé-
ry. Po nékolika medievistickych projektech, jejichz cilem je zpfistupnit rizné vymezené
soubory diplomatickych a epistolografickych pramentl, se dostaly ke slovu takové reali-
zované ¢i zamyslené edice, které se zaméruji na prameny ke sttedovékym a (¢i) novové-
kym meéstskym déjinam. Svébytnou skupinu prispévkil pak reprezentovala vystoupeni,
v nichz byly tematizovany ,,netradi¢ni“ editorské postupy, totiz prace se specifickymi typy
prament ¢i zapojovani novych technologii do vydavatelské prace.

Predlozend publikace prinasdi reprezentativni ¢ast prispévka z workshopu, které byly
zpracovany do pisemné podoby studii nebo ¢lankd diskusniho charakteru. Cilem takto
vzniklého souboru textii je nabidnout nové podnéty k promysleni nejriznéjsich prak-
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tickych otazek zptistupnovani pozdné stiedovékych a rané novovékych pramend, ale
také prispét k samotnému oziveni systematické edi¢ni prace. Doufejme, Ze dal$i impulsy
prinesou chystana navazujici pracovni setkani. Pfi nich by mély byt prismatem jiného
nez listinného materialu diskutovany otdzky tykajici se tematického, chronologického
nebo na zékladé jinych kritérii definovaného zabéru edi¢nich projektd zaméfenych na
dokumenty ze 14. az 18. stoleti, nebot v tomto obdobi se obecné dostava do popredi pro-
blém nartistu mnozstvi dochovanych pisemnosti — a tim nabyvaji na vyznamu postupy
smétujici k selektivnimu zpfistupniovani dokumentt. Nejenom u listin je s ohledem na
postuldty kritické historiografie dtilezitym tématem (ne)vyuzitelnost star$ich vydavatel-
skych pocint, které jiz namnoze nevyhovuji aktudlné kladenym narokiim na védecké
edice. U véech typti zpracovavanych pisemnosti je zapotfebi zodpovédné promyslet jak
moznosti a limity jejich formalni analyzy (nejenom paleografické), textové kritiky a pri-
pravy prislusného edi¢niho aparatu, tak metodiku zpracovani rejstiika. Stéle aktualni je
pak rovnéz uvazovani o roli ti$ténych edic na jedné strané a digitdlniho zpfistupnovani
pramend na strané druhé, ptipadné o perspektivach propojeni tradi¢nich a novych tech-
nologii v konkrétnich projektech. Zkratka a dobte, hledani odpovédi na otézku, zda na-
stava soumrak ,,klasickych® edic, nebo zda lze naopak ocekavat jejich kyZenou renesanci,
nemduze a nema byt touto publikaci vycerpano.

Tomds Sterneck
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PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1/Z POMOCNYCH VED HISTORICKYCH

POZDNE STREDOVEKA DIPLOMATIKA: UVAHY O NEJNOVEJSICH
PODNETECH VYZKUMU

TOMAS VELICKA
Katedra archivnictvi a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem; Tomas.Velicka@ujep.cz

ABSTRACT

Diplomatics of the Late Middle Ages: Reflections on the Latest Research Impulses
The presented paper is concerned with the current trends in European diplomatics,
mainly the tendencies of the current discourse that are affected by various methodologi-
cal procedures. In Western Europe, these innovations have occurred gradually, in many
cases ever since the 1970s, but these trends were received with a certain delay in Central
Europe. The paper reflects on areas in which Czech research is oriented more or less
conservatively, without ability or willingness to receive incentives from the Western Eu-
ropean discourse.

Keywords: diplomatice; palaeography; codicology; research; Europe

Prabéh déjin diplomatiky je pomérné dobre znamy, stejné jako to, jak se postupné
zvétSoval rozsah jejiho pramenného zabéru a jak se proménovaly metodické ptistupy.
Od prvotniho zdjmu o rany a nasledné vrcholny sttedovék, rezultujici v primarni zamé-
feni discipliny v dominantni administrativni pramen té doby - tedy listiny - k dobam
pozdéjsim.! V nasledujicim prispévku nds ale bude zajimat obdobi pozdné sttedovéké,
k némuz diplomatika s vétsi intenzitou dospivala az na konci 19. stoleti a kdy jiz nebylo
mozné omezovat jeji zabér pouze na listinnou materii, kterd v jistém slova smyslu ustu-
puje do pozadi, a bylo nutno vénovat zvySenou pozornost pramentm jinym (listtim,
urednim knihdm, ale také pocinajicimu aktovému materialu).? Ptjde tu tak o predstaveni
soucasnych zahrani¢nich badatelskych trendd, které tuto disciplinu oZivuji. Ty vychdzeji
z riznych podnéti a fada z nich je ostatné velmi podobnd i u edic pozdné stfedovékého
diplomatického materidlu.

Dfive, nez se dostaneme k ozndmenému tématu, dovolim si pfipojit alespon kratkou
uvahu tykajici se pravé pozdné stfedovékych edic a soucasnych forem jejich vyuziti,
jakkoliv jde o téma, které by si pro svou rozsahlost a dulezitost zaslouZilo samostatnou

1 Nejnovéji srov. Maciej Dorna, Mabillon i inni. Rzecz o powstaniu dyplomatyki, Poznan 2014 (v némec-
kém vydani Mabilon und andere. Die Anfiinge der Diplomatik, Wiesbaden 2019).

2 Ivan Hlavicek, Pfehledné déjiny pomocnych véd historickych v ¢eskych zemich (Se zvldstnim zfete-
lem ke stolici oboru na filozofické fakulté Univerzity Karlovy), in: 200 let pomocnych véd historickych,
Praha 1988, s. 1-134, zde s. 55nn; Hans Patze, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes im 14. Jahrhun-
dert, in: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert (Bd. 1-2), (= Vortrage und Forschungen, Bd.
13-14), hrsg. von Hans Patze, Sigmaringen 1970, s. 9-64, zde s. 22nn.
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studii.® V edi¢ni sféte predstavuje obdobi pozdniho stfedovéku nadale tradi¢ni pole
aktivit — ve stfedoevropském prostoru nadale bézi tradi¢ni a ictyhodné edi¢ni rady, at
jiz jde o Monumenta Germaniae Historica, nebo Regesta Imperii vychazejici v papirové
podobé, ale téz rada jinych. I do tohoto prostredi vstupuje velmi vyrazné digitalizace,
kterou zde musime vnimat ve dvojim smyslu. Zaprvé tu jde o mohutné prevadéni star-
$ich edi¢nich pocint do podoby digitalizat - je jasné, Ze takovy postup predstavuje
obrovské usnadnéni pristupu zajemcti k této materii. V podstaté dnes jiz plati, Ze takika
vSechny vyznamnéjsi edice z doby 19. a (zhruba) prvni tretiny 20. stoleti — a nemame tu
na mysli zdaleka jen dva nejvétsi némecké edi¢ni podniky - jsou takto pohodIné k dis-
pozici. Aktivity se zde ujimaji tradi¢né knihovny, kde digitalizace téchto pocini spada
do rdamce celkového digitaliza¢niho usili starsi literatury,* ale také nékteré nadnérodni
spole¢nosti (Google apod.). Problémem, jakkoliv dnes jiz mensim nez jesté nedavno, tu
mohou byt riizné softwarové néroky jednotlivych portdld, které nékdy vyzaduji insta-
laci specidlnich programt nutnych pro prohlizeni digitalizat.> To je v zasadé spole¢né
i veskeré starsi literatufe dostupné obvykle na tychz portalech. Co je vSak specifické pro
zpfistupnovani edic je skute¢nost — a tim jsme u druhého bodu -, Ze nemusi jit pouze
o digitalizaty vytisténych publikaci, ale i o snahu o jejich prevod (¢i nékdy jiz ptimo
jejich vznik) do svébytného metadatového prostredi, kterym se napriklad mohou pysnit
svazky Regest Imperii umoznujici velké mnozstvi kombinovanych dotazu, rizné for-
my filtrovani vysledka apod.® Prevod do elektronického prostredi tak umoznuje dalsi
formy prace s nimi. Jiz jen naptiklad fulltextové vyhledavani - mame-li co do ¢inéni
s plnotextovymi edicemi’” — dokaze u nékterého druhu resersi naprosto zasadnim zpu-
sobem usetfit ¢as a zkratit tak heuristiku na nékolik hodin, kterd by dfive trvala bez
nadsazky mnoho a mnoho dni, k niz by se naptiklad vzhledem k ekonomice vlozeného
¢asu a o¢ekavanych vysledkd vétsina zdjemct ani neodhodlala. Nicméné moznosti di-
gitalniho prostredi nevyuzivaji jen edice, ale i svébytné diplomatické analyzy - i jim se
budeme pozdéji vénovat.

Pozdné stredovéeka diplomatika, jako odnoz tradi¢ni discipliny, vznikla tedy v podstaté
az v zavéru 19. stoleti. Jiz pionyfi tohoto vyzkumu si zdhy uvédomovali, Ze vedle promén
pomeéru a vypovédni hodnoty mezi druhy diplomatického materialu dochazelo v pozd-
nim stfedovéku ale jesté k dal$i podstatné zméné, kterd s tou prvni byla pochopitelné
uzce propojena, ba ji pfimo podminovala: v pozdnim stfedovéku se totiz méni postaveni
pisemného potizeni, které vedlo k jeho relativné siroké akceptaci napric¢ spolec¢nosti (byt
samoziejmeé stale existovaly nikoliv nevyznamné rozdily). Rostla tak nejen kvalita, ale
také kvantita produkovanych pisemnosti. Tyto jevy potom z hlediska diplomatiky jakozto
védni discipliny vedly k pfemitdni nad metodologickymi postupy, které by byly adekvat-
ni zménéné pramenné bdzi. Tyto vyvojové trendy postihly v podstaté celou evropskou

3 Srov. alespont Theo Kolzer, Diplomatik und Urkundenpublikationen, in: Historische Hilfswissenschaf-
ten. Stand und Perspektiven der Forschung, hrsg. von Tony Diederich, Joachim Oepen, Kéln - Wei-
mar - Wien 2005, s. 7-34.

4 Deutsche Digitale Bibliothek, razné digitalni knihovny v polském prostoru napf. Opolska biblioteka
cyfrowa aj.

°> Dnes nastésti jiz naprosto prevlada zobrazovani bez nutnosti jejich instalace, nebo véeobecné dostup-
ny formét pdf/a.

6 Srov. http://www.regesta-imperii.de/regesten/suche.html (pfistup 12. 10. 2022).

7 Ale do ur¢ité miry to plati i pro regestové edice.
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diplomatiku a byly feeny jednak v zavislosti na jednotlivych narodnich diskurzech, ale
také se snahou najit mezinarodni dialog. Ten nalezl zna¢ny ohlas na mezinarodnim di-
plomatickém kongresu konaném v Mnichové v roce 1983, kde hlavni téma predstavo-
valy zemépanské kancelate v pozdnim sttedovéku (Landesherrliche Kanzleien im Spdit-
mittelalter). Tato premitani byla i urcitou reakci na jistou strnulost discipliny, ktera byla
v nékterych ohledech konstatovana predev$im pohledem zvenci, ale zahy se upevnila
iv diplomatickém diskurzu a zaznivala ostatné i na mnichovském zaseddni.

Predevsim Robert-Henry Bautier zde zdurazioval odli$nosti vyzkumu produkta
pozdné sttedovékého uradovani oproti badani nad star$im stfedovékem: ,,diferencova-
né metody musi byt aplikovany v souladu s jednotlivymi obdobimi historie, mnoZstvim
dostupnych zdroji, povahou dokumentt, jejich typologii a relativni slozitosti instituci,
které jim daly vzniknout*® Snazil se diferencovat jednotlivé oblasti vyzkumu s ohledem
na smysluplnost aplikace tradi¢nich diplomatickych metod na tento mladsi materidl.
Skepticky kupfikladu nahlizel na analyzu diktatu a pisma listin, ktera pro pozdni stre-
dovék jiz nema valného smyslu, nebot vétsinu cistopist psali v podstaté nevyznamni
notari.® Vyzyval tehdy, aby se pozornost obratila k déjinam instituce (tedy kancelare),
jeji organizaci a usporadani, pravomocim jejitho predstaveného, ¢i délbé prace mezi za-
meéstnanci: v této souvislosti vyzdvihoval vyznam studia register.!® V pozdné sttedové-
kych kanceldrich musi byt podle Bautiera kazdy dokument méné analyzovan jakozto
artefakt sam o sobé, nybrz v kontextu jinych pisemnosti, které umoznuji jeho inter-
pretaci.!! Metodologickym otdzkam pozdné sttedovéké diplomatiky vénoval pozornost
na mnichovském sympozium také Peter Moraw. Kladl si pfedevsim otazky ohledné
definice kancelare a jejiho skute¢ného vyznamu (k této problematice se jesté za oka-
mzik vratime).1? Za podstatné povazoval sledovani zavadéni Gfednich knih a hlavné
kancelarskych poznamek, ba rovnéz slozeni kancelate (hovoti se o Juridifizierung der
Kanzlei) ve smyslu uplatnéni pravnicky vzdélanych osob, které postupné podle Morawa
zefektivilovaly jeji fungovani.!?

Proc¢ ale vlastné k témto, ale i jinym tGvaham vibec dochazelo? Vyplyvaly soudy
0 ,,krizi diplomatiky® z nepochopeni vnéjsiho svéta viici této pomocné védé historické,
pro néjz mohla byt v nékterych ohledech obtizné srozumitelna i stravitelnd? Caste¢né
sice ano, ale bylo to zptlisobeno téz tim, ze se diplomatika v druhé poloviné 20. stoleti
nékdy sama uzavirala do rdmce nesnadno ¢itelnych studii diktatu, podilu jednotlivych
pisaft, nebo srovnavani formulare, kde byly nejen tézko rozliSitelné jednotlivé nuance,

8 Robert-Henri Bautier, Propositions méthodologiques pour la diplomatique du Bas Moyen Age et des
débuts des temps modernes, in: Landesherrliche Kanzleien im Spdtmittelalter. Referate zum VI. Interna-
tionalen Kongrefs fiir Diplomatik (= Miinchener Beitrdge zur Medidvistik und Renaissance-Forschung,
Bd. 35), hrsg. von Gabriel Sillagi, Miinchen 1984, s. 49.

9 R.-H. Bautier, Propositions méthodologiques, s. 51.

10 Tamtéz, s. 54.

11 Tamtéz, s. 54.

12 Peter Moraw, Die Entfaltung der deutschen Territorien im 14. und 15. Jahrhundert, in: Landesherrliche
Kanzleien im Spitmittelalter. Referate zum VI. Internationalen KongrefS fiir Diplomatik (Miinchener
Beitrage zur Mediévistik und Renaissance-Forschung, Bd. 35), hrsg. von Gabriel Sillagi, Miinchen
1984, s. 86.

13 P. Moraw, Die Entfaltung, s. 92; k této problematice nejnovéji srov. Suse Andresen, In fiirstlichem
Auftrag. Die gelehrten Rite der Kurfiirsten von Brandenburg aus dem Hause Hohenzollern im 15. Jahr-
hundert, Gottingen 2017.
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ale predev$im redlny piinos takovych analyz. A byt my sami si termin ,,krize diplomati-
ky“ nepripoustime,!* stal tento vyvoj u kofene minimalné takto formulované myslenky.
Nékteré diplomatické ,,8koly“ takovymi postupy ,,prosluly*, kdyz ovSem jejich negativni
ocenéni a poukazani na metodickou sterilitu se stava az dilem dneska. Jako ptiklad mu-
zeme uvést studie zakd Hanse Ralla, zpracovavajici kancelare jednotlivych bavorskych
vévodil v pozdnim stfedovéku, zalozené na minuciéznim rozboru pisafskych rukou
vyskytujicich se v listinném materialu.!®> Podobné se to mélo s pracemi zaka Karola
Maleczynského na vratislavské univerzité, které analogickym zptisobem - s dirazem na
rozbor diktatu dochovanych listin - rozebiraly ¢innost kancelari jednotlivych (zvlasté)
slezskych knizat.!6

Diplomatici ¢asto akcentovali sice legitimni, ale pfesto velmi uzce formulované otaz-
ky, aniz by si uvédomovali dtilezitost $irsich tdzdni, které souvisely se spolecenskou roli
listiny. Zpravidla sice byl tento postuldt formulovén, nicméné nebyl v realité samotné
analyzy prili§ bran v potaz. Ostatné bylo to i diisledkem prendaseni urcitych myslenko-
vych modeltt moderniho uradovéni na stfedovéké poméry, coz ovsem v druhé poloviné
20. stoleti nebylo uplné novum. A znovu: ani ne tak v metodologické deklaraci, ktera
byla a je soucasti ivodi k fadé diplomatickych syntéz i dil¢ich studii, ale spiSe v in-
terpretaci nékterych jevii. Takovym piikladem miZe byt pohled na rozsifovani, nebo
naopak snizovani poc¢tu jmen, které se vyskytuji v souvislosti s kancelarskou produkei.
Znamena zvysSeny vyskyt jen ojedinéle se uplatnivsich osob v ¢innosti nékteré z kan-
celdfi nutné jeji retardaci? Mzeme timtéz zptisobem interpretovat také casté stridani
pisafskych rukou? I to je jeden z ptikladfi pfendseni vzorcti moderniho ufadovani na
stiedovéké pomeéry.

Reakci na takovy vyvoj discipliny v podstaté paralelné nebo bezprostfedné nasled-
né poté bylo rozvazovani nékterych do té doby zazitych postoji a predstav, ba rovnéz
dospéni k jinym otdzkam, které diplomatické materii pozdniho stfedovéku zacaly byt
kladeny. Kazdy obor je ve svych déjinach i pfitomnosti v principu neustdlym sledem
inovaci a reinterpretaci jiz poznaného. Je to patrné i v piipadé otazek, vyjadfovanych pfi
vyzkumu pozdné stfedovékych listin a rovin jejich badatelského vnimani. Jejich prvotni
hodnoceni probihalo na tirovni pravniho pramene, které v nékterych pripadech presaho-
valo i do sféry politické. Druhd polovina 20. stoleti potom ptinesla dal$i mozné pohledy:
listinu nahlizela jako predmét symbolické komunikace (arengy, plakaty)!” ¢i naposledy
jako hmotny artefakt.

14 Srov. Theo Kolzer, Diplomatik und Urkundenpublikationen, in: Historische Hilfswissenschaften. Stand
und Perspektiven der Forschung, Koln — Weimar — Wien 2005, s. 7-34 popirajici ,,krizi“ a stavici se
skepticky k nékterym novym proudim v diplomatice.

15 PiSe o tom Ellen Widder, Kanzler und Kanzleien im Spdtmittelalter. Eine Histoire croisée fiirstlicher

Administration im Siidwesten des Reiches (= Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche

Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B, Forschungen, 204. Band), Stuttgart 2016, s. 20nn.

Pise o tom Tomasz Jurek, Die Kanzlei des Fiirstentums Schweidnitz-Jauer in der Zeit der Herzogin

Agnes (1368-1392), in: Spdtmittelalter in landesherrlichen Kanzleien Mitteleuropas. Alte Tradition und

der miihsame Weg zu neuen Fragen und Antworten (Geschichte. Forschung und Wissenschaft, Band

73), hrsg. von Tomas Velicka, Berlin 2020, s. 283-303, zde s. 285.

17 Nejnovéji srov. Andrea Stieldorf, Die Magie der Urkunde, Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde 55, 2009, s. 1-32; Peter Worm, Ein neues Bild von der Urkunde: Peter
Riick und seine Schiiler, Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 52, 2006,
s. 335-352.
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Pravé posledné zminéna rovina vypovédni hodnoty je v souc¢asném zapadoevropském
diplomatickém diskurzu silné preferovana. Timto smérem orientovany zajem ma nékolik
podob. V poslednich letech budi znacnou pozornost otazky utvafeni vnéjsi stranky pra-
mend: tedy to, jak se vnéjsi vzhled - hlavné ufednich knih - odrazi, resp. je disledkem
zvy$ené produkce pisemnosti a s tim spojené vétsi potieby pisma. Jde tu jinymi slovy
o aplikaci metod etablovanych jiz delsi dobu v kodikologii - tedy ¢tenarské a pisarské
praktiky pfi uzivani, resp. koncipovani textli a také nastroje, které ufedni knihy ¢inily
prehlednéjsimi a vhodnéj$imi pro daldi uzivani. Zkouma se layout pisemnosti, jejich re-
cepce nebo rekonfigurace: pro to se mohlo uzivat riznych nastroji at uz v textu samot-
ném, nebo pred nim ¢i za nim umoznujicich lepsi uzivatelsky komfort. Ostatné i nékteré
druhy tfednich knih vznikaly za timto celem. A dodejme, Ze pokud takové pomicky
byly zakladany, svédc¢ilo to o imyslu dals$iho vyuzivani téchto pisemnosti jiz v momenté
jejich vzniku.!® Jinym aspektem zdjmu o hmotnou podstatu (afednich) prament je psaci
latka samotna: papir ¢i pergamen. Nejedna se sice o iplnou novinku (srov. nékteré starsi
prace)!?, nicméné soucasny vyzkum sméfuje k socidlné-kulturni interpretaci praniku
nové psaci latky — papiru -, funkénimu, geografickému, instituciondlnimu ¢i individu-
alnimu rozdéleni pisemnosti mezi pergamenem a papirem v pozdnim stiedovéku, po-
kracujici dale k vyuziti filigrand pro hospodarské déjiny ¢i paralelim mezi mnozstvim
objednavané psaci latky (zachycené v uc¢etnim materidlu) a pfedpoklddanym rozsahem
kancelafské produkce.??

Nejde ovsem jen o prostupnost diplomatiky s nékterymi aspekty kodikologie, nybrz
také paleografie. Mam zde na mysli dalsi ze silnych trendt soucasnosti: vyuzivani metod
kvantitativni paleografie, které si osvojilo zvlasté nizozemské a belgické prostiedi, které
s témito pristupy zacalo experimentovat jiz kratce po roce 2000.2! Ty umoziuji hromadné
vyhodnocovani vybranych paleografickych jevi na prikladu homogenniho pisemného
materidlu dochovaného ve velkém mnozstvi. I paleografie se v druhé poloviné 20. stoleti,
jak alespon znéji nékteré nazory,?? ocitla na pokraji ur¢ité metodologické vyc¢pélosti, z niz
ji pomohly vyvést pravée IT technologie. Jejich pouziti tak zptisobuje ¢astecny odklon od
dosavadniho prevladajiciho diskurzu, ktery byl prevdzné orientovan na postizeni indi-

18 Randolph C. Head, Making Archives in Early Modern Europe. Proof, Information, and Political Record-
-Keeping, 1400-1700, Cambridge 2020, s. 64.

19 Jedna se o vysledky zdjmu o filigranologii, ktera se zrodila jiz v druhé poloviné 19. stoleti coby v jistém
slova smyslu sbératelskd disciplina, ktera se pak jiz na pocatku 20. stoleti stala svébytnou naukou, jiz
na tuto uroverl dopomohla zvlasté dvé jména: Charles Briquet ve Francii a Nikolaj Petrovi¢ Lichacev
v Rusku. Avsak patrné nejznamé;jsi osobnosti této discipliny ztistava Gerhard Piccard, srov. Ochsen-
kopf und Meerjungfrau: Papiergeschichte und Wasserzeichen vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Begleit-
buch und Katalog zur Ausstellung des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg, Hauptstaatsarchiv Stuttgart
und der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Kommission fiir Schrift- und Buchwesen des
Mittelalters, Wien, Stuttgart 2009, s. 51-57. I zde je ve hte digitalni prostfedi, které nabidlo platformu
Piccardovy rozséhlé kartotéky, srov. Piccard-Online. Digitale Prisentationen von Wasserzeichen und
ihre Nutzung (Werkhefte der staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttenberg. Serie A, Heft 19),
hrsg. von Peter Riickert, Jeannette Godau und Gerald Maier, Stuttgart 2007.

20 Préce v ramci dlouhodobého projektu Materiale Textkulturen, srov. Papier im mittelalterlichen Europa.
Herstellung und Gebrauch (Materiale Textkulturen, Band 7), hrsg. von Carla Meyer, Sandra Schultz,
Berndt Schneidmiiller, Berlin — Miinchen — Boston 2015.

21 Margit Rem, De taal van de klerken uit de Hollandse grafelijke kanselarij (1300-1340): Naar een loka-

liseringsprocedure voor het veertiende-eeuws Middelnederlands, Amsterdam 2003.

Albert Derolez, The Paleography of Gothic manuscript books. From the twelfth to the early sixteenth

century, Cambridge 2003, s. 2-3.
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vidualnich prvki pisma spojeného s identifikaci pisate a s ¢asovym urcenim textu.?3 IT
technologie dokazi vyhodnocovat nejen jednotlivé tvary pismen, ale i vnitfni formula#
listin stejného druhu, pokud jsou dochovany v dostate¢ném mnozstvi prikladt (idealné
stovky, ¢i tisice).24 Dokazi také strojové zpracovavat obrovské vzorky raznych pisatskych
rukou i s jejich odlidenim. Takové penzum analyzy by bylo pro jedince praci na roky,
zatimco software je dokdze zvladnout nesrovnatelné rychleji. Presto je ale stale nezastu-
pitelna role paleografa ¢i diplomatika, ktery potom nékteré sporné pripady provéfuje
a predev$im celkové vysledky dal analyzuje a interpretuje.?> V posledné zminénych pri-
padech zajem sméfuje k postizeni nékterych jevii souvisejicich s ur¢itymi kulturnimi ¢i
personalnimi migracemi ¢i konstantami ve sféfe pisemné kultury (at jiz literdrniho ¢i
administrativniho charakteru) a umoznujicich poznani existence, $ifeni ¢i naopak za-
nikani riznych projevt (grafickych, formula¢nich) napfi¢ prosttedimi s moznostmi od-
povédét na otazky vzajemnych vlivii podminénych jak samotnymi pisemnymi produkty,
tak lidmi. Nemusime v8ak pokladat diraz pouze na vyuziti informacnich technologii
v diplomatice, protoze tim se soucasny metodologicky kvas patrny v zahrani¢nich diplo-
matickych pracich rozhodné nevycerpava.

Druhym neméné silnym proudem jsou soucasné metodologické inovace ovlivnéné
pristupy kulturni antropologie a sociologie, spole¢né se zohlednénim aspektti komuni-
kacnich teorii. A dodejme, Ze stfedoevropska a zapadoevropska diplomatika spolu ne
vzdy dostate¢né komunikuji, pokud jde o zkusenosti s metodologickymi inovacemi. Jako
priklad uvedme vyzkum kopiafu a jejich interpretace nejen coby administrativni po-
micky, ale také prostfedku tvir¢iho utvareni ¢i odrazu paméti déjin prislu§né instituce.
K témto interpretacim v podstaté nezavisle na sobé dospéla némeckd i anglofonni ¢i
frankofonni ¢4st badatelské vefejnosti. Jako druhy ptiklad potom miiZe slouzit otazka
dochovani stiedovékych administrativnich pisemnosti. V némeckojazy¢ném prostredi ji
poprvé velmi trefné shrnul a formuloval Arnold Esch, kdyz cely svazek problémi vystiz-
né nazval Uberlieferungschance und Uberlieferungszufall.?¢ Kratce po ném, bez znalosti
jeho tvah, dospél k nécemu obdobnému americky historik a diplomatik Adam Kosto,
ktery problematiku $ance a ndhody definoval jako preservation bias — jeho vychodiska
byla obdobna jako u Eschovy studie, ovSem s vétsim diirazem na védomy postup a méné
na nihodu v dochovani.?”

23 Petros Samara, The development of late medieval documentary script: a quantitative analysis (1300
1550), in: Medieval documents as artefacts. Interdisciplinary perspectives on codicology, palaeography
and diplomatics, ed. Eef C. Dijkhof, Hilversum 2020, s. 303-327, zde s. 304.

24 Peter A. Stokes, Computer-Aided Palaeography, Present and Future, in: Kodikologie und Paldographie
im digitalen Zeitalter. Codicology and Palaeography in the Digital Age, edd. Malte Rehbein, Patrick
Sahle, Torsten Schaflan, Norderstedt 2009, s. 309-338, zvlasté s. 311-312; Els de Paermentier, Sources
of (mutual) Inspiration: Some Observations on the Circulation of Repetitive Text Formulas in Char-
ters from the Medieval Low Countries (Twelfth and Thrirteenth Centuries), in: Ruling the script in
the Middle Ages: Formal Aspects of Written Communication (Books, Charters, and Inscriptions), edd.
Sébastien Barret, Dominique Stutzmann, Georg Vogeler, Turnhout 2016, s. 25-48.

%5 Jinna Smit, Hand spotting: the registers of the Chancery of the counts of Holland, 1316-1337, in:
Ruling the script in the Middle Ages: Formal Aspects of Written Communication (Books, Charters, and
Inscriptions), edd. Sébastien Barret, Dominique Stutzmann, Georg Vogeler, Turnhout 2016, s. 25-48.

26 Arnold Esch, Uberlieferungschance und Uberlieferungszufall als methodisches Problem des Histori-
kers, Historische Zeitschrift 240, 1985, s. 529-570.

27" Adam J. Kosto, Laymen, Clerics, and Documentary Practices in the Early Middle Ages: The Example
of Catalonia, Speculum 80, 2005, s. 44-74.
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V této otazce tak hraji podstatnou tlohu oba momenty. Zatimco nahoda ztstavala
ndhodou a Ize ji jen s obtizemi typologizovat, u jinych aspektd, které prichdzely v uvahu,
jiz 1ze konstruovat urcity ramec. Jiz Arnold Esch postuloval, Ze podstatou véci byl jednak
obsah daného zdznamu - nejcastéji se dochovaly dokumenty vztahujici se k nakladani
s nemovitostmi -, jednak vydavatel pisemnosti: ¢im stoji hierarchicky vyse, tim je vétsi
$ance, ze bude peclivé prechovavana.?® O tom, co bude a co nebude uchovavano rozhodo-
valy socialné-kulturné-ideologické aspekty, jak zdiiraznuje Eric Ketelaar, které se tykaly
celospolecensky sdilenych kulturné-politickych vzorct. Ty podminovaly, neztidka nevé-
domé, budovanou pamét instituce, osoby, nebo regionu - v zavislosti na typu archivu.?
Ne vzdy ale plati, Ze o osudu pisemnosti se rozhoduje az po jejim vzniku v momenté¢, kdy
je, a pokud viibec, uchovévana. Nékdy jiz samotné sepsani dokumentu majiciho prislu§né
prvky ¢i znaky jej predurci k tomu, Ze je zamyslen pro dlouhodobé archivovani, zatimco
ty z pisemnosti, které je nemaji, postradaji jiz tuto prvotni intenci,*® jak prokazal roz-
borem formuldfe missivil z bavorského prostiedi s ohledem na jejich dochovani Julian
Holzapfl (podoba datace).?! Vliv na dochovani jinych listt zase mohly mit az udalosti,
které tyto dokumenty zpusobily — pfedevsim se to tykalo téch pisemnosti, které vznikaly
v souvislosti s konflikty a které tyto spory nakonec ukon(ily.??

Celkové se da fici, ze pokroky v metodologické roviné v ramci pozdné stfedovéké
diplomatiky byvaji vysledkem piedevsim edi¢niho zptistupnovani rozptylené dochova-
nych prament (jedna se o rtizné projekty, kuprikladu Regesta Imperii): jejich evidence
a studium potom naznacuje dal$i mozné sméry budouciho badani velmi tizce propojené-
ho s diskurzem vyvoje tehdejsi administrativy. Coby pfiklad zde muzZe slouzit jiz dvéma
generacemi diplomatikii vénovana soustavna pozornost edici a ovsem téz spravné-diplo-
matické interpretaci pisemnosti Fimského krale/cisare Friedricha III.33

Jina tazani vyplyvaji z uhlu pohledu badateli ovlivnénych, jak jiz vyse naznaceno,
predevsim riznymi komunika¢nimi teoriemi. Jakkoliv nékdy celkovy obraz mohou spise
zatemnovat nevyhranénou terminologii a konstruovanim casto jiz znamého, odéného
ovSem do sociologického pojmoslovného havu, presto prinaseji také celou fadu pod-

28 A. Esch, Uberlieferungschance, s. 536; Eberhard Holtz, Uberlieferungs- und Verlustquoten spétmittel-
terlicher Herrscherurkunden, in: Turbata per aequora mundi. Dankesgabe an Eckhart Miiller-Mertens,
(= MGH. Studien und Texte, Band 29), edd. Olaf B. Rader, Mathias Lawo, Hannover 2001, s. 67-80,
zde s. 67.

2 Eric Ketelaar, Prolegomena to a Social History of Dutch Archives, in: A usable collection. Essays in
honor of Jaap Kloosterman on collecting social history, edd. Aad Blok, Jan Lucassen, Huub Sanders,
Amsterdam 2014, s. 40-55, zde s. 43.

30" Guinter Hodel, Die Schriftordnungen im Wandel: Produktions-, Gebrauchs- und Aufbewahrungsprakti-
ken von klosterlichem Schriftgut in Konigsfelden (1300-1600), (Spatmittelalterstudien, Band 7), Ziirich
2020, s. 22.

31 Julian Holzapfl, Sentbrief tiber lannt — Konfliktkommunikation und der Beginn der politischen Kor-
respondenz in den bayerischen Herzogtiimern (1407-1447), in: Briefe aus dem Spditmittelalter: Herr-
schaftliche Korrespondenz im deutschen Siidwesten, hrsg. von Peter Riickert, Nicole Bickhoff, Mark
Mersiowsky, Stuttgart 2015, s. 174-188, zde s. 184-185.

32 Tamtéz, s. 184.

33 Maximiliane Berger, Der opake Herrscher. Politisches Entscheiden am Hof Friedrichs III. (1440-1486),
Ostfildern 2020; Christian Heinemeyer, Zwischen Reich und Region im Spdtmittelalter: Governance
und politische Netzwerke um Kaiser Friedrich III. und Kurfiirst Albrecht Achilles von Brandenburg,
Berlin 2016; Daniel Luger, Humanismus und humanistische Schrift in der Kanzlei Kaiser Friedrichs III.
(1440-1493), Wien [u.a.] 2016.
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nétnych tvah tykajicich se $irsich otazek existence pozdné stfedovékych pisemnosti. Za
klicové povazuji predevsim to, ze se snazi ,,probourat® krunyt velmi uzce definované
diplomatiky poslednich desetileti a znovu hledat prechody a pfemosténi k obecnéjsim
rystim pisemné produkce pozdniho stfedovéku a jejiho impaktu.

Diplomatici totiz maji nékdy tendenci vnimat vznik a existenci pisemnosti jako cosi
automatického, jasné daného, a proto leckdy chybi zamysleni nad tim, jakym zpuso-
bem se k pisemnému pofizeni dospivalo. A musim jiz byt konkrétni. Listiny i v pozdnim
stfedovéku byly totiz stale vylu¢nou zdlezitosti, kterou aktivné uzival jen zlomek spole¢-
nosti — a neméni na tom nic ani zna¢na produkce nékterych velkych administrativnich
center.>* DiileZité je, jakym zplisobem se pisemné porizeni spole¢nosti dotykalo anebo
jakou jeji ¢ast bezprostiedné ovliviiovalo:*® zde Ize uplatnit vyzkum recepce listiny v rtiz-
nych druzich pramenu.3¢ Ptejme se tedy spole¢né s Benoitem-Michelem Tockem: Kdy
bylo nutné, obvyklé ¢i naopak dobrovolné vydat listinu? Souvisi to také s tim, na koho se
budouci prijemce obracel, aby prislusnou listinu vydal? Nebo na koho se obracel ve véci
potvrzeni pisemného pofizeni? Mél, ¢i nemél na vybér? Jaka mistni autorita v této roli
miiZe vystupovat?®’

Odpovéd na otazky po impaktu listin mize dat i vyzkum jejich praktického uplatrio-
vani na soudnich férech. Zd4 se, ze v ¢eském prostiedi stoupa mnozstvi dokladt od po-
loviny 14. stoleti, byt zde pfirozené musime rozliSovat mezi oblasti préva cirkevniho, kde
bylo pisemné portizeni nejrozvinutéjsi, a jinymi soudnimi fory. Presto ale plati, ze dokladt
neni zas tak mnoho, jak bychom mozna ocekavali.?® Jinymi slovy tu tak jde o zkoumani
interpretace listin v socidlnim prosttedi, v némz se pohybovaly.* Sem patfti také ptisobeni
rané ¢i vrcholné stiedovékych listin v pozdnim stfedovéku - tyto pisemnosti byvaly ¢asto
v riizné podobé opisovany a byly tudiz z réiznych pric¢in stale pouzivany.*°

Pozornost fady odbornikil se ale také orientuje k takika centralni otazce stfedovéeké
diplomatiky: ke kancelari. Ta se stala svym zptisobem v o¢ich mnoha badatelt jakymsi
lakmusovym papirkem rozvinutosti spravy, coz vedlo k eminentnimu paleograficko-pro-
sopografickému vyzkumu pro vrcholny sttedovék, pro sttedovék pozdni vyzkumu opte-

34 Benoit-Michel Tock, The making of a charter, in: Medieval documents as artefacts. Interdisciplinary
perspectives on codicology, palaeography and diplomatics, ed. Eef C. Dijkhof, Hilversum 2020, s. 37-52,
zde s. 38.

3 B.-M. Tock, The making, s. 38.

36 Jessica Berenbeim, Art of Documentation. Documents and Visual Culture in Medieval England (= Text
Image Context: Studies in Medieval Manuscript Illumination 2), Toronto 2015, s. 8.

37 B.-M. Tock, The making, s. 39-40.

38 TJifi Kejt, Die Urkunde als Beweismittel im Gerichtsverfahren im mittelalterlichen Bohmen, in: The
Development of Literate Mentalities in East Central Europe (= Utrecht Studies in medieval literacy,
vol. 9), ed. Anna Adamska, Turnhout 2004, s. 51-58.

3 Anna Adamska, The study of medieval literacy: old sources, new ideas, in: The Development of Literate
Mentalities in East Central Europe (= Utrecht Studies in medieval literacy, vol. 9), ed. Anna Adamska,
Turnhout 2004, s. 13-47, zde s. 23.

40 Mark Mersiowsky, Frith- bis spétmittelalterliche Kopien karolingischer Diplome fiir ,,deutsche“ und
»osterreichische Empfanger, in: Originale — Filschungen — Kopien. Kaiser- und Konigsurkunden fiir
Empfinger in ,, Deutschland“ und ,, Italien” (9.-11. Jahrhundert) und ihre Nachwirkungen im Hoch- und
Spdtmittelalter (bis ca. 1500). Originali - falsi - copie. Documenti imperiali e regi per destinatari tedeschi
e italiano (secc. IX-XI) e i loro effetti nel Medioevo e nella prima et a moderna (fino al 1500 circa), edd.
Nicolangelo D’Acunto, Sebastian Roebert, Wolfgang Huschner, Leipzig [etc.] 2017, s. 105-116, zde
s. 105, kde autor vyzyva k takovému vyzkumu.
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nému o analyzu kancelafskych poznamek spojenych tedy se snahou rekonstruovat jeji
slozeni, podil jednotlivych zaméstnancti a také pripadné administrativni specializace.
Ne vzdy v8ak v téchto pracich zaznivala dilezita otdzka: co je to vlastné kancelaf, jak ji
definovat a kdy jsme viibec opravnéni o ni hovotit? Velice dlouho se nejednalo o instituci,
ale spise o volné seskupeni osob, které pti dvoru mély vedle jinych téz tyto povinnosti,
¢asto v soudni ¢i komorni spravé nebo v diplomacii.#! Ostatné mnozstvi pravnich akta,
které vznikaly zcela mimo kancelar (nebo mimo osoby, které byly ke zlistinovani zdanlivé
urceny), bylo pomérné velké.*> Ano, opirame se tu o titulaturu spojenou se zpisemnova-
nim (kancléf, protonotar atd.), na druhé strané velmi dlouho v pramenech chybi expli-
citni zminéni takové instituce.*> Nemame-li takové zminky, miizeme tedy o ni hovorit?44
Jini autofi v této situaci uzivaji nepfimych, ale presto dostatecné presvédcivych diikazt
o tom, Ze néjakd organizovana skupina musela mit na starosti pisemnou agendu svého
zadavatele: patfi sem predev$im vydavani vétstho mnozstvi listin, ale také pisemnosti pro
foro interno (G¢ta a register), stejné jako stabilizujici se vzhled i obsah téchto produkti
a v neposledni fadé vyskyt kancelafskych poznamek.#> Dodejme také, ze ruku v ruce
s témito jevy, které tedy v jistém smyslu dokladaji etablovani mist zlistinéni (lieux d’écri-
ture?®), jde ve svétském prostredi prosazovani narodnich jazykt do pisemné praxe, které
usnadnovaly recepci pisemnosti.4”

Jakkoliv u velkych zemépani ¢i jejich analogii v cirkevnim prostfedi si termin kan-
celdt dovolit snad muzeme, daleko opatrnéjsi pfistup je na misté u emitentd drobnéj-
$ich (8lechty, knizat, cirkevnich instituci).*® Ptejme se také — pokud pfijmeme existenci
kancelafe (anebo budeme operovat s volnéjsim svazkem takovych osob) - jaka byla jeji/
jejich skute¢na role? Pfipomenme, Ze si tyto otazky kladl jiz pfed ¢tyfmi desetiletimi
Peter Moraw, ktery plédoval za zvySenou pozornost, kterd by se méla vénovat kancela-
fim v kontextu celého dvora a tomu, jakou v jeho ramci zaujimaly postaveni.*® Zajimavé
jsou v tomto ohledu posledni vyzkumy nékolika malo dochovanych autograft Karla IV.
Zaskakujici je nezbéhlost panovnika nejen v pismu (coz moznd az tak piekvapivé neni),
ale zvlasté ve formulafi jim psanych pisemnosti - dochdzi k tomu dokonce i napriklad

4

=

Paul Bertrand, Documenting the Everyday in Medieval Europe. The Social Dimension of a Writing Re-

volution 1250-1350 (Utrecht Studies in Medieval Literacy 42), translated by Graham Robert Edwards,

Turnhout 2019, s. 371, 380, navrhuje jiné definice takovych uskupeni: ,,graphical communities“ pro

skupiny osob, které vykazovaly vzajemné ovliviiovani pisarskych praktik; u mensich pavodct navr-

huje spiSe terminy ,,places for writing“ nebo ,writing areas®.

42 P. Moraw, Die Entfaltung, s. 86.

43 E. Widder, Kanzler und Kanzleien, s. 3—4.

44 Tamtéz, s. 501-502.

4 Valeria Van Camp, L'aparition des mentions hors teneur sur les chartes des comtes de Hainaut (vers
1320-1360), in: Le discret langage du pouvoir. Les mentions de chancellerie du Moyen Age au XVII¢
siecle (= Etudes et rencontres de I’Ecole des Chartes 55), ed. Olivier Canteaut, Paris 2019, s. 351-367,
zde s. 352.

4 Anna Adamska, Loca scribendi: geneza poje¢, definycje i granice uzytecznosci, in: Loca scribendi.
Miejsca i Srodowiska tworzgce kulture pisma w dawnej Rzeczypospolitej XV-XVIII stulecia, edd. Anna
Adamska, Agnieszka Bartoszewicz, Maciej Ptaszynski, Warszawa 2017, s. 9-26, zde s. 11-15.

47 Anna Adamska, Prowincjonalni wladcy, prowincjonalne kancelarie: przyktad péinocnych Niderlan-
dow w $redniowieczu, in: Belliculum diplomaticum Thorunense II. Kancelarie wladcow na ziemiach
polskich w Sredniowieczu i czasach nowozytnych na tle poréwnawczym, edd. Waldemar Chorazyc-
zewski, Janusz Tandecki, Torun 2007, s. 65-74, zde s. 72.

48 P. Bertrand, Documenting the Everyday, s. 371.

4 P. Moraw, Die Entfaltung, s. 90.
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u intitulace, kde bychom ocekavali ur¢ité zvnitinéni jejiho znéni s ohledem na velkou
emisi panovnickych listin, v nichZ byla dlouhodobé stabilizovana.>

Uziti vlastniho rukopisu vyse socialné postavenych osob nemusime vnimat pouze
jako doklad rozsirovani znalosti ¢teni a psani ve stfedovéké spolecnosti, ale zdroven jako
autonomni nositel vyznamu ¢i sdéleni.®! Ostatné hranice mezi gramotnymi a negramot-
nymi ve stfedovéku nemusela byt vzdy zcela ostrd.>? Znalost ¢teni a psani dokonce ani
nemusela generovat vyssi formu intelektualni revoluce.>® Jednak je jisté, Ze ¢teni a psani
nebyly komplementarné propojené dovednosti, jednak najdeme celou fadu osob, které
byly ¢astecné gramotné (do toho ostatné jesté vstupuje znalost ¢i neznalost latiny). Lépe
je rozdélovat je na aktivni a pasivni Gcastniky pisemné komunikace.>* K tém prvnim
rozhodné patfili vydavatelé pisemnosti — tedy v nasem piipadé jednotlivi zemépani.
V priibéhu pozdniho stfedovéku, jak jiz naznaceno, se mnozi pripady jejich aktivniho
vstupovani do zlistinovaciho procesu. Kupfikladu vlastnoru¢ni podpisy zemépant na
listinach mtizeme v druhé poloviné 14. stoleti ve francouzském prosttedi povazovat za
projev majici politicko-symbolicky smysl v souvislosti se snahou nové kralovské dynastie
Valois dohnat legitimiza¢ni deficit.>> Nicméné v prtibéhu 15. stoleti se vyskyt autogra-
fa - a casto jiz nejen podpisu, ale v podobé koncipovani celé pisemnosti, nebo alespon
jakychsi ptipisti - stava nastrojem specifického typu komunikace vyjadfujiciho zvlastni
blizkost, ba intimitu vydavatele k adresatovi, ¢i diraz na autenticitu dokumentu, coz je
také pojeti, které pretrvava i v prvnich staletich raného novovéku. A dodejme jen, Ze to
nebyl jev, ktery by prinesly az myslenky renesance, nybrz se s nim setkdvdme v nékterych
evropskych regionech jiz dtive.>”

Vyse byla zminéna teze o aktivnich a pasivnich ucastnicich pisemného potizeni. Za-
sadni je dle mého soudu tedy otazka, jak velkd ¢ast spolecnosti se dostavala do kontaktu
s pisemnostmi a jak tento kontakt vyhlizel: jinymi slovy, zda tedy tito lidé dokdzali do-
cenit tento aspekt pojisténi pravnich aktd. Nejnovéjsi vyzkumy z Polska, které se zaby-
valy prostfedim tamnich malomést v poloviné 15. stoleti, ukazuji, ze pfiblizné polovina
méstské spolecnosti se v této dobé alespon jednou setkala s pisemnym pofizenim, zvlasté

%

prostrednictvim méstského soudu, kde se tito lidé ticastnili v riiznych rolich zaknihovani

50" Martin Bauch, “Et hec scripsi manu mea propria”: Known and Unknown Autographs of Charles IV
as Testimonies of Intellectual Profile, Royal Literacy, and Cultural Transfer, in: Ruling the script in
the Middle Ages: Formal Aspects of Written Communication (Books, Charters, and Inscriptions), edd.
Sébastien Barret, Dominique Stutzmann, Georg Vogeler, Turnhout 2016, s. 25-48.

51 Christian Lackner, Einfithrung, in: ,Manu propria® Vom eigenhdindigen Schreiben der Michtigen
(13.-15. Jahrhundert), hrsg. von Claudia Feller, Christian Lackner, Wien 2016, s. 14.

52 Jak tomu bylo je$té v raném ¢i vrcholném stfedovéku - srov. Herbert Grundmann, Litteratus — Illite-
ratus: Der Wandel einer Bildungsnorm vom Altertum zum Mittelalter, Archiv fiir Kulturgeschichte 40,
1958, s. 1-65.

33 Jack Goody, The Logic of Writing and Organisation of Society, Cambridge 1986.

5 A. Adamska, The study, s. 24; srov. téz dtllezitou praci Alfred Wendehorst, Wer konnte im Mittelalter
lesen und schreiben, in: Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und spdten Mittelalters
(= Vortrige und Forschungen, Bd. 30), hrsg. von Johannes Fried, Sigmaringen 1986, s. 9-33.

55 Claude Jeay, Signature et pouvoir au Moyen Age, Paris 2015.

56 Ch. Lackner, Einfithrung, s. 14; Christian Lackner, Die Vielgestaltigkeit der spatmittelalterlichen
Herrscherurkunde, in: Urkunden und ihre Erforschung: zum Gedenken an Heinrich Appelt, hrsg. von
Werner Maleczek, Wien [etc.] 2014, s. 93-107, zde s. 100-102.

7 Malcolm Vale, “With my own hand”. The use of the autograph by English rulers in the later Middle
Ages, c. 1350-1480, in: ,, Manu propria“. Vom eigenhdndigen Schreiben der Miichtigen (13.-15. Jahrhun-
dert), hrsg. von Claudia Feller, Christian Lackner, Wien 2016, s. 185-195, zde s. 186.
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uzavrenych pravnich akti ¢i rozhodnuti méstského soudu. Jakymsi modelovym uzivate-
lem sluzeb méstské kancelare — jak se jej Katarzyna Wanda pokusila rekonstruovat — ale
v zadném pripadé nebyl zastupce pouze méstskych elit. Socidlni profil téchto osob tak
byl riizny a netykal se v prevazujici mife ekonomického ¢i politického vrcholu méstské
spole¢nosti.>8

Pti zamy$leni nad listinnou emisi bychom také méli rozvazovat bezprostiedni vliv
spole¢nosti, v niz je zakotvena (hospodéisky, spravni).5® Cinnost kancelate byla zisadné
ovliviiovana vnéj$imi ¢initeli a predev§im mirou uzivani pisemného pofizeni u téch osob,
které se potencidlné obracely na panovnika a chtély po ném vystaveni privilegia: nedo-
cenovaly-li samy hodnotu pisemného pofizeni, pak je zfejmé, Ze jej ani od panovnika
nevyzadovaly.®0 S tim je spojen i dal$i postulat sou¢asného vyzkumu, ktery v poslednich
letech zduraznuje, ze v pripadé sttedovéké vlady lo o ,vladu prosby“®! Tedy Ze listinnd
emise byla zdsadné ovlivilovdna a usmérnovana zadostmi petentd. Je potom otdzkou, do
jaké miry lze v pripadé vztahu panovnika a jakéhokoliv podfizeného subjektu hovorit
o panovnické politice vii¢i nému: na misté je dle mého soudu podstatné vyvazenéjsi
oboustranny vztah, spojeny se vzadjemnym dialogem a vyjednavanim obou subjekta.

Zatimco pro listinnou materii se tento pfedpoklad Siroce pfijima (i kdyz ne vzdy re-
flektuje), nejnovéjsi vyzkumy poukazuji na to, Ze i mandaty neztidka vznikaly z popu-
du osoby, v jejiz prospéch mély znit.®? To md ovSem zévazné konsekvence: totiz i redlné
prosazeni ustanoveni obsazenych jak v listindch, tak ale zvlasté v mandatech zélezelo
v prvni fadé na ptijemci, nikoliv na formdlnim vydavateli pisemnosti — ten mohl byt
nanejvys impetrantem vyzyvan k zasahu. Ostatné i jeji publikace spocivala na osobeé,
v jejiz prospéch znéla. Zvlasté v pripadé mandati, které se ani ve velkych kancelarich
nezapisovaly do register, panovnik v podstaté nemél prehled o jejich emisi (na rozdil od
privilegii, kde byla situace jina) a byl odkazan jen na informace ptipadnych petent.®* Asi
dost velka ¢ast pisemnosti tedy vznikala v disledku prosby, nikoliv z iniciativy vydavatele
(panovnika).

Vydavatel mohl samoziejmé vystaveni pisemnosti odsouhlasit, nebo ale i odmitnout.
O druhé eventualité se ovéem dozvidame jen zfidka. Pfedpoklada se, Ze vSak vydavatel
radéji souhlasil, nebot to byla prilezitost nejen k finan¢nimu profitu, ale také k prezen-

5

3

Katarzyna Wanda, Malomiasteczkowy locus scribendi w péznym $redniowieczu. Przyklad Rad-
ziejowa, in: Loca scribendi. Miejsca i srodowiska tworzgce kulture pisma w dawnej Rzeczypospolitej
XV-XVIII stulecia, edd. Anna Adamska, Agnieszka Bartoszewicz, Maciej Ptaszyniski, Warszawa 2017,
s. 63-99; pripomenme také starsi ¢lanek FrantiSka Smahela, ktery se této problematice vénoval: Fran-
tisek Smahel, Pismienno$¢ warstw ludowych w Czechach w XIV i XV wieku, in: Kultura elitarna
a kultura masowa w Polsce poznego sredniowiecza, pod red. Bronistawa Geremka, Wroctaw 1978,
s. 189-205.

Andreas Meyer, Regieren mit Urkunden im Spétmittelalter. Papstliche Kanzlei und weltliche Kanz-
leien im Vergleich, in: Urkunden und ihre Erforschung: zum Gedenken an Heinrich Appelt, hrsg. von
Werner Maleczek, Wien [etc.] 2014, s. 71-91, zde s. 82-83.

Tamtéz, s. 86.

61 W. Mark Ormrod, Foreword, in: Petitions and Strategies of Persuasion in the Middle Ages. The English
Crown and the Church, c. 1200-1550, edd. Thomas W. Smith, Hellen Killick, York 2018, s. x—xi.
Paul-Joachim Heinig, Hat Kaiser Friedrich III. die Errichtung der Judengasse zu Frankfurt am Main
initiirt? oder: Zur Relevanz der Reskriptenpraxis am Beispiel kanzleiformulierter ,, Adressatenvermer-
ke, in: Semper ad fontes. Festschrift fiir Christian Lackner zum 60. Geburtstag, hrsg. von Claudia Feller,
Daniel Luger, Wien 2020, s. 85-105, zde s. 85-99 a zvlaté s. 95-96.
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tovani se coby autority v dané oblasti ¢i regionu.®* V dobé pied dochovanim aktového
materialu je ale moznost zjisténi, Ze oslovend autorita (tedy v nasSem pripadé panovnik)
odmitla vystavit listinu ¢i jinou pisemnost, velmi limitovana. Tim spiSe, Ze jediny pozis-
tatek vzajemného jednani je vyhradné findlni produkt, ktery ale svéd¢i o tom, ze vyjedna-
vani bylo (pfinejmensim z ¢asti) uspésné. Nase znalosti o takovém postupu jsou tak zcela
nedostatecné a omezuji se pouze na nejkiiklaveéjsi pripady, jako bylo napriklad znamé
falzum Privilegium maius, jez Karel IV, poté co si nechal zhotovit dobrozdani, odmitl
predkladateli, jimz byl Rudolf IV. Habsbursky, potvrdit.®> Pfesto ale existuje alespon dil¢i
moznost, jak zostrfit nas pohled na tyto situace souvisejici s vydanim listiny a predchozi
priklad jiz bezdéky tuto cestu naznadil: témi jsou jejich konfirmace. V i ¢asto jiz od 13.
stoleti za¢inaji dlouhé fady konfirmaci jednotlivych po sobé vladnoucich fimskych krala/
cisatti uréenych zvlasté pro risska mésta. Stale castéji se jiz jednalo o zminkové, nebo
dokonce insertni konfirmace, které tak umoziuji kontrolu toho, co presné se rozhodl
panovnik potvrdit. A ex negativo také — pokud z téchto fad pro konkrétniho prijemce
nahle néjaké privilegium, které je jinak dochovano, vypadava - také zaznamenat mozné
oslySeni alespon ¢asti proseb petenta.

Spravni praxe tedy byla, jak vy$e naznaceno, do zna¢né miry stimulovéna jednotlivy-
mi petenty. Jeji pisemny rozsah, jak je vSeobecné znamo, byl ale nejen podstatné §irsi, nez
se muze zdat z dnesni dochované materie, avsak pfedeviim téz odli$ny co do zastoupeni
rtznych druhd pisemnosti. Pravé v pozdnim stiedovéku doslo ke ,,komunika¢ni revolu-
ci, kdy se totiz vyména informaci na kratsi i delsi vzdalenosti zacala vyrazné presouvat
do pisemné roviny - ke vzniku listt1. Jakkoliv nevytlacily z této komunikac¢ni roviny nikdy
zcela ani Ustni jednani, presto jde o zfetelny prelom, ktery umoziuje postizeni rozsahu
této komunikace v pisemné formé. Zvlasté v némecké historiografii je v poslednich dvou
desitkdch let vénovan velky prostor témto otazkam.®” Z hlediska dne$niho dochovani
se jako uzlové body tehdejsi komunika¢ni praxe prezentuji mésta, jakkoliv informac-
ni vyména béZzici mimo né byla neméné intenzivni.®® A nejde tu pouze o poselské sité
jednotlivych mést, jejich geograficky horizont, ¢i mechanismy vnéjsi méstské politiky,
ale - co je v naSem pripadé podstatné — zpiisob predavani (pisemnych) zprav. Tedy jinymi

64 B.-M. Tock, The making, s. 41; srov. Petr Brun, Vom Sinn und Unsinn koniglicher Privilegien: Der
Aargau um 1415, in: Wege zur Urkunde, Wege der Urkunde, Wege der Forschung: Beitrige zur europd-
ischen Diplomatik des Mittelalters, hrsg. von Karel Hruza, Paul Herold, Kéln 2005, s. 169-179.

5 Nejnovéji srov. Privilegium maius: Autopsie, Kontext und Karriere der Filschungen Rudolfs IV. von
Osterreich (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 69), hrsg.
von Thomas Just, Kathrin Kininger, Andrea Sommerlechner, Herwig Weigl, Wien [u.a.] 2018; Falsche
Tatsachen. Das Privilegium maius und seine Geschichte. Kunsthistorisches Museum Wien in Koopera-
tion mit dem Osterreichischen Staatsarchiv, 16. Oktober 2018 bis 20. Janner 2019 (= Technologische
Studien. Kunsthistorisches Museum, Sonderband 13), Wien 2018.

% Dirk Hewig, Kaiserliche Bestditigungen von Stadt- und Landrechten, Augsburg 1969, s. 15-17.

7 Kommunikation im Spdtmittelalter: Spielarten, Wahrnehmungen, Deutungen, hrsg. von Romy Giin-

thart und Michael Jucker, Ziirich 2005; Mathias Kluge, Die Macht des Geddchtnisses: Entstehung und

Wandel kommunaler Schriftkultur im spdtmittelalterlichen Augsburg, Leiden [u.a.] 2014; Simon Li-

ening, Das Gesandtschaftswesen der Stadt Stra3burg zu Beginn des 15. Jahrhunderts (= Mittelalter-

Forschung, Bd. 63), Ostfildern 2019; Eveline Timpener, Diplomatische Strategien der Reichsstadt Augs-

burg. Eine Studie zur Bewiiltigung regionaler Konflikte im 15. Jahrhundert (= Stadteforschung. Reihe A:

Darstellungen Bd. 95), Koln — Weimar — Wien 2017.

Christina Antenhofer, Fiirstliche Briefwechsel zwischen Siiddeutschland und Oberitalien im 14. und

15. Jahrhundert, in: Briefe aus dem Spdtmittelalter: Herrschaftliche Korrespondenz im deutschen Siid-

westen, hrsg. von Peter Riickert, Nicole Bickhoff, Mark Mersiowsky, Stuttgart 2015, s. 53-80.
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slovy, jakym zptisobem je zajistovana efektivita rozhodovani zemépdana. A znovu tu jsme
u souhry riznych politickych ¢initeld. Stejné jako vétdina pisemnosti vznikala z popudu
budouciho ptijemce, i zajisténi publicity bylo ve stejnych rukach. Predevsim z fi§skych
meést dobfe zndmé Stafetové predavani zprav, které bylo doplnovano také cilenou distri-
buci predevsim ovsem v zajmu vlastniho komunika¢niho centra, které si bylo této ulohy
nadobycejné dobte védomo, stejné jako profitd, které z jeho existence plynuly.®

Vsechny vy$e naznacené teze rezultuji v dojem urcité pasivity centralni vlady ve vzta-
hu k ovladanému tzemi. Jisté to neplati vzdy a vSude do dusledku - nezapominejme,
jak vy$e pfipomenuto, Ze zemépan automaticky nemusel vyslyset zadost petenta -, ale
v mnohém timto trefujeme ,,hfebi¢ek na hlavicku® Samotny vznik moderniho stétu, kte-
ry md vsechny tyto aspekty pod kontrolou, je potom zélezitosti vyrazné mladsi. Proces
postupného zahustovani vlady (Herrschaftsverdichtung) ¢i tvorby statu (Statebuilding)
ma ale pfirozené své kofeny ve fungovani administrativniho aparatu - jakkoli mnohdy
neformélniho a neinstitucionalizovaného - jiz ve sttedovéku. I v této oblasti se v souc¢asné
zahrani¢ni historiografli objevuji koncepty, které potvrzuji vyse naznaceny vliv petentt
na rozhodovani zemépana ¢i vladni praxi, ale v disledku toho také na ¢innost kancelare
¢i ,kancelare® Jako velmi plausibilni lze oznacit zvlasté koncept Bernarda Schneidmiille-
ra nazvany ,konsenzualni vlada“ (konsensuale Herrschaft). Navazani zemépanské vlady
na souhlas dalsich (partikularnich) moci ve staté nelze podle néj interpretovat jako deficit
centralni moci, ale jako béZny jev této doby.”® Ostatné i skute¢nd moc zemépanskych
urednika nebyla formdlné svazana, ale vyznacovala se zna¢nou individudlnosti.”! Vy-
zkum panovnickych pisemnosti ¢i dokumentt jednotlivych jemu podrizenych ufednika
predstavuje jeden z dtileZitych diskurzii tohoto badatelského proudu.”?

Vznik moderniho statu - v jeho stfedovékych kofenech - neni jiz dnes chapan mo-
nokauzalné a také nikoliv jako fizeny proces, ale daleko spiSe jako fenomén zminéné
interakce mezi ovladanymi/poddanymi a panovnikem.” Pomérné problematickym ter-
minem se tu stiva ,,modernizace®. Zatimco nékteti autoti v kancelafské ¢i spravni oblasti
tento terminus technicus pro stfedovéké poméry vlastné vylucuji, jini jej spojuji vyhrad-
né s krizovymi jevy, jejichz prekondni si vynucuje (doc¢asné) zavedeni modernizacnich
prvki.” V jistém smyslu za takovy proces lze povazovat jakysi legitimacni deficit, ktery
mize vést k podobnym kroktim, jakkoliv je vzdy nemusime ztotoznovat s modernizaci.
V kazdém pripadé ani ji nelze nahliZet jako vyhradni zajem centrdlni moci, ale spise jako
vysledek tlaku vyplyvajiciho z interakce mezi politickou reprezentaci a panovnikem.”>

% Wolfgang Wiist, Stiddeutsche Reichsstédte als Informationsdrehscheibe, in: Grenziiberschreitungen. Die
Aufenbeziehungen Schwabens in Mittelalter und Neuzeit (= Zeitschrift des Historischen Vereins fiir
Schwaben 100), hrsg. von Wolfgang Wiist, Georg Kreuzer, David Petry, Augsburg 2008, s. 305-325;
Paul Joachim Heinig, Reichsstddte, freie Stidte und Konigtum 1389-1450: Ein Beitrag zur deutschen
Verfassungsgeschichte, Wiesbaden 1983.

Bernd Schneidmiiller, Konsensuale Herrschaft. Ein Essay iiber Formen und Konzepte politischer Ord-
nung im Mittelalter, in: Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter
Moraw, hrsg. von Paul-Joachim Heinig et al., Berlin 2000, s. 53-87, zde s. 62nn.

Georg Jostkleigrewe, Monarchischer Staat und ,Société politique: Politische Interaktion und staatliche
Verdichtung im spdtmittelalterlichen Frankreich (Mittelalter-Forschungen, Band 56), Ostfildern 2018
s. 25.

72 Tamtéz, s. 29.

73 Tamtéz, s. 35.

74 E. Widder, Kanzler und Kanzleien, s. 511.

75 G. Jostkleigrewe, Monarchischer Staat, s. 35.
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Ostatné dodejme, Ze v bodé vyjednavani mocenskych aktii — jez ovSem zpravidla rezultuji
v né&jaky kancelarsky produkt — nachdzi soucasny zapadoevropsky spravné-historicky
diskurz propojeni obou mocenskych prvki: a ten tak hodnoti jako jakési vzajemné se
protinajici silo¢ary.”®

Diplomatika se tak v soucasnosti co do metodologickych inovaci napaji z nékolika
proudi, které byly pravé predstaveny. Kromé tradi¢nich pristupti vychazejicich z podnétti
pravnich déjin, ¢i déjin spravy jsou to zvlasté zminéné sociologizujici tendence typické
predevsim pro anglofonni a frankofonni diplomatiku, ale také oblast Beneluxu. V téchto
regionech se ale v pravém slova smyslu nejedna o novum, nebot tyto postulaty zde byly
definovény jiz v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti - jakkoliv na materia-
lu vesmés rané stiedovékém,’” avsak v posledni dobé jsou s tspéchem pouzivany i pro
mladsi stoleti stfedovéku. S timto trendem souvisi také jiz zminéna interpretace listin
v socidlnim prostredi, v nichZ se pohybovaly. A nejde tu pouze o jiz naznacené sméry,
ale také reflexe vybranych sttedovékych listin v raném novovéku, ba v moderni dobé,”®
coZ je mimochodem téma, s nimz se i eské badani nékolikrat uspésné setkalo.”® Jak bylo
ukdzano vyse, v diplomatice i v d¢jinach spravy, které se ovSem zvlasté v pozdnim stiedo-
véku vyrazné prostupuji, dochazi v poslednich letech k akcentovani vicestrannych vlivii
na vladni a také zlistinovaci praxi. Panovnik spolu se svym nejbliz§im okolim jiz neni
licen jako ten, ktery o véem rozhoduje a sim vytvari ,vnitrostatni politiku“. V mnoha
ohledech reaguje na zadosti petentd, ktefi tak vyraznym zptisobem usmérnuji a spolu-
pusobi (pfi) jeho konani véetné vydavani, ifeni, publikace i prosazovdni jeho jménem
vydanych dokumentt.

I pres véechny podnéty a inovace to ale rozhodné neznamend, Ze jsou opustény stava-
jici stovkami praci provérené pristupy. Tradi¢ni porovnavani pisma a diktatu rezultujici
naptiklad v rozpoznavani pozdné sttedovékych falz ma nadale své misto v jednotlivych
pripadech, kde se takova analyza vyplati. V hromadném méritku ale - jak jiz mnohokrat
naznaceno - musi byt pouzité metody v souladu s proménénou pramennou bazi. Nejde
ale jen o zminéné pristupy, ale také o intepretaci zjisténych skutec¢nosti, ktera nékdy pod-
1éhd zazitym stereotyptim. Nyni se jedna o to, tyto aspekty co mozna nejplodnéji skloubit
a dopomoci k dal$imu rozvoji discipliny.

Podékovani

Studie vznikla v ramci projektu na podporu instituciondlniho vyzkumu FF UJEP za
rok 2021.
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ABSTRACT

On the Sense and Pitfalls of Publishing Early Modern Diplomatic Sources in extenso
(Discussion Contribution)

The aim of the paper is to stimulate a broader discussion in the interested editorial circles
focused primarily on practical problems related to the access to early modern histori-
cal sources. The representative coverage of material from the 16th to the 18th centuries
through critical source editions encounters a huge number of extant documents, especial-
ly those of an official nature. Editors therefore often resort to a technically (and therefore
time-consuming) less demanding form of processing than editing historical sources in
extenso, namely the form of extracts. In this paper, the pitfalls of processing such extracts
are illustrated by a thorough analysis of one particular example. Subsequently, an over-
view of the difficulties accompanying the publication of early modern official documents
in full is formulated. The paper seeks to emphasize the thesis that although making them
available in extenso can only be applied selectively, it should remain a publishing ideal
pursued wherever it is both desirable and possible.

Keywords: historical sources; early modern period; diplomatic; textual scholarship; tex-
tual criticism; editing of sources; methodology of editorial work

Ve snaze prispét k vyprovokovani $irsi diskuse v zainteresovanych editorskych kru-
zich, a to diskuse zamérené prednostné nikoliv na teoretické otazky, nybrz na praktické
problémy spojené se zptistupniovanim rané novovékych prament, neodvinu tento kratky
prispévek od sofistikovaného uvazovani nad metodologickymi vychodisky vydavatelské
prace.! Z obecnych premis budiz pfipomenuta pouze ta, Ze naplnovani idealu reprezen-
tativniho pokryti materialu z 16. az 18. stoleti prostfednictvim pramennych edic (témi
budeme nadale rozumét takova vydani pisemnych prament, ktera zptistupnuji editovany
text s vyuzitim modernich tiskovych prostfedku a soucasné jsou podlozena textovou kri-

1" Nad systémovymi otazkami editorské prace s rané novovékymi texty a nad ¢aste¢né odlinymi me-
todologickymi vychodisky jejich vydavani ve srovnani se zpfistupnovanim stfedovékého materialu
se zamy$li Tomas STERNECK, K problémtm edi¢niho zpfistupniovani rané novovékych pisemnych
pramenti (s diirazem na material diplomatického charakteru), in: Pavel Otmar Krafl a kol., Editorstvi
a edice stfedovékych pramenii diplomatické povahy na tisvitu 21. stoleti. Sméry — tendence — promény,
Praha 2016, s. 205-212; nejnovéji viz Enno BUNZ, Sériové prameny pozdniho stfedovéku - vyzvy,
moznosti a hranice editorské prace vzhledem k za¢inajicimu masovému dochovani, Sbornik archiv-
nich praci 71, 2021, s. 7-46.
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tikou) narazi na ohromné mnozstvi dochovanych pisemnosti, a to pfedevsim pisemnosti
diplomatické povahy.?

S problémem kvantity dochovaného pisemného (zejména archivniho) materidlu se
vydavatelé rané novovékych dokumentt zhusta vyrovnavaji tak, Ze se uchyluji k tech-
nicky - a tedy i ¢asové — méné ndaro¢né formé jejich zpracovavani, nez je editovani in
extenso, totiz k jejich regestovani. Presto i v editorstvi zaméfeném na prameny ufedni
provenience ze 16. az 18. stoleti maji vedle regestart své misto projekty koncipované
jako diplomatare (respektive listinare a listare). Nad efektivitou takovéhoto ptistupu
k vydavani rané novovékého materidlu se lze zamyslet z riiznych zornych uhlt. Jako
vychodisko nasledujiciho uvazovani o smyslu editovani postmedievalnich pisemnosti
v plném znéni ndm poslouzi jedna zcela konkrétni aféra, nota bene vazana na specificky
vysek lokdlnich déjin.

* % %

V ceskobudéjovické historiografii je pomérné dobfe znama kauza zrady buquoyské-
ho hejtmana Weif8bacha, ktery se na jare 1619 zapletl do pokusu o vydani predniho ji-
hoceského kralovského mésta rebelujicim evangelickym staviim. Klicovy pramen pro
poznani pozadi tohoto pfipadu, ktery skoncil WeifSbachovou popravou 7. kvétna téhoz
roku, predstavuje jazykové némecka relace, jejiz text regestovou formou ¢esky zptistupnil
Vaclav Liva (* 1884, 1 1952) v edici Prameny k déjindm tticetileté vilky, konkrétné v jejim
prvnim dilu, ktery je tfetim svazkem chronologicky $ifeji koncipované monumentélni
tfady Regesta fondu Militare.?

Pravé o Liviv vytah z relace se az doneddvna opirala prezentace Weiflbachova pii-
padu v publika¢nich vystupech moderniho déjepisectvi. Pokud jde o samotnou aféru,
budiz na tomto misté feceno, Ze i na zakladé publikovaného regestu si Ize ucinit pred-
stavu o komunikac¢nim fetézci, kterym se v druhé piili dubna 1619 propojila Marianna
Libniczerova, venkovanka z budéjovické poddanské vsi Vrato, s méstanem Dominikem
Cometou z Eckthurnu, déle se Zdeitkem Lvem Libstejnskym z Kolovrat - velitelem Zold-
néiské pési kompanie, jez méla posilit obranu Ceskych Budéjovic pied rebely — a kone¢né
s habsburskym vrchnim komandantem Karlem Bonaventurou de Longueval hrabétem
Buquoyem. Diky vymeéné informaci na této ose doslo ke v¢asnému odhaleni a zmareni
planu, v némz mél zasadni roli sehrat jiz jmenovany hejtman Weiflbach, vyznanim lute-
ran. Ukazalo se, Ze tento profesiondlni vojak zrazoval Buquoyovu armadu a na zakladé
dohody s neptatelskou stranou se mél béhem sluzby na exponovaném useku fortifikace
oblezenych Budéjovic pricinit o to, aby bylo mésto, jez predstavovalo vyznamnou oporu
katolicismu na ¢eském jihu, ovladnuto rebelujicimi evangelickymi stavy. Ti pry davali

2 Viz sborniky Grete KLINGENSTEIN - Fritz FELLNER - Hans Peter HYE (Hrsg.), Umgang mit Quel-
len heute. Zur Problematik neuzeitlicher Quelleneditionen vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Wien 2003; Josef PAUSER - Martin SCHEUTZ - Thomas WINKELBAUER (Hrsg.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien — Miinchen 2004;
za upozornéni v této souvislosti stoji téz nedavné shrnuti novovéké diplomatiky Michael HOCHED-
LINGER, Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Wien — Koln — Weimar 2009.

3 Vaclav LIVA (ed.), Regesta fondu Militare III. Prameny k déjindm tticetileté vélky 1618-1625, Praha
1951, s. 47.
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Weifibachovi ohniové signaly a vypravili k méstskym branam Svinenské a Prazské vojaky,
kteti méli s jeho pomoci vtrhnout dovnit.*

Srovname-li Liviiv regest a na ném postavené vyklady s ptivodnim pramenem, tedy
s archivnim dochovanim relace ve fondu Staré militare Narodniho archivu v Praze, zjis-
time, Ze je vytah po vécné strance v zasadé spravny.> Z predlohy nicméné ziskame fadu
cennych zjisténi, kterd se zdbéru regestu vymykaji, a pfitom v kontextu hloubkového
studia ptipadu mohou mit zdsadni vyznam. Z dil¢ich faktd stoji za pfipomenuti
konkretizace ukrytu stavovskych sbort, jez mély obsadit Svinenskou a Prazskou branu.
Dulezitou soucasti zpravy je téZ informace, Ze Marianna Libniczerova propasovala psani
pro hejtmana WeifSbacha do mésta v botach, pricemz k uspéchu této svérazné formy
utajeného transportu mélo prispét nevlidné pocasi. Z hlediska vojenské historie je pak
vyznamny pfedevsim poznatek (v regestu zpravy zcela zanikajici), ktery se tyka taktiky
obléhateld. Jejich cilem bylo paralyzovat obranu méstské zdi pomoci uskoku - a tak po-
kud mozno hladce proniknout do dobte opevnénych Budéjovic. Planovany utok stavov-
skych vojaki na hlavni $anci totiz nebyl primarné operaci cilici na zdolani predsunutého
opevnéni, ale byl zamyslen jako kryci manévr, ktery mél zmast obrance a primét je k sou-
stfedéni sil do mista, kam by tento ucelovy népor protivnika sméroval. Odldkani vétsiny
buquoyskych vojakii od méstskych bran mélo podle povstaleckych stratégt usnadnit dal-
$im dvéma rebelantskym sbortim vypad proti vlastni méstské fortifikaci ze zalohy, z jejich
ukrytd u priméstskych usedlosti.®

Po obsahové i po formalni strance predstavuje pozoruhodnou soucast ptivodniho tex-
tu zpravy rozhovor mezi Dominikem Cometou z Eckthurnu a Mariannou Libniczerovou,
ktery se mél odbyt béhem jejich kratké prochazky v intravilanu kralovského mésta, kdyz
kraceli k habsburskému vrchnimu veliteli, a ktery je v dokumentu pfedstaven prevazné
jako soubor primych citatt. Mame tu tedy co do ¢inéni se svéraznym pramenem k pozna-
ni forem rané novovéké komunikace, v nasem pripadé komunikace mezi politicky aktiv-
nim (v lokdlni samospravé angazovanym) prislusnikem méstské obce a jeji venkovskou
poddanou. Do regestu pochopitelné nebyly prislusné citaty pojaty. Upozornit je zdhodno
i na to, Ze se z néj zcela vytratily indicie tykajici se problému autorstvi anonymni zpravy
o Weifibachové kauze. Na zdkladé analyzy predlohy se jevi vysoce pravdépodobnym,

4 Z Livova regestu vySel predevéim Karel PLETZER, Pokus o zradu Ceskych Budéjovic v dubnu 1619
(povest a skutecnost), Kulturni kalenddy Ceské Budéjovice 18, 1971, brezen s. 18-21 (v tomto pFispév-
ku sice autor piSe o zpravé ,,dochované v nedatovaném némeckém oplse , evidentné vSak Cerpal pouze
z Livova regestu — na ten pak prlmo odkazuje v nésledujicim, o vice nez dvé desetileti pozdéji publiko-
vaném ¢ldnku); TYZ, K popravé hejtmana Weissbacha v Ceskych Budéjovicich 7. kvétna 1619, Vybér
z praci clenit Historického klubu p¥i Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich 30, 1993, s. 182-183.
Po daliich zminkach v regionalni, resp. lokaln{ historiografii srov. Tomé$ STERNECK, Boj o Ceské
Budéjovice v letech 16181619, Ceské Budéjovice 2019, s. 68-69.

5 Narodni archiv Praha, Staré militare 1527-1747, kart. 29 (1618-1619), slozka 1619, sine dato (ad 1619,
21. dubna).

6V Livové regestu se ohledné planovanych operaci stavovsk}'/ch jednotek docteme nésledujl’ci: ,Cechové
meli v umyslu zmocnit se Trhovosvinenske brany $3000 muzi, stejny pocet pak byl urcen k prepade—
pavodniho pramene, z niz vyplyva pfipravena vojenska taktika obléhatel Budéjovic: ,Bey defd Hier-
schen miill genandt haben 3 000 man gehaldten, in willens, das Schwein[i]czer thor einzunehmen,
bei herrn Ehrenpreifd hoff aber haben aufgewardt andere 3 000 man, das Préger thor zu uberfallen, die
andere vollige armada solle auf die haubtschancz zudringen, und wan all unser volckh zu defendirung
der haubtschancz sich begeben wurde, so solten underdesen die verhalttene[n] 6 000 man die thor
einnehmen und dergestalt der statt mochtig werden.*

31



Ze zpravu o zmareném zradném planu zformuloval nékdo z habsburskych dustojniki,
kteti se v letech 1618-1619 zdrzovali spolu s vrchnim velitelem Buquoyem v Ceskych
Budéjovicich.”

* % %

Predestfené srovnani informaé¢niho potenciélu jednoho konkrétniho regestu s vypo-
védni hodnotou ptivodniho archivniho pramene rozhodné nemélo zpochybnit vyznam
a kvality edi¢ni fady Regesta fondu Militare. Pravé naopak, tento regestovy projekt, s jehoz
pripravou zacal vynikajici znalec prament FrantiSek Roubik (* 1890, + 1974) a v némz
pokracoval jiz pfipomenuty Vaclav Liva, Ize povazovat za vrcholnou ukazku editorského
umu a akribie, pokud jde o zpfistupriovani rozsahlych archivnich celkt regestovou for-
mou. Co do diikladnosti a vécné spravnosti vytaht s nim kupiikladu nesnesou srovnani
Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia, kterd ovéem z¢asti plni spise funk-
ci tematicky vymezeného katalogu relevantnich prament nez regestafe v pravém slova
smyslu.®

I na Regestech fondu Militare se v$ak nutné ukazuji uskali regestové prace. Jiz ze sa-
motné podstaty takto pojimanych edic totiz plyne, Ze nemohou text pramene beze zbytku
vytézit, pricemz nékdy v regestu mohou zcela zaniknout informace, jez maji v kontextu
analyzy materidlu nespornou dulezitost. Navic je tfeba pocitat s tim, Ze samotnym for-
mulovanim regestl — v podstaté vytvarenim svébytnych literarnich utvart - miize dojit,
a neziidka také dochazi, k vétsimu ¢i mensimu zkresleni obsahu. Badatel zainteresovany
na skute¢né minuciéznim studiu prislusnych dokumentt se tedy neobejde bez navratu,
respektive pfesunu ad fontes, v ¢emz mu ovSem existence regestu zpravidla vyznamné
napomaha.

Z tohoto pohledu jsou regestare vzdy nutné ,pouze” takovymi edicemi, které se mo-
hou riiznou mérou blizit, nikoliv ale dosdhnout idedlu, za ktery je tfeba povazovat zpfi-
stupnéni pramene in extenso. Je ovéem zfejmé, Ze nejen pro rany novovek, ale uz pro
nemalou ¢ast stfedovéku je vydani mnoha materialovych soubort, tedy predevsim téch
rozsahlejsich, v plném znéni toliko zboznym pfanim.’ Rozpor mezi dochovanym mnoz-
stvim pramentl a moznosti jejich editovani si existenci regestari principidlné vynucuje
a ¢ini z nich opodstatnénou kategorii vystupti skutecné - totiz védecky (nebo lépe feceno:
fddné femeslné) ukotvené — edi¢ni prace, s niz neni namisté zaménovat jiné legitimni,
nicméné principidlné odlisné formy zpfistupiiovani prament jako digitalizaci.!® Jen in
margine budiz v souvislosti s novymi moznostmi prenosu dat pfipomenuto, Ze regesty

~

Detailni analyza a edice plného znéni relace v praci Toma$ STERNECK, Relace o zradé¢ hejtmana
WeiSbacha (Kli¢ovy pramen ke konspirativnimu pokusu o ovladnuti Ceskych Budéjovic na jaie
1619), Jihocesky sbornik historicky 88, 2019, s. 207-225.

K témto projektiim srov. Vojtéch VECERE - Toma$ STERNECK, Ohlédnuti za sto lety edi¢ni ¢innosti
Historického ustavu na poli zpfistupiovani prament ke stfedovékym a rané novovékym déjindm,
Archivni ¢asopis 71,2021, s. 117-157, zde s. 143-145.

Ohledné rozdilti v praci medievistt a badatelt zabyvajicich se pozdéjsim obdobim pregnantné Jaro-
slav MAREK, Medievista a jeho sousedé, in: Jaroslav Panek — Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtova
(edd.), Husitstvi - Reformace — Renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela I, Praha 1994,
s.29-37.

10K moznostem edi¢niho pokryti novovékého materidlu G. KLINGENSTEIN - E FELLNER - H. P.
HYE (Hrsg.), Umgang mit Quellen heute (vice ptispévki pojatych do tohoto sborniku); pro pozdni
stfedovek tento problém dtikladné rozebird E. BUNZ, Sériové prameny.

3
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mohou predstavovat vhodny doplnék digitalizatd coby zdroj prvotni orientace v obsahu
prislusnych dokumentti. Podobnou roli ostatné regesty plni i v klasickych edicich di-
plomatarového charakteru, a sice v zdhlavich otidténych kust. Moznost bezprostredni
konfrontace vytahu s plnym znénim predlohy pak samoziejmé relativizuje problémy se-
lektivnosti ¢i obsahového posunu takovychto regestovych sdéleni.!!

* % %

Nartst dochovaného materidlu rozhodné neznamena, Ze je zdhodno na edice diplo-
matafového typu pro pozdni stiedovék a rany novovek rezignovat. Vydavani vétsich pra-
mennych celkil in extenso ma ovsem smysl jen v ptipadé uvazené koncipovanych projek-
th, tedy pii editovani reprezentativnich celkd pisemnosti, vytipovanych na zakladé jasné
stanovenych a obhdjitelnych kritérii.!? S oporou v sumarizaci praktickych probléma, kte-
ré provazely zrod dosud vydanych dvou svazk edice Historica Trebo# 1526-1547. Listy,
listiny a jiné prameny k politickym déjindm obdobi zrodu habsburské monarchie a také pti-
pravu edice Vérnost a zrada v ohrozeném mésté. Prameny k politické komunikaci Ceskych
Budéjovic na pocdtku stavovského povstini (1618), si nyni dovolim pojmenovat nékterd
uskali vyvstavajici pfi zptistupnovani rané novovékych diplomatickych prament v plném

11O digitalizdtech prismatem ediéni prace alespont Ludmila SULITKOVA, MoZnosti zptistupiovani
archivniho materidlu v po¢itacovém véku, in: Jitina Psikova (ed.), Archivy a zitrek, Jindtichiiv Hradec
2000, s. 31-36; Ingo H. KROPAC, Dokumentation und Edition historischer Quellen im Multime-
dia-Zeitalter, in: J. Pauser — M. Scheutz — T. Winkelbauer (Hrsg.), Quellenkunde der Habsburgermo-
narchie, s. 193-197; Manfred THALLER, Reproduktion, ErschliefSung, Edition, Interpretation: ihre
Beziehungen in einer digitalen Welt, in: Brigitte Merta - Andrea Sommerlechner — Herwig Weigl
(Hrsg.), Vom Nutzen des Edierens, Wien — Miinchen 2005, s. 205-228 (a dalsi prispévky publikované
v témzZe sborniku). Ze stati o d1g1tahzac1 konkrétnich pramennych soubort ¢i technickych otazkach
elektronického zptistupfiovéni prament srov. Kldra WOITSCHOVA, Edice nebo databdze? Ortel-
ni manudly jako komplementarni pramen k poznani rané novovékého méstského soudnictvi, in:
Michaela Hruba — Ludmila Sulitkova - Vilém Zabransky (edd.), Stav a perspektivy zptistupriovini
stredovékych a rané novovekych méstskych knih (= Ustecky sbornik historicky, supplementum 1), Usti
nad Labem 2010, s. 241-252; Olga FEJTOVA, Datei oder gedruckte Editionen - Die aktuellen For-
men der Bearbeitung der frithneuzeitlichen Archivalien im Archiv der Hauptstadt Prag, in: Helmut
Flachenecker - Janusz Tandecki - Krzysztof Kopinski (Hrsg.), Editionswissenschaftliches Kolloqui-
um 2011. Quellen kirchlicher Provenienz. Neue Editionsvorhaben und aktuelle EDV-Projekte (= Pu-
blikationen des Deutsch-Polnischen Gesprichskreises fiir Quellenedition / Publikacje Niemiecko-
-Polskiej Grupy Dyskusyjnej do Spraw Edycji Zrédel, 6), Torun 2011, s. 381-392; novéji viz fadu
stati v tematickém ¢isle sborniku Digitalizace v pamétovych institucich (= Archivum Trebonense 14,
2017), Ttebon 2017; programové Milan VOJACEK - Miroslav KUNT, Stav a perspektlvy digitalniho
archivnictvi v CR, Paginae historiae. Sbornik Ndrodniho archivu 27, 2019, &. 1, s. 758-771. K rele-
vantnim konferencim a workshopim napiiklad David VAHALA, Digitalizace prament a spréva dat
v pamétovych institucich, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 4, 2011, s. 345-346; Jifi
VICHTA, Konference Digitalizace v pamétovych institucich 2017, Stfedocesky sbornik historicky 44,
2018, s. 225-230.

T. STERNECK, K problémum edi¢niho zpfistupnovani, s. 208-209. Ve vztahu ke konkrétnimu pro-
jektu TYZ, Historica Ttebon 1526-1547 (Briefe, Urkunden und andere Quellen zur politischen Ge-
schichte der Werdezeit der Habsburgermonarchie). Konzeption und methodologische Probleme eines
neuen Editionsprojekts, in: H. Flachenecker - J. Tandecki - K. Kopinski (Hrsg.), Editionswissenschaft-
liches Kolloquium 2011, s. 347-368, zvlasté s. 350-354; TYZ, Quellen zur politischen Kommunikation
der Stadt Budweis zu Beginn des Bohmischen Aufstandes (1618). Beschreibung eines Editionspro-
jekts, in: Helmut Flachenecker — Krzysztof Kopinski — Janusz Tandecki (Hrsg.), Editionswissenschaft-
liches Kolloquium 2019. Urkundenbiicher, Chroniken, Amtsbiicher. Alte und neue Editionsmethoden
(= Publikationen des Deutsch-Polnischen Gespréchskreises fiir Quellenedition / Publikacje Nie-
miecko-Polskiej Grupy Dyskusyjnej do Spraw Edycji Zrédet, 10), Toruri 2019, s. 221-239.
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znéni. Pravé ,vypichnuti® téchto svizeld v nize uvedenych bodech budiz chapano jako

pokus o formulovani konkrétnich podnéti k dal$im relevantnim editorskym diskusim.!?
Potize provézejici vydavani rané novovékych diplomatickych prameni in extenso dle

mého minéni souviseji mimo jiné s nasledujicimi skute¢nostmi, respektive se odvijeji od

nasledujicich situaci:

1) Pisemnost je k dispozici ve vice dochovanich, respektive 1ze vice jejich dochovani
ocekavat; mnohdy tak vyvstava problém vybéru relevantni predlohy pro editaci.'

2) V pripadé novovékého pisemného (archivniho) materidlu maji obecné velmi vyrazné
zastoupeni koncepty, s nimiz se ¢asto poji nemalé paleografické tézkosti.!>

3) Programové sice zlistavd mimo zabér tohoto sdéleni problematika transkripénich za-
sad, jiz byla a budou vénovana jind fora, nicméné prece na tomto misté pfipomenu
fenomén, ktery ma pro rany novovék zvlastni vyznam a ktery mnohdy zasadné kom-
plikuje pravé metodiku pfepisu - totiz prolindni vice jazykd v jednom dokumentu
(nékdy i raznych vyvojovych stadii jednoho jazyka, jako napriklad v konfirmacich ¢i
vidimusech).1®

4) Stranou nelze nechat otdzku mnohdy nesnadného seriézniho editorského osetfeni
kancelarskych pozndmek, at uz dobovych, tedy provazejicich vznik ¢i expedici a dalsi
nakladani s pisemnosti, ¢i mladsich, které mohou vypovidat o obsahovych souvislos-
tech dokumentu a o jeho provazanosti s jinymi pisemnostmi.!”

5) S pfedchozim bodem souvisi dal$i problém, totiz ten, ze ma editor pfi praci s prameny
mnohdy velmi omezené moznosti dobrat se kyzeného hloubkového poznani orga-

13 Toma$ STERNECK (ed.), Historica Tfebori 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickym déji-
ndm obdobi zrodu habsburské monarchie 1. Pisemnosti z let 15261535, Praha 2010; TYZ (ed.), His-
torica Trebori 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickym déjindm obdobi zrodu habsburské
monarchie I1. Pisemnosti z let 1536-1540, Praha 2015; TYZ (ed.), Vérnost a zrada v ohroZeném mésté.
Prameny k politické komunikaci Ceskjch Budéjovic na pocdtku stavovského povstdni (1618), Praha
2019.

14 K tomu v uvodu k edici T. STERNECK (ed.), Historica Tieboii I, s. 20 (s nastinem zvoleného feSeni pro
ptislu§ny pramenny soubor). Na ph’kladu konkrétniho dokumentu blize TYZ, ,, Absque misericordia
decoxit Christianos® (Bfezaniv opis relace o zradé Jana Katzianera roku 1537 a jeho predloha), Vybér.
Casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech 50, 2013, s. 189-202.

15 K rozmberskym konceptim z druhé ¢tvrtiny 16. stoleti v této souvislosti T. STERNECK (ed.), Histo-
rica Trebori I, s. 19, 29.

16 Blize Tomd$ STERNECK, Problematika multilingvismu v edi¢nim projektu Historica T¥ebon
1526-1547, Folia Historica Bohemica 32, 2017, ¢. 1-2, s. 77-91. K vyporadéavani se s timto pro-
blémem na prikladu jinych edi¢nich projektti, zaméfenych na odli$ny materidl nez na prameny
diplomatické povahy, srov. dal$i ptispévky z workshopu Editor v pasti. Problémy vyddvdni rané
novovékych vicejazycnych textii (konaného 19. listopadu 2015 v Praze) otisténé v témze periodi-
ku (ke zminénému pracovnimu setkani TYZ, Editor v pasti. Problémy vydavani rané novovékych
vicejazycnych textl, Bulletin Historického uistavu AV CR 27, 2016, s. 24-25; Jan LINKA, Past na

editory, Ceskd literatura. Casopis pro literdrni védu 64, 2016, s. 136-138; V. VECERE - T. STER-
NECK, Ohlédnuti za sto lety, s. 154); déle Zdenék HOJDA - Eva CHODEJOVSKA - Milena HAJ-
NA - Alexandra TESARIKOVA, He#man Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje I. Kavalirskd cesta
Ceského Slechtice do némeckych zemi, Itdlie, Francie, Spanelska a Portugalska, Praha 2014; TIZ (edd.),
Hefman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje II. Cestovni denik Hefmana Jakuba Cernina z let
1678-1682, Praha 2014.

17 Prismatem ,,genetické diplomatiky® viz ke kanceldfskym pozndmkam (a p¥ipadnym archivatskym
piipiskiim) M. HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 64-96. Jako ptiklady jejich systematického edi¢ni-
ho ogetfent srov. T. STERNECK (ed.), Historica Treboii I, s. 26-27; TYZ, Problematika multilingvismu,
s. 86-88; TYZ (ed.), Vérnost a zrada, s. 35.
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nizacni a persondlni struktury kanceldti, zvlasté kdyz nebyl dosud proveden jejich

systematicky prosopograficko-diplomaticky priizkum.!8

6) Tisk jako fenomén, od néjz se pocinajice sklonkem sttedoveéku odvijely nové formy
pfenosu textovych sdéleni, stavi editory pfed celou fadu vyzev. Mimo jiné vyvstava
problém systémového sladéni pristupu k diplomatickym pramentim rukopisnym a tis-
ténym (u ti$ténych navic nabyvaji na vyznamu otazky tykajici se editorského oSetfeni
takovych grafickych prvka ¢i ilustraci zprosttedkovanych tiskem, které jsou nedilnou
soucasti textovych sdéleni, jako naptiklad obrazovych vzort minci v patentech tyka-
jicich se obéziva).!?

7) Konec¢né v poslednim bodu se vratim k postulatu, Ze je zahodno uvazlivé vybirat sou-
bory dokumenti, jez maji byt in extenso editovany. V pfipadé rozsdhlych, chrono-
logicky $ife vymezenych projekti mize nastat situace, Ze je tfeba nastavena vychozi
kritéria editovani konkrétniho materidlu zménit; zejména nartast mnozstvi dochova-
nych pramenti muze vést k tomu, Ze je editor donucen rezignovat na kompletni vydani
vsech kust z dlouhodobé zpracovavaného pramenného souboru v plném znéni, a to
ve prospéch vybérové edice reprezentativnich dokumentti a (nebo) ve prospéch tpl-
ného, ¢i alespon dil¢iho prechodu od diplomatarové edice k regestové.? Opodstatnéné
zkombinovéani obou pristupt predstavuje velkou editorskou vyzvu, nicméné jak bylo
nedavno poukazano v souvislosti s editovanim pozdné sttredovékého materialu, muze
nabidnout optimalni praktické feseni problému (ne)zvladnutelnosti a (ne)efektivity
vydavani velkych pramennych soubort in extenso.

Tento diskusni ptispévek si dovolim uzaviit konstatovanim, Ze ani tvai v tvar kvan-
tim archivovanych rané novovékych ufednich pramenti neztraci na vyznamu jejich
zptistupniovani v plném znéni. Nic na tom neméni fakt, Ze jde o nejndro¢néjsi metodu
edi¢ni prace, spojenou s celou fadou tskali. Ackoliv se ze své podstaty muze uplatnit
pouze selektivné, totiZ na nepatrném segmentu dochovaného materialu, méla by zistat
vydavatelskym idealem naplnovanym vsude tam, kde je to zadouci a zdrovent mozné. Pra-
vé hleddni optimélniho editorského pristupu vyvazujictho ndro¢nost listindf a listarti
na jedné strané a jejich vysokou uzitkovou hodnotu pro historiografii na strané druhé,
predstavuje jedno z klicovych vychodisek veskerych debat o vydavani pisemnosti diplo-
matické povahy z 16. az 18. stoleti.

18 Coby vzorové zpracovani rané novovékych kancelafi 1ze uvést studie vénované Brnu a Olomouci -
Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldi v predbélohorském ob-
dobi (Prosopograficka a diplomaticka studie), Sbornik archivnich praci 45,1995, s. 291-510; Vladimir
SPACIL, Pisati a kanceldre mésta Olomouce do roku 1786, Olomouc 2001. Ke zminénému problému,
spolu s nastinem klicové otazky definice kancelafi (a vhodnosti pouzivani tohoto terminu), srov. také
na obdobi pozdniho stfedovéku zaméfeny prispévek Tomase Velicky (Pozdné stredoveka diplomatika:
uvahy o nejnovéjsich podnétech vyzkumu), publikovany v pritomném svazku.

19 Se zaméfenim na literarni dila srov. k edi¢ni praci s (nejenom) tisténymi piedlohami portiznu v praci
Pavel VASAK - Petr CORNE]J - Jaroslav KOLAR - Stanislava MAZACOVA - Emil PRAZAK - Jar-
mila VISKOVA, Textologie. Teorie a edicni praxe, Praha 1993, s. 115-226. O vzdjemném ovliviiovani
psanych a tiskovych pisem od pocatku 16. stoleti do moderni doby v §irsich souvislostech Albert
KAPR, Fraktur. Form und Geschichte der gebrochenen Schriften, Mainz 1993. K edi¢nimu uchopeni
obrazovych tisténych motivii jako soucasti pisemnosti diplomatického charakteru konkrétni priklad
v edici T. STERNECK (ed.), Historica Tiebor I, s. 135-138, ¢. 36; ohledné neopomenutelnych obrazo-
vych motivii v ramci rukopisnych dokumentt srov. TYZ (ed.), Historica Treboti 11, s. 196-197, ¢. 190.

20 K typaim edic (pfi akcentovéni pozdné sttedovékych pramentt) viz E. BUNZ, Sériové prameny,
S. 24-44.
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ABSTRACT

The Cartulary of the Archbishops of Magdeburg Albert of Sternberg and Peter Jelito
(1368-1372)

The paper deals with the oldest surviving cartulary of the Archbishops of Magdeburg,
Albert of Sternberg (in office 1368-1371), and Peter Jelito (in office 1372-1381), covering
the period 1368-1372 [1377]. It is deposited in Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung
Magdeburg under the signature Cop. No. 32. The cartulary is an extremely important
source for the history of the Archbishopric of Magdeburg and the tenure of Albert of
Sternberg, whose time in office is completely covered by this source. In total, it contains
approximately 150 entries on 58 paper folios. In spite of its importance, the cartulary was
never published in a single sourcebook. The paper first provides the physical description
of the cartulary and deals with its composition. It then discusses the form of the entries
and their relation to the original documents and other surviving official books. The core
of the cartulary consists of almost complete copies of the issued documents, which can
thus be reconstructed. The paper also deals with the way the archbishop’s office func-
tioned, but also addresses the linguistic form of the German records (which represent
the majority of the entries). About half of the entries have already been printed in vari-
ous regional German sourcebooks (mostly dating to the second half of the nineteenth
century), which makes it difficult to work with this source. This paper provides a list of
sourcebooks that include records from the cartulary. The cartulary will be soon accessible
in its entirety in a printed sourcebook edited by authors of the paper and their colleagues
from Palacky University Olomouc.

Keywords: Archbishopric of Magdeburg; cartulary; Middle Ages; Albert of Sternberg;
Peter Jelito; sourcebook

Cilem tohoto ptispévku je seznamit ¢tenafe s pomérné dulezitym, ale zatim jen mélo
vyuzitym pramenem doby Karla IV. Jak ndzev napovida, jednd se o registrum (nékdy téz
ne zcela spravné oznacované za kopiar) dvou magdeburskych arcibiskupi, Alberta ze
Sternberka a Petra feceného Jelito, z let 1368-1372 [1377] (obvykle byvé chybné uvadén
¢asovy rozsah 1369-1372).! Jednd se o registrum vSeobecné, tedy takové, do néjz bylo

1 Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abteilung Magdeburg [dale LaSA (Magdeburg)], sign. Cop. Nr. 32.
Nejstarsi zaznam je datovan 26. prosince 1368 (fol. 15r), pravidelné byly zapisy vkladany az do 1. lis-
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zapisovano vse bez rozdilu.? Tato kancelafska pomicka tedy poskytuje piehled o témér
viech listinach, které z kancelare téchto arcibiskupti (pochdzejicich z ceského kralovstvi)
vychazely. Jednd se zaroven o nejstars$i dochované registrum magdeburskych arcibisku-
pu. Vyznam tohoto pramene umocnuje i fakt, ze pokryva celou dobu ptsobeni Alberta
ze Sternberka v Magdeburku, které je tak mozné velmi detailné prozkoumat. Céstecné
jiz bylo toto registrum pro tento ucel pouzito v monografii o Albertovi ze Sternberka,
nicméné vzhledem k celkovému zaméfeni monografie a ¢asové narocnosti edi¢niho zpri-
stupnéni registra jej nebylo mozné celé beze zbytku ,vytézit*?

Za¢néme vSak nejprve fyzickym popisem. Registrum je dnes uloZeno v magdeburské
pobocce Landesarchiv Sachsen-Anhalt pod signaturou Cop. Nr. 32 (ve star$ich edicich je
uvadén pod starou signaturou XXXV) a titulem ,,Copiale litterarum Alberti archiepiscopi
Magdeburgensis (Briefkopiar Erzbischof Albrechts von Magdeburg)“* Jedna se o papiro-
vou knihu o 58 papirovych foliich se slozenou zadni pergamenovou predsadkou (o ni
podrobnéji nize); na zacatku soucasné vazby se nachazi mladsi titulni list a obsah z téze
doby (o ¢tytech foliich), podle pisma jisté vyrazné mladsi nez zbytek registra (18. stole-
ti?). V registru nalezneme i dva moderni vypujéni listky (prvni obsahuje pét zaznamu
z let 1942-1965, druhy sedm polozek s daty vypujceni v rozmezi let 1972-1986). Cela
kniha byla nafocena na mikrofilm, ktery byl v nedavné dobé digitalizovén a je pfistupny
online.> V dob¢ potizovani mikrofilmu (¢i v prabéhu digitalizace) byla pfeskocena folia
3v a 4r, ktera se v8ak v registru evidentné nachdzeji.®

Vazba registra je novodob4, zhotovena patrné v archivu snad na prelomu 19. a 20.
stoleti. Vcelku vzacné se véak dochoval i originalni pergamenovy obal, ktery je dnes ve-
vazan na konci knihy (fol. 59-60), tvofi tak vlasté zadni predsadku. Na predni strané to-
hoto prebalu (fol. 59r) nalézame mnoho riiznych vrstev napisti a kancelafskych oznaceni
(v¢etné stitku ,,Konigliches Provinzialarchiv Magdeburg® s ruéné dopsanym ,,Domcapitel
zu Magdeburg” a razitka s Fi§skou orlici). Nazev piivodniho titulu je znacné setely, ale Ize
jej ¢ist jako ,,Primus litterarum archiepiscopi de Bo[hemia] [liber]“” SloZena zadni strana
puvodniho obalu (fol. 59v) obsahuje autenticky (stfedovéky) obsah registra rozdéleny do
dvou sloupct, ktery vznikl ve stejné dobé jako samotné registrum. I z toho je patrné, ze
puvodni obal nebyl vyztuzen dievénou deskou (jednalo se o mékkou vazbuy).

Podle platné archivni foliace se registrum sklada z 58 papirovych folii (a vevazaného
pergamenového obalu jako fol. 59 a 60). Kromé toho v$ak obsahuje i starsi foliace — vpra-

topadu 1372 (fol. 47v). Po tomto datu nalézame pouze jediny mladsi zdznam, konkrétné z 1. ¢ervence
1377 (fol. 47v-48r).

2 Ivan Hlavécek - Jaroslav Kaspar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych véd historickych, Pra-
ha 31997, s. 215.

3 David Papajik — Tomas Somer, Albert ze Sternberka. Arcibiskup, zakladatel, mecends a diplomat doby
Karla IV., Praha 2021.

4 Téz online: http://recherche.landesarchiv.sachsen-anhalt.de/Query/detail.aspx?ID=1189165 [cit.
2022-03-27].

> Online: http://recherche.landesarchiv.sachsen-anhalt.de/digital/Cop__Nr_32.xml [cit. 2022-03-28].

¢ Informace z téchto folii vyuzili napt. Gottfried Wentz - Berent Schwinekoper, Das Erzbistum Magde-
burg, 1/1, Das Domstift St. Moritz in Magdeburg (= Germania Sacra. Die Bistiimer der Kirchenprovinz
Magdeburg. Das Erzbistum Magdeburg, I), Berlin — New York 1972, s. 324, 413.

7 Podle Stefan Pitzold, Die éltesten Lehnbiicher und Register der Erzbischofe von Magdeburg, Jahrbuch
fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 49, 2003, s. 25-82, zde s. 49.
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vo dole fimskymi ¢isly, vpravo nahote arabskymi (jesté z obdobi sttedovéku).® Novodobd
archivni foliace za¢ina az na prazdném fol. 45r, protoze az od néj se starsi a nova foliace
rozchézeji - starsi foliace jej oznacuje (stejné jako predchozi folium) jako fol. 44r (podle
staré foliace je tedy fol. 44r v registru dvakrat po sobé), proto dochazi k posunu o jedno
folio mezi star$i a novou foliaci. Papirové listy maji rozmér 29-29,5 cm na 22-22,5 cm.”
V arcibiskupské kanceld#i dochazelo jen k minimélnim dpravém psaciho materialu. Rad-
ky napiiklad nebyly rysovany nikdy, patrné i proto, Ze na papiru je dobfe zfetelna osnova,
kterd radky v podstaté nahrazuje. Vysledkem toho je, ze mnozstvi fadkud na jedné strané
neni pevné stanoveno a kolisa; obvykle se setkivime s méné nez 40 fddky na stranku,
ojedinéle az s 45. Jen v nékterych pripadech byl psaci prostor ohranicen svislou linkou
(pravidelné jen na prvnich péti foliich, poté jen sporadicky).

Ptvodni fazeni slozek neni kvtili novodobé prevazbé zcela zfetelné. Podle S. Pétzolda
Ize tazeni stanovit pravdépodobné takto: prvni septern, druhy oktern (fol. 15-30), nasle-
duje 11 folii (patrné kvintern rozsifeny o list, fol. 31-41), poté ternio se dvéma slozenymi
listy (fol. 42-49), posledni slozku patrné tvoti kvatern s pfidanym foliem 54 (fol. 50-58).
V registru se na mnoha listech nachdzi celkem tfi typy vodoznakd: gryf (fol. 10, 14, 20,
21, 23, 34, 35, 56-58), $avle a $avle na navrsi.!? Registrum se dochovalo v uplnosti, zidné
z folif se neztratilo. To dokldda fakt, Ze v§echny zaznamy jsou kompletni (nenalézdme
zadny zdznam bez konce ¢i zacatku), ale také staré foliace, které jsou bez preruseni a obé
(horni i spodni) jsou shodné.

Jadro registra tvori zhruba 150 zdznamu reflektujicich listiny vydané arcibiskupy
(az na jedinou vyjimku), coz neni u register magdeburskych arcibiskupt tuplné samo-
zfejmé.!! Hlavni ¢ast tohoto pramene tvofi zdznamy o vydanych listinach (tedy jejich
témér uplné kopie). Ty je mozné jen vyjimecné konfrontovat s originaly. Podaftilo se
dohledat zatim jen jediny kus, ktery se dochoval jak v registru, tak i jako originalni
pergamenova listina.!> Minimalné pét dal$ich listin se doc¢kalo editace (vesmés ve dru-
hé poloviné 19. stoleti), nicméné origindly jiz neni mozné dohledat.!® Pokud srovndme
originaly (i z origindlnich listin pofizené edice) se zdznamy v registru, Ize konstatovat

8 Podle S. Pitzolda je starsi foliace fimskymi ¢islicemi novoveka a arabskymi ¢islicemi patrné z 15. sto-
leti. Tamtéz, s. 51.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 53.

11 Tamtéz.

12 Fol. 8r; LaSA (Magdeburg), sign. U 4c, Welsleben Nr. 2 (edice Libuse Spacilové in: D. Papajik - T. So-
mer, Albert ze Sternberka, s. 355-356).

13 Listina vydand v Calbe (Saale) 2. ledna 1370 (fol. 23r) je obsahové identickd s: Pagus Neletici et Nudzi-
ci, oder ausfiihrliche diplomatisch-historische Beschreibung (...), ed. Johann Christoph von Dreyhaupt,
Halle 1749-1750, s. 83, ¢. 35 (zde se lisi vydavatel — v tomto ptipad¢ kapitula, v registru arcibiskup).
Codex diplomaticus Brandenburgensis (ddle CDBr) 1/10, ed. Adolph Friedrich Riedel, Berlin 1856,
s. 13, ¢. 2 je edice mensi ¢asti textu pergamenové listiny z 25. dubna 1370, ktera odpovida zaznamu
na fol. 33r-34r (oba jinak identické dokumenty uvadi odlisné misto vydani, o dataci podrobnéji na
jiném misté). Listina vydana v Magdeburku 15. dubna 1371 (fol. 35v-36v) byla celd editovana podle
originalni listiny véetné prekreslené peceti v Codex diplomaticus Brandenburgensis V, ed. Philipp Wil-
helm Gercken, Stendal 1775, s. 159-163, ¢. 99. Tri listiny, vSechny vydané v Magdeburku 11. kvétna
1371 (fol. 38v-39r), byly celé editovany patrné podle originalnich listin v Urkundenbuch zur Geschich-
te der Herzoge von Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande IV, ed. Hans Sudendorf, Hannover
1864, s. 119-121, ¢. 165-167. V tomto piipadé se dochovala i obsahové identicka listina druhé strany
uzaviené smlouvy, Magnuse Brunsvického (tedy v registru avizovany ,,reverz®) (¢. 166).
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nasledujici: Zaznamy v registru jsou obsahové identické a textové témét shodné s vy-
danymi listinami, jedna se tedy o (téméf) uplné kopie dokumentti. Oproti originalu
dochazi vesmés jen ke zkraceni intitulace a podobnych repetitivnich formuli. Konkrétné
dochézi téméf vzdy k maximalnimu zestru¢néni protokolu, ve kterém byva uvedena
pouze zkracena intitulace (napt. ,, Wir Albrecht etc.). Na zkracenou intitulaci navazuje
béziné taktéz maximalné zkracend promulgace (napf. ,bekennen etc.). Miizeme uvést
konkrétni priklad: ,, Wi, Albrecht, von Gots gnaden erczebiscof des heyligen goczhus zcii
Magd|[eburg], bekennen offenbar myt disem brive [...]“ v origindlu odpovida néasledujici-
mu textu v registru: ,, Wi, Albrecht etc., bekennen etc. [...]“1* Nékdy zaznamy obsahuji
i naraci, vzdy ale v tplnosti dispozici. Koroborace byvd u némeckych kusti maximélné
zkracena (napt. ,,mit urkund etc.“), u nékterych latinskych kusti byva zachovana v celém
rozsahu. Datace jsou v registru az na ojedinélé vyjimky prevadény do latiny (byly-li
v origindlu némecky). Zaznamy také vétsinou neobsahuji svédecné fady, v koroboraci
latinskych kusti se vSak ¢asto setkavdme se jménem peceticiho probosta kapituly. Zvlasté
u némecky psanych zaznamt dochézi k drobnym odchylkam ve formé psani nékterych
slov (napt. ,,sullen”/,,sullin®; ire/,,ihre“ atd.), spiSe vyjime¢né dochdzi k vynechani nebo
zméné jednotlivych slov (bez vlivu na celkovy vyznam). Podstatné vsak je, ze zdznamy
v registru v podstaté umoznuji rekonstruovat podobu originalnich, dnes z velké vétsiny
ztracenych listin.

Kromé uplnych opisti v registru nalézame téz specifické poznamky. Nejéastéji se jedna
o informace o ptijatych reverzech - tedy listinach, které arcibiskup ptijal od vydavateld,
ktefi byli zaroven pfijemci obsahové identickych listin vydanych arcibiskupem. Jinymi
slovy se jedna o pripady, kdy arcibiskup uzaviel smlouvu s jinou osobou (¢i korporaci),
nacez obé strany vydaly obsahové identické listiny zachycujici tuto smlouvu a tyto listiny
si vyménily (tedy vydavatel listiny byl zaroven piijemcem obsahové identické listiny zho-
tovené druhou stranou). Tyto zaznamy se nachdzeji vzdy hned za obsahové identickou
listinou vydanou arcibiskupem. Prikladem budiz hned prvni zdznam (fol. 1r) vydany
v Magdeburku 20. bfezna 1369. Albert ze Sternberka udélil Hildebrandovi von Ovesvelt
na Bartensleben jako 1éno hrad a panstvi Bartensleben.!> Pod zdznamem nalezneme po-
znamku o ptijaté listiné druhé strany (,,Nota consimilis reversaliter data est per predictum
Hilbrandum pro se et suis heredibus et posuit etc. ad hoc fideiussores videlicet Henricum et
Gunczelinum de Oberge“).1® Shodou okolnosti se tato listina vydand Hildebrandem do-
chovala jako jedna z méla i v origindlu (zatim se podafilo dohledat pouze tfi v originalu
dochované ,,reverzy®).1”

Specificky charakter maji zaznamy o tzv. Leibgedinge. Jedna se o dozivotni pfijem
pro vdovy, v tomto prostfedi udileny z arcibiskupskych 1én (a proto oficidlné potvrzo-
vany arcibiskupem). Vzhledem k mnozstvi arcibiskupskych leniku se jednalo o béznou
agendu, coz odrazi i silné zkracenou podobu zaznamu o téchto Leibgedinge v regist-
ru. Ty uvadi jméno Zeny a jejiho manzela, dale specifikuji konkrétni piijem (jeho vysi
a odkud byl zajistén) a poté ndsleduje jiz jen datace. Podobné redukovanou struktu-

14 Fol. 8r; LaSA (Magdeburg), sign. U 4c, Welsleben Nr. 2 (edice Libuse Spacilové in: D. Papajik - T. So-
mer, Albert ze Sternberka, s. 355-356).

15 Fol. Ir.

16 Tamtéz.

17 LaSA (Magdeburg), sign. U 1, IX Nr. 11b.
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ru mohou mit i jiné pravni akty (napf. vyplaceni odSkodného Kunovi a Wibrechtovi
z Meyndorfu, fol. 16v).

Ojedinélou anomdlii pfedstavuje urbarovy zaznam pro panstvi Hadmersleben zapsany
ve dvou sloupcich na fol. 45v. Zavére¢na folia 57v a 58r vyuzivali pisati (¢i pisaf) k pisaf-
skym (¢i stylistickym) cvi¢enim, patrné k zahnani dlouhé chvile. V registru nalezneme
i vét$i mnozstvi volnych folii.

Jednotlivé zaznamy v registru vétsinou za¢inaji latinsky psanou ,,hlavickou, ktera ma-
ximalné strucné zachycuje obsah zaznamu. Jedna se tedy v podstaté o stru¢ny zahlavni
regest, ktery vykazuje ustalenou formu: Specifikace druhu dokumentu (napt. ,litera®),
ptijemce a jadro dispozice.!® Tyto struéné zahlavni regesty byly v podstaté beze zmén
prevzaty do pivodniho obsahu registra (na zminovaném pergamenovém obalu) a slou-
zily pro snadnéjsi orientaci kancelarského persondlu. Nalézame je u vétSiny zdznamd,
nicméné od doby arcibiskupa Petra maji stru¢néjsi charakter a od fol. 52 jiz zcela chybi.

Trochu zdhadou zlistdava usporadani jednotlivych zdznami. To totiZ neni striktné
chronologické a na prvni pohled ptisobi ponékud chaoticky. Jen v nékterych pripadech
Ize dolozit fazeni zaznamu do jakychsi tematickych skupin, v rdmci nichZ jsou zaznamy
fazeny viceméné chronologicky. Napt. na fol. 9r-9v nalezneme pouze zapisy o potvrzeni
tzv. Leibgedinge manzelkam arcibiskupskych lenikd, které na sebe navazuji viceméné
chronologicky s daty od 30. dubna 1369 do 10. tinora 1370; dalsi nasledujici zdznam (na
fol. 111, tyka se splaceni dluhu) nese datum 1. kvétna 1369. Zapisy i v ramci téchto klastra
potizovalo vice ruznych pisaftl. V celkovém rozlozeni registra vSak pozorujeme casovy
progres — tedy zaznamy z jeho zacatku jsou vzdy star$i nez zaznamy z jeho konce. Pisafi
patrné zaznamy umistovali tam, kde zrovna bylo volné misto, nikoliv pouze za posledni
polozku. Jedna se o primy rukopis, text byl zapisovan bez jakychkoliv ptipravnych fazi.!?
Jediné striktni ¢lenéni je na ¢ast Albertovu a ¢ast Petrovu. Zacatek registra z obdobi arci-
biskupa Petra za¢ind na fol. 461, na jehoZ horni ¢asti je tato informace explicitné uvedena
(»Anno Ixxii® pro domino Petro Archiepiscopo, factum est registrum istud*).

Nezodpovézené otazky zistavaji ohledné pisart, ktefi zaznamy tvofili. Zcela jisté neni
registrum psano jednou rukou, ale nalézame zde vice riznych pisarti. Jejich presny pocet
zatim neni stanoven. Néktefi z nich se ale podileli na tvorbé vétstho mnozstvi zaiznamu -
jeden z nich pouzival specifickou pisatskou znacku (graficky pfipominajici .;.), podle niz
jej lze jako jediného presné identifikovat. Prestoze zname jménem nékolik notara Alberta
ze Sternberka (v dobé plisobeni v Magdeburku mezi né miizeme pocitat i jeho osobniho
notéfe Jana), neni zatim mozné zadného z nich spojit se zdznamy z registra.?? Albertovi
notarti se véak na tvorbé téchto zaznam patrné podileli jen okrajové; vice se jisté angazoval
kancelafsky personal arcidiecéze.

To 1ze odvodit i na zakladé jedné zvlastnosti: registrum az na dvé vyjimky neobsa-
huje bohemika. Pohled do itinerate Alberta ze Sternberka odhaluje, Ze po néstupu do
svého tradu (fyzicky od sklonku roku 1368) vétsinu Casu travil ve své arcidiecézi a do
Cech a na Moravu zavital pouze dvakrét (v 1été 1369 a v zimé 1370/1371).2! Listiny, které

18 Napt.: ,Litera illorum de Oberge super castro Oveswelde®, fol. 17r; ,,Super castri Plauwe obligacione
facta, Henningo de Steynforde et filio suo*, fol. 33r.

19§, Patzold, Die altesten Lehnbiicher und Register, s. 59.

20 D, Papajik - T. Somer, Albert ze Sternberka, s. 249.

21 Tamtéz, s. 349-350.

45



v této dobé vydaval v Cechich a na Moravé se v registru nenachdzi.?2 U zmifiovanych
bohemik se v obou ptipadech jednd o velmi stru¢né zapisy, které dokonce ani nevykazuji
jasnéjsi listinnou formu (v obou ptipadech zcela chybi intitulace). Jednd se konkrétné
o0 zapis ucinény ve Veseli nad Moravou 18. listopadu 1370 a v Praze 18. bezna 1371 (viz
ptiloha).?® Zvlastni je i to, Ze se oba vyskytuji na samostatnych foliich, ktera tak zistavaji
z vétsi ¢asti volna.

Registrum uz ze své povahy predstavuje kancelarskou pomucku, a tudiz ma vypovi-
daci hodnotu i o fungovani kancelate magdeburské arcidiecéze v dané dobé. Jiz jsme
zminili, Ze pro lepsi orientaci obsahuje vétsina zaznamu stru¢né zahlavni regesty i to,
ze kniha byla jiz od svého dokonceni vybavena obsahem. Vcelku bézné se setkdvame
i s riznymi margindliemi. Nejastéji s vyrazy ,cassa®, ,alterata®, ,expiravit, ,,mutata“
¢ soluta®. Vyjimedné margindlni poznamky prozrazuji, Ze se k nékterym zaznamiim
personal kancelare vracel i po né¢jaké dobé. Napiiklad 8. ledna 1370 vydal magdebursky
arcibiskup Albert ze Sterbnerka listinu ohledné zéstavy méstecka a panstvi Lauchstidt
(fol. 24r-24v). Na fol. 24v pak nalezneme na okraji poznamku ,,Alterata®, ale téz ,,anno
Ixxii® nos in Brandenbiirg in vigilia sancti Mathie [21. zati 1372, TS] dominus noster Pe-
trus archiepiscopus notificavit redemptionem huius castri domino episcopo Merseburgensi.
Kancelafsky persondl se tedy k tomuto zapisu vratil téméf po trech letech.

Diéle mohou marginalni poznamky vyjimecné zpieshiovat datum vyddnt listiny, po-
kud to neni uvedeno pfimo v zdznamu. Zajimava je v tomto ohledu poznamka u zdzna-
mu na fol. 33r-34r. Jednd se o zastavu hradu Plaue (u mésta Brandenburg an der Havel),
kde je v data¢ni formuli uveden pouze rok (,Datum Magdeburg anno lxx™°“), na okraji
je vSak doplnéno, ze se tak stalo okolo Velikonoc (,,circa pascha fuit“), které v roce 1370
piipadaly na 14. dubna. Stastnou shodou okolnosti se dochovala edice ¢4sti textu podle
originalni (byt dnes jiz ztracené) listiny, kde je uvedeno datum 25. dubna 1370, coz je
skute¢né doba kolem Velikonoc. Na druhou stranu viak zaznamendva jiné misto vyda-
ni. V registru je uveden Magdeburg, v nedochovaném origindle mésto Calbe (Saale).
Obsahové jsou jinak obé verze identické.?* V jednom ptipadu nalézdme i margindlni
poznamku psanou vyrazné pozdéjsi rukou (fol. 36r), ve které jsou vypsana pro autora
dulezitd jména z textu.

Na nékolika mistech slouzi zapisy na okraji pro korektury (zejména doplnéni) jednot-
livych zapist. Ty byly dodate¢né upravovany i vyskrtavanim textu ¢i formou interlinedr-
nich vpist, vyjimecné nalézame i zfejmé pisarské chyby (opakovani identického slova ¢i
slov po sobé¢, v jednom piipadé chybéjici predikat). To nds vede k otdzce, jaky vztah mély
zaznamy v registru k originalu, potazmo jak fungovala praxe vydavani listin. Vzhledem
k relativné malému mnozstvi oprav ik jejich charakteru (jednalo se o drobnéjsi upravy) je
zfejmé, Ze se v registru nesetkdvame s koncepty listin. Je vSak otdzka, zda skute¢né (nebo
na jaky paleograficky materidl) koncepty vznikaly a zda zaznamy v registru reagovaly na
jiz vydané listin ¢i naopak. Z hlediska kancelafské praxe mtize mit jisty vyznam i fakt, ze
nékteré listiny, které Albert ze Sternberka vydal v samém zavéru svého magdeburského

22 Napt. listina vydana 4. bfezna 1371 v Praze, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae X, ed. Vincenz
Brandl, Briinn 1878, s. 129-130, ¢. 111.

23 Fol. 34v-35r.

24 CDBrl/10,s.13,¢. 2.
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archiepiskopatu, v registru viibec nenalézdame.?> Na okraj Ize zminit, Ze ve stfedovéku se
archiv arcidiecéze (tedy patrné vcetné registra) nalézal pfimo magdeburské katedrale sv.
Motice a Katetiny v trojdilné skiini.26

Kancelarska praxe magdeburského arcibiskupstvi byla ve druhé poloviné 14. stoleti
pomérné rozvinutd. O tom svéddi i fakt, Ze zminované registrum nepredstavuje jedi-
nou preziv$i ufedni knihu z této doby. Dochovala se téZ lenni kniha, ktera registruje
arcibiskupska 1éna.?” Jedna se opét o nejstarsi zachovanou lenni knihu magdeburského
arcibiskupstvi, pfestoze jeden zaznam uvadi, Ze tradice pofizovat tento druh dokumentt
saha minimélné do dob arcibiskuptt Oty (1327-1361) a Détficha z Portic (1361-1367).28
Lenni kniha obsahuje celkem 138 papirovych folii a vétsi ¢ast z nich (fol. 1-107) regist-
ruje aktivni léna doby Alberta ze Sternberka s pozndmkami o lénech udélenych jeho na-
stupcem Petrem.?® Druha ¢ast knihy (fol. 109-139) registruje 1éna arcibiskupa Albrechta
IV. a na prvni nijak nenavazuje. Lenn{ kniha arcibiskupti Alberta ze Sternberka a Petra
uvadi v podstaté jen jmenny vycet drzitelt 1én, ktefi jsou rozdéleni podle topografického
a socialniho klice (1éna méstant mensich mést arcibiskupstvi, vazalt a ¢lentt hradnich
posadek, $lechty, a nakonec méstant Halle). Jen zcela vyjime¢né lze nalézt informace
o aktualnich zménach (typicky udéleni tzv. Leibgedinge) s datem jejich provedeni.

Na tomto misté nas pochopitelné primarné zajima, jaky vztah ma tato kniha k regis-
tru. Evidentné se jednalo o oddélené agendy, které se protinaly jen zcela vyjimecné. Za-
tim se nam podarilo dohledat pouze jediny zdznam, ktery se v néjaké formé objevuje jak
v registru, tak i vlenni knize. Jedna se o polozku s datem 18. fijna 1369 ohledné arcibis-
kupského léna Loburg. V registru nalezneme bézny, v némeckém jazyce psany zaznam,
ktery v podstaté umoznuje rekonstruovat origindlni (dnes nedochovanou) listinu. Zapis
v lenni knize (resp. v jejim konceptu) je psan cely latinsky a jen ve stru¢né formé (v pod-
staté v bodech).3° V obou pripadech se také setkdvame s rozdilnymi pisari.

Jiz vy$e bylo konstatovano, Ze zdznamy v registru predstavuji témét uplné kopie origi-
nélnich listin, ¢emuz odpovida i pouzity jazyk. Zde nalezneme vétsinou némecké zazna-
my, v mensi mife latinské. Neptekvapi, ze némecké kusy byly vystavovany zejména pro
Slechtice a méstany, zatimco latinské sméfovaly do cirkevniho prostredi.

V ptipadé némciny se v zaznamech projevuje, Ze riizni pisafi pouzivali ponékud od-
lisné dialekty (proto i posuny pfi psani nékterych slov v porovnani s originalnimi listi-
nami). Jazyk némecky psanych listin je ovlivnén jak dolnonémeckou jazykovou oblasti,
ve kter¢ listiny vznikaly, tak i postupnym prejimanim hornonémeckého jazyka na tomto

25 Tyka se to listin vydanych po 16. ¢ervnu 1371 (fol. 40v); neregistrovana zistala napifiklad posledni
znam4 listina, kterou Albert ze Sternberka v Magdeburku vydal 22. srpna 1371, kterou zndme z origi-
nélu, LaSA (Magdeburg), sign. U 1, XVIII Nr. 18; téz v edici Urkundenbuch der Stadt Magdeburg (dale
UB Magdeburg) I, ed. Gustav Hertel, Halle 1892, s. 327, ¢. 512.

26 S, Patzold, Die éltesten Lehnbiicher und Register, s. 56.

27 LaSA (Magdeburg), sign. Cop. Nr. 34. Edi¢né zptistupnéno v Die dltesten Lehnbiicher der Magdebur-
gischen Erzbischofe (= Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete XVT) (dale Die
dltesten Lehnbiicher), ed. Gustav Hertel, Halle 1883, kde jsou editovany i dvé mladsi lenni knihy.

28 Die dltesten Lehnbiicher, 1883, s. IX.

29 Stefan Patzold, Amtsbiicher und andere Quellen zu Land und Herrschaft Erzbischof Alberts II1. von
Magdeburg (1368-1371), Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 47, 1999, s. 485-501, zde s. 495.

30 Fol. 7v; starsi edice Die dltesten Lehnbiicher, s. 357-358, €. 6 (z registra); zde na s. 88 ptislusnd pasaz
v lenni knize; original LaSA (Magdeburg), sign. Cop. Nr. 34, fol. 54r.
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uzemi, ke kterému dochazelo jiz v 14. a 15. stoleti.?! Charakteristickym dolnonémeckym
jazykovym rysem bylo chybéjici druhé hlaskové posouvani. S ohledem k nému je mozné
listiny rozdélit do dvou skupin. Zatimco v nékterych listinach tento rys stéle jesté vyraz-
néji vystupuje (napt. ,,helpen, ,dat", ,utwendich, ,,openliken), jsou tyto formy v jinych
textech jiz plné nahrazeny hornonémeckymi formami (,,helfen®, ,, das®, ,,uzwendig®, ,,offen-
lichen®). Na zaklad¢ jazykového rozboru dalsich jevil Ize dojit k zavéru, Ze se v textech
nachdzi vyrazné mnozstvi vychodostfedonémeckych rysu. Jednd se napriklad o pozved-
nuti samohlasky o v prizvuénych (napt. ,,sullen®) ¢i e v nepfizvucnych slabikach (napt.
»allir®, ,odir, ,,gotishuse®), psani sttedohornonémecké dvojhlasky ie jako i (napt. ,,dinste",
»dybe, ,brive’, ,liben) nebo lenizaci, kdy se misto kombinaci It a nt uziva varianta Id a nd
(napt. ,behalden®, ,under®).3

Pouzitd latina odpovida tehdej$im normam pro listiny v cirkevni sféte. Jedna se o po-
mérné formalni jazyk, jak jej zname z jinych soudobych listin v zapadni a stfedni Evropé.
Ortografie je jednotna, bézné je zde misto klasické latinské dvojhlasky -ae uzivana kon-
covka -e, jak to bylo obvyklé po cely stfedovék az do 16. stoleti, kdy humanisté obnovili
klasicky pravopis. Pomérné diisledné je také psano -c- ve skupinach ,,ti“ pted samohlds-
kou (,eciam’, ,racionem’, ,obligacione”). Latinské texty listin vykazuji typické zvyklosti
tehdejsi doby, jako opakovani pojmi pomoci synonym, dlouhé véty pfi hojném pouzi-
vani konstrukci s pfechodniky a pficestimi. Pisafi pouzivali bézné ligatury, zejména pro
tituly, zdjmena a koncovky.

Prestoze se jedna o mimoradné dulezity pramen k déjinam (nejen) magdeburskeé arci-
diecéze v pomérné kritické dobé, nedockal se uplného edi¢niho zpracovani. Pfitom nelze
tvrdit, Ze by se jednalo o pramen neznamy ¢i zcela nevyuzity. Zhruba polovina zaznamu
je néjakym zptisobem edi¢né zpfistupnéna, a to zejména v edicich spise lokalniho vy-
znamu - napriklad v diplomatafi mést Magdeburk ¢i Halle ¢i v diplomatafi pro oblast
Anhaltska.3* Kromé toho jsou dil¢i zdznamy rozesety po dalsich diplomatafich (napt.
pro Braniborsko ¢i Sasko), ale jednotliviny nalézame naptiklad i v edici nejstarsich mag-
deburskych lennich knih ¢i v samostatnych ¢asopiseckych studiich.** Nutno zdiraznit,
ze zdaleka ne vSechny editované kusy jsou zvefejnény in extenso; ¢asto jsou publikovany
jen kli¢ové ¢asti textu ¢i formou regestu. Je nabiledni, Ze zna¢né kolisa i troven edi¢niho
zpracovani, coz souvisi i s faktem, Ze vétsina zminovanych edic pochazi z druhé poloviny
19. stoleti. Z této Skaly je kriticky a modernim zptisobem koncipovan vlastné jen prvni
dil tfetiho svazku diplomataie mésta Halle (vydany v roce 1954, podle vyptij¢niho listku

31 Timothy Sodmann, Die Verdringung des Mittelniederdeutschen als Schreib- und Druckersprache

Norddeutschlands, in: Werner Besch — Anne Betten — Oskar Reichmann - Stefan Sonderegger (edd.),

Sprachgeschichte: ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2. Teil-

band. Berlin - New York 2000, s. 1505-1512, zde s. 1505.

Pro vice ptikladii pritomnych jazykovych rysu, které vychazi z analyzy tf listin vazicich se k ptisobeni

Alberta ze Sternberka v Magdeburku viz Libuse Spacilové, Struény jazykovy rozbor listin (Ptiloha 4),

in: T. Somer - D. Papajik, Albert ze Sternberka, s. 361-363.

Urkundenbuch der Stadt Halle ihrer Stifter und Kloster (ddle UB Halle) III/1, ed. Arthur Bierbach,

Halle (Saale) 1954; UB Magdeburt I; Codex diplomaticus Anhaltinus IV, ed. Otto von Heinemann,

Dessau 1879.

3 Kromé vyse uvadénych braniborskych diplomatara napt. Codex diplomaticus Saxoniae regiae 11/9
(Urkundenbuch der Stadt Leipzig), ed. Carl Friedrich von Posern-Klett, Leipzig 1870; Die dltesten
Lehnbticher; Johannes Bauermann, Vom westfilischen Besitz des Erzstifts Magdeburg, Geschichts-
Blitter fiir Stadt und Land Magdeburg (= Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde
des Herzogtums und Erzstifts Magdeburg) 65, 1930, s. 73-90 (zde pfiloha ¢. 2, s. 89-90).
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zpracovaval Arthur Bierbach registrum jiz v priibéhu roku 1942).3 Nékteré needitované
zdznamy byly téZ vyuzity pro zpracovani ptislusného svazku Germania Sacra (coz je dilo
encyklopedického charakteru).3

Registrum dlouhou dobu unikalo pozornosti domdcich badatel, ale ani v Némecku
se netési vyraznéj$imu zdjmu. Vice pozornosti mu pred zhruba 20 lety vénoval praktic-
ky pouze Stefan Pitzold a to v souvislosti s ostatnimi ufednimi knihami magdeburské
arcidiecéze.’” Potencial tohoto pramene je pfitom znacny. Jak bylo zminéno na zacatku
studie, registrum pokryva celou dobu ptisobeni Alberta ze Sternberka v Magdeburku,
které je diky tomu mozné vcelku detailné sledovat. Diky registru bylo mozné sestavit
i velmi detailni itinerdt Alberta v tomto obdobi. Pro srovndni, zhruba tfi roky, které
v tomto uradu stravil, tvori prakticky tfetinu vech polozek v Albertové itinerafi.
Registrum také umoznuje pomérné presné stanovit, kolik ptivodné vydanych listin se
tuci ve velmi tizce ohraniceném case. Umoziuji téZ 1épe pochopit kancelarskou praxi
a podobné.

Pro zpfistupnéni tohoto pramene je nezbytné jeho edi¢ni zpracovani, které se v sou-
¢asné dobé pripravuje na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V fesi-
telském tymu jsou zastoupeni jak historikové (Tomas Somer, Markéta Poskocilova), tak
i lingvisté (Eva Janeckova z katedry germanistiky a Jana Engelbrechtova jako expertka
na stfedovékou latinu z katedry historie). Vzhledem k moznostem (¢asovym i finan¢-
nim) bude vystupem zjednodusend edice v tom smyslu, Ze pfi jeji tvorbé cilené upou-
§time od vycerpavajiciho kritického aparatu, ale soustfedime se primarné na samotny
text registra. V textu u kazdého zaznamu uvadime, zda (pfipadné kde) byl editovan
a zda existuje (i existoval) i originalni dokument, v samotné edici v§ak poukazujeme
jen na vyznamnéjsi odlidnosti (v pfipadé vice rtiznych predloh). Literatura uvadéna
k jednotlivym zdznamiim je také pouze vybérova a neklade si za cil podchytit ve, co
k danému tématu bylo publikovano. Vystup vyjde jako ,klasicka“ papirova edice, am-
bici v8ak je (ve spolupraci s kolegy z jinych instituci) v budoucnosti ptipravit i digitalni
edici registra.

35 UB Halle ITI/1.

36 G. Wentz - B. Schwinekdper, Das Erzbistum Magdeburg, I/1.

37 Zejména S. Pitzold, Die iltesten Lehnbiicher und Register, zde zejm. s. 49-62; Tyz, Amtsbiicher und
andere Quellen. Registrum vyuzil téz v dal$ich pracich: Tyz, Zur weltlichen Verwaltung des Erzstifts
Magdeburg im 14. Jahrhundert, Archiv fiir Diplomatik 47/48,2001/2002, s. 343-377; Tyz, Schriftlich-
keit und Herrschaftspraxis. Zur Verwaltung des Erzstifts Magdeburg im 14. Jh., Sachsen und Anhalt
24, 2002/2003, s. 153-187.

38 D. Papajik - T. Somer, Albert ze Sternberka, s. 341-353.
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Ukazka registra, fol. 1r.

Podékovani

Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2021_037).
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Pfiloha: Edice bohemikalnich zaznamu
Fol. 34v

Zdznam o financni operaci mezi Arklebem, komornikem [a kaplanem] Alberta ze Stern-
berka, Véclavem a Slavkem a Albertem ze Sternberka ohledné 1302 kop [grosti].
Veseli nad Moravou, 18. listopadu 1370

Lit.: D. PAPAJIK - T. SOMER, Albert ze Sternberka, s. 248-249.

Anno domini millesimo CCC®° septuagesimo in octava sancti Martini que fuit feria
secunda in Wessel in stuba minori domini, dominus Arclebus, canonicus Olomucensis,
magister camere, habuit rationem cum reverendissimo in Christo patre domino Alberto
archiepiscopo Magdeburgensi, in qua manserunt aput idem dominum Arclebum pecu-
nie, quas reposuit dominus Wenceslaus et dominus Slawa, videlicet mille trecente sexa-
gene et due sexagene. Item eciam.

In margine: cassa
pp

Fol. 35r

Privilegium pro prazského kupce Henslina Friberga ohlené 62 kop a 7 grosti.
Praha, 18. bfezna 1371

Privilegium Henzlini Friberg[io] civi institori Pragensi super LXII sexagenas VII gros-
sos in proximo beati Galli festo omnino persolvendo. Datum Prage, anno LXXI° die
XVIII Marcii.
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PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1/Z POMOCNYCH VED HISTORICKYCH

REGESTA BOHEMIAE ET MORAVIAE AETATIS HUSSITICAE

ROBERT NOVOTNY - DAVID KOZLER
Filosoficky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.; novotny@flu.cas.cz
Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.; kozler@flu.cas.cz

ABSTRACT

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Hussiticae

The study presents the online database Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Hussiticae,
which collects the regesta of charters and letters related to Bohemia and Moravia and
written in the period after the death of Wenceslas IV (16 August 1419) to the death of Si-
gismund of Luxembourg (9 December 1437). The project is carried out by the Centre for
Medieval Studies (Czech Academy of Sciences), the Department of Auxiliary Historical
Sciences and Archive Studies at the Faculty of Arts, and the Natural Language Processing
Centre at the Faculty of Informatics (both Masaryk University) with the contribution of
many external authors.

Keywords: regesta; the Hussite era; diplomatics; digital humanities; charters; letters

Souborné vydani pisemnosti husitského obdobi je dlouhodobym dezideriem ceské
medievistiky. Jak v roce 1992 podotkl na adresu listin a listti z této epochy Ivan Hlavéacek,
»soustavnd moderni edice je dnes vzdalenéj$im snem nez drive“! Skute¢né se na konci
20. stoleti mohlo zdat, Ze fragmentarizace védeckého badani, snizujici se diiraz na edi¢ni
praci a zavaleni odborniki mimovédeckou i administrativni ¢innosti odsouva takovy
vydavatelsky podnik ad acta. Uvedeny dojem podporoval i smutny pohled na dalsi edi¢ni
tady jako Cesky diplomatar, Ceskomoravskd regesta &i Monumenta Vaticana; ackoli byly
zahdjeny uz v 19. stoleti, jejich dokonceni je stdle v nedohlednu. Také v pripadé realis-
tictéji pojaté rady Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV., kde jsou jednotlivé
svazky publikovany podle institucionalniho, resp. teritorialniho principu, uplynulo od
vydani prvniho svazku jiz pres pulstoleti a konec stéle neni na obzoru.?

Souborné zptistupnéni pisemnosti husitské epochy mélo byt piivodné soucasti Cesko-
moravskych regest. S tim pocital i névrh schvileny Historickou komisi Ceské akademie
véd a uméni z roku 1913, podle kterého méla prace na Regestech zahrnout obdobi do
roku 1437. Toto chronologické vymezeni bylo roku 1921 stvrzeno téz v ramci nové zalo-
zeného Statniho dstavu historického, na néjz vydavani Regest preslo. Personalni rosady
a koncepéni spory ovéem reserse, zpracovani i vlastni vydavani materidlu oddalovaly. Do
konce dvacatych let byly publikovény jen dva svazky, ve tficatych letech pak vydavani

1 Ivan HLAVACEK a kol., Skryté edice a regesty listin a listdl k d&jindm husitské revoluce (1419-1437),
1L ¢ast, Taborsky archiv 4, 1992, s. 5-31, zde s. 5.

2 Stav vydavani diplomatickych edi¢ni fad zachytila Helena KRMICKOVA, Edice stredovékého diploma-
tického materidlu, Brno 2014.
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zcela ustalo. Pohled na tento stav vedl k prehodnoceni dosavadniho konceptu. Ve stava-
jici podobé jednotné chronologické fady zistala Regesta do roku 1378, zatimco material
z obdobi vlady Vaclava IV. zacal byt vydavan podle teritorialniho principu; véclavskou
epochou méla byt Regesta uzavtena.’

Husitska doba, a¢ byla marxistickou védou protezovana, tak ziistala v ramci edi¢nich
projektt stranou. I kdyz badatelska vefejnost méla k dispozici Palackého Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges, pfece jen $lo o edici vybérovou, jejiz vyuziti
nadto limitovala absence rejsttiku. Alespon ¢astecné doplnéni diplomatického materialu
prinesl Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, byt ani tento velkoryse koncipo-
vany projekt Archivni spravy ministerstva vnitra CSR nebyl dokonéen. Nejvyznamnéjsi
podnik ke zptistupnéni pisemnosti husitské epochy se ale rodil v tstrani oficialnich vy-
davatelskych plant. Jeho inicidtorem byl Ivan Hlavacek, jenz spolu s kolegy a zaky zacal
shromazdovat regesty listin a list z let 1419-1437 publikované mimo hlavni edi¢ni fady
¢i doslova roztrousené po Casto zcela zapadlych studiich. I kdyz vydavani prerusil rok
1989, ktery vedl k rozpadu ptivodniho kolektivu, prinesl na strankach Tdborského archivu
ve tfech pokracovanich celkem 668 regestt.* Bohuzel jiz nedoslo k planu autori ,,dosa-
vadni tfi ¢asti spojit v chronologicky jednotné razeny celek” a doplnit dalsi, opomenuté
¢i nové objevené jednotliviny, i tak §lo o zdvazny a z hlediska vynaloZené energie velmi
efektivni vydavatelsky pocin.

Pravé tam, kde uvedeny projekt skoncil, se pocatkem 21. stoleti zacal na ptidé Centra
medievistickych studii AV CR a UK rodit plan novy, ktery jiz pocital s vyuZitim publi-
ka¢nich moznosti v ramci tehdy postupné se rozvijejiciho online prostoru. Jeho zdmérem
bylo shromazdit nejen ,,skryté, ale i v hlavnich edicich publikované dokumenty v jedné
chronologické radé, a to v nijak ambiciéznim formatu; mélo jit o prosty katalog postup-
né doplnovanych pisemnosti v excelovské tabulce, dostupné v ptivodni online Rukovéti
medievistiky (zatim je$té stéle funguje na drivéjsich, avsak jiz 15 let neaktualizovanych
strankdch CMS: http://cmsold.flu.cas.cz/old/rukovet.htm). Pocdate¢ni idea se sice rozsi-
fovala spolu se vzriistajicimi moznostmi internetu (excelovska tabulka méla byt nahra-
zena prohledavacim seznamem; po spusténi Czech medieval sources online roku 2007
se pocitalo s prolinky), aniz by ovéem zacala redlna aktivita. Podnétem ke skute¢nému
zahdjeni praci tak bylo az navazani spolupréce s Petrem Elbelem z Ustavu pomocnych
véd historickych a archivnictvi FF MU, kterého plan zaujal do té miry, Ze se CMS spo-
lu s UPVHaA rozhodlo uchézet o finan¢ni podporu tohoto projektu — pochopitelné jiz
ve formé zcela vzdalené ptivodnimu prostému katalogu. Po sérii neuspé$nych zadosti
v ramci rozli¢nych dota¢nich titult se nakonec podaftilo ziskat financovani v programu
ETA Technologické agentury CR. Nositelem podpoteného projektu ,,Historické prame-
ny na dosah. Zpfistupnéni stfedovékych pisemnych dokumentti formou kontextualni
databaze® (TL03000365) je vedle vyse zminénych instituci rovnéz Centrum zpracovani
ptirozeného jazyka Fakulty informatiky MU.

3 Hana PATKOVA, O Regestech. Pozndmky k vyvoji jedné z ceskych edic, Archivni casopis 47, 1997,
¢.2,5.65-73.

4 Vedle druhé &asti citované zde v pozn. 1 srov. Ivan HLAVACEK a kol., Skryté edice a regesty listin a lis-
tt k déjindm hugi'gské revoluce (1419-1437), L. ¢ast, Taborsky archiv 1, 1987, s. 8-56; Rudolf TECL -
Milan VONDRACEK, Skryté edice a regesty listin a listt k déjinam husitské revoluce (1419-1437),
111 ¢ast, Taborsky archiv 6, 1994, s. 145-149.
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Sekce projektu, jez si klade za cil digitalné zpracovat pisemnosti husitské epochy, nese
nazev Repertorium listin a listii k husitskému obdobi 1419-1436 (rok ante quem byl nako-
nec posunut na 1437). Zvoleny termin ,,repertorium® nazna¢uje ptivodni rozpaky slibit
kompletni regestovou edici za tfi roky. Jiz tvodni projektové schiizky nicméné ukazaly
sméfovani k maximalistické verzi, tzn. k nahradnim regestim s kompletnim kritickym
aparatem, moznosti doplnéni prepisti i prekladi, a predevsim znac¢kovanim osobnich
a mistnich jmen. Z hlediska naro¢nosti praci a pochopitelné i splnitelnosti grantu jde
o komplikovanéjsi cestu, s ohledem na budouci funk¢nost databaze a uzivatelsky komfort
ale bezesporu o cestu spravnou. I proto titul naseho prispévku muize nést jiz presnéjsi
oznaceni chystané databdze Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Hussiticae.

Je pravda, ze ambiciézni vymezeni projektu piili§ nesouzni se skromnou uvazkovou
dotaci. Historickd pracovisté maji dedikovano celkem 2,6 pfepoctenych tvazki, coz neni
mnoho tim spiSe, Ze ¢ast kmenovych pracovnikii se musi vénovat i dal$im sekcim pro-
jektu (jednim z vystupt bude napriklad inovovana databaze Czech medieval sources on-
line). Za CMS se na projektu podileji na ¢astecné tivazky Robert Novotny (hlavni fesitel
projektu), David Kozler (implementace regestti do databaze, redakéni upravy a prevod
dat do XML), Tereza Dufkova (sprava katalogu regestovanych pisemnosti) a Jakub Jauer-
nig (export dat z Czech medieval sources online). Za brnénské pracovisté spolupracuji
Petr Elbel (spolufesitel za FF MU), Stanislav Barta (regesty zastavnich listin), Pfemy-
sl Bar (silesiaka) a Vaclav Necada (cirkevni prameny). Jedinym pracovnikem s vy$sim
uvazkem je Zdenék Vostry, jenz pro databazi excerpuje zdkladni edice jako Urkundliche
Beitrdige zur Geschichte des Hussitenkrieges, Urkunden des Oberlausitzer Hussitenkrieges
¢i Geschichtsquellen der Hussitenkriege.

Nizky uvazkovy pridél je mozné alespon castecné preklenout angazovanim externich
spolupracovniki. Od pocatku totiz digitalni husitsky regestar stoji na ideji zapojit do jeho
tvorby co nejsirsi badatelskou verejnost, v idealnim pripadé historiky a editory, ktefi na
publikaci dokumentti k husitské epose pracovali ¢i pracuji. To je ostatné i pfipad brnén-
skych editort podilejicich se na zikmundovskych Regestech Imperii, ktefi mohou vyuzit
jiz zpracované némeckeé regesty a predlozit jejich ¢eské ekvivalenty. Z externist mizeme
jmenovat pro piiklad pracovniky edi¢ni fady Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas
illustrantia. Zatimco Pavel Hrubon, jenz se podilel na zpracovani materidlu z pontifi-
katu Martina V., zajisti pro databazi regesty z této edice, Jan Hrdina, ktery pfipravuje
vydani MVB z pontifikatu Evzena IV., zptistupni Ceské regesty prislusného materidlu
zlet 1431-1437. Podobné Jan VojtiSek a Lucie Vojtiskovd, ktefi chystaji plnotextové edice
pramenti ze stézejniho fondu Archiv Ceské koruny, poskytnou pro databazi regesty svého
materidlu; vyznamnou cast silesiak zpracuje na zdkladé jim spoluvydavanych Regestii
listin uloZenych v Hornim Slezsku Petr Kozak. Nejde vak jen o materidly z konkrétnich
archivi a fondu jako ve vy$e uvedenych pripadech. Velmi cenné budou naptiklad regesty
dokumentt souvisejicich s katolickym exilem, jez pro svoji disertaci systematicky shro-
mazdoval Ondfej Vodicka. Timto zptisobem by $lo pokracovat, nicméné je tfeba alespon
vzdat diky tém, ktefi slibili se na projektu podilet ¢i na ném jiz participuji.>

5> Pripojujeme zde, i jako vyraz diki, seznam spolupracovnika, ktefi se na regestari podileji ¢i podilet
hodlaji (v abecednim potadi): Tomas Borovsky (HU FF MU Brno) — méstské prameny; Dusan Coufal
(CMS Praha) - koncilni prameny; Jan Hanousek (KPVHAS FF UK Praha) — zemské desky; Kajetan
Hole¢ek (CMS Praha) - judaica; Jan Hrdina (AHMP Praha) - vatikanské prameny: MVB VIII; Pavel
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V rdmci pomocného aparatu k regestim je budovan online katalog, pro néjz jsou
systematicky excerpovany jednotlivé edice, monografie ¢i studie s oti$ténymi dokumen-
ty. Katalog, ktery soucasné slouzi jako ,,rozdélovnik® prace, ¢ita v kvétnu 2022 na 8 150
polozek, coz ov§em znadi $ir$i vybér. V tomto seznamu jsou zahrnuta i rtizna sériova
deperdita, jejichz rekonstrukce je moznd na zdkladé dochovani urednich knih (napt.
kridy k uvolnénym faram z konfirmac¢nich knih ¢i provolaci listy z desek dvorskych);
jejich kompletni digitalni zpracovani by bylo jisté vitané, ovSem z hlediska ekonomiky
prace i grantovych termint sporné. Z vyse uvedenych prikladii jsme se rozhodli zahr-
nout do regestare konfirmacni knihy, i vzhledem k jedine¢nym informacim, jez se tykaji
cirkevnich poméri ve vlastnim revolu¢nim obdobi (kompletni materidl jiz byl zpracovan
Vaclavem Necadou). Prozatim stranou naopak ziistane rekonstrukce deperditnich pro-
volacich listt, nebot tisténé edi¢ni zpracovani provolacich knih dvorskych desek patti ke
vzorovym vydavatelskym poc¢intim a informace jsou zde snadno dohledatelné. Analogic-
ky nebudeme zatim regestovat zjevné aktovy materidl, napf. konzistoridlni soudni akta.
Do kvétna 2022 je zpracovano necelych 3 300 regestu a je zfejmé, Ze zahrnuti pramen-
nych korpust, které obsahuji cenné informace, ale nejsou listy a listinami sensu stricto,
by bylo nad moznosti tfiletého projektu.

K tvorbé regestii pouzivame prozatim formuldf v Google Dokumentech. Ten obsahuje
18 zakladnich polozek a dalsi polozky nepovinné. Mezi zékladni polozky patii struc-
ny nazev regestu, datum a misto vydani regestovaného dokumentu, vlastni text regestu,
vycet svédka, peceti a kancelarskych poznamek, dale jazyk pramene, forma dochovani
ajeho archivni signatura, seznam digitalizatd, reprodukci, edic, regestd, vytaht a prekla-
dt daného dokumentu, jakoz i prehled relevantni literatury, komentat, zptisob zpraco-
vani regestu a kone¢né jméno autora regestu a datum zpracovani. Data uvadime vzdy ve
standardizované podobg¢, jejiz jednotlivé varianty jsou zachyceny v nasledujici tabulce:

Ptipad Reseni Komenta¥

Normilni datum RRRR-MM-DD

Neuplné datum RRRR-MM-xx nejsme schopni urcit den, pouze mésic
Rekonstrukce RRRR-[MM-DD] rok je jisty, mésic a den je interpretovany
Ante RRRR-MM-DD-ante listina vyddna nékdy pred uvedenym datem

Hrubon (SOkA Karvind) — vatikdnské prameny: MVB VII; Véra Jilkovd (UPVHaA FF MU Brno) -
panovnické listiny; Alexandra Kaar (Institut fiir Mittelalterforschung Wien) — Bavorsko, Horni Luzice;
Petr Kozdk (ZA Opava) - silesiaka; Ludmila Lundkova (HU AV CR Brno) - dvorské desky; Lucie
Machalova (HU FF MU Brno) - méstské prameny; Laura Maniakova (UPVHaA FF MU Brno) - pa-
novnické listiny; Martin Musilek (CMS Praha) — hospodatské prameny, pragensia; Martin Nodl (CMS
Praha) - méstské prameny; Lukds Reitinger (UPVHaA FF MU Brno) - rozmberské prameny; Petr
Sedla¢ek (HU AV CR Brno) - kldsterni prameny; Kristyna Seidlova (UPVHaA FF MU Brno) - silesia-
ka; Ondtej Schmidt (UPVHaA FF MU Brno) - italské prameny; Pavel Soukup (CMS Praha) - pra-
meny ke krucidtdm; Marek Stary (KPD PF UK Praha) - silesiaka; Josef Srémek (Muzeum vychodnich
Cech Hradec Kralove) - tdové prameny; Jan Sturala (UPVHaA FF MU Brno) - panovnické listiny;
Pavel Ttiska (URLS FF UK Praha) - koncilni prameny; Vojtéch Vanék (SOkA Kutné Hora) - kutno-
horské _prameny; Veronika Vecerova (CMS Praha) — Ceskobude]owcko, Tomas Velicka (KAPV FF
UJEP Usti nad Labem) — méstské prameny; Ondrej Vodicka (MUA AV CR Praha) — prameny k exilu;
Stanislav Vohryzek (NPU Tel¢) - hospodarske prameny; Jan Vojtisek (NK CR Praha) - ACK; Lucie
Vojtiskova (NA Praha) - ACK; Zdenék Zalud (Husitské muzeum Tébor) - jizni Cechy.
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Post RRRR-MM-DD-post listina vydana nékdy po uvedeném datu

presné datum vydani nejisté, Ize ale urcit mezni

Rozsah RRRR-MM-DD:RRRR-MM-DD " A
hodnoty ¢asového intervalu

zname rok a mésic, interpretujeme den, a to

RRRR-MM-[DD:DD)] v rozsahu od-do

zname rok a interpretujeme rozsah den a mésic

Ruizné kombinace | RRRR-[MM-DD:MM-DD] v intervalu

rekonstruujeme mozné roky vydani (napf.

[RRRR-xx-xx:RRRR-xx-xX] 1420-1425)

Pro lepsi predstavu si nyni strukturu regestu postupné ukazme na konkrétnim ptikla-
du listiny papeze Martina V. z 11. prosince 1425, kterou byl pfijat do papezské ochrany
klaster v jihomoravskych Oslavanech.

Nazev regestu:
Papez Martin V. prijima do papezské ochrany oslavansky klaster a potvrzuje mu drzbu dvou
inkorporovanych farnich kostela

Denni datum: 1425-12-11

Misto vydaim': (Rome apud Sanctos Apostolos)

Vlastni text regestu:
Papez Martin V. pfijimd do ochrany své a svatého Petra fimskému kostelu bezprosttedné
podiizeny (Romane ecclesie immediate subiecti) [SSSa bl S @ RO W I AV Y LR J O FE
(Oslavia), jeho abatysi s fadovymi sestrami a také viechny majetky, které klaster
prévem vlastni nebo jez v budoucnu zisk, zv1asté jim viak potvrzuje farni kostely VIRl
(in Rudwycaw) a (in Dreskowicz), které byly klasteru inkorporovany jeho
apostolskymi predchudci.!

LASP I, s. 482-483, ¢. 837.

Mistni jména jsou v regestu podbarvena tyrkysové modre (zde v ukazkach cerné)
a jména osobni zluté (zde Sed¢). Diky tomu budou tato jména pti nésledném prevodu
regestu do jazyka XML automaticky proznackovana, coz pozdéji usnadni jejich propojeni
s pfislusnymi hesly v generalnim rejstiiku. Misto vydani uvadime ve standardizovaném
tvaru, pfi¢emz u vyznamnych zahrani¢nich lokalit, jako je v tomto ptipadé Rim, pouziva-
me Ceskd exonyma. V zavorce pak pripojujeme podobu zapsanou v listiné ¢i listu, uzna-li
to autor regestu za vhodné. Jadrem regestu je souvisly text shrnujici obsah prislusného
dokumentu. V ramci naeho projektu vytvarime ndhradni regesty. Ty by v pfipadé listin
mély reprodukovat veskera v nich zminénd osobni i mistni jména a vystihnout obsah
pravniho pofizeni, které je v listiné realizovano, i okolnosti, jez k pravnimu aktu vedly
(tedy dispozici a naraci véetné petice ¢i intervenience). Naproti tomu v regestu vétsinou

6 Podrobné zasady zpracovavani regest byly zformulovany v Pravidlech pro tvorbu regestii listin a listii
husitské doby, jez slouzi ¢lenim projektového tymu i externim autortim jako zdvazna metodika. Do-
kument vzesel na pocatku feseni projektu z kolektivnich rozprav klicovych ¢lenti tymu a jeho hlavnim
autorem je Petr Elbel. Po skonceni projektu budou Pravidla volné dostupnd online v pfipravovaném
portalu.
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neuvadime listinné formule, které nemaji pfimy vztah k obsahu listiny (tj. arengu, pro-
mulgaci atd.). Listy byvaji na rozdil od listin stylizovany volné a vyskytuje se v nich dale-
ko méné ustalenych formuli, a proto regesty listtl predstavuji v podstaté jejich zkracené
parafraze v dnesni Cestiné.

Obsah regestované pisemnosti, at uz jde o listinu nebo o list, samoziejmé vzdy pte-
vadime do objektivni stylizace. Z pivodniho pramene citujeme osobni a mistni jména
a tam, kde je to uzitecné, také dobové pravni terminy ¢i jiné redlie. Uplatnéni nachazeji
doslovné citace i u takovych pasazi, které umoziuji rtzny vyklad, resp. jiz byly ve starSich
regestech a v literatufe rozdilné interpretovany. Nutno je$té podotknout, ze v pfipravo-
vaném portalu bude mozné zobrazit si rovnéz zjednodusenou podobu regestu bez téchto
citaci ¢i jiného pomocného aparatu, coz by mohli ocenit predev§im uzivatelé z fad laické
vefejnosti. Odbornici naopak uvitaji, Ze vlastni text regestu mtize obsahovat i poznamky
pod carou, jez se v portalu budou zobrazovat nejen pod textem, ale po najeti kurzorem
na ¢islo poznamky také jako ,,bubliny (tooltipy).

Svédkové: N/A
Peceti:
1. papez Martin V.; Martinus V; olovénd; pfivésena na cervenozlutych hedvabnych nitich
Kancelafské poznamky:
o Na plice vpravo: Rescripta gratis, G. de Urbino
« Pod plikou vlevo taxa: V
Jazyk: latina
Forma dochovani:
o A:origindl; pergamen
Archivni signatura uvedeného dochovani:
o A: AMB; AMB - SLML; pof. ¢. 278; inv. ¢. 249
Digitalizéaty a reprodukce:
o A:N/A

Pokud se néktera ze zminénych polozek v regestovaném dokumentu nenachézi,
napiSeme k ni zkratku N/A (not applicable). V ptipadé této papezské listiny se jedna
o polozku ,,Svédkové® Peceti uvadime v podobé ¢islovaného seznamu, jehoz kazdy bod
obsahuje ¢tyfi udaje oddélené stiedniky: jméno pecetitele v nominativu, pecetni opis,
barvu nebo kov peceti (u $lechtickych ¢i méstskych peceti tedy udaj zni napt. ,,¢ervena
v misce z ptirodniho vosku®) a zptisob pripevnéni peceti k listiné. Pokud jde o kance-
larské poznamky, uvadi se misto vyskytu poznamky na originalu listiny a za dvojteckou
jeji doslovna citace kurzivou. V piipadé vice pozndamek je oddélujeme v odrazkovém
seznamu. Odrazkové seznamy nachazeji uplatnéni i v nasledujicich polozkach. U formy
dochovani, jeho archivni signatury a také u prislusnych digitalizata a reprodukci po-
uzivame sigly, pticemz sigla A je vyhrazena pro original, u kterého (na rozdil od opisit)
uvadime i udaj o psaci latce.
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Edice: N/A

Regesty a vytahy:
« MVB VII/2,s. 598-599, ¢. 1501

Preklady: N/A

Literatura:
o Hrubon 2017, s. 139-140

Komentar:
Tento papezsky protekéni list patti k stereotypnim formuldtovym kustim vydavanym zjed-
nodu$enym postupem, tzv. expedici per viam correctoris. Zvlastnost tohoto kusu vzhledem
k adresatovi listu spociva v tom, Ze kancelar uvedla jako instituci bezpro-
stfedné podfizenou fimskému kostelu. To je neobvyklé, protoze se objevuje mezi papezskymi
listinami a listy adresovan)'lmi jediné v tomto pfipadé.

Zpusob zpracovani regestu: Dle origindlu.

Autor regestu a datum zpracovani: PH; 2021-05-17

Edice, regesty a vytahy, preklady i literaturu citujeme stanovenou zkracenou formou.
Uplné citace se budou v pfipravovaném portélu zobrazovat v tooltipech a ke viem biblio-
grafickym polozkam, u nichz to bude z hlediska autorskych prav mozné, bude ptipojen
odkaz na plny text, at uz interni (na Czech medieval sources online, jejichz upgrade
v ramci na$eho projektu rovnéz chystame) nebo externi. Na konec uvadime informace,
kdo, kdy a podle ¢eho regest zpracoval (tj. naprt. dle originalu, dle digitalizatu originalu,
dle opisu, dle edice apod.). V tomto pripadé je autorem Pavel Hrubon se siglou PH.

Dodrzeni vSech popsanych formdlnich nélezitosti nam potom umoziuje prevadét
vzniklé regesty z Google Dokumentt do jazyka XML, a to zatim prostfednictvim webové
(CQGI) aplikace naprogramované brnénskymi informatiky, ktefi na fe$eni projektu par-
ticipuji. Do budoucna bude mozné regesty vytvaret pomoci intuitivniho editoru, ktery
bude soucasti naseho portalu a jehoz testovaci verze vypada takto:

Zakladni udaje Text regestu Osoby Dochovani Reference Zpracovani regestu

‘Na’zev regestu
| Papez Martin V. pfijima do papezské ochrany oslavansky klaster a potvrzuje mu drzbu ¢

Stru¢né pojmenovani regestu (max. 100 znaku)

Denni datum

1425-12-11
Datum vydani listiny ve standardizované podobé&
Misto vydani standardizovany tvar podoba v listing
Rim Rome apud Sanctos Apostolos

Jazyk
latina

Prosty text, uvadéno slovy: latina, némcina,
Cestina

XML schéma bylo prevzato z Regest Imperii a ptizptisobeno potfebam naseho projek-
tu. Schéma je zalozeno na standardu CEI (Charters Encoding Initiative),” vychazejicim

7 Viz https://www.cei.lmu.de [cit. 2022-05-29].
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z obecnéjsiho TEI (Text Encoding Initiative).® Pro ilustraci pfipojujeme ukazku, jak vy-
pada vlastni text rozebiraného regestu po prevedeni do jazyka XML:

<abstract>

<p>

<persName reg="Papez Martin V.">Papez Martin V.</persName> ptijimd do ochrany své
a svatého Petra fimskému kostelu bezprostfedné podfizeny <quote>Romane ecclesie im-
mediate subiecti</quote> <placeName reg="cisterciacky klaster Udol{ sv. Marie v Osla-
vanech (Oslavia)">cisterciacky klaster Udoli sv. Marie v Oslavanech <transcription>(Oslavia)
</transcription></placeName>, jeho abatysi s Fadovymi sestrami a také véechny majetky,
které klaster pravem vlastni nebo jez v budoucnu ziska, zvlasté jim vsak potvrzuje farni
kostely v <placeName reg="Rudikové (in Rudwycaw)">Rudikové <transcription>
(in Rudwycaw)</transcription></placeName> a <placeName reg="Troskotovicich
(in Dreskowicz)">Troskotovicich <transcription>(in Dreskowicz)</transcription>
</placeName>, které byly klasteru inkorporovany jeho apostolskymi predchtidci.

<note id="ftn1" note-class="footnote">

<note-citation>1</note-citation>

<note-body>

<p>ASP 1, 5. 482-483, &. 837.</p>

</note-body>

</note>

</p>

</abstract>

Nepovinnymi polozkami ve formulafti regestu jsou prepis celé listiny nebo listu, jeden
¢i vice prekladi dokumentu a prepis jednoho ¢i vice souvisejicich regestii, jakoz i tidaje
o zpracovateli, datu a zptisobu zpracovani téchto prepisti a prekladt. Nazorné to Ize uka-
zat na druhém prikladu regestu — tentokrat jde o manifest Prazant k ostatnim méstéim,
svolavajici poradu ohledné postupu proti kfizové vypravé.

Nazev regestu:
Manifest Prazant k ostatnim méstiim, svoldvajici poradu ohledné postupu proti kiizové
vypravé

Denni datum: [1420-04-03]

Misto vydani: []

Vlastni text regestu:
[Prazsti husité] se obraceji s vyzvou k ostatnim [husitskym méstam]. Ackoli se snazili slouzit
ktestanskému fadu, jejich umysl zkazil papez a Istivy kostnicky koncil, ktery se postavil proti
ptijimani pod oboji. Cirkev se k nim zachovala jako macecha, kdyz vevyhlésila
ktizovou vypravu. Koncil spolu s papezem k tomuto boji povolal ptirozené neptatele Cechd,
Némce, jimz slibili za uc¢ast odpustky. A ti, byt by neméli zadné diavody, vzdy skodili ¢eskému
nirodu, jako u R, v v [Jtas odkud jej vyhnali, a mini tak ¢init i nyni. Pfes tuto
knézskou nepravost budou [prazsti husité] hjit bozi pravdu, k ¢emuz vyzyvaji i ostatni mésta.
Ta se maji jako state¢ni rytiti rozpomenout na udatenstvi svych predkd, starych Cechd,

8 Viz https://tei-c.org [cit. 2022-05-29].
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a postavit se zlu spolu s vydavateli a obcemii QYD LBYESERIEVANE, a branit se

kazdému, kdo by chtél uvadét v zivot kiizové tazeni; jen tak mohou uhdjit krélovstvi a cesky
narod, k ¢emuz jim bude dopomdhat Biih i sv. Vaclav. Pro uskutecnéni tohoto zaméru maji
piijemci vypravit dva nebo vice zastupct z méstské rady a obce k vydavateliim v urceny den, ku
prospéchu potomka i celého kralovstvi.

Nejprve vidime opét zakladni polozky; za pov§imnuti v tomto ptipadé stoji, ze datum
i misto vydani dokumentu jsou interpretované, coz je naznaceno hranatymi zavorkami.
Ty jsou poté opakované pouzity i ve vlastnim textu regestu. Obecné lze fici, ze je zde
pouzivame bud k rekonstrukci netplného textu pramene, nebo tam, kde jsme nuceni
néco doplnit na zédkladé historického kontextu, protoze regest by bez tohoto doplnéni
nebyl srozumitelny.

Svédkové: N/A
Peceti: N/A
Kancelafské poznamky: N/A
Jazyk: ¢estina
Forma dochovani:
o A:N/A
« B: prosty opis z 15. stoleti
o C: prosty opis z 19. stoleti (opis B)
Archivni signatura uvedeného dochovani:
« A:N/A
« B: ONB Wien; Cod. 4557; fol. 204v-205v
o C: ANM Praha; Sbirka C - Muzejni diplomatat; sub dato
Digitalizaty a reprodukce:
o A:N/A
« B:N/A
« C:N/A
Edice:
« ACIIL, 5. 212-213, & 17
e Macek 1951, s. 75-77
o Vybor 1963-1, s. 444-446
o Hruza 1997, s. 162-166 (transliterace)
Regesty a vytahy:
o« UBI,s. 24, ¢. 16 (némdina)
o Barto$ 1932, s. 254-255
Preklady:
o Molnar (ed.) 1980, s. 64-66 (moderni ¢estina)
o Hruza 1997, s. 162-166 (némcina)
» Fudge (ed.) 2002, s. 58-60, ¢. 26 (angli¢tina)
Literatura:
« Palacky 1850, s. 305-306
o Tomek 1879-1V, s. 37
o Tomek 1899-1V, s. 36
o Barto$ 1925, s. 73, pozn. 12
o Pekar 1933-1V, s. 28-29
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o Urbdanek 1951, s. 25-26
o Hlavacek 1956, s. 77, pozn. 22
o Barto$ 1965, s. 88-89
o Pecirkova 1966
« Kaminsky 1967, s. 368
« Cornej 1986-1987, 5. 109
o« Meznik 1990, s. 238
« Smahel 1993-I11, 5. 37
e Hruza 1997,s. 123-131
e Hruza 1998, s. 84, 90-91
o Kavka 1998, s. 49
« Cornej 2000, s. 242-243
« Smahel 2002-11, 5. 1074
« Cornej 2019, s. 237-238
Komentar:
Manifest byl sestaven v souvislosti se shromdzdénim na radnici
3. dubna 1420, jez reagovalo na vyhlaseni protihusitské kiizové vypravy 17. bfezna. Schiize
se zulastnili staromést$ti a novomésts§ti husité, duchovni podoboji, univerzitni mistfi
a konselé, sporna je tcast husitské $lechty (jeji podil nadhodil Pekat 1933-1V, s. 28, dalsi
badatelé to spiSe odmitli). Kromé upravy spravnich a vojenskych zélezitosti (mj. byli zvoleni
pro B | IR vidy ctyfi hejtmani) se praziti husité snazili vtdhnout do obrany
svého programu i dal$i ¢eskd mésta, k ¢emuz byl urcen pravé tento manifest. Jeho text je
dochovan ve formuldfovém znéni, autorstvi manifestu bylo s otaznikem ptipisovano Vaviinci
z Brezové (Urbanek 1951, s. 25-26). Charakteristicky je vyrazny protinémecky ton, naopak
neni zminén naslednik triinu Zikmund, byt byl manifest namifen zjevné proti nému.
Zpusob zpracovani regestu:
Dle edice Hruza 1997, s. 162-166.
Autor regestu a datum zpracovani:
RN; 2021-05-31

Z dalsich polozek je zfejmé, Ze se jednd o ¢esky psany dokument, ktery se nedochoval
v originale, nybrz jen ve dvou prostych a dosud nedigitalizovanych opisech, pficemz
druhy opis z 19. stoleti je odvozen od prvniho z 15. véku. Manifest byl ale opakova-
né edi¢né zptistupnén, prelozen do moderni ¢estiny, némdiny i angli¢tiny a reflektovan
v Cetné literatute. Pfipomenme, Ze vSechny citace, u nichz to bude z hlediska autorskych
prav mozné, budou prolinkovany na plné texty. Komentaf obsahuje v tomto ptipadé
i reference na literaturu, ktera regestovany pramen neinterpretuje jednotné. Na prikladu
Vavtince z Biezové pak vidime, Ze pokud je soucasti osobniho jména jedno ¢i vice jmen
mistnich, autor regestu toponymum podtrhne, aby tyto pojmenované entity mohly byt
pri nasledném automatickém zpracovani textu nalezité rozliseny.

Prepis:
Hotowy umysl k wasi libosti s zadosti wéeho dobrého. Opatrni muzie a prietelé wiernie mili.
Ackoli kdiz milost bozie s nami dobrotiwiegie a laskawiegie byla gest a k swé milosti a cti
pilniegie tahla gest a wolala, nic sme w nagem srdci giného nemieli tak milostiwého a tak
hodného nez to, abychme bozské wole pilnie poslichali a wi swa moci drzeli a wedli wieru
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a zakon radu kiestanského a wSemi swymi mocmi abychme slazili panu nagemu Ihesu Kristu

[...] A na toho dokondnie kone¢né racte dwa neb gich wiece starsie z rady a z obcie wasie k nam

na c& den skutec¢nie wyslati, to wieduc, Ze to wsem wam y ndm od nassich namiestkow, synow

a syndw nasich sinéw ma k weliké chwale a cti prigiti a k welebnému dobrodiecenstwi a také na

weliky prospiech a uzitek wsie wlasti nasie a kralowstwie Czeského. Dén etc.

Zpisob zpracovani prepisu:
Dle edice Hruza 1997, s. 162-166.

Zpracovatel piepisu a datum zpracovani:
RN; 2021-05-31

Pieklad 1:
Hotovy umysl k vasi libosti s Zadosti vieho dobrého. Opatrni muzi a pratelé vérné mili! Kdyz
se k ndm milost bozi méla tak dobrotivé a laskavé a k své milosti nds nad jiné ochotnéji téhla
a volala, nic jsme v svém srdci jiného neméli tak milostivého a hodného nez to, abychom
bozi vili pilné poslouchali a v§i svou moci zachovavali a uskutecniovali viru a zakon fadu
krestanského, a véemi svymi mocmi abychom slouzili Panu nagemu Jezisi Kristu. [...] A na
dokonéni toho konecné racte dva nebo vice stardich z rady a obce své k ndm na stanoveny
den skute¢né vyslati. A pamatujte, Ze to vée vam i ndm u nasich potombk, synii a synt nasich
syntl dojde velké chvaly a cti a velebici vdéénosti na veliky prospéch a uzitek v§i vlasti nasi
a Kralovstvi ceského.

Zpiusob zpracovani prekladu 1:
moderni ¢estina; Dle prekladu Molnér (ed.) 1980, s. 64-66.

Zpracovatel piekladu 1 a datum zpracovani:
RN; 2021-05-31

Pieklad 2:
Bereite Absicht zu Eurem Wohlgefallen mit den Wiinschen fiir alles Gute! Umsichtige Mén-
ner und treue, liebe Freunde! Obwohl wir, da die gottliche Gnade giitig und geféllig mit uns
war und uns eifrig zu ihrer Gnade und Tugend gezogen und gerufen hat, nichts anderes so
Gnidiges und so Liebes in unserem Herzen trugen, als dem gottlichen Willen eifrig zu gehor-
chen und mit unserer ganzen Kraft den Glauben und das Gesetz der christlichen Ordnung zu
halten und auszufithren und mit all unserer Kraft unserem Herrn Jesus Christus zu dienen
[...] Und zur endgiiltigen Vollendung dessen entsendet zu uns gefillig wirklich zwei oder
mehr der Alteren eures Rates und eurer Gemeinde auf den festgesetzten Tag, und wisset, daf3
das alles Euch und uns bei unseren Nachkommen, S6hnen und den S6hnen unserer S6hne
zu groflem Lob und grofier Ehre und zu lobpreisender Dankbarkeit und zu groflem Vorteil
und Nutzen unseres Vaterlandes und Konigreiches gereichen wird. Gegeben usw.

Zpusob zpracovani prekladu 2:
némcina; Dle prekladu Hruza 1997, s. 162-166.

Zpracovatel pfekladu 2 a datum zpracovani:
RN; 2021-05-31

Preklad 3:
Good men and dear faithful friends. As the grace of God has been given to us so gently and
kindly and drawn us to his grace more willingly than to any other, we determined in our hearts
that there was nothing more worthy than to obey the will of God and to observe and practice
the faith and the law of Christian order with all of our power and to serve our Lord Jesus Christ
with all of our ability. [...] Finally, for the accomplishing of this, kindly condescend to send two
or more of your leading men from your community to us on the relevant day. Do remember
that this will bring you as well as us, great praise, honour and the gratitude of our descendants
for the greater welfare and benefit of our fatherland and the kingdom of Bohemia.
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Zpusob zpracovani prekladu 3:

anglic¢tina; Dle prekladu Fudge (ed.) 2002, s. 58-60, ¢. 26.
Zpracovatel piekladu 3 a datum zpracovani:

RN; 2021-05-31

A ted uz se dostavame k oném nepovinnym polozkam regestu. Jedna se o prepis celé-
ho dokumentu a jeho preklad do moderni ¢estiny, némdéiny a angli¢tiny, pficemz jméno
zpracovatele, datum a zptisob zpracovani vypliiujeme obdobné jako u vlastniho regestu.
Prepis nebo preklad muze zpracovatel bud prevzit z edic, antologii ¢i literatury, nebo
poridit vlastni. V§echny uvedené texty jsou ve skuteénosti samoziejmé celé, v ukazkach
je zkracujeme z prostorovych divodi. A kone¢né patti mezi nepovinné polozky i pfepis
souvisejictho regestu, v tomto pripadé prevzaty z prvniho svazku Palackého Urkundliche
Beitrige:

Prepis souvisejiciho regestu 1:
Manifest der Prager an alle getreuen Bohmen: heftige Klage tiber die zu Breslau am 17 Mérz
erfolgte Verkiindigung des Kreuzes gegen die Freunde der Wahrheit in Bohmen, und Auffor-
derung, zum Schutze derselben auf zu sein und zu gemeinsamer Berathung Abgesandte nach
Prag zu schicken.

Zpisob zpracovani pfepisu souvisejiciho regestu 1:
némcina; Dle edice UB 1, s. 24, ¢&. 16.

Zpracovatel prepisu souvisejiciho regestu 1 a datum zpracovani:
RN; 2021-05-31

Na zavér se pro lepsi predstavu podivejme, jak bude regest vypadat v pfipravovaném
portalu. Jedna se o expertni verzi zobrazeni se zapnutym vyznacovanim entit:

.;/AH ISTO Hiedénd v edicch n [—

# Uvod Regest  Souvisejiciregest1 ~ Prepis  Pfeklad 1: moderni Zedtina  Pfeklad 2:néméina  Pleklad 3: anglittina [ ¥l 1.}

Manifest Pra2ani k ostatnim méstéim, svoldvajicf poradu ohledn& postupu proti kifZové vypravé (1420-04-031-a1)

DENNI DATUM: -~
[1420-04-03]

MiSTO VYDANE ~

ViasT TeXT RecesT: ~
[Pra2&ti husité] se obraceji s vyzvou k ostatnim [husitskym méstim]. Akoli se snaZil slouZit kfestanskému Fadu. jejich imysl zkazil papeZ a lstivy kostnicky koncil. ktery se
postavil proti pfijimani pod oboji. Cirkev se k nim zachovala jako macecha, kdy? ve BEVRBBSIEN] vyhlssila kiiZovou vypravu. Koncil spolu s papefem k tomuto boji povolal pfirozené
nepfétele Cechil, Némce, jim? slibili za téast odpustky. A ti, byt by neméli 24dné divody, vidy Skodili éeskému nérodu, jako u FEFRA. v BEMISA] a v BEPRUSIH. odkud jej vyhnali, a
minf tak &init i nyni. Pfes tuto knéZskou nepravost budou [praziti husité] hajit boZi pravdu, k éemuz vyzyvajl i ostatni mésta. Ta se majf jako state¢ni rytifi rozpomenout na
udatenstvi svych predkd, starych Cechl, a postavit se zlu spolu s vydavateli a obcemi [EStaNGNG | BENGVSNG MBSt praskehd, o branit se ka¥dému, kdo by chtél uvadét v fivot
kifzové tazeni; jen tak mohou uhjit krdlovstvi a Eesky narod, k Zemu? jim bude dopomahat Bih i sv. Vaclav. Pro uskutenéni tohoto z&méru maj piijemci vypravit dva nebo vice
2éstupct 2 méstské rady a obce k vydavateliim v uréeny den, ku prospéchu potomkii i celého kralovstvi,

N/A

mav ~

Zestina

Fomma bocHoviN: ~
« ANA
« B: prosty opis  15. stoleti
* C: prosty opis z 19. stoletf (opis B)

Copyright © AHISTO 2020
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Projekt Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Hussiticae si neklade za cil zpracovat jen
material z husitské epochy, ale poskytnout rovnéz platformu pro publikaci listin a lista
z dalich obdobi. Po skonéeni grantu TACR , Historické prameny na dosah“ bychom
radi pokracovali ve vybérovém zpracovani materialu z let 1437-1526, zde visi nicméné
velky otaznik v navazném financovani. Pocitat lze spiSe s drobnéjsimi dotacemi, coz
ale vzhledem ke skutec¢nosti, ze databaze bude naprogramovana a bude tak mozné pii-
dévat i jednotliviny, nijak nevadi. Ve vyhledu je zapojeni tfi dlouhodobych projektt
zpracovévajicich obdobi pied rokem 1419, tedy Ceského diplomatdre, Ceskomoravskych
regest a fady Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai I'V. Zatim nejdale pokrocila
jednani u diplomatére, kde se pocita u dosud nevydaného svazku pro vladu Vaclava II.
se zvefejnénim regestového katalogu, nasledné pak i s transformaci predeslych dila do
databéze.

Podékovani

Tato studie vznikla v ramci projektu TACR TL03000365 ,,Historické prameny na do-
sah. Zptistupnéni sttedovékych pisemnych dokumentd formou kontextudlni databaze®,
teseného ve Filosofickém tstavu AV CR.

Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna
infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (pro-
jekt & LM2018101).
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ABSTRACT

A Modern Critical Edition of the So-Called Cancellariae Regis Georgii

One of the most important sources of the Podébrady era is the collection of copies of deed
documents, letters and in two cases of a literary nature, for which the name Cancellaria
Regis Georgii was used with the contribution of FrantiSek Palacky. The presented paper fo-
cuses on the introduction of the concept of editorial access to manuscript A - the original
of the so-called Cancellaria, in which Hana Patkova, Jan Mare§ and Zdenék Beran par-
ticipate with me. The modern critical edition will be published in 2024 in the traditional
edition series Archiv ¢esky, which began to be published in 1840 by the aforementioned
FrantiSek Palacky.

Keywords: critical edition; manuscript; Cancellaria Regis Georgii; George of Podébrady;
15th century

Jednim z nejvyznamnéj$ich pramentl podébradské éry je sbirka opisti pisemnosti
listinného, listového a ve dvou pripadech literarniho charakteru, pro kterou se vzil s pfi-
¢inénim FrantiSka Palackého (1798-1876) nazev Kanceldr krdle Jitiho (Cancellaria regis
Georgii, ddle téz CRG).! Rudolf Urbanek (1877-1967) mél k pocatku 20. stoleti pové-
domi o péti rukopisnych exemplatich.? Zatimco rukopisy A a B jsou v soucasné dobé
uloZeny v Nérodni knihovné a rukopis C v budysinské knihovné,? rukopisy D a E byly
nezvéstné uz v Urbankové dobé. Predkladany prispévek se zaméfuje na predstaveni
koncepce edi¢niho zpfistupnéni origindlu tzv. Kanceldfe, na némz se mnou participuji
Hana Patkova, Jan Mare$ a Zdenék Beran. Moderni kritickd edice vyjde v roce 2024
v tradi¢ni edi¢ni fadé Archiv Cesky, ktery zacal vydavat v roce 1840 jiz vy$e vzpominany
Franti$ek Palacky.

Uvodem si dovolim ptipomenout viem editorim znamou skute¢nost: Aby byla préce
editora ¢i editorského tymu smysluplna, je vzdy s ohledem na naro¢nost edi¢niho podni-
ku nezbytné vytipovat pramen ¢i soubor prament, jez maji vyrazny badatelsky potencial.
Tyto predpoklady zcela napliuje Kanceldr, jez je ptikladem solitérné (nebereme-li v tiva-
hu pozdéjsi opisy) dochované pisemnosti s vysokou historickou hodnotou. Jak dolozil
nedavny vyzkum, ktery jsem se Zdenikem Beranem prezentovala na strankach Sborniku

L Jana VOJTISKOVA - Zdenék BERAN, Tzv. Cancellaria regis Georgii. Diplomatickd analyza rukopisu
A, Sbornik archivnich praci 67/1, 2017, s. 98-145, zde s. 100-106.

2 Rudolf URBANEK, , Kanceldi“ krdle Jitiho, Cesky ¢asopis historicky 17, 1911, s. 13-27.

3 Rukopis A: Nérodni knihovna Ceské republiky (déle NK CR), sign. XXIII D 172; rukopis B: NK
CR, sign. XXIII D 163; rukopis C: Stadtbibliothek Bautzen, Gersdorff-Weichaische Bibliothek,
sign. 2° 39 163.

https://doi.org/10.14712/24647055.2023.22 67
© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



archivnich praci,* rukopis A je origindlnim pramenem, ktery vznikal v druhé poloviné
60. let 15. stoleti, v dobé vyostreného konfliktu ¢eského krale Jitiho z Podébrad s papez-
skou kurii. Na zdkladé tohoto rukopisu byl pofizen na pocatku 16. stoleti rukopis B, ten
poté poslouzil jako predloha rukopisu C.5

Pro editorsky tym byl provedeny vyzkum kli¢ovym ke stanoveni postupu praci. Vy-
raznym rysem Kanceldre je totiz jeji zdanliva chaoti¢nost, kdy se v ni fada textt opaku-
je. Nékteré texty dokonce svou formou ptipominaji obsah formuléfovych sbirek. To byl
i divod, pro¢ Palacky jako prvni pramen povazoval za ,kancelai“. V ramci vyzkumu tak
bylo nezbytné pochopit systém vedeni pisemnosti, kterému dobovi uzivatelé rozuméli.
S pomoci nejmodernéjsich metodickych pristupt diplomatiky, kodikologie a paleografie
bylo zasadni pramen komplexné zanalyzovat a v této souvislosti rozkli¢ovat podil pisaf-
skych rukou a dobu jejich zapisovani. Pouze ve struc¢nosti ptiblizim podstatna zjisténi
z vyzkumu pramene.

Nejprve je podstatné uvést, jak CRG vypadala v dobé svého aktivniho vyuzivéni,
¢ili urcit, zda mame pred sebou kompletni pramen. Na zékladé analyzy jeji soucasné
podoby, kdy v knize nachdzime 750 stran, 1ze dolozit, Ze rukopis mél ptivodné vétsi
rozméry a byl foliovany. Poskozena pozdné stfedovéka vazba byla zasluhou Bohuslava
Balbina (1621-1688), ktery s rukopisem pracoval a doc¢asné byl i jeho majitelem, nahra-
zena prostou pergamenovou vazbou. Z ptivodniho souboru folii jsou dnes nezvéstna
tfi, pficemz jedno je volné vloZeno na pocatku knihy a obsahuje tematicky koncipovany
rejstiik. VSechny ptivodni texty zakladniho souboru CRG jsou zachyceny do strany 746,
nas. 747-749 nasleduje pozdéji zachycené rozmberské kalendarium.®

Pramennd analyza téz prokazala, Ze ma kniha svou podstatou blizko k pomocnym
kancelafskym kniham, jez vykazuji rysy kopidfového charakteru. Nelze ji viak po-
vazovat za klasicky kopiaf, jehoz obsahem by byly jen opisy pisemnosti do kancelare
doslych. V rukopise je totiz mozné najit i opisy pisemnosti, které si podébradska di-
plomacie zajistila ucelove, pravdépodobné néjakymi nevefejnymi vyménnymi mecha-
nismy. Objevuji se tu vSak také znéni pisemnosti, které kralovska kancelar expedovala
rozli¢nym adresatim zainteresovanym do slozité zahranicni i vnitropolitické situace.
Proto ve sbirce nachazime jako odesilatele ¢i prijemce nejen ¢eského krale, ale téz dalsi
osobnosti tehdejsi evropské i domaci politiky, jez byly do personifikovaného konfliktu
mezi Jitim z Podébrad a papezskou stolici zapojeny. Ze nejde o klasickou pomocnou
kancelafskou knihu, doklada zéjem osob, které netvortily pfimy personal kancelare, byt
jeji ¢innost zdsadnim zpusobem ovliviiovaly, zejména némecky humanista a diplomat
Rehot z Heimburka (kolem 1400-1472), piisobici v letech 1466-1471 jako kréliiv osobni
radce.” V knize je zachyceno 8 pisafskych rukou, z nichz pouze pisafi A a C zazname-
nali zakladni, tcelné vytvafeny soubor pisemnosti. I kdyZz prozatim nejsme schopni
je identifikovat podle jmen, je zfejmé, Ze to byli pisafi-profesiondlové pracujici témér
s jistotou v kralovské kancelati. Opisovanim nashromazdénych pisemnosti viak byli

4 1. VOJTISKOVA - Z. BERAN, Tzv. Cancellaria regis Georgii, s. 98—145.

5 Tamtéz, s. 129-131.

6 Tamtéz, s. 106-110.

7 K jeho osobnosti vybérové Paul JOACHIMSON, Gregor Heimburg, Bamberg 1891 (reprint Aalen
1983) a ve slovnikovém heslu Peter JOHANEK, Heimburg, Gregor, In: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon. Bd. 3. Gert van der Schiiren — Hildegard von Bingen, edd. Kurt Ruh et al.
Berlin — New York 1981, sl. 629-642.
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povérovani nad ramec svych pisatskych povinnosti. I kdyz rukopis nebyl soucasti ared-
niho knihového systému kancelare, byl v jejich prostorach uchovavan, aby byl viem
zainteresovanym osobam k dispozici. V prubéhu vlady Jagellonci se dostal do majetku
Rozmberki, v 17. stoleti byl ve vlastnictvi Tomase Pesiny z Cechorodu (1629-1680)
a Bohuslava Balbina, jak dokladaji cetné marginalni pfipisky. Kdyz s pramenem praco-
val FrantiSek Palacky, byl rukopis jiz soucasti lobkovické knihovny. Shrneme-li zjisténi
vyzkumu, lze knihu charakterizovat jako soukromy svod opisii pisemnosti ufedniho
a ve dvou pripadech literarniho charakteru, které se dotykaly naléhavych otazek podé-
bradské zahrani¢ni diplomacie a vnitrostatni politiky a slouzily k obhajobé statu quo
vychazejicim v Ceském krélovstvi a Markrabstvi moravském z kompaktat. Panovnikovi
nejblizsi poradci se tak spolu s kralem snazili v dobé vznikani rukopisu a soucasné jeho
aktivniho vyuzivani Celit diplomatické ofenzivé papezské kurie a zabranit vstupu uher-
ského krale do konfliktu.®

Do knihy vzdy zapisoval jen jeden pisaf. Pisai A, ktery prace zapocal a udélal na aver-
su listd uprostted nahote pivodni foliaci rukopisu, byl s ohledem na charakter pisma
bezpochyby pisafem-profesiondlem, predpokladejme, z okruhu ingrosatort kralovské
kancelare. Jeho aktivitu je v rdmci CRG mozné datovat s vysokou pravdépodobnosti do
obdobi podzimu 1466 az podzimu 1467. On dal knize zdkladni strukturu respektujici jeji
¢lenéni na tematické oddily, pfipadné i pododdily, coz podtrhl vynechavanim listti. Volna
folia tak byla nejen délitkem, ale poskytovala i pripadny prostor pro zatazeni opist dal-
$ich pisemnosti. Texty, pro jejichz snazsi zachyceni si pisat vytvarel linkovani, zapisoval
do utvorenych oddilti postupné, jak se mu dafilo nashromazdit pisemné podklady (z re-
gister, z originald, ze ziskanych opisti pisemnosti). Vyjimkou ovSem nejsou texty, u nichz
chybi data¢ni formule. Jestlize prvni badatelé narazili na tento fakt, jakoZ i na texty, které
jsou uvozeny obecnou intitulaci, napt. ,,Kniezata takto pisi papezi®, domnivali se veelku
logicky, Ze jde o formularovou sbirku, tedy ,,kancelai“. Tehdejsi podébradska diplomacie
ovsem rozesilala osobnostem domdci i evropské politiky, jejichz podporu potfebovala,
navod, jak maji byt hdjeny zdjmy ¢eského panovnika. Proto se i takovéto pisemnosti do-
staly do CRG, aby byl komplexni piehled.’

P1i sledovani prace pisafe A a zptlisobu fazeni zapisu, zejména na stranach 1-41, je
mozno si povSimnout, Ze obsah CRG vznikal v reakci na soudobé déni. Pivodni my$len-
ka davat k latinskym textim vzdy ceské preklady, aby byl soubor z jazykového hlediska
pristupny pro véechny zainteresované osoby, se stal nepochybné brzy netinosny, protoze
bylo nezbytné nékteré texty rychle zpfistupnit, a to podle aktudlni potieby Zadatele. Pre-
klady tak byly pripojovany v ptipadech, kdy byly k dispozici. Bylo-li tfeba preklad preci
jenom poridit, objevuje se nejednou o mnoho stran dale. Cilené¢ téZ vznikaly soubory s
latinskymi ¢i ¢eskymi texty, a to podle osoby ¢i skupiny osob, jimz byly texty primarné
urceny. Prvotni idea vytvorit reprezentativni rukopis se zdobenymi a barevnymi inicidl-
kami se také nakonec nenaplnila, nebot predkreslené inicidlky pisate A byly vybarveny
jen v nékolika textech nejstarsi vrstvy zapist, a to ¢ervenou a zlutou barvou.!?

Na s. 300-301 se nachazi opis latinského listu Rehote z Heimburka z 3. Eervence 1466
urceného ostfihomskému arcibiskupovi, ktery zachytil pisar B. Podle zbézné provedené-

8 1. VOJTISKOVA - Z. BERAN, Tzv. Cancellaria regis Georgii, s. 110-111.
9 Tamtéz, s. 112-113.
10 Tamtéz, s. 111-113.
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ho drobného pisma s kurzivnimi prvky, které vykazuje inspiraci humanistickym pismem,
jej zapsal snad samotny Rehot, nebot rukopis je vypsany, ptizna¢ny pro uéence &i Casto
pisici osobu. Tuto domnénku podporuje i skute¢nost, Ze zapsal opis nejstar$i znamé pi-
semnosti vyhotovené Heimburkem v Praze v krdlové zajmu. Autor zfejmeé svij text do
knihy pripsal, kdyz si prochazel doposud zachycené opisy pisate A. I tato skutecnost
klade pocatky pisatské aktivity v ramci CRG s vétsi jistotou do druhé poloviny roku
1466, protoze napt. Heimburkiv list témuz adresatovi z 10. ledna 1467 jiz zachytil pisaf
A vjednom ze svych oddil.!!

Pisai C, ktery mél za tikol pokracovat v opisovani nové nashromdzdénych textd, se
zapojil nejdrive na podzim 1467. V té dobé se zdpasilo o nalezeni zaruk trvalejstho miru
& alespon o udrzeni vélky v mezich zemi Ceské koruny. I v ptipadé pisate C se jed-
nalo o profesionila, jehoZ texty jsou zachyceny na folia, ktera prozatim ponechal pisaf
A prazdna. Styl prace pisare C je tedy obdobny jako jeho predchudce. V zavéru roku 1467
a v prvnich mésicich roku 1468 ztejmé jeho prace dospéla do vrcholné faze, coz dokladaji
prvni dva rozsahlé celky, jez zachytil. Vilka ovSem brzy vzala nadéji na diplomatické
fedeni sporu a aktivita pisate C kolem poloviny roku 1468 ustava.!?

I pisat D byl podle charakteru pisma profesionalem, ktery opsal jiz jen nékolik
jednotlivin, zfejmé v poloviné roku 1469. Texty proto byly umistény na volnd mista
mezi dosavadnimi oddily. Pisai E - opét profesiondl - zachytil nejmladsi opisy péti
pisemnosti z ¢ervence az srpna roku 1470. Zakladni soubor CRG uzavira opis piekladu
Korvinova Manifestu z 8. dubna 1468, ktery zapsal pisaf F, a navazal tak v opozici na
predchozi opis listu ¢eskych stavi ve prospéch Jifiho z Podébrad adresovany Matyésovi.
I v ptipadé pisate F se jednalo o profesionala, pro néhoz bylo zasadni samo zachyceni
opisu prekladu, nikoli kvalita pisma. Dalsi, zfejmé dva pisafi vytvorili drobné rejstiiky:
jeden se dochoval na onom volném foliu (pisai G), druhy zarodek rejsttiku s ptipojenim
pomocnych chronologickych udaji se nachdzi v samotném zavéru rukopisu (pisar H).
Oba pisafi mohli své zdznamy vytvofit nejdiive v dobé zapisovani pisare C, coz lze od-
vodit od ¢isel folif, na ktera je odkazovano. Poslednim, jehoZ rukopis mtizeme v CRG
rozpoznat, pomineme-li pozdéjsi Balbinovy a Pesinovy badatelské pripisy, je pisar I,
autor onoho latinsky psaného kalendaria, zfejmé z doby kolem roku 1529, nebot je
vzpominano dajné ,,dobyti“ Vidné Turky, tedy v podstaté soudobd poplasna zprava.
Na zdkladé paleografické analyzy se zda byt jisté, Ze autorem kalendaria je rozmbersky
kanclét a humanisticky vzdélanec Vaclav z Rovného, ktery jesté ve 20. letech 16. stoleti
pobyval v rozmberském prostiedi, kam se rukopis, jak jiz vime, nékdy po smrti Jittho
z Podébrad dostal.'* Dodejme, Ze se diky aplikaci paleografické metody podatilo ukon-
¢it spekulace o primé ucasti nékterych panovnikovych divérniki na potizovani opist
jednotlivych textl. Zvlasté panovala nejistota kolem kralova sekretdie Pavla Poucka (f
1498). Lze vsak podpotit Urbankovu domnénku, ze pravé Pavel mohl prispét k napadu
nashromdazdit pro nové ptichoztho krélova radce Rehote z Heimburka soubor opisu
pisemnosti, jenz mu pomiize k rychlé orientaci v nazorovém spektru tehdejsi evropské
i domdci politické $picky zainteresované do Jifiho sporu s papezskou kurii. Kniha vsak

11 Tamtéz, s. 117.
12 Tamtéz, s. 117-119.
13 Tamtéz, s. 119-121.
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byla vyuzivana i kralem, jeho synem a nékterymi dal$imi osobnostmi uzsitho panovnic-
kého dvora povérovanymi diplomatickou ¢innosti.'4

Absence uceleného rejsttiku dava odpovéd, pro¢ se nékteré vyznamné pisemnosti ob-
jevuji v knize opakované: jejich pritomnost napomaha k dotvofeni postupné shromaz-
dované tematické skupiny pisemnosti - jiz vzpominanych oddilt. To byl systém, jemuz
dobovi uzivatelé rozuméli. Podle jazyka a utvorenych skupin zapsanych textti miizeme
rozlisit, pro koho byly v urcitém ¢asovém sledu texty opsany.!>

Kompara¢ni metodou bylo mozné urcit, ze rukopis A poslouzil jako predloha rukopi-
su B a ze podle rukopisu B vznikal rukopis C. Historicka hodnota rukopisu A tak netkvi
pouze ve skute¢nosti, Ze obsahuje velmi vzacny soubor opisii pisemnosti'® odrazejicich
v kontextu ¢eského statu i zainteresovanych zahrani¢nich aktérti komplikovanost déni
druhé poloviny Sedesatych let 15. stoleti, ale téz ve faktu, ze piikladné dokladd cenny
dobovy rukopis, jehoz obsah byl ucelné opisovan s védomim, Ze by se mohl v budoucnu
v politickém ,,svété“ hodit. Motivovanost editorského tymu zptistupnit pramen se zvy-
$ila i se skutecnosti, Ze je jeho obsah jiz od 19. stoleti vyuzivan zahrani¢nimi badateli,
zejména némeckymi, madarskymi, polskymi a témi, ktefi se zabyvaji déjinami papez-
ské kurie. Proto byly nékteré pisemnosti, zvlasté latinsky psané, uz dfive editovany, a to
ve vét$im souboru Frantiskem Palackym ve 20. svazku Fontes Rerum Austriacarum!’
a v Archivu ¢eském I a IV,!8 Jozsefem Telekim v 10. a 11. dile vénujicim se éfe Hunyadyt
v uherskych déjindch!® nebo Konstantinem Hoflerem ve 12. svazku AOG, kde byly publi-
kovany vybrané kusy vztahujici se pfimo k Heimburkovi.?’ I v sou¢asné dobé zahrani¢ni
badatelé specializujici se na sttedoevropské déjiny druhé poloviny 15. stoleti CRG znaji
a vitaji informaci, Ze pramen bude zptistupnén prostfednictvim moderni kritické edice.?!
S ohledem na presah tématu za hranice ceskych zemi se editorsky kolektiv rozhodl, Ze
nékteré casti edice budou prelozeny do anglictiny. Timto konstatovanim se jiz dostavam
k predstaveni editorského zdméru.

4 Tamtéz, s. 113-114.

Tematickou analyzu viz tamtéz, s. 111-121.

Z dosavadni analyzy vyplyvd, Ze se nékteré v originale ani nedochovaly.

Urkundliche Beitriige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter Georg’s von Po-
diebrad (1450-1471), Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. Zweite Ab-
theilung. Diplomataria et Acta. Band 20, ed. Franz Palacky, Wien 1860, ¢. 17, 22, 179, 223, 238, 269,
276, 285, 297, 303, 304, 315, 321, 323, 326, 327, 324, 330, 331, 333, 336, 339, 342, 344, 346, 347, 352,
356-358, 366, 370, 373, 374, 393, 403, 404, 406-408, 433, 434, 436, 458, 528, 647-660.

18 Kralové Jifi a Matyds v Moravé roku 1470, Archiv esky I, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1840, s. 485-492;
Akta mezi krdlem Jitim a jednotou panskou v Cechdch od roku 1463-1468, Archiv Cesky IV, ed. Frantidek
Palacky, Praha 1846, ¢. 15, 23, 32-34, 36-38, 40, 41.

Hunyadiak kora Magyarorszigon, 10, ed. Jozsef Teleki, Pesten 1853; Hunyadiak kora Magyarorszigon,
11, ed. Jozsef Teleki, Pesten 1855, ¢. 4-6, 18-21, 153, 164, 175, 177, 179-181, 183-187, 191-195,
196-199, 200-204, 206-208, 210-215, 217-219, 222, 224, 225, 229-244, 247-249, 250, 251, 267, 268,
278-282, 289, 290, 295-299, 306, 329-335, 339, 341, 342, 404.

Bohmische Studien, ed. Konstantin Hofler, AOG 12, Wien 1854, s. 317-348, zde s. 329-343, 346.
Prozatim byly vysledky badani zpfistupnény zahrani¢nim badateléim prostfednictvim dvou publikac-
nich vystupti: Jana VOJTISKOVA - Zdenék BERAN, Die sogenannte Cancellaria regis Georgii (eine
bedeutende Quelle bohmischer Provenienz aus der zweiten Hilfte der Sechzigerjahre des 15. Jahrhun-
derts zu den tschechisch-deutschen Beziehungen), Archiv fiir Diplomatik 67, 2021, s. 305-344; Jana
VOJTISKOVA, Die sogenannte Cancellaria regis Georgii und ihre Verbindungen zur kéniglichen
Kanzlei von Georg von Podiebrad (1548-1471), In: Toma$ Velicka (Hg.), Spdtmittelalter in landesher-
rlichen Kanzleien Mitteleuropas. Alte Tradition und der mithsame Weg zu neuen Fragen und Antworten,
Berlin 2021, s. 221-231.
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Aktualné realizované edi¢ni prace spadaji do oblasti tvorby klasickych edic, kterych
bychom se podle mého soudu neméli vzdavat, protoze se jejich platforma osvéd¢ila a ne-
ustale je zdokonalovana. Je toho dokladem z posledni doby fada edi¢nich pocint, velmi
kvalitnich.?? Pouzité adjektivum ,,moderni proto v tomto smyslu zna¢i naplnéni vSech
aktudlnich trendii v oblasti knizniho zpracovani edic. Edi¢ni dilo proto bude opatre-
no uvodem v ¢estiné a ndsledné anglictiné a poskytne historicky kontext a komplex-
ni pramennou analyzu rukopisu A s nastinénim jeho vazby k rukopisiim B a C, kdy se
v ramci detailni prace s texty dafi dosavadni zavéry jesté dopliovat o nové skutecnosti.
Dvojjazycnd bude i edi¢ni poznamka. Pramen bude editovan in extenso, piicemz kazdy
text — Cesky i latinsky — bude mit pfipojeny zahlavni regest v ¢estiné. Transkripci ceskych
textll zajistuji j4, latinské texty zptistupniuji Hana Patkova a Jan Mare$.2* Poznamkovy
aparat, tvofeny textové kritickymi a vécnymi poznamkami, bude pouze v ¢estiné, nebot
by prekladem netimérné narostl. Zpracovani vécnych poznamek se ujal Zdenék Beran.
Nutnou soucdsti dila, napomahajici orientaci ve velmi komplikovaném prameni, bude
tabelarni zpfehlednéni vSech textovych jednotek rukopisu A, véetné konkordance s ru-
kopisy C a B. Tyto tabelarni prehledy budou k dispozici i v anglické verzi. Vyuzitelnost
edice zvysi sdruzeny mistni a jmenny rejstfik, obligatorni ¢ast, bez niz si jiz edi¢ni dilo
nelze predstavit. Samoziejmosti jsou také dalsi soupisové casti, jako seznam pouzitych
prament a literatury a seznam zkratek. Kniha bude pochopitelné doprovozena i funkéni
obrazovou prilohou.

Protoze jsou k dispozici tfi exemplate CRG, nabizela by se moznost zpfistupnit je
véechny formou digitalni edice. Editorsky tym se jednohlasné shodl, Ze pro uzivatele-
-historiky ma primarni vyznam znéni originalu. Pozdéjsi rukopisy B a C se odliSuji pouze
v nechténych vynechavkach ¢i chybném ¢teni a v pozdéji pridanych textech, které s ori-
ginalem nesouviseji. Prospéch z digitdlni edice zachycujici véechny tfi texty by s ohle-
dem na velkou naroc¢nost editorského podniku nebyl tak vyrazny. Na prikladu edice tzv.
Kanceldre krdle Jifiho je mozno dolozit, Ze se musi pti volbé digitalni, nebo klasické edice
velmi peclivé promyslet, ktera varianta bude nejvhodnéjsi.

Zavérem je tieba zodpovédét otazku, jez se stala leitmotivem konference: Cekd nds
soumrak klasickych, kniznich podob edic zpfistupnujicich pisemnosti listinného cha-
rakteru? V kontextu ceské historické védy bych se toho neobavala, nebot prozatim nevy-
prchalo badatelské nadseni, které je navic v editorské komunité podporeno u stéZejnich
editorskych podniki (zvlasté regestare a diplomatare) velmi vysokou kvalitou publikac-
nich vystupt. To v§e by ovéem nestacilo, kdyby nebyly knizni edice historickou obci pod-
porovéany. Nedovolme proto, aby se prace editort bagatelizovala nebo aby byla klasicka
edice povazovana za néco méné cenného nez digitalni edice. S obéma typy nazort jsem

22 Byt se nejedna o edice zpfistupnujici listinny materidl, rozhodné stoji alespon vybérové za pozornost:
Mlada HOLA - Martin HOLY (edd.), Das Studentenkolleg der Béhmischen Nation der Prager Univer-
sitdt. Edition der Rechnungen aus den Jahren 1541-1611, Geschichte — Forschung und Wissenschaft,
Band 60, Berlin 2019; Petr KOZAK (ed.), U¢ty budinského dvora krdle Viadislava II. Jagellonského
(1494-1495), Praha 2019; Toma$ STERNECK (ed.), Vérnost a zrada v ohroZeném mésté. Prameny
k politické komunikaci Ceskych Budéjovic na pocdtku stavovského povstdni (1618), Documenta res
gestas Bohemicas saeculorum XVIL-XVIIL illustrantia, fada A, svazek II-3, Praha 2019.

23 Pfi prepisu jsou vyuzivdna mj. pravidla Jiti DANHELKA, Smérnice pro vydavdni starsich eskych tex-
ti, HT 8, 1985, s. 285-301; Anezka VIDMANOVA, K vyddvdni latinskych textii ceské provenience ze
14. a 15. stoleti, HT 8, 1985, s. 271-283.
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se jiz setkala a dluzno dodat z ust lidi, ktefi nemaji s edi¢ni praci potfebné zkusenosti,
o znalostech a dovednostech nemluvé. I digitalni edice je moznosti, jejiz potencial provéri
Cas. Pristupme proto k digitdlnim edicim se v$i seridznosti a vytvorme z nich platformu,
kterd bude schopna dila kvalitné a dlouhodobé zpfistupnovat. Vzdyt to je hlavnim tko-
lem edic. Nejinak jsme si vyty¢ili cil pfi tvorbé kritické edice tzv. Kanceldrte.
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ABSTRACT

The Edition of Authentic Protocols of the So-Called Places of Authentication

The term authentic protocol (prothocollum authenticum) refers to official books of the
so-called places of authentication (loca credibilia) in the Hungarian Kingdom, in which
were the issued charters variously registered. Although these protocols contain plenty of
valuable and in most cases in other form not survived historical sources, hitherto they
were not utilized adequately in research. The probable reason for it is that only few have
their modern source publication. Therefor the paper provides methodological sugges-
tions and directions for editing and publishing sources of this kind.

Keywords: places of authentication; authentic protocols; source publications; charters;
Hungarian Kingdom

Slovenska ¢i madarska historiografia sa nemdze pochvalit tym, Ze by mala vela skuse-
nosti v edovani autentickych protokolov hodnovernych miest. Tato skuto¢nost prekvapu-
je predovsetkym z toho hladiska, ze spominané pramene predstavuji nadmieru bohaty
a cenny historicky zdroj (z pohladu stredovekara predovsetkym) k neskorostredovekym
dejinam Uhorska. Ked sa autor tejto $tidie rozhodol pripravit edicie najstarsich autentic-
kych protokolov Bratislavskej kapituly, ocitol sa v nelahkej situdcii, totiz doteraz nejestvu-
je odborna literatdra, ktora by priblizovala problematiku z metodologického hladiska.
V predlozenej studii sa usilujem ¢iasto¢ne odstranit tento nedostatok.

Pracu som ¢lenil na dve kapitoly. V prvej stru¢ne predstavujem ¢innost hodnovernych
miest v Uhorsku a uvadzam zdkladné informadcie o predmetnych protokoloch. V druhej
kapitole sumarizujem svoje skisenosti v edovani tychto pramenov a ponukam metodo-
logické usmernenia, odporucania a rieSenia. Robim to v nadeji, ze jednak tie napomahaja
ostatnym archivarom alebo historikom v tejto edi¢nej ¢innosti, jednak dafam, Ze sa tym
zvy$i zdujem o publikovanie tychto - podla mojho nazoru - doposial nedocenenych
a v badani neprimerane zuzitkovanych pramenov.

Hodnoverné miesta a autentické protokoly

Hodnoverné miesta (loca credibilia) predstavuji v dejinach uhorské $pecifikum. For-
mulovali sa od 13. storo¢ia pri niektorych kapitulach a konventoch a boli to institucie,
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ktoré zlistinovali r6zne sikromnopravne akty. Okrem toho vyuzivali ich aj tzv. riadni
sudcovia krélovstva (iudices ordinarii regni) pri sadnych tkonoch. Svoje dokumenty
specatili autentickou pecatou (sigillum authenticum), ktord im zabezpecovala pravnu
silu. Hodnoverné miesta teda mdZeme povazovat za verejnopravne ustanovizne, kto-
rych pisomné svedectva akceptovali s doverou. Tato skuto¢nost sa odzrkadluje aj v ich
oznaceni. Vrchol ich posobnosti sa viaze so stredovekom. V novoveku sa ich vyznam
znizoval najmé kvoli rozmachu pisomnej agendy stolic a mestskych tradov. Tieto in-
stitucie boli s kone¢nou platnostou zrusené v roku 1874, ked ich ¢innost definitivne
nahradili verejni notdri.!

Pisomnu agendu hodnoverného miesta viedol jeho notar (notarius), pricom mu spra-
vidla pomahali aj jeho zastupcovia (subnotarius) a pomocni pisari (niektori ¢lenovia ka-
pituly alebo konventu). Zjednodusene povedané vyhotovoval tri kategorie listin: vypo-
vedné/vyhlasovacie (fassionales), relatné (relatoria) a (doslovné) odpisy (transumptum)
inych dokumentov. Oznacenie tej prvej skupiny je odvodené od slovesa fateor, kedze
tieto pisomnosti zachytavaji vypovede (fassiones) 0sob, ktoré vyhladali prislusné hodno-
verné miesto s cielom ich zlistiiovania.? Slo prevazne o zélezitosti majetkovopravneho
charakteru, a taktiez o kvitancie, protesty, obligacie, odvolania predchadzajtcich vypo-
vedi a podobné (spravidla sukromnopravne) akty. Vyhotovovali ich bud v privilegidlnej
podobe s privesenou pecatou, alebo patentne s pritlacenou pecatou. Na rozdiel od listin
tohto typu, rela¢né listiny mali takmer zakazdym? uzatvorent formu a tym padom aj
uzatvaraciu pecat. Boli odpovedami (relaciami) na mandaty, ktoré krali a riadni sudcovia
kralovstva adresovali hodnovernym miestam, kedZe tie museli zabezpecovat hodnoverné
svedectva (testimonium) pri nariadenych pravnych aktoch (Statuovaniach do vlastnictva
majetkov, metaciach, predvolaniach na sud, vySetrovaniach staznosti, roznych upome-
nutiach atd.). Vysielali teda niekoho zo svojho stredu spolu s kralovskym (palatinskym,
arcibiskupskym, vojvodskym atd.) poverencom (vykonavatelom prikazaného tkonu) a ti
nasledne spolu poreferovali o danej zaleZitosti pred hodnovernym miestom, ktoré potom
vyhotovilo rela¢nu listinu. V pripade tranzumptov mali notdri relativne Tahku tlohu:
museli len doslovne prepisat texty dokumentov, ktoré im ukazali ziadatelia odpisov. Tie
sa tiez povazovali za hodnoverné a boli akceptované na sudoch.

Kvoli evidencii vyhotovenych listin, ale predovsetkym preto, aby vedeli neskor vystavit
odpisy o stratenych alebo o poskodenych listinach (pripadne na ziadost tych, ktori na-
priklad kvoli nejakému nebezpecenstvu nechceli nosit so sebou originaly), hodnoverné
miesta sprvu vyhotovovali dokumenty vo viacerych exemplaroch, pricom jeden z nich
(tzv. par alebo paria) ulozili v ich tschovni (conservatorium). Robili to tak, ze (zvicsa)
na pergamen napisali ten isty text dvakrat (v pripade potreby viackrat) a medzi texty

1 O dejindch a fungovani hodnovernych miest (¢i uz jednotlivo, alebo vo vSeobecnosti) je k dispozicii
bohata odborna literatura. Kvoli obmedzenému rozsahu tu uvddzam len najrelevantnejsiu prehladova
pracu: Ferenc ECKHART, Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. Die glaubwiirdigen Orte Ungars
im Mittelalter, Budapest 2012, 352 s.

2 Niekedy hodnoverné miesto vysielalo svojich (spravidla dvoch) Tudi k osobdm, ktoré sa z nejakého
dévodu (kvoli chorobe, v pripade nebezpecenstva ap.) nemohli dostavit pred neho. Strukttira takymto
sposobom zaznamenanych vypovedi sa podobd na formuldaciu rela¢nych listin, ale vskutku nie st
totozné a treba ich povazovat za vyhlasovacie listiny.

3 Vynimku v tomto smere tvorili len svedectva o spe$nych $tatuovaniach do vlastnictva majetkov,
ktoré zvykli vyhotovovat v patentnej podobe. Reldciu bolo potrebné posielat sudcom len v pripade
protirecenia.
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nakreslili vzdy inak mierne ozdobené pismend (najcastejsie ABC), cez ktoré prestrihli
pisaciu latku na dve ¢asti a potom obe specatili. Spominané pismena sa nazyvali chirograf
(chirographum, cyrographum) a slzili ako overovaci prostriedok danej listiny, na ktory
zvykli poukazovat aj v jej koroboracii (alphabetico per medium intercisas). Ak niekto pri-
niesol hodnovernému miestu listinu a Ziadal vyhotovenie jej odpisu, prislusna kanceldria
najprv vyhladala jej par a porovnali chirograf. Ak pismend nepasovali, bolo jasné, ze ide
o falzum.

Vyssie uvedeny spdsob (,,archivovany“ exemplar a chirograf) evidovania a overovania
listin vdc¢sina hodnovernych miest praktizovala do 15. storocia. Prevazne v rovnakom
obdobi zacali pouzivat kvalitativne vyssiu droven predstavujucu evidenéni pomdcku:
autentické protokoly (prothocollum authenticum, dobovo aj registrum), ¢ize iradné knihy
(mnohokrat s rozsahom viac ako 1000 stran), do ktorych zaznamenavali texty vyhotove-
nych listin. Viedli ich notari prislusnych hodnovernych miest a to, aké typy listin a akym
sposobom (celym/skratenym textom alebo vo forme regestov) ich zapisovali, zaviselo
prave od nich. Z tohto doévodu st tieto iradné knihy rozdielne az do takej miery, Ze aj ked
v nich neupozornili na pripadnil zmenu vo funkcii notdra, vymenu v persondlnom obsa-
deni si véimneme hned pri prvom pohlade na dany protokol na zdklade odli$ného sposo-
bu registrovania zaznamov. Inak povedané: ¢o sa tyka vedenia autentickych protokolov,
nejestvoval jednotny a dosledne respektovany tizus ani pri jednom hodnovernom mieste.

Autentické protokoly mali nepochybne viacero vyhod v porovnani s predoslym spdso-
bom evidovania/archivovania vyhotovenych listin. Jednak akiste zaberali menej priestoru
v archive hodnovernych miest ako vo viacerych kapsach alebo laduldch ulozené pary
dokumentov, jednak — kedZe protokoly mali spravidla pevny obal - ich félie boli lepsie
chranené proti pripadnym poskodeniam. Zaroven umoziovali v pripade potreby lahsie
spatné vyhladavanie listin. Vyhody protokolov si zrejme uvedomovali nielen samotné
hodnoverné miesta, ale aj sidobi Iudia. Predovsetkym v novoveku sa stavalo, Ze ziadatelia
o tranzumpty zaroven pozadovali aj tzv. zaprotokolovanie (prothocollatio) predstavenych
dokumentov, a to akiste z toho dovodu, aby sa tym zvécsila Sanca ich zachovania. Z tohto
doévodu nachddzame v protokoloch pomerne vela textov takych pisomnosti aj od inych
vydavatelov, ktoré sa uz stratili alebo zni¢ili.* Dokonca mézZeme v nich objavit aj zoznamy
listin istych (najmi rodovych) archivov (¢ize akési sidobé archivne inventare), ktoré by
si tiez zasluzili pozornost badatelov.”

Z priestorovych dovodov na tomto mieste neuvadzam, odkedy viedli jednotlivé hod-
noverné miesta autentické protokoly, kolko sa ich zachovalo, aké typy listin do nich za-
pisovali a podobné tidaje, to by si totiz vyzadovalo minimélne rozsah jednej monografie.
Treba vsak spomenut, v pripade ktorych (predovsetkym stredovekych) protokolov st
k dispozicii edicie. Zsigmond Jaké publikoval v dvoch zvizkoch protokoly Kolozmono-
$torského (Cluj-Manastur) konventu do roku 1556° a Zsolt Bogdanszki spolu s Eméke

4 Najma z hladiska uhorskych stredovekych dejin by mohlo mat vytvorenie zoznamu zaprotokolo-
vanych listin velky prinos. Sdm som prelistoval zatial len v8etky novoveké protokoly Bratislavskej
kapituly a nasiel som priblizne 200 v inej podobe nezachovanych neznamych textov.

5> Priklad na to pozri Tibor NEUMANN, Két levéltdrjegyzék 1588-bol (Ismeretlen kiozépkori oklevelek
tijkori forrdsokban), Lymbus 17, 2020, s. 9 - 45.

¢ A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei I - II (1289 - 1556), ed. Zsigmond Jakd, Budapest 1990, 1075
a1081s.
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Galfi pripravil ediciu protokolov Sedmohradskej kapituly do roku 1599.7 O pokradovanie
tohto diela® sa postarala posledne menovana autorka, ktora edovala aj zlomok protokolu
(1504 - 1518) Orodskej kapituly.® Editori tychto zvazkov publikovali pramene vo forme
madarskych regestov. Doteraz jedinu ediciu s celymi textami listin pripravil autor tejto
$tadie, ktory edoval druhy najstar$i (1504 — 1513) protokol Bratislavskej kapituly.!? V st-
Casnosti prebieha finalizovanie edicie (iba v zZlomku zachovaného) najstarsieho (1499 —
1500) a vo faze pripravovania su aj edicie protokolov ¢. 5 (1514 — 1538) a 6 (1539 — 1546)!!
spominaného hodnoverného miesta.

Metodolégia edovania autentickych protokolov

I ked v nazve kapitoly figuruje slovo metodoldgia, treba povazovat v nasledujtcich
odsekoch uvedené skuto¢nosti skor za odporucania a rady, ciefom ktorych je napoma-
hanie k zdkladnému rozhladu v edi¢nej ¢innosti autentickych protokolov. Jednak kvoli
rozsahu tejto $tadie, jednak z dovodu, Ze ja sam som si eSte dokladne neprestudoval kaz-
dy zachovany protokol (¢ize mozno mi nie su zname vsetky podstatné zalezitosti), preto
sa obmedzujem len na najdolezitejsie aspekty.

Prvym krokom by malo byt prelistovanie daného protokolu s cielom vytvorenia zo-
znamu v fiom zaznamenanych listin, pricom treba urcit aj ich datovanie. Na zdklade
takéhoto supisu uvidime, z akych rokov pochadzaju protokolarne zdznamy. Pravda, vo
vacsine pripadov archivari hodnovernych miest alebo neskdr zamestnanci tych archivov,
v ktorych su/boli prislusné protokoly ulozené, uvadzali casové rozpitia na obaloch pro-
tokolov alebo na inom mieste, nemusi to v§ak vzdy korespondovat so skuto¢nostou.!?
Nasledne treba skontrolovat, ¢i doslo k naruseniu p6vodného poradia f6lif alebo chybaju
nejaké, zaroven zistit, ¢i sa v protokole nachddzaju aj také félie, ktoré don priviazali do-
dato¢ne. Ak sa narusilo poradie stran, musime ich sparovat. Najefektivnejsie to mozeme
urobit tak, Ze ich zoradime chronologicky (kedZe v takom poradi by sme ich mali edo-
vat) v osobitnom zozname (respektive v tabulke). Chybajuce strany dokdzeme nahradit
jedine v tom pripade, ak sa zachoval bud ¢istopis, alebo neskorsi odpis (pripadne képia)
predmetnych listin. Zial, vo vi&sine pripadov tie nie st k dispozicii, takze nedostatok
mozno odstranit len ¢iastocne. Nastastie podstatna cast protokolov sa zachovala v dob-
rom a takmer neposkodenom stave.!?

Spominany prvy krok (¢ize vytvorenie zoznamu zdznamov a ich usporiadanie) pred-
stavuje najlahsiu ulohu v tejto edi¢nej ¢innosti, i ked aj ten zaberd hodne vela ¢asu. Potom
by mala nasledovat dokladna analyza zapisovania zdznamov. Spdsob uvadzania datovani

7 Az erdélyi kdptalan jegyzdkonyvei 1222 - 1599, edd. Zsolt Bogdénszki - Emédke Gilfi, Kolozsvar 2006,

609 s.

Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei 1600 — 1613, ed. Eméke Galfi, Kolozsvar 2006, 236 s.

Az aradi kdptalan jegyzékionyv-toredéke (1504 - 1518), ed. Emoke Gilfi, Kolozsvar 2011, 89 s.

Autenticky protokol Bratislavskej kapituly II (1504 - 1513) (dalej APBKII), ed. Balazs Csiba, Bratislava

2021, 541 s.

11 Slovensky nérodny archiv, Hodnoverné miesto Bratislavska kapitula, Autenticky protokol ¢. 5 a 6.

12 Napr. na obale do jedného zvizku zviazanych najstar$ich protokolov (I - II) Bratislavskej kapituly
figuruju aj roky 1501, 1502 a 1503, av$ak zdznamy z tychto rokov vskutku chybaju.

13 Treba vSak dodat, Ze niektoré sa zachovali len torzovito, napr. vyssie spominany protokol Orodskej
kapituly.

o © ®
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si vlastne vS§imame uz pocas vytvarania zoznamu. Datovanie spravidla uvadzali tradic-
ne, teda na konci zdznamu s tym, Ze rok castokrat nevypisovali slovami, ale ¢islovkami.
Dokonca isti notari rok neuvadzali pri kazdom zdzname,'* ¢o moze sposobovat znaéné
problémy, ak sa narusilo poradie stran.!® Dali frekventovany spdsob skracovania dato-
vania predstavuje to, Ze v pripade listin, ktoré vyhotovili v ten isty den, datum uviedli len
pri prvom zdzname a pri ostatnych nanho poukazovali slovami eodem die. V istych pro-
tokoloch datovania nefiguruju na ich tradi¢nom mieste (t. j. na konci listiny), ale hned na
zadiatku zaznamov, avsak tento spdsob zvidcsa pouzivali kombinovane s tym tradicnym.

Nasledne by sme sa mali zamerat na analyzu formdlnej stranky zaznamov. Vo vicsine
protokolov zaznamy zacinaji nazvom (alebo nadpisom), ktory je vskutku oznacenim
predmetu (respektive typu) prislusného dokumentu. Spravidla ho napisali samotni vy-
hotovitelia zaznamov, ale nemozno to povazovat za §tandardnu prax, totiz ho neuvadzal
kazdy notar. Tieto ndzvy v mnohych pripadoch doplnil dodato¢ne az neskorsi notar.1¢
Castou stcastou protokolarnych zdznamov su aj rozne kancelarske pozndmky, ktoré sa
nachadzaju spravidla na konci zdznamu alebo vedla neho na okraji. Ide o rdzne uda-
je: najcastej$ie poznamka o zaplateni poplatku za vyhotovenie listiny (solvit/solverunt),
o pocte vydanych ¢istopisov (fiant bine); o skuto¢nosti, ze zdznam vpisali do protokolu
na zéklade reldcie niektorého ¢lena prislusného hodnoverného miesta (ad relacionem)
a podobne. Dokonca mnohokrat tieto kancelarske pozndmky, ba neraz dodatky poskytu-
j tidaje navyse aj k obsahu daného zéznamu.!” Dalsim formalnym aspektom zdznamov
niektorych hodnovernych miest bolo to, Ze notar po vyhotoveni ¢istopisu dotycny pro-
tokolarny zapis jemne preskrtal (spravidla do tvaru X). Avsak nie natolko, Ze by dobovi
alebo neskorsi ¢clenovia daného hodnoverného miesta — a v neposlednom rade aj samotni
moderni badatelia — nevedeli dany zdznam vyuzivat, to by totiZz podkopavalo zmysel
vedenia tychto uradnych knih. Tieto preskrtania musime odliSovat od preciarknuti hrub-
$imi a vyraznej$imi tahmi, ktoré signalizuju iplne zavrhnuté pasaze, ¢ize také, ktoré sa
nestali sti¢astou textu ¢istopisu. Ak preciarkli cely zdznam, v takom pripade bud jeho text
nanovo sformulovali, alebo vobec nevyhotovili listinu. Okrem uvedenych skuto¢nosti
v protokolarnych zaznamoch nachddzame aj pod¢iarknutia - prevazne z hladiska obsa-
hu - doélezitych slov (mien, nazvov atd.) a pasazi, ale tie su zvycajne zasahmi neskorsich
notarov alebo archivarov. Samozrejme, oni tiez dopliovali rozne poznamky a vac¢sinou
aj ¢islovanie folii/stran.

V rozbore formélnych ¢ft by sme sa mali sustredovat aj na paleograficku analyzu, ta je
viak lepsie spojit s analyzou obsahovej stranky zaznamov. V prvom rade treba urcit, aké
typy listin a ako ich zapisovali. Len zriedkavo ide o tplné texty, pricom najcastejsie vyne-

4 Napr. v najstar$om protokole (I) Bratislavskej kapituly st roky uvedené na hornom okraji stran a v da-

tovaniach len sviatok alebo den.

Dobry priklad toho predstavuje velmi chaoticky protokol Nitrianskej kapituly ¢&. I (Kapitulsky archiv

v Nitre), v ktorom je povodné poradie f6lii natolko pomiesané, ze sa v nom dokazeme orientovat

jedine pomocou kompardcie zdznamov s ich zachovanymi ¢istopismi a inymi formami.

Mame priklady na to, Ze nazvy neboli doplnené ani dodatocne, porovnaj napr. jediny protokol Bu-

dinskej kapituly. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Diplomatikai Levéltar, ¢. 106083.

Ohladom neho pozri Andrés KUBINYI - Erik FUGEDI, A budai kdptalan jegyzékonyve, Torténeti

statisztika évkonyv 5, 1967 - 1968, 5. 9 - 59.

17 Pozri napr. listinu Bratislavskej kapituly z 26. novembra 1507 (APBK II, s. 156, ¢. 155). Jej protoko-
larny zdznam obsahuje dodatok, ktory poskytuje dalsie udaje k danej vypovedi, no tie doty¢né osoby
cheeli ,,in obscuro relinquere® Prave preto nenachddzame tieto tidaje v ¢istopise listiny.
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chévali intitulaciu a promulgéciu. KedZe v pripade autentickych protokolov vydavatelom
je — ak neratame pripadné vlozené odpisy alebo kdpie listin inych vydavatelov - vzdy to
isté hodnoverné miesto a podoba promulgacie zavisela od formy vyhotovenia ¢istopisu
(¢o vlastne prezradza korobordacia), zanechanim tychto pasdzi sa notari snazili jednak
zjednodusit svoju pracu, jednak akiste aj Setrit pisacou latkou. Drviva vdcsina protoko-
larnych zaznamov sa teda zacina rovno nardciou a ostatné ¢asti listin — s vynimkou uz
spominanej datacie — neskracovali. AvSak niektori notari uvadzali v skratenej podobe aj
Casto sa opakujuce formulky (napriklad tzv. expeditoria cautio), pri¢com spravidla napisali
len prvé slovd a zvy$ok nahradili skratkou etc. Dokonca sa stretavame aj s takymi proto-
kolarnymi zaznamami, ktoré su v skutku len regestami prislusnych listin, takyto postup
viak aplikovali zvacsa v pripade menej dolezitych listin (napriklad tzv. procuratoria).

Ako som uz spomenul, autentické protokoly sa spravidla viazu k funk¢énym obdobiam
konkrétnych notarov, ¢o viak neznamena, Ze by sa v nich nevyskytovali zdznamy inych
0s0b. Mohlo sa stat, Ze notar bol zaneprazdneny inymi zalezitostami a v takych pripadoch
ho zastupoval jeden z jeho pomocnych pisarov. KedZe hodnoverné miesta viedli pomerne
pestru pisomnu agendu, je pravdepodobné, Ze notdri mali viacero takychto pomocnikov
¢i nahradnikov. Pocas edovania autentickych protokolov by sme sa teda mali zamerat aj
na tato problematiku a ak naozaj nachddzame rozne pisarske ruky, usilujme sa ich iden-
tifikovat, pripadne zistit, preco zastupovali notara. Avsak treba dodat, ze v drvivej vdc¢sine
ide o velmi naro¢na tlohu a Gspech zavisi predovsetkym od toho, aké a kolko pramenov
sa zachovalo z funkéného obdobia prislusného notara.

Po tychto krokoch sa mézeme uz venovat samotnym textom protokoldrnych zazna-
mov. Vlastne uz pocas prvého prelistovania predmetného zvizku si vSimneme, ako su
zaznamenané. Niektori notari evidentne pripravovali podklady pre zdznamy a az nésled-
ne - a prave preto pomerne prehladne - vpisali texty do protokolov, ini zasa $trukturovali
text priamo v protokole. Ak notar postupoval tym druhym (a nastastie zriedkavejsim)
sposobom, jeho zaznamy su takmer vzdy korigované, a to mnohokrét az do takej mie-
ry, ze ich dokdzeme precitat len s tazkostami.!® Samozrejme, v takom pripade mame
ovela ndro¢nejsiu pracu, kedze najprv treba dékladne vypozorovat spdsob upravovania.
Najcastejsimi korekciami st prec¢iarknutia a doplnenia slov nad riadkom, pri¢om také-
to opravy mozno obcas nachadzat aj v istopisoch. Avsak v autentickych protokoloch
mnohokrat doplnovali texty aj na okrajoch stran, dokonca sa neraz stalo aj to, ze kvoli
velkému mnozstvu korekcii museli dodato¢ne priviazat nejaky kus papiera, aby sa text
zmestil. Bolo beznym javom aj to, Ze notar do doplneného alebo upraveného textu este
niekolkokrat zasiahol. Kvoli uvedenym skuto¢nostiam st niektoré zaznamy natolko ne-
prehladné, ze nam spdsobuje obrovské problémy urcenie kone¢nej podoby textu doty¢ne;
listiny.!® Takéto vedenie zaznamov vyrazne stazuje ich vyuzitelnost, na druhej strane v§ak
tieto pramene spravidla odmenia nase usilie, vynalozené na ich rozlistenie, mnozstvom
cennych historickych tudajov.

18 Tatko viedol protokolarne zdznamy napr. Imrich Pépoci, dlhoro¢ny (1504 - 1547+) notar Bratislavskej
kapituly (APBK I, s. 11 - 12). KedZe s edovanim jeho protokolov mam skidsenosti, naro¢nost takejto
prace viem potvrdit z prvej ruky.

19° Azda najlepsi priklad takéhoto chaotického protokoldrneho zdznamu predstavuje listina Bratislavskej
kapituly z 31. marca 1505 (APBK IL, s. 71, ¢. 57), po¢as edovania ktorej som vazne uvazoval nad tym,
ze kvoli jej neprehladnosti spublikujem len regest namiesto celého textu.
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Pocas analyzy textov by sme mali vypatrat, ¢i sa zachoval ¢istopis, odpis (tranzumpt
alebo konfirmdcia) alebo kdpia listiny, o ktorej figuruje zdznam v autentickom protokole.
Stredoveké pisomnosti mdzeme vyhladavat v elektronickych databazach, a to predovset-
kym Madarského narodného archivu,?’ no v pripade novovekych pisomnosti je nevy-
hnutny archivny vyskum, ¢o predstavuje naro¢nejsiu tlohu najma z ¢asového hladiska. Aj
ked najdeme cistopis listiny, nemali by sme zanedbavat jej protokolarny zaznam. Jednak
z toho dévodu, Ze protokoly - o ¢om som sa uz vyssie zmienil — vdaka pripadnym kance-
larskym poznamkam a dodatkom moézu poskytovat dalsie idaje k danému dokumentu,
jednak preto, lebo sa notari pocas pisania Cistopisu (¢ize kopirovania textu z protokolu)
mohli pomylit a tym padom ob¢as protokolarny zaznam zachoval presnejsi text.?! Treba
dodat aj to, ze sa pisacia latka ¢istopisov mnohokrat poskodila a kvéli tomu nepozname
uplné znenie textu, vtedy v8ak zvycajne dokdzeme odstranit nedostatky vdaka protoko-
larnym zdznamom.?? Uvedené plati aj v pripade odpisov a kopii, navyse v nich spravidla
prispdsobovali hlavne tvary priezvisk a miestnych nazvov dobovému stylu pisania.

Az po vykonani spominanych zdkladnych tloh sa oplati pristipit k samotnému edo-
vaniu protokolu. V prvom rade sa musime rozhodnut, ¢i zdznamy publikujeme tGplnym
znenim (in extenso) alebo vo forme regestov.?> Ak si zvolime tu druhtt moznost, budeme
mat jednoznacne fah$iu pracu, ved uetrime mnozstvo ¢asu tym, Ze nemusime uvazovat
nad kazdym tazko rozlustitelnym slovom, kedZe mnohokrat aj bez nich chapeme kontext
danej pisomnosti. Napriek tejto a inym vyhoddm odporuc¢am publikovat uplné texty, a to
predovsetkym z dvoch dovodov: 1) Regestovanie mozno v istom zmysle povazovat za
interpretaciu doty¢ného pramena a ciefom pramennej edicie by malo byt spristupnenie
textov historickych dokumentov v ich poévodnej podobe, pricom ich vyklad je ilohou
historikov (a, samozrejme, nazory badatelov sa mézu liit). 2) Regesty sa v drvivej vicsine
publikuju v ndrodnych jazykoch, ¢o zuzuje recipientsku vrstvu danej edicie. V Uhorsku
bola latin¢ina primarnym uradnym jazykom az do polovice 19. storocia (1836/1844),
preto notdri pisali protokoldrne zaznamy prevazne po latinsky. Znalost latin¢iny patri
medzi povinnu ,,vybavu“ kazdého stredovekara a raného novovekara bez ohladu na to,
¢iide o slovenského, madarského, chorvatskeho, rumunského atd. historika. Z tohto do-
vodu si poradi s publikovanymi latinskymi textami bez problémoyv, to isté v§ak v pripade
narodnych jazykov nemozno konstatovat vo vieobecnosti. Treba dodat, Ze sa v novoveku
(priblizne od konca 16. storocia) objavuju v autentickych protokoloch zaznamy aj v ma-
dar¢ine, nemcdine, slovendine atd. a tie treba tiez publikovat v pdvodnom zneni.

20 A Kozépkori Magyarorszag Levéltdri Forrasainak Adatbdzisa (Collectio Diplomatica Hungarica). Do-
stupné online: http://archives.hungaricana.hu/hu/charters. Spomenut treba aj databazu Monasterium.
Dostupné online: http://monasterium.net/mom/home.

21 S tym mame docinenia napr. v pripade listiny Bratislavskej kapituly z 22. aprila 1511 (APBK I, s. 314,

¢. 329), v ktorej st vymenované majetky rodu Zomor, pricom v ¢istopise chybaju tri. Dévod toho spo-

¢iva v skutoénosti, ze pocas vyhotovenia listiny notar omylom vynechal jeden riadok v protokoldrnom
zdzname.

Pozri napr. APBKII, s. 223 - 224, ¢. 229 alebo s. 237, ¢. 245.

Teoreticky by sme mohli uvazovat aj nad tretou moznostou, ¢ize nad publikovanim p6vodnych textov

v skratenej podobe, ved aj niektori notari takto pisali zdznamy. Osobne to nepovazujem za vhodné

riesenie, kedZe by zvazenie toho, ktoré slova/pasaze by mali byt vynechané, zaviselo od subjektivneho

zhodnotenia editora. Navyse ¢asom aj v ¢astych formulkdch dochddzalo k zmendm a ich vynechanim
by sme nevedeli pozorovat tieto modifikacie.
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Zaznamy by sme mali usporiadat chronologicky (¢ize bez ohladu na ich poradie v pro-
tokole) a priradit k nim poradové ¢isla. Aj ked publikujeme texty v plnom zneni, mame
k nim pripojit kratke regesty, v ktorych sa treba usilovat o stru¢nost a stac¢i vymenovat
najdolezitejsie informacie. Podrobnosti mozu pouzivatelia edicie excerpovat zo samot-
nych textov.* V diplomatickom aparate sa Ziada uviest vSetky formy zachovania daného
pramena a pripadné pramenné edicie (diplomatar alebo regestar). Pri protokoldrnych
zaznamoch musi figurovat signatura protokolu,? strany/folie, na ktorych sa zaznam na-
chadza, (ak su, tak aj) nazvy zaznamov a kancelarske poznamky, pripadne iné skutoc-
nosti. Pri ostatnych formach zachovania uvadzame ,klasické udaje, Cize pri ¢istopisoch
signatdru, pisaciu latku, jej stav (pripadne rozmery) a spdsob specatenia, pri odpisoch,
koépidch a zmienkach vyhotovitela, datum a signaturu.

Po tychto tdajoch uz nasleduje samotny text listiny. Ak sa zachoval ¢istopis, odporu-
¢am publikovat dokument na zaklade neho a uvadzat jeho protokoldrny zdznam v aparate
na druhom mieste, ¢ize akoby variant ¢istopisu. Samozrejme, v drvivej vicsine je k dis-
pozicii len protokoldrny zdznam a v jeho publikovani odporticam postupovat rovnako
ako notdr v kancelarskej ¢innosti: na zaklade predloh/konceptov vyhotovovat prehladné
texty. Poznamkovanie kazdej korekcie v zdznamoch by sposobovalo jedine to, ze by bol
edovany text takmer rovnako neprehladny ako samotna predloha. Navyse zbyto¢ne by
sa navysil pocet poznamok, dokonca mnohokrat by zaberali viac miesta ako texty doku-
mentov. Vac¢sinu uprav mozno povazovat za zdsahy do stylistiky (napriklad upraveny slo-
vosled, korigovana gramatika, vy$krtanie nejakej pasdze a jej opatovné naformulovanie,
doplnenia nad riadkom, na okraji alebo na inom mieste atd.), ktoré su z hladiska vyuzitia
pramena nepodstatné. Na neskorsie poznamky k zdznamom, zvac¢$a napisané vedla nich
na okraji tvorcom elenchu, tiez nemusime upozornovat, kedze spravidla ide o uvede-
nie ndzvu majetku (respektive majetkov), ktorého sa prislu$ny zaznam tyka.?® Staci sa
obmedzit na poznamkovanie takych tprav, ktoré mozu zvysit prinos daného zaznamu
(napriklad preskrtané/opravené mena, lokality a rozne iné udaje), a taktiez na niektoré
odli$nosti medzi jednotlivymi formami zachovania.?” Na gramatické chyby a nespravne

24 Do uvahy eventudlne prichadza aj td moznost, Ze by sme regesty nahrddzali ndzvami zdznamoyv, toto
rieSenie v§ak nemozno povazovat za vhodné, kedZe jednak nie kazdy notar zvykol dévat nazvy, jednak
tie st vo vacsine pripadov vskutku oznaceniami typu dokumentu a o ich obsahu neprezradzaju vela.
Uvadzanie signatury protokolu pri kazdom zdzname by sme mohli povazovat za zbyto¢né, ved té by
mala byt zrejmd uz na zaklade typu takychto pramennych edicii (t. j. edujeme konkrétne protokoly)
a pri jednotlivych zdznamoch by stacilo uviest len prislusné strany. Napriek tomu ju odporucam
vzdy udavat, a to z nasledujtcich dévodov: 1) Ak si zvolime stru¢nt skratku pre signatdru, ta naozaj
nezaberie vela miesta v diplomatickom aparite. 2) Niektoré zvizky mézu obsahovat viacero pévodne
osobitnych protokolov a tie by sme mali v mnohych pripadoch publikovat separatne, i ked ich sig-
natura je rovnaka (pozri vy$sie napr. najstarsie autentické protokoly Bratislavskej kapituly). 3) Neraz
sa stavalo, Ze vypadnuté strany niektorého protokolu mylne zviazali do iného (napr. strany 139 - 175
a 129 - 134 v prvom zvizku piateho protokolu Bratislavskej kapituly pévodne patrili do Siesteho,
pricom sa nachadzali medzi neskorsie o¢islovanymi stranami 3 - 4) a také by sme mali publikovat
v edicii toho protokolu, ktorého boli prv sucastou. Teda v takych pripadoch je uvddzanie signatiry
nevyhnutné.

Pravda, ob¢as (napr. v pripade poskodenia strany) vdaka tymto pozndmkam vieme uréit, o aky maje-
tok ide, na také identifikacie vSak treba upozornit poznamkou.

V tomto smere odporti¢cam obmedzit sa len na sidobé varianty (najma na protokolarny zdznam a jeho
Cistopis), kedZe sa spdsob pisania mien a lokalit ¢asom vyrazne zmenil, pricom najvacsi kontrast
jestvuje predovietkym medzi stredovekom a novovekom. Upozornovanie na kazdu odli$nost medzi
origindlmi a odpismi by zna¢ne navysilo pocet poznamok a to by $lo na tkor prehladnosti.
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formuldcie treba zakazdym upozornovat (respektive opravit ich), rovnako aj na omyly
vecného (obsahového) charakteru.?8

Ako som uz spominal, félie autentickych protokolov v drvivej va¢sine nie st posko-
dené, pricom pripadné skody predstavuju hlavne rozne skvrny alebo odreté okraje stran.
V pramennych edicidch kvoli poskodenej pisacej latke neviditelné alebo chybajuce slo-
va spravidla vyznacujeme alebo dopliame hranatymi zatvorkami. V edovani protoko-
lov - takisto pre lepsiu prehladnost - odport¢am obmedzovat ich pouzivanie na neisté
doplnenia, pricom jednozna¢né nedostatky (ize také, ktoré evidentne vyplyvajua z kon-
textu, napriklad ak chyba len niekolko pismen) vypisat bez nich. Na druhej strane vsak
v pripade Cistopisov treba zakazdym oznatit nedostatky a doplnat ich z protokolarnych
Z4ZNnamov.

V sucasnosti sa ¢astokrat publikuju pramene diplomatického charakteru s normali-
zovanymi textmi, ¢iZe prispdsobenymi pravopisu klasickej latin¢iny. I ked takyto pristup
evidentne ma svoje vyhody, v pripade autentickych protokolov neodporuc¢am jeho pouzi-
vanie a je lepsie zachovat povodny pravopis. Casom sa menil $tyl pisania (urcitych pasazi
alebo slov) kazdého notdra a kvoli normalizovaniu textu by sme nemohli spozorovat
zmeny. Tieto — mnohokrat na prvy pohlad nepodstatné - rozdiely mézu poslazit ako
pomocka pri urc¢ovani aspon priblizného datovania dokumentov, ktorych pisacia latka
sa poskodila.

V autentickych protokoloch obc¢as nachddzame aj nedokoncené a/alebo tplne preskr-
tané zaznamy, ba neraz len nadpisy planovanych. MéZeme mat istotu v tom, Ze v ich pri-
pade nakoniec nedoglo k vystaveniu listiny, no pri¢inu toho spravidla nemozno odhalit.
To v§ak neznamenad, Ze by sme nemohli - samozrejme, opatrne — zuzitkovat v takychto
textoch zaznamenané udaje. Napriklad okolo 10. augusta 1510 sa Michael Erés (z Ju-
rovej) a jeho syn Simon uréite dostavili pred Bratislavsku kapitulu s cielom predniest
vypoved, no od svojho zdmeru nakoniec odstapili. Sved¢i o tom skutocnost, ze notar
este stihol uviest nazov planovanej vypovede.? Sice nevieme, o akej zalezitosti chceli
poreferovat a nakoniec pre¢o tak neu¢inili, je vSak isté, ze spominané osoby v roku 1510
este/uz zili a nachadzali sa v Bratislave. Kvoli podobnym tidajom by sme mali publikovat
aj takéto zaznamy, avSak nie medzi riadnymi, ale v osobitnej prilohe. Rovnako by sme
mali postupovat aj v pripade takych zdznamov, ktoré vpisali alebo prilozili do protokolu
evidentne v neskor$om obdobi, kedZe tie prv akiste netvorili jeho sucast.?

Samozrejme, do uvahy prichadzaja aj dalsie prilohy. V listindch sa zvykli odvolavat
alebo spominat iné skorsie vydané dokumenty (spravidla bez uvedenia ich datovania),
ktoré by editori mali identifikovat. Mnohokrat ide o deperditd, ¢ize o listiny, ktoré sa
nezachovali v Ziadnej podobe. To v§ak neznamend, ze by sme ich nemohli zuzitkovat
v badani, kedZe zvi¢$a pozname ich priblizny obsah. Problém spociva v tom, ze k ich

28 Samozrejme, chybdm sa nevyhne Ziaden ¢lovek a aj notdri sa mohli pomylit. Mnohokrat pravdepo-
dobne neboli na vine oni, ale ludia, ktori im porozpravali v listindch obsiahnuté skuto¢nosti. Treba
podciarknut, Ze pracou notarov nebolo overovanie im poreferovanych zalezitosti, ale ich verné zazna-
menavanie. Pre editora pramennej edicie odhalenie takychto — spravidla uréite neimyselnych - chyb
predstavuje naro¢nu tlohu, pretoze v drvivej vacsine si ich mozno v§imnut az po komparacii s inymi
pramenmi. Priklady na takéto obsahové chyby pozri napr. APBK II, s. 340, ¢. 356 alebo s. 353, ¢. 374.

29 APBKIL, s. 458, ¢&. 10 (priloha I).

30 Dokonca neraz nejde ani o dokument daného hodnoverného miesta. Pozri napr. novoveka képiu
listiny krala Vladislava II. z 13. novembra 1508. APBK I, s. 459, ¢. 3 (priloha II).
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efektivnemu vyuzitiu potrebujeme vediet aspon priblizné obdobie (vyznacené konkrét-
nymi rokmi) ich vyhotovenia, pricom urcenie toho si vyzaduje dokladné poznanie v nich
uvedenych osdb, udalosti, majetkovych pomerov a podobnych zalezitosti. Objasneniu
tychto zasa musime venovat osobitné vyskumy, ¢o z ¢asového hladiska predstavuje na-
ro¢nu ulohu, ktora mnohokrat aj tak neprinesie zelany vysledok. Teda editor musi zva-
Zit, ¢i sa oplati predlzovat vydanie protokolu z dévodu, aby publikoval regesty deperdit
v osobitnej prilohe daného zvazku.

V pripade protokolu, ktorému chybaju nejaké strany, mozno uvazovat nad dalSou pri-
lohou, ak si vyhladame ¢istopisy a iné formy tych zdznamov, ktoré sa mohli nachadzat
na stratenych strandch. V takom pripade v$ak potrebujeme presne vediet, aké typy listin
sa v danom protokole zaznamenavali. Samozrejme, je opét na editorovi, ¢i pripoji taka
prilohu k danému zvézku. Ak nie, mal by aspon uviest zoznam tychto listin v ivodnych
Castiach edicie. Podobnu kategdriu tvoria aj tie listiny, ktoré z nejakého doévodu nenacha-
dzame v neporusenom protokole a pozname ,,len” ich ¢istopisy.>!

Kvoli roznym $pecifikim autentickych protokolov mézu ich edicie obsahovat eventu-
alne aj dalsie prilohy, ale tie a vys$sie spominané musia byt uréite oddelené od riadnych
zdznamov. Samozrejme, editor moze publikovat uvedené kategérie len v jednej prilohe,
ale odporucam vytvarat podla potreby viaceré, a to nielen pre lepsiu prehladnost, ale
hlavne kvoli ich odlisnému charakteru. Je dolezité, aby sme jednotlivé prilohy nejako
(rimskymi ¢islicami, pismenami atd.) odliSovali. Pisomnosti v ramci nich mézeme ¢is-
lovat klasicky, teda arabskymi ¢islicami, ktoré vsak musime pouzivat (v indexoch a pri
citovani) spolu s identifikdtorom prislusnej prilohy.

Efektivnu pracu s pramennymi ediciami by mali zabezpecovat indexy, ktoré su z tohto
dovodu takmer rovnako délezitou sucastou tychto publikacii ako samotné texty prame-
nov. Spravidla sa publikuje iba jeden univerzalny index, ale odporti¢am vytvarat osobitné
menné, miestne a vecné indexy. Tvorba preciznych indexov predstavuje naro¢nu ulo-
hu. V. mennom by sa mali nachadzat vsetky osoby z pramenov, pricom kazda z nich by
mala tvorit osobitné heslo. KedZe sa uvddzaju réznymi sposobmi (udavanim oznacenia
spolocenského postavenia, rodinnych vztahov, prezyvky/priezviska, predikatu - pricom
ich zapis Castokrat variuje — alebo funkcie, ktoru zastdvali), odporu¢am usporiadanie
udajov, inak by boli hesld v mnohych pripadoch velmi neprehladné a preto aj samotny
index tazko vyuzitelny. Najucelnejsie je obmedzit sa na zékladné rodinné vztahy (syn/
dcéra-otec, manzelka/vdova), na druhej strane vsak treba uvadzat kazdy variant prezyv-
ky/priezviska a predikétu. Pri tvorbe miestneho indexu sa zakazdym potrapime s identi-
fikovanim niektorych lokalit. Hlavne tych, ktoré zanikli alebo ktoré figuruji v pramenoch
ako predikaty osob. Je priam nemozné vytvorit dokonaly miestny index, pretoZze mnoho-
krat nedisponujeme dostatoénymi tidajmi pre identifikdciu. Vo vecnom indexe by mali
figurovat hesld predmetov, instittcii, geografickych objektov (luka, rybnik, cesta ap.) bez
nazvu, funkciondrov a inych relevantnych tdajov vecného charakteru. Treba dodat, Ze
v niektorych protokoloch - nejde v$ak o bezny jav - nachadzame indexy, ktoré vytvorili
spravidla tvorcovia neskorsich elenchov. Tie nemusime publikovat, kedZe potrebam mo-
dernych badani viac vyhovuju indexy editorov pramennych edicii.

31 Spravidla ide o nepatrny pocet takychto listin, napr. v pripade druhého protokolu Bratislavskej kapi-
tuly je ich len sedem (APBK I, s. 14) oproti 489 protokolarnym zaznamom.
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ABSTRACT

Possibilities of Editing the Testamentary Protocol of the Town of Presov (Eperies) from
the Period 1661-1759

One large testamentary protocol that capture the time interval of the years 1661-1759
is the precious sources of information for the history of everyday life and the history
of spiritual culture of Pre$ov inhabitants. In this one official book can be well observed
the gradual progress within the frame of closing last wills together at 430 testators. The
part of this paper will be a detailed diplomatic analysis (changes at stated headlines, in
opening, dispositional and closing parts of testaments, the role and name lists of notary
public, the role of victims at closing last will, the question of sealing, the autobiographi-
cal signatures of testators, language variety, publication notes, modifications and amend-
ments of testaments). Covering already mentioned aspects there will be analyzed the
possibility of publishing in a form of regestator, in a form of “in extenso” or facsimile.
Keywords: testamentary protocol; diplomatic analysis; possibilities of the edition; Presov;
17th-18th century

Ustanovit svoju poslednt volu, neznamend len rozdelit svoje hnutelné a nehnutelné
majetky. Tak ako dnes, aj v minulych storociach si ¢lovek bez ohladu na to, ¢i mal na
pripravu na smrt viac ¢asu alebo ho postihli neo¢akavané zdravotné problémy, musel do
istej miery premysliet samotny text svojej poslednej vole. Sice nepatrnou, ale predsa len
vyhodou je ista ustalenost v koncipovani poslednej vole. Aj v tejto ustalenosti vak tkvie
viacero podstatnych rozdielov.

Po obyvateloch mesta Presova sa nim z obdobia rokov 1661 - 1759 zachovalo v pro-
tokole odpisov spolu 430 zaznamov poslednych voli. Nestalo by sa tak, nebyt viacerych
pisarov, mestskych notdrov a richtarov. V predkladanej $tudii chceme blizsie poukéazat
na to, akym sposobom postupne vsetci tito ludia vytvarali jedine¢ny archivny pramen,
ktory sa dd skimat cez prizmu viacerych parcialnych vyskumov a dnes nas oboznamu-
je s mikrosvetom presovskych mestanov v obdobi protireformacie, morovych epidémii
a protihabsburskych povstani.

Zaroven chceme (zatial v podobe vizie) poukazat aj na moznosti edovania a teda
publikovania testamentarneho protokolu v tplnej podobe (in extenso) alebo v podobe
faksimile. Len tak sa totiZ naplno prejavi potencidl tohto pramena aj v stvislosti s inymi
ako testamentarnymi zalezitostami (hospodarske dejiny PreSova, dejiny hmotnej kultdry,
vyskum rodinnych vztahov a i.).
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Stav vyskumu testamentov’ na Slovensku a v Presove

Systematickému a dlhodobejsiemu vyskumu testamentov prindleziacim k niektorému
zo slovenskych miest sa doposial venovalo doposial len niekolko autorov. Azda najvacsia
pozornost aj z hladiska edi¢nej praxe bola v novodobej historiografii venovana bratislav-
skym stredovekym (edované ,,in extenso®) a trnavskym novovekym testamentom (edova-
né ako regestdr), mensej miere testamentom miest Modra, Banska Stiavnica a Kremnica
(studie).2

V pripade Presova mdzeme hovorit o pozitivnom vyvoji, nakolko bolo publikovanych
niekolko $tudii, ktoré podrobne a na vysokej odbornej trovni opisali vyvoj testamen-
tarnej praxe v Presove v obdobi stredoveku? a taktiez niekolko $tadii, ktoré sa venovali
problematike zboznych odkazov uvddzanych v odpisoch poslednych véli v druhej po-
lovici 17. storo¢ia. Rovnako tak aj $tudie zamerané na dejiny preSovskych mestskych
$pitédlov v druhej polovici 17. a v 18. storodi, pri¢om taziskom tychto vyskumov boli dva
testamentdrne protokoly z obdobia rokov 1661 — 1822.4

!V obdobi po roku 2014 preblehala diskusia ohladne pouzivania pravnych terminov zavet a testament.
Adriana Svecové sa na zaklade sucasne] pravneJ praxea Ob¢ianskeho zdkonnika priklonila k pouziva-
niu terminu zévet. Termin testament sice povazuje za rovnocenny k terminu zévet, ale poklada ho za
historizmus: Adriana Svecova (ed.), Trnavské mestianske zdvety (1700 - 1871), I, Trnava 2014, s. 26 - 27.

2 Judit Majorossy - Katalin Szende (ed.), Das Pressburger Protocollum Testamentorum, I. (1410 - 1487),
Wien 2010; Judit Majorossy - Katalin Szende (ed.), Das Pressburger Protocollum Testamentorum, II.
(1487 - 1529), Wien 2010; Adriana Svecové (ed.), Trnavské mestianske zdvety (1700 - 1871), L., Tr-
nava 2014, 718 s.; Adriana Svecova (ed.), Trnavské mestianske zdvety (1700 - 1871), IL., Trnava 2014,
1384 s.; Adriana Svecovd, Formdlno-prdvna strdnka zriadenia tikonov posledného poriadku na Sloven-
sku do roku 1950, Bratislava 2010, 229 s.; Michal Duchon, Testamenty svitojurskych a modranskych
mestanov ako pramen k dejinam kazdodenného Zivota v ranom novoveku, in: Zbornik prispevkov ku
konferencii s ndzvom Diplomatickd produkcia v stredovekom meste, ed. Jtilia Ragac¢ova, Bratislava 2005,
s. 242 - 255; Michal Duchon, ,,Malicky statek, ktery mi Pan Buh propustil® Doma domécnost malo-
karpatskych me$tanov v 17. storoci vo svetle testamentov a pozostalostnych inventarov, in: Historické
rozhlady Zbornik prispevkov katedry historie FF UCM v Trnave, ed. Michal Chvojka — Michal Habaj,
Presov 2015, s. 51 - 77; Maria Sorecova, Testamenty banskostiavnickych mestanov zo 16. storodia,
in: Zbornik prispevkov ku konferencii s nazvom Diplomatickd produkcia v stredovekom meste, ed. Julia
Ragacova, Bratislava 2005, s. 225 - 234; Daniel Haas Kianicka, Vypovedna hodnota kremnickych
testamentov zo 16. storocia, in: Mesto a dejiny, Martin Pekar, Kosice 2015, s. 6 — 14.

3 Marcela Domenova, K problematike finanénych odkazov a tzv. zboznych umyslov Presov¢anov v Kni-
he testamentov z rokov 1447 (1474!) - 1513, in: Zbornik vedeckych prdc katedry ekonomie a ekonomiky,
ANNO 2013 [online], ed. Rastislav Kotuli¢, Presov 2013, s. 131 — 143; Marcela Domenové, Dedic¢ské
pravo a stredoveké testamenty presovskych mestanov: Sonda k uplatneniu dedi¢ského prava v praxi
na zdklade analyzy testamentov a dobovych pravnych zbierok do roku 1526, in: Acta Historica Neoso-
liensia: odborny casopis Katedry historie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, ed. Rastislav Koziak — Imrich Nagy, Banska Bystrica 2007, s. 85 — 107. Marcela Domenova,
Pentapolitana a testamenty (Stav, charakter a vyuzitie stredovekych pramenov pri vyskume kazdo-
denného Zivota me$tanov), in: Pozdné stredovéké testamenty v Ceskych méstech: Prameny, metodologie
a formy vyuziti, ed. Katefina JiSova — Eva Dolezalova, Praha 2006, s. 253 - 263; Marcela Domenova,
Majetkové pomery PreSov¢anov na prelome stredoveku a novoveku: Sonda do majetkopravnych pi-
somnosti, in: Annales historici Presovienses, vol. 19, PreSov 2019, s. 7 — 29; Marcela Domenova, Presov
v zrkadle testamentov. Prispevok k dejindm kazdodennosti v rokoch 1527 - 1547, in: Historica Car-
patica, roc. 35, Kosice 2005, s. 31 — 42.

4 Zuzana Dzivd, PreSovské mestianske testamenty ako pramen k dejindm mestského $pitéla v Presove
v 2. polovici 17. storoc¢ia, in: Spolocnost a dejiny III. (pramene — pamiatky - kultiira) [online], ed. Mar-
cela Domenovd, Presov 2020, s. 7 - 28. Publikécia bola vydana elektronicky v Digitalnej kniznici UK
PU: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Domenoval0>, Zuzana Dziva, Spitaly
v Pre$ove v 18. storo¢i v zrkadle testamentov, in: Od prameriov viery k dejindm cirkvi III. [online], ed.
Marcela Domenova - Jan Dzujko, Presov 2021, s. 27 - 53. Publikacia bola vydan4 elektronicky v Digi-
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Diplomaticka analyza knihy odpisov presovskych testamentov
1661 -1759°

Fyzicky a formalny opis

V Presove sa z takmer troch storo¢i (obdobie 1245 - 1526) zachovalo v podobe listin
len 123 testamentov (prevazne originalov). Osobitna kniha testamentov sa v Presove
zachovala az od roku 1447 a vedena bola do roku 1513. Nejde v8ak o typickd knihu
testamentov, v ktorej by boli zapisané uplné a celé texty testamentov. Su to zapisy Casti
dispozicii, ktorych predmetom boli odkazy pre kostoly, $pital a zbozné imysly. Podobne
v uz spomenutej najstarsej presovskej sudnej knihe z rokov 1424 - 1509 sa nachadzaju
zapisy, ktoré priblizuju testamentdrnu prax pri dohodach o rozdeleni majetku, vyplate-
ni pozostalosti, sporoch o dedi¢stvo, testamentarnych odkazoch ¢i istych majetkovych
prevodoch spisanych v pritomnosti richtdra a prisaznych. Najstarsia zmienka o uzavreti
testamentu v tejto knihe pochadza z roku 1465. O nieco priaznivejsi vyvoj z hladiska
zachovania testamentov je mozné pozorovat v obdobi rokov 1527 — 1547. Z tohto krat-
keho obdobia sa dodnes zachovalo 83 testamentov v listinnej podobe.® Priblizne od
polovice 16. storodia je uz mozné sledovat stivislé vedenie testamentarnych protokolov:
Kniha zmluv a testamentov 1561 — 1701 (Liber transactionum), Kniha pozostalostnych
zalezitosti 1643 — 1660. Od zaciatku 60. rokov 17. storo¢ia nam posledné zalezitos-
ti PreSovc¢anov pribliZzuje testamentarny protokol, ktory sice nema priamo na prednej
doske uvedeny nazov, no ten sa dozvedame z nazvu registra zaradeného hned na zacia-
tok tejto uradnej knihy (Elenchus Seu Regestum Universorum ab Anno 1661 ad Annum
1759 inclusive in Libera hac Regiaque Civitate Eperiessinensi Conditorum, & Prothocolo
Sub Nro. 60 insertorum Testamentorum Mutuarumgque inter Conjugatos Celebratarum
Transactionum, in hanc formam redactus Ao. 1778). Ide teda o testamentdrny protokol,
ktory je zaroven aj knihou manzelskych dohdd (je to badatelné hlavne pri spolo¢nych
manzelskych testamentoch) a patri do fondu Magistrat mesta Predov. Ulozeny je v Stét-
nom archive v Presove. Vzhladom na obdobie vedenia tohto protokolu (od 12. februa-
ra 1661/prvy odpis testamentu — 31. 5. 1759/posledny odpis testamentu - 98 rokov)
mozeme ocakavat aj patri¢né rozmery a rozsah. Na vysku 31,2 cm a na $irku 19,2 cm.
Pre zaujimavost uvadzame aj hrubku protokolu a sice 8,3 cm. Vézbu knihy tvoria lepen-
kové dosky potiahnuté kozou. Kozeny pokryv je zdobeny rdamcovou a ornamentélnou
slepotlacou a na obidvoch doskach a chrbate knihy je vyrazne o$tchany. Knizny blok
je zviazany piatimi jednoduchymi vdzmi nachadzajicimi sa na chrbate knihy. Viazanie
pozostava z konopnych $nurok. Kapitalok nachddzajici sa na hornom okraji chrbata

talnej kniznici UK PU: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Domenoval3>, Zuzana
Dziva, Zbozné odkazy v presovskych mestianskych testamentoch v 2. polovici 17. storo¢ia, in: Od
prameriov viery k dejindm cirkvi II. [online], ed. Marcela Domenovd, Presov 2021, s. 18 — 48. Publika-
cia bola vydana elektronicky v Digitélnej kniznici UK PU: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub
/dokument/Domenovall>, Zuzana Dzivé4, Funeralna kultdra v meste PreSov v 18. storo¢i: Pochovava-
nie v zrkadle testamentov, in: Liber — Verbum - Monumentumque III (pramene konfesionality a kultiiry
v dejindch), ed. Marcela Domenova, Presov 2020, s. 209 - 217.

5 Ministerstvo vnttra Statny archiv Presov (dalej len MV SR SAPO), fond Magistrat mesta PreSov (dalej
len MMP) - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120.

¢ Autorka v $tudii podrobne opisuje pravny vyvin testamentov a testamentarnej praxe tak v PreSove,
ako aj v ostatnych mestach Pentapolitany v stredoveku.
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ma uvolnend konopnu $ndrku. Je vak nutné povedat, ze pouzitd knizna vizba nie je
povodna, ale ako vyplyva zo spominaného nazvu registra, protokol bol v roku 1779
upravovany. Knizny blok listov si sice zachovéva rovnaky rozmer, no ¢itatel na prvy po-
hlad podla ¢asto chybajucich poslednych pismen v riadku alebo pri uvadzanych ¢islach
stran a foliii, zisti, Ze listy boli orezané. Ak sa bliZ§ie pozrieme na samotny blok listov,
mozeme uviest, Ze z 882 stran je zapisanych 829. Vyslednych 53 nezapisanych stran
ngjdeme ¢asto ako 1 - 4 oddelujice nezapisané strany pri oddelovani zapisov medzi
jednotlivymi kalendarnymi rokmi.

Z badatelského pohladu velmi ocentujeme na zaciatku protokolu zaradeny menny abe-
cedny register, ktorého presny ndzov sme uviedli vyssie. V registri si na kazdej strane
rukopisne vyznacené $tyri stipce (dva stipce s menami a prislichajtce dva stipce s ¢is-
lami f6lif). Nachddza sa na siedmych nestranovanych strandach a uvadza podla jednotli-
vych pismen priebezne krstné mena a priezviskd jednotlivych poruditelov podla pora-
dia, v akom st zapisy ich poslednych voli uvddzané v testamentdrnom protokole. Tento
register bol s najvac¢Sou pravdepodobnostou vytvoreny v roku 1778 (tento rok sa uva-
dza v jeho nazve ako rok upravy celého protokolu). Je napisany jednou pisarskou rukou
a thladnou humanistickou kurzivou. Je velkou pomocou nielen pri hladani konkrétnych
zapisov v protokole, ale predovsetkym pri ¢itani mien jednotlivych porucitelov. V samot-
nych zapisoch je totiz niekedy naro¢né urcit spravnu podobu priezviska testatora. Pocas
viacerych parcidlnych vyskumov tohto protokolu sme preto tento register pouzili aj na
komparaciu s podobou priezviska uvedeného v zapise a len zriedkavo sa ako nespravna
ukdzala prave podoba priezviska uvedena v registri. Tento menny register je napomoc-
ny pre badatela aj pri rozhodovani, ktort podobu priezviska uprednostnit pri uvddzani
v odbornych textoch. Osobne za tito preciznu zdsluznu pracu nezndmemu mestskému
pisarovi dakujeme.

So spominanym orezanim kniznych listov testamentarneho protokolu uzko suvisi aj
¢islovanie listov a stran. Az po folio ¢islo 370 mozeme hovorit o folidcii. Nasledujtce
poradové ¢islo 371 uz oznacuje ¢islo strany. Na viacerych listoch a strandch ndjdeme ore-
zanu cast uvedeného ¢isla listu/strany, pripadne nendjdeme Ziadne ¢islovanie (cast listu
s poradovym ¢islom bola zrejme orezana) alebo ndjdeme stic¢asnym perom a pismom
dopisané ¢islo strany. Pri citovani jednotlivych zapisov to velmi stazuje a spomaluje cely
proces, nakolko badatel sa musi orientovat iba podla nasledujucich/predchadzajucich
Cisiel stran a menného registra. Malou pomdckou su pre ¢itatela pritomné reklamanty.
Na konci strany uvedené prvé slovo textu z nasledujtcej strany vSak kvoli orezaniu listov
taktiez nemusi byt dobre ¢itatelné.

Rozsah samotného testamentdrneho protokolu nedokumetuje len pocet zapisanych
folif a stran, ale aj pocet samotnych zapisov. Osobitnych zapisov poslednych voli sme
spolu napocitali 430 (+ rézne dopliujuce zapisy) v uvedenom casovom obdobi rokov
1661 - 1759. KedZe uz pri prvom pohlade na toto ¢asové ohranicenie je zrejmy casovy
prelom 17. a 18. storocia, uvadzame aj pocty zapisov poslednych voli zaznamenanych od
roku 1661 az do roku 1700 (39 rokov) — 340 zapisov a od roku 1702 do roku 1759 (58 ro-
kov) - 90 zapisov.” Pokladame za dolezité spomentt aj to, preco zac¢iname datovanie

7 Samotné zépisy nie s nijako o¢islované a tak sme suhrnné pocty zapisov zistili iba prostrednictvom
nasho vlastného numerického oznacenia poradia zapisov. Zaroven nam to velmi pomohlo pri orien-
tacii v samotnom protokole a vyhladavani jednotlivych testamentov.
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Obrazok 1. (Menny register testatorov), Foto Register 1 a 2

Casti protokolu spisanej v 18. storoci az rokom 1702. Zvlastnostou tohto testamentarneho
protokolu je to, ze niektoré roky su z hladiska vedenia zapisov vakantné a teda z tychto
rokov nemame v protokole uvedeny Ziadny zapis. Ide o tieto roky: 1686, 1687, 1689, 1691,
1692, 1701, 1706, 1715,1717, 1719, 1720, 1721, 1723, 1726, 1727, 1741, 1742, 1744, 1745,
1752, 1756. Viac ako 10 zapisov poslednych voli zaznamenanych za jeden kalendarny
rok, sa vyskytovalo v obdobi do roku 1685. Priblizne od tohto roku sme v nagom vysku-
me zaznamenali prudky pokles v pocte ro¢ne zaznamenanych zapisov (1 - 5). Celkovo
najvyssie pocty zapisanych poslednych voli mame z roku 1679 (45) a z roku 1662 (27).
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Obrazok 2. (Vodoznaky), Foto Vodoznaky 1 a 2

Samotni pisari sa v§ak so spomenutymi vakantnymi rokmi v ramci vedenia testamentar-
neho protokolu vysporiadali skuto¢ne vynaliezavo. Kontinuitu zépisov nijako neprerusili
a tak si niekedy citatel méze pri zapisoch na rovnakej strane v§imnut podla datovania aj
niekolkoro¢né rozdiely. Naproti tomu 1 - 4 nezapisané strany zvyknu oddelovat zapisy
datované do po sebe nasledujucich rokov. Nie je to v8ak pravidlo a tak zapisy z po sebe
nasledujucich rokov niekedy plynule pokracuju na rovnakej strane.

V zavere formalnej analyzy spomenieme uz len pritomnost dvoch typov vodoznakov.
Jeden z vodoznakov ma podobu ozdobnej kartuse, v ktorej su viditelné inicialy M D a ob-
razok kvetu s lupenimi. Pri druhom vodoznaku ide pribliznt podobu akéhosi rohu alebo
polmesiaca. Dal$im $pecifikom je aj posledna vola Mikulésa Michalszkeho, ktort spisal
v roku 1736. V protokole, ktory pozostava s odpisov vytvorenych personalom kancelarie
tak ndjdeme jeho poslednt vélu zapisanu v gréctine a nasledne zapisant v latinke a la-
tin¢ine. Latinsky preklad vytvoril taktiez gréckokatolik a sabinovsky mestan Konstantin
Pascior.

Po prvotnej formalnej charakteristike preSovského testamentarneho protokolu z obdo-
bia rokov 1661 - 1759, je vhodné pristtpit aj k podrobnejsej analyze. Pre tplnost je vsak
nutné uviest, Ze zmieneny protokol je vo svojej podstate knihou odpisov. Znamena to, Ze
zapisy sa don uvadzali az po smrti jednotlivych testatorov a boli vyhotovené ako tplné
alebo ¢iasto¢né odpisy originalov (niekedy mohli byt k origindlu pripojené stpisy majet-
ku /Specificatio/, ktoré nemusia byt sucastou odpisu testamentu uvedeného v protokole).
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KedZe v testamentarnom protokole mame za obdobie rokov 1661 — 1759 zaznamenanych
spolu 430 odpisov poslednych voli, je potrebné uviest, Ze sa nam v listinnej podobe v ori-
ginali z tohto poctu zachovalo len priblizne osem zapisov poslednych voli - testamenty
Mateja Wittmana, Daniela Nebesta, Alzbety Boldiovej (Boldi), Kristofa Grittera, Anny
Placzkitelovej (Placzkittel), Jakuba Pongracza® Dokazom toho, ze v tomto pripade ide
o knihu odpisov je aj tzv. chronologicka nendslednost. Niekedy si totiz v datovani jednot-
livych zapisov mozeme vsimnut isté nezrovnalosti (porucitelia totiz zomierali v réznom
obdobi). Casovo neskdr spisané testamenty st niekedy uvedené pred chronologicky star-
$imi zapismi. Tyka sa to odpisov zaznamenanych v réznych mesiacoch jedného roka, ale
aj po sebe nasledujucich odpisov datovanych do réznych rokov. Ako priklad uvedieme
testament mestana a tka¢a Mattsa Frolicha spisany 23. aprila 1663° a za nim nasledujuici
odpis testamentu Apolonie Seyflertovej (Seyffertin) spisany 3.novembra 1662.10

Z jazykového hladiska je priblizne do 20. rokov. 18. storo¢ia dominantnym jazykom
zapisov nemcina a ¢iastocne sa vyskytujica madarcina, v mensej miere slovenc¢ina. Od
dvadsiatych rokov 18. storocia az do roku 1759 zacala v ramci vedenia zépisov vyrazne
prevladat latin¢ina. Je vSak nutné podotknut, Ze ¢asto dochddzalo v zapisoch k pouzivaniu
dvoch jazykov pre samotny text testamentu a pre formalne Casti zapisu: (nadpis, dato-
vacia formulka, korobora¢na formulka - latin¢ina/nemcina, ¢islovanie bodov poslednej
vole - latin¢ina — Primo, Secundo ... / nemcina - Erstlichen, Zweyten, Zum Ersten, Zum
Zweyten / madarcina — Elsében, Masodszor / slovakizovana ¢estina s prvkami $ari$ského
narecia).

Struktira zapisov
Nadpis a Uvodna cast

Azda najzdlhavej$ou a najniroc¢nejsou ¢astou nasho vyskumu sa ukazalo skimanie
koncipovania samotnych odpisov poslednych véli jednotlivymi pisarmi. UZ pri samot-
nom oznacovani jednotlivych zdznamov nadpismi sa v tomto protokole mézeme stretnut
s viacerymi odliSnostami. Niektoré zapisy poslednych voli st zaznamenané bez akého-
kolvek nadpisu (testament Katariny Nels, rok 1677).!! Pocetnua skupinu tvoria zaznamy;,
ktorych nadpis pozostéva len zo slova testament a z mena testétora (Testamentum Chris-
tiani Scholtz).!? Pri odpisoch poslednych voli, kde poruditefom bola pozostald vdova sa
stretdvame s menom zosnulého manzela uvedenym v nadpise (Testamentum Dominae
Annae Nyul Relictae Viduae Georgii Szallay).* Uz z nadpisu sa tak mdzeme o poruci-
telkach dozvediet niektoré biografické informdcie. Toto tvrdenie v plnej miere plati aj
pre spolo¢né manzelské testamenty, v ktorych nadpisoch st uvedené mena obidvoch
manzelov (Testamentum Benedicti Schvarz & Consortis suae Elisabethae Stiberin)1* | (Fas-

8 MV SA ?O, fond MMP - Sudne spisy C - 2, inv. ¢. 167 - 195: $katule ¢. 97 - 105.
9 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 37.

10 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol. ¢. 37.

11 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 211.

12 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol. ¢. 246.

13 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 227.

14 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 57.
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sio mortis causa, seu Testamentum dispositio, super reciprota devolutione Bonorum, inter
Georgium Schade, & Consortim Suam Susannam Turcsik celebrata).'> Niekedy sa Citatel
rovnako stretne aj s datovanim odpisu testamentu uz v nadpise (Testamentum Joannis
Jarabinszky Anno 1712, die 21. Mensis Aprilis)'® / (Anno 1661 Die 12. Februarii).!” Da-
tum uvedeny v nadpise mdzZe oznacovat aj zaciatok nového kalendarneho roka v ramci
vedenia protokolu (Anno 1685 Testamentum Simonis Podhraczky)'® | (Anno 1684 Tes-
tamentum Helenae Synapy).'® Velmi zriedkavo sa uz z nadpisu dd vy¢itat aj postavenie
testatora v hierarchii mestskej komunity (tu myslime predovietkym na iné testamenty
ako su testamenty vdov). Ako priklad uvadzame nadpisy odpisov testamentov Katariny
Mesterovej (Mesterin), ktora bola $lachti¢nd (Testamentum Nobilis Catharinae Mesterin)?
a slobodnej zeny Judity Schmidovej (Schmidin), (Testamentum Virginis Judithae Schmi-
din)?!. V drvivej vacsine pripadov st nadpisy odpisov poslednych voli uvadzané v latin-
¢ine, no ndjdu sa aj nadpisy v nemcine (Testament undt letzter Wille des Herrn Andreae
Platschko, wie er es nach seinem Tode will gehalten haben)?? a slovencine (Testamentum
Annae Czutkianae. Posledni wule Pani Anni Czutkowey naroczeney Selingerowey. Anno
1679 die 31 Juli).?3 Hlavne v odpisoch poslednych voli zaznamenanych v 60. a 70. rokoch
17. storoc¢ia (zriedkavo aj v neskor$om obdobi) je nad nadpisom uvedeny znak kriza ,,+“
a zriedkavejsie aj znak dvojitého kriza ,,#“ Doposial sa nam nepodarilo identifikovat
vyznam tohto znaku vo vztahu k testatorom alebo k odpisom ich poslednych véli. Je
mozné, ze sluzili ako pomocka pre lepsi prehlad pre piséra alebo notara. Podobne ako
pri predchadzajtcej analyze nadpisov poslednych voli obyvatelov PreSova zaznamena-
nych v obdobi rokov 1661 - 1759, aj pri samotnom koncipovani jednotlivych textov
si moZeme vS§imnut istd variabilitu, aj ked v mnohych znakoch zostal text zachovany
v obsahovo nezmenenej podobe. Uvodn4 ¢ast odpisu testamentu zaéinala najcastejsie
datovacou formulkou uvadzanou v latincine a to aj pri odpisoch zaznamenanych v nem-
¢ine a madarcine. V pripade tohto spdsobu zépisu, tvodnu ¢ast odpisu testamentu for-
mulovali svedkovia (zvycajne dvaja ¢lenovia mestskej rady — testamentari) v 1. osobe
pluralu - My.. ., ktori prisli na prikaz richtdra (v zapisoch z 18. storocia postupne prestalo
byt v ivodnych ¢astiach uvadzané jeho meno)?%. V uvodnej Casti sa pochopitelne uviedlo

15 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 65.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, s. 371.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. &. 1.

18 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. ¢ 2120, fol. ¢. 256.

MYV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. &. 289.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 202.

MYV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. &. 228.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 228.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. &. 234.

24 Uvadzame mend spomenutych mestskych richtdrov a roky, v ktorych sme ich v odpisoch testamen-
tov prvykrat identifikovali: Michael Hacker (1668), Jan Weber (1669), Michael Hacker (1669), Jan
Makay (1674), Jan Weber (1675), Juraj Fleischhacker (1683), Zigmund Guth (zastupujici/substitu-
tus, 1684), Pavol Siksai (1688), Stefan Harsaghy (1696), Sebastian Szeltmayer (1697), Michael Stosel
(zastupujuci/ substitutus 1698), Sebastian Szeltmayer (1699), Kristof Gult (zastupujtci/substitutus
1700), Michael Roth (1705), Jan Klesch (1707), Peter Juliany (1711), Sebastidn Szeltmayer (1712),
Imrich Svaby (1713), Mikula$ Ban (1729), Juraj Szimeny (zastupujtci/substitutus 1729), Juraj Szimeny
(1731), Juraj Szmolnik (1733), Michael Szimeny (1735), Michael Spak (1738), Mikula$ Ban (1739),
Andrej Platschko (1746). Vyznamnou osobnostou v dejinach Presova bol richtar a lekdrnik Jan Weber,
ktory je autorom protimorového spisu Amuletum. BliZsie k jeho Zivotu a dielu pozri napriklad: Anton
Bartunek, Historicky vyvoj farmaceutického vzdelavania vo vztahu k izemiu dne$ného Slovenska
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meno poruditela, ze je pri dobrom rozume a v tivahe o svojej smrtelnosti sa dobrovolne
a bez natlaku rozhodol ustanovit poslednu volu.?> Takato formulécia v$ak predstavovala
z hladiska pestrosti zapisov iba zakladni moznost. Druhou najcastejsou moznostou, ako
zadat formulovat svoju poslednu volu, bolo, Ze poruditel uz na zacdiatku textu poukazal
na to, Ze je krestan. Cely testament totiz v mnohych pripadoch (predovsetkym v nemcine
a sasti aj v madarcine pisanych testamentoch) otvérala troji¢na invokacia (V mene svitej
a pochvalenej Trojice Boha Otca, Boha Syna a Boha Ducha Svétého Amen). Ako priklad
rozsahom dlhsej a rozvitej trojicnej invokacie uvddzame ryvok z testamentu lekarnika
Martina Haasa z roku 1680. Martin Haas zac¢inal svoju poslednu vélu tymito slovami:
»V mene svitej pochvélenej Trojice, Boha Otca, ktory ma stvoril, Boha Syna, ktory ma
vykupil, Boha svitého Ducha, ktory ma posvitil (...)“2¢ Aj ked poruditelia koncipovali
dispozi¢né casti svojich poslednych voli prevazne v 1. a 3. osobe singularu, pre odpisy
poslednych voli, ktoré zacinali troji¢nou invokaciou platilo, ze testatori ich formulovali
vylu¢ne v 1. osobe singularu - Ja... (Ich.../En...).27 V prvej osobe pluralu My - (Wir...)
zvyknu byt formulované spolo¢né manzelské testamenty (Pr. testament Daniela Guttha
a jeho manzelky Anny Karatovej/Karatin, r. 1670).28 Pri niektorych zapisoch sa Citatel
stretne aj s tym, Ze vodna ¢ast prechadza priamo do dispozicie.?® Menej ¢asto je tes-
tament zostaveny tak, Ze chyba ivodna cast a za nadpisom nasleduje hned dispozicia
(Pr. testament Anny, vdovy po Matejovi Gyorisovi, rok 1671).%0

Ak sa na uvodnu ¢ast odpisov testamentov pozrieme ako na zdroj informécii o po-
ruciteloch, zistime, Ze ich vypovedna hodnota je ro6zna. V mnohych zapisoch najdeme

od 14. storocia do roku 1918 (Prva cast), in: Dejiny — internetovy casopis Institiitu historie Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity v Presove, Presov 2017, s. 49 - 76; Lucia Lichnerova, Prinos presovského
lekara a lekarnika Jdna Webera do tlac¢enej produkcie 17. storo¢ia na Slovensku, in: Studia Biblio-
graphica Posoniensia, Bratislava 2008, s. 129 - 140; Orsolya Bubrydk, Ein burgerhcher Mizen in dem
17. Jahrhundert: Johannes Weber (1612 — 1684), Stadtrichter von PreSov, in: Ars — éasopis Ustavu dejin
umenia Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2006, s. 185 — 198.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 193. ,,Anno 1667.die 13, Octobris
Seindt wir untenbenanndte ordentliche Testamentarii aus beuefhl undt anordnung des Edlewessen undt
wohlweyssen Herrn Johann Webers, der Zeith wohlverordneten Stadtrichters alhier ,Zur dem Ehrbaren
Hansen Klein erschienen, welcher in betrachtung seiner Sterblichkeit, bey gueter Vernunft, freywillig und
ungezwungen volgendes Testament aufgerzchtet (...«

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol. & 258. ,,Inn nahmen der heyligen hoch-
gelobten dreyfaltigkeit Gott Vatter, der mich erschaffen, Gott Sohn der mich erloset, Gott heyliger Geist
der mich geheyliget (...).“

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 280, ,, Testamentum Jacobi Stein,
Im Nahmen der heyligen hochgelobten ? Dreyfaltzgkezt Gottes des Vatters, Gottes des Sohnes, Gottes des
heylzgen Geistes. Amen. Ich Jacob Stein biirger und Sathler (...).“MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv.
¢. 483, por. &. 2120, fol. ¢. 234. , Testamentum Annae Czutkianae. Posledni wule Pani Anni Czutkowey
naroczeney Selingerowey. Anno 1679.“ MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol.
¢. 242. , Testamentum Sabinae Rajner, Attyanak Fiunak és Sz. Lélek Istennek nevében Amen. En Rajner
Sabina (...).“ MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483,  por. ¢ &. 2120, fol. &. 60. ,Testamentum
Joannis Gesztely LN.I (Iesus Nazarenus Tudeorum ?).“ MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢&. 483,
por. ¢. 2120, fol. ¢. 92. ,, Testamentum Catharinae Glosius I.N.I1.“

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol. & 158.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 330. ,, Testament der frawen Catha-
rinae Litzstein gebohrenen Semenzkin, welche dieselbe Vor uns Zu Endts Unterschriebene hierzu verord-
neten Testamentariis, den 31. Januarii 169 (orezand strana) bey guther gesunden Vernunft, jedoch mit
Leibs schwachheit behaftete aufgerzchtet hatt.*

30 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 166.
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v Gvode spomenuté iba meno porucitela, v niektorych aj jeho povolanie.?! Z niektorych
odpisov sa dozveddme okrem vykondvaného remesla aj to, ze testator bol mestan.3? Od
zaciatku 80. rokov 17. storocia sa za¢inaju v ivodnych castiach odpisov poslednych voli
presovskych mestanov objavovat zmienky o tom, ze ¢lenovia mestskej rady a svedkovia
spisania testamentu (testamnetdri) prisli na Ziadost testatora.>*> Obzvlast pri porucitel-
kach, ktoré mali Zijuceho alebo zosnulého manzela (vdovach) zvyknu byt uz v ivodnej
Casti spomenuté mend manzelov.>*

Odpisy testamentov v skimanom protokole, ako uz bolo uvedené vyssie, boli priblizne
od dvaciatych rokov 18. storocia zaznamendvané prevazne v latincine. Do uvodnej casti
sa tak v ramci zauzivanych fraz dostali rovnaké vyjadrenia, aké zvykli byt uvadzané v ne-
mecky pisanych odpisoch (tykalo sa to hlavne zmienok o prichode svedkov do obydlia
testatora na jeho Ziadost, o jeho tazkej chorobe a dobrom rozume, pri porucitelkach —
zmienky o manzeloch). Pribudli vSak obligatne frazy, ktoré su z pohladu diplomatiky,
typickeé skor pre listinné dokumenty (touto listinou oznamujeme v$etkym, ktorym bude
dorucend). Ako typicky priklad tohto vyvoja uvadzame ukdzku z odpisu testamentu Ma-
rie Schonovej (Schon) z roku 1753. Touto ukazkou vSak chceme poukazat aj na to, ako
sa, ¢o sa tyka pritomnosti viacerych uz spomenutych druhov udajov, sformovala ivodna
Cast testamentu v polovici 18. storo¢ia, vratane podoby nadpisu.®

Uvodné &ast odpisu testamentu vsak nemusi byt bohatd len na informacie o sa-
motnom porucitelovi. Vo viacerych odpisoch testamentov najdeme isté informdcie aj
o tom, za akych okolnosti bol dany testament uzatvoreny. V zapisoch pochadzajucich
z prelomu sedemdesiatych — osemdesieatych rokov 17. storocia sa viackrat spomina
skuto¢nost, Ze testator spisal svoju poslednu volu v nebezpeénom ¢ase moru. Tak tomu

31 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢ 2120, fol. & 222. ,,Anno 1678 17. Aprill Auf
anordnung undt befehl des wohledlen und wohlweissen herrn Johann Weber derzeit wohlverordneten
herrn Stadt richters alhier sindt wir untengesetzte undt ordentliche darzur deputierte Testamentarii
in die behausung Gregorii Barwenik Schuemachers erschienen, dessen letzten Willen, welchen er nach
seinem absterben gehalten haben will.“

32 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢ 2120, fol. & 135. ,Anno 1669, die 22 Aprilis.
Seindt wir untenbenanndte ordentliche Testamentarii aus beuefhl und anordnung des Edlewessen und
wohlweysen Herrn Johann Webers jeziger Zeith angesezten StadtRichters Zur dem Ehrbahren Stanislao
Benedicti, burger und Schuemacher alhier erschienen (...).“ MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv.
¢. 483, por. ¢. 2120, fol. & 132. ,Anno 1669. die 20 Februarii Seindt wir untenbenandte ordentliche
Testamentarii, aus beuefhl und anordnung des Edlwessen herrn Michl hakers, der Zeit wohlverordneten
Stadrichters alhier, Zur dem Ehrweysenfrledrzch Saaroscher, burger und binder alhier erschienen (...).“

33 MV SR SAPO, fond MMP — Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 287. ,Anno 1683. Die 14. Dezembri
in Eperies Auﬁ Anlangen des Ehrbahren Jacobi Bernhardi, Sind wir (...).“ MV SR SAPO, fond MMP —
Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 300. ,,Anno 1685. Die 12 Dezembri. Sindt Wir ordentliche hier-
zu deputierte Testamentarii, auf instanz der Ehrbahren Judithae, det Weyl. In Gott ruhenden Michael
Kniesners hinterlasenen Wittib (...).“

3 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. &. 483, por. & 2120, s. 463. ,,Infrascripti recognoscimus pra-
esentium per vigorem, quod Anno Modo labente 1746 die 24 Martii Honesta Matrona Anna Demianyi,
Prudentis ac Circumspecti Andreae Kudich Conthoralz, Aegra quidem, et lecto graviter affixa (...).

35 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, s. 482. ,,Dispositio Testamentaria Hone-
stae Matronae Mariae Schon Michaelis condam Szlatinay Relictae Viduae. In Nomine Sanctissimae
Trinitati Amen. Infrascripti praesentium vigore recognoscimus memoriae commendamus, quibus expe-
dit universis. Quod posteaquam Anno modo labente et die infranotatarum, ad debitam requisitionem
Honestae Matronae Dominae Mariae Schon, Circumspecti condam Michaelis Szlatinay Relictae Viduae
ad Domum ejusdem Residentialem fine excipiendae Testamentariae Dispositionis judicialiter exmissi
venissemus eandemaque licet quidem lecto affixam a longo tempori (...).
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bolo aj v pripade testamentov Baltazara Stiebera a Marie Gréintzerovej (Grdintzerin)
z roku 1679.%6

Ako je zrejmé z uz citovanych ukazok, pomerne casto sa v tvodnych castiach posled-
nych voli spomina to, Ze testatori myslia na svoju smrt (Betrachtung von der Sterblichkeit).
Je to pochopitelné, kedze posledna vola sa dodnes chape ako usporiadanie svetskych zéle-
zitosti pred odchodom na vec¢nost. Porucitelia v 17. a 18. storoci, sa preto ¢asto odvolava-
ju na skutoc¢nost, Ze ich Boh navstivil tazkou a dlhotrvajicou chorobou (mit langwirigen
Kranckheit heimgesucht), ze nevedia, kedy si ich povola k sebe a preto vlastne uzatvéraja
poslednti volu. Tento nara¢ny prvok tak do istej miery aj priamo odévodnuje vznik kon-
krétneho testamentu. Ako priklad uvadzame uryvok z odpisu poslednej vole najvyssie-
ho strazmajstra a ¢lena cisarsko — kralovského regimentu gréfa Serenischa z roku 1681,
ktory okrem uz spomenutych tivah o smrti, uviedol aj to, Ze mu zo dna na den ubudaju
sily a nevie, kedy ho V8emohtci Boh povola z tohto slzavého tdolia do ve¢nej radosti.”
V podobnom duchu rozmyslala aj Alzbeta Burchardova (Burchhardin) v roku 1679, ktord
navyse uviedla, Ze so svojim manzelom Jurajom Steckelom viedla pekné krestanské man-
zelstvo na Cest Bohu a pre dobry priklad ludom.3

Nestavalo sa to casto, ale v niektorych pripadoch neuzatvarali poruditelia svoju po-
slednu volu vo svojom vlastnom pribytku. Takmer v kazdom odpise testamentu sice
ndjdeme zmienku o tom, Ze svedkovia spisania testamentu prisli k porucitelovi do jeho
domu, no ako uz bolo uvedené aj v ukdzke z odpisu testamentu Baltazara Stibera (po-
slednt volu spisal v dome svojho brata), niekedy na ucel tohto tradného aktu poslazili
obydlia pribuznych, priatelov alebo aj mestsky $pital (testament poruéika Jana Karla
La Flor z roku 1677, ktory v presovskom mestskom $pitéli spravovanom minoritmi aj
zomrel).>* Na uvedenych miestach zrejme testatori v zavere svojho zivota trvalo byvali.
Katarina Zelinska (Zelinskin) sa rozhodla v roku 1685 svoju poslednt volu uzavriet

36 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. ¢. 2120, fol. &. 238. ,,Ich Balthasar Stiber in betrach-
tung meiner sterbligkeit weilen mich Goth der Allmdchtige in dieser Seuch und Pestilentz Zeit Kranc-
kheit heimgesucht: habe eine solche disposition gethan, in meines brudern seiner behausung (...).“ MV
SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol. & 245. ,Ich Maria Grintzerin gebohren
Burchartin nachst betrachtung der jetzigen Pestilencz Zeith, in welcher an der so (...).“ Podotykame, Ze
v roku 1679 vypukla v Presove epidémia moru, ktorej podlahlo podla niektorych sprav asi 3000 oby-
vatelov (viac ako tretina vSetkych obyvatelov mesta) a 4 z 12 ¢lenov mestskej rady a z 54 ¢lenov volenej
obce 19. Z tohto roku médme zachovany aj najvyssi pocet odpisov poslednych voli: Peter Konya: Presov
v 17. storo¢i (1604 - 1711), in: Dejiny Presova I, ed. Peter Konya, PreSov 2017, s. 421.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. &. 483, por. & 2120, fol. & 273. ,Nach dem Ich Caspar Polini,
dero Koniglichen Kayserlichen des Loblichen Graff Serenischen Regiments zu Hausbestelter Obrister
Wachmeister, von Goth den Almdchtigen mi einer langwihrigen Kranckheit beladen und mehr von
tag zu tag, an meinen leibeskriften abnehme, also Zwar, das es scheinet der hochste Goth seye, mich
aus diesem Jamerthal und zeitlichen leben in das Ewige abzufodern entschlossen. Solchem nach hab
ich meinen Willen in den gottlichen gesetzet, und mir Vorgenommen, noch bey guthen Verstande aus
meiner Habschaft alhier ein ordentliches Testament und Codicill oder letzten Willen aufzurichten und
Zuschliessen: (...).“

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. &. 2120, fol. & 250. ,,Ich Elisabeth Burchardin, weil
mich Goth der Allmdchtige mit einer schweren Kranckheit hath heimgesucht, als welcher Goth weis ob
ich kann aufkommen, weil das ich nun keine Erben nach mir lasse, Undt ich Goth sey lob, iiber ander
(orezand strana) halbJahr mith meinem lieben Mahn Georgio Steckel, eine schone Christliche Ehe ge-
fiihret habe, welche Goth zu Ehr (orezand strana) undt anderen letithen Zu guthem Exempel ist, dahero
wie ich auch?, vor meinem Todt, bey meinem guthen Verstand aus meinen guthen Willen ohngezwungen
eine kiirtze disposition wegen meinen kleinen Theils (...).

3 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢&. 2120, fol. ¢. 206.
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v dome istého Jdna Bosa. V nasledujucom texte testamentu je v§ak uvedené, Ze tento
dom od nej na isty ¢as Jan Bos odkapil. 40

Dispozi¢na cast

Z obsahového hladiska ide o najpodstatnejsiu cast celej poslednej vole. V drvivej vacsi-
ne odpisov poslednych voli v skimanom obdobi otvaralo dispozi¢nu ¢ast odkazanie duse
Vsemohtcemu Bohu a tela matke zemi. Doposial bol publikovany vyskum dejin funeral-
nej kultary Predova v 18. storoci s vyuzitim prave testamentdrneho protokolu z obdobia
rokov 1661 - 1759.41 Menej ¢asto zacinala dispozi¢nd Cast supisom zboznych odkazov
stipisom finan¢nych odkazov pre cirkevné a svetské institucie pdsobiace v Presove v 17.
a 18. storoci alebo priamo delenim majetku. Z hladiska struktury zapisov zvykli byt za-
verec¢né Casti dispozicie vynaté z celkového poradia a uvedené iba tymito slovami: Item,
Letzlich, Ubrigens.

Z predchadzajucich skdsenosti s vyskumom dvoch rozsiahlych presovskych testa-
mentdrnych protokolov (roky 1661 - 1822), usudzujeme, ze dispozi¢na cast predstavuje
bohaty zdroj poznatkov vyuzitelnych pri viacerych parcialnych vyskumoch vo vztahu
k dejinam mestskych $pitalov, reholnych radov a konfesionality, hmotnej kulttry, rodin-
nych vztahov, historickej topografie a dejin dedi¢ského prava. Blizsiu analyzu dispozi¢nej
Casti preto ponechavame ako namet a tému pre tieto vyskumy.

Zavere¢na Cast

Do zaverecnej Casti sa podla vSeobecne platnych pravidiel diplomatickej analyzy za-
raduje korobora¢na a datovacia formulka. Pre lepsiu ilustraciu podmienok, za akych
boli koncipované odpisy presovskych mestianskych testamentov sme sa viak rozhodli
blizsie analyzovat aj posledny bod dispozi¢nej ¢asti. Okrem zmienok o odkazovanych

40 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. & 257. ,,Anno 1685. Die 10 Martii, Auff
anordnung und beuefl Ihro Edlwesten, Herrn Gedrg Fleischackers Wohlbestelten StathRichters alhier,
alhier Seindt Wir Endts benandte ordentliche Testamentarii, in Herrn Johan Bés behausung erschienen,
aldar von der frauen Catharina hinterlasenen Withib, der Seeligen Johannis Zelinski dero letzten Willen
Zuvernehmen (...).“

Zuzana Dziva, PreSovské mestianske testamenty ako pramen k dejinam mestského $pitala v Presove
v 2. polovici 17. storoéia, in: Spolocnost a dejiny III. (pramene — pamiatky - kultiira) [online], ed. Mar-
cela Domenova, Presov 2020, s. 7 — 28. Publikdcia bola vydana elektronicky v Digitalnej kniznici UK
PU: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Domenoval0>, Zuzana Dzivd, Spitaly
v Presove v 18. storo¢i v zrkadle testamentov, in: Od prameriov viery k dejindm cirkvi II1. [online], ed.
Marcela Domenové - Jan DZujko, PreSov 2021, s. 27 - 53. Publikacia bola vydana elektronicky v Digi-
talnej kniznici UK PU: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Domenoval3>; Zuzana
Dzivd, Zbozné odkazy v presovskych mestianskych testamentoch v 2. polovici 17. storo¢ia, in: Od
prameriov viery k dejindm cirkvi II. [online], ed. Marcela Domenovd, Presov 2021, s. 18 — 48. Publika-
cia bola vydana elektronicky v Digitalnej kniznici UK PU: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub
/dokument/Domenovall>; Zuzana Dzivé4, Funeréalna kultdra v meste PreSov v 18. storo¢i: Pochovava-
nie v zrkadle testamentov, in: Liber — Verbum - Monumentumque III (pramene konfesionality a kultiiry
v dejindch), ed. Marcela Domenova, Presov 2020, s. 209 - 217; Zuzana Dziv4, ,,Domum Suam in Pla-
tea majori civitatis hujus Eperiessiensis...“ (prispevok venovany odpisom presovskych mestianskych
testamentov ako pramenu pre historickd topografiu PreSova v 18. storo¢i) — publikovanie planované
v roku 2022; Zuzana Dzivd, Zviera ako testamentdrny odkaz v presovskych mestianskych testamen-
toch v 2. polovici 17. storo¢ia — publikovanie planované v roku 2022.
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majetkoch totiz mozeme v zaverecnych castiach odpisov poslednych voli ¢asto najst aj
peniten¢né formulky a Ziadosti o ochranu testamentu. Ich podoba je viac alebo mene;
nemennd. Finan¢nu ¢iastku (100/200 zlatych) mal zaplatit kazdy, kto by chcel napadnut
testament. Zvycajne sa tato suma mala rozdelit na polovicu medzi pozostalého manzel-
ského partnera a mestsk radu. Aj medzi peniten¢nymi a ochranu Ziadajucimi formul-
kami sa vSak najdu vynimky, z ktorych je jasné, akt vaznost prikladali testatori svojim
poslednym voélam. Vyssie spomenutd Slachti¢na Katarina Mesterova (Mesterin) v zavere
textu svojej poslednej vole ziadala mestského richtara a mestskua radu, aby mali pozorny
zrak a nikomu ani v najmensom nedovolili napadnit jej testament.*? Podobnu $tylizaciu
ma aj ziadost Antona Platschka v jeho testamente z roku 1679, v ktorej prosil cirkevnu
vrchnost o ochranu svojho testamentu, aby mal v zemi svoj pokoj a aby sa aj oni (zrejme
tu mysli na cirkevnu vrchnost) mohli zodpovedat Bohu s dobrym svedomim.*? Podobny
trest pre narusitelov testamentu spominal v roku 1679 zndmy preSovsky lekdrnik Martin
Haas. Kazdého, kto by chcel napadnut jeho poslednt volu povolaval pred posledny sud.*4
O tom, ze aj ini testatori sa spoliehali pri otdzke zachovania neporusitelnosti svojich
poslednych voli predovsetkym na boziu spravodlivost sved¢i aj odpis spolo¢nej man-
zelskej zmluvy pre pripad smrti (Fassio mortis causa) uzatvorenej manzelmi Gagparom
Mihalkom Rebekou Diirnerovou (Diirnerin) v roku 1665. Kazdému z ich priatelov alebo
aj jednému z manzelov, ktory by chcel, ¢o len v najmensom bode zlomit testament, ma
Boh odopriet $tastie a pozehnanie na zemi.*> Velmi podobne sa o rok neskdr o narusite-
loch svojej poslednej vole vyjadrila aj vtedy tehotnd Katarina Glosiusova (Glosius). Kto
by chcel napadntt jej testament, tomu nemal byt Boh milostivy ani v ¢asnom a ani vo
ve¢nom zivote.®

Potvrdenie testamentu (koroboracia a svedkovia)

Ako kazdy tradny dokument, ktory je vysledkom pravneho pokonania, musel byt aj
testament potvrdeny. KedZe je v§ak predmetom nasho vyskumu kniha odpisov testamen-
tov, ktora sluzila zrejme pre internt evidenciu mestského notdra, jednotlivé zapisy st
potvrdené iba podpismi dvoch svedkov (podla rovnakej pisarskej ruky, usudzujeme, ze
konkrétny zépis vyhotovil jeden z dvojice svedkov a §tylizovanym podpisom sa podpisal

42 MV SR SAPO, fond MMP — Knihy, inv. &. 483, por. & 2120, fol. & 202. ,,Diesem allen damit ein jeder
nachlebe und nachkomme, bithet Sie Ein Ehrenvester Richter und Rath Wolle ein wachsames Aug haben,
und nicht in geringsten diesen Ihren Willen wiederstreben lassen.

43 MV SR SAPO, fond MMP — Knihy, inv. &. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢ 228. ,,(...) als bitt ich eine Christliche
von Goth eingesetzte Obrigkeit, sie wolle solchem meinen letzten Willen niemandt gestalt Zu brechen,
oder Zu endern, das ich auch in der Erde mdoge meine Ruh haben , bis Zur gewise Zeith, undt sie auch es
mit gueten gewisen Vor Gott méogen verantworten.

44 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 258. ,Woferner sich jemandt unter-
stehen solte diesen meinen letzten Willen, es sey mit was ? oder Vorwant zu disputieren, oder denselben
umbzustossen denselben citiere ich hiermit vor das jiingste gericht (...).“

45 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol. & 70. ,,(...) das woferne sich moge
befinden Zwischen unseren Fretindchafft oder uns beyden, welcher dieses unser ordentliches Testament
undt disposition brechen mochte, in dem geringsten Punct alsdann soll diesem Gott khein Gliick undt
Segen geben auf erden.

46 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. & 2120, fol. ¢. 93. ,Kdoby tehda usiloval se tento
milg Testament Zrussiti temu Pan Bith nech neracsi ani Zde ¢asne ani na wecsne Milostivy byti. Amen.
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aj za druhého svedka). Uz v predchddzajucich statiach nasej $tidie sme uviedli, ze sved-
kovia prichddzali do obydli testdtorov bud na prikaz mestského richtara alebo na ziadost
samotnych testdtorov a tak origindlny zapis poslednej vole vznikal priamo pri lozku tes-
tatora. Aj ked sa nam zo véetkych odpisov poslednych voli zachovalo iba osem originalov,
je jasné, ze originaly testamentov boli potvrdené pritlacenymi pecatami svedkov a ak
pouzivali pecat, tak aj testatorov. Pri menach svedkov v knihe odpisov testamentov vsak
len vynimo¢ne ndjdeme v kruhu uvedené pismena L.S. / v kruhu uvedené slovo Sigill, a to
isté plati aj pre pecate testatorov. Neskor sa vSak este zmienime o publika¢nej pozndmke
a pri nej je vzdy uvedeny aj znak L.S. notdra, ktory pozndmku zaznamenal.

Vsetky uvedené aspekty (spolu s chronologickou nendslednostou) potvrdzuju tézu,
ze skutoc¢ne ide v nasom pripade o protokol odpisov, ktory slazil pre internd potrebu
magistratu mesta PreSov. Zaujimavo vSak vyzerd aj otazka podpisania poslednej vole
samotnymi testatormi. Tie sa za jednotlivymi zapismi vyskytuju zriedkavo a podobne,
ako to bolo pri podpise svedkov, aj tieto Stylizované podpisy testatorov boli vytvorené
pisarom, ktory aktudlne vytvaral samotny odpis testamentu. Porucitelia (¢asto leziaci
na 16zku tazko chori doma), totiz s najvac¢Sou pravdepodobnostou nemali pristup k in-
ternému protokolu odpisov ulozenému na radnici. Zohladnit je potrebné aj spomenuta
chronologicku nendslednost a teda to, Ze niekedy jednotlivé odpisy nenasleduju v sprav-
nom chronologickom poradi. Porucitelia totiz zomierali v r6znom ¢ase a do samotného
protokolu sa ich posledna vola (vratane datumu spisania) zaznamenala zrejme az po ich
smrti. Zaujimavé vsak je, ze aj ked poruditelia k testamentdrnemu protokolu odpisov
nemali pristup, zjavne o jeho existencii vedeli. V odpisoch poslednych voli sme nasli
niekolko zmienok o tom, Ze testatori ziadali zapisat svoju poslednu volu do protokolu.
Na$mu vyssie spomenutému tvrdeniu, Ze odpisy boli vyhotovené az po smrti testatorov
vSak do istej miery odporuje zaverecny text odpisu testamentu Marie Conradovej (Con-
radin) z roku 1674. Poruditelka Ziadala o zapisanie svojej poslednej vole do testamen-
tarneho protokolu ale pravdepodobne o tom chcela byt aj informovand (ein Pana mir
darvon mitheilen), ¢o by bolo mozné len ak by este Zila.*’” Rovnako v roku 1679 Zziadal
Zigmund Furar o zaznamenanie svojej poslednej vole do protokolu.*8 Uz v ivodnej ¢asti
si na zaznamenanie do mestského protokolu spomenuli svedkovia v testamente Magda-
lény Weimanovej (Weimanin).*

Cely text odpisu testamentu uzatvarala okrem $tylizovanych podpisov svedkov aj da-
tovacia formulke. Obvykle, ak sa datum spisania poslednej vole uvadzal v Givodnej Casti,
tak v zdvere testamentu sa iba uviedla odkazovacia formuldcia (Actum Anno et die ut
supra/supranotatis/suprascriptis). Ak vSak nebol datum spisania uvedeny vyssie, tak sa
pochopitelne uviedol v zavere¢nej asti (Actum Die, Mensis, Anno) V nemeckej podobe
(Geshehen/Gegeben in Eperiess Die, Mensis, Anno). Pomerne zriedkavy sposob datovania

47 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. & 2120, fol. ¢. 176. ,In iibrigen solte Was bleiben
soll der Paul Brodtkorb sambt der Schwester Ewa Rosina Piicherin Zugleich Theilen, bitte die Herrn
wollen diesen meinen letzten Willen in das Stadtbuch einschreiben, und ein Pana mir darvon mitt-
heilen.“

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, fol. ¢. 238. ,,(...) solches shrifftlich einger-
richt undt wie deswegen den Testament ProtocollVorgeschriebener MafSen es einverleibet unserer eigenen
unterschrifft.

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol. & 244. ,,(...) steiff festen, folgendes Tes-
tament undt unverbriicklichen letzten Willen niedergeschriebenen undt einzutragen lassen Wie folget.*
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podla cirkevného sviatku (typicky skor pre obdobie stredoveku) je mozné najst v odpise
spoloc¢nej poslednej vole Daniela Nebesta a jeho manzelky. Testament bol povodne spi-
sany pred lektorom Jagerskej kapituly (lector capituli Agriensis). Ten ako datum spisania
uviedol najbliZia piata féria po Sestnastej nedeli sv. Trojice (Datum feria qvinta Proxima
post Dominicam decimam sextam Trinitatis Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Sexa-
gesimo primo — 16. 6. 1661).50

Spolu s dataciou uzatvérali text poslednej vole aj podpisy dvoch svedkov (¢lenov vel-
kej mestskej rady). Ich funkcia pri zostavovani testamentu sa zacala uvadzat v zapisoch
priblizne v sedemdesiatych rokoch 17. storocia. Zvacsa boli oznaceni ako vyslani/riadni/
ustanoveni testamentdri/ zastupujuci testamentdri v nepritomnosti riadneho testamenta-
ra (pro tunc Testamentarius /ordinarius/constitutus/substitutus Testamentarius in absentia
ordinarii Testamentarii).

V pripade ak text poslednej vole zacinal trojicnou invokaciou, dispoziciou alebo aj
uvahou testatora o smrti, bol za textom testamentu zaradeny zapis, ktory osvedcoval
spisanie testamentu. Jeho text bol informacne a obsahovo v podstate totozny s uvodnou
castou.

Pravny vyvin testamentov

Pre testamentdrnu prax v slobodnych kralovskych mestach, ku ktorym patril aj Pre-
$ov, platilo, Ze sa zvycajne riadili miestnymi pravnymi obyc¢ajami a pravnym poriadkom
Tripartitum. Znamenalo to, ze mestiansky testament sa ustanovil pred dvoma svedkami
(¢clenmi velkej mestskej rady alebo notarom, alebo jeho zastupcom). Vyraznejsiu zmenu
v pravidlach zostavovania testamentov mal priniest zdkonny ¢lanok ¢. XXVII/1715, ktory
viak slobodné kralovské mesta nemuseli prijat. Jeho podstatou bolo ustanovit jednotné
pravidld uzatvarania poslednych voli. Zaroven vsak ponechaval v platnosti miestne prav-
ne upravy, ktoré boli zaloZené na spolupraci s magistratom a zaznamenavani dispozic-
nych aktov do mestského protokolu.>! Spomenuty zakonny ¢ldnok z roku 1715 a zdkonny
¢lanok CVII/1723 v8ak zavadzali povinnost publikacie testamentu v lehote do jedného
roka od smrti testtora.>? V pripade nasho protokolu (rok 1723 neuvedené ziadne zapisy)
mame prvy zapis o precitani testamentu na zasadnuti mestskej rady az z 29. augusta 1724.
Ide o testament Mateja Stockingera, ktory na zasadnuti mestskej rady pre¢ital slachtic Jan
Klesch s Juditou rodenou Klesch (pozostalou manzelkou Mateja Stockingera). Za textom
publika¢nej poznamky je podpisany notar Mikuld$ Ban. Pre doplnenie kontextu uva-
dzame, Ze Matej Stockinger spisal svoju poslednu volu 5. 8. 1724.5% Postupne sa podoba

5

S

MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, fol. &. 45.

51 Adriana Svecova, Formdlno-pravna stranka zriadenia tikonov posledného poriadku na Slovensku do
roku 1950, Bratislava 2010, s. 83.

52 Adriana Svecova, Formdlno-pravna stranka zriadenia tikonov posledného poriadku na Slovensku do

roku 1950, Bratislava 2010, s. 66.

MV SR SAPO, fond MMP — Knihy, inv. ¢. 483, por. ¢. 2120, s. 390. ,Anno 1724. die 29. Mensis Au-

gusti. In Curia Seu Domo Civitatis Praetoria Amplissimo Magistratui per Dominum Joannem Klesch et

Nobilem Dominam Juditham Klesch, Egregii condam Matthiae Stockinger Relictam Suprascriptum Tes-

tamentum praesentatum est et exhibitum. Eperiessini die, et Anno quibus supra. Ex Mandato Superiori

Subscripsit Nicolaus Ban Juratus Notarius. L.S.“
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publikacnej pozndmky ustalila a uvadzame ju v pozndmkovom aparite. Je to posledna
publika¢nd pozndmka zaznamenana v nami skimanom testamentdrnom protokole.>*
Zakonny clanok CVII/1723 zéroven zavadzal povinnost zacat viest intabula¢né proto-
koly, do ktorych sa mali evidovat vSetky majetkové prevody, vratane prevodov majetku,
ktoré prebehli na zaklade testamentu. Vzhladom na obdobie zaciatku vedenia protokolu,
ktorému sme sa aktualne venovali (r. 1661 — 1759), si dovolujeme tvrdit, Ze magistrat
mesta Presov tdto povinnost plnil uz ovela skor.

Registar, publikovanie ,in extenso”, faksimile?

Otézka publikovania odpisov poslednych voli zachovanych vo forme samostatného
protokolu je jednoducha a zlozitd zaroven. Testament je druh archivneho dokumentu,
ktory ma viac - menej nemennt truktaru, ¢asto k nemu v$ak prisluchaji aj dalsie za-
pisy. Predovsetkym tu myslime na rézne doplnenia (supplementum), potvrdenia (confir-
matio), modifikacie (modificatio), publika¢né poznamky, zapisy osved¢ujuce spisanie.
Pre zachovanie Gplnosti vypovednej hodnoty testamentdrneho protokolu ako celku sa
priklaname k moznosti faksimile. Forma regestdra je z nasho pohladu najmenej vhod-
na pre tento typ archivneho dokumentu, kedze pre komplexny vyskum zamerany na
viacero oblasti je potrebné poznat podrobne celé texty jednotlivych zdpisov a nie len
vybrané informacie. Publikovanie formou ,,in extenso® je vodnejsie, ale déva isty priestor
pre pochybenia pri prepise zépisov. Podoba faksimile celého protokolu, ktora by bola
vytvorena prostrednictvom kvalitného fotografického a grafického spracovania sa nam
zda najvhodnejsia. Spolu s vytvorenym mennym a miestnym registrom by poskytovala
potenciondlnym badatelom najlepsie moznosti pre vyskum aj mimo priestorov Statneho
archivu v PreSove a zdroven by ilo aj o esteticky hodnotnu publikaciu. Pri tejto forme
publikovania by uZ bolo na zvézeni editora (podla ¢asovych a finan¢nych moznosti), ¢i
by do takejto publikdcie okrem vysledkov parcidlnych vyskumov zaradil aj preklady vy-
sokého poctu odpisov poslednych voli. Preklady do slovenciny by totiz vyrazne priblizili
tento pramen aj laickej verejnosti. Tu by v8ak uz bolo v racmci tlacenej verzie potrebné
prihliadnut aj na predpokladany zdujem/nezaujem bezného citatela a celkovu predajnu
cenu takejto publikacie. Ovela ekonomickejsim, ale do istej miery aj naro¢nym, sa zda
byt publikovanie v elektronickej podobe, ktoré vsak v sicasnosti v prostredi slovenskych
archivov zial takmer neprebieha.

Zaver
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze opisat po formalnej stranke archivny dokument

je druh nezaujimavého vyskumu. Opak je v8ak pravdou. Na priklade knihy odpisov
presovskych testamentov z obdobia rokov 1661 - 1759 sme sa presvedcili, ako velmi je

54 MV SR SAPO, fond MMP - Knihy, inv. & 483, por. & 2120, s. 519. ,,Praeinsertam Dominae Andreae
Sztankovics ultimam testamentariam Diaspositionem per Dominos infracsriptos ordinatos Testa-
mentarios Amplissimo Magistratui lectam et publicatam esse. In Sessione Magistratuali Eperiessini
10 Junii 1759 in Curia Praetoria celebrata.
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sposob vedenia testamentarneho protokolu prepojeny s dejinami mesta PreSova a jeho
obyvatelov v uvedenom obdobi. V schematicky sa opakujicich tradnych formulaci-
ach najdeme zmienky o morovej epidémii aj mestského richtara Jana Webera, ktory je
dodnes jednou z vyznamnych osobnosti v dejinach PreSova. Samotny protokol na zékla-
de niektorych znakov (chronologicka nendslednost, absencia specatenia) vela napoveda
0 spOsobe uzatvdrania poslednych voli a zauzivanej administrativnej praxi v Presove
v druhej polovici 17. storocia. Rovnako tak aj o duchovnej mentalite obyvatelov Presova.
Mozeme vSak povedat, Ze aj ked diplomaticka analyza pramena patri k najnaro¢nej$im
druhom parcidlneho vyskumu, jej vysledky st vyuziteIné aj pri obsahovych a tematic-
kych vyskumoch. Dopliia totiz celkovii mozaiku obrazu o Zivote mesta, jeho veducich
osobnosti a nakoniec aj beznych obyvatelov.
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ABSTRACT

Forgotten Edition. “Privileges of the Royal Town of Pelhfimov” as an Example of an
Exclusive Edition of the Purpose-Built Type in the Form of Not-So-Usual Codex Di-
plomaticus

In 1996, a selection of privileges and charters issued for the town of Pelhfimov by Czech
rulers and local nobility in the years 1289-1802 was published. The impetus for the pub-
lication was the 400th anniversary of Pelhfimov’s promotion to the status of a royal town.
The publication was conceived as “representative” and therefore was published in a small
edition and did not reach the regular distribution network. Its preparation and process-
ing presented a number of difficulties: the occurrence of deperdites, the varying degrees
of damage to the edited documents, the different times of their creation, the different
types of fonts, scribal hands and documentary languages used. The paper explains how
the editors coped with these obstacles and how they incorporated the special require-
ments of the commissioning authority, which was the Municipal Office in Pelhfimov,
into the edition.

Keywords: lands of the Czech crown; royal towns; Pelhfimov; editions; codex diplomati-
cus; charters; 13th to 19th century

Vybérova edice nazvana ,Privilegia kralovského mésta Pelhtimova®“ (Privilegia ci-
vitatis regiae Pilgramiensis) vysla na rozhrani léta a podzimu roku 1996 v Pelhfimoveé.
Zadani vzeslo od Méstského uradu v Pelhfimové a zpracovateli edice byli tehdejsi za-
meéstnanci statniho okresniho archivu tamtéz. Technické stranky vydani publikace se
ujal osvédceny partner, jimz byla Nova tiskarna Pelhfimov, s.r.0.! Hlavnim impulzem
pro vznik specializovaného ,,pelhfimovského listinafe® se stalo vyznamné jubileum:
v zafi roku 1996 uplynulo 400 let od okamziku, kdy byl Pelhfimov cisafem a kralem
Rudolfem II. povySen mezi ¢eskd kralovska mésta. Dostal se do kategorie tzv. podko-
mofskych mést, coz predstavovalo vyznamny postup na zebricku stavovské hierarchie
tehdejsi ¢eské spolec¢nosti. V pripadé Pelhtimova $lo od roku 1572 v kratké dobé dokon-
ce uz o druhy spolec¢ensky vzestup. Tehdy se mésto po del$im soudnim sporu vyplatilo
z poddanstvi, koupilo od Karla Ri¢anského z Ri¢an celé pelhtimovské panstvi, na némz

! Lenka MARTINKOVA - Zdenék MARTINEK (edd.), Privilegia krdlovského mésta Pelhfimova. Edice,
Pelhfimov 1996, 56 s.
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se samo stalo pozemkovou vrchnosti, a timto zptisobem preslo nejprve do kategorie tzv.
municipdlnich (tj. ochrannych) mést.2

V souvislosti se ¢tyfstym vyrocim povyseni mezi kralovska mésta se v Pelhfimové
v pribéhu roku 1996 v ramci oslav ptipravovala rada akei, které mély vyroci pripome-
nout. Jednou z nich byla v zafi téhoz roku reprezentativni (byt kratkodoba) vystava origi-
nalt nejvzacnéjsich listin a dalsich dokumentt dochovanych ve fondu Archiv mésta Pel-
htimov, a to v¢etné slavnostniho pergamenového majestatu Rudolfa II. vydaného 21. zari
1596 v Praze, jimz bylo stvrzeno povyseni Pelhfimova do stavu svobodnych kralovskych
mést. Misto ptivodné zamysleného brozovaného a jen nékolikastrankového katalogu, kte-
ry by prinesl pouhy prehled a stru¢nou charakteristiku kazdého z vystavenych dokumen-
tl, vSak vystavu nakonec doprovodila mnohem ndaroc¢néjéi a rozsahlejsi vazana publikace,
navic v reprezentativnim provedeni. Vznikla vybérova plnotextova edice zpfistupnujici
kolekei sedmadvaceti nejdtlezitéjsich privilegii a listin z uvedeného fondu, které byly od
sttedovéku az na prah moderni doby postupné pro mésto Pelhfimov a jeho obyvatele
vydany jak mistnimi pozemkovymi vrchnostmi, tak i ¢eskymi panovniky. V edici jsou
proto zahrnuty texty pochazejici z dlouhého ¢asového obdobi od konce 13. stoleti az do
roku 1802.

Nez bude podrobnéji priblizena vlastni edice, jeji charakter, obsah, soubor k vydani
vybranych listin, icel vzniku a edi¢ni zamér, nejprve se stru¢né zastavim u otazky, kterou
pro vyzkum meéstské diplomatiky nejen ve stfedovéku, ale zejména v raném novovéku
av pfedmoderni dobé az do roku 1850 povazuji za velmi dilezitou: jaké jsou v rdmci ces-
kych zemi moznosti komparace poznatkil o riznych méstskych archivech, kancelafich,
jejich diplomatickych aktivitach, a také o jimi pfijatych, jakoz i expedovanych listinach
a dal$ich dokumentech, ¢ili jaky je stav zpfistupnéni nejen stfedovékého, ale zejména
rané novovékého diplomatického materialu z nasich mést pro potreby $irsi badatelské
vefejnosti.® Pro zjednoduseni se v tomto pfispévku zamétim na dvé eventuality, a sice 1.
na existujici vybérové edice charakteru méstskych diplomatara (¢ili listinara), pripadné
regestarl, zpracovanych jako samostatné monografie, a dale 2. na vybér z odbornych
studii specidlné zaméienych na zkoumdani méstskych privilegii a listin, jak pfijatych tak
expedovanych.* Za timto ucelem jsem ptipravila dvé jednoduché tabulky, které ve vy-

2 K témto udalostem srov. Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelh¥imova a jeho okoli, dil T1.,
Pelhfimov 1927; dil III/1, Pelhfimov 1950; dil III/2, Pelhfimov 1954; nov¢ji Zdenék MARTINEK
a kol., Pelhtimov. Historie — kultura - lidé, Praha 2014, zejm. s. 151-175 a 178-189; nejnovéji Karel
KRATOCHVIL - Pavel HOLUB a kol. (edd.), Kniha o koupi pelhiimovského statku. Edice pamétni-
ho spisu o sporu pelhfimovskych méstant s vrchnosti z druhé poloviny 16. stoleti, Pelhfimov 2017,
298 s.

3 Zakladni prehled o stavu badani z posledni doby na poli méstské diplomatiky pfinasi napiiklad Jana
VOJTISKOVA, Stiedoveké a rané novovéké méstské kanceldre: siroké téma pro Siroké vyuziti, Sbornik
archivnich praci 68, 2002, s. 58-93, kde se nachdzi odkazy i na mnohé dalsi tituly a literaturu k tématu.
Jak dtlezita je komparace informaci z rtiznych lokalit pak taz autorka ukazuje na prikladu Hradce
Kralové, Jarométe a Policky. Srov. Jana VOJTISKOVA, Z dosavadniho vyzkumu méstskych kanceldri
v Cechdch v dobé 18. stoleti (zejména na prikladu vybranych vychodoceskych kralovskych vénnych mést),
Cornova. Revue Ceské spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti, 10, 2020, & 1,s. 71-83.

4 Za timto ucelem studie vyuzivala informace bézné dostupné v publikacich bibliografického charak-
teru (zejm. Bibliografie ¢eskoslovenské historie, 1955-1992; Bibliografie ¢eské historie od r. 1993;
Bibliografie ¢eskoslovenského archivnictvi, 1957-1992, Bibliografie ¢eského archivnictvi od r. 1993)
a rovnéz na webu ,,Bibliografie déjin ceskych zemi provozovaném Historickym tstavem AV CR
(https://biblio.hiu.cas.cz).
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bérovém prehledu alespon ramcové a bez naroku na Gplnost mapuji situaci nejen v Ce-

chéch, ale pro srovnani také na Moravé a ve Slezsku.

Tabulka 1. Pfehled 27 editovanych privilegii a listin pro Pelhfimov®

Zakladni udéleni | Pravni upravy Trhové privilegia | Méstsky statek Panovnické
prav a vysad konfirmace star$ich
listin a prav
1289-1295* 1375* Jan Oc¢ko 1503 Vladislav II. 1511 Mikulag 1417 Vaclav IV.
Tobids z Bechyné | z Vlasimi Jagellonsky Trcka z Lipy
1406 Zbynék Zajic | 1379 Jan 1598 1511 Bratfi 1468 Jiri
z Hazmburka z Jenstejna Rudolf II. Trckové z Lipy z Podébrad
1596 Rudlof II. 1414* Konrad 1602 Rudolf II. 1554 Eva Ri¢anska | 1561 Ferdinand I.
z Vechty z Olbramovic
1551 Adam 1674 Leopold I. 1562 Ferdinand I.
Ri¢ansky z Ri¢an
1571 Karel 1802 Frantisek II. 1570 Maxmilian II.
Ri¢ansky z Ri¢an
1628 Ferdinand II.
1675 Leopold .
1719 Karel VL.
1747 Marie Terezie
1786 Josef I1.
1794 Franti$ek IL.
3 5 5 3 11

5 Kurzivou a hvézdickou jsou v tabulkovém prehledu a také déle v textu oznacovéna deperdita.

109



Tabulka 2. Pfehled specidlnich (a vybérovych) listinnych edic pro mésta, plnotextovych a regestovych,
ptipadné soupist listin apod. (s datem vydani)

Cechy Morava Slezsko
Diplomatare Regesta Soupisy Diplomatafe a jiné | Diplomatafe a jiné
Béla pod Ceska Lipa (2000) | Domazlice (1981) | Boskovice (1972) Brusperk (1993)
Bezdézem (1889)
Bor u Tachova Jihoceska mésta Dacice (1941) Jablunkov (1938)
(1987) a méstecka (1973)
Ceské Budéjovice Stfedoc¢eska mésta | Fulnek Koryc¢any (1998),
(1901) a méstecka (1971) | (1959-1960) regesta
Cesky Krumlov Zapadoceska Jevicko Moravska Ostrava
(1908-1910) mésta a méstecka (1939-1940), (1929)
(1968) regesta
Domazlice (1848) Mobhelnice (1936) | Opava
(19611969, 1996)
Hradec Kralové Moravsky Rymatov (1994)
(1960) Krumlov
(1998-2000),
regesta
Chrudim (1900) Nové Mésto na
Morave
(1937-1939)
Cheb (1879) Novy Ji¢in a okoli
(1999)
Kamenice nad Valasské Mezitici
Lipou (2004) (1888-1891)
Kladruby (1896) Zdar nad Sézavou
(1907)
Nové Straseci
(1966)
Pelhfimov (1996)
Plzen (1901-1905)
Polna (1940)
Ptibram (1981)
Stiibro (1920)
Teplice-Schénau
(1929)
Usti nad Labem
(1896, 1908, 1971)
Zatec (1892)
21 1 4
26 10 7
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Tabulka 3. Ramcovy vybérovy prehled studii o méstskych listinach, privilegiich atp. (s pfipojenou vy-
bérovou edici v pfiloze i bez ni)

Cechy Morava Slezsko

Broumov (2018) Brno (2 x 1958, 1993, 2005, 2008, | Frenstat pod Radhostém (2007)
2009)

Cechy: krélovskd mésta (1982, Dacice (2017) Krnov (2018)

2018)

Cechy: mésta (2014) Hodonin (1931, 1975, 1983) Slezsko: mésta (2014)

Cechy: vrchnostenskd mésta Hustopece (1972, 1996)

(2009)

Ceské Budéjovice (1958, 1959, Ivancice (1990)

1968)

Cesky Brod (1948, 1996, 1999) Jemnice (2006)

Dobfis$ (1915) Novy Ji¢in (1997)

Kadan (1873) Stonarov (2002)

Karlovy Vary (1998) Unicov (1989)

Kostelec nad Cernymi lesy (1981)

Kralovice (1982)
Mirovice (2004)
Nachod (2007, 2009)

Pacov (1997)

Pelhtimov: okres (1999)
Policka (2008)

Rakovnik (2002, 2006, 2016)
Slany (1997)

Vodnany (1960, 1997)

28 17 3

Oba prehledy bohuzel ukazuji zhruba totéz, a sice Ze zptistupnéni diplomatické latky
(tedy v prvé radé privilegii a listin), je v pripadé nasich mést velmi nerovnomérné, coz
ostatné konstatoval uz na konci devadesatych let 20. stoleti naptiklad Jit{ Keji ve své vy-
nikajici praci o vzniku méstského zfizeni v ¢eskych zemich.® Samoziejmé zde zohledriuji
skute¢nosti, ze Cechy byly rozlohou nejvétsi z korunnich zemi a ze Eeské zemé byly navic
uz od stfedovéku urbanizovany zna¢né nerovnomérné. Pocet zemépanskych a vrchnos-
tenskych mést a stejné tak i méstec¢ek v Cechéch byl tudiz oproti vedlejsim korunnim
zemim ndsobné vyssi,” ¢emuz odpovida i existence vyssiho poctu publikaci, at edic nebo
odbornych stati.

6 Jiti KEJR, Vznik méstského z¥izeni v ceskych zemich, Praha 1998, 348 s.; zde zejm. s. 10.

7 Srov. napt. Pavla HORSKA - Eduard MAUR - Jiti MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi
a Evropa, Praha - Litomys] 2002, zejm. s. 54-80. Na s. 69 se zde nachazi tabulka ukazujici prehledné
pocty kralovskych (zemépanskych) mést, vrchnostenskych mést a méstecek v jednotlivych zemich
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Pro Cechy méme pro zakladni prehled o situaci k dispozici Codex iuris municipalis
(dale CIM), ktery zpravidla v plném textu, vyjime¢né pak ve formé podrobnych regestt
zptistupnil diplomaticky materidl ¢eskych mést, a to soustavné az do roku 1526.8 CIM
soucasné antikvoval nékteré star§i méstské diplomatare z konce 19. nebo z pocatku 20.
stoleti, z nichz vétsina byla navic zpracovéna pro etnicky némecka mésta v Cechach.?
V pripadé Moravy chybéjici zpracovani cisté méstského listinného materidlu aspon
¢astecné nahrazuje Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale CDM) dovedeny
ale pouze do ledna 1411.1° Problematickym faktem je bohuzel to, ze v obou prfipadech
jde o edice, které se primarné zaméruji na listinné pozustalosti ze stfedovéku. Pritom
stfedni a mala ceska, ale i moravska a slezska venkovskd mésta, kralovska i vrchnosten-
ska, a jesté castéji pak méstecka v mnoha pripadech své nejdtlezitéjsi listiny obdrzela az
v pribéhu 16. stoleti anebo dokonce jesté pozdéji. Pfikladem budiz nejen zde uvddéna
edice pelhfimovskych privilegii, o niz bude podrobnéji pojednano dale v textu, ale také
edice pravnich prament z mésta Kamenice nad Lipou.!!

Zkoumani konkrétnich méstskych archivii a v nich ulozenych listin z raného novo-
véku pritom casto prindsdi zcela nové a nékdy prekvapivé poznatky, které vSéak mnohdy
neni s ¢im srovnévat, coz je pro diplomatika i spravniho historika samoziejmé velmi
nepfijemny stav, ktery nemtizou zcela vyresit ani pfipadné srovnavaci pokusy vyuzivaji-
ci zpristupnény material ze zahrani¢nich méstskych archivli (pro nase potieby zejména
slovenskych, ale i polskych, rakouskych, nebo madarskych, slovinskych, chorvatskych
apod.). Zda by reseni dokazaly nabidnout ,klasické edice” anebo zda by bylo v pripadé
takto rozsdhlé a soucasné i roztristéni materie, jakou meéstské listiny a privilegia predsta-
vuji, vhodnéjsi zvolit jiny postup (napf. podobny, jakym je pro sttedovéké listiny databaze
Monasterium), je otazka, kterou by asi bylo tfeba vyresit co nejdrive.

Nyni bych rdda obritila pozornost ke shora uvedené ,,zapomenuté“ edici nejvyznam-
néjsiho listinného materidlu z pelhfimovského méstského archivu. Jde o vybérovou (spe-
cialni) edici, ktera byla sestavena na zdkladé pozadavku, aby do ni byly zahrnuty véechny
znamé pro mésto Pelhfimov vydané listiny, které obsahovaly jakékoli pravni ustanoveni

Ceské koruny a to k roku 1300, 1400 a 1500. Zatimco v prvnim roce na Cechy z celkového poctu 252
ptipadalo 164 téchto lokalit (tj. 65 %), tak v roce 1500 z celkového poétu 650 pripadalo na Cechy 418
téchto sidel (64 %), tedy téméf dvoutfetinovd vétsina.

Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH - Antonin HAAS (edd.), Codex iuris municipalis,

I-IV, Praha 1886-1961. (D1l 1: Privilegia mést prazskych; dil 2: Privilegia ¢eskych venkovskych mést

krélovskych do roku 1419; dil 3: Privilegia ¢eskych venkovskych mést kralovskych 1420-1526; dil

4/1-3: Privilegia ceskych venkovskych mést nekralovskych 1232-1526).

Srov. napt. Ludwig SCHLESINGER (ed.), Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526, Prag —

Leipzig — Wien 1892; Wenzel HIEKE - Adalbert HORCICKA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Aussig

bis zum Jahre 1526, Prag 1896; Karl KOPL (ed.), Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen 1/1

(1251-1391), Prag 1901; Valentin SCHMIDT - Alois PICHA (edd.), Urkundenbuch der Stadt Krum-

mau un Béhmen I-II, Prag 1908-1910; pfipadné Augustin MULLER (ed.), Quellen- und Urkunden-

buch des Bezirkes Toplitz—Schonau bis zum Jahre 1500, Prag 1929. Z ceskych srov. napf. Josef STRNAD

(ed.), Listindr krdlovského mésta Plzné a druhdy paddan)?ch osad, I-11, Plzen 1891-1905; Frantisek

KRIZEK (ed.), Dacicky listindf, 111, Dagice 1941 a jiné.

10 Antonin BOCEK - Josef CHYTIL - Peter von CHLUMETZKY - Vincenc BRANDL - Berthold BRE-
THOLZ (edd.), Codex diplomaticus et epistolars Moraviae, I-XV, Olomouc - Brno 1836-1903. Studie
vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).

11 Trena KRCILOVA - Zdenék MARTINEK - Lenka MARTINKOVA (edd.), Prdva a privilegia mésta
Kamenice nad Lipou 1462-1798, Pelhfimov 2004, 158 s.

3
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dotykajici se stavovské piislusnosti mésta, postaveni obce i jednotlivych jejich prislusni-
ka, dale pravniho prostredi ve mésté, a tudiz v prvé fade¢ vysad a prav, ale rovnéz obec-
niho majetku a méstského statku, pfipadné jinych pravnich skutecnosti, které se tykaly
obce jako celku. Samozfejmosti pak bylo, Ze sem budou zahrnuta i jejich panovnicka
potvrzeni. Takto sestaveny soubor necelych tfi desitek privilegii a listin tvofi ucelenou
skupinu, ktera podava dosti presny obraz o pravnim prostredi, jaké v mésté Pelhfimove
panovalo az do poloviny 19. stoleti, a soucasné také o spolecenském postaveni obce i je-
jich prislusnikd v ramci tehdejsi nerovnorodé spole¢nosti.

Pelhtimovsky diplomatat tedy obsahuje sedmadvacet listinnych textd. T¥i z nich dnes
predstavuji tzv. deperdita (1289%, 1375%, 1414*), zatimco ostatnich ¢tyfiadvacet textii bylo
do edice prevzato z origindlné dochovanych listin anebo z ovéfenych opisti v panovnic-
kych listindch (1379, 1406, 1417, 1468, 1503, 1511, 1511, 1551, 1554, 1561, 1562, 1570,
1571, 1596, 1598, 1602, 1628, 1674, 1675, 1719, 1747, 1786, 1794 a 1802). Z tohoto sou-
boru pochazi deset kust ze stfedovéku do roku 1526 a ¢trnact kustt z raného novovéku
az do roku 1802.

Jak jiz bylo naznaceno shora v tabulce ¢. 1, z obsahové pravniho hlediska Ize uvedeny
soubor rozdélit zhruba do péti zakladnich tematickych skupin. V prvé fadé jde o za-
kladni préva a svobody (1289%, 1406, 1596); déle pak o pravni upravy dotykajici se celé
obce (1375%, 1379, 1414%, 1551, 1571); o trhova privilegia (1503, 1598, 1602, 1674, 1802);
o listiny pojistujici drzbu méstského statku (1511, 1511, 1554); a kone¢né o nejpocetnéji
dochované panovnické konfirmace jiz dtive vydanych vysad, svobod, prav a také listin
(1417, 1468, 1561, 1562, 1570, 1628, 1675, 1719, 1747, 1786, 1794). Posledné jmenovana
skupina predstavuje téméf polovinu (41 %) z celkového poctu téchto vyznamnych doku-
menttl vydanych pro mésto Pelhfimov. Vzhledem k tomu, jak malou ¢ast z této kolekce
predstavuji listiny dnes ztracené, miizeme brat soubor méstskych privilegii a listin pro
Pelhtimov jako velmi dobfe dochovany a reprezentativni. Méstska rada i obec dbaly o je-
jich ulozeni i uchovani a na nékterych z nich v priibéhu staleti stavély své spolecenské
postaveni a rovnéz ekonomickou silu, stejné jako jejich ptipadnou obranu.!? Z pfimych
dokladii vime i to, Ze pravé méstska obec v tomto ohledu bedlivé dohlizela na radu a jeji
pocinani a uméla ji fddné zatapét, pokud nabyvala dojmu, Ze se purkmistr a kongelé
obsahu méstskych svobod, prav a vysad jakkoli zpronevétuji.!3

Z hlediska formalniho, bez prihlédnuti k deperdittim, o jejichZ podobé vétsinou nelze
Fici nic bliz§iho, jde v tomto souboru ve vSech ptipadech o pergamenové listiny v nejpec-
livéjsi upravé opatiené a ovéfené velkou peceti vydavatele, pfipadné v raném novovéku
také jeho vlastnoru¢nim podpisem. Pismo odpovida u kazdého jednotlivého originalné
dochovaného kusu dobé jeho vzniku. Ve vsech pripadech je fyzicky stav dochovanych
listin dobry nebo aspon vyhovujici. Pouze nékteré pripravné dokumenty béhem jednani
o emisi téchto nakladnych listin byly psany na papife a opatfeny pritisténou peceti pod
papirovym krytem (1627). Soudobé méstské listiny vyddvané purkmistrem a radou pod

12 Srov. Z. MARTINEK a kol., Pelhfimov, s. 158-166 (boj o méstskd prava v letech 1564-1571), s. 232-234
(konflikty mezi radou a obci v letech 1657-1687 a pozdéji).

13 K. KRATOCHVIL - P. HOLUB a kol. (edd.), Kniha, s. 120-121, & 17 az 19 (spor mezi radou a za-
stupci obce méstant o spravny vyklad méstskych privilegii a listin: kdyZ konselé ptijali pansky vyklad
smeértujici v neprospéch mésta, obec se proti tomu ohradila, trvala na spravnim vykladu a pfipomnéla
konselim ,,nevérnost® jejich predchtidci, kvili které ptisli méstané za Trekia z Lipy o jisté arcibiskup-
ské privilegium).
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meéstskou peceti navic braly dokumenty pochazejici vesmeés z panovnické kancelare jako
své vzory, které se snazily napodobovat (1603).

Z hlediska jazykového jsou v edici zastoupeny listiny latinské (pét kusti), (staro)ceské
(¢trnact kust) i némecké (Sest kusit). Jednim z pozadavka zadavatele smérem k editoriim
proto bylo, aby edice uspokojila i mirné poucené zdjemce z fad laické vefejnosti. Cizo-
jazy¢né texty byly proto v doprovodném aparatu edice doplnény bud dobovym (byl-li
k dispozici), anebo modernim ¢eskym prekladem.

Zamérem a hlavnim cilem zpracovatelti bylo ptipravit edici, kterd méla byt schopna
dostat nékolika pozadavkim, jez na ni byly postupné vzneseny. Prvoradé byly (hlav-
né pro oba jeji zpracovatele) pecliva pfiprava a zpracovani odpovidajici pozadavkim
na védecké nebo alespon populdrné-védecké edice, jaké se bézné dodrzovaly na konci
20. stoleti.!* Pripravé kazdého editovaného listinného textu proto byla vénovana nejen
potiebna péce pfi prepisu (transliterace) a edi¢ni tipravé (transkripce), ale také pomérné
podrobna reserse v jinych archivnich fondech a v dalsich pramenech, aby bylo mozné
doplnit kazdy editovany text doprovodnym aparatem (textové a kontextové poznamky)
v odpovidajici kvalité. Vysledkem tak byl vznik i nékolika dil¢ich studii publikovanych
obéma editory o malo pozdéji.!

Dal$im pozadavkem zadavatele byla slavnostni formalni aprava publikace, kterd
zpracovateltim pfipravila nejednu horkou chvilku, nebot se po nich chtélo, aby nezbyt-
ny doprovodny aparat edice ,,pokud mozno nezabiral vic textu nez editované listiny*
Navzdory tomu vsak zaznél také pozadavek, ktery se tykal cizojazycnych textd a jejich
prekladt do soudobé ¢estiny, o némz jsem se uz shora zminovala, kviili némuz se rozsah
edice nakonec rozrostl témér dvojnasobné. Zejména vsak §lo o to ucinit edici dostup-
nou pro co nejsirsi okruh zajemcii a predeviim badateld. Vétsina editovanych listinnych
textll patfi mezi vzacné archivni pamatky, jejichz predkladani ke studiu v badatelné
podléha zvlastnimu zachdzeni a ochrannému rezimu. Edice tedy méla byt soucasné
i prostiedkem, jak zjednodusit jejich studium zejména v ptipadech, kdy neni pro bada-
tele nezbytné nutné zkoumat pfimo originalni dokument. Pravé tento posledni zdmér
se nakonec nepodafilo beze zbytku naplnit, ovSem nikoli vinou zpracovani publikace.
Takfka cely naklad, ktery ¢inilo pouhych 200 kusi, totiz pfipadl zadavateli, a tudiz se
pro ,normalni smrtelniky* stal de facto nedostupnym, nebot publikace nebyla uvedena
do bézné distribucni sité.

Pres véechny shora uvedené peripetie vybrany soubor privilegii a listin polepsujicich
nebo potvrzujicich méstské svobody, prava a vysady, pfipadné drzbu riiznych ¢asti mést-
ského statku, zpfistupnil listiny, jejichz prostfednictvim byly polozeny zéklady pravniho
postaveni mésta Pelhfimova a celé méstské obce. Do jisté miry zajistoval jiz od sttedoveé-
ku a dale po cely novovek také ekonomickou prosperitu mésta a jeho obyvatel, coz ostat-
né bylo zejména po roce 1596 i v zajmu koruny. Jen hospodarsky konsolidovana méstska
obec byla schopna vedle plnéni vSech ostatnich svych zavazka platit kralovskému fisku

4 TJak editofi uvedli v uvodu k edici, vychazeli ze vzoru, kterym pro né byl zejména ¢esky diplomataf.

15 Zdenék MARTINEK, Trhovd privilegia mést a méstecek na Pelh¥imovsku do poloviny 18. stoleti, Vlas-
tivédny sbornik Pelhfimovska (dale VSP) 10, 1999, s. 41-54; Lenka MARTINKOVA, Novy pramen
k nejstarsim déjindm Pelhtimovska, VSP 10, 1999, s. 31-40; TAZ, K tzv. ryndrecké listiné z r. 1203
a jejim konfirmacim. SPFFBU, ro¢. 52, fada Historica (C 50), 2003, Studia historica Brunensia, Vladi-
mirovi Vaska k sedmdesatindm, Brno 2004, s. 17-29.
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pravidelné a v plné vysi pfimé a ¢asem také rtizné nepfimé dané, zavadéné zejména od
pobélohorské doby.

Stejné tak mohla movita a konsolidovana meéstska obec hradit kralovské kancelari
iznacné vysoké poplatky, které byly vzdy spojeny s vyddnim téchto slavnostné vyhotove-
nych dokumentt. Jiz zminéné privilegium Rudolfa II. ze zati 1596 mésto Pelhtimov vyslo
na ,dobrovolny dar® ve vysi 4 000 kop ¢eskych grosu.!6

Zatimco ve star$i dobé se potvrzovani pelhfimovskych méstskych listin ze strany pa-
novnikd délo zfidka a mélo punc jisté vyjimecnosti (zejména pred rokem 1526), tak
v pozdé¢jsi dobé obdrzelo kralovské mésto Pelhfimov nejméné jedno konfirmaéni privi-
legium prakticky pti kazdé zméné na triiné. Soucasné dochazelo stéle castéji také k revizi
obsahu potvrzovanych listin. Nejpozdéji od doby vlady Marie Terezie v konfirma¢ni for-
muli pravidelné figuruje ustanoveni o sekvestrovani vSech vysad a svobod odporujicich
platnému zemskému zfizeni a panovnickym zékontim a nafizenim, pfipadné poskozuji-
cich ¢i narusujicich prava tfetich osob. Vyvoji smétujicimu k odstranovani kolektivnich
i individudlnich vysad a k unifikaci pravniho prosttedi neunikla ani kolekce pelhfimov-
skych pravnich dokumentti.
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ABSTRACT

Kamenice nad Lipou: Town Privileges in the Historical Context

The edition of the Rights and Privileges of Kamenice nad Lipou includes not only the
town’s codex diplomaticus but also the edition of the town’s rights from 1462-1476 and
several other documents. It thus presents these documents in the comprehensive context
of the original manuscript of the town’s law code. The publication of the complete set of
the town privileges allows the individual documents to be viewed in the broader context
of their genesis. While the privileges issued before 1615 expanded and only exceptionally
corrected the rights of the town and the burgesses, in the charters issued between 1638
and 1698 there was a strong element of revision related to the interests of the upper class,
the demands of the burgesses and the role of the sovereign power. Another aspect is the
consideration of the possibilities of using the publication character of the edition in the
context of regional history.

Keywords: Kamenice nad Lipou; towns; privileges; municipal rights; municipal admin-
istration; editions

Edice Prava a privilegia mésta Kamenice nad Lipou 1462-1476 byla publikovana
v roce 2004.! Pivodnim zamérem editortl bylo nové zptistupnit jednu z nejpozoruhod-
néjsich archivalii uloZzenych v archivnim fondu tohoto mésta ve Statnim okresnim ar-
chivu v Pelhtimové, tzv. prava mésta Kamenice nad Lipou. Tato prava udélil méstanim
v roce 1462 Jindrich ze Straze, ktery do nich dal za¢lenit také nékolik ¢lanku prevzatych
z prav mésta Tabora. Dalsi ustanoveni nechal v roce 1476 doplnit tehdejs$i majitel kame-
nického panstvi, nejvyssi kanclét Jan ze Selmberka.? Obecné akceptovany vyznam této
archivalie byl jiz pred fadou let potvrzen udélenim statutu archivni kulturni pamatky
Ceské republiky.

Text rukopisu byl jiz od roku 1960 odborné vefejnosti snadno dostupny diky spoleh-
livé edici Antonina Haase v jedné ze zdkladnich edi¢nich fad, Codexu iuris municipalis.*
Dtivody, pro¢ za této situace pristoupit k edi¢nimu zpracovani znovu, byly predevsim

! Irena KRCILOVA - Zdenék MARTINEK - Lenka MARTINKOVA (edd.), Prdva a privilegia mésta
Kamenice nad Lipou 1462-1798. Edice. Pelhiimov 2004 (déle jen Prdva a privilegia).

2 FrantiSek HOFFMANN, Rukopis prdv mésta Kamenice nad Lipou. Studie o rukopisech 17, 1978,
s. 145-154.

3 Archivni kulturni pamatka ¢&. 74.

4 Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Tomus IV/2. Privilegia nekralovskych
mést ¢eskych z let 1453-1500. Praha 1960, ¢. 389, s. 93-111.
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dva. Prvnim bylo zji$téni, Ze rukopis prav, ktery dnes fyzicky tvofi samostatny svazek,>
byl v dobé svého vzniku s velkou pravdépodobnosti soucasti $ifeji zaméfené pravni
a spravni knihy mésta. Tato kniha je dnes ve fondu Archiv mésta Kamenice nad Lipou
rovnéz dochovana, a to v podobé netplného torza.®

Souvislost rukopisu prav a nejstarsi vrstvy pravni a spravni knihy je zfejma jak po
strance paleografické, tak i z hlediska vytvarného pojeti textu. Nejstarsi ¢ast knihy ma
jednotnou grafickou upravu a vznikla nejpozdéji kolem roku 1520. Kromé textu prav
mésta obsahovala také opisy nékolika méstskych privilegii. Poté vedla méstska sprava
knihu az do roku 1579 (s jedinou vyjimkou dodate¢né pofizeného zapisu z roku 1713),
ovsem odlidnym zptsobem. Piivodni vazba pravni knihy opatfena dievénymi deskami
je dnes silné porusena a nese zfetelné znaky toho, Ze ¢ast piivodnich folii byla ze svazku
dodate¢né vyjmuta. Samotny rukopis méstskych prav je dochovan v podobé sesitu sva-
zaného v novodobé kartonové vazbé. O tom, jakymi peripetiemi od doby svého vzniku
prosel, nevime v podstaté nic.’”

Uvedené skutecnosti nabidly editortim moznost prezentovat text méstskych prav
v kontextu ptivodniho svazku, tedy v podobé, v jaké fungoval v méstské kancelafi, a po-
kusit se tak naznacit, co takto koncipovany rukopis prozrazuje o pravni a spravni praxi
poddanského mésta v 15. a 16. stoleti. Skutecnost, ze vedle opist v pravni a spravni
knize jsou texty nékterych nejstarsich listin dosud dochovény i v podobé origindli, pak
zdtraznila provézanost knihy s dalsi dtlezitou skupinou pisemnosti, jiz je soubor mést-
skych privilegii. Touto cestou se zrodila vysledna koncepce edice, kterd je ve svém oboru
sice zanrové ponékud netypicka, jejiz obsahova komplexnost a zavaznost je vSak zfejma.

Druhym divodem publikovani edice pak bylo napliovani poslani regionalni archivni
instituce, jejimz tkolem je nejenom chranit a ukladat archivalie, které ji byly svérfeny,
ale také pecovat o to, aby zlstavaly zivou soucasti kulturniho bohatstvi regionu, v némz
vznikly a k némuz se svym obsahem vztahuji. V tomto kontextu vystupovala do popredi
samozrejmé otdzka, nakolik 1ze publikaci tohoto typu laickou vefejnost oslovit.

Struktura textu pravni a spravni knihy v kontextu prezentované predpokladané pii-
vodni podoby naznacuje dvé faze jejiho vzniku. Starsi ¢ast vznikla nejpozdéji kolem roku
1520 obsahuje, jak jiz bylo feceno, opisy méstskych prav a nejstarsich méstskych privile-
gif. Svym obsahem i naro¢néj$im formalnim provedenim predstavuje priklad rukopisu
povicero reprezentativni povahy, jak to odpovidalo charakteru a vyznamu jednotlivych
textt. Neuplnost fyzického dochovani dnes jiz neumoziuje urcit, zda kniha ptivodné
obsahovala i opisy dal$ich privilegii ¢i jinych pro méstany vyznamem srovnatelnych pi-
semnosti, ¢i zda ptivodni zpisob jejiho vedeni byl jiz kolem roku 1520 ukoncen.

Dochovana druha ¢ast knihy obsahuje zaznamy porizené predevsim v $edesatych a se-
dmdesatych letech 16. stoleti a doklada vyraznou proménu charakteru a funkce svazku
v ufedni agendé méstské kanceldfe. Kniha jiz nyni neslouzila jako naro¢néji koncipovany
kopidr prav a privilegii mésta, ale proménila se ve svého druhu spravni ptirucku, do niz

> Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Pelhfimov, Archiv mésta Kamenice nad Lipou
(dale jen MZA v Brné — SOKA Pelhfimov, AM Kamenice nad Lipou), inv. ¢. 14.

6 MZA v Brné - SOKA Pelhfimov, AM Kamenice nad Lipou, inv. ¢&. 13.

7 Novodobd vazba je nejspiSe spojena se jménem Vladimira Dvorského, jehoz ex libris a otisk kulatého
razitka jsou umistény na vnitfni strané predniho listu obalky. Vladimir Dvorsky byl synem ¢eského
zemského archivare FrantiSka Dvorského.
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se zapisovaly jak texty pamétniho, tak ryze administrativniho charakteru. K prvni skupi-
né nalezely vklady vefejnopravné relevantnich textii - zdznamy o nékterych usnesenich
méstské rady, o hmotném zabezpeceni méstského kostela, farare a uditele, o udajném
udéleni prava ke konani dvou trhii nékterym majitelem z rodu Leskovct z Leskovce ¢i
zaznam o narovnani rady s mlynarem stran vedeni vody.? Je zde ale také zapis o pozaru
mésta v roce 1560, tedy text vyrazné memorabilniho charakteru.?

Kromé toho rukopis obsahuje i nékolik vkladii pisemnosti charakteru soukromo-
pravniho, jako jsou smlouvy a narovndni o dluhy, dédicka vyrovnani ¢i narovnani sport
o soukromé pivovary.!® Vzhledem k tomu, Ze z agendy kamenické méstské kancelare
z obdobi treti ¢tvrtiny 16. stoleti nejsou dochovany jiné pisemnosti obdobného charak-
teru a vyznamu, neni mozné jednoznac¢néji urcit, zda tyto vklady byly ucinény proto,
7e méstska sprava pro obdobné zalezitosti dosud nevedla dalsi obsahové specializované
knihy, ¢i zda se jednalo o nahodile vybrané ptiklady, které by bylo mozné zaradit k oné
druhé, ryze administrativni vrstvé. K ni v textu rukopisu patfi predevs$im formulare za-
chovacich listi pro vystéhovani z mésta ¢i pro dolozeni fddného ptivodu uchazece o fe-
meslo nebo formule prondsena pri zahajeni méstského soudu.!! Prepisy textt zminénych
smluv ¢i narovnani mohly tedy pro méstské pisare slouzit rovnéz jako vzory formalni-
ho vyhotoveni. Skutec¢nosti, Ze v praxi méstské kancelafe té doby mohla kniha skute¢né
plnit tlohu obsahové dosud nespecializovaného institutu, muize ale nasvédcovat vklad
testamentu Ondfeje z Chmelného, drzitele jednoho z méstanskych domt, z roku 1566,
jehoz textu je predesldna obecna formulace zaznamenavajici vyslovnou zadost testatora
o potvrzeni ksaftu zastupci mésta a o jeho vklad do méstskych knih.!? V kazdém pripadé
podava spolecna edice obou dochovanych rukopisti strukturovanéjsi obraz o zivoté men-
$tho poddanského mésta v 15. a 16. stoleti a o fungovani jeho spravy.

Celek privilegii mésta Kamenice nad Lipou zahrnuje 19 listin vydanych mezi léty
1465-1798. Také v tomto pripadé umoznuje rekonstrukce aplného souboru nahlizet na
jednotlivé listiny v $ir$§im kontextu jeho geneze. Po formalni strance se sice jedna o pi-
semnosti vyhranéné pravniho charakteru, u nichz byla vzdy primarni jejich normotvor-
nd role, tedy stanoveni ramce, v némz se obyvatelé mésta pohybovali, ale se vznikem,
fungovanim a recepci téchto dokumentd je spojena i fada otdzek a poznatki, jejichz
obsah zfetelné presahuje pravni rovinu interpretace. Na druhé strané je zfejmé, Ze prave
zminény pravni rdmec vytvari svébytnou genetickou a obsahovou provazanost celého
souboru opirajici se 0 dobové mechanismy udélovani, potvrzovani ¢i odnimani jednot-
livych prav. JiZ z toho je zfejmé, Ze rekonstrukce souboru a jeho ptipadné publikovani je
zde zakladnim predpokladem hlubsiho vyzkumu.

Kamenicka privilegia se v roviné své vnitini obsahové provazanosti cleni na dva sou-
bory. Prvni, pocetnéjsi a proménlivéjsi, tvori listiny tykajici se pravniho postaveni mést-
ské obce a méstant. Druhy, ¢asové a obsahoveé jiz z podstaty véci sevienéjsi, obsahuje
privilegia opraviujici ke konani trhi.

8 Prdva a privilegia, s. 88-94.
O Tamtéz, s. 97.

10 Tamtéz, s. 87, 91-92, 94-96.
11 Tamtéz, s. 86-87.

12 Tamtéz, s. 89-90.

119



Vznik, respektive vydani jednotlivych privilegii bylo v zivoté mésta vzdy svého dru-
hu mimoradnou udélosti, zavr$enim procesu diskusi a stfetdvani zajmu méstant, casto
aktivnich Zadateld, a jejich pant s jejich predstavami o organizaci a fungovani panstvi ¢i
nékdy i celého konglomeratu rodového majetku. Nacasovani snahy o usporadani poméra
bylo individualni. Jindfich ze Straze a Jakub Jindfich Paradies z Eschaide tak ucinili na
sklonku svého panovani,!3 tak fikajic sub articulo mortis, a to jak pro své zaneprazdnéni
predchdzejici kariérou, tak mozna i se snahou ucinit milost a obdarovani poddanym
v prvnim ¢i pravné zkonsolidovat poméry pro budouci dédice v druhém pripadé. Naopak
Anna Magdalena Vencelikova z Malovic vydala méstanim privilegium v roce 1610 jen
kratce poté, co se vyvazala z moci poru¢niki a ujala se sama spravy majetku.

S tim, jak se postupné rozsifoval rozsah prav méstanti, nabyvala na vyznamu otazka
recepce téchto prav pfi zméné vrchnosti. Prvni krok v tomto sméru ucinil Jan ze Selmber-
ka, ktery byl za svého Zivota vydavatelem nékolika listin pro Kamenici nad Lipou i dalsi
mésta na své rozsahlé doméné. V pripadé Kamenice vydal v roce 1495 méstantim listinu,
v niz shrnul jejich dosavadni opravnéni v oblasti odumrti, prava dédit a volné se st¢hovat
z mésta.!> Pro poznani toho, jaky vyznam byl zlistinéni pravniho potizeni soucasniky
prikladan, je zajimava skutecnost tykajici se v privilegiu opomenutého darovani vynosu
cla, které Jan ze Selmberka u¢inil ,,pfed ddvnymi ¢asy* ale nejspiSe pouze tistné. Proto je
nechal zahrnout nejenom do textu smlouvy, jiz panstvi prodal Leskovctim z Leskovce, ale
pro vétsi bezpecnost je nakonec sam jesté ztvrdil samostatnou listinou vydanou v roce
1497.16

Podobné potvrzeni ¢i rozsifeni prav, alespon ve formé vydani samostatného privilegia,
nebylo pfi zménach vrchnosti u Kamenice nad Lipou bézné. Po podkomorim Albrech-
tovi Leskovcovi z Leskovce, ktery méstantim vydal privilegium obdobného charakteru
v roce 1507,'7 nasledovala az zminéna listina Anny Magdaleny Vencelikové z roku 1610,
tedy o vice nez sto let pozdéji. Ta méstantim navic povolila vlozit jejich privilegia do de-
sek zemskych. Je$té na vys$si stupen pak tento proces privedl jeji manzel a dédic Zikmund
Matéj Vencelik z Vrchovist, ktery pro méstany vyzadal v roce 1615 potvrzeni jejich prav
konfirma¢ni listinou cisafe Matyése.!8

O listiny vydané z panovnické moci opirali do té doby kamenicti mé$tané pouze sva
prava ke konéni jarmarkd. Jindfich ze Stréze a Jan ze Selmberka jim trhova privilegia
vymohli v roce 1465 u kréle Jifiho a v roce 1487 u krale Vladislava II. Jagellonského.
K nim pak v roce 1652 pribyly dalsi dvé listiny od cisafe Ferdinanda III. ziskané s po-
moci dal$iho majitele mésta, Bartoloméje de Lassaga — Paradies.!” Je vSak paradoxni
skutec¢nosti, Ze navzdory takovému poctu listin doslo pfi pfejimani termint jarmarka
mezi jednotlivymi listinami ¢i jejich konfirmacemi k tolika nepfesnostem, Ze se mésta-
né z Kamenice nad Lipou postupné domohli nadstandardniho poétu trh.2° S pravnim

13 Tamtéz, listiny ¢. 1, 11.

4 Tamtéz, listina ¢. 9.

15 Tamtéz, listina &. 5.

16 Tamtéz, listina ¢. 6.

17 Tamtéz, listina ¢&. 8.

18 Tamtéz, listina ¢. 10.

19 Tamtéz, listiny ¢. 2, 4, 12, 13.

20V prabéhu konfirmac¢niho fizeni u obou listin cisafe Ferdinanda III. z roku 1652 bylo snad ptihléd-
nuto i k zdpisu v pravni a spravni knize, podle néhoz konani dalsich dvou trht povolil méstu v neuve-
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zakotvenim jejich terminti si pak lamali hlavu jesté Gfednici ceského mistodrzitelstvi ¢i
pravnici videniského Nejvyssiho spravniho soudu pfi revizi opravnéni ke konani trhi na
prelomu 19. a 20. stoleti.?!

Zatimco privilegia ke konani trhii prava méstanti kontinudlné rozmnozovala, u lis-
tin tykajicich se prav méstské obce a méstanii je mezi privilegii vydanymi do pocatku
17. stoleti a pozdéji zfetelny rozdil. Zatimco privilegia vydana do roku 1615 prava obce
i méstanti rovnéz rozdifovala a jen vyjimecné korigovala, v listinadch vydanych v nasle-
dujicich desetiletich byl vyrazné pritomny prvek revize souvisejici se zajmy vrchnosti,
s pozadavky méstant a s roli panovnické moci.

K dil¢i revizi pristoupila ve svém privilegiu jiz Anna Magdalena Vencelikova v roce
1610, kdyz prévo volného stéhovani omezila pouze na méstany, ktefi se dobie chovaji
viic¢i vrchnosti a neporusuji bozi ptikazani, a z potvrzeni vyloucila leskovecké listiny tyka-
jici se nakladani se sirotky. K mnohem vyraznéjsim zménam viak doslo v proménénych
spolecenskych pomérech po roce 1620. Do starsich prav méstaniti podstatnym zpiisobem
zasahovalo privilegium Jakuba Jindficha Paradiese z Eschaide z roku 1638 a v odli$ném
kontextu také privilegium Jana IzaiaSe z Hartigu vydané v roce 1694.22 Poté jiz v radé
privilegii nasleduji pouze panovnické konfirmace. Cisat Leopold I. vydal takovouto lis-
tinu v roce 1695, mimo jiné jako nejvyssi arbitr ve sporu méstanti s vrchnosti.?3 Posledni
Ctyti listiny souboru, konfirmace od Karla VI. z roku 1740, od Marie Terezie z roku 1747,
od Josefa II. z roku 1783 a od Frantigka II. z roku 1798,24 pak jiz byly pouze viceméné
rutinnim produktem obligatniho konfirmacniho fizeni, jehoz diisledkem bylo predevs§im
otevieni cesty k postupnému omezovani individualnich prav méstanské komunity v sou-
vislosti s proménami pravniho prostfedi.

Zastavme se vSak jesté u zajimavych osudti dvou méstskych privilegii z pobélohorské
doby. Listina cisarského plukovnika Jakuba Jindficha Paradiesa z Eschaide, ktery kame-
nické panstvi ziskal v roce 1623, byla vydana az v roce 1638. Po radu let tedy ve mésté
formalné vladlo pravni provizorium, nebot podle tehdy prosazeného pravniho nazoru
pozbyvala stara privilegia bez potvrzeni novou vrchnosti svou platnost. Tuto skute¢nost
neopomnél vydavatel listiny zdtiraznit v rozsahlé naraci, kde také, zcela neocekavaneé,
citil potrebu ospravedlnit svou pozici konstatovanim, ze panstvi od cisare fadné koupil,
zaplatil a nechal vlozit do desek zemskych. Nediivéru ve stabilitu pomért viak dévali
najevo i méstané, ktefi si na vrchnosti vymohli vyslovné ustanoveni o provadéni obnov
méstské rady, zavazek, ze zadny z budoucich majitelti nebude moci obsah Paradiesovy
listiny zménit, a pravo odvolat se v pripadé potieby pfimo k panovnikovi. Restriktivni
prvky zahrnovaly samoziejmé omezeni méstskych prav pouze na osoby katolického vy-
znani, omezeni prava na stéhovani v zajmu zabranéni depopulace mésta, a predevsim
bezskrupuldézni privlastnéni si dilezitého zdroje pfijmi, méstanského pivovaru, za néjz

deném roce néktery z pfislu§nikti rodu Leskovcii z Leskovce. O pfipadném zlistinéni tohoto pravniho
aktu vSak nejsou dochovany zadné informace, udélovani prava ke kondni trht bylo navic obvykle
vysadou panovnika. Prdva a privilegia, s. 90-91, v originale fol. 18r.

21 Moravsky zemsky archiv v Brné - Stétni okresni archiv Pelhfimov, Okresni ufad Kamenice nad Lipou,
inv. ¢. 847, kart. &. 265.

22 Prdva a privilegia, listiny ¢. 11, 14.

2 Tamtéz, listina ¢. 15.

24 Tamtéz, listiny ¢. 16-19.
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dostali méstané pouze neadekvatni ndhradu v podobé prava obchodovat se soli a vinem.
Privilegium také poprvé obsahovalo ustanoveni o robotnich povinnostech méstant, do-
sud evidovanych pouze v urbari.?>

Prvni pobélohorska vrchnost se tak jesté spokojila s pfijmem z pivovaru a vysi robot
stanovila mirné. To se ovSem zm¢énilo za Paradiesovych nastupcd, ktefi se v duchu za-
sad hospodateni robotniho velkostatku snazili rozsah robotni prace zvy$ovat, pripadné
nutili méstany k jeji abolici nebo k povinnému odebirdni produktt velkostatku. V tom
jim ovSem do jisté miry branilo znéni privilegia jejich predchtidce. Spory mezi obéma
stranami se tak vlekly radu let. V této dobé se i zde objevil prosluly fenomén ,,starych
prav® Jimi kamenicti méstané rozuméli soubor predbélohorskych privilegii, ktera byla
pres panovnickou konfirmaci a vlozeni do desek zemskych po Bilé hote formalné zne-
platnéna a posléze nahrazena listinou z roku 1638. V povédomi méstanské komunity
v$ak méla i po mnoha desetiletich stale své misto. Po zkusenostech z poddanského po-
vstani roku 1680 byl takovyto boj za ,,stard prava“ ovSem natolik podezielou a nezadou-
ci aktivitou, Ze v roce 1692 cisat Leopold I. naridil stard kamenicka privilegia z desek
zemskych vymazat.26

Teprve tento razantni krok zlomil vili méstant k odporu a otevrel cestu ke smiru
s vrchnosti. K nému ovSem doslo jiz za dal$iho majitele panstvi Jana Izaiase z Hartigu.
Tento vysoky Grednik ceské dvorské kancelare umél ocenit vyhodu kompromisu a vysle-
dek vyjednavani s méstany nechal v roce 1694 vtélit do podoby formalné zna¢né nety-
pické listiny. Roli jakési narace zde zaujimal inzert supliky méstant, zaklad dispozice pak
tvorila odpovéd vrchnosti na jednotlivé body supliky. Pres ¢etné obsahové presahy nebyl
ovSem pomeér této listiny k predchozimu privilegiu Jakuba Jindficha Paradiesa vztahem
puavodni listiny a jeji konfirmace, ale obé pisemnosti predstavovaly viceméné samostat-
nou pravni a textovou variaci na soubor prav méstanti. Hartigova listina se pak stala na
dalsi desetileti zakladni normou upravujici poméry méstanské obce a jeji povinnosti vici
vrchnosti. V roce 1695 potvrdil jeji platnost cisat Leopold I. a Hartig nevéhal vyuzit své-
ho postaveni u videniského dvora a vyzadat u panovnika pro méstany udéleni ,,perdonu
za mimoradné zavazny delikt odporu proti vrchnosti a povoleni k vlozeni panovnické
konfirmace znovu do zemskych desek.

Vlastni edi¢ni zpracovani vychazelo z obecnych zasad platnych v dobé ptipravy pub-
likace s prihlédnutim k charakteru a dobé vzniku jednotlivych editovanych pisemnosti.
Obé ¢asti rukopisu pravni a spravni knihy jsou spole¢né ulozeny ve fondu Archiv mésta
Kamenice nad Lipou a dochovany jsou ve velmi dobrém stavu. Ponékud komplikovanéjsi
situaci bylo tfeba fesit u souboru privilegii, kde vlastnimu edi¢nimu zpracovani musela
predchézet reserse ve fondech dal$ich archivi.?” Rekonstruovany soubor ¢ital nakonec
19 listin z let 1465-1798, z nichz jedenact bylo dochovano v originale a text zbyvajicich
osmi byl zndm ze soudobych ¢i pozdéjsich opisti, inzertd, vyjimecné regestt.

25 Jind¥ich VACEK, Poddanské povinnosti na panstvi Ceskd Kamenice, v poloviné 16. stoleti, Casopis
Spole¢nosti pratel starozitnosti 64, 1956, s. 176-183.

26 Q priibéhu sporu obecné Jindtich VACEK, Spor poddanského mésta Ceské Kamenice s vrchnosti kon-
cem 17. stolett, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 63, 1955, s. 203-221.

27 Narodni archiv Praha, fondy a sbirky Ceska dvorska kancelaf, Salbuchy, Rybi¢kova sbirka; Stétn{ ob-
lastni archiv Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, fond Velkostatek Kamenice nad Lipou.
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Zde je tfeba pripomenout specificky problém tykajici se velmi rozsahlé listiny Jakuba
Jindficha Paradiesa z Eschaide z roku 1638. Ta je sice dochovana v originéle,?8 ale jeho
pismo postupné mizi natolik, Ze na nékolika mistech je dnes text jiz prakticky necitelny.
V tomto ptipadé zvolili editofi formu paralelni edice nedplného znéni originalniho
textu listiny, jeho pozdéjsiho opisu z roku 1811, ktery vSak neni zcela pfesny, a vyta-
hu pofizeného nékdy kolem roku 1700. Diky dochovani téchto verzi ma dnes uzivatel
nakonec k dispozici text privilegia v dostate¢né uplnosti. Edi¢ni zpracovani v tomto
pripadé navic plni svou roli i pti zabezpeceni fyzicky nevratné poskozené originalni
archivalie.

Jak jiz bylo uvedeno, pattilo od poc¢atku k zaméru zpracovateld zpfistupnit editované
prameny i $ir$i vefejnosti. Tomu bylo tfeba prizptsobit zpilisob zpracovani, oviem s tim,
ze soucasné musely byt zachovany i véechny standardni postupy edi¢ni prace. Dopro-
vodny aparat proto obsahuje nepominutelné informace odborného charakteru, souc¢asné
vSak byl doplnén a rozsifen tak, aby mohl poslouzit i zdjemctim mimo okruh poucenych
badatelii. Soucasti edice je proto zejména zevrubné koncipovany tvod, ktery vydavané
pisemnosti zasazuje do Sirsich historickych souvislosti a do kontextu déjin mésta Ka-
menice nad Lipou a regionu jihovychodnich Cech. Listiny, jejichz originalni znéni je
némecké, pripadné latinské, jsou pak ze stejného dtivodu opatfeny v doprovodném apa-
ratu dobovymi ¢i modernimi ¢eskymi preklady. Samotny text méstskych prav a do jisté
miry i texty editovanych privilegii jsou navic natolik obsahové barvité, Ze nabizeji i pro
laického zdjemce poutavy obraz kazdodennosti méstanské komunity poddanského mésta
v 15. stoleti i v pozdéjsi dobeé.

Zkuenosti se zpracovanim a naslednou reflexi edice kamenickych préav a privilegii na-
znacuji, Ze i v piipadé regionalné zaméreného vystupu prinasi vklad editorské prace ne-
pominutelny pfinos v oblasti systematického priizkumu prament a vytvoreni podminek
k jejich adekvatnimu rozboru a hodnoceni. Kladny ohlas a zdjem mistni vefejnosti pak
dokladaji, Ze i edice, tento zdanlivé akademicky odtazity zanr, pokud respektuje specific-
ké potteby sirsiho okruhu potencialnich uzivatelti, mtize prispét k jednomu ze zékladnich
ukolu védy, totiz ke kultivaci historického povédomi spole¢nosti.
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ABSTRACT

Making Documents Accessible in Editions of Early Modern Self Documents or Narra-
tives

The aim of the paper is to draw attention to documents of a diplomatic nature that can
be found in various early modern ego-documents or narrative sources. Usually, these are
documents that are significantly older and often difficult to access elsewhere, damaged
or have not survived to this day. Three examples were selected — the memoirs of Jindfich
Hyzrle of Chodaw, which contain a number of charters and other official documents, the
text of the passport of the Dominican and exile Jifi Holik, included in his anti-Catholic
printed books, and the chronicle of the provost of the monastery in Borovany by Konrad
Fischer, also with examples of many charters and other official documents. Attention is
also paid to the editorial processing of these documents, where, due to the different na-
ture of the entire source, a different method is usually chosen than in classic diplomatic
editions.

Keywords: ego-dosuments; narrative sources; official documents; charters; edicts;
Jindtich Hyzrle a Chodow; the exile Jifi Holik (Georg Holyk); passport; monastery of
Borovany; the provost Konrad Fischer; transliteration

Edice listinného, resp. diplomatického materialu z obdobi stfedovéku tvori tradi¢ni
soucast kritické historiografie v podstaté jiz od jejich pocatk, takze sama jejich historie
je dosti bohatd a o jejich vyznamu neni pochyb. Jak dokladaji jiné ptispévky informujici
o stavu a perspektivach téchto edic, presto nejde o uzavienou kapitolu a nadale existuji
mnohé s nimi souvisejici otazky, tkoly a rezervy. Tim spie to plati, pokud jde o zpri-
stupniovani materialu rané novovékého, kde mnozstvi dochovanych dokumentt oproti
sttedovéku nartstd mnohem vyraznéji - a pritom ani chronologicky nejvice ,,rozptaze-
né“ edice listinného materidlu obvykle neptekracuji rok 1526 (napt. Codex iuris munici-
palis do roku 1526, nebo Regesta imperii do roku 1519). Specifickou vyjimku predstavuji
edice nunciatur, ptip. edice regest z fondu ,,Militare®, a samoztejmé edice jinych typt
diplomatického materiélu (berni rula, soupis poddanych podle viry, zpovédni seznamy,
méstské knihy, urbare, aj.). Cilem tohoto ptispévku, ktery si v zadném piipadé neklade
néaroky na aplnost, je upozornit na nékolika prikladech na pisemnosti listinného charak-
teru v rtiznych ego-dokumentech nebo vypravécich pramenech a také na jejich edi¢ni
zptistupnéni ¢i jeho uskali.
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1. Pfibéhy Jindficha Hyzrla z Chodt

Prvnim ptikladem jsou znamé ,pribéhy“ Jindficha Michaela Hyzrla z Chodu, které
jsou dochovany hned ve dvou verzich: ¢eské, nachazejici se ptivodné v Archivu Narodni-
ho muzea, poté v Archivu Zemé ¢eské a dnes v Narodnim archivu (sign. A 215), a némec-
ké, ulozené v Knihovné Narodniho muzea (sign. VI A 12).! Cesky rukopis byl zptistup-
nén ve znamé edici z roku 1979, i kdyz se nejedna o edici kritickou, ale spi$e popularni,
urcenou $irsi vefejnosti, sou¢asné do ni byl zahrnut také preklad némeckého rukopisu,
jehoz kriticka edice vy$la zcela neddvno.? Nemam v tmyslu rekapitulovat na tomto mis-
té detailné obsah tohoto ego-dokumentu, v némz autor vylicil své bohaté zazitky, ale
predevsim chci upozornit na nemalé mnozstvi ufednich dokumentt v podobé¢ listin,
dekretu ¢i jinych typa pisemnosti, které autor do svého textu zatadil v podobé prepisu,
a to k dosvédc¢eni uvadénych informaci, takze predstavuji cenné svédectvi o vnimani
urednich pisemnosti a jejich vyznamu. Edice z roku 1979 vsak tyto dokumenty neztidka
opomiji, nebo na né pripadné upozoriuje v poznamce, a J. Petran v zavérecném pojed-
nani o genezi Hyzrleho dila oznacuje zavérecné pasaze, kde pocet téchto text narista,
dokonce za ,kopiaf rtiznych listin a listtl, proloZeny tu a tam krat$i zminkou pro pamét**
Pfipomenu vybérové alespon nékolik (uplny vycet by byl rozsdhlejsi), i s ohledem na
zminénou variabilitu dokumentti:

Listina Rudolfa II. z 19. ¢ervence 1611, jiz povysuje Jindficha Michala Hyzrleho
z Chodi a jeho mladsiho bratra Bernarda do stavu svobodnych pant (KNM, sign. VI
A 12, fol. 83v-85r)> — v edici z roku 1979 na s. 280-282, v ¢eském prekladu, bez zavérec-
nych podpist a odkazu na folia némeckého rukopisu.

Dekret z 19. listopadu 1629, jimz je Jindfich Michal Hyzrle z Chodti jmenovan re-
forma¢nim komisafem v Bechynském kraji (KNM, sign. VI A 12, fol. 139r-v)® - v edici
z roku 1979 na s. 359-360.

Smlouva s frantiSkany z 16. kvétna 1636 o zfizeni rodinné hrobky (KNM, sign.
VI A 12, fol. 147r-v)7 - v edici z roku 1979 pouze zminka v poznamce na s. 369.

Potvrzeni generalniho vikdfe Maxmiliana Rudolfa ze Slejnic o udéleni papezského
dispensu k druhé Hyzrleho svatbé (s neteti jeho prvni choti, Ludmilou Maxmilianou

Raiss-Buch und Leben, darinnen begriffen, was ich Henrich Hiesserle von Chodaw, seider vom ailfften
Jar meines Alters, als de Anno 1586 angefangen und gefiiret, somit Figuren hiebeineben gezieret, unnd
jetzt aufs new abgeschriben worden im 1612 [spravné snad 1652, resp. pred 1649]). Tento rukopis je
ptistupny i v databazi www.manuscriptorium.com (editovano 31. 3. 2022).

2 Véra PETRACKOVA - Jan VOGELTANZ (edd.), P#ibéhy Jindficha Hyzrla z Chodii, Praha 1979.

3 Zdenék MUZIK (red.), Cesty a Zivot Jindticha Hyzrla z Chodii. Studie, edice a preklad, Praha 2021.
Prvni svazek obsahuje kromé uvodnich studii Jifiho Kubes$e a Vitézslava Prchala (Cesta za paméti:
Cesky slechtic Jindfich Hyzrle z Chodt (1575-1665) a jeho Zivot o¢ima dal$ich pramenti neliterdrni
povahy), Martiny Sérovcové (Paméti Jindficha Hyzrla z Chodil v uméleckohistorickém kontextu)
a Michala Dragouna (Rukopis némeckych paméti Jind¢ticha Hyzrla z Chodt) zejména samotnou
edici pripravenou Vaclavem Bokem a Lenkou Vodrazkovou, k niz byl doplnén upraveny a rozsiteny
preklad prevzaty z prvni edice (jeho autorkou byla Alena Simeckova, kterou doplnili Jiti Kubes, Karel
Pacovsky a Marta Vaculinova). Druhy svazek pak tvofi zmensené faksimile rukopisu.

4 Josef PETRAN, Geneze Hyzrlova literarniho dila. In: V. PETRACKOVA - J. VOGELTANZ (edd.),
Pribéhy Jindficha Hyzrla z Chodii, s. 379-388, zde s. 383.

5 Z.MUZIK (red.), Cesty a zivot Jindficha Hyzrla z Chodil, s. 222-225.

¢ Tamtéz,s. 315-317.

7 Tamtéz, s. 330-333.
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Vratislavovou z Mitrovic) z 15. brezna 1637 (KNM, sign. VI A 12, fol. 151r-v)8 - v edici
z roku 1979 pouze zminéno v poznamce na s. 371, a to jako ,list od papeze®

Nové vydana edice némeckého rukopisu, pripravend Vaclavem Bokem a Lenkou Vod-
razkovou, tj. filology, jiz tyto texty zahrnuje — ovSem v podobé transliterace (a to dokonce
nezvykle i u vy$e zminéného ceského dekretu z 19. listopadu 1629, i kdyz je soucasné
doplnén novodoby prepis), pro uzivatele klasickych listinnych edic tedy bez dalsich po-
znamek ¢i komentari, zato byl k latinskym a némeckym texttim doplnén preklad. Oproti
drivéj$im pristuptim, které tyto texty opomijely, je rozsiteni edice timto zptisobem tteba
rozhodné uvitat (coz souvisi i s proménami historiografického zajmu), jiny zptsob edi¢-
niho zptistupnéni je pritom vzhledem k odlisSnému charakteru celého pramene (paméti,
literarni dilo) pochopitelny - ale pfesto by bylo vhodné doplnit informace v poznamkach
¢i komentarich, prip. edi¢ni poznamce, a idealné také dohledavat dochovani a ulozeni
originalnich archivalii, zejména listin.

2. Pas exulanta Jifiho Holika

Druhy priklad pfedstavuje uvedeni tfedniho dokumentu v tisténé knize - konkrétné
v knize nékdejstho dominikana Jifiho Holika (1635-1700/1710?), ktery v roce 1666 upr-
chl za hranice s imyslem stat se protestantskym kazatelem ceskych exulantt, a postupné
vydal nékolik silné protikatolicky zaméfenych knih, jimiZz se snazil ziskat podporu.'0 Jiti
Holik se pokusil o uték nejprve béhem svého piisobeni v Litoméficich v listopadu 1665,
byl vSak dopaden, kratce uvéznén a poté za trest poslan do konventu sv. Ktize v Jihlavé.
Jiz na pocatku zari 1666 se mu od tamniho prevora Konstantina Lustenauera podarilo
ziskat povoleni navstivit otce a nevlastni matku, ktefi zili idajné dvanact mil odtud, sou-
¢asné byl povéren vybiranim almuzny pro jihlavsky konvent, coz i sam prislibil. Zminéné
povoleni, resp. pas, poté J. Holik zaradil jak do zminénych knih, a to v origindlnim latin-
ském znéni ¢i v némeckém prekladu:

Fiinffacher Geistlicher Spiegel. Wittenberg 1669:!! [K3r-v] - latinsky s némeckym pre-
kladem;!?

Behmisk klage-grat. Uppsala 1672:13 [C6v-C7r] - latinsky;!

Tamtéz, s. 338-339.

Viz vyse pozn. 6.

10 Detailné, v¢etné edice Holikovych knih, Marie RYANTOVA, Konvertita a exulant Ji{ Holik. Prispévek
k déjindm exilu a problematice konverze v raném novovéku. Der Konvertit und Exulant Georg Holik. Ein
Beitrag zur Geschichte des Exils und zur Konversionsproblematik in der Friihen Neuzeit. Pelhfimov 2016.
Fiinffacher Geistlicher Spiegel, in welchem Alle rechtgliubige Evangelische, besonders aber die umb Chris-
ti willen in dem Konigreich Bohmen geplagte und verfolgete, oder aus demselben verjagte betriibte Chris-
ten, Sich Ihrer gutten Lehre und Sache, wie auch eines krifftigen Trostes, zuersehen haben, In Bohmischer
Sprachen beschrieben, von Georgio Francisco Holyk, Dominicaner Ordens gewesenem Prediger, nunmehr
durch des Heil[igen] Geistes Gnade erleuchtetem, rechtgldubigen, Evangelischen, Lutherischen Converso.
Anitzo aber von demselbigen auffs neue in die Deutsche Sprache iibersetzet. Wittenberg, Michael Meyer
1669 (VD17 39:149052K; [8 + 128] 11; 8°).

12 M. RYANTOVA, Konvertita a exulant Jiti Holik, s. 295-296.

Behmisk klage-grat Thet édr En kort och sanfirdigh berittelse om thet ymbkelige the ritta Evangeliske
Christnas tillstand uthi Behmen Vthaff Medymkan beskrifwen aff Georgio Holyk The fordrefne Lutherske
Behmers Kyrkioheerde. Uppsala, Heinrich Curius 1672 ([3 + 36] 1L; 8°).

14 M. RYANTOVA, Konvertita a exulant Jiti Holik, s. 352.
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Blutige Thrinen Des Hochst bedringten und gedngsten Bohmer-Landes. Wittenberg
1673:15 [C8r-v] - v némeckém prekladu;!®

Pibstische Geissel. Wittenberg 1673:17 [C8r-v] — v némeckém prekladu.!®

Dtivodem k zatazeni dokumentu do Holikovych knih byla nepochybné snaha ospra-
vedlnit se pfed pfipadnym narcenim z Gtéku a navracenim zpét na ¢eské tizemi, protoze
na zakladé dohody mezi cisafem a saskym kurfiftem byli stihani uprchli poddani, za
jednoho z nichz mohl byt Holik povazovan - a stejné tak nafizovala akta fadovych ka-
pitul dominikénského fadu vracet uprchliky do jejich matetské provincie a konventu.!”
Zarazeni do edice uvedenych tiski tak je v tomto pfipadé odtiivodnitelné, navic se jedna
o dokument ojedinély a kratky, a tedy ani doplnéni nutnych poznamek nebylo problé-
mem. Originalni dochovani dokumentu (pokud navic pomineme pfipadné pochybnosti
o jeho existenci ¢i hodnovérnosti) pfitom z pochopitelnych davoda (ojedinély osobni
dokument, odvezeny za hranice) dolozeno neni.

3. Probost Konrad Fischer (1631-1701) a jeho historie klastera
v Borovanech

Jako tfeti priklad poslouzi sepsani déjin borovanského klastera, jehoz autorem byl
tamni probost Konrad Fischer (1631-1701) a které bylo edi¢né zpristupnéno v ramci
disertace Tomase Huncovského.?? Konrad Fischer se stal borovanskym probostem v roce
1677 a v roce 1693 (poté co dokoncil sepsani klasterniho urbare?!) zacal psat historii
klastera v Borovanech, a to pod dlouhym ndzvem Historia Monasterii B[eatissimae] M[a-
riae] Vlirginis] Visitantis in Borowan Can[onicorum] Reg[ularium] S[ancti] Augustini Sive
Deductio Primaevae Fundationis Monasterii. A Quo fundatu[m]? Quomodo? Quo Anno
Soecularisatum? Quo Anno, a Quo, Cui denuo S[acro] Ordini restitutum? Qui primi Supe-

15 Blutige Thrinen Des Hochst bedringten und gedngsten Bohmer-Landes (Das ist, Eine kurtze und war-
haffte, aber betriibte und traurige Erzehlung der vier erbdrmlichen Plagen, mit welchen Das Herrliche
und beriihmbte Konigreich Bohmen nun von vielen Jahren her jammerlich gedriicket worden, Erstlich In
Béhmischer Sprache entworffen Von Georgio Holyk, Bohmischen Prediger, Welchen solches Elend auch
ziemlich getroffen hat, Nachmals aber Von demselben ins Teutsche iibersetzet. Zu Wittenberg, Gedruckt
bey Michael Meyern, im Jahr unsers eintzigen Erlosers und Seligmachers Jesu Christi 1673). Wittenberg,
Michael Meyer 1673 (VD17 39:134451Y; [7 + 112] 11; 8°).

16 M. RYANTOVA, Konvertita a exulant Jiti Holik, s. 416-417.

Pébstische Geissel, Das ist Eine kurtze und warhafftige, aber betriibte und traurige Erzehlung der vier

erbdarmlichen Plagen, mit welchen Das Herrliche und berithmbte Konigreich Bohmen nun von vielen

Jahren her jam[m]erlich getriicket und gegeisselt worden, mit welcher Geissel alle Papisten, vornemlich

aber die Miinche und Pfaffen wiederum durch Gottes Wort wegen ihrer falschen betriiglichen Lehre, und

wegen ihres bosen drgerlichen Lebens gestraffet und gegeisselt werden, Erstlich In Bohmischer Sprache
beschrieben Von Georgio Holyk, Bohmischer Exulanten Prediger, Welchen solches Elend auch ziemlich
getroffen hat, Nachmals aber Von demselben ins Teutsche verseztzet. Wittenberg, Michael Meyer Wittib

1673 ([4 + 112] 11, 8°).

Vzhledem k tomu, Ze je tisk totozny (aZ na titulni stranu) s knihou Blutige Thrinen, byla edice zpra-

covana pouze pro ni (a zminénou titulni stranu); viz pozn. 16.

M. RYANTOVA, Konvertita a exulant Jii Holik, s. 42, 141; 90, 177.

20 Toméa$ HUNCOVSKY, Konrdd Fischer. Zivot a dilo borovanského probosta, Ceské Budéjovice 2021 -

diserta¢ni préce obhajend na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty Ji

hoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, ktera by, doufejme, méla vyjit tiskem.

Statni oblastni archiv v T¥eboni, oddéleni T¥ebon, fond Velkostatek Borovany, sign. VI GB No 2b

(urbar statku Borovany z let 1692-1693).
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riores et Praelati? Qui primi post Restaurationem Inferiores et Professi? Quis verum modet-
nus Status, et Reliqua Monasterii Borovaniensis memorabiliara.?? Cilem probostova usili
bylo objasnéni a zabezpeceni majetkovych naroku klastera, a to ho jiz pii sestavovani
urbére privedlo i ke studiu pisemnosti z déjin klastera. Nékteré z nich se v té dobé stale
nachazely v klasternim archivu v Treboni, odkud ale Fischer ziskal jejich opisy (a né-
které zaradil i na zavér urbare).?? Seznamenti se s témito dokumenty pak ve Fischerovi
probudilo zamér sepsat zminénou historii borovanského klastera, v nizZ mohl na rozdil
od urbate vylicit vyvoj kanonie od jejiho zaloZeni az do své soucasnosti — a navic chtél
vytvorit jakousi pamét klastera i pro budouci generace, které mély pozdéji na jeho pra-
ci navazat. Kombinace pfepist starych listin a akt spolu s vycty predstavenych klastera
a popisem pisatelovy soucasnosti pritom podle aktualnich vyzkumu pattily v té dobé
mezi oblibené zptisoby augustinidnskych kanovniki pro zachyceni minulosti fadového
domu a v ramci klasterni historiografie odpovidala struktura téchto dél z typologického
hlediska pamétnim kniham, které staly na pomezi minulosti a soucasnosti.?4 Konrad Fis-
cher pritom postupné prepsal nejprve pergamenovy kodex, ktery obsahoval opisy listin
z let 1455-1464 tykajicich se zaloZeni a nadani borovanské kanonie,® a poté pokracoval
v opisovani dalsich listin z let 1339-1508, i kdyz jejich fazeni postrada jakykoli chronolo-
gicky ¢i tematicky systém; probost pouze nahodile vybiral takové pisemnosti, které mély
bud v dobé svého vzniku jisty vyznam pro borovansky kostel, respektive klaster, nebo
této diilezitosti nabyly az v budoucich ¢asech.26 Sousttedil se pritom predevs$im na riizné
donace a vysady, jez rozsirily majetek a prava borovanského kostela (potazmo klastera)
a zavazky, které z toho pro kanonii nasledné plynuly, doplnény byly i dva vypisy z desk
zemskych z let 1614 a 1631, které se tykaji pozbyti a znovunabyti dvoreckého statku ro-
dem Koftenskych z Tere$ova.?” Teprve pro vyli¢eni nedavnych udalosti, zejména po roce
1658, kdy uz Konrad Fischer pobyval v Borovanech, jiz do svého vykladu zacal zapojovat
ivlastni postiehy.

Edi¢ni zptistupnéni Historie Konrada Fischera?8 listinny material rozhodné neopomi-
j1,% edice respektuje soucasné zasady zptistupriovani rané novovékych text,*® doplnén je
i poznamkovy aparat a bohaté rejstiiky, zachycujici i jména a lokality z opsanych listin.?!
Snad jedina pripominka by mohla zaznit k pouziti transliterace i pro Fischerovy prepisy
Ceskych textti’? — autor v8ak v tomto pripadé zdavodnil tento postup originalné, a sice
tim, ze dovoluje zjistit, jakym zptsobem K. Fischer, ktery nebyl ceského piivodu, ale

2
2

[N

Statni oblastni archiv v Treboni, oddéleni Trebon, fond Velkostatek Borovany, sign. IIT K  No 21.

T. HUNCOVSKY, Konrdd Fischer, s. 119.

24 Tamtéz, s. 120.

%5 Tamtéz, s. 121.

26 Tamtéz, s. 122.

27 Tamtéz, s. 122-123.

28 T. HUNCOVSKY, Konrdd Fischer, s. 135-295.

29 Napt. bula papeze Pia II. z 9. zati 1458 (fol. 2r-3r) - T. HUNCOVSKY, Konrdd Fischer, s. 138-139; pro-
dej vsi Hluboka zakladateli kldstera Petrovi z Lindy z 8. kvétna 1436 (fol. 28r-30v) — Tamtéz, s. 178-180.
Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenti z obdobi od pocatku 16. sto-
leti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potteby historiografie.
Praha 2002.

T. HUNCOVSKY, Konrdd Fischer, s. 296-340.

32 Kromé prodeje vsi Hluboka (viz pozn. 25) napt. list Oldficha a Jana z Rozmberka z 30. kvétna 1457
(»Concordia super Fluvio sub Dworzecz®) - viz T. HUNCOVSKY, Konrdd Fischer, s. 161-162.
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pochézel z jizniho Némecka, ¢eské texty ¢etl®® — a takto pfipravena edice tak predstavuje
i zajimavy pfispévek k déjindm cetby, pro které neni mnoho dokladu k dispozici.

Zavér

Tento prispévek si kladl za cil upozornit na diplomatické pisemnosti nachazejici se
v ego-dokumentech ¢i vypravécich pramenech (véetné tisténych dél historiografickych,
kterych by se dalo uvést vice) — obvykle se pfitom jedna o dokumenty vztahujici se k dané
osobé ¢i tématu, a to vyrazné star$iho data, navic mnohdy jinde obtizné dostupné, po-
$kozené ¢i zcela nedochované. Nékteré, zejména stardi edice vSak tyto texty opomijeji
nebo jim vénuji jen okrajovou pozornost. V ptipadé zaclenéni do edice je sice vzhledem
k odlidnému charakteru celého pramene (paméti, literdrni dilo) nezfidka pouzit odlisny
zpusob nez u klasickych listinnych edic (bez kritického aparatu), Ize vsak zvolit i postupy,
které alespon do urcité miry odpovidaji pozadavkiim na kritické zptistupnéni listinného
materialu.
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Blutige Thrinen Des Hochst bedringten und geiingsten Bohmer-Landes (Das ist, Eine kurtze und warhaff-
te, aber betriibte und traurige Erzehlung der vier erbdrmlichen Plagen, mit welchen Das Herrliche und
berithmbte Konigreich Bohmen nun von vielen Jahren her jammerlich gedriicket worden, Erstlich In
Bohmischer Sprache entworffen Von Georgio Holyk, Bohmischen Prediger, Welchen solches Elend auch
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bey Michael Meyern, im Jahr unsers eintzigen Erlosers und Seligmachers Jesu Christi 1673). Wittenberg,
Michael Meyer 1673 (VD17 39:134451Y; [7 + 112] 11; 8°)

Fiinffacher Geistlicher Spiegel, in welchem Alle rechtgliubige Evangelische, besonders aber die umb Christi
willen in dem Kénigreich Béhmen geplagte und verfolgete, oder aus demselben verjagte betriibte Chris-
ten, Sich Ihrer gutten Lehre und Sache, wie auch eines krifftigen Trostes, zuersehen haben, In Béhmischer
Sprachen beschrieben, von Georgio Francisco Holyk, Dominicaner Ordens gewesenem Prediger, nunmehr
durch des Heil[igen] Geistes Gnade erleuchtetem, rechtgliubigen, Evangelischen, Lutherischen Converso.

33 T. HUNCOVSKY, Konrdd Fischer, s. 130.
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Anitzo aber von demselbigen auffs neue in die Deutsche Sprache iibersetzet. Wittenberg, Michael Meyer
1669 (VD17 39:149052K; [8 + 128] 1L.; 8°)

Pibstische Geissel, Das ist Eine kurtze und warhafftige, aber betriibte und traurige Erzehlung der vier
erbirmlichen Plagen, mit welchen Das Herrliche und beriihmbte Konigreich Béhmen nun von vielen
Jahren her jam[m]erlich getriicket und gegeisselt worden, mit welcher Geissel alle Papisten, vornemlich
aber die Miinche und Pfaffen wiederum durch Gottes Wort wegen ihrer falschen betriiglichen Lehre, und
wegen ihres bosen drgerlichen Lebens gestraffet und gegeisselt werden, Erstlich In Béhmischer Sprache
beschrieben Von Georgio Holyk, Bohmischer Exulanten Prediger, Welchen solches Elend auch ziemlich
getroffen hat, Nachmals aber Von demselben ins Teutsche verseztzet. Wittenberg, Michael Meyer Wittib
1673 ([4 + 112] 11, 8°)
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ABSTRACT

A Methodology of Processing a Digital Edition in the TEI 5 Format and Its Interconnec-
tion with a Specialized Database Shown on the Example of a Digital Edition of Jesuit
Litterae Annuae

The paper attempts to present the methodology of processing of digital edition in the
internationally recognized XML TEI 5 standard and to present the benefits that this way
of making sources available to researchers in comparison with the classical edition. Using
the example of the web presentation of the annual reports of the Jesuit college in Tel¢, it
shows the preparation of the XML document using the Word e-Edition template from
the Czech Language Institute of the Czech Academy of Sciences of the Czech Republic
and its connection with the specialized BBDR database (Biobibliographical Database of
Religious in the Czech Lands in the Early Modern Period). The possibilities of online
publication of the digital edition and the potential of using visualization tools in the Edi-
tion Vizualization Techonology environment are also mentioned.

Keywords: TEI; Digital Humanities; Digital Scholarly Editions; literae annuae; Societas
Iesu; jesuits

Literae annuae jako typ pramene a diivody k jeho edi¢nimu
zpracovani

Jezuitské literae annuae, neboli vyro¢ni zpravy, jsou pisemnosti na pokraji mezi texty
ufedni povahy a narativnimi prameny. Jejich primdrni funkci je v pfedem stanoveném
terminu prezentovat vysledky ro¢ni ¢innosti fadového domu a zaroven také uchovat pa-
mét na vyznamné udalosti i zemrelé ¢leny komunity pro pripad, Ze bude tfeba sepsat déji-
ny domu ¢i provincie. Jsou psany za podobnym tcelem jako moderni ,,zpravy o ¢innosti
jejich styl vsak ma casto daleko k pouhému vécnému sdéleni a v podani fady pisatelt
nabyva charakteru jazykové kvalitni narace a vykazuje zna¢nou miru literarni stylizace.

Jako pramen maji vyro¢ni zpravy mimoradnou hodnotu: historikovi jsou mnohdy
jedinym zdrojem informaci nejen o duchovnim puisobeni jezuitd, ale také o jejich sta-
vebni ¢innosti, aktivitdch jejich kol nebo hospodateni; biografovi poskytuji jedine¢né
informace o ¢lenech fadu; etnologovi ukazuji stfipky ze zZivota zejména venkovského
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obyvatelstva; neolatinistim davaji moznost nahlédnout rozmanitost ,,bézného“ stylu je-
zuitskych pisemnosti, jenz mj. odrazi vysoké niveu fadového skolstvi.!

Na zaklad¢ textu literae annuae byla vét§inou konstruovana nejen liceni o ¢innosti
fadu, ale casto téZ popsan stavebni vyvoj a proces vyzdoby fadovych chrami a domd,
¢i predstaveny kariéry jednotlivych jezuitd. Pfesto k vydavani jejich uplnych textti do-
chézi jen velmi zfidka. Pfi¢inou je rozsahlost textu a jejich urcitd formalizovanost i jista
vypovédni fidkost, ktera implikuje nutnost vzniku rozsahlych edi¢nich podniki, vyme-
zenych vét§inou pivodcem texti, tj. zahrnujicich literae annuae jednotlivych radovych
domyi.2

V nedévno dokonc¢eném projektu NAKI? jsme pracovali s vyroénimi zpravami tel-
¢ské koleje a kladli si otazku, jak nejefektivnéji zpfistupnit jejich informacni potencial,
a to i uzivateli, ktery neni s to rychlé orientace v latinském textu. Prvnim navrzenym
feSenim byla databaze excerpt s hesly propojenymi s dal$imi informa¢nimi zdroji.
Mnozstvi piekryvajicich se informaci a nebezpeci chybné interpretace textu nas vedlo
k uvazovani o moznostech opa¢ného postupu, tj. zpfistupnéni textu in extenso pokud
mozno ve formé kritické edice, a zaji$téni uzivatelského komfortu dvéma sméry: jed-
nak vysvétlivkami pfistupnymi béhem cteni textu, jednak rejsttikovanim textu, jez by
umoznilo vyhledavani pomoci ceskych klicovych slov. Cestu k tomuto feseni, zvolené
metodické postupy, a také pozitiva a negativa zvoleného pristupu chceme pfedstavit
v tomto ¢lanku.

Inspiracni zdroje

P1i hledani vhodného feSeni jsme chtéli maximalné vyuzit zkusenosti podobnych pro-
jektt. Zakladni nasméfovani k pouziti XML technologie a standardu TEI, stejné jako
myslenka propojeni edice s jiz existujici biobibliografickou databazi feholnikd (dale
BBDR)* ¢erpalo inspiraci z projektu zpfistupnéni korespondence polského humanisty
Jana Dantyszka (1485-1548) realizovaného na varsavské univerzité.” Pti vlastni pfipravé
elektronické edice jsme se opirali o zkusenosti kolegii z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR
prezentované ve Vokabuldfi webovém® a hojné vyuzivali jejich Metodiku pfipravy a zpra-

! Jorg ZECH, Die Litterae Annuae der Jesuiten. Berichterstattung und Geschichtsschreibung in der al-
ten Gesellschaft Jesu, Archivum Historicum Societatis Jesu (dale AHSI), vol. 78, fasc. 153, 2008,
s. 41-61; Markus FRIEDRICH, Circulating and Compiling the Litterae Annuae. Towards a Hiystory
of the Jesuit System of Communication, AHSI, vol. 78, fasc. 153, 2008, s. 3-39; Katefina BOBKOVA-
VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae (1623-1755), Folia Historica Bohemica 25, &. 1,
2010, s. 23-49.

2 Christoph FLUCKE (Hrsg.), Die litterae annuae. Die ]ahresberic@te der Gesellschaft Jesu aus Altona und
Hamburg (1598-1781), Miinster 2015; TYZ — Martin I. SCHROTER (Hrsg.), Die litterae annuae der
Gesellschaft Jesu von Gliickstadt (1645 bis 1772), Minster 2017.

3 Projekt Tel¢ a jezuité, ¥dd a jeho mecends$i, NAKI II, ¢. DG16P02M043, vice viz https://jezuitetelc.cz

(13.7.2022).

Bio-bibliografickd databdze feholnikii v ceskych zemich v raném novovéku, https://www.hiu.cas.cz

/bio-bibliograficka-databaze-reholniku-v-ceskych-zemich-v-ranem-novoveku (13. 7. 2022).

> CORPUS of Ioannes Dantiscus’ Texts & Correspondence, http://dantiscus.al.uw.edu.pl (13. 7. 2022).

Vokabulat webovy, webové hnizdi pro pramenii pro pozndni historické Cestiny, https://vokabular.ujc

.cas.cz (13.7.2022).

136



covdni elektronickych edic starsich Ceskych texti,” ktera pracuje s principem vytvareni
edice v editoru MS Word a jeji poloautomatické transformace do formatu TEI (viz dale).
P1i vybéru publikacnich a vizualiza¢nich nastroji nds inspiroval projekt digitalni edice
staroanglického kodexu Vercelli Book zpracovavané v Laboratorio di cultura digitale na
Univerzité v Pise8. Pro jeji online zptistupnéni byl vyvinut i nimi zvoleny open-source
nastroj Edition Vizualizaton Technology — EVT (viz déle).

Metodologicka vychodiska

Termin elektronickd nebo digitalni edice (e-edition, Scholarly digital edition) se v ob-
lasti digital humanities pouziva obecné pro elektronicky zpracovany text, jenz na zakladé
stanovenych edi¢nich zasad a s vyuzitim odpovidajicich softwarovych nastrojti a postupt
zpristupnuje literarni dilo v digitalnim prostredi. Tento zptsob prezentace védecké ana-
lyzy dochovanych prameni zaziva v posledni dobé velky rozmach. Teoretické a meto-
dologické vymezeni procesu vzniku elektronickych edic, stejné jako pozadavky na jejich
formalni a obsahové nalezitosti jsou zdroven zivé akademicky diskutovany.’

Digitalni edice umoznuje na jednom misté zpristupnit digitalizaty originalniho ruko-
pisu spolu s védeckou textové kritickou a komentovanou edici textu a potfebnymi popis-
nymi metadaty. Digitalni edice literae annuae je zpracovana v mezindrodnim standardu
XML TEI P5, ktery na jedné strané postihuje presnou strukturalni, formalni i obsaho-
vou stranku pramene vcetné evidence a spravy verzi jednotlivych rukopist a zaroven
muze edici efektivné doplnit o nadstavbové, interpretaéni informace ze specializované
databaze, pripadné dal$ich zdroju, aniz by bylo nutné zasahovat do ptivodniho textu.
Proces pripravy edice a vyplnovani databaze je pfitom obousmérné propojen. Pii pri-
pravé edice se vytvari nebo dopliuji zaznamy v databdzi, a naopak informace pozdéji
doplnéné do databaze z jinych zdroji se zpétné promitnou do poznamkového aparatu
(viz obrazek 1).

7 Alena M. CERNA - Boris LEHECKA, Metodika ptipravy a zpracovini elektronickych edic star-
Sich Ceskych textii [online]. Praha 2015, dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/soubory/nastroje
/Methodics/Metodika_pripravy_a_zpracovani_elektronickych_edic_ DF12P010VV028.pdf (aktua-
lizace 11. 2. 2016).

8 Viz http://vbd.humnet.unipi.it (13. 7. 2022).

® Viz napt. Elena PIERAZZO, Digital Scholarly Editing: Theories, Models and Methods, London - New
York 2016; Elena PIERAZZO, Textual Scholarship and Text Encoding, in: Susan SCHREIBMAN - Ray
SIEMENS - John UNSWORTH (edd.), A New Companion to Digital Humanities, Malden 22016,
s.307-321 (https://doi.org/10.1002/9781118680605); Matthew James DRISCOLL - Elena PIERAZZO
(edd.), Digital Scholarly Editing : Theories and Practices [online], Cambridge 2017, dostupné z: http://
books.openedition.org/obp/3381 (13. 7. 2022), zejména s. 19-39 (kapitola Patrick SAHLE, 2. What
is a Scholarly Digital Edition?); Roman BLEIER et al. (edd.), Digital scholarly editions as interfaces,
Norderstedt 2018; Elena PIERAZZO, What future for digital scholarly editions? From Haute Couture
to Prét-a-Porter, International Journal of Digital Humanities 1, ¢. 2, 2019, s. 209-220 (https://doi
.0rg/10.1007/s42803-019-00019-3); Georg VOGELER, The “assertive edition”. On the consequences of
digital methods in scholarly editing for historians, International Journal of Digital Humanities 1, ¢. 2,
2019, s. 309-322 (https://doi.org/10.1007/s42803-019-00025-5); Patrick SAHLE et al. (edd.), A cata-
log of Digital Scholarly Editions (v.4.074 2020fF) [online], dostupné z: https://www.digitale-edition.de
/exist/apps/editions-browser/$app/index.html (13. 7. 2022).
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Schéma zpfistupnéni informaci
obsazenych v narativhim prameni
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tesaurus pojmu
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« vyhledavaci
hesla

Digitalizat

Digitalni edice Databaze

Obrazek 1

Zpracovani textu a nadstavbovych informaci

Pfi praci s texty postupujeme metodami obvyklymi pro tvorbu edic bez ohledu na
formu jejiho zptistupnéni.!® Pro vlastni edi¢ni praci definujeme dvé zdkladni formy zpra-
covéani, které ukazuji moznosti zvoleného feseni: Upln4 textové kriticka edice vytva-
t plny textové kriticky apardt reflektujici riizné typy odli$nosti rukopist. Zptistupiiuje
text na zakladé kolace v$ech rukopisii, pricemz také zachycuje jevy, které mohou pfi-
spét k pochopeni vzniku textu véetné autorskych skrtt. Naopak v ptipadeé literae annuae

10 Boris LEHECKA - Jana SYNOVCOVA BOROVICKOVA - Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Me-
todika evidence dokladii hmotné kultury v narativnich pramenech se zamétenim na zpfistupnéni kultur-
né historickych informaci v cizojazycnych pramenech [online], Praha 2020, s. 26-31, dostupné z: http://
reholnici.hiu.cas.cz/literaeannue/metodika/metodika.pdf (13. 7. 2022). Edi¢ni poznamka vychazi ze
zdsad pro editovani novolatinskych rukopisnych textti bohemikalniho ptivodu, jak je neddvno formu-
lovala Alena BOCKOVA (in: Katefina Bobkova-Valentova — Alena Bo¢kova — Magdaléna Jackova —
Martin Bazil - Eva Pauerova - Jan Zdichynec - Zdenék Zalud (edd.), Sv. Jan Nepomucky na jezuitskych
Skolnich scéndch /= Theatrum Neolatinum 1/, Praha 2015, s. 51-60). K editovani latinskych texta déle
viz Martin SVATOS, Doporucent pro vyddvdni latinskych pramenii v edicni fadé Fontes rerum Bohe-
micarum recentioris aevi (FRBRAE). Strojopis; Julie NOVAKOVA, Edic¢né textologickd pravidla pro
vyddvdni latinskych spisii J. A. Komenského. Strojopis; Martin STEINER, Edicni pravidla pro vyddvdni
latinskych spisti J. A. Komenského, Listy filologické 122, & 3-4, 1999, s. 232-240; Martin SVATOS,
Soucasnd praxe ve vyddvdni ranénovovékych latinskych textii a otdzky z ni vyplyvajici, Listy filologické
122, ¢. 3-4, 1999, s. 222-231; Bohumil RYBA, Pravidla pro transkripci latinskych rukopisnych textil.
Prepis ze strojopisu a graficka tiprava Centrum medievistickych studif, Praha 2000.
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nereflektuje nepriznakové ortografické varianty a dovoluje tak vygenerovat edici pouze
podle hlavniho rukopisu, resp. verze jinych rukopist ortograficky vychazeji z hlavniho
rukopisu a zobrazuji pouze prislu$na riaznocteni rukopisu.!! Druhou moznosti je ptipra-
va komentované edice se zjednodusenym textoveé kritickym aparatem, u niz se editor
soustiedi pfedeviim na vytvafeni ndstrojii pro snazsi orientaci v textu, tedy vécnych ko-
mentard a rejsttikdl pro prohledani. Textové kriticky aparat nereflektuje typy zachyce-
nych variant, ani ortografické varianty vyjma vlastnich jmen a toponym a nezachycuje
autorské skrty. Text je zpfistupnén pouze na zakladé kolace s vybranymi (tj. relevantnimi
nebo dostupnymi) vedlejsimi rukopisy. V pripadé literae annuae uzivime pouze jednoho
vedlejsiho rukopisu, protoze zpracované texty jsou sice dochované az v péti rukopisech,
ale az na vyjimky nejde o varianty textu, pouze o pisafské opisy vzniklé zaroven.!?

Obé¢ definované formy mohou mit fadu podob odvozenych zejména od dukladnosti
kritické edice a podrobnosti zpristupiovacich nastroju. Lze je také zkombinovat a tpl-
nou textové kritickou edici doplnit komentafi a rejstiiky.

Vedle vlastniho textu edice bylo tfeba ptipravit tesaurus informaci, jez ale nebyly pre-
vzaty z textu literae annuae, ale naopak maji slouzit jako zaklad pro vytvareni rejstrikii
a komentar, které budou pomahat pochopeni textu. Pro tuto ¢innost lze pouzit ptimo
format TEI5 nebo prakticky jakoukoli externi databdzi.

Vzhledem k tomu, Ze jsme méli zkusenost s budovanim biografické databaze reholni-
ki, snazili jsme se vyuzit jeji prostfedi. Prakticky bez tprav umoznovala ukladat infor-
mace o osobach, korporacich a mistech, s drobnymi tpravami bylo mozné pouzit modelu
slovniki funkei pro vyklady pojmi obecné. Zcela nové bylo tfeba vytvotit formulate pro
identifikaci pfedmétd, staveb a udalosti.

Jednotlivé hesla databaze Ize vytvaret nezavisle na zpracovani textu a zejména biogra-
ficka hesla osob a korporaci funguji samostatné v prostredi databaze a digitalni edice, jen
»vyuziva“ ¢asti informaci do nich vlozenych.

Format TEI'3

Format TEI je obecné piijimanym standardem pro zpracovani elektronickych textt
v humanitnich védach. Jeho zékladem je obecny znackovaci jazyk XML (eXtensible Mar-

1 Napt. hlavni rukopis preferuje psani skupin qv/u sv/u s uzitim grafému ,,v*, tudiz i edice uziva tohoto
zpusobu psani, uziva-li vak vedlejsi rukopis grafému ,,u’, neni to zaznamenano jako rtiznoctent,
a tudiZ nelze vygenerovat edici s uzitim tohoto tzu.

12 Tento zpusob vzniku navic neumoznuje bezpe¢né ur¢it jejich filiaci, a proto je potfeba rukopisy pro
kolaci analyzovat podle vnéjsich znaku.

13 TEL P5 Guidelines, in: Text Encoding Initiative [online], dostupné z: http://www.tei-c.org/Guidelines
/P5/ (13. 7. 2022). Z rozsahlé literatury popisujici TEI Guidelines pro zpracovani rukopisti napf.:
Lou BURNARD, What is the Text Encoding Initiative?: How to add intelligent markup to digital re-
sources [online], Marseille 2014 (https://doi.org/10.4000/books.oep.426); Lou BURNARD - Elena
PIERAZZO, Digital Scholarly Editions: Manuscripts, Texts and TEI Encoding, in: DARIAH TEACH:
Open Educational Resources for the Digital Arts&Humanities [online], dostupné z: https://teach
.dariah.eu/course/view.php?id=32 (13. 7. 2022); Lou BURNARD (ed.), Creating a Digital Scholarly
Edition with the Text Encoding Initiative A Textbook for Digital Humanists [online]. Digital Editing of
Medieval Manuscripts (DEMM), 2017, dostupné z: https://www.digitalmanuscripts.eu/digital-editing
-of-medieval-texts-a-textbook (13. 7. 2022) a kompletni bibliografie na https://www.zotero.org
/groups/42025/tei/library.
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kup Language)!* vyvinuty konsorciem W3C (World Wide Web Consortium).!> Format TEI
je vyvijen iniciativou Text Encoding Iniciantive!® uz od roku 1987 a je definovan v tzv. TEI
Guidelines.\7 V &eském prostiedi jej pouzivd napt. Narodni knihovna CR v projektu Ma-
nuscriptorium.'8 Pouziti standardizované sady zna¢ek umoznuje oznacit v textu pottebné
elementy podle jejich formadlni struktury (folia, stranky, odstavce, nadpisy) nebo informac-
niho obsahu (jména, data, mista) a doplnit text nadstavbovymi informacemi (poznamko-
vy aparat, propojeni s databdzi) a potfebnymi metadaty (popis rukopisu, tidaje o ulozeni,
zpusobech zpracovani dokumentu atd.). V jednom souboru je tedy uloZen jak vlastni text
edice, tak nékolik dalsich interpretacnich vrstev, které ale diky vloZzenym znackam ztstévaji
od vychoziho textu oddélené. Navic vysledny XML dokument muize byt relativné snadno
ptizptisoben riznym vystupnim formatim (web, ti$téné médium, pdf, epub) a umoznuje
moduldrni vizualizaci zpracovanych prvka. Naptiklad na zakladé TEI kédovani poznam-
kového aparétu jsme schopni v digitalni edici zobrazit nejen editovany text hlavniho ruko-
pisu, ale za urcitych podminek (viz vyse) i pfesna znéni jednotlivych rukopisti variantnich.
Vysledny XML dokument 1ze také samoziejmeé podle jednotlivych TEI elementt (znacek)
efektivné prohledavat a automaticky z nich vytvaret rejsttiky (viz obrazek 2 a 3).

<teiHeader xml:id="teiHeader-1">
<fileDesc n="{C91B3466-D865-4901-B2D0-2C7A3E152967}">

</T.
<editionStmt>
<edition>Elektronickd edice</edition>
<respStmt>
<resp>Editor:</resp>
<name xml:id="Katka">Katefina Bobkova-Valentova</name>
<name xml:id="Karel">Karel Pacovsky</name>

<name xml:id="Martin">Martin MasliS</name>
<name xml:id="Borek">Bofek Ne3kudla</name>
</respStmt>
<respStmt>

<resp>Kbédovani TEI:</resp>
<name xml:id="Boris"> Jana Synovcova Borovickova</name>
<name xml:id="Jana">Boris LeheCka</name>
</respStmt>
<funder>Edice vznikla v rémci projektu MK NAKI II &. DGl6P02M043 <hi rend="italic">Tel a
jezuité. Rad a jeho mecenadi.</hi></funder>
</editionStmt>
<publicationStmt>
<publisher>Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.</publisher>
<pubPlace>Praha</pubPlace>
<date>2020</date>
<availability status="restricted">
<p xml:id="p-1">Tato edice je autorské dilo chrénéné ve smyslu zakona &. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, a je urena pouze k nekomerénim \celim.</p>
</availability>
</publicationStmt>

Obrazek 2. Format TEI - hlavicka dokumentu

14 https://cs.wikipedia.org/wiki/Extensible_Markup_Language (13. 7. 2022).

15 https://cs.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web_Consortium (13. 7. 2022).

16 https://tei-c.org (13. 7. 2022).

17" Viz pozn. ¢. 13. Nejnovéj$im verze standardu oznaéovana jako TEI P5 byla poprvé vydana v roce 2007
a je aktualizovana v pravidelnych pulro¢nich intervalech. Soucasna verze TEI P5 4.4.0 byla vydana
19. 4. 2022 (https://tei-c.org/Guidelines/P5/). Inciciativa TEI provozuje téz vlastni repozitorium na
platformé GitHub https://github.com/TEIC.

http://www.manuscriptorium.com. Z vyznamnych zahrani¢nich projektd jmenujme namatkové ales-
pon: Deutsches Textarchiv (DTA) - http://www.deutschestextarchiv.de, Oxford Text Archiv - https://
ota.bodleian.ox.ac.uk, Text Creation Partnership (TCP) - http://www.lib.umich.edu/tcp, Perseus Di-
gital Library — https://www.perseus.tufts.edu/hopper.
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<body xml:id="text.body-1">
<div xml:id="text.div-4" type="edition_text" n="1729">
<div xml:id="text.div-5" type="Domus” n="1729">

<pb xml:id="T-1729-317r" n="T-317r" edRef="$#T1729"
facs="data/images/single/1729/T-1729-317r.jpg"/>

<pb xml:id="R-1729-329" n="R-329" edRef="#R1729"
facs="data/images/single/1729/R-1729-329.jpg"/>
<pb xml:id="P-1729-157r" n="P-157r" edRef="$P1729"
facs="data/images/single/1729/P-1729-157r.jpg"/>
<pb xml:id="B-1729-482r" n="B-482r" edRef="$B1729"
facs="data/images/single/1729/B-1729-482r.ipg" />

propagatura, simul et propugnatura militans <placeName ref="$Tel&-Jihlava-CZ"
>Telczii</placeName> Jesu Societas stetitqgve religiosa in acie gqvingqve supra tricenos
indefessi laboris <term type="function" ref="#veteranus">pugiles: veteranae gvidem
virtutis</term> triarios undenos, gvorum <persName ref="$Arnoldt-Carolus-SJ-1696-1759"
>unus <date when="1729-02-02"><term type="festivity"
ref="¢festum-Beatae-Virginis-Mariae-Purificatae">festo
Purificatae</term></date><term ref="g§professio"> solemni sacramento arctius eidem se
<app xml:id="app-2">
<lem wit="$T-1729">adstrinxit</lem>
<rdg type="orthographic” xml:id="rdg-2" wit="$#B-1729 #P-1729 #R-1729"
>astrinxit</rdg>
</app> militiae</term></persName>,<note n="1">2.2.1729 skladal v TelCi profesi
Carolus Arnoldt</note>

Obrazek 3. Formét TEI - text edice s poznamkami a komentari

Sablona e-Edice

Protoze pfimé kddovani textti v XML editoru se jevi pro vétsinu odbornych editort
jako obtizné, hledaji se rtizné cesty zjednoduseni. Dominance uzivani MS Wordu jako
textového editoru vedla pracovniky Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky k vy-
voji nastroje pro editorskou préci nazvaného E-edice.!” Jde o doprogramovany doplnék
a Sablonu textového editoru MS Word, kterd umoznuje oznacovat potiebné ¢sti textu
predem definovanymi znakovymi a odstavcovymi styly a vytvaret v edici textové kritické
poznamky a obsahové komentare. Pouzité styly jsou pak v dal$ich krocich automaticky
prevadény na odpovidajici elementy formétu TEI P5. Sablona obsahuje také uvodni ta-
bulku pro zapis potfebnych metadat. Pro ucely vydavani literae annuae musela byt ale
puvodni verze $ablony pfizptisobena dvéma sméry. Byla doplnéna moznost zpracovavat
edici na zakladé vice rukopisti a zaznamendavat k nim metadata. Dale bylo doprogra-
movano propojeni s databazi tak, aby bylo mozné zaroven se zpracovavani textu edice
propojovat a aktualizovat zaznamy ve zvolené databazi (pro projekt BBDR).

Radou automatickych transformaci jsou hotové wordovské dokumenty pievadény do
formétu TEI P5. Pfipravené XML soubory poté prochazi jesté finalni ru¢ni revizi v XML
editoru (viz obrazek 4).

19 https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/nastroje/e-edice/o-aplikaci (13. 7. 2022).
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legati et Supremi Regni EfiBoemiaci[T, PIHBotiemiaciliiB, R1§ cancellarii, magnae memoriaae
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Obrazek 4. Text edice v $abloné E-edice

Publikace a vizualizace

Na rozdil od kddovani v TEI vyZzaduje transformace vysledného XML dokumentu do
podoby webové stranky, nebo dokonce tisténého média pokrocilou znalost programova-
ni. Nastésti je ale dnes jiz dispozici nékolik aplikaci, které cely proces zjednodusuji a zpri-
stupnuji koncovym uzivatelim. My jsme zvolili nastroj Edition Visualization Technology
(EVT) vyvijeny na Univerzité v Pise tymem vedenym profesorem Robertem Rossellim
Del Turco.?’ Néstroj ptivodné vznikl v rimci projektu digitalizace staroanglického kode-

20 http://evt.labcd.unipi.it (13. 7. 2022); blog: http://visualizationtechnology.wordpress.com (13. 7.
2022). Bibliografie: Paolo MONELLA - Roberto ROSSELLI DEL TURCO, Extending the DSE: LOD
Support and TEI-IIIF Integration in EVT, in: Convegno Annuale dellAssociazione per I'Informatica
Umanistica e la Cultura Digitale (ATUCD): Atti del IX Convegno Annuale AIUCD. La svolta inevi-
tabile: sfide e prospettive per I'Informatica Umanistica, Milano 2020, s. 148-155, téz [online], do-
stupné z: https://www.researchgate.net/publication/344545287_Monella_Rosselli_Del_Turco_2020_-

Extendlng_the DSE_LOD_Support_and_TEI-IIIF_Integration_in_EVT (13. 7. 2022); TYZ, After
the editing is done: Designing a Graphic User Interface for digital editions, Digital Medievalist 7, 2012
(https://doi.org/10.16995/dm.30); TYZ, Designing an advanced software tool for Digital Scholarly Edi-
tions, Textual Cultures Text Contexts Interpretation 12, ¢. 2,2019, s. 91-111 (https://doi.org/10.14434
/textual.v12i2.27690); Roberto ROSSELLI DEL TURCO - Giancarlo BUOMPRISCO - Chiara DI
PIETRO - Julia KENNY - Raffaele MASOTTI - Jacopo PUGLIESE, Edition Visualization Technology:
A Simple Tool to Visualize TEI-based Digital Editions, Journal of the Text Encoding Initiative 8, 2014
(https://doi.org/10.4000/jtei.1077); Roberto ROSSELLI DEL TURCO - Chiara DI PIETRO, Between
Innovation and Conservation: The Narrow Path of User Interface Design for Digital Scholarly Editions,
in: Roman BLEIER et al. (edd.), Digital Scholarly Editions as Interfaces, Norderstedt 2018, s. 133-163,
téz [online], dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/329699399_Between_Innovation
_and_Conservation_The_Narrow_Path_of_User_Interface_Design_for_Digital_Scholarly_Editions;
Roberto ROSSELLI DEL TURCO - Chiara DI PIETRO - Chiara MARTIGNANO, Progettazione e im-
plementazione di nuove funzionalita per EVT 2: lo stato attuale dello sviluppo, Umanistica Digitale 7,
2019, s. 5-21 (https://doi.org/10.6092/issn.2532-8816/9322).
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xu Vercelli Book,?! postupné se vSak rozvinul v obecnou platformu pro webovou publikaci
nejriznéjsich typt dokumentt kédovanych ve standartu TEI 5. EVT poskytuje kom-
fortni a uzivatelsky privétivé prostredi s jednoduchymi principy pouziti (vlastni XML
soubory sta¢i nahrat do pripravené adresarové struktury) a moznosti snadné konfigura-
ce webového rozhrani. Navic se jedna se o open-source aplikaci dostupnou pod licenci
AGPL-3.0,2% kterou lze nejen zdarma pouzivat, ale i se aktivné podilet na jejim vyvoji
prosttednictvim platformy GitHub.23

V nejnovéjsi verzi®* mize byt EVT vyuzito pro publikovani diplomatické nebo kri-
tické edice zpracované podle pravidel konsorcia TEI (TEI Guidelines).?> Kriticka edice
vSak musi byt zpracovdna metodou paralelni segmentace (TEI Parallel Segmentation
Method).?® Pro praci s digitalizovanymi obrazy jednotlivych folii rukopisu pouziva EVT
vestavény prohlize¢ OpenSeaDragon,?” ktery podporuje vétsinu bézné pouzivanych ob-
razovych formatu.

V rozhrani EVT je mozné nastavit pozadovanou edi¢ni Groven (diplomaticka - inter-
pretacni - kriticka) pfipadné ponechat moznost jejiho vybéru na uzivateli. Na naviga¢ni
listé Ize vybirat mezi rdznymi rezimy prace s edici (Cteni textu s poznamkovym apara-
tem- digitalizat/text — kolace jednotlivych rukopisi).

V samostatném okné se zobrazuji dilezita metadata uloZena v hlavi¢ce dokumentu
(<teiHeader>) zejména obsah elementii <fileDesc> a <sourceDesc> v¢etné popisu ru-
kopisu uvadéném v elementu <msDesc>. Soucasti téchto metadat jsou také rozditujici
informace z oddila <front> a <back> zahrnujici obvykle i pfislu§nou bibliografii. Podle
elementtl <div> a <pb> je na tomto misté také automaticky generovan obsah dokumentu.
V pripadé kritické edice zahrnujici vice rukopisti je mozné v samostatném okné zobrazit
jejich seznam (witness list) kodovany v elementu <listWit>.

Kriticky a dal$i poznamkovy aparat je mozné zobrazovat bud pfimo v textu (inline),
nebo v paralelnim okné. Kromé textové kritického aparatu (elementy <app>) a poznam-
kového aparatu (elementy <note>) je mozné v edici pracovat téZ s odkazy na dalsi zdro-
jové XML dokumenty obsahujici napriklad preklad textu nebo analogie.

Pro kritickou edici je mozné zvolit preferovany rukopis, pfipadné nastavit nesigni-
fikantni textové varianty, které nebudou zobrazovany v hlavnim textu edice. Pro lepsi
orientaci slouzi barevné filtry konfigurovatelné jak pro hlavni text (lemma filters), tak
pro jeho textové varianty (variant filters). EVT umi pracovat i s edicemi obsahujicimi
nékolik verzi dokumentu (recensio) zpracovanych na zédkladé kolace odli$nych rukopist.

K uZite¢nym funkcim EVT patfi mimo jiné automatické propojovani textu edice s di-
gitalnimi obrazy dokumentu (image-text linking), které miize byt podle zptisobu koédo-
vani realizovano na urovni stranek (<pb>) nebo jednotlivych radka (<Ib>). Volitelny-
mi nastroji jsou funkce ,,nasténka“ (PIN Tool) a ,,teplotni mapa“ (Heat Map). Nasténka
umoziuje ,ukladat® vybrané polozky kritického aparatu nebo rejstiikova hesla do zvlast-
niho ramecku pro pozdéjsi rychlé pouziti. Pouzitim funkce Heat Map je mozno v textu

21 Viz vyse, pozn. ¢. 5.

2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Affero_General_Public_License.

3 https://github.com/evt-project/evt-viewer.

24 Nejnovéjsi verze v2- beta 2.01 byla vydéna 22. 7. 2021.

25 Viz pozn. & 11.

26 https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/TC.html#TCAPPS.
27 https://openseadragon.github.io.
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edice barevné zvyraznit jednotlivé textové varianty. Samoziejmou soucasti aplikace je
i vlastni fulltextovy vyhledavac (viz obrazek 5).

Realizace digitalni edice literae annuae z ceské jezuitské provincie

Dosavadni prace na digitélni edici vyustily ve dva vystupy, které umoznuji dalsi roz-
vijeni nasich zku$enosti. Teoreticky jsou nase postupy shrnuty v certifikované Metodice
evidence dokladit hmotné kultury v narativnich pramenech se zamétenim na zpfistupnéni
kulturné historickych informaci v cizojazycnych pramenech.?8

Jednotlivé roky digitdlni edice jezuitskych vyro¢nich zprav jsou postupné zpfistup-
novény v pfipraveném webovém rozhrani http://reholnici.hiu.cas.cz/literaeannue. Prvni
taze piipravy digitalni edice probihala v ramci jiz zminéného projektu Tel¢ a jezuité, ad
a jeho mecendsi, proto se nase pozornost zamétila pravé na literae annuae tel¢ské kole-
je a domu tfeti probace. Zpracovany a zvetejnény byly zatim dvé modelové zpravy pro
rok 1702 (Uplna textové kriticka edice vcéetné zpristupnéni digitdlnich obrazti ptivodnich
rukopis1)?® a rok 1729 (komentovana edice s kompletnimi rejstfiky a komentati pro-
pojenymi na databazi BBDR).3° V rtuznych fazich procesu pripravy edice je dalsich $est
rukopist tel¢skych literae annuae a vyhledové bychom radi publikovali tel¢skou fadu
vyro¢nich zprav v uplnosti, ale narazime na prekazky zejména s financovanim editorské
prace, prevodu do formatu TEI5 a vizualizace.

Zaroven byla v rdmci projektu Strategie21 AV CR*! vyvinutd metoda aplikovana na
vyrocni zpravy pro jezuitskou rezidenci v Bohosudové. Je zpracovano Sest texttl, z nichz
tfi by mély byt v dohledné dobé na vyse zminéném webu publikovany.

Priklady vizualizace modelovych piiklada

Cilem zpfistupnéni vyroc¢ni zpravy tel¢ské koleje bylo ukdzat moznosti zvoleného
zpracovani za ucelem na jedné strané maximalné vyuzit potenciali pouzitych ndstroju
a na druhé strané posoudit efektivitu zvoleného feseni. S vyro¢nimi zpravami z bohosu-
dovské rezidence se experimentuje z ohledem na pozadavky specifického uzivatele — et-
nologa, proto se jim na tomto misté nebudeme vénovat.

Zpracovani zpravy z roku 1702 mélo predevsim ukdzat moznosti kédovani a vizua-
lizace uplné textove kritické edice a jejtho propojeni s digitalnimi obrazy originalnich
rukopist. Pro tuto zpravu je mozno vytvorit i pravdépodobné filia¢ni schéma rukopi-
st. Prvni rukopis (nejde patrné o autograf autora) vznikl v Tel¢i a byl v archivu tamni
koleje také ulozen (T), ale predtim s jistotou poslouzil jako podklad pro vznik dal$ich
opist, které byly provedeny dvéma odliSnymi pisafi. Jeden z nich vyhotovil ob¢ verze

28 B. LEHECKA - J. SYNOVCOVA BOROVICKOVA - K. VALENTOVA-BOBKOVA, Metodika, do-
stupné z: http://reholnici.hiu.cas.cz/literacannue/metodika/metodika.pdf.

29 http://reholnici.hiu.cas.cz/literaeannue/1702.

30 http://reholnici.hiu.cas.cz/literaeannue/1729.

31 Digitélni e-edice vyro¢nich zprév pro rezidenci v Bohosudové byla finan¢né podporena v le-
tech 2020-2021 Etnologickym ustavem AV CR prostiednictvim projektu Strategie AV21 Pamét
v digitalnim véku.
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zatazené do konvolutii kolujicich po provincii (P, B), druhy pisaf vyhotovil text zaslany
na generalat do Rima (R). Text edice je zpracovan na zékladé kolace viech dostupnych
rukopist, pri¢emz zvoleny hlavni rukopis (T) urcuje také ortografickou podobu textu,
¢lenéni do vétnych celkt a odstavcil. V hlavnim rukopisu jsou oznaceny i pisatské gkrty,
a to s rozliSenim, zda se jedna o autorské skrty nebo zasahy korektora. Emendace zjev-
nych chyb hlavniho rukopisu jsou vzdy podlozeny ¢tenim vedlejsich rukopist. Textove
kritickd edice vyro¢ni zpravy za rok 1702 je doplnéna kompletnimi digitalizaty vSech ctyt
dochovanych rukopisti. Publika¢ni néstroj EVT pak poskytuje uzivatelim edice pomérné
komfortni prostfedi pro praci s nimi (nahledy, zoomovani, zobrazeni celych stranek,
navigace po jednotlivych foliich atd.). Pro praci s vyro¢ni zpravou z roku 1702 lze také
s vyhodou vyuzit propracovany systém EVT pro kolace jednotlivych textl a fadu moz-
nosti vizualizace textovych variant. V$ude tam, kde jsme se rozhodli v textu edice pouzit
jiné znéni nez v hlavnim rukopise nebo se jedna o editorskou emendaci, jsme pti kodo-
vani zaznamenali i jméno editora, ktery je za takovy zasah odpovédny. Ve vysledné edici
mohou pak byt apravy jednotlivych editorti barevné odliseny, pouzitim filtrd je mozné
ptipadné zvyraznit i zdsahy jednoho konkrétniho editora (viz obrazek 6). V rezimu kola-
ce jednotlivych rukopist rozliSujeme textové varianty (<rdg>) podle podrobnéjsiho klice,
ktery vychazi z kombinace pfedem dohodnutého zptisobu kéddovani textovych variant
v TEI a odpovidajiciho nastaveni konfigurace barevnych filtri v EVT.32 Spravné pouzité
kédovani nam dovoluje napf. zvyraznit pouze ortografické varianty, vizualizovat zmény
provedené v textu dalsi pisatskou rukou, oznacit marginalni piipisky nebo sledovat vyvoj
textl na zakladé autorskych korektur (viz obrazek 7 a 8).

Na prikladu edice vyro¢ni zpravy tel¢ské koleje z roku 1729 jsme se pokusili uka-
zat maximum prace s nadstavbovymi informacemi, tj. komentari, rejsttiky a zejména
propojeni digitélni edice s databazi. Pti editaci textu byly v §abloné e-Edice zpracovany
obsahlé sémantické komentare. Ty oznacuji véechna mista v textu pramene, ktera zminuji
konkrétni osoby (uvadéné vlastnim jménem nebo funkei), mista a geografické nazvy,
jména instituci, spolkd nebo korporaci. Pro usnadnéni ¢teni latinského textu a rozsire-
ni vyhledavacich moznosti mé zasadni vyznam také oznacovani specifickych latinskych
termint vztahujicim se k jezuitskému fadovému prostiedi, at uz se jedna o obecné poj-
my jako napt. kdzani, svéceni, kfiva ptisaha, nebo oznaceni fadovych funkci a hodnosti
napt. regent seminare, prokurator, rektor koleje, prefekt skoly. Podobné jsou oznacovany
také nabozenské svatky a slavnosti véetné jejich pfesné dohledané datace. Mimo to jsme
vénovali pozornost i zminkdm o nejriiznéjsich udalostech popisovanych ve vyro¢nich
zpravach. Nejcastéji se jedna o zdznamy o dokonceni nebo opravach cirkevnich staveb
a porizeni uméleckych predmeétd, ale i zpravy o hospodareni nebo ¢innosti nadaci. Pti vy-
tvareni komentaiti v $abloné E-edice je zaroven mozné zaklddat nebo editovat prislusné
zaznamy v databazi (viz vyse). Do standardu TEI jsou komentafe prevadény s vyuzitim
elementt pro obsahovou analyzu takzvanymi ,,pojmenovanymi entitami“ (named enti-
ties) a jejich seznamy (lists), které na poli digitalnich edic nahrazuji rejsttikové polozky.>

32 Edi¢ni pozndmka a blize ke zptisobtim kédovéni textovych variant v B. LEHECKA - J. SYNOVCOVA
BOROVICKOVA - K. BOBKOVA-VALENTOVA, Metodika, s. 26-31, 47, 48 a Ptiloha &. 8 téZ [on-
line], dostupné z: http://reholnici.hiu.cas.cz/literacannue/metodika/priloha8.pdf.

33 The TEI Guidelines, kap. 13 Names, Dates, People, and Places, in: The TEI Guidelines [online], dostup-
né z: https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ND.html (29. 6. 2022); B. LEHECKA -
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Digitalni edice publikovana prostfednictvim EVT pak nabizi fadu moznosti, jak pra-
covat s takto pripravenymi obsahovymi komentafi. Ty mohou byt barevné zvyraznény
v textu, pripadné Ize volit zvyraznéni jen pro nékteré typy polozek, napt. umélecké pred-
meéty. Kliknutim na zvyraznénou ¢ast textu se otevie okno s informacemi obsazenymi
v rejstiikovém hesle véetné permalinkového odkazu na prisludny zdznam v databdzi
BBDR a odkazy na dalsi vyskyty polozky v dokumentu. U geografickych nazvu a staveb
najdeme i zobrazeni polohy mista na mapé. Rezim prohlizeni rejstiiku je k dispozici
v samostatném okné (viz obrazek 9 a 10).34

Problémy, na které narazime

Konec¢na podoba digitalni edice nardzi jesté na nékteré technické limity, jak v oblasti
propojeni s databazi BBDR, tak v oblasti vysledné vizualizace. Nastroj EVT je dynamicky
se rozvijejici platforma (nova verze je k dispozici obvykle jednou ro¢né), avsak nékteré,
pro nase tcely zasadni, funkcionality jsou dosud predmétem vyvoje (napt. fulltextovy
vyhledavac pro kritickou edici, propojeni obraz-text pro variantni rukopisy, interaktivita
nékterych typu rejsttiki). Chceme-li v pokracovat v efektivnim zptistupiovani dalsich
vyro¢nich zprav, neobejdeme se do budoucna bez tymové spoluprace, kterd bude vyza-
dovat mimo jiné nastaveni workflow, tj. toku, sdileni a ukldddni editovanych dokumentt.
Doftesit bude potieba i zplisob priibézné aktualizace jiz hotovych XML soubort a jejich
synchronizace s databazi. V ptipadé zvefejnovani digitalizatll jsme vazani platnou legis-
lativou, resp. podminkami nastavenymi jednotlivymi pamétovymi institucemi.

Zavér

Digitalni edice se v moderni dob¢ stavaji minimalné alternativou klasickych papiro-
vych edic. K jejich nespornym vyhodam patti predev$im snadnd dostupnost, flexibilita
zobrazeni a moznost priibézné aktualizace i oprav editorskych omyli. Digitélni edice je
nejen volné dostupna na internetu, ale poskytuje zaroven pristup k digitalizatu, popisu
rukopisu, editovanému textu, kritickym pozndmkam i rejsttikéim. Dostupné vizualiza¢ni
néstroje umoznuji vygenerovat znéni vsech variantnich rukopist a jejich vzajemného
porovnani/kolaci nebo prizptisobit podobu edice sledovanym jeviim (volba typu edice,
barevné filtry). Tyto utility umoznuji napf. snadnéjsi porovnavani s nové objevenymi
rukopisy a jejich zaclenéni do filia¢niho stromu rukopist nebo 1épe provétit kvalitu ru-
kopisti a opravnénost volby hlavniho rukopisu, véetné nasledné moznosti zménit tuto
volbu. Samoziejmosti jsou interaktivni poznamky, rejstiiky a vyhledavaci sluzby.

Ve srovnani s papirovou edici je jisté pfednosti i relativné kratsi doba mezi dokonce-
nim edice a jejim zverejnénim. Nespornou vyhodou je i moznost postupného vydavani
vétsich soubort pisemnosti po ¢astech, opét s moznosti pozdéjsich uprav a korekei.

J. SYNOVCOVA BOROVICKOVA - K. BOBKOVA-VALENTOVA, Metodika, s. 50-51 a piiloha ¢. 9,
téz [online], dostupné z: http://reholnici.hiu.cas.cz/literacannue/metodika/priloha9.pdf.
3 B. LEHECKA - J. SYNOVCOVA BOROVICKOVA - K. BOBKOVA-VALENTOVA, Metodika, s. 51.
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Na druhé misce vah lezi pfedevsim velkd ¢asova naroc¢nost piipravy digitdlni edice,
ktera je navic vazana na funk¢ni tymovou spolupraci s nemalymi pozadavky na technické
znalosti editorti a dobrou organizaci toku dokumentt mezi jednotlivymi ¢leny tymu.
Vyznamnou proménnou v rovnici kladii a zaport pripravy digitalni edice je i zavislost
na technickém zajisténi jak v oblasti udrzovani potifebného hardwaru a sledovani vyvoje
pouzivanych aplikaci, tak zejména na poli péce o vznikla data, jejich aktualizaci a zajisté-
ni trvalé udrzitelnosti. Svou roli hraje i jiny zptisob vaimani uzivatelem.

Papirova a digitdlni edice vSak nejsou dvé riizné od sebe vzdalené cesty, mezi ktery-
mi je tfeba jednou pro vidy volit tu progresivnéjsi a efektivnéj$i. Prace editora ztstava
v obou prakticky stejna, jen v digitalni edici pristupuji dal$i dovednosti a naroky, jejichz
vyuziti véak muze pfinést vysledky, které papirova edice nabizet nemtize. Digitalni edice
ale tézko poskytne potéseni ze ¢teni knihy nebo kouzlo nalezeni nehledaného. Domni-
vame se, Ze je tedy tfeba obé formy zpristupriovani nestavét proti sobé, ale naopak hledat
moznosti, jak je metodicky udrzet v trvalém spojeni tak, aby z prace editord mohly
v idealnim pripadé vzejit obé podoby edice.
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