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VELKE OBLASTI HARMONIZACE
TRESTNIHO PRAVA — ZAKLADY SROVNANT{

MICHAL TOMASEK

Harmonizace trestniho prava je v soucasné dobé velmi frekventovanym
jevem. V Evropské unii vyplyva z posilovani integra¢nich snah a v nedavnych letech
jsme byli spiSe svédky jejiho posilovani. Ke korektnimu pohledu na veskeré okolnos-
ti, které s harmonizaci trestniho prava souviseji, je nepochybné vhodné podivat se na
véc Sir§im neZ evropskym pohledem. Procesy sladovani trestniho zakonodarstvi pro-
bihaji totiZ i v jinych oblastech, které jsou dokonce federdlnimi statnimi celky, a pfe-
sto je jejich trestni jurisdikce nejednotna. Mezi nevyraznéjsi a nejzajimavéjsi piiklady
patii USA, ale také Austrélie nebo Kanada. Skutecnost, Ze v USA funguji vedle sebe
padesat dvé jurisdikce trestniho procesu by v praxi nebyla nijak zavazna, pokud by
byly trestnéprocesni jurisdikce padesiti stati USA, Washingtonu D.C. a ,,federalnich
izemi‘ ovladany jednotnymi pravidly. PfestoZe americké trestni pravo vychazi z jed-
notnych ustavnich zasad, vyjadfenych zejména ve Ctvrtém, patém, Sestém a osmém
dodatku Ustavy Spojenych stati, soudni praxe i pfevazujici teoretické nazory ukazu-
ji, Ze tilohu Ustavy USA nelze co do vlivu na harmonizaci trestniho procesu pfecetio-
vat.! Ustava Spojenych stiti je presto povaZovéna za ,,nejvyznamnéjsi pramen trest-
niho prava procesniho®. Je vyluénym pramenem zékladnich princip, uplatiiovanych
ve vSech statech, Districtu of Columbia a na federalnich tizemich. A kone¢né vyme-
zuje pro americky trestni proces pevny ramec, ktery v kazdé z padesati dvou trestnich
jurisdikci nepiekroc€itelny. Na druhé strané, iprava vyplyvajici z federalni dstavy neni
povaZzovana za natolik vyraznou, aby na rovni jednotlivych stith zamezila specific-
kym upravam trestniho procesu. Jednotlivé staty USA si tak vytvorily vlastni princi-
py, které sice nemuseji porusovat zasady, vymezené Ustavou USA, nicméné je mohou
dopliiovat takovym zpusobem, Ze vlastné dochazi ke tvorbé partikuldrniho trestniho
prava procesniho. Také australsky ptipad ukazuje hned na né€kolik podstatnych rozdi-
14 s procesem ,,europeizace‘ trestniho prava. Kromé zietelného rozdilu, Ze Austrilie je
federativnim statem, coZz Evropska unie neni je tu pfedné skute¢nost, Ze australskych
devét systémi trestni jurisdikce je daleko homogennéjSich neZ dvacet sedm systémil
evropskych. Dalsi rozdil urcit€ spociva v postoji k harmonizaci trestnych ¢inu, kde je
mira rezistence v Australii mozna srovnatelna s mirou rezistence v fad€ ¢lenskych

1" Napft. Frase, J., Criminal Procedure in a Conservative Age, 1986.



statd Evropské unie. Nicméné australska federalni legislativa urcit€ neni tak aktivni aZ
aktivistickéd v tvorb& harmoniza¢nich akti trestniho prava, jako je posledni dobé pra-
votvorba EU. Metody harmonizace trestniho prava v Australii i v USA omezuji zdvaz-
né federalni pravidla a snaZi se spiSe hledat vhodnéjsi cesty sbliZovani prostfednictvim
soudcovského prava nebo vzorovych pravidel. Pokud bude v Evropské unii ratifiko-
véna Lisabonska smlouva, zvysi se patrné tlak na harmonizaci trestniho prava mezi
Clenskymi stity dal$i normotvornou aktivitou na evropské urovni. Tradi¢ni princip
evropského prava, princip ,,proporcionality* by mél byt korektivem takovych zésaht
do narodniho trestniho prava ¢lenskych statl, v ¢emzZ jsou americké nebo australské

zkuSenosti jist€ cennou inspiraci.

SROVNAVACI ZAKLAD HARMONIZACE

Myslenka, Ze trestni pravo je pravem , teritoridlnim ve smyslu jeho spja-
tosti s konkrétnim tzemim, je povaZovana za zakladni princip anglického common
law, z néhoZ vzeslo i pravo australské, americké nebo kanadské.2 Obraz teritoriality
jako zakladniho normativu australského trestniho prava je podloZen pfedpokladem, Ze
trestné ¢iny nemaji extrateritoridlni G¢inky. Jak konstatoval Nejvyssi soud statu Novy
jizni Wales v pravni v&ci McLeod v. Generalni statni Zalobce? veskeré trestné ¢iny
maji mistni povahu. Proto jurisdikce nad trestnymi ¢iny néleZi zemi, kde byl trestny
¢in spachan a jurisdikce Jejiho VeliCenstva a pravo (britského) impéria nema v této
oblasti Zadnou pusobnost. Princip teritoriality se tak v australské pravni doktriné tra-
di¢né jevi jako neproblematicky s tim, Ze ma spiSe prakticky neZ akademicky vyznam.
Trestni jurisdikce v tomto smyslu vytvafi fyzické hranice pisobnosti trestnich zdkon,
které jsou primarn& odvozeny od tizemni pisobnosti trestniho prava. Pravo vymezu-
je vnitfek takového prostoru do politickych a spravnich jednotek. Pravni suverenita
neznamena nic bez takovych kategorii, jako je prostor a jeho vnitini organizace. Idea
teritoriality posiluje ideu narodni suverenity, ale také centralizaci proti principu posta-
veni jednotlived, ktefi by si své pravo nosili s sebou tak, jak to zndme kupfikladu
z prava islamského.> Princip forum delicti commissi je posunem od kontroly jednot-
livct ke kontrole jejich jednani v ramei urcitého pravniho prostoru.

V pfedchozim odstavci popsané principy odraZeji moderni anglickou koncepci
trestniho prava, kterd dosahla svého vrcholu na pfelomu XVIII. a XIX. stoleti a pfi-
rozené ovlivnila koncepci prava australského, ale také prava ostatnich zemi pod brit-
skym vlivem, véetné kupiikladu USA. Anglické pravo spojuje trestnou ¢innost s tizce
vymezenym tizemnim prostorem a trestni proces ma tak byt co mozZna nejvice izem-
né decentralizovan. Proto jak v USA, tak v Austrdlii je trestni pravo v suverénni pra-
vomoci nikoliv federace stitd, nybrZ statd jednotlivych a jen nalézani zptsobd, jak
trestni zakonodarstvi v ramci takovych federaci sladovat, se jevi jako velmi proble-

Dellit, C., Fisse, B., Keyzer, P, Territorial and Exteritorial Jurisdiction in Criminal Law, Sydney 1993.
McLeod v. Attorney General (NSW), 1891, AC 455.

Farmer, L., The Law of the Land: Criminal Jurisdiction 1747-1908, Cambridge 1997.

Podrobnéji napf. Knapp, V., Velké pravni systémy — tivod do srovnévaci pravni védy, Praha 1996.
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maticky proces. Obdobné vyzvé Celi v poslednich letech také Evropska unie, kde
ovSem nejde o harmonizaci trestniho prava v ramci jednoho stétu, jimZz EU zdaleka
neni a ani v dohledné dobé nebude, nybrZ o sbliZovani trestnich jurisdikci suverén-
nich evropskych zemi. Metody sbliZovani trestnich jurisdikci v USA, Austrélii nebo
v EU vykazuji pfes rozdilnost vSech t¥i celkt a jejich pravnich fada fadu spolecnych
znaki. Napiiklad v americkém trestnim procesu lze najit napfi¢ vSemi stity USA
zékladni spolené jmenovatele, které maji sméfovat k i¢innému vynuceni hmotného
pravat:

1. Snaha dosahnout spolehlivého zjisténi fakti;

2. Adversarni povaha fizeni;

3. Akuzaé¢ni systém dokazovani;

4. Minimalizace vadnych rozhodnuti;

5. Minimalizace dikaznich bfemen na strané€ dicastniku fizeni;

6. Podil laické vefejnosti na rozhodovani soudu;

7. Respektovani distojnosti jednotlivce;

8. DodrZovani zésady spravedlivého procesu;

9. DodrZovéni zasady rovného zachazeni;
10. Ohled na z4jmy obéti trestného ¢inu.

Predné je potieba zdlraznit, Ze v§echny trestni jurisdikce na izemi USA nesou spo-
le¢né dédictvi anglického prava. PfestoZe pivodni anglické pravo bylo ve vSech sta-
tech USA zménéno anebo dokonce popieno a doplnéno o nanos dalsich pravnich tra-
dic, poskytuje zdkladni strukturu amerického trestniho procesu a tim i zaklad pro
tivahy o jeho moZné harmonizaci. Jinymi slovy, v USA by bylo daleko sloZit&jsi zava-
dét do procesniho prava prvky evropského kontinentalniho prava’, napfiklad posilit
tam zdsadu vyhledavaci, protoZe angloamerickému trestnimu procesu je daleko bliZsi
vedeni adversarniho procesu.?

Je tfeba ovSem pfipomenout, Ze americky trestni proces neni adversarnim proce-
sem , Cistého typu®. Cisty adversarni proces, kuptikladu australského typu, pfedpokla-
da ilohu ,,pasivniho soudce*, ktery sleduje soupefeni obZaloby a obhajoby.? Americ-
ky trestni soudce neni v Zadném stat€ USA takovym ,,pasivnim soudcem®. Jeho
tilohou je pfedev§im zabranit riznym excesim pfi vedeni sporu, ale miZe také inicio-
vat vyhledavani duleZitych dikazi. Americky proces neni zkratka jen advesarni, miZe
nést stat od statu jistou miru prvka inkvizi¢niho procesu, stejné jako evropsky konti-
nentalni proces neni jen inkvizi¢ni, ale miZe mit v nékterych zemich nékteré znaky
adversarniho fizeni.

Adversarni systém byl do amerického priava zaveden podle prava anglického
a v anglickém pravu byl historicky vybudovan jako reakce na odmitnuti inkvizi¢niho
procesu. Proto se v dne$ni EU britské trestni pravo tolik odliSuje od trestniho prava

6 Fellman, D., Oprimal Criminal Procedure, Fairness and Deterrence, International Review of Law and
Ekonomy, No. 3/1991.

7 Nejsilngjsi prvky kontinentédlniho systému nachazime jedin& v pravnim systému stitu Louisiana, ktery
nezapie kofeny francouzského prava.

8 Cisafov4, D. a kol., Trestni pravo procesni, 3. vyd., Praha 2004.

9 Australia Law Reform Commision Report, Canberra April 2000.
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zemi kontinentalni Evropy a EU je tak daleko rozmanit€j$im srovnanim trestnich pro-
cest ¢lenskych stati nez USA srovnanim vSech svych 52 trestnich jurisdikci. Vliv ang-
lického préva se v trestnim procesu USA projevuje v fad€ oblasti, pfedevsim oviem
ve vztahu k postaveni obéti. Podle anglického prava, které angli¢ti osidlenci pfinesli
na americky kontinent, byl zdjem obéti usvédcit a potrestat pachatele trestného ¢inu
z velké Casti pravé v rukou této obéti. Policejni sbory nebyly dosud plné organizovéany
a britska koruna a pozdé&ji prislusny stét, konaly jen pokud na objasnéni piisluSného
trestného ¢inu mé&ly specificky zdjem.!0 Anglicky systém spoléhal pfedevsim na sou-
kromé vySetiovatele a tim i na soukromé Zalobce. Konec kolonialniho obdobi pfinesl
Spojenym statim v této oblasti zejména funkci vefejného Zalobce, ktery si v posled-
nich padesati letech vyvoje amerického trestniho procesu ziskal téméf monopolni
postaveni dispozice s trestnim fizenim. Rada statd nicmén& uznava institut soukromé
trestni Zaloby, ale praxe vaZe stale vice dispozici s trestnim fizenim na souhlas orgénd
vefejné moci. Vyznam obéti pfi dispozici s trestnim fizenim se ovSem zredukoval jesté
dramatictéji ve stadiu piipravného fizeni. V ném je uloha policie a vefejnych vySetfo-
vatel naprosto dominantni, zejména v takovych iikonech, jako je pfedbéZzné zadrZeni
nebo vazba. Vyvoj postaveni obéti v trestnim fizeni je v zasad¢é shodny ve vSech sta-
tech USA a shodny je také jeho nejnovéjsi trend, totiz konstrukce procesnich prav
obéti. Proces vytyCovani procesnich prav obéti byl zahajen v 60. letech minulého sto-
leti a v soucasné dob€ ho lze povaZovat za dalsi sjednocujici prvek mezi trestnimi
jurisdikcemi na dzemi USA.

V uvedeném kontextu budiz poukdzano na zvlastni postaveni britského trestniho
prava, které se v tomto ohledu odliSuje od vétSiny ostatnich ¢lenskych zemi EU. Proto
také v procesu harmonizace evropského trestniho procesu sledujeme urcité napéti ve
vztahu k britskému trestnimu pravu. Kupfikladu v souvislosti s implementaci Ramcové-
ho rozhodnuti Rady EU €. 2002/584 SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty ze 13. cervna 2002 vznikla ve Spojeném
kralovstvi pochybnost o slucitelnosti pfedavani do jinych ¢lenskych stati EU se soud-
covskou ochranou zakladnich prav. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykaci ve svém
¢lanku 1, odst. 3 stanovi, Ze evropsky zatyka¢ nesmi pisobit na zmény zavazki vyply-
vajicich z ustanoveni ¢l. 6 Smlouvy o EU, pokud jde o dodrZovani zakladnich prav
a pravnich principi. Toto ustanoveni miZe byt vykladano i tak, Ze by orgén Clenského
statu mohl odepfit pfedani do jiného clenského stitu, pokud by hrozilo ohroZeni zaklad-
nich prav pfedavaného. Na podporu takového pojeti svédci i preambule ramcového roz-
hodnuti, podle niZ nelze ¢lenskym statim brénit v uplatiiovani jejich dstavnich prav
vztahujicich se k pravu na spravedlivy proces, ke svobodé sdruzovani, ke svobodg tisku
a ke svobodé projevu. Preambule navic vyslovné deklaruje, Ze nelze predat osobu do
jiného ¢lenského statu, pokud by hrozilo, Ze bude vystavena trestu smrti, muceni nebo
jinému nelidskému zachézeni, piestoZe sdm text ramcového rozhodnuti vyslovné neob-
sahuje vyjimku z predavani osob v takovych pfipadech. Z uvedeného vyplyva, Ze ram-
cové rozhodnuti implicite obsahuje moZnost ¢lenského statu nepredat osobu k trestnimu

10 McDonald, P.,, Towards a Bicentennial Revolution in Criminal Justice, American Criminal Law Review,
No. 13/1976.
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stihani do jiného ¢lenského statu, hrozi-li riziko poruSovani zakladnich prav a svobod.
ProtoZe ramcové rozhodnuti zavazuje kazdy ¢lensky stit co do cile, jehoZ ma byt dosa-
Zeno, muZe si kazdy Clensky stat upravit podrobnosti ve vlastnim pravnim predpisu.
Proto britskd implementace eurozatykace uklada, aby soudce v kazdém piipadé posou-
dil, zda neni rozpor ze Zakonem o lidskych pravech z roku 1998.

Americky trestni proces se dile vyznacuje respektovanim akuza¢niho principu
a jeho kombinaci s adversarnim vedenim fizeni. Akuza¢ni princip v kombinaci
s adversarnim fizenim klade na vefejného Zalobce jakoZto zastupce stitu tikol unést
diikazni bfemeno, pokud jde o prokazani viny obZalovaného jako protiklad k dikaz-
nimu bfemenu obZalovaného prokazat svoji nevinu.!! I tento princip amerického prava
vyrostl z britského pojeti trestniho fizeni jako prostfedku, kdy se miize obét domahat
ochrany svého postaveni a svych prav. Tim, Ze tdlohu soukromého Zalobce prejima
Zalobce verejny, zesiluje ulohu trestniho procesu chranit jednotlivé osoby na tlohu
chranit celou spole¢nost.

Vyznamnym rysem amerického procesu je ucast laické vefejnosti na rozhodovani
soudi. Je to spolecny jmenovatel pro trestni proces vSech stéti, i kdyZ se podil laikil
na rozhodovéni soudii miiZe stit od statu riznit. Podil laik na rozhodovani soudl se
v USA vyskytuje ve dvou hlavnich modelech: rozhodovani poroty a tcast prisedicich
soudcil. PrestoZe vétSina statl zna institut prisedicich soudcu!?, drtiva vétSina trestnich
véci je projednavana soudy porotnimi. Pravo obZalovaného, a v nékterych stitech
i obvinéného, aby jeho véc byla projednédna pred porotou, lze povaZovat za soucast
prava na zdkonného soudce. V nékterych stitech je pravo na projednani véci pred
porotou povazovano také za pravo strany zalujici, tedy statniho Zalobce. Systém poro-
ty je ve vSech statech USA bran za duleZity nastroj obrany proti nekontrolované soud-
ni moci stati nebo USA, proti zaujatosti ¢i povaze soudcu a dava zaruky ohledu na
vefejné minéné. Z hlediska harmonizace trestniho procesu je tfeba povaZovat porotni
soudnictvi za nejvhodnéjsi pole pro vytvafeni spole¢nych principt a norem. Z hledis-
ka trendu vyvoje pozorujeme v poslednich desetiletich v USA naopak dstup od vyuZi-
vani laickych pfisedicich soudcl. V praxi se tento systém udrZuje spiSe v odlehlych
venkovskych oblastech, kde byva obtiZzné zvolit pfiméfenou porotu. Piisedici jsou
povazovani za institut prili§ ovlivnény soudni byrokracii, aby mohl co nejvérnéji odra-
Zet vefejné minéni.13

Dalsi vyznamnou oblasti, kde 1ze nalézt spoleéného jmenovatele pro harmonizaci
trestniho procesu, je dodrZzovani zasady rovného zachazeni. Jde zejména o zdkaz dis-
kriminace, zejména na rasovém, etnickém nebo niboZenském zikladé. Ten vyplyva
predevsim ze &trnactého dodatku k Ustavé Spojenych statl a neomezuje se jen na
zékaz diskriminace jako takové, nybrZz zahrnuje rovnéZ preventivni opatfeni. Napfi-
klad pfi zjiStovani dopravnich pfestupki je policie v fadé statd povinna uvadét idaje
o etnické pfislusnosti pfestupiteld, aby mohlo byt sledovano, Ze je s pfislusniky vSech
etnik zachézeno rovnym zpisobem.!4

11" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v pravni véci Tehan v. United States ex rel. Shott, 382 U.S. 406, 1966.
12 Silberman, L., Non-Attorney Justice in the United States, 1979.

13 Neubauer, D., America’s Courts and the Criminal Justice System, 1992.

14 Davis, P, Prosecution and Race, 1998.
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Nejvyssi soud USA oznacil za kliCovy poZadavek trestnich jurisdikci na tdzemi
USA zejména zasadu prava na spravedlivy proces, vyplyvajici ze ¢trnactého dodatku
k Ustavé Spojenych stéti. Presto je tfeba tuto i jiné obdobné ustavni zdsady povazo-
vat za minimalni standard, ktery mohou jednotlivé staty jesté ddle dopliiovat. Na srov-
nani s evropskym pravem jde o proces tzv. ,,minimalni harmonizace®, kde ¢lenské
staty EU, stejné jako jednotlivé staity USA, museji ve vysledku dosahnout stavu stej-
ného nebo vyssiho, neZ jim dany federdlni (unijni) standard predepisuje. Federalni
ustava navic neni natolik podrobné, aby mohla upravit veskeré okolnosti trestniho pro-
cesu v jednotlivych stitech USA. PfestoZe se jevi ustanoveni shora citovanych dodat-
ki jako dostatecné srozumitelna, v n€kterych pfipadech musely staty pfijmout podrob-
n&jsi normy, &imZ se mohly pravni dpravy vzajemné odchylit. Kuptikladu Ustava USA
neuklada, aby procesni ikony vefejného Zalobce pfezkoumaval soud za ti¢asti poroty.
Presto k tomu v fadé stitt dochdzi, a také jednotlivé staty stanovi rizné druhy pro-
cesnich ukonu za pfezkoumatelné porotnimi soudy (uvaleni vazby, vzneseni obZaloby
apod.). Federalni iistava omezuje svoji dikci toliko na zptsob vybéru porotci tak, aby
se zabranilo napiiklad rasové nebo jiné diskriminaci. Ostatni aspekty pusobnosti
porotnich soudi vici procesnim tikontim vefejnych Zalobci jsou v pisobnosti jednot-
livych stath.

V neposledni fad€ ziistava na podporu harmonizace trestniho procesu v USA jeden
vyznamny argument, totiZ financni stranka véci. VEtsi harmonizace trestniho procesu
miZe sniZit ndklady na vedeni trestnich spori, ale také pfizpisobeni struktury trestni-
ho fizeni struktufe organi vykonné moci miZe v jednotlivych statech sniZit vetrejné
vydaje. JestliZe byl prijat sjednocujici prvek v néjakém aspektu trestniho fizeni, bude
s velkou pravdépodobnosti pfijat také sjednocujici vyklad a sjednocujici judikatura,
coZ nejen snizi naklady a naroc¢nost trestniho fizeni, ale také omezi rizika zkreslujicich
¢i zavadéjicich interpretaci procesnich ustanoveni.

KONFLIKTY TRESTNICH JURISDIKCI

Internacionalizace zloCinu je historicky nejvyraznéj$im impulsem k har-
monizaci trestniho prava. V anglickém nebo v australském pravu zaznamendviame
dil¢i prilomy do teritoridlniho pojeti trestniho prava jiz v samych pocatcich této kon-
cepce. Kupfikladu trestny ¢in piratstvi na volnych mofich se ukazal jako presahujici
teritorialni dopad jeho péachéni a byl proto oznacen jako stihatelny v ramci prava brit-
ské koruny.!? Idea izemné& vazaného trestniho prava se tak uZ v samych pocatcich své
existence doslala do konkurence s ideou trestniho prava ,,bez hranic*. Prunik trestni-
ho prava a mezistatnich ¢i mezinarodnich vztahi je totiZ skute¢né otdzkou trestni juris-
dikce a vztahem mezi jednotlivymi jurisdikcemi. Spatné vztahy mezi stity vedou
k prekazkam ve vydavani zloCinci, dobré vztahy nebo vzdjemna provazanost stat st
ve sdileni policejnich informaci, vzajemnou spolupréci v trestnich vécech nebo az ve
vzéjemné uznavani trestni jurisdikce a trestniho prava. Posledné jmenovanych proce-

15 Lanham, D., Gross-Border Criminal Law, Melbourne 1997.
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st jsme zejména od roku 1999 svédky v Evropské unii, kde pfisluSny proces trestni
spoluprice doSel az k evropskému zatykaci, pfedavani k trestnim stihani bez statné
politickych rozhodnuti a k potlaceni testti oboustranné trestnosti ve vétSiné trestnych
¢ind.

Nejnovejsi australské teoriel® proto princip teritoriality trestného prava reflektuji
na pozadi nékterych dopliikovych principu, jakymi jsou:

* princip ochrany — kde je statni jurisdikce spojovana s kaZdym konanim, které by
mohlo ohrozit vefejny pofadek nebo vefejnou bezpeénost;

* princip stitni prislusnosti — kde je stétni jurisdikce spojovana s kazdym konanim
vlastnich statnich pfislu$nikd na cizim tzemi;

* princip pasivni personality — kde je stétni jurisdikce spojovana s konanim s trest-
nim nésledkem pro pfislusnika vlastniho statu, bez ohledu na misto;

* princip univerzality — kde nastupuje statni jurisdikce proto, Ze pachatel se nachazi
na tizemi pfislusného statu.

V uvedené souvislosti byva Casto bran v pochybnost vztah mezi pojmy ,.jurisdikce
podle vnitrostatniho prava® a ,,jurisdikce podle mezinirodniho prava“. SAm pojem
jurisdikce miiZe mit totiZ v riznych pravnich fadech riizny obsah ¢i rozsah. V anglic-
kém, a tedy i v australském pravu vychazi vztah mezi pojmy ,,jurisdikce podle vnitro-
statniho prava“ a ,jurisdikce podle mezinarodniho prava“ ze vztahu vnitrostétni trest-
ni jurisdikce k mistu spachani trestného €inu na strané jedné a ochranarské doktriny
mezindrodni trestni jurisdikce. Princip teritoriality byl v fadé pfipadi prolomen naris-
tem projevi mezinirodni zloc¢innosti, takZe stitni i federalni trestni jurisdikce je
neziidka aplikovana na skutky spachané i mimo hranice Australie. Kupiikladu Zakon
o véle¢nych zlo¢inech z roku 1945 ve znéni zakona z roku 1988 umoziiuje stihat aus-
tralské obCany za vale¢né zloCiny, spachané za hranicemi Austrilie. Australsky Nej-
vy$§i soud k tomu v pfipadu Polyukovich v. Commonwealth!7 z roku 1991 uvedl, Ze
jde o zvlastni vykon vnéjsich pravomoci Australského svazu v souladu s jeho Ustavou,
aplikovany i na minulé chovani osob, jeZ v rozhodné dob& nemusely mit s Australii
Zadny vztah. V poslednich letech i ve svétle citovaného soudniho rozhodnuti Austra-
lie stale vice reaguje na nové vyzvy boje s internacionalizovanou trestnou ¢innosti,
jako je napfiklad obchod s drogami nebo s lidmi a zejména boj s terorismem.

Otéazka, kdo by mél vykondvat trestnépravni jurisdikci nad né€kterymi jednanimi,
zda stat, federalni spolecenstvi nebo spole¢nostni nadnarodni ¢i mezindrodni, se jevi
jako zavazny politicky a pravni problém, jehoZ feSeni neni uSetfena ani australské rea-
lita. Judikatura australskych soudu se v této otdzce velice snaZi potladit jeji politické
pozadi, v ¢emZ ovSem neni zatim prili§ Gspé$nd. Soucasny trend bere daleko méné nez
dfive ohled na teritoridlni povahu trestniho prava a daleko vice naopak zohlediiuje
federalni nebo dokonce mezinarodni vynuceni prava.l8 Australské soudy se tak stéle
Cast€ji museji uchylovat k jakymsi ,testim teritoriality*, kde je jednim z tikold poro-
ty urcit, zda dopady trestnych jednéni nepfesahuji mistni, statni nebo dokonce fede-

16 Goode, M., The Tortured Tale of Criminal Jurisdiction, IN: Melbourne University Law Review, 1997.
17 Nejvy3si soud Austrilie v pravni véci Polyukovich v. Commonwealth, 1991, 172 CLR501.
18 Dellit, C., Fisse, B., Keyzer, P, Territorial and Exteritorial Jurisdiction in Criminal Law, Sydney 1993.
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ralni rozmér. Nedostatek urceni teritoriality mize mit dokonce stejny ucinek jako in
dubio pro reo. Jak konstatoval australsky Nejvyssi soud v pravni véci Thompson
v. Kralovna!® z roku 1989, pokud porota neur¢i spolehlivé teritoridlni aspekt trestné-
pravniho jednani, mél by byt obZalovany v takovych pochybnostech osvobozen.

V Austrélii funguje podle principu teritoriality devét riznych trestnich jurisdikei.
Své trestni pravo ma kaZdy ze Sesti statt Australského svazu??, trestni jurisdikci jsou
naddna ob& australska teritoria?! a je tu pfirozené i federélni trestni zakonodarstvi.
Kazdy ze stati nebo z teritorii ma pravo vykonavat trestni jurisdikci na svém tzemi
a soucasné ma za povinnost nevméSovat se do trestni jurisdikce jiného statu nebo teri-
toria. Trestni pravo vétSiny stati a teritorii je trestnim pravem psanym. Jeho zédkladem
se stal trestni zakonik statu Queensland, sepsany roku 1897 Sirem Samuelem Griffit-
hem podle vzoru italského trestniho zakoniku. Trestni zakonik statu Queensland se stal
posléze predlohou trestnich kodexti Severnich tzemi, Tasmanie a Zapadni Austrilie.
Existence psaného trestniho prava nicméné v jurisdikcich jednotlivych australskych
statd a uzemi nevyluCuje aplikaci precedentniho prava podle britského modelu.?2
Velky vliv precedentniho prava pretrvava v Uzemi hlavniho mésta Canberra a ve sti-
tech Novy jiZni Wales, JiZni Austrélie a Victoria. Nedavnou reformou trestniho prava
proslo Uzemi hlavniho mésta Canberra, které v roce 2002 pfijalo tiplny trestni kodex
s ucinnosti od 1. ledna 2006.

Tradicni anglicka doktrina, Ze trestné ¢iny by mély soudit soudy v misté, kde byly
tyto trestné Ciny spachdny, prosla zejména v uplynulych sto letech tézkymi zkouska-
mi, v nichZ ¢asto nemohla obstat. Konflikty trestnich jurisdikci poznamenaly nové
technologie a zbrané, ale také mnoho prvki internacionalizace trestniho prava. Za
ucebnicovy priklad vlivu novych technologii na konflikt trestnich jurisdikci je v Aust-
ralii podavan rozsudek Nejvyssiho soudu zemé v kompetenénim sporu Ward v. Kra-
lovna?3. Skutkovym dé&jem tu byl trestny ¢in vrazdy, kde pachatel na bfehu feky Mur-
ray ve stat€ Victoria zasahl ob&t na druhém biehu této feky ve stat€ Novy jizni Wales.
Podle doktriny forum delicti commissi bylo stihani zahdjeno podle prava statu Vikto-
ria, ovSem v odvolacim fizeni dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze rozhodnym pravem je
pravo statu Novy jizni Wales, kde doslo k nasledku trestného ¢inu. Tato nasledkova
teorie je pro vztah jurisdikci mezi australskymi staty v poslednich dvaceti letech pie-
vazujici a urcujici a byla dokonce inkorporovana do nékterych trestnich kodexi, napfi-
klad ve statech Queensland a Zapadni Australie.

Ve smyslu mezinarodnépravnim miZe stat vykondavat trestni jurisdikci nad osoba-
mi, které nejsou jeho statnimi prislusniky, pokud spéchaji skutek ohroZujici bezpec-
nost statu. Takovy pfistup je povaZovan za formu ochrany zdjmi stitu. V pravnich
vécech Obchodni vybor v. Kralovna?* a Wells v. Hansford? Nejvyssi soud dosel
k nézoru, Ze v zajmu bezpecnosti Koruny a vefejného poradku nastupuje statni juris-

19 Thompson v. The Queen, 1989, 169 CLR.

20 Jizni Australie, Novy jizni Wales, Queensland, Tasménie, Victoria, Zapadni Australie.
21 Severni tizemi, Uzemi hlavniho mé&sta Canberra.

22 Edwards, R., Harding, R., Campbell, L., The Criminal Codes, Sydney 1992.

23 Ward v. The Queen, 1980, 142 CLR 308.

24 The Board of Trade v. The Queen, 1957, AC 602.

25 Wells, J., v. hanford, 1974, 8 SASR.
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dikce i vici trestnym ¢inim ve stadiu pfipravy, kde by jejich dokonani nemuselo mit
fyzicky vztah k Gzemi pfislu§ného stiatu. Tim ovSem nastoupila otazka exteritoridlni-
ho dopadu trestné ¢innosti s neomezenym potencidlem. V dnesni dobé hlavné teroris-
mu. K této konstrukci poprvé pfistoupil Parlament stitu Victoria v trestnim zakoné
z roku 1958. Také staty Novy jizni Wales, Jizni Austrilie nebo Tasmanie piijaly
postupné zakony, které zavedly tzv. , test teritoriality*. Naptiklad podle zikona o apli-
kaci trestniho prava statu Tasmanie z roku 1995 jsou za mezistatné trestné povazova-
ny skutky, které nesou znaky trestného ¢inu podle prava statu Tasmanie a soucasné
maji teritoridlni dopad na izemi tohoto statu. Otazku teritoridlniho dopadu trestné ¢in-
nosti v modernim systému common law vyznamné popsal v roce 1985 Nejvyssi soud
Kanady v pravni véci Libman v. Kralovna.26 Skutkovym déjem byla zpronevéra, spa-
chana obCany USA, organizovana z Kanady a sméfujici vytéZek z trestné ¢innosti do
Jihoafrické republiky. Nejvyssi soud Kanady vyslovil pravni vétu, Ze obZalovani maji
byt souzeni v Kanadég, nebot podstatna ¢ast trestné Cinnosti byla spachdna na tzemi
Kanady a je zde tedy ,,dostate¢na vazba* ke kanadskému tizemi. Konstrukci ,,dosta-
te¢né izemni vazby“ aplikuji podle kanadského vzoru v poslednich dvaceti letech rov-
néZ australské soudy. Napfiklad v pravni véci Lipohar v. Kralovna?’ z roku 1999
posuzoval Nejvyssi soud Australie konflikt jurisdikci ve véci podvodnych jednani,
spachanych na tzemi Indonésie, Thajska a australskych statd Queensland, Victoria
a Jizni Australie, kterou nakonec piikazal do piisobnosti jurisdikce statu Jizni Austra-
lie pro nejvyssi miru ,,izemni vazby*.

Narist poctu konfliktd jurisdikci spolu s teorii a praxi testd teritoriality vyvola-
va v Austrdlii, stejné jako v Kanadé nebo USA, potiebu iivah o sblizovani trestniho
prava v ramci jednotlivych stata téchto federativnich uskupeni. Soucasné se oslabuje
teritorialni princip trestni jurisdikce, jsa prolamovan fadou jednotlivych soudnich roz-
hodnuti i tlakem na internacionalizaci nékterych trestnych ¢int. Je posilovan nézor, Ze
konstrukce a vynuceni trestniho prava musi byt koordinovény na federalni, ¢i dokonce
na mezinarodni drovni.28 V Evropské unii tomu odpovida proces ,.europeizace* trest-
niho prava. Vidéno ofima angloamerického ¢i australského systému trestniho prava,
exteritorialita trestni odpovédnosti nemtZe byt nadale pokladana za vyjimecnou stran-
ku mezinarodnich zlo€inti, zejména valecnych. U védomi skuteénosti, Ze zlo€in se stiva
globalizovanym jevem, sméfuje i v systému common law trend pravniho vyvoje k osla-
bovani principu teritoriality jako vyluéného zékladu trestni jurisdikce.

TRESTNI JURISDIKCE A STRUKTURA VEREINE MOCI

Struktura vykonu vefejné moci v oblasti trestniho fizeni je zejména

v USA povazovana za vyznamny kli¢ k harmonizaci trestnich procesi napii¢ Spoje-
nymi staty.?? Problém je vniman jako synergie struktury vySetfovacich organi a orga-

26 Libman v. the Queen, 1985, 21 CCC (3d) 206.

27 Lipohar v. the Queen, 1999, 168 ALR 8.

28 Findlay, M., Globalisation of Crime, Cambridge 1999.

29 Zejména Israel, J., Federal Criminal Procedure as a Model for the States, 1996.
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na justiCnich. Trestni proces kazdého stitu odraZi riznost struktury vefejné moci
a rovnéz ruzné prvky pravniho okoli, jimiZ mohou byt demografické sloZeni obyva-
telstva, méstské nebo naopak venkovské oblasti, jejich hustota ¢i ekonomicky vliv. Za
jeden z nejvyznamnéjSich prvka ovliviiujici individualitu trestnich procesi jednotli-
vych stati USA, je povaZovana struktura policejnich a vySetfovacich a justi¢nich orgé-
nt.30 V jednotlivych statech se mohou liit pravé struktury organi ¢innych v trestnim
Tizeni, resp. mohou se liSit jejich pravomoci. V nékterych stitech USA se tyto organy
vyznacuji vysokou mirou decentralizace, jinde jsou naopak silné centralizovany. Od
modelu, kde jsou veskeré vySetfovaci ikony soustfedény do rukou orgénii v pfislu§né
obci, aniZ by byly dohliZeny nadfizenymi organy okresu nebo stitu, aZ po vySetfova-
ci dkony v rukou statnich vefejnych Zalobci.

Vztah struktury organt ¢innych v trestnim fizeni, resp. jejich decentralizovanych
anebo naopak centralizovanych pravomoci k systému trestniho procesu je povaZovan
za Uhelny kdmen problematiky harmonizace trestniho procesu v USA. Ov§em stejnou
teoretickou premisu vykazuje i proces harmonizace trestniho procesu v Evropské unii.
V Evropské unii, pravda, neni struktura vySetfovacich organi a orgéni justice tolik
diferencovéna. Snad s vyjimkou struktury britské. VétSinou odpovida izemné sprav-
nimu ¢lenéni jednotlivych statd a neni vnimana za tak silny problém. Nicméné rozdi-
ly existuji a pravé evropské instituce jako Europol nebo Eurojust se ve své praci
nezfidka setkdvaji s problémy kompetenci statnich vySetfovacich a soudnich organi.3!
Nadto jsou mezi ¢lenskymi staty EU rozdily napriklad v existenci nebo neexistenci
institutu vySetfovacich soudcii anebo v pravomocich a pojeti vefejnych Zalobcii, ozna-
Covanych rozdiln€ jako ,,prokuratofi®, ,,statni zastupci* apod. V nékterych zemich EU
byl zachovan institut porotnich soudd, typicky také pro pravo americké, v fadé zemi
funguje systém pfisedicich soudci z fad vefejnosti, ktery naopak americké pravo spise
opousti.

Daleko zavaznéjsi prekazku vétsi harmonizace trestniho procesu v USA vidi ame-
rickd nauka v konfliktu mezi centralizaci a decentralizaci pfi pfijimani rozhodnuti
o procesnich ikonech. Vysoka mira decentralizace procesnich rozhodnuti, kterou zna
fada stati, mdZe byt ovlivnitelnd mistnimi politickymi zajmy v daleko vétsi mife nez
procesni rozhodnuti, pfijimana na drovni organt vys§ich celki, jako jsou okresy nebo
dokonce staty. Ideal statniho vefejného Zalobce, oprosténého od vlivu mistnich insti-
tuci, je v USA vyznamnym teoretickym modelem, ktery ovSem neni ve vSech stitech
pfesnym odrazem skutec¢nosti.

Séam trestni proces se sklada z fady procesnich tkont, které si kazdy stat vytvarel
sam jako do sebe zapadajici kolecka velkého soukoli prava pfislusného statu. Jakdko-
liv zména federdlnim zdkonem znamena dil¢i zasah do takovych soukoli a tim poten-
cilni problém pro fungovani celého mechanismu. Federalni zakonodarce se tak miZze
drZet spiSe obecnych principt unifikace. Presto kazdy reformni zasah shora miZe vést
k riznym disledkim stit od stitu. Jako piiklad budiZ uvedena diskuse o rozsahu

30 Jsrael, J., tamtéZ.
31 Srov. napf. Zeman, P, Eurojust — evropska instituce pro justi¢ni spolupréci, IN: ToméaSek, M., (ed.) Aktual-
ni otazky europeizace trestniho prava, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2/2005.
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vySetfovani policejnimi organy, ¢ili v jakém stadiu ma vySetfovani policii prejit do
vySetfovani organy justice: vefejnym Zalobcem nebo soudcem. Tu zileZi, zda statni
trestni fizeni za€ina individualnim rozhodnutim, napiiklad vznesenim obvinéni vefej-
nym Zalobcem nebo soudcem anebo zda pravo piislusného statu pfedepisuje k zahaje-
ni fizeni rozhodnuti poroty. Ve druhém piipadé€ miZe byt opét rozdil, zda porota roz-
hoduje v nevefejném fizeni, tedy bez Glasti a vyjadfeni obhajoby anebo v fizeni
vefejném, kde muiZe své nazory prezentovat obZaloba i obhajoba. Za tak vysoké miry
riznosti statnich trestnich procest je kazdy jednotlivy harmoniza¢ni krok mimorfadné
obtizny. Navrhovatelé takovych harmoniza¢nich krokd obvykle jednaji pod tlakem,
coZ znamena Ze nejprve pohliZeji na jeden dil¢i aspekt celého systému, potom na dalsi
dil¢i aspekt, aby se nakonec vratili k aspektu prvnimu, &mZ dojdou k zavéru, Ze celd
reforma by byla méné u¢inna, nez se pivodné pfedpokladalo. Vyslednym efektem je
skutednost, Ze riizné staty si vybiraji rizné aspekty harmoniza¢nich kroka v rizny oka-
mzik, coZ vyvolava v kazdém staté procesy smétujici k postuptim naprosto odliSnym
od statd jinych.32

K odli§nostem trestniho prava jednotlivych statd USA pfispiva odli§nost struktur
administrativniho usporadani, jeZ odraZi zejména demografickou povahu jednotlivych
statd. Stéty s hust§$im osidlenim, jako New Jersey, Delaware nebo Rhode Island muse-
ji mit nutné& jiny pfistup k administrativnimu uspofadani nez fidce osidlené stity jako
Aljaska. Velkou tlohu hraje také vliv ekonomické infrastruktury, zohlediujici primy-
slovou povahu né&kterych oblasti jako napfiklad okoli primyslového Detroitu ve staté
Michigan oproti zemé&dé&lskym statim jako Iowa, Idaho nebo Wisconsin. Uvedené fak-
tory odraZeji zejména vydaje na vedeni trestniho fizeni na hlavu v poméru k poctu
obyvatel.33 Jen pro zajimavost, trestni fizeni je dle vydaji na hlavu nejdrazsi v hlav-
nim mést€ Washingtonu, D.C. (USD 1184) a v New Yorku (USD 496), nejlevnéjsi
v Zépadni Virginii (USD 117). Tomu odpovida také pocet osob &innych jako organd
v trestnim fizeni, jichZ je nejvice na 10 000 obyvatel pravé v hlavnim mésté Washing-
tonu, D.C. (89), v New Yorku (38) a nejméné v Zapadni Virginii (14). Tomu odpovi-
daji i vydaje na &innost policejnich sloZek, na hlavu, které jsou nejnizsi v Zapadni Vir-
ginii (USD 87) a nejvy$si v New Yorku (USD 292) a v hlavnim mésté¢ Washingtonu,
D.C. (USD 592). Index kriminality na 100 000 obyvatel je nejniZ$i v Zapadni Virginii
(2532) a nejvyssi na Florid&€ (8531) a v hlavnim mést& Washingtonu, D.C. (11 761).
Pokud jde o nejzavaZn&jsi trestnou ¢innost na 100 000 obyvatel, vykazuje nejniZsi
&islo Severni Dakota (822) a nejvy3$§i poCet zavaznych trestnych ¢in na 100 000 oby-
vatel maji opét Florida (1206) a hlavni mé&sto Washington, D.C. (2921).34 V poctu
soudcii na 100 000 obyvatel zaujima nejspodné&jsi pticku Jizni Karolina (1,1) a nejvi-
ce soudci je na tento poCet obyvatel ve statech Aljaska a Vermont (5,3). Z hlediska
vytiZenosti soudci trestnimi vécmi vede JiZzni Karolina (3841 véc), nejmensi vytiZe-
nost trestnimi vécmi vykazuji soudci na Aljasce (596 véci).3>

32 Jsrael, J., tamtéZ.

33 U.S. Sourcebook of Ciminal Justice Statistics, 2004.

34 Hlavni mésto USA Washington, D.C, byva v pravnickém Zargonu nékdy oznacovan jako ,,murder capi-
tal“ — ,,hlavni mésto vrazd“.

35 Justice Expenditure and Employment in the United States, Washington, D.C., 2004.
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Statni trestni justice musi rovnéz strukturdlné kopirovat strukturu statni policie
a prokuratury, ktera se rozhodné 1i8i od struktury federalni justice. Ve federalnim
systému jsou prokuritofi USA podfizeni ministerstvu spravedlnosti USA a fizeni
generalnim prokuratorem. Generalni prokuritor USA tak kontroluje vétSinu federal-
ni vySetfovaci kapacity, coZ je v pfikrém kontrastu se strukturou stitniho vySetfova-
ni, kde mohou byt policejni vySetfovatelé nezavisli nejen jeden na druhém, ale také
na statni prokuratufe. Dal§i vyznamny rozdil tkvi v rozsahu pravomoci stitnich
a federélnich policejnich sil. Zatimco federalni policejni sloZky mnohou soustiedo-
vat své sily toliko na vySetfovani trestnych ¢ini,36 statni policejni slozky museji
kromé toho zaji§tovat vefejny pofadek, plnit funkci dopravni police apod. To miZe
mit vliv nejen na vykonnost statnich a mistnich policejnich sbort, ale také na jejich
specializaci. Je pravdépodobné, a v praxi tomu tak skutecné je, Ze agenti federalnich
vySetfovacich organi vykazuji nesrovnatelnou miru profesionality proti mistnim
policistiim, pro néZ nejsou vysetfovaci tikony krimindlnich ¢inti kazdodenni realitou.
Napfiklad hlidkovy policista se miiZe setkat jen n€kolikrat za rok s delikty, trestnymi
od jednoho roku odnéti svobody.3? Uvedeny rozdil ma vliv i na &innost stitnich
a federalnich soudcii. Zatimco federélni soudci pracuji v drtivé vét§in€ s podklady
pfipravenymi specializovanymi federalnimi vySetfovateli, stitni soudci takovou
vyhodu vZdy nemaji.38 Obecné panuje, nazor, Ze také federalni soudci vykazuji vetsi
miru profesionality neZ soudci statni a mistni. K tomu je tfeba podotknout, Ze funk-
ce statnich a mistnich soudct i policejnich velitela (Serifti) zavisi na volebnim cyklu.
Funkéni obdobi federalnich soudcti vyplyva totiZ z Ustavy, zatimco ve zhruba tfech
¢tvrtinach statd USA museji soudci absolvovat jisty druh voleb, aby si udrZeli svoji
funkci. Obdobné je tomu v pfipadé vySetiovateli. Federalni vySetfovatelé jsou jme-
novanymi funkcemi, ale mistni policejni velitelé jsou t€émér vSude volenymi funkcio-
nafi. N&ktefi autofi upozorfiuji v tomto ohledu na kvalifikaéni stranku. Zatimco na
federélni vySetfovatele jsou kladeny znac¢né naroky co do vzdé€lani a kvalifikacni
praxe, statni a mistni vySetfovatelé Casto takové naroky nespliiuji.3® Popsana situace
se odrdzi i na strané obhajoby. Obhdjci pfed federalnimi soudy vykazuji vysokou
miru profesionality, ale i specializace, napfiklad na internetovou kriminalitu, ban-
kovni kriminalitu apod. Obhdjci pred statnimi soudy museji ¢asto pracovat s razny-
mi okruhy trestnych ¢ind, coZz miZe mit vliv na jejich specializaci i profesionalni
vykony. Televizni postavy Perryho Masona nebo Bena Matlocka nejsou urcité pro
procesy pred statnimi soudy typickymi figurami.

Pristupy jednotlivych statd k organizaci a vykon trestniho fizeni tak museji
odraZet celou fadu vySe naznacenych faktoru, coZ vede k propastnym rozdilim
v organizaci a vedeni piipravného fizeni a hlavniho liceni mezi jednotlivymi staty.
Trestni fizeni jako takové, ale pfedevS§im jednotlivé trestni véci mohou byt a Casto

36 Napiiklad Federalni vySetfovaci uifad, znamy pod zkratkou FBI anebo vySetfovaci orgény federalniho
dafiového ufadu (Internal Revenue Service).

37 Greenwood, P., Cahiken, J., Peterselia, J., Criminal Justice Policy from Research to Reform, Chicago
1975.

38 Poster, R. The Federal Courts: Crisis and Reform, 1983.

39 Gates, J., Johnson, C., (eds.), The American Courts, 1990.
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samoziejmé jsou siln€ medializovany. Vyvolavaji ve spolecnosti mnohem vice
emoci neZ véci obfanskopravni, a tak je logické, Ze se Kongres USA vzdy obaval
ukézat vice odvahy pfi harmonizace trestniho zdkonodarstvi, neZ pfedvedl napfiklad
v souvislosti s obchodnim pravem.4? Zasadnim znakem vyvoje amerického trestni-
ho procesu byla totiZ individualizace. V fadé odvétvi amerického prava, kde neni
federalni pravni dprava a kaZdy z padesiti statd muZe pfijimat vlastni kodifikace,
bylo dosaZeno jistého stupné harmonizace diky takovym institucim, jako je Narod-
ni konference komisi pro jednotné pravo stati. Institut amerického prava nebo Ame-
ricka advokatni komora. Nejvyraznéj$im piikladem je sjednoceni obchodniho prava.
K podstatnéj$i harmonizaci prava trestniho oviem z fady divoda zatim nedoslo.
Trestni pravo a zejména trestni proces pfedev§im nepodléhaly a nepodléhaji tak sil-
nému tlaku na harmonizaci jako pravo obchodni. Hrozba, Ze pfekdzky volného
pohybu zboZi, sluZeb nebo osob mezi jednotlivymi staty povedou k socialnim nebo
ekonomickym problémim ma patrné silné€jsi icinek neZ hrozba roztiiSténosti trest-
niho procesu.?! V praxi se také ukazuje, Ze potfeba vzajemnosti v trestnim procesu
je mezi stity USA pomérné slaba. Zatim se podafilo dosahnout harmonizace pouze
v dil¢ich procesnich otazkach. Napfiklad Zakon o zajisténi tcasti svédki ze statu
jiného, neZ ve kterém béZi trestni fizeni byl pfijat vSemi padesati stity USA. Jedno-
tny vydavaci zakon byl pfijat 45 staty. Kromé& malého okruhu trestnych ¢ini rovnéz
nehrozi bezprostfedni konflikty mezi zdkonodarstvim jednotlivych stati. Z toho
divodu neni zvySeny tlak na harmonizaci trestniho prava v USA na pofadu dne.
Snad jen v oblasti trestniho procesu existuji otazky, které jsou pfedmétem fady vlivii
na statni legislativu, v¢etné synergie mezi federalnimi principy a mistnimi zvlast-
nostmi jednotlivych statd.

Harmonizace trestniho prava ma nadto v USA daleko silnéjsi politicky podtext neZ
ma harmonizace amerického prava v jinych oblastech. V tom se USA ur¢ité odlifuji
od EU. V EU jsou politicky nejsledovanéj§imi harmoniza¢nimi kroky dafiové smérni-
ce nebo otdzky spolecné zemédélské politiky. Trestni spoluprace v EU stale pouta
zéjem spiSe odbornych kruhti neZ $irsi vefejnosti. Uritou vyjimkou byla diskuse
o evropském zatykacim rozkazu, jejimiZ svédky jsme byli i u nas. AvSak dokud nebu-
de evropska vefejnost konfrontovana v médiich s néjakou zajimavou kauzou piedava-
ni z jednoho ¢lenského stitu do druhého na zakladé evropského zatykace, miiZzeme
sotva Cekat reakce srovnatelné s americkymi reakcemi na sblizovani trestniho préva.
Z toho plyne, Ze ameri¢ti zakonodarci, federalni i statni jsou pfi kazdém pokusu sladit
trestni proces pod zna¢nym tlakem a nenechavaji se tedy pfili§ ovlivnit nazory advo-
katd nebo akademikd.

40 Wright, C., Federal Practice and Procedure, 1992.
41 Narodni konference komisi pro jednotné pravo statu rozliSuje &tyfi kategorie jednotnych americkych
kodifikaci:
i) zakony k usnadnéni toku obchodnich transakci;
ii) zakony k odstranéni konfliktu pfi aplikaci prava vice stata;
iii) zdkony poskytujici vzajemnost;
iv) zakony bez vyrazného mezistatniho pouziti, ale odrazejici poznatky novych technologii.
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FORMALNI A NEFORMALNI NASTROJE HARMONIZACE
TRESTNIHO PRAVA

Od vstupu v platnost Smlouvy o Evropské unii v roce 1993, zejména po
zasadni novele Smlouvou amsterdamskou z roku 1999 se v EU konstituovala fada
nastroji europeizace trestniho prava.42 Jsou jimi zejména:

» akty prvniho pilife EU — sekundarni pravo ES;

« akty tfetiho pilife EU — ramcova rozhodnuti;

* rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora;
* rozhodovaci ¢innost narodnich soudd.

Rejstiik formalnich moZnosti harmonizace trestniho procesu je v EU vyctové urci-
t€ bohatsi, neZ je tomu v USA nebo v Australii.

Americky systém je, jak jiZ naznaceno, ve srovnani se systémem evropskym, méné
formaélni, ¢i spiSe méné formalisticky. Recepce harmonizovanych pravidel trestniho
fizeni je vice na viili jednotlivych statd, neZ je tomu v EU. V EU totiZ, je-li n€jaké uni-
fikované pravidlo po dlouhych jednanich pfijato, jsou €lenské stity povinny je do
svych pravnich fadi zavést.

Za americka federalni pravidla pokladame zejména pravidla fizeni pred federalni-
mi soudy. Federalnim modelem trestniho procesu jsou Federalni pravidla trestniho
Fizeni,®3 ktera do svych trestnich ¥4dii zavedla uZ téméf polovina stati USA.4 Rada
téchto stata pfevzala nejenom pivodni znéni Federalnich pravidel, ale také zavedla do
svych pravnich fada pfislu$né novely. Napiiklad zptisoby pfezkoumadni a ruseni neza-
konnych soudnich rozhodnuti podle novely Federalnich pravidel z let 1966 a 1987
vzapéti pievzaly staty Delaware, Severni Dakota a Zapadni Virginie. OvSem i v téch
statech, které principy Federalnich pravidel nepievzaly, miZeme vysledovat jejich
znaény neformélni vliv na dil¢i reformy trestniho fizeni.*

PrestoZze Zadna federdlni trestnépravni norma nebyla v tak dalekosahlé mife
zapracovana do trestniho procesu nékterych statd, existuji nékteré dil¢i federalni
upravy, které se staly pfedobrazem prislusnych ¢asti trestniho fizeni v menSim poctu
statd. Je to napiiklad Federélni zdkon o zrychleném fizeni z roku 1974 nebo Fede-
ralni zakon o vybéru porotcti z roku 1968. PfitaZlivost federdlniho modelu trestniho
procesu pro fadu statii USA jisté nevyplyva z podobnosti federdlniho systému vefej-
né moci se systémy jednotlivych statd. Pokud by jednotlivé staty mély hledat typic-
ky americky model trestniho procesu, pak by jim urcit&€ nebyl model federalni. Tako-
vé otdzky jako napad trestné Cinnosti, jiZ se musi trestni pravo zabyvat, struktura
organu ¢innych v trestnim fizeni, jejich vazby, financovani nebo odborna kvalifika-

42 Podrobnéji napt. Tomasek, M., Methoden der Angleichung einzelner Tatbestandsmerkmale der Strafde-

likte, IN: Tomések, M., Grundfragen des europiischen Strafrechts, 2005.

Federalni pravidla trestniho fizeni byla vyhlasena Nejvy3§im soudem USA v roce 1946 jako pravidla

Kongresu pro trestni fizeni pied federdlnimi soudy, aplikovatelna federdlnimi soudci. Od svého vzniku

byla mnohokrat novelizovana, naposledy velmi vyznamné v roce 2002.

44 Aljaska, Arizona, Colorado, Delaware, Connecticut, Havaj, Idaho, Iowa, Kansas, Kentucky, Maine,
Maryland, Massachusetts, Minnesota, Montana, Ohio, Severni Dakota, Tennessee, Utah, Vermont, Wa-
shington, Wyoming a Zapadni Virginie.

45 Israel, J., On Recognizing Variations in State Criminal Procedure, Michigan Journal of Law, No. 15/1982.
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ce lze daleko lépe posuzovat na modelu jinych stiti s podobnym pravnim okolim
neZ na modelu federalnim. Zatimco federalni orginy se mohou soustfedit jen na
vybrané okruhy trestnych €ind, od stitd se oCekava, Ze budou konat jak v oblasti
statniho tak federalniho prava. Takova perspektiva se ur€ité rysuje i ve vztahu narod-
niho trestniho prava Clenskych stiti EU a unijni trestni spoluprace. Kupiikladu
v oblasti titoku proti finan¢nim zdjmim ES, kde mél poc¢atkem stoleti projekt jaké-
hosi evropského trestniho kodexu Corpus Juris popsat osm trestnych ¢ini, posko-
zujicich finan¢ni zdjmy Spolecenstvi. V pfipominkovém fizeni byl tento vysledny
produkt opfipominkovén a v roce 2000 znovu piedloZen. Zistava vSak spiSe v teo-
retické roving, i kdyZ n&které jeho &asti se za€inaji napliiovat v praxi.*® Jde hlavné
o procesnépravni stranku véci — evropsky zatykaci rozkaz. V souladu s ustanovenim
¢l. 280 Smlouvy o zaloZeni ES, které zavadi spole¢nou odpovédnost mezi Spole-
Censtvim a Clenskymi staty pfi ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi,
byl v r. 1999 zfizen pii Evropské komisi Evropsky tifad pro potirani podvodnych
jednani (Office européen de lutte antifraude — OLAF). Do jeho puisobnosti néleZi
podil na boji proti podvodiim, korupci, prani penéz a jinym nezakonnym aktivitim,
které poSkozuji finan¢ni zajmy ES.

Také v Australii se vyznamnym nastrojem harmonizace trestniho prava Vzorovy
trestni kodex pro australské jurisdikce. Pfipravné price na Vzorovém trestnim
kodexu byly v Australii zahdjeny roku 1990 z iniciativy Stilého vyboru statnich Zalob-
ct. Vysledkem byl zatim teoreticky koncept harmonizovaného australského trestniho
prava. Text Vzorového trestniho kodexu sestava z deviti kapitol:

1. V8eobecné zasady trestni odpovédnosti;

2. Jurisdikce trestni odpovédnosti;

3. KradeZ, podvod loupeZ a trestna ¢innost spojena s uplatkai'stvim a spolceni za uce-
lem zpronevéry;

. PoCitaova kriminalita;

. Utoky pro osobam;

. Zavazna drogova trestna ¢innost;

. Soudni fizeni prestupkové;

. Utoky proti vefejnému pofadku a kontaminace zboZi;

. Utoky proti lidskosti, otroctvi.

Vzorovy trestni kodex stanovi, Ze princip teritoriality je v ur€itych pfipadech neap-
likovatelny tak, Ze se pro aplikaci trestniho prava nevyZaduje sepjeti s izemim spa-
chéni nebo ucinku trestného ¢inu, nebot povaha trestného ¢inu nevyZaduje sepjeti
s izemim nékterého z australskych stiti nebo dokonce s australskym tzemim.

Koncepce Vzorového trestniho kodexu, jakkoliv zatim spise teoretickd, pfedsta-
vuje vyznamny krok k harmonizaci nékterych trestnych ¢inii mezi australskymi
trestnimi jurisdikcemi, jakoZ i k harmonizaci né€kterych prvki trestniho procesu.
Pokud jde o harmonizaci skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inu, da se meto-
da australského Vzorového trestniho kodexu docela dobfe srovnat se metodou shora
zminéného dokumentu Corpus Juris. Také v USA byly v roce 1984 navrZeny Vzo-
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46 Podrobnéji Fenyk, J., Klouckova, S., Mezindrodni justiéni spolupréace v trestnich vécech, Praha 2003.
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rovy trestni zakonik a trestni fad, ale prace na té€chto kodifikacich se v podstaté
zastavily.47

PrestoZe se vzorové normy trestniho prava, vypracované v EU, v USA nebo v Austra-
lii, zatim uplatnily v praxi toliko dil¢im zptsobem, nelze podcenovat jejich teoreticky
piinos. Ten dle minéni autora tohoto ¢lanku spociva ve vymezeni zakladnich teoretic-
kych metod harmonizace skutkovych podstat trestniho prava, které jsou jist€ srovna-
telné, a proto pfiméfenym zptsobem teoreticky i prakticky vyuZitelné.

Jinym zdrojem harmonizace trestniho procesu mohou byt federalni zdkony, na
jejichZ tvorbu maji nepochybny vliv maji mezinirodni smlouvy, schvalené v ramci
vnitrostatniho ratifikacniho procesu. Nejdulezit€jsi z nich je urCit€ Mezinarodni pakt
o lidskych a obéanskych pravech. V USA ma federalni legislativa ma ovSem i jiné
moznosti, jak americky trestni proces harmonizovat. Takovou moZnosti by bylo pfije-
ti Vzorového trestniho fadu, ktery by do amerického prava zavedl harmonizované
principy trestniho fizeni. Obdobna harmonizacni aktivita je v USA povaZovana za
dileZitou i v jinych pravnich odvétvich, ale zatim bylo dosaZeno vseobecné shody
toliko na harmonizaci obchodniho prava. Vzorovy trestni zakonik a trestni fad byly
navrzeny v roce 1984, ale prace na této kodifikaci se v podstaté zastavily.4® V praxi
oviem Kongres USA piijal n€které dil¢i dpravy k harmonizaci trestniho procesu,
kupfikladu ve véci volby porotci, ¢innosti policejnich sborti nebo zakazu rasové dis-
kriminace. Za akty Kongresu se zdsadnim dopadem je povaZovan napiiklad federalni
zakon z roku 1968 o sledovani elektronickymi prostfedky, kde je sice umoZnéno jed-
notlivym statim rozhodnout vlastnimi zékony, zda zavedou elektronické sledovéni
bez souhlasu sledovanych osob, na druhé strané federalni zdkon klade pro sledovani
ur€itd omezeni. Jinym vyznamnym aktem byl zdkon o zasazich do soukromi z roku
1980, kterym omezil organtim ¢innym v trestnim fizeni pfistup k materidlim, vyrabé-
nym fyzickymi nebo pravnickymi osobami, spjatymi se sdélovacimi prostredky.

Celkové vzato, federdlni proces nemuiZe z vySe uvedenych praktickych duvoda
slouzit jako univerzalni model harmonizace trestniho prava. Kazdy stat si zkratka
vybira z federalniho procesu to, co mu nejvice vyhovuje. Federalni pravo je navic pra-
vem zndmym po celych USA a k prosazovani nékterych zvyklosti federdlniho prava
v jednotlivych statech pfispivaji také advokati, vystupujici pfed statnimi soudy. Také
soudni precedenty, nalezené statnimi soudci v rozsudcich federalnich soudt maji vétsi
Sanci na uspéch neZ tfeba precedenty jinych statd. PiestoZe federalni soudy mohou
judikovat ve vécn€ omezeném okruht trestnich véci, jejich judikatura je bohaté a roz-
manita. Je tfeba ovSem upozornit, Ze federalni judikatura odrazi federalni ustavnost,
coz vzdy neznamena totoZny obraz s tistavnosti statni. Jinou okolnosti, pro¢ miZe byt
federdlni pravo pro statni soudy prfitazlivym je skutecnost, Ze pro stitni soudce pred-
stavuji napfiklad Federalni pravidla trestniho fizeni daleko vétsi autoritu nez tfeba
navrhy advokitnich komor nebo Amerického pravniho institutu v Chicagu. Federalni

P

pravidla pro trestni fizeni byla schvalena Kongresem a potvrzena Nejvy$§im soudem

47 Bradley, C., The Failure of the Criminal Procedure Revolution, 1993 nebo Tomasek, M., Srovnéni teo-
retickych problémi harmonizace trestniho procesu v USA a v EU, Pravnik &. 4/2008.
48 Bradley, C., The Failure of the Criminal Procedure Revolution, 1993.
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USA, coZ dava zaruku nejen jejich pravni kvality, ale i trvalé hodnoty.V neposledni
fadé€ zarucuji, Ze jednani podle Federélnich pravidel pro trestni fizeni obstoji i v pfi-
padné konfrontaci s Ustavou USA. Nékteré stity prijaly federalni principy trestniho
procesu také proto, Ze tak u€inily v jinych oblastech prava. Mnoho stati USA totiZ pfi-
jalo fadu zéasad z Federélnich pravidel civilniho procesu, vyhlaSenych v roce 1938,
ktera se stala modelem civilniho procesu na témé&f celém tizemi USA.#° JestliZe staty
USA prijaly vesmés za sviij model Federalni pravidla civilniho procesu, je vcelku
pochopitelné, Ze fada z nich volala i po obdobném modelu pro proces trestni. V dobé
svého vzniku v roce 1946 byla Federalni pravidla trestniho fizeni povaZovana za pfi-
rozeny projev verejného zdjmu na harmonizaci trestniho fizeni a ani zdaleka nedosa-
hovala dnesni tirovné politické citlivosti. N&které staty USA pfijaly zasady Federal-
nich pravidel trestniho fizeni prosté proto, Ze jiZ dfive akceptovaly za model civilniho
procesu jeho Federalni pravidla z roku 1938. Jiné staty tak ucinily hlavné kvili tomu,
Ze Federalni pravidla trestniho fizeni davaji odpovéd na nékteré procesnépravni pro-
blémy, které nejsou schopni vyfesit stitni zakonodarci ani statni soudci.

Zatimco Federalni pravidla trestniho fizeni jsou normou, zdvaznou pro federalni
soudy a statni soudy se jimi fidi jen tehdy, pokud byly nékteré zasady implementova-
ny do statniho zédkonodarstvi, existuje v USA jest€ druha cesta k harmonizaci trestni-
ho procesu. TotiZ snaha vytvorit federalni zavazna vzorova pravidla, ktera by jako
celek prijaly za své vSechny stity. Néco podobného, jako uZ shora citovany Corpus
Juris v Evropské unii. Obdobného tc¢inku se zatim podafilo dosahnout jen v oblasti
obchodniho préava. Prvni federélni trestni fad pfipravil Institut amerického prava uz
v roce 1931. V roce 1952 prijala Narodni konference komisaii pro jednotné pravo
statd prvni verzi Jednotnych pravidel trestniho fizeni. Postupné vznikaly dalsi verze,
z nichZ zatim posledni pochazi z pocéatku 90. let. Také Americka advokatni komora
vypracovala v 70. letech Standardy pro trestni fizeni. Ty uZ byly ve vztahu k pravni
praxi uspésné;jsi. PiestoZe se nepodafilo dosdhnout jejich pravni zavaznosti, jsou hojné
vyuzivany federdlnim i statnimi soudy a nékteré jejich principy byly rovnéZ pojaty do
procesniho prava nékterych ¢lenskych stati. Z obsahového hlediska se Standardy
vhodné dopliiuji s Federdlnimi pravidly trestniho Fizeni. Re3i totiZ fadu véci, které
béZné vyplyvaji z precedentniho prava. Kupfikladu otiazky vztahu soudct ke svobod-
nému tisku apod. Recepce zasad z Federalnich pravidel trestniho fizeni i ze Standardi
Americké advokatni komory pro trestni fizeni je oviem fakultativni. Je proto jasné, Ze
v USA je mnoho statl, které nepiijaly Zadné pravidlo z Zadného federalniho doku-
mentu a vytvareji si tedy svij trestni proces po svém. Kupfikladu systém ,,jednoclen-
né* poroty ve stat€ Michigan, systém dvou pfisedicich (soudct z lidu), ktefi zasedaji
ve staté Vermont s profesionalnim soudcem v senitu anebo ,,advokat* poroty ve staté
Havaj.

Kromé spole¢nych pravnich tradic hledaji Casto statni zdkonodarci inspiraci ve
federdlnich normach, vzorovych zdkonech anebo v judikatufe Nejvyssiho soudniho
dvora USA. PrestoZe v oblasti trestniho procesu neni takovych federélnich zdroja pii-

49 Qakley, C., The Federal Rules in State Courts: A Survey of State Court Systéme of Civil Procedure, Wa-
shington Law Review, 1986.
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1i§ mnoho, maji v USA pfiméfeny vyznam. Za Casty pramen harmonizace trestniho
procesu se také berou nazory profesnich organizaci, advokati i akademika.

Také v Austrilii konstrukce Australského svazu jako federativniho statu a austral-
ska koncepce federalismu je nepochybné dalsi komplikaci pro udrZeni principu terito-
riality v australském trestnim pravu. Federdlni pravomoci v oblasti trestni jurisdikce
maji oviem své limity, vymezené australskou Ustavou. Proto musi konstrukce fede-
ralnich zlo¢ind vychazet z ohroZeni zajmi, vyplyvajicich z federalnich pravomoci.5®
Kupiikladu v pravomoci federace jsou veSkeré otazky zahrani¢niho obchodu nebo
mezinarodnich vztahti. Proto jsou nezpochybnitelné federalnimi delikty veSkeré trest-
né ¢iny obchodu s drogami, nebot jejich potirani vyplyva pro Australii z ratifikova-
nych mezinarodnich smluv.

Australska konstrukce vychéazejici ze subsidiarity trestniho priava je obdobni
nedavnému pfistupu, ktery zaujal Evropsky soudni dvir v pravni véci Evropska
komise v Rada.’! Evropsky soudni dvir tu vy3el z pfedpokladu, trestni pravo hraje
v pravnich fadech clenskych statd subsidiarni roli, nebot chrani spolecenské hodnoty
a vztahy pravidelné jiZ upravené jinymi pravnimi odvétvimi. Pokud jsou takova prav-
ni odvétvi harmonizovana v rdmci ES, pak je jejich prostfednictvim i trestni pravo
zavislé na pravu ES, 1 kdyZ jim pfimo ovliviiovdno neni a ani byt nemtZe. ProtoZe
trestni pravo hraje roli odvozenou od dprav jinych odvétvi, nespociva pravni zaklad ve
tietim pilifi EU, jehoZ jsou rdmcova rozhodnuti akty, nybrz v pilifi prvnim, jehoz
nastroji by mély byt akty prava ES. Europeizace trestnych ¢inti, sméfujicich proti hod-
notam, upravenym komunitarnim pravem, lze také lépe dosahnout aktem komunitar-
nim neZ unijnim, nebot chranény zdjem vyplyva v tomto ptipadé ze Smlouvy o ES,
nikoliv ze Smlouvy o EU, tedy z prava komunitarniho, nikoliv unijniho. Z praktické-
ho hlediska je jisté vyhodou, Ze akty prvniho pilife jsou pfijimany vétSinou kvalifiko-
vanou, nikoliv jednomyslné, jako je tomu v pifipadé aktu pilife tfetiho. Zasadni teore-
tickou otiazkou ovSem zlstiva, zda oznaceni trestnosti nékterych konani normou
komunitarniho pradva neznamend popfeni principu podle néhoZ neni trestni pravo ode-
vzdanou pravomoci.52

Mezinarodni smlouvy, jichZ je Australie uc¢astnikem, ovSem nejsou pravnim zakla-
dem jen pro konstrukci federélnich trestnych ¢int a jejich skutkovych podstat. Mohou
byt rovné€Z zdrojem regulace trestni jurisdikce, zejména v oblasti ochrany zakladnich
prav a svobod. Kupiikladu Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
predstavuje zakladni ramec procesnich prav v oblasti trestniho fizeni na australské
federalni drovni i na drovni jednotlivych stati a teritorii.

Ovsem vSeobecné podléha ,federalizace* skutkovych podstat jakychkoliv trest-
nych ¢int v Australii pfisnym testiim dstavnosti. Jak konstatoval Nejvyssi soud v prav-
ni véci R v. Huges™, tresini odpovédnost a trest mohou byt posuzovdny podle fede-
rdlniho prdva jen tehdy, pokud jsou podloZeny zretelné iistavné ovérenou istavni

50 Watson, R., S., Avers, M., Australian Criminal Law — Federal Offences, Sydney 2000.

51 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C — 176/03 Evropské komise v. Rada ze 13. z4fi
2005.

52 Tomasek, M., Zamy3leni nad ménici se funkci raimcovych rozhodnuti EU, Prévnik &. 4/2007.

53 R v. Huges, 2000, 171 ALR 155.
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pravomoci. Vhodnost posuzovdni federdlnim prdvem nebo poufiti federdlniho prdva
Jako Zddouci postup nejsou dostatecnym ustavnim zdkladem.

V ramci procesu omezené federalizace australského trestniho prava vstoupil
1. ledna 1997 v ucinnost Federalni trestni zakonik, ktery doplnil Zakon o federal-
nich zlo¢inech z roku 1995.

Princip teritoriality nicméné nebyl v australském trestnim pravu vyvracen ani zcela
popfen. Dava stéle pluralisticky obraz riznorodosti trestniho zdkonodarstvi mezi jednot-
livymi stéty a teritorii. Kaleidoskopicka povaha australského trestniho prava presto uka-
zuje, Ze pies riiznost trestnich zakond napfic¢ touto velkou zemi ¢i vlastné celym konti-
nentem, je tu jisty prinik elementarnich principi, na nichZ je moZno se mezi viemi staty
a teritorii shodnout. Jde o takové principy, jako zdsada spravedlivého trestniho fizeni nebo
rovnosti pfed zakonem a také o zdkladni procesni prava ucastniki fizeni, kterd vyplyvaji
z australské federalni tistavy i z mezinarodnich smluyv, jichZ je Australie iCastnikem.

Na rozdil od USA nevykazuje také Austrilie tak velké rozdily v trestnim pravu
a zejména v trestnim procesu mezi jednotlivymi staty. V USA je za vyznamny kli¢
k harmonizaci trestniho zakonodérstvi povaZovéana struktura vykonu vefejné moci
v oblasti trestniho fizeni. Problém je vniman jako synergie struktury vySetfovacich
organi a organu justi¢nich. Trestni proces kazdého statu odraZi riznost struktury vefej-
né moci a rovnéZ rizné prvky pravniho okoli, jimiZ mohou byt demografické sloZeni
obyvatelstva, méstské nebo naopak venkovské oblasti, jejich hustota ¢i ekonomicky
vliv. Za jeden z nejvyznamnéjSich prvki ovliviiujici individualitu trestnich procest jed-
notlivych stati USA, je povaZovana struktura policejnich a vySetfovacich a justi¢nich
organa.>* V jednotlivych statech se mohou lisit pravé struktury organa innych v trest-
nim fizeni, resp. mohou se li§it jejich pravomoci. V nékterych statech USA se tyto orga-
ny vyznacuji vysokou mirou decentralizace, jinde jsou naopak siln& centralizovany. Od
modelu, kde jsou veSkeré vySetfovaci tkony soustfedény do rukou orgéanii v prislusné
obci, aniZ by byly dohliZeny nadfizenymi orginy okresu nebo stétu, aZ po vySetfovaci
dkony v rukou statnich vefejnych Zalobci. Australské trestni pravo bylo vZdy sjedno-
covano svym anglickym pfedobrazem, o néhoZ se jednotlivé australské stity nikdy
neodchylily do té miry jako staty USA. AZ do pocatku minulého stoleti bylo povaZzo-
véno za samoziejmé, Ze rozhodnuti britskych soudu slouZi jako precedenty i pro pravo
australské. OvSem i poté se australské soudy snaZily zachovat vysokou miru integrity
s anglickymi soudnimi precedenty. Jisty odklon australskych soudi od anglickych pre-
cedentl pozorujeme aZ od Sedesatych let minulého stoleti. Nicméné, vidéno perspekti-
vami harmonizace trestniho prava, je Australie rozhodné izemim daleko méné hetero-
gennim neZ Evropska unie nebo Spojené stity americkeé.

PROBLEMY KONSTRUKCE ,FEDERALNICH DELIKTU*

Jak jiZ napséno shora, australska pravni doktrina dosla v otizce ,,federa-
lizace* nékterych trestnych ¢int zhruba ke stejnému zavéru, k némuZ v posledni dobé

54 Zejména Israel, J., Federal Criminal Procedure as a Model for the States, 1996.
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dochéazi evropska doktrina v otazce ,.europeizace* trestniho prava: ,.federalizovanymi‘
trestnymi ¢iny mohou byt jen takova jednani, jeZ ohrozuji federdln€ chranény zijem.
Ke srovnéani obou pfistupl, totiZ pristupu evropského a pristupu australského ovsem
budiZ vzapéti dodano, Ze australsky pfistup k vymezeni zlo¢ind, ohroZujicich federal-
ni zijem, se zda byt daleko restriktivnéjSi neZ piistup evropsky. Evropska doktrina
sice vychazi z pomérné omezeného okruhu takovych zajmi, vypoctenych napiiklad
v ¢l. 31 Smlouvy o EU, odst. 1, pism e), ve znéni Amsterodamské smlouvy roku 1999,
podle néhoz spoleény postup pifi justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich pfedpoklada
postupné pfijeti opatfeni k zavedeni minimélnich norem o skutkovych podstatich
trestnych ¢ind a trestech v oblasti organizovaného zlo€inu, terorismu a obchodu s dro-
gami. Na druhé strané jsme v posledni dobé& svédky nazoru, Ze harmonizace trestniho
prava v ramci EU by se mohla dotykat ochrany veSkerych zajmi, které vyplyvaji
z pravomoci, pfenesenych ze ¢lenskych stati na Spolecenstvi.

Australska doktrina federélnich deliktd podfizuje jejich konstrukci pfisné restrik-
tivnim pravidlim v podobé¢ testu tstavnosti. OvSem Austrélie, na rozdil od EU, ma
federalni trestnépravni kodifikaci, kterou Evropa prozatim postrddd a patrné jesté
dlouho postradat bude.

Nejvyraznéjsi vyvoj zaznamenala v Australii, stejné jako v EU i jinde v posledni
dob& konstrukce trestného ¢inu terorismu. Az do osudného 11. zaii 2001 neméla
Australie jednotnou pravni ipravu terorismu. Politické nasili bylo posuzovano v ramci
bézné trestné Einnosti. Od roku 2001 do roku 2007 pfijal federalni parlament 44 nové
protiteroristické zdkony, které ovlivnily nejen prisluSna ustanoveni Federalniho trest-
niho zakoniku, ale také nékteré tradi¢ni principy australského trestniho prava.

V ramci zemi vlivu anglického prdva nebyla Austrilie zdaleka jedinou, kdo
k vymezeni konstrukce trestného ¢inu terorismu pristoupila. Spojené kralovstvi, Spo-
jené staty, Kanada, Novy Zéland i Jihoafrickd republika stly stejné jako Austrélie
pred otdzkou, jak vymezenim trestného ¢inu terorismu co nejvice sbliZit pravni dpra-
vy uvnitf vlastnich celka i vii¢i zahranici a jak tento novy prvek co nejvhodnéji sklou-
bit s vlastnimi pravnimi principy. Je proto pochopitelné, Ze konstrukce trestného ¢inu
terorismu je v uvedenych stiatech podobnd, nebot vSechny tyto oblasti jsou soucasti
angloamerického pravniho systému. Pfesto nemiiZe byt konstrukce trestného Cinu
terorismu v uvedenych oblastech totoZna a nékteré jeji prvky vyvolavaji naopak pro-
tichtidné reakce odborné vefejnosti. Jde pfedevsim o otazku pohnutky, kterou povazu-
je za duleZity znak skutkové podstaty tohoto trestného Cinu britsky Zdkon o pfedcha-
zeni terorismu z roku 1974.55 Britdnie, které méla kvili severoirskym teroristim
s takovymi trestnymi ¢iny nejdelsi intenzivni zkuSenost, definovala trestny Cin tero-
rismu z hlediska pohnutky jako ,,skutek spdchany s politickym cilem*“. Britsky proti-
teroristicky zakon z roku 2000 tuto kategorii jeSt€ vice zpfesiiuje ve smyslu, Ze ,,sila
nebo hrozba silou slouZi k prosazeni politickych, ndboZenskych nebo ideologickych
cili“. Stejnou formulaci pfevzal Zakon o potirani terorismu Nového Zélandu v roce
2002 a do jisté miry i Zakon o ochrané ustavni demokracie proti terorismu a souvise-

55 Golder, B., Williams, G., What is Terrorism?, Problems of Legal Definition, University of New South
Wales law Journal No. 27/2004.
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jicim ¢innostem Jihoafrické republiky z roku 2004, kde vymezuje trestné Ciny teroris-
mu z hlediska pohnutky jako ,,skutky, které jsou pdchdny pfimo nebo nepfimo, zcela
nebo zcdsti k prosazeni individudlnich nebo kolektivnich politickych, ndboZenskych
nebo ideologickych pohnutek, cilii nebo kondni“. Obdobna konstrukce ovSem narazi-
la v Kanadg, kde byla pfislu$na ustanoveni Federélniho trestniho zdkoniku Kanady
oznacena za nesluditelna s Kanadskou listinou zakladnich prav a svobod.5

Shora naznacené problémy souviseji s konstrukci skutkové podstaty trestného Cinu
terorismu také podle osoby pachatele. Australsky federalni trestni zidkonik povaZuje za
pachatele takovych trestnych ¢inii osoby, které setrvavaji v imyslu byt ¢lenem organiza-
ce, o niZ védi, Ze je organizaci teroristickou. Je to podobna logika, jakou uZ pred vice
neZ tficeti lety vyjadfil Evropsky soudni dvir v proslulém rozhodnuti v pravni véci
Van Duyn.’’ Od té doby razi evropské pravo zdsadu, Ze ¢lensky stat méa pravo povazovat
za rozpornou s vefejnym zajmem skutecnost, Ze jednotlivec je nebo byl spjat s orgdnem
¢1 s organizaci, jejiZ ¢innost povaZuje prislusny stat za rozpornou s vefejnych zdjmem.
Urcit organizace, jejichZ ¢innost je v rozporu s vefejnym zdjmem, maji pravo jednotlivé
Clenské stity jako nositelé suverenity v otdzkach bezpecnosti. Je ovSem pravdou, Ze
v souvislosti s budovanim prostoru svobody, bezpeénosti a prava v ramci tfetiho pilite EU
existuje stale bohatsi rejstiik, zejména teroristickych organizaci, které figuruji na jakém-
si ,.evropském seznamu‘8, V téZe véci oviem Evropsky soudni dvir vyty¢il daleZitou
zasadu restriktivniho vykladu ohroZeni vefejného pofadku v takovych pripadech: pro
posuzovani prislusnych opatfeni vici jednotlivci je rozhodna jeho skutecna individualni
¢innost a nikoliv pouha formalni pfislusnost k takové organizaci. Déle pak je dileZity
i Casovy aspekt, totiZ soucasnd angaZovanost v dané organizaci, zakladajici dojem, Ze
konkrétni osoba bude ve své ¢innosti pokracovat i do budoucna. Pouhd minuld a zjevné
skoncena angaZovanost neni pro danou kvalifikaci postacujici. V tomto ohledu se ziejmé
vnimani evropskych a americkych soudi ponékud rozchazi, nebot americké soudy, jak
ukazuji i zde uvedené piiklady, nejsou zdaleka tak restriktivni pfi posuzovani osobni kva-
lifikace osob podezielych z terorismu. Jinou véci je ov§em ohroZeni vefejného poradku
a kriminalizace samotného Clenstvi v teroristické organizaci Napiiklad kanadské nebo
novozélandské soudy samotné ¢lenstvi v teroristické organizaci nekriminalizuji. Povazu-
ji je pouze za soucast pohnutky k teroristickym jednanim.>®

Priklad federalizace skutkové podstaty trestného ¢inu terorismu tak, jak byl popsan
v pfedchozi pasaZi této stati, naznaCuje, Ze konstrukce tohoto trestného ¢inu piesahu-
je federdlni dimenzi australského statu a saha aZ k dimenzi internacionalizace tohoto
trestného Cinu. Je ovSem otdzkou, do jaké miry takto federalizované ¢i dokonce inter-
nacionalizované skutkové podstaty nezasahuji samotné zaklady koncepce australské-
ho prava, ve smyslu tradi¢niho pojeti takovych kategorii jako trestni odpovédnost
nebo i ochrana zakladnich prav obvinénych a obZalovanych.®? Vyslovena pochybnost

56 R.v. Khawaja, 2006, 42 CR (6th) 348.

57 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci ze 4. prosince 1974, 41/74 Van Duyn v. Home
Office, SbSD 1974, 1337.

58 Srov. Pikna, B., Mezindrodni terorismus a bezpe&nost Evropské unie, Praha 2006.

59 Roach, K., The World Wide Expansion of Anti-Terrorist Laws After 11 September 2001, Melbourne 2004.

60 Bonitt, S., McSherry, B., Principles of Criminal Law, Brisbane 2005.
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pritom nesméfuje toliko k dvaze, do jaké miry se takto internacionalizované principy
trestniho prava vzdaluji od domacich trestnépravnich tradic, ale také, coZ je daleko
zavaznéjsi, do jaké miry mohou ovlivnit i dalsi oblasti tohoto oboru. Jinymi slovy, to
co se dnes prosazuje v oblasti trestnych €ini terorismu, miZe tfeba zanedlouho proni-
kat i do jinych oblasti trestné ¢innosti. Kupiikladu ve Velké Britanii byla néktera ome-
zeni zékladni prav pachateli teroristickych ttokti pozdéji aplikovéna i na pachatele
drogovych trestnych ¢ind nebo trestnych €inl pedofilie. Mimoradna opatfeni mohou
velmi &asto svadét i k jejich nekontrolovatelnému rozsifovani.6!

Pfes prostupujici federalizaci nékterych trestnych ¢ind, zejména trestnych ¢int
terorismu, ktera v Australii probihd pod vlivem internacionalizace této trestné ¢innos-
ti, pfevaZuje nazor, Ze ustup od tradi¢nich principt trestniho prava, naprtiklad principu
teritoriality, musi byt omezen. Jist€ fada pravniki uznavéa, Ze terorismus, jakoZto
obzvlasté zavrZzenihodny trestny ¢in, miZe mit fadu specifickych znaki skutkové pod-
staty. VCetné€ zohlednéni pohnutky nebo osobni pfisluSnosti pachateli k teroristické
organizaci. Na druhé stran€ je tfeba zabranit tomu, aby se z takovych dstupki nestala
b&Zna praxe.

Diilezitym omezujicim faktorem federalizace nékterych druhi trestnych ¢int se
kromé ustrojnosti v domécim pravnim prostfedi stava téZ ochrana zdkladnich prav
a svobod. Australské protiteroristické zdkonodarstvi je napfiklad podle profesorky
Lucie Zedner®? nekonzistentni s australskou Listinou zakladnich prav jak ve federal-
nim kontextu, tak v kontextu né€kterych australskych statd. Napiiklad ve stat€ Victoria,
zakotvuje Listina lidskych prav a odpovédnosti z roku 2006 velmi Siroky katalog prav
obvinénych a obzZalovanych v trestnim fizeni. Na rozdil od Evropy, kde se k takovym
rozporim uZ mnohokrat vyjadfily evropské soudy v Lucemburku nebo ve Strasburku,
v Australii takto zasadni slovo justi¢nich autorit v mnoha pfipadech chybi.

* * *

Pres vSechnu pravotvornou aktivitu evropskych instituci a pfes pozoruhodnou
judikaturu Evropského soudniho dvora v dané oblasti neni evropské pravo rozhodné
tak daleko v sladovani trestnich procesi jednotlivych stiti jako pravo americké nebo
australské. Takové srovnani by se na prvni pohled mohlo jevit jako scestné — Spoje-
né staty nebo Australie jsou jedinou zemi a EU je v oblasti trestni spoluprace mno-
hostatnim spolecenstvim. OvSem je tfeba mit na paméti, Ze jednotlivé staty v Austra-
lii ¢i v USA disponovaly tradicné suverénni trestni jurisdikci, takZe tvorba
federalniho trestniho zakonodarstvi v mnohém pfipomina proces ,.,europeizace trest-
niho prava“. Podobnost obou procest se v posledni dobé vyjevuje predevsim tam,
kde federativni taty typu Austrilie nebo USA museji feSit obdobné problémy jako
EU, zejména v oblasti boje s mezindrodnim terorismem. Europeizace trestniho prava
v oblasti boje s terorismem je sice pokrocila, ale zdaleka nedosahuje takové intenzi-
ty, jako federdlni akce boje s touto trestnou ¢innosti v USA, v Kanadé nebo v Aust-
ralii. Nebylo ov§em smyslem této stati ¢lanku hodnotit kvantitativni rozmér srovna-

61 Zedner, L., Securing Liberty in Face of Terror, Journal of Law and Society No. 32/2005.
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ni harmonizace trestnihoprava v porovnavanych oblastech. Slo pfedev§im o srovna-
ni teoretickych pfistupt k problému harmonizace trestniho procesu. Vysledky tako-
vého srovnani jisté pfinesou mnoha zamysleni i impulsy pro dal$i teoretickou i prak-
tickou ¢innost v dané oblasti.

BIG AREAS OF HARMONIZATION OF CRIMINAL LAW —
BASE FOR COMPARISON

Summary

The presence of fifty-two separate criminal processes in the United States would be much
less significant if those processes all were subject to a single law that mandated an exclusive comprehensive
regulation for all fifty-two jurisdictions. The U.S. Constitution is not such a law. It is only source of
substantial legal regulation that is applicable to all fifty-two jurisdictions. It locks those fifty-two
jurisdictions into a basic procedural structure that guarantees a commonality in most overarching principles
reflected in the fifty-two different processes. In Australia there are nine different sets of criminal laws
operating. Each of the six states, the two territories and the federal jurisdiction has its own criminal laws.
Each state or territory has control over crimes occurring with its borders and a corresponding duty not to
interfere with the affairs of other jurisdictions. Criminal Codes do not supersede the system of precedent as
the provisions are not free of all ambiguity and need to be interpreted.

Such a situation is quite similar to the European Union where separate twenty-seven jurisdictions reflect
different systems of criminal procedure based on exclusive rights of each Member State to perform criminal
justice on its own territory. Nevertheless the process of “europeisation” of criminal law launched after the
ratification of EU Treaty in 1993 and in particular after its amendment through Amsterdam Treaty in 1999
opened a bulk of theoretical problems in this area.

The criminal law in the U.S. is not a subject as to which there is a natural pressure to achieve uniformity.
One factor said to lead to individuality in each state’s criminal law is the diversity from state to state of the
administrative environments in which that law is applied. Such differences exist in the EU as well but in
general administrative a judiciary structure of European states does not differ that much as this is the case
among some states in the U.S. In Australia the traditional territorial theory has been challenged by the rise
of international offences. There are many offences where federal, state and territory legislatures have
exercised their sovereign powers to apply the criminal law beyond their territories. There is as well
a growing global interest in expanding the ambit of what are known as extraterritorial offences to include
crimes against human rights such as torture, terrorism and sexual trafficking in women and children.

There can be found other factors that encourage lawmakers of the different states to look to common
sources in shaping criminal procedure of their individual state. All U.S. or Australian states started with the
common heritage of the English common law. This is obviously not the case for Europe where we have
a heritage of continental criminal procedure and English common law tradition. The American or Australian
criminal law thus has more common principles for its jurisdictions than we can find for twenty-seven
jurisdictions in Europe.

Concerning the instruments of criminal law harmonisation in Europe we definitely have a more
formalised system (EC directives, EU framework decisions) than in the U.S. The American or Australian
systems seem to be more voluntary for individual states to adopt common principles but less burdensome
as to its effects.

Key words: Criminal Law, American legal system, Australian legal system, International law, terrorism,
human rights.
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2008 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 31-51

PROJEKT EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
(NOVA PODOBA MEZINARODNI JUSTICNI
SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

V RAMCI CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE?)

JAROSLAV FENYK

1. POTREBA TRESTNEPRAVNI OCHRANY FINANCNICH ZAJMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Vseobecny rozpocet Evropskych spoleenstvi kaZzdoroné predstavuje
¢astku vice jak 100 mld €. Podle odhadui Evropského ucetniho dvora je kaZzdoro¢né
10% fondu Evropskych spolecenstvi uZivano v rozporu s pravnimi predpisy a 1-2 %
pfispévka z téchto fondi je dokonce pfimo ziskdno podvodnym zpusobem (podle
Komise 1-4 % po zavedeni jednotné mény). Do této sféry naleZi rovnéZ tutoky na
evropskou ménu v podobé padélani.

Pod slovni spojeni ,.finan¢ni zajmy ES* spadaji veSkeré v rozpoctech Spolecen-
stvi vykdzané pfijmy a vydaje, dale vSechny pfijmy nebo vydaje, které jsou spravo-
vany pfimo SpoleCenstvimi nebo jejich jménem. Poprvé se tento pojem objevil
v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. 68/88 ze dne 21. zafi 1989 ve véci Jugo-
slavské/fecké kukufice, kde byl poprvé vysloven nazor, Ze je tfeba vytvofit systém
ochrany opravnénych zajma Evropskych spoleéenstvi. Jedna se zejména o prostied-
ky typu pfedvstupnich fondia (PHARE, SAPARD, ISPA) a povstupnich fondi (struk-
turalni fond, fond soudrZnosti, socialni fond, atd.) v€etn& zajmu na ochrané spolec-
né mény EURO.

K poskozovani nebo ohroZovani finan¢nich zajma ES dochazi zejména ve dvou
nasledujicich oblastech:

a) piijmy

e dafiové a celni podvody,

* pasovani zboZi,

¢ nedodrZeni dovoznich kvaét,

* zaména zboZi a jeho kvality,

e zneuZiti vnitfnich celnich preferenci,

» antidumpingova opatieni, apod.

b) vydaje

e pfima pomoc statim a regioniim,

* podpora vyvozu,

e vydaje na spole¢nou agrarni politiku,
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* subvencovany vyvoz,

e vyvozni kvéty,

* subvencované ceny,

e restrukturalizace,

* cestovni naklady pracovniki Evropskych spolecenstvi,

* piimé vydaje na spole¢né politiky — vzdélani, vyzkum, energetika, ochrana Zivot-
niho prostfedi, socidlni politika.

Smlouva o ES stanovila Evropské komisi odpovédnost za provadéni rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (€1. 205 SES). Tim ji jiZ na pocatku svéfila kontrolni oprav-
néni za Gcelem ochrany finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi. Tato vécna pfi-
sluSnost nebyla doplnéna dostaCujicimi G€innymi pravomocemi. S naristem objemu
rozpoctovych prostiedktt Evropskych spoleCenstvi se postupné rozvijely i tdvahy
o nedostatecnosti a potfeb€ nového zpisobu ochrany finan¢nich zajmi Evropskych
spoleCenstvi. Evropska spolecenstvi se dlouho zabyvala ekonomickymi a hospodar-
skymi problémy a ochrana finan¢nich z4jmi zustala dlouho v pozadi. S tim souvisi
rigidni postoj ¢lenskych statti k moZnosti zavedeni jakékoli nadnarodni pravni dpravy
obsahujici trestni prvek. V roce 1976 byl vypracovan Protokol o trestnépravni ochra-
né financnich zajma Spolecenstvi a stihani poruSovani ustanoveni Smlouvy o EHS.
Tento prvni pokus o zavedeni nadnarodniho trestniho prava byl ovSem netspésny.

Evropsky soudni dviir provedl vyklad ¢l. 5 SES: ,¢lenské stity jsou povinny pfi-
jmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazku, které vyplyvaji z této
smlouvy nebo jsou disledkem cinnosti organti Spolecenstvi. Usnadiiuji mu plnéni jeho
poslani.“ Rozhodnutim Evropského soudniho dvora €. 68/88 ve véci Evropska komise vs.
Recko (fecka ¢i jugoslavska kukufice)! byl poprvé formulovan pojem ,.finanéni z4jmy
ES“. PfevaZuje nazor, Ze z tohoto ¢lanku vyplyva povinnost ¢lenskych stti v oblasti boje
proti nesrovnalostem ke $kodé€ financnich zajmt Evropskych spolecenstvi.

Smlouvou o Evropské unii byl do Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi véle-
nén novy ¢lanek 209a (nyni 280), ktery zavazuje Clenské staty k pfijeti Gc¢innych, odra-
zujicich a pfiméfenych opatfeni na ochranu finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi,
adekvatni t€m, jaka Clenské staty pouZivaji pii ochrané vlastnich finan¢nich zajmi. Byla
stanovena povinnost vzdjemné spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Evropskou komisi pfi
ochrané finan¢nich zajma. Vznik ¢l. 209a SES byl podnétem pro vznik dalSich norem na
urovni Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, které vytvorily zakladni systém norem
ur¢enych k ochrané finanénich z&jmt Evropskych spolecenstvi.

V roce 1995 byla pfijata ¢lenskymi staty jako akt mezinarodniho prava vefejného,
spadajici do oblasti III. pilite EU, Umluva o ochrang finanénich z4jma ES.2 Smys-
lem dmluvy bylo umoZnit trestni stihdni ¢int ke Skod€ finan¢nich zajma Evropskych

1 Naklad kukufice, ktery sméfoval z Recka do Belgie ve skuteénosti pochézel z Jugoslavie. Recké organy ji
deklarovaly jako tuzemskou produkci a Recko nemuselo zaplatit pfisluiny odvod do rozpoétu ES. Recko
se pies vyzvu Komise nebylo ochotno piipadem zabyvat, pfedevsim proto, Ze fecké narodni trestni pravo
neposkytovalo v té dob€ ochranu podobnym mezindrodnim forméam podvodnych jednani. Soudni dvur sta-
novil ve svém rozsudku minimaélni pravidla trestniho postihu za poruseni komunitarniho prava.

2 0J C316,27. 11. 1995, s. 49.
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spoleéenstvi, zejména podvodi. Za timto Gcelem byl vytvoren jednotny pojem pod-
vodu a byly zakotveny nékteré podminky pro trestni odpovédnost a pro trestni stihani
podvodu. Clenskym statim byla uloZena povinnost, aby ¢in podvodu proti finanénim
zajmim Evropskych spoledenstvi implementovaly, resp. transponovaly do nirodniho
prava. V pfipadg této imluvy jde o jeden z mala pfimych projevii ,.europeizace* trest-
niho prava. Vyznam dmluvy spo&ivé pfedevs§im v tom, Ze zakotvuje povinnost ¢len-
skych statd promitnout do své trestnépravni Gpravy Sirokou definici podvodu proti
finanénim z4jmim ES (&1. 1).3 Umluva vstoupila v platnost ratifikaci viemi ,,starymi*
¢lenskymi staty dnem 17. 10. 2002.

Na tuto dmluvu navazovaly dva protokoly a to Protokol k dmluvé o ochrané
finanénich zajmi ES z r. 19964, ktery se vénuje pfedev§im nutnosti zavést trestny ¢in
uplatkafstvi, zatimco druhy protokol z r. 19973 pak pfedpoklada napfiklad zavedeni
i¢inné odpovédnosti pravnickych osob za kriminalni jednani podvodného nebo ko-
rupéniho charakteru.

Amsterdamska smlouva puvodni ¢lanek 209a SES nahradila ¢lankem 280. Novy
&lanek odpovédnost d&li mezi Evropska spoleGenstvi a Elenské staty.6

V navrhu ustanoveni ¢l. I1I-415 tzv. Evropské tstavni smlouvy byl pfejat text
dosavadniho ¢l. 280 SES s ipravou odst. 4.7

Lisabonskda smlouva systematicky zafadila trestnépravni ochranu finanénich
zajmi do oblasti tzv. sdilenych pravomoci (Unie a ¢lenské staty).

2. CORPUS JURIS, CORPUS JURIS 2000

Vedle shora uvedenych aktivit vznikly v oblasti ochrany finan¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi dalsi projekty, resp. dvahy ,.de lege ferenda“, zasahujici do
sféry trestniho prava. Jednalo se o projekty Corpus Juris a Corpus Juris 2000.

Corpus Juris byla trestnépravni studie, zpracovana dle poZadavka Komise a Par-
lamentu skupinou nezavislych expertii, zaloZena na kombinaci horizontélniho a verti-
kalniho principu. Obsahovala ndvod pro harmonizaci trestniho prava hmotného
v oblasti trestnépravni ochrany finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi a ziklad-
nich trestné procesnich pravidel v zemich Evropské unie. Byl zaloZen jak na tradic-

3 Tento druh protipravniho jednani je tfeba odli§ovat od tzv. nesrovnalosti (irregularities) pfi nakladéani
s prostfedky pochazejicimi z rozpo&ti ES a jejichZ definice je uvedena pfedevsim v nafizeni &. 2988/95
(€L. 1), a které maji mnohem §ifeji formulovanou ,,skutkovou podstatu“ a pfitom nemusi jit o trestny Cin.

4 0JC 313, 23. 10. 1996, s. 1.

0J C 221, 19. 7. 1997, s. 11; OJ C 151, 20..5. 1997; s. 1.

6 Jednalo se o nasledujici text : ,,Spoleenstvi a ¢lenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim
jednanim poskozujicim nebo ohroZujicim finanéni z4jmy Evropskych spoledenstvi opatfenimi podle
tohoto ¢lanku, ktera maji odrazujici G¢inek a poskytuji v Elenskych statech u&innou ochranu (odst. 1).
K zaji3téni G¢inné a rovnocenné ochrany v Elenskych statech piijima Rada postupem podle ¢lanku 251
po konzultaci U&etniho dvora nutna opatieni k predchézeni a potirani podvodi, postihujicich financni
z4jmy Evropskych spoledenstvi. PouZiti trestniho a procesniho prava ¢lenskych stati neni témito opat-
fenimi dot¢eno.“(odst. 4).

7 Jednalo se o nésledujici text: ,,K zaji§t€ni u¢inné a rovnocenné ochrany v Elenskych stitech a ve viech
orgénech, institucich a jinych subjektech Unie stanovi evropsky zékon nebo ramcovy zdkon opatfeni
nezbytna k pfedchazeni a potirdni podvodi poskozujicich nebo ohroZujicich finanéni zajmy Unie, a to
po konzultaci s Evropskym tcetnim dvorem.

w
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nich principech trestni legislativy jako princip individuélni trestni odpovédnosti, prin-
cip legality, princip proporcionality a princip soudni zaruky, tak na novych principech
evropské teritoriality (Evropsky justi¢ni prostor, Evropsky vefejny Zalobce, Evropsky
zatykaci rozkaz, vykonatelnost v celé Unii) a subsidiarity narodniho prava.

Po sérii diskusnich jednani a po vyhodnoceni pfipominek ¢lenskych stati byl Cor-
pus Juris pfepracovan a nové publikovan jako tzv. Florentska verze pod oznaCenim
Corpus Juris 2000.8

Jak bylo obecné zminéno v predchozim vstupu, pracovni skupina nezavislych
expertl z ¢lenskych statih EU pod vedenim profesorky pafizské Sorbonny Mireille
Delmas-Marty jako celek dospéla ke kategorickému pozZadavku vypracovat navrh
trestnépravniho opusu oznaceného jako Corpus Juris. Navzdory pravnim prekazkam
navrhla pracovni skupina v r. 1995 urcité postupy, jak dosdhnout ucelu ,,Evropské
pravni oblasti* v trestnich vécech. Zvolenymi prostfedky se staly zasady asimilace,
kooperace a harmonizace, které byly viceméné tcelové vztaZeny i na oblast trestni-
ho prava. V projektu se pocitalo zejména se zavedenim principu evropské (trest-
ni) teritoriality jako pfedpokladu fungovani Evropské justi¢ni oblasti ve vécech
trestnich.

Hmotné-pravni ustanoveni projektu Corpus Juris obsahuje jednak zaklady trestni
odpovédnosti, jednak ¢ast zvlastni, ve které jsou definovany skutkové podstaty trest-
nych ¢ind celkem v osmi Clancich, které jsou rozdéleny na trestné ¢iny spachané
jakoukoliv osobou a trestné ¢iny spachané vefejnymi Ciniteli (podvod proti financnim
zajmim Evropskych spolecenstvi, podvod ve sféfe volné soutéZe, prani Spinavych
penéz a podilnictvi, zlo¢inného spolCeni, pasivni korupce a aktivni korupce, zprone-
véra fondu, zneuZiti pravomoci, vyzrazeni sluzebniho tajemstvi).

Po né€kolikaletém ,pfipominkovém fizeni* v Clenskych statech byla kolektivem
autorti (doplnéném o nékteré dalsi odborniky) vypracovana tzv. Florentska verze
(vysledek jednani v italské Florencii v r. 1999), oznacovana jako Corpus Juris 2000.
Porovnani zmén textu studie by jist€ bylo pfinosné, ale piekracovalo by to cile toho-
to pfispévku, proto se v dal§im textu omezuji jen na rozbor pfisluSnych ¢asti Corpus
Juris 2000.

Corpus Juris 2000 se zabyval nasledujicimi koncepénimi otazkami:

» Jaka je iloha trestniho prava hmotného a procesniho v ramci evropské integrace?
* Které evropské zajmy jsou hodné ochrany trestniho prava?

e Jak ma byt takova ochrana organizovéana?

* Jak ma byt zajiSténa jeji icinnost v ramci evropského pravniho prostoru?

Corpus Juris 2000 se zaméfil na nasledujici dva sméry:
* proveditelnost Corpus Juris ve vztahu k ndrodnimu pravu ¢lenskych stata (analyza
pravniho ramce a otazky kompatibility s dstavnim pravem, trestnim privem hmot-
nym a procesnim v ¢lenskych statech — vypracovano v ¢lenskych statech);

8 Vervaele J.A.E. — Delmas — Marty, M., Corpus Juris 2000, esky pieklad Fenyk, J. — Klou¢kova S., sou-
kromé vydavatelstvi P. Syptak, Brno 2000. Nazev Florentska verze je odvozen od mista (Florencie), ve
kterém byla dopracovina a schvalena jako kone¢na verze opusu.
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« zvlaStni problémy tykajici se horizontilni spoluprice mezi ¢lenskymi stity a ver-
tikdlni spolupriace mezi Clenskymi staty a Evropskou unii (vypracovédno ve spolu-
préci kontaktnich bodi v ¢lenskych statech a fidici komise).

Corpus Juris jako procesni instrument odstranujici prekazky, které jsou vlastni
mezinarodni justiéni spoluprici v trestnich vécech navrhl jako d¢innéjsi opatieni
zfizeni Evropského verejného Zalobce s ptsobnosti vefejného Zalobce ve vybra-
nych trestnych €inech proti finanénim zdjmim ES v ramci prostoru celé Evropské
unie.?

3. CORPUS JURIS A PROJEKT
EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

3.1 ORGANIZACE A PUSOBNOST EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

Utad evropského vefejného Zalobcel® by podle Corpus Juris mél byt
organem Evropskych spoleenstvi, odpovédnym za vySetfovani, trestni stihini,
podani obzZaloby, zastupovani obZaloby v hlavnim li¢eni a vykon rozsudki tyka-
Jjicich se taxativné definovanych trestnych ¢inii proti financim Evropskych spole-
Censtvi. M€l by byt organem nezavislym jak na narodnich organech, tak na organech
Spolegenstvi.!!

Utad evropského vefejného Zalobce by byl podle Corpus Juris personalné tvoren fedi-
telem Ufadu se sidlem v Bruselu a déle z Evropskych delegovanych vefejnych Zalobci,
jejichz ufady by byly zfizeny v hlavnich méstech ¢lenskych statt, nebo v jakémkoli jiném
mésté, kde zaseda prisluSny narodni soud.

Utad je ve studii charakterizovan jako nedilny/jednotny a vzijemné spolupracujici:
a) nedilnost/jednotnost spociva v tom, Ze vSechny tkony, provedené jeho ¢leny, jsou

¢inény jménem celého Utadu; déle v tom, Ze viechny tikony svéfené do pravomo-

ci Ufadu (zejména opravnéni vySetfovat vymezené trestné ¢iny) mohou byt prova-
dény kterymkoli jeho &lenem; a v tom, Ze se souhlasem feditele Uradu evropského
vefejného Zalobce, v neodkladném piipadé s jeho zpétnym souhlasem, kaZdy

z Evropskych delegovanych vefejnych Zalobcii miZze vykonavat sva opravnéni na

uzemi kteréhokoli ¢lenského statu ve spolupraci s Evropskym delegovanym vefej-

nym Zalobcem konkrétni zemé;
b) vzajemna spoluprice spociva v tom, Ze mezi riznymi Evropskymi delegovanymi
vefejnymi Zalobci je stanovena povinnost si vzdjemné pomahat.

9 Podle nékterych pramenu pochazi oviem myslenka na zavedeni této instituce od autoru tzv. Appel de
Géneve z 1. 10. 1996, ktefi v tomto otevieném dopise volali po mnohem jednodussi a intenzivnéjsi formé
justiéni sopluprace v trestnich vécech v ramci vzniklého Schengenského prostoru.

10 Pojem ,,afad“ nekoresponduje povaze veiejné Zaloby, protoZe zpravidla oznaduje sprivni orgdn, ale
s ohledem na obtiZnost adekvétniho synonyma orgénu vefejné Zaloby v jazyce ceském je v textu toto
oznaceni piesto uZito.

11 K projektu Evropského vefejného Zalobce a Corpus Juris 2000, srov. zejména Delmas-Marty, M. — Ver-
vaele, J.A.E. (eds.): The implementation of the Corpus Juris in the Member States, Volume -1V, Inter-
sentia, Antwerpen-Groningen-Oxford, 2000.

35



Narodni verejni Zalobci (tj. vefejni Zalobci ¢lenskych stati) by podle studie byli
povinni s Ufadem evropského vefejného Zalobce spolupracovat.

3.2 0ZNAMOVANI PODEZREN{ ZE SPACHANI TRESTNE CINNOSTI
URADU EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE A ZAHAJENI RIZENI

Utad evropského vefejného Zalobce by podle dokumentu Corpus Juris
mél byt informovan o vSech Cinech, které by mohly naplnit skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu podle ¢lankt 1-8 Corpus Juris (trestné ¢iny proti finanénim zajmam ES).
Tato povinnost by byla uloZena jednak vSem narodnim organiim (policii, vefejné Zalo-
bé, vySetifujicim soudciim, zaméstnancim spravnich ufadd, jako jsou napf. danové
a celni dfady) a jednak komunitdrnimu orgénu, jakym je Utad pro potirani podvodi
(OLAF).12 Informace o podezieni ze spachani trestného ¢inu by mohly byt podavéany
také formou oznameni obéani nebo formou stiZznosti Komise. Narodni orgéany by byly
zavazany informovat Utad nejpozd&ji v okamziku, kdy by proti podezielému bylo
zahdjeno vySetfovani nebo, kdyZ bylo pouZito n€kterych zvlastnich opatfeni, zejména
vazby, patrani, zajisténi prostfedktl nebo kdyz by byl nafizen odposlech a zdznam tele-
komunikaéniho provozu.

Pokud by v prib€hu vySetfovdni vedeného narodnim orginem bylo zjisténo, Ze
néktery z ¢ind odpovida ¢indm vymezenim v ¢l. 1-8 Corpus Juris, spis by byl ihned
postoupen Utadu evropského vefejného Zalobce.

Pokud by se viak Ufad evropského vefejného Zalobce sam dozvédél o relevantnich
skutecnostech, mohl by zah4jit fizeni z vlastni iniciativy.

Rozhodnuti stihat, coZ znamena zahdjeni vySetfovani, by bylo podminéno vysi
zptisobené $kody — kdyz dosahne stupné podvodu.

Ufad evropského vefejného Zalobce, by byl vazan principem legality a byl by povi-
nen zahdjit trestni stihani ve vSech pifipadech trestnych ¢int uvedenych v Corpus Juris.
Svym rozhodnutim vydanym na zéklad€ zvlastnich diivodd by vSak byl opravnén sdé-
lit osob€, kterd podala oznameni:

a) Ze véc byla postoupena do pravomoci narodnich organt v piipadé, Ze jde o Cin
méné zdvazny nebo Cin, ktery poskozuje pfedevsim jednotlivy narodni zdjem;
b) Ze zastavi trestni stihani v pfipad€, Ze se obvinény k ¢inu doznal, nahradil zpisobenou

Skodu a vratil prostfedky, které nelegalné obdrZel, pokud k takovému piipadu doslo;
c) Zze vyda na zékladé Zadosti nirodnich orgédnd t€émto souhlas k zahdjeni fizeni

0 narovnani.

12 Pozn.: OLAF (European Anti-fraud Office) je orgdnem Evropské komise zabyvajicim se vnitfnim nebo
vnéj§im administrativnim vySetfovanim vedenym na mist€ zji§téni nesrovnalosti, podvodu & korupce
proti finanénim zajmim ES, tedy v organech EU nebo v kterémkoli z ¢lenskych stata EU. Byl zfizen jako
nastupce méné akéniho 1tvaru oznacovaného jako UCLAF v r. 1999. Podrobnosti tykajici se jeho pasob-
nosti upravuji rozhodnuti (Rada ¢. 1073/1999).
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3.3 PRAVOMOCI URADU EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
PRI VYSETROVAN{

Za ucelem zjiste€ni pravdy a za icelem predloZeni dostatecné objasnéné véci
soudu, by Utad evropského vefejného Zalobce fidil vySetfovani viech trestnych &ind uve-
denych v Corpus Juris, pfi¢emZ by bral v dvahu jak dikazy svéd¢ici ve prospéch obvi-
néného, tak ditkazy svédEici o jeho ving. Jeho pravomoci ve vySetfovani by byly rozdé-
leny mezi feditele Uradu evropského vefejného Zalobce, Evropské delegované vefejné
Zalobce a v nékterych piipadech také mezi narodni orgény, ustanovené za timto tucelem.

Do vyluéné pravomoci Feditele by nalezely:

a) dozor nad vySetfovanim a piipadné rozhodnuti o postoupeni véci jednomu ¢i vice
Evropskym delegovanym vefejnym Zalobcim;

b) koordinace vySetfovani vedeného Evropskymi delegovanymi vefejnymi Zalobci,
jakoZ i narodnimi policejnimi slozkami a pfislu¥nymi spravnimi organy, jako miZze
byt OLAF; takova koordinace miZe byt provadéna v podobé tustnich nebo pi-
semnych doporuceni pfislusnym organim;

c) pravo zahajit Fizeni, jestlize vyjde najevo, Ze je dano divodné podezieni ze spa-
chani nékterého z vymezenych trestnych ¢int;

Do spole¢né piisobnosti editele a delegovanych Zalobcu by naleZely:

a) vyslech obvinéného;

b) opatfeni dokladii a/nebo informaci uloZenych v pocitaci nezbytnych pro vysetio-
vani a je-li toho tieba, pravo dostavit se na misto ¢inu;

c¢) podat soudci Zadost o nafizeni znaleckého zkoumani;

d) na zakladé povoleni soudce nebo jeho dodateéného povoleni, pravo nafidit domov-
ni prohlidku, zadrZeni véci a odposlech a zaznam telefonnich hovori;

e) vyslech svédk, ktefi jsou ochotni spolupracovat s organy spravedlnosti a v pfipa-
dé potfeby jsou povinni se dostavit k vyslechu;

f) sdéleni obvinéni podezielému pii respektovani jeho prav;

g) Zadost o vzeti obvinéného do vazby nebo o jeho podfizeni soudnimu dohledu.

Pravomoci pienesené na Evropské delegované vefejné Zalobce by v pfipad€ potie-
by (z ¢asovych divodi nebo s ohledem na jednotlivou véc) mohly byt asteCné pre-
neseny na narodni organ (organy trestniho stihéni, policie nebo jiné pfisluSné organy
spravni — finan¢ni, dafiové nebo celni tGfady. Ten by v takovém piipadé€ byl vazan pii-
slu$nymi ustanovenimi Corpus Juris.

3.4 PRAVOMOCI URADU EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
PRI SKONCENI VYSETROVANI

V piipadég, Ze by Evropsky delegovany vefejny Zalobce dospél k zavéru,
Ze vySetfovani je skonceno, rozhodl by bud o tom, Ze zastavi trestni stihani, nebo Ze
je tieba projednat véc pred soudem.
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Rozhodnuti o ukonceni trestniho stihani by bylo oznameno Evropské komisi, obvi-
nénému a viem organiim nebo osobam, které o véci informovaly Utad evropského
vefejného Zalobce (napf. oznamily trestnou ¢innost svych zaméstnanci nebo podaly
stiznost).

Rozhodnuti projednat véc pfed soudem, které by bylo oznamovéno stejnym zpuiso-
bem jako rozhodnuti podle pfedchoziho odstavce, by obsahovalo jméno, bydlisté
obvinéného, popis skutk a jejich pravni kvalifikaci, jakoZ i odiivodnéni, pro¢ ma byt
véc projednéna pied soudem. Pfezkum tohoto navrhu by podle studie néleZel do pra-
vomoci soudce svobod, ktery by pfedloZil véc prisluSnému soudu a ptedvolal k soudu
obvinéného na stanoveny den a hodinu.

3.5 ZASTUPOVANI VEREINE ZALOBY A ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI

Pro vymezené trestné &iny, by zastupoval Ufad evropského vefejného

Zalobce vefejnou Zalobu pfed t€mi soudy, které stanovuje platny zakon konkrétniho

statu. Organy vefejné Zaloby konkrétniho statu by byly opravnény v uritych pfipa-

dech vést trestni stihani spolu s nim, jestliZze protipravnim jednanim obvinéného
byly poskozeny téZ narodni zajmy. V takovém pfipadé by platily stejné zasady pro
doruCovéni a pfedvolani k fizeni ve vztahu k narodnim orgdnim vefejné Zaloby

a témto by bylo soucasn€ umoZnéno seznamit se v dostate¢né dob€ s obsahem trest-

niho spisu.

Pro trestné ¢iny uvedené v Corpus Juris by bylo nutno zastavit trestni stihani v pfi-
padé smrti obvinéného (pokud jde o pravnickou osobu v pripadé jejiho zruSeni),
nebo v pfipadé uplynuti promlceci doby nebo dosaZzeni dohody prostfednictvim
narovnani za nasledujicich podminek:

a) pokud jde o proml¢eni, uplynula-li doba péti let, ktera se po€ita ode dne spacha-
ni trestného Cinu, jestlize v této dob& nebyl ucinén Zadny vySetfovaci tikon nebo
nebylo vedeno trestni stihani; pokud vySetfovani nebo trestni stihdni bylo vedeno,
trestny ¢in se promlCuje po uplynuti péti let od posledniho vySetfovaciho tikonu
nebo ukonu trestniho stihani. Ve vSech pfipadech sdéleni obvinéni podezielému
preruSuje promlceni lhitu;

b) narovnani je vylouceno v pfipadech recidivy, v pfipadech, kde byly pouZity zbra-
né nebo padé€lky a v pripadech podvodi, pii kterych pachatel ziskal nejméné
50.000 EUR. V jinych piipadech by mohly narodni orgdny navrhnout Ufadu evrop-
ského vefejného Zalobce, aby piipady, v nichZ se jedna jak o trestny ¢in podle
narodniho prava, tak o trestny ¢in podléhajici evropské soudni pravomoci, byly
vyfizeny mimosoudné cestou narovnani.!3 V pfipadé zamitnuti tohoto navrhu by
Utad evropského vefejného Zalobce byl povinen podat navrh na projednani véci
soudem. Rozhodnuti o narovnani podléha kontrole soudce svobod.

13 Narovnani by bylo moZné za nasledujicich podminek: obvinény ucini dobrovolné pfiznani viny, organy
¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici dikazy o viné postacujici k postaveni obvinéného pied soud, roz-
hodnuti o narovnani je uc¢inéno vefejné a dohoda o narovnani respektuje zasadu pfiméfenosti.
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3.6 PRAVOMOCI URADU EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE
PRI VYKONU ROZHODNUTI

Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku by tento mél byt neprodlené ozna-
men Ufadem evropského vefejného Zalobce mistn& prislusnym orgénim &lenského
statu. V pfipadé tresti, jakymi jsou trest zabrani véci, odnéti prav ¢i zvetejnéni roz-
sudku, by mohl byt jejich vykon proveden na jiném misté &i mistech (statech), nez je
vykonavin trest odnéti svobody. Utad evropského vefejného Zalobce spolu s narodni-
mi organy by byl odpovédny za nafizeni a kontrolu vykonu rozhodnuti, pokud tak
nebylo ¢inéno automaticky.

Studie obecné predpokladala, Ze vykon trestu se fidi normami platnymi v lenském
staté, ktery je mistné pfislus$ny k vykonu rozhodnuti.

Presto Utad evropského vefejného Zalobce by mél dohliZet na provadéni néasledu-
jicich principt spole¢nych pro celé tizemi Evropské unie:

a) doba stravena ve vazbé obvinénym v téZe trestni véci v jakémkoli staté a v jaké-
koli fazi fizeni musi byt zapoc€itana do vymeéry trestu odnéti svobody uloZeného
soudem;

b) nikdo nesmi byt trestné stihan ani odsouzen v ¢lenském stité pro tentyZ sku-
tek kvalifikovany jako trestny ¢in podle Corpus Juris, o kterém jiZ bylo rozhodnu-
to zpro$tujicim nebo odsuzujicim pravomocnym rozsudkem v kterémkoli ¢lenském
staté Evropské unie (ne bis in idem).

Podle Corpus Juris by Ufad v odiivodnénych pfipadech mohl — na zadost osoby
odsouzené k trestu odnéti svobody — povolit jeji pFedani k vykonu trestu do jiného
¢lenského statu, neZ ktery byl stanoven v rozsudku.

3.7 MISTNI PRISLUSNOST URADU EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE
(RATIONE LOCI), TERITORIALNI UCINEK ROZSUDKU
A SPOLUPRACE SE TRETIMI ZEMEMI

V ramci jednotné pravni oblasti ve vécech trestnich, by mistni pfislus-
nost méla byt stanovena za pouZitim principu evropské teritoriality podle nasledu-
jicich pravidel:

a) ¢lenové Uradu evropského veiejného Zalobce, stanoveni feditelem tohoto Ufadu
pro vedeni trestniho stihdni a fizeni vySetfovani ve vybranych trestnich vécech,
vykonavaji svoji pfisluSnost po celém tzemi Evropské unie;

b) prikaz k zatceni a rozhodnuti vztahujici se ke shora uvedenym trestnym ¢iniim
ucinéné soudem jakéhokoli ¢lenského stitu jsou platné po celém tizemi Evropské
unie, jako je tomu u rozsudkd.

V pfipadé, Ze by ‘vySetfovani vyZadovalo jakoukoli formu pravni pomoci tfetiho
statu, Ufad evropského vefejného Zalobce by vyzval narodni organy zemé, v niZ se

vede hlavni ¢ast vySetfovani, aby provedly doZadani u pfislu$ného tfetiho statu podle
platnych narodnich a mezinarodnich norem.
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4. ZELENA KNIHA O TRESTNEPRAVNI OCHRANE
FINANCNICH ZAIMU ES A ZRIZEN{ URADU
EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

4.1 UVODNI VYKLADY

PrestoZze Corpus Juris ani Corpus Juris 2000 nebyly jako celek uvedeny
v Zivot, nékteré z navrhovanych soucasti samostatné pronikly azZ do ,,evropské legis-
lativy* nebo se staly pfedmétem naslednych projekta ¢i ivah ,,de lege ferenda“.

Tak napfiklad z iniciativy OLAF Komise pfipravila ndvrh na doplnéni ustanoveni
¢l. 280 Smlouvy o ES o partii zavadéjici Evropského vefejného Zalobce jako organ pro
trestni stihani trestnych ¢ind proti finanénim z4jmim ES. OvSem smlouva z Nice navr-
hy v oblasti trestnépravni ochrany finan¢nich zdjmi ES, konkrétné moZnost zavedeni
institutu Evropského vefejného Zalobce, nereflektovala.

V priipadé projektu Evropského vefejného Zalobce takovym dokumentem byla pre-
devsim tzv. Zelena kniha!4 o trestnépravni ochrané finan¢nich zajma ES a z¥ize-
ni Ufadu Evropského vefejného Zalobce.!S Kniha byla publikovdna za uelem
podrobnéjsiho sezndmeni odborné verejnosti s timto projektem a soucasné za tcelem
zjisténi redlnych moznosti implementace tohoto instrumentu.

Zelena kniha o evropském vefejném Zalobci byla koncipovéana jako specificka
forma dotazniku, kde Komise polozila konkrétni dotazy, na které pak byly provedeny
odpovédi ve formé rozsdhlych komentai, rozbort a dvah.

Po tvodnich partiich, zabyvajicich se pfedevsim pivodem projektu (viz pojednéni
o Corpus Juris a pravnich nastrojich k ochrané finan¢nich zajmua ES), Kniha popisuje
dalsi iniciativy z doby bezprostiedné predchézejici publikaci Knihy, jako napfiklad
navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané financénich
z4jmu ES, predloZeny komisi dne 25. 1. 2001.16

Objektem Zelené knihy nebyla ovSem jen problematika ochrany finan¢nich zajmi
ES, ale objevovaly se v ni argumenty, které odraZely vSeobecné snahy o boj proti pres-
hrani¢ni kriminalité napfiklad v dokumentech ze zaseddni Rady v Tampere, kde bylo
zduraznovano, Ze pachatelé trestnych ¢inti nesmi zneuZivat odli$nosti v pravnich systé-
mech ¢lenskych stati.!7 Znamena to, Ze institut Evropského vefejného Zalobce by spo-
Iupiisobil pri vytvareni prostoru sbobody, bezpecnosti a spravedlnosti.

Nasledujici cast Zelené knihy se zabyvala davody, pro které se trestnépravni
ochrana finan¢nich zajmd ES na horizontilni i vertikalni virovni nutné jevi jako

14 Zelené knihy jsou diskusni dokumenty zvefejiiované Komisi. Vztahuji se k ur¢ité oblasti politiky —
k tématu, které se Komise chystd regulovat. Ukazuji smér, kterym se regulace jednotného trhu bude
v budoucnu ubirat. Tyto dokumenty jsou uréeny pfedevsim zicastnénym stranam, organizacim i jednot-
liveiim, které tim jsou vyzyvany k tomu, aby se zapojily do procesu konzultace a debaty. SnaZi se vytvofit
prostor k rozvaze a zahgjit tak konzultaci na evropské trovni na urcité téma. Takové vyvolané konzulta-
ce jako reakce na zelenou knihu pak mohou vést aZ k vydani ,,Bilé knihy*, kterd navrhne soubor kon-
krétnich prostfedku spolecné akce na komunitarni drovni. ,,Bila kniha“ je nasledné programovym doku-
mentem stiednédobého vyhledu.

15 COM (2001) 715 final ze dne 11. 12. 2001.

16 COM (2001) 272.

17 Presidency Conclusions, Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, point 5.
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nezbytnd, jako statistické tidaje, vysledky éinnosti OLAF, atd.18 OLAF ostatné byl
jakymsi ,,hnacim motorem* projektu Evropského vefejného Zalobce a dokonce pred-
pokladal svou aktivni dlohu v projektu, protoZe jeho schizofrenni postaveni v rdmci
tfipilifové struktury EU mu neposkytovalo a dosud neposkytuje potiebné pravomoci
umoZiiujici plynuly pfechod od administrativniho k trestnépravnimu vysetfovani. Sou-
¢asné by zavedenim Evropského vefejného Zalobce doslo k eliminaci fragmentérni
a nejednotné tpravy v ¢lenskych statech EU. V tom byla spatfovana pfidan4 hodnota
zamy$leného projektu.

Vyznamna &ast (oproti partiim, které byly publikovany v Corpus Juris) byla véno-
véna dloze Evropského verejného Zalobce prFi ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a to nejen v intencich tradi¢nich aktti (Evropska imluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod), ale i v ramci politickych cili deklarovanych Chartou
zékladnich prav EU.19

ProtoZe se v mezidobi podafilo zaloZit organ pro koordinaci mezinarodni justicni
spoluprice v trestnich vécech — EUROJUST, Zelena kniha pochopitelné provedla
porovnani moZnosti té€chto dvou instituci v pfipadné praxi. Pon&kud nepiesvédCiveé
a ne zcela relevantné kniha upozornila na to, Ze EUROJUST ma velmi §iroké pole
pusobnosti, zatimco Evropsky vefejny Zalobce, jako orgén Spolecenstvi by pisobil jen
pii trestnépravni ochrané financnich zajmu ES.

Pravni zaklad pro z¥izeni Evropského verejného Zalobce mél tvorit doplnék sta-
vajici upravy podle ¢l. 280 Smlouvy o ES o ochrané finanénich zajmu ES tak, Ze by
za néj jako projev vile Evropského parlamentu a Rady EU (s pouZ. ¢l. 251) na zakla-
dé rozhodnuti pfijatého kvalifikovanou vétSinou byl vloZen novy Elanek 280a, jenz by
ziizoval Utad evropského vefejného Zalobce.

Podle tohoto navrhu by Evropsky verejny Zalobce odpovidal za ,,vypatrani,
trestni stihdni a postaveni pred soud vSech pachatelii (a dalSich @c¢astniki) trest-
nych ¢ind proti finanénim zdjmim ES, vystupovani pred nirodnimi soudy v téch-
to vécech v souladu s prisluSnou komunitirni legislativou®. Porovniame-li tento
navrh s navrhem tpravy pusobnosti Evropského vefejného Zalobce podle Corpus
Juris, zjistime vyraznou podobnost, ne-li shodu. Inspirace projektem je tedy ziejma
a odrazila se v podstaté ve vSech nasledujicich navrzich Zelené knihy.

Pravomoc Evropského vefejného Zalobce by podle Zelené knihy méla byt vyme-
zena v souladu s principy proporcionality a subsidiarity tak, aby byl schopen i¢inné
vykondvat své poslani na izemi celé Evropské unie. Kniha vyslovné hovoii o postup-
ném smérovani projektu k vytvoreni ,,jednotné (evropské) oblasti trestniho stihani
a vySetfovani“ ve smyslu ¢l. 299 Smlouvy o ES. Evropsky vefejny Zalobce by v této
oblasti:

* Fidil a koordinoval trestni stihani;
e pfimo provadél vysetfovani;
« dbal na dodrZovani soudnich zaruk zikonnosti fizeni;

18 Zvlast&: European Commission, Annual report 2000: protection of the Communities’ financial interests
and the fight against fraud, COM (2001) 255. Kniha provazela jednotlivé navrhy konkrétnimi praktic-
kymi pfiklady z oblasti ochrany finan¢nich zdjmu ES.

19 0J C 364, 18. 12. 2000.
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* pri zasazich do oblasti lidskych prav a zakladnich svobod byl podroben rozhodo-
vaci a kontrolni pravomoci soudce svobod;
* podaval obZalobu a zastupoval ji vyluéné pfed narodnimi soudy.

Na tizemi &lenskych stath by vykonavali ptisobnost Ufadu naméstci Evropského
vefejného Zalobce. Jejich sidla by byla na teritoriu ¢lenského statu.

Zelena kniha v&novala zvla$tni pozornost otdzkdm organizace a postaveni Utadu
evropského vefejného Zalobce. Za timto ticelem stanovila nasledujici poZadavky:

4.2 NEZAVISLOST EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

Komise navrhovala, aby se postaveni Zalobce odvijelo od postaveni soud-
cti Evropského soudniho dvora. Zalobce by mél byt jmenovén (jmenovaci procedura)
z osob, ,,jejichZ nezavislost je nad veSkerou pochybnost zarucena a které maji
predpoklady byt jmenovany do nejvysSich justi¢nich pozic v pFisluSném ¢lenském
staté. PFi vykonu své piisobnosti nesmi poZadovat ani prijimat Zadné prikazy.*
Zalobce byl v Knize dokonce vyslovné oznaden za ,,specializovany justi¢ni organ,
coZ znamen4, Ze jej navrhovatelé umistili bliZe justini neZ exekutivni sféfe.

4.3 IMENOVANI A ODVOLANI EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

Jmenovaci 1 odvolaci procedura byla nastavena tak, aby byla v souladu
s poZzadavky nezavislosti Evropského verejného Zalobce a neumoziiovala zneuZiti téchto
nastrojii k vyvolani jakychkoliv necistych vlivil v oblasti jeho pisobnosti. Podle navrho-
vateli by Evropsky vefejny Zalobce mél byt jmenovan na navrh Komise Radou na
zakladé hlasovini kvalifikovanou vétSinou se souhlasem Evropského parlamentu.20

Jmenovéni by mélo byt omezeno funkénim obdobim 6 let bez moZnosti opako-
vaného jmenovéni. Jmenovaci obdobi by tedy bylo delsi nez obdobi Komise a Parla-
mentu, coZ je kromé Casové omezenosti jeho mandatu povazovano za dalsi zaruku
jeho nezavislosti. Zelend kniha v této souvislosti poloZila otevienou otizku, zda
a nakolik by jeho postaveni mélo byt v podrobnostech upraveno predpisy o postaveni
ufedniki Spolecenstvi.

Evropsky verejny Zalobce by odpovidal za poruSeni sluZebnich povinnosti. V takovém
pripad€ by probihalo, opét v zajmu nezavislosti, na Zadost Evropského parlamentu, Rady
nebo Komise Fizeni pied Evropskym soudnim dvorem. Odvolani by bylo moZné jen
tehdy, byl-li by Soudem uznan vinnym za zavazné poruSeni povinnosti.2!

4.4 ORGANIZACE URADU EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE

Evropsky vefejny Zalobce jako vedouci pracovnik evropské vefejné Zalo-
by by byl odpovédny za Fizeni a koordinaci vySetfovani a trestniho stihdni pro

20 Zde bylo prihlédnuto k vipravé rozhodovaciho procesu provedeného Smlouvou z Nice.
21 Jako dalsi divody ukonceni funkce se predpokladaly umrti, rezignace nebo uplynuti funk&niho obdobi.
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vSechny trestné ¢iny v ramci jurisdikce tohoto Zalobce po celém teritoriu Evropské
unie. Za timto icelem by byly vytvofeny vnitini organiza¢ni pfedpisy.

Organizace by byla tvofena jednak centralnim drfadem v Bruselu a jednak jednotli-
vymi dFady v ¢lenskych stitech vedenymi naméstky Evropského vefejného Zalobce.

Vztahy mezi naméstky a Evropskym verejnym Zalobcem by tvofily ziklad pro
fungovani tohoto Ufadu. V kazdém st4té by byl jmenovan jeden nebo vice naméstka
Evropského vefejného Zalobce. Tito by byli jmenovani Evropskym vefejnym Zalob-
cem z kandidatd navrZenych ¢lenskymi staty. MEli by to byt vefejni Zalobci z doma-
ciho prostiedi, ktefi by mohli nebo nemuseli byt kvalifikovanymi soudci nebo jiné
odpovidajici osoby v zemich, kde systém vefejné Zaloby neexistuje. Také nameéstci
Evropského vefejného Zalobce by méli byt jmenovéni na pfedem stanovené obdobi,
oviem s tim, Ze Zelena kniha pfedpokladala moZnost op&tovného jmenovani v dal$im
obdobi, v zavislosti na podminkach a moZnostech konkrétniho statu.

Zelena kniha také predpokladala moZnost v riznych drovnich propojeni mezi ufa-
dem naméstka v konkrétnim staté a mistnimi orgény vefejné Zaloby a policie. Zéklad-
ni variantou byla tiplna separace této funkce od jinych statnich funkci, zatimco druha
mozZnost pfedpokladala vytvoreni specializovaného vefejného Zalobce, ktery by se
v ramci fungujiciho systému uvnitf kazdého ¢lenského statu zabyval ochranou financ-
nich zajmu Evropskych spolecenstvi. Tfeti moZnost by spo¢ivala ve svobodé€ kazdého
statu zvolit prvni nebo druhou moZnost.

Disciplindrni odpovédnost nameéstki s vykonem funkce by nélezela Evropskému
soudnimu dvoru. NejtéZsi sankci za disciplinarni poklesek by bylo odvolani z funkce.
Pokud by naméstek byl soucasné ve vztahu k ¢lenskému statu a soucasné ke Spolecen-
stvim, §lo by zde o délenou odpovédnost v zavislosti na narodni nebo evropské agendé.

Néaméstci by pusobili jako komunika¢ni mezi¢ldnek mezi Evropskym vefejnym
Zalobcem a narodnimi organy, fakticky by umozfiovali vykon jednotlivych tkoni
Evropskému vefejnému Zalobci. Tato decentralizovana struktura by vytvarela soucas-
né vazby s evropskymi sty¢nymi Zalobci a evropskou justi¢ni siti.

Evropsky vefejny Zalobce by byl odpovédny za fizeni a koordinaci prace naméstki
v tom sméru, jak rychle a G¢inné probiha vySetfovani a trestni stihani. V tomto ohledu
by po dobu vykonu funkce byli naméstci podfizeni Evropskému vefejnému Zalobci na
vyluéné nebo v zavislosti na zafazeni naméstka do statnich organii nevylucné bézi.

Zelena kniha na jedné strané zduraziinje sice podrizenost naméstki Evropskému
vefejnému Zalobci, oviem soucasné operuje s pojmy jako spoluprice a pomoc, coZ se
sice teoreticky nevylucuje, ale z hlediska obsahu pojmu podfizenost pak jde spise o plné-
ni pokynt nebo jinou uZsi formu zavislosti neZ je povinnost spolupracovat a poméhat si.
V tomto ohledu by bylo zfejmé na misté text jeSt€ vyrazné dopracovat.

DileZitym otazkam spojenym s financovanim, resp. rozpo¢tem, Uradu Evropské-
ho vefejného Zalobce vénovala Zelena kniha také dostate¢nou pozornost. Zpracovatelé
pochopili, 7¢ podminkou nezavislosti Ufadu evropského vefejného Zalobce je samostat-
ny a nezévisly zptsob financovani Utadu, takZe zvolili specificky, od ostatnich financi
oddéleny, model, ktery by mél takovouto nezavislost zaru¢ovat. Naméstci v ¢lenskych
statech by méli byt financovani v plném rozsahu ¢lenskymi stity. Pokud by vznikly pii
fungovani narodnich dradu jiné néklady, byly by hrazeny z prostfedka rozpoctu Evrop-
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ského verejného Zalobce. Pokud jde o jmenovani a odvolavani ostatnich zaméstnanci,
toto by bylo podrobeno rozhodovaci pravomoci piislusného vedouciho Zalobce.

4.5 POTREBA HARMONIZACE NARODNICH PREDPISU CLENSKYCH STATU
V OBLASTI HMOTNEHO I PROCESNfHO PRAVA

Vyznamné ¢asti Zelené knihy se zabyvaly nezbytnosti/moznosti odstranit
rozdily mezi jednotlivymi narodnimi dpravami v oblasti ochrany financnich z4djmu
Evropskych spolecenstvi (tedy v hmotném pravu). Na rozdil od projektu Corpus Juris
vSak zde bylo nabidnuto nékolik odliSnych technik:

e postupovat podle narodniho priva bez jakékoli harmonizace,

* harmonizace ¢asti ndrodniho prava v rozsahu, ktery by byl pfedem stanoven
s odkazem na zbyvajici narodni pravo,

« liplna harmonizace konkrétnich narodnich predpisu, pficemZ by komunitarni pravo
v tomto rozsahu nahrazovalo narodni pravo,

- unifikace ve smyslu vytvofeni autonomniho komunitarniho prava oddéleného od
prava clenskych statd.

Odstranéni rozdila shora uvedenym zpusobem by mélo podminovat hladky vykon
funkce Evropského vefejného Zalobce. Byly proto také navrZeny spolecné definice
trestnych ¢ind, jako podvod, korupce, prani Spinavych penéz, trestné Ciny, které
nespadaji do kategorie Cini proti finan¢nim zajmam ES, zpronevéra fondi, zlo¢inné
spoleni, zneuziti pravomoci, poruSeni sluZebniho tajemstvi a ¢iny, které mohou sou-
viset s ochranou finan¢nich zajmf ES. Tento katalog ¢inti v podstaté koresponduje
s vyctem provedenym v ramci projektu Corpus Juris, v nékterych ohledech zejména
pokud jde o ¢iny souvisejici s pfedmétnymi skutkovymi podstatami byl doplnén.

Spole¢nymi tresty by byly tresty, které odpovidaji jednak narodnimu pravu, jed-
nak pravu Evropskych spolecenstvi. Pokud jde o jejich druhy, odpovidaji také tyto
projektu Corpus Juris. Trestni odpovédnost pravnickych osob odrazela v navrhu kom-
promisni feSeni mezi dosud piijatymi evropskymi dokumenty a vyraznymi rozdily
v jednotlivych narodnich systémech.

Z procesniho pohledu kniha pfedpokladala pfijeti (Clanek 251 Smlouvy o ES)
zékladnich pravidel trestniho Fizeni, rozsah jednotlivych pravomoci Evropského
vefejného Zalobce, pripustnost diikazu, provadéni soudni kontroly procesnich opatie-
ni piijatych Evropskym vefejnym Zalobcem v ramci jeho pisobnosti. Sou¢asné kniha
upozoriiovala na potfebu vytvofit pravidla pro povinnost narodnich orgdni oznamovat
piislusnou trestnou ¢innost, spolupracovat s Evropskym vefejnym Zalobcem atd.

Velmi podrobna ¢ast Zelené knihy se zabyvala otdzkami pribéhu pripravného
Fizeni, které v zasad€ nevybocovalo z pfedpokladi vytyéenych v minulosti projektem
Corpus Juris. Patrn€ nikoli nad rdmec vSeobecnych tvah zde jsou vyslovné zminéna
pravidla ochrany lidskych prav a zakladnich svobod a vdzanost Evropského verejné-
ho Zalobce témito pravidly, jakoZ i odpovédnost za jejich zavadéni a respektovani
v pfipravném fizeni. Je zdiraznén napf. princip presumpce neviny, pravo obvinéného,
vcetné prava na obhajobu, zdkaz diskriminace, atd. Po vzoru systému common law se
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do &innosti Evropského vefejného Zalobce mél promitnout tzv. zdkaz dvojiho ohro-
Zeni (double jeopardy principle — ve smyslu ¢lanku 50 Charty zakladnich prav EU).
Ostatné fada dalSich ustanoveni Charty se méla vztahovat na ¢innost Evropského
vefejného Zalobce v pfipravném fizeni rovnéz.

Pomérné realisticky pfistoupil navrh také k volbé zasady, ktera je v teorii oznaco-
véna jako zasada legality, resp. oportunity trestniho stihani. Oproti projektu Corpus
Juris zde nachdzime nejednoznacné feSeni zaloZené na kombinaci obou, ov§em pieva-
Zuje stéle povinnost k trestnimu stihédni.

Ve vztahu k pisobnosti narodnich Zalobcii ¢lenskych stati méla byt pisobnost
Evropského vefejného Zalobce a jeho naméstkii zaloZena na zasadé prednosti komu-
nitarniho prava pfed narodnim pravem a pfednosti lex specialis ve vztahu k lex gene-
ralis. Kniha feSila podrobnosti i v pfipadé tzv. hybridnich trestnych ¢ina, tedy tvore-
nych jednak ¢iny proti finanénim zajmu ES a ¢iny ostatnimi.

Kniha pfedkladala konkrétni prostfedky, kterymi by bylo provadéno vySetfovani.
Mezi né by néleZely zasady presumpce neviny, opatfovéani dikazi ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, oviem vedle toho i moZnost navrhovat soudci vydani zaty-
kaciho rozkazu, pfedvolavat a vyslychat svédky a obvinéného, zajiStovat prostfedky
na uctech, nafizovat odposlechy telefonnich hovorti a pouZivat specidlni vySetfovaci
techniky ve vztahu k ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi, véetné mezi-
nérodnich aktd vefejného prava.

4.6 SOUDNI KONTROLA CINNOSTI EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE
V PRIPRAVNEM RIZEN{

Pravo rozhodovat o zasazich do lidskych prav a zékladnich svobod v pfi-
pravném fizeni by podobné, jak je tomu v studii Corpus Juris, bylo svéfeno tzv. soud-
ci svobod. Zelena kniha vénuje pozornost podminkam zfizeni tohoto organu v ¢len-
skych statech a jeho pravomocim. Lze stru¢né shrnout, Ze pisobnost soudce svobod
by odpovidala t€émto institutim fungujicim v fadé ¢lenskych stati Evropské unie jako
napf. Italie, Némecko, apod., kde pavodni vySetfujici soudce ztratil faktické vySetfo-
vaci pravomoci a jeho plisobnost byla omezena pouze na kontrolu zdkonnosti pfi-
pravného fizeni v rizném rozsahu, nebo toliko k rozhodovani o zasazich do prav
a svobod obvinéného, ptipadné jinych osob. Proti rozhodnuti tohoto soudce by byl pfi-
pustny opravny prostfedek. Kniha nabizi nékolik variant, jak by bylo o tomto oprav-
ném prostfedku rozhodovano.

Prvni moZnosti by bylo vyuZiti tzv. Evropské komory pro pripravné fizeni,
podobné instituce jako pusobi v ramci nékterych systému narodniho soudnictvi (Fran-
cie). Druhou moznosti by bylo rozhodnuti narodniho odvelaciho soudu, tzn. Ze by se
nezfizovala nova instituce. Evropska komise upfednostiiuje tuto druhou moZznost.

S ohledem na potiebu zdkonného provedeni pfipravného fizeni, Kniha pfedpokladala
rozsahlou moZnost opravnych prostiedki proti postupu Evropského verejného
Zalobce a jeho orgénii, o nichZ byl rozhodoval v tomto pripadé soudce svobod. Vzhle-
dem k tomu, Ze jde o strukturu vefejné Zaloby, ktera neumoziiuje pouZivani typickych
odvolacich — instan¢nich prostiedki, byl tento postup zvolen jako jediny moZzny.
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4.7 VZTAHY EVROPSKEHO VEREINEHO ZALOBCE S NARODNIMI SOUDY
A JINYMI INSTITUCEMI A ORGANY

V oblasti vzajemné spolupréce s orgény lenskych stati se v Zelené knize
objevuje poZadavek na vzajemné uznavani. Tento poZadavek by nebyl automatic-
kym uzndvanim vSech opatfeni k zajisténi osob a véci pfijimanych Evropskym vefej-
nym Zalobcem, ale znamenal by ve skutecnosti moZnost, Ze by narodni soudce jejich
legitimitu v pripad€ namitek pfezkoumal.

Pokud by Evropsky vefejny Zalobce pouZival opatfeni k zajiSténi osob a véci,
v nichZ by dochézelo k poruSeni zékladnich prav a svobod, musel by v takovém pii-
padé vyzadat souhlas nebo prikaz prislu$ného narodniho soudce.

Zelena kniha navrhuje rozdéleni opravnéni vydavat opatieni k zajiSténi osob a véci
mezi Evropského vefejného Zalobce a narodniho soudce v zavislosti na stupefi zasahu
do zakladnich prav vyctem jednotlivych opatfeni v pfislu§né pravomoci.

Spoluprace s narodnimi organy byla pfedloZena v knize v podobé nékolika variant.
Bud bude Evropsky vefejny Zalobce vykondvat pravomoci piimo, nebo bude vyuZivat
povinné pomoci organu ¢lenskych stati, nebo se prizptsobi prostiedi, které vyzaduje
pfislusny c¢lensky stat.

Pfipravné fizeni podle Zelené knihy muZe skoncit bud podidnim obZaloby
pfislu$nému narodnimu soudu nebo zastavenim trestniho stihani, které miZe byt
bud fakultativni nebo obligatorni. Divody pro tato opatfeni byly v Zelené knize
mnohem obecnéji a méné dusledné provedeny neZ napfiklad v Ceském trestnim
fizeni.

V fizeni pred soudem by vystupoval Evropsky vefejny Zalobce jako strana. Rizeni
pfed soudem by probihalo podle narodniho trestniho fadu.

Zelena kniha vénuje pozornost také urceni soudu ¢lenského statu, u kterého se ma
vést hlavni liceni.

Jako zakladni kritérium, které je povaZovano za prvni moznost urceni pfislusnosti
soudu, se nabizi typicky a obdobné jako je tomu napfiklad v Ceské republice, misto
spachani ¢inu, déle statni pfisluSnost nebo misto bydlisté fyzické osoby nebo sidlo
pravnické osoby, dile by se mélo vzit v Givahu misto, kde se nachazeji dikazy nebo
misto, kde byl obvinény zadrZzen.22

Zelena kniha se v popisu fizeni pfed soudem bliZi pojeti adversarniho systému
trestniho fizeni zaloZeného na zjiStovani skutkového stavu bez divodnych pochyb-
nosti (evidence beyond all reasonable doubt). Prava obvinéného a svédki jsou zaru-
Cena a svéfena ochrané narodniho prava, zejména se to tykd zdkazu sebeobvinovani
a prava na obhajobu.

Druh4 varianta, kterd by umoZiiovala ur€it pfislus$nost narodniho soudu, nabizi
moznost autonomniho rozhodnuti Evropského verfejného Zalobce o tom, ktery soud je
prisluSny. Tato otazka vSak v Zelené knize nebyla zcela disledné vyfeSena a vyvola-
va urcité pochybnosti o dodrZovani prava na svého soudce ve smyslu ustavnich doku-

22 Tato prislusnost se viak v Zadném piipadé nedotyka stidia pfipravného fizeni, kde je pfisluinym vzdy
evropsky Zalobce a posléze podle dalSich kritérii jeho naméstek v pfislusném ¢lenském staté.
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menti ¢lenskych statd i akti mezinarodniho prava vefejného, zabyvajicich se ochra-
nou lidskych prav a zdkladnich svobod.

Vetejnou Zalobu by v konkrétnim staté nezastupoval pfimo Evropsky vefejny Zalob-
ce, ale z diivodu prakti¢nosti a vhodnosti pfedevsim jeho naméstek piisobici v této zemi.

Samostatna ¢ast Zelené knihy je vénovana postaveni obéti. Kniha ov§em na tomto
misté poskytuje opét nejednoznac¢nou odpovéd, kdo by jménem Evropskych spole-
Censtvi vystupoval jako poskozeny v trestnim fizeni (partie civile). Komise odmité
akceptovat myslenku, Ze Evropska spoleCenstvi jsou univerzdlnim poSkozenym
v takovych piipadech, do dalSich feSeni se vSak Zelena kniha nepousti.

Podobné jako tomu je v zemich se systémem common law se Zelen4 kniha vénuje
velmi otazkam pouZitelnosti dikazi a jejich pripustnosti v Fizeni pied soudem.
V této souvislosti se zmifiuje poZadavek ze zasedani Evropské rady v Tampere, podle
néhoz ,,zdkonné opatieny dikaz organy ¢lenského statu musi byt pripustnym dikazem
pfed soudem jiného &lenského statu‘.23

Zelena kniha definuje z tohoto divodu dikazy, které jsou nepfipustné jako diikazy
ziskané nezakonnym zpusobem, pfi¢emZ hodnoticim kritériem je pravo clenského
statu, ve kterém byl diikaz proveden.

Na rozdil od projektu Corpus Juris, Zelena kniha odeprela evropskému verej-
nému Zalobci vliv na vykon rozsudku uloZeného ¢lenskym statem, pificemzZ hlav-
nim divodem pro toto opatfeni je podle zpracovatelti knihy skutecnost, Ze vykon tre-
stu naleZi vylu¢né do pasobnosti ¢lenskych stata.

4.8 VZTAHY EVROPSKEHO VEREJINEHO ZALOBCE
K EVROPSKYM A MEZINARODNIM ORGANUM A INSTITUCIM,
VZTAHY S ORGANY TRETICH STATU

Pomérné rozsahla partie Zelené knihy se pak zabyva vztahy Evropské-
ho vefejného Zalobce k dal$im evropskym nebo mezindrodnim institucim ¢i orga-
num, zabyvajicim se zcela nebo z ¢asti ochranou finan¢nich zajma ES (trestnépravni
ochrana v¢etné policejni spoluprace, tedy ve vztahu k Eurojustu, Europolu, Evropské
justiéni siti, dal$i ochrana — OLAF).

Ve vztahu k Eurojustu se predpokladalo pfedev§im vzijemné nevméSovani do
oblasti pasobnosti, piipadné tizka spoluprace, pokud by toho bylo tfeba. Ve vztahu
k Europolu kniha navrhovala stejné vztahy, jaké maji jiné instituce zabyvajici se mezi-
nérodni justi¢ni spolupraci s timto organem, tedy pfedevsim vyménu informaci.

Spoluprace s Evropskou justi¢ni siti méla byt upravena podminkam, které pred-
poklada vlastni interni sit Evropského vefejného Zalobce.

Vyznamna pozornost byla knihou vénovana vztahu mezi Evropskym vefejnym
Zalobcem a OLAF, protoZe s ohledem na rozsah plsobnosti obou téchto organt
v oblasti ochrany finan¢nich zajmi ES by v konkrétnim pfipadé fakticky hrozilo pfe-
kryvani pravomoci téchto organti. Kniha naznacovala nékolik moZnosti, které vsak by
presahovaly vyznam Zelené knihy, takZe jen schematicky naznacila potfebu navaz-

23 Zavéry ze zasedani v Tampere, bod 36.
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nosti vySetfovani provddéného OLAF a pouZitelnosti jeho vysledki v trestnim fizeni,
které by pak vedl Evropsky vefejny Zalobce. Znamenalo by to ov§em zménu postave-
ni OLAF v nékterych smérech.

Ve vztahu k tfetim statim pfedpokladala kniha moZnost piimé justi¢ni spolu-
prace mezi Evropskym vefejnym Zalobcem a pfisluSnymi organy t&€chto stiti podle
pravidel mezinarodni justi¢ni spoluprace.

4.9 ZAVERY ZELENE KNIHY

Zelena kniha predpoklada legitimitu Evropského vefejného Zalobce zalo-

Zenou na predpisech Spolecenstvi. Proto navrhuje provést novelizaci pfisluSnych usta-

noveni Smlouvy o ES timto zpisobem:

* jmenovani nezévislého Evropského verejného Zalobce, ktery byl provadél centralizo-
vanym zpusobem vySetfovani a trestni stihani a vykonaval funkce vefejné Zaloby u pfi-
sluSného narodniho soudu ve vécech ochrany finan¢nich z4jmi Evropskych spolegenstvi,

e prijeti pravidel, ktera budou pfedevsim upravovat:

» organizaci Ufadu evropského vefejného Zalobce a vztahy k narodnim institucim,

> pravidla upravujici trestni pravo hmotné, které by mé&l Evropsky vefejny Zalobce
aplikovat,

> zvlastni procesni pravidla, tykajici se ochrany lidskych prav, vzdjemného uznava-
ni, vySetfovacich metod a opatieni k zaji§t€ni osob a véci a harmonizaci na pfi-
slu$né drovni, podfizena kontrole soudce svobod,

» vyjimky ze zdsady legality a pfidélovani véci zejména v piipadech, kdy pujde
o tzv. smiSené piipady v pasobnosti jak Evropského vefejného Zalobce, tak narod-
nich organi vefejné Zaloby

» pravidla upravujici pfipustnost a provadéni dikazi,

> vztahy mezi Evropskym vefejnym Zalobcem a dalS§imi narodnimi evropskymi
nebo mezindrodnimi orgény, zejména s ohledem na ochranu osobnich ddaju,

» moZnosti podavani opravnych prostfedki proti rozhodnutim Evropského vefejné-
ho Zalobce.

Za ucelem projednani obsahu Zelené knihy byl uspofadan v roce 2002 tzv. kulaty
stlil, na kterém na tisic zastupci ministerstev, profesnich komor, asociaci a jinych
sdruZeni, zabyvajicich se otdzkami europeizace trestniho prava mohlo prezentovat sva
stanoviska k tomuto projektu. Vysledkem pak je nasledna zpriva Komise ES, ktera
provedla strucny rozbor a vyhodnoceni jak textu Zelené knihy, tak i pfipominek, které
k ni byly uplatnény ze strany zminénych instituci. Vysledkem byl pozitivni nazor
Komise na moZnost zavedeni Evropského vefejného Zalobce v ramci tzv. institucio-
nalnich reforem a pfedev§im vymezeni jeho vztahu k orgdnu pro justiéni spolupraci
v Evropské unii Eurojust. Dokument zatim nepfedpoklddal moZnost sloueni obou
instituci, event. pfemény Eurojustu v Ufad evropského vefejného Zalobce.24

24 Follow-up Report on the Green Paper on the criminal law protection of the financial interests of the Com-
munity and a establishment of a European Prosecutor, COM(2003) 128 final, ze dne 19. 3. 2003.
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5. EVROPSKA USTAVNI SMLOUVA
A EVROPSKY VEREINY ZALOBCE

Evropska tdstavni smlouva na rozdil od vSech pfedchozich ivah odmitla
vytvofeni dalsi nové evropské instituce v podob& Utadu evropského vefejného Zalob-
ce, naopak predpokladala moZnost pfemény Eurojustu v tento organ. Tento vyvoj je
pomérné kuriézni, protoZe Eurojust byl vlastné koncem devadesatych let zaloZen jako
konkurenéni projekt k navrhu Evropského vefejného Zalobce.2

Za timto ticelem ¢lanek III-273 zakotvoval zmocnéni k vydani evropského
zakona o Eurojustu. Clanek ITI-274 mél poskytnout Radé zmocnéni k vytvoreni
(z Eurojustu) Ufadu evropského verejného Zalobce na zikladé evropského ziko-
na, piijatého jednomysiné a po souhlasu Evropského parlamentu, a to pro boj
proti trestnym ¢iniim dotykajicim se finan¢nich zajmi Unie. Jeho tkolem by, pfi-
padné ve spojeni s Europolem, mélo byt vySetfovéni a stihani pachatelti trestnych
¢ind proti finanénim zdjmim Unie vymezenych evropskym zakonem, ve vztahu
k nimZ by zastupoval vefejnou Zalobu pfed pfisluSnymi soudy ¢&lenskych statl.
Evropsky zdkon mél dile uréit obecna pravidla pro Ufad evropského vefejného
Zalobce, podminky pro vykon jeho funkce, procesni pravidla pouZitelna pro jeho Cin-
nost, véetné pfipustnosti dikazi a soudniho prezkumu procesnich opatfeni u¢inénych
pfi vykonu jeho funkce. Evropska rada by mohla ve formé& evropského rozhodnuti
rozsifit pravomoci Ufadu evropského vefejného Zalobce i na boj proti zdvaZné trest-
né ¢innosti s preshrani¢nim rozmérem, ktera se dotyka vice neZ jednoho ¢lenského
statu (¢lanek III-274 odstavec 4).

6. LISABONSKA SMLOUVA

Pokud by byla ratifikovana Lisabonska smlouva (2007), kterd nepo-
chybné navazuje na mnoho ustanoveni z Evropské tstavni smlouvy a v trestnim
pravu piebira jeji filosofii, pfinesla by do evropského prava novy mechanismus, ktery
ma umoznit ¢lenskym statim bud pokraovat nebo se zdrZet piijimani opatfeni
v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech i v pfipadé, kdy nékteré clenské staty
projevi nesouhlas. Jednalo by se zejména o dpravu vzajemného uznavani soudnich
rozhodnuti, pFijimani minimalnich pravidel pro vymezeni trestnych ¢ini a sank-
ci, zfizeni Ufadu Evropského verejného Zalobce a v pripadé policejni spolupra-
ce. Slo by zde o kompromisni feeni, které by mélo byt uplatiiovano na misto moz-
nosti blokovat urcity vyvoj v této oblasti tim, Ze bude uplatnén, podobné jako je tomu
od doby pfijeti Niceské smlouvy, systém tzv. posilené spolupriace. Zikladem této
posilené spoluprice je pravidlo, podle kterého pfestoZe nebude dosaZen potiebny
souhlas s pfijetim opatieni, a o posilenou spolupréci bude mit zdjem nejméné 9 ¢len-
skych stitli, oznami tyto staty sviij zamér Evropskému parlamentu, Radé a Komisi.

25 Srov. napf. H. Nilsson, Eurojust — Beginning of the End of European Public Prosecutor?, konference
Eurojustice Santander, 1999.
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Toto oznameni mizZe byt uplatnéno na misto povoleni podle ¢lanku 10 odst. 2 Smlou-
vy o Evropské unii, ve zné&ni Lisabonské smlouvy k pouZiti posilené spoluprace. Zna-
men4 to, Ze nesouhlas jinych stati nebude znamenat systém préava veta.

Podle Lisabonské smlouvy by justi¢ni spoluprici tvorily dva hlavni pilife:
e vzajemné uznavani rozsudkt a soudnich rozhodnuti,
* sbliZovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati.

S timto cilem muiZe opatfeni EU stanovit minimalni pravidla pro oblasti, které jsou
problematické (¢lanek 69a Smlouvy o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské
smlouvy).

Lisabonsk4a smlouva pfedpokladé také posileny mechanismus v otidzce zFizeni
Uradu evropského verejného Zalobce. V €lanku 69e Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ve znéni Lisabonské smlouvy (¢lanek 86 nového ¢islovani Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie) se zavadi moZnost zfidit jednomysinym rozhodnutim Rady z Euro-
justu Utad evropského vefejného Zalobce. Evropsky vefejny Zalobce by mé&l pusobit
pii trestnim fizeni ve vécech poskozujicich nebo ohroZujicich finan¢ni z4jmy ES. Pii-
slu$nymi soudy by byly soudy ¢lenskych statd.

7. ZAVERY

Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v historicky tradi¢ni
podobé je sloZitym a z hlediska formy nepruZznym systémem pravidel, vztahii, upra-
vovanych jednak akty mezinarodniho prava vefejného, a jednak vnitrostatni ipravou
jednotlivych statd. Je zaloZena na vzajemném respektovani prava stitu trestat pacha-
tele trestnych ¢inti, spachanych zejména na tizemi téchto statd.

Evropska spolecenstvi a potazmo Evropskd unie z praktickych divoda, vynuce-
nych postupem integrace, zejména v kontextu se zruSenim vnitfnich hranic mezi ¢len-
skymi staty Evropské unie, usiluji jiZ fadu let o zjednoduseni a zefektivnéni této spo-
luprace. S ohledem na to, Ze Evropska unie je tvofena pomérné rigidni tfipilifovou
strukturou a dpravé mezinarodni justicni spoluprice je vénovan predevsim tieti —
mezivladni pili¥, rychlému postupu timto smérem bréani celd fada pravnich mechanis-
mi, které se vice ¢i méné ispéSné v poslednich letech snaZi pfekonat i Evropsky soud-
ni dvur.

V podminkich Evropskych spolecenstvi a Evropské unie jsou proto delsi dobu
¢inény rizné pokusy o vice ¢i méné teoretické feseni té€chto otazek. Mezi nejvyznam-
né&j§i nepochybné naleZi pfimocary a na kombinaci harmonizace, asimilace spolupra-
ce a vzdjemného uznivani zaloZeny systém evropské vefejné Zaloby, ktery by pisobil
pfimo na drovni Evropské unie i na tizemi ¢lenskych stati ve vymezené oblasti spo-
le¢ného z4jmu ¢lenskych stati a ES a tak zajistil i€innéjsi, pfimérenéjsi a vice odra-
zujici systém uplatfiovani preventivnich i represivnich opatfeni v oblasti trestniho
prava ve vztahu k prostfedkim pochazejicim z rozpoctu Evropskych spolecenstvi.
Pokusy o zavedeni tohoto orginu do evropského prava vSak zatim nebyly ispésné.
Evropska tstavni smlouva byla prvnim dokumentem, v némZz projekt Evropského
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vefejného Zalobce nadéji na dspéch sliboval. Nakonec vSak pro nedostatek ratifikaci
nemohla byt uvedena v Zivot.

Jako soucasné perspektivni feSeni se nabizi postup, ktery upravuje zatim nera-tifi-
kovana Lisabonska smlouva v ramci zruSeni tfipilifové struktury a posileni nastroji
vzajemné spolupréace v oblasti trestni. Jde ovSem jen o rimcové vymezeni bez bliZSich
podrobnosti, které by patrné byly svéfeny provadécim piedpisim. Jejich obsah by
v mnohém mohl Cerpat jak ze studie Corpus Juris, tak i z obsahu tzv. Zelené knihy,
kteréZto v mnohém naznacuji, jakd organizace, pisobnost, vnéjsi a vnitini vztahy by
pro Evropského vefejného Zalobce byly potiebné a pfijatelné.

PROJECT OF EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR
(NEW EXPRESSION OF INTERNATIONAL JUDICIAL COOPERATION
IN CRIMINAL MATTERS IN THE EU?)

Summary

The need to prosecute perpetrators of crime affecting the financial interests of the European
Communities more effectively has led the Commission, Parliament to set up special experts teams for
analysing possibilites of common rules for investigation, prosecution and trial in cases detrimental to
financial interests of European Communities. Corpus Juris and Corpus Juris 2000 proposed establishing
a European Public Prosecutor with responsibility in this field to remedy the fragmentary nature of the
European criminal-law enforcement area.

The follow-up document — Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the
Community and the establishment of a European Prosecutor, which was adopted on 11 December 2001, had
two objectives: to clarify ideas and throw up options and preferences regarding ways of implementing the
original proposal, and to open the debate to all circles concerned on the eve of enlargement and in view of
the forthcoming constitutional review of the Treaties.

The European Constitution and Lisbon Treaty propose establishing the European Public Prosecutor from
European Office for Judicial Co-operation (Eurojust) as a new level of international co-operation in judicial
matters concerning of the protection of the financial interests of EC.

Key words: The European Public Prosecutor, protection of the financial interests European Communities,
Criminal proceedings, international judicial cooperation in criminal matters, Corpus Juris, Corpus Juris
2000, Green Paper, preparatory criminal proceedings, court, protection of human rights and fundamental
freedoms in criminal proceedings.
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VLIV JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA
NA HARMONIZACI TRESTNIHO RIZENI V EVROPE

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. UVOD

Evropsk4 timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP)
z roku 1950! obsahuje nejvyvinutéjsi mezinirodni dpravu lidskych prav a stala se
symbolem evropské jednoty, ktera piesahuje ramec Evropské unie. V soucasné dobé
¢ita EULP 47 smluvnich stitd. Rozsahla tprava b&hem dalSich desetileti rozsifena
o fadu vyznamnych dodatkovych protokold nyni pokryva Siroké pole tzv. obfanskych
a politickych prav, jejichZ dasledna aplikace a dynamicky vyklad ma nékdy dopad
také na oblast hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav.

Na zikladé EULP byl vytvofen G&inny kontrolni mechanismus, ktery se pavodng&
skladal ze tii organi: Evropské komise pro lidska prava (EKLP), Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP) a Vyboru ministri Rady Evropy. Tento komplexni systém
kontroly byl od 80. let minulého stoleti konfrontovan se znaénym néristem poctu stiz-
nosti. Problémy se v prvni poloviné 90. let vyostfily po pfistoupeni novych ¢lenskych
stati a kontrola podle EULP zfejmé& narazila na své kapacitni hranice. Proto byl v sou-
ladu s dodatkovym protokolem ¢&. 11 k EULP vytvofen ponékud 3tihlejsi kontrolni
nastroj sloZeny z jediného stalého soudniho organu pfislu$ného k prezkoumani indivi-
dudlnich stiZnosti a stiZnosti statf.

V ramci prav zaru€enych EULP zaujimaji otazky trestniho procesu zvlast dileZité
misto. N&kolik ustanoveni EULP se pfimo dotyka problémi relevantnich z hlediska
narodniho trestniho fizeni. V centru stoji ustanoveni &l. 6 EULP, které je vénovano
obecné zasadé spravedlivého procesu a souvisejicim otazkam. Kromé toho ustanove-
ni ¢l. 5 EULP upravuje zéruky tykajici se osobni svobody, &l. 7 obsahuje zasadu nul-
lum crimen/nulla poena sine lege, ¢l. 2 dodatkového protokolu €. 7 zarucuje pravo na
odvolédni v trestnim fizeni, ¢l. 3 dodatkového protokolu ¢. 7 je vénovan pravu na
odskodnéni v pripadé justicniho omylu a nakonec ¢l. 4 stejného protokolu zakotvuje
princip ne bis in idem, podle kterého nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan dvakrat ze
tentyZ trestny ¢in.

1 0Od 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost Protokol &. 11, je Evropska imluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod citovdna ve znéni podle tohoto protokolu.
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Vyznam a véZnost prav souvisejicich s pojetim spravedlivého procesu a otizek
trestniho fizeni zcela jasné dokumentuje statistika ESLP. Z nedavné zpravy o ¢innosti
ESLP za rok 20072 vyplyvé, Ze ESLP za uplynuly rok pfijal celkem 887 rozsudki
tykajicich se poruseni ¢l. 6 EULP. S velkym odstupem nasleduje pocet rozsudki
o poruseni prava na majetek podle ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 1 (344), prava na
osobni svobodu podle &l. 5 EULP (266), prava na G¢inny pravni prostfedek podle
¢l. 13 EULP (168) a prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 EULP (92).

Vzhledem k rozsahu dosavadni rozhodovaci ¢innosti §trasburskych orgéni je tfeba
aktualni chapani procedurilnich prav ve smyslu EULP odvodit z vykladu podaného
ESLP. Dosavadni judikaturu ESLP 1ze shrnout do katalogu konkrétnich pravidel trest-
niho procesu, ktera jsou z velké €asti uznana ze strany narodnich soudnich organi ve
smluvnich statech. Také Evropsky soudni dvir (ESD) se v minulosti explicitné odvo-
lal na procedurélni standardy zformulované ESLP. Tyto standardy byly proto nejednou
oznacovany za jadro jakéhosi evropského prava trestniho procesu? a judikatura ESLP
ve zna¢né mife vzbuzuje zajem odborniki na trestni pravo.

V této studii se budeme vénovat kladiim a zaporim ,,europeizace trestniho proce-
su v podani ESLP a vztahu $trasburskych standardii trestniho procesu k pfipadnému
usili o harmonizaci v ramci Evropské unie.

2. PREHLED JUDIKATURY ESLP
K OTAZKAM TRESTNIM RIZENI
Trestni fizeni je komplexnim pravnim a socialnim fenoménem, ktery se
tyka celé rady aspekti souvisejicich s lidskymi pravy a svobody obZalovaného.
Rozbor celé judikatury ESLP v této véci, byt ve velmi povrchni podobé, by jasné
prekrocil ramec tohoto pfispévku. MiZeme na tomto misté pouze naznacit $ifku pro-
blematiky.

V souvislosti s ustanovenim &l. 6 EULP se ESLP podrobnéji vyjadfil nejen k obec-
nému vykladu zasady spravedlivého fizeni, ale také k otazkam jako jsou napf. Gc¢inna
obhajoba, rovnost zbrani, rozhodnuti v pifiméfené lhité a vefejnost fizeni. Rozsahla
judikatura ESLP se tyka také riznych aspekti presumpce neviny. Z hlediska praxe
jsou velmi zajimava rozhodnuti ESLP ke konkrétnimu pribéhu trestniho procesu.
Jedna se o otiazky seznameni se s obvinénim, pfiméfenosti asu na pfipravu obhajoby,
pfitomnosti obZalovaného béhem ustniho fizeni a jeho prava na obhdjce, predvolani
a vyslychani sv&dki ¢i bezplatné pomoci tlumoénika.4

Co se ty&e dosavadnich rozhodnuti ESLP o stiZznostech proti Ceské republice, zcela
jasné prevazuji stiZnosti na nepfiméfenou délku (nejen trestniho) fizeni. Eva Hubal-
kova, dlouholetd pracovnice ESLP, v této souvislosti pravem litovala toho, Ze mezi

2 Srov. Registry of the European Court of Human Rights, Survey of activities 2007, Strasbourg, 2008, 58-59.

3 Esser, R., Mindeststandards einer Europdischen Strafprozessordnung unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, StraFo, Oktober 2003, 335-344, 335.

4 Pro prehled viz zejména Gollowitzer, W., Menschenrechte im Strafverfahren. MRK und IPBPR. Kom-
mentar, Berlin: De Gruyter Recht, 2005.
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¢eskou pravnickou a laickou vefejnosti vznikl mylny dojem, Ze se ESLP vénuje pouze
tomuto problém.3

3. JUDIKATURA ESLP A NARODNI TRESTNI RIZEN{

Jiz koncem 80. let minulého stoleti vznikla velmi intenzivni diskuse,
v jejimZ ramci se fada odborniki na trestni pravo zabyvala dopady mezinirodni
a evropské ochrany lidskych prav na oblasti trestniho prava a trestniho procesu.6 Napf.
na konferenci konané v roce 1987 v Innnsbrucku pfedstavil Kristian Kiihl podrobnou
analyzu konkrétnich rozsudkti ESLP a dirazné€ upozornil na jejich vyznam pro narod-
ni dpravu trestniho procesu.” Oproti tomu autor jedné ze standardnich némeckych
ucebnic trestniho procesu jesté v 80. letech minulého stoleti napsal, Ze prakticka rele-
vance EULP je minimélni, protoZe z hlediska obZalovaného byly ziruky obsaZené
v nérodni pravé vétSinou piiznivé&jsi nez v EULP.8

Stefan Trechsel, §vycarsky profesor trestniho prava a od roku 1975 ¢len a v 90. letech
také predseda Evropské komise pro lidska prava, k tomuto problému poznamenal, Ze
v oblasti trestniho prava hmotného se zaruky podle EULP skute¢né z velké Casti pre-
kryvaji se standardy explicitné zakotvenymi v narodnich ustavach. Pro oblasti trestniho
procesu viak Trechsel upozornil jednak na podrobnéjsi ipravu obsazenou v ¢l. 5 odst. 1
EULP, podle kterého zdsahy do osobni svobody nevyZaduji pouze zikonny podklad, ale
jsou legélni pouze v taxativné vyjmenovanych pfipadech. Také zasada fair trial uprave-
na v ¢l. 6 EULP podle Trechsela piekrocila ramec narodnich tiprav.?

Trechsel proto na jedné stran€ Zadal, aby odbornici na trestni pravo neponechali tyto
otdzky na expertech pro tstavni a mezindrodni pravo, ale provedli vlastni analyzu. Na
druhé strané vSak ani neopomenul mozné problémy souvisejici napf. s nepfehlednosti
judikatury ESLP a piislusné védecké literatury ve viech jazycich smluvnich stran EULP.
Trechsel dale polozil otazku, zda je konkrétni judikatura ESLP tykajici se poruSeni prav
v jedné smluvni zemi vibec relevantni z hlediska jinych statd, kdyZ mezi jednotlivymi
nérodnimi systémy trestniho procesu panovaly zna¢né rozdily. V odpovédi Trechsel vSak
podotknul, Ze s jedinou vyjimkou bylo moZné v podstaté vSechny rozsudky ESLP k pro-
blematice trestniho procesu prenaset do jinych systémi, a to pfesto, Ze pfisluSna ustano-
veni EULP podle Trechsela jasné odréaZeji vliv anglosaského modelu.1©

Konkurenci dvou pravnich systému trestniho fizeni v Evropé se vénoval také Heike
Jung, ktery shrnul, Ze pojeti fair trial a due process of law je silné ovliviiovano speci-

[

Hubélkova, E., Pravo na spravedlivé fizeni a dal$i procesni prava, Praha: ASPI, 2006, 55.

Na tuto souvislost upozornil také Giinther Kaiser, ktery viak soucasné kritizoval, Ze pfi zaméfeni na trest-
ni pravo hmotné a trestni fizeni nauka opomenula studium vlivu EULP na problematiku vykonu trestu.
Viz Kaiser, G., Menschenrechte im Straf- und MaBregelvollzug, in: Geppert. K., Bohnert, J., Rengier, R.
(ed.), Festschrift fiir Rudolf Schmidt zum 70. Geburtstag, Tiibingen, 1992, 359-386, 359-360.

Kiihl, K., Der Einflu8 der Europiischen Menschenrechtskonvention auf das Strafrecht und Strafverfah-
rensrecht der Bundesrepublik Deutschland, ZStW 100 (1988), 406—443.

Roxin, C., Strafverfahrensrecht (20. vydani), Miinchen, 1987, § 3 CII 1.

Trechsel, S., Die Bedeutung der Europidischen Menschenrechtskonvention im Strafrecht, ZStW 101
(1989), 819-837, 828.

10 bidem, 832-833.
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fickym procedurdlnim pfistupem angloamerického pravnika k pravu jako takovému.
Soucasné Jung vsak dospél k zaveru, Ze skutecny dopad této konkurence neni zdaleka
tak zdvaZny. Na piikladech z Itdlie a Svycarska dokumentoval moZné souZiti riiznych
koncepénich pfistupu.!!

Tato diskuse ze zaCatku 90. let samoziejmé intenzivné pokracuje dodnes. Ackoliv
stale vétSi pozornost je vénovéna také piisluSnym integra¢nim snaham na trovni Evrop-
ské unie, hraje EULP a jeji vyklad ze strany ESLP nadale dileZitou roli pro harmoniza-
ci trestniho procesu.1? Strasbursky standard je pfitom vétSinou vnimén jako minimalni
standard aplikovany v pfipadé€, Ze narodni pravo obsahuje dpravu, ktera je z hlediska
obviné€ného méné prizniva. Pavek Vantuch v této souvislosti napsal, Ze nejsou-li mezi-
néarodni minimalni standardy obsaZené v trestnim fadu, ma EULP jednozna&né pfednost
pfed trestnim fadem a obvinény se miZe t€chto standardd v plném rozsahu dovolat.!3
V souvislosti s EULP (a jinymi mezinarodnimu imluvami) hovofil o0 minimalnich zaru-
kéch v trestnim fizeni také Pavel Samal.!4 Nelze pfitom opomenout, 7¢ EULP neni zda-
leka jedinym nastrojem harmonizace trestniho prava procesniho na drovni Rady Evro-
py, protoZe existuje cela fada dalSich relevantnich timluv, rezoluci a doporuéeni.l’

Obecnou tendenci koncipovat proceduralni prava podle EULP pouze jako mini-
malni standard ve smyslu nejniz§iho spolecného jmenovatele naopak kritizoval Wal-
ter Perron, ktery vSak soucasné pfipustil, Ze by Gc¢inn€jsi kroky k harmonizaci tpravy
trestniho fizeni méla podniknout piedevs§im EU, jejiz ¢lenské staty vykazuji mezi
sebou v&tsi miru homogenity neZ 47 ¢lenskych statd Rady Evropy.16

4. FAKTORY LIMITUJICI ESLP PRI HARMONIZACI PRAVIDEL
TRESTNIHO RIZENI

Na zikladné dosavadniho rozboru problematiky miZeme konstatovat, Ze

vliv judikatury ESLP na harmonizaci trestniho fizeni v Evropé je nesporny. Ackoliv
evropska ochrana lidskych prav vykazuje znacnou dynamiku a je spiSe stalym procesem
neZ hmatatelnym vyslednym stavem, bere narodni trestnépravni doktrina v evropskych
statech judikaturu ESLP plné na védomi. Také narodni soudni organy recipovaly standar-
dy ESLP do své rozhodovaci ¢innosti. Rozpory nepanuji ohledné obecného vyznamu
judikatury ESLP, ale v otdzce konkrétniho zptisobu tvorby minimélnich standardi v Evro-
pé€ a vymezeni harmonizace v ramci ESLP vici europeizaci trestniho fizeni na Grovni EU.
V této Casti piispévku chceme proto naznacit nékteré daleZité faktory, které limituji
vliv ESLP na harmonizaci trestniho fizeni. Této problematice se velmi podrobné vénoval

1 Jung, H., Strafverteidigung in Europa, Strafverteidiger, 1990, 509-517.

12 Tuto skutednost dokumentuji napf. vysledky mezinarodni konference konané v tinoru 2004 v norském
Bergenu na téma ,,Harmonization of Criminal Law in Europe“. Podrobnéji viz Radtke, H., Ruhrgas-Col-
loquium ,,Harmonization of Criminal Law in Europe®, ZStW 117 (2005), 475-483.

13 Vantuch, P., Obhajoba obvin&ného, 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2002, 12.

14 §amal, P.,, Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha: Codex Bohemia, 1999, 54.

15 Viz podrobn&ji Jelinek J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde, 2007, 70-74.

16 Perron, W., Perspektiven der Europiischen Strafrechtsintegration, in: Hettinger, M. et alii (ed.), Fest-
schrift fiir Wilfried Kiiper zum 70. Geburtstag, Heidelberg: C. F. Miiller, 2007, 429441, 438.
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Robert Esser, ktery vyjmenoval celou fadu argumenti, které svéd¢i ve prospéch silnéjsi-
ho mandatu ESLP v oblasti harmonizaci trestniho fizeni, ale také argumenty proti. K hlav-
nim kladiim judikatury ESLP Esser fadi pravni zavaznost rozsudki ESLP a znac¢nou fle-
xibilitu celého systému, véetné jeho neutrality viiéi pravu smluvnich statd.!”

Jako jeden z hlavnich problému se jevi skuteCnost, Ze tikolem ESLP je pouze feSeni
konkrétnich individualnich stiZnosti!8 v jejich specifickém kontextu a nikoli formulovani
koncepéniho piistupu k urité otazce trestniho procesu. Judikatura se proto vyznaCuje
znacnou kasuistikou. S piihlédnutim k heterogenité pravnich fada 47 smluvnich stati
EULP mé tedy konkrétni vyrok u¢inény ESLP v jednom pfipadé pouze relativni vyznam
pro podobné piipady v jinych stitech. Ackoliv obligatorni pfisluSnost ESLP prijaly vSech-
ny smluvni strany EULP, konkrétni rozsudky maji pfimou piisobnost jen inter partes.

Na druhé stran& viak mohou smluvni stity EULP a jejich soudni organy predpo-
kladat, Ze ESLP po pfijeti urcitého rozsudku v jedné kauze bude stejnym zpiisobem
rozhodovat ve vSech podobnych pfipadech, a to bez ohledu na to, ze kterého ¢lenské-
ho statu konkrétni stiZnosti pochazeji. Proto doporucuje napf. Kiihne ve své standard-
ni némecké ucebnici trestniho prava procesniho, aby byly veskeré rozsudky ESLP
brany na védomi tak, jako kdyby byly pfijaty proti Némecku.!?

Vzhledem k velkému poctu rozhodnuti ESLP tykajicich se problematiky trestniho
procesu je systematizace judikatury velmi dilezitym pfedpokladem pro to, aby narod-
ni soudni organy mohly patficnym zpisobem recipovat standardy ESLP. Zde lezi
nepochybné velkd vyzva pro evropskou doktrinu trestniho procesu. Vhodnou orienta-
ci totiZ nenabizi stdle rozsifenéjsi citovani rozsudki ESLP v podobé recyklovani
poznamek pod Carou, ale pouze kvalitni syntéza, ktera v narodni diskusi umoZiiuje
také kritickou reflexi jednotlivych rozsudku a standardd v nich obsaZenych.

Dalsi slabinou §trasburského systému je ovSem dlouhd cesta, kterou stéZovatel
musi absolvovat, neZ se docka rozhodnuti ESLP. Teprve po vy&erpéni vSech vnitro-
statnich opravnych prostfedka muze ESLP ex post posoudit, zda v trestnim fizeni pred
narodnimi orgény doslo k poruseni proceduralnich prav obZalovaného. Systém podle
EULP postrada institut fizeni o pfedb&zné otazce, ktery Evropskému soudnimu dvoru
umoziiuje kontrolu jiZ v raném stadiu pfipadu. Prakticky vyznam, ktery tento druh
jakéhosi preventivniho fizeni ziskal na drovni Evropskych spoleCenstvi, je jasnym
dikazem sily takového nastroje.

Obecny problém, ktery v dlouhodobé perspektivé muzZe Strasbursky mechanismus
vyrazné€ oslabit, pfedstavuje pfetiZzenost ESLP. ,,Skupina moudrych®, ktera na VarSav-
ském summitu Rady Evropy v roce 2005 byla povéfena vypracovanim navrhii na
reformu ESLP, ve své zpravé z 15. listopadu 2006 oznacila aktualni stav za explozi
poctu piipadi. Konstatovala, Ze exponencialni narist v poctu individualnich stiZnosti
véazné ohroZuje samotné pieZiti Strasburského mechanismu a schopnost ESLP vyrov-

17 Esser, R., Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrensrecht, Die Grundlagen im Spiegel der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in StraBburg, Berlin: De
Gruyter, 2002, 833-873.

18 'V oblasti trestniho fizeni nehraji stiZnosti stati zatim Zadnou roli.

19 Kiihne, Hans-Heiner, StrafprozeBrecht. Ein Lehrbuch zum deutschen und europiischen Strafverfahrens-
recht, Heidelberg: C. F. Miiller, 1999, 10-11.
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nat se s pracovnim zatiZzenim. Skupina proto varovala, Ze bez dalSich reformnich kroka
systém pravdépodobn& zkolabuje.20

Koncem roku 2007 ESLP zaznamenal zhruba 103.000 probihajicich fizeni (oproti
90.000 na konci roku 2006).2! Soud pfitom za cely rok 2007 vydal pouze 1503 roz-
sudki (oproti 1560 v roce 2006). Ve stejném obdobi ESLP prohlasil 27057 stiZnosti za
nepiijatelné z formalnich diivodi nebo vyskrtnul stiZnosti ze seznamu pfipadi podle
¢l. 37 EULP (28160 v roce 2006). Vzhledem k tomu, Ze pocet novych stiZnosti stile
roste (z 35.402 v roce 2005 na 39.373 v roce 2006 a 41.000 v roce 2007), zvétSuje se
také problém.22

Tento nepfiznivy vyvoj jest€ vice dramatizuje skuteCnost, Ze dosud nevstoupil
v platnost ani posledni pokus o reformu ESLP v podobé dodatkového protokolu €. 14,
ktery byl otevien k podpisu jiZ v roce 2004. Vzhledem k tomu, Ze Rusko jako jediny
smluvni stat protokol zatim neratifikoval, nemohla ani tato pomérné¢ mald zména
vstoupit v platnost.

Spekulace o tom, pro¢ Rusko zcela cilené oslabuje Strasbursky mechanismus
a komplikuje tim snahu o jeho zachranu, samoziejmé prekracuji rimec této studie. Lze
ovSem konstatovat, Ze soudni mechanismus stojici na pokraji zhrouceni jist€¢ neni
dlouhodobé nejlepsim aktérem v oblasti harmonizace trestniho procesu v Evropé, a to
pfes velmi dileZity piinos, ktery je v dosavadni judikatufe ESLP obsaZen.

Proti ESLP jako inicidtoru harmonizace hovoii dile skuteCnost, Ze z argumentace
Soudu neni vZdy moZné vyvodit jednoznacna pravidla trestniho procesu. Pfi vykladu
standardi podle ¢l. 6 EULP vychazi ESLP ¢asto z obecné koncepce spravedlivého pro-
cesu a neprihlizi ke konkrétnim prvkiim celého fizeni. Pojem spravedlivého fizeni
(a rovnosti zbrani) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP se ukdzal v minulosti jako pomé&rné
vagni pojem.

Na jedné strané ESLP z tohoto pojeti odvodil napt. konkrétni pravo obZalovaného
odmitnout aktivni spolupraci se statnimi organy, pravo byt pfitomen béhem jednani
soudu ¢i moznost seznamit se s kazdym dokladem predloZenym soudu a moZnost se
k nému vyjadrit. Tato jednotliva opravnéni je vSak tfeba zkoumat vZdy v $ir§im kon-
textu férovosti fizeni a nikoliv jako specificka prava, kterd plati samostatné. Jinymi
slovy, zasah do jednotlivych konkrétnich opravnéni neznamena automaticky poruseni
&l. 6 odst. 1 EULP, dokud je obecny princip spravedlivého fizeni zaru¢en. Z hlediska
harmonizace trestniho prava neni tento mékky standard jako vysledek nevzdy predvi-
datelného vykladu prili§ nosnym zakladem.

Dalsi problém Strasburské harmonizace spociva v tom, Ze provedeni procedural-
nich standardid ve vnitrostatnim pravu 47 smluvnich stati mé zpravidla riizné podoby.
Podle &l. 46 EULP se smluvni strany zavazaly, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky
ESLP ve sporech, jichZ jsou stranami, a na vykon rozsudkii ESLP dohlizZi politicky
mechanismus, tj. Vybor ministr Rady Evropy. V praxi je v§ak pfedevsim na stéatech,
aby svoji konkrétni narodni tdpravu zhodnotili ve svétle obecného principu spravedli-

20 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM Dokument (2006)203.
21 Viz zpravu piedsedy ESLP Jean-Paula Costy ze dne 23. ledna 2008 (Press release — 044 /2008/).
22 Srov. Survey of activities 2007.
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vého fizeni. Také stat, ktery byl ESLP odsouzen za poruseni ¢l. 6 EULP, ma k dispo-
zici razné prostfedky napravy.

Pokud ESLP dospél v konkrétnim piipadé€ k zavéru, Ze stat odpovida za poruseni
prava podle EULP, je tento stit podle obecnych principti mezinarodniho prava povin-
ny zaprvé ukoncit protipravni stav a za druhé poskytnout vhodnou nahradu, a to podle
moZnosti v ramci navratu do piivodniho stav (restitutio in integrum). V praxi je odstra-
néni nasledkt protipravniho aktu spravniho orgénu jednodussi neZ napf. zruSeni roz-
sudku vnitrostatniho soudniho organu. ESLP pfitom sam nemuZe zruSit vnitrostatni
rozsudek. Podle panujiciho nazoru neplyne z EULP povinnost obnovit fizeni, ve kte-
rém doglo k poruseni EULP.23 Také samotn4 vnitrostatni norma, kterou ESLP povaZo-
val ve svém rozsudku za problematickou z hlediska EULP, je ve vnitrostatnim pravu
nadile aplikovatelna. Tyto problémy pfi provedeni judikatury ESLP samoziejmé kom-
plikuji vznik jednoznacnych spole¢nych standardii trestniho fizeni.

5. PERSPEKTIVY HARMONIZACE TRESTNIHO PROCESU
V EVROPE

Vzhledem k vySe zminénym slabinam Strasburského systému je ziejmé,
ze ESLP nemiZe pomoci své judikatury k €. 6 EULP a souvisejicim normam vytvo-
fit jednozna¢na pravidla trestniho procesu spole¢na viem smluvnim stranim EULP.
V praxi ¢innost ESLP vedla ke vzniku urcitych ,,mékkych“ standardi, které byly
v narodni praxi a doktring trestniho procesu v rizné mife zohlednény. V navaznosti na
judikaturu ESLP pronikal do pravnich systému evropskych stiti urCité pojeti spra-
vedlivého fizeni, které je nutno v trestnich vécech respektovat. Vliv tohoto obecného
pojeti na chapani konkrétnich institutd trestniho prava v jednotlivych evropskych sta-
tech je vSak omezen faktory, které jsou Strasburskému mechanismu imanentni.

V dané situaci se zda pfirozené, Ze se harmonizaci trestniho procesu zabyva v stile
vétsi mife také Evropska unie. Dne 28. dubna 2004 pfedloZila Evropska komise navrh
Ramcového rozhodnuti Rady o uréitych procesnich pravech pfi trestnim fizeni v celé
Evropské unii,2 ktery byl v poslednich letech intenzivné diskutovan. V roce 2006 byl
navrh EK nahrazen textem predloZenym rakouskym predsednictvim EU, v roce 2007
pfedstavilo svoji verzi navrhu také némecké predsednictvi EU.

Zatimco prvni navrhy ze strany Evropské komise a Rakouska zminily EULP a jeji
¢l. 6 spiSe v obecné roving, novy némecky navrh Ramcového rozhodnuti ma k stan-
dardim EULP mnohem bliZe. Na rozdil od dfivéj§ich navrhii pfevzal ten n&mecky
nejen soubor procesnich prav plynoucich ze Strasburskych standardd, ale také presné
formulace obsaZené v EULP.

Jednani o ramcovém rozhodnuti byla vsak od zacatku velmi sloZita kvili odporu
skupiny Sesti ¢lenskych statil, které mySlenku zdvazného pravniho nastroje o trestnim

23 Viz Meyer-Ladewig, J., Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Handkom-
mentar, Baden-Baden: Nomos, 2003, 306-307.
24 KOM(2004) 328 v kone¢ném znéni.
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procesu zasadné odmitly a navrhly misto toho pouze pravné nezavazny dokument.25
Podle soucasnych podminek pfijeti rAmcového rozhodnuti vyZaduje za standardnich
okolnosti jednomyslnost.

Zda se nakonec podafi pfijeti spole¢ného standardu trestniho fizeni v ramci EU —
napf. podle podminek stanovenych Lisabonskou smlouvou — je zatim nejisté. Zavérem
vSak miZeme konstatovat, Ze pfipadna norma EU o trestnim procesu bude jist€ zasad-
né inspirovana standardy EULP véetné judikatury ESLP. Dosavadni diskuse jedno-
znacné ukazaly, Ze samostatny navrh EU, ktery se od terminologie a obsahu Strasbur-
skych standardi odchyli, nedosahne nutného souhlasu ¢lenskych statui.

THE INFLUENCE OF THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS ON THE HARMONIZATION OF CRIMINAL PROCEDURE
IN EUROPE

Summary

The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR) is a standard-setting instrument for questions related to criminal procedure. Several ECHR
provisions refer to the principle of fair trial, personal freedom, non-retroactivity, the right to appeal in
criminal matters, and the right not to be tried or punished twice. With respect to the practice of human rights
protection in Europe, jurisprudence developed by the European Court of Human Rights (ECourtHR) has
crucial impact on the current understanding of those procedural standards.

The importance of Strasbourg case-law for the development of common European rules is
unquestionable. The practice of national criminal courts as well as national legal doctrine has been heavily
influenced by judgments of the ECourtHR. The systematization of case-law concerning criminal procedure
is today considered to be an import task of European and national criminal law experts.

In this article several factors limiting the impact of Strasbourg case-law on the harmonization of criminal
procedure law have been pointed out. The heterogeneity of 47 different European legal orders and the
flexible way of implementation of ECourtHR judgments complicates the development of precise rules
which are foreseeable to lawyers in European countries. The case overload crisis of the ECourtHR which
has been deepening in the past years also may significantly weaken the mechanism and its impact on
harmonization.

In general, criminal procedure rules formulated by the ECourtHR are mostly regarded as minimum
standards. Since the adoption of the Amsterdam Treaty there have been discussions and projects concerning
the harmonization of criminal procedure within the European Union. A proposal for a framework decision
on certain procedural rights in criminal proceedings throughout the European Union has been presented by
the European Commission in 2004. The future of the proposal is uncertain as several EU member states
oppose the idea of a legally binding instrument on criminal procedure rights. In any case, a new EU
instrument of harmonization has to respect the standards already set out by the ECourtHR.

Key words: harmonization of criminal procedure, European Court of Human Rights, heterogeneity of
European legal orders, case overload, European Union.

25 Viz k tomu pfisp&vek Caroline Morgan (Council Framework Decision. Certain procedural rights applying
in proceedings in criminal matters throughout the European Union), ktery byl dne 24. ledna 2007 v Bru-
selu pfednesen na konferenci némecké advokatni komory (Bundesrechtsanwaltskammer). Konference
byla vénovina otdzce trestniho procesu z hlediska Evropské unie. http://www.brak.de/seiten/pdf/Bruessel/
konferenz_24_01_2007/Morgan.pdf.
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UCINKY EUROPEIZACE NA POSTAVENI OBETI
A POSKOZENEHO V TRESTNIM RIZENI I MIMO NEJ

TOMAS GRIVNA

I. UVODEM

Pfedmétem tohoto pojednani neni komplexni zmapovéni problematiky
ochrany prav a zajmi obéti trestnych &ind,! ale vliv mezinarodnich smluv a jinych
nastroji na narodni legislativu v této oblasti. Nejprve si alespoini ve stru¢nosti pribli-
Zime pojem obéti, nasledné si pfipomeneme aktivity na mezinarodnim poli v obec-
ném prehledu a pak se jiZ budeme vé€novat tomu, jak ovliviiuji instrumenty Rady
Evropy a Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie postaveni obéti v trestnim
fizeni 1 mimo néj.

Pojem obéti neni vZdy pojmem totoZnym s oznaenim osoby, ktera byla poskozena
trestnym Cinem a které normy trestniho prava procesniho pfiznavaji postaveni strany
trestniho fizeni. ZaleZi na pravnich fadech jednotlivych zemi jak vymezuji (nebo poji-
maji) obét trestného Cinu a jak osobu poSkozenou trestnym ¢inem. V prostiedi ceského
pravniho fadu je poSkozenym ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na zdravi, zpu-
sobena majetkova, morélni nebo jina §koda (§ 43 odst. 1 tr. fidu). PoSkozenym miiZe byt
osoba fyzicka i pravnicka. Termin ,,0b&t* zavedl zakon ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penéZité pomoci obétem trestné Cinnosti, ve znéni pozd&jsich pfedpisa (déile jen
,»ZoPP*). Podle tohoto zakona se obéti rozumi fyzicka osoba, které v dusledku trestné-
ho ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za obét se povaZuje i osoba pozustala po obéti, ktera
v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodiCem, manZelem nebo ditétem zemielého
a soucasné v dob€ jeho smrti s nim Zila v domécnosti, nebo osoba, které zemrely posky-
toval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. V meziniarodnich dokumentech je tomu
razné. Pojem obéti nebyva explicitné vymezen, pokud jde o povinnost k odskodiiovani
obéti. Zde se pojem obéti v podstaté kryje s vymezenim osob opravnénych poZadovat
odskodnéni. Naopak, v dokumentech, jeZ upravuji obecnéji postaveni obéti v trestnim
fizeni, 1ze sledovat tendenci k jejich vymezeni (napf. ¢l. 1 pism. a) Ramcového rozhod-
nuti Rady EU o postaveni obéti v trestnim fizeni). Takové pojeti obéti je bezesporu S$irsi

1 K problematice obéti trestného &inu lze odkazat na pfisluSnou kapitolu v uéebnici Novotny, O., Zaple-
tal, J. a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 128n. (autor kapitoly: Jan Musil).
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neZ shora uvedeny pojem podle § 2 ZoPP a v zdsade se kryje s pojmem poskozeného,
ktery je v &eském trestnim fadu vymezen pomérmé Siroce.2

Obéti trestného ¢inu je vénovana pozornost v mezindrodnim méfitku od padesatych
letech 20. stoleti.3 Prvni mezinarodni dokumenty, které se zabyvaly obé&tmi trestnych
¢ind, vznikaji pozd&ji, v letech sedmdesatych.* V Ceské pravnické a kriminologické
literatufe se dostava ob&t do centra pozornosti s uritym zpoZdénim,’ zevrubné&;si
pojednani nachazime aZ v devadesatych letech minulého stoleti, od té doby se proble-

21

matika obéti t&3i stadlému z4jmu.® V soucasnosti pusobi i n&kolik nevladnich nezisko-
vych organizaci, jejichZ pfedmétem ¢innosti je poskytovani pomoci obétem trestnych
¢ind.” Tyto organizace svym trvalym dsilim vyvijeji tlak na zm&nu soudasné legislati-
vy a pfispivaji ke zlepSovéni postaveni obéti v trestnim fizeni i mimo néj.

II. USILI O ZLEPSENI POSTAVENI OBETI]
V MEZINARODNICH DOKUMENTECH V PREHLEDU

A. ORGANIZACE SPOJENYCH NARODUS

Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych ¢ina
a zneuZiti moci piijatd Valnym shromazdénim OSN (€. 40/34) dne 29. 11. 1985 je
povaZovana za Magnu chartu obéti trestnych ¢inii. Deklarace stanovila miniméalni
standard pro zachazeni s obétmi trestnych ¢inti. Vyznamné ovlivnila tvorbu dalSich
mezinarodnich dokumentid.® Komise OSN pro prevenci trestné ¢innosti a trestni justi-
ci v kvétnu 1996 pfijala na svém zasedani rezoluci vyzyvajici mimo jiné k vytvoreni

2 K srovnani pojmu ob&t a poskozeny v Eeském pravnim prostfedi viz RuZicka, M., Pury, E,, Zezulova, J.
Poskozeny a adhézni fizeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 597n.

3 Agkoliv se v literatufe (srov. Koubova, E. Prehled mezinarodnich aktivit na poli viktimologie. Cs. kri-
minalitika. 1991, €. 4. str. 133) uvadi, Ze pozornost svéta k obéti vyvolal svym referatem pro rumunskou
psychiatrickou spolecnost v roce 1946 advokat Benjamin Mendelsohn, k systematickému zkoumani
dochézi aZ pozdéji. Prvni viktimologické konference se konala v roce 1959 v Japonsku.

4 Prehled mezindrodnich dokumenti tykajicich se obéti a odkazy na tyto dokumenty Ize nalézt napf. na
webové striance http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/steering_committees/cdcj/cj-s-vict/
CJ-S-VICT%20(2007)%202%20e %20rev %202 %20-%20Background %20documents %200n %20issues %
20related %20to%20victims.asp (naposledy navstiveno 17. 2. 2008)

5 Srov. viak Zapletal, J. K problematice viktimologie. Prokuratura 1972, &. 1, str. 71 n. nebo Cisafova, D.,
Cizkova, J. Viktimologie — dileZity Einitel v prevenci kriminality. Cs. Kriminalistika 1986, €.2, str. 177n.

6 K tomu srov. napf. Karabec, Z. Sou¢asné mezinarodni pfistupy k ochran& obéti mezinarodnich trestnych
¢int. Prokuratura €. 1 a 2/1990, str. 21n.; Koubova, E. Pfehled mezindrodnich aktivit na poli viktimologie.
Cs. Kriminalistika &. 2/1991, str. 136n.; Osman¢ik, O. Nékolik pozndmek k problematice obéti trestnych
¢ind. Pravnik &. 6, 1992, str. 529n.; Rozum, J. K problematice kompenzace obéti trestnych ¢ini. Krimina-
listika, 1994, €. 2, str. 154n.; Jelinek, J. K odSkodiiovini obéti trestné Cinnosti — vybrané problémy. Krimi-
nalistika, 1998, €. 4, str. 286n.; Vantuch, P. K informovani poskozenych a svédka trestného ¢inu o odsou-
zeném (obvinéném). Trestnépravni revue, 2005, €. 1, str. 15n.; Kolackova, J. Finanéni aspekty postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a obéti trestného ¢inu. Trestn€privni revue, 2007, &. 5, str. 134n.

7 Napf. Bily kruh bezpeéi (http://www.bkb.cz/index.php) nebo La Strada (http://www.strada.cz/). Zlepso-
véni postaveni obéti aktivné prosazuje téZ Liga lidskych prav (http://www.llp.cz/cz).

8 K tomu srov. Koubovi, E. Pfehled mezindrodnich aktivit na poli viktimologie. Cs. Kriminalistika, 1991,
¢. 2, str. 136.

9 Srov. Karabec, Z. Soucasné mezinérodni pfistupy k ochrané obéti mezinarodnich trestnych ¢ini. Proku-
ratura, 1990, €. 1 a 2, str. 21.

62


http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/steering_committees/cdcj/cj-s-vict/
http://www.bkb.cz/index.php
http://www.strada.cz/
http://www.llp.cz/cz

Prirucky o pouZiti a aplikaci Deklarace. Tato pfiru¢ka byla vytvofena v roce 1999.
Vybranym dil¢im aspektiim problematiky tykajici se obéti trestnych ¢inti jsou véno-
vany &lanky nékterych konvenci OSN (napt. ¢1. 32 Umluvy proti korupci, &l. 19 Umlu-
vy o ochrané ditéte, ¢l. 25 Umluvy proti nadnirodnimu organizovanému zlo&inu
a ¢l. 6-8 dodatkového Protokolu k této imluvé). Pfipomenout 1ze i 10. kongres OSN
o prevenci trestné ¢innosti a zachazeni s pachateli (Videii, 10.—17. 4. 2000),10 kde bylo
jednim z témat téma Pachatelé a obéti: odpovédnost a spravedlnost pii vykonu justi-
ce. Nelze téZ opomenout ¢innost Hospodaiské a socialni rady OSN. 1!

B. RADA EVROPY

Jakkoliv 1ze souhlasit s mySlenkou, Ze od§kodnéni ma poskytnout pachatel
trestného ¢inu, v praxi miZe byt takova myslenka jen stéZi realizovana. Diivodi je vice —
napr. se nepodaii pachatele zjistit nebo pachatel neni trestné odpovédny, nebo pachatel
nema prostfedky k nahrazeni djmy. Proto jiZ v 60. letech dochazi v nékterych ¢lenskych
statech Rady Evropy, ale i v nékterych dalSich statech, k stanoveni pravidel kompenzace
obéti z vefejnych zdroji, nelze-li dosahnout kompenzace jinak. Reakci na tento vyvoj je
rozhodnuti Vyboru Rady Evropy pro trestni problémy pfidat problematiku odskodnéni
obéti trestnych €int v roce 1970 do svého pracovniho programu. Rozhodnuti bylo schva-
leno Vyborem ministrli na 192. zasedani zastupcii. Teprve aZ 9. Konference ministri spra-
vedInosti (Videiti, 1974) doporucila Vyboru ministrii, aby uloZil Vyboru Rady Evropy pro
trestni problémy zabyvat se hloubégji touto problematikou. Vysledkem byl navrh rozhod-
nuti, ktery vyty¢il obecné principy odSkodiiovani obéti trestnych ¢inti z vefejnych fondi.
V zati 1977 prijal Vybor ministra rezoluci (77) 27 o odSkodiiovani obéti nasilnych trest-
nych ¢ini. Béhem nasledujicich péti let se ukazalo, Ze principy rezoluce nepamatuji na
pohyb osob mezi ¢lenskymi stity a Ze tato situace vyZaduje zivazné feSeni na mezi-
narodni drovni. Do doby pfijeti mezinarodni imluvy piijal Evropsky parlament dne
13. 3. 1981 Rezoluci o odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inti. Vybor Rady Evropy
pro trestni problémy v letech 1982 az 1983 pfipravil navrh Evropské dimluvy o odSkod-
novani obéti nasilnych trestnych ¢ini, ktera byla pfijata a oteviena k podpisu 24. listo-
padu 1983.12 Umluva nema bezprostfedni G&inky.

Z dalsich imluyv, které obsahuji néktera prava obéti, lze jmenovat:
» Umluvu o prevenci terorismu, ktera byla oteviena k podpisu 16. 5. 2005 a vstoupila
v platnost 1. 6. 2007 (obéti se tyka ¢l. 13). Ceska republika Umluvu nepodepsala.

10 Novotny, C. 10. kongres OSN o prevenci trestné &innosti a zachazeni s pachateli. Videii, 10.—17. dubna
2000. Praha: IKSP, 2001.
1 Napf. Implementace Deklarace zakladnich principu spravedlnosti pro obéti trestnych &inl a zneuZiti
moci (rezoluce €. 1989/57); Plan postupu v implementaci Deklarace (rezoluce &. 1998/21); Zékladni
rincipy pro pouZiti programu restorativni spravedlnosti v trestnich vécech (dodatek k rezoluci 2002/12).
12 %eské republika podepsala Umluvu 15. 10. 1999, ratifikovala 8. 9. 2000 a vstoupila pro ni v platnost
1. 1. 2001 (€. 141/2000 Sb. m. s.). V souladu s ¢l. 18 ucinila Ceska republika vyhradu, Ze 1stfedni orgdn
uréeny podle ¢lanku 12 Umluvy (Ministerstvo spravedinosti CR) miiZe odmitnout Zadost druhého
smluvniho stitu o pomoc podanou podle ¢lanku 12 Umluvy, jestliZe tato Zidost neni predloZena v Ces-
kém jazyce nebo v anglickém jazyce nebo ve francouzském jazyce a nebo neni opatiena piekladem do
jednoho z oficidlnich jazyku Rady Evropy.
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* Umluva proti obchodu s lidskymi bytostmi, kterd byla oteviena k podpisu
16. 5. 2005 a vstoupila v platnost 1. 2. 2008. Ceska republika Umluvu nepode-
psala. Umluva pfizndva osobam, které se staly ob&fmi v obchodovani s lidmi,
pomérné Siroky okruh prav.

Otazkdm postaveni obéti je vénovano nékolik dokumenti Vyboru ministri.
Dokumenty maji podobu nezavaznych doporuceni nebo smérnic. Nékteré z nich jsou
vénovany vyluén& ob&tem,!3 jiné se zabyvaji problematikou $ir3i a v rdimci nich nalez-
neme néktera ustanoveni tykajici se prav a z4jmi obéti.!4

Mocnym nastrojem k ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je i Umluva
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Umluva nem4 ustanoveni special-
né& upravujici prava obéti trestnych &inti.!5 Umluva nezaruduje pravo obéti na poda-
ni Zaloby a vedeni trestniho stihdni proti pachateli, negarantuje ani pravo uplatnit
proti obvinénému néarok na nahradu $kody v ramci trestniho fizeni. JestliZze vSak
vnitrostatni pravo umoZiiuje obéti podat soukromou Zalobu v trestnim fizeni nebo
uplatnit v ném narok na nahradu Skody, pak se obét stava subjektem prav zaruce-
nych &l. 6 (pravo na spravedlivy proces) Umluvy.!6 Jin4 je situace u osob, které byly
poskozeny porusenim ¢l. 2 (pravo na Zivot) nebo €l. 3 (zdkaz muceni), popt. ¢l. 8
(pravo na respektovéni soukromého a rodinného Zivota) Umluvy. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidské praval!7 ma tato osoba pravo na redlnou ucast na fize-
ni vedeném proti odpovédnym osobdm, pravo byt informovan o jeho pribéhu, pravo
nahliZet do spisu. Kone¢né ma velmi vyznamné pravo, aby jeji stiZnost byla projed-
nana kontradiktorné.!® Je tfeba zduraznit dvé specifika. Za prvé, uvedena prava se
posuzuji z hlediska ¢l. 2, €1. 3, €. 8, resp. ¢l. 13 a nikoliv z hlediska ¢1. 6 Umluvy.
Za druhé, ¢l. 3 Umluvy je zdvazkem na existenci prostfedki, nikoliv zdvazkem na
dosazeni vysledku.

13 Doporuéeni &. (2006)8 ohledn& pomoci obétem trestnych ¢ini; Doporudeni &. R(87)21 o pomoci obétem
a ochrané pred viktimizaci; Doporuceni €. R(85)11 o postaveni obéti v ramci trestniho zikona a soudni-
ho procesu.

14 Doporuceni &. (2005)9 o ochran& sv&dka a osob spolupracujicich s justici; Doporuceni &. (2002)5
o ochrané Zen vudi nasili; Smérnice o ochrané obéti teroristickych ¢inu, pfijatd Vyborem ministri dne
2. bfezna 2005; Doporuéeni &. (2000)11 o postupu proti obchodovani s lidmi za ii¢elem sexualniho vyko-
fistovani; Doporuceni ¢. R(99)19 ohledné mediace v trestnich vécech; Doporuceni ¢. R(87)13 tykajici se
zastraSovani svédka a prava na obhajobu.

15 K této problematice v podrobnostech srov. Repik, B. Evropskd imluva o lidskych pravech a trestni
pravo. Orac: Praha, 2002, str. 53, 99-100; Pirosikova, M. Prava osoby poSkodenej trestnym ¢inom z hla-
diska judikatury Etropského sidu pre ludské prava. Justi¢na revue, 2005, €. 12, str. 1523-1544. Kmec, J.
Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvifeni skute¢ného evropského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.

16 Rozsudek Helmers vs. Svédsko, 29. 10. 1991, A &. 212-A.

17 Srov. napf. rozhodnuti ve véci Aksoy vs. Turecko (publikované ve Vyb&ru z rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasbourgu. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pfilohovy sesit
XI11/1998. Praha: Orac, 1997, str. 30n.) nebo Labita vs. Itilie (publikované ve Vybéru z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Priloho-
vy seSit XLIII-XLIV/2005. Praha: LexisNexis, 2005, str. 9n.), Selmouni vs. Francie (publikované
v Beger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. 7. vydani (Francie), 1. vydani (CR). Praha:
IFEC, 2003, str. 33-38) a dalsi rozhodnuti publikovana v dilech B. Repika a M. Pirosikové (viz
poznamka €. 5)

18 Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Orac: Praha, 2002, str. 99-100.



C. EVROPSKE PRAVO

V evropském pravu existuji prozatim dva zdvazné dokumenty tykajici se
obéti trestnych ¢ind. Jde o Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 15. bi'ezna 2001
o postaveni obéti v trestnim Fizeni (2001/220/SVV)!® a Smérnici Rady Evropské
Unie 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odSkodiiovani obéti trestnych ¢ini.20 Obéma
bude vénovana detailnéjsi pozornost niZe.

III. VLIV EUROPEIZACE NA POSTAVENI OBETI
A ROZSAH JEJICH PRAV

Snaha o harmonizaci nékterych aspektu tykajicich se prav a z4jma obéti
se postupné zaméfila na dvé oblasti.

V obecnéjsi rovin€ jde o snahu harmonizovat postaveni obéti v trestnim Fizenti,
popt. pied ¢i po ném. Pfi snaze o komplexnost pravy prav a zajmia obéti v trestnim
fizeni je nesnadné nalézt shodu, nebot pravni dpravy jednotlivych stati se lisi, n€kdy
i dosti vyrazn&. Pravné zavazné dokumenty proto ¢asto umoZiiuji aplikaci vyjimek
nebo jsou v textu pouZity obraty, které relativizuji zavazky jednotlivych stati (napf.
vyrazy jako ,,v souladu s vnitrostatni dpravou*, ,,vhodnym zptisobem*, ,,ve vhodnych
pfipadech®). VZdy je zduraziiovano bud v textu samotném nebo v divodovych zpra-
vach &i pfipravnych materidlech, Ze obé&t nikdy nemuZe mit stejné postaveni jako obvi-
nény v trestnim fizeni. Zarovei se uvadi diivody, pro¢ je vhodné obét vice zapojit do
trestniho fizeni a nevnimat ji jako pouhy objekt trestniho fizeni, jako pfedmét dikazu
apod. V tomto ohledu se odkazuje zejména na koncept restorativni justice.

Konkrétnéjsi zavazky vyplyvaji z pravné zavaznych dokumentl, jeZ upravuji
povinnost stitu odSkodnit obét trestného ¢inu. Situace byla usnadnéna v této oblas-
ti tim, Ze je§té pfed pfijetim mezinirodnich dokumenti nalezneme v pravnich fadech
vétSiny evropskych zemi normy, které odSkodnéni obéti reguluji. V dalSim textu se
zaméfime na zminéné oblasti, pficemZ si uvedeme nejdileZitéj$i pravné zdvazné

dokumenty, pribliZzime si jejich obsah a pokusime se piijaté zavazky konfrontovat
s ¢eskou pravni upravou.

A.RAMCOVE ROZHODNUTI RADY EU ZE DNE 15. BREZNA 2001
O POSTAVENI OBETI V TRESTNIM RIZENIT (2001/220/SVV)?2!

Komise ES predlozila dne 14. ¢ervence 1999 Evropskému parlamentu,
Radé a Hospodarskému a socidlnimu vyboru sdéleni nazvané ,,Obéti trestné ¢innosti

19 UF. vést. L 82, 22. 3. 2001, s. 1.
20 Ui, vést. L 261, 6. 8. 2004, s. 15.
21 UF. vést. L 82, 22. 3. 2001, s. 1.
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v Evropské unii: ivahy o normach a opatfenich, které je tfeba piijmout”. Evropsky
parlament schvalil usneseni tykajici se sd€leni Komise dne 15. ¢ervna 2000. Na vypra-
covani ramcového rozhodnuti mély vliv i zavéry ze zasedani Evropské rady v Tampe-
re ve dnech 15. a 16. fijna 1999, a zejména bod 32, ktery stanovi, Ze by mély byt
vypracovany minimalni normy pro ochranu obéti trestné ¢innosti, zejména pro piistup
obéti ke spravedlnosti a pro jejich pravo na nihradu $kody, véetné nahrady soudnich
nékladi. Tyto podnéty vedly k pfijeti Ramcového rozhodnuti Rady EU o postaveni
obéti v trestnim Fizeni dne 15. brezna 2001 (dile jen ,,Ramcové rozhodnuti®).

Cilem Ramcového rozhodnuti je zajistit obétem srovnatelné vysokou troven
ochrany bez ohledu na ¢lensky stét, ve kterém se nachazi. Ramcové rozhodnuti se ne-
omezuje na feSeni otdzky ochrany pouze v trestnim fizeni, ale téZ na pomoc obétem
pred zahajenim trestniho fizeni a po jeho skonceni. Soustfeduje se na sbliZzeni pravi-
del a praxe tykajici se postaveni a zakladnich prav obéti, pfevazné je pozornost véno-
véana témto pravam:

* pravo na respektovani distojnosti obéti,

* pravo poskytovat a pfijimat informace,

e pravo rozumét a byt pochopen,

* pravo byt chranén v jednotlivych etapach fizeni,

e pravo na piihlédnuti k znevyhodnéni zpisobeném bydliStém v jiném clenském staté.

Clanek 18 uloZil &lenskym stétiim, aby k terminiim v rimcovém rozhodnuti uvedenym
(22. 3. 2006 — termin pro transpozici ¢l. 10; 22. 3. 2004 — termin pro transpozici ¢1. 5 a 6,
22. 3. 2002 - termin pro transpozici ostatnich ¢lanki) sdélili generalnimu sekretariatu
Rady a Komisi znéni predpist, kterymi ve svém vnitrostatnim pravu provadéji ulozené
povinnosti. Ke dni 22. 3. 2002 tuto povinnost nesplnil Zadny &lensky stat. Jen Svédsko
reagovalo 25. 3. 2002. Do konce roku 2002 pak odpovédélo jen 9 ¢lenskych stati.

Réamcové rozhodnuti uvadi tuto definici obéti: fyzicka osoba, ktera utrpéla skodu
véetné fyzického &i psychického poskozeni, citovou djmu ¢i hmotnou ztratu pifimo
zpusobenou konanim ¢i opomenutim, jeZ poruSuje trestnépravni piedpisy ¢lenského
statu. Pfi transpozici rozhodnuti se vyskytl nazor (Itdlie), Ze seznam pojmi neni nutné
transponovat do narodniho prava. K tomu Komise uvadi, Ze sladéni terminologie je
predpokladem tcinnosti a jednotnosti aplikace ramcového rozhodnuti, nema-li byt
harmonizace pouze pfedstiranid. Komise zaroveii konstatovala, Ze takové rozdily v ter-
minologii, které by vedly k markantnim odliSnostem v aplikaci, neshledala.

Jednotlivé zavazky, poznamky k vykladu ustanoveni a stav implementace do Ces-
kého pravniho radu:

1. Povinnost zabezpecit obétem respektovdni a uzndni (¢l. 2)

Kazdy clensky stat zaruci obétem ve svém trestnépravnim systému sku-
tecnou a primérenou tilohu. Bude nadale usilovat o to, aby obétem v priibéhu fizeni
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zarucil zachdzeni naleZit€ respektujici jejich osobni distojnost, a uzndvd prava
a opravnéné zajmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni.

Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby s obétmi, jeZ jsou zvldsté ohroZené, bylo zachidzeno
zvlastnim zpisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci.

POZNAMKY: Prvni odstavec je formulovan velmi obecn&. Konkrétni povinnosti,
které zaruci obétem skutecnou a pfiméfenou tlohu, z néj dovodit nelze. Vyplyvaji vSak
z dalSich ustanoveni rozhodnuti.

Ramcové rozhodnuti nedefinuje obéti, které je tieba povaZovat za zvlasté ohroZe-
né (srov. viak rozsudek ESD ve véci Pupino). Pristup jednotlivych stati se 1i§i. Né&-
které staty chrani zvySenou mérou osoby, které povazuji za zranitelné s ohledem na
jejich psychickou nebo fyzickou insuficienci (mladistvi, osoby psychicky postizené) —
napf. Francie, Velka Britanie, Itdlie. Jiné staty prikladaji vétSi vahu situaci, v niZ se
obét ocitla, a ktera ji ¢ini zranitelnéjsi (napf. obéti domaciho nasili, terorismu) — napf.
Spanélsko, Nizozemi nebo Finsko. Ostatni staty zvolily $irsi koncepci, pokryvajici ob&
vySe zminéné kategorie.

Zptsoby zvlastniho zachdzeni se zvlasté ohroZenymi obétmi jsou nejruznéjsiho
druhu. Casto je to specificky zptisob vyslechu — audio & audiovizudlni nahravky &i
pfenosy. Jinde je to otazka finan¢ni pomoci ¢i ochrany pred zvefejiiovanim informaci
tykajicich se mladistvych apod.

Z cCeského trestniho fddu muZe abstrahovat dvé skupiny zvlasté ohroZenych
obéti. Jednak to jsou svédci — déti mladsi 15 let (§ 102 odst. 1 tr. fadu) a jednak
svédci, popf. osoby jim blizké, kterym v souvislosti s poddnim svédectvi ziejmé
hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav
(§ 55 odst. 2 tr. fadu). Jak je snadno seznatelné, uvedené osoby vystupuji v trest-
nim fizeni v pozici svédka, a v této souvislosti jim stat poskytuje ochranu. To tedy
znamen4, Ze pokud by obét nebyla vyslychéna jako svédek, stat ji zvySenou ochra-
nu neposkytne. Navrh novely trestniho fadu projednavany Poslaneckou snémov-
nou?? pocita s ochranou obéti, pokud jde o zvefejiiovani jejich osobnich ddaji.
Takto chranény maji byt osoby mladsi 18 let a obéti vyjmenovanych trestnych ¢ini
(kuplifstvi, Sifeni pornografie, nékteré trestné ¢iny proti rodiné a mladezi, Zivotu
a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti).

Nékterym obétem je poskytovdana na Zadost finanéni pomoc podle zdkona
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti.

2. Povinnost zarucit obétem prdvo ,,byt vyslechnut“ a poskytovat ditkazy
(¢l. 3)

Kazdy clensky stat zaruci, aby obéti mohly byt v pribéhu fizeni vyslech-
nuty a mohly poskytovat diikazy.
Kazdy ¢lensky stat pfijme vhodna opatieni, aby jeho orginy vyslychaly obéti pouze
v mife nezbytné pro ucely trestniho rizeni.

22 Srov. snémovni tisk ¢. 443, V. volebni obdobi.
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POZNAMKY: V mnoha stitech, stejné jako v Ceské republice (§ 43 tr. fadu),
mé obé&t pravo vyjadfit se k projednavané véci a navrhovat dikazy pouze v pfi-
padg, je-li stranou trestniho fizeni. Problém muZe podle Ceské tipravy nastat v si-
tuacich, kdy je sporné, zda je osoba poSkozenou nebo nikoliv. Rozhodnuti, kterym
by se jeji status postavil najisto, se nevydava. Jestlize policejni orgdn nepova-
Zuje osobu za poSkozeného a upird ji jeji prava, lze se postupem podle § 157a
tr. fadu doméhat u dozorujiciho statniho zastupce ndpravy. NepovaZuje-li ani stét-
ni zastupce takovou osobu za poSkozeného, zbyva jen moZnost podat podnét
k dohledu vy$8§imu statnimu zastupitelstvi podle zdkona o stitnim zastupitelstvi.
Pfezkoumani statusu soudem je jen obtiZné dosazitelné, teoreticky je mozna napra-
va v fizeni pfed soudem, pokud se oviem domnély poskozeny vibec dozvi, Ze se
fizeni kona.

K odstavci 2 lze uvést, Ze velkd novela trestniho fadu v roce 2001 (zdkon
¢. 265/2001 Sb.) méla za cil prenést t€Zist€ dokazovani do hlavniho lieni. Jednim
Z nastroju, jak tohoto nadmiru ambiciézniho cile dosdhnout, bylo zdkonné omezeni
vyslechu svédku v tzv. standardnim vySetfovani (§ 164 odst. 1 tr. fadu). Okruh vyji-
mek je vSak stanoven tak Siroce, Ze mam pochybnosti o vyznamu omezeni.

3. Povinnost zarucit obétem prdvo prijimat informace (¢l. 4)

1. Kazdy c¢lensky stit zaruci, aby obéti zejména od svého prvniho kontaktu s orgdny
Cinnymi v trestnim Fizeni mély piistup k informacim podstatnym pro ochranu jejich
zajmi, a to vSemi vhodnymi prostredky a pokud moZno v obecné srozumitelnych
Jjazycich. Mezi tyto informace patfi alespoii:

a) sluzby nebo subjekty, na néZ se mohou obéti obratit s Zadosti o pomoc;

b) druh pomoci, kterou mohou ziskat;

c) kde a jak mohou podat trestni oznameni;

d) etapy fizeni nasledujici po trestnim oznameni a tloha obéti v téchto etapéch;

e) jak a za jakych podminek miiZe obét ziskat ochranu;

f) v jakém rozsahu a za jakych podminek mé obét pristup k

i) pravnimu poradenstvi nebo
ii) pravni pomoci nebo
iii) jakémukoli jinému druhu poradenstvi, pokud na né ma v piipadech uvede-
nych v bodech 1) a ii) pravo;

g) pozadavky, které upravuji nirok obéti na odSkodnéni;

h) ma-li obét bydlisté v jiném staté, jaké jsou zvlastni prostfedky, které jsou ji
k dispozici pro zaji§téni ochrany jejich zajmu.

2. Kazdy Clensky stat zajisti, aby obéti, jeZ projevi takové pfani, byly informovény o:
a) vysledku jejich trestniho oznameni;

b) podstatnych skute¢nostech, jez jim v pfipadé trestniho stihdni umozni sledovat
prubéh trestniho fizeni s osobou stihanou za €in, jenZ se obéti dotyka, s vyjim-
kou mimoradnych piipadi, kdy by mohlo dojit k naruSeni fadného prabéhu
fizeni;

¢) rozhodnuti soudu.
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3. Clenské stity pfijmou nezbytna opatfeni, ktera alespori v piipadech, kdy pro obét
existuje nebezpect, zajistuji, aby bylo mozno v okamZiku propusténi osoby stihané
nebo odsouzené za trestny €in, rozhodnout o informovéni obéti.

4. Pokud ¢lensky stét z vlastniho podnétu preda informace uvedené v odstavcich 2 a 3,
musi obéti zarucit pravo na vybér, zda tyto informace pfijme nebo odmitne, ledaze
je jejich sdé€leni povinné v ramci daného trestniho fizeni.

POZNAMKY k odstavci 1: Z hodnotici zpravy Komise vyplyva, Ze mnoho statd
uvedlo, Ze transponovalo povinnost poskytnout informace bud zvefejnénim na webo-
vych strankach nebo poskytnutim informaénich broZur. To komise povaZuje za nedo-
statecné. Povinnost poskytnout informace totiZ vyZaduje aktivni pfistup organi ¢in-
nych v trestnim fizeni. Ucelu ustanoveni nemiiZe byt dosaZeno tim, Ze informace
budou publikovany bez toho, aniZ by organy aktivnim jednanim poskytly informace
konkrétni obéti. K tomu je je$t€¢ mozné dodat, Ze aktivni pfistup v sobé zahrnuje
i vysvétleni podanych informaci, jestliZe jim ob&t nerozumi. Komise zdiraziuje, Ze
nestaci se odvolat na béZnou praxi organu ¢innych v trestnim fizeni, jestliZze nema pod-
klad v podobé pravni normy.

Ramcové rozhodnuti vyZaduje, aby se obéti dostalo informaci od prvniho kontaktu
s orgdny Cinnymi v trestnim Fizeni. Domnivam se, Ze &esky preklad je pfilis restriktivni,
v anglickém znéni se uvadi ,,Jaw enforcement agencies*. Podle smyslu ramcového roz-
hodnuti bude proto nutné vylozit ¢esky pieklad ,,orgéan ¢inny v trestnim fizeni* v naSich
podminkéch téZ jako Policii Ceské republiky, i kdy? jeit& neprobih4 trestni fizeni a jde
o tzv. predprocesni fazi, ktera je upravena v zakoné& o Policii Ceské republiky.

Dalsi problém tkvi v poZadavku podani informace v obecné srozumitelnych jazy-
cich. Tim ma byt pravo na podani informaci zabezpeceno i pro piipady, kdy je obéti
cizinec, jemuz je nutné podat informace v jazyce, ktery ovlada, resp. v ifednim jazy-
ce stétu, kterého je obcanem.

V Ceské republice neni vyslovné upraveno podani informaci pod pismeny a), b),
d), h). Povinnost informovat, kde a jak se trestni oznameni podava [pism. c)] sice neni
trestnim fadem vyslovné upravena, z povahy véci jde o informaci nadbyteénou, jeli-
koZ je trestni ozndmeni nej€ast&ji poddvano na Policii Ceské republiky, popf. na stat-
nim zastupitelstvi, tedy u orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, ktery je piislusny k pfijeti
trestniho oznameni (srov. § 158 odst. 2, § 59 odst. 6 tr. Fadu). Je-li trestni ozndmeni
zaslano pisemné, obsahové poZadavky na takovy podnét jsou miniméalni (srov. § 59
odst. 4, 5 tr. fadu). Povinnost predat informace o etapach fizeni nasledujicich po trest-
nim oznameni a Gloze obéti v téchto etapach podle pism. d) neni pravnim pfedpisem
stanovena. Trestni fad v§ak ddva oznamovateli pravo poZzadat, aby byl do jednoho
mésice od oznameni vyrozumén o uéinénych opatfenich. To v§ak povaZuji za nedo-
state¢né. Povinnost poudit 0 moZnosti ziskat ochranu [pism. €)] je stanovena v § 55
odst. 2 tr. fadu (pokud jde o utajeného svédka) a v § 2 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlast-
ni ochrané svédku a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Informaci o pravni
pomoci [pism. f)] se poddvéa poSkozenému s nirokem na nihradu $kody (§ 46, § 51a
tr. fadu), o pravu zadat penézitou pomoc je obét poucovana podle § 14 ZoPP, o pravu
uplatnit narok na ndhradu $kody je poSkozeny pouéen v souladu s § 43 odst. 2 tr. fadu.

69



Informace podle pism. h) neni podavana, protoZe ani Zadny zmifiovany prostfedek
neni v zakoné upraven. V jinych zemich jde napf. o informaci o dosaZitelnosti pfekla-
datele, popf. o pravu na ustanoveni zmocnénce.

Kriticky je nutné se postavit ke zpusobu, kterym jsou informace podavany.
V praxi se postupuje ryze formalné. PouZivé se formuléf ,,Protokol o vyslechu svéd-
ka — poSkozeného®, ktery obsahuje pouceni o pravech svédka a poSkozeného. Pfitom
pouceni probiha tak, Ze formulaf je svédkovi ¢i poSkozenému predloZen k pfecteni
s tim, Ze v pfipad€ dotazi ¢i nejasnosti se miZe vyslychajiciho dotdzat. Nelze oceka-
vat, Ze by svédek i poSkozeny v situaci, ve které se nachazi, byl schopen ihned na
misté podrobnéji obsahlé pouceni precist. JelikoZ neni stejnopis protokolu o vyslechu
dan svédkovi (a leckdy ani poSkozenému) k dispozici, nemd moZnost si pouceni
pozdé&ji v klidu prostudovat. De lege ferenda je Zadouci, aby obéti, at jiZ v procesni
pozici poskozeného nebo svédka, bylo doruceno i bez Zadosti pisemné pouceni
o jejich pravech.

POZNAMKY k odstavci 2: Na rozdil od pfedchoziho odstavce, informace uvede-
né v tomto odstavci musi byt pfedany jen tehdy, jestlize o to obét pozada. O pravu
zadat takové informace vSak musi byt ob&t informovana, jinak by ustanoveni ztrace-
lo smysl.

S ustanovenim neni souladna vnitrostatni iprava, kterd vaZe pravo na doruceni roz-
hodnuti pouze na poskozené, ktefi uplatnili narok na nahradu Skody. Mam za to, Ze
z podstaty vé&ci se zde rozhodnutim rozumi rozhodnuti meritorni.

Podle ¢eského trestniho fadu je oznamovatel vyrozumén do 30 dnii o u€inénych
opatfenich, nikoliv tedy, jak vyZaduje rdmcové rozhodnuti, o kone¢ném vyfizeni trest-
niho oznameni. Informace podle pism. b) se dostavaji poskozenému jen v ramci jeho
prav podle trestniho fadu. Ty vSak neumoZiiuji sledovat prabéh celého trestniho fize-
ni. Napf. poskozenému, ktery neuplatnil narok na nahradu Skody, neni doru¢ovén roz-
sudek (§ 130 odst. 1 a contrario), neni vyrozumivan o verejném zasedani o odvolani
apod. Obdobné neni plné transponovano ani pism. c), nebot poSkozeny je vyrozumi-
van jen o nékterych meritornich rozhodnutich soudu.

POZNAMKY k odstavci 3: Povinnost podéni informace neni omezena typovou
zavaznosti trestného Cinu, pro niZ je osoba stihdna. Postali, Ze existuje nebezpeci
pro obét. Nemusi se nutné jednat o obavu o Zivot. Je zapotiebi upozornit, Ze infor-
macni povinnost se tyka nejen propusténi obvinéného, ale i osoby odsouzené.
K tdinnosti ozndmeni je tfeba, aby informace byla sdé€lena bezodkladné, ihned
(napf. telefonicky).

Trestni fad je v zdsad& v souladu s timto ustanovenim. Dil¢i vyhrady?3 Ize vznést ke
1hité k vyrozuméni, zejména vyrozumeéni ,,nasledujici den* podle § 321 odst. 5 tr. fadu
muZe byt jiZ bezvyznamné. Patrné by mélo byt divodem vyrozuméni i pieruseni vyko-
nu trestu odnéti svobody.

23 K ndavrhum de lege ferenda srov. Vantuch, P. K informovani poSkozenych a svédku trestného Cinu
0 odsouzeném (obvinéném). Trestnépravni revue, 2005, €. 1, str. 15n.
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POZNAMKY k odstavci 4: Stat miiZe predavat informace uvedené v odst. 2 a 3
z vlastni iniciativy, tedy nejen na Zadost obéti. V tomto piipadé vSak musi dét obéti
moznost, aby si vybrala, zda chce ¢i naopak nechce tyto informace obdrZet. Vyjimkou,
kdy obét nemiZe vyloucit obdrZeni informace, jsou pouze takové, jejichZ sdéleni
vyZaduje trestni fad — napf. pfedvolani obéti jako svédka k hlavnimu li¢eni. Ochrana
pfed ,,obtéZovanim* obéti informacemi, které nechce pfijimat, je zabezpecena institu-
tem vzdani se procesnich prav podle § 43 odst. 4 tr. fadu.

Clanek 5 vyZaduje pfijeti opatieni, jeZ povedou ke zmirn&ni komunikaénich obti-
Zi tykajici se porozuméni nebo ucasti obéti v postaveni svédka nebo strany fizeni
v dilezitych etapach doty¢ného trestniho fizeni, a to zpuisobem srovnatelnym s opat-
fenimi tohoto druhu, ktera pfijima viaci obvinénym.

4. Povinnost zajistit obétem bezplatny pFistup k poradenstvi (¢l. 6)

Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby ob&t méla v odiivodnénych pripadech bez-
platny piistup k poradenstvi uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) bod¢ iii) tykajicimu se
jeji dlohy v fizeni a pfipadné téZ k pravni pomoci uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) bodé
ii), pokud by mohla mit postaveni strany v trestnim rizeni.

POZNAMKY: Povinnost stanovena v &l. 6 je relativizovana na odivodnéné pfipa-
dy (,,warranted*‘), a pravni pomoc jen na piipady, je-li to vhodné (,,appropriate*), navic
jen tehdy, ma-li obét postaveni strany. Ve svém souhrnu je proto zavazek zde stano-
veny vice méné fakultativni.

5. Povinnost nabidnout obéti moZnost ndhrady ndkladii (¢l. 7)

Kazdy ¢lensky stat v souladu s pfislusnymi vnitrostdtnimi predpisy nabid-
ne obéti, jeZ md postaveni strany nebo svédka, moznost ndhrady ndkladi vzniklych
v souvislosti s jeji oprdvnénou ucasti na trestnim Fizeni.

POZNAMKY: Z textace by se mohlo zdat, Ze pravo na nahradu naklada zavisi na
vnitrostatni dprav€. Komise ma vSak za to, Ze prostor pro transpozici zavisi na tom,
zda jde o obét v postaveni svédka nebo v postaveni strany fizeni. Svédek bude mit
zasadn€ pravo na nahradu cestovnich vydaji, obét jako strana fizeni téZ pravo na
ndhradu nakladd pravniho zastoupeni. N&které staty pfiznavaji ob&ti pravo na nahradu
nékladd pravniho zastoupeni pouze v podobé€ povinnosti stanovené odsouzenému.
Komise takovy pfistup povaZuje za nespravny, nebot relativizuje pravo obéti na
nahradu néklad fizeni v piipadech insolvence odsouzeného.

Svédek ma podle § 104 tr. fadu narok na svédecéné, které hradi stat. Poskozeny, kte-
rému byl alespori z&asti priznan narok na nahradu $kody, a po novele v roce 2004
(zékon ¢. 283/2004 Sb.) v nékterych pfipadech i poskozeny, kterému takovy nérok
nebyl pfiznan, ma pravo na naklady fizeni v rozsahu § 154 odst. 1, odst. 2 tr. fadu, ale
pouze vii¢i odsouzenému.
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6. Povinnost poskytnout obéti primétenou ochranu (cl. 8)

1. Kazdy clensky stat zajisti pfiméfenou urovenn ochrany obétem a pfipadné jejich
rodindm nebo osobdm se stejnym postavenim jako rodinni pFislusnici, zejména
pokud jde o jejich bezpeci a ochranu jejich soukromi, domnivaji-li se pfislusné
organy, Ze existuje vazné nebezpeci odplaty, nebo pokud existuji zjevné dikazy
o vazném dmyslu narusit jejich soukromi.

2. Za timto uéelem, a aniZ je dotéen odstavec 4, zaru¢i kazdy ¢lensky stét, aby v pfi-
padé potifeby mohla byt v rdmci soudniho fizeni pfijata vhodna opatfeni na ochra-
nu soukromi a vyobrazeni obéti, jeji rodiny nebo osob se stejnym postavenim jako
rodinni prislusnici.

3. Kazdy clensky stat dale zajisti, aby se zamezilo kontaktim mezi obéti a pachatelem
v budové soudu, ledaZe to trestni Fizeni vyZaduje. Kazdy Clensky stat za timto uce-
lem stanovi ve vhodnych pfipadech postupné vytvdreni oddélenych cekdren pro
obéti v soudnich budovdch.

4. Je-li nezbytné chranit obéti, zejména ty nejohroZené;jsi, pfed nasledky jejich
vypovédi pfi vefejném soudnim jednani, zajisti kazdy ¢lensky stat, aby mohly na
zaklad€ soudniho rozhodnuti svéd¢it za podminek umoZiujicich dosaZeni tohoto
cile, a to vS§emi vhodnymi prostfedky slucitelnymi s jeho zakladnimi pravnimi
zasadami.

POZNAMKY k odstavci 1: Toto obecné ustanoveni je rozvedeno v dal§ich odstav-
cich. Ochrana miZze mit podobu fyzické ochrany, utajeni dikazu, riznych zpisobu
vyslechu svédka, vylouceni piitomnosti obvinéného pfi vyslechu obéti apod. Ochrana
by méla byt poskytnuta i rodiné, popf. dal§im blizkym osobam, hrozi-li nebezpeci
1jim.

Nas trestni fad poskytuje k ochrané obéti tyto instituty: utajeni svédka (§ 55 odst. 2),
vykazani obZalovaného z jednaci siné€ a dalsi opatfeni predsedy senatu (§ 209 odst. 1).
Zaji3téni bezpetnosti osob je jednim z tikolt Policie Ceské republiky [§ 2 odst. 1 pism. a)
zakona o Policii Ceské republiky]. Ochranu svédkovi (osobé blizké) 1ze poskytnout
i podle zvlastniho zdkona — zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal-
§ich osob v souvislosti s trestnim fizenim. Podle tohoto zakona se poskytuje ochrana
z hlediska subjektu tzv. ,,ohroZenym osobam‘ a z hlediska situace, jestliZze ziejmé
hrozi 4jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, nelze-li bezpecnost osoby zajistit
Jjinym zptsobem. Za ohroZenou osobu se povaZuje osoba, kterd a) podala nebo ma
podat vysvétleni, sv€deckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obviné-
ny anebo jinak pomahala nebo méd pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosaze-
ni dcelu trestniho fizeni, nebo b) je znalcem nebo tlumocnikem anebo obhéjcem,
pokud obvinény, kterého jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby
pomohl k dosaZeni ticelu trestniho fizeni, anebo c) je osobou blizkou osobé uvedené
v pismenu a) nebo b). Ochrana miZe zahrnovat a) osobni ochranu, b) pfest€hovani
chranéné osoby vcetné prislusniku jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za uce-
lem jejiho socidlniho zaClenéni v novém prostiedi, c) zastirani skute¢né totoZnosti
chranéné osoby, d) provéfovani dodrZzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany
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a pomoci. Lze tedy uzavfit, Ze platna pravni iprava odpovida poZadavkim ramcové-
ho rozhodnuti.

POZNAMKY k odstavci 2: O navrhu projedndvaném Poslaneckou snémovnou
srov. vySe. Zakon by mél obsahovat téZ pfiméfené a odstraSujici sankce za ne-
opravnéné zvefejnéni osobnich idaji. Bezpeénost nebo jiny duleZity zijem svédki
je také divodem k vylouceni vefejnosti v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani
(srov. § 200 tr. fadu, &1. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

POZNAMKY k odstavci 3: Komise upozoriiuje, Ze se musi zabranit kontaktu nejen
mezi obéti jako sv€dkem a obvinénym, ale i mezi nim a obéti, kterd neni v postaveni
svédka. Zaroven vyjadiuje Komise pochybnosti o fadné transpozici, jestliZe staty
odkazuji pouze na zaZitou (béZnou) praxi, pokud neexistuje zdkonny podklad, resp.
pravo obéti na zabranéni kontaktu. Na§ trestni fad umoziiuje pfedsedovi senétu ucinit
potfebna opatfeni k ochrané svédka (§ 209 tr. fadu). Toto feSeni nepovaZuji za systé-
mové a dostacujici.

POZNAMKY k odstavci 4: Jednotlivé &lenské staty umozZiiuji napf. svédectvi pro-
stfednictvim audiovizudlniho pfenosu nebo rizné podoby utajeni skute¢né totoZnosti
obéti. O limitech ¢eské pravni tpravy jiz bylo pojednano.

7. Povinnost zajistit obéti prdvo na odSkodnéni v rdmci trestniho Fizeni
(cl. 9)

1. Kazdy clensky stat zajisti, aby obét trestného ¢inu méla narok na vydani rozhodnuti
v pFimérené dobé o odSkodnéni pachatelem v rdmci trestniho Fizeni, ledaZe vnitro-
statni pravo stanovi pro urcité pripady, Ze k odskodnéni dojde jinym zplsobem.

2. Kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatfeni podporujici pachatele, aby poskytl
obéti pfiméfené odSkodéni.

3. Majetek obéti zajiStény v ramci trestniho fizeni, ktery lze vrétit, je obéti neprodle-
né vracen zpét, pokud neni naléhavé vyzZadovan pro potieby trestniho fizeni.

POZNAMKY k odstavci 1: VétSina stath se podle Komise domniva, Ze transpozi-
ce je dosazZeno, jestliZe umoZni adhezni fizeni, tedy pravo poSkozeného pripojit se
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody. Jiné staty umoZiiuji dosahnout nékte-
rym kategoriim obéti odSkodnéni statem. Jak vS§ak Komise poznamenava, takova opat-
feni jsou ve skute€nosti vyjimkami, na které dopada posledni ¢ast véty. Citované usta-
novi totiz dopada na vSechny obéti, pfi¢emZ k rozhodnuti o odskodnéni musi
(kumulativné) dojit v trestnim fizeni a v pfiméfené dobé€. Vyjimky jsou moZné jen pro
urCité pripady, nikoliv plo$né.

Cesky trestni fad umoZiuje poskozenému v ramci trestniho fizeni uplatnit narok na
néhradu Skody (nikoliv jiné djmy — bezdivodné obohaceni, zadostiu¢inéni). Proto
v pfipadech nédhrady jiné Gjmy, je obét nucena se domoci od§kodnéni mimo trestni
fizeni, coZ je tedy onou vyjimkou. Z toho také plyne, Ze by zasadné mélo dojit k roz-
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hodnuti o ndroku v trestnim fizeni. K dosaZeni tohoto cile pfispiva i znéni § 228 odst.
1 druha véta tr. fadu, podle néhoZ nebréani-li tomu zédkonna prekazka, soud uloZi obza-
lovanému vZdy povinnost k nahradé $kody, jestliZe je vySe Skody soucésti popisu skut-
ku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obZalovany uznava vinnym, a $koda v této

vys$i nebyla dosud uhrazena.

POZNAMKY k odstavci 2: Opatfenim, které motivuje pachatele, aby poskytl obéti
priméfené odskodnéni, miZe byt napi. stanoveni nahrady Skody jako podminky pro
podminéné upusténi od zbytku vykonu trestu, pro zahlazeni odsouzeni apod.

V Ceské republice Ize opatieni, motivujici pachatele k uhrazeni ¥kody, nalézt
v trestnim zakoné€ i v trestnim fadu. Tak napf. soud zpravidla ulozi pachateli, aby podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil, jestliZe podminéné upousti
od potrestani (§ 26 odst. 3 tr. zakona), uklada trest obecné prospéSnych praci (§ 45a
odst. 1 tr. zdkona), podminé&né odklada vykon trestu odnéti svobody (§ 59 odst. 2, § 60a
odst. 3 tr. zdkona). JestliZe pachatel zavinéné neuhradi §kodu, a¢ mu v tom nic nebra-
nilo, miiZe to vést k rozhodnuti soudu o uloZeni trestu, jestlize bylo podminéné upus-
t€no od potrestini, nebo k rozhodnuti o vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti
svobody. V trestnim fadu je napf. podminkou aplikace institutu narovnani (§ 309n.)
uhrazeni §kody zpiisobené trestnym ¢inem nebo ucinéni potfebného tikonu k jeji tihra-
dg, pripadné od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym ¢inem jinym zpGsobem. Obdobnou pod-
minku stanovi i § 307 (podminéné zastaveni trestniho stihani), § 179g (podminéné
odloZeni navrhu na potrestani). De lege ferenda lze uvazovat o rozsifeni podminky
néahrady Skody i pro aplikaci dalSich institutii, napf. pro zahlazeni odsouzeni. Lze téZ
uvazovat o roz$ifeni podminky thrady nejen ve vztahu ke $kod€ zpusobené trestnym
¢inem, ale téZ ve vztahu k nakladim fizeni poskozeného.

8. Zdvazek podporovat mediaci v ramci trestniho Fizeni (¢l. 10)

1. Kazdy clensky stat podporuje mediaci v trestnich vécech pro trestné Ciny, které
povazuje za vhodné pro tento druh opatfeni.

2. Kazdy clensky stat zajisti, aby mohla byt vzata v tivahu veskera ujednani mezi obéti
a pachatelem dosazZena pfi mediaci v trestnich vécech.

POZNAMKY: Forma podpory mediace je ponechana na ¢lenskych stitech, miaze
spocivat ve vytvoreni specializovaného orgdnu, miZe spocivat ve financovani projek-
tt neziskovych organizaci.

Zakonem &. 257/2000 Sb., o probaéni a media¢ni sluzbé, byla v Ceské republice
zfizena mediacni a probacni sluZba jako organizacni slozka statu. Mediaci se podle
citovaného zdkona rozumi mimosoudni zprostfedkovéni za ucelem feSeni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykona-
vana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhla-
sem obvinéného a poskozeného.

Odstavec 2 vyZaduje od statd, aby zajistily moZnost, Ze veskera ujednani mezi obéti
a pachatelem dosaZena pfi mediaci budou vzata v tivahu v trestnim fizeni. Patrné je na
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¢lenském statu, zda ujednani zhodnoti v rimci druhu a vyméry sankce, v podminkach
stanovenych pfi odsouzeni, pfi ndhradé $kody nebo pfi aplikaci tzv. odkloni.

Je-li vysledkem mediace dohoda o od¢inéni zpisobené ijmy véetné napf. doho-
dy o néhradé skody, pak miiZe byt zohlednéna jako polehéujici okolnost [§ 33 pism. h)
tr. zdkona] nebo pfi aplikaci odkloni v trestnim fizeni (§ 179g, 307, 309 tr. fadu,
§ 70 ZSVM).

9. Zdvazek prijmout opatreni pro zmirnéni obtiZi obéti
s bydlistém v jiném clenském stdté (¢l. 11)

1. Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby jeho pfislu$né organy pfijaly vhodna opatfeni pro
zmirnéni obtiZi, jeZ mohou nastat, ma-li ob&t bydli§t€ v jiném stitu, neZ ve kterém
doslo k trestném ¢inu, zejména pokud jde o prubéh fizeni. Za timto ti¢elem musi byt
prislu$né organy zejména opravnéné:

* rozhodovat o tom, zda ob&t muiZe ucinit vypovéd bezprostfedné po spachani trest-
ného Cinu,

* za uCelem vyslechu obéti s bydli§t€ém v zahranici vyuZit v co nej$irsi mife ustano-
veni o videokonferencich a telefonnich konferencich, obsazena v ¢lancich 10 a 11
Umluvy o vzidjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie ze dne 29. kvétna 2000.

2. Kazdy Clensky stat zajisti, aby obéti trestného ¢inu, ke kterému doslo v jiném clen-
ském statu, neZ ve kterém maji bydlist€, mohly podat trestni ozndmeni u pfislus-
nych orgdnu statu bydlisté, pokud nejsou schopny tak uéinit v ¢lenském statu, kde
byl ¢in spachan, nebo pokud si tak nepfaly ucinit v pfipadé zdvazného trestného
¢inu.

Neuplatni-li pfisluSny organ, u néhoZ je trestni oznameni podano, sim svou pfi-
sluSnost, neprodlené je pfeda prislusnému organu statu, na jehoz izemi byl trestny ¢in
spachan. Trestni ozndmeni je vyfizeno podle vnitrostitniho prava stitu, v némZ byl
trestny ¢in spachan.

POZNAMKY k odstavci 1: Clanek 11 zavazuje v obecné roviné stat, aby pfijal
takova opatfeni, ktera zmirni obtiZe pramenici z toho, Ze obéti trestného ¢inu je cizi-
nec. Zarovefi jsou stanovena minimalni opatfeni, kterd musi stat pfijmout. Pfislusné
organy musi byt opravnény rozhodovat o tom, zda maZe byt obé&t vyslechnuta bez-
prostfedné po spachani trestného ¢inu. Druhym opatfenim je vyuZiti videokonferenci
(¢l. 10 a 11 Umluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity
Evropské unie).

Trestni f4d umoZiiuje vyslech obéti — svédka jako neodkladny tukon (§ 158
odst. 8). Divodem neodkladnosti pfitom muiZe byt i skuteénost, Ze svédkem je cizi-
nec, ktery ihned po ¢inu odjizdi z Ceské republiky a jiZ se nehodla vratit. Ustano-
veni o pravnim styku s cizinou umoZiiuji i vyslech prostfednictvim videotelefonu
a telefonu, stanovi-li tak mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna
(§ 444 tr. fadu).
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POZNAMKY k odstavci 2: Zprava Komise z roku 2004 konstatuje vaZné nedo-
statky v transpozici tohoto ustanoveni. BohuZel, ani Ceska republika neni vyjimkou.

Trestni fad neupravuje zvlaStni postup pro predani trestnich oznameni pro trestny Cin,
k jehoZ projednani by nebyly pfisluiné ¢eské organy ¢inné v trestnim fizeni.

10. Zdvazek podporovat, rozvijet a zlepSovat spoluprdci
mezi Clenskymi stdty (¢l. 12)

Kazdy c¢lensky stat podporuje, rozviji a zlepSuje spolupraci mezi ¢len-
skymi staty zaméfenou na zajiSténi G¢inné€jsi ochrany zdjmt obéti v ramci trestniho
fizeni, ktera bude probihat v ramci siti pfimo souvisejicich se soudnim systémem nebo

ktera bude mit podobu vazeb mezi subjekty pro pomoc obétem.

POZNAMKY: Zavazek poskytuje iroky prostor pro implementaci, patrné nevyza-
duje ani zménu legislativy. VyZaduje se vice neZ jen pasivni pfistup statu.

11. Zdvazek podporovat specializované sluzby a subjekty
pro pomoc obétem (¢l. 13)

1. V ramci fizeni podporuje kazdy clensky stat zapojeni sluZeb pro pomoc obétem
povérenych organizaci ivodniho pfijeti obéti a nasledné podpory a pomoci obétem,
bud poskytovanim specidlné vySkolenych osob v ramci svych verfejnych sluZeb,
nebo formou uznani a financovani subjektd pro pomoc obétem.

2. Kazdy clensky stat podporuje soucinnost uvedenych osob ¢i subjekti pro pomoc
obétem v ramci fizeni, zejména pii:

a) poskytovani informaci obétem;

b) pomoci obétem podle jejich bezprostfednich potieb;

c) doprovazeni obéti, je-1i to nezbytné a mozné, v priibéhu trestniho fizeni;
d) pomoci poskytované obétem na jejich Zadost po skonceni trestniho fizeni.

POZNAMKY: Obdobné jako u jinych ¢lanki i zde Komise konstatuje, Ze stéty sice
v ozndmeni o transpozici uvadi, Ze finanéné podporuji ¢innost organizaci, jeZ pomahaji
obétem, ale neoznacuji Zadné narodni normy, které by takovou pomoc upravovaly.

Zavazek plynouci z ¢l. 13 1ze splnit dvojim zpisobem. Bud tim, Ze stat zajisti spe-
cialni vyskoleni osob v ramci verejnych sluZzeb sim anebo tim, Ze uzna a financuje
subjekt pro pomoc obétem.

Odstavec druhy konkretizuje, kdy je stit povinen poskytnout soucinnost vyskole-
nym osobam nebo subjektim pro pomoc obétem.

Neni mi znama existence zakonnych ¢i podzdkonnych predpisi, které by v Ceské
republice upravovaly tuto problematiku.

Clanek 14 obsahuje zdvazek podporovat $koleni osob, které se podileji na Fize-
ni nebo maji jiné kontakty s obétmi, zejména pokud jde o policisty a pravniky.
Konec¢né ¢lanek 15 ma zabranit sekundarni viktimizaci. Kazdy ¢lensky stat podporu-
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je v ramci celého fizeni, a zejména pak v prostorach organi, ve kterych lze zahajit
trestni fizeni, postupné vytvareni podminek nezbytnych pro predchéizeni druhot-
nému poskozeni obéti a pro zamezeni vzniku zbyte¢nych tlaki. Zejména jde o to
zaru€it obétem fadné dvodni pfijeti a vytvofit v dotyénych prostorach vhodné pod-
minky odpovidajici jejich situaci. Zhodnoceni stavu transpozice obou ¢lankid je
nesnadna, nebot patrné nenalezneme pravni piedpisy, v nichZ by byly promitnuty
zavazky z téchto ¢lanka vyplyvajici.

Shrneme-li stav transpozice ramcového rozhodnuti, pak je nutné konstatovat, Ze
nékteré zavazky nebyly promitnuty do Ceské pravni dpravy vibec (¢l. 11 odst. 2),
nékteré jen Castecné (Cl. 4, ¢l. 7, €l. 8) a u mnohych dal$ich nelze uéinit zavér o mife
transpozice, nebot ackoliv stat vyviji poZadovanou ¢innost, déje se tak v praxi, ale bez
vyslovného pravniho podkladu.

IV. ODSKODNOVANI OBETI TRESTNYCH CINU

V literatufe nalezneme nékolik teorii, které se pokouseji odiivodnit povin-
nost statu poskytovat obétem odskodnéni z vefejnych zdroji.2* V jednotlivych teori-
ich se v rliznych variacich objevuji tfi zdkladni myslenky. Cést teorii je postavena na
odpovédnosti statu za spachany trestny €in. Vychazi se z toho, Ze stat je povinen
odskodnit obét trestného ¢inu, protoZe nesplnil svou povinnost chranit viechny osoby
pod jeho jurisdikei pred pachateli trestnych ¢ind. Diivod, pro¢ k selhdni doSlo (selha-
la opatieni stiatu v predchazeni kriminalité, trestni politika statu se vibec miji G¢in-
kem), jiZ neni natolik podstatny. Nékdy se odpovédnost statu dovozuje z myslenky, Ze
stat se zakazem soukromé msty zavazal uspokojit obét, popf. osoby zavislé na obéti.
Jiné mySlenkové sméry jsou zaloZeny na konceptu solidarity a spravedlnosti. Zikla-
dem prava na odskodnéni je vzdjemna solidarita v§ech ¢leni spole¢nosti. JestliZe jsou
nékteré osoby zraniteln&jsi nebo nemaji takové $tésti jako ostatni, musi se na odskod-
néni za vzniklou 4jmu podilet cela spolec¢nost. Konec konci, nikdo nevi, kdy se néco
podobného muzZe stat jemu. Kone¢né 1ze pfi odskodnéni vychazet z teze, ze v disled-
ku odskodnéni obéti dojde k odstranéni jejiho pocitu nespravedlnosti, coZ umozni apli-
kovat mirnéjsi trestni politiku, za to vSak G¢innéjsi.

Uvedené teorie ovliviiuji konkrétni podobu pravni tpravy odSkodnéni v jednotli-
vych statech. Pfesto vSak jsou narodni Gpravy natolik podobné, Ze bylo moZné na
mezindrodni urovni nalézt shodu v minimalnich pravidlech pro odskodnéni, jeZ jsou
zaloZzena na nékolika principech. Od$kodnéni obéti je zaloZeno na subsidiarité
odskodnéni ze strany statu, proporcionalité odSkodnéni a ijmy, socidlni potieb-
nosti finanéni pomoci podle situace obéti. PfihliZi se téZ k chovani a dosavadnimu
Zivotu obéti.

24 Srov. piehled kompenzacnich teorii v pfispévku Jelinek, J. K odskodfiovani obéti trestné Cinnosti —
vybrané problémy. Kriminalistika, 1998, ¢. 4, s. 286n.
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V dal§im textu si podrobnéji rozebereme jednak Evropskou imluvu o odskodiio-
vani obéti nasilnych trestnych Cint a jednak smérnici Rady Evropské Unie
2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odskodiiovani obéti trestnych ¢ind.

A. EVROPSKA UMLUVA O ODSKODNOVANI OBETI
NASILNYCH TRESTNYCH CINU

Umluva, &itajici 20 &lanki, je zaloZena na teorii solidarity a spravedlnos-
ti (viz vySe). Mezi zdkladni principy patfi princip subsidiarity. Stat je povinen pfi-
spét na odskodnéni, pokud nelze zajistit odSkodnéni z jinych zdrojt. Pfitom je odSkod-
néni omezeno jen na nejzavaznéjsi nasledky (dcinky) trestnych Cind uréitého
charakteru. Poskytuje se totiZ jen obétem, které utrpély téZké ubliZeni na téle a na
zdravi nasledkem timyslného nasilného trestného &inu; popf. osobam, které byly
v péci osoby zemfelé nasledkem tohoto trestného ¢inu. Umluva nestanovi povinnost
odSkodnéni, jestliZe se jedna o trestny ¢in, ktery nema nasilny charakter nebo ktery je
spachan z nedbalosti (nebudou sem v zdsad€ spadat trestné Ciny v doprave). Nasili
nemusi mit nutné podobu nasili fyzického. Patfi sem tedy i psychické nasili, pokud
mélo za nasledek té€Zkou jmu na zdravi nebo smrt. Za imyslny nasilny trestny ¢in je
tieba povaZovat napf. znasilnéni. Narok na odSkodnéni vznik4, i kdyZ nelze pachatele
trestné stihat a potrestat. Mezi pfipady, kdy nelze pachatele trestné stihat, popf. potres-
tat, uvadi divodova zprava i jednani v krajni nouzi. To v§ak miZe byt v prostfedi Ces-
kého pravniho fadu problém. Na rozdil od jinych statl, kde krajni nouze pachatele
pouze omlouva, a jeho Cin tak stale zistava protipravni, nebo kde je jednani v krajni
nouze pouze procesni obranou, ktera brani odsouzeni pachatele, je krajni nouze podle
Ceské trestnépravni nauky okolnosti, jeZ protipravnost vylucuje. Osoba jednd po
pravu, trestni odpovédnost zde viibec nevznika, tedy o trestny ¢in se od samého pocat-
ku nejedna.

Povinnym statem je stat, na jehoZ tizemi byl trestny ¢in spachan (princip teritoria-
lity). Opravnénymi subjekty, tedy osobami, které mohou uplatnit narok na odskod-
néni jsou:

a) statni prislusnici statd, které pristoupily k Umluvé (zde se uplatiiuje princip reci-

procity) a
b) statni pfislusnici vSech Clenskych stati Rady Evropy, ktefi maji trvaly pobyt ve

stat€, na jehoZ Gzemi byl spachan trestny ¢in. V pozadi stoji myslenka, Ze je tieba

chranit migrujici pracovni silu, ktera vice ¢i méné prispiva k ristu ekonomiky statu,

v némZ maji pracovnici trvaly pobyt, a ti by neméli byt penalizovani za to, Ze

domovsky stat jesté neratifikoval Umluvu.

Vnitrostatni predpisy mohou stanovit lhitu, do které je tfeba podat zadost
o odskodnéni.

Z hlediska rozsahu odSkodnéni se poskytuje nahrada alespon za usly vydélek,
vylohy lécby a hospitalizace, vylohy spojené s pohibem, a pokud jde o vyZivované
osoby, uslé vyZivné. Umluva nedopad4 na bolestné, ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
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zadostiucinéni. Vnitrostatni pravo miiZe stanovit horni hranici a dolni hranici, nad kte-

rou a pod kterou nelze odSkodnéni vyplacet. Princip solidarity se uplatiuje i ve

sméru sniZeni nebo nepfiznani naroku, a to podle finanéni situace Zadatele. DalSimi
diivody pro ztratu nebo sniZeni naroku jsou:

a) chovani poSkozeného nebo Zadatele béhem trestného €inu (napf. provokace obéti)
nebo po ném (napf. odplata ze strany obéti pachateli po ¢inu) nebo v zavislosti na
zplisobené ijmé nebo smrti (napf. k t€Z8imu nasledku pfispélo chovani obéti, kterd
bezdivodné odmitla 1ékafskou péci);

b) pokud poSkozeny nebo Zadatel je zapojen do organizovaného zlo¢inu nebo je Cle-
nem organizace, kterd pacha nésilnou trestnou ¢innost (a to i tehdy, jestliZe se stal
obéti nasilného trestného Cinu, ktery nema souvislost s trestnou ¢innosti obéti);

c) v piipadé, Ze ¢astecné nebo celkové odskodnéni by nebylo spravedlivé (napf. by se
jednalo o osobu, ktera pacha trestnou ¢innost) nebo by bylo v rozporu s vefejnym
porfadkem.

Staty téZ mohou za icelem zamezeni dvojiho odSkodnéni zkratit pfiznanou ¢ast-
ku odSkodnéni nebo na opravnéné osobé pozadovat vraceni celé Castky spojené
s tijmou nebo smirti, kterou obdrZela od pachatele, od organu socidlniho zabezpeceni,
pojiStovny nebo z jiného zdroje. Ponechava se téZ na statu, aby urcil, zda prava
odskodnéné osoby prechazeji do vyse plnéni na stat. K efektivnimu zabezpeceni prava
na odSkodnéni je téZ stanovena informacni povinnost, tj. zajisténi aby pfipadni Zada-
telé méli k dispozici informace o sytému od§kodnéni.

B. SMERNICE RADY EVROPSKE UNIE 2004/80/ES ZE DNE 29. 4. 2004
0 ODSKODNOVANI{ OBETf TRESTNYCH CINU

Evropska rada na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999
vyzvala k vypracovani minimédlnich norem ochrany obéti trestnych ¢ind, zejména
ohledné pfistupu obéti trestnych ¢inti ke spravedlnosti a ohledné jejich prav na nahra-
du Skody, véetné nihrady nakladi fizeni. Rada EU pfijala dne 15. bfezna 2001 ram-
cové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni. Toto rozhodnuti,
pfijaté na zakladé hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, umoZiiuje obétem trestnych ¢inil
pozadovat od pachatele odSkodnéni v ramci trestniho fizeni (viz vyse).

Obéti trestnych ¢inl v Evropské unii by mély mit pravo na spravedlivé a pfimére-
né odskodnéni za jmu, kterou utrpély bez ohledu na to, kde v Evropském spolecen-
stvi byl trestny ¢in spachan (srov. niZe rozsudek ve véci Cowan). Smérnice stanovi
systém spoluprace pro usnadnéni pfistupu k odskodnéni obéti trestnych ¢intl v pres-
hrani¢nich situacich, ktery by mél fungovat na zdkladé systému Clenskych stat pro
odskodnéni obéti umyslnych nasilnych trestnych ¢int spachanych na jejich izemich.
Proto by ve vSech ¢lenskych statech mél existovat mechanismus pro odskodnéni. Vét-
Sina Clenskych statd jiz takové systémy odSkodnéni zavedla, nékteré z nich v ramci
plnéni zdvazki podle Evropské timluvy ze dne 24. listopadu 1983 o od$kodnéni obéti
nasilnych trestnych ¢ina. Je tfeba zavést systém spoluprace mezi organy ¢lenskych
statd, ktery usnadni piistup k odSkodnéni v pfipadech, kdy byl trestny ¢in spachan
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v jiném Clenském staté, neZ je stat bydlist€ obéti. Tento systém by mél zajistit, aby se
obéti trestnych ¢ind mohly vZdy obrétit na organ v jejich staté bydlisté, a mél by zmir-
nit praktické a jazykové obtiZe, které vznikaji v preshrani¢nich situacich. Systém by
mél obsahovat ustanoveni umoziujici obéti trestného ¢inu nalézt informace nezbytné

s Mz

k podéni Zadosti a umoZiiujici G¢innou spolupréci mezi dotenymi orgény.2

Smérnice pfedevsim upravuje piistup k odSkodnéni v pieshrani¢nich situacich a to
takovym zpusobem, aby administrativa spojena s Zadosti obét co nejméné zatéZovala.
Clenské staty musi zajistit, aby ob&t mohla podat Zadost o odskodnéni v ¢lenském
staté bydlisté, i kdyZ byl trestny ¢in spachan v jiném ¢lenském stité. Za tim dce-
lem jsou clenské staty povinny urcit jeden nebo vice organu (subjekti) pfislusnych
k pfijeti Zadosti (tzv. asistencni organy) a k rozhodovani o Zadostech (tzv. rozhodu-
jici organy).26

Obdobné jako Umluva o od$kodnéni, i Smérnice stanovi informaéni povinnost
¢lenskych stath. Clenské staty zajisti jakymkoli zpisobem, ktery povaZuji za vhodny,
aby méli potencialni Zadatelé o odSkodnéni pfistup k nezbytnym informacim o moz-
nostech poZadat o odskodnéni. Zadateli poskytne pomoc asisten¢ni organ. Pomoc
spociva v poskytnuti informace o moZnosti poZadat o odskodnéni ¢i formulafe Zados-
ti. Na Zadost obéti poskytne asistencni orgdn téZ obecné pokyny a informace o tom,
Jjak by Zadost méla byt vyplnéna a jaké podklady mohou byt pozadovany. Asistenéni
organ preda zZadost a veSkeré podklady co nejrychleji rozhodujicimu organu. Po pfije-
ti Zadosti rozhodujici organ co nejdfive asistenénimu organu a Zadateli sd€li a) jméno
kontaktni osoby nebo nédzev ttvaru pfislusného k vyfizeni véci; b) potvrzeni pfijmu
Zadosti; c) pokud je to mozné, uvedeni pfiblizné doby, ve které bude rozhodnuti
0 Zadosti pfijato. V pripadé potfeby poskytne asistencni orgdn Zadateli obecné pokyny
pfi plnéni jakéhokoliv pozZadavku na dopliiujici informace od rozhodujiciho organu.
Smérnice upravuje téZ piipadny vyslech Zadatele, popt. jiné osoby (¢l. 9). Rozhodu-
jici organ zaSle v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy Zadateli a asistenénimu
organu co nejdiive po jeho pfijeti rozhodnuti o Zadosti o odSkodnéni. K jazyku infor-
maci mezi organy srov. ¢l. 11. SluZby, které poskytuje asisten¢ni organ, nezakladaji
Zadny narok na thradu poplatk nebo nahradu nakladu viaci Zadateli nebo rozhoduji-
cimu orgéanu. Jinymi slovy, sluZba asisten¢niho organu nemize byt zpoplatnéna. For-
muléafe Zadosti a veSkera dokumentace jsou osvobozeny od ovéfovéni nebo jinych
obdobnych formalit.

Clanek 12 Smérnice se vztahuje na vnitrostatni systémy od$kodnéni a poZaduje,
aby pravidla pro pfistup k odSkodnéni v pfeshrani¢nich situacich fungovala na zékla-
dé€ platnych systému ¢lenskych statl pro odSkodnéni obéti nasilnych trestnych ¢int
spachanych na jejich izemi. VSechny Clenské stity téZ zajisti, aby jejich vnitrostatni

25 Uvodni &ast Smémice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odSkodiiovéni obéti trest-
nych ¢inu, ktera byla publikovana v Ufednim véstniku EU, L 261, 6. 8. 2004, s. 15.

26 V CR je asistenénim i rozhodujicim orginem Ministerstvo spravedlnosti CR, Odbor odskodiiovéni
(http://ec.europa.ew/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_cs.htm?countrySession=16&).

80


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/cv_information_cs

predpisy stanovily existenci systému odSkodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inli spa-
chanych na jejich tizemi, ktery zarucuje spravedlivé a pfiméfené odskodnéni obéti.

Clenské stity jsou povinny uvést v i&innost pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro
dosaZeni souladu s citovanou smérnici s vyjimkou ¢l. 12 odst. 2 do 1. ledna 2006.
O tom, Ze se statim nedafi termin dodrZet, svéd¢i i fizeni pfed ESD.?7

C. Soulad &eské prévni tipravy se zdvazky vyplyvajicimi z Umluvy o odskodfiova-
ni a Smérnice by mél byt zajistén zadkonem &. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité
pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zmé&né a doplnéni n&kterych zdkoni, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni. JiZ v dobé svého pfijeti byl zdkon koncipovén tak, aby
byl v souladu s poZadavky plynoucimi z Evropské imluvy o odskodiiovani obéti nasil-
nych trestnych ¢int z 24. 11. 1983. Smérnice Rady Evropské Unie 2004/80/ES ze dne
29. 4. 2004 o odskodiiovéni obéti trestnych ¢ini byla do zakona promitnuta novelou
v roce 2006 (zdkon ¢. 204/2006 Sb.).

Podle citovaného zdkona se ob&ti rozumi fyzicka osoba, které v dusledku trestné-
ho ¢inu vznikla §koda na zdravi. Za obét se povaZuje i osoba poziistala po obéti, ktera
v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodi¢em, manZelem nebo ditétem zemfelé-
ho a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domécnosti, nebo osoba, které zemiely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu. Vymezeni pojmu obéti ma vyznam
pro urdeni okruhu osob, které se poskytuje penéZita pomoc. Ve srovnani s Umluvou
a Smérnici je penéZitd pomoc poskytovana $ir§imu okruhu osob neZ je nezbytné nutné.
Pomoc bude poskytnuta totiZ nejen obéti nasilného trestného Cinu, ale jakéhokoliv
(i nedbalostniho) trestného €inu, v disledku jehoZ spachani doslo ke $kod€ na zdravi
nebo ke smrti.

VSechna dalsi ustanoveni zdkona vychazeji z principi Umluvy o odSkodiiovani
a Smérnice jsou s nimi v souladu.

V. ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
TYKAJICI SE PROBLEMATIKY OBETI

V posledni ¢asti pfispévku si pfipomeneme rozhodnuti Evropského soud-
niho dvora (dile jen ,,ESD*), ktera se dotkla nebo se pfimo zabyvala pravy obéti trest-
ného Cinu.

A. Prvnim rozsudkem, ve kterém se ESD dotkl prav obéti, byl rozsudek ve véci
Cowan (C 186/87 ze dne 2. 2. 1989). Otazka postaveni obéti je zde spiSe podruzna.
ESD v tomto rozsudku aplikoval princip zakazu diskriminace. Obsahové se rozsudek

27 Napt. Rozsudek ve véci Komise ES vs. Reck4 republika (C-26/07); rozsudek ve véci Komise ES vs. Ital-
ska republika (C-112/07).
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tedy spiSe tyka opravnéni pfijimat sluZbu a dava odpovéd na otazku, zda ob¢an jed-
noho smluvniho stitu ma v jiném ¢lenském stité narok na piné zrovnopravnéni
s tuzemci.?8

Britsky statni ob¢an I. W. Cowan byl béhem svého turistického pobytu v Pafizi
v roce 1985 u vychodu ze stanice metra piepaden, okraden a téZce zranén. Pachatel
¢inu nebyl zjiSt€n. Francouzsky trestni fad (§ 706-3) umozZiuje odSkodnéni ze strany
statu, jestlize ho nelze ziskat z jinych zdroji. Pokud vSak jde o cizince, mohou vzna-
Set narok pouze za predpokladu, Ze mezi Francii a jejich domovskym statem existuje
vzéjemnost. Pan Cowan vznesl narok, ackoliv neexistovala Zadna smlouva mezi Fran-
cii a Velkou Britanii, kterd by zajiStovala vzajemnost. Pfitom se odvolaval na ¢l. 7
(resp. 12) Smlouvy o Evropském hospodéiském prostoru a tvrdil, Ze efektivni vyuZi-
vani svobody sluZeb pfedpokladd zrovnopravnéni vSech obcanli Spolecenstvi. Poté
francouzska odskodiiovaci komise pieruSila fizeni a predloZila pfedbéZnou otizku
ESD, ktery dospél k tomuto zavéru:

Zakaz diskriminace obsaZeny v ¢l. 7 (resp. 12) Smlouvy je tfeba vykladat tak,
Ze (s ohledem na osoby, jejichZ svoboda cestovani do ¢lenského statu, konkrétné
jako prijemce sluzby, je zaru¢ena komunitirnim pravem) ¢lensky stiat nemuze
¢init poskytovani statni kompenzace za Gjmu zpusobenou v tomto staté obéti
trestného ¢inu zavislou na tom, Ze jsou jeho statnimi prislu$niky, Ze maji povolen
trvaly pobyt na jeho tizemi nebo Ze jsou obcany statu, se kterym byla uzaviena
dohoda o vzajemnosti.

B. V rozsudek ve véci Pupino (C-105/03 ze dne 16. 6. 2006) se ESD zabyval vykla-
dem ¢lanki 2, 3 a ¢lanku 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze
dne 15. birezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni.

Proti M. Pupino bylo zahdjeno trestni fizeni za to, Ze spachala nékolik delikti ,,zne-
uZiti kazeniskych prostfedkd* na nékterych svych Zacich, v rozhodné dobé mladsich
péti let, zejména tim, Ze je méla pravidelné bit, hrozit jim, Ze jim poda sedativa, Ze jim
zalepi usta naplasti, a branit jim v odchodu na toaletu. Krom toho, Ze spachala delikt
»zévazného ubliZeni na zdravi“, kdyZ jednomu ze svych Zaki zasadila rdnu, jeZ mu
zpusobila lehky otok v Celni oblasti. V italském pravu se trestni fizeni skldda ze dvou
odd€lenych fazi. V pribéhu prvni faze, kterou je faze pfedbéZného vySetfovani, statni
zastupce vyhleddvd a shromazduje pod dohledem soudce povéfeného predbéZnym
vySetfovanim dikazni materily, na zakladé kterych posoudi, zda je tfeba zastavit sti-
héani anebo navrhnout, aby byl doty¢ny obZalovan pied trestnim soudem. Pfipadné roz-
hodnuti o obZalobé proti obvinénému otvira druhou fazi fizeni, zvanou faze hlavniho
li¢eni. Obecné teprve v prabéhu této faze dochazi k provadéni dokazovani z iniciativy
stran za respektovani zasady kontradiktornosti. Z tohoto pravidla existuji nicméné
vyjimky, které jsou upraveny v ¢lanku 392 tr. fadu a které umoziiuji na zikladé roz-
hodnuti soudce povéfeného predb€Znym vySetfovanim provést predbézné provedeni
dikazu za respektovani zasady kontradiktornosti v pribéhu fize predbézného vyset-
fovani prostfednictvim fizeni mimo hlavni li¢eni k pfedbéZnému provedeni diukazu.

28 Srov. Tichy, L. a kol. Dokumenty ke studiu evropského prava. Praha: Linde, 1999.
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Takto shromédZdéné diikazy maji stejnou diikazni hodnotu jako dukazy shromazdéné
pfi druhé fazi fizeni. Clanek 392 odst. 1a tr. fadu zavedl moZnost pouZit toto Fizeni
mimo hlavni liceni, pokud se jedna o provedeni vyslechu obéti nékterych taxativné
stanovenych delikti (sexualni delikty a delikty se sexudlnim podtextem) mladSich
Sestndcti let, i kdyZ se nejedna o pfipady stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku. V pro-
jednédvané véci pozadal statni zastupce soudce povéfeného predbéZnym vysetfovanim,
aby zajistil prostfednictvim fizeni mimo hlavni liceni k pfedbéZnému provedeni diika-
zi na zékladé€ ¢l. 392 odst. 1a tr. fadu vypovéd osmi déti, svédki a obéti delikti,
z nichZ je M. Pupino obvinéna, z divodu, Ze provedeni dikazi nelze odlozZit aZ do
kontradiktorniho jednani z divodu velmi nizkého véku svédki a nevyhnutelnych
zmén jejich psychologického stavu, jakoZ i pfipadného procesu psychologického
potlaceni. Statni zastupce rovnéZ pozadoval, aby bylo dokazovani provedeno za
zvlastnich podminek stanovenych v ¢l. 398 odst. 5a tr. fadu, na zakladé kterych pro-
biha vyslech ve specidlnim zafizeni za podminek, které chrani distojnost, soukromi
a dusSevni vyrovnanost dotéenych nezletilych, piipadné i za zapojeni znalce v oboru
psychologie, a to z divodu citlivého charakteru a zdvaznosti skutkd, jakoZ i z diivodu
obtiZi spojenych s nizkym v€kem obéti. Maria Pupino podala proti tomuto navrhu
namitky, uplatiiujic, Ze nespada pod Zadny z piipadid uvedenych v ¢l. 392 odst. 1
a la tr. fadu. Podle soudce pfedkladajiciho pfedbéZnou otazku by mél byt navrh stat-
niho zastupce zamitnut s ohledem na dotCend vnitrostatni pravni ustanoveni. Soudce
povéfeny predbéZnym vysetfovanim mél za to, Ze ,,bez ohledu na existenci ¢i neexi-
stenci pfimého ucinku pravnich pfedpisi SpoleCenstvi musi vnitrostitni soudce
»vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle litery a ducha ustanoveni prava Spolecen-
stvi“ a pocitoval pochybnosti ohledné sluditelnosti ¢1. 392 odst. 1a a ¢l. 398 odst. 5a
tr. fadu s ¢lanky 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti v tom rozsahu, v némz tato ustanoveni
uvedeného fadu omezuji mozZnost, aby se soudce povéfeny predbéznym vySetfovanim
uchylil k pfedbéZnému provedeni dikazi a zvlaStnim podminkdm shromaZdovéni
a ureni dikazii, pouze na sexudlni delikty a delikty se sexualnim podtextem, rozhodl
se prerusit fizeni a poZadat Soudni dvur, aby rozhodl o dosahu ¢lanku 2, 3 a 8 ramco-
vého rozhodnuti. Evropsky sodni dvir dospél k zavéru, ze

Clanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne
15. birezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostitni soud musi mit moznost umoznit détem nizkého véku, které,
jako je tomu ve véci v pivodnim Fizeni, tvrdi, Ze byly obétmi $patného zachazeni,
ucinit vypovéd za podminek umoziujicich zarudit témto détem primérenou iiro-
veni ochrany, napriklad mimo veiejné soudni jednani a pred jeho konanim.

Vnitrostitni soud je povinen vzit v tivahu vSechna pravidla vnitrostitniho
prava a vyklddat je v co nejvétSim mozZném rozsahu ve svétle znéni, jakoZ i ticelu
uvedeného ramcového rozhodnuti.

C. Rozsudek ESD ve véci Dell’Orto (C-467/05 ze dne 26. 6. 2007) se také tyka
ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni. ESD zde feSil kliCovou otdzku, zdali miiZe byt obéti ve smyslu
ramcového rozhodnuti i pravnicka osoba.
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Trestni fizeni bylo zahajeno proti G. Dell’Orto a dal$im obZalovanym za skutky,
které zakladaji trestny Cin zkreslovani idaji o hospodareni spolecnosti (zkresleni dcet-
nich knih, zépist nebo jinych dokladi), provedené rovnéz za ti€elem spachani trestnych
éinu tézké zpronevéry a nezakonného financovani politickych stran. Mezi osobami
postiZzenymi t€mito trestnymi ¢iny je vicero spolecnosti, které naleZi do italské skupi-
ny ENI, mezi nimiZ je i spolecnost Saipem SpA (dale jen ,,Saipem“), ktera jako poSko-
zena uplatnila narok na nahradu Skody v ramci tohoto trestniho fizeni. G. Dell’Orto si
podle rozhodnuti prisvojil éastku 1.064.069,78 eur patfici spolecnosti Saipem, ¢astku,
ktera byla italskymi soudnimi organy zajiSté€na béhem trestniho fizeni. Hlavnim a kon-
krétnim cilem takového zajiStovaciho opatfeni je zejména zarucit uspokojeni ob&an-
skopravnich zavazki vyplyvajicich z trestného ¢inu. V uvedeném trestnim fizeni byl
soudcem vydan rozsudek, ktery se stal pravomocnym, kterym se uklada trest na zakla-
dé ¢lanku 444 tr. fadu, totiZ prostfednictvim tak zvaného ,,narovnani“. Uvedenym roz-
sudkem byl G. Dell’Orto podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody a k penéZité-
mu trestu. Ohledné zajist€né Castky nebylo nic stanoveno. Spole¢nosti Saipem byla
uvedena Castka vracena vydanim usneseni doty¢ného soudce. Toto usneseni bylo zru-
Seno rozsudkem NejvysSiho kasacniho soudu, nebot v pivodnim rozsudku nebylo
ohledné& zajiSténé castky nic stanoveno a trestni soud tedy nemél pravomoc, aby vra-
ceni Castky spoleCnosti Saipem nafidil. Po vydani rozsudku poZadal G. Dell’Orto
doty¢ného soudce, aby spolecnosti Saipem nafidil, aby dotcenou ¢éstku tentokrat vra-
tila ona, vzhledem k tomu, Ze by tato ¢astka mohla znovu byt pfedmétem zajisténi
predtim, neZ bude rozhodnuto o jejim pfipadném vraceni. Podle G. Dell’Orto je k pfi-
jeti tohoto rozhodnuti podle ¢l. 263 odst. 3 tr. fadu pfislusny obcanskopravni soudce,
jelikoZ se jedna o spor o vlastnictvi uvedené castky. Soudce povéfeny predbéZnymi
Setfenimi nafidil usnesenim predani spisu obc¢anskopravnimu soudu a ve zbytku
Zadost G. Dell’Orto zamitl. Usneseni bylo zru$eno rozsudkem Nejvyssiho kasacniho
soudu, ktery véc vratil t€émuz soudci. Podle uvedeného rozsudku, pokud je spor
o vlastnictvi zajisténého majetku v souladu s ¢l. 263 odst. 3 tr. fadu vyfeSen obcan-
skopravnim soudcem v ramci incidenéniho fizeni, nezbavuje to trestniho soudce pfi-
sluSnosti k prijeti opatfeni tykajicich se ischovy uvedeného majetku aZ do okamziku,
kdy je spor o jeho vlastnictvi vyfeSen, takZe soudce povéfeny predbéZnymi Setfenimi
je ptislusny k ,,pfijeti vhodnych opatfeni za icelem konkrétniho zajisténi ¢astky, ktera
byla mezitim vracena Saipem®. Soud ve vricené véci mél za to, Ze neni sporu o vlast-
nictvi zajiSténé Castky, ale Ze mu v jejim vraceni brani pfekazka ryze procesni pova-
hy, jelikoZ se otdzka tyka pravomoci soudce prislusného ve vykondvacim fizeni pfi-
Jmout rozhodnuti o takovém vraceni zajiSténych castek po vydani rozsudku o uloZeni
trestu na zaklad€ ¢lanku 444 tr. fadu, nebot soudce pfisluSny ve vykondvacim fizeni
nema pravomoc rozhodovat v oblasti vraceni zaji§t€éného majetku obéti po vydani roz-
sudku. Soud se v této souvislosti tdZze ESD na pouZitelnost zasad stanovenych v ¢lan-
ku 2 a ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti. Zejména se taZe, zda jsou uvedené ¢lanky ram-
cového rozhodnuti pouZitelné z hlediska jejich osobni phsobnosti, pokud je obéti
nikoliv fyzicka osoba, ale pravnicka osoba. ESD dospél k tomuto zavéru:

Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bi‘'ezna 2001 o postaveni
obéti v trestnim Fizeni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v ramci trestniho
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Fizeni a konkrétnéji v ramci vykonavaciho Fizeni probihajiciho po vydani konec-
ného odsuzujicitho rozsudku, stejné jako v pivodnim Fizeni, pojem ,,0bét* ve
smyslu tohoto ramcového rozhodnuti nezahrnuje pravnické osoby, které utrpély
Skodu p¥imo zpusobenou konianim ¢i opomenutim, jeZ poruSuje trestnépravni
predpisy ¢lenského statu.

VI. ZAVEREM

Proces europeizace se nevyhyba ani problematice obéti trestnych ¢ind.
Na postaveni obéti, rozsah jejich prav a ochranu jejich zajmi ma vliv, jak ¢innost Rady
Evropy, tak i organti ES (EU). Pravné& zdvazné dokumenty maji podobu Umluv, pokud
jde o Radu Evropy, smérnic a ramcovych rozhodnuti, pokud jde o evropské prévo.

Europeizace je zaméfena predevsim na dvé oblasti. Méné problematickou se zda
byt oblast odSkodiovéani obéti nasilnych trestnych ¢ind. Zde je tfeba pfipomenout
Evropskou tumluvu o odskodnovéani obéti nasilnych trestnych &ind z roku 1983
a Smérnici Rady EU z roku 2004. Zavazky jsou formulovany urdité a konkrétn&. Prob-
lematictéjsi je otdzka postaveni obéti v trestnim fizeni. Z odliSnosti pravnich dprav
jednotlivych stata plyne nesnaz v hledani konsensu z hlediska obsahu zdvazka. Prav-
nim néstrojem harmonizace je Ramcové rozhodnuti Rady EU o postaveni obéti v trest-
nim fizeni z roku 2001. Zavazky jsou proto formulovany méné urcité a konkrétné, pfi-
poustéji vét§i mnoZstvi vyjimek.

Ceska pravni tiprava je v souladu se zdvazky v oblasti odskodiiovani obéti, naopak
transpozice ramcového rozhodnuti neni bezproblémova. Deficit je zejména v rozsahu
informacni povinnosti ze strany stitu (¢l. 4), v omezeni nékterych prav obéti pouze na
ty, které vystupuji v trestnim fizeni v pozici svédka (¢l. 8), v nedostate¢né reflexi sku-
tecnosti, Ze obéti je cizinec (napf. ¢l. 11). Pfitom praveé zavazky vyplyvajici z rAmco-
vého rozhodnuti jsou podrobeny kontrole, o ¢emz svéd¢i i rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (zejména rozsudky ve véci Pupino a ve véci Dell’Orto). Bude proto
nutné uvést nase zakonodarstvi do souladu s ramcovym rozhodnutim.

THE IMPACT OF EUROPEISATION ON THE VICTIM’S POSITION
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The problems of dealing with crime victims are covered in the Process of europeisation. The
activities of the Council of Europe and of authorities of the EU affect the victim’s position in criminal
proceedings, the extent of their rights and the protection of their interests. Under the resolutions of the
Council of Europe, agreements (conventions) are the only form of legally binding documents. In matters of
EU law, directives and framework decisions are the only instruments applicable to regulating the rights and
interests of crime victims.

Europeisation is focused on two areas. The less problematic one seems to be the sphere of compensation
of victims of violent crimes. Here it is necessary to keep in mind the European convention on the
compensation of victims of violent crimes from the year 1983 and the Directive of EU Council relating to
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compensation to crime victims from the year 2004. The obligations are formulated definitely and
specifically. The question of victim’s position in criminal proceedings is more problematic. The diversity of
legal regulations in each particular state results in the problem of finding consensus regarding this topic. The
legal instrument of harmonisation in this topic is the framework decision of EU Council on the standing of
victims in criminal proceedings from the year 2001. The obligations are formulated less certainly and
specifically, as they permit more exceptions.

The Czech legal regulation is in harmony with obligations both the Council of Europe and EU law
regarding the compensation of victims. On the contrary the transposition of the framework decision on
victims’ standing isn’t without problems. In particular, there are differences between Czech law and the
framework decision in numerous areas: 1) Czech law doesn’t require state authorities to provide victims as
much information as set forth in the framework decision (art. 4); 2) Czech law restricts the victims’ rights
more than in the framework decision, by limiting certain rights only to victims, who are in the position of
witness (art. 8); 3) Czech law is silent on the issue of specific rights of foreign victims, whereas framework
decision lays down guidelines for such rights (art. 11). The European institutions may check whether the
Czech law adopts the regulation and obligations arising from the framework decision. The European Court
of Justice has previously adjudicated situations regarding harmonisation of EU laws in other foreign
countries (especially judgement on the merits Pupino and on the merits Dell’Orto). It is necessary to make
our legislation in conformity with the framework decision.

Key words: Europeisation and victims of crime; the compensation of victims; the standing of victims in
criminal proceedings; the judgement of the European Court of Justice on the merits Pupino; the judgement
of the European Court of Justice on the merits Dell’Orto; the act of victim’s compensation in the Czech
republic; the European convention on the compensation of victims of violent crimes.
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EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

JIRI HERCZEG

UvVOD
Myslenka nahradit formélni extradi¢ni fizeni zjednoduSenym pfedavanim
osob mezi ¢lenskymi staty EU se objevuje jiZ v materidlu Corpus Juris. V porovnéni

s Corpem Juris pak zaujme predevsim rychlost, s jakou byl projekt evropského zaty-

kaciho rozkazu realizovan. Tato rychlost byla moZné jednak diky politické podpore

Evropské rady v otazkéach nahrazeni extradi¢nich procedur pfedavanim, a zejména pak

chapanim predavani jako jednoho z kli€ovych opatfeni v boji proti terorismu, ktery se

zejména po utocich z 11. 9. 2001 stal mimofadné aktualnim.

Skutecnost, Ze se evropsky zatykaci rozkaz podafilo prosadit, je o to prekvapivéj-
§, Ze u predchozich dvou extradiénich imluv vypracovanych v ramci EU, tj. Umluvy
o zjednoduSeném vydavacim fizeni mezi staty EU z 10. 3. 1995 a Umluvy o vydéava-
ni mezi ¢lenskymi staty EU z 27. 9. 1996, se objevily znacné problémy s ratifikaci.
Zda se, ze pouziti zcela nového, byt radikalnéjsiho, feSeni je pro ¢lenské staty piija-
teln&j8i neZ vyznamné zasahy do institutu extradice.!

I kdyZ byl evropsky zatykaci rozkaz zarazen do kontextu boje proti terorismu, sou-
casné tuto oblast pfesahuje, nebot se vztahuje i na jiné druhy trestné ¢innosti zvySena
potfeba boje proti terorismu zde spiSe urychlila vyvoj. Vysledkem tohoto vyvoje se
stalo Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a predavacich postupech
mezi ¢lenskymi stity ze 13. 6. 2002.2 Na rozdil od extradice je tprava evropského
zatykaciho rozkazu charakterizovana témito prvky:

e aplikace principu vzdjemného uzndvdni, kterd se projevuje v obecné povinnosti clen-
skych stdtu evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét, pokud s nejednd o néktery
z obligatornich nebo fakultativnich divodu pro odmitnuti

* primd spoluprdce justicnich orgdnu ¢lenskych stdti

* krdtsi lhity pro preddni

e yyrazné oslabeni poZadavku oboustrané trestnosti

I Polak, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum 2004, ¢. 2, s. 76.
2 Ramcové rozhodnuti rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV).
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* vyddvdni vlastnich obcanii
* zapojeni dalsi orgdnii : Europol, Evropskd justicni sit, SIS

VYCHOZI PRINCIPY

Evropsky zatykaci rozkaz je postaven na principu vzijemné duvéry.
Jedna se pfedevsim o davéru ve strukturu a fungovani justi¢nich systému ¢lenskych
statd a schopnost vSech Clenskych stati zajistit spravedlivy proces. Tento princip
potvrdil i Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, kdyZ konstatoval: , Clenské stdty
maji vzdjemnou diivéru ve své systémy trestni justice a kaZdy z nich uzndvd trestni
prdvo ucinné v jiném clenském stdte, i kdyZ by pri aplikaci vlastniho prdva dospél
k jinému vysledku. “3

Evropsky zatykaci rozkaz je prvnim konkrétnim institutem realizujicim princip
vzajemného uznavani na poli trestniho prava. Tento princip v ramci prostoru svo-
body, bezpecnosti a spravedlnosti zavedeného Amsterodamskou smlouvou sméfuje
k nahrazeni tradi¢nich vztahi zaloZenych na spoluprici, které dosud pfevaZovaly,
systémem volného pohybu rozhodnuti justi¢nich orgénii v trestnich vécech, a to jak
rozhodnuti ve véci samé, tak ostatnich rozhodnuti. Zminény princip odrazi skutecnost,
Ze rozhodovani justi¢nich organt se miiZze dostatecné pruzné piizpusobit podminkam
volného pohybu osob jen tehdy, kdyZ na volny pohyb osob navaze volny pohyb roz-
hodnuti, tedy vzajemné uznavani rozhodnuti.

Evropsky zatykaci rozkaz je svého druhu fikci jednotného statniho tGzemi, nebot
justiéni organ jednoho ¢lenského statu rozhoduje o vykonu rozhodnuti justi¢niho
organu jiného ¢lenského stétu, které je na jeho tizemi bez dalSiho ucinné, a na zakla-
dé jeho rozhodnuti, které je vazano pouze na pravné definovana kritéria a je oprosteé-
no od politickych a administrativnich prvka, dochazi k pfedani osoby z tizemi jedno-
ho ¢lenského statu na dzemi jiného Clenského statu pro ucely trestniho fizeni nebo
vykonu trestu. Tato fikce jednotného statniho tizemi je samoziejmé omezena tcelem,
jemuz slouZzi, ¢lenské staty zlstavaji samostatnymi suverénnimi staty, definovanymi
mj. vlastnim statnim Gzemim, a pfedani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu je
v mnoha smérech postaveno na stejnych zasadach jako extradice, oviem modifiko-
vanych principem vzdjemné duvéry, které nachdzeji své uplatnéni zejména pfi roz-
hodovani justi¢niho organu vykonavajiciho statu o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu.

Princip justi¢ni kontroly se projevuje jednak v tom, Ze evropsky zatykaci rozkaz
je rozhodnutim justiéniho orgéanu, jednak v tom, Ze podle odstavci 8 a 9 preambule
Rémcového rozhodnuti musi rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu
podléhat dostatecné kontrole, ktera je zaruCena tim, Ze rozhodnuti o predani Cini jus-
ticni orgdny statu, v némz byla poZadovana osoba zatcena, pfiCemz role tstfednich
organi je omezena pouze na praktickou a administrativni pomoc.

3 Judgment of the Court of 11 February 2003, Criminal proceedings against Hiiseyin Goziitok (C-187/01)
and Klaus Briigge (C-385/01).

88



Princip ochrany lidskych prav je stanoven v odstavcich 12 a 13 preambule Ram-
cového rozhodnuti. Konkrétné se jedna o zékladni prava a principy vymezené €lan-
kem 6 Smlouvy o EU. Evropska unie respektuje zakladni lidska prava, ktera zajistuje
Evropské umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 a ktera
vyplyvaji z tstavnich tradic spolecnych viem Clenskym stitim, jako vSeobecné préav-
ni zasady, dale o zékladni prava a principy definované v Charté zékladnich prav EU.
Princip ochrany lidskych prav se u evropského zatykaciho rozkazu odraZi zejména
u ustanoveni o pravu na obhdjce, lhiitidch pro pfedani a v tom, Ze je vylouceno pieda-
ni do statu, v némzZ hrozi vaZné nebezpeci, Ze predana osoba bude vystavena trestu
smrti, muéeni nebo jinému poniZujicimu zachizeni nebo trestu. Zadné ustanoveni
Réamcového rozhodnuti pfitom nelze vykladat tak, Ze je zakazdno odmitnuti pfedani
osoby v prfipadé€, Ze jsou na zakladé objektivnich elementd dany divody veéfit, Ze
evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za dcelem trestniho stihdni a potrestini osoby
z davodu jejiho pohlavi, rasy, ndboZenstvi, etnického piivodu, narodnosti, jazyka, poli-
tickych nazort, sexudlni orientace, nebo Ze postaveni této osoby muZe byt z téchto
dtvodi zhorSeno.

Poslednim z vychozich principti evropského zatykaciho rozkazu je princip ochra-
ny osobnich tidaji, ktery stale vice pronika i do oblasti mezinarodni pravni pomoci
v trestnich vécech v §ir§im smyslu.

DEFINICE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU

Podle ¢lanku 1 odstavce 1 Ramcového rozhodnuti je evropsky zatyka-
ci rozkaz rozhodnuti vydané justicnim orgdnem Clenského stdtu s cilem zatceni
a preddni poZadované osoby jinym ¢lenskym stdtem za ucelem trestniho stihdni nebo
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Evropsky zatykaci rozkaz vydany pri-
slu§nym justiénim organem ¢lenského statu neni piimo vykonatelny na tizemi jiné-
ho ¢lenského statu. Neni tedy moZné, aby pouze na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu byl nékdo zatcen a bez dalsiho vnitrostitniho rozhodnut pfeddn do jiného
¢lenského statu. Z principu justi¢ni kontroly vyplyva, Ze soudni orgén ¢lenského
statu, ve kterém byla hledana osoba zatéena musi vzdy pfijmout rozhodnuti o jejim
predani.*

Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzajemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto rimcového rozhodnuti. Evropsky zatyka-
ci rozkaz justiéni orgdn poté, co jej vyda, miZe sam pfimo predat pfislusnému justic-
nimu organu jiného statu (Cl. 9 odst. 1). Ktery z justi¢nich organi vykonavajiciho statu
je prislusny, zjisti justi¢ni organ statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, pro-
stfednictvim Evropské justi¢ni sité (¢l. 10 odst.1). Justiéni organ poZzadujici pfedani
osoby také miZe ucinit zdznam v Schengenském informacnim systému (SIS) podle
¢lanku 95 Provadéci imluvy. Tento zaznam je postaven naroveli evropskému zatyka-
cimu rozkazu. Dile miZe byt evropsky zatykaci rozkaz pfedén prostfednictvim zabez-

4 Klouckovd, S. Evropsky zatykaci rozkaz. Stétni zastupitelstvi 2004, &. 1, s. 3.
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peceného telekomunikaéniho systému Evropské justicni sité, nebo nelze-li vyuZit slu-
Zeb SIS, prostfednictvim Interpolu (¢1. 10).

Evropsky zatykaci rozkaz vydany v jednom ¢lenském staté tedy vyvolava bezpro-
stfedni G¢inky v jiném Clenském stat€, kde pfimo na jeho zakladé muze dojit k zatce-
ni pozadované osoby. O tom, zda bude poZadovana osoba na zékladé evropského zaty-
kaciho rozkazu také predédna, rozhodne justi¢ni organ vykonavajiciho statu ve lhitich
a za podminek stanovenych Rdmcovym rozhodnutim.

HMOTNEPRAVNI PODMINKY PREDAN{

Predmétné Ramcové rozhodnuti je stejné jako extradiéni smlouvy posta-
veno na zésadé reciprocity, ktera je bezprostfedné spojena jak s podstatou extradice,
tak s podstatou pfedani. Reciprocita je rovnéZ vyjadiena v principech vzdjemné duve-
ry a vzajemného uznavani.

Réamcové rozhodnuti vymezuje trestné €iny, na které se vztahuje evropsky zatyka-
ci rozkaz (extradicni trestné ¢iny). Cini tak tzv. elimina¢ni metodou, tj. stanovenim
trestnych ¢inu, u kterych je pfedani vylouceno. Podle ¢l. 2 odst. 1 1ze evropsky zaty-
kaci rozkaz vydat jen v pfipadech jednani, které lze podle prava vystavujiciho ¢len-
ského statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym
s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicii, nebo byl-li
Jjiz rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatfeni, v pfipadé trestu nebo
ochranného opatieni v délce nejméné &tyf mésici.d

Réamcové rozhodnuti nestanovi, Ze by predani bylo vylouceno u trestnych &ind
politickych, vojenskych a fiskalnich, které predstavuji tradi¢ni prekazku extradice.
Diky témto rozdilim dochazi k podstatnému rozsifeni mnoZiny trestnych ¢ini, na
které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz a moZnost piedani, oproti mnoZiné extra-
di¢nich trestnych ¢inl. Zejména zruseni kategorii politickych, vojenskych a fiskalnich
trestnych ¢ini je takika revolu¢nim pocinem.

K dal$im podstatnym zmé&nam oproti extradici doslo u evropského zatykaciho roz-
kazu ve formulaci zasady oboustranné trestnosti (spocivajici v pozadavku, aby jed-
nani, pro které ma byt pfedani uskutecnéno, bylo trestné jak v doZadujicim, tak v doZa-
daném stat&). Clanek 2 odstavec 2 Ramcového rozhodnuti vyjmenovéva tficet dva
druhu trestné Cinnosti, u nichZ za podminky, Ze pravo clenského statu, jehoZ justicni
organ evropsky zatykaci rozkaz vydal, za né€ stanovi trest odnéti svobody s horni hra-
nici trestni sazby nejméné tfi roky, nebude pii pfedani na zakladé evropského zatyka-
ciho rozkazu vyZadovéana oboustranna trestnost skutku.

Jednd o tyto druhy trestné Cinnosti: ucast na zlocinném spolceni, terorismus,
obchod s lidmi, pohlavni vykotistovdni déti a détskd pornografie, nedovoleny obchod
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami, nedovoleny obchod se zbranémi, strelivem

5 Stejnymi hranicemi trestni sazby odnéti svobody ¢i vyméry trestu jsou bagatelni trestné &iny vylouceny
i z extradice v Evropské imluve o vydavani z roku 1957, kde vSak podminka horni hranice sazby odné-
ti svobody nejméné jeden rok musi byt splnéna jak v doZadujicim, tak v doZddaném staté.
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a vybusninami, korupce, podvody vcetné podvodii postihujicich zdjmy Evropskych spo-
lecenstvi, prani vynosii z trestné ¢innosti, padéldni mény vcetné eura, pocitacovd trest-
nd dinnost, trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi, véetné nedovoleného obchodu
s ohroZenymi druhy Zivocichit a ohroZenymi druhy a odridami rostlin, napomdhdni pri
nedovoleném prekroceni stdtni hranice a nedovoleném pobytu, vraZda, téZké ubliZeni
na zdravi, nedovoleny obchod s lidskymi orgdny a tkdnémi, uinos, omezovdni osobni
svobody a brani rukojmi, rasismus a xenofobie, organizovand nebo ozbrojend loupeZ,
nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vCetné staroZitnosti a uméleckych dél, podvod,
vydirdni a vymdhdni penéz za ochranu, vyroba padélkii a nedovolenych napodobenin,
padéldni verejnych listin a obchodovdni s nimi, padéldni platebnich prostredkii, nedo-
voleny obchod s hormondlnimi ldtkami a jinymi prostredky na podporu riistu, nedovo-
leny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materidly, obchod s odcizenymi vozidly, znd-
silnéni, Zhdrstvi, trestné Ciny spadajici do p¥islusnosti Mezindrodniho trestniho soudu,
unos letadla nebo plavidla, sabotdz.

Rada EU miiZe jednomyslnym rozhodnutim po konzultaci s Evropskym parlamentem
tento seznam rozsifit o dal$i druhy trestné ¢innosti (€. 2 odst. 3). U ostatnich druhi trest-
né Cinnosti miZe byt predani vazano na podminku, Ze jednani, pro které byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan, je ve vykonavajicim staté trestnym ¢inem (€l. 2 odst. 4).

Ramcové rozhodnuti ukldda obecné povinnost ¢lenskym statim evropskému zaty-
kacimu rozkazu vyhovét a hledanou osobu predat do dozadujiciho ¢lenského stitu.
Odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu je mozno jen z divodu, které Ram-
cové rozhodnuti stanovi. Divody pro obligatorni odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu jsou stanoveny v ¢l. 3. Podle tohoto ustanoveni justicni organ
¢lenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz, odmitne vykonat evropsky zaty-
kaci rozkaz v téchto pripadech:

* pokud se na trestny ¢in, pro ktery je zatykaci rozkaz vyddn, vztahuje ve vykondvaji-
cim clenském stdté amnestie, pokud byl tento stdt prislusny ke stihdni tohoto trestné-
ho cinu podle svého viastniho trestniho prdva;

* pokud md vykondvajici justicni orgdn informace, Ze vyZddand osoba byla pravomoc-
né odsouzend za stejny ¢in clenskym stdtem za predpokladu, Ze v pfipadé odsouzeni
byl trest vykondn, prdvé je vykondvdn nebo podle prdava ¢lenského stdtu, ve kterém
byl vynesen rozsudek, ho jiZ nelze vykonat;

e pokud osoba, na niZ byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn, neni podle prdva vykond-
vajiciho stdtu vzhledem ke svému véku trestné odpovédnd za jedndni, pro které je
zatykaci rozkaz vyddn.

Divody, pro které je mozné fakultativné odmitnout vykon evropského zatyka-
ciho rozkazu jsou uvedeny v ¢l. 4. Podle tohoto ustanoveni muZe vykonavajici jus-
ti¢ni organ miZe odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

* pokud jedndni, pro které byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz, nepredstavuje trestny
&in podle prdva vykondvajiciho ¢lenského stdtu; avsak v pFipadé dani, poplatkii, cel
nebo mény nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu z toho divodu, Ze
prdvo vykondvajiciho ¢lenského stdtu neuklddd tenty? druh dani, poplatkii nebo cel
nebo neobsahuji stejnou upravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény, jako prdvo
vystavujiciho stdtu;
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* pokud osoba, na ni7 se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vykondvajicim clen-
ském stdté stihdna za stejny Cin, jako je trestny cin, pro ktery byl evropsky zatykaci
rozkaz vyddn;

* pokud justicni orgdny vykondvajicitho clenského stdtu rozhodly bud nezahdjit
trestni stihdni kvili trestnému Cinu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn,
nebo zastavit takové Fizeni, nebo byl-li v ¢lenském stdté vynesen proti vyZddané
0sobé za stejné jedndni pravomocny rozsudek, ktery zamezuje dalSimu trestnimu
stihdni;

* jsou-li trestni stihdni vyZddané osoby nebo vykon trestu podle prdva vykondvajiciho
¢lenského stdtu promlceny a jedndni spadd do pravomoci tohoto clenského stdtu na
zdkladé jeho vlastniho trestniho prdva;

* pokud md vykondvajici justicni orgdn informace, Ze vyZddand osoba byla pravomoc-
né odsouzena za stejny cin tretim stdtem, za podminky, Ze v pripadé odsouzeni byl
trest vykondn, prdvé je vykondvdn nebo podle prdva stdtu, ktery vynesl rozsudek, ho
JiZ nelze vykonat;

* byl-li evropsky zatykaci rozkaz vyddn za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody, vyZddand osoba se
zdrZuje ve vykondvajicim ¢lenském stdté, je jeho stdtnim prislusnikem nebo zde md
trvalé bydlisté a tento stdt se zavdZe provést vykon trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym vnitro-
stdtnim prdvem.

Dale je moZno vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, vztahuje-li se
evropsky zatykaci rozkaz na trestné Ciny, které byly podle prava vykonavajiciho ¢len-
ského statu spachdny zcela nebo z¢asti na tizemi vykonavajiciho ¢lenského statu nebo
na misté, které se za toto Gizemi povaZuje, nebo které byly spichdny mimo tzemi
vystavujiciho ¢lenského statu a pravo vykonavajiciho ¢lenského statu neumoZziuje sti-
hani za stejné trestné ¢iny, byly-li spachdny mimo jeho tuzemi.

RIZENI O PREDANI

Urceni justiCnich orgdni opravnénych vydat evropsky zatykaci rozkaz,
Jjusti¢nich organt opravnénych vykonat evropsky zatykaci rozkaz a tstfednich orgénia
ponechdva Ramcové rozhodnuti na pravnich fadech ¢lenskych stati (Cl. 6, 7).

Obsahové naleZitosti evropského zatykaciho rozkazu jsou v ¢lanku 8 stanoveny
obdobné jako u Zadosti o vydéani (formular evropského zatykaciho rozkazu je pii-
lohou Ramcového rozhodnuti). Evropsky zatykaci rozkaz musi byt pieloZen do
ufedniho jazyka vykondvajiciho statu nebo do jiného jazyka akceptovaného timto
statem.

Je-li vyZzadana osoba zatCena, vykondvajici justicni organ ji v souladu se svym
vnitrostitnim pravem informuje o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsa-
hu, a rovnéz o tom, Ze mizZe souhlasit s pfedanim vystavujicimu justi¢nimu orga-
nu. VyZadana osoba, ktera je zatCena za ucelem vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, ma v souladu s vnitrostatnim pravem vykonavajiciho ¢lenského statu
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pravo na pravniho zastupce a tlumocnika. Hledana osoba tak ma tyto zdkladni

prava (¢l. 11):

1. prdvo na obhajobu,

2. prdvo na tlumocnika,

3. prdvo na informace o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsahu.

Justi¢ni orgén vykonavajiciho stitu dale rozhodne podle svého prava o vazbé poza-
dované osoby. PoZadovana osoba miiZe byt podle prava vykonavajiciho statu z vazby
podminéné propusténa, jestliZe pfislu$ny organ vykonavajiciho statu ucini opatfeni,
ktera se jevi jako dostate¢na k tomu, aby poZadovana osoba neuprchla. Dobu vazby
vykonané v souvislosti s realizaci evropského zatykaciho rozkazu nutno zapoditat do
celkové doby vazby nebo trestu odnéti svobody ve staté, ktery evropsky zatykaci roz-
kaz vydal (€. 26).

V fizeni o pfedéni se uplatfiuje zasada speciality. Podle ¢l. 27 odst. 2 nemizZe byt
predana osoba trestné stihdna, odsouzena nebo jinak zbavena osobni svobody pro jiny
trestny ¢in spachany pied jejim prfedanim neZ pro ten, pro ktery byla pfedana. Toto
ustanoveni se nepouZije v téchto pfipadech:

a) neopustila-li vyZddand osoba vizemi ¢lenského stdtu, kterému byla preddna, ve lhiité
do 45 dnii od svého konecného propusténi, i kdyZ k tomu méla prileZitost, nebo vrd-
tila-li se na vizemi tohoto stdtu poté, co ho opustila;

b) trestny Cin nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatienim spo-
Jjenym s odnétim osobni svobody;

¢) trestni Fizeni nevede k uplatnéni opatreni omezujiciho osobni svobodu;

d) mohl-li by osobé byt uloZen trest nebo opatieni, které nezahrnuji odnéti osobni svo-
body, zejména penéZity trest nebo opatreni misto tohoto trestu, i kdyZ tento trest
nebo opatreni mohou omezit jeji osobni svobodu;

e) pokud osoba souhlasi s preddnim a popfipadé se soucasné zrekla uplatnéni zdsady
speciality.

Pro rozhodnuti justi¢niho organu vykonavajiciho stitu o vykonu evropského zatyka-
ciho rozkazu, jakoZ i pro nasledné predani poZadované osoby jsou stanoveny lhuty (1. 17
a23).V piipadé, Ze pozadovana osoba s pfedanim souhlasi, je to deset dni od udéleni sou-
hlasu. Jinak je tfeba rozhodnuti u¢init do Sedesati dni od zatéeni poZadované osoby. Tyto
lhaty Ize vyjimecné prodlouzit. Jakékoli odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz
musi byt odiivodnéno. PoZadovana osoba musi byt pfeddna co nejdiive po kone¢ném roz-
hodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, nejpozd€ji do deseti dni po tomto
rozhodnuti. ProdlouZeni této lhiity je moZné pouze z diivodi, které bréni predani a které
jsou mimo kontrolu ¢lenskych statii, a z vdZnych humanitarnich divodi (napfiklad z da-
vodu vazného nebezpeci pro Zivot nebo zdravi poZadované osoby). Jinak po uplynuti této
lIhiity musi byt poZadovana osoba z vazby propusténa, neni-li pfedani realizovano.

CESKA REPUBLIKA

Ceska republika na zakladé svého pfistoupeni k EU byla povinna imple-
mentovat evropsky zatykaci rozkaz k datu pfistoupeni, tedy k 1. 5. 2004, jako soucast

93



acquis EU. Novela trestniho zdkona a trestniho fadu, obsahujici mj. i ustanoveni vnit-
rostatné provadéjici Ramcové rozhodnuti, byla pfipravena vcas, ov§em vyvolala roz-
sahlou politickou debatu, v jejimz disledku byly pfedmétné novely pfijaty aZ k datu
1. 11. 2004.

Piivodné vlada Ceské republiky, soucasné s navrhy shora uvedenych novel, navrhla
téZ novelizaci ¢lanku 14 Listiny, vloZenim odstavce pétého, ktery mél znit: ,, Obcan miiZe
byt preddn clenskému stdtu Evropské unie k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu
odnéti svobody, pokud to vyplyvd ze zdvazkii Ceské republiky jako ¢lenského stdtu
Evropské unie, které nelze omezit ani vyloucit. “ Navrh novely Listiny byl Poslaneckou
snémovnou zamitnut dne 2. 4. 2004. Poté byly uvedené novely tr. zakona (&. 537/2004 Sb.)
a tr. fadu (¢. 539/2004 Sb.) pfijaty Poslaneckou snémovnou i proti vetu prezidenta
republiky, ktery argumentoval jejich protidstavnosti.

Predmétna novela tr. zakona i tr. fadu byla té% pfedmétem stiZnosti k Ustavnimu soudu
Ceské republiky.” Skupina poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a skupiny senétori Senatu Parlamentu Ceské republiky podala Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni § 21 odst. 2 tr. zdkona a § 403 odst. 2 , § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7
a § 412 odst. 2 tr. fadu. Podle navrhovateld je napadena tiprava v rozporu s
(1) €l. 14 odst. 4 Listiny, podle néhoZ obcan nesmi byt nucen k opusténi své vlasti,
(2) ¢l. 39 Listiny, podle kterého: ,,jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem

a jaky trest, jakoZ i jiné ujmy na prdavech nebo majetku, Ize za jeho spdchdni uloZit*.

Plénum Ustavniho soudu navrh na zruSeni § 21 odst. 2 tr. zdkona a § 403 odst. 2,
§ 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 tr. fadu zamitlo.8 Ustavni soud
v odiivodnéni uvedl, Ze z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni s principem spolu-
préce, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyva tstavni princip, podle n€hoZ maji byt
doméci pravni predpisy, vCetné ustavy, interpretovany souladné s principy evropské
integrace a spoluprace komunitarnich organt a organt Clenského statu. Pokud tedy
existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiZ soudasti je Listina zdkladnich prév a svobod,
pri¢emz jen n&které z nich vedou k dosaZeni zdvazku, ktery prevzala Ceska republika
v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realiza-
ci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoziuje.

Ad 1) Rozpor s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

Dle Ustavniho soudu neni opodstatnéné tvrzeni navrhovateld, Ze by vnitrostatnim
pfijetim Evropského zatykaciho rozkazu byl naruSen trvaly vztah mezi obanem a sta-
tem. Obcan predany k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU zistava, i v dobé trvani
tohoto fizeni, pod ochranou ceského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoziuje toliko
casové omezené predani obcana k jeho stihani v ¢lenském stat€ EU pro konkrétné
vymezeny skutek, pficemz po skonceni tohoto fizeni mu nic nebrani vratit se zpét na

6 K tomu srov. Vantuch, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni radce 2004, &. 4, s. 61.

7 Rovnéz ve Spolkové republice Némecko byl zikon provadgjici raimcové rozhodnuti pfedmétem ustavni
stiznosti. Spolkovy ustavni soud dne 18. 7. 2005 zrusil zdkon o evropském zatykacim rozkazu, coZ pfi-
neslo fadu problémi. Novy provadéci zdkon (zakon mezinirodni pravni pomoci v trestnich vécech —
IRG) nabyl u¢innosti aZ 2. 8. 2006. k

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, P1. US 66/04.
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tizemi CR. Ob&an ma4 préavo se branit proti opatfenim organti &innych v trestnim fize-
ni, pfi pfedéani podle Evropského zatykaciho rozkazu, opravnymi prostfedky, nevyji-
maje z toho ani piipadnou ustavni stiZnost.

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle jehoZ véty prvé
ma kazdy obcan pravo na svobodny vstup na tzemi republiky, a podle véty druhé
obc¢an nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti, zcela jist€ znemoZiuje vyloucit Ceské-
ho ob&ana ze spoleCenstvi ob&anii Ceské republiky, jako demokratického statu,
k némuz ho vaZe pouto stitniho obCanstvi. Ze samotného textu ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze, bez dalSich argumenti, jednozna¢né odpovédét, zda
a nakolik vylucuje ¢asové omezené predani obCana do ¢lenského statu EU pro tam
probihajici trestni fizeni, pokud ma pravo se po skonceni tohoto fizeni vratit do vlas-
ti. Jazykovy vyklad terminu ,,nuceni k opusténi vlasti* totiz miZe obsdhnout i takové-
to relativné kratkodobé pfedani obéana k trestnimu fizeni do zahranici.

Ustavni soud poukazal na historické motivy pfijeti. Ustanoveni ¢lanku 14 odst. 4 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod se poprvé objevilo v ramci ¢l. 15 odst. 2 navrhu
Listiny zékladnich prav a svobod, ve zpravé ustavné pravnich vybori Snémovny lidu
a Snémovny nérodu, ze dne 7. ledna 1991. Zkusenost se zlo¢iny komunistického rezimu
hréla, pfi utvafeni Listiny zakladnich prav a svobod, nepominutelnou roli. Tuto roli
sehrala i pfi tvorbé soucasného ¢l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, na pre-
lomu let 1990 a 1991, tehdy jesté zcela nedavna zkuSenost, spojena zejména s akci
,Asanace®, pfi niZ komunisticky reZim nutil nepohodlné osoby k opusténi republiky.
Historicky vyklad tedy svéd¢i pro to, Ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod se nikdy netykalo extradice.

Jsou-li ¢eSti ob¢ané poZivateli vyhod, spojenych se statutem obcanstvi EU, je
v tomto kontextu pfirozené, Ze s témito vyhodami je nutno akceptovat téZ jistou miru
odpovédnosti. VySetfovani a potirani trestné ¢innosti, k nizZ dochazi v evropském pro-
storu, neni mozno uspésné realizovat v ramci jednotlivého ¢lenského stétu, ale vyza-
duje Sirokou mezindrodni spolupraci. Vysledkem této spoluprace je nahrazeni dfivéj-
Sich procedur vydavani osob podezielych z trestnych ¢ini novymi efektivnéjsimi
mechanismy, reflektujicimi realie 21. stoleti. Soucasny standard ochrany zakladnich
prav uvniti Evropské unie nezavdava, podle Ustavniho soudu, #4dné pri¢iny se domni-
vat, Ze tento standard ochrany zakladnich prav, skrze uplatiiovéni principt z nich ply-
noucich, ma niZ3i kvalitu neZ ochrana poskytovana v CR.

Pii nalézani objektivniho vyznamu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
nelze tyto skutecnosti pominout. Neni v souladu s principem objektivniho teleologic-
kého vykladu, reflektujiciho realitu soucasné EU, zaloZené na vysoké mobilité obCa-
nu v ramci celého unijniho prostoru, aby ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svo-
bod byl vykladan tak, Ze neumoZiiuje ani ¢asové omezené predani ob¢ana do jiného
¢lenského statu za tcelem trestniho fizeni o trestném ¢inu spachanym timto obanem
v tomto staté, pokud je garantovano, Ze po skonceni trestniho fizeni bude, na vlastni
74adost, predan zpét do CR k pfipadnému vykonu trestu (srov. § 411 odst. 7 tr. Fadu).
Casové omezené pfedani obcana k trestnimu fizeni, probihajicimu v jiném &lenském
stait¢ EU, podminéné jeho naslednym opétovnym predanim do vlasti, tedy neni
a nemuZe byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Obdobné lze upozornit na tpravu, podle niz obéan CR nebo osoba
s trvalym pobytem v CR bude pfedan k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné-
ho 1é¢eni nebo ochranné vychovy do jiného ¢lenského statu Unie jen se svym souhla-
sem (§ 411 odst. 6 pism. e) tr. fadu). Z toho plyne, Ze bez svého souhlasu nebude do
zahrani¢i k vykonu trestu odnéti svobody nikdo piedan.

Priavo ob&ana na ochranu ze strany stitu se projevuje dle Ustavniho soudu mj.
v tom, Ze by doslo k poruseni ¢l. 14 odst. 4 , ve spojeni s €l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by ob&an byl predan k trestnimu
fizeni do stitu, kde by standardy trestniho fizeni nespliovaly poZadavky kladené na
trestni fizeni ¢eskym tstavnim pofadkem, napf. v situaci, kdy by bylo redlné ohroZe-
no pravo obCana na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod), pfipadné kdy by ob¢an mohl byt vystaven muceni nebo jinému nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni nebo trestu (1. 3 Umluvy, &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak tomu ovSem v piipad€ Evropského zatykaciho rozkazu neni.

Ustavni soud vyslovné poukazal na skutecnost, e vSechny &lenské staty EU jsou
signatafi Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Proto nemuZe byt obcan
vyznamnéji doten na svych pravech tim, Ze o jeho trestni véci bude rozhodovino
v jiném ¢lenském stat€ Unie, nebot kazdy Clensky stat EU je vazan standardem ochra-
ny lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu vyZadovanému v Ceské republice,
pri¢emZ pravni fady vSech ¢lenskych statd jsou postaveny na hodnotéch, k nimZ se nas
stat prihlésil teprve po roce 1989. Ceska Listina zakladnich prav a svobod totiZ rovn&z
vychazi z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Za jistou pojistku, zarucujici ochranu ¢eského ob¢ana na uistavné-pravni tirovni, 1ze
povaZovat ustanoveni § 377 tr. fadu, podle néhoz zadosti organu ciziho statu nelze
vyhovét, jestliZe by jejim vyfizenim byla porusena Ustava CR nebo takové ustanove-
ni pravniho f4adu Ceské republiky, na kterém je tieba bez vyhrady trvat, anebo jestlize
by vyfizenim Z4dosti byl poskozen jiny vyznamny chranény zijem Ceské republiky.
Tento princip, obsaZeny v hlavé dvacété paté, oddilu prvém tr. fadu (oznaceném jako
obecn4 ustanoveni), se tedy vztahuje jak na klasické fizeni vydavaci podle oddilu dru-
hého, tak na fizeni o pfedani osoby mezi ¢lenskymi stity EU na zdkladé Evropského
zatykaciho rozkazu, podle oddilu tfetiho téZe hlavy. I kdyZ je toto ustanoveni trestni-
ho fadu uvozeno marginalni rubrikou ,,ochrana zajmi statu®, Ize zejména z textu jeho
prvni véty dovodit, Ze se bude jednat zejména o zdjem stitu na tom, aby nedoslo
k poruseni zékladnich prav &eskych ob&ani, zakotvenych v tstavnim pofadku CR,
jehoZ nedilnou soucasti je i Listina zdkladnich prav a svobod (... jestliZe by jejim vyii-
zenim byla porusena Ustava CR nebo takové ustanoveni pravniho fadu Ceské repub-
liky, na kterém je tfeba bez vyhrady trvat...).

Osobg, ktera ma byt predana do jiného statu EU, je zachovano pravo podat proti pfi-
sluSnym opatfenim organii ¢innych v trestnim fizeni stiznost, ktera ma odkladny dcinek
(§ 411 odst. 5 tr. fadu), a eventudlné té€z ustavni stiznost, pficemZ po dobu, béhem niz
Ustavni soud rozhoduje, lhiity k pfedani osoby neb&Zi (§ 415 odst. 3 tr. fadu). Témito
ustanovenimi je zachovédna ochrana obcana, piipadné i jiné osoby, ktera ma byt pfedana
k trestnimu fizeni, a soucasné je zachovana podminka, Ze v disledku predéani vyzadané
osoby nebude v individualnim pfipadé dotéen tstavni pofadek Ceské republiky.
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Dle Ustavniho soudu tak neni opodstatnéné tvrzeni, e by vnitrostitni Gpravou
Evropského zatykaciho rozkazu byl naru$en vztah mezi obéanem a statem. Obc¢an pie-
dany k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU ziistava, i v dobé trvani trestniho fize-
ni, pod ochranou ¢eského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoZiiuje toliko Casové
omezené piedani obCana pro jeho stihdni v ¢lenském staté Unie, pro konkrétné vyme-
zeny skutek, pfi¢emzZ po skonceni tohoto trestniho fizeni mu nic nebréni vrétit se zpét
(event. k vykonu trestu na izemi Ceské republiky). Trestni fad specifikuje divody, za
kterych k pfedéni osoby do jiného ¢lenského Unie nedojde (zejm. § 411). Oban ma
pravo branit se, proti opatfenim organu ¢innych v trestnim fizeni, opravnymi pro-
stiedky, které maji odkladny ucinek (viz § 411 odst. 5 tr. fadu), nevyjimaje ani pii-
padnou ustavni stiZznost. V piipadé€, kdy by pfeddnim obcana doslo k poruseni tstav-
niho poradku, k pfedani obcana nedojde.

Ad 2) Rozpor s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod

Ustavni soud se neztotoZnil s argumentaci navrhovateld, ktefi tvrdi, Ze § 412 odst. 2
tr. fadu je v rozporu s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, protoZe tato tprava
nijak nedefinuje trestné Ciny, nevyZadujici oboustrannou trestnost. Pokud by se jedna-
lo o hmotnépravni predpis, zakotvujici trestnost jednani zpusobem, jakym to Cini
§ 412 odst. 2 tr. fadu, tedy jen jeho pojmenovéinim bez jakékoliv zdkonné definice,
doslo by jisté k rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud oviem
vychazi ze skutecnosti, Ze § 412 odst. 2 tr. fadu neni ustanovenim hmotnépravnim, ale
procesnépravnim. Pfedani podle Evropského zatykaciho rozkazu jest€ neni uloZenim
trestu ve smyslu ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.

Osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu a predané podle Evropského zatykaci-
ho rozkazu nebudou stihdny pro trestnou ¢innost podle § 412 odst. 2 tr. fadu, ale trest-
ni fizeni bude vedeno pro trestné ¢iny vymezené v hmotném pravu vyZadujiciho statu
EU. Zakonny vypocet trestnych ¢int1 v § 412 odst. 2 tr. fadu (¢l. 2 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti), slouZi toliko k procesnimu postupu soudu. Cesky soud totiZ v pfipadé, Ze
organ vyzadujiciho stitu ozna¢i v Evropském zatykacim rozkazu chovani pfedavané
osoby jako jedno z jednani uvedenych v § 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Ram-
cového rozhodnuti, nezjistuje trestnost takového &inu podle prava Ceské republiky.
Prijeti § 412 tr. fadu tedy nema za nasledek, Ze by se trestni pravo vSech ¢lenskych
zemi EU stalo aplikovatelnym na tizemi CR. Znameni toliko, e Ceska republika
napoméha ostatnim ¢lenskym statim EU pii prosazovani jejich trestniho prava. Na
osoby v Ceské republice (ob&any, osoby s trvalym pobytem a ostatni osoby b&Zné se
na jejim dzemi nachézejici) tedy ustanoveni § 412 tr. fddu neklade povinnost znat
trestni pravo vSech zemi EU.

Vycet trestnych ¢ind v § 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Rdmcového roz-
hodnuti, obecné odpovida jednanim, ktera jsou trestna i podle ceského prava, byt tomu
nemusi pfesné odpovidat nazev pfislu$ného trestného ¢inu. Vycet trestnych ¢ini, které
nevyZaduji oboustrannou trestnost, neni dan proto, Ze by se pfedpokladalo, Ze né€které
z téchto jednani neni trestnym ¢inem v kterémkoli z ¢lenskych statd, nybrZ pravé na-
opak, Ze jde o jednani, ktera, s ohledem na sdilené hodnoty, jsou trestna ve vSech ¢len-
skych zemich EU. Duvodem tohoto vy¢tu je uspiSeni vyfizeni Evropského zatykaciho
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rozkazu, protoZe odpadne procedura zjiStovani trestnosti takového ¢inu podle ¢eského
prava. Navic, pfijetim tohoto Ramcového rozhodnuti kazdy ¢lensky stat EU vyjadril
sviij souhlas s tim, Ze vSechna trestna jednéni, spadajici do takto obecné definovanych
kategorii budou také trestné stihdna.

Opusténim principu oboustranné trestnosti ve vztahu k ¢lenskym statim EU CR
nijak neporusi princip legality. Obecné feceno, poZadavek oboustranné trestnosti
miZe byt, jako pojistka, opustén ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU, které maji
dostate¢nou troveii vzajemného sbliZzeni hodnot a vzajemné divéry, jedna se o demo-
kratické rezimy dodrZujici principy ,,rule of law* a jsou vazany povinnosti tento prin-
cip dodrZovat. Je to piesné ta situace, kdy droveii sbliZovani mezi 25 ¢lenskymi staty
EU doséhla takové miry vzajemné divéry, Ze uZ neciti potfebu Ipét na principu obou-
stranné trestnosti.

Predani Eeského obCana nebo jiné osoby, opravnéné se zdrzujici na Gzemi CR, za
ucelem jeho trestniho stihdni do jiného c¢lenského stiatu EU, bude pravidelné pripadat
v tivahu pouze tehdy, pokud k jednani, znamenajicimu spachani trestného ¢inu, doslo
nikoli v Ceské republice, ale v jiném &lenském stit& Unie. Pokud dojde ke spachani trest-
ného &inu dilem v zahraniéi, dilem v CR, bude pfipadat v divahu trestni stihani v Ceské
republice. Tim vznikne pfekazka pro predéani dané osoby k trestnimu fizeni do zahrani-
Ci [srov. § 411 odst. 6 pism. d) tr. fadu], pokud nebude, s ohledem na povahu daného jed-
néni, Gcelnéjsi stihani v jiném ¢lenském stat€ EU, napf. proto, Ze v tomto staté je rozho-
dujici dikazni material, skutek se odehral pfevaZzné v tomto staté, atp.

ZAVER

Pravni dprava evropského zatykaciho rozkazu byla na trovni EU pfijata
ve formé ramcového rozhodnuti, tedy nastroje mezivladni spoluprace ve III. pilifi EU,
podminéného jednomyslnym pfijetim vSemi Clenskymi stity a vyZzadujiciho pfijeti
vnitrostatni provadéci legislativy v jednotlivych ¢lenskych stitech. Ramcové rozhod-
nuti nema pfimy ucinek. Ugelem ramcového rozhodnuti je sbliZovéni pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stat. Rdmcova rozhodnuti jsou zédvazna pro ¢lenské
staty co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pfiCemz volba forem a prostiedki se
ponechdva vnitrostdtnim organim. Ramcového rozhodnuti se nelze, bez vnitrostatni-
ho provedeni, dovolavat proti fyzickym nebo pravnickym osobam. Ramcové rozhod-
nuti tedy musi byt provedeno vnitrostitnimi pravnimi akty.

Z této povahy ramcového rozhodnuti vyplyvaji i problémy, které evropsky zatyka-
ci rozkaz pfinesl. Jedna se o konkrétni aplikacni problémy se zaméfenim na zasadu
oboustranné trestnosti. Podstatnou zménou proti extradici je u evropského zatykaciho
rozkazu formulace zasady oboustranné trestnosti (spocivajici v poZadavku, aby jedna-
ni, pro které ma byt extradice ¢i zde u evropského zatykaciho rozkazu pfedani usku-
te¢néno, bylo trestné jak v doZadujicim, tak v doZadaném stat€). Rdmcové rozhodnu-
ti vyjmenovava tficet dva druhl trestné ¢innosti, u nichZ za podminky, Ze pravo
Clenského stitu, jehoZ justiéni organ evropsky zatykaci rozkaz vydal, za n& stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky, nebude pii predéni
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na zakladé€ evropského zatykaciho rozkazu vyZadovana oboustranna trestnost skutku.
U ostatnich druhi trestné ¢innosti muZe byt pfedani vazédno na podminku, Ze jednani,
pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, je ve vykondvajicim staté trestnym
¢inem. Ukazuje se, Ze nékteré trestné Ciny jsou vymezeny piili§ Siroce (napf. pocita-
¢ova kriminalita), Ze pfi implementaci do narodnich pravnich fada dochazi k rozdil-
nému vymezeni jednani, které nevyZaduje oboustrannou trestnost.

THE EUROPEAN ARREST WARRANT
Summary

According to the Conclusions of the Tampere European Council of 15 and 16 October 1999,
and in particular point 35 thereof, the formal extradition procedure should be abolished among the Member
States in respect of persons who are fleeing from justice after having been finally sentenced and extradition
procedures should be speeded up in respect of person suspected of having committed an offence.

The European arrest warrant provided for in this Framework Decision is the first concrete measure in the
field of criminal law implementing the principle of mutual recognition which the European Council referred
to as the cornerstone of judicial cooperation.

The European arrest warrant is a judicial decision issued by a Member State with a view to the arrest and
surrender by another Member State of a requested person, for the purp oses of conducting a criminal
prosecution or executing a custodial sentence or detention order. Member States shall execute any European
arrest warrant on the basis of the principle of mutual recognition and in accordance with the provisions of
this Framework Decision.

Key words: European arrest warrant, extradition procedure, judicial cooperation, criminal Prosecution,
Framework Decision
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