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POSTAVENI CESKEHO PRACOVNIHO PRAVA
V RAMCI SYSTEMU EVROPSKEHO
A CESKEHO PRAVA

MIROSLAV BELINA

1. UVODEM

Pracovni pravo ma historicky dané vyznamné misto jak v systému prava
Ceské republiky, tak i v systému prava evropskych zemi viibec a v zemich Evropskych
spolecenstvi zvlasté. Postaveni pracovniho prava v systému se dlouhodobé vyvijelo na
tizemi dne$ni Ceské republiky od 19. stoleti do soucasnosti. Proti tém&F dvousetleté-
mu vyvoji pracovniho prava v sytému prava (a to samoziejmé mame na mysli vyvoj
pracovniho prava v modernim slova smyslu a ne jeho tisicileté pocatky napt. v fim-
ském pravu) se pro historickou kratkodobost da stéZi psat o vyvoji ¢eského pracovni-
ho prava v ramci prava evropskych spolecenstvi. Nicméné ucelem této studie je
zamyslet se nad nékterymi aspekty postaveni ¢eského pracovniho prava v systému pra-
va viibec, stejné jako v evropském kontextu, resp. v kontextu prava Evropskych spo-
leCenstvi.
Nejedna se o komplexni rozbor celé této problematiky, ktery by navic vyZadoval
i multidisciplinarni pfistup, a to nejen z pohledu prava, ale i s ohledem na zejména
ekonomické a sociologické aspekty. Chtél bych se pouze zamyslet nad nékterymi otaz-
kami, které se v této problematice nabizeji. Pokud se jedna o evropsky kontext, ani zde
se danou problematikou nebudu zabyvat komplexné, ale zaméfim se na nékteré pro-
blémy ve vazbé na pravo Evropskych spolecenstvi.

2. POSTAVENI CESKEHO PRAVA V RAMCI
PRAVA EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

2.1 Je nepochybné, Ze pracovni pravo Ceské republiky je zejména od konce 90. let
vyrazné ovliviiovano pravem Evropskych spolecenstvi. K nejvyznamnéjsi zméné Ces-
kého pracovniho préva ve vazbé na Evropskou unii doglo pfed vstupem Ceské repub-
liky harmonizaéni novelou zdkoniku prace ¢. 155/2000 Sb., kterd harmonizovala ¢es-
ké pracovni pravo s desitkami smérnic EU a dotkla se mnoha desitek ustanoveni
stavajiciho zdkoniku prace. Meznikem byl samoziejm& 1. 5. 2004 den vstupu Ceské

republiky do EU. Pfed vstupem pokracoval harmoniza¢ni proces a po vstupu
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kontinuélné probihd implementacni proces, ktery pfinasi dalsi zasahy do ¢eského pra-
covniho prava s ohledem na pravo Evropskych spolecenstvi. Ovliviiovani a zmény Ces-
kého pracovniho prava se v tomto sméru nedotykaji celého pracovnépravniho systému
rovnomérné. Jsou instituty, které v disledku vstupu do EU doznaly dalekosahlych
zmén, jako je napf. oblast rovného zachédzeni a zdkaz diskriminace, pracovni doby,
doby odpocinku, bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. Naproti tomu jsou oblasti Ces-
kého pracovniho prava jako je napf. odpovédnost za $kodu, u nichZ k vyrazné€j$im
zménam s ohledem na pravo Evropskych spolecenstvi nedoslo.

Cilem této studie vSak neni zabyvat se jednotlivymi oblastmi a instituty pracovni-
ho préva, ale ptjde spiSe o komplexné&jsi pohled.

2.2 Kli¢ovym slovem pro pracovni pravo nejen v Ceském a evropském kontextu, ale
celosvétove se stava liberalizace a zejména pak ,.flexibilita”. Ne nahodné bylo proto
na poslednim XVIII. Svétovém kongresu pracovniho prava a prava socialniho zabez-
peceni, ktery probé&hl v zafi 2006 v PafiZi, zvoleno jako prvni téma do diskuse ,Libe-
ralizace obchodu a pracovniho prava“. Pracovnépravni tprava totiZ chté necht€ musi
respektovat i globalizaci a liberalizaci svétové ekonomiky, ktera s sebou prinasi dalsi
poZadavky na flexibilitu pravni dpravy. VEtsi flexibilita je totiZ nejen zdkladnim poZa-
davkem z hlediska pfemény &eské rigidni, kogentni pracovnépravni tipravy na moder-
ni evropskou pracovnépravni upravu, ale je kli¢ovym slovem pro celosvétovy trend

v pracovnim pravu.! Globalni svétova konkurence vede obecné ke snaze redukovat

pracovnépravni ochranu zaméstnanct. Pies dil¢i a narodni vykyvy vitézi neoliberalni

trend flexibility. Obecna snaha vytvofit pro investory ,,pfatelsky ramec* a , pratelské*
podnikatelské klima vede z pracovnépravniho pohledu k nasledujicim trendim:

— eliminovat (z hlediska na$i pravni terminologie) roz§ifovani zavaznosti kolektiv-
nich smluv;

— omezovat narodni kolektivni smlouvy a kolektivni vyjednavani tlacit na podniko-
vou udrovern;

— umoZnit podnikovym kolektivnim smlouvam, jit pod dGrovei dosaZenou (z hlediska
nasi terminologie) vyssich kolektivnich smluv;

— umoznit jednani a dohody jdouci pod troveni minimdlnich zdkonnych standardii
(alespon v takovych otazkéch jako je pracovni doba a pfesc¢asova prace);

— zavést nové omezeni stavek;

— upravit zvlastni vyjimky pro pracovni podminky v malych a stfednich firmach;

— prodlouZit vyrazné zkuSebni dobu;

— pripustit nové, zvlastni individudlni pracovni smlouvy s mensi socialni ochranou
(tzv. prekérni zaméstnani) — piikladem miZe byt vétsi liberalizace pracovnich
poméri na dobu urcitou;

— vytvofit del§i vyrovnavaci obdobi pro kalkulaci presCasii za dcelem umoZnit
zaméstnavateli roz$ifeni pracovni doby bez placeni pfescasi;

! Srov. Vystoupeni generilniho zpravodaje Lance Compa k prvnimu tématu ,,Liberalizace obchodu a pra-
covni pravo* Svétového kongresu pracovniho préava a prava socidlniho zabezpeceni v zéifi 2006 v PafiZi,
in World Congres of Labour Law and Social Security Law, General Reports, Paris 5 au 8 Septembre
2006.



— omezit platby, které nejsou vazany na vykon prace, v¢etné dovolené, svatkd, pra-

covnich neschopnosti apod.?

Za dalsi celosvétovy trend je dale povaZovano posilovani regulace prostfednictvim
tzv. soft law, tj. pfedevsim kolektivnich smluv proti zdkonné regulaci.

Je samoziejmé, Ze shora uvedené jsou trendy, které se neprosazuji piimocare
a vZdy jednoznacné.

2.3 Celosvétovy trend sméfujici k nutnosti urcité liberalizace v disledku zmén potieb
a obecnych z&jmu si uvédomila i Evropska unie, jak vyplyva i ze ,,Zelené knihy Rady
EU z 23. 11. 2006: Modernizace pracovniho priva, jejiZ cilem je fe§it vyzvy 21. sto-
leti“,® dle které by mélo dochazet k vétsi flexibilité v pracovnim pravu pfi zachovéni
zakladni ochrany zaméstnaneckych prav. Zelena kniha vychazi z toho, Ze pfed evrop-
skymi trhy prace stoji ikol dosdhnout vétsi pruZnosti a soucasné maximalizovat jisto-
tu zaméstnani pro vSechny. Vyzdvihuje se tak potfeba upravit pracovnépravni predpi-
sy smérem k podpore flexibility v kombinaci s jistotou zaméstnani. Zelena kniha se
pfedevsim zabyva otazkou, jakou roli by mohlo pracovni pravo hrét pfi prosazovani
flexicurity* (kombinace flexibility a jistoty). Zelena kniha je dal§im krokem v nasto-
leném trendu a je potvrzenim toho, Ze Evropska unie si uvédomila potfebu zvyseni své
konkurenceschopnosti viiéi ostatnim zemim svéta. V minulosti byla v oblasti pracov-
népravni a zaméstnanosti spiSe zdlraziiovdna socidlni strinka a jistota zaméstnanci.
Diikazem toho je jednoznaéné prevazujici legislativa evropskych spolecenstvi v této
oblasti.

Svym zplisobem oviem pojem , flexicurita® je vnitin& rozporny. Ukol, ktery si EU
vytycila, tj. dosdhnout ,,flexicurity*, je ikolem pro ,,chytrou Horakyni‘“. Flexibilita totiZ
s sebou nutné pfinasi mensi miru pravni regulace, ¢i spiSe dokonce potiebu deregulace.
Flexibilita znamend moZnost smluvnich stran pracovnépravnich vztahli upravovat si
vzajemna prava a povinnosti co mozno nejsvobodnéji, pokud mozno s minimalnim
omezenim ze strany zdkonodérce, a to at jiZ evropského €i narodniho. Sociélni jistota
naopak znamena ochranu pracovniho trhu, ochranu pracovnich podminek, tj. zasahy
zékonodérce, a to opét bud evropského ¢i narodniho. Pojem flexibilita a jistota tak jdou
svym zpusobem proti sobég, a to v neposledni fadé téZ pokud se jedna o miru ¢i inten-
zitu pravni regulace.

Zelena kniha vychazi ze skutecnosti, Ze vlivem rychlého technického pokroku, zesi-
lené konkurence vyplyvajici z globalizace, ménici se poptavky spotfebiteli a vyznam-
ného ristu odvétvi sluZeb se ukazuje potfebnost vétsi flexibility v oblasti pracovniho
prava. Smluvni podminky, které zaméstnance nadmérné chrani, mohou navic odrazovat
zaméstnavatele od najiméni pracovni sily v dobach hospodarského vzestupu.

2.4 Snaha najit miru mezi ,flexibilitou* pracovniho prava a jeho ochrannou funkci
(jejiz soucasti je i urcitd mira jistoty pro zaméstnance) neni samoziejmé nova. Pra-
covni pravo se s ni vice ¢i méné potyka prakticky od svého vzniku. Je také znamo, Ze

2 Srov. tamtéz.
3 Zelena kniha je dostupna napf. na: http://ec.europa.eu/employmentsocial/labourlaw/greenpaperen.htm.
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pracovni pravo evropskych zemi v celosvétovém srovnani je nepochybné ,nejsocial-
néjsi*, poskytujici nejvyssi jistoty zaméstnancim.

Problémem nové vstoupivsich zemi EU z byvalého tzv. vychodniho socialistické-
ho bloku (Ceska republika je v tomto nepochybné& typickym pfikladem) navic je sku-
tecnost, Ze pivodni ,,socialistické* pracovni zdkoniky téchto zemi byly svou povahou
samoziejmé antiliberalni a kogentni. Evropska unie ve svych smérnicich upravujicich
pracovni pravo, které jsou implementovany do naSi pracovnépravni tpravy, rovné€z
svou upravou omezuje smluvni volnost stran pracovnépravniho vztahu. Navic tato
uprava inklinuje ke zna¢né kasuistice. Zde si je vSak tfeba uvédomit zasadni rozdil
mezi ,,starymi* &lenskymi staty EU a napt. Ceskou republikou. Ve ,,starych &lenskych
statech* EU platila liberdlni dprava pracovniho trhu, do niZ Evropska unie zacala
postupné zasahovat svymi smérnicemi. Tzn. Ze celkova liberdlnost pracovnépravni
tipravy byla pouze modifikovana transpozici smérnic. Naopak v Ceské republice byla
antiliberalni Uprava jesté transpozici smérnic zesilena. Jinymi slovy nas stary kogent-
ni, misty téZ kasuisticky a antiliberalni zdkonik prace byl dopliiovan o mezinarodni
zavazky, jimiZ je Cesk4 republika vazana. Uvédomime-li si v sou¢asné dob& rozsah
Smérnic Evropské unie v pracovnépravni oblasti je evidentni, Ze harmonizace nasi
pracovnépravni Upravy s pravem EU nepfispéla k flexibilit€ naSeho pracovniho prava,
ale pasobila presné opacné.

Zelena kniha uvadi, Ze od zacatku 90. let se reformy vnitrostatnich pracovnich
predpist v jednotlivych zemich EU na ochranu zaméstnanosti zaméfuji na zmirnéni
stavajici regulace s cilem umozZnit vétsi rozmanitost smluvnich vztahi. Reformy mély
tendence zvySovani flexibility ,,na okrajich®, tj. zavadét flexibilnéjsi typy zaméstnani
s men§i ochranou pied propusténim s cilem podpofit vstup novych pracovnikil a zne-
vyhodnénych uchazeci o zaméstnani na trh prace a dat vétsi moZnost volby ohledné
zaméstnani t€m, kdo si to preji. Naproti tomu, pokud sledujeme vyvoj pracovniho pra-
va v Ceské republice, je situace podstatn& odli¥na.

Kromé castecné liberalizace, k niZ doslo na samém pocatku 90. let, a kterou si
nezbytné vyzadoval pfechod od direktivné fizené ekonomiky k trZznimu hospodafstvi,
jiZ o daldim vyvoji pracovniho prava v Ceské republice rozhodné nelze hovofit jako
,0 zmirfiovani stivajici regulace, které by mély umoznit vét$i rozmanitost smluvnich
vztahd“. Opak je pravdou. Zejména konec minulého a zacatek tohoto stoleti zazname-
nava v Ceské republice presné& opacny intenzivni trend k v&t3i a pfisnéjsi regulaci, a to
pravé v disledku harmonizace nasi pracovnépravni tpravy s pravem EU.

2.5 Nepochybnym piinosem zelené knihy je vyprovokovani diskuse v rdmci EU na
téma flexibilita a jistoty v oblasti zaméstnanosti a pracovnépravnich podminek. EU
nemiZe pochopitelné zavirat o¢i pfed svétovou globalizaci a jejimi disledky. Ochra-
nafsky (miné€no v pracovnépravnim slova smyslu, tj. vii¢i zaméstnancim) a sociélni
systém pracovniho priva, a to jak v tpravé EU, tak jednotlivych ¢lenskych zemich,
rozhodné nepfispiva konkurenceschopnosti EU ve svétovém méfitku.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze pracovni zakonodarstvi jednotlivych ¢len-
skych zemi je znacné nesourodé. Reglamentace, kterou provadi EU miZe v jedné zemi
pusobit pozitivné, v jiné zemi neutrdln€ a v jiné naopak zplsobit vaZné problémy.
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Domnivam se, Ze dalSi pracovnépravni regulace ze strany EU by, pokud chceme
hovofit o flexibilit¢ nebo alespoii o flexicurité, neméla byt na pofadu dne. Flexibili-
t€ Ci flexicurité by rozhodné nepomohla dal§i smrst evropskych Smérnic. Jisté je tie-
ba ze strany EU podporovat diskusi, komparativni studie i postupné dobrovolné sbli-
Zovani narodnich pracovnéprivnich systémi. Pfivitat lze i snahy pro vytvoreni
akademického modelu , Evropského kodexu pracovniho prava“. Vie by, ale dle
mého nézoru mélo probihat na bézi diskusi, vymény nazoru, tj. nikoli direktivni
regulace. Obecné€ se domnivam, Ze EU by méla k dalsi regulaci v oblasti pracovné-
pravnich vztahl pfistupovat velmi rezervované a uvazlivé, vZdy po delsi diskusi
a vétSim zmapovanim nejen pravni tpravy jednotlivych ¢lenskych zemi, ale i pri-
myslové praxe.

Zasadni otazkou s ohledem na flexibilitu v této chvili neni otazka dalsi regulace,
ale spiSe deregulace v ramci evropského pracovniho prava. Ovsem i k otdzce piipad-
né deregulace ¢i revize nékterych dosavadnich Smérnic je dle mého ndzoru pfistupo-
vat velmi uvazlive.

2.6 Pokud EU v Zelené knize piSe o vétsi flexibilité, o zavadéni flexibilnéjsich forem
zaméstnani s mensi ochranou pfed propousténim, pak se jisté nabizi srovnani tohoto
trendu s na$im novym zdkonikem préace.

Podle mého nazoru mély tyto trendy byt alespon brany v tivahu pfi piipravé nové-
ho pracovnépravniho kodexu.

Pokud se podivime na ceskou realitu, tj. na novy zakonik prace, tak vidime, Ze
v naprosté své vétSin€ nova pracovnépravni uprava jde prave tvrd€ a jednoznacné pro-
ti témto trendiim, takZe se zda, Ze ,,plaveme proti proudu®.

Pfihlédneme-li k rozsahu mezinirodnich zavazki Ceské republiky a zejména pfi-
hlédneme-li ke zna¢nému obsahovému rozsahu Smérnic EU, pak je ziejmé, Ze novy
zakonik prace nemél jit cestou vice méné pfepisu starych ustanoveni, jako se tomu sta-
lo, ale mél vychazet z inventarizace mezinarodnich zavazki Ceské republiky v pra-
covnim pravu a ty mél pochopitelné respektovat. U ostatnich kogentnich a regulator-
nich ustanoveni mélo byt peclivé zvaZoviano, zda je vhodné s ohledem na historické,
ekonomické, socialni ¢i dalsi skute¢nosti, je nad ramec mezindrodnich zavazki Ceské
republiky do pravni ipravy zapracovavat.

To se vSak bohuZel nestalo a celkovy dojem tak oproti deklarovanému zidméru
nevyzniva ani nové, tim méné liberdlné Ci flexibiln€. Navic paradoxné tato koncepce
vede ke sniZovani vyznamu kolektivniho vyjednavani. Nebot pravé kolektivnim vyjed-
navanim by se mélo dosahovat nadstandardi oproti zdkonné pravni Gpravé. Neliberal-
ni a kasuisticky novy zékonik prace v§ak bohuzel piilisny prostor pro kolektivni vyjed-
navani neponechéva.

Jasnym pfikladem této skutecnosti miZe byt napf. zruSeni institutu vedlejsiho pra-
covniho poméru novym zakonikem préace. Tim nechci tvrdit, Ze tato instituce byla ide-
alni a optimalné upravena. Nicméné pokud se ve svété i v EU hovofi o zavadéni flexi-
bilnégjSich forem zaméstnani s men$i ochranou pfed propousténim, pak my jsme
naopak v nasem novém zakoniku prace jednu z takovychto forem bez jakékoli nahra-
dy zrusili.
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3. POSTAVENI PRACOVNIHO PRAVA V RAMCI SYSTEMU
CESKEHO PRAVA

3.1 Vzhledem ke své pievaZujici ochranné funkci byva pracovni pravo nékdy povazo-
véno za soucast socialniho prava. Socidlni pravo je zpravidla chapano jako souhrn
pravnich norem zahrnovanych do pracovniho prava a pravnich norem zahrnovanych
do préava socialniho zabezpeceni.

Pojem socidlni pravo je vSak spiSe integrujicim pojmem pro oblast pracovniho
préava a prava socialniho zabezpeceni, neZ aby bylo povaZovano za pravni odvétvi. Pra-
covni pravo je nejen v CR, ale i v naprosté vét$iné ostatnich zemi povaZovano za
samostatné pravni odvétvi. Jeho samostatnost je vSak relativni v tom sméru, Ze vSech-
na pravni odvétvi jsou navzdjem propojena fadou vazeb a vztahi, takZe tvofi sub-
systémy jednoho systému, ktery ve svém souhrnu vytvéfeji, a to pravniho fadu.

Pokud v$ak budeme vychazet z historického tfidéni prava, musime rozli§ovat pie-
dev3im individualni a kolektivni pracovni pravo na jedné stran€ a pravni ipravu
zaméstnanosti na strané druhé. Pravni dprava zameéstnanosti je upravovina vefejno-
pravnimi (administrativné-pravnimi) metodami a zdsadné se tak 1isi jak od individual-
niho, tak i od kolektivniho pracovniho prava. Oblast zaméstnanosti tak ma velmi bliz-
ko ke spravnimu pravu, a to nejen z hlediska pfevazujici metody pravni upravy, ale
1 z hlediska subjektd, jejichZ vztahy upravuje. Na jedné strané totiZ stoji moc verejna,
stét, resp. statni organy (MPSV, inspekce price a dfady préce), a na druhé strané stoji
soukromopravni subjekty, tj. obfan a zaméstnavatel. Z hlediska procesni tpravy se
jedna o spravni fizeni.

Pokud se jedna pfedev$im o individualni (a z ¢asti i kolektivni) pracovni pravo,
JjehoZz zéklad tvoii smluvni usporadani, jde o soukromopravni oblast. Individualni pra-
covni pravo vzniklo z liina prava obcanského a ma také k tomuto pravnimu odvétvi
nepochybné nejblize. Za tzkou miZeme rovnéZ povaZovat vazbu mezi pracovnim
(mame na mysli individualni) pravem a obchodnim pravem.

3.2 Vzhledem k tomu, Ze pro pracovni pravo je jeho vztah k obanskému pravu nepo-
chybné nejdiileZitéjsi, budu se touto tématikou v dalSim zabyvat bliZe, a to nejen
z pohledu CR, ale té% v urditém historickém kontextu a i z obecnéjsiho pohledu.

Emancipace pracovniho prava od obcanského prava probihala ve dvou rovinach,
a to zhruba v 2. poloviné 19. stoleti. Prvni spocivala v tzv. ochranném ¢i socidlnim
zakonodarstvi, kdy stat zacal svymi legislativnimi akty omezovat smluvni svobodu
nejen pii uzavirani pracovni smlouvy, ale pfedevsim v pribéhu pracovniho poméru.
Smluvni svoboda byla omezovana ve prospéch jedné smluvni strany, a to zaméstnan-
ce. Do oblasti pracovniho poméru, ktera byla do té doby vylu¢nou doménou soukro-
moprévni ipravy, zacinaji stile vyraznéji zasahovat verejnopravni prvky.

Druhou oblasti, v niZ probihala emancipace pracovniho prava, je oblast kolektivni-
ho vyjednavani a vznik kolektivniho pracovniho prava. Do dfive ryze individualni sfé-
ry, ktera je pravé typickou pro oblast obanskopravni, tak vyrazné vtrhly kolektivis-
tické prvky a v kolektivnich smlouvach vznikd dokonce v kontinentilnim pravnim
systému novy pramen prava. V systému common law Velké Britanie kolektivni smlou-

12



vy jdou viibec mimo oblast prava a nejsou povaZovany za smlouvy pravem regulova-
né a pravné zévazné. Oblast pracovnépravni se tak ve Velké Britanii nejen emancipu-
je od obCanského prava, ale kolektivni smlouvy se dokonce v tomto pravnim systému
emancipuji od prava vibec.

Jestlize tedy Cast pracovniho prava, a to individualni pracovni pravo, ma kofeny
v obcanském, resp. jiZ v fimském pravu, pak kolektivni pracovni pravo takovou histo-
rickou vazbu nema. Tteti ¢ast pracovniho prava, a to oblast zaméstnanosti, jak jiZ sho-
ra uvedeno, je pak i historicky tpravou vefejnopravni.

I kdyZ vznik pracovniho prava v modernim slova smyslu miZeme, jak jiZ bylo sho-
ra uvedeno, zhruba datovat do druhé poloviny 19. stoleti (zda spiSe do pocétku ¢i stre-
du této druhé poloviny tohoto stoleti je odlisné od jednotlivych stétl) a pracovnimu pra-
vu je jiz témér dve sté let, presto diskuse o jeho vztahu k ob&anskému pravu neutichaji.

Je tfeba pripustit, Ze pokud je stile v evropském i svétovém méfitku diskutovana
emancipace a specifi¢nost pracovniho prava od ob¢anského prava, nesveéd¢i to o ,,sile*
pracovniho prava, resp. o jednoznac¢né a stabilné vymezeném pohledu na toto pravni
odvétvi. Pracovni pravo svym ochrannym zakonodarstvim a omezenim smluvni svo-
body ve prospéch zaméstnance zaméstnavatelim obcas ,,pfekazi*“. Opakované se na
ruznych stupnich historického vyvoje a v riznych zemich objevuji snahy pracovni pra-
vo obejit nebo alespon z¢asti omezit jeho ochrannou funkci. Hledaji se pracovnéprav-
ni vztahy, které by nebyly pod takovou ochranou jako je béZny pracovni pomér, a tyto
vztahy se oznacuji jako ,,prekérni zaméstnani*. Tento problém se znovu a znovu nasto-
luje v dobach hospodarskych stagnaci ¢i dokonce recesi a objevuji se diskuse o krizi
pracovniho prava.

V Ceské republice je problém vztahu ob&anského a pracovniho préva jest& citlivéj-
§i vzhledem k historickému vyvoji po roce 1948. Direktivné fizena ekonomika nepfi-
poustéla smluvni volnost ani nedavala prostor kolektivnimu vyjednavani. Navic teh-
dejsi ideologicka koncepce vychézela z toho, Ze prace neni zboZim a tudiZ pracovni
¢innost nemiiZe byt upravovina obcanskym pravem. Disledkem toho byly kodifikace
ze Sedesatych let a v ramci nich zakonik prace prijaty v roce 1965, ktery sice zname-
nal kodifikaci pracovnépravni dpravy, ale na druhou stranu pfinesl naprosté odtrZeni
pracovniho prava od obcanského prava. Tento krajni extrém odtrZeni pracovniho pra-
va od obéanského prava pfitom nebyl proveden zdaleka ve vSech byvalych vychodo-
evropskych a stfedoevropskych zemich. Kodifikace pracovniho prava v té podobé, jak
byla provedena v byvalém Ceskoslovensku, znamenala tipravu viech obecnych insti-
tutt (jak jiZ bylo shora uvedeno) v zakoniku prace (v celé fad€ pripadi se jedna o para-
frazovani obCanského zdkoniku) a bylo vylouceno i subsidiarni pouZiti obcanského
zakoniku na pracovnépravni vztahy. Timto zpisobem byl uméle deformovan vztah
obc¢anského a pracovniho prava a navic byl zdkonik prace koncepcné postaven jako
kogentni norma, ktera témeéf vyloucila smluvni (a to jak individualni, tak kolektivni)
vyjednavani a nepfipustila smluvni svobodu.

O skutecnosti, Ze problém pracovniho prava a obcanského prava a jejich vzdjem-
ného vztahu je stale velmi aktualni i v evropském i celosvétovém méritku, svédci
i témata evropskych i svétovych kongresi poradnych Mezindrodni spole¢nosti pra-
covniho prava a prava socidlniho zabezpeceni v poslednich letech. Jako piiklad mtzZe-
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me uvést téma kulatého stolu Evropského kongresu pracovniho prava a préava sociél-
niho zabezpeceni, ktery byl uspofadan v zafi 1996 v holandském Leidenu pod ndzvem
»Emancipace pracovniho prava od obcanského prava“. Stejné tak jako druhé ze tii
hlavnich témat Svétového kongresu pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni,
ktery probéhl v zafi 2000 v Jeruzalémé, ,,Podobnosti a odliSnosti mezi pracovnimi
smlouvami a ob¢anskymi a obchodnimi smlouvami®.

A prave problematika odliSnosti pracovniho prava zejména od obcanského prava je
alfou a omegou nejen pro pochopeni podstaty pracovniho prava, ale i pro jeho legisla-
tivni vymezeni. Aktudlnost tohoto problému v soucasné CR je nanejvy$ ziejma
v obdobi, kdy se pripravuje nova soukromopravni kodifikace. Pokud se zabyvime
podobnosti a odliSnosti pracovniho prava a ob&anského prava, pak mame na mysli pie-
devsim oblast individualniho pracovniho prava.

V dal$im se proto zaméfime pouze na individuélni pracovni pravo a o kolektivnim
pracovnim pravu se budeme zmifnovat pouze ve vazbé, jakou se dotyka individudlniho
pracovniho prava.

Zasadni rozdil mezi pracovnim a ob¢anskym (a pfipadné i obchodnim pravem) spo-
¢iva ve vefejnopravnich zdsazich do smluvnich vztahd, jimiZ dochazi k vyraznému
omezeni smluvni volnosti. Toto byl princip ochranného zékonodarstvi 19. stoleti, kdy
stat poskytuje ochranu ekonomicky slab§imu partnerovi smluvniho vztahu, tj. zamést-
nanci, a tento zakladni princip zistal charakteristicky pro pracovni pravo i ve stoleti jed-
nadvacatém. Vefejnopravni zasahy tak vyrazné€ omezuji smluvni svobodu mezi smluv-
nimi stranami, tj. mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Samoziejmé 1ze namitnout, Ze
s omezenim smluvni svobody se setkdvame i v ob¢anském préavu, pfitom v nékterych
smluvnich typech (typicky ndjemni smlouva k bytu) dokonce velmi vyrazné. Rozsah
omezeni smluvni svobody v pracovnim pravu je ovSem nesrovnatelny s jakoukoliv
jinou smluvni oblasti soukromého prava a je takové intenzity, Ze tvofi jeden ze zéklad-
nich principd, na nichZ je pracovni pravo postaveno. Toto omezeni se totiZ prolina prak-
ticky celou tpravou pracovniho poméru. Pfedevsiim se jedna o kogentni tipravu mini-
malnich pracovnich podminek, které musi druhd smluvni strana, tj. zaméstnavatel,
dodrZet, a u nichzZ si nelze sjednat pro zaméstnance nevyhodnéjsi ipravu nez stanovi
zakon. Piikladmo miZeme uvést rozvrzeni pracovni doby a jeji maximalni rozsah (vcet-
né maximalniho rozsahu prace prescas), minimdlni doby odpocinku (a to jak v ramci
smény, tak minimalniho odpoc¢inku mezi sménami a nepfetrZitého odpocinku v tydnu,
stejné€ jako minimalni rozsah dovolené na zotavenou) a ochranu mzdy a jeji minimalni
vyse. Dale rozsahla ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci upravuji pod-
minky, za nichZ viilbec miiZze zaméstnavatel zaméstnance zaméstnavat. Zvlastni katego-
rii je pak uprava skonceni zaméstnaneckého vztahu, ktera chrani ,,slabsi smluvni stra-
nu“, tj. zaméstnance, pred rozvazanim pracovniho vztahu.

Smluvni svoboda v pracovnim pravu viak neni omezena pouze vefejnopravni, pie-
devsim zdkonnou, regulaci. Individualni smluvni svoboda je totiZ v pracovnim prévu
omezena téZ kolektivni vili, tj. kolektivnimi smlouvami. To je dal$i zdsadni rozdil od
jakékoliv jiné soukromopravni dpravy. RovnéZ toto omezeni, resp. podfizeni se indi-
viduélni smluvni volnosti jiné (tj. kolektivni) smlouvé je typickym, charakteristickym
a odliSujicim znakem pracovnépravni tpravy od obanského prava. I vznik tohoto cha-
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rakteristického prvku pracovniho prava miZeme datovat do 19. stoleti a na své sile Ci
vyraznosti neztratil nic ani na pocéatku stoleti jedenadvacatého. Kolektivni smlouvy
jsou navic ve vétSin€ zemi pramenem prava a v nékterych z nich, jako napf. ve Skan-
dinavii, byvaji povaZovéany za nejduleZitéj$i pramen pracovniho prava viibec.* Obecné
zpravidla plati, Ze v individuédlni pracovni smlouvé nelze sjednat pro zaméstnance
méné vyhodné mzdové a pracovni podminky, neZ které stanovi kolektivni smlouva.
Jedna se tak o vyrazné omezeni smluvni svobody pfi sjednavani individualni pracov-
ni smlouvy, a to opét ve prospéch ,,slabsi strany®, tj. zaméstnance.

Omezeni smluvni svobody ve prospéch slabsi strany smluvniho vztahu je typic-
kym charakteristickym rysem pracovniho prava nejen v Evropé, ale po celém svété.
Obecné Ize rovnéz fici, Ze toto omezeni smluvni svobody se ve vSech zemich déje jak
zakonodarstvim, tak kolektivnimi smlouvami. Nicméné intenzitou ochrany zamést-
nancu, tj. mirou zasahi do smluvni svobody se samoziejmé jednotlivé staty lisi. Tak
napf. omezovéni smluvni svobody ze strany zdkonodarce je tradi¢né€ slabsi ve Velké
Brit4nii a Svédsku a zejména pak v USA a na Novém Zélandu. Naproti tomu velmi
intenzivni ,,ochranné zakonodarstvi“ je typické pro kontinentalni Evropu (s vyjimkou
Skandinavie), ale i pro takové stéty, jako napf. Argentina ¢i Izrael. Na druhou stranu,
pokud provadime srovnani jednotlivych dprav, musime postupovat komplexné. Pfi
komplexnim pohledu pak napf. zjistime, Ze sice v USA je relativné velmi slaba regu-
lace pracovnich smluv, na druhou stranu jsou USA pravdépodobné zemi s nejkom-
plexnéjSim antidiskrimina¢nim zakonodarstvim, které vyrazné limituje smluvni svo-
bodu stran pfi uzavirani pracovni smlouvy. Naproti tomu ve Svédsku, kde je rovnéz
relativné mensi regulace pracovnich smluv, jsou kolektivni smlouvy tak dominantni
povahy, Ze individualni pracovni smlouvy maji vice méné teoreticky vyznam. Pfitom
v této zemi pokryvaji kolektivni smlouvy pfinejmensim 80 % soukromého sektoru.’
Omezeni individudlni smluvni svobody je v disledku toho i v této zemi relativné
intenzivni.

Lze fici, Ze ve vSech zemich je znacné omezena individudlni smluvni svoboda pfi
uzavirani pracovnich smluv. Jednotlivé zemé& se mezi sebou 1i§i jednak intenzitou toho-
to omezeni a tim, zda omezujicim prvkem je vice zakonodarce (,,ochranné zakono-
darstvi*) nebo kolektivni vyjednavéni (kolektivni smlouvy).

Pokud jsme shora vymezili zdkladni rozdily pracovnépravni tipravy od ostatni sou-
kromopravni, zejména obCanskopravni upravy, pokusme se dale bliZe specifikovat
odliSnosti pracovnich smluv od smluv obCanskopravnich, pfip. obchodnich. Nez tak
u¢inime, je viak tfeba udinit, s ohledem na soucasnou tpravu v Ceské republice, jed-
nu zcela zdsadni pozndmku. Pracovni smlouvy jsou smlouvy, které se ve vSech
zemich, aZ na nepatrné vyjimky, fidi obecné smluvnim pravem, které rovnéz pokryva
obcanské a obchodni smlouvy. Obecnou a vychozi Gpravou i pro pracovni smlouvu je
tak napf. v zemich kontinentédlni Evropy obcansky zdkonik a v anglosaskych zemich
common law.

4 Srov. Summers, C.W. Similarities and differences between labour contracts and civil and commercial
contracts. The XVI. World congress of Labour law and social security, general reports, Jeruzalem, 2000,
s. 51.

5 Podrobnéji k tomu tamtéz, s. 52.
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Zakladnim vymezujicim znakem pracovnich smluv, na rozdil od ostatnich soukro-
mopravnich smluyv, je podle naseho nazoru skutecnost, Ze upravuji zavislou praci. Pra-
covni smlouva vytvari vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi smluvnimi stranami.
Zaméstnavatel je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto
pokyny respektovat. Pravni raimec pracovnich smluv pak vytvafi vymezeni dominant-
niho postaveni zaméstnavatele.

Druhym podstatnym rysem je skutecnost, Ze pracovni pravo spise neZ pouze vlast-
ni pracovni smlouvy upravuje vztah na zaklad€ nich vznikly. Obcanské ¢i obchodni
pravo upravuje spiSe jednotlivé typy smluv. Pracovni pravo pak reguluje predev§im
vztah vznikly z pracovni smlouvy, tj. pracovni pomér. Tento pracovni pomér byva
zpravidla na dobu neur¢itou a musi se pfizptisobovat ménicim se skute¢nostem v pri-
béhu doby svého trvani. Navic je zvlastnim zpisobem upraveno skonceni pravniho
vztahu, nebot zaméstnanec je vyrazné chranén pred jednostrannym rozvazanim pra-
covniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Tfetim momentem odliSujicim pracovni smlouvy od obcanskopravnich ¢i obchod-
népravnich smluv je skute¢nost, Ze vytvareji zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem se zv1astnimi pravy a povinnostmi na obou stranach. Zaméstnanec
je pfedevsim povinen vykonavat praci osobné a nemiZe se zasadné nechat pfi vykonu
préce zastupovat, plnit povinnosti ze smlouvy nemiiZe za zameéstnance tfeti subjekt.

Ctvrtou specifickou skute¢nosti je fakt, e v fad€ sméri ma zamé&stnavatel oprav-
néni jednostranné (i kdyz v nékterych pfipadech po projednani se zastupci zamést-
nanci) urCovat pracovni podminky, a to prakticky bez ujednavini mezi smluvnimi
stranami. Jedna se napf. o stanoveni a rozvrZeni pracovni doby a ¢erpani dob odpo-
¢inku, véetné dovolené na zotavenou.®

Kromé shora uvedeného se miiZeme zminit i o dalich dvou specifikich pracovnich
smluyv, které v§ak dizce souviseji se zdkladni skutecnosti typickou pro pracovni préavo,
o0 niZ jsme se jiZ shora zmifovali, tj. s omezenim smluvni svobody. Jak bylo dfive uve-
deno, pracovni smlouva je smlouva mezi partnery, ktefi se vyznacuji nestejnou vyjed-
navaci silou. Tuto skute¢nost miiZeme rovnéz povazovat za charakteristicky a zvlastni
rys pracovnich smluv, nebot pro dal$i oblast soukromého prava by mélo zdsadné pla-
tit i faktické rovné postaveni smluvnich stran pfi sjednavani zavazkového vztahu.
Nestejna vyjedndvaci sila mezi smluvnimi stranami pak v pracovnim pravu vede
k intervenci zdkonodarce smérem k ochrané€ zameéstnance pred nepiiznivymi socialni-
mi dopady, ktery by na né mohla mit ni¢im neomezena sila trhu (fakticky se stéle vice
méné jedna o to, co v 19. stoleti neslo nazev ,,ochranné zdkonodarstvi‘).

Konecné je tfeba zminit skutecnost, Ze individudlni pracovni smlouvy jsou pravé
podfizeny jinym, tj. kolektivnim smlouvam. Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze tyto kolek-
tivni smlouvy nebyly ¢i nemusely vibec byt odsouhlaseny stranami individualni
smlouvy. Toto plati obecné o zaméstnancich, ale v pfipadé vyssich kolektivnich smluv
do zna¢né miry i o zaméstnavatelich. K tomu je tfeba navic zdtraznit, Ze kolektivni
smlouvy dopadaji nejen v Ceské republice, ale i v fad& dalSich zemi i na ty zamé&st-
nance, ktefi viibec nejsou ¢leny odbord.

6 Obdobné srov. tamtéz, s. 49.
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Jsem si samoziejmé védom, Ze nékteré z rysi, které jsou shora uvedeny jako typic-
ké a charakteristické pro pracovni smlouvy, lze nalézt v urcité mife i u nékterych
obcanskopravnich ¢i obchodnich smluv. Jedna se zejména o ty smlouvy, které rovnéz
zakladaji dlouhodoby smluvni vztah. Bude tomu tak napf. u ndjemni smlouvy, franc¢i-
singové smlouvy, u smlouvy o sdruZeni ¢i u pfikazni smlouvy. Jist€ je pravdou, Ze
smlouva o sdruZeni rovnéz zaklada osobni vztah mezi smluvnimi stranami, &i Ze fran-
¢isingova smlouva je sjednavana zpravidla mezi stranami o nerovné vyjednavaci sile.
Takovych pfikladi bychom mohli uvést u jednotlivych obcanskych a obchodnich
smluv celou fadu. I kdyZ nékteré z obCanskych a obchodnich smluv mohou mit jeden
¢i vice ze shora uvedenych znaka, které jsou povaZovéany za typické a odliSujici pra-
covni smlouvy od ostatnich soukromopravnich kontraktd, nenalezneme Zidnou
smlouvu v oblasti ob&anského ¢i obchodniho prava, ktera by spliiovala v§echny shora
uvedené znaky, kterymi se vyznacuji pracovni smlouvy.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze existuji a budou i do budoucna existovat smluvni
vztahy, které jsou zCasti na pomezi pracovniho a obcanského nebo pracovniho
a obchodniho prava, tj. ur€ité hybridni vztahy. Dochézi tak nejen k vzdjemnému pro-
lindni, ale i k ur¢itému ovliviiovani smluvnich typt v rdmci celého soukromého prava.
Nicméné zakladni rozliSeni a specifika zavislé ¢innosti by méla byt i nadéle vyhraze-
na pracovnépravni tprave.

3.3 Na predchozich strankéch jsem se zabyval odliSnostmi pracovniho prava od obéan-
ského. Rozhodné to nebylo z diivodu, aby byl popien historicky i sou¢asny nenahra-
ditelny vztah mezi pracovnim pravem a ob¢anskym pravem. Chtél bych na tomto mis-
t€ zdiraznit, Ze nicméné pres vznik a existenci novych relativné samostatnych
pravnich odvétvi, jako je pracovni pravo, zasadné nebyva zpochybnéna zcela nezastu-
pitelna ,,vid¢i* iloha obCanského préava jako obecného vychodiska a zdkladu pro celé
soukromé pravo. Nova pravni odvétvi, jako je tfeba pracovni pravo, fesi zasadné pou-
ze specifické instituty a problémy jim vlastni a v obecné tpravé vychazeji z obcan-
ského prava. Vyjimkou v tomto sméru byly bohuZel né€které byvalé zemé ,,socialistic-
kého tabora*, mezi nimi i byvalé Ceskoslovensko.

Vyvoj vztahu ob&anského a pracovniho prava byl tak v nasi zemi uméle pferusen
a deformovan. Provedli jsme sice formalni harmonizaci nasi pravni tpravy se smérni-
cemi Evropské unie, ale koncepce a duch naseho pracovniho prava zustaly stile na
hony vzdalené tpravé béZné v zemich s trZzni ekonomickou a zemich Evropské unie.

Tim, ¢im se 1i8i nase pravni tiprava od pracovniho priva od ostatnich zemi Evrop-
ské unie, je v neposledni fadé (troufam si dokonce tvrdit predevsim) vztah pracovniho
prava k obfanskému pravu a z toho vyplyvajici vyrazné omezeni smluvniho principu
a smluvni svobody ve vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze vztah (resp. ,,nevztah* — nebot pracovni pravo
bylo obfanského prava zcela odtrZzeno) obcanského a pracovniho préava, ktery byl
nastolen kodifikacemi provedenymi v 60. letech, je v souc¢asnych spolecenskych a eko-
nomickych podminkach, zcela neakceptovatelny a neudrzitelny.

Vedle diskuze o nové podobé pracovnépravnich vztahii se od pocatku 90. let rov-
néZ v odbornych kruzich diskutuje koncepce nové tpravy ob¢anskopravnich vztah,
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nebot i stavajici obCansky zékonik je nepochybné normou neodpovidajici soucasnym
potfebam a spolecenskoekonomickému vyvoji. Stejné tak byl pfedmétem né&kdy
1 bouflivych diskusi budouci vztah obfanského a pracovniho prava. Za blyskani na
lepsi Casy jsem povaZoval skutecnost, Ze se po dlouhych diskusich podafilo zpracovat
vécny zameér nového obCanského zdkoniku.” Domnivam se, Ze shora uvedeny vécny
zamér nového obcanského zakoniku schvileny vladou vytvofil rozumny a koncepéné
spravny zaklad budouciho vztahu obanskopravni a pracovnépravni upravy. Mimo-
fadnym piinosem nového obCanského zakoniku by mélo byt nejen vytvorfeni nové
moderni ob¢anskopravni tdpravy, ale v nemensi mife téZ integrujici obecné iipravy
platné pro celé soukromé pravo. V tomto sméru by nova uprava méla narovnat nestast-
ny stav, ktery nastal v dusledku kodifikaci provedenych v prvni poloviné $edesitych
let. Pracovni pravo je sice odvétvim na pomezi prava soukromého a vefejného, nic-
méné uplné oddéleni obcanského prava a pracovniho prava, provedené zmifiovanymi
kodifikacemi, negativné zasahlo do naseho pravniho fadu. Z téchto diivodi 1ze jen prfi-
vitat zpracovani integrujici ipravy obcanského zdkoniku.

Shodné s autory koncepce nové soukromopravni kodifikace se domnivim, Ze
obcansky zdkonik by do budoucna mél hrat tlohu lex generalis i pro oblast pracovné-
pravnich vztahd.

Vazba na obcanské pravo byla také jednou z nejzasadnéjsich otazek diskutovanych
pfi pfipravé nové pracovnépravni kodifikace. Bohuzel vysledkem je zdkonik prace, kte-
ry fesi vztah obcanského zdkoniku a zakoniku prace nikoliv na principu subsidiarity, ale
delegace. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze s vyjimkou pravni ipravy nékterych byva-
lych socialistickych zemi, jak historicky, tak i soucasné ipravy v Evropskych zemich
vychazeji ve vztahu obcanského zédkoniku a pracovnépravni ipravy z principu subsidi-
arity. Tato koncepce je tradicni, v praxi provérena dnes ne jiZ desetiletimi, ale staletimi,
a nevzbuzuje jakékoli pochybnosti. Novy zakonik prace vychazi z koncepéné nové
(a tedy zkuSenostmi a praxi neprovéfené) vazby mezi ob¢anskym pravem a pracovnim
pravem a jiZ tento samotny fakt vzbuzuje pochybnosti o jeji realizaci v budouci apli-
kacni praxi. Princip delegace nesporné vystavuje novy zdkonik prace vétsi nestabilité
z hlediska budouci (nové) soukromopravni tpravy, nez by byl princip subsidiarity.

Koncepce delegace, ale predev§im pfinasi znacné aplikacni problémy v dasledku
neseznatelnosti, nejasnosti a neprovazanosti jednotlivych ustanoveni. Dana uprava
sméfuje k tomu, Ze pokud by soudy mély rozhodovat, nebudou se smét ,,nechat mylit*
znénim piislusnych ustanoveni zdkoniku préce a nepiihliZet k nim.

Novy zakonik prace je, pokud se jedna o vazbu na ob¢anské pravo, postaven na
koncepcné zcela nespravnych zakladech. BohuZel se nepodafilo vratit pravni Gpravu
,»do plivodniho stavu“, a na misto tradi¢ni vazby subsidiarity byla zvolena ne$tastné
koncepce delegace.

3.4 Z hlediska vazby pracovniho prava na ustavni pravo je pak velmi duleZita otazka
principu dispozitivnosti. Stary zakonik priace od samého pocatku jeho vzniku mél
kogentni povahu a byl postaven na zasadé ,,co neni dovoleno, je zakdzano*. Takovato

7 Usneseni vlady &. 345/2001 k Navrhu vécného zdméru ob&anského zékoniku (kodifikace soukromého
prava).
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povaha tpravy pracovnépravnich vztahi vychéazela z obdobi svého vzniku a z odlis-
nych ekonomickych a spolecenskych podminek predlistopadového obdobi. Zména jak
ekonomickych, tak i spole¢enskych podminek vyvolala potfebu zmény i této samotné
povahy zakoniku prace ve smyslu liberalizace pracovnépravnich vztahi a dpravy
opacné zésady ,,co neni zakazéano, je dovoleno* (namisto ,,co neni dovoleno, je zaka-
z4no“), jak je tato formulovéana v samotném ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spolecnost tak zcela legitimné ocekavala v podstaté zave-
deni smluvni volnosti do oblasti pracovnépravnich vztahl, kde by nadéile méla mit
pravni uprava kogentni charakter pouze tam, kde existuje vefejny zajem a kde je sku-
te¢né nezbytna ochrana zaméstnanci, a v ostatnim by byla umoZnéna dohoda smluv-
nich stran s tim, Ze bude nadéle rovnéZ umoZnéno uzavirani i jinych nez zékonikem
préace upravenych smluv.® A¢koliv novy zékonik prace se na prvni pohled tvafi, Ze jeho
uprava doznala v tomto sméru zménu, neni tomu tak, kdyZ pravni tprava této zasady
obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 1 nového zdkoniku prace je nejasna a ve svém dusled-
ku neaplikovatelnd, rozhodné vSak nezakladajici deklarovanou smluvni volnost.

Ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvé nového zakoniku prace konstatuje, Ze ,,prava nebo
povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zako-
na, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevy-
plyva, Ze se od né&j neni mozné odchylit. Ur€itou miru pravni nejistoty, jiz vyvolava
ur¢eni kogentnosti pravni normy tak, Ze toto ma byt dovozovano ,,z povahy ustanove-
ni*, aniZ by toto bylo pfipadné vyslovné za kogentni v novém zakoniku prace uréeno
nebo to pfimo vyplyvalo z jeho dikce, ktera obsahuje jednoznacny piikaz ¢i zékaz.
Pokud je kogentnost urcité normy specifikovana pies ,,z povahy ustanoveni vyplyva“,
je nutno kogentnost ¢i dispozitivnost zjistovat vZzdy az vykladem s pfihlédnutim k sou-
visejicim ustanovenim vykladaného pravniho ustanoveni ¢i predpisu.

Predpoklad seznatelnosti pravniho stavu a pravni jistoty naruSuje novy zakonik pra-
ce naslednou kombinaci dalSich, navzijem ne zcela korespondujicich vymezeni
kogentosti/dispozitivnosti pravnich norem a charakteru nového zakoniku prace, jakoz
i jejich neur€itym vymezenim. Novy zakonik prace totiZ zpisobem uvedenym vyse
(§ 2 odst. 1 véta prvni) ve vymezovani kogentnich norem nekonci a déle v § 2 odst. 1
véta posledni nového zakoniku prace vyslovné stanovi, Ze ,,prava nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich nemohou byt upravena odchylné od tohoto zakona v pii-
padech uvedenych v § 363 odst. 2, tedy stanovi, Ze neni mozZné odchyleni od zde
vyslovné specifikovanych ustanoveni (obdoba tupravy obchodniho zakoniku). Jiz
v tomto momenté vyuZivad novy zdkonik price ve vymezeni kogentnosti dvou zcela
samostatnych a odliSnych zplisobti vymezeni kogentnosti nékterych ustanoveni.

Novy zakonik prace ve vymezovani kogentnosti vSak i tak nekonci a dale ve svém
§ 2 odst. 1 vété tfeti a Ctvrté stanovi, Ze ,,Odchyleni neni také mozné od ustanoveni
ukladajicich povinnost, to vSak neplati, jestliZe jde o odchyleni ve prospéch zamést-
nance. Odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji
predpisy Evropskych spolecenstvi, neni moZné, to viak neplati, jestlize jde o odchyle-
ni ve prospéch zameéstnance*. Tato ustanoveni rozsifuji déle fady kogentnich ustano-

& V. Svitdkové, M. Bélina, Spliiuje novy zakonik price legitimni ofekavani? Pravni rozhledy 2/2007.
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veni nového zdkoniku price. Velmi problematické a v rozporu se zdsadou pravni jis-
toty je pak vymezeni ,to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zamést-
nance‘. Skutec¢nost, zda pijde o ,,odchyleni ve prospéch zaméstnance* je téZko roz-
poznatelnd, kdyZ vZdy zaleZi ,,na Ghlu pohledu* a vZdy se na tuto véc budou riznit
pohledy ze strany zaméstnavateli a odborovych organizaci, a to i za situace, kdy
zaméstnanec se tak se zaméstnavatelem na pfedmétném ,,odchyleni* dohodl a souhla-
si s nim. MiZe byt totiZ redln€ argumentovano, Ze dané ustanoveni nového zakoniku
prace, od kterého se zaméstnavatel se zaméstnancem odchylili, bylo zavedeno ve pro-
spéch zaméstnance, a tudiZ je kogentni. Pokud by pak navic néjakd novym zédkonikem
prace upravend povinnost neméla byt ve prospéch (pfip. na ochranu) zaméstnance, pak
je zcela nesmyslné ji timto pfedpisem upravovat a stanovit, kdyZ zakonik prace by mél
stanovovat pouze povinnosti ve vefejném zajmu nutné pro ochranu (tedy ve prospéch)
zaméstnance, a navic by zistalo otdzkou, pro¢ takové ustanoveni novy zakonik price
viibec obsahuje.

Cela tato uprava obsaZena v § 2 odst. 1 nového zakoniku prace, kterd méla zakot-
vit princip dispozitivnosti nového zakoniku prace, pak byla ,,zavr§ena* dal$im vyme-
zenim kogentnosti ustanoveni nového zakoniku prace a zcela novétorskou a netradic-
ni koncepci delegace pro vazbu ob¢anského a pracovniho préava. Ustanoveni § 2 odst. 1
véta druhd nového zékoniku prace uréuje, Ze ,,odchyleni neni dile mozné od tipravy
ucastnikti pracovnépravnich vztaht, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouZiti obc¢an-
ského zakoniku, a neni-li v tomto zdkoné dale stanoveno jinak, v nahradé Skody*.
Z ustanoveni § 4 nového zakoniku prace pak vyplyva, Ze ob¢ansky zékonik se na pra-
covnépravni vztahy podle tohoto zdkona pouZije jen tehdy, jestlize to tento zakon
vyslovné stanovi. Zminéna kogentni tiprava nového zakoniku prace ve vazbé na dele-
gaci obcanského zdkoniku zptisobuje dalsi vykladové problémy, nebot kogentni usta-
noveni nového zakoniku price odkazuji, bez moZnosti se odchylit, na dispozitivni
ustanoveni obcanského zakoniku. Novy zakonik prace pak specifikuje ustanoveni
obcanského zakoniku, které se na pracovnépravni vztahy pouZiji zejména v § 326
nového zakoniku prace a v § 18 nového zakoniku prace.

VyuZiti koncepce delegace ve spojeni s nékolika zplisoby vymezeni dispozitivnos-
ti a kogentnosti ustanoveni nového zakoniku prace vyvrcholilo v pravni dpravu nové-
ho zdkoniku price nejen vécné nespravnou, ale i nesrozumitelnou a v pfijatém znéni
a iprave zda se zakladajici neaplikovatelnost fady ustanoveni nového zakoniku préce.
Piedné je nutno zdiraznit, Ze z daného ustanoveni vyplyva, Ze nelze vyuZit jakékoliv
dpravy, jakéhokoliv pravniho institutu ¢i smluvniho typu obsaZenych v obCanském
zakoniku, pokud na né vyslovné novy zakonik prace neodkéze. Za takovéto situace
zcela pozbyva obsahu a vyznamu ustanoveni § 2 odst. 1 nového zékoniku prace sna-
Zici se zavést v novém zdkoniku prace dispozitivni povahu tohoto pfedpisu, nebot
dovoleno, resp. mozno dohodnout odchylné, neni v podstaté nic jiného neZ je obsaZe-
no v novém zakoniku prace nebo tipravé, na kterou vyslovné novy zakonik prace odka-
zuje. Koncepce delegace upravena novym zikonikem prace predstavuje zakaz upravy
¢i pouziti v8ech pravnich ustanoveni, kterd nejsou obsaZena v novém zakoniku prace
¢i v ustanoveni, na ktera je novym zdkonikem prace odkazano, a nedava tedy prostor
pro smluvni svobodu tic¢astnikll pracovnépravnich vztaht. Nelze totiz dohodnout nic,
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co je obsaZeno v ob¢anském zakoniku, pokud na to novy zakonik prace neodkaze. Ve
spojeni s ostatnimi zakazy odchylit se od urcité ipravy nového zdkoniku prace pak
navic koncepce delegace zakotvena v § 4 a navazujicich ustanovenich nového zakoni-
ku préce ve svém dusledku vede k naprosté kogentnosti celého nového zikoniku pra-
ce, coZ neodpovida ani jednotlivym ustanovenim (samostatn€), ani proklamovanému
zaméru ,,tviirci“ nového zakoniku préce a tak i legitimnim ocekavanim spolecnosti,
a ani vefejnému zajmu a spolecenskym potiebam.

Novym zédkonikem price upravena koncepce delegace ob¢anského zakoniku zakla-
da pravni nejistotu a nestabilitu téZ v tom smyslu, Ze v okamZiku pfijeti pfipravované-
ho nového ob&anského zakoniku nastivé potfeba zdsadni novelizace nového zakoniku
prace, pokud viibec nebude nezbytné pfijmout novou pracovnépravni upravu.

STATUS OF THE CZECH LABOUR LAW WITHIN THE SYSTEM
OF THE EUROPEAN AND CZECH LAWS

Summary

The labour law of the Czech Republic is significantly influenced by the EC law, especially
since the late nineties of the last century. The key word for labour law not only in Czech and European con-
text, but also worldwide is becoming liberalization and especially flexibility. The labour law regulation must
respect globalisation and liberalization of the world economy, which necessarily brings about requirements
for flexibility of the legal regulation. The global trend towards the necessity of certain liberalization is what
the European Union has realised, too, as it results, by the way, from the “Green Book of the EU Council of
23 November 2006: Modernisation of labour law, the aims of which is to solve the challenges of the 21st
century”, according to which more flexibility in labour law is required, while the basic protection of emplo-
yee rights should be kept. Unfortunately, such global and European trends are not followed by the new
Labour Code adopted in the Czech Republic in 2006. Moreover, the new Labour Code is based on a con-
ceptually new (and therefore unproven by experience and practice) link between the civil and labour law on
the principle of delegation instead of the standard principle of subsidiarity. Application of the delegation
conception in connection with several ways of specification of directory and mandatory nature of the pro-
visions of the new Labour Code (making it a very rigid and mandatory norm) resulted in the new Labour
Code not only in a conceptually incorrect legal regulation, but also in a legal regulation that is quite diffi-
cult to understand, evoking application doubts and in several cases making some provisions inapplicable.

Key words: liberalization, flexibilita, labour law, labours code, flexicurita, EC law.
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AKADEMICKE POSTUPY VE SBLIZOVANT{
PRACOVNIHO PRAVA V EVROPSKE UNII

PETR HURKA

V poslednich letech jsme v oblasti pracovniho prava svédky intenzivniho
sblizovani pravnich tprav v jednotlivych zemich, zejména v zemich Evropské unie. Ke
sblizovéni dochazi v prvé fadé na pidé OSN, prostfednictvim Mezinarodni organiza-
ce prace a dile i mezindrodnimi smlouvami (imluvami) zejména Rady Evropy
a Evropské unie.

1. INSTITUCIONOVANE SBLIZOVANI PRACOVNIHO PRAVA

Nejvétsi podil na sbliZovani predpist v ramci ¢lenskych zemi ma Evrop-
ska Unie. Snahou EU je prostfednictvim vlastnich pravnich predpisu regulovat zaklad-
ni oblasti Zivota obCani, tedy i oblast zaméstnani. Unifikace probihd zejména pro-
stfednictvim nafizeni a smérnic. Nafizeni je zavazny normativni akt, ktery muiiZe stejné
jako rozhodnuti, doporuceni a stanoviska vydéavat Evropsky parlament spolecné
s Radou nebo Rada nebo Komise. Dle ¢lanku 249 odst. 2 SES nafizeni ,,ma vSeobec-
ny dosah, je zdvazné ve vSech svych prvcich a je pfimo aplikovatelné v kazdém ¢len-
ském statu®. Smérnice oproti tomu stanovi zdkladni principy fungovani hlavnich insti-
tutd v pracovnim pravu, zejména s ohledem na ochranu zaméstnanci. Smérnice se
pouziva jako hlavni néstroj harmonizace prava ¢lenskych statu EU. Z pravniho pohle-
du neni smérnice pfimo pravné aplikovatelna a zadvaznd. Smérnice tak nezavazuje pri-
marné ucastniky pracovnépravnich vztahti zaméstnavatele a zaméstnance, nybrz sta-
novi povinnosti ¢lenskym stitim, aby uvedly své ndrodni pravni fddy do souladu
s pravidly stanovenymi v t&chto smérnicich. Clensky stat poté musi harmonizovat
néarodni pravni predpisy, piipadné do nich implementovat znéni, resp. podstatu pravni
upravy obsaZené ve smérnici. Vysledku, jehoZ dosaZeni smérnice poZaduje, dosahuji
¢lenské staty transpozici a implementaci smérnice, tedy prijetim transpozi¢niho opat-
feni, do néhoZ je naleZit€ promitnut obsah smérnice, zajiSténim naleZité aplikace
a dodrzovani tohoto opatfeni. Na rozdil od nafizeni neni smérnice jako takova bezpro-
stfedn& pouZitelna, nema bezprostiedni uéinek.!

! Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha, C.H. Beck.
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V piipadé€, Ze neni smérmice transponovana do narodni pracovnépravni legislativy,
neni s ni uvedena do souladu vystavuje se Clensky stat jednak sankcim ze strany
Evropské unie a dile nebezpeci, Ze se dotéeny uiastnik pracovnépravniho vztahu obra-
ti na evropské soudni struktury s Zalobou proti ¢lenskému stitu na nahradu $kody, kte-
ra mu vznikla v dusledku nemoZnosti pouZit pravidlo obsaZené ve smérnici. Subjekt
prava ES se miiZe v takovém piipad€ smérnice pfimo dovolat, oviem pouze ve vztahu
k organtim ¢lenského statu, nikoliv ve vztahu k nestatnim subjektim.

Ceska republika, ktera vstoupila do Evropské unie 1. kv&tna 2004, harmonizuje
pracovnépravni predpisy jiZ od poloviny devadesatych let minulého stoleti, od pfijeti
tzv. asociacni dohody, ktera ji uloZila uvést narodni pravni fad do souladu s pravem
Evropské unie. Tato ¢innost vedla k novelizacim pivodniho zdkoniku préce, zakona
¢. 65/1965 Sb., Nejvétsi harmonizacni novelou byl bezesporu zakon &. 155/2000 Sb.
V Ceském pracovnim pravu doslo ke zménam zejména v oblasti pracovni doby a doby
odpocinku, dovolené, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zvlastnich pracovnich
podminek a ochrany nékterych kategorii zaméstnanci, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace, hromadného propousténi, pfechodu prav a povinnosti atd. Harmonizac-
ni proces pokracuje i nadile a byl pfenesen do nového zakoniku prace, zdkona
¢. 262/2006 Sb. Ustanoveni § 363 odst. 1 obsahuje vycet ustanoveni zakoniku, ktery-
mi se do narodniho pracovniho prava implementuje pravo EU. Zatim posledni zména
se tyka zruSeni pracovni pohotovosti na pracovisti.

2. AKADEMICKE SBLIZOVANI PRACOVNIHO PRAVA -
EVROPSKA S{T PRACOVNIHO PRAVA

Vyjma tohoto institucionovaného a pravné zakotveného sbliZovéni pra-
covniho prava v Evropské unii se vyskytuji dalsi aktivity, které se pokouseji pribliZit
pravni fady jednotlivych ¢lenskych zemi. Z nich urcité vybocuje program European
Labour Law Network (Evropska sit pracovniho prava), jejimz cilem je na akademické
bazi unifikovat pracovni pravo ¢lenskych statd Evropské unie, za téelem vytvorfeni
navrhu znéni jakéhosi Evropského zdkoniku préce.

Tento projekt zahdjily spole¢né katedry pracovniho prava Univerzity v Hagenu
(Némecko) a Leidenu (Holandsko). Prace spoleéné vedou Prof. Dr. Bernd Waas
(Hagen) a Prof. Dr. Gustav Heerma van Voss (Leiden). Z kazdého ¢lenského statu EU
je ¢lenem sité jeden odbornik.?

Evropska sit, realizujici spolupréci mezi odborniky z jednotlivych ¢lenskych zemi
na akademickeé drovni, sleduje dva zakladni cile. VE€deckou ¢innost pfi sbliZovani pra-
covniho prava v zemich EU za icelem vytvoreni akademického navrhu Evropského
zakoniku prace a dale jakasi poradenska, vykladova Cinnost, kterd pomiiZe k pocho-
peni a spravné aplikaci platné pravni tpravy jednotlivych zemi. Snahou je prispét
k realizaci cila Lisabonského procesu, jakoZto jedné z hlavnich aktivit Evropské unie
v oblasti pracovniho prava. Zejména zvysSit flexibilitu a kompatibilitu v pracovnéprav-

2 Z Ceské republiky Petr Hiirka, autor &lanku.
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nich vztazich za icelem vytvoreni zdravého konkurenéniho prostfedi v Evropské unii.
Projekt se snaZi vytvofit podminky pro dialog mezi pracovnépravnimi odborniky
z ¢lenskych zemi EU. Prvotnim planem je srovnani narodnich pravnich radi a jejich
studie. Téchto poznatkld by mélo byt vyuZito pii pfipravé navrhu jednotného znéni.
Jakousi inspiraci zde je situace ve Spojenych stitech americkych, kde sbliZovani prav-
niho fadu jednotlivych stati umoZnilo vétsi flexibilitu a vyuZitelnost pfi vykonu
zaméstnani napfic staty. Tento projekt si v§ak neklade za cil pfimo vytvofit znéni prav-
niho pfedpisu i€inného v celé Evropské unii v oblasti zaméstnani a pracovnépravnich
vztahl, nybrZ spiSe vytvorit ¢lenskym statim a kompetentnim institucim EU podklad
pro vytvoreni pfislu$né unifikované legislativy. Podporu tomuto projektu dali ¢elni
predstavitelé Evropské unie i zic¢astnénych ¢lenskych stata.

Vyjma ¢lenil pracovni skupiny ze zemi EU je soucasti projektu i jakasi Rada porad-
ct (Board of Advisors) sloZena z pfednich odbornikii soukromého a pracovniho prava
z mimoevropskych zemi. Jejimi ¢leny jsou Takashi Araki (Tokyo, Japonsko), Darcy du
Toit (Western Cape, JiZni Afrika), Joellen Riley (Sydney, Australie), Thomas C. Koh-
ler (Boston, USA) a Ethan Lipsig (Los Angeles, USA). Clenové rady se pravideln&
ucastni jednani na konferencich a pfispivaji svym odliSnym pohledem a zkuSenostmi
k utvéafeni pracovnépravnich pravidel v Evropé.

V ramci své ¢innosti bude Evropska sit pracovniho prava poradat pravidelné kaz-
doroc¢ni konference, na nichZ se budou jeji élenové ze zicastnénych zemi schazet a dis-
kutovat nad urenym tématem. Konferenci pfedchézi zpracovani odpovédi zastupce
z kazdé zemé na otdzky tykajici se narodni dpravy daného tématu.

V prosinci 2005 se konala zahajujici konference v Hagenu, na niZ v ivodu Thomas
C. Kohler hovofil o vyznamu nového pojeti pracovnépravnich vztahi v USA. Dile
Bernd Waas a Heerma van Voss zminili specifika této ¢innosti v Evropské unii a pro-
blémy prechodu pracovniho préava k jeho vétsi flexibilité. Pracovni skupina se pfitom
shodla na nésledujicim zpisobu odborné prace v ramci kaZzdoro¢nich konferenci. Dal-
§i, tentokrate jiz fadna konference v Leidenu byla vénovana flexibilnim pracovné-
pravnim vztahim (napf. pracovni poméry na dobu urcitou, agenturni zaméstnavani,
job sharing atd.). Pracovni skupina pfitom vytvofila navrh paragrafového znéni prav-
ni dpravy téchto instituti v navrhu akademického znéni Evropského zakoniku price.
Znénim tohoto ndvrhu a jeho srovnéni s pravni Gpravou de lege lata v Ceské republi-
ce bych se chtél vénovat v rdmci tohoto ¢lanku.

Evropska sit pracovniho prava planuje pfi praci na unifikaci pracovnépravni Gpra-
vy v EU usporadat celkem 10 pracovnich konferenci, vénovanych hlavnim institutim
pracovniho prava. Planovany program je nasledujici:

2005 Zakladajici konference (Hagen)

2006 Flexibilita v pracovnim pravu (Leiden)

2007 Zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné ¢inné — vymezeni pracovni smlou-
vy (pracovniho poméru)

2008 Vznik pracovniho poméru a pfedsmluvni zavazky

2009 Pracovni smlouva, prdva a povinnosti

2010 PoruSovani povinnosti v pracovnim prava a odpovédnost zaméstnance
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2011 Zmény pracovniho poméru

2012 Ochrana pfi rozvazovani pracovniho poméru

2013 Atypické formy zaméstnavani

2014 Pracovni a Zivotni podminky zaméstnanci, rovné zachazeni a diskriminace
2015 Sumarizace navrhu unifikované pravni tpravy

3. NAVRH UNIFIKACE FLEXIBILNICH FOREM ZAMESTNANI —
PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU

Prvnim z institutd, u néhoZ byla v ramci projektu Evropské sité pracov-
niho prava provedena unifikace je pracovni pomér na dobu urcitou. Jedna se o pra-
covnépravni vztah, ktery je zaloZen pracovni smlouvou a ktery umoziiuje vykon pra-
ce zaméstnance pro zaméstnavatele po sjednanou dobu. Pracovni pomér je tak vazan
na urCitou dobu nebo pravni skutecnost, pficemzZ timto okamzZikem dochazi k jeho
skonceni, aniZ by k tomu bylo tfeba rozvazovaciho pravniho tikonu.

V pracovnim pravu Ceské republiky je pracovni pomér na dobu uréitou upraven
§ 39 zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (déle jen ,,ZP*) nasledujicim zpisobem.
Neni-li v pracovni smlouvé vyslovné dohodnuta doba trvani pracovniho poméru na
dobu ur€itou, plati, Ze pracovni pomér trva po dobu neurcitou. Doba trvani pracovni-
ho poméru na dobu ur€itou miZe byt sjednana pevnym datem (napf. od 1. 1. 2007 do
30. 6. 2007) nebo urcitou skute¢nosti (napf. po dobu trvani rodi¢ovské dovolené urce-
ného zaméstnance, doba vykonu urcitych praci).

Zakonik prace v souladu se smérnici EU (smérnice Rady 1999/70/ES) omezuje sjed-
névani pracovnich pomérd na dobu urcitou, aby nedochézelo ke zneuZivani tzv. fetéze-
nim pracovnich pomeérti na dobu urcitou, tj. bezdiivodnym opakovanim ¢i prodluZova-
nim pracovnich poméri na dobu urcitou mezi tymiz tcastniky. Podle § 39 odst. 2 ZP
miiZe byt pracovni pomér na dobu urcitou mezi ti¢astniky sjednan nebo prodluZovan
celkem na dobu nejvySe dvou let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru. Pokud od
skonceni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu ur€itou uplynula doba Sesti mésici,
k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou se nepfihliZi.

Vyse uvedené omezeni se dle § 39 odst. 3 ZP nevztahuje na nasledujici ptipady:
— sjednani pracovniho poméru na dobu ur¢itou stanovi pravni piedpis (napf. nékteii

akademiCti pracovnici vysokych $kol) nebo s tim spojuje pravni naroky zamést-

nanci (napf. starobni dichodci, dle zdkona ¢. 155/1995 Sb., jim vznika néarok na
vyplatu starobniho dichodu vedle pfijmu z vydélecné ¢innosti, pokud maji pra-
covni pomér uzavien na dobu urcitou a to nejvyse na jeden rok),

— nahrada docasné nepiitomného zaméstnance na dobu prekaZek v praci na jeho stra-
né (pfekazky v praci na strané€ zameéstnance, napt. vykon vefejné funkce, studium pri
zameéstnéni, dlouhodoba pracovni neschopnost, matefska a rodi¢ovska dovolend),

— vazné provozni divody na strané zameéstnavatele nebo z diuvodia spocivajicich ve
zvlastni povaze price, kterou ma zaméstnanec vykonavat, tyto divody musi byt dopre-
du vymezeny v pisemné dohodé s odborovou organizaci, nebo pisemné vymezeny
zaméstnavatelem ve vnitinim predpisu, pokud u ného neptisobi odborova organizace.
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Je-1i sjedndn pracovni pomér na dobu urcitou v rozporu s vyse uvedenymi pod-
minkami, ma zaméstnanec pravo pied uplynutim sjednané doby trvani pracovniho
pomeéru oznamit, Ze trva na tom, aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval. Na zakladé
tohoto ozndmeni se pracovni pomér méni na pracovni pomér na dobu neurcitou.
Vznikne-li mezi zaméstnavatelem spor ohledné ozndmeni zaméstnance, miZe se jak
zaméstnavatel, tak i zaméstnanec obritit na soud a to v prekluzivni 1huté dvou mésict
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

Zakonna omezeni pracovnich poméri na dobu urcitou dle shora uvedenych usta-
noveni § 39 odst. 2 aZ 5 ZP se nevztahuji na pracovni smlouvu zakladajici pracovni
pomeér na dobu urcitou sjednanou mezi agenturou prace a zaméstnancem za icelem
vykonu prace u uZivatele v rimci tzv. agenturniho zaméstnavani.

Navrh unifikované tpravy vypracovany Evropskou siti pracovniho prava (dale
rovnéz ,,ELLN*) po definici pracovniho poméru na dobu uritou, ktery je shodny
s pojetim v Ceské pravni tipravé, rozliSuje mezi pracovnim pomérem na dobu urcitou
sjednanym na urcity ¢asovy usek a sjednanym na dobu danou icelem. Pokud se tyka
pracovniho poméru sjednaného na urcity ¢asovy usek, je lenskym statim ponechan
prostor k stanoveni objektivnich podminek pro jeho sjedndni nebo maximalni ¢asovy
usek jeho trvani, stejné jako moZnost ponechat jeho uzavirani bez pravni regulace.
Pokud se tyka skonceni pracovniho poméru na dobu ur€itou, skonéi uplynutim doby,
resp. skutecnosti, na kterou je vazano jeho trvani. Pfipusténo je rovnéz jeho drivejsi
skonceni standardnimi zpuisoby rozvazani pracovniho poméru. PoZadovéna je pise-
mna forma jeho sjednani. Nebudou-li splnény podminky sjednani pracovniho pomé-
ru na dobu ur¢itou (pisemna forma, neplatné sjedndni doby trvani), povaZuje se ten-
to pracovni pomér za sjednany na dobu neurcitou. PovaZuje-li jej zaméstnanec za
neplatné sjednany na dobu ur€itou, musi se s Zalobou na jeho trvani obratit soud.
Navrh pravni upravy umoziuje vazat ukonceni pracovniho poméru na sjednanou pod-
minku. Tato podminka musi byt pfedem sjednana, pficemZ nesmi byt jasné, zda
nastane.

Posoudime-li navrZzené akademické znéni Gpravy pracovnich poméri na dobu urci-
tou, dojdeme k hodnoceni, Ze vychazi ze Smérnice EU 1999/70/ES ze dne 28. Cervna
1999 a nevykazuje tak vétsich rozdili oproti platné pravni upravé v Ceské republice
(viz vyse). Za zminku zde stoji ustanoveni, které umoziiuje sjednat v pracovni smlou-
vé nejistou pravni skutecnost, ktera v pfipad€, Ze nastane, zptisobi skonceni pracovni-
ho poméru. Tato pravni konstrukce je aplikovana v nékterych zemich EU, pfi¢emz zce-
la jist€ zvySuje flexibilitu zaméstnavani, na druhou stranu oslabuje stabilitu postaveni
zaméstnance. I z tohoto divodu napt. holandska pravni dprava poZaduje, aby sjedna-
né4 podminka, ktera vznikne nasledné, nebyla vazéna na viili zaméstnavatele.

4. AGENTURNI ZAMESTNAVAN{

Druhym flexibilnim institutem v pracovnim pravu, ktery se pokusila
ELLN unifikovat, je agenturni zaméstnavani. ZjednodusSené feceno, jedna se o piidé-
lovéni pracovni sily agenturou uZivateli.
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Préavni dprava je obsaZena v ustanovenich § 308 a 309 ZP a v § 58 a nasl. zédkona
o zaméstnanosti. Pravni Gprava umoziiuje, aby ur€ity subjekt (agentura prace) zpro-
stfedkoval pro uZivatele prace pracovni silu zaméstnance, formou jeho zaméstnavani.

Mezi uZivatelem prace a agenturou vznika na zakladé€ uzavieni dohody o do¢asném
pfidéleni agenturou prace obchodnépravni vztah, mezi zaméstnancem a agenturou pra-
ce vzniké na zaklad€ uzavieni pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti pra-
covnépravni vztah, agentura se stdvd zaméstnavatelem, a mezi uZivatelem préace
a zaméstnancem se realizuje fakticky vykon prace.

Agenturou prace se muZe stat fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera spliiuje pod-
minky uvedené v § 58 a nasl. zakona o zaméstnanosti a ziska povoleni ke zprostied-
kovavéni zaméstnani od Ministerstva prace a socidlnich véci CR. Povoleni se ud&luje
maximélné na dobu tii let a miZe byt udéleno k zprostiedkovani zaméstnanci v ram-
ci CR, zprostfedkovani zaméstnancii do zahrani&i a k zprostfedkovani ze zahraniéi na
tzemi CR.

UZivatel préce, ktery ma zajem o zprostfedkovani pracovni sily uzavie s agenturou
préice dohodu o do¢asném prid€leni zaméstnance agentury prace, ktera musi byt uza-
viena pisemné a musi obsahovat tyto naleZitosti (§ 308 odst. 1 ZP):

a) jméno, popfipad€ jména, pfijmeni, popiipad€ rodné pfijmeni, statni obCanstvi, rod-
né Cislo nebo datum a misto narozeni, nebylo-li rodné ¢islo pridéleno, a bydlisté
docasné pridéleného zaméstnance,

b) druh préce, kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat,

¢) uréeni doby, po kterou bude doCasné pridéleny zamé&stnanec vykonavat praci u uZi-
vatele,

d) misto vykonu préace,

e) den néstupu docasné pridéleného zaméstnance k vykonu price u uZivatele,

f) informace o pracovnich a mzdovych (platovych) podminkdch zaméstnance uZiva-
tele, ktery vykonavad nebo by vykonaval stejnou praci jako docasné pridéleny
zaméstnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe,

g) podminky, za nichZ miZe byt docasné pridé€leni zaméstnancem nebo uZivatelem
ukonceno pred uplynutim doby, na kterou bylo docasné pridéleni sjednano; sjed-
nani podminek pro ukonéeni doby doc¢asného pridéleni pied uplynutim doby, na
kterou bylo doCasné pridéleni sjednano pouze ve prospéch uZivatele, je neplatné,

h) cislo a datum vydani rozhodnuti, kterym bylo agentufe prace vydano povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani.

Agentura miZe svého zaméstnance doCasné pridélit k vykonu price k uZivateli jen
na zékladé pisemného ujednéni v pracovni smlouvé nebo v dohodé o pracovni ¢in-
nosti, agentura se zavaze zjistit svému zaméstnanci docasny vykon prace u uZivatele
a zaméstnanec se zavaZe tuto praci konat podle pokynl uZivatele,

K docasnému pridéleni je tieba pisemného pokynu agentury, ktery obsahuje zejmé-
na (§ 309 odst. 2 ZP) nazev a sidlo uZivatele, misto vykonu prace u uZivatele, dobu
trvani docasného pridéleni, uréeni vedouciho zaméstnance uZivatele opravnéného pfi-
d€lovat zaméstnanci praci a kontrolovat ji, podminky jednostranného prohlaseni
o ukonceni vykonu price pred uplynutim doby docasného ptidéleni, byly-li sjednany
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v dohodé o do¢asném pridéleni zaméstnance agentury prace a informaci o pracovnich
a mzdovych podminkach srovnatelného zaméstnance uZivatele.

Po dobu docasného pridéleni uklada zaméstnanci pracovni tikoly, organizuje jeho
praci, vytvafi pfiznivé podminky a zajistuje BOZP uZivatel. Do¢asné pridéleni konci
uplynutim doby, na kterou bylo sjednano nebo jednostranny prohldSenim uZivatele
nebo zaméstnance, podle podminek sjednanych v dohodé o do¢asném pfidéleni. Agen-
tura prace a zaméstnavatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky
docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi neZ jsou nebo by byly podminky srov-
natelného zaméstnance uZivatele.

Agentura price nemiiZe t€hoZ zaméstnance doc¢asné prid€lit k vykonu prace u téhoz
uZivatele na dobu del$i neZ 12 mésict, pokud o to zaméstnanec nepozada, nebo pokud
se nejedna o zastupovani za zaméstnance uZivatele, ktery ¢erpani matetskou nebo rodi-
¢ovskou dovolenou.

NavrZené unifikované znéni vychazi rovnéz z trojstranného vztahu mezi agenturou,
uzZivatelem a zaméstnancem. Pfipousti ddle v ndrodnich pravnich predpisech nebo
v kolektivnich smlouvich omezit agenturni zaméstnavani pro néktera odvétvi nebo pro
piipady vzdélavani a odborné praxe.

Oproti stavajici pravni tipravé agenturniho zaméstnavani v Ceské republice unifi-
kované znéni pfichdzi s mozZnosti ukoncit bez udani diivodu docasné pridéleni, je-li
sjednano na dobu neurditou a trva-li jiz déle nez 12 mésici. UZivatel ma moZnost oka-
mzité ukoncit docasné pridéleni, pokud jiZ nemd moZnost pfidélovat agenturnimu
zaméstnanci praci. Agenturni zaméstnanec ma zase pravo ukoncit docasné pridéleni
vypovédi. Pro srovnéni ¢eska pravni iprava umoziuje zrusit docasné pridéleni uZiva-
teli a agenturnimu zaméstnanci pouze, je-li to v dohod€ o docasném pfidéleni sjedné-
no a to jen z divodi takto sjednanych. NavrZené unifikované predpoklada vétsi vy-
uzitelnost agenturniho zaméstnavani a del$i trvani docasného pfidéleni (na rozdil od
Ceské pravni upravy umoziiuje pridéleni na dobu neurcitou), pravni Gprava tak umoz-
fuje pruzngj§i rozvazani tohoto vztahu. Dle mého ndzoru vSak z povahy doc¢asného
pfidéleni vyplyva ¢asova omezenost, uritost takového pravniho vztahu.

Nejvice diskutabilni pasdZ agenturniho zaméstnavani je odpovédnost za Skodu.
V trojstranném vztahu, kdy zaméstnanec vykondva praci pro uZivatele, ktery neni
jeho zaméstnavatelem, je velmi téZké zalozit pravni odpovédnost. NavrZzené znéni
upravuje pouze odpovédnost vici agenturnimu zameéstnanci. Vychazi ze spolecné
odpovédnosti agentury a uZivatele za $kodu, ktera pfi plnéni pracovnich ukold vznik-
ne zaméstnanci. Mira odpovédnosti zavisi na poruSeni povinnosti a je pfipusténa
moznost v ramci nasledného regresu poZadovat nahradu $kody, kterou uZivatel nebo
agentura poskytla zaméstnanci nad ramec své odpovédnosti. Vzdjemna odpovédnost
mezi agenturou a uZivatelem muzZe byt rovné€Z upravena smluvné v dohodé o docas-
ném pridéleni.

Oproti tomu ¢eskd pravni uprava preferuje pracovnépravni vztah mezi agenturou
a zaméstnancem, z néhoZ vznika klasicka pracovnépravni odpovédnost agentury vici
zaméstnanci. Agentura, ktera takto uhradi zaméstnanci Skodu muZe v ramci obchod-
népravniho vztahu s uZivatelem uplatnit nasledny regres a poZadovat po uZivateli
néahradu $kody, kterou zpusobil svym poruSenim povinnosti zaméstnanci.
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Odpovédnost agenturniho zaméstnance neni feSena. S pfijetim nového zdkoniku
préce se v Ceské republice vyskytuji nazory, Ze je moZné sjednat zvlastni odpovédnost
agenturniho zaméstnance piimo vici uZivateli. Jednd se zejména o piipady, kdy uZi-
vatel sve€fi agenturnimu zaméstnanci hodnoty svéfené k vytctovani nebo individudlné
uréené predméty, s tim, Ze ma byt zaloZena odpovédnost zaméstnance agentury vuci
uZivateli za celou vzniklou $kodu zpiisobenou schodkem na svéfenych hodnotach nebo
ztratou svéfeného pfedmétu. Tento postup mé vychazet z ustanoveni § 309 odst. 7 ZP,
ktery stanovi, Ze maji-li byt mezi uZivatelem a zaméstnancem agentury prace pfijata
opatieni k vys§i ochrané majetku uZivatele, nesmi byt tato opatfeni pro zaméstnance
agentury prace méné vyhodnd, neZ je tomu v piipadé odpovédnosti zaméstnance za
schodek na hodnotéch svéfenych k vyiétovani, resp. odpovédnosti za ztratu svéfenych
predméti. Tato koncepce pravni tpravy je pfinejmensim velmi diskutabilni. Vychazi-
me-li ze skute¢nosti, Ze mezi zaméstnancem a agenturou vznika uzavienim pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni Cinnosti pracovnépravni vztah, mezi agenturou
a uZivatelem uzavienim dohody o docasném pridé€leni vztah obchodnépravni, mezi
uZivatelem a agenturnim zameéstnancem nevznika vztah pravni, nybrZ pouze fakticky
vykon prace. Odpovédnostni pravni vztah musi byt pfitom odvozen z primarniho prav-
niho vztahu,® v pracovnim pravu pracovniho poméru nebo pravniho vztahu zaloZené-
ho dohodou o pracovni ¢innosti. Existence téchto primarnich vztahi je pfitom nezbyt-
na ke vzniku sekundarniho vztahu odpovédnostniho. Uzavieni dohody o odpovédnosti
za schodek na hodnotach svéfenych k vyictovani nebo dohody o odpovédnosti za své-
feny pfedmét mezi jinymi subjekty neZ zaméstnavatelem a zaméstnancem, mezi nimi
neexistuje Zadny pravni vztah, je pochybné. Pracovni pravo vychazi z principu osob-
niho vykonu zavislé priace zaméstnance pro zameéstnavatele, kdy zaméstnanec mj.
vykonava praci jménem zaméstnavatele (agentury) a na jeho odpovédnost. Unifikova-
na pravni uprava odpovédnost zaméstnance za Skodu v této souvislosti nijak specidlné
neupravuje, lze se tak domnivat, Ze vychazi pouze z odpovédnosti mezi agenturou
a zaméstnancem a agenturou a uZivatelem.

5. HOMEWORK A TELEWORK

Mezi dalsi flexibilni formy zaméstnani fadime homework a telework. Za
homework je povaZovan pracovnépravni vztah, v némzZ zaméstnanec vykonava praci
ve svém bydlisti. Oproti tomu telework je pracovnépravni vztah, pfi némz zaméstna-
nec vykonéva praci mimo prostory zaméstnavatele pfi vyuZiti informacnich a teleko-
munikacnich technologii.

Pravni uprava té€chto forem vykonu prace je v Ceské pravni tpravé velmi strohd
a zjednodusena. Ustanoveni § 317 ZP stanovi, Ze pracovnépravni vztah zaméstnance,
ktery nepracuje na pracoviSti zaméstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro
néj vykonava sjednanou praci v pracovni dob¢, kterou si sam rozvrhuje, se vyznacuje
témito odchylkami:

3 Srovnej Bélina M. a kol: Pracovni pravo, V3ehrd, Praha 1997, str. 55, Galvas M. a kol.: Pracovni pravo,
Doplnék, MU Brno 1993, str. 32 a 33.
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— nevztahuje se na néj rozvrZeni pracovni doby, prostoji ani pferuseni prace zpiso-
bené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy,

— pri daleZitych osobnich prekazkach v praci zaméstnanci nepfislusi nahrada mzdy nebo
platu, nestanovi-li provadéci pravni pfedpis jinak (nafizeni vlady €. 590/2006 Sb.),

— zaméstnanci nepfislu$i mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci pfescas ani
néhradni volno nebo nahrada mzdy anebo pfiplatek za praci ve svétek.

Vyse uvedenou pravni dpravu je mozné pouZit pouze v pripadé€, kdy zaméstnanec
vykonéva préaci mimo pracovisté po celou dobu, nikoliv pouze z¢asti. Pracovni pomér
zaméstnance, kterému zaméstnavatel umoznil vykon prace mimo pracovisté zameést-
navatele pouze zCasti (napf. den nebo dva v tydnu), se touto tpravou fidit nemize
a plati pro né€j shodna uprava jako pro zaméstnance, ktefi pracuji na pracovistich
zaméstnavatele.

V navrhu unifikované pravni dpravy jsou pojmy homework a telework naleZité defi-
novany (shodné viz vySe). Dile je stanoveno pravidlo, dle néhoZ muZe byt sjednano nebo
zménéno misto vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele pouze po dohod€ se za-
méstnancem. Zaméstnavatel je déle povinen informovat zaméstnance o druhu a zpiisobu
préace zaméstnance, kterou bude vykonavat mimo pracovist€ zaméstnavatele, o zpusobu ja-
kym bude zaméstnavatel provadét kontrolu vykonu prace zaméstnance a o zpiisobu jakym
bude zaméstnavatel poskytovat zameéstnanci podklady, pfedméty a nastroje nezbytné pro
vykon prace. Tato informacni povinnost vyplyva ze Smérnice 91/533/EHS.

Unifikované znéni déle uvadi pravidlo, které je v rozporu se znénim ceské pravni
dpravy, kdy zaméstnanci vykonavajici praci mimi pracovi$t€ zaméstnavatele (home-
work, telework) maji stejna prava a povinnosti stanovena pravnimi predpisy nebo sjed-
nana v kolektivni smlouvé jako maji zaméstnanci vykondvajici praci na pracovistich
zaméstnavatele.

Dle unifikovaného znéni neni zaméstnavatel opravnén vstupovat do obydli zamést-
nance bez jeho souhlasu, zaméstnanec je vSak na druhé stran€ povinen umoZnit
zaméstnavateli provadét piiméfenou a nezbytnou kontrolu své prace.

6. JOB SHARING

Jednim z poslednich institutii pracovniho prava, ktery byl v rdmci ¢innosti
ELLN doposud unifikovan, byl tzv. job sharing. Jedna se o specificky zptsob vykonu
prace, pfi némz vice zaméstnancu sdili u zaméstnavatele jedno pracovni misto. Tento
institut neni dosud v platné pravni ipravé Ceské republiky obsaZen.
Dle unifikovaného navrhu pravni dpravy sdili vice zaméstnanci pracovni misto
u zaméstnavatele. Kazdy z téchto zaméstnancti ma pracovni smlouvu, v niZ je sjedna-
na délka jeho pracovniho tivazku. Zaméstnanci si poté ve vzdjemné dohodé sjednaji
organizaci pracovni doby, resp. zpisob jakym budou vykondvat prici na sdileném pra-
covnim misté. Pokud neni sjednano takovato dohoda, kdy zaméstnanci budou obsazo-
vat misto dle vlastniho uvaZeni, muze byt sjedndno, Ze zpasob stfidani zaméstnanci,
resp. obsazovani sdileného bude urCovat zaméstnavatel.
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Hlavni vyznam institutu job sharingu, ktery je rovnéz obsaZen v unifikovaném zné-
ni, vychazi z principu ndhrady zaméstnance, ktery nemizZe doCasné vykonavat praci
dal§im zameéstnancem, ktery sdili stejné pracovni misto. Povinnost nahrad dal$im
zaméstnancem je dana, je-li to sjedndno v pracovni smlouvé, z organizaénich divodu
nebo z dalSich individudlné sjednanych divodi (napf. prekaZek v praci na strané
zaméstnance). Ochrana zaméstnance vykonavajici praci na sdileném pracovnim misté
je dana principem, kdy pracovni pomér takovéhoto zaméstnance nemiZe byt rozvazéin
pouze z diivodu, Ze je rozvazovan pracovni pomér dal§iho zaméstnance, ktery sdili
totéZ pracovni misto.

Vyznam tohoto institutu spociva zejména ve skloubeni pracovniho a osobniho Zivo-
ta zaméstnancti. V piipadé prekazek v praci nebo dalSich osobnich skutecnosti, které
brani zaméstnanci ve vykonu prace, je mozné dohodnout s dal§$im zaméstnancem
nahradu tohoto nepfitomného zaméstnance. V podstaté tak muizZe byt sjednino, Ze
zaméstnanci si sami voli, kdo z nich bude vykonavat praci na urcité pracovni sméné
na sdileném pracovni misté. Nebo obsazeni zaméstnance na pracovni sméné urcuje
zaméstnavatel a dal$i zaméstnanec je povinen na pracovni sménu nastoupit, pokud pri-
marni zaméstnanec nemuZe praci vykondvat.

Job sharing je upraven v némecké pravni iprave a funguje i v pravni tipravé rakous-
ké. TrebaZe neni stale vyuZivan v §ir$i mife, jedna se o vhodny typ flexibilniho zamést-
néani vhodny zejména pro zaméstnance, ktefi z osobnich diivodi nebo pro prekazky
v praci nemohou garantovat vykon price po stanovenou tydenni pracovni dobu a pro
zaméstnavatele, ktefi chtéji zajistit obsazeni pracovniho mista vice zaméstnanci.

V ceském pracovnim pravu, které tento institut neupravuje je sdileni pracovniho
mista moZné pouze tak, Ze zaméstnavatel sjednd vice pracovnich pomeéri na kratsi pra-
covni dobu na totéZ misto a dle rozvrZeni pracovni doby urCuje nastup jednotlivych
zaméstnancli k vykonu prace. Neni to klasické sdileni pracovniho mista, jednd se
o individudlni nezavislé pracovni poméry, v nichZ se zaméstnanci nemohou po vza-
jemné dohodé€ stfidat na pracovnim mist€. RovnéZz tak nihradu zaméstnance za
zaméstnance, ktery nemuZe praci vykonavat, je moZny pouze po dohodé zménou
v harmonogramu pracovnich smén nebo v ramci prace pfescas. Vetsi vyuZiti sdileni
pracovniho mista je moZné realizovat v ramci dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér, v nichZ se nerozvrhuje prace do pracovnich smén a je tak moZné stiida-
ni zaméstnancd nebo tzv. prace na zavolanou.

Z hlediska Ceské pravni upravy de lege ferenda je moZné zvazit zavedeni tohoto
institutu, pfi konstrukci této pravni upravy je vSak tieba pocitat s komplikacemi pfi
koncepci odménovani a ndhrady $kody zaméstnanci, ktefi dle vlastniho uvazeni vza-
jemné sdili pracovni misto.

7. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku neni definovat navrh spole¢né pravni tpravy pra-
covniho prava v kontextu Evropské unie, nybrZ pouze poukazat na nékteré trendy ve
sbliZovani pracovnépravniho zdkonodarstvi v Evropé. VySe popsané aktivity mohou
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dle mého n4zoru byt podnétem pfi formovani pravni dpravy de lege ferenda v Ceské
republice. VEfim, Ze nastartovand akademicka ¢innost Evropské sité pracovniho prava
bude i nadale pokracovat vyty¢enym zpusobem a bude napliiovat vyse uvedené cile.

ACADEMIC PROCEDURES IN RAPPROCHEMENT OF LABOUR LAW
IN EUROPEAN UNION

Summary

The aim of this article is not to define a draft of a common legal regulation of a labour law
in European Union context but only to point out some trends in convergence of European labour-law legis-
lative issues. In my opinion, the above described activities can represent themselves a suggestion of “de lege
ferenda legal regulations” forming in Czech Republic. I believe that launched academic activity of Europe-
an labour-law network will henceforth continue keeping this concept and fulfil the above mentioned aims.

Key words: European labour Law network (ELLN), unification of labour Law, fixed form contract, tempo-
rary work, flexicurity, homework, telework, job sharing, labour code.
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NAHRADA MZDY PO DOBU PRACOVNI
NESCHOPNOSTI V MEZINARODNIM SROVNANTI

MARTIN STEFKO
ZKRATKY
EFZG Ziakon o vyplaté pracovni odmény ve svatek a po dobu pracovni
neschopnosti z 26. 5. 1994 (BGBI. I, str. 1014), v platném znéni.
mzda Mzdou se pro ucely tohoto ¢lanku rozumi také plat.
nahrada mzdy Nahradou mzdy se pro tcely tohoto ¢lanku rozumi nahrada mzdy

¢i platu podle ceského zdkoniku prace; v pfipadé zahrani¢nich
dprav, pak finan¢ni plnéni poskytované zaméstnavatelem zamést-
nanci po dobu jeho pracovni neschopnosti, a to bez ohledu na kon-
krétni nazev tohoto plnéni.!

nafizenim 1408/71 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiio-

SES

Zp

vani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdimci Spolegenstvi nafizeni UF. vést. L 149,
5.7.1971, s. 2-50, naposledy zmé&néno nafizenim Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006.

Smlouva o Evropském spoleenstvi, viz napt. Ut. Vést. C 321 E
z 29. prosince 2006.

Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb.

Judikatura je v tomto pfispévku citovdna zplsobem, ktery je obvykly v ceské
odborné literatufe. U judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi je zvolena
anglicka zkratka sbirky, v niZ jsou publikovana rozhodnuti tohoto soudu a sice ,,Euro-
pean Court Reports*.

! Nézvy plnénich poskytovanych zaméstnavateli nebo jejich sdruZenimi (napt. ve Spanélsku) zaméstnan-
cam po dobu jejich docasné pracovni neschopnosti se riizni. V zévislosti na historickém vyvoji, tradicich
a jazykovych zvyklostech v té které zemi, se nékde hovoii o mzdg ¢i platu, jinde o pracovni odméné nebo
pouze o vyrovnani ¢i nahrad€ mzdy. V zajmu zjednoduSeni uchopeni riznych pravnich tprav zvolil autor
pouZiti jednotného terminu, ktery odpovida eské platné pravni tipravé — nahrada mzdy po dobu pracov-
ni neschopnosti zamé&stnance. Je-li to iéelné jsou u pfislusnych narodnich tprav uvedeny ndzvy nahrady
mzdy v ifednim jazyku zemé, o jejiZ upravu se jedna.
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1. UVOD

V roce 2006 se do eského pravniho fadu (a to hned ve dvou riznych
pravnich predpisech najednou)? po skoro 50 letech® vratila tprava regulujici pfimou
finan¢ni (spolu-) icast zaméstnavatele na zabezpeceni zaméstnance po dobu docasné
pracovni neschopnosti. Cilem této tpravy bylo, stejn€ jako v jinych evropskych sta-
tech, sniZit poCet osob zneuZivajicich nemocenské a zdravotni poji¥téni.* Pravni dipra-
va poskytovani nahrady mzdy po dobu prvnich 14 kalendafnich dnd trvani doCasné
pracovni neschopnosti (karantény) sice nakonec nenabyla G¢innosti, nicméné vyvola-
la debatu tykajici se jeji konecné legislativni podoby.

Vystupem bylo nékolik ¢lankt na toto téma, bohuZel se v§ak ponejvice jednalo pou-
ze o snahy preklenout aktuélni vykladové (vypocetni) problémy,’ bez aspirace na feSeni
zakladnich teoreticko-pravnich otdzek, které jsou s timto institutem spojeny. Tak pre-
devsim, vstupni otdzka musi znit, za jakych podminek je spravedlivé, aby za-
méstnavatel platil zaméstnance, ktery z divodu pracovni neschopnosti pro zaméstna-
vatele nepracuje. V Polsku, Némecku a Rakousku se tato otdzka pretransformovala do
hledani pricitatelnosti nemoci ¢i karantény zaméstnavateli, resp. hledani zavinéni na
strané zamé&stnance.® Déle je nutno jednozna¢né odpovédét, v jaké mife by méla byt
respektoviana smluvni volnost zaméstnavatele a zaméstnance odchylit se od zdkonné
tipravy, a to véetn& moznosti zvolit si aplikaci jiného prava;’ &i jak4 je spravedlivé vyse
ndhrady mzdy po dobu pracovni neschopnosti nebo po jak dlouhou dobu by mél
zameéstnavatel zaméstnance financné dotovat?

Probéhla diskuze dale ukazala, Ze zakotveni nového pracovnépravniho institutu
nepfedchazel dikladny diléi srovnéavaci vyzkum sousednich pravnich systému.? Pred-
kladatel nezkoumal vyhody a nevyhody systémi statu, které v oblasti zabezpeceni
zaméstnancu po dobu pracovni neschopnosti davaji prednost iipravé obsaZené v kolek-
tivnich smlouvach (Belgie, Irsko, Portugalsko &i Spanélsko); zemi s kogentni pravni
dpravou (Nizozemi), ¢i se smiSenym systémem, kde stit garantuje pouze zakladni dav-

2 Srov. ust. § 192 zdkon &. 262/2006 Sb. a ¢l. II bod 7 zakon &. 189/2006 Sb., ktery vloZil ust. § 127a do
zikona ¢. 65/1965 Sb.

3 Viz ust. §§ 1154b a 1156 obecného zakoniku ob&anského (,,00Z"), ktery byl vyhlaSen cisafskym paten-
tem &. 946 v roce 1811. Prvni zminéné ustanoveni bylo s t¢innosti k 1. 1. 1957 zruSeno zdkonem o nemo-
cenském pojisténi zaméstnanci (zdkon &. 54/1956 Sb.), druhé s Gcinnosti k 1. 1. 1966 ust. § 279 odst. 1
bod 1 zikona ¢&. 65/1965 Sb.

4 Stesky nad neutéSenym stavem nemocenského pojisténi lze nalézt jiZ v prvorepublikové odborné litera-
tufe. K zdkonnym opatienim k nipravé tohoto stavu patfilo pfedevsim ust. § 95 a) zdkona ¢&. 221/1924
Sb. z. a n. Srov. TUCNY Zakon o poji$téni zaméstnancu pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, str. 126.

5 Srov. ZENISKOVA, SCHMIED Novy zikon o nemocenském pojisténi, Mzdova déetni, 2006, &. 9,
str. 3 a nésl., s novym zikonikem price, ten druhy publikovany SUBRT, CHLADKOVA Préce a mzda,
str. 14 a nasl., se zakonem o nemocenském pojisténi. i

6 Srov. HROMADKA, MASCHMANN Arbeitsrecht, str. 288, marg. &. 61; JONCZYK Prawo zabezpiece-
zenia spolecznego, str. 199; nebo tzv. teorii sfér in LOSCHNIGG Arbeitsrecht, str. 386 a 387.

7 Odpovéd na tuto otazku neni samoziejma a bez vyslovného ustanoveni zikona ani jednoznacna. Povin-
nost zamé&stnavatele platit ndhradu mzdy po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance je sice obsaZena
v soukromopréavnim pfedpise, nicméné zaméstnavatel v takovém pfipadé plni tikoly vefejnopravni (pie-
devsim zabezpedeni zaméstnance pfed poklesem pfijmu z divodu nemoci, resp. pracovniho trazu).
Navic, co kdyzZ zvolené préavo nebude znét povinnost zaméstnavatele finanéné se podilet na zabezpeceni
zaméstnance po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti, bude aplikovatelné na Ceském tizemi?

8  Pro zédkladni orientaci v problematice se doporucuji stranky Evropské unie: http://ec.europa.eu/employ-
ment_social/missoc2001/index_chapitre3_de.htm.
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ku (Velka Britanie), kterou vSak sam financuje, a zbytek je ponechan dohodé smiluv-
nich stran. Nikdy nebylo vysvétleno, pro¢ by cesky systém nemél nésledovat Belgii,
Dansko ¢i Némecko, kde zaméstnavatel poskytuje 100 % z vySe pracovni odmény,
nebo Francii, kde zamé&stnavatelé plati 90 % ¢&i Recko s 50 % z pracovni odmény.
Odborné nebylo ani zdiivodnéno, pro¢ zaméstnavatel ma platit prvnich 14 dna, kdyz
délka finan¢ni spoluii¢asti zaméstnavatele se v zahrani¢i pohybuje od tfech mésic
u zfizencti v Lucembursku aZ k jednomu tydnu v Belgii.’

Nezanedbatelné jsou také dalsi souvisejici otazky, které se v zahrani¢i v souvislosti
s ndhradou mzdy po dobu pracovni neschopnosti kladou. Tak napt. v Némecku je otazka
placeni odmény po dobu pracovni neschopnosti izce legislativné (a historicky) spojena
s problémem placeni statem uznanych svétkd. V obou pfipadech se jedna totiZ o situaci,
kdy zaméstnanec nemiZe pro zaméstnavatele pracovat, prfi¢emz zaméstnavatel je pfesto
povinen jej odméfiovat, jako kdyby pracoval. Naopak v Recku se v pfipadé zaméstnancii
placenych denni mzdou (coZ je velmi rozsifend kategorie zaméstnanci) Zadna mzda ani
jeji nahrada neplati, a to v duchu zésady ,,bez price neni nirok na penize*.!°

DileZité jsou rovnéz vlastni (Ceskoslovenské) zkuSenosti s finanéni spolutiasti
zaméstnavatele na zabezpeCeni zaméstnance po dobu nemoci, nebot také prvorepubli-
kové Ceskoslovensko patfilo mezi stity, jeZ mély dpravu finanéni spolutiéasti zamést-
navatele. V neposledni fadé je nutno pfipomenout, Ze Ceska republika je ¢lenskym sti-
tem Evropské unie a k ndhradé¢ mzdy placené zaméstnavatelem po dobu pracovni
neschopnosti zameéstnavatele se opakované vyjadfil Soudni dvir Evropskych spole-
Censtvi, a to zpisobem, ktery podstatné omezil nirodni (i ¢eského) zédkonodarce pri
tvorbé relevantni pravni dpravy.

Zkrétka, cilem autora je upozornit timto ¢lankem vefejnost na skutecnost, Ze exis-
tuje fada zkuSenosti, které ceskému zdkonodarci umoziiuji, aby se pouéil z chyb vlast-
nich i zahrani¢nich pfi zakotvovani podoby finanéni participace zaméstnavatele na
zabezpeceni zaméstnance po dobu jeho pracovni neschopnosti.

2. HISTORICKY EXKURZ

Ruzné formy zaopatfeni pro dé€lnictvo, které predpokladaly povinnost
zaméstnavatele hradit naklady oSetfovani, 1ze nalézt v Celednich fadech platnych pro
Ceské zemé. Zaméstnavatel byl povinen se o oSetfovani nemocné Celedi starat nejmé-
né 4 tydny, a v piipadé, Ze nemoc zavinil, po celou dobu nemoci. Dvorskym dekretem
ze dne 18. tinora 1837 byla tato povinnost rozSifena na tovarniky, Zivnostniky
a obchodniky, ktefi tak byli povinni hradit oSetfovaci niklady za délniky a tovaryse
oSetfované ve vefejné nemocnici.!!

Soukromopravni tpravy se povinnost zaméstnavatele vuci prace neschopnym
zaméstnancim dockala v ust. § 150 III. dil¢i novely, které nové formulovala ust.

° K uvedenym udajum srov. KUNZ, WEDDE Entgeltfortzahlungsrecht, str. 31.

10 Srov. Aliprantis Jahresfeiertage in Griechenland, str. 81.

' Viz heslo socialni poji§téni, oddil III., pojisténi nemocenské in Slovnik vefejného prava éeskoslovenské-
ho, IV. sv., str. 360 a 361.
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§ 1154b Obecného obcanského zikoniku (dale ,,00Z*). Pokud zaméstnanec pracoval
alespoii 14 dnt, pak v piipadé€, Ze mu kratkodobé v povinnosti konat sluZbu zabranil
uraz ¢i nemoc, zistaval zaméstnanci i po tuto dobu zachovan narok na plat. Narok vSak
nevznikl, pokud si pracovni neschopnost zaméstnanec zavinil imysIné nebo hrubou
nedbalosti. ProtoZe od druhé poloviny 19. stoleti zacaly vznikat nemocenské poklad-
ny, které provozovaly zprvu soukromé a pozdéji nucené (vefejné) nemocenské pojis-
té€ni, OOZ stanovil, Ze Castky, které zaméstnanec pobird po dobu pracovni neschop-
nosti na zdkladé vefejnopravniho poji§téni, si mohl zaméstnavatel od vySe
poskytovaného platu odpocitat, a to ¢astkou, ktera odpovidala poméru zaméstnavate-
lova prispévku skutecné placenému k celkovému pojistnému.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo pfedmétné ustanoveni OOZ zmé&néno
zakonem z 1. dubna 1921, €. 155 Sb. z. a n. Dle novelizovaného ust. § 1154b OOZ pii-
sluSela zaméstnanci, ktery nemohl pracovat pro nemoc nebo traz (t€hotenstvi a mater-
stvi sem nepatfilo) od tfetiho tydne mzda, a to po dobu tfetiho a ¢tvrtého tydne mzda
ve vysi 10 %, v patém a Sestém tydnu nemoci mzda ve vysi 20 % a v sedmém a osmém
tydnu 30 %. Pfedmétné ustanoveni bylo ius cogens a bylo moZno se tedy od ného
odchylit pouze ku prospéchu zaméstnance v kolektivni smlouvé. Aplika¢ni pfednost
méla také pfiznivéjsi iprava obsaZena v pracovnim (sluZebnim) fadu.'? Problematicka
byla od pocatku tprava pro zaméstnance, kterym néleZela tikolova mzda, judikatura se
nakonec ustélila na nazoru, Ze vypocetnim zdkladem je u takového zaméstnance pri-
mérnd mzda dkolova. Nikoliv mzda minimélni, jak bylo judikovano dfive.!3

Na Slovensku platila dprava ust. § 6 a 26 zakona z 13. Cervenec 1922, ¢. 244 Sb. z. an.,
ktorym sa vSeobecne upravuji pravne pomery medzi zamestnavatelmi a zamestnanca-
mi na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, kterd byla totoZna s tpravou platnou v Ces-
kych zemich.

Povinnost poskytnout zaméstnanci vedle penéZité odmény také potifebnou vyZivu
a pomoc lékatskou, jakoZ i nutné 1éky tiZila rovnéz dle ust. § 1156 Obecného zakoniku
obcanského zameéstnavatele zaméstnance pracujiciho v sluZebnim poméru, ktery byl
hlavnim pisobi§tém zaméstnancovy vydélecné Cinnosti a zaméstnanec byl pfijat do
domacnosti sluzbodarcovy.* Nesmélo se pfitom jednat o sluZebni pomér sjednany jen
na dobu prechodné potieby, ktery netrval jest€ ani mésic. Za podminky, Ze onemocné-
ni nebylo zpusobeno ani imyslné, ani hrubou nedbalosti, musel zaméstnavatel zabez-
pecit zaméstnance po dobu ¢trnact dni, trval-li sluZebni pomér jiZ ¢trnact dni a po &ty-
fi tydny, trval-li jiz pal roku. Potfebnou péci byl zaméstnavatel povinen poskytnout také
v pfipad€ porodu.’® O hotové vydaje za lékarské oSetieni, za opatfeni potiebnych 1éka,
jakoz i naklady oSetfovani v nemocnici nebo u tietich osob si mohl zaméstnavatel sni-
zit plat, ktery byl jinak povinen zaméstnanci po dobu nemoci poskytovat v nesniZzené
vysi. Jestlize zaméstnanec opétovné onemocnél musel zaméstnavatel plnit tytéZ povin-
nosti znovu, ledaZe se jednalo o tentyZ pfipad nemoci. Zaméstnanec mél narok na
zabezpeCeni podle ust. § 1154b a 1156 OOZ také tehdy, pokud byl propustén pro
12 Viz Komentaf k CSL. Obecnému zikoniku ob&anskému, str. 251 a nasl.

3 Srov. tamtéZ str. 256 nahofe.

4V souladu s ust. § 1157 odst. 2 OOZ to znamenalo poskytnuti bytu, loZe a stravy (z kuchyné zaméstna-

vatelovy).
15 Viz Komentaf k CSL. Obecnému zakoniku ob&anskému, str. 261.
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nezpusobilost k prici nebo pokud zaméstnanci byla doruéena vypovéd b&hem doby
jeho nemoci. Jinak skoncenim pracovniho poméru (napf. uplynutim doby u pracovniho
poméru na dobu urcitou, vypovédi danou z jinych diivodi neZ pro pracovni neschop-
nost) povinnosti zaméstnavatele zabezpecit zaméstnance po dobu nemoci zanikaly.

Vedle zabezpeceni zaméstnance prostfednictvim zaméstnavatele, byla zaméstnanci
povinna poskytnout vécné a penézité davky také nemocenska pojiStovna. Novelizované
ust. § 1154b OOZ vSak v této souvislosti jiZ zamé&stnavateli nedaval pravo poniZit si
odvody pojistného na nemocenské pojisténi o Castku, kterou zaméstnanec obdrzel
z vefejnopravniho pojiSténi. Zakonné néroky, které pfisluSely nemocensky pojisténym
osobam byly nepodminéné a na majetkovych pomérech téchto osob nezévislé.'® Pen&zi-
tou davku nemocenského pojisténi zdkon ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zamé&stnan-
ct pro piipad, nemoci, invalidity a stafi, nazyval nemocenskou.!” Tato davka poskytova-
la aZ po uplynuti tzv. absolutni karen¢ni doby od ¢tvrtého dne neschopnosti k praci.

3. UPRAVA V ZAKONE C. 262/2006 SB.

Novodoba tprava hrazeni pracovni neschopnosti zaméstnance zaméstna-

vatelem je obsaZena v ust. § 192 zp. Planova tcinnost je zatim od 1. ledna 2009.'8

Nahrada mzdy nebo platu bude naleZet:

e Jen zaméstnanciim ucastnym nemocenského pojiSténi (nesmi jit o zaméstnani krat-
kodobé nebo zaméstnini malého rozsahu).'

e Po dobu trvani pracovniho poméru nebo vztahu zaloZeného dohodou o pracovni
¢innosti.

e Podminkou je, Ze zaméstnanec musi byt uznan prace neschopnym nebo mu musi
byt nafizena karanténa.

e Nihrada bude naleZet pouze do dne vycerpani podptirci doby. Zde se zaméstnava-
tel bude muset vZdy individudlng presvéd¢it u OSSZ nebo CSSZ, zda zaméstnanci
jiz podpurci doba neub&hla. Sam totiZ nebude v tomto sméru znat duleZité idaje.?’
Néhrada mzdy nebo platu nebude néaleZet, pokud zaméstnanci bude svédcit soucas-

né narok na nemocenské nebo penézitou pomoc v matefstvi.

16 Srov. TUCNY Zakon o pojiiténi zaméstnanci pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, str. 121.

7 Blizsi dpravu této davky obsahovalo ust. § 95 cit. zdkona. PojiSténec, ktery si nepfivodil nemoc imysl-

né a byl neschopen prace mél narok na davku v zévislosti na podle vySe svého vydélku (podle néhoz byl

zafazen do 10, pozdgji 16 tfid) a vySe sazeb pojistného. Pojistné naleZelo v niZsi vysi po dobu prvnich

14, ptipadné 90 dni.

Ucinnost pravni ipravy byla odloZena podruhé zdkonem ¢. 21/2007 Sb. (viz ¢l. XLI cit. zdkona).

° Pokud tedy zaméstnanec nebude ti¢asten nemocenského pojiSténi, nebude mu ani naleZet ndhrada mzdy
& platu po dobu pracovni neschopnosti. Ze vSech podminek tic¢asti na nemocenském pojiSténi je pro
zaméstnavatele nejzajimavéjsi skutenost, Ze zaméstnanci jsou ucastni pojisténi, jestlize sjednana castka
zapotitatelného pfijmu ze zamé&stnani za kalendaini mésic ¢ini aspoii ¢astku 1500 K¢&.

20 Podpuréi dobou se rozumi doba, po kterou ma byt vyplacena davka nemocenského pojiSténi, a ¢ini dle
zikona &. 187/2006 Sb. od 1. 1. 2009 u nemocenského nejvyse 380 kalendafnich dnu ode dne vzniku
dolasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény. Podpurci dobu muzZe za stanovenych podminek
organ nemocenského pojiiténi prodlouZit aZ o dalSich 350 dni. Do podpurci doby se zapocitavaji pred-
chozi doc¢asné pracovnich neschopnosti, pokud spadaji do obdobi 380 kalendarnich dnu pied vznikem
dotasné pracovni neschopnosti. To neplati, pokud pojiiténa ¢innost trvala aspoii 190 kalendéainich dnu
od skonceni posledni do¢asné pracovni neschopnosti.
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Zaméstnanci, ktery byl uznan docasné prace neschopnym nebo kterému byla nafizena
karanténa, bude pfisluset po dobu prvnich 14 kalendainich dni nahrada mzdy nebo platu
e ve vysi 30 % prumérného vydélku za prvni 3 dny a*!

e ve vySi 69 % primé&rného vydélku od 4. dne?

Nahrada bude naleZet pouze za dny, které jsou pro zaméstnance pracovnimi dny
(byla na né€ nafizena sména), a za svatky, za které by jinak zaméstnanci pfislusela
nihrada mzdy, se mu plat nekrati. Pokud pojiSténci po ukonceni dofasné pracovni
neschopnosti vznikne v nasledujicim kalendafnim dni dals$i docasna pracovni ne-
schopnost, bude se povaZovat tato do¢asna pracovni neschopnost za pokracovani pred-
chézejici doasné pracovni neschopnosti. Podle dne vzniku pracovni neschopnosti
bude zaméstnavatel bud pokracovat v placeni nahrady mzdy nebo platu do konce
14 kalendainich dna, a nebo (pokud jiZ toto obdobi bylo prekro¢eno v predchozi pra-
covni neschopnosti) Zadnou nahradu mzdy ¢i platu nevyplati (ust. § 55 odst. 4 zdkona
¢. 187/2006 Sb., zakon by mél nabyt i¢innosti také od 1. 1. 2008).

Sazby 30 % nebo 69 % z redukovaného primérného vydélku (§ 192 odst. 4 zp) je
mozno zvysit, ale zfejmé pouze u zaméstnavateld, ktefi odménuji mzdou. Absolutnim
limitem je vZdy prumérny Cisty mésicni vydélek.

Vznikla-li do¢asna pracovni neschopnost ode dne, v némz ma zaméstnanec sménu jiz
odpracovanou, po¢ne obdobi 14 kalendainich dnti doCasné pracovni neschopnosti pro tice-
ly poskytovani nahrady mzdy nebo platu nasledujicim kalendarnim dnem. Pokud by byl
zaméstnanec uznén prace neschopnym v pribéhu pracovni smény bude mu naleZet za ten-
to den jen pomérny dil ndhrady mzdy nebo platu pifipadajici na tu ¢ast pracovni doby, za
kterou mu nenaleZi mzda nebo plat. Zde je nutno vSak mit na paméti, Ze mzda, plat a jejich
jednotlivé slozky stanovené, sjednané nebo urcené za hodinu prace pfislusi zaméstnanci
i za zlomky hodin, které odpracoval v obdobi, za které se mzda nebo plat poskytuje.

Pokud jde o vlastni vypocet, pak v odborné literatuie byly doposud zvetejnény dva
zpusoby vypocti, které vedou navzajem k riznym vysledkim. Nutno dodat, Ze oba
jsou v rozporu se zakonem, ten prvni zvefejnény ve Mzdové ucetni €. 9 z roku 2006
s novym zakonikem price, ten druhy publikovany v Praci a mzdé€ €. 9 z roku 2006 se
zakonem o nemocenském pojiSténi. Autofi obou ¢lanki se k takovému postupu muse-
li uchylit, protoZe pravni tprava, ktera se zdsadné tyka vSech zaméstnavatel sidlicich
na tizemi Ceské republiky a jejich zamé&stnanci je v podstaté& neaplikovatelna. Pozna-
ni je o to horsi, Ze tprava ndhrady mzdy nebo platu po dobu pracovni neschopnosti
byla takto vytvofena zpracovatelem.

Zakladnim problémem této Gpravy je otazka, jakym zptisobem se ma redukovat pri-
mérny vydélek, ktery se povinné zjistuje bud na hodiny nebo mésice, prostrednictvim
redukénich hranic, které jsou zase vypocteny na dny.?> Nova pravni Gprava stanovi, Ze

21 Zakon €. 261/2007 Sb. vylou¢il ndhradu mzdy ¢i platu za pryni tfi dny (absolutni karen¢ni doba).

2 Die statistickych udajii nositele nemocenského pojisténi (Ceské sprévy socidlniho zabezpedeni) byla
prumérna délka doCasné pracovni neschopnosti v roce 1996 25,01 dne, v roce 2005 33,59 a v roce 2006
36,46 dni. Provedené reformy na druhou stranu sniZily celkovy pocet osob, které byly uznany prace
neschopnymi. Konkrétné se jednalo o 3 518 351 v roce 1996, 3 185 257 v roce 2005 a 2 870 261 v roce
2006. Viz http://www.cssz.cz/tisk/04/041208.asp nebo http://www.cssz.cz/tisk/05/050713.asp. Zakon
¢. 261/2007 Sb. snizil vysi na 60 % prumérného vydélku.

2 Novelizace provedend zdkonem &. 261/2007 Sb. upravila pravidla redukce pro tyto ucely na hodiny.
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zaméstnavatel je opravnén kontrolovat, zda zaméstnanec, ktery byl uznan docasné pra-
ce neschopnym, dodrZuje v obdobi prvnich 14 kalendainich dni docasné pracovni
neschopnosti stanoveny reZzim docasné prace neschopného pojisté€nce. Porusil-li
zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalendarnich dni docasné pracovni neschopnosti
povinnost zdrZovat se v misté pobytu nebo povinnost dodrZovat dobu a rozsah povole-
nych vychazek, které jsou soucasti reZimu docasné prace neschopného pojisténce, bude
moci zaméstnavatel se zietelem na zdvazZnost poruseni té€chto povinnosti ndhradu mzdy
nebo platu sniZit nebo neposkytnout. Zaméstnavatel je zaroven opravnén pozadat oSet-
fujiciho 1ékafe, ktery stanovil zaméstnanci rezim do¢asné prace neschopného pojistén-
ce, o sdéleni tohoto reZimu v rozsahu, ktery je zaméstnavatel opravnén kontrolovat,
a o zhodnoceni zaméstnavatelem zjiSt€nych ptipadii poruSeni tohoto reZimu.
Vyse nahrady za kalendaini den bude Cinit 50 % vySe, jestliZe si pojiSténec piivo-
dil do¢asnou pracovni neschopnost
e zavinénou dcCasti ve rvacce; rvackou se zde rozumi vzajemné napadeni Ci zapas
dvou nebo vice osob, nejde-li o sebeobranu nebo pomoc napadenému, pokud se
nejedna o pfipad uvedeny v bodé& 3;%
e jako bezprostfedni nasledek své opilosti nebo zneuZiti omamnych prostfedkid nebo
psychotropnich latek, nebo?
e pfi spachéni imyslného trestného ¢inu nebo imysln€ zavinéného piestupku.

Zameéstnavatel je povinen v piipadé zjist€ni poruSeni povinnosti vyhotovit o kon-
trole pisemny zdznam s uvedenim skute¢nosti, které znamenaji poruseni tohoto reZi-
mu; stejnopis tohoto zdznamu je zaméstnavatel povinen dorucit zaméstnanci, ktery
tento rezim porusil, okresni spravé socialniho zabezpeceni pfislusné podle mista poby-
tu zaméstnance v dobé docasné pracovni neschopnosti a oSetfujicimu 1ékafi docasné
prace neschopného zaméstnance.

Nahrada mzdy nebo platu se bude poskytovat na zdklad€ dokladt stanovenych pro
uplatnéni niroku na nemocenské, a to v nejblizs§im pravidelném terminu vyplaty mzdy
nebo platu po predloZeni téchto dokladli. Zaméstnavatel bude povinen vyhlasit, do kdy
nejpozdéji pred vyplatnim terminem je tfeba predloZit doklady pro poskytnuti nahrady
mzdy nebo platu, aby tato ndhrada mohla byt v tomto vyplatnim terminu vyplacena.

4. POZADAVKY NA NAHRADU MZDY VYPLY VAJICI
Z KOMUNITARNIHO PRAVA

4.1 ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI A ZAKAZ DISKRIMINACE
Z DUVODU STATNI PRISLUSNOSTI

Ac¢ davky ze systému socidlniho zabezpeceni obvykle nespadaji pod
rezim &l. 141 SES,* nahrada mzdy placena zaméstnanci po dobu pracovni neschop-

24 Zde se nabizi otazka, jak se zaméstnavatel viibec dozvi o tomto pfipadu.

% Dle ust. § 16 odst. 5 zakona &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami pusobenymi tabako-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakon, v platném zné-
ni, plati, Ze odmitne-li se zaméstnanec podrobit orientacnimu vySetfeni nebo lékarskému vySetfeni, hle-
di se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

% Srov. BARNARD EC Employment Law, str. 343 a judikaturu tam zminénou.
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nosti se povazuje za soucast kategorie ,,odména za vykonanou praci“.?’ To znamena,

Ze 1 tato ndhrada mzdy musi byt vypoctena neutralné vzhledem k pohlavi zaméstnan-

ce. Ustanoveni ¢l. 141 odst. 2 SES konkretizuje tuto zasadu tak, Ze u tikolové mzdy je

nutno pro vypocet této nahrady pouZit stejné sazby, a u casové mzdy stejnou vysi
nahrady mzdy pro stejné pracovni misto.

Ve véci Paletta v. Brennet® déle ESD dovodil, Ze ndhrada mzdy, k jejimuZ posky-
tovéni je zamé&stnavatel zavazan po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance, se pova-
Zuje za socialni vyhodu (benefit), jeZ je kryta ¢l. 4 odst. 1 nafizenim Rady (EHS)
1408/71 z 14. Cervna 1971 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeéeni na osoby zamést-
nané, samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (déle ,,nafizeni ¢. 1408/71). Soudni dvir Evropskych spolecenstvi kon-
statoval: ,, Skutecnost, Ze financni bremeno spocivd na zaméstnavateli, nemiiZe vylou-
Cit tuto ddvku z vécného rozsahu nafizeni, protoZe tento neni odvisly od zpiisobu,
jakym je ta kterd ddvka (socidlni vyhoda) financovdna.“ Néihrada mzdy placena
zaméstnavatelem je socidlnim benefitem upravenym v nafizeni ¢. 1408/71 i v piipadé¢,
Ze zaméstnavatel je povinen k placeni nahrady mzdy aZ po uplynuti urcité doby (tzv.
absolutni karenéni doba).?® Co je naopak rozhodujicim defini¢nim kritériem pro ozna-
¢eni za davku (vyhodu) v nemoci a matefstvi konkretizoval ESD v rozhodnutich Jor-
dens-Vosters*® a Molenaar?' tak Ze je to cil podpofit finanéni nezavislost osob, které
jsou vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zavislé na péci.

Na druhou stranu je nutno upozornit, Ze ¢eské Ministerstvo prace a socidlnich véci
(,MPSV*) nihradu mzdy placenou zahraniénim,*? napf. némeckym nebo polskym,
zaméstnavatelem po dobu zaméstnancovy pracovni neschopnosti nepovazuje za davku
nemocenského pojisténi, a proto nuti zahrani¢niho zaméstnavatele, aby nahradu mzdy
u zaméstnance podléhajiciho ¢eskym predpistim nevyplacel sdm a aby z ni navic odva-
dél pojistné na socidlni i zdravotni pojiSténi (!) a to v nesniZené vysi.** Timto vykla-
dem je ve skutecnosti preklenovana absence vyslovné tpravy v ¢eskych predpisech,
které doposud neznaji, a to ani u zahrani¢nich zameéstnavatel, moZnost zabezpeceni
zaméstnance podléhajiciho Ceskym pravnim piedpisim, touto davkou. Zaméstnavatel
je tak fakticky nucen ustoupit od poskytovani ndhrady mzdy a pfistoupit (ke Skodé
zaméstnance i ¢eského systému) k zabezpeceni zaméstnance nemocenskym.**

Cesky zakonodérce je ddle omezen &l. 6 a 48 az 51 SES, ¢1. 3 nafizeni 1408/71 a&l. 7
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 z 15. fijna 1968 o volném pohybu zaméstnanct v ramci
Spolegenstvi,’> v tom sméru, Ze ve vztahu k upravé podminek dcasti, pfistupu, vyse
27 Viz ESD rozhodnuti z 13. &ervence 1989, Rinner-Kiihn, C 171/88, [1989] ECR, str. 02743.

28 Viz ESD rozhodnuti ze dne 3. &ervna 1992, C-45/90, [1992] ECR, str. 1-3423.

2 Viz ESD rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1996, Brennet, C-206/94, [1994] ECR, str. I-02357.

30 Viz ESD rozhodnuti ze dne 10. ledna 1980, C 69/79, [1980] ECR, str. 75.

31 Viz ESD rozhodnuti ze dne 5. bfezna 1998, C 160/96, [1998] ECR, str. [-00843.

32 Ceska tiprava zatim nahradu mzdy placenou zaméstnanci namisto nemocenského nezna, proto jsou zmi-
fiovany pouze piipady zahrani¢nich zaméstnavatelu, ktefi jsou povinni poskytovat zaméstnanci nahradu
mzdy po dobu jeho doCasné pracovni neschopnosti.

3 Srov. Stanovisko MPSV pro Pracovni podskupina pro koordinaci socidlniho zabezpeceni,
¢j. 733MPSV/23. 5. 2006, evidovano pracovni podskupinou pod ¢. PP KSZ_057D_06.

34 Viz Stanovisko MPSV nazvané Nahrada mzdy v pfipadé nemoci ve svétle komunitarniho prava,
¢j. 733MPSV/19. 7. 2006, zpracované pro Pracovni podskupina pro koordinaci socidlniho zabezpeceni.

35 Publikovano in U¥. vést. L 257, 19. 10. 1968, s. 2—12; naposledy pozménéno Aktem o podminkach pfi-
stoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o dpravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie.
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plnéni a doby plnéni neni moZno rozliovat (diskriminovat) mezi zaméstnanci, ktefi
jsou obcané Evropské unie, z diivodu stitni prislu$nosti. Zasada rovného zachézeni
z tohoto hlediska obsahuje zavazek zakonodarce (poté co bylo uréeno rozhodné pra-
vo) subsumovat skutkové déje, které se staly v zahrani¢i nebo které vykazuji vztah
k zahranici stejnym zpiisobem jako skutkové déje, ke kterym doslo na éeském tzemi.3
Pro takovéto zohlednéni skutkovych dé€ja, které nastaly v zahranici, se vSak vidy vyza-
duje, aby byl vytvoifen tzky vztah (ném. ,Binnenbeziehung*)*’ mezi témito d&ji na
jedné strané a jednim nebo vice ¢lenskymi stity Evropské unie (srov. Aldewereld)® na
stran€ druhé. Tento vztah pricitatelnosti miZe spocivat v narodnosti opravnéné o0so-
by,* jejim stupni pfibuznosti k zaméstnancové roding,*® v mistu vykonu prace,*' mis-
t& pobytu*? nebo misté sidla zamé&stnavatele,** popfipadé v mist€ vzniku prav nebo
povinnosti ze smlouvy ¢&i deliktniho jednani.** Teprve pfi splnéni t€chto podminek, se
mohou uplatnit koordinacni pravidla obsaZena v nafizeni 1408/71.

4.1.1 Zabezpeceni v souvislosti s téhotenstvim a materstvim

Na druhou stranu finanéni zabezpeceni Zen na matefské dovolené
a zaméstnancil v pracovni neschopnosti nemusi byt rovno vysi mzdy zaméstnanci ¢i
zaméstnankyii, ktefi vykonavaji praci.* Soudni dvir Evropskych spolecenstvi zde
v pfipadé Zen (zaméstnankyi) rozliSuje mezi zaméstnankyni na matefské dovolené
a zaméstnankyni, u niZ zdravotni problémy nastanou aZ pfed nastoupenim na matef-
skou dovolenou nebo po vycerpani matef'ské dovolené. Redukce nahrady mzdy je vSak
pfipustna v obou pfipadech, jak bylo potvrzeno ve véci McKenna,* kde ESD vysvét-
lil, Ze ani &l. 141 SES, ani ¢l1. 1 smérnice &. 75/117* nepoZaduji, aby Zen& na matefské
dovolené byla vyplacena plna ndhrada mzdy. Pokud jde o matefskou dovolenou, pak
ESD judikoval, Ze nahrada mzdy nesmi byt tak nizk4, aby podkopala vyznam matef-
ské dovolené (konkrétné ochranu Zen pred a po porodu). Jestlize vSak déavka, kterou
zaméstnankyné dostiva béhem mateiské dovolené byla odvozena od vyse mzdy, pak
pohyby mzdy (zvyS$eni) je nutno ve vysi davky zohledfiovat.*®

3% Srov. ESD z 22. uinora, C-228/88, Bronzino, [1990] ECR, str. I-00531; &i rozhodnuti z 22. inora 1990,
C-12/89, Gatto, [1990] ECR, str. I-00557.

3 Srov. KERGER, Dietrich Bernd: Sozialversicherung International, str. 65.

3 Viz ESD rozhodnuti ze dne 29. Cervna 1994, C 60/93, Aldewereld, [1994] ECR, str. I-2991.

¥ Nafizeni 1408/71 se aplikuje na pracovniky ¢i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo na studenty, kte-
fi jsou nebo byli podrobeni legislativé jednoho nebo vice ¢lenskych stati a ktefi jsou statnimi piislusni-
ky jednoho z ¢lenskych stati Evropské unie. Viz ESD rozhodnuti z 12. fijna 1978, C 10/78, Belhouab,
[1978] ECR, str. 1915 nebo rozhodnuti ze 14. fijna 1990, C 105/89, Bulhari Haji, [1990] ECR, str. 4211.

% Srov. ESD rozhodnuti ze dne 16. bfezna, C 115/77, Laumann, [1978] ECR, str. 00805.

4l Viz napf. ESD rozhodnuti ze dne 23. fijna 1986, C 300/84, Van Roosmalen, [1986] ECR, str. 3097; nebo
rozhodnuti z 14. fijna 1990, C 105/89, Bulhari Haji, [1990] ECR, str. 4211.

“2 Srov. napf. ESD rozhodnuti ze dne 31. bfezna 1977, C 87/76, [1977] ECR, str. 687.

4 Viz ESD rozhodnuti ze dne 29. &ervna 1994, C 60/93, Aldewereld, [1994] ECR, str. 2991.

4 K odpové&dnosti viz napf. ESD rozhodnuti ze dne 18. kvétna 1995, C 327/92, Rheinhold and Mahla,
[1995] ECR, str. I-1223.

4 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 13. tinora 1996, C-342/93, Gillespie a ostatni, ECR, 1996, str. I-475, marg.
€. 20.

4 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 8. zéfi 2005, C-191/03, ECR 2005, str. I-7631.

47 Smérnice Rady ze dne 10. inora 1975 o sblizovani pravnich piedpisu ¢lenskych statu tykajicich se uplat-
fiovéani zasady stejné odmény za praci pro muzZe a Zeny.

“ Viz ESD rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2004, C-147/02, Alabaster, ECR 2004, str. I-03101.
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V pfipadé pracovni neschopnosti z divodii zdravotnich problémi zpiisobenych
porodem, které se objevi aZ po uplynuti matefské dovolené, ESD dovodil, Ze po tuto
dobu pracovni neschopnosti staci, pokud je zaméstnankyné kryta obecnou ochranou
zaméstnance v ,,b&Zné* pracovni neschopnosti*’ a Ze jedinym limitem pro zakonodar-
ce pfi regulaci prava na ndhradu mzdy takovéto zaméstnankyné je respektovani zasa-
dy rovného zachézeni. Jedinou otdzkou tak je, zda netcast zaméstnankyi v praci je
nahradou mzdy ohodnocena stejné jako stejné€ dlouha neicast zaméstnance z divodu
pracovni neschopnosti.®® NerozliSuje-li narodni systém poskytovani nahrady mzdy
mezi pracovni nepfitomnosti z divodu matefské dovolené a nepfitomnosti z divodu
pracovni neschopnosti zaméstnankyné, pak tato tprava neni v rozporu se zasadou rov-
ného zachézeni, pokud Zena bude po dobu ,,0bycejné* pracovni neschopnosti zabez-
pecena nahradou mzdy nikoliv niZ$i, neZ je ta, kterou pobirala po dobu nepfitomnosti
v préci z diivodu Cerpani matefské dovolené.

Proti rozhodnuti neposkytovat Zené na matefské dovolené nahradu mzdy vibec
(srov. Ceskou tipravu v ust. § 192 odst. 1 pfedposledni véta zp)’! bylo ve véci Hgj Pe-
dersen’? konstatovano, Ze je v rozporu s ¢l. 141 Smlouvy o Evropském spoleéenstvi,
pokud nérodni legislativa vylu¢uje z diivodu téhotenstvi narok Zeny (zaméstnan-
kyn€) na plnou nahradu mzdy od zaméstnavatele, a to i v piipadé, Ze tato Zena ma
narok na davku ze systému socidlniho zabezpeceni. Jako diskriminacni pfitom byla
spatfovana skute¢nost, Ze podle danského prava méli obecné zaméstnanci v piipadé
pracovni neschopnosti nirok na plnou nihradu pfijmi, pfiCemZ vyloucena byla
zaméstnankyné, kterd nemohla vykonavat prici pravé z davodu spjatych s t€hoten-
stvim.>® Smyslem této doktriny je samozfejmé ochrana Zen, budoucich matek, proto
zavéry soudu by byly pochopitelné jiné, pokud by vySe davek néleZejicich po dobu
téhotenstvi byla rovnocenna mzdé, resp. jeji ndhrad€ vyplacené zaméstnavatelem.

4.1.2 Maly rozsah cinnosti

V pfipadé Rinner-Kiihn** byl na zésadu rovného zachazeni ve vztahu
k placenim ndhrady mzdy po dobu pracovni neschopnosti poloZen diiraz v souvislosti
moznosti zdkonodarce osvobodit zaméstnavatele z povinnosti platit ndhradu mzdy
vuci zaméstnanci, ktery pracuje v kratSim pracovnim tvazku. Podle tehdy platné

4 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 8. zafi 2005, C-191/03, McKenna, ECR 2005, str. I-7631, marg. &. 52.

30" Srov. ESD rozhodnuti ze dne 30. éervna 1998, C-394/96, Brown, ECR 1998, str. I-4185, marg. &. 26.

5! Také némecky Zakon o vyplaté pracovni odmény ve svitek a po dobu pracovni neschopnosti z 26. 5. 1994
nepfevzal Gpravu ust. § 1 odst. 3 bodu 3 Lohnfortzahlungsgesetz, ktery vylu¢oval s odkazem na penéZi-
tou dévku v matefstvi narok na nahradu mzdy placenou zaméstnavatelem po dobu pracovni neschopnosti.
Cely nazev zdkona byl ,,Gesetz iiber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle* z 27. er-
vence 1969 (BGBIL. |, str. 946). KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 99.

52 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 19. listopadu 1998, C 66/96, [1998] ECR, str. [-07327.

53 ESD odmitl jako nelegitimni argument spodivajici v tom, Ze niZ§i vySe davek pobiranych po dobu
téhotenstvi predstavuje ve skutecnosti spoluticast na rizika mezi spole¢nosti, zaméstnavatelem a t€hot-
nou zaméstnankyni (srov. marg. &. 40 pfedmétného rozhodnuti). Netdspésna byla rovnéZ obrana ¢l. 11
odst. 3 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnos-
ti a ochrany zdravi pfi préaci téhotnych zaméstnankyii a zaméstnankyii kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyi, ktery umoZiioval zavedeni stropi pro ddvky placené zaméstnancim v souvislosti
s mateiskou dovolenou.

5% Viz ESD rozhodnuti z 13. Cervence 1989, C 171/88, Rinner-Kiihn, ECR 1989, str. 02743.
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némecké upravy byli z financni spoluiicasti zaméstnavatele vylouceni zaméstnanci,
ktefi pracovali ne vice neZ 10 hodin tydné a 45 hodin v mé&sici.

Pro zajimavost je moZno uvést, Ze Ceska uprava v zakoné €. 262/2006 Sb. bude
zaméstnavateli umoZiovat se zprostit povinnosti platit vii¢i zaméstnanctiim, ktefi budou
pracovat aZ 31 hodin mési¢né.>* Evropsky soudni dviir oznagil takovéto ustanoveni za
rozporné s ¢l. 141 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, a to z toho divodu, Ze procen-
tudlné podstatn€ vice Zen neZ muZi pracuje v takovychto ,,prekérnich* zamé&stnanich.
Neuspél ani argument némecké vlady poukazujici na to, Ze zaméstnanci s kratkym
tivazkem jsou na pfijmu od zaméstnavatele méné zavisli, neZ ostatni zaméstnanci.*®

V soucasné dobé jiZ némecky Zakon o vyplaté pracovni odmény ve svatek a po
dobu pracovni neschopnosti z 26. 5. 1994 (BGBI. I, str. 1014) Zadné zaméstnance
vzhledem k rozsahu vykonavané ¢innosti nevylucuje.”’

4.2 NAHRADA MZDY JAKO SOCIALNI VYHODA

Zahrnuti nahrady mzdy, ktera je placena zaméstnavatelem po dobu docas-
né pracovni neschopnosti zaméstnance, mezi davky koordinované nafizenim 1408/71,
sebou nese celou fadu dalSich (potencidlnich) omezeni pro zakonodarce, resp. moz-
nosti ¢i povinnosti pro adresaty pravnich norem.
Jednou z nejdileZzitéjSich je princip zohlednéni (zapocteni) dob a vyhod ziskanych
v jiném ¢lenském stat€.>® Tak napf. pokud by pravni dprava obsahovala podminku
v podobé cekaci doby (Ceska tiprava zatim nezna), pak by zakonodérce musel zohlednit
dobu trvani pracovniho poméru (pojisténi) ziskanou v zahrani¢i,> resp. zohlednit social-
ni davky, které zaméstnanec obdrZzel po dobu nemoci v zahranici). Jestlize se Dansku po
urcitou dobu brénilo poskytovani davek z nemocenského pojisténi v piipadé, Ze fyzicka
osoba (cizinec vzhledem k dédnskému systému socidlniho zabezpeceni) byl jiZ nemocny
v okamZiku vzniku pojisténi,** pak zmin&ny princip zapocteni zahrani¢nich dob pojisté-

55 Podminkou pro poskytovéni nihrady mzdy je totiZ :icast na nemocenském pojisténi, kterd bude od
1. 1. 2009 podminéna mimo jiné zapocitatelnym piijmem ve vysi 1500 K¢&. Budeme-li tedy pocitat, Ze
zaméstnanec bude pracovat za minimélni mzdu, pak 48,1 K¢ x 31 = 1491,1 K&.

% Pod marg. €. 16 rozhodnuti Kiihn je viak zmin&no, Ze vylouceni ur¢ité skupiny zaméstnanci je mozné,
pokud by bylo zvoleno kritérium, které je z hlediska pohlavi neutrélni. Srov. ESD rozhodnuti z 13. kvét-
na 1986 in C 170/84, Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz, ECR 1986, str. 1607.

57 Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 41.

8 Postupy pro poskytovani davek nemocenského poji¥téni nezaméstnanym pfeshraniénim pracovnikim
a jingm nezamé&stnanym osobam z Evropské unie a pro vyménu informaci mezi MPSV, CMU, CSSZ
a VZP byly dohodnuty na poradé konané pod zastitou Ministerstva zdravotnictvi dne 5. 1. 2007. Pfedmé-
tem jednani se stal ptipad, kdy pan Z. celkem tfi roky pracoval jako ptihrani&ni pracovnik v Némecku, mél
pracovni smlouvu na dobu ur¢itou do 30. 11. 2006. V poloviné fijna onemocnél, zaméstnavatel mu platil
6 tydni nemocenskou a k 30. 11. jej odhlésil ze zdravotniho pojisténi. Podle informaci némeckého SOLVIT
centra pfitom neexistuje podle némeckého pracovniho prava po skonéeni pracovniho poméru na dobu
uréitou ochranna lhita. ProtoZe pan Z. jako pendler mé&l po celou dobu bydlisté v CR, zacaly se na n&j od
1. 12. 2006 vztahovat ¢eské pravni piedpisy (¢l. 13 (2) f) nafizeni ¢. 1408/71) a je tedy zdravotn& pojistén
v CR. Z porady nevzeslo jednotné stanovisko. S vyjimkou z.ésmgsﬁ odd. koordinace socialniho zabezpe-
¢eni MPSYV se viak ucastnici porady domnivaji, Ze k tomu, aby Ceska republika vyplacela davky v nemo-
ci, je podminkou, aby dand osoba spadala ke dni vzniku socialni udélosti pod eské pravni predpisy.

% Rozporovat lze tento princip s odkazem, Ze neexistuje vazba mezi zahrani¢nim a tuzemskym zaméstna-
vatelem a Ze se splnéni této podminky vyZaduje i po ob&anech Ceské republiky.

%0 Viz PENNINGS Introduction to European Social Security Law, str. 133. Srov. také ESD rozhodnuti ze
dne 26. fijna 1995, C 482/93, Klaus, [1995], ECR, str. I-3551, kde se jednalo o problémy zpisobené
porodem, objevivsi se viak aZ urcitou dobu po porodu.
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ni pfinesl negaci takovéto podminky. Dal§im piikladem je povinnost nediskriminovat
zaméstnance z diivodu pobytu v jiném ¢lenském staté, nebo-li povinnost zaméstnavate-
le vyplacet nahradu mzdy do tohoto jiného stéitu (srov. €l. 19 nafizeni 1408/71).5!

V rozhodovaném piipadé Paletta v. Brennet® ESD potvrdil zavazek zaméstnavatele
k poskytovani nihrady mzdy i v pfipadé, Ze zaméstnanec onemocnél v zahrani¢i a pra-
covni neschopnost tak byla deklarovéna jinym neZ doméacim oSetfujicim lékafem.®® Proto-
Ze se jednd o velmi sloZitou problematiku spojenou s principem teritoridlni limitace prava®
(pfesnéji ném. ,,normativer Tatbestand*),® je nutno uvést nékolik vysvétlujicich poznamek.

Zasada rovného zachazeni v sobé obsahuje poZadavek, aby tuzemsky (Eesky) no-
sitel nemocenského pojisténi, piipadné zaméstnavatel uznavali rozhodnuti vydana
zahrani¢nim nositelem pojiSténi ve spravnim fizeni. Nicméné, ani v pfipadé evropské
integrace, jakkoliv je pokro€il4, se nejedna o princip, ktery by byl v neomezeném roz-
sahu soucdsti platného préva.

Préavni tprava je obsaZena v ¢l. 18 a 24 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 stanovujiciho
postup provadéni natfizeni (EHS) 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na
osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, ve znéni, které bylo naposledy dotéeno nafizenim Komise (ES)
€. 311/2007 ze dne 19. biezna 2007 (dale ,,nafizeni €. 574/72*). Prvni zminény ¢lanek 18
upravuje poskytovani penéZitych davek v piipadé€, Ze zaméstnanec ma trvalého bydlisté
v ¢lenském stat€ jiném neZ kompetentni stat (pokud je zaméstnanec nemocensky pojistén
v Ceské republice, pak Ceska republika); ¢l. 24 upravuje poskytovani penéZitych davek
zameéstnanciim a osobam samostatné vydélecné ¢innym, ktefi pfechodné pobyvaji v jiném
Clenském staté, neZ je kompetentni stit. ProtoZe reZim je v obou zminénych pfipadech
stejny bude o ném pojednano najednou. Pfedem je vSak nutno predeslat, Ze tiprava pied-
poklada predevsim tizkou spolupréci mezi stitem pojiSténi (pro ucely nahrady mzdy také
zamé&stnavatele) a stitem, kde doslo ke vzniku do¢asné pracovni neschopnosti.®

61 Zvlast problematické se v této souvislosti ukazaly byt pfipady, kdy zamé&stnanec (ob&an Slovenska s trva-
lym bydlist&ém na Slovensku) skonéi pracovni pomér (misto vykonu price bylo sjednano v Ceské repub-
lice) a navraci se zpatky na Slovensko, pficemz v ramci trvani ochranné doby ze skon&eného pracovniho
poméru onemocni. K tomu viz Navrh néty EK k problematice ochranné lhuty plynouci z NP,
&j. MPSV 733 /14. 2. 2006.

%2 Viz ESD rozhodnuti ze dne 3. &ervna 1992, C-45/90, ECR 1992, str. 1-3423.

6V pfedmétné véci p. Paletta, ob&an Itilie, byl zamé&stnany v Némecku némeckym zaméstnavatelem stej-
né jako jeho Zena a dvé déti. V &ervenci 1989 cela rodina stravila dovolenou v Italii. BEhem této dovo-
lené byli vSichni ¢tyfi ¢lenové rodiny uznani v Itilii za prace neschopné. Némecky zaméstnavatel viak
odmitl platit Palettam mzdu, ktera jim podle némeckého prava naleZela i za dobu pracovni neschopnos-
ti. Divodem byla skute¢nost, Ze zamé&stnavatel nedivéfoval informacim o zdravotnim stavu svych za-
méstnancu, které mu byly sdéleny ze strany italské kompetentni instituce. Jednou z indicii byla pro
zaméstnavatele skutecnost, Ze Paletta byl nemocen po dobu své dovolené v Itilii i v pfedchozich letech.

64 K teritorialni limitaci komunitarniho préava srov. napf. ESD rozhodnuti z 24. Eervna 1975, C 8/75, Anda-

lau Football Club, [1975] ECR, str. 739. Srov. rovnéZz ¢l. 92 nafizeni ¢. 1408/71. Nicméné, jak se ukaza-

lo v rozhodnuti ESD ve véci Rheinhold-Mhala, tam kde narodni pravo nevykazuje dostatedny piimy kon-
takt s nafizenim &. 1408/71, spad4 mimo vécny rozsah tohoto nafizeni, a proto i mimo moZznost aplikace

na (z titulu koordinaéniho nafizeni) na zahrani¢nim teritoriu. Viz ESD rozhodnuti ze dne 18. kv&tna 1995,

C-327/92, [1995] ECR, str. 1-01223.

Altmaier Europiisches koordinierendes Sozialrecht — Ende des Terriotorialitéitprinzips? str. 85.

Vzhledem k pretrvavajicim problémim v oblasti uplatiiovani naroku na penéZité divky nemocenského

pojisténi Ceskymi pojisténci bydlicimi nebo pobyvajicimi v Polsku se ve dnech 5.—6. 10. 2005 uskuted-

nilo na CSSZ v Praze jednani se zastupci ustfedi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) ve Variavé.

Souéasné doslo k uzavieni Dohody mezi CSSZ a polskym nositelem pojisténi ZUS o postupu pfi uplat-

néni niroku na nemocenské Ceskych pojisténci bydlicich nebo pobyvajicich v Polsku.

& a

46



V souladu s €l. 18 nafizeni &. 574/72 je zaméstnanec povinen, v zdjmu zachovani
néroku na penéZité davky poskytované po dobu nemoci, do tfi dnii od zadatku pracov-
ni neschopnosti uvédomit instituci mista trvalého bydli§té (pobytu)®’ a pfedloZit ozna-
meni, Ze prestal pracovat nebo, pokud tak stanovi pfedpisy provadéné kompetentni
instituci nebo instituci mista trvalého bydlisté, potvrzeni o pracovni neschopnosti
vydané lékafem, ktery doty¢nou osobu 1é¢i. U zaméstnanci, ktefi pouze docasné
pobyvaji (€l. 18 nafizeni ¢. 574/72 ve spojeni s €l. 1 pism. i) nafizeni ¢. 1408/71) na
izemi jiného Clenského stitu a nevykonavaji zde Zadnou vydéle¢nou Cinnost, plati, Ze
nejsou povinni pfedloZit ozndmeni o zastaveni prace. Zaméstnanec neni povinen se
navratit do stitu, v némz je pojistén.s®

Pokud se v dotyéné zemi nevydévaji potvrzeni o pracovni neschopnosti, musi
zaméstnanec zaZadat o penéZitou davku pfimo instituci mista trvalého bydlisté (poby-
tu), kterd je povinna ihned nechat pracovni neschopnost potvrdit 1ékafem. JestliZe se
potvrzeni o pracovni neschopnosti v doty¢né zemi naopak vydavaji, pak je instituce
mista trvalého bydlisté (pobytu) povinna dat zaméstnance co nejdiive (v kazdém pii-
padé ne pozdéji nez do tii dnit po podani Zadosti) vySetfit Iékafem, jako kdyby zamést-
nanec u ni pojistén. Zprava oSetfujiciho 1ékare, ktera bude zasldna (kompetentnimu,
napf. ¢eskému) nositeli nemocenského pojisténi, bude v takovém piipadé obsahovat
pravdépodobné trvani pracovni neschopnosti. Instituce mista trvalého bydlisté (poby-
tu) je povinna délat potfebné administrativni kontroly a lékafska vySetfeni prace
neschopného zaméstnance, jako kdyby tato osoba byla u ni pojisténa. Jakmile se zjis-
ti, Ze zaméstnanec je opét schopen prace, je instituce mista trvalého bydlisté (bydlis-
t&) povinna mu to ihned sd&lit a uvédomi o tom také kompetentni instituci (napf. Ces-
kou spravu socialniho zabezpeceni) s udanim dne, kdy skoncila pracovni neschopnost.

4.2.1 Kontrolni pravomoc kompetentni instituce, piipadné zaméstnavatele

Vzhledem k vyznamu rozhodnuti oSetfujiciho, resp. revizniho lékare

o pracovni neschopnosti zaméstnance si kompetentni instituce (u zaméstnance pojis-

t&ného v Ceské republice Okresni a Cesk4 sprava socidlniho zabezpe&eni) vZdy zacho-

vava pravo podrobit price neschopného zaméstnance vySetfeni lékafem podle své

vlastni volby. Nicméné, jestlize kompetentni instituce nevyuZije svého prava, pak je

vazana skutkovymi zji§t€nimi a pravni kvalifikaci instituce mista trvalého bydlisté
(pobytu) a to v&etné& dne vzniku pracovni neschopnosti a dobu jejiho trvani.®

Na druhou stranu je nutno zduraznit, Ze komunitarni pravo (¢l. 18 nafizeni

¢. 574/72) nebrani zaméstnavateli, aby soudu predloZil dikazy prokazujici, Ze zamést-

nanec se prohlasil za prace neschopného, aniz by byl ve skutecnosti nemocem, s cilem

§7 QOba terminy ,.instituce mista trvalého bydli§t€“ a , instituce mista pobytu* jsou definovany v ¢l. 1 pism. p)
nafizeni & 1408/71 a znamenaji instituci, ktera je kompetentni k poskytovani davek v mist€, kde dotyc-
na osoba bydli, respektive instituci, ktera je kompetentni k poskytovani déavek v misté&, kde dotycna oso-
ba pobyv4, podle pravnich pfedpisu, které provadi tato instituce nebo, v piipadech kde Zadna takova insti-
tuce neni, instituci uréenou prislu§nym dfadem piisluSného ¢lenského statu.

Srov. ESD rozhodnuti ze dne 12. 3. 1987, Rondone, C 22/86, [1987] ECR, str. 01339

Viz ESD rozhodnuti ze dne 12. 3. 1987, Rondone, C 22/86, [1987] ECR, str. 01339. K prohlidce muze
kompetentni instituce vyuZit vlastniho lékafe, kterého vysle do zahrani¢i nebo nasmlouvaného lékaie
v zahrani¢i.

2 3
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se podvodem dostat k ddvkdm (ndhrad€ mzdy) v nemoci. Piesto, i kdyZ zaméstnavatel
dolozi a prokaze, Ze zde existuji vaZzné pochybnosti o zdravotni neschopnosti zamést-
nance pracovat, neni mozné od dotéeného zameéstnance uznaného oSetiujicim 1ékafem
jako prace neschopného pozadovat, aby jest€ jinak doloZil, Ze byl skutecné préce
neschopen. To by totiZ pro zaméstnance, ktery onemocnél v zahrani¢i, znamenalo
takové dukazni obtiZe, kterych je nutno se dle ESD vyvarovat.”

5. JEDNOTLIVE NARODNI UPRAVY
5.1 NEMECKO

Pravo ,,zaméstnance* na pokracovani ve vyplaté pracovni odmény také po
dobu pracovni neschopnosti sahd na izemi Némecka azZ k Allgemeine Deutsche Han-
delsgesetzbuch z roku 1891, ktery toto pravo zakotvil pro obchodni piiruci. Zakonem
ménicim Zivnostensky fad (RGBIL. I, str. 261) byla prostfednictvim vloZeného ust.
§ 133a a ndsl. dprava placeni pracovni odmény po dobu pracovni neschopnosti rozsite-
na na zivnostenské zfizence. Nicméné€, obé zminéné tipravy mély povahu dispozitivni
a bylo mozné se od nich odchylit i k neprospéchu ,,zaméstnance®. Teprve nouzovym
nafizenim z 5. 6. 1930 (RGBI. I, str. 279) byla pro zfizence upravena nezrusitelnost pré-
va na vyplatu pracovni odmény v pracovni. Délnici, na které se tato tiprava nevztaho-
vala, dostavali od zameéstnavatele (zpravidla v disledku odchylné smluvni tipravy) pou-
ze 50 % zakladni mzdy jako nemocenskou. Navic pro né platila 3 denni ¢ekaci doba,
takZe nemocenské bylo vyplaceno teprve od 4. dne pracovni neschopnosti.”!

Nasledujici vyvoj némeckého zakonodarstvi na tomto poli byl poznamenévan sna-
hou po kodifikaci riznych pravnich tipravach obsaZenych v celé fadé riznych pravnich
predpisii, zrovnopravnéni postaveni dé€lnikd (né€m. ,Arbeiter”) a zfizenci (ném.
»Angestellte*),”? a od roku 1990 také zamérem sjednotit ipravu ve starych (pfedevsim
ust. § 115a odst. 1 zdkoniku prace Némecké demokratické republiky) a novych spol-
kovych zemich. Jednotné pravni tpravy bylo dosaZeno Zidkonem o vyplaté pracovni
odmény ve svatek a po dobu pracovni neschopnosti nazvanym zkricené ,,Entgeltfort-
zahlungsgesetz* z 26. 5. 1994 (BGBI. I, str. 1014), dale ,[EFZG“.”

Entgeltfortzahlungsgesetz se vztahuje na v§echny zaméstnance, a to bez ohledu na
rozsah vykonévané ¢innosti, pokud jde o ¢innost (zaméstnani) vykondvanou na tizemi
Némecka.” Zminény zakon ma rovnéZ exteritorialni pisobnost, a sice na zaméstnan-

70 Srov. ESD rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1996, Brennet, C-206/94, [1994] ECR, str. [-02357.

7' Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 29 a nasl.

7 Viz napt. zdkon ke zlepSeni hospodaiského zabezpe&eni délnikii po dobu pracovni neschopnosti z 26. 6. 1957
(BGBI. I, str. 649). Mezi délniky a zfizenci je tézké vézt jednotnou délici ¢aru. Rozhodujicim kritériem
pro pfislusnost k prvni & druhé skupiné se postupné stala pfislu§nost ke nemocenské pojistovné. Srov.
téZ HROMADKA; MASCHMANN Arbeitsrecht, str. 51 a nésl.; podle statistickych tdaju jsou délnici
vice nemocni neZ zfizenci. Srov. tamtéZ str. 287.

7 Viz KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 55.

74 Zvlastni pravni dprava plati pouze pro ¢leny lodnich posidek viz ust. § 48 zakona o namoinicich (ném.
,.Seemannsgesetz publikovany v Bundesgesetzblatt ¢ast III, pof. é. 9513-1, naposledy novelizovany
¢l. 324 nafizeni 31. fijna 2006 (BGBL. I, str. 2407).
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ce prechodné vyslané zaméstnavatelem usidlenym v Némecku do zahrani&i. Uprava
poskytovani ndhrady mzdy je povaZovana za vefejnopravni povahy’”> a ma povahu nut-
né€ pouZitelné normy. Na druhou stranu je mozné se od této tpravy odchylit ku pro-
spéchu zaméstnance, a to volbou prava (srov. zdvéreCnou kapitolu tohoto prispévku).

Nahradu mzdy je zaméstnavatel povinen poskytovat, pokud se zaméstnanec stal
prace neschopnym (vyluéné) v disledku nemoci, kterou si zavinéné nezpusobil. Jako
nezavinéna plati pracovni neschopnost vznikld z davodu sterilizace nebo potratu,
pokud k nim doglo v souladu s pravem. V piipadé€ potratu vyvolaného uméle to zna-
mena, Ze 1ékar prerusil se souhlasem Zeny t€hotenstvi nejpozdéji do 12 tydne po poce-
ti ditéte a je schopen prokazat, Ze Zena se nejpozdéji tfi dny pred zakrokem dostalo
poradenstvi ze strany akreditovaného (opravnéného) subjektu.

Podminkou naroku je rovnéZz vidy splnéni Ctyftydenni Cekaci doby. Narok na
ndhradu mzdy tedy nemé zaméstnanec ¢i zaméstnankyné, jejichZ pracovni pomér
k zaméstnavateli netrval neprerusené déle neZ Ctyfi tydny. Splnéni této podminky
miZe zprostit kolektivni nebo pracovni smlouva. Vzhledem k problemati¢nosti cekaci
doby vzhledem k zasadé rovného zachédzeni se v literatufe pfipousti také moZnost
doteného zaméstnance domahat se plnéni zaméstnavatele navzdory nesplnéni cekaci
doby a to s odkazem na zasadu rovného zachazeni (viz také ust. § 616 odst. 1 némec-
kého BGB).”

Jsou-li splnény podminky stanovené v zakon€, pak nahrada mzdy nileZi po dobu
6 tydnq, tj. 42 kalendainich dnii pracovni neschopnosti zaméstnace (viz ust. §3 a nasl.
Entgeltfortzahlungsgesetz). Zaméstnanec mizZe z divodu pracovni neschopnosti zpiiso-
bené stejnou nemoci narokovat celkem pouze 42 kalendainich dnd. V piipad€ dalsiho
onemocnéni stejnou nemoci je mozZné tedy pouze dovyCerpini doposud neb&hlé pod-
purci doby. Narok na 6 tydenni podpiirci dobu se znovu obnovi na pavodni vysi, pokud
zaméstnanec nebyl pro stejnou nemoc nejméné 6 mésict v pracovni neschopnosti, resp.
nejpozdéji vZdy po ub€hnuti 12 mésict od prvniho obdobi pracovni neschopnosti.

Vyse nahrady mzdy ¢ini 100 %, tedy je poskytovéana v takové vysi, jaka by zamést-
nanci naleZela (v hrubé vysi), kdyby nedoslo k jeho doCasné pracovni neschopnosti.
Nicméné, po ur€itou dobu (1996 az 1999) byla v zajmu boji proti zneuZivani pracov-
ni neschopnosti vySe nahrady mzdy sniZena na 80 % a soucasné doslo k zavedeni Ctyrf-
tydenni ¢ekaci doby pro narok na nahradu mzdy. JelikoZ nasledné€ po zméné vladnou-
ci stran doslo od 1. ledna 199977 opét k navySeni nahrady mzdy na 100 %, je zajimavé
sledovat, jaky vliv mély tyto reformy a zruSeni reforem na celkovou vy$i nemocnosti
zaméstnancti v Némecku. Dle statistickych idaji je vliv reforem na vysi nemocnosti
zaméstnancu sporny, pokles nemocnosti totiZ pokracoval také po znovuobnoveni staré
pravni dpravy.’

5 Spoleéensky zdjem spociva v pieneseni zatéZe z nositele (nositelil) nemocenského a zdravotniho pojists-
ni, alespon z ¢asti na zaméstnavatele. Relevantni judikatura Spolkového soudu pro véci pracovni je shr-
nuta in KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 96 a 97.

6 Viz KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 97 a 98.

77 Novelizaci provedl ,,Gesetz zur korektur in de Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmer-
rechte (BGBL. I, str. 3843).

78 Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 38; ke statistickym udajum viz http://www.
bmgs.bund.de/downloads(KM 1Monat.pdf. Jako pfi¢ina se spiSe udavé neradostnd situace na pracovnim
trhu.

49



Do nahrady mzdy se nezahrnuji mzda a priplatky za praci piescas, dalsi piispévky,
které nejsou poskytovany piimo jako odména za odvedenou préci. Do nahrady mzdy
se nezahrnuji ani odmeény, resp. prémie, které se vyplaceji v ur€itém konkrétnim ro¢-
nim obdobi ¢i za ticelem piileZitosti, ktera neni izce spojena s praci, kterou by zamést-
nanec jinak za obdobi pracovni neschopnosti odvadél (odména poskytovana pfi dosa-
Zeni urcitého véku) vykonanou v obdobi.

Od pravni tdpravy, a to véetné podminek naroku na ndhradu mzdy, je moZno se
odchylit ku prospéchu zaméstnance, zpravidla v kolektivni smlouvé.

5.2 NIZOZEMI

Pravni dprava je obsaZena v ¢l. 629 holandského ob¢anského zakoniku.
Zameéstnavatel je povinen se finan¢né podilet na zabezpeceni zaméstnance po dobu jeho
nemoci v celkovém rozsahu 104 tydnii.” Zeny viak maji pravo na nédhradu mzdy pou-
ze po dobu, kterd odpovida délce matefské dovolené (dovolena z divodu t€hotenstvi
a slehnuti). Po sobé nasledujici doby pracovni neschopnosti z diivodu nemoci, t€hoten-
stvi Ci porodu se s¢itaji, to neplati, jestlize mezi skon¢enim jedné pracovni neschopnosti
a zacatkem druhé uplynuly vice neZ ¢tyfi tydny, nebo pokud pracovni neschopnost pfi-
mo nasleduje po matefské dovolené ¢i pokud je zfejmé, Ze pracovni neschopnost nemo-
hla vzniknout ze stejného diivodu.

Podminkou naroku na nidhradu mzdy je, Ze si zaméstnanec nemoc umyslné€ nepfi-
vodil zaméstnanec sim, nebo Ze pii¢inou jejiho vzniku nebylo zamlceni skutecnosti
zaméstnancem béhem lékaiské prohlidky, coZ mélo za nasledek, Ze lékaf nemohl
posoudit schopnost zaméstnance vykonavat zaméstnani. Déale by bylo piekazkou
poskytovani nahrady mzdy, pokud by zaméstnanec svym jednanim branil nebo zpo-
maloval uzdraveni, a to po dobu, kdy by k takovému jednani dochézelo, nebo pokud
by bez vazného divodu nevykondval (nebo odmitl vykonavat) pfiméfené prace (viz
¢l. 658a odst. 4 obCanského zakoniku) pro zaméstnavatele nebo tfeti osobu uréenou
nositelem nemocenského pojisténi (Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen),
aC byl takovéto prace schopen a jeho (jeji) zaméstnavatel k tomu vytvoril podminky.
Koneéné zaméstnavatel je opravnén pozastavit vyplatu nahrady mzdy, pokud zamést-
nanec neposkytne dostate¢nou soucinnost pfedepsanou v piedpisech zaméstnavatele
za u€elem technického zvladnuti vyplaty nahrady mzdy ve stanovenych terminech.

Pokud zaméstnavatel vyuZije moZnosti nevyplacet ndhradu mzdy nebo pozastavit
jeji vyplaceni, pak je povinen bez zbyte¢ného odkladu o této skutecnosti zaméstnan-
ce, jinak neni opravnén pokracovat v nevyplaceni nahrady mzdy.

Zaméstnanec ma pravo na nidhradu mzdy ve vysi 70 % mzdy pfipadajici na ¢aso-
vou jednotku, kdy pracoval. Po dobu prvnich 52 tydni se vici zaméstnanci uplatni
zakonna minimalni mzda. Pfijem vSak nesmi pfekrocit hranici maximalniho denniho
piijmu stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 zdkona o socidlnim pojisténi (Wet financiering soci-

7 V souladu s ust. § 629 odst. 11 nizozemského obc¢anského zakoniku bude podpiréi doba prodlouZena
o dobu prodleni zamé&stnavatele s plnénim urcitych povinnosti (odeslani zprav) nebo v pfipadé, kdy tak
stanovi nositel nemocenského pojisténi zaméstnancu (holand. ,,Uitvoeringsinstituut werknemersverzeke-
ringen®).
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ale verzekeringen). Ndhrada mzdy mazZe byt redukovana o vyS$i penéZni davky, k niZ
Jje zaméstnanec opravnén z divodu povinného pojisté€ni z téhoZ pracovnépravniho
vztah, resp. bude sniZzena o mzdu vyplacenou zaméstnavatelem nebo jinak za praci,
kterou zaméstnanec vykonal v dobé pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel se zamést-
nancem miiZe dohodnout, Ze po dobu prvnich dvou dnii pracovni neschopnosti nebu-
de mit narok na ndhradu mzdy.

Zvlastni uprava plati pro zaméstnance, ktefi vyluén€ nebo téméf vyluéné vykona-
vaji doméci (osobni) prace pro zaméstnavatele po dobu krats$i neZ tfi dny v tydnu, pro
takové zaméstnance je podpiiri doba stanovena na Sest tydnd.

5.3 POLSKO

Uprava vyplaty davek z nemocenského pojisténi je obsaZena v zikoné ze
dne 25. ¢ervna 1999 o penéZitych davkach placenych v pfipadé€ nemoci a matefstvi ze
socidlniho zabezpeceni.®’ Zabezpedeni poskytované zaméstnavatelem po dobu pracov-
ni neschopnosti je regulovano v &l. 92 polského zakoniku préce.?!

Po dobu prvnich 33 dni (pivodné 35 dni1)®? pracovni neschopnosti, jakoZ i v pfipa-
dé nezpusobilosti k prici z diivodu karantény, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
poskytovat ndhradu mzdy (pols. ,,wynagrodzenie chorobowe®) a to za podminky, Ze
zaméstnanec by jinak mél narok na nemocenské (pols. ,,zasilek chorobowy*‘). Nebude-li
mit zaméstnanec tedy narok na nemocenské, nebude mit ani narok na nahradu mzdy.
Nemocenské se poskytne zaméstnanci, ktery se stal prace neschopnym z diivodu nemo-
ci v dobé trvani ucasti na nemocenském pojist€ni, a to aZ od 34 dne trvani pracovni
neschopnosti. Od roku 2003 plati dale novelizace, Ze za obdobi kazdé pracovni neschop-
nosti trvajici do 6 dnil nenaleZi ndhrada mzdy za prvni den pracovni neschopnosti.

Nahrada mzdy naleZi za kazdy den pracovni neschopnosti. V souladu s ¢l. 92 odst. 2
zakoniku prace se ndhrada vypocitava podle zasad platnych pro stanoveni vyméfovaci-
ho zékladu pro nemocenské. Zakonik prace sam modifikuje tento zptisob vypoctu tak,
Ze nahrada nepodléha redukci stanovené pro vymeéfovaciho zikladu nemocenské a Ze
vySe nahrady ¢ini 80 %. Nahrada mzdy ¢ini 100 %, jestlize pracovni neschopnost
vznikla pfi cesté do prace nebo z prace, v dob€ t&€hotenstvi.®* Zabezpeteni zaméstnan-
ce po dobu pracovni neschopnosti nastalé z divodu pracovniho trazu ¢i nemoci z povo-
lani prevzalo od roku 2003 drazové pojisténi.

Vymeéfovaci zaklad se zjiStuje jako mésicni aritmeticky primér zapocitatelného
prijmu zjisténého za obdobi 12 mésict predchazejicich mésici, v némz vznikla pra-
covni neschopnost (srov. ¢l. 36 zakona o penéZitych davkach placenych v pfipadé
nemoci a matefstvi ze socidlniho zabezpeceni). Jestlize pracovni neschopnost nastala
dfive, nez uplynulo obdobi pfedchozich 12 mé&sici, pak vyméfovaci zaklad ¢ini mésic-
8 Ustawa o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dziennik Ustaw z 2005 r., €. 31, poz. 267).

81 Kodeks pracy, zdkon ¢&. 26. éervna 1974, Dziennik Ustaw Rok 1998, €. 21 poz. 94, naposledy novelizo-

van Dz.U. z 2006 r., €. 221, poz. 1615.

8 Vzhledem k tomu, Ze v roce 1995 ¢inila praimérna pracovni neschopnost 19 dnu hovofi se v literatuie

o konci finan&niho zabezpeceni prostfednictvi nemocenského jako davky nemocenského pojisténi. Srov.

JONCZYK Prawo zabezpiecezenia spolecznego, str. 200.
8 Viz JONCZYK Prawo zabezpiecezenia spolecznego, str. 201.
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ni primér zapocitatelného pfijmu za pfedchozi celé kalendaini mésice ticasti na nemo-
cenském pojisténi. Zjisténa Castka se piepocte pro tcely dévek na 1/30, ktera naleZi za
jeden den pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytnout
nahradu nejméné ve vysi 80 % nahrady mzdy. Vysi ndhrady lze tedy navysit. Nahra-
da mzdy se poskytuje pouze za dny, kdy je zaméstnanec povinen pracovat.

Nahrada mzdy nendleZi za dobu, v niZ zaméstnanec Cerpa pracovni volno bez
nahrady mzdy, rodi¢ovskou dovolenou, nebo po dobu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody (s vyjimkou, Ze se jednd o osoby nemocensky pojisténé ve vazbé nebo pfi
vykonu trestu).

V roce 1999 byla provedena reforma pojistného placeného na sociélni zabezpece-
ni. Od tohoto roku se jiZ zaméstnavatel nepodili na tihradé€ pojistného na nemocenské
pojisténi. Celé pojistné plati zamé&stnanec a zaméstnavatel je pouze odvadi.?

5.4 RAKOUSKO

Zakladni ustanoveni upravujici tzv. ,Entgeltfortzahlung® jsou obsaZena
v Zéakoné o pokraCovani vyplaty mzdy (ném. Entgeltfortzahlungsgesetz, BGB1974/399)
a v ust. § 8 odst. 1 az 3 Zakona o sluZebni smlouvé soukromych zaméstnanc (ném.
Angestelltengesetz, BGBI. 1921/292), oba predpisy ve znéni pozdéjSich predpisii. Narok
na nahradu mzdy muZe vzniknout nejdiive po nastupu do prace (od piijeti plnéni pra-
covnich tkolil v ramci pracovni smlouvy). Na druhou stranu se po zaméstnanci nepoza-
duje splnéni (uplynuti uréité éekaci doby. Podminkou niroku na nahradu mzdy je absen-
ce imyslu &i hrubé nedbalosti na stran& zaméstnance pii vzniku pracovni neschopnosti.®s
Uprava vySe nahrady mzdy je vedena ideji, Ze zam&stnanec by mé&l byt po dobu pracov-
ni neschopnosti, kdy dodrZuje 1é¢ebny rezim, zabezpecen tak, jako v piipadé, Ze by
k Zadné pracovni neschopnosti nedoslo. Od zdkonné tpravy je moZno se odchylit ve
sméru navySeni narokt zaméstnance a to zpravidla v kolektivni smlouvé.

Pokud je o vysi ndhrady mzdy, pak se u zfizenct (ném. ,,Angestellte*)® vySe nihra-
dy mzdy fidi zpravidla dle naposledy ziskané odmény za praci. Pokud je vySe odmény
odvisla od provizi, tedy nestalého piijmu, pak ma zaméstnanec narok na vysi nahrady
mzdy odpovidajici primémému vydélku za dobu pfedchozich 12 mésict. V pripadé
délnikd (ném. ,,Arbieter*)®” S odkazem na ust. § 3 Zakona o pokracovani vyplaty mzdy
Ize fici, Ze vySe nahrady mzdy po dobu pracovni neschopnosti se odvozuje od posled-
ni vyplacené mzdy, pokud je zaméstnanec odmeéiiovan mzdou vypodétenou za tydenni,
mési¢ni nebo delsi obdobi. Nahrada mzdy se v takovémto piipadé nesniZuje z diivodu
zaméstnancovy pracovni neschopnosti. V pfipad€ ostatnich zaméstnanci se uplatni
zasada, Ze maji narok na nihradu mzdy ve vysi mzdy, na kterou by zaméstnanci vznikl

8V literatufe se nicméné poukazuje na to, Ze ve skute¢nosti se jednalo pouze o finanéné technicky prenos
spocivajici v povinném navySeni mzdy zaméstnance (pols. ,,ubruttowienie wynagrodzenia“), aby i po
zvySeni pojistné povinnosti zamé&stnancova &ista mzda zustala nezménéna. JONCZYK Prawo zabezpie-
cezenia spolecznego, str. 204.

85 K tomu viz LOSCHNIGG Arbeitsrecht, str. 397.

8 K vymezeni tohoto terminu srov. ust. § 1 Angestelltengesetz, ktery tento typ zaméstnance vymezuje jako
osoby, které jsou zam&stnany v podniku obchodnika jako obchodni pfiru¢i nebo k vykonu vysSich neob-
chodnickych sluZeb ¢i kancelarskych praci.

8 K vymezeni pojmu ,,Arbeiter srov. LOSCHNIGG Arbeitsrecht, str. 136.
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nérok, kdyby nebyl v pracovni neschopnosti. Do ndhrady mzdy se zahrnuje také odmé-
na za préci prescas, kterou by zaméstnanec nebyt jeho pracovni neschopnosti konal.
V ptipadé akordni ¢i tkolové mzdy, prémii a odmén se ndhrada mzdy podita tak, Ze se
zahrnuje prumér mzdy za poslednich 13 plné odpracovanych tydni, nezahrnuji se v§ak
prace (a odména za né prislusejici), které byly vykonény jen pfileZitostné.

Zaméstnanec je povinen sdélit zaméstnavateli bez zbyte¢ného odkladu existenci
docCasné pracovni neschopnosti, a pokud to zaméstnavatel poZaduje, je povinen
zameéstnavateli pfedloZit potvrzeni pfislu$né nemocenské pojistovny, resp. piislusného
lékafe o pocatku, pfedpoklddané dobé a ditvodech pracovni neschopnosti.

Pokud jde o dobu poskytovani nahrady mzdy, pak je rozdilna pro zameéstnance
zaméstnané jako zfizence a pro délniky. V pfipadé zfizenci se podpurci doba navysu-
je podle doby zaméstnani. Pokud doba trvani pracovniho poméru ¢ini méné nez pét let,
pak ma zfizenec narok na Sest tydni plné ndhrady mzdy a po zbyvajici Ctyfi tydny na
polovinu ndhrady mzdy. Napfiklad u zaméstnance, jehoZ pracovni pomér trva 25 let,
se narok zvySuje na 12 tydna plné placené nahrady mzdy. Pokud dojde k pracovnimu
urazu ¢i nemoci z povolani, pak se doba plné placenych Sesti tydni navySuje (maxi-
malné) o dalsi dva tydny. Jestlize v prabéhu nasledujiciho pil roku zaméstnanec one-
mocni znovu, pak nejprve dojde k vyCerpani zbyvajici nevycerpané podpurci doby,
a teprve nasledné cerpa zaméstnanec opét podptr¢i dobu znovu, nicméné oproti prv-
nimu onemocnéni se ndhrada mzdy poskytuje v polovi¢ni vysi.

Naroky na nahradu mzdy u délnikd (,,Arbeiter*) byly novelizaci realizovanou
v roce 2000 postaveny naroveii zfizencim, existuji vSak dil¢i rozdily. Tak napf. v pfi-
padé opakované pracovni neschopnosti v pritb€hu jednoho roku se poskytuje zameést-
nanci k vyCerpani pouze zbytek nevyCerpané podpir¢i doby. Rozdily jsou také v pfi-
padé pracovniho trazu, resp. nemoci z povolani, kdy zaméstnanci naleZi vidy osm
tydna podpurci doby.

5.5 SLOVENSKO

Pravni dprava je obsaZena v zédkoné €. 462/2003 Z. z., o ndhrade prijmu
pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych
zakonic, ve znéni zakona €. 244/2005 Z. z. a zdkona €. 310/2006 Z. z. Narok na néhra-
du pfijmu ma zaméstnanec,

e ktery je pro nemoc anebo traz uznan za docasné praceneschopného,
e kterému bylo nafizeno karanténni opatieni.

Podminkou je, Ze zaméstnanec nema piijem ze zaméstnani za obdobi, v némz
nevykonava c¢innost z diivodu docasné pracovni neschopnosti, a diisledné dodrzuje
1éebny rezim. Narok na nahradu pfijmu je vylouc¢en vznikem naroku na nemocenské,
matetskou anebo rodi¢ovsky prispévek, ledaze se jedna o vydélecnou Cinnost vykona-
vanou vedle pobirani rodicovského prispévku.

Zavinéné zpusobeni docasné pracovni neschopnosti narok na nahradu prijmu zce-
la, pfipadné ¢astecné vylucuje. Tak naprf. narok na nihradu pfijmu nevznikne, pokud
se zaméstnanec stal doCasné praceneschopnym v disledku imyslného trestného ¢inu,
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za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody. Jestlize se zaméstnanec stal docasné pré-
ceneschopnym v disledku stavu, ktery si pfivodil sdm poZitim alkoholu anebo v disled-
ku zneuZiti jinych navykovych latek, ma narok na nahradu pfijmu ve vysi poloviny
nahrady prijmu (viz déle), a to od prvého dne doc¢asné pracovni neschopnosti.
Nahrada pfijmu se poskytuje za kalendéini dny, a to od prvniho dne do¢asné pra-
covni neschopnosti do skonfeni do€asné pracovni neschopnosti, nejdéle vSak do
desatého dne docasné pracovni neschopnosti. Nahrada pfijmu ¢ini v obdobi od prv-
niho dne docasné pracovni neschopnosti do tfetiho dne doc¢asné pracovni neschop-
nosti 25 % denniho vyméfovaciho zakladu zaméstnance; od étvrtého dne dodasné
pracovni neschopnosti do desatého dne 55 % denniho vyméfovaciho zikladu. Pro
nasSe cely je mozno zjednoduSené konstatovat, Ze denni vymeérovaci zdklad je piijem
zaméstnance zohlediiovany pro tcely pojistného na nemocenského pojisténi prepo-
¢tena na jeden kalendaini den.®® DuleZitym rozdilem v3ak je absence reduk&nich hra-
nic znamych ¢eskému systému nemocenského pojisténi. Vyse denniho vymérovaciho

ZM2

zakladu tak duslednéji odraZzi skutecny pfijem zaméstnance. V kolektivni smlouvé je
mozno dohodnout vys§i percentni sazbu, nejvyse vSak 80 % denniho vyméfovaciho
zakladu.

Narok na nahradu pfijmu se uplatiiuje u zaméstnavatele predloZenim potvrzeni
o docasné pracovni neschopnosti. Nahrada pfijmu se vyplaci ve vyplatnich terminech,
které jsou ur€ené pro vyplatu mzdy, platu, odmény za préci i sluZebniho pfijmu, nej-
pozdéji vSak do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendafnim mésici, ve
kterém zameéstnanec uplatnil narok na nahradu piijmu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zaméstnanec je povinen dodrZovat lécebny rezim,
zejména je povinen se zdrZovat na urCeném misté. Zaméstnavatel ma pravo vykonavat
kontrolu, zda se prace neschopny zameéstnanec zdrZuje béhem docasné pracovni
neschopnosti na mist€ ur¢eném lékarem. Kontrolu je moZno se souhlasem zaméstnan-
ce vykonat v obydli zaméstnance a nebo na jiném misté, kde je pfedpoklad, Ze se
zaméstnanec docasné zdrzuje. PoruSeni 1écebného rezimu vylucuje narok na nahradu

pfijmi ode dne poruseni 1é¢ebného rezimu.®
5.6 SPANELSKO

Podle ¢l. 131 Ley General de la Seguridad Social (VSeobecny zakon
o sociadlnim pojisténi, dale ,,LGSS*) se prvni tfi dny pracovni neschopnosti neplati
nic. Od 4. dne nalezi 60 % vymeérovaciho zdkladu pro odvody na socidlni pojisténi.
Rozhodnym obdobim je pfitom pfedchozi mésic pfed onemocnénim nebo tGrazem.
Od 21. dne do 12. mésice pracovni neschopnosti (je mozZno prodlouZit aZ do 18. mési-
ce) se vypléci 75 % vymérovaciho zdkladu. Povinnost zaméstnavatele platit nahradu
je viak podminéna splnénim éekaci doby 180 dnu pojisténi v pfedchozich 5 letech

8 Denni vyméfovaci ziklad je vymezen v ust. § 55 zdkona &. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, v plat-
ném znéni, jako podil souctu vymeéfovacich zékladu, z kterych pojisténec zaplatil pojistné na nemocenské
pojisténi v rozhodném obdobi a poétu dni rozhodného obdobi. Rozhodné obdobi pro zjisténi denniho
vyméfovaciho zéikladu je kalendéini rok pfedchazejici kalendainimu roku, v kterém vznikla do¢asna pra-
covni neschopnost. BliZe viz ust. § 54 zdkona €. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni, v platném znéni.

8 Srov. ust. § 5 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢&. 462/2003 Z. z., v platném znéni.
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pred zaCatkem pracovni neschopnosti. Kolektivni smlouvou je moZno zavazek
zaméstnavatele zvySit. Zaméstnavatel plati nahradu od 4. do 15. dne nemoci vidy.
Pokud jde o povinnost platit nahradu v obdobi od 16. dne do 12. mésice, pak vznika
zaméstnavateli regres vici nositeli socialniho pojisténi (,,tesoreria®). U pracovnich
tirazi a nemoci z povolani plati ndhradu a to 75 % vymeéfovaciho zékladu pro social-
ni pojisténi pod dobu od 1. dne do 12. mésice, resp. 18. mésice pracovni neschop-
nosti. Riziko miiZe zaméstnanec kryt bud prostfednictvim nuceného profesniho spo-
lecenstvi (,,mutuas*), nebo nositelem socidlniho pojist€ni (,,Instituto Nacional de
Seguridad Social®), ktefi v okamZiku socialni udéalosti pfevezmou vyplatu nahrady
mzdy (¢l. 130 LGSS).

6. NAMETY DE LEGE FERENDA

V riznych stitech existuji rizné systémy, které zaklidaji povinnost
zaméstnavatele financné se podilet na zabezpeceni zaméstnance v do¢asné pracovni
neschopnosti.*® Jednoticim prvkem se pro tpravu v lenskych statech Evropské unie
stala dil¢i dprava v pravu komunitarnim.

Jak vyplyva z €l. 119 SES, nahrady mzdy placena po dobu pracovni neschopnosti
musi vyhovovat zasad€ rovného zachézeni. Z legislativné technického hlediska je tak
odiivodnéna jednotna tprava podminek a vySe ndhrady mzdy, pokud ovSem bude
ponechdn dostateény prostor pro zohlednéni rozdilné vyse sloZitosti, odpovéd-
nosti, namahavosti prace, pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a vysledki
prace, a proto i rozdilné vySe nahrady mzdy placené po dobu pracovni neschop-
nosti. Je sice pravdou, Ze onemocnénim zaméstnance chiipkou miiZe byt stejné typo-
v€ lé¢eno jak u vrcholného manazera, tak u délnika, nicméné pracovni neschopnosti
neklesaji naklady u vSech zaméstnanci stejn€. Nahrada mzdy zistava podle zminéné-
ho €l. 119 SES i v dobé& pracovni neschopnosti zaméstnance ndhradou penéZité odmé-
ny, za dfive vykonavanou praci. Komunitarni diprava brani vyclefiovani urcitych
zaméstnanci z pusobnosti dpravy vyplaty nahrady mzdy po dobu pracovni
neschopnosti, pokud se tak dé&je na zdkladé neobjektivnich kritérii.”! Zejména by
nemély byt vyclenény automaticky Zeny na materské dovolené a zaméstnanci s niz-
$im rozsahem vykonavané prace.

Dalsim aspektem s nimzZ je nutno pocitat je skutecnost, Ze ndhrady mzdy je social-
ni benefit, ktery si tuzemsky zaméstnanec podrZi i pfi cesté mimo tizemi Ceské
republiky a zahrani¢ni zaméstnanec p¥i cesté do Ceské republiky, proto by byla

% Platby ze strany zaméstnavatele pro pfipad nemoci zaméstnance Ize najit v loty$ském, litevském, madar-
ském, maltském, némeckém, polském, rakouském, slovenském a slovinském pravnim fadu, viz SANDA:
Die 20 wichtigste Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Lettland, str. 3, KASPERUNAITE: Die
20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Litauen, str. 2, BRINCAT: Die 20 wichtigsten
Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Malta, str. 3, viz JOZWIK: Die 20 wichtigsten Fragen und
Antworten zum Arbeitsrecht in Polen, str. 3, viz SANIKOVA, Z.: Die 20 wichtigsten Fragen und Ant-
worten zum Arbeitsrecht in Slowakei, str. 3, PREBIL, K.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum
Arbeitsrecht in der Republik Slowenien, str. 4; KOHLER, A.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten
zum Arbeitsrecht in Ungarn, str. 3.

9 Viz KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 32.
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namisté specialni legislativni diprava v pfedpisech mezinarodniho prava soukromého
a prava socialniho zabezpeceni.”? Pokud se totiZ ze vztahu Cist€ vnitrostatniho stane
vztah s mezindrodnim prvkem, resp. pokud dany pravni fad (napf. némecky)®® umoz-
fiuje volbu prava i u vnitrostatniho vztahu a smluvni strany si zvoli aplikaci zahrani¢-
niho prava, pak se nabizi otazka po zemni piisobnosti zvolené tpravy v tuzemském
¢i cizim stat€. Tak napf. némecky EFZR definuje svoji tizemni ptisobnost tak, Ze se
vztahuje na vSechny osoby zaméstnané v pracovnépravnim vztahu na izemi Némecka
a také na zaméstnance, které zameéstnavatel usazeny v Némecku vyslal pfechodné
(nejvyse na dobu jednoho mésice) k do zahrani¢i.** Namisté by byla rovnéz vyslovna
tiprava reZimu nahrady mzdy vyplacené zaméstnanci po dobu jeho do¢asné pra-
covni neschopnosti zahrani¢nim zaméstnavatelem.

K otazce redukce vySe poskytované nahrady mzdy, coZ je snad nejvyraznéjsi prvek
Ceské tpravy, nevyplyvaji ze systému ostatnich ¢lenskych stati jednoznaCné zavéry.
Existuji stity, které ndhradu mzdy poskytovanou zaméstnanci po dobu pracovni
neschopnosti redukuji (Polsko, Spanélsko); staty, které ndhradu mzdy redukovaly, ale
od redukce z politickych diavodi ustoupily (Némecko);* jakoZ i staty, které nahradu
mzdy neredukuji (Rakousko, Slovensko). Redukci ndhrady mzdy lze ospravedinit
v pfipadé, Ze si zaméstnanec zavinéné privodil pracovni neschopnost, nebo k pra-
covni neschopnosti doslo z diivodi, které nelze pricitat zaméstnavateli. Divodem
redukce, ovSem nikoliv pau$élni, miZe byt také skutecnost, Ze se z nahrady mzdy
zaméstnanci odecte to, co na svych nikladech s vykonem prace usetfil nebo usetiit mél
a mohl, protoZe z diivodu pracovni neschopnosti pracovat nemusel.

S institutem ndhrady mzdy placené po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance
imanentn€ souvisi vztah k nemocenskému pojisténi. Povinnost zaméstnavatele platit
nihrady mzdy zaméstnanci supluje povinnost nositele nemocenského pojisténi
plnit z divodu vzniku pojistné udalosti (nemoc ¢i karanténa). Proto je otazkou, zda je
vhodné, aby povinnost zaméstnavatele plnit vznikla dfive, neZ zaméstnanec faktic-
ky zacne pracovat (jak je tomu podle tipravy obsaZené v ust. § 192 zp), nebo az, jak
je tomu v dpravé nemocenském pojisténi, od faktického nastupu do prace (feSeni pre-
ferované rovnéz v Rakouské tprav€). Povinnost zaméstnavatele spolupodilet se na
zabezpeceni do¢asné pracovné neschopného zaméstnance, je (alespoii v ¢eskych pod-
minkach) vniména jako snaha zamezit zneuZivani davek nemocenského pojisténi. Pro-
toZe se vychodisko z nouze hleda v preneseni odpovédnosti na zaméstnavatele nabizi
se otazka, zda by rovnéZ zaméstnavatel nemél mit pravo branit se proti opakované

2 Srov. vyklad MPSV, které dovozuje bezvyjimednou povinnost éeského zaméstnavatele platit nahradu
mzdy zaméstnanci po dobu jeho pracovni neschopnosti v zahrani¢i (podléha-li tento zaméstnanec cizim
pravnim pfedpisiim, které upravuji ndhradu mzdy po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance) bez zfe-
tele na pravu v eském pravu. Viz Stanovisko MPSV nazvané Nahrada mzdy v pfipad& nemoci ve svét-
le komunitarniho préva, ¢.j. 733MPSV/19. 7. 2006, zpracované pro Pracovni podskupinu pro koordina-
ci socidlniho zabezpeceni. Zaméstnavatel je tak fakticky tlacen do poskytovani nihrady mzdy, aniZ by
mobhl sniZit odvody na nemocenské pojiSténi.

Takova volba prava se nemuZe dle ¢l. 27 odst. 3 EGBGB (ném.: ,Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch* z 18. 8. 1896, RGBI. S. 604, naposledy novelizovin ¢l. 122 zdkona z 19. 8. 2006, BGBI. I S.
862, 882.) platn€ dotknout (potlacit aplikaci) téch ustanoveni prava, od nichZ se podle préava statu, s nimz
je tento vztah spojen, neni moZno odchylit ani dohodou smluvnich stran.

% Viz KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 59.

% Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 34 a nasl.

9:
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(chronické) pracovni neschopnosti zaméstnance.*® Zaméstnavatel si totiZ na place-
ni ndhrady mzdy musi vydélat. Typickymi preventivnimi opatienimi v tomto sméru
Jjsou cekaci doby pro vyplatu ndhrady mzdy, kraceni nidhrady mzdy ¢i pravo revize
lékaiského zavéru ohledné pracovni neschopnosti zaméstnance. Zajimavé je v této
souvislosti rozhodnuti polského tstavniho soudu, ktery prohldsil za protitistavni
z diivodu poruseni ochrany vlastnictvi, kdyZ zdkonodarce pfenesl bfemeno financova-
ni pracovni neschopnosti zaméstnavatele, aniZ by zakonodarci umoznil se pro tento
pfipad pojistit.”” V neposledni fad& je nutno ke vztahu mezi zaméstnavatelem a nosi-
telem nemocenského pojisténi podotknout, Ze do pomérné nedavné doby (roku 2000)
platila v Rakousku tprava, kterd umoZziiovala zaméstnavateli narokovat refundaci
vyplacené nahrady mzdy od nositele nemocenského pojisténi.*®

Rozhodnul-li se zdkonodérce presunout bfemeno zabezpeceni zaméstnancti béhem
doby jejich do€asné pracovni neschopnosti na zaméstnavatele, coZ ve své podstaté
nutné vede k tlaku na pfechédzeni (neléceni) nemoci u zaméstnancii, nabizi se otazka,
zda je stale odiivodnéna kogentni uprava, kterd znemozZiuje zaméstnavateli, aby po
dohodé se zaméstnancem, mu naridil k ¢erpani dovolenou na zotavenou pravé za
icelem (do)léceni (viz ust. § 217 odst. 4 zp). Zajimavou inspiraci bylo ust. § 4 odst.
1 pism. a) aZ c) némeckého EFZG, které po urcitou dobu davalo zaméstnanci pravo
provést vyménu jednoho dne dovolené za pét dni pracovni neschopnosti.”® Dal§im sou-
visejicim problémem je zabezpeceni prace neschopnych zaméstnancti po dobu stitem
uznanych svatkd. S odkazem na zésadu rovného zachazeni je moZno vznést otizku,
zda je diivodné, aby u zaméstnance, ktery nepracuje z diivodu statniho nebo ostat-
niho svatku byla placena jina vySe nidhrady mzdy, neZ u zaméstnance, ktery nepra-
cuje ve stejny den z diivodu do¢asné pracovni neschopnosti? %

POUZITA LITERATURA

Arbeitsrecht in den EU-Beitrittslindern, NORR STIEFENHOFER LUTZ, 2004,

WWW.NOERR.DE

= SANDA, L.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Lettland,
str. 11-17,

= KASPERUNAITE, L.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in
Litauen, str. 18-23,

= BRINCAT, M.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Malta,
str. 24-29,

% Nutno si uvédomit, Ze zamé&stnavatel muZe financovat zaméstnance po dobu pracovni neschopnosti pouze
z toho, co vyprodukuje sim nebo s pomoci dalSich zaméstnancii. ZjednodusSené je proto mozné konstato-
vat, Ze nahradu mzdy pracovné neschopného zaméstnance spolufinancuji ostatni zaméstnanci ze své préce.

97 Viz JONCZYK Prawo zabezpiecezenia spolecznego, str. 204.

% Viz LOSCHNIGG Arbeitsrecht, str. 395.

9 V pfipadé provedeni vymény néleZela nahrada mzdy v nezkricené vysi, jinak se ndhrada mzdy vyplace-
na po dobu pracovni neschopnosti redukovala na 80 %. Srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungs-
recht, str. 34,

100 Pravé vzhledem k principu rovnosti jsou podle némeckého EFZG zaméstnanci price neschopni odmeé-
fiovani v den statem uznaného svétku stejné jako ostatni zaméstnanci, ktefi v tento den nepracuji. Viz ust.
§ 4 odst. 2 zminéného zdkona nebo srov. KUNZ, WEDDE: Entgeltfortzahlungsrecht, str. 78.

57


http://www.noerr.de

= JOZWIK, B.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Polen, str. 30-37,

= SANIKOVA, Z.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Slowakei,
str. 38-47,

= PREBIL, K.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in der Republik
Slowenien, str. 48-54;

= KOHLER, A.: Die 20 wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitsrecht in Ungarn,
str. 68-76;

BAUER, J.-H.; RODER, G.; LINGEMANN, S.: Krankheit im Arbeitsverhiltnis, 2. vyd., Schrif-
ten des Betriebs-Beraters, 1996, Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 148 s.

BARNARD, C.: EC Employment Law, 3. vyd., 2006, Oxford: Oxford University Press, 776 s.

HROMADKA, W.; MASCHMANN, E.: Arbeitsrecht Band 1, 3. vyd., 2005, Berlin: Springer,
str. 287-323.

KUNZ, O.; WEDDE, P.: EFZR, Entgeltfortzahlungsrecht, Kommentar fiir die Praxi zum Ent-
geltfortzahlungsrecht und zu ergénzenden Vorschriften, 2. vydani, 2005, Frankfurt am Main:
Bund-Verlag, 415 str.

LOSCHNIGG, G.: Arbeitsrecht, Gesetze und Kommentare, 10. vydani, Wien: OGBverlag, 922 s.

LOSCHNIGG, G.: Feiertagsarbeit im internationalen Verglech, 2006, Wien: OGB Verlag, 267 s.
= ALIPRANTIS, N.: Jahresfeiertage in Griechenland, str. 73-87;

OLSOVSKA, A.: Flexibilita pracovného prava v rémci volného pohybu zamestnancov, in:
BALGA, J.: Sloboda pohybu os6b, sluZieb, tovaru a kapitdlu v systéme eurépskeho prava.
Sbornik z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 6. a 7. zéii 2005 v Trnave. Brati-
slava: Akadémia Policajného zboru 2005, str. 89-95.

PENNINGS, E.: Introduction to European Social Security Law, 3. vyd., 2001, The Hague: Klu-
wer law International, 340 s.

JONCZYK, J.: Prawo zabezpiecezenia spolecznego, ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne bez-
robocie i pomoc spofeczna, 2. aktual. vyd., 2003, Zakamycze: Kantor, str. 195-212.

ROUCEK, F; SEDLACEK, J. a kol.: Komentif k &eskoslovenskému obecnému zékoniku
ob¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, sv. 1, dil V., 1937,
Praha: Pravnické vydavatelstvi a nakladatelstvi V. Linhart.

Slovnik vefejného priava Ceskoslovenského, sv. IV., reprint, 2000, Praha: EUROLEX
BOHEMIA s. 1. 0.

The Decisions of the European Court of Justice on Labour and Social law Issues: a Controver-
sial Debate, Schriftenreihe der Europdischen Rechtsakademie Trier, 1995, svazek 9, Bunde-
sanzeiger, 153 s.

ALTMAIER, P.: Europiisches koordinierendes Sozialrecht — Ende des Terriotorialitatprinzips?,
str. 71-91.

TUCNY, J.: Zakon o poji§téni zamé&stnancii pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, zdkon ze dne
9. fijna 1924, €. 221 Sb. z. a n. a vladnich nafizeni ze dne 15. éervna 1934, ¢. 112 a ze dne
13. ervence 1934 &. 143 Sb. z. a n., 1934, Praha: Cin, 302 s.

WEDDE, P.; GERNTKE, A.; KUNZ, O.; PLATOW, H.: Entgeltfortzahlungsgesetz, Basiskom-
mentar, 2. vyd., 1997, Koln: Bund-Verl., 315 s.

ZENISKOVA, M.; SCHMIED, Z.: Novy z4kon o nemocenském pojisténi, 2. &ast, Mzdova udet-
ni, 2006, ¢&. 9, str. 3-12.

SUBRT, B.; CHLADKOVA, A.: Vypodet primémého vydélku a n&které dali otizky poskyto-
vani ndhrady mzdy pfi do¢asné pracovni neschopnosti, Priace a mzda, 2006, ¢. 11, str. 14-25.

SUBRT, B.; CHLADKOVA, A.: Vypodet prim&mého vyd&lku a n&které dal¥i otazky poskyto-
véani nahrady mzdy pfi docasné pracovni neschopnosti, Mzdy a personalistika v praxi, 2006,
¢é. 11, str. 25-31.

58



THE REGULATION OF SICK PAY IN INTERNATIONAL COMPARISON
Summary

Since 1957, an employee has been protected against a lack of income because of illness only
within public sickness insurance. In 2006, the Czech Parliament approved the Labour Code (Act No. 262 of
2006 Collection of Laws), which regulated an employer’s duty to pay an employee sick pay during the first
14 days of his or her incapacity to work. It will have been 50 years since such a regulation was in force in
Czech law. Due to mainly political reasons, the provisions in question (sections 192-194 of the Labour
Code) have not come in force yet, but their effectiveness is scheduled for 1% of January 2009.

The above social reform of sickness insurance was triggered by the steady increase in the period of
employees’ incapacity to work. According to official data collected by the Czech carrier of sickness insu-
rance (the Czech Social Security Administration) from 1996 to 2006, there are two contradictory trends con-
cerning employees’ behaviour connected to their incapacity to work. Presently, employees are declared to
be disabled less frequently than in 1996, but they are ill longer. Although the Czech Social Security Admi-
nistration collects still more money in premiums than it pays out in benefits, the legislature deemed the said
trends in sickness insurance as dangerous and therefore suggested that an employer shall contribute to cove-
rage of employees during their incapacity to work.

Nevertheless, the regulation of sick pay, which was finally set forth in the Labour Code, was prepared in
an extraordinary way, as the preparation and the legislation process were hasty and without the necessary
consultation of experts and broad social dialog. Thus, there are a few fundamental questions which have
been asked but have never been answered by the legislature. Some of these questions are connected to the
dearth of comparative research in legal systems of other EU Member States, such as Germany, Slovakia or
Spain, which for years have maintained a similar system of employer participation in the financial protecti-
on of a disabled employee. This paper aims to conduct the said lack of research and therefore provides a rea-
der with information concerning relevant provisions of EC-law and chosen national regulation. All inferen-
ces derived from the foreign regulations are set forth at the end of the article.

Key words: Employment law, sickness insurance, illness, sick pay, history of Czech sick pay regulation,

requirements concerning sick pay arising from European community law, labour code (Act No. 262 of 2006
collection), comparison of national regulations, maternity, limited economic activity.
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VYBRANE OTAZKY PRAVNIHO POSTAVENI
VRCHOLOVEHO MANAGEMENTU
KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI

Z POHLEDU PRACOVNIHO PRAVA

JAN PICHRT

1. UVODEM

Nasledujici kratka dvaha by méla vést k zamysleni nad nékterymi otaz-
kami pravniho postaveni vrcholového managementu kapitdlovych spoleénosti a pfi-
padné prispét nazorem k diskusim na téma problematiky soub&hu vykonu vedouci
funkce vykondvané u zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu s vykonem funkce
(Clena) statutarniho orgénu u téhoZ zaméstnavatele — kapitalové spole¢nosti (dale téZ
jen ,,soub&h*).

Tato tivaha je minéna spiSe jako zamysleni a pfipadny podnét pro vyjadieni polemic-
kych stanovisek neZ jako prezentace ,.konec¢nych* nazort. Jejim t€Zistém je pravni upra-
va postaveni vrcholového managementu kapitalovych spole¢nosti s ohledem na novou
dpravu pracovnépravnich vztaht i né€které dalsi pohledy na problematiku soub&hu.

Zejména v piipadé€ soub€hu se samoziejmeé nabizi otdzka — proc¢ pfinaset dalsi piis-
pévek k tématu, o kterém jiZ bylo mnohé napsano?' Jednim z diivodi pro toto zamys-
leni je fakt, Ze v otdzce soubéhu, je (dle nadzoru autora) v posledni dobé stale patrnéj-
8i ,,schizofrenie® mezi pravni teorii a pravni praxi, ¢i — jinak feceno — bez ohledu na
¢ast veelku jednozna¢né vyznivajici judikatury a bez ohledu na vyznéni vétsiny teore-
tickych prispévku na toto téma, kraci praxe dal ,,neochvéjné* svou vlastni cestou. Ten-
to stav by zajisté mohl byt i polem pro tGvahy z oblasti na pomezi teorie prava a socio-
logie, napf. na téma — poZadavki a potfeb praxe usticich ve stav, pro ktery bychom
mohli pouZit (s trochou nadsazky) pon€kud zprofanovaného pojmu ,spoleenské
objednavky*, resp. tento jiZ del$i dobu trvajici stav zfejme indikuje, Ze je bud tfeba se
vazné zamyslet nad potfebou pravni tGpravy téchto vztahii zptisobem, ktery by vice re-
flektoval potfeby praxe, nebo alespoii dosdhnout stavu, kdy praxe bude pristupovat
k feseni téchto problému s védomim, Ze ,,niZ$i* soudy budou pfi posuzovani jednotli-
vych pfipadii Cerpat inspiraci v podstaté odivodnéni rozsudk ,,vyssich* soudd, niko-
liv v jednoduché aplikaci ,,pravnich vét*.

! Autor si je védom Cetnosti nejrazngjSich pfispévku vztahujicich se k danému tématu, které byly v minu-
losti publikovény a predesild, Ze odkazy na konkrétni literaturu volil ¢asto spise jako odkazy na typové
ukézky uréité skupiny nazora, aniZ by chtél konkrétni prameny vyzvedavat ¢i — a to zejména — jiné pfi-
spévky pomijet. Pozn.: Clanek vychazi z pravniho stavu z 1. 9. 2007.
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Problematika soubéhu se stala v minulych letech pfedmétem rozhodovéni Nejvys-
$iho soudu CR, jehoZ vysledkem je judikatura, kterd poskytuje cenné smérovani pfi
nékterych dvahach (bez ohledu na to, Ze se 1ze setkat téZ s pokusy ,,univerzalné€* apli-
kovat ,,pouceni z této judikatury, nékdy az ,,otrocky*, bez prihlédnuti ke specifikim
kazdého piipadu). Na druhé stran& se jedna o problematiku, ke které jsou stile zauji-
mana i znaéné& rozdilna stanoviska pfesto, Ze je dlouhé roky predmétem zajmu mnoha
pravniki. Toto zamysSleni miZe téZ vést i ke srovnani nékterych starSich nazord préav-
ni teorie na dané téma (z obdobi, kdy problematika soub&hu zacala byt citlivé vnima-
na pravni teorii i praxi)® s naslednym vyvojem pravni tipravy, resp. k tivaze zda napf.
rekodifikace pracovniho prava provedena zak. ¢. 262/2006 Sb. (zakonik préce) prfina-
§i nové podnéty k zamysleni v oblasti soub&hu.

2. PRACOVNEPRAVNI VZTAHY VEDOUCICH ZAMESTNANCU
V (NOVEM) ZAKONIKU PRACE
(nékolik pozndmek k problematice zdkonného vymezeni ucastniki
pracovnéprdvnich vztahi, jejich vikonii, vzniku pracovniho poméru
a zdniku pracovnéprdvniho vztahu ve svétle nové vipravy
pracovnéprdvnich vztahii)

Rok 2007 mohl byt pro ¢eské pracovni pravo rokem ,historickym* v tom
nejlepsim slova smyslu, nebot mohl byt rokem, kdy po desetiletich ,,vlady* kogentni
pravni dpravy pracovnépravnich vztahii, nesmazateln€ poznamenané — pies vSechny
novelizace provedené po roce 1990 — dobou, kdy byl poloZen jeji zaklad, mél do Ces-

v

kého pracovniho prava zavanout svéZzi vitr liberalizace pravni upravy pracovnéprav-
nich vztahd, pfinasejici do téchto vztahi, i s ohledem na mezinarodni trendy, potfeb-
nou flexibilitu.? Od nové pravni vipravy pracovnépravnich vztahii vétSina odborniki
i éast ,,uzivatelské* vefejnosti ocekavala vice, neZ jen proklamativni liberalizaci, jejiz
naplnéni je v praxi ,,okle§téno mnozstvim kogentnich ustanoveni, které novou tpra-
vu ve svém celku pfili§ liberalni necini.*

2 Ze starsich praci k tomuto tématu srov. napf. Dédic, J., Souckovd, M.: Pravni postaveni feditele akci-
ové spolecnosti, Pravni radce, €. 3, 1996, s. 23 nebo Orsula, J., Pichrt, J.: Odpovédnost za poruseni
povinnosti pfi soub&hu zaméstnani a vykonu funkce statutarniho organu, Pravni radce ¢. 10, . 1996,
s. 45.

3 K problematice k tzv. , flexibilizace* pracovniho prava srov. Compa L., Trade Liberalization and Labour
Law, General Reports, The XVIII. World Congress of Labour Law & Social Security Law, Paris, 2006.
Generilni zpravodaj Lance Compa ve vystoupeni k prvnimu tématu (kongresu) ,Liberalizace obchodu
a pracovni pravo“ mj. uvedl, Ze (dle jednotlivych 23 narodnich zprav zpracovanych k tomuto tématu):
,»Mezindrodni investoFi trvaji na tom, Ze flexibilizace pracovniho prdva je potrebnd pro pritelské podni-
kové klima. ManaZeri mezindrodnich spolecnosti trvaji na tom, Ze pro né je flexibilizace pracovniho prd-
va nutnd, aby byli globdlné konkurenceschopni. Podle naSich ndrodnich zpravodajit mnoho vldd na tyto
poZadavky odpovédélo ndvrhy reforem, které by do pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni
pFinesly vice flexibility. “ Na jiném misté zpravy pak uvadi: ,,... flexibilizace pracovniho prdva neni jedi-
nym poZadavkem neoliberdlini agendy. Dalsi poZadavky zahrnuji privatizaci stdtnich a kvazistdtnich pod-
nikii, sniZeni zaméstnanosti ve verejném sektoru, sniZeni ndrodnich rozpoctii, opusténi ndrodnich strate-
gii ekonomického rozvoje ve prospéch integracnich schémat a obecné vytvoreni , investorsky
pFivétivého“ ekonomického klima. “

4 Srov. napt. Bélina, M., Pichrt, J., Nad navrhem nového zékoniku préace, Pravni rozhledy, ¢. 11/2005,
C. H. Beck, Praha., str. 381-389.
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Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich zmén (dale téZ jen ZP)
zaostal za oCekdvanim i v tom, Ze ve vét§iné svych ustanoveni je pouze, vice ¢i méné
zdafilou, parafrazi obdobné piedchazejici pravni tpravy. Je $koda, Ze v ramci rekodi-
fikace nedoslo k pokusu odstranit nékteré, roky diskutované, problematické okruhy &i
odvaznéji reagovat na nékteré vyvojové tendence — kdy, vedle jiz vySe zmifiovaného
poZzadavku na vétsi flexibilitu pracovniho préava, lze za takové oznait i procesy urci-
tého ,,sbliZovani*, resp. naristu ,,styénych ploch* pracovniho prava a prava obchodni-
ho (pfes existujici vyrazné odliSujici znaky),’ a to s ohledem na vyvoj, kterym prochazi
tradicni pojeti ,,zavislé” prace v poslednich letech, zejména s ohledem na vyvoj
novych technologii, pracovnich postupi, ,,odpoutavini“ od dosavadniho pojeti ,,mista
vykonu prace* v nékterych oborech (napf. IT), ristu poZadavku na relativné samostat-
né rozhodovéni pri vykonu ,,zavislé* prace apod.

Je mnoho oblasti, ve kterych dochazi k ,,pfibliZovani* obchodniho a pracovniho
préva, které by si zaslouZily hlubsi pozornost (napf. iprava pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahf, dprava agenturniho zaméstnavani aj.), pficemzZ o nékte-
rych nelze fici, Ze by byly ve stavajici dobé feSeny pravni ipravou beze zbytku uspo-
kojivé,® resp. jsou stale namétem diskusi.

Pfed samotnym zamyslenim na dané téma je vhodné zduraznit, Ze je zaméfeno
pouze na piipad ,,uz§iho* soub&hu vykonu funkce (¢lena) statutarniho organu kapita-
lové spolecnosti s pracovnépravnim vztahem k totoZné kapitdlové spolecnosti, pfi-
¢em?Z stranou jsou ponechany tvahy tykajici se soubéhu ,.8irS§iho, kdy napf. zamést-
nanec zaméstnavatele vykonava téZ funkci statutarniho organu pravnickych osob a byl
do tohoto orgédnu ,,vyslan“ zamé&stnavatelem apod.’

V souvislosti se zkoumanou oblasti je na misté stru¢né zminit alespoii nékteré
zmény, které pfinesl (poc¢inaje 1. 1. 2007) zékonik prace do tpravy pravniho posta-
veni zaméstnavatele, zaméstnance, vedouciho zaméstnance, pracovnépravniho vzta-
hu, vzniku pracovniho poméru jmenovanim, odstoupeni od pracovni smlouvy,
v porovnani s pravni tpravou pracovnépravnich vztaht v podobé, v jaké platila do
5 Touto problematikou se podrobné zabyval v roce 2000 na XVI. svétovém kongresu pracovniho préva

a préava socidlniho zabezpeceni generalni zpravodaj Clyde W. Summers ve vystoupeni k tématu ,,Podob-
nosti a rozdily mezi pracovnimi smlouvami a smlouvami dle obcanského a obchodniho prava“, kdyZ na
zakladé narodnich zprav, nachazel mnoho sbliZujicich znaki, na druhé strané vsak konstatoval:
»»...smlouvy dle obCanského a obchodniho prdva nejsou predmétem tak rozsdhlého omezeni smluvni svo-
body. ... Ani ty smlouvy, které jsme identifikovali jako smlouvy majici nékteré podobnosti s pracovnimi
smlouvami, nejsou ve svobodé srovnatelné omezeny.“ A ve zpravé dale uvadi ,,... nejvétsi rozdil mezi
pracovnimi smlouvami a smlouvami dle obéanského i obchodniho prdva je v rozsahu smluvni svobody.
Smluvni prdvo jako takové, prinejmensim v trZnich ekonomikdch, vychdzi z principidlni premisy smluvni
svobody; strany by méli mit svobodu sjednat si jakékoliv podminky, které shleddvaji vzdjemné akcepto-
vatelné. ... Smluvni svoboda samozrejmé neni absolutni svoboda; mize byt omezena obecnymi principy
verejného porddku, dobré viry, nespravedinosti a riznymi zdkonnymi omezenimi. Uvedené plati u vsech
smluy, ale u pracovnich smluv je omezeni smluvni svobody docela jiné.“ K tomu srov. Summers, C.W.,
Similarities and differences between labour contracts and civil and commercial contracts, General
Reports, The XVI. World Congress of Labour Law & Social Security, Jerusalem, 2000.

6 Neni vak také mozZné fici, Ze ne vZdy zcela uspokojivy stav by byl vzdy zapfic¢inén pouze nedostatec-
nou reflexi ,,ndrodni* pravni dpravy na potieby praxe, ¢i nedislednym piistupem pfi praci s mezinarod-
nimi prameny prava pfi jejich transpozici do ¢eské pravni tpravy. Je tfeba konstatovat, Ze i z rozhodova-
ci praxe ESD je patrny ,.evropsky* vyvoj nazora na n€které okruhy problému, ktery je tieba sledovat a do
tuzemské pravni dpravy promitnout, mezi takové ,sty¢né“ oblasti s vyraznym ,,vyvojem® patfi napf.
tiprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

7 Ik tomuto , irSimu* soub&hu srov. z novéjsich praci napf. Bejcek, J.: O stietu zajmu podnikatelu a jejich
manaZera, Pravni rozhledy ¢. 13, r. 2004, s. 492.
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31. 12. 2006 na zakladé zdkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén (zakon
€. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich zmeén a dopliiki bude pracovné
dale oznacovan také jen ,,sZP*), a to i z toho divodu, Ze veskera — nyni ke zkouma-
nému tématu dostupna judikatura — vychazi, pokud jde o pracovni pravo, z pravni-
ho stavu platného v dobé G¢innosti sZP.

Pokud jde o problematiku vymezeni pracovnépravnich vztahu, tak jak je uprave-
na v ZP, pak by jeho dukladny rozbor asi pfesdhl zamysleny rozsah této tivahy. Je ale
mozné ve strucnosti konstatovat, Ze vymezeni pracovnépravnich vztahii (do zna¢né
miry kli€¢ové ustanoveni ZP, které vytyCuje okruh vztahi, na které se ma pfislusna nor-
ma aplikovat — jeji piisobnost) je sice odlisné od jejich tipravy v sZP, ale ma spole¢ny
rys, kterym je netiplné — zuZujici — vymezeni, kdyZ (pod nadpisem ,,Pfedmét tipravy
a vymezeni pracovnépravnich vztaht‘) uvadi ustanoveni § 1 ZP cit.:

,, Tento zdkon
a) upravuje prdvni vztahy vznikajici pri vykonu zdvislé prdce mezi zaméstnanci

a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnéprdvnimi,

b) upravuje rovnéZ prdvni vztahy kolektivni povahy. Prdvni vztahy kolektivni povahy,
které souviseji s vykonem zdvislé prdce, jsou vztahy pracovnéprdvnimi,

¢) zapracovdvd prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi,

d) upravuje téZ nékteré prdvni vztahy pred vznikem pracovnéprdvnich vztahi podle

pismene a).“

BohuZel je na misté konstatovat, Ze jiZ ustanoveni prvniho paragrafu zakoniku pra-
ce milZe vyvolat u uZivateli — adresatii normy — urcité pochyby, nebot za pracovné-
pravni vztahy oznacuje prdvni vztahy vznikajici p¥i vykonu zdvislé prdce® mezi zamést-
nanci a zaméstnavateli a prdvni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem
zdvislé prdce, pricemZ se zdkonodarce bliZe nezabyval vymezenim toho, co povazuje
za ,,pravni vztahy kolektivni povahy*, bliZ§im vymezenim jejich subjekti, resp. bliz§im
vymezenim jejich podmnoZiny ,,pravnich vztah@i kolektivni povahy, které souviseji
s vykonem zavislé prace, které jedin€ povaZuje z mnoZiny ,,pravnich vztahi kolektiv-
ni povahy* za ,,vztahy pracovnépravni* (a contrario je mozné dovodit, Ze ty ostatni —
bliZe nedefinované — ,,pravni vztahy kolektivni povahy nesouvisejici s vykonem zavis-
1é prace* pak ZP ,,upravuje* aniZ by je povaZoval za ,,vztahy pracovnépravni*).® Urci-

8  Ustanoveni § 2 odst. 4 a 5 ZP:
»(4) Za zévislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti stejné
zaméstnance, se povaZzuje vyluéné osobni vykon price zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za préci, v pracovni dobé& nebo jinak stanove-
né nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na nakla-
dy zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.
(5) Za zavislou préci podle odstavce 4 se povaZuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zdkladé povoleni
podle zvlastniho pravniho piedpisu (dale jen ,agentura prace”) docasné pfidéluje svého zaméstnance
k vykonu price k jinému zaméstnavateli na zékladé ujednéni v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
¢innosti, kterym se agentura prace zavaZe zajistit svému zaméstnanci doCasny vykon prace podle pra-
covni smlouvy nebo dohody o pracovni &innosti u jiného zaméstnavatele (dale jen ,,uZivatel*) a zamést-
nanec se zavaze tuto praci konat podle pokynii uZivatele a na zdkladé dohody o do¢asném pridéleni
zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi agenturou prace a uZivatelem.“

® K tomu je vhodné poznamenat, Ze dle ustanoveni § 15 ZP pod nadpisem Odborové organizace, je jako
soucast Hlavy III (Zakladni zasady pracovnépravnich vztahi) uvedeno v odstavci 1): ,,Odborové organi-
zace jsou opravnény vystupovat v pracovnépravnich vztazich, véetné kolektivniho vyjednavani podle
tohoto zékona, za podminek stanovenych zdkonem nebo sjednanych v kolektivni smlouvé.*
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té rozpaky vsak vzbuzuje, Ze nékteré prdvni vztahy pred vznikem pracovnéprdvnich
vztahii pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli pak ZP sice dle
ustanoveni § 1 pism. d) ,,upravuje®, ale za pracovnépravni je neoznacuje vubec. Pfes
vySe uvedené nejasnosti v zdkonném vymezeni pracovnépravnich vztahii bude vhodné,
tak jako dosud, povaZovat i tyto naposled (v pism. d) § 1 ZP) uvedené pravni vztahy za
vztahy pracovnépravni, nebof za pracovnépravni vztahy je moZné povaZovat pravni
(pravem upravené) vztahy mezi uritymi subjekty, uCastniky pracovniho procesu
v extenzivnim slova smyslu, jejichZ obsahem jsou prava a povinnosti.?

Pokud jde o vymezeni pojmu ,,zaméstnavatel* pak za ného povazuji ob& pracov-
né pravni upravy (,stard“ /sZP/ i ,,nova* /ZP/) shodné pravnickou nebo fyzickou oso-
bu, kterd zamé&stnava fyzickou osobou v pracovnépravnich vztazich.!! Obé taktéz
shodné konstatuji, Ze zaméstnavatel vystupuje v pracovnépravnich vztazich svym jmé-
nem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahi.!?

Jak je tomu v novém zakoniku prace s vymezenim pravniho postaveni zaméstna-
vateld, kterych se tyka tato tivaha, tj. pravnickych osob — kapitalovych spole¢nosti?

S trochou zjednoduseni lze fici, Ze z moZnych dvou cest, ze kterych mohl zdkonodarce
volit pii nové koncepci vztahu obCanského zakoniku (dale téZ jen OZ) k zakoniku price,
se rozhodl ve prospéch vztahu delegované plisobnosti nékterych ustanoveni obéanského
zakoniku (na dkor druhé moZznosti — vztahu zaloZeném na principu subsidiarity). AniZ by
bylo zdmérem autora v tomto pfispévku vyjadfovat jeho nazor na (ne)vhodnost zvolené
metody zaloZené na principu delegace," je na mist&, v souvislosti s tématem tohoto pris-
pévku, zminit, Ze pravni postaveni zaméstnavateli — pravnickych osob — je v § 8 ZP fese-
no delegaci'* prevazné ¢asti ustanoveni oddilu druhého (Pravnické osoby) Hlavy druhé
(Uastnici ob&anskopravnich vztahii) Easti prvni (Obecna ustanoveni) OZ, takto: ,, Prdv-
ni postaveni zaméstnavateli, kteri jsou pravnickymi osobami, se ¥idi § 18, 19, 19a, 19b,
19c, 20, 20a, 20f, 20g, 20h, 20i a 20j obcanského zdkoniku. “ (§ 8 ZP). V této souvislosti
je vak tfeba poloZit si otazku do jaké miry se skute¢né ,fidi* pravni postaveni zamést-
navatell — obchodnich spole¢nosti (z pohledu ekonomického vyznamu a €etnosti navaza-
nych pracovnépravnich vztahi u nas nejdileZitéjsich zaméstnavatelr) — prave t€mito dele-

10" K vymezeni pojmu pracovnépravnich vztahi srov. napi. Pichrt. J., Pracovnépravni vztahy, in Bélina M.
a kol., Pracovni pravo, 3. dopl. a pieprac. ed., Praha, C. H. Beck, 2007, s. 55-84.

' Srov. ustanoveni § 8 odst. 1 sZP a § 7 odst. 1 ZP.

12V nové tipravé se viak jiZ neobjevuje ustanoveni, které totéZ opravnéni (vystupovat v pracovnépravnich
vztazich svym jménem) pfipisovalo (za urCitych okolnosti) organiza¢nim jednotkdm zaméstnavateli —
srov. § 8 odst. 2 sZP: ,, Zaméstnavatelé vystupuji v pracovnéprdvnich vztazich svym jménem a maji odpo-
védnost vyplyvajici z téchto vztahi. TotéZ plati o organizacnich jednotkdch zaméstnavateli, stanovi-li to
zvld$tni predpisy, popFipadé stanovy sdruZeni obcanii podle zvldstniho zdkona; 29) je-li viak icastnikem
pracovnéprdvniho vztahu zaméstnavatel, nemiiZe jim byt soucasné jeho organizacni jednotka a naopak.
(odkaz 29) byl odkazem na zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovdni obCanii, ve znéni pozdéjsich predpisit.
Pouze pro pfipad kdy vystupuje jako zaméstnavatel stit (§ 9 ZP) obsahuje ZP ustanoveni § 11 odst. 3,
které stanovi: ,, Prdvni ukony v pracovnéprdvnich vztazich Cini v pFipadech uvedenych v § 9 vedouci
organizacni slozky stdtu; dal$i zaméstnanci tak mohou cinit za podminek stanovenych zdkonem o majet-
ku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich.

13 Autor pfispévku povaZuje metodu zaloZenou na principu delegace (nakonec prosazenou do zakoniku pra-
ce) za nevhodnou, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na argumenty, které v neprospéch této metody byly
publikovany jiZ v roce 2005, srov. Bélina, M., Pichrt, J., Nad navrhem nového zakoniku prace, Pravni
rozhledy, ¢. 11/2005, C. H. Beck, Praha, str. 381-389.

14" Pro ta ustanoveni obéanského zakoniku, jejichZ puisobnost pro pracovnépravni vztahy byla zaloZena, pfi
uziti principu delegace, pfisluSnymi ustanovenimi zakoniku price, pouZiva autor prispévku pro zjedno-
duseni (ne zcela pfesné) oznaceni ,,delegovana ustanoveni“ apod.
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govanymi ustanovenimi OZ — a odpovédi je, Ze o pravnim postaveni obchodnich spolec-
nosti delegovana ustanoveni obCanského zakoniku v podstat¢ mnoho nefikaji, resp., Ze
Jjejich pravni postaveni se fidi zejména prisluSnymi ustanovenimi obchodniho zékoniku
(dale téZ je ObchZ), kterd musime mit na zieteli pfi dal§ich iivahach.

Pravni iikony pravnické osoby, ktera je zaméstnavatelem, v pracovnépravnich
vztazich, jiZ nyni nejsou upraveny v zakoniku préce, ale fidi se (dle § 11 odst. 1 ZP)
delegovanym ustanovenim § 20 ob&anského zakoniku,' ktery vSak nenapovi opét nic
bliZ§iho o zplisobu jednani jednotlivych typi obchodnich spole¢nosti.

Dle ustanoveni § 11 odst. 4 ZP jsou vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele ti zamést-
nanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukla-
dat podfizenym zaméstnanciim pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich pra-
ci a ddvat jim k tomu tcelu zdvazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéZ vedouci
organizacni slozZky stitu. Vymezeni vedouciho zaméstnance v ZP se zda byt nepomér-
né zdafilej§i neZ tomu bylo v sZP, vazanost na existenci pracovnépravniho vztahu (,,ti
zaméstnanci...“ — zfejmé je moZné i zde dosadit po ucely zpfesnéni slovo ,,... zaméstna-
vatele*) viak ziejmé€ vylucuje, aby za vedouciho zaméstnance zaméstnavatele ve smyslu
ZP resp. za osobu s pravy a povinnostmi vedouciho zaméstnavatele (véetné zvlastnich
prav a povinnosti vedouciho zaméstnance) mohla byt, bez dal$iho, povaZovina fyzicka
osoba, kterd by takové ,,misto zastdvala“ na zdkladg jiného nez pracovnépravniho vztahu
(napf. na zdklad€ smlouvy obchodnépravni — napf. konzultant, poradce, krizovy manager
apod.).!¢ Jakkoliv to zfejmé neodpovida poZzadavkiim a realizaci pracovnépravnich vzta-
hi v praxi, mazZe tato definice vedouciho zaméstnance ziejmé téZ vyvolavat problémy pfi
obsazoviani pracovnich mist vedoucich zaméstnancli zaméstnanci agentury prace zaptj-
¢enymi k uZivateli k vykonu prace vedouciho zaméstnance.

Pracovni pomér vedoucich zaméstnancii na vrcholnych vedoucich drovnich
v minulosti (dle kogentni dpravy obsazené v sZP) vznikal, za podminek uvedenych
v ustanoveni § 27 odst. 5 sZP, jmenovanim.'” Novy zdkonik price se zachoval

1

)

§ 20 OZ: ,,(1) Préavni tikony pravnické osoby ve vSech vécech &ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlou-
vou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutirni organy).
(2) Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ikony i jini jeji pracovnici nebo &lenové, pokud je to stanove-
no ve vnitfnich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. Pre-
kro¢i-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni tkon tyka
pfedmétu Cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o pfekro&eni, o kterém druhy t¢astnik nemohl védét.
16 Samoziejmé se v souvislosti s takovou zminkou ,,nabizeji* ivahy &i namitky na téma ,,zavisld prace*
a , Svarcsystém®, avSak tato tivaha se jimi zimérn& nezabyva, nebot nejsou v centru pozornosti tohoto piis-
pévku, zajisté by pfesahly jeho zamysleny rozsah a jsou publikaéné hojné a opakované zpracovavany.
17 Ustanoveni § 27 odst. 5 sZP uvadé&lo:
,» Vedoucimi funkcemi, do nichZ u zaméstnavatele, ktery je prdvnickou osobou, jmenuje statutdrni orgdn,
a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel, jsou funkce vedoucich zaméstnancii
a) v primé fidici pisobnosti
1. statutdrniho orgdnu, je-li zaméstnavatelem prdavnickd osoba,
2. zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba,
b) v primé Fidici piisobnosti vedouciho zaméstnance pFimo podrizeného
1. statutdrnimu orgdnu, je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba,
2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, za podminky, Ze tomuto vedoucimu zamést-
nanci je podrizen dal$i vedouci zaméstnanec,
c¢) na ustrednich orgdnech.
Jmenovdni a odvoldni miiZe provddét u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, vylucné statutdrni
orgdn a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, vylucné zaméstnavatel. Je-li zaméstnavatelem stdt,
Jjmenovdni a odvoldni miiZe provddét vylucné vedouci organizaéni sloZky stdtu. Jmenovdnim a odvoldnim
nelze povéfit jinou osobu.
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k institutu jmenovani ve vztahu k ,,soukromému* sektoru a tedy i ve vztahu k ob-
chodnim kapitdlovym spole¢nostem, ponékud ,,mace$sky“, kdyZ moZnost vzniku
pracovniho poméru vedoucich zaméstnanci jmenovanim ponechal pouze stitnimu
sektoru.'® Jmenovani lze oznaéit (s ur€itou nadsazkou) za jednu stranu mince, jejiz
druhou stranou je odvolani. NemoZnost jmenovat zaméstnance do vedouci ,,pracov-
népravni funkce“ v ,,soukromém sektoru* a s ni souvisejici nemoznost jej z této
funkce odvolat — vyjma pfipadu, kdy moZnost odvolani z funkce (a reciproéné téz
moznost vzdani se funkce) zaméstnavatel se zaméstnancem sjednali pfi (¢i méné
Casto a méné pravdépodobné az ,,po*) vzniku pracovniho poméru pracovni smlou-
vou,' vede ve svém dusledku, oproti pravnimu stavu pied 1. 1. 2007, ke zvySeni sta-
bility pracovniho poméru pfislu$nych vedoucich zamé&stnanci. Lze tedy konstatovat,
Ze princip zvySené ochrany zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vzta-
hu je nyni plné promitnut i v téchto pfipadech ,,top managementu* zaméstnavatel
v podnikatelském sektoru.?’ Stat si vSak, poné€kud ,,sobecky*, ponechal mozZnost
jmenovat a odvolat zaméstnance do/z funkci v pfipadé zaméstnanci nékterych,
v zékoné taxativné vymezenych zaméstnavatel (§ 33 odst.3 ZP), u nichZ ma zajem
zachovat si nekomplikovanou moZnost pruzné ovliviiovat jejich vrcholné personalni
obsazeni. ZaloZeni ni¢im neodiivodnéné nerovnosti mezi zaméstnavateli v sektoru
Statnim* a ,,soukromém* je zde zfejmé.?!

18 Dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZP se pracovni pomér jmenovanim zaklada pouze u vedoucich organiza¢nich
slozek statu, vedoucich organizacnich jednotek organizacnich sloZek statu, feditelu statnich podniku,
vedoucich organiza&nich jednotek stitnich podniki, vedoucich stitnich fondu, jestliZe je v jejich ele
individudlni orgéan, vedoucich prispévkovych organizaci, vedoucich organizacnich jednotek prispévko-
vych organizaci a u feditelu Skolské pravnické osoby, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak. Jmeno-
véni provede ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvla§tniho pravniho ptedpisu, popfipadé vedouci orga-
nizacni slozky statu.

19§ 73 odst. 2) a 3) ZP:

(2) ,, Jestlize je zaméstnavatelem jind prdvnickd nebo fyzickd osoba nez uvedend v § 33 odst. 3, miiZe byt
s vedoucim zaméstnancem dohodnuta moZnost odvoldni z pracovniho mista, je-li zdroveri dohodnu-
to, Ze se vedouci zaméstnanec miZe tohoto mista vzddt.

(3) Vedoucimi misty podle odstavce 2 jsou mista
a) v primé Fidici piisobnosti

1. statutdrniho orgdnu, je-li zaméstnavatelem prdvnickd osoba,
2. zaméstavatele, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba,
b) v primé Fidici piisobnosti vedouciho zaméstnance pfimo podFizeného
1. statutdrnimu orgdnu, je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba,
2. zaméstnavateli, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, za podminky, Ze tomuto vedoucimu zamést-
nanci je podrizen dalsi vedouci zaméstnanec.

2 Mimo jiné Ize zfejmé konstatovat, Ze takovito zména asi neni zcela v souladu ani se svétovymi trendy

ve Vyvoji pracovnépravni dpravy — srov. op. cit. sub 3).

Névrh na zrudeni ustanoveni § 33 odst. 3 ZP byl ostatné podén (spolu s ndvrhem na zruSeni mnoha dal-

Sich ustanoveni ZP) skupinou poslanci Parlamentu Ceské republiky u Ustavniho soudu Ceské republiky.

Soukromé vlastnictvi by nemélo byt oproti vlastnictvi statnimu takovymto zpusobem znevyhodiovano.

Je otdzkou na zikladé jaké ivahy dosel zikonodarce k nazoru, Ze je tato diferenciace spravna a ustavné-

pravné konformni. Na velmi zjednoduSujicim piikladu 1ze konstatovat, Ze zakonodarce tedy povazZuje za

unosné vnucovat zaméstnavateli, aby jeho ,.soukromy“ podnik (nadale) fidil vedouci zaméstnanec, ktery
jiZ nema divéru zaméstnavatele (napf. jako generélni feditel, o jehoZ loajalit€ vznikly opravnéné pochy-
by) i proti vuli zaméstnavatele, pokud tento zaméstnavatel ,,nenajde proti* takovému zaméstnanci nékte-
1y z taxativné vymezenych zakonnych divodi pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru, to vie na
rozdil od sektoru ,,statniho“, kterému stat ponechal moZnost jmenovat a (bez uvedeni divodu) odvolavat

(ze zékona) vedouci zaméstnance, tedy moznost pruzné fesit zaméstnaneckeé sloZeni ,,top managementu*

ve statnim sektoru.

2
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Na druhé stran& doslo delegaci ustanoveni § 48 ob&anského zakoniku? k rozsifeni
moZnosti zaméstnavatele ¢i zaméstnance odstoupit za urcitych — zejména tcastniky
sjednanych — okolnosti od pracovni smlouvy.

MozZnost odstoupeni byla upravena i v sZP, ale moZnost odstoupit od pracovni
smlouvy je nyni, v takto Siroké a voln& pojaté podobé, jak ukazuji nékteré ohlasy, pro
mnohé teoretiky (zastance spiSe deklarované neZ faktické liberalnosti pracovnépravni
dpravy) t&€Zko akceptovatelnd. Pokud jde o moZnost odstoupit od pracovni smlouvy po
té, co jiZ na jejim zaklad& byla konana prace,? lze pfisvédéit n€kterym obavam zejmé-
na z pohledu komplikaci (zdkonem nefeSenych) souvisejicich s dopadem do oblasti
socidlniho zabezpeteni® apod., na druhé strané& vSak pouhym poukazem na souvisejici
komplikace (event. poukazem na ustanoveni § 48 ZP a jeho charakter),” moZnost
odstoupeni od pracovni smlouvy, kterou zakonodérce do nového zakoniku prace dele-
gaci prislusného ustanoveni obcanského zédkoniku pojal, nelze popirat. Praxe, pfi které
by dochazelo napf. v pracovnich smlouvach k plo§nému sjednivani moZnosti odstou-
peni od pracovni smlouvy u zaméstnavatele tak, aby v podstaté dochazelo k obchazeni
upravy zpisobu skonéeni pracovniho poméru, ve snaze vyrazné ploSn€ zhorsSit posta-
veni zamé&stnancti u zaméstnavatele, by zajisté byla diskutabilni. Na druhé stran€ je na
misté polozZit si otazku, zda pravé vedouci zaméstnanci (zejména s ohledem na restrik-
tivni Gpravu vzniku pracovniho poméru jmenovanim — viz vyse) nejsou t€mi, u kterych
by mozZnost odstoupeni od pracovni smlouvy byla, za ur¢itych podminek, zcela na mis-
t€. Bude tedy asi potfebné vZdy zkoumat ,relevanci divodu“ pro odstoupeni.

3. JE SOUBEH FUNKCI PRAVNI UPRAVOU VYLOUCEN?

Zéklad nasledujici dvahy 1ze vymezit otazkou: Je viibec slucitelny soubéh
vykonu vedouci funkce u zameéstnavatele (kapitalové spolecnosti) v pracovnépravnim
vztahu s vykonem funkce (Clena) statutarniho orgdnu u totoZného subjektu (zaméstna-
vatele — kapitalové spoleCnosti)? V praxi lze vSak také slySet jednodussi dotaz — jak je
mozné, Ze se jesté stale v praxi setkdvame s pripady, kdy ,.generdlni feditelé* urcitych
spolecnosti (i jinak oznaceni ,,predstavitelé vrcholového vedeni®) jsou sou€asné pred-

2 Uprava pravnich tikoni je v ustanoveni § 18 ZP feSena odkazem na pfislusnou skupinu ustanoveni ob&an-
ského zakoniku, mezi jinymi i na ustanoveni § 48 OZ:
(1) Od smlouvy muZe ucastnik odstoupit, jen jestliZe je to v tomto zikoné stanoveno nebo ticastniky
dohodnuto.
(2) Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poéatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak.*
2 Tuto moZnost SZP — na rozdil od stavajici upravy — omezoval, kdyZ v ustanoveni § 245 odst. 4 uvadél:
,,(4) Od pracovni smlouvy lze odstoupit (§ 33 odst. 2), jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace.*
24 Pokud jde o shora naznadené — pravem ,nefeSené* — dopady do oblasti socidlniho zabezpeceni, pak
vznikla situace nebude asi zasadné odli$na od (byt sporadicky, aviak dlouhodobé se vyskytujicich) fak-
tickych pracovnich poméri.
% Ustanoveni § 48 odst. 1 ZP zni:
,(1) Pracovni pomér miiZe byt rozvazan jen
a) dohodou,
b) vypovédi,
c) okamzitym zruSenim,
d) zruSenim ve zkuSebni dobé.* Toto ustanoveni je viak téméf shodné s ustanovenim § 42 sZP, ktery vSak
navic obsahoval ustanoveni § 245 odst. 4 (viz poznamka sub 22).
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sedy €i Cleny statutarnich organi téchto spolecnosti, je-li soucasné znamo, Ze Nejvyssi
soud CR (dale téZ jen NS CR) jiZ opakované rozhodl ve smyslu ,,nekompatibility* t&ch-
to funkci a tato judikatura je povaZovana za ustilenou?? Jaky je vztah paralelné exis-
tujicich pravnich vztahii (obchodnépravniho a pracovnépravniho)? Jsou oba platné?

Obecné je tfeba pfedem konstatovat, Ze stavajici pravni piedpisy expressis verbis
nevyluéuji soubéh pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele se soubéhem vztahu sta-
tutdrniho organu (jeho ¢lena) u téhoZ zaméstnavatele, stejné jako s funkci prokuristy
apod. Naopak 1ze nalézt specifické pfipady kdy je soubéh pozic vedoucich zaméstnan-
cu (feditel) a (€lent) statutarnich organti pravnimi pfedpisy pfimo pfedpokladan.?

Pokud jde o pracovnépravni piedpisy, pak zékonik prace v této souvislosti nesta-
novi ni¢eho.

Pokud jde o jiné nez pracovnépravni pfedpisy, pak naopak z ustanoveni § 196
odst. 3 ObchZ cit.: ,, V pripade, Ze c¢len predstavenstva vykondvd pro spolecnost prdci,
na zdkladé pracovni smlouvy (i jiné smlouvy tuto nahrazujici, nepovaZuje se takovy
vztah za obchodni“, 1ze dovodit, Ze moZnost takového soub&hu v piipadé€ ¢lena pred-
stavenstva akciové spolecnosti naopak obchodni zakonik i vyslovné predpoklada,
i kdyZ jinak je k vy$e uvedenému ustanoveni, které bylo do obchodniho zékoniku vlo-
Zeno s G¢innosti od 1. 5. 2002, tfeba poznamenat, Ze je problematické a o jeho vyznam
a vyklad se vedou v ramci odborné verejnosti diskuse.

Lze tedy konstatovat, Ze vyslovné ustanoveni pravnich pfedpisi, které by vylucova-
lo, aby fyzicka osoba vykonavala pro tutéZ kapitalovou spolecnost funkci (€lena) statu-
tarniho organu a soucasné byla k téZe spoleCnosti v pracovnépravnim vztahu, neni.

Prostfednictvim judikatury se vSak v oblasti pracovnépravni postupné vytvarel a je
mozné fici, Ze ustalil, vyhranény nazor na dvé skupiny problémi v oblasti soub&hu:
1. na problematiku piipustnosti kompatibility vykonu vedouci funkce v pracovné-

pravnim vztahu s vykonem funkce (Clena) statutarniho organu u téhoZ subjektu

(tedy pfipustnosti soub&hu téchto vztahl vibec),

2. na problematiku vylouceni statutarniho organu z moZnosti jednat jménem spolec-
nosti, jsou-li jeho osobni zajmy v rozporu se zajmy spolecnosti.

Neni imyslem autora tohoto pfispévku polemizovat s judikaturou na vyse uvedené
téma, chtél by pouze vznést né€kolik podnéti k zamysleni, a to i s ohledem na zménu
pracovnépravnich predpist po 1. 1. 2007.

Ad 1) Jaké jsou viibec diivody, které stale vedou k tomu, Ze — nehledé na judikatu-
ru, ktera se k soubéhu stavi restriktivné — je stile pro mnoho zaméstnavateld i zameést-
nancu ,atraktivni* soubéh fakticky realizovat?

Ponechame-li stranou tivahy, které presahuji pravni ramec, na téma historickych
a mezinarodnich zvyklosti pfi oznacovani (titulovani) osob s rozhodujici pravomoci
a odpovédnosti ve spolecnosti (do této skupiny by patfila i Gvaha na téma zda funkce
oznacené , feditel, event. ,,generdlni feditel nevytvafi (zejména ve ,stfedoevropském
prostoru®) zdani hierarchicky vys§iho postaveni neZ je tomu napf. v pfipadé jednatele

% Srov. napt. 21 Cdo 737/2004, 21 Cdo 894/2004, www.nsoud.cz.
21 Srov. napf. zak. ¢. 21/1992 Sb, o bankich (ve znéni pozdé&jSich zmén) nebo zik. &. 77/1997 Sb., o stat-
nim podniku (ve znéni pozdéjSich zmén).
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o prokuristovi nemluvé),”® pak se naskyta otazka zda je n&jaky pravné raciondlni, divod,
kterym lze vysvétlit trvajici atraktivitu soub&hu.

Do jisté miry lze takovy diivod najit mj. v oblasti socidlniho zabezpecCeni v pfipa-
dé Clena predstavenstva akciové spolecnosti.

Na rozdil od odmény jednatele, ktera ma stejny ,,dafiovy a odvodovy rezim* jako
mzda v piipad€ pracovniho poméru, ¢len pfedstavenstva nepatii do okruhu osob,
které jsou nemocensky nebo dichodové poji§tény, neni uveden ani v okruhu poplat-
nik® pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi, z odmeén za ¢innost ¢lena piedsta-
venstva se pojistné na sociélni a zdravotni pojit€ni neplati.?® Na tom nic nemé&ni ani
skuteCnost, Ze odmeény ¢lent statutarnich organi a dalSich organi pravnickych osob
(napt. ¢leni predstavenstva a dozor¢ich rad akciovych spole¢nosti, jednatel spolec-
nosti s ruenim omezenym) jsou ve smyslu ustanoveni § 6 odst.1 pism. c) zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, posuzovany jako
pfijem ze zévislé ¢innosti.** Zde je viak nutné poznamenat, Ze odména ¢lena pied-
stavenstva spolecnosti neni (na rozdil od mzdovych nakladii) dafiové uznatelnym
ndkladem spolecnosti. ;

V této souvislosti je vhodné odkézat téZ na znamé rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR 3 Ads 39/2003, které (byt fesilo problematiku do jisté miry specifickou
s ohledem na zvlastni pravni Gpravu postaveni i¢astnika sporu, kterym byla banka) se
vyjadfilo k problematice pojistného na socidlni zabezpeceni odvadéné z odmeén clent
predstavenstva v pripadé, kdy je soubéh (pracovnépravni funkce feditele a obchodné-
pravni funkce ¢lena pfedstavenstva) zakonem piimo piedpokladan.?!

Je tedy mozné dojit k dil¢imu zavéru, Ze jednou z motivaci opakovaného vyskytu
soubéhu v pfipadé ¢lenil pfedstavenstva akciové spolecnosti, miiZe byt i snaha zaloZit
na zéklad€ pracovnépravniho vztahu a odvodi z odmény z néj plynoucich, icast na
nemocenském a diichodovém pojisténi. Tato snaha o participaci na systému nemocen-
ského a diichodového pojisténi touto cestou se zda byt velmi pochopitelnou.

V piipadé existence soubéhu je samoziejmé tfeba rozliSovat, Ze se jedna o dva
odliSné pravni vztahy, pfi¢emzZ v pfipadé napf. feditele se bude jednat vétSinou o pra-
covnépravni vztah zaloZeny pied 31. 12. 2006 (zpravidla) jmenovanim, dnes pracovni
smlouvou a v pifipad€ (Clena) statutdrniho organu se bude jednat o vztah obchodné-

% Autor se setkal i s pfipadem, kdy spole&nost s ru¢enim omezenym — vedle funkce dvou jednateld — zakot-
vila ve spolecenské smlouvé jesté ,,obchodnépravni“ funkci feditele, kterou vak obsadila jednim z jed-
nateli a této ,,funkci“ svéfila nékteré vybrané (¢aste¢né omezené) pravomoci jednatele.

» Srov. Zeniskovd, M.: Socidlni zabezpeceni &leni statutarnich organii, Clenové predstavenstva akciové
spolecnosti (4. ¢ast), Mzdy a personalistika v praxi, 2004, &. 10, str. 24 a nasl.

% Pokud v$ak &innost t&chto osob v takovych organech nezaklédé uicast na nemocenském pojisténi (a neza-
klada ji u Clena pfedstavenstva akciové spolednosti), nepodléhaji odmény za vykon funkce povinnosti
placeni pojistného na zdravotni pojisténi. Srov. Danék, A.: Specifické situace a placeni pojistného na
zdravotni pojiSténi, Mzdy a personalistika v praxi, 2006, €. 8, str. 21 a nasl.

3 ,,Odména, jiZ dostdvaji za innost lenii predstavenstva generdlni Feditel spolecnosti a jeho ndmésici —
pricem? cleny pFedstavenstva jsou pravé zdiivodu funkce generdlniho Feditele ¢i naméstka, kterézto vyko-
ndvaji na zdkladeé pracovniho poméru, z néhoZ jsou uicastni nemocenského pojisténi — je prijmem zucto-
vanym jim v souvislosti s vykonem zaméstndni, z néhoZ jsou nemocensky pojisténi. Z této priciny se podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdt-
ni politiku zaméstnanosti, odména zahrne do vymérovaciho zdkladu pro stanoveni pojistného na socidlni
zabezpeceni. V takovych pripadech neni rozhodujici, Ze ¢lenstvi generdlniho Feditele ¢i jeho ndméstki
v predstavenstvu neni stanoveno primo v jejich pracovni smlouvé, nybrZ ve stanovdch spolecnosti. “ Nej-
vy33i spravni soud 3 Ads 39/2003 Sb., NSS 2005, ¢. 1, str. 24.
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pravni. Rozdilnost by se méla mimo jiné vyrazné projevit téZ v obsahu manaZerské,
resp. pracovni smlouvy i v obsahu smlouvy uzavirané na vykon funkce napf. predse-
dy predstavenstva, pokud je takova smlouva uzavirana. Pokud se tcastnici rozhodnou
k uzavieni smlouvy o vykonu funkce Clena pfedstavenstva pak dle ust. § 66 odst. 2
ObchZ plati, Ze smluvni vztah se fidi pfiméfené ustanovenim o mandétni smlouveé.??
Jakékoliv plnéni, resp. podminky pro moZnost plnéni, ze strany spole¢nosti ve pro-
spéch osoby, jeZ je organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, je pak upraveno v ustano-
veni § 66 odst. 3 ObchZ.*®

V této souvislosti je vhodné (pfes to, Ze se jiZ jedna o notorietu) upozornit na fakt,
Ze Cinnost statutarniho orgéanu obchodni spolenosti (tj. zejména obchodni vedeni
spolegnosti) nemiiZe byt vykonavéana v ramci pracovnépravniho vztahu** a nemélo by
tedy ani dochézet k tomu, Ze ,,obchodni vedeni“ bude obsahem pracovnépravniho
vztahu jako népli ¢innosti feditele, ani tehdy pokud bude feditel soucasné statutarnim
organem. Pokud tedy autor této tivahy hledd moZnost ,tolerantnéjSiho* pfistupu
k v praxi velmi &asto existujicimu soub&hu, pak za pfedpokladu pfisného rozliseni, co
je fyzicka osoba opravnéna a povinna €init z titulu funkce pracovnéprévni a co z titu-
Iu funkce obchodnépravni, pficemz by nemélo dochazet k ,,pfekryvani®, a to zejmé-
na, ale nejen, z divodu rozsahu odpovédnosti, nebot je tfeba mit na zfeteli, Ze odpo-
védnost zamé&stnance na zakladé pracovnépravniho vztahu je limitovana.?®

Soubéh takovychto funkci ma zcela jisté také aspekt eticky. Zejména udalosti spo-
jené v nedavném obdobi s krachem mnoha velkych (mnohdy nadnarodnich) spolec-
nosti, spojené pfedev§im s netransparentnim vedenim jejich tucetnictvi, zvysili spole-
¢enskou senzitivitu smérem k fddnému vykonu funkci s vysokou odpovédnosti
a rozhodovaci pravomoci. Pfipadnd kumulace takovych funkci bude jisté klast na
transparentnost jeSté vétSi naroky. V této souvislosti stoji jisté za pozornost, Ze jiz
v roce 2001 byla i této problematice vénovdna pozornost v dokumentu nazvaném
., Kodex sprdvy a Fizeni spolecnosti zaloZeny na principech OECD“ publikovaném
v €. 1/2001 Véstniku Komise pro cenné papiry, ktery k problematice kumulace funkci
napt. v €l. 1.7 uvadél: ,,Rozhodnuti spojit iilohu generdlniho feditele a predsedy pred-

3 Vztah mezi spole¢nosti a osobou, ktera je statutirnim orgédnem nebo ¢lenem statutarniho & jiného orgé-
nu spolecnosti anebo spoleénikem pii zafizovéni zaleZitosti spole¢nosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zikona, nevyplyva
jiné uréeni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu
funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvélena valnou hromadou nebo pisemné v§emi spolecni-
ky, ktefi ruéi za zdvazky spolecnosti neomezené.* (§ 66 odst. 2 obch. zik).

Obdobny kontrolni mechanizmus v pracovnépréavni oblasti byl zaloZen do 31. 12. 2006 i v ust. § 4 odst.
5 tehdy platného zékona o mzdé (zak. ¢. 1/1992 Sb.), cit.: ,,Je-li statutdrni orgdn zaméstnancem, urcuje
mu mzdu orgdn, ktery jej do funkce jmenuje nebo voli, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak. “, k tomu
dale podrobnéji viz niZe.

3 K tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/93:

,,Cinnost statutdrniho orgdnu (popfipadé jeho Clena, jde-li o kolektivni orgdn) obchodni spolecnosti
s rucenim omezenym nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolec-
nikem. Prdvni pfedpisy, ani povaha spolecnosti s ruCenim omezenym nebrdni tomu, aby jiné Cinnosti pro
tuto obchodni spoleénost vykondvaly fyzické osoby na zdkladé pracovnéprdvnich vztahi, pokud ndplni
pracovniho poméru (nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu) neni vykon cinnosti statutdrniho orgdnu.*
(Sb. rozh. &. 13/1995). i

Je otazkou, zda by v budoucnu vyklad, ktery by v pfipadé pochybnosti fesil (u soub&hu) ,konkurenci
odpovédnosti* ve prospéch odpovédnosti obchodnépravni, neeliminoval jeden ze spekulativnich momen-
ti doprovézejicich nékdy vznik soub&hu.
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o prokuristovi nemluvé),”® pak se naskyta otizka zda je néjaky pravné racionélni, diivod,
kterym lze vysvétlit trvajici atraktivitu soub&hu.

Do jisté miry Ize takovy diivod najit mj. v oblasti socidlniho zabezpeceni v pfipa-
dé clena predstavenstva akciové spolecnosti.

Na rozdil od odmény jednatele, ktera ma stejny ,,dafiovy a odvodovy rezim* jako
mzda v piipad€ pracovniho poméru, ¢len predstavenstva nepatii do okruhu osob,
které jsou nemocensky nebo dichodové pojistény, neni uveden ani v okruhu poplat-
nikd pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi, z odmén za ¢innost ¢lena pfedsta-
venstva se pojistné na sociélni a zdravotni pojisténi neplati.? Na tom nic nemé&ni ani
skutecnost, Ze odmény ¢lent statutadrnich organt a dalSich organd pravnickych osob
(napt. ¢lenu predstavenstva a dozor¢ich rad akciovych spole¢nosti, jednatell spolec-
nosti s ruenim omezenym) jsou ve smyslu ustanoveni § 6 odst.1 pism. c) zdkona
€. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, posuzovany jako
pfijem ze zavislé ¢innosti.*® Zde je viak nutné poznamenat, Ze odména ¢lena pred-
stavenstva spolecnosti neni (na rozdil od mzdovych nakladi) dafiové uznatelnym
nakladem spole¢nosti. ;

V této souvislosti je vhodné odkazat téZ na znamé rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR 3 Ads 39/2003, které (byt feSilo problematiku do jisté miry specifickou
s ohledem na zvlastni pravni dpravu postaveni ucastnika sporu, kterym byla banka) se
vyjédfilo k problematice pojistného na sociélni zabezpedeni odvadéné z odmén ¢lent
pfedstavenstva v piipad€, kdy je soubé&h (pracovnépravni funkce feditele a obchodné-
pravni funkce ¢lena pfedstavenstva) zdkonem pfimo predpokladén.’!

Je tedy mozné dojit k dil¢imu zavéru, Ze jednou z motivaci opakovaného vyskytu
soubéhu v pfipadé ¢lenil predstavenstva akciové spolecnosti, miZe byt i snaha zaloZit
na zéklad€ pracovnépravniho vztahu a odvodi z odmény z néj plynoucich, icast na
nemocenském a diichodovém pojisténi. Tato snaha o participaci na systému nemocen-
ského a diichodového pojisténi touto cestou se zda byt velmi pochopitelnou.

V pfipadé existence soub&hu je samoziejmé tieba rozliSovat, Ze se jednd o dva
odliSné pravni vztahy, pfiCemzZ v pfipad€ napt. feditele se bude jednat vétSinou o pra-
covnépravni vztah zaloZeny pfed 31. 12. 2006 (zpravidla) jmenovéanim, dnes pracovni
smlouvou a v pfipad€ (Clena) statutidrniho organu se bude jednat o vztah obchodné-

% Autor se setkal i s pfipadem, kdy spole&nost s ruéenim omezenym — vedle funkce dvou jednatelii — zakot-
vila ve spolecenské smlouveé jesté ,.,obchodn&pravni* funkci feditele, kterou v3ak obsadila jednim z jed-
nateli a této ,,funkci“ svéfila nékteré vybrané (Casteéné omezené) pravomoci jednatele.

» Srov. Zeniskovd, M.: Sociilni zabezpeceni &lenti statutérnich organi, Clenové predstavenstva akciové

spolecnosti (4. ¢ast), Mzdy a personalistika v praxi, 2004, &. 10, str. 24 a nasl.

Pokud vsak ¢innost t&chto osob v takovych orgénech nezaklad4 i¢ast na nemocenském pojisténi (a neza-

klada ji u Clena pfedstavenstva akciové spolecnosti), nepodléhaji odmény za vykon funkce povinnosti

placeni pojistného na zdravotni pojisténi. Srov. Danék, A.: Specifické situace a placeni pojistného na
zdravotni pojiSténi, Mzdy a personalistika v praxi, 2006, ¢&. 8, str. 21 a nasl.

,» Odména, jiZ dostdvaji za Cinnost clenii predstavenstva generdlni Feditel spolecnosti a jeho ndmésici —

pricemZ cleny predstavenstva jsou prdavé zdiivodu funkce generdlniho feditele ¢i ndméstka, kterézto vyko-

ndvaji na zdkladé pracovniho poméru, z néhoZ jsou viastni nemocenského pojisténi — je prijmem zicto-
vanym jim v souvisiosti s vykonem zaméstndni, 7 néhoZ jsou nemocensky pojisténi. Z této priciny se podle

§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 589/1992 Sb., o pojistném na socidini zabezpeceni a pFispévku na stdt-

ni politiku zaméstnanosti, odmeéna zahrne do vymérovaciho zdkladu pro stanoveni pojistného na socidlni

zabezpeceni. V takovych pFipadech neni rozhodujici, Ze clenstvi generdiniho reditele Ci jeho ndméstkii

v predstavenstvu neni stanoveno piimo v jejich pracovni smlouvé, nybrz ve stanovdch spolecnosti. “ Nej-

vys§i spravni soud 3 Ads 39/2003 Sb., NSS 2005, &. 1, str. 24.
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pravni. Rozdilnost by se méla mimo jiné vyrazné projevit téZ v obsahu manaZerské,
resp. pracovni smlouvy i v obsahu smlouvy uzavirané na vykon funkce napf. predse-
dy predstavenstva, pokud je takova smlouva uzavirana. Pokud se t¢astnici rozhodnou
k uzavieni smlouvy o vykonu funkce Clena predstavenstva pak dle ust. § 66 odst. 2
ObchZ plati, Ze smluvni vztah se fidi pfiméfené ustanovenim o mandétni smlouvé.?
Jakékoliv plnéni, resp. podminky pro mozZnost plnéni, ze strany spolec¢nosti ve pro-
spéch osoby, jeZ je orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem, je pak upraveno v ustano-
veni § 66 odst. 3 ObchZ.?

V této souvislosti je vhodné (pies to, Ze se jiZ jedna o notorietu) upozornit na fakt,
Ze ¢innost statutarniho organu obchodni spole€nosti (tj. zejména obchodni vedeni
spole¢nosti) nemiiZe byt vykonavana v ramci pracovnépravniho vztahu®* a nemélo by
tedy ani dochazet k tomu, Ze ,,obchodni vedeni“ bude obsahem pracovnépravniho
vztahu jako napln ¢innosti feditele, ani tehdy pokud bude feditel soucasné statutdrnim
organem. Pokud tedy autor této tivahy hledd moZnost ,tolerantn€jSiho* pfistupu
k v praxi velmi &asto existujicimu soub&hu, pak za pfedpokladu pfisného rozlieni, co
je fyzicka osoba opravnéna a povinna €init z titulu funkce pracovnéprévni a co z titu-
lu funkce obchodnépravni, pficemz by nemélo dochézet k ,,prekryvani, a to zejmé-
na, ale nejen, z davodu rozsahu odpovédnosti, nebot je tfeba mit na zfeteli, Ze odpo-
védnost zamé&stnance na zakladé pracovnépravniho vztahu je limitovana.

Soubéh takovychto funkci ma zcela jisté také aspekt eticky. Zejména udalosti spo-
jené v nedavném obdobi s krachem mnoha velkych (mnohdy nadnarodnich) spolec-
nosti, spojené predevsim s netransparentnim vedenim jejich icetnictvi, zvysili spole-
¢enskou senzitivitu smérem k fddnému vykonu funkci s vysokou odpovédnosti
a rozhodovaci pravomoci. Pfipadnd kumulace takovych funkci bude jisté klast na
transparentnost jesté vétSi naroky. V této souvislosti stoji jist€ za pozornost, Ze jiZ
v roce 2001 byla i této problematice vénovdna pozornost v dokumentu nazvaném
, Kodex sprdvy a Fizeni spolecnosti zaloZeny na principech OECD*“ publikovaném
v €. 1/2001 Véstniku Komise pro cenné papiry, ktery k problematice kumulace funkci
napt. v ¢l. 1.7 uvadél: ,,Rozhodnuti spojit ilohu generdlniho reditele a predsedy pred-

32 Vztah mezi spole€nosti a osobou, ktera je statutdrnim organem nebo &lenem statutérniho ¢i jiného orga-
nu spolecnosti anebo spolecnikem pfi zafizovani zéleZitosti spolecnosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdkona, nevyplyva
jiné ureni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu
funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvilena valnou hromadou nebo pisemné vSemi spole¢ni-
ky, ktefi ruci za zdvazky spolecnosti neomezené.” (§ 66 odst. 2 obch. zik).

3 Obdobny kontrolni mechanizmus v pracovnépravni oblasti byl zaloZen do 31. 12. 2006 i v ust. § 4 odst.
5 tehdy platného zdkona o mzdé€ (zak. ¢. 1/1992 Sb.), cit.: ,,Je-li statutdrni orgdn zaméstnancem, urcuje
mu mzdu orgdn, ktery jej do funkce jmenuje nebo voli, nestanovi-li zvldsitni pravni predpis jinak. “, k tomu
dale podrobnéji viz niZe.

3 K tomu srov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/93:

. Cinnost statutdrniho orgdnu (popripadé jeho Clena, jde-li o kolektivni orgdn) obchodni spolecnosti
s rucenim omezenym nevykondvd fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni spolec-
nikem. Prdvni ptedpisy, ani povaha spolecnosti s ruCenim omezenym nebrdni tomu, aby jiné Cinnosti pro
tuto obchodni spolecnost vykondvaly fyzické osoby na zdkladé pracovnéprdvnich vztahi, pokud ndplni
pracovniho poméru (nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu) neni vykon Cinnosti statutdrniho orgdnu.“
(Sb. rozh. &. 13/1995).

% Je otazkou, zda by v budoucnu vyklad, ktery by v pfipadé pochybnosti fesil (u soub&hu) , konkurenci
odpovédnosti“ ve prospéch odpovédnosti obchodnépravni, neeliminoval jeden ze spekulativnich momen-
ti doprovézejicich nékdy vznik soubéhu.
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stavenstva by se mélo verejné vysvétlit...v predstavenstvu by mél byt pfitomen silny
a nezdvisly neexekutivni prvek ... “.3

V praxi existuje velké mnoZstvi pfipadi, kdy n&ktefi ¢lenové predstavenstva (¢i n€k-
tefi jednatelé, v pfipadé, Ze jich ma spolecnost vice) se v podstaté pouze n€kdy ucastni
jednani statutarniho organu a skute&né obchodni vedeni je, od vytvéafeni strategie aZ po
jeji faktickou realizaci, napf. na bedrech jednotlivce. Neporovnatelnost tilohy nékoho,
kdo obgas pfipoji sviij podpis k nékterému dokumentu s nékym, kdo spole¢nost skutec-
né dennodenné vede, je evidentni.

Je pochopitelné a spravné, Ze judikatura se stavi odmitavé k nékterym pfipadiim
soubé&hu, které maji nadech spekulativniho &i i€elového jednéni. Zcela se lze ztotoz-
nit s nazorem, %e od pocatku byly neplatné, s ohledem na ustanoveni § 242 odst. 1.
pism. a) sZP,* smlouvy, kdy byl sjednan pracovni pomér na vykon funkce jednatele,
resp. kde néplni prace bylo obchodni vedeni spolecnosti. TaktéZ lze konstatovat, Ze
v ptipadé, kdy nékdo, kdo byl po dlouhou dobu jedinym jednatelem spole¢nosti s ruce-
nim omezenym, tuto ¢innost vykonaval a byl za tuto ¢innost naleZit€ odménovan,
nema asi Zadny pravni ani moralni diivod sjednavat nasledné mezi sebou a spolecnos-
ti (jednajici jim samym) je$t€ pracovni pomér za dalsi odménu (mzdu), pokud obsah
takového pracovniho poméru, zejména v oblasti druhu konané price neni rozeznatel-
né odlisny od vykonu funkce statutarniho organu ¢i pokud nedojde k odpovidajicimu
nardstu pracovniho zatiZeni. Sjednani takového pracovniho poméru lze zfejmé rovnéZz
povaZovat za neplatné.

Na druhé strané se autor domniva, Ze soub&h by mohl byt za urcitych okolnosti
tolerovan.

Pfevazujici praxe soub&hu totiz neni ve vétSiné pifipadi zaloZena na ucelovych
a jednostranné sebeobohacujicich pohnutkach. Praxe byla a je spiSe takova, Ze nékdo,
kdo je zaméstnancem na vedoucim pracovnim misté, napt. po dlouhou dobu vykonava
v pracovnim poméru funkci jednoho z odbornych fediteld, tieba ,,obchodniho feditele,
je nésledné téZ zvolen za ¢lena predstavenstva, pficemz takové zvoleni je spiSe vyrazem
jakéhosi uznani a dalsiho ,,ocenéni“ jeho dosavadni préace pro spolecnost a vztahu k ni
a nepocita se s tim, Ze by mélo dojit ke zméné pracovniho zarazeni takového zamést-
nance, resp. po€ita se s tim, Ze bude dale vykonavat ¢innost odchodniho feditele, tedy
bude nadile ,,vedoucim zaméstnancem* v ramci hierarchické zaméstnanecké struktury
u zamé&stnavatele. Bylo by zvlastni, kdyby takovy zaméstnanec mél, s ohledem na moz-
nost, Ze jeho pracovni pomér bude, ve svétle predmétné judikatury, shledan neplatnym,
volit mezi postem v pfedstavenstvu, které se sejde napf. 2x do roka a mezi dalsi exi-
stenci pracovniho poméru, ktery jej hmotné zajistuje, nehled€ na souvisejici vySe zmi-

% S ohledem na pouZitou formulaci, jakoZ i s ohledem na pfevaZujici praxi, nelze asi dovozovat, Ze by
oznaleni generélni feditel bylo v této souvislosti pouZito jako pouhé dalsi (,,0dliSujici*) oznaceni nékte-
rého (,,aktivngji ¢inného*) ¢lena pfedstavenstva, resp. predsedy predstavenstva nebo, Ze by se jednalo
o pfipad (u nas vyjime¢ny), kdy by stanovy spolecnosti zakotvili dal$i organ s timto oznacenim (k tomu
srov. téZ pozn. sub 28). Lze tedy pfedpokladat, Ze uZiti tohoto ozna&eni predpoklada obvykle v praxi exi-
stenci pracovnépravnim vztahu.

37 Toto ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) sZP (tedy u&inné do 31. 12. 2006) uvadélo:

(1) Neplatny je pravni tikon,
a) ktery se svym obsahem nebo tucelem pfici zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak piici dobrym
mravum, ...“
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nény problém se socidlnim zabezpecenim ¢lent piedstavenstva apod.>® Na druhé strané
Jje ve vlastnim zdjmu spole¢nosti, aby v jejich organech byl, vedle ,reprezentanti‘
investort, vyrazné€ obsaZen i prvek exekutivni a prvek ,,vnitfni informovanosti‘.

Je viak zasadni rozdil, mezi situaci, kdy bylo na pracovni pomér nahlizeno od
pocétku jako na neplatny (viz shora) od situace, kdy je ziejmé, Ze napred doslo k plat-
nému uzavieni a plnéni pracovniho poméru s druhem prace ,,obchodni feditel* a aZ
nasledné k soubéhu v dusledku jmenovéni ¢lenem piedstavenstva, je ziejmé, Ze asi
nelze prosté konstatovat, Ze se do té doby platny pracovni pomér ,stal* v disledku
jmenovéni zaméstnance ¢lenem predstavenstva neplatnym.*

Na okraj je tieba téZ konstatovat, Ze ani pracovnépravni tiprava ,,nepocita“ s tim, Ze
by se v priibéhu existence ,,stal“ plivodné platné sjednany pracovni pomér ,,neplat-
nym*. Jak vyfeSit otdzku skonceni takového pracovniho poméru? Pokud by smluvni
strany pracovniho poméru ,,uvédoméle* neukonéili existujici pracovnépravni vztah
dohodou, pak stdvajici tprava obsaZena v § 48 ZP,* které je pficitan i po 1. 1. 2007
kogentni charakter, nepocitd s tim, Ze by pracovni pomér k zaméstnavateli skongil
v disledku jmenovani zaméstnance do funkce ¢lena piedstavenstva zaméstnavatele.

Sledujeme-li soucasny trend, pak je na misté konstatovat, Ze judikatura na téma
soub&hu preci jen postupné ovliviiuje praxi, ale zejména téZ teorii, takZe se 1ze setkat
1 s nazory na dané téma z posledni doby, které v podstaté dochazi k zavéru, Ze statu-
tarni organ (jeho ¢len) nemiZe vykonavat v podstaté Zadnou préci v pracovnépravnim
vztahu, kterd by méla néjaky fidici aspekt (n€ktefi povaZuji za Gnosné napf. prace na
»hevedoucich* pozicich, price pomocného ¢i naopak tizce odborného zaméfeni
(takové vsak bez vedoucich vazeb). Takové zavéry se mohou zdat od praxe a jejich
potieb vzdalené.

Vyse uvadéna a citovand judikatura, vztahujici se k problematice (ne)dovolenos-
ti soub&hu vychazi v oblasti pracovniho prava z pravniho stavu v podobé i¢inné do
31. 12. 2006. V oblasti neplatnosti pravnich tikonii v pracovnépravnich vztazich v§ak
doslo prijetim nového zakoniku price k vyrazné zméné pojeti.

K neplatnosti pravniho tikonu v pracovnépravnich vztazich byl, podle ustanoveni
§ 242 sZP (viz shora), do 31. 12. 2006 povinen piihlédnou kaZdy, bez ohledu na to zda
se ji icastnici pravniho stavu dovolavaji (jednalo se o koncepci absolutni neplatnosti
pravniho tikonu). Nova pracovnépravni tprava je po 1. 1. 2007 zaloZena na koncepci
relativni neplatnosti pravniho ikonu.*! Na zaklad€ delegace se sice na pracovn&pravni
vztahy aplikuje mj. ustanoveni § 39 OZ (viz shora), které s ohledem na ustanoveni
§ 40a OZ (urcujici které pripady neplatnosti v obanském pravu lze povaZovat za pfi-
pady relativni a které za piipady absolutni neplatnosti) patii v obanském pravu mezi

3 Je tfeba poznamenat, Z¢ odmény ¢lenii pfedstavenstev akciovych spoleénosti jsou koncipovany dle riz-
nych modelu, ale stile pfevlada situace, kdy ti Clenové predstavenstva, ktefi nekonaji pro spolecnost ,,per-
manentn&“ praci, nejsou zpravidla honorovani tak, aby bylo moZné hovofit o vyrazné alimenta¢ni funk-
ci takovych odmén (mnohdy se jedna o pausalni odmény vztaZené k poctu zasedani organu apod.).

¥ Dnes by asi pfipadala v tivahu neplatnost dle ustanovenim § 39 OZ (které patfi na zdkladé § 18 ZP mezi
delegovana ustanoveni OZ): ,,Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo ti¢elem odporuje zako-
nu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mraviim.*

4V podstaté totozna z dfivéjsi dpravou obsaZenou v ustanoveni § 42 sZP.

41" Zajimavé a obséhle se zamyslenim na toto téma zabyval ¢lanek oti¥t€ny v Casopise Pravni forum &. 1/2007,
pod nazvem ,,Neplatnost pravniho tikonu v novém zakoniku prace“, autori M. Béliny a P. Bezousky.
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pfipady absolutni neplatnosti, av§ak pravé k delegovani ustanoveni § 40a OZ* jiz v ZP
nedoslo. Naopak zdkonodérce stanovil vyslovné v ustanoveni § 20 ZP: ,, Jde-li o diivod
neplatnosti prdvniho vikonu, povaZuje se prdvni vikon za platny, pokud se ten, kdo je
takovym vikonem dotcen, neplatnosti nedovold; to neplati v pripadé prdvniho iikonu
smértujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavreni dohody o prdci konané mimo
pracovni pomér. Neplatnosti se nemiiZe dovolat ten, kdo ji sdm zpiusobil. TotéZ plati,
nebyl-li vikon ucinén ve formé, kterou vyZaduje dohoda iicastniki.“ Znamena to tedy:

1. Ze pracovnéprdvni tprava vychazi nyni z koncepce relativni neplatnosti — tzn.
pokud se neplatnosti ikonu nedovola ten, kdo je takovym tikonem dotcen, bude
ikon mit G€inky jako platny tkon,

2. z vySe uvedeného plati vyjimka, zaloZena Casti prvni véty za stfednikem, ktera je
v3ak s ohledem na nepfili§ propracovany text ustanoveni vykladana riznym zpuso-
bem,* Ize se vSak pfiklonit k nazoru, Ze je-1i ,,stiZzen neplatnosti pravni ikon vedou-
ci ke vzniku pracovniho poméru atd., jedné se o neplatnost absolutni.“* Pro tako-
vy piipad vSak zdkonodérce stanovi v ustanoveni § 19 odst. 2 ZP: , Neplatnost
prdvniho ivikonu nemiZe byt zaméstnanci na djmu, pokud neplatnost nezpiisobil
vylucné sdam; vznikne-li zaméstnanci ndsledkem takového neplatného prdvniho
tikonu Skoda, je zaméstnavatel povinen ji nahradit. “

V pripad€ jinych ukond, napf. ,,zménovych® ¢i ,rozvazovacich“ vySe uvedena
vyjimka neplati, ale je otdzkou jak se soudni praxe postavi k aplikaci ustanoveni, dle

o

kterého se neplatnosti nemize dovolat ten, kdo ji sdm zpisobil — v pfipadé téchto
jinych dvoustrannych aktli by to v krajnim pfipad€ mohlo vést aZ k vykladu, Ze neplat-
nosti se ani jeden z nich dovolat nemuze.

Je tedy i s ohledem na vySe uvedené otazkou, zda-li bude ve svétle nové pravni tpra-
vy neplatnosti v pracovnépravnich vztazich moZné dovolavat se s tispéchem neplatnos-
ti pracovni smlouvy pfi soub&hu, resp. kdo se ji bude moci dovolat, nebot v mnohych
variantnich piipadech vzniku soubéhu, které pfichazeji v dvahu, se ziejmé nebude jed-
nat o pfipad absolutni neplatnosti, samostatnou je potom otézka tjmy a jeji nahrady.

2 Nedelegované ustanoveni § 40a OZ zni: ,,Jde-li o ditvod neplamosti pravniho vkonu podle ustanoveni
§49a, § 55, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povaZuje se
prdvni tikon za platny, pokud se ten, kdo je takovym iikonem dotcen, neplatnosti pravniho iikonu nedo-
vold. Neplatnosti se nemiiZe dovoldvat ten, kdo ji sam zpisobil. TotéZ plati, nebyl-li pravni iikon ucinén
ve forme, kterou vyZaduje dohoda iicastnikii (§ 40). Je-li prdavni iikkon v rozporu s obecné zdvaznym prdv-
nim predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se
ten, kdo je takovym iikonem dotcen, neplatnosti dovold.

4 Z n&kterych nazoru lze upozornit na nasledujici:
a) ,, Vyjimkou jsou prdvni pripady sméfujici ke vzniku pracovniho poméru ... Pokud v nich nebyly rddné
sjedndny podstainé ndleZitosti, jsou neplatné, a v tomto pFipadé jde o neplatnost absolutni.“ Vysokajo-
vd, M., Kahle., B., DoleZilek, J. Zakonik prace s komentafem, Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 47,
b) ,,Relativni neplatnosti se nelze dovolat v pripadé prdvniho vikonu smé¥ujiciho ke vzniku pracovniho
poméru (pracovni smlouva) nebo dohody o prdci konané mimo pracovni pomér.“ Kubinkovd , M. a kol.,
Novy zakonik prace, Praha, SONDY, 2206, s. 52.
c) ,,DuleZité je odpovédét na otdzku, co nemd platit? Nejspise fikce o platnosti prdavniho iikonu. Jiné
vysvétleni nabizi divodovd zprdva: ,,Neplatnosti prdavniho iikonu se bude moci dovolat jen ten, kdo je na
prdvnim iikonu zainteresovdn, s vyjimkou prdavniho iikonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru.“
Chtél snad zdkonoddrce rozsiFit okruh osob, které se mohou dovolat neplatnosti prdvniho jedndni i na ty
osoby, které nejsou ukonem dotceny? To by byla dosti nestandardni konstrukce, jakysi hybrid mezi rela-
tivni a absolutni neplatnosti.* Op. cit. sub 39, s. 33.

4 op. cit sub 39 s. 34.
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Ad 2) JiZ na pocatku 90. let se teorie pracovniho prava snaZila reflektovat problé-
my ,,z praxe”, spojené s vyskytem piipadd, kdy jediny jednatel spolecnosti s ru¢enim
omezenym, mél soucasné ambice stat se t€Z zaméstnancem ve ,,své spolecnosti* (Cas-
to se jednalo o pfipad, kdy takova fyzickd osoba byla soucasné spoleCnikem takové
spole¢nosti — mnohdy jedinym, otdzka ,soub&hu“ nebyla tehdy je§té vnimana jako
problém, spise se teprve zacaly vytvéafet ndzory na problematiku (ne)moznosti vykonu
funkce statutarniho zastupce pracovnépravnim vztahu a souvisejici problematiku tcas-
ti na prislu$nych systémech socidlniho zabezpeceni).

Na jedné strané existovala nazorova skupina téch, ktefi ve vySe naznacené situaci
spatfovali problém (nejen z pohledu pracovniho prava), at jiZ z moZného vyskytu stie-
tu zajmu ¢i divoda jinych, a snaZili se jej fesit navrhy nejriznéjsich ,,postupi‘.*

Na druhé strané stala skupina teoretiki, ktefi v takovych okolnostech nespatfovala
problém, cit.: ,, PFitom plati, Ze jednatel uzavird pracovnéprdvni vztah nejen s ostatni-
mi zaméstnanci, ale také napr: i sdm se sebou. Znamend to, Ze miiZe sam za sebe sjed-
ndvat se spolecnosti nap¥: pracovni smlouvu a nebo prijimat do pracovniho poméru ke
spolecnosti tieba i svou manZelku “.*

Nepochybné pro vSechny bylo v tomto ohledu vyznamnym meznikem rozhodnuti
NS CR z roku 1998 ve véci sp. zn.: 21 Cdo 11/98, cit.: ,,Z ustanoveni § 14 odst. 2 zdk.
prdce, jezZ vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
zastupovaného, lze analogicky dovodit, Ze statutdrni orgdn nemiie jménem spolec-
nosti jednat, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti“.*

Vy3e uvedené rozhodnuti naslo pozdé&ji urcité pokradovani v rozhodnuti NS CR
sp. zn.: 21 Cdo 2507/2003, které se v odiivodnéni rozsudku na vySe citované rozhod-
nuti odvolava a mj. déle uvadi: ,,... pracovni smlouvy ... jsou podle uvedeného ustano-
veni neplatné proto, Ze je uzavrel za zaméstnavatele Zalovany, ackoliv jeho zdjmy byly
v rozporu se zdjmy Zalovaného (vzhledem k tomu, Ze smlouvy uzavrel téz jako zamést-
nanec), a nemohl proto pFi jejich uzavirdni jménem zaméstnavatele jednat. “ Z hledis-
ka vyvoje judikatury k danému problému pak jakési zavrSeni dosavadniho trendu lze
spatifovat v rozsudku NS CR sp. zn.: 21 Cdo 1634/2004, ktery v odiivodnéni mj. uva-
di: ,,Neni ani vylouceno (a zdkon s takovou skutecnosti i vyslovné pocitd — srov. napr:
§ 132 odst. 3 obch. zdk.), aby jednatel uzavrel jménem spolecnosti s rucenim omeze-
nym smlouvu (dohodu), p¥i niZ druhou smluvni stranou je sdm tento jednatel jako
Sfyzickd osoba. V kaZdém jednotlivém piipadé je vSak tieba zkoumat, zda p¥i pravnim
tikonu nedochdzi ke stietu zdjmu mezi spolecnosti s rucenim omezenym jako zameést-
navatelem na strané jedné a jejim statutdrnim orgdnem jako zaméstnancem na strané
druhé. “*® Potud se s vySe uvedenym rozhodnutim autor tohoto ¢lanku zcela ztotoZiiu-
je, soud viak pak déle dovodil (i s poukazem na vySe uvedené rozhodnuti 21 Cdo
11/98) potiebnost postupu cestou analogie legis s ustanovenim § 14 odst. 2 sZP s tim,
Ze za pouZiti analogie 1ze dovodit, Ze i statutarni organ spolecnosti s ruCenim omeze-

4 Tyto postupy byly nejrizn&jSich druhi i ,kvality, Ize vzpomenout napf. na publikovany nézor, Ze ,,pro-
blém Ize fesit tak*, Ze spole¢nost jednajici jedinym jednatelem zmocni ke viem tikoniim advokéta a ten
posléze miZe jiZ bez omezeni s jednatelem sjednat pracovnépravni vztah ¢i jiné kontrakty.

% Jouza, L., Zakonik prace a pfedpisy souvisejici — komentaf, Linde Praha, a.s., 1998, Praha, str. 63.

47 Sbirka rozhodnuti &. 63/1999.

4 21 Cdo 1634/2004, www.nsoud.cz.
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nym: ,,...nemuze platné jednat jménem spolecnosti jako zaméstnavatele, jsou-li jeho
zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti“.

Z vyse uvedeného odiivodnéni rozhodnuti tedy jakoby ,napfed* vyplyvalo, Ze
uzavieni takové pracovni smlouvy bylo, pfi respektovéani vySe uvedenych podminek,
mozné, pokud by zajmy jednatele nebyly v tomto pfipad€ v rozporu se zdjmy spo-
le&nosti, oviem pokracovéani odiivodnéni vyse citovaného rozsudku NS CR sp. zn. 21
Cdo 16/2004 vzapéti tuto moZnost popird, kdyZ uvadi: , Smlouva (dohoda), kterd
sméruje ke vzniku pracovniho poméru ... je jako dvoustranny prdvni ikon vysledkem
Jjedndni, do néhoZ obé strany (zaméstnavatel a zaméstnanec) zpravidla vstupuji
s vlastnimi rozdilnymi predstavami o jejich obsahu a vysledku. Rozdilnost zdjmi
zaméstnavatele a zaméstnance je ddna uZ tim, 7e — objektivné vzato — chtéji sjednat
smlouvu (dohodu) pro sebe co nejvyhodnéjsi, nic na tom neméni ani to, Ze pripadné
dojde k bezvyhradnému pfijeti nabidky, nebot i v tomto pFipadé zdkladni vychodiska
icastniki pro uzavieni smlouvy jsou odlisnd. Lze proto uzavrit, Ze rozdilnost zdjmii
zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavieni smlouvy (dohody), ... vylucuje, aby jmé-
nem zaméstnavatele ucinila takovy prdvni iikon stejnd fyzickd osoba, kterd je druhym
licastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot nemiiZe odpovidajicim zpiiso-
bem (,soucasné*) hdjit své zdjmy jako zaméstnance a zdjmy spolecnosti jako zamést-
navatele. “¥

Citované rozhodnuti jesté v odiivodnéni dodava, Ze okolnost, zda jedina spolecni-
ce s takovymi pravnimi tikony pfi vykonu piisobnosti valné hromady souhlasila, je pfi-
tom nerozhodnd, nebot jak vySe uvedeno, neni orgdnem Zalobce a neni proto oprav-
néna Cinit jeho jménem v pracovnépravnich vztazich Zadné tkony.

Vyse uvedenému rozhodnuti NS CR do znaéné miry akcentuje vyklad (analogii
legis) aplikované ¢asti pravni normy (tehdy uc¢inné), ktery (dle ndzoru autora) méné
pozornosti vénuje moZnosti zohlednit thel pohledu prostfednictvim celu sledované-
ho prévni dpravou. Jeho prvky se sice také projevuji v prvni Casti citatu z vySe uve-
deného rozsudku v pasdZi, kde je (dle nazoru autora zajisté zcela spravné) uvedeno:
»-.. V kazdém jednotlivém pripadé je vSak treba zkoumat, zda p¥i prdvnim tikonu nedo-
chdzi ke stretu zdjmit“, pokud vSak rozhodnuti v dal$i ¢asti odivodnéni v podstaté
dochazi k zavéru, Ze jakykoliv pracovnépravni tikon (at zavazujici, ménici ¢i rozvazu-
Jici) u¢inény mezi spolecnosti a jejim jedinym spole¢nikem-jednatelem jako zamést-
nancem spoleCnosti, je a priori neplatny, pak takto nahliZzena pracovnépravni tprava,
jevila by se jesté ,prisnéj$i“ neZ uprava, obsaZena v obchodnim zakoniku, k ¢emuz
zfejmé neni zadny zvlastni davod.

Asi nad ramec této préce by v této souvislosti byly Gvahy na téma ,,rozdil mezi jed-
nanim pravnické osoby a zastupovanim pravnické osoby* a rozsah moznosti aplikace
§ 14 sZP na tento pfipad z pohledu tpravy sZP, v porovnani se stavajicim stavem (viz
niZe). Pokud v8ak Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozhodnuti dosel k nazoru, Ze i pfi-
padny souhlas jediného spole¢nika je zcela irelevantni, je otazkou, zda-li takovito
ochrana zajmi spolec¢nosti neni v nékterych pfipadech zbyte¢na (napf. jediny spolec-
nik spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery bude soucasné jedinym jednatelem této

4 21 Cdo 1634/2004, www.nsoud.cz
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spolecnosti, by sice mohl, za podminek stanovenych § 132 obchodniho zékoniku a dal-
§imi ustanovenimi ObchZ, uzavfit mezi ,,jeho* spolecnosti a sebou samym smlouvu
dle obchodniho prava, avSak uzaviit pracovni smlouvu tak, aby mohl napf. po dobu
dvou mésicl vykonavat praci napf. za zaméstnance, ktery ze spolecnosti nahle odesel
(budiZ zduraznéno, Ze za shodnych mzdovych i ostatnich podminek — tedy ,,za cenu
v misté a ¢ase obvyklou“ resp. pfi dodrZovani pracovnépravni zasady ,,rovného zacha-
zeni“? a ,stejné mzdy za stejnou prici“),’! a to tfeba jen po dobu omezenou do
,»sehnani* nového zaméstnance, nemiiZe, protoZe nahliZzeno prizmatem vySe uvedené
judikatury, jsou zdjmy obou subjektii v rozporu, ktery moZnost platného jednani mezi
nimi — v pracovnim pravu — vylucuje.

V této souvislosti se naskytd otdzka jak, s ohledem na argumentaci pouZitou ve
vySe uvedené judikatufe, nahliZet pfipad, kdy u stejné spole¢nosti je vice jednateld,
pri¢emZ opravnéni jednat za spolecnost ma kazdy samostatné, v pfipadé€, kdy by tako-
vy pracovnépravni ukon (viz shora) s jednatelem spolecnosti sjednal ,,jiny* jednatel.

Bude zajisté zajimavé sledovat, zda dojde v rozhodovaci praxi soudi ke zméné nazo-
ra v této oblasti s ohledem na skute¢nost, Ze ,,ekvivalent* byvalého ustanoveni § 14 sZP
se v nové pracovnépravni diprave jiz neobjevuje, resp. s ohledem na to, Ze pfislusna pro-
blematika je nyni feSena delegaci ustanoveni § 22 ob&anského zakoniku,*? které sice ma
ve druhém odstavci znéni obdobné textaci diive platného ustanoveni odstavce druhého §
14 sZP (Zastoupeni), avSak toto ustanoveni se v obcanském pravu neaplikuje na pravni
tikony (jednéni) statutarnich organt pravnickych osob.>

V souvislosti se shora uvedenym je téZ tfeba vzit v dvahu, Ze do 31. 12. 2006 se
k otdzce soubéhu, byt nepiimo, do jisté miry vztahovalo i ust. § 4 odst. 5 tehdy plat-
ného zikona o mzdé (zik. &. 1/1992 Sb.),** cit.: ,,Je-li statutdrni orgdn zaméstnancem,
urcuje mu mzdu orgdn, ktery jej do funkce jmenuje nebo voli, nestanovi-li zvldstni
prdvni predpis jinak.“, pficemZ v odkazu pod Carou zakona o mzdé bylo v této sou-
vislosti (jako na ,,zvlastni predpis‘) odkazovano na ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona
&. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance.

Vyse uvedené ustanoveni zakona o mzdé€ nemuselo byt z hlediska vykladu vnimano
uplné jednozna¢né. Je vsak tfeba pfipomenout, Ze ustilena judikatura se shodla na tom,
Ze Cinnost statutarniho organu (Clena statutdrniho organu) obchodni spole¢nosti neni
mozné vykondvat v pracovnépravnim vztahu. V takovém pfipadé by ust. § 4 odst. 5
zakona o mzdé& na obchodni spole¢nosti ani nebylo mozné aplikovat. Pokud bychom pri-

30 Ustanoveni § 13 (Zakladni zésady pracovnépravnich vztahi) uvadi v odstavci 2 pism. b), Ze zaméstna-

vatel: ,,musi zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrZovat zdkaz jakékoli diskriminace zaméstnan-

cii, jakoz i fyzickych osob uchdzejicich se o zaméstndni “.

Ustanoveni § 13 (Zékladni zasady pracovnépravnich vztahi) uvadi v odstavci 2 pism. c), Ze zaméstna-

vatel: ,,musi dodrZovat zdsadu poskytovdni stejné mzdy nebo platu a jinych penéZitych plnéni a plnéni

penéZité hodnoty, popfipadé odmény za stejnou prdci a za prdci stejné hodnoty“.

Srov. ustanoveni § 22 (Zastoupeni) OZ:

(1) Zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji priva

a povinnosti piimo zastoupenému.

(2) Zastupovat jiného nemiZe ten, kdo sdm neni zpisobily k pravnimu ikonu, o ktery jde, ani ten, jehoZ

zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.”

Srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Ob&ansky zikonik, Koment4f. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,

2002, s. 151.

54 Zak. &. 1/1992 Sb, zdkon o mzdé& byl zruSen v souvislosti s pfijetim nového zakoniku price, ktery v sou-
Casnosti pfimo upravuje problematiku diive upravenou timto zvlaStnim zdkonem.
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pustili moZnost $irStho vykladu (viz zvyraznéné vyrazy déle) vyse uvedeného ustanoveni
ve smyslu: ...je-li statutdrni orgdn zaméstnavatele téZ zaméstnancem zaméstnavatele,
urcuje mu mzdu..., tedy vyklad ve smyslu, Ze vySe uvedené ustanoveni dopadé na vsech-
ny uvedené piipady, kdy fyzicka osoba, ktera je statutdrnim organem, ¢i ¢lenem statutar-
niho organu spolecnosti, je soucasné ke spole¢nosti téZ v pracovnépravnim vztahu (samo-
ziejmé odlisném od funkce statutdrniho orgénu — viz shora), pak je zfejmé, Ze toto
ustanoveni bylo pojistkou proti pfipadnému uzavirani nevyhodnych smluv mezi fyzicky-
mi osobami, jako zamé&stnanci a zaméstnavateli jednajicimi totoZnou fyzickou osobou.

I novy zakonik préice obsahuje obdobné ustanoveni, kdyZ v odstavci druhém § 113
(Sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy) uvadi: ,,Je-li zaméstnanec statutdrmim orgd-
nem zaméstnavatele, sjedndvd s nim mzdu nebo mu ji uréuje ten, kdo ho na pracovni
misto ustanovil, nestanovi-li zvldstni prdvni predpis jinak.“, coZ je opét formulace,
ktera nevylucuje dvoji moZnost interpretace. Mimo to, jina ustanoveni nového zékoni-
ku prace predpokladaji existenci soub&hu statutarniho zastupce — vedouciho zamést-
nance, tak napf. ustanoveni § 262 ZP uvadi: ,,Vysi pozadované nihrady Skody urcuje
zaméstnavatel; zpasobil-li Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je statutdrnim organem
nebo jeho zastupce, sam nebo spole¢né s podfizenym zaméstnancem, urci vysi nahra-
dy Skody ten, kdo statutarni organ nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil.?

Je samoziejmé mozné uvaZovat o tom, Ze tato vySe uvedena ustanoveni nelze viibec
aplikovat — ve svétle vySe zminéné judikatury, ktera soubéh nepfipousti u obchodni
spole¢nosti a vztahuji se k pouze t€ém zaméstnavatelim a zaméstnanciim (nejcastéji se
jedna o skupinu zamé&stnancti odméfiovanych platem nikoliv mzdou), kdy existence
soub&hu vyplyva pfimo ze zdkona (ale srov. téZ zak. ¢. 77/1997 Sb., o statnim podni-
ku aj.). Lze vSak téZ uvaZovat o tom, Ze i stavajici ustanoveni § 113 ZP a dal3i (viz sho-
ra) 1ze vykladat nejen tak, Ze se vztahuje na pfipady kdy, je napf. feditel (v pracovnim
poméru) ze zakona téZ statutarnim orgdnem, ale Ze se vztahuje téZ na piipady, kdy je
zaméstnanec (pripadné i zaméstnanec vedouci) téZ statutdrnim orgdnem zaméstnava-
tele a takova uprava by pak poskytovala mj. dostatek ochrany proti ,,nekalym prakti-
kam* pfi stanoveni odmény takovéto zaméstnance a mohla by tak eliminovat piipad-
ny ,stfetu zajmi‘“ v otdzce odménovani.

4. ZAVER

Neni bez zajimavosti, Ze vedle judikatury ,,pracovnépravni* se problema-
tiky soub&hu dotyk4 &as od &asu (v mensi &i vétsi mife) téZ judikatura NS CR z jinych
oblasti prava ¢i judikatura Nejvy3siho spravniho soudu CR (viz shora). Vznika tak
mnohdy zajimava skupina pohledl na tentyZ jev z rdznych Ghld, kterd nemusi vzdy
pusobit zcela kompaktné€. Za zminku v této souvislosti stoji z posledni doby (i z jinych
diivodii pozornosti hodny) judikat NS CR 32 Odo 1455/2005 z jehoZ odivodnéni cit.:
... nelze dovozovat neplatnost predmétné smlouvy, jak mini dovolatelka, kdyZ tvrdi,

3 Obdobné se soub&hem nepfimo pocita téZ ustanoveni § 179 ZP.
% K tomu srov. napf. ustanoveni § 122 odst. 2 ZP, § 136 odst. 3 ZP, § 124 odst. 3 ZP aj.
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Ze smlouva nebyla uzaviena osobou oprdvnénou za spolecnost jednat, jestliZe predse-
da predstavenstva podle stanov akciové spolecnosti nemohl ¢init sam pisemné iikony,
Ci ukony ke kterym nebyl predstavenstvem pisemné povéren. Odvolaci soud tedy nepo-
chybil, dovodil-li, Ze Ing. V. K. byl osobou oprdvnénou ve smyslu § 15 obch. zdk. pred-
métnou smlouvu o obchodnim zastoupeni uzavrit. Skutecnost, Ze Ing. V. K. podepsal
danou smlouvu jako predseda predstavenstva za situace, kdy nemél oprdvnéni jednat
Jjménem spolecnosti za statutdrni orgdn podle stanov spolecnosti, ale zdroveri mél jed-
natelské oprdvnéni jako reditel z jiného titulu — ze zdkona, nemiiZe Cinit takto pode-
psanou smlouvu neplatnou. “>’ Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze se zfejmé jednalo o pra-
covnépravni funkci feditele, pak je tfeba konstatovat, Ze problematikou ,,dovolenosti*
soubéhu funkce predsedy pfedstavenstva a feditele se pfedmétny judikéat viibec neza-
byva, ba naopak jeho existence vytvaii zdklad pro pravni posouzeni dané véci.

Jak je zfejmé patrno, je autor zastdncem nazoru, Ze soubéh by mél byt za urcitych
okolnosti moZny, pfi¢emz kazdy pfipad soubéhu je tfeba posuzovat individudlné dle
konkrétni situace a vSech souvislosti, rozhodujici slovo vSak bude mit samoziejmé
opét az judikatura, ktera bude konkrétni piipady soub&hu posuzovat i s ohledem na
novou dpravu pracovnépravnich vztaht po 1. 1. 2007.

THE SELECTED QUESTIONS OF CORPORATE ENTERPRISES’ TOP
MANAGEMENT STATUS FROM THE VIEW OF LABOUR LAW

Summary

The author in the text deals with some questions on legal status of top management of cor-
porate enterprises. He inquires into the matter from the view of Labour Law. The text is focused on con-
currence of managerial function in employment relationship and function of statutory body (member of
such a body) at the same employer — corporate enterprise (hereinafter “the concurrence”). By his opinion
the author tries to contribute to the expert discussions about this topic.

The focal point of the essay, which is submitted as a theme for the next discussions, is a legal regulation
of corporate enterprises’ top management status with respect to the new legal regulation of labour-law rela-
tions and with respect to some other views of concurrence.

In last years the concurrence was subject of the Supreme Court’s decision making. The result were judge-
ments which provide worth routing for considerations. On the other hand it is the matter to which are also
taken substantially different stands despite the fact that many lawyers have been interested in this matter for
a long time. The concurrence is also an interesting matter because it is the matter which we could identify
as a significant interface between Labour Law and Commercial Law.

The author tries, by comparing some provisions of the old and the new Labour Code and judgements on
this topic, to answer the question whether the new labour-law relationships regulation could bring a new
view on concurrence of the above mentioned functions and modify the present predominantly restrictive
approach of judgements to this matter.

Key words: employee, employer, statutory body, member of statutory body, corporate enterprise, concur-
rence of functions, employment, labour-law relationship, withdrawal from a contract, proxy, legal act.

5732 Odo 1455/2005, www.nsoud.cz.
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1. UVOD

Ke dni 1. 1. 2007 vstoupil v u€innost zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
jen zakonik prace).! Po dlouhych 41 letech tak nahradil dosavadni pravni normu regu-
Iujici pracovnépravni vztahy jiZ od roku 1966. PriSel tedy skute¢né ¢as dokonalého
zakona, velkych zmén reagujicich na potfeby doby a volného pracovniho trhu, nebo
doslo de facto jen ke kosmetické tipravé a zachovani dosavadniho pravniho stavu, kte-
ry nevyhovuje ani jednomu ze socidlnich partnerd, navic v habitu technicko-legisla-
tivnich chyb ¢asto zasadniho charakteru?

Ohlasy odborné pravni vefejnosti se bohuZel z naznacenych variant priklani k té
méné optimistické.?

V této dobé je tedy nanejvys vhodné se konkrétné ptat a zamyslet se nad povahou
jednotlivych instituti ,,nového zdkona* — Co pfinasi? Je odlisny oproti starému? Jaky
je dopad jeho existence ve vztahu k harmonizaci ¢eského pracovniho prava s pravem
Evropskych spolecenstvi, jehoz rozsah, i kdyz se pravé v této oblasti vyznacuje znac-
nymi prvky teritoriality, nabyva stle vétsiho vyznamu?

O odpovédi na tyto otazky, alespon co se tyce pravni upravy skonceni pracovniho
pomeéru na zédkladé pravnich dkonid ucastnikti pracovnépravnich vztahi, se pokousi
tento prispévek.

2. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU
NA ZAKLADE PRAVNICH UKONU JEHO UCASTNIKU

Skonéeni pracovniho poméru miZe dle zdkoniku price nastat pouze na
zakladé nékteré z pravnich skutecnosti, s niZ pravo takové icinky spojuje. Pracovni
pravo Ceské republiky rozliSuje nékolik pravnich zpisoba skondeni pracovniho
poméru. Tyto zpusoby maji shodny cil, av§ak jinou pravni povahu a jiné pravni
dusledky.

Taxativni vycet zpisobi skonceni pracovniho poméru je obsazen v ust. § 48 zéko-
niku prace. Lze konstatovat, Ze toto ustanoveni je svoji povahou kogentni a neni pro-
to mozZné, aby si u€astnici takového pracovnépravniho vztahu dohodou zdkonem sta-
noveny vycet téchto zpisobii modifikovali.

Z pravnich skute¢nosti uvedenych v cit. ustanoveni jsou nejcastéj§imi a nejdilezi-
t€j$imi zpusoby, na jejichZ zaklad€ dochdzi k rozvazovani pracovniho poméru, pravni
tikony téastniki. Radime k nim:

a) dohodu o rozvazani pracovniho poméru,

b) vypovéd,

c) okamZité zruseni,

d) zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.

! Neni-li v dal§im textu pfi citaci ustanoveni uveden nazev pravniho pfedpisu, jedna se vZdy o ust. tohoto
zakona.

2 Viz napf. Bélina M., Svitdkova V., Spliluje novy zdkonik price legitimni oekavani? Pravni rozhledy
2/2007.
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Z hlediska pravni teorie je dale 1ze rozdélit na ikony dvoustranné a tkony jedno-
stranné. Rysem jednostrannych pravnich tkoni je skuteCnost, Ze jedna ze stran ma
zajem na ukonéeni pracovniho poméru, druhd naopak mnohdy na jeho pokracovani.
Jedinym dvoustrannym pravnim tikonem sméfujicim ke skonceni pracovniho poméru
je dohoda o rozvazani pracovniho poméru.

TentyZ pracovni pomér miiZe byt ukonéen dal$im ze zptsobil rozvazani pracovni-
ho poméru, i kdyZ pfedchozi rozvazovaci tkon je napaden u soudu.?

Neni-li v textu rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem vyslovné uvedeno,
o ktery zpusob rozvazani jde, miZe soud sam podle skutkového vyliCeni v textu,
poptipadé okolnosti, za nichZ byl projev u¢inén, posoudit, kterym ze zpisobti uvede-
nych v ust. § 48 odst. 1 zdkoniku prace byl pracovni pomér ukoncen. Toto bude mit
pfedevsim vyznam pfi posuzovani naroku zaméstnance na nahradu mzdy z neplatné-
ho rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 69 a nasl. zdkoniku prace. Tyto naroky
mohou byt co do vySe rozdilné — zejména v pfipadech podle ust. § 69 odst. 2 pism. a),
b) zékoniku prace.

2.1 DOHODA O ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

Dohoda o rozvazéni pracovniho poméru je dvoustranny pravni tikon, kte-
ry sméfuje ke skonceni pracovniho poméru. Tuto problematiku upravuje ust. § 49
zakoniku prace.

Zakonik prace ji uvadi na prvnim misté, tzn. je preferovanym a optimélnim zpaso-
bem skonceni pracovniho poméru. Pravni tprava neklade zaméstnanci ani zaméstna-
vateli Zadné vaznéjsi prekazky formalni ani vécné. Je tomu tak jiZ vzhledem k respek-
tovani autonomie vile ucastnikii pracovniho poméru, sice, Ze oba cht&ji ukoncit
pracovni pomér a jejich vile je shodna. Lze pfedpokladat, Ze skoneni pracovniho
poméru je v zajmu jak zaméstnance, tak zaméstnavatele. Ochranna funkce pracovniho
prava zde nema svoje misto.

Dohodu o skonceni pracovniho poméru mohou tcastnici uzaviit kdykoli, bez jaké-
hokoli omezeni — neplati zde Zadné piekazky uvedené napf. v ust. § 53 tykajici se
ochranné doby* (doba, kdy je zamé&stnanec uznian docasné neschopnym price pro
nemoc ¢i draz, v dob€ kdy je zaméstnankyné téhotna apod.). Platnost dohody nelze
napadnout s poukazem na skute¢nost, Ze byla uzaviena se zaméstnancem, na kterého
se vztahuje zakaz vypovédi ¢i okamZitého zruSeni pracovniho poméru.

Dohodou o rozvazani pracovniho poméru mize byt ukoncen kterykoliv druh pra-
covniho poméru — jak sjednany na dobu neurcitou, tak sjednany na dobu urcitou.

3 Zakonik prace ani jiné pravni pfedpisy nevyluduji (nezakazuji) rozvazani téhoZ pracovniho poméru vice
pravnimi dkony (ucinénymi soucasné ¢i postupné); jednotlivé pravni tikony se pak posuzuji samostatné
a samostatné také nastavaji jejich pravni u¢inky. Skonéil-li pracovni pomér na zakladé dfivéjSiho pravni-
ho tikonu, mé to za néasledek, Ze pozdéjsi pravni tikon o rozvazani pracovniho poméru se neuplatni (i kdy-
by byl jinak platny jako pravni divod zaniku tohoto pracovniho poméru; pozdéjsi neplatny pravni tikon
sméfujici k rozvazani pracovniho poméru nemuiZe zpusobit ani pokraovani pracovniho poméru.
Sou R NS sv. 7-C 601.

4 Tarchavost (t€hotenstvi) pracovnitky v &ase uzavretia dohody o rozviazani pracovného pomeru nie je
dovodem neplatnosti tejto dohody, a to ani v pripade osamelej pracovnicky, ktora o svojej tarchavosti

v tom c¢ase nevedela.
R 4/86.
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Prévni reZim dohody o rozvazani pracovniho poméru se dale fidi obecnymi usta-
novenimi o pravnich ikonech podle ust. § 34 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obansky
zékonik, v platném znéni, na ktera deleguje ust. § 18 zdkoniku prace.

Nutnou obsahovou naleZitosti dohody je jednozna&né formulovani vile obou
tcastnik rozvazat pracovni pomér timto zptisobem. Dal§i podstatnou naleZitosti je
urCeni dne, ke kterému ma pracovni pomér skoncit. Termin skondeni pracovniho
poméru musi totiZ byt formulovan tak, aby nemohly vzniknout Zddné pochybnosti
o tom, kterého dne mélo skonceni nastat. Nemusi byt vyjadfen pfesnym datem (i kdyZ
Je to z praktickych diivodi nejvhodnéjsi), ale 1ze uvést i jinou skute¢nost — napf. dnem
ukonceni praci, po skonceni dovolené atd.

Stanovena je obligatornost pisemné formy, nové jiZ pod sankci neplatnosti.> Doho-
du o rozvazani pracovniho poméru tedy neni mozno platné uzaviit dstn€ ¢i konklu-
dentnim projevem vile.> Zamér zakonodarce upravit obligatornost pisemné formy
dohody byl bezesporu veden potfebou t¢inného dikazniho prostfedku v eventuelnim
budoucim soudnim sporu. Toto ustanoveni vSak muZe mit negativni prakticky dopad
pro zaméstnavatele, zejména v situacich, kdy se doposud vychazelo z toho, Ze pra-
covni pomér skon¢il bez zbyteCnych formalit Gstni dohodou (napf. zaméstnanec tele-
fonicky oznamil zaméstnavateli, Ze nehodla v praci pokraovat a zaméstnavatel s tim-
to vyjadfil dstni souhlas).”

Zakonik préce taktéZ nestanovi povinnost ucinit pfislu$né projevy na téze listing.
MiiZe se jednat o pisemny navrh a pisemné pfijeti navrhu (ust. § 21 odst. 2). Déle v ust.
§ 49 odst. 3 stanovi obecnou povinnost zaméstnavatele vydat jedno vyhotoveni doho-
dy zaméstnanci (samoziejmé v piipad€, Ze dohoda byla sepsana na jedné listing). Tato
povinnost neni podminéna Zadosti zamé&stnance.

Pokud to poZaduje zaméstnanec, musi byt v dohodé uvedeny divody skonceni pra-
covniho poméru. To je praktické zejména pii skonCeni pracovniho poméru z organi-
zacnich divodi ve smyslu ust. § 52 pism. a) aZ c), ¢i z tzv. zdravotnich divodi (ust.
§ 52 pism. d), kdy zamé&stnanci naleZi odstupné podle ust. § 67 odst. 1).8

K rozvézani pracovniho poméru dohodou neni tfeba souhlasu ani pfedchoziho pro-
jednani s pfislu$nym odborovym orgidnem. Zaméstnavatel ma pouze podle ust. § 61
odst. 5 povinnost seznidmit prislu$ny odborovy orgén s pfipady rozvazéani pracovniho

5 Ust. § 49 odst. 2 ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zdkoniku préce.

6V tomto piipadé by se jednalo o velmi problematickou relativni neplatnost pravniho ikonu ve smyslu ust.
§ 20 zékoniku prace. K nové upravené neplatnosti pravniho tikonu v pracovnim pravu po 31. 12. 2006 viz
téZ Bélina M., Bezouska P., Neplatnost pravniho tikonu v novém zdkoniku prace, Pravni forum 1/2007.

7 Jeden z nézoru se kloni k vykladu, Ze v takovém piipadé je dle nové pravni dpravy nutno zaméstnanci
psét neomluvené absence, skon¢it s nim pracovni pomér okamzZitym zruenim, dorucit mu toto do vlast-
nich rukou a teprve poté jej je mozZno odhlasit ze zdravotniho a socidlniho pojisténi. Zn&ni tohoto usta-
noveni je tedy v rozporu s deklarovanym poZadavkem na zjednoduSeni zakonem stanovenych formélnich
poZadavku na pracovnépravni vztahy.

Jakubka J. a kol., Zakonik price s komentdfem, Praha, ANAG, 2007, str. 106.

Dle nazoru autori tohoto ¢lanku je nutno neplatnost pravniho tikonu pro nedostatek pisemné formy
deklarovanou v ust. § 21 vykladat v souvislosti s ust. § 20 a povaZovat ji za neplatnost relativni, a tedy
takto u¢inény pravni tkon je tieba povaZovat za platny, pokud se ten, kdo je jim dotéen neplatnosti nedo-
vola. VySe uvedena obava je tedy namisté pouze v piipadé soudniho sporu, ktery vSak v praxi nastane
zcela sporadicky, nebot pracovni pomér byl ukoncen na zékladé shodné viile obou stran.

8 Vyse odstupného pii skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodi je nové stanovena aZ na
12nasobek primérného vydélku zaméstnance, coZ muiZe napf. pro mensiho zaméstnavatele pfedstavovat
zavazny ekonomicky problém.
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poméru dohodou, a to ve lhiitich s nim dohodnutych. Podrobnosti mohou byt sjedna-
ny téZ v kolektivnich smlouvéch.

Co se ty¢e navrhu a lhity k vyjadfeni se k nému, navrh miZe podat jak zaméstna-
vatel, tak zaméstnanec, kdykoliv, bez jakéhokoli omezeni. Lhiita k jeho pfijeti v zdko-
niku prace neni stanovena, a proto je tfeba vychazet z ustanoveni obanského zakoni-
ku o smlouvach (ust. § 43 a nasl.). Podle této pravni tpravy je nutno navrh pfijmout
ve lhité stanovené navrhovatelem, popf. v pfiméfené dobé s prihlédnutim k povaze
navrhované smlouvy a k rychlosti prostfedki, které navrhovatel pouZil pro zaslani
navrhu. Po uplynuti této lhity navrh zanika (ust. § 43b obCanského zdkoniku). Toto ma
vyznam predevsim v situaci, kdy ma zaméstnanec moZnost ziskat vyhodné zaméstna-
ni u jiného zaméstnavatele, ale jen za predpokladu, Ze nastoupi do urcitého data.
V tomto pfipadé by mohlo opoZdéné pfijeti ndvrhu znamenat hrozbu necekaného
skonceni pracovniho poméru.

Ust. § 44 odst. 1 obCanského zdkoniku pak stanovi, Ze smlouva je uzaviena oka-
mzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva tc¢innosti. Obsahuje-li pfije-
ti navrhu dodatky, povaZuje se tento pravni ikon za novy névrh.

Pro tplnost je nutno se zminit o0 moZnosti odstoupeni od dohody o rozvazani pra-
covniho poméru podle ust. § 48 ob&anského zakoniku. V samotné pravni tpravé doho-
dy o rozvazani pracovniho poméru nejsou vyslovné uvedeny Zadné divody, které by
ucastniky opraviiovaly k odstoupeni. Je tedy tfeba vychéazet z toho, Ze od dohody
o rozvazani pracovniho poméru lze odstoupit jen tehdy, pokud byly takové divody
v konkrétni dohod€ sjednény, popt. byla-li sjednana v tisni za napadné nevyhodnych
podminek. Odstoupeni od dohody o rozvazani pracovniho poméru je v praxi vyjimec-
né. Kazdopadné, ma-li k nému dojit, musi se tak stat pouze do doby, neZ nastaly jeji
pravni G¢inky (tj. neZ na jejim zakladé skoncil pracovni pomér).

Neplatnost dohody o rozvazéani pracovniho poméru miZe zaméstnavatel i zamést-
nanec uplatnit u soudu ve lhité dvou mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skon-
¢it timto rozvazanim pracovniho poméru (ust. § 72).

2.2 VYPOVED

Vypovéd je moZno definovat jako jednostranny pravni tikon, ktery je
projevem vule skonéit pracovni pomér jen jednoho z jeho dcastnikli nezévisle na
vili druhé strany. Viille druhé strany je pii vypovédi zcela irelevantni. Vypovéd je
zakonikem préace formalizovana ve vétsi mife, neZ je tomu u dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Jde o vysledek nesouladu v zdjmech ucastniki pracovniho
poméru — ucastnik, kterému je vypovéd sméfovana, totiZ nemusi mit zdjem na
skonéeni stavajiciho pracovniho poméru. Je samoziejmé, Ze takovy jednostranny
zasah do pravniho postaveni ucastnika pracovnépravniho vztahu, jakym vypovéd
z pracovniho poméru bezesporu je, se jej citelné dotkne. Mohou byt negativné
ovlivnény jeho zajmy, eventuelné i jeho socialni postaveni. Je tedy na misté podrob-
né dprava prav a povinnosti ucastnikl pracovniho poméru s timto jednostrannym
pravnim ikonem spojenych. Ochranné funkce pracovniho prava se zde uplatiiuje ve
velké mife.
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Vypovédi miZe pracovni pomér rozvazat jak zaméstnavatel tak zaméstnanec, Zad-
ny z nich neni upfednostnén. Z hlediska bliZSiho srovnani postaveni subjektl pracov-
niho pomeéru je ziejmé, Ze jejich ochrana pred nepfiznivymi dopady vypovédi neni
stejnd. V pravni dpravé nachazime vedle obecnych hmotné pravnich podminek a cha-
rakteristik vypovédi, které se vztahuji jak na vypovéd zaméstnance tak i na vypovéd
zaméstnavatele, téZ dalsi zvlaStni podminky tykajici se vyluéné zaméstnavatele.
Zaméstnavatel se tak dostdva do obtiZnéjsi pozice — otiazkou zustava, zda mantinely
ochranné funkce pracovniho prava zde nejsou nastaveny pfili§ Siroce.” Naproti tomu
zaméstnanec miZe dat vypovéd z jakéhokoli diivodu nebo bez udani divodu (ust. § 50
odst. 3).

Préavni dprava vypovédi se nachazi v ust. § 50 a nésl. zdkoniku prace.

Pro platnost vypovédi jsou stanoveny tyto podminky:

Forma a dorucdeni — ust. § 50 odst. 1, ust. § 334 a nasl.

Vypovéd musi byt dana pisemné a doru¢ena druhému tcastniku, jinak je neplatna —
sankci neplatnosti pro pfipad nedodrZeni pfedepsané formy je zajisténa jeji prukaznost
(pro pfipad soudniho sporu podle ust. § 69), ale i informovanost druhé strany. Ne-
zbytnou podminkou platnosti vypovédi je podpis ticastnika (ust. § 40 odst. 3 obcan-
ského zakoniku). Pokud podpis chybi, vypovéd neni zpuisobila mit pravné relevantni
nésledky. Specidlni tiprava je dale obsaZena v ust. § 40 odst. 5 obCanského zakoniku,
pokud jde o zaméstnance, ktefi nemohou ¢ist a psat — v tomto ptipad€ je nutno vyho-
tovit ifedni zapis.

Vypovéd musi byt dorucena druhému Gcastniku. Pro doruceni vypovédi — obdob-
né jako pro ostatni pisemnosti — je stanoven vice méné kazuisticky postup!® v ust.
§ 334 a nasl. zakoniku prace. Za doruCenou se vypovéd povaZzuje dnem dojiti druhé
strané. Zaméstnanci musi byt vZdy dorucena do vlastnich rukou. Vypovéd mu mize
byt doruc¢ena na pracovisti, v misté bydlist€¢ nebo kdekoliv, kde bude zastiZen, nové
i prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci s pfipojenim certifiko-
vaného elektronického podpisu!! (zde v8ak vyluéné s pfedchozim pisemnym souhla-
sem zaméstnance, ktery za tim dicelem téZ poskytl zaméstnavateli svoji elektronickou
adresu). Zaméstnavatel miZe dorucenim pisemnosti povéfit i jinou osobu na zakladé
plné moci. Teprve po beziispéSném vycerpani téchto moZnosti mu miZe byt dorucena
posStou na posledni adresu, kterd je zaméstnavateli znama, jako doporucena zasilka
s dorucenkou a s poznamkou ,,do vlastnich rukou.* Povinnost zaméstnavatele dorucit
pisemnost je splnéna, jakmile zaméstnanec zasilku pfevezme, (coZ je zaméstnavateli
doloZeno pisemnym zidznamem o doruceni), popi. pfijeti pisemnosti odmitne. V pra-
covnim préavu se téZ mizZe uplatnit fikce doruCeni ve smyslu ust. § 336 odst. 4 — pisem-
nost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem desetidenni lhity k jejimu vyzvednu-
ti na posté.

Zaméstnanec dorucuje vypovéd zaméstnavateli zpravidla tak, Ze ji pfeda osobné do
podatelny nebo svému nadfizenému pracovnikovi. MiZe ji taktéZ poslat postou. Vypo-
° Viz néazory autort niZe v ¢asti 4 tohoto pfispévku.

10" K tomu viz bliZe op. cit. ad 7, str. 110.
' Ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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véd je pak dorufena dnem, kdy ji pfevezme zaméstnavatel. V pfipad€ doruCovani
pisemnosti zamé&stnancem zaméstnavateli se neuplatni fikce doruceni — vychazi se
pravdépodobné z premisy, Ze zaméstnavatel ma vZdy zndmé sidlo, kde mu muZe
zaméstnanec pisemnost osobné predat.

Okamzik doruceni je velmi daleZity, nebot od n&j se odviji béh vypovédni doby
podle ust. § 51 odst. 2 zakoniku préce.

NemozZnost zpétvzeti vypovédi — ust. § 50 odst. 5

pisemného souhlasu druhého ucastnika. Tedy napi. pokud zaméstnanec po doruceni
vypovédi zaméstnavateli vzhledem k novym okolnostem usoudi, Ze déni vypovédi jiz
neodpovida nastalé situaci, musi se zaméstnavatelem pfesto skoncit pracovni pomér,
pokud ten s vypovédi souhlasi a trvd na ni. Pro odvolani vypovédi, nebo-l1i jeji zpét-
vzeti poZaduje zékonik price pisemnou formou. Podminku pisemnosti je tfeba pova-
Zovat za splnénou i v pfipadé, Ze k odvolani vypovédi a souhlasu dojde béhem soud-
niho sporu a tyto projevy vile jsou zachyceny v soudnim protokolu.

NedodrZeni pisemné formy odvolani vypovédi zdkonik price nesankcionuje
neplatnosti. Znamena to, Ze odvolani vypoveédi i souhlas jsou platnymi i pfi nedodrZe-
ni pfedepsané formy. Tyto projevy vile lze tedy provést jak istné, tak i konkludentnim
jednanim. Napf. jestlize zaméstnavatel odvola pfi soudnim jednani vypovéd a ticastnik
vezme Zalobu o neplatnost vypovédi zpét, aniZ soucasné prohlasi, Ze s odvoldnim
vypovédi souhlasi, dovozuje soud, Ze takové jednani je soucasné€ projevem tcastnika
o tom, Ze s odvolanim vypovédi souhlasi.

Je tfeba si také uvédomit, Ze vypovéd lze odvolat (se souhlasem druhého tcastni-
ka) jen do konce vypovédni doby. Po jejim uplynuti jiZ pracovni pomér skoncil a vypo-
véd déle nepusobi.

Vypovédni doba

Pravni dpravu vypovédni doby lze nalézt v ust. § 51 zdkoniku prace. Za vypo-
védni dobu povaZujeme urcity Casovy tusek, ktery musi uplynout ode dne doruceni
ucinného projevu vile ucastnika (vypovédi) do okamZiku skonceni pracovniho
poméru.

Smysl vypovédni doby je nasnadé: ticastnik pracovniho poméru, kterému je doru-
¢ena vypovéd, mnohdy pfedem nevi, Ze druhy tcastnik hodla skoncit pracovni pomeér;
je potfeba dat ¢as obéma strandm, aby se na skonceni pracovniho poméru pfipravily
tak, aby dochdzelo k co nejmensimu zasahu do socidlniho, potazmo hospodarského
postaveni jich obou. Zameéstnanec muZe hledat jiné zaméstnani, zaméstnavatel si zajis-
tuje ndhradu za odchazejiciho zaméstnance.

Ustanoveni o vypovédni dobé ma z povahy véci kogentni charakter, pouze vSak co
do spodni hranice délky vypovédni doby. Jinak se vSak jedna o pravidlo dispozitivni
a lze jej proto ménit dohodou tcastnikd. Neni tedy nepiipustné prodluZovani délky
vypovédni doby a lze prfedpokladat, Ze v praxi bude této moZnosti vyuZivano.

Ujednani o vypovédni dobé nemusi tvofit soucast pravniho tikonu vypovédi, nebot
je jejim zakonnym duisledkem. Stejné€ tak se k ni nepfihliZi pokud sice ve vypovédi
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uvedena je, ale nespravné, tedy jinak neZ zptisobem dohodnutym nebo zdkonem sta-
novenym.'?

Délka vypovédni doby
Podle ust. § 51 odst. 1 véta druhé zakoniku prace musi byt vypovédni doba stejna pro

zameéstnance i zaméstnavatele a ¢ini nejméné 2 mésice. Konstrukce délky vypovédni doby

je vzhledem ke své dispozitivnosti feSena pomerné nestastné, a to nejméné ze tii divodui:

1. Neobsahuje horni hranici. Ad absurdum ji proto lze bez porueni zikona prodluzo-
vat tfeba na nékolik let, coZ je jisté fakticky netinosné. Pfi zachovani této pravni tipra-
vy bude ziejmé v budoucnu nezbytné, aby judikatura urcila nejvysSi pfiméfenou hra-
nici této vyméry, a to s ohledem na uistavné zakotveny princip zakazu nucené prace.!>!4
Na druhou stranu vSak lze namitnout, Ze zameéstnavatelé ziejmé nebudou mit (s ohle-
dem na aktualni situaci na trhu prace, kdy poptivka po praci prevysuje nabidku) ve
vétSing pripadl zdjem na zbyte¢ném prodluZovani délky vypovédni doby.

2. Neobsahuje navod, jakym zpisobem lze tuto nejnizsi vyméru prodlouzZit — zda
vyluéné smluvné, nebo postaci jednostranné (napf. internim pfedpisem zaméstna-
vatele), eventuelné kolektivni smlouvou. Bezesporu je nutno se piiklonit k vykladu
vyluéujicimu moZnost jednostranného prodlouZeni této doby, a to opét s ohledem
na princip zdkazu nucené prace a déle téZ s poukazem na soukromopravni charak-
ter pracovniho prava, z n€hoZ vyplyva nemoznost jednostranného zaloZeni povin-
nosti druhého ucéastnika pravniho vztahu, ktery musi mit v tomto ohledu rovné
postaveni. Lze také pfijmout zévér, Ze v pfipadé absence ujednani o vypovédni
dobé ¢ini jeji délka nejniZsi, tedy zakonnou dvoumésic¢ni vymeéru.

3. Zdikon explicitné nevylucuje rozdilné sjednani délky vypovédni doby s jednot-
livymi zaméstnanci. V té€chto piipadech je nutno dbat na to, aby kritéria rozdilnosti
délky sjednané vypovédni doby nebyla stanovena diskriminaéné. Autofi ¢lanku
maji za to, Ze rozdilnost délky by byla ospravedlnitelna v pfipadé zaméstnance, kte-
ry neni ¢lenem odborového orgénu, a zaroven neméa zajem na prodlouZené délce
trvani vypovédni doby sjednané kolektivni smlouvou.

Béh vypovédni doby
Vypovédni doba zacina béZet aZ prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho

2y 2

po doruceni vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho

12 Vypovédni lhita (dnes doba) je zikonnym dusledkem vypovédi. Nemusi byt proto ve vypovédi spravné
uvedena, mé-li byt vypovéd platnd, a nemusi byt vyslovné€ uvedena viibec. Neuvede-li tedy organizace
nebo pracovnik ve vypovédi vypovédni lhutu (dobu) viibec, nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd
neplatné, aviak pracovni pomér kon¢i uplynutim zikonné vypovédni lhity (doby) podle ustanoveni § 45
odst. 2 zak. prace (dnes § 51 odst. 2).

S III 5.70.

13 Listina zdkladnich prav a svobod, ¢l. 9 odst. 1.

14 Poméfovéni institutu vypovédni doby a jeji délky s principem zékazu nucené price lze nalézt napf. v brit-
ském systému common law. Byva poukazovino na smluvni charakter pracovniho poméru, ktery je vybu-
dovan na principu vzdjemné divéry stran pracovniho poméru (trust and confidence), ktera je danim
vypovédi naruiena a zaméstnanec v této situaci jiZ logicky nema zajem na pokracovani v kvalitni praci
pro zaméstnavatele. Jakékoliv vynucovéni prace na zaméstnanci (de facto i formou vypovédni doby) ma
proto negativni dusledky pro obé strany. Z tohoto hlediska se jevi pfijateln€j§im od vypovédni doby
v odiivodnénych pfipadech ustoupit a poskytovat zamé&stnanci odSkodnéni z titulu ztrity vypovédni doby.
Bowers & Honeyball, Textbook on labour law, Blackstone Press, 2000, str. 70-85.
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mésice. To znamen4, Ze neni rozdilu v pocatku béhu vypovédni doby dané na zacatku
¢i ke konci toho samého mésice.

Vyjimky z béhu vypovédni doby jsou uvedeny v ust. § 53 odst. 2, § 54 pism. b)
a § 63 zakoniku prace. Jedna se o:

Ust. § 53 odst. 2. V ochranné dobé (viz niZe) se vypovédni doba stavi. Pracovni
pomér skon¢i teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby, po skonceni ochranné
doby, ledaZze zaméstnanec prohlasi, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva. To
znamen4, Ze vypovédni doba se prodluZuje o ochrannou dobu. A contrario, pokud by
ochranna doba trvala napf. jen né€kolik dnd, pfi¢emZ by se nedotkla konce vypovédni
doby, neméla by tato doba vliv na skonceni pracovniho poméru.

Ust. § 54 pism. b). Vypovéd' z diivodu, pro ktery Ize pracovni pomér okamZité zru-
§it. Byla-li ddna vypovéd z takového diivodu zaméstnankyni (zaméstnanci) pred néstu-
pem matetské dovolené (rodi¢ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena oprav-
néna Cerpat matefskou dovolenou) tak, Zze by vypovédni doba uplynula v dobé této
matefské dovolené (rodi¢ovské dovolené), skon¢i vypovédni doba soucasné s mater-
skou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou).

Ust. § 63. Zvidstni piipad tzv. hromadného propousténi. Pracovni pomér hromad-
né propousténého zaméstnance skonéi vypovédi nejdiive po uplynuti doby 30 dni od
doruceni pisemné zprdvy zaméstnavatele, podle ust. § 62 odst. 5, prisluSnému ifadu
prace. MuzZe nastat situace, kdy zaméstnanec na prodlouZeni pracovniho poméru ne-
trva — v téchto pfipadech skonc¢i pracovni pomér fadnym uplynutim vypovédni doby.
Toto ustanoveni neplati, byl-li na zaméstnavatele prohlaSen konkurs nebo povoleno
Vyrovnani.

2.2.1 Vypovéd dand zaméstnavatelem

Podle ust. § 50 odst. 2, zaméstnavatel muZe dat vypovéd zaméstnanci jen
z dlivodu vyslovné stanoveného v ust. § 52. Uvedeny vycet je taxativni. Toto omezeni
je v souladu s imluvou MOP €. 158 o ukon¢eni zaméstnani.'®
Vypovédni davody jsou uvedeny pouze druhové, proto zakonik prace v ust. § 50
odst. 4 stanovi jako soucdst vypovédi podminku skutkového vymezeni vypovédniho
diavodu v konkrétni véci tak, aby jej nebylo moZno zaménit s divodem jinym. Pokud
tak zamé&stnavatel neucini, vypovéd je neplatna. V praxi bude ve vétSin€ pripadi dosta-
te¢né vymezeni vypovédniho divodu znamenat stru¢né vyliceni skutecnosti zaklada-
jici ten ktery zdkonny divod. Tam vSak, kde je v zdkoné v tésné spojitosti obecné for-
mulovano nékolik vypovédnich divodd [napf. v ust. § 52 pism. c)] bude uvedeni
uplatnéného vypovédniho divodu vyZadovat skutkovou konkretizaci bliZsi.
Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi z pracovniho poméru pro
neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu vile dovodit, v ¢em spociva skutkové vymeze-
ni vypovédniho diivodu, je vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnanci neplat-

15 Zamé&stnanec jako fakticky slabsi strana pracovnépravniho vztahu musi byt chrinén pfed neopodstatné-
nym rozvazanim pracovniho poméru. Je tfeba dbat na stabilitu pracovniho poméru a socidlni jistotu
zaméstnance (bez ohledu na druh vykonavané préce, ¢i délky trvani jeho pracovniho poméru).
Blanpain, R., European Labour Law, 2006 str. 166-167.
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nym pravnim tkonem jen tehdy, jestliZe nelze ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢
byla zaméstnanci dina vypovéd. I v tomto pfipadé€ se jedna o neplatnost relativni.

Pro vyklad projevu viile je moZno uZit spolecnych ustanoveni o pravnich tikonech (ust.
§ 34 a nasl. obcanského zakoniku), kde z ust. § 35 odst. 2 a 3 vyplyva, Ze pfisluSny prav-
ni ikon vyjadfeny slovy (iistné nebo pisemné) se vyklada nejenom podle jeho jazykové-
ho vyjadfeni, ale téZ podle viile toho, kdo pravni dkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu
s jazykovym projevem.'® Chréni se pfitom ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakoniku prace
opravnéné zajmy druhého tcastnika vztahu a dobré mravy. Je tfeba vychézet z toho, zda
vzhledem k okolnostem, za kterych k vypovédi ze strany zaméstnavatele doslo, muselo
Jjejimu adresatovi byt zfejmé, ktery vypovédni divod zaméstnavatel uplatiiuje — jinymi
slovy — pravni kvalifikace vypovédniho diivodu zaméstnavatelem ve vypovédi neni sama
o sob& vyznamna; rozhodujici je skutkové vyli¢eni pouZitého vypovédniho diavodu.'
V pripad€ sporu, o jaky vypovédni diivod se jedna, ma posledni slovo soud, ktery jej ur¢i.

Jak vyplyva z ust. § 50 odst. 4 véta druha zakoniku prace, vypovédni divod nelze
dodate¢né ménit.

2.2.1.1 Vypovéd z ,,organizacnich diavodd* — ust. § 52 pism. a) — c)

Vypovédni diivody uvedené v ust. § 52 pism. a) — c¢) jsou nazyvany jako
diivody organizacni. Je daleZité, aby o organizacni zméné bylo rozhodnuto pied ddnim
vypovédi a aby po jejim provedeni bylo zcela jasné, Ze zaméstnavatel nebude mit
moZnost zaméstnance zameéstnavat nebo Ze se zaméstnanec stane nadbyte¢nym. Pfi
jejich pouZiti ve vypovédi vznikd zaméstnanci narok na odstupné upraveny ustanove-
nimi ust. § 67 zakoniku prace.

V pfipadech ust. § 52 pism. a) a b) Ize zakonodérci vytknout, Ze ani ve zcela novém
pravnim predpisu neodstranil dosavadni nevyhovujici terminologii. Vyrazy ,rusi-li se*
popf. ,,prfemistuje-li se totiZ z gramatického i logického hlediska odpovidaji spise
predlistopadovému chédpani pojmu zaméstnavatel, jakoZto pravnickd osoba v podobé
statniho podniku popf. statniho orgénu s vlastni pravni subjektivitou. Tak napft. zamést-
navatel — fyzicka osoba, se bezesporu premistuje kazdy den (napf. cestou z domu do
zaméstnani a zpét apod.), pficemz takové ,,pfemisténi nelze spravedlivé povaZovat za
vypovédni duvod. Stejné tak napf. zameéstnavatelem vSech zaméstnanci ve vefejné
sluzbé je stat, ktery tak Cini prostfednictvim svych organizacnich slozek, které vSak
nejsou nadany pravni subjektivitou.”® K pouZiti vypovédniho divodu dle ust. § 52
pism. a) pro tyto zaméstnance by pfi uZiti ¢ist€ gramatického vykladu bylo tfeba ,,zru-

16 Pomoci vykladu projevu ville nelze ,,nahrazovat* nebo ,.dopliiovat* vili, kterou ten, kdo vypovéd dava,
v rozhodné dob& nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji.

Sou R NS sv. 12 — C 882.

17 Neni rozhodujici jak zaméstnavatel divod k vypovédi pravné kvalifikoval, nybrZ je véci soudu, aby
posoudil, ktery v zikoné uvedeny vypovédni divod je ve vypovédi vymezenym skutkem naplnén. Pri
posouzeni, z kterého diivodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 (nové § 52) zdk. price zaméstnavatel
dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, soud vychazi ze skutkového vyli¢eni pouZitého vypo-
védniho diavodu. Okolnost, zda, popfipadé jak zaméstnavatel tento divod prévné kvalifikoval, tu neni
sama o sob& vyznamna.

Sou R NS sv. 9 — C 683; SJ 11/99.

18 Ust. § 3 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vzta-

zich — Organizaéni sloZka neni prdavnickou osobou ... a jeji jedndni ... je jedndnim stdtu.
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§it stat“, coZ zdkonodérce zcela jisté nezamyslel. Soud je proto v téchto pfipadech zby-
te¢né nucen pouZivat nadstandardnich interpretacnich metod.

Ust. § 52 pism. a). Zaméstnavatel miZe ddt zaméstnanci vypovéd, rusi-li se on
nebo jeho ¢ast,” a to jen takovému zaméstnanci, ktery konal prici v zruSené ¢asti
zamé&stnavatele. Pfest€hovéni provozovny &i rozsifeni sortimentu, jak uvadi judikatu-
ra, neni zruenim ani pfemisténim organizace a tudiZ ani vypovédnim divodem. V pii-
padé& zruSeni fyzické osoby jako zaméstnavatele je toto ustanoveni pomérné proble-
matické. ZruSeni se u fyzické osoby musi chépat tak, Ze dochézi ke zruSeni pracoviste,
na kterém zaméstnanec pro zaméstnavatele pracoval. Do jisté miry je v souvislosti
s timto diivodem negativné vnimana skute¢nost, Ze v zdkoniku prace chybi vymezeni
vztahu ust. § 52 pism. a) k ust. § 341 odst. 1, kdy pfi zruSeni zaméstnavatele rozdéle-
nim, dochézi zpiisobem uvedenym v tomto ustanoveni k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii. V tomto pfipadé je nutno pfijmout vykladovou tezi, Ze se
o vypovédni diivod nejedna.

Zaméstnavatel timto ztraci nejen pravni, ale i faktickou moZnost dile zamé&stnavat
své zaméstnance. Pracovni pomér je tfeba ukoncit do dne zruSeni ¢i premisténi
zaméstnavatele, tedy tak, aby do tohoto dne uplynuly fddné vypovédni doby. Vypovéd
je proto tfeba dat s dostateCnym predstihem.

Ust. § 52 pism. b). Situace, kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast premistuje.

Pfi¢emz pfevod na jiného zaméstnavatele nemuzZe byt vypovédnim diivodem ze stra-
ny zamé&stnavatele — viz ust. § 338 odst. 2 zdkoniku price.”” V tomto pfipadé zamést-
navatel nemiiZze zaméstnance dile zaméstnavat v mist€, které bylo sjednano v pracovni
smlouvé.?! Nesouhlasi-li zaméstnanec se zménou pracovni smlouvy co se ty¢e mista
vykonu préce, a tato zména by byla v rozporu s piivodné sjednanou pracovni smlouvou,
nemuze jej zaméstnavatel proti jeho vili dile zaméstnavat.

Ust. § 52 pism. c). Stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhod-
nuti zaméstnavatele nebo prislu$ného orgidnu o zméné jeho vkoli, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za i¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zménach.

Tzv. nadbyteCnost 1ze délit nejen z hlediska pocetniho, ale téZ profesniho uspora-
dani. Je zdaleka nejfrekventovanéj§im vypovédnim divodem. Pokud se zaméstnavatel
rozhodne pro tento vypovédni divod, musi byt splnény tyto pfedpoklady:

Za prvé je to samotné rozhodnuti zaméstnavatele nebo piisluSného organu o zméné
jeho tkolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za Gi¢elem zvyseni efek-

19 C4sti organizace se rozumi ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 (nové § 52) pism. a) zdk. prace organiza&ni
jednotka, titvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji v ramci organizace relativné samostatnou ¢innost,
JiZ se podili na plnéni tikolu (na pfedmétu ¢innosti) organizace samotné. Takova sloZka ma vyclenény urci-
té prostfedky (budovy, stroje, nafadi apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti; zpravidla je uvedena ve
vnitinim organizacnim pfedpisu organizace a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace.

R 1/98.

2 K otézce zdkazu skonéeni pracovniho poméru v pfipadech pfevodu zaméstnavatele viz bliZe v ¢asti 3.

2l K pojmu pfemisténi zaméstnavatele viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 730/2000, kde
soud uvedl: , Byl-li Zalobce podle uvedené pracovni smlouvy zarazen ve funkci , generdlni reditel M.*
s mistem vykonu prdce M., je zcela nepochybné, Ze jeho mistem vykonu prdce nemiiZe byt jiné misto neZ
to, jeZ je sidlem M., tedy Zalované... Je-li v pracovni smlouvé misto vykonu prdce vymezeno sidlem
zaméstnavatele, lze za premisténi zaméstnavatele ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) ZP povaZovat zménu
Jjeho sidla.*
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tivnosti prace, nebo jinych organizacnich zménéach. Rozhodnuti musi byt pfijato pred
podanim vypovédi? a zaméstnanec s nim musi byt sezndmen. Zakonik préce, ani jiné
predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti mélo byt pfijato v pisemné formé nebo patfiénym
zpusobem vyhlaseno ¢i jinak zvefejnéno — postaci, dojde-li k tomuto seznameni aZ ve
vypovédi z pracovniho poméru. V pfipadném fizeni o neplatnost vypovédi neni soud
povinen zabyvat se otizkou platnosti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné
(ve smyslu ust. § 34 a nasl. obCanského zdkoniku) jako otdzkou piedbézZnou, jelikoz
takové rozhodnuti neni pravnim ikonem ve smyslu cit. ustanoveni, nebot nejde o tako-
vy projev viile, s nimZ by pravni pfedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnos-
ti ucastnikd pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o jednu z hmotnépravnich pod-
minek pro pfislu$ny pravni tikon (vypovéd), ktera sama o sobé neni zptsobila piivodit
patficné nasledky v pracovnépravnim vztahu — pouze jako takovou se ji soud zabyva.

Za druhé je to nadbyteCnost zaméstnance. Jako pfekonand se v tomto sméru jevi
judikatura soudi, Ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢ny, rozhoduje zaméstnava-
tel sam, soud nemiZe v tomto sméru rozhodnuti zamé&stnavatele pfezkoumavat.?? Dis-
kreéni pravomoc zaméstnavatele pfi vybéru nadbyte¢ného zaméstnance je totiZ nutné
omezena zékazem piimé a nepfimé diskriminace v pracovnépravnich vztazich tak, jak to
stanovi smérnice ¢. 76/207/EHS ve znéni smérnice 2002/73/ES a smérnice
2000/78/ES.?* Pro pfipad tvrzené diskriminace v ramci sporu o neplatnost vypovédi pak,
vzhledem k jejimu dokazovani, plati pfechod dikazniho bfemene ze strany zaméstnan-
ce na stranu zaméstnavatele. Odpovédnost je v téchto pfipadech navic objektivni a plati,
7e pokud zaméstnavatel neprokaZe opak, soud ma diskriminaci za prokazanou.”

Za treti je to pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi timto rozhodnutim a nad-
bytecnosti zaméstnance.

Tento vypovédni divod lze pouZit i v piipad€, kdy z organiza¢nich diivodi odpad-
ne Cast pracovni naplné zaméstnance.

Koneéné, rozvazani pracovniho poméru neni podminéno absolutnim sniZeni poctu
zaméstnancl, miZe k nému dojit i pfi zvySovani poctu zaméstnanci. Zakon umoziu-
je zaméstnavatelim, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanci, ale i jejich kvali-

2 Vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 (dnes § 52) pism. c) zak. price je neplat-
n4, jestliZe na jejim zdklad& by mél pracovni pomér ucastnika skonéit dfive neZ v pracovnim dni pfed-
chézejicim dni, v némZ nastava t¢innost organizaénich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo pfi-
slusny orgén.

R 54/99

% ..Soud ma v tomto pfipadé pouze moZnost zkoumat, zda byly splnény viechny ostatni podminky vyme-
zujici tento vypovédni duvod...
R 90/67.

2O diskriminaci by se tak jednalo tehdy, pokud by duvod, ktery vedl zaméstnavatele pfi vybéru nadby-

teéného zamé&stnance, spocival v prevaZujici (podstatné) mife v rozliSovani mezi zaméstnanci na zakla-
dé tzv. diskrimina&nich kritérii, napf. jakého je zaméstnanec pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického piivodu, narodnosti, statniho ob&anstvi, socidlni piivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
naboZenstvi nebo viry, majetku (zaméstnance), manZelského a rodinného stavu, povinnosti k roding,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranich nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateli.
V souvislosti s diskriminaci v pracovnépravnich vztazich ma rozhodujici vliv judikatura Evropského
soudniho dvora — viz napf. rozhodnuti ESD C 152/84 ve véci Marshall, kde se jednalo o propusténi
zaméstnankyné z divodu dosaZeni diichodového véku, ¢i rozhodnuti ESD ve véci C 177/88 ve véci Dek-
ker, kdy se jednalo o diskriminaci v ramci pfistupu k povolani na zékladé rozliSovani mezi pohlavimi.

% Viz bliZe ust. § 133a odst. 1 zdk. &. 99/1963 Sb., jehoZ uzikonéni je vysledkem implementace smémice
¢. 97/80/ES o dukaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zékladé pohlavi.
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fika¢ni sloZeni tak, aby zaméstnavali jen takovy podet zaméstnancii a v takovém kva-
lifika¢nim sloZeni, jaké odpovida jejich potfebam.

2.2.1.2 Dlouhodobé zdravotni diivody na strané zaméstnance —
ust. § 52 pism. d) ae)

Ustanoveni § 52 pism. d) a e) zdkoniku priace umoZiiuji zaméstnavateli
rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery ma urcité zdravotni obtiZe. Zdravot-
ni stav je pro vykon zaméstnani velmi duleZity, proto zdkonik prace stanovi jako jeden
vypovédnich divodii zaméstnancovo pozbyti zpisobilosti dile dlouhodobé konat
dosavadni praci vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, na zdklad€ 1ékafského posudku
vydaného zafizenim pracovnélékarské péce?s nebo rozhodnuti prislu$ného sprav-
niho dradu, ktery lékaFsky posudek prezkoumava. Druhy divod je obdobny —
zaméstnanec dosavadni prici nesmi konat pro onemocnéni nemoci z povoldni nebo
pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim pfi-
slusného organu nejvyssi pfipustné expozice.

Uspé&snost pouZiti tohoto vypovédniho diivodu zavisi zcela na pfislusném posudku
nebo rozhodnuti 1ékate?’” ¢i uvedenych organil. Nutno taktéZ pfipomenout, Ze posudek
nebo rozhodnuti podle ust. § 52 pism. d) a €) ZP jsou administrativnimi akty, které
pokud byly vydéany v souladu s pravnimi pfedpisy, nepodléhaji z hlediska svého obsa-
hu prezkoumévani soudem v pripadném fizeni o ureni neplatnosti vypovédi (podle
ust. § 69 zdkoniku prace).?

2.2.1.3 Nespliiovani stanovenych predpokladi nebo poZadavki
pro vykon prace ze strany zaméstnance — ust. § 52 pism. f)

Spolu s niZe uvedenymi diivody vypovédi podle pism. g) se tyto divody

tykaji chovéni, které zaméstnavatel neni povinen tolerovat.
Terminy ,,pfedpoklady‘ a ,,poZadavky“ nejsou z hlediska diivodi pro skonceni pra-
covniho poméru totoZné. Pfedpoklady jsou stanoveny pravnimi pfedpisy, ¢imZ se

% Zde se projevuje jeden z nedostatkii soudasné pravni tpravy — pojem ,,pracovnélékarska péce zatim neni
v celém pravnim f4du CR definovan. Zékonodérce zde vychazel z presvédéent, Ze se podafi tento pojem
legalizovat do dne nabyti u¢innosti nového zdkoniku prace, aviak nestalo se tak. Navrh nového zikona
o zdravotni péci projednavany v roce 2006 v PSP CR jako snémovni tisk €. 1151, ktery definici tohoto
pojmu obsahoval, byl odmitnut. V praxi je tedy tfeba vychazet z dosavadni tipravy, podle které pracovni
urazy posuzuje oSetfujici lékaf zaméstnance a nemoci z povolani posuzuje pfislusné stiedisko nemoci
z povolani ve smyslu vyhl. ¢. 342/1997 Sb.

27 Pfedpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 (dnes § 52) pism. d) ZPr. je jen
takovy I€kaisky posudek, ktery nepfipousti jiny odborny zavér neZ ten, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl
zpusobilosti vykonévat dosavadni praci. Nestaci tedy pouhé doporuceni 1ékaie ke zméné druhu vykona-
vané price odivodnéné nevhodnosti dosavadni préce z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance, stejné
jako nemuize byt podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru posudek, z néhoz jednoznacné nevyply-
va, Ze pracovni nezpusobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy (neni jen do¢asna).

PR 6/96 s. 290.

%V souvislosti s vypov&dnimi divody podle ust. § 52 pism. a) aZ €) lze zminit doporuceni MOP &. 166,
které navrhuje smluvnim stitim ke zmirn&ni negativnich dopadii skonéeni pracovniho poméru v téchto
pfipadech zakotvit do pravniho fadu povinnost zaméstnavatele G¢inn& napoméhat takovému zaméstnan-
ci pfi hledani nového zaméstnani. Tato povinnost existovala v CR za G&innosti predchoziho zékoniku pra-
ce (zdkona €. 65/1965 Sb.), novy ji vSak neprfevzal. BliZe: op. cit. ad 7, str. 169.
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rozumi obecné zavazné pravni piepisy,” zatimco poZadavky si stanovi sim zaméstna-
vatel. Je dileZité upozornit, Ze neni rozhodné, zda ke stanoveni pfedpokladii pravnim
predpisem doslo pfed vznikem pracovniho poméru nebo po jeho vzniku.

Pokud tedy zaméstnanec nespliiuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace, miiZze mu dit zaméstnavatel vypovéd. VEtSinou jde o pripady
kdy zaméstnanec v prib&éhu zaméstnani ztrati pfedpoklady pro vykon sjednané prace
napf. tim, Ze se nepodrobi povinnému prezkouseni, které je podle pravnich predpisii
podminkou pro prodlouZeni pfislusného opravnéni k vykonu urcité ¢innosti, nebo
dojde k odebrani tohoto opravnéni. MuZe nastat i pfipad, kdy zaméstnanec ujistil
zaméstnavatele pred nastupem do zaméstnani, Ze urcité pfedpoklady ma, a po nastupu
do préice se zjisti, Ze jeho informace nebyla pravdiva. Za ztratu pfedpokladi 1ze pova-
Zovat i uloZeni trestu zdkazu Cinnosti, jejiZz vykon je pfedmétem pracovni smlouvy
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

Ohledné pozadavki, které si zaméstnavatel stanovuje sam, je zaméstnavatel limi-
tovan dobrymi mravy. Tyto nesmi byt Sikan6zni, zaméstnavatel nesmi zneuZivat svého
postaveni na Gjmu zaméstnance (ust. § 14 odst. 1). I v tomto piipad€ plati vSe co bylo
feceno vySe o zikazu piimé a nepiimé diskriminace u skonceni pracovniho poméru
z divodu organizaénich zmén u zaméstnavatele.*

Podminkou je, Ze nesplnéni poZadavki pro fadny vykon prace nezptisobil zamést-
navatel.

Za nespliiovani pozadavku se povazZuji taktéZ neuspokojivé pracovni vysledky, coz
zakonik prace vyslovné stanovi ve specidlnim ustanoveni véty za stfednikem. Pro ne-
uspokojivé pracovni vysledky lze dat vypovéd pouze, vyzval-li zaméstnavatel pisemné
v poslednich 12 mésicich zameéstnance k jejich odstranéni a zaméstnanec tak v primé-
fené dobé neucinil. Zakon poZaduje, aby zaméstnanci byla dana moZnost své pracovni
vykony zlepsit. Zaméstnavatel by tedy mél ve vyzvé ur€it piimérenou dobu k odstrané-
ni neuspokojivych pracovnich vysledki. Za pfiméfenou se lhita posuzuje v konkrétnim
pfipadé vzhledem k povaze vykondvané prace, pracovnim podminkdm apod.

Z hlediska moZnosti vypovédi je poté rozhodujici, Ze nespliiovani stanovenych
pozadavku ¢i pfedpokladi pro vykon sjednané prace, nemusi byt Casové omezeno.
Vypovédni davod tu miiZe byt dan delSi dobu neZ se zaméstnavatel rozhodne jej uplat-
nit. Musi v8ak trvat v dobé, kdy byla vypovéd z pracovniho poméru déna. A je logic-
ké, Ze mohou byt pouZity nardz oba vypovédni divody.

Neuspokojivé pracovni vysledky nelze zaméfovat se zdvaznym poruSovanim
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vyko-
néavané praci ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku price. Zaméstnanec, jehoZ pra-
covni vysledky nejsou uspokojivé, jinak tyto povinnosti dodrZuje a na druhé strané

2 Predpoklady stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace mohou mit povahu obligatorni nebo
fakultativni. Zpravidla maji povahu obligatorni, coZ znamena, Ze musi byt vZdy spinény. Pokud je
zaméstnanec nesplni, zaméstnavatel ho nesmi pfisluSnou praci zaméstnavat. ...Jsou-li prfedpoklady pro
vykon sjednané price stanoveny pravnim pfedpisem fakultativn€, muZe zaméstnavatel jejich splnéni
zamé&stnanci prominout. Pfi prominuti pfedpokladii neni podstatné jakou formou se tak stalo, zda se tak
stalo vyslovné nebo mi¢ky. Pokud zaméstnavatel takovyto pfedpoklad prominul zaméstnanci bez jaké-
koliv podminky, nemiiZe pozdé&ji nespliiovéni takového pfedpokladu uplatiiovat jako vypovédni divod.
Véra Stangova, Jaroslav Zacharias: Nad pracovnépravnimi vztahy, ORAC 1997, str. 64.

% BliZe viz také vySe v poznamce &. 24.
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zaméstnanec, ktery tyto povinnosti nedodrZuje, miZe mit naopak vynikajici pracovni
vysledky.

2.2.1.4 Divody pro okamZité zruSeni pracovniho pomeéru nebo zavazné
¢i soustavné méné zavazné porusSovéni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané
praci — ust. § 52 pism. g)

K rozvézani pracovniho poméru mizZe zaméstnavatel pristoupit, pokud
jsou u zaméstnance divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamZité zruSit
pracovni pomér (podle ust. § 55), nebo pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisi vztahujicich se k zam&stnancem vykonéavané praci®! (dale jen
zakonné povinnosti) ¢i pro soustavné méné zavazné porusovani zakonné povinnosti.
V poslednim piipad€é ma zaméstnavatel povinnost zaméstnance, pisemné v dobé
poslednich Sesti mésici, na tuto moZnost upozornit.

Toto ustanoveni patii k pravnim normam s relativné neur¢itou hypotézou —tj. hypo-
téza neni stanovena pfimo pravnim predpisem. Pfenechdva tak soudu, aby do jisté
miry ad hoc hypotézu vymezil sam, podle Sirokého pfedem neomezeného okruhu
okolnosti.3?

Co se tyce diivodi, pro které 1ze se zaméstnancem okamZité zrusSit pracovni pome€r,
bude jim vénovin prostor niZe v kapitole 2.3.1. Na tomto misté je vhodné pozname-
nat, Ze zaméstnavatel ma v takovém piipadé vice moznosti, jak se zachovat. Nejtvrd-
§im zplsobem je ukoncit pracovni pomér ihned okamZitym zruSenim pracovniho
poméru — toho v8ak v praxi vyuZije pouze v pfipadé, Ze jiZ ma k dispozici dostatecnou
nahradni pracovni silu. Z téhoZ divodu miZe zaméstnanci dat vypoveéd a doprat tak
sob€ i jemu dobrodini vypovédni doby. MiiZe téZ se zaméstnancem rozvazat pracovni
pomér dohodou ke konkrétnimu datu, napf. k poslednimu dni v mésici — pouze vsak
za piedpokladu, Ze zaméstnanec s timto postupem vyjadii souhlas. Zaméstnavatel se
miiZe téZ rozhodnout, Ze zaméstnanci provinéni promine a ponecha jej nadile setrva-
vat v pracovnim poméru.®

Zakonik price nedefinuje pojem ,,pravni predpis vztahujici se k zaméstnancem
vykondvané praci®. Jisté je, Ze v ust. § 301 pism. c) jsou zavazné predpisy nepfimo
rozliSeny na ,pravni predpisy vztahujici se k prici vykonavané zaméstnancem®
a ,,ostatni predpisy vztahujici se k vykonéavané praci““. Naposledy jmenované predpi-
sy (nepochybné se jedna o interni pfedpisy vydané zaméstnavatelem na ziklad€ ust.
§ 305 zakoniku price, které nemaji obecné zavaznou povahu) je zaméstnanec ze zako-
na povinen dodrZovat jen, byl-li s nimi fadné seznamen. Avsak samotné dodrZovdni

31 Jedna se o institut, ktery byl dfive nazyvén ,,pracovni kdzni“. V novém zakoniku prace se zdkonodarce

rozhodl od tohoto pojmu upustit s odkazem na skutecnost, Ze pouZiti tohoto pojmu je vhodné pouze
v rdmci sluZebniho poméru u vefejnopravniho zamé&stnavatele (i terminologie nového zakoniku prace mé
tedy odpovidat normé, kterd reguluje pfedeviim soukromopravni vztahy — k charakteru normy viz blize
snémovni tisk PSPCR ¢&. 1153 ~ ditvodové zpréva k z. &, 262/2006, zdkoniku prace).

2 SouRNSsv.2-C 198

3 Je tfeba si uvédomit, Ze ukon&eni pracovniho poméru pfi existenci zédkonem stanoveného divodu je pra-
vem zaméstnavatele, nikoliv jeho povinnosti.
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prdvnich predpisi, ostatnich predpisi, jakoZ i plnéni pokynii nadrizenych vydanych
v souladu s prdvnimi piedpisy [ust. § 301 pism. a) zdkoniku prdce] spadaji mezi
zdkladni povinnosti zaméstnance stanovené zdkonikem prdce, tedy povinnosti stano-
vené prdvnim predpisem. Z toho vychézejice maji autofi zato, Ze povinnost zamést-
nance, jejiZz poruSeni miZe mit za nasledek vypovéd z pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, miiZe byt stanovena nejen zdkonem, nafizenim vlady ¢&i vyhlaskou, ale
druhotné téZ vnitinim pfedpisem zaméstnavatele (byl-li s timto zamé&stnanec fadné
sezndmen) nebo zidvaznym pokynem vedouciho zaméstnance. Jde-li v8ak o povinnost
zaméstnance stanovenou vnitinim pfedpisem zameéstnavatele nebo zdvaznym poky-
nem vedouciho zaméstnance, neni (z hlediska teorie prava) samotné poruSeni této
povinnosti ,,porusenim zdkonné povinnosti* ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakoniku pra-
ce — timto poruSenim je aZ skutecnost, Ze zaméstnanec nesplnil zdkonnou povinnost
dodrZovat ostatni pfedpisy vztahujici se k préci jim vykonavané, se kterymi byl fadné
seznamen [ust. § 301 pism. c) zakoniku préace], popf. zakonnou povinnost plnit poky-
ny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy [ust. § 301 pism. a) zdkoniku
price]. A contrario viak — jakékoliv jiné zdvadné chovani zaméstnance, jimZ nebyly
poruSeny povinnosti z pracovnépravniho vztahu nemiZe byt posouzeno jako poruseni
zakonné povinnosti a nelze jej subsumovat pod tento zakonny duvod vypovédi.

Dostupna judikatura pomérné bohaté€ rozvadi, co se dfive (pfed 1. 1. 2007) nepo-
vaZovalo za poruSeni pracovni kazné (toto vymezeni lze obdobné vztahnout i na sou-
Casny pojem poruseni zakonné povinnosti):

-PoruSenim pracovni kdzné neni pokud zaméstnanec nemiZe vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu sjednanou prdci vykondvat a jako takovou ji vykondvat odmitne.
Stejné tak neni poruSenim pracovni kdzné nedochdzeni na pracovisté a nedodrZovdni
pracovni doby v pripadé, Ze byl zaméstnanec odvoldn 7 funkce, kterd se obsazuje jme-
novdnim a prozatim se nedohodl se zaméstnavatelem na dalsim pracovnim zarazeni.*

Obdobné jako u pravni tpravy odpovédnosti v pracovnim pravu je nutno postiho-
vat nepfiznivym disledkem spoc¢ivajicim v rozvazani pracovniho poméru pouze zavi-
néné poruseni povinnosti. Pokud jde o zavin&ni, pouZiva se analogicky ust. § 4 a 5
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktera pro viech-
na odvétvi prava definuji tento pojem jak ve formé€ imyslu, tak nedbalosti.

Pojem ,,zdvaZné poruSeni* ¢i ,,soustavné méné zavazné poruSovani* zikonik pra-
ce taktéZ nikde nedefinuje. V tomto ohledu se lze opét obratit na judikaturu.> Je tfeba
vychazet z konkrétni situace, osoby zaméstnance, jeho funkce v dob& poruseni povinnos-
ti. O soustavné méné zavazné porusovani pijde v pfipadé nejméné tfi3> méné& zavaznych
poruseni, pokud je mezi nimi pfiméfena Casova souvislost. O pifiméfené ¢asové souvis-
losti je moZno hovorit tehdy, navazuje-li jedno poruseni na druhé (dalsi) v takovém ¢aso-
vém intervalu, Ze lze hovofrit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni.

3 Pfi posuzovani, zda jsou splnény pfedpoklady vypovédniho divodu poruSeni pracovni kdzn& podle § 46
odst. 1 pism. f) [(dnes § 52 pism g)] zak. préce, je tieba mit na zfeteli dobu a situaci, v niZ k poruseni
pracovni kazné doslo, i osobu pracovnika a funkci, kterou zastaval.

33 (l; schlgtla‘vné méné zavazné porusovani pracovni kdzné€ jde tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné tii
poruseni pracovni kdzné (dnes zdkonné povinnosti), kterd dosahuji intenzity méné zdvaZného poruseni

pracovnich povinnosti, mezi nimiZ je pfiméfena asova souvislost.
R 52/94.
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Kazdé poruSeni zdkonné povinnosti, které nelze podfadit pod zdvaZné poruseni, je
vzdy méné€ zavaznym poruSenim. Dalsi nutnou podminkou pro vypovéd pro méné
zavazna poruSovani pracovni kazné€ je pisemné upozornéni, v poslednich Sesti mési-
cich, na moZznost vypovédi. Je logické, Ze pisemné upozornéni na moZnost vypovédi
mé misto po druhém méné zavaZném poruSeni povinnosti.

MiiZe ovSem nastat piipad, kdy povinnosti z pracovnépravniho vztahu porusi ved-
le zaméstnance taktéZ zaméstnavatel. V takové situaci miZe mit poruseni pravnich
povinnosti zaméstnavatelem, v zavislosti na jejich pfi¢inném vztahu k vlastnimu poru-
Seni zdkonné povinnosti zaméstnancem, vyznam pouze z hlediska hodnoceni jeho
intenzity,* nikoliv jeho zaniku.

Aby byl postih za poruSeni povinnosti (v podobé& vypovédi z pracovniho poméru)
efektivni a splnil i svij icel, musi byt proveden v ur€ité dobe. Ust. § 58 odst. 1 stano-
vi podminku, Ze pro poruSeni zakonné povinnosti nebo z diivodu, pro ktery lze oka-
mZit€ zrusit pracovni pomér, miZe zameéstnavatel dat vypovéd ve dvoumeésicni sub-
Jjektivni a jednoro¢ni objektivni lhité. Tedy do dvou mésicti poté, co se o vypovédnim
diivodu prokazatelné dozvéd€l*”*® (pro poruseni zakonné povinnosti v ciziné do dvou
mésicl po névratu z ciziny), nejpozdéji viak do jednoho roku poté, co vypovédni
dtvod vznikl.

Je moZné, Ze se prislus$né zaméstnancovo jednani stane pfedmétem Setfeni jiného
organu (ktery neni souCasti zaméstnavatele ani jeho organizacni struktury) a na ném
bude také zdviset posouzeni, zda se jednalo skute¢né o zaméstnancovo zavinéné poru-
Seni zdkonné povinnosti. Z tohoto diivodu dava zékonik prace v ust. § 58 odst. 2
zameéstnavateli mozZnost dat zameéstnanci vypovéd jesté do dvou mésici ode dne, kdy
se o vysledku Setfeni dovédél.

Tyto lhity (rozumi se lhity podle ust. § 58) jsou podle ust. § 330 zakoniku prace,
prekluzivni, tzn. jejich marnym uplynutim pravo zaméstnavatele dat v konkrétnim pfi-
padé vypovéd zanik4.>

Nutno také dodat, Ze na b&h subjektivni i objektivni lhity k vypovédi nema Zadny
vliv ustanoveni o ochranné dobé podle ust. § 53 zakoniku price.

2.2.1.5 Zakaz vypovédi

V ur¢itych pfipadech, kdy zaméstnavatel by mohl dat jinak opodstat-
nénou vypovéd, je tfeba zajistit zaméstnanci takovou ochranu, kterd ho zabezpeci

% K hodnoceni intenzity porueni ¢i poru§ovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci viz také niZe v poznamce ¢. 54.

3 Jestlize se zaméstnanec dopustil poruseni pracovni kdzné spole¢n& se svym nadfizenym, nelze dovozovat,
Ze se zamé&stnavatel o divodu vypoveédi dozvédél tim, Ze se o ném dozvédél tento vedouci zaméstnanec.
PR 9/96.

3 Pro ureni poCatku b&hu lhity k vypovédi z pracovniho poméru pro poruseni pracovni kdzné (dnes
zdkonné povinnosti) neni vyznamné, kdy zaméstnavatel divod k takové vypovédi zjistil, podstatné je,
kdy se zaméstnavatel dovédél, Ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které muze zakladat davod
k vypovédi pro poruSeni zakonné povinnosti.

Sou R NS sv. 9 — C 703.

¥ Pro charakteristiku t&chto lhit je dobré si je3t& uvédomit, Ze se jednd o lhity tzv. hmotn& pravni, coZ zna-
mend, Ze dany jednostranny pravni iikon musi byt ve stanovené lhuté doruden druhému tudastnikovi
(adresatovi), nestaci pfedani k postovni preprave.

Galvas M., Gregorova Z. a kol.: Pracovni pravo Ceské republiky, Masarykova univerzita Bmo, 1997, str. 167.

98



pred nepfiznivymi dusledky nahlé zmény socidlni situace, jeZ by takovym rozvaza-
nim pracovniho poméru nastala. Jedna se pfedevS§im o zaméstnance, ktery se bez
vlastniho zavinéni ocitd v obtiZném Zivotnim postaveni (napf. prakticka nemoZnost
ziskani nového zaméstnani apod.), jen na zdkladé nepfiméfené tvrdosti ust. § 52
zakoniku prace o moznosti jednostranného zruseni pracovniho poméru ze strany za-
méstnavatele.

Zakonik prace uZiva v této souvislosti pojem ochranna doba. Je tieba zduraznit,
Ze se tato ochrana tyka pouze vypovédi ze strany zaméstnavatele a nelze ji vztihnout
na ostatni zptisoby* rozvazani ani skonéeni*! pracovniho poméru. Pokud da zamést-
nanec vypovéd sam, ¢i pracovni pomér skon¢i dohodou nebo je ukonéen ve zkuSebni
dobe, ¢i uplynutim doby u pracovniho poméru na dobu ur¢itou, Zadna ochranna doba
neplati.

Rozvéazani pracovniho poméru v ochranné dob¢ je pravné neicinné bez ohledu na
to, zda zaméstnavatel popf. zaméstnanec vé€dél nebo mohl védét, o tom, Ze ochranna
doba jiZ zacala béZet. Rozhodujici je objektivni skutecnost, nikoli védomost o ni (napf.
se miZe stat, Ze zaméstnankyni je doruena vypovéd v dobé, kdy je t€hotna, ale ani
ona, ani zaméstnavatel o této skute¢nosti nevi).*?

V béZné praxi taktéZ cCasto dochazi k tomu, Ze jiZ byla dana vypovéd, zapocala
béZet vypovédni doba a teprve poté nastala situace zakladajici zdkaz vypovédi. Vypo-
véd je tedy platna, ale v takovém piipad€ podle ust. § 53 odst. 2 zakoniku price se
ochranna doba, byla-li dina vypovéd pfed poc¢atkem ochranné doby tak, Ze vypovéd-
ni doba by méla uplynout v této dobé&, do vypovédni doby nezapoditava. K nezapoci-
tavani ochranné doby a staveni vypovédni doby dochézi jen za okolnosti, Ze ochranna
doba vypovédni dobu pfesdhne. Pokud by ochranna doba skoncila diive neZ doba
vypovédni nebo zéroveii s ni, neméla by ochranna doba na skonceni pracovniho pomeé-
ru vliv. Tak tomu je i v situaci, kdy ve vypovédni dobé nastalo vice ochrannych dob.
Pracovni pomér je prodluZovan jen o posledni z nich, kterd vypovédni dobu presahne
(nedochazi k jejich s¢itani). Pracovni pomér skon¢i teprve uplynutim zbyvajici ¢asti
vypovédni doby po skonceni doby ochranné. Jinymi slovy po skonceni ochranné doby
,-dobéhne* vypovédni doba, jejiZ ¢ast jiZ uplynula pfed zacitkem ochranné doby.

Vzhledem k tomu, Ze ochrannd doba miZe byt pomérné dlouha a zaméstnanec na
ni nemusi mit zajem, zakonik price stanovi, Ze zaméstnanec muZe prohlésit (nejlépe
pisemné), Ze na prodlouZeni vypovédni doby netrva.

Zaméstnavatel nesmi dat podle ust. § 53 odst. 1 zdkoniku price zaméstnanci vypo-
véd v ochranné dobé v téchto pfipadech:

0 Tarchavost pracovnitky v ase uzavretia dohody o rozviazani pracovného pomeru nie je dovodim neplat-
nosti tejto dohody, a to ani v pripade osamelej pracovnicky, ktora o svojej tarchavosti v tom ase neve-
dela.
R 4/86.
Pojem ,,skonceni* pracovniho poméru je z hlediska pravni teorie §irSi neZ pojem ,,rozvazani“. Skonce-
nim se mysli jakykoliv zpuisob uvedeny v ust. § 52 zdkoniku prace (tedy napf. i uplynutim asu ¢i imr-
tim zaméstnance), rozvazanim je skonceni pracovniho poméru na zakladé pravniho tikonu.
42 Rozviazanie pracovného pomeru vypovedou v dobé, kedy pracovnicka je tehotna, je pravne neu¢inné,
a to bez ohladu na to, & podnik o tehotenstve pracovnicky vedel.
R 74/67.
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a) v dobé, kdy je zaméstnanec uznan dodasné price neschopnym, pokud si tuto
neschopnost imyslné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezpro-
stfedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuZiti navykovych latek, a v dobé od
podani navrhu na udstavni oSetfovani nebo od nastupu lazetiského 1é¢eni aZ do dne
jejich ukonceni; pfi onemocnéni tuberkul6zou se tato ochranna doba prodluZuje
o Sest mésicii po propusténi z dstavniho oSetfovani;

b) pfi vykonu vojenského cviceni nebo vyjimeéného vojenského cvi€eni ode dne, kdy
byl zaméstnanci doruéen povolavaci rozkaz po dobu vykonu téchto cviceni, aZ do
uplynuti dvou tydni po jeho propusténi z téchto cviceni;

c) v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon vefejné funkce;

d) v dobé, kdy je zaméstnankyné t&€hotna, nebo kdy zaméstnankyné Cerpa matefskou
dovolenou, nebo kdy zamé&stnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodi¢ovskou dovo-
lenou;*

e) v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci uznin na zakladé lékarského
posudku vydaného zafizenim pracovnélékaiské péce docasné€ nezpisobilym pro
no¢ni praci.

2.2.1.6 Vylouceni zdkazu vypovédi

Vyse uvedena omezeni pro dini vypovédi vSak pro zaméstnavatele
neplati v pfipadech uvedenych v ust. § 54. Jedna se o ty pfipady, kdy by dalsi
zaméstnavani zaméstnance bylo jen obtiZné uskuteénitelné, ¢i pokud by tento zdkaz
zaméstnance neodiivodnéné chrdnil a poZadovat po zaméstnavateli jeho dalsi
zamé&stnani by nebylo spravedlivé. Zakaz vypovédi se proto nevztahuje na vypovéd
danou zaméstnanci:

— pro organiza¢ni zmény uvedené v ust. § 52 pism. a) a b) zdkoniku price; to nepla-
ti v pfipad€ organizacnich zmén uvedenych v ust. § 52 pism. b), jestliZe se zamést-
navatel pfemistuje v mezich mista vykonu préce, ve kterych ma byt prace dle pra-
covni smlouvy vykonavana. Pokud se zaméstnavatel rusi nebo piemistuje, je zcela
logické, Ze jiz nemiZe zaméstnivat 7adné zaméstnance (pfinejmensim ne na
puvodnim sjednaném mist€);

— z divodu pro ktery muZe zaméstnavatel okamZit€ zru$it pracovni pomér, pokud
nejde o zaméstnankyni na matei'ské dovolené (ust. § 197 zakoniku prace) nebo
o zaméstnance v dobé€ Cerpani rodiovské dovolené do doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou; byla-li ddna zaméstnankyni nebo zamést-
nanci z tohoto divodu vypovéd pred nastupem matefské (rodi¢ovské) dovolené tak,
Ze by vypovédni doba uplynula v dobé této matefské (rodi€¢ovské) dovolené, skon-
¢i vypovédni doba soucasné s matefskou (rodi¢ovskou) dovolenou. Zékonik prace
na tomto misté zajiStuje stejnym zpiisobem muZe a Zeny v dobé Cerpani matef'ské
resp. rodiCovské dovolené, do doby po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou

4V pfipadé rodi¢ovské dovolené nemusi jit vZdy o vlastni dit¥ zaméstnankyn& nebo zaméstnance, ale
io dité osvojené, v pé€stounské péci, svéfené do vychovy na zdklad& soudniho rozhodnuti nebo dité, o kte-
ré zaméstnankyné (zaméstnanec) fakticky trvale pecuje.
M. Souckova a kol.: Zakonik prace, komentaf, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 170.
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dovolenou ve smyslu ust. § 197 ZPr — tedy po dobu 28, resp. 37 tydni a zajistuje
jim v této dobé trvani pracovniho poméru;

— pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k vykondvané préci [ust. § 52 pism g)]; pokud nejde o t€hotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo o zaméstnance anebo zamést-

nankyni, ktefi ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Aby vycet viech zamé&stnavatelovych povinnosti v souvislosti s vypovédi davanou
zaméstnanci byl kompletni, je tfeba dodat, Ze dle ust. § 61 odst. 1 musi zaméstnava-
tel jakoukoliv vypovéd projednat piedem s odborovou organizaci. Je-li davana vy-
povéd ¢lenovi organu odborové organizace v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé
jednoho roku po jeho skonceni, je zamé&stnavatel dokonce povinen vyZadat si sou-
hlas* této odborové organizace, bez jehoZ udéleni by takova vypovéd byla relativné
neplatna.*

2.2.2 Vypovéd dand zaméstnancem

Zaméstnanec ma pii vypovédi z pracovniho poméru podstatné jednodus-
§i pozici neZ zaméstnavatel, protoZe podle ust. § 50 odst. 3 zakoniku prace muZe dat
vypovéd z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni divodu. UrCité naleZitosti presto
zaméstnancova vypovéd spliiovat musi.

Predevsim z jejiho obsahu musi vyplyvat, Ze jde o vypovéd a nikoli napf. navrh na
uzavieni dohody o skonéeni pracovniho poméru.“¢ Dale musi mit pisemnou formu pod
sankci neplatnosti, obsahovat podpis zaméstnance a byt fadné dorucena druhému
ucastniku. Na zdkladé€ vypovédi dané zaméstnancem kon¢i pracovni pomér vZdy uply-
nutim vypovédni doby ve smyslu ust. § 51 zdkoniku prace.

2.2.3 Hromadné propousténi

Préavni tprava institutu hromadného propousténi byla do ¢eského pravni-
ho fadu zavedena zdkonem ¢. 155/2000 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik price, v souvislosti s pfipravou vstupu CR do Evropské unie (tzv. euronove-
la). Text byl poté v identické podobé pievzat do nového zékoniku prace, konkrétn€ ust.
§ 62-64. Lze konstatovat, Ze v tomto pripadé€ doslo k disledné implementaci smérni-
ce EU &. 98/59/ES. Zjednodusené feceno, existence hromadného propousténi zaklada
dalsi povinnosti zaméstnavatele, a to zejména v oblasti politiky zaméstnanosti.
Podrobnéji k této pravni tprave viz niZe v Casti 3.

4 Ust. § 19 odst. 3 zdkoniku préce.

% Tato pravni tprava je zcela v souladu s ust. ¢l. 7 ,.antidiskriminacni* smémice €. 76/207 EHS a téZ
s Umluvou MOP ¢&. 158 a doporuéenim MOP &. 166, které poZaduji na smluvnich stitech, aby zajistily
zvySenou ochranu ¢lenim odborovych organi, véetné ochrany pred rozvazanim pracovniho poméru ve

faktickém dusledku lenstvi v této organizaci ¢i uplatiiovani odborovych prav (k tomu viz bliZe op. cit.
ad 15, str. 166).

% ..text ,,davam vypovéd dohodou“ je nesmysl, nebot vypovéd a néavrh dohody jsou dva rizné pravni iikony.
Jaroslav Jakubka: Vypovéd z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele, 2. aktualizované vydani, GRADA

Publishing 2000, str. 51.

101



2.3 OKAMZITE ZRUSEN{

OkamZité zruSeni je vyjime¢nym zplisobem rozvazani pracovniho pomé-
ru, ktery se uplatni jen v piipadé mimoradnych situaci, kdy by bylo nespravedlivé po
druhém ucastnikovi poZadovat, aby pracovni pomér nadale trval. Vyjimecnost tohoto
zpiisobu skonceni pracovniho poméru spociva predev§im v tom, Ze jeho pravni Gcin-
ky nastdvaji okamZit€ (nebéZi Zadna vypovédni doba), coZ pro subjekt vii€i némuz
pravni likon sméfuje, znamena podstatny a éasto neoekavany zasah do jeho pivodni-
ho pravniho i ekonomického postaveni. Vzhledem k tomuto charakteru je jeho pouZi-
ti vazano na splnéni pfisnych hmotné pravnich podminek, taxativné stanovenych
v zakoniku prace.

OkamZité zruSeni pracovniho poméru miiZeme definovat jako jednostranny pravni
ukon smérujici ke skonceni pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného
vyhotoveni druhému tcastniku pracovniho poméru.

MiiZe jej udinit jak zaméstnanec, tak zamé&stnavatel bez ohledu na vili toho sub-
jektu, vic¢i némuZ sméfuje. Pracovni pomér konéi okamzité, ti¢inky okamZitého zru-
Seni jsou vdzany pouze na doruceni pisemného projevu viile, nejsou asov€ posunuty
aZ na obdobi po uplynuti ur¢ité doby, jako napf. u vypovédi.

Préavni dprava okamzitého zruSeni pracovniho poméru se nachazi v ust. § 55 a nésl.
zakoniku préace. Zatimco ust. § 55 upravuje divody a zpiisob okamZitého zruSeni pra-
covniho poméru zaméstnavatelem, ust. § 56 obsahuje podminky pro okamZité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem. Dal§i ustanoveni stanovi obecné néleZitosti, které
musi byt splnény.

K platnosti okamZitého zruSeni pravni Gprava vyZaduje splnéni nasledujiciho:

i. okamzZité zruSeni pracovniho poméru musi byt zaméstnavatelem i zaméstnan-

cem vyhotoveno v pisemné formé*” — pod sankci relativni neplatnosti (ust. § 60);
ii. v okamZitém zruSeni pracovniho poméru musi byt skutkové vymezen jeho

diivod tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym; takto uvedeny diivod nesmi

byt dodate¢né ménén — kauzéilnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru zna-
mend, Ze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec mohou okamZit€ zruSit pracovni
pomér jen z divodu, ktery je taxativné stanoven v zakoniku prace (ust. § 55 pro
zaméstnavatele a ust. § 56 pro zaméstnance). Vzhledem ke kogentnimu charakteru
té€chto ustanoveni, okamzité zruSeni z jinych divodi, byt by byly stanoveny napf.

v pracovni ¢i kolektivni smlouvé, nepfichazi v dvahu.

Je dobré zduraznit, Ze ohledné uvedeni diivodu k okamZitému zruSeni pracovniho
poméru (stejné tak i k zdkazu jeho zmény) plati stejné zasady jako pfi vypovédi. To
znamena, Ze je tieba zajistit konkretizaci zdkonného divodu pouZitého uc¢astnikem
alesponi do té miry, aby z okolnosti pfipadu, a v mezich piipustného vykladu projevu

4 Listina o okamzZitém zruSeni pracovniho pom&ru musi obsahovat také vlastnoruéni podpis ticastnika
pravniho vztahu (statutdrniho orgénu nebo jiné opravnéné osoby), ktery pracovni pomér okamzité zru-
Suje, popiipadé jeho zmocnénce. Nevyhovuje-li listina tomuto poZadavku, je okamZité zruSeni pracovni-
ho pomeéru v ni obsaZené neplatné. Nepostaci pouhé faksimile podpisu iéastnika, nebo dokonce jen razit-
ko zaméstnavatele bez podpisu opravnéné osoby.

SJ 5/97.
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vile mohlo byt druhému tcastnikovi zfejmé, pro¢ je s nim okamZité rusen pracovni

pomér, popripadé jaké dalsi pravni dusledky z toho vyplyvaji.*® Neuvedeni divodu

shora naznacenym zptisobem bude mit za nasledek neplatnost tohoto pravniho tikonu

(stejné jako v pfipadé ad i).

iii. okamzZité zruseni pracovniho poméru musi byt ve stanovené lhiité doruceno
druhému udcastniku — okamZik doruceni tohoto pravniho tkonu je mimofadné
dilezity. Jednak se dorucenim stdva perfektnim a platnym a zaroveii se na tento
okamzik vaZi bezprostfedné pravni tc¢inky. Pro doruceni pisemnosti zaméstnavate-
le tykajici se okamzitého zruSeni plati postup uvedeny v ust. § 334 a nasl. zakoni-
ku price (0 ném viz vySe u vykladu vypovédi z pracovniho poméru).

Lhity jsou opét upraveny zvlast pro zameéstnavatele — v ust. § 58 odst. 1 a zvlast
pro zaméstnance — v ust. § 59 zdkoniku price. Zaméstnavatel nebo zaméstnanec
muZe okamZité zru$it pracovni pomér pouze v subjektivni lhuté dvou mésicii ode
dne, kdy se o divodu k okamZitému zruseni dovédél,* nejpozdé&ji viak v objektivni
1hité jednoho roku ode dne kdy tento diivod vznikl. Jedna se o tzv. hmotnépravni
lhiity, nebo-li lhiity na doruéeni, okamzZité zruSeni pracovniho poméru musi byt
doruceno druhému tcéastnikovi nejpozdéji v posledni den lhiity. Obdobné jako lhity
pro doruceni vypovédi dle ust. § 52 pism. g) maji lhiaty pro doruceni okamzZitého
zrueni pracovniho poméru prekluzivni charakter — jejich marnym uplynutim pravo
zaméstnance ¢i zaméstnavatele okamZit€ zrusit pracovni pomér z daného konkrétni-
ho divodu zanika. Bylo-li pravo uplatnéno po uplynuti stanovené doby, pfihlédne
soud k takovémuto zaniku préva, i kdyZ tcastnik fizeni nevznese nadmitku v tomto
smyslu (ex officio) — ust. § 330 zdkoniku prace.

Zakonik prace, v pfipadé okamZitého zruSeni pracovniho poméru (na rozdil od vypo-
védi), nestanovi nic 0 moZnosti jeho odvolani. Odvolani tohoto pravniho tkonu by ani
nebylo praktické. Pokud je totiZ perfektni (uinéno bez vad), ma jeho doruceni okamZi-
ty ucinek a pracovni pomér kon¢i — nastal jiZ pfedpokladany nasledek. V pripadg, Ze by
v praxi k tomuto postupu doslo (tiastnik pracovniho poméru by se pokusil vzit zpé&t oka-
mzité zruSeni a druhy tucastnik by s timto souhlasil), jednalo by se de iure o ustni uza-
vieni nového pracovniho poméru, jehoZ subjekty a obsah jsou shodné s predchozimi.

Neplatnosti tohoto rozvazani pracovniho poméru se vSak lze domoci prostred-
nictvim Zaloby podané k obecnému soudu zaméstnance na zakladé ust. § 69 zékoni-
ku prace.

4 ..Vyklad projevu vile miZe sméfovat jen k objasnéni toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykla-
du projevu viile nelze ,,nahrazovat“ nebo dopliiovat vili, kterou tcastnik v rozhodné dobé nemél nebo
kterou sice mél, ale neprojevil ji.

...K fadnému vymezeni diivodu okamZitého zruseni pracovniho pomé&ru neni vZdy potiebné, aby obsahova-
lo také udaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o duvodu okamZitého zruseni pracovniho poméru, nebo
kdy tento diivod vznikl anebo zda byl diivod okamZitého zruseni pracovniho poméru pfedmétem Setfent jiné-
ho organu, jestliZe i bez t&chto tidaji je nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem pracovni pomér zruSen.
Sou R NS sv. 13 — C 941.

49 Mgési¢ni (dnes dvoumeési¢ni) lhita k okamZitému zruseni pracovniho poméru uvedena v ustanoveni § 53
odst. 2, v&t& prvni (dnes § 58 odst. 1) zdk. price nezaini béZet aZ ode dne, kdy organizace divod okamZi-
tého zruSeni pracovniho poméru zjistila, ale jiZ ode dne, kdy ziskala védomost (dozvédéla se), Ze se pra-
covnik dopustil takového jednani, které muiZe zakladat divod k okamZitému zruSeni pracovniho poméru.
SJ 6/97.
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2.3.1 OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Zameéstnavatel miZe rozvazat pracovni pomeér okamZitym zruSenim pou-
ze tehdy, jsou-1i naplnény diivody uvedené v ust. § 55 odst. 1 zdkoniku prace. Je tieba
upozornit, Ze nejde o pravni povinnost, zaméstnavatel tak ucinit nemusi.

Diivodem pro okamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je:

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok, nebo byl-li pravo-
mocné odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in spachany p¥i plnéni pracovnich tiko-
1i nebo v pi'imé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu nejméné Sesti mésicii
Za téchto okolnosti jist€¢ nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby

zaméstnance dile zaméstnaval, 1épe feceno ¢ekal déle nez rok (Sest mésicli), neZ se

vrati z vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody.

Zaméstnanec musi byt odsouzen®® pro imyslny trestny ¢in, tedy nikoli nedbalost-
ni, a to ani v pfipadé€, Ze za takovy nedbalostni trestny ¢in mu byl uloZen trest odnéti
svobody presahujici jeden rok, resp. Sest mésicu. Stejné tak nenastane diivod pro oka-
mZité zruSeni pracovniho poméru, pokud soud uloZi trest kratsi nebo jiny. Pfipadné
pozdéjsi zruSeni pravomocného rozsudku nema na platnost tohoto pravniho tikonu
Zadny vliv.*!

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich pFedpisii vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem
Toto ustanoveni rovnéZ patfi k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou —

tj. hypotéza neni stanovena pfimo pravnim piedpisem.>?

Zakonik prace pojem ,,poruSeni zikonné povinnosti zvlast hrubym zpisobem*
nedefinuje. Stejné€ jako u zdvazZného poruSeni zdkonné povinnosti nebo opakovaného
méné zdvazného poruSovani zdkonné povinnosti [vypovédni divody podle ust. § 52
pism. g)] je proto tfeba vychazet z konkrétni situace kazdého pripadu, zejména z doby
a okolnosti, za kterych k nému doSlo, z osoby zaméstnance, napf. zda jiZ v minulosti
porusil zakonnou povinnost apod. Jisté je, Ze toto poruSeni zakonné povinnosti musi
nabyt vysoké intenzity.>> > K obsahu pojmu ,,zdkonna povinnost* a jejimu poruSova-
ni — viz vySe u vykladu vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. g).

30 Je nutno zdiraznit, Ze zaméstnanec jiZ byl pravomocné odsouzen, tedy rozsudek jiZ nabyl pravni moci.

...Ustanoveni zakoniku price o okamZitém zruseni nelze aplikovat tehdy, kdy existuje pouze podezieni,

Ze zaméstnanec spachal trestny Cin, popf. bylo zahéjeno trestni stihani a ani tehdy, byl-li zaméstnanec

vzat do vazby.

Véra Stangovi, Institut okamZitého zruSeni pracovniho poméru, Privo a zaméstnani 1/2004

Dusledek zédsady, Ze pravni tikon (zrusovaci projev) je tieba posuzovat podle stavu v dobg, kdy byl vaci

adresatovi ucinén (kdy doSlo ke zruSovacimu projevu), se projevuje v piipadé okamZitého zruSeni pra-

covniho poméru podle ustanoveni § 53 (dnes § 55) odst. 1 pism. a) zak. préce v tom, Ze dodatecné zru-

Seni pravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni rozhodnutim Nejvyssiho soudu o stiZnosti pro

poruseni zikona a nasledné zprosténi pracovnika nemé vliv na platnost okamZitého zruseni pracovniho

poméru, k némuZ doslo v dobé pravomoci pivodniho rozsudku ve lhuté podle ustanoveni § 53 odst. 2

(dnes § 58 odst. 1) zék. prace.

S III s. 42.

2 Sou R NS sv. 2 - C 164.

33 Jednotlivé duvody, pro které muZe zamé&stnavatel okamZit& zrusit pracovni pomér, piedstavuji dva zcela

samostatné a spolu nesouvisejici divody skonéeni pracovniho poméru; z jejich srovnani nelze Einit Zad-
né zavéry o tom, jak vysokou intenzitu ma mit poruseni pracovni kazné (dnes ,,zdkonné povinnosti“)

5
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Pro lhiitu k okamZitému zruSeni pracovniho poméru plati to, co bylo feceno shora
u obecnych podminek tohoto pravniho tkonu. Neni podstatné, Ze se zaméstnavatel
dovédél o davodu dfive; stane-li se v priib¢hu mésicni lhiuty jedniani zaméstnance,
v némz lze spatfovat poruSeni zdkonné povinnosti, pfedmétem Setfeni jiného organu,
lze okamZité zruSit pracovni pomér jest€ do dvou mésicii ode dne, kdy se zaméstna-
vatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni.

V souladu s judikaturou® neni vylouceno, aby k okamZitému zruSeni pracovniho
poméru doslo i po doruéeni vypovédi, pfipadné v prib&hu vypovédni doby.%

Ménit pravni tikon okamZitého zruSeni pracovniho poméru na vypovéd zasadné
nelze. Jestlize napiiklad zaméstnavatel zmeska lhiitu pro platné okamZité zruSeni pra-
covniho poméru, nelze tento projev ville dodatecné prohlasit za vypovéd. Zaméstna-
vatel vS§ak miZe (pokud dodrzi podminky vypovédi) z téhoZ divodu dat novym prav-
nim tdkonem vypovéd.>’

Zaméstnavatel, i kdyZ jsou splnény vSechny hmotné pravni podminky, nemiiZe oka-
mZité zrusit pracovni pomér vZdy. Zakonik prace tak chrani urcitou skupinu zamést-
nancu, jichZ by se takovyto zptisob rozvazani pracovniho poméru dotkl nejcitelnéji,
vzhledem k sloZité zdravotni, resp. socidlni situaci.

Jak vyplyva z ustanoveni ust. § 55 odst. 2 zdkoniku prace, zaméstnavatel nemuze
okamZité zruSit pracovni pomér s t€hotnou zaméstnankyni ani se zaméstnankyni na
matetské dovolené ¢i zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi erpaji rodi¢ovskou
dovolenou. MiiZe vSak s nimi z tohoto diivodu rozvézat pracovni pomér vypovédi [ust.
§ 52 pism g)].

Ochranu absolutni ma vSak zaméstnankyné na matefské dovolené (ust. § 195
odst. 1) a zaméstnanec v dobé rodiovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou — jim nemiiZze zaméstnavatel z diivodi pro oka-
mzité zruSeni dat ani vypovéd.

Stejné jako v pfipadé vypovédi, stanovi zdkonik prace zaméstnavateli v ust. § 61
speciélni povinnost, sice projednat okamZité zruSeni pracovniho poméru s odborovou
organizaci.

2.3.2 OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Zakonik prace dava i zaméstnanci moZnost okamZité zruSit pracovni
pomér. Zde vsak, narozdil od vypovédi ddvané zaméstnancem, pouze z taxativné uve-
denych davodu, jejichZ okruh nelze smluvné rozsifovat. Obdobné jako u zaméstnava-

zvlast hrubym zpuisobem, aby bylo zpiisobilym diivodem pro okamZité zruseni pracovniho poméru podle
§ 53 (dnes § 55) odst. 1 pism. b) ZPr.
Sou R NS sv. 10 - C 734.
5% Pfi hodnoceni stupn& intenzity porueni pracovni kazn€ (dnes zékonné povinnosti) neni soud vazan tim,
jak zaméstnavatel ve svém pracovnim f4du (nebo jiném internim predpise) hodnoti urcité jednani zamést-
nance.
Sou R NS sv. 19 — C 1341.
Neni vylouéeno, aby doslo k okamZitému zruSeni pracovniho poméru i po doruceni vypovédi podle § 46
odst. 1 (dnes § 52) zék. prace popf. v prubéhu vypovédni lhity (dnes doby).
R 67/68.
% Op. cit. ad 29, str. 69.
57 Op. cit. ad 46, str. 57.
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tele se jednd o dvé situace, kdy se zaméstnanec dostidva do nedinosného postaveni

a jedinym feSenim je okamZité rozvazéani pracovniho poméru.

V ust. § 54 odst. 1 jsou stanoveny tyto podminky:

a) zaméstnanec podle lékaiského posudku vydaného zafizenim pracovnélékar-
ské péce nebo rozhodnuti prislu$ného spravniho wWradu, ktery lékaisky posu-
dek prezkoumiva nemuZe dile konat prici bez vaZiného ohroZeni svého zdra-
vi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnii ode dne piedloZeni tohoto
posudku vykon jiné pro ného vhodné prace
Neni rozhodujici objektivni zdravotni stav, ¢i jen doporuceni odpovédného 1ékate.

Zdravotni stav a nevhodnost dosavadniho zaméstnani musi byt stanoveny kvalifikova-

nym zptsobem.

Je proto stanovena nutnost lékafského posudku® obdobné jako u vypovédi z divo-
du dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu [ust. § 52 pism e) a )].*? Je vak tfeba
si uvédomit, Ze vedle implicitné zahrnuté zdravotni nezpusobilosti se v pripadé oka-
mzitého zruSeni pracovniho poméru vyZaduje nemozZnost konat dosavadni prici bez
véazného ohroZeni zdravi.

Z toho, 7e zaméstnanec muZe okamZité zruSit pracovni pomér aZ po uplynuti
15 dna® ode dne predloZeni 1ékafského posudku nelze dovodit, Ze je po tyto dny povi-
nen vykonavat dosavadni prici. Po doruceni lékarského posudku ma zaméstnavatel
totiZ povinnost [uloZzenou mu v ust. § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku préce], prevést
zaméstnance na jinou praci. Neucini-li tak, jednd se o prekazku v préci na strané
zaméstnavatele (ust. § 208 zakoniku prace).

Zaméstnanec miZe pouZit tohoto diivodu pro okamZité zruSeni pracovniho pomé-
ru pouze do té doby, pokud vazné ohroZeni jeho zdravi trva. Dojde-li ke zlepSeni zdra-
votniho stavu zamé&stnance, ¢i ke zméné pracovnich podminek na piivodnim pracovis-
ti tak, e odpovidaji poZadavkim vhodné prace pro zameéstnance a nedochazi jiz
k vaZznému ohroZeni na zdravi, tento divod jiZ nelze pouZit.

b) zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo
platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti
Zakonik prace v tomto ustanoveni mzdu (plat) a ndhradu mzdy (platu) bliZe nespe-

cifikuje, to znamen4, Ze se jedna o kazdou splatnou mzdu (plat), nahradu mzdy (pla-

tu) i jejich ¢ast ve smyslu ust. § 109 zdkoniku prace. Mzdu je tfeba chépat jako pené-

Zité plnéni a plnéni penéZité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované zaméstnavatelem

zaméstnanci za praci. Termin ndhrada mzdy je chapan jako plnéni penéZité hodnoty

zamé&stnavatelem zameéstnanci za dobu, kdy zaméstnanec nepracoval z diivodi ziko-
nem uznanych a pfi nichZ zaméstnanci pravni pfedpis nahradu mzdy pfiznava.

3 K platnosti okamZitého zruSenia pracovniho pomeru podla ustanovenia § 54 odst. 1 zik. price [dnes § 56
odst. 1 pism a)] je potrebné, aby v Case, ked pracovnik zrusi pracovny pomer, bolo uZ lekirskym posud-
kom...zistené, Ze doterajSiu pracu nemoze vykonavat. Skutecnost, Ze pracovnik zo zdravotnich dovodov
nemozZe vykonavat doterajSiu pracu, sama o sebe nestadi.

SIVs. 941.

3 K pojmu posudku vydaného zafizenim pracovnélékarské pé&e ad 20 — pozn. aut.

8 Uvedena 15denni lhuta je minimalni lhita, kterou zamé&stnavatel ma ke splnéni své povinnosti. Neni viak
vylouceno, aby zaméstnanec svého prava okamZité zrusit pracovni pomér pfi nesplnéni povinnosti ze
strany zaméstnavatele po uplynuti zdkonem stanovené lhuty ihned nevyuZil, a to i tehdy, snazi-li se

zameéstnavatel vytvofit co nejrychleji podminky pro pfevedeni zaméstnance.
Op. cit. ad 46, str. 58.
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Splatnost mzdy (platu) ve smyslu ust. § 141 odst. 1 nastava po vykonani prace, a to
nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zamést-
nanci pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Pravidelny termin vypla-
ty byva sjednavan v kolektivni smlouvé, popf. jej urCuje jednostranné zaméstnavatel
v mezich uvedeného obdobi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakonik prace nové v souvislosti s touto mozZnosti oka-
mZitého zruSeni pracovniho poméru uvadi atribut ,,jakoukoliv ¢ast*, nelze jiz udrZet
dosavadni vyklad judikatury zaloZeny na dikci pfedchoziho zakoniku prace, ktery pro
tyto pfipady vyZadoval nevyplaceni podstatné ¢asti mzdy ¢i ndhrady mzdy (platu).s* ¢

Patnactidenni lhuta stanovend zakonikem prace zacina béZet teprve po terminu
vyplaty mzdy (platu). Po jejim marném uplynuti je diivod pro okamzité zruseni pra-
covniho poméru perfektni. OkamZit€ zruSit pracovni pomér z divodu nevyplaceni
mzdy by teoreticky bylo moZno i poté, co by zaméstnavatel, ktery je v prodleni s vypla-
tou, pfislu$nou mzdu vyplatil (napf. aZ po 20 dnech). Zakonik price v Zidném ze svych
ustanoveni nepodmifiuje platnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru tim, Ze by
k nému zaméstnanec mohl pfistoupit pouze do doby, neZ mu bude zaméstnavatelem
mzda vyplacena. Opacny postoj by byl v rozporu i se smyslem a chiapanim tohoto zpu-
sobu rozvazani pracovniho poméru jako adekvatni sankce zaméstnavatele za poruseni
své elementarni povinnosti a obrany zaméstnance pred nepiiznivymi dopady (ekono-
mickymi i socidlnimi) nastalymi v souvislosti s nevyplacenim mzdy.

2.4 ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU VE ZKUSEBN{ DOBE

Zrueni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je zvlaStnim, rychlym
a snadnym zpisobem rozvazani pracovniho poméru. Vyplyva jiZ ze samotného charak-
teru zkuSebni doby. Ucelem zkuSebni doby je umoZnit zamé&stnavateli i zamé&stnanci
aby si ovéfili, zda dohodnuty pracovni pomér odpovida jejich pfedstavam. Zaméstnan-
ci, aby mohl posoudit, zda sjednany druh prace odpovida jeho schopnostem, zaméstna-
vateli pak, zda zaméstnanec spliiuje vSechny poZadavky, které od néj ocekava.
ZkuSebni dobu podle ust. § 35 zékoniku prace lze sjednat u pracovniho poméru
bez ohledu na to, zda je sjednan na dobu uréitou ¢i neurcitou, pfi¢emz ji lze sjednat
nejpozdé&ji v den vzniku pracovniho pomeéru, tedy v den uvedeny v pracovni smlouve

6.

V prdvni praxi se bylo Ize setkat s riznymi ndzory, které posuzovaly otdzku nevyplaceni pouhé Cdsti mzdy
(platu) odlisné. Jedna skupina uvddéla, Ze ditvod k okamZitému zruseni je ddn vidy, kdyZ mzdovy ndrok
zaméstnance neni vyplacen nejen véas, ale i zcela vddné, po formulaci pravidla, které v sobé zahrnuje
ekonomicko-socidlni ii¢el mzdy — a to — pokud je zaméstnanci vyplacena mzda v Cdstce nepresahujici
Cdsthku Zivotniho minima pro néj platnou v okamZiku jeho mzdového ndroku, nesplnila mzda svou funkci
a tak je ddn i divod k okamZitému zrueni pracovniho poméru; v opacném p¥ipadé ( tedy presahuje -li
castka vy$i Zivomiho minima zaméstnance) nikoli (viz Radek Havran: Okamité zruSeni pracovniho
u zaméstnancem z diuvodu nevyplacem mzdovych ndrokii, Prdvo a zaméstndni 6/2002)

& Dle naseho ndzoru Jje soucasnd prdvni iprava prili§ nepnzmva vici zameéstnavateli, totiz, Ze podle gra-
matického vykladu normy, vznikd ditvod pro okamZité zrusem { pracovniho poméru zaméstnancem jiZ pri
nevyplaceni zcela nepatrne Cdsti mzdy (platu). Soudime, Ze v pnpade sporu o platnost okamZitého zru-
Seni pracovniho poméru je nutné, aby soud mél moznost vyuZit své diskrecni pravomoci a oprdvnénost
okamfZitého zruSeni pracovniho poméru posuzovat podle okolnosti konkrétniho p¥ipadu individudline,
nap¥ i za vyuZiti vySe zminéné pomiicky v podobé Zivotniho minima. (pozn. autorii).

6 Radek Havran: OkamZité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem z diuvodu nevyplaceni mzdovych

naroku, Pravo a zamé&stnani 6/2002.
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jako den nastupu do prace. Maximélni délka zkuSebni doby je stanovena na tii mési-
ce, oviem lze si dohodnout i dobu krat§i.% ¢ Takto stanovenou dobu jiZ nelze doda-
te¢né prodluZovat. Nemusi byt sjednana v pracovni smlouvé, zadkon vsak pro jeji plat-
nost vyZaduje pisemnou formu (ust. § 35 odst. 3).

Aby mohl byt naplnén el zkusebni doby, je mu pfizpisobena i moZnost rozvaza-
ni pracovniho poméru, které je, na rozdil od pfedchozich pravnich iikonii, zpiisobem
velmi jednoduchym, bez pfisnych formalnich pravidel. S timto je oviem spojena i vel-
ka mira nejistoty tcastniki pracovniho poméru o tom, zda bude jejich pracovni pomér
zachovan. Pro omezeni této nejistoty musi i zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé€ zachovavat urCité naleZitosti.

Podle ust. § 66 odst. 1 miZe ve zkuSebni dob& zrusit pracovni pomér jak zamést-
navatel, tak zaméstnanec z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. Jedna se
tedy o pravni tikon oboustranné abstraktni. Zakon vyZaduje pro tento pravni ikon pise-
mnou formu, nikoliv v§ak pod sankci neplatnosti. Je mozné jej tedy ucinit ustné,
ovSem s rizikem urcité diikkazni nouze v pfipadném soudnim sporu.

Z projevu musi byt patrna pouze viile ui¢astnika pracovni pomér rozvazat, nikoliv
divod, ktery jej k tomu vede, i kdyZ jeho vyslovnému vyjadfeni nic nebrani. Otizkou
zistava, zda musi byt v tomto pravnim tkonu vyjadien den, ke kterému ma pracovni
pomér ve zkuSebni dobé skoncit. Ustanoveni ust. § 66 odst. 2 (doruceni zruseni dru-
hému tcastnikovi alespoi tfi dny pfede dnem, kdy mé pracovni pomér skon¢it) nazna-
¢uje, Ze by tomu tak byt mélo. OvSem neuvedeni dne, ke kterému ma pracovni pomér
skoncit, neplatnost zruSeni pracovniho poméru nezaklada. Dle praxe takovy pracovni
pomér skon¢i dnem doruceni pisemného oznameni o zruSeni pracovniho poméru,
samoziejmé pokud toto doru¢eni bylo uéinéno v pribéhu zkusebni doby.

Zminéna tfidenni lhita pred pfedpokladanym dnem skonceni pracovniho poméru,
ve které ma byt zruSeni pracovniho poméru oznameno, je lhutou poradkovou, jeji
nedodrZeni nema na platnost pravniho tikonu Zadny vliv.

Doruceni pisemného oznameni o zruSeni pracovniho poméru je imanentni samotné
povaze tohoto pravniho tikonu a nelze se bez néj obejit.

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je jednostranny pravni tikon, nezavis-
ly na vili druhého tGcastnika, ktery muZe u€init jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel,
ovSem pouze v ramci té zkuSebni doby, ktera byla v konkrétni pracovni smlouvé sjed-
nana. Béhem zkuSebni doby neni moZno uéinit zruSovaci projev s tim, Ze jako den skon-
¢eni pracovniho poméru bude oznacen den nasledujici po uplynuti zkusebni doby ane-
bo zpétné zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob&.® To znamen4, Ze i pravni
ucinky tohoto pravniho tikonu musi nastat v této dobé, nejpozdéji v jeji posledni den.

6V pfipadg, Ze by doslo ke sjednani zkusebni doby delii nez 3 mésice, nejednalo by se o neplatnost toho-
to pravniho ikonu jako celku (z divodu, Ze odporuje zdkonu - § 39 obéanského zdkoniku), ale bylo by
nutno zde vyuZit vykladového pravidla uvedeného v ust. § 41 obCanského zikoniku, podle kterého, vzta-
huje-li se diivod neplatnosti jen na &ast pravniho tikonu, je neplatnou jen tato &ast. Tento pravni ikon by
byl tedy neplatny jen v té Casti, kterd presahuje 3 mésice.

65 Z duvodu pfedchazeni problémim s po&itanim lhit v pracovnim pravu je vhodné&jsi specifikaci konce
zkuSebni doby provést konkrétnim datem (napf. zkuSebni doba konéi dnem 31. 3. 2007) namisto odkazu
na mésice ¢i tydny.

66 Obsahuje-li zruSovaci projev zp&tné zruSeni pracovniho poméru, jakoZ i v pfipadé, Ze na zrufovacim
projevu viibec nebyl oznacen den skonéeni pracovniho poméru, pracovni pomér skonéi dnem doruceni
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Pfi zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé neplati pro zaméstnavatele zakaz
uvedeny v ust. § 53 zakoniku prace. Pracovni pomér ve zkuSebni dobg, 1ze tedy zrusit
1 v ochranné dobé, napf. je-li zaméstnanec uznin docasné neschopnym prace pro
nemoc i traz, v dob€ kdy je zaméstnankyné t€hotna atd.

Z hlediska Casu, kdy je moZno zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé, je dile
vyznamné ust. § 35 odst. 2 zakoniku prace. To uvadi, Ze doba prekazZek v praci, pro kte-
ré zaméstnanec béhem zku$ebni doby nekona praci, se do zkusebni doby nezapoditava.
Znamena to tedy prodlouZeni doby, ve které lze zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé
o dobu prekazek v praci, a to jak na strané zaméstnance tak na strané zamé&stnavatele.

V piipad€ zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se nevyZaduje predchozi
projednani, popiipadé predchozi souhlas piisluSného odborového organu. Zaméstna-
vatel ma podle ust. § 61 odst. 5 zdkoniku prace pouze stanovenu povinnost seznamit
pfislusny odborovy orgén s pfipady rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé,
a to ve lhitach s nim dohodnutych.

2.5 UCAST ODBOROVYCH ORGANU PRI ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

Utast odborovych organti pfi rozvazani pracovniho poméru je upravena
kogentnim ust. § 61 zakoniku prace. Odst. 4 tohoto ustanoveni je uveden pfimo ve
vyctu kogentnich ustanoveni (ust. § 363 odst. 2), ostatni odstavce je moZno téZ pova-
Zovat za kogentni, a to z povahy jejich dikce.

Protoze vypovéd a okamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
Jjsou zévaznymi zasahy do pracovniho, osobniho i socidlniho postaveni zaméstnance,
stanovi zakonik prace v ust. § 61 zaméstnavatelovu povinnost projednat vSechna tako-
va zésadni rozhodnuti s orgdnem, ktery ma za tikol hajit zijmy zaméstnancti — odbo-
rovym orginem. Pracovnépravni institut projednini vSak (s vyjimkou vyraznéjsi
ochrany ¢lena odborového organu) nevytvaii ochranu absolutni. PfisluSny odborovy
organ vétsinou vyslovi sviij nazor, ktery ovSem neni pro zaméstnavatele zdvazny. Pres-
toZe je tedy vyjadieni odborového organu negativni ¢i dokonce zaméstnavatel povin-
nost projednani nesplnil, neni s rozvazovacim pravnim tkonem spojena neplatnost
(ust. § 19 odst. 3 véta druhd). V tomto piipadé vSak muZe piisluSny kontrolni orgin
uplatnit postih vii¢i zaméstnavateli za poruSeni pracovnépravnich predpisti. Odborova
organizace tak puisobi vylucné silou své pfesvédcivosti.

(oznameni) zruSeni pracovniho poméru druhému tcastniku. Jestlize byl jako den zruSeni pracovniho
poméru oznacen den nésledujici po uplynuti zkuSebni doby, pak pracovni pomér kon¢i poslednim dnem
zkusebni doby. Op cit ad 43, str. 193.

67V souvislosti s prekazkami v ramci zkuSebni doby se v praxi vyskytla otdzka, zda i v dobé trvani pfe-
kazky lze pracovni pomér zrusit ve zkusebni dob€. ...Podle naseho nazoru lze... uvést fadu davodu, kte-
ré svéd&i spiSe vykladu, ktery je v praxi Cast&ji zastavan, tj. Ze doba piekéazky v praci nebrani zaméstna-
vateli ani zaméstnanci ukoncit pracovni pomér zruSenim ve zkuSebni dob€. ...Pokud bychom pfistoupili
na nazor, Ze v dobé& existence piekazky v praci nelze zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé, poskyto-
vala by zde pravni Gprava zaméstnanci ochranu daleko §ir$i neZ je tomu v souvislosti se zikazem vypo-
védi ze strany zaméstnavatele. Tim by v§ak znovu byl maren 1cel institutu samotného (zji$téni, zda pra-
covni pomér obéma strandm vyhovuje, nikoliv ochrana zaméstnance pfed rozvazanim pracovniho
poméru). Soudasné by viak tento vyklad branil zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé i ze strany
zaméstnance, coZ by v podstaté znamenalo donucovéni zaméstnance k praci proti jeho vili, tj. objevila
by se skrytd forma nucené prace.
Op cit ad 39, str. 180.
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Vys§i ochrana naleZi ¢lenim organu odborové organizace,®® ktefi jsou ii¢astni na
spolurozhodovani odborové organizace se zaméstnavatelem. Aby odborovi funkcio-
nafi%® nemohli byt za uplatiiovani odborovych prav postihovani, stanovi ust. § 61
odst. 2 zakoniku prace, Ze jde-li o ¢lena orgdnu odborové organizace, ktery puisobi
u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho
skonceni, je zaméstnavatel povinen poZadat odborovou organizaci o pfedchozi”
souhlas s vypovédi nebo okamzZitym zruSenim pracovniho poméru. Chce-li odboro-
va organizace skonceni pracovniho poméru zabrénit, musi aktivné jednat, nebot ve
druhé vété zmifiovaného ustanoveni je stanovena nevyvratitelna pravni domnénka,
Ze za predchozi souhlas se povaZuje téZ, jestlize odborova organizace pisemné
neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnii ode dne, kdy o néj byla
zaméstnavatelem poZédana. Aby tedy byl zaméstnavateliiv rozvazovaci pravni tikon
platny, souhlas musi byt bud do 15 dnii vyslovné udé€len (jakoukoli formou, ustné
1 pisemné — na pisemnou formu neni stanovena sankce neplatnosti), nebo se odbo-
rovy organ nesmi do 15 dni vyjadfit. Po zaméstnavateli, ktery potiebuje naléhavé
fesit situaci v podniku jisté nelze Zadat, aby dlouho ¢ekal na vyjadieni pfislusné
odborové organizace.

Udéleny souhlas vychazi z konkrétniho stavu v uréité dobé. ProtoZe by zaméstna-
vatel eventuelné mohl pfedchoziho udéleného souhlasu zneuZivat, zakonik prace uvadi
(ust. § 61 odst. 3), Ze zaméstnavatel miiZe pouZit souhlasu jen ve lhité dvou mésict od
jeho udé€leni. Novy zakonik prace neuvadi toto ustanoveni ve vyctu prekluzivnich lhit,
(provedeném v ust. § 330), ackoliv pfedchozi zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., tak ve svém
ust. § 261 odst. 4 Cinil. Lze polemizovat, zda se v tomto piipadé jednalo o zdmér zako-
nodérce ¢i legislativni chybu, v kaZzdém pfipadé vsak na tuto lhiitu nové nelze prohliZet
Jako prekluzivni, ale pouze promlceci. Praktickym disledkem je nedostatek pravomoci
soudu v pfipadném soudnim sporu o neplatnost takto skonceného pracovniho poméru
pfihliZet k marnému uplynuti této lhity ex officio.

Zakonik prace dava, i pres vysloveny nesouhlas piislusného odborového orgénu,
zaméstnavateli moZnost, aby s funkcionafem odborové organizace pracovni pomér
vypovédi ¢i okamZitym zruSenim rozvazal. Je tomu tak tehdy, pokud zaméstnavatel
uplatni své pravo podle ust. § 72 u soudu a jestliZe ten shled4, Ze vSechny ostatni pod-
minky vypovédi ¢i okamZitého zruSeni pracovniho poméru jsou splnény a na zaméstna-

% Qdborovym organem piislusnym k ud&leni pfedchoziho souhlasu s vypovédi nebo okamZitym zruSenim
pracovniho poméru ve smyslu § 59 (dnes § 61) odst. 2 zakoniku préce se rozumi orgén, ktery je podle sta-
nov odborového svazu opravnén vystupovat v tomto pracovnépravnim vztahu jménem pfislusné odboro-
vé organizace; nevyplyva-li to ze stanov, nelze predchozi souhlas pfislu§ného odborového organu 1ispés-
né& nahradit souhlasem organiza¢né ¢i funk&éné nadfizeného vyssiho nebo ustfedniho odborového organu.
Sou R NS sv. 17 — C 1249.

% Pfi posouzeni, zda zamé&stnanec byl ¢lenem pfislusného odborového organu, ktery je opravnén spoluroz-
hodovat se zaméstnavatelem [§ 59 odst. 1 (dnes § 61 odst. 2) zakoniku préce], soudu nepfislusi fesit jako
otazku pfedbéZnou platnost volby (jeji prabéh a vysledek) zaméstnance do tohoto orgéanu; soud vychazi
ze stanoviska, které po uskutecnénych volbach k jejich priubéhu a vysledku zaujal k tomu pfislusny organ
odborové organizace.

SJ 22/2000.

" Pravni uginky vypovédi organizace nastanou doruenim této vypovédi pracovnikovi, proto pfedchozi
souhlas s takovou vypovédi musi byt dan pred timto rozhodnym okamZikem, kdy organizace ucinné pro-
jevila svou vuli skon¢it pracovni pomér s pracovnikem vypovédi.

R 21/75.
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vateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zamé&stnaval.”* V tomto pfi-
padé jsou ucinky nesouhlasu odborového organu zhojeny (i kdyZ by se tak mohlo zdat,
soudni rozhodnuti v tomto pripad€ nema konstitutivni Gc¢inky, pouze deklaruje, Ze pra-
covni pomér na zakladé uvedenych skuteCnosti zanikl); pravo ,,absolutniho veta* odbo-
rové organizace by totiZ mohlo byt zdvaZnym zasahem do zaméstnavatelova podnikani.

Zakonik prace nestanovi Zadné sankce pro pfipad, Ze by si zaméstnavatel pred-
chozi souhlas pro rozvazéani pracovniho poméru vypovédi ¢i okamzZitym zruSenim
viibec nevyzidal. Je na misté si tedy pomoci logickym vykladovym argumentem
per analogiam. Absence souhlasu, v disledku toho, Ze odborova organizace o néj
nebyla pozadana, musi mit stejné ucinky jako vysloveni nesouhlasu podle ust. § 61
odst. 4. Zaméstnanec vSak toto musi uplatnit u soudu, jinak jeho pracovni pomér
platné skon¢i.

U jinych zpisobu skonceni pracovniho poméru nez je vypovéd ¢i okamzZité zruse-
ni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele (tedy dohoda, vypovéd danad zamést-
nancem, zruSeni ve zkuSebni dob€ nebo skonceni pracovniho poméru sjednaného na
urCitou dobu) zdkonik prace zakotvuje povinnost zaméstnavatele seznidmit s nimi
odborovou organizaci ve lhitach s ni dohodnutych (ust. § 61 odst. 5).

3. SKONCENI PRACOVNIHO POMERU
V KONTEXTU SMERNIC EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
A ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
A JEJICH VLIV NA CESKE PRACOVNI PRAVO

Evropska spolecenstvi vznikajici na zaCatku druhé poloviny dvacatého
stoleti ponechavala, alespofi zpocatku, ipravu pracovniho prava v pozadi. Jejich pri-
marnim cilem bylo vytvorfeni jednotného vnitfniho trhu. OvSem s jeho vznikem, s rea-
lizaci jedné ze zékladnich svobod vnitfniho trhu — volnym pohybem osob a pracovnich
sil, se ukéazalo, Ze se na ekonomicky a socidlni vyvoj nemuiZe nahliZet izolované.
K spole¢né upravé urcitych socialnich standarda ¢i pracovniho poméru v ramci Spo-
lecenstvi, minimaln€ v nékterych jeho ¢astech, dochazet musi.

Postupny posun pracovniho prava a ochrany prav zaméstnanctu do centra zijmu je
dokumentovan prijetim Charty zédkladnich socidlnich prav pracovnikd SpoleCenstvi
(r. 1989), kde je vysloven poZadavek na zlepSeni pracovnich podminek (pravni tpravy
zamé&stnavani) a socidlni ochrany migrujicich zaméstnanci, a Ze je potfebné vychézet
z imluv Mezinarodni organizace prace a Evropské socidlni charty, kterd byla pfijata

"' I. U zadného z vypovédnich diivodii uvedenych v § 46 odst. 1 (dnes § 52) zédkoniku préice nelze pfedem
vyludovat moZnost situace, kdy na zamé&stnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby nadile zaméstnaval
zamé&stnance, ktery je (byl) Elenem pfislu§ného odborového orgénu ve smyslu § 59 (dnes § 61) odst. 2
ZPr. 11. K posouzeni otizky, zda 1ze na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby nadéle zaméstnéval
zamé&stnance uvedeného v § 59 (dnes § 61) odst. 2 zakoniku prace, u néhoZ je dan vypovédni diivod spo-
&ivajici v nadbyte&nosti zam&stnance pro organiza¢ni zmény podle § 46 odst. 1 (dnes § 52) pism. c) ziko-
niku prace, jsou rozhodujici konkrétni okolnosti ... s pfihlédnutim k tomu jaky dopad na plnéni funkci
zaméstnavatele na strané jedné a zaméstnance ... na strané druhé by jeho dalsi zaméstnévani ¢i skonce-
ni pracovniho poméru mélo.

PR 3/97 5. 147.
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Radou Evropy r. 1961. Konecné, roku 1997 byla pfijata Amsterodamské smlouva, jejimz
hlavnim cilem je klast diraz na vysokou tiroveri zaméstnanosti a ochranu prav a z4jmi
obcani a odstranit prekazky branici volnému pohybu osob v rdmci Spolecenstvi.

I dnes pracovni pravo ES vychazi z principu svéfenych pravomoci a principu teri-
toriality, tzn., Ze jeho tprava naleZi na zakladé ¢l. 5 SES jednotlivym statim. Pracov-
ni pomér se fidi, aZ na vyjimky, pravem platnym v misté zaméstnani. VeSkera opatie-
ni v oblasti socidlni (potaZmo pracovnépravni) politiky jsou piijiména na zikladé
Hlavy XI. Smlouvy o ES, kde jsou v &l. 136 stanoveny jeji cile, tak jak byly pfijaty
r. 1997. Za timto i€elem muZe Rada upravit smérnicemi minimalni poZadavky, které
se zavedou postupné, s pfihlédnutim k podminkam a technickym predpisim existuji-
cim v jednotlivych &lenskych statech. Urditou nevyhodou majici za nasledek maly
pocet smérnic je skutecnost, Ze Rada v oblasti ochrany pracujicich rozhoduje jedno-
myslné (,,unanimously* — ¢l. 137 SES).

Komunitarni pravo (tj. priméarni a sekundarni pravo Evropskych spolecenstvi)
je pravnim fadem, ktery plati v ¢lenskych stiatech vedle vnitrostatniho prava a fidi
se vlastnimi principy. Vztah komunitirniho prava a vnitrostatnich pravnich fadu
¢lenskych stitd je upraven obecnymi aplikadnimi zdsadami.”? Pro Ceskou republi-
ku stanovi zasadu aplikaéni prednosti t&chto ustanoveni &l. 10 Ustavy CR (d. z.
¢. 1/1993 Sb.).

Smérnice jako sekundarni pramen komunitarniho prava nepfestava byt po svém pre-
neseni do vnitrostitniho prava normativnim aktem komunitirniho prava. Odporuje-li
narodni norma normé komunitérni, je povinnosti narodniho soudce narodni normu neap-
likovat (zasada aplika¢ni pfednosti), na druhou stranu kazda osoba ma pravo poZadovat
za urcitych podminek, aby na jeji pfipad byla aplikovana norma obsaZena ve smérnici,
ktera nebyla provedena vnitrostatnim pravnim aktem (tzv. pfimy G¢inek smérnice).” 7

Vrcholnym organem opravnénym k vykladu a kontrole aplikace jak primarniho, tak
sekundarniho préva je Evropsky soudni dvur (¢l. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi). ESD nema z formalniho hlediska pravomoc k precedenénimu rozhodo-
vani a ani neni svym, jiZ vyslovenym, pravnim nazorem vazén. Pfesto se jeho judika-
tura t&§i velmi vysoké autorité.

Vétsina rozhodnuti, v nichZ se ESD zabyval a zabyva otdzkou skonceni pracovniho
poméru, resp. vykladem piislu$nych smérnic upravujicich problematiku s tipravou skon-
¢eni pracovniho poméru souvisejici, byla vydana v ramci fizeni o predbéZnych otaz-
kéach’ dle ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropském spoleenstvi (déle jen ,,SES*).76 77
72 BliZe viz Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 201 a nésl.

3 K zévaznosti smérnice viz €l. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi. Dile viz napf.
rozsudek ESD C - 148/1978, ve véci Ratti.

74 Viz téz Ellis, E., EC Sex Equality Law (2™ Edition), Clarendon Press, Oxford, 1998, str. 19 a nasl.

5 Preliminary ruling.“

6 Mimo jiné se viak také ESD zabyval napf. vykladem smérnice &. 98/59/EHS v ramci fizeni o poruSeni
smlouvy dle ¢l. 226 SES, viz rozhodnuti ESD C — 383/1992, kdy fizeni bylo vedeno proti Belgii a tykalo
se nedostatecného provedeni ¢1.1 odst. 1 smémice a nasledného vylouceni ochrany zaméstnanct v piipa-
dé uzavieni podniku na zdklad€ soudniho rozhodnuti. Viz déle také rozhodnuti C — 145/01, kdy fizeni bylo
vedeno proti Itilii z divodu neprovedeni dusledné implementace oddilu IT smérnice ¢. 77/187/EHS.

7 Viz také Bobek, M.: Které ¢eské soudy budou mit povinnost obracet se na ESD v rdmci fizeni o pfed-
b&Zné otazce? (prvni &ast), Pravni rozhledy &. 5, 2004, C. H. Beck, s. 173, a Bobek, M.: Které eské sou-

dy budou mit povinnost obracet se na ESD v ramci fizeni o pfedbéZné otazce? (druha ¢ast), Pravni roz-
hledy &. 20, 2004, C. H. Beck, s. 752.
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Jedna se o nesporné fizeni, v némZ ESD nerozhoduje ve véci samé — ta je pfedmétem
rozhodovani pred vnitrostatnim soudem.”®

Na zékladé vySe uvedeného, nemiiZe byt jinak neZ, Ze skonceni pracovniho pomé-
ru neni ndplni priméarniho prava ES. AvSak vyvoj jednotného vnitiniho trhu a migrace
pracovnich sil vyZaduji po ¢lenskych statech ur¢itou (standardni) miru ochrany pra-
covnikil a za timto tiéelem je proto Evropskd Rada opravnéna vydavat (v rdmci akti
sekundarniho prava) harmoniza¢ni smérnice.

Skonéeni pracovniho poméru se ucelené vénuje prakticky jen smérnice €. 98/59/ES,
o sbliZovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi.
Dal3i tdprava je pak roztiisténa do jednotlivych smérnic zavadéjicich zasadu rovného
zachazeni (smérnice Rady ¢. 76/207/EHS), zasadu zédkazu piimé a nepfimé diskrimi-
nace v ramci pracovnépravniho vztahu (smérnice Rady &. 2000/78/ES) ¢i smérnic
poskytujicich zvySenou ochranu nékterym skupindm zaméstnancti [af uZ Zendm po
dobu t&hotenstvi a matefstvi (smérnice Rady ¢. 92/85/EHS) ¢i zamé&stnanciim, jejichZ
zaméstnavatel se méni v ramci pfevodu podniku — smérnice Rady ¢. 2001/23/ES)].

Alesporni okrajové se pak o skonceni pracovniho poméru zmifuje smérnice Rady
80/987/EHS o sblizovani pravnich pfedpisi Clenskych stata tykajicich se ochrany
zaméstnanct v pfipadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, dile smérnice
Rady 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podmin-
kéch pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru a dvé smérnice upravujici pracovné-
pravni vztahy zaloZené pracovni smlouvou na Casteny uvazek (smérnice Rady
¢. 97/81/ES) a na dobu ur¢itou (smérnice Rady ¢. 1999/70/ES).

Pfevazna ¢ast upravy skonceni pracovniho pomeéru je vSak presto ponechana Clen-
skym statim.

Oblast harmonizace skonceni pracovniho poméru v ramci ES 1ze rozdélit na:

a) Hromadné propousténi

b) Pfevody podnikd nebo jejich Casti

c) Platebni neschopnost zaméstnavatele

d) Informaéni povinnost zaméstnavatele o podminkach pracovni smlouvy nebo pra-
covniho poméru

e) Rovné zachizeni s muZi a Zenami

f) Ochrana pracovnic v dobé t€hotenstvi a matefstvi

g) Préce na ¢aste¢ny tivazek a pracovni smlouvy na dobu urcitou

3.1 HROMADNE PROPOUSTENI

Problematiku hromadného propousténi v ramci ES upravuje smérnice

&. 98/59/ES, o sblizovani pravnich pfedpist Clenskych stéti tykajicich se hromadného
propousténi. Tato smérnice je plnym znénim smérnice €. 75/129/EHS, ve znéni smér-
% Dle &l. 234 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 234 odst. 2 SES plati, Ze vyvstane-li pfed soudem clenského
statu otdzka platnosti a vykladu aktii orgdnu Spoleenstvi, muZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otdzce nutné k vydani svého rozhodnuti, poZidat ESD o rozhodnuti o této otdzce. Dle ¢1. 234 odst. 3 SES

dale plati, Ze vystane-li takova otdzka pfed soudem clenského stétu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho préva, je tento soud povinen se obratit na ESD.
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nice ¢. 92/56/EHS. Jejim cilem je zmirnit nepfiznivé socialni disledky restrukturali-

zace podniki a s nimi spojenych technologickych a ekonomickych zmén.

Smérnice definuje ve svém prvnim oddilu pojem hromadné propousténi, uvadi jeho
divody, ur€uje pro néj urcitou casovou souvislost a v neposledni fadé stanovi piislus-
né pocty propousténych zaméstnancu.

Pojem ,.hromadné propousténi Smérnice definuje alternativné dvéma zpisoby,
pficemzZ je na vili ¢lenském statu kterou ze dvou variant zvoli.

Hromadnym propousténim se podle ¢l. 1 odst. 1 Smérnice 98/59/ES rozumi pro-
pusténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika diivodi, které nesouvisi
s osobou zaméstnance” pokud po&et propousténych zaméstnancu &ini:

a) v obdobi 30 kalendafnich dni
i. 10 propusténych zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 za-

méstnanctl

ii. 10 % zaméstnanci u zameéstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zamést-

nancd

iil. 30 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanct
b) nebo v obdobi 90 dni alespori 20 bez ohledu na pocet zaméstnanci, ktefi jsou

obvykle v podnicich zaméstnani

Smérnice se vSak nevztahuje na:

— hromadna propousténi na zdkladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou
nebo pro vykonéni urcitych praci, s vyjimkou pfipadi, kdy k témto propousténim
dojde pred uplynutim doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pred skonce-
nim praci stanovenych ve smlouve,

— zaméstnance organu vefejné spravy nebo vefejnopravnich organizaci (v ¢lenskych
statech, které tento pojem neupravuji, v odpovidajicich subjektech),

— posadky namoinich lodi.

Zaméstnavatel, ktery chce provést hromadné propousténi (collective redundancies)
mé velmi vyznamné informacni povinnosti. Tyto jsou uvedeny v druhém oddile Smér-
nice o hromadném propousténi. Patii sem jednani o hromadném propousténi se
zastupci zaméstnanci,?® povinnost sdélit jim potfebné informace k dosaZeni potfebné
shody a oznamovaci povinnost zameéstnavatele viici pfislusSnému organu statni spravy
(v CR je to pfislusny dfad prace).

Je téZ povinen pifedat kopii alespoii podstatnych prvka pisemné korespondence se
zastupci zaméstnancu organu stitni spravy. Pisemné sdéleni zastupcim zaméstnanci
musi obsahovat:®!
divody zamysleného propousténi
pocet a kategorie zaméstnarci, ktefi maji byt propusténi

7 Napt. ESD v rozhodnuti C — 284/1983 (Dansk Metalarbejderforbund) konstatoval, Ze pokud zaméstnan-
ci ukoncili pracovni pomér v navaznosti na vyhlaseni zaméstnavatele o zastaveni vyplaty mezd nejedna
se o skonceni pracovniho poméru ve smyslu Smérnice o hromadném propousténi.

8 Za zéstupce zam&stnancii se povaZuji zastupci zamé&stnancii podle pravnich pfedpisi nebo praxe &len-
skych stati. K tomu také bliZe rozhodnuti ESD C — 383/1992 (Commision vs United Kingdom).

81" Jana Zachovalova: Uprava skon&eni pracovniho poméru ve smérnicich Evropskych spolecenstvi, Pravo
a zaméstnani 9/2003.
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— pocet a kategorie zaméstnanci, ktefi jsou obvykle zaméstnani

— dobu, kdy se ma navrZzené propusténi uskute¢nit

— navrzena kritéria pro vybér zaméstnanci, ktefi maji byt propusténi, pokud vnitro-
statni pravni pfedpisy anebo zvyklosti k tomu udé€luji zamé&stnavateli opravnéni...

— zpusob vypoctu viech pfipadnych ndhrad vyplyvajicich z vnitrostatnich piedpist
nebo zvyklosti...

Mimoradny vyznam ma také v souvislosti s informa¢nimi povinnostmi zaméstnava-
tele ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Smérnice 98/59/ES, podle kterého se vSechny uvedené
informac¢ni povinnosti uplatiiuji nezavisle na skute¢nosti, zda rozhodnuti 0 hromadném
propousténi ¢ini zaméstnavatel, nebo podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje.®? V pfi-
padé, Ze o hromadném propousténi rozhodne ovladajici (kontrolni) podnik v jiném
clenském staté, dasledky nesplnéni informacnich povinnosti vyplyvajicich z uplatnéni
hromadného propousténi nese vZdy bezprostiedni zaméstnavatel.®

Vyznamné ustanoveni obsahuje také ¢l. 4 Smérnice, v némz je uvedeno, Ze hro-
madné propousténi lze zrealizovat nejdiive 30 dni od doru¢eni oznameni zaméstnava-
tele o hromadném propousténi pfisluSnému organu statni spravy.

Uvedena tficetidenni lhiita je ur€ena k tomu, aby ji pfislu$ny organ statni spravy
vyuzil k hledani feSeni obtiZi vyplyvajicich z navrZzeného hromadného propousténi.
Clenské staty maji také moZnost udélit prisluSnému organu stitni spravy pravomoc
tuto dobu pfiméfené zkratit nebo prodlouZit aZ na 60 dni. Od pouZiti tohoto ¢lanku lze
upustit, pokud k hromadnému propousténi dochézi na zakladé soudniho rozhodnuti
o skonceni ¢innosti podniku (€l. 4 odst. 4 Smérnice).

Je tfeba zduraznit, Ze pro spravné vymezeni pojmu hromadného propousténi neni
pravné vyznamny pouze celkovy pocet propousténych zaméstnanct ve vztahu k cel-
kovému poctu zaméstnanci, ale musi se soucasné jednat o propusténi z divodu, které
nespociva v osobé zaméstnance.

Pod propusténim zaméstnance ve smyslu Smérnice o hromadném propousténi je
tfeba rozumét kazdé nedobrovolné skonceni pracovniho poméru, pokud impuls nespo-
¢iva v osobé zaméstnance. Jedna se napf. o skon€eni pracovniho poméru na zakladé
zakona, o odprodej podniku insolventniho zaméstnavatele, likvidaci na zdkladé zako-
na, skonceni pracovniho poméru v disledku smrti zaméstnavatele a taktéZ o skonceni
&innosti podniku na zéklad& soudniho rozhodnuti.®

Podle Evropského soudniho dvora ¢lenské stity nemohou obhajovat ustanoveni,
praxi nebo skute¢nosti existujici v jejich vnitrostatnich predpisech, aby odivodnily
nesplnéni poZadavku Smérnice s tvrzenim, Ze pro nadbytecné zameéstnance existuji
adekvatni ustanoveni v oblasti socidlniho zabezpeéeni.®

Ceskd republika promitla tuto smérnici do svého prdvniho Fddu zdkonem
& 155/2000 Sb. (tzv. euronovela zdkoniku prdce). Uprava byla doslovné pievzata i do
nového zdkoniku prdce s ucinnosti od 1. 1. 2007. Co se tyce upravy informacnich
8 Schronk, R.: Pracovné pravo Eurépskej tnie, 1. vyd., Bratislava, Pravnicka fakulta UK, 1998.

83 Rozhodnuti ESD C - 449/1993 (Rockfon).
8 Rozhodnuti ESD C - 215/1983 (Commission vs Belgium), rozhodnuti ESD C - 55/2002 (Commission

vs Portugal).
8 Op. cit. ad 82.
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povinnosti zaméstnavatele, klade dokonce na zaméstnavatele vys$si poZadavky, kdyZ mu
uklddd povinnost projednat otdzku hromadného propousténi s kaZdym jednotlivym
zaméstnancem, v pripadé, Ze u néj nepiisobi Zddny odborovy orgdn ani rada zamést-
nanci.

V nasi prdvni dpravé jsou divody, které ,,nespoCivaji v osobé zaméstnance, roz-
hodné pro urceni zda se jednd o hromadné propousténi, vymezeny v ust. § 62 odst. 1
zdkoniku prdce a rozumi se jimi tzv. organizacni ditvody v ust. § 52 pism. a) aZ c) zdko-
niku prdce. Je tfeba podotknout, Ze judikatura Evropského soudniho dvora je rozsifu-
Jje i na jiné divody, které nespoclivaji v osobé zaméstnance. Je skoda, Ze ani v novém
zdkoniku prdce zdkonoddrce nevyuZil moZnosti flexibilni iipravy pro vyrovndni se
s hromadnym propousténim formou garantovdni SirSich oprdvnéni ufadu prdce k pro-
dlouZeni i zkrdceni 30 denni lhiity oznamovaci povinnosti zaméstnavatele.

3.2 PREVODY PODNIKU NEBO JEJICH CASTI

Oblast pfevodu podniki (legal transfer or merger) nebo jejich ¢asti na jiny
subjekt upravuje smérnice Rady ¢. 2001/23/ES o aproximaci zédkont ¢lenskych stati
tykajicich se zachovani prav zaméstnancu pfi pfevodech podnikii, podnikatelskych
¢innosti anebo ¢asti podnik nebo podnikatelskych ¢innosti. Je Gplnym znénim smér-
nice ¢. 77/187/EHS ve znéni smérnice ¢. 98/50/ES. Promitaji se v ni také mnohaleté
zkuSenosti vyplyvajici z judikatury ESD.

Zakladnim tcelem Smérnice ¢. 2001/23/ES je ochrana pracovniho poméru zamést-
nance, jehoZ socidlné pravni situace by se v souvislosti se zménou majitele podniku,
ve kterém pracuje, neméla zhorSit. Jeho pracovni pomér by mél zistat zachovén za
stejnych pracovnich podminek, které byly dohodnuty s pfedchozim zaméstnavatelem.

K pojmu prevodu podniku a k pojmu zaméstnanec ve Smérnici ¢. 2001/23/ES

V souvislosti s pfijetim Smérnice ¢. 77/187/EHS a definici pfevodu podniku, bylo
na Evropském soudnim dvoru, jak se k tomuto pojmu postavi. Za rozhodujici rozhod-
nuti ESD se pak v oblasti ochrany narokd zaméstnanci pfi pfechodu podniku nebo
jeho ¢asti povazuje rozhodnuti ve véci Spijkers.® Toto rozhodnuti se také pozdéji pro-
mitlo do znéni ¢l. 1 Smérnice 2001/23/ES. ESD v ném definoval rozhodujici kritéri-
um pro ureni zda se jedna o pfevod podniku nebo jeho Casti. A sice, o pFevod podni-
ku nebo jeho Cdsti jde tehdy, pokud si pFislusnd hospoddfskd jednotka zachovd svou
identitu jako organizované seskupeni prostiedkit a jejimZ cilem je pokracovat v hos-
poddrské cinnosti bez ohledu na to, zda je tato ¢innost hlavni nebo doplrikovd. V dal-
Sich rozhodnutich poté ESD upfesnil na zakladé jakych pravnich tituld miZe k pre-
chodu podniku nebo jeho éasti dojit.¥’

Za zaméstnance je nutno povazovat kazdou osobu, ktera se v pracovnim pravu pii-
slusného clenského statu EU chrani jako zaméstnanec (€l. 2 Smérnice 2001/23/ES).

8 Rozhodnuti ESD C — 24/1985.

8 Napf. rozhodnuti C - 287/1986 (Ny Molle Kro) ESD vyslovil, Ze pisobnost Smérnice o zachovéni naro-
ki zaméstnanci pfi pfevodu podniku je déna i tehdy pokud dojde jen k jeho prondjmu, nikoli pfevodu
vlastnictvi.
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I tato definice zaméstnance je vysledkem judikatury ESD, kdyZ pivodni Smérnice
¢. 77/187/EHS definici zaméstnance neobsahovala a bylo nutno urdit, zda se na pojem
zaméstnanec dle této Smérnice vztahuje ¢lanek 39 SES, s ponékud uZ§imi defini¢nimi

znaky.%8

3.2.1 Ochrana zaméstnancii pred jednostrannym rozvdzdnim
pracovniho poméru v piipadé prechodu prdv
a povinnosti na nového zaméstnavatele

. Z hlediska skonceni pracovniho poméru je vyznamny ¢lianek 3 a 4 Smér-
nice 2001/23/ES. Podle ¢lanku 3 Smérnice prava a povinnosti pfevodce vyplyvajici
z pracovni smlouvy anebo z pracovnépravniho vztahu, ktery existoval ke dni pfevodu,
pfejdou z divodu tohoto pfevodu na nabyvatele. Soucasn€ je umoZnéno ¢lenskému
statu stanovit, Ze po dni pfevodu bude vedle nabyvatele i prevadéjici dile odpovédny
za zavazky, které z pracovniho poméru pied timto pfevodem vznikly.

V ¢l 4 se vyslovné uvadi, Ze pievod podniku, podnikatelské ¢innosti nebo ¢as-
ti podnikatelské ¢innosti nemiiZze sim o sobé byt diivodem pro propousténi
zaméstnanci z podnétu pievadéjictho mebo nabyvatele. Soucasné vsak, cilem
Smérnice neni omezit zaméstnavatele provadét, z divodu fiize spole¢nosti Ci pievzeti
provozu, organiza¢ni zmény ve vyrobé apod. Proto ¢l. 4 odst. 1 Smérnice obsahuje dvé
vyjimky z obecného zikazu, Ze pfechod podniku nebo jeho Casti nepfedstavuje sam
o sobé pro pfevodce nebo nabyvatele diivod k propousténi:

a) V prvnim pododstavci ¢l. 4 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze smérnice 2001/23/ES se
nevztahuje na urité vymezené kategorie zaméstnanci, na které se nevztahuji prav-
ni pfedpisy nebo zvyklosti ¢lenskych statl tykajici se ochrany pred propousténim.

b) Druhd vyjimka se tykd umoZnéni propousténi pokud v souvislosti s pfevodem pod-
niku dochazi k technickym, hospodéfskym ¢i organizanim zménam, se kterymi
jsou spojeny zmény stavu zamé&stnancir.®- %

Navic je z davodu vétsi ochrany zaméstnance v ¢l. 4/2 Smérnice zakotvena pravni
fikce, Ze pokud se v souvislosti s pfevodem zaméstnavatele nebo jeho Casti dostane
zaméstnanec sam do takové pozice (podstatna zména pracovnich podminek), Ze musi
z vlastniho podnétu rozvazat pracovni pomér, ma se za to, Ze k ukonceni pracovniho
poméru doslo ze strany zamé&stnavatele.”!

Je samoziejmé, Ze ze smérnice 2001/23/ES vznikaji naroky na ochranu jen tém
zamé&stnancim, jejichZ pracovnépravni vztah existuje ke dni pfevodu podniku, a to

8 Rozhodnuti ESD C - 105/1984 (Mikkelsen).
8 Zakaz vypovédi podle judikatury Evropského soudniho dvora plati za pfedpokladu, Ze vypovéd vaéci
zamé&stnanci ma p¥imou souvislost s pfechodem podniku.
Op. cit. ad 82 s. 78.
MozZnost vypovédi v takovémto piipadé potvrzuje ESD napf. v rozhodnuti C — 105/1984 (Mikkelsen),
C -319/1994 (Dethier Equipment).
% Zménami stavu zaméstnanci se rozumi predevsim situace, kdy z duvodu prechodu podniku dojde
u nabyvatele k nadbytku zaméstnancii, coZ neni pro nabyvatele z hospodafskych nebo organizaénich
duvodu udrZitelné.
Stefko, M.: Automaticky pfechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahi? Pracovné pravo v zjed-
notenej Eur6pe, Poradca podnikatela, 2004.
Op. cit. ad 81.

9

117



1 kdyZ pii plnéni svych pracovnich povinnosti pouZivaji tu ¢ast majetku zaméstnava-
tele, ktera je pfedmétem pievodu.”> %3

Ochrana je vSak pfesto rozSifena na zaméstnance, se kterym byl pracovni pomeér
ukoncen kratce pred pfechodem podniku v rozporu s €l. 4 odst. 1. Na tohoto zamést-
nance se dle judikatury nahliZi jako by byl u zaméstnavatele stile zaméstnan, a to bez
ohledu na to, Ze jej novy zaméstnavatel neprevzal.**

ESD taktéZ podotyk4, Ze pfi hodnoceni, zda skon€eni pracovniho poméru ze stra-
ny prevodce i nabyvatele bylo vyvolano pfechodem podniku ¢i jeho ¢asti, je tfeba
vychazet z objektivnich okolnosti pfipadu, napf. Ze vypovéd se stala ti¢innou v dobé

blizké pfechodu apod.®®

3.2.2 Postoj zaméstnance k zdkonnému prechodu prdv
a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi

Smérnice 2001/23/ES o pravu zaméstnance nepiejit (a tedy dobrovolné
jednostranné rozvazat pracovni pomér) na nového nabyvatele podniku nebo jeho ¢as-
ti, nic neuvadi a ani stanovisko ESD neni jednoznacné. Jde o posouzeni otazky, zda
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti miZe dojit i bez souhlasu
zaméstnance,’ tedy paradoxn& o tplné opacny piipad: Vztahuje se ochrana proti jed-
nostrannému ukonceni pracovniho poméru v souvislosti s pfechodem podniku i na
zaméstnavatele?

V rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora lze zaznamenat urcity posun.
V rozhodnuti ve véci Daddys Hall?’ nejdfive ESD konstatoval, Ze ustanoveni Smérnice
o ochrané zaméstnance pfed vypovédi zaméstnavatele jsou kogentni povahy a tim
1 vynaté z dispozice stran a zaméstnanec se tak nemiZe vzdat svych prav. V dal$im
obdobi se viak pfiklani k ndzoru, Ze ochranné ustanoveni Smérnice nezavazuje zamést-
nance pokraCovat s nabyvatelem v pracovnim poméru. Takovato povinnost by ohrozila
zékladni prava zaméstnance, ktery musi mit pfi volb& zaméstnavatele volnost.’® %

Ceskd prdvni iprava sice v ust. § 331 zdkoniku prdce harmonizovala celou tuto
oblast se smérnici, postrdddme vSak vyslovné zakotveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/23/ES — tedy prechod duvodu rozvdzdni pracovniho poméru v disledku prevodu

9

Napfi.( rozhodnuti ESD C — 186/1983 (Arie Batzen), C — 287/1986 (Ny Molle Kro) & C — 101/1987

(Bork).

% Otazku, zda k okamzZiku pfechodu podniku existuje pracovn&pravni vztah nebo ne, je povinen posoudit
vnitrostétni soud podle vnitrostitniho prava. Viz rozsudek cit. ad 87.

% Rozhodnuti ESD C — 101/1987 (Bork).

% Rozhodnuti ESD C - 105/1984 (Mikkelsen).

% Helena Barancové, Zachovanie narokov zamestnancov pri prechode podnikov, &asti podnikov, zdvodov
a Casti zavodov v judikatiire ESD, Pracovné préivo v zjednotenej Eurépe, Poradca podnikatela, 2004.

97 Rozhodnuti ESD C — 324/1986 (Daddys Dance Hall).

% Rozhodnuti ESD C - 139/1991 (Katsitas) — timto rozsudkem ESD zaloZil velmi dileZitou zdsadu Ze
odmitnuti zaméstnance pokracovat v pracovnim poméru s novym zaméstnavatelem neni v rozporu s tice-
lem smérnice o zachovéni naroki zaméstnancu pii pfevodu podniku nebo jeho Casti.

% Podle naSeho ndzoru tento vyklad odpovidd i ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o prdvni fikci rozvdzdni

pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Nad to, jakékoliv nuceni zaméstnance, aby pokracoval

v dosavadnim pracovnéprdvnim vztahu, se fakticky rovnd ,,nucenym pracim* ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Lis-

tiny zdkladnich prdv a svobod ¢. 2/1993 Sb. Pripusténi této moZnosti by tak bylo v prikrém rozporu

s ustavné chranénymi pravy clovéka. (pozn. autori).

~
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podniku (i jeho Cdsti) ze strany zaméstnance na stranu zaméstnavatele. Jednd se
o0 zdsadni nedostatek nasi prdvni upravy.

Dalsim ndmétem pro zdkonoddrce by mohla byt moznost vipravy skonceni pracov-
niho poméru ze strany zaméstnavatele z hospoddrskych, technickych ¢&i organizacnich
ditvodi, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnancii p¥i prevodu podniku nebo
Jeho cdsti.

3.3 PLATEBNI NESCHOPNOST ZAMESTNAVATELE

Pfipad platebni neschopnosti upravuje smérnice Rady ¢&. 80/987/EHS,
o sbliZovani pravnich pfedpisi ¢lenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnanct
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele ve znéni smérnice Rady a Evropské-
ho parlamentu ¢. 2002/74/EHS.

Smérnice mimo jiné taktéZ zahrnuje zaméstnance na ¢asteény tivazek, pracovniky
se smlouvou na dobu urcitou a pracovniky v tzv. docasném pracovnim poméru ve
smyslu smérnice 1991/383/EHS a uklada ¢lenskym statim pfijmout nezbytna opatfe-
ni k tomu, aby tzv. zaru¢ni instituce zajiSfovaly dhradu nevyrovnanych pohledavek
zaméstnancti vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo poméri a tykajicich se odmény
pfed uréenym dnem. Urceny den je v ¢l. 3 Smérnice zakotven alternativné, a to bud
Jjako den kdy vznikla platebni neschopnost zaméstnavatele, nebo den oznameni vypo-
védi dané dot¢enému zaméstnanci z diivodu platebni neschopnosti zaméstnavatele ¢i
den skonceni pracovniho poméru dotéeného zaméstnance, ke kterému doslo z davodu
platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Smeérnice tedy obecné stanovi, resp. po¢ita s moZnosti skonceni pracovniho pomé-
ru z divodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, dokonce vyslovné uvadi, Ze pla-
tebni neschopnost je vypovédnim diivodem na stran€ zaméstnavatele.

Z hlediska zhodnoceni nasi iipravy s ndroky Evropského spolecCenstvi Ize poukdzat
na pomérné znacné nedostatky. V zdkoniku prdce chybi explicitné stanoveny vypo-
védni diivod platebni neschopnosti pro vypovéd ze strany zaméstnavatele.'® Lze uva-
Zovat, zda by platebni neschopnost zaméstnavatele bylo moZno zahrnout pod vypo-
védni diuvod v ust. § 52 pism. c) zdkoniku prdce — jiné organizacni zmény, prip. pod
Jjiné vypovédni duvody znamenajici organizacni zmény. Platebni neschopnost sice
sama o sobé neni organizacni zménou, ale mohla by k organizacnim zméndm vést,
napr: ke sniZovdni po¢tu zaméstnancu, tak Ze by se zaméstnanec stal nadbytecnym, ¢i
k rozhodnuti zrusit zaméstnavatele Ci jeho cdst. Také taxativné stanoveny okruh divo-
du pro okamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele o platebni
neschopnosti nic neuvddi. Co se tyce zaméstnance, ten miiZe ddt vypovéd z jakého-
koliv divodu ¢i bez uddni divvodu. OkamZité zrusit pracovni pomér miZe pokud mu
zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo jeji ¢dst do 15 dnii po splatnosti. Nevyplaceni
mzdy sice implicitné nezahrnuje platebni neschopnost zaméstnavatele, ale v konec-
ném dusledku k ni presto vede. Samoziejmé dohodou Ize rozvdzat pracovni pomér tak-
téZ z jakéhokoliv divodu.

100 Viz rozsudek cit. ad 87.
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Na druhou stranu Ize uvést, Ze Smérnice explicitné nestanovi povinnost clenského
Stdtu zakotvit do svého prdvniho 7ddu moZnost skonceni pracovniho poméru vypovédi
ze strany zaméstnavatele a tento chybéjici institut také nebrdni sprdvné aplikaci imple-
mentovanych ustanoveni Smérnice o ochrané zaméstnanci v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele.

3.4 INFORMACNI POVINNOST ZAMESTNAVATELE
O PODMINKACH PRACOVNI SMLOUVY NEBO PRACOVNIHO POMERU

Smérnice Rady ¢. 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach vztahujicich se na smlouvu nebo na pracovni pomér je
z hlediska skonceni pracovniho poméru vyznamna ve svém ust. ¢l. 2 odst. 2. Tento sta-
novi néleZitosti, které musi obsahovat informace poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci o hlavnich aspektech pracovnépravniho vztahu ¢i smlouvy. Sem se radi
1 informace o délce vypovédnich dob a o metodach jejich urovéni. Tyto skutecnosti
musi byt zaméstnanci sd€leny nejpozdéji do dvou mésicii od zacatku zaméstnani vzdy
v pisemné formé (alternativné je stanovena pisemna pracovni smlouva nebo pfijimaci
dekret nebo jeden ¢i vice pisemnych dokumenti). Jednomésicni lhita a stejna forma
pro sdéleni plati pro oznameni o zménach téchto tidaju.

Zdkonik prdce tuto ipravu ES respektuje. OvSem s tim, Ze byla stanovena jednotnd
lhiita jak pro poskytnuti informaci tak pro zmény udaji (ust. § 32 odst. 3). Je moZno

vy s

konstatovat, Ze je pro zaméstnavatele prisnéjsi.
3.5 ROVNE ZACHAZENI S MUZI A ZENAMI

Pravni dprava ,rovného zachdzeni* je obsaZena v nékolika smérnicich. Co se
tyce rozvézani pracovniho poméru je st€Zejni smérnice Rady ¢. 76/207/EHS k uskutecné-
ni zasady stejného zachazeni s muZi a Zenami ohledné jejich pfistupu k zaméstnani, vzdé-
lani a postupu v zaméstndni, stejné jako ve vztahu k pracovnim podminkam, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2002/73/ES a déle pak smérnice ¢ 2000/78/ES
zavadegjici Ramcovou dohodu o rovném zachézeni v zaméstnéni a povolani, ktera definu-
je pfimou a nepiimou diskriminaci a smérnice ¢. 2000/43/ES, kterou se provadi zasada
rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky pivod.

3.5.1 Smérnice ¢ 2002/73/ES

V ust. ¢l. 3 Smérnice je stanoveno, Ze provedeni zdsady rovného zacha-
zeni s muZi a Zenami znamena vylouceni jakékoliv pfimé ¢i nepiimé diskriminace na
zékladé pohlavi'®! ve vefejném i soukromém sektoru, kromé jiného i co se tyce pra-
covnich podminek vcetn€ propousténi.

191"V rozhodnuti C — 13/1994 (P vs S and Cornwall County Council) ESD potvrdil, Ze vypovéd dana trans-
sexudlovi z divodu zmény pohlavi je v rozporu se zisadou stejného zachézeni s muZi a Zenami a se zasa-
dou rovnosti. Zikaz diskriminace z davodu pohlavni nebo rodové pfislusnosti se vztahuje na viechny

situace, bez ohledu na to, zda osoba podstoupila zménu pohlavi, pfipravuje se na ni nebo ji pravé pod-
stupuje a nebo se na zménu nechysta.

120



V ust. ¢l. 6 Smérnice se uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit piislu$né soud-
ni ¢i administrativni postupy, které maji umoznit v§em osobam, jeZ se citi byt posko-
zeny v dusledku nedodrZeni nediskrimina¢niho zachazeni, domahat se naroki podle
této Smérnice. A to i poté co pracovni vztah skon¢il.!®?

V ust. ¢l. 7 Smérnice je ¢lenskym statim uloZena (co se tyCe skonCeni pracovniho
poméru) nejdilezitéj$i povinnost, a to pfijmout takova opatfeni, kterd jsou nezbytna
k ochrané zaméstnanci, véetné zastupci zaméstnanci, pied propousténim ¢i jinym
nepfiznivym zachazenim, které by bylo reakci zaméstnavatele na stiZznost zaméstnan-
ce uvnitf podniku nebo na jakékoliv jiné fizeni (i soudni) podniknuté s cilem vynutit
dodrZovani zasady rovného zachazeni.

Velmi zajimava je taktéZ judikatura ESD. V této souvislosti je moZno poukazat na
judikat C — 152/1984 ve v&ci M. H. Marshall.!®* 1% V tomto pfipadé byla zdravotni
sestra pani Marshall, britskd obCanka, propusténa z pracovniho poméru. Jedinym
divodem propusténi byla skutecnost, Ze pani Marshall byla Zena a dosahla dichodo-
vého véku. ESD judikoval, Ze
— Cléanek 5 (po novele Smérnice 76/207/EHS Smérnici 2002/73 &lanek 7) se musi

vykladat tak, Ze vSeobecny postup, podle kterého je Zena propusténa vylucné z toho

divodu, Ze dosahla anebo prekrocila vék pro vznik naroku na odchod do dachodu

— a tento vék je podle narodni legislativy rizny pro muZe a Zeny — pfedstavuje dis-

kriminaci na zaklad€ pohlavi a je neslucitelny s touto Smérnici.

— Cléanek 5 (7) Smérnice 76/207/EHS zakazujici jakoukoli diskriminaci na zdklad&
pohlavi ve vztahu k pracovnim podminkam véetné podminek upravujicich propus-
té€ni z pracovniho poméru je mozné ve sporu o aplikaci narodniho ustanoveni, kte-
ré neni v souladu s ¢lankem 5 (7), pouZit viici predstaviteli veiejné moci v tloze
zaméstnavatele.

K tomuto nutno dodat, Ze smérnice neuklada povinnosti pfimo jednotlivcim, resp.
neni pfimo aplikovatelnd na povinnosti jednotlivet vici stitu €i jednotliveti sobé
navzijem, nema tedy tzv. horizontélni iéinek.'%

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipad€ byla jednou ze stran vefejna instituce a ¢la-
nek 5 (7) je povaZzovan za dostate¢né pfesny a bezpodmine&ny'® ESD rozhodl, Ze toto
ustanoveni piimo aplikovatelné jen ve vztahu ke stitu jako zaméstnavateli.

Vyse naznacené by ovSem znamenalo, Ze v tomto sméru jsou lépe chranéni stat-
ni zaméstnanci, nez zaméstnanci v soukromé sféfe! Tuto ,,nerovnost* do jisté miry
stira koncepce tzv. ,,nepfimého ucinku* tak jak byla naznacena v rozhodnuti ESD

192V rozhodnuti C — 222/1984 (Johnston) ESD dovodil, Ze princip efektivni soudni ochrany nepfipousti, aby
osvédéeni vystavené narodnim dfadem které obsahuje tvrzeni, Ze jsou splnény podminky pro vyjimku
z principu rovného zachazeni s muZi a Zenami kvili ochrané vefejné bezpecnosti, se povazovalo za roz-
hodujici dikaz, ktery by umoznil vyloucit jakykoli nirok na pfezkoumani soudem. Clanku 6 se mohou
dovolavat vSichni jednotlivci ve sporu se stitem, ktery nezabezpecil tplnou implementaci Smérnice do
svého pravniho fadu.

103 Rozhodnuti ESD C - 152/1984 (Marshall).

104 Viz také rozhodnuti ESD C — 271/1991 (Marshall II) — ,,Osoba, ktera utrpéla $kodu v névaznosti na dis-
kriminujici propusténi, se maZe domahat ustanoveni ¢l. 6 smérnice viéi stitnimu orgénu jednajicimu
v pozici zaméstnavatele, aby nebyla aplikovana narodni ustanoveni, ktera stanovuji omezeni kompenza-
ce cestou reparace.

105 Viz taktéZ rozhodnuti ESD C — 273/1997 (Sirdar).

196 Rozhodnuti ESD C - 9/1990 (Francovich) — pfima aplikovatelnost smérnice a jeji podminky.
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C - 14/1983 (Closon and Kamann), kdy ESD konstatoval, Ze Smérnice neni sice pfi-
mo aplikovatelnd (zde jiZ o rok pozdéji ve vySe zmifiovaném piipadu Marshall lze
nalézt posun v rozhodovaci praxi) ale narodni soudy, pokud maji volnost na tivahu
podle vnitrostatniho prava maji povinnost vykladat a aplikovat pfedpisy provadéjici
danou Smérmnici v souladu s poZadavky prava Spole&enstvi.'”’

3.5.2 Smémice ¢. 2000/78/ES

Jak bylo feceno vySe, Smérnice definuje piimou a nepiimou diskrimina-
ci. Z hlediska skonceni pracovniho poméru je vyznamny jeji ¢l. 3 a pfedevsim ¢l. 6.

V ust. ¢l. 3 je zakotvena obecna pisobnost Smérnice, ktera se tak vztahuje na
vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, véetné vefejnych subjekti mimo
Jjiné i pokud jde o podminky zaméstnani a pracovni podminky v¢etné podminek pro-
pousténi.

V ust. ¢l. 6 je zakotvena pomérné ,,nenapadna‘ vyjimka ze zasady stejného zacha-
zeni z diivodu véku, kterd vSak miiZe mit pomérné rozsahlé disledky. Na zakladé této
vyjimky totiZ mohou ¢lenské stéty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili poli-
tiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosaze-
ni uvedenych cild jsou pfiméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni pak mohou zahrnovat mimo stanoveni zvlaStnich podmi-
nek pro pfistup k zaméstnani apod. také podminky propousténi, a to pro mladé i star-
§i pracovniky [€l. 6 odst. 1 pism. a)].

Ve své podstaté tak Smérnice opraviiuje ¢lenské staty zakotvit do své pracovné-
pravni tpravy dosaZeni dichodového véku jako divod pro skonceni pracovniho
poméru.1%

Cesky zdkonik prdce je s poukazem na taxativné stanovené divody k vypovédi &i
okamZitému zruSeni pracovniho poméru s touto smérnici v souladu. ZvySend ochrana
Je taktéz vénovdna cleniim orgdnii zastupujicich zaméstnance (§ 61 odst. 2).

V budoucnu bude vSak nanejvys zajimavé sledovat postup naseho zdkonoddrce,
zejména v souvislosti se Siroce koncipovanymi vyjimkami ze zdsady stejného zachdze-
ni ve smérnicich ES, které vytvdreji relativné velky prostor nap¥.: pro to, aby se dosa-
Zeni diichodového véku stalo jednim z vypovédnich divodi ze strany zaméstnavatele.

3.6 OCHRANA PRACOVNIC V DOBE TEHOTENSTVI A MATERSTV{

Specidlni dpravu pracovnich podminek téhotnych Zen, Zen kratce po
porodu a kojicich Zen obsahuje smérnice Rady ¢. 92/85/EHS.

107 Rozhodnuti ESD C — 14/1983 (Colson and Kamann).

1% Pokud by oviem takovato situace nastala, a zakonodarce CR by vyuZil moZnosti uzakonit moZnost skon-
Ceni pracovniho poméru na zékladé dosaZeni diichodového véku, znamenalo by to zérovefi, Ze by se CR
musela vyrovnat se skute¢nosti, Ze doslo k poruseni Umluvy Mezindrodni organizace prace €. 111 (jiZ je
CR signatdfem), ktera tuto moznost vyslovn& zakazuje. (pozn. autori).
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Ust. €l. 10 této Smérnice uklada clenskym statim povinnost u¢init nezbytné kroky
k zdkazu vypovédi témto pracovnicim po dobu od pocatku jejich t€hotenstvi azZ do
konce jejich matefské dovolené. Je-li jim pfesto v pribéhu této doby dana vypovéd,
zaméstnavatel ji musi vZdy néleZit€ pisemné& odiivodnit. Soudasné je stanovena povin-
nost statii prijmout nezbytna opatieni k ochrané té€chto pracovnic pred nasledky tako-
véto protipravni vypovédi.

Judikatura Evropského soudniho dvora v poslednich letech sméfuje k zavéru, Ze
t€hotnd Zena — zaméstnankyné, je chranéna pred skoncenim pracovniho poméru jen
tehdy, jestliZe je jeji praceneschopnost spojena s t€hotenstvim. Jiné zdravotni problé-
my, které nemaji souvislost s t€hotenstvim, nechréani Zenu pfed skonéenim pracovniho
poméru.'®

Evropsky soudni dvir, tak zaklada rozliSovani mezi nemoci zapii¢inénou téhoten-
stvim nebo porodem a jinymi chorobami.

Nase pracovnéprdvni iprava je v této oblasti plné harmonizovdna. V zdkoniku prdce
Je zakotvena ochrannd doba. To znamend, Ze zaméstnavatel nesmi ddt vypovéd v dobe,
kdy je zaméstnankyné téhotnd, nebo kdy cCerpd materskou i rodicovskou dovolenou.
Dokonce zaméstnankyni na materské dovolené nelze ddt vypovéd z ditvodu, pro ktery Ize
pracovni pomér okamZité zrusit. Vypovéd pro poruseni zdkonné povinnosti nelze ddt
téhomé zaméstnankyni ani zaméstnankyni ¢i zaméstnanci na rodicovské dovolené.

Judikatura ESD poukazuje na urcitou vétsi miru flexibility v oblasti skonceni pra-
covniho poméru a mohla by tak slouZit jako vzor nasemu zdkonoddrci k dalSim teore-
tickym uvahdm o moZnosti zruSeni absolutniho zdkazu vypovédi u téhotnych zamést-
nankyni.

Materskd dovolend je ve Smérnici uvedena jako obdobi nejméné 14 tydnii rozloZené
na dobu pied a po porodu podle vnitrostdtnich predpisii. V CR je materskd dovolend
stanovena na dobu delsi 28, resp. 37 tydnii (nejkratsi mozZnd vyméra je onéch 14 tydnii).

3.7 PRACE NA CASTECNY UVAZEK A PRACOVNI SMLOUVY NA DOBU URCITOU

Smérnice Rady upravujici praci na ¢astecny uvazek (97/81/ES) a pracov-
ni pomé&r na dobu uréitou (1999/70/ES) se tykaji skonceni pracovniho poméru pouze
okrajové. Je v nich stanoven zékaz povaZovat odmitnuti zmény pracovniho poméru na
Casteény ¢i plny a naopak za divod k propusténi, a ddle povinnost zachazet se zamést-
nanci zaméstnavanymi na dobu urcitou srovnatelné€ jako se stalymi zaméstnanci (zésa-
da stejného, srovnatelného zachazeni).!"°

Prdvni iiprava CR je, zejména co se ty¢e pracovniho poméru na dobu urcitou
a zdkazu moZnosti jeho Fetézeni (to se tykd skonceni pracovniho poméru jen zpro-
stfedkované) plné harmonizovdna.

19V rozhodnuti C — 179/1988 ESD (Herz) konstatoval, Ze pokud je zaméstnankyné& propusténé v dobé t€ho-
tenstvi na zdkladé dlouho zameskané doby kvuli nemoci, kterd neni zapfic¢inéna t€hotenstvim nebo poro-
dem, nejedné se o Zadnou nepfimou diskriminaci podle Smémice 76/207/EHS.

110V rozhodnuti C — 313/2002 ESD uvadi, Ze vnitrostétni soudy jsou povinny zkoumat, zda zaméstnavatel
nezneuZiva své postaveni vi¢i zaméstnanciim pracujicim na ¢astecny tivazek a zda nedodrZovéni zésady stej-
ného zachazeni se zamé&stnanci na &isteény uivazek v porovnéni se zaméstnanci na plny tvazek je oduvod-
néno objektivnimi faktory nebo vyjimkami ze zisady stejného zachazeni na zdkladé zasady pfiméfenosti.
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4. ZAVER

Conditio sine qua non existence pracovniho poméru je zajem obou jeho
stran — jak zaméstnavatele, tak zaméstnance — na jeho trvani. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze tento pravni vztah miva zpravidla dlouhodoby charakter, miZe se tento zdjem
béhem plynuti ¢asu z riznych divodia zménit.

Na strané zaméstnavatele miZe vyvstat potieba ukonceni vyuZivani pracovniho
potencialu zaméstnance z jakychkoliv subjektivnich ¢i objektivnich diivoda. Zakono-
darce mu vSak k jednostrannému rozvazéani pracovniho poméru poskytl pouze vysec
téchto duvodu, a to v podobé taxativniho vyctu uvedeného v ust. § 52 a § 55 zékoni-
ku price.

Ust. § 52 pism. a) —c) zdkoniku préce pfitom upravuje tzv. organizacni divody, kte-
ré maji slouZit zaméstnavateli ke zohledn&ni zmén nastalych v jeho organizacni struk-
tufe, branicich mu ve vyuZivani zavislé prace a které vznikly bez jakéhokoliv pfi¢iné-
ni zaméstnance. Konstrukce téchto organiza¢nich divodi pfitom, pomineme-li nové
uzdkonény piipad zéniku zaméstnavatele, zistala po vice neZ Ctyfech desitkach let
nezménéna.

Ani v novém zékoniku prace zidkonodarce demonstrativné nestanovil podle jakych
kritérii ma zaméstnavatel provadét vybér nadbytecnych zaméstnancii, prestoZe by to
bylo velmi vhodné. Jako kritérion nadbytecnosti by bylo lze doporucit kvalifikaci,
schopnosti, pracovni vysledky zaméstnance, ¢i dobu jeho setrvani u zaméstnavatele.
Vitana by pfitom byla také takova uprava, ktera by umoznila socidlnim partnerim
(stejné jako napt. ve Svédsku &i Velké Britanii) dojednat v kolektivni smlouvé vlastni
kritéria vybéru nadbytecnych zaméstnancti. Nesméla by samoziejmé byt diskriminac-
ni a byla by podrobena kontrole obecnych soudu.

TéZ vypovédni diivod reagujici na zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti zpisobu-
je v praxi zaméstnavateliim ¢etné problémy. Ti se totiZ snaZi jej aplikovat na celou fadu
organizacnich zmén, u kterych neni vZdy zcela jasno, zda na né tento vypovédni ditvod
skutecné dopada. Divodem je fakt, Ze zakonik price explicitné tyto skuteCnosti ve
vy¢tu vypovédnich divodia neuvadi (jde napf. o pferuseni podnikani ¢i zaméstnavate-
lovu ztratu opravnéni k vykonu ¢innosti).!! TutéZ potfebu lze, byt v mensi mife, pozo-
rovat u vymezeni pfemisténi terminu ,,zamé&stnavatel* nebo ,,¢4st zaméstnavatele*.!"?

Co se tyce problematiky vypovédni doby, mohlo by byt po vzoru zahrani¢nich sté-
tl zakonem upraveno jeji zkraceni pod dolni hranici ¢i dokonce tiplné smluvni vylou-
¢eni vypovédni doby pii zaplaceni dostatecné vysoké kompenzace. To vse z diivodu,
aby se zaméstnavateli umoZnilo nezaméstnavat proti své vili zaméstnance, ktery by
stejné nebyl motivovan k odvadéni kvalitni prace a tento zaméstnanec by tak mohl pii-
padné dfive nastoupit k vykonu prace k jinému zaméstnavateli.!!?

1 Neni od véci zamyslet se nad navrhem, Ze skute€nost, Ze zaméstnavatel prerusil podnikani by méla byt
povazovana za zruSeni zaméstnavatele a tento by tak mél v takovém piipadé byt opravnén dat svym
zaméstnancim vypovéd.

12 Judikatura Nejvy3siho soudu nam z&asti na tuto otizku odpovédéla, nejedena se viak, nebo spise nemé-
lo by se jednat, o vyCerpavajici odpovéd (viz bliZe rozsudek. cit. ad 19).

13 Napf. Némecka tprava zné pfipad, kdy zaméstnanec dostane vypovéd pro tzv. naléhavé provozni poza-

davky, mezi podanim Zaloby, kterou by se domahal urleni, Ze pracovni pomér neskoncil, a finanénim
vyrovninim (odSkodnénim). Narok na vyrovnani vzniké aZ po ub&hnuti vypovédni doby, a to za pred-
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V ramci nové tpravy zistava fada nedofeSenych otizek zejména v oblasti harmo-
nizace se sekundarnim pravem Evropskych spolecenstvi.

Pro pfipad hromadného propousténi ve smyslu ust. § 62 zakoniku prace by pfi-
slusny dfad prace mél ziskat rozsahlejsi opravnéni, tak jak to nabizi ust. €l. 4 odst. 1
a 3 druhy pododstavec smérnice &. 98/59/ES. Ufad by mél mit pravomoc jak zkratit
dobu 30 dni uvedenou v ust. § 63 (jedna se o dobu od doruéeni zpravy tradu prace,
po kterou pracovni pomér propusténych zaméstnancti neskonci), tak tuto dobu pro-
dlouzit a7 k 60 denni hranici.!'*

TaktéZ neexistence vyslovné uvedeného ditvodu platebni neschopnosti pro moznost
vypoveédi ¢i okamZitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele by méla
byt zohlednéna.

Pii prechodu prav a povinnosti zaméstnavatele na jiny subjekt v rdmci pfevodu
podniku ¢i jeho &asti, je sice ve stdvajici i nové vpravé odstranéna moznost jedno-
stranného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele v piimé souvislosti
s divodem prevodu podniku ¢i podnikani, avSak nikde mezi ustanovenimi o skonceni
pracovniho poméru ze strany zameéstnance, pravé na zaklad€ podstatnych zmén v pra-
covnim vztahu vzniklych pfevodem zaméstnavatele (Ci jeho ¢asti), neni stanoven pie-
chod divodu rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance na stranu zameést-
navatele jak predpoklada smeérnice €. 2001/23/ES. Coz lze povaZovat za zasadni
nedostatek Ceské pravni tpravy, ktery je tfeba odstranit.

Jako nepfiméfenou tvrdost vici zaméstnavateli miZeme hodnotit ustanoveni
o poskytovani informaci zaméstnanci o vypovédnich dobach. Kdy tyto musi (zaroven
s jinymi informacemi) poskytnout do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru,
na rozdil od komunitarni Gpravy, ktera stanovi lhitu dvoumeésic¢ni. Povinnost je stano-
vena pouze pro sdéleni tidaje o vypovédnich dobéch, nikoliv na zptisob jejich vypoctu,
i kdyZ to smérnice Rady €. 91/533/EHS explicitné pfedpoklada.

Zajimavy namét pro zdkonodérce pak spoCiva jednak v odstranéni absolutniho zéka-
zu skonéeni pracovniho poméru s t€hotnou zaméstnankyni, kdy by se propfisté mohlo
vychézet z pravniho nazoru ESD, Ze zédkaz jednostranného rozvazani pracovniho po-
méru plati jen, pokud by byl pracovni pomér rozvdzan v souvislosti t€hotenstvim ¢i
nemoci souvisejici s t€hotenstvim a taktéZ v uzakonéni skonceni pracovniho poméru
z divodu dosazeni diichodového véku, tak, jak jej umoZiiuje smérnice ¢. 2000/78/ES —
samoziejmé za pfisné restriktivnich, zdkonem stanovenych podminek.

pokladu, Ze zam&stnanec nechal marné ub&hnout lhitu, b€hem které mohl vznést Zalobu na ureni, Ze
pracovni pomér neskonéil (dle § 4 véty prvé Kiindigungsschutzgesetz je tato lhita 3 tydny a béZi ode dne
dorudeni vypovédi). Zakon uruje také vysi odSkodnéni, ktera Cini polovinu mési¢niho vydélku za kaz-
dy rok existence pracovniho poméru.

Obdobné zavéry lze sledovat judikatufe britskych soudi, které na tuto problematiku navic nahliZeji
z pozice ochrany opravnénych zajmi zaméstnance, sice, Ze zaméstnance, kterému byla déna vypovéd
nelze proti jeho vili nutit, aby vykonéval dosavadni préci, je vSak tfeba zachovat jeho hmotné zabezpe-
Ceni, v tomto pfipadé v podobé& odskodnéni za ztratu vypovédni doby (viz bliZze Bowers & Honeyball,
Textbook on labour law, Blackstone Press, 2000 , str. 71-80).

114 Jako vzor rozsdhlejSich pravomoci by mohl slouZit napf. § 18 odst. 1 Kiindigungschutzgesetz.
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LEGAL ACTS LEADING TO THE TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT
IN CONTEXT OF THE CZECH AND EC LAW

Summary

The European Communities (EC) established in the 50th of 20th century did not concern (at
least at the beginning) with the labour law at all. Their primary aim was to create and to develop functio-
ning common market. Nevertheless along with the establishment of common market, with the realization of
the one of the ,basic freedoms* — namely free movement of workers — it turned out that economic, social
and labour processes are not separate. It shows that there has to be some regulation of minimal social stan-
dards and minimal labour law regulation within the European Communities.

Even nowadays the labour law of EC (if we could name it so), arises from the principle of entrusted
powers and from the principle of territoriality. It means the regulation of labour law pertains to member sta-
te, on the basis of article 5 of European Community Treaty. And the employment relationship is governed
by the national law (exactly by the positive law of the member state where the rights and obligations from
the employment contract are performed).

The purpose of presented paper is to evaluate the authentic Czech legal regulation of termination of
employment contract pursuant to the legal acts of parties to an employment contract (especially with regard
to the regulation of the new Labour Code no. 262/2006 Coll.) and to compare it through the prism of the
primary and the secondary EC law.

In the text there are described (defined and characterized) specific juridical institutes of the Czech labour
law such as termination of an employment contract by an agreement, by a notice, by a summary dismissal
and by an summary dismissal during the trial (probationary) period, of course utilizing the practice of the
Czech labour courts (tribunals). Proper attention is given to the relevant EC directives dealing with the ter-
mination of the employment relationship and to the practice of the European Court of Justice in this area.

Key words: employmen, summary dismissal, termination of employment contract, discrimination, notice,

collective redundancies, European labour law, insolvency of the employer, European Court of Justice, legal
transfer of businesses, Labour Code, pregnancy and maternity protection
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