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PREDMLUVA

Pripravé a zpracovani rekodifikace trestniho prava hmotného vénuji pied-
ni odborici v Ceské republice nemalé isili jiZ celou fadu let. Vysledkem jejich prace
byl vlddni navrh nového trestniho zdkona (parlamentni tisk €. 744 z roku 2004). A&
tato osnova svym pojetim odpovidala modernim trendiim trestni politiky a byla srov-
natelnd s pokrokovymi trestnépravnimi dpravami zahraniénimi, byla po dlouhém pro-
jednavani Parlamentem Ceské republiky dne 21. bfezna 2006 odmitnuta.

Mezindrodni védeckou konferenci na téma ,,Aktudlni problémy rekodifikace trest-
niho prdva hmotného®, ktera se uskutecnila dne 11. kvétna 2007 v Praze, usporadala
katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v zdjmu podpo-
ry dalStho usilf o uspéSné zavrSeni rekodifikacnich praci. PovaZovala za potfebné pod-
nitit diskusi o jednotlivych spornych otdzkdch osnovy a prispét timto zplisobem ke
zdokonaleni jejich pravni dpravy. Zavaznost a aktudlnost problematiky byla v dobé
jednani konference jeSté zvyraznéna tim, Ze rekodifikani prace byly v té dobé jiz
obnoveny a probihala revize zamitnutého navrhu.

O 1cast na konferenci projevil zdjem vysoky pocet odbornikli z vysokych $kol,
z oblasti justice i vyzkumu. Mezi dastniky byly Siroce zastoupeny vedle poradajici
katedry trestniho prava prazské pravnické fakulty rovnéz katedry trestniho prava Prav-
nické fakulty MU v Bmg a Pravnické fakulty ZCU v Plzni. S pfisp&vky na konferen-
ci vystoupili i soudci Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR a pracovnici Insti-
tutu pro kriminologii a socidlni prevenci.

K zahrani¢nim t¢astnikiim patfili zastupci katedry trestniho prava a kriminologie
Pravnické fakulty TU v Trnavé a zastupce Ustavu vefejného prava Vysoké Skoly pri-
va v Bratislave.

Predmétem jednotlivych vystoupeni bylo celé spektrum zdsadnich i dilé¢ich problé-
mu, od stéle Zivych otdzek zdkladi trestni odpovédnosti, k nimZ patii zejména mate-
ridlni a formdlni pojeti trestného ¢inu nebo vymezeni okolnosti vyluujicich proti-
pravnost, pres problematiku trestnépravnich sankci aZ po problémy formulace
skutkovych podstat konkrétnich trestnych ¢inii jako je v posledni dobé diskutovany
trestny ¢in zneuZivani informaci a postaveni v obchodnim styku, trestny ¢in pomluvy
nebo trestny ¢in vrazdy. V programu konference byly proto prednesené piispévky roz-
déleny podle svého obsahového zaméfeni do Etyf tematickych bloki. Prvni blok pred-
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stavovaly obecné otdzky a zdklady trestni odpovédnosti, druhy blok otdzky trestné-
pravniho sankcionovani, ve tfetim bloku byly prezentovény problémy zvlastni Casti
trestniho zdkona a do &tvrtého bloku byly zafazeny zkuSenosti slovenskych kolegii
s novym trestnim zdkonikem. V tomto pofadi jsou prispévky také publikovany.

Veéfime, Ze mnohé podnéty, doporuceni a navrhy vyslovené na konferenci budou
vzaty v tvahu pfi zpracovani nové podoby trestnitho zdkona. Myslenky vyjadiené
v prispévcich viak nepochybné budou zdrojem védeckého poznani moderniho trestni-
ho préva i po pfijeti nového trestniho zékona.

JUDr. Marie Vanduchovd, CSc.
JUDr. Bc. Tomds G¥ivna, Ph.D.
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NF;KTERE AKTUALN{ PROBLEMY
NAVRHU KODIFIKACE TRESTNIHO ZAKONIKU
V ROCE 2007

prof. JUDr. PAVEL SAMAL, Ph.D.

Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty UK Praha
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty ZCU Plzeii
predseda sendtu Nejvysstho soudu Ceské republiky v Brné

1. UVOD

Mezinarodni védecké konference nazvana ,,Aktudlni problémy rekodifi-
kace trestniho prava hmotného* se kond v mimofadné aktudlni dob&, nebot’ poté, co
Parlament Ceské republiky nepfijal v minulém roce vice jak deset let p¥ipravovanou
kodifikaci trestniho zdkoniku, byly opét Ministerstvem spravedlnosti pod vedenim
ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho PospiSila obnoveny price na tomto zdkladnim
predpise trestniho prava hmotného.! Pfitom bylo rozhodnuto, Ze za zdklad dalSich pra-
ci bude vzat nepfijaty trestni zdkonik s tim, Ze bude podroben odborné revizi zejména
z hlediska navrhi, které se objevily v pritbéhu jeho projedndvéni v Parlamentu Ceské
republiky tak, aby byly pokud moZno bez nevhodnych a odbornym poZadavkiim nevy-
hovujicich kompromisti odstranény problematické body upravy, které vyvolavaly
zésadni odpor pfi jeho schvalovani (napf. odstranéni tzv. pfestupkové recidivy, vypus-
tén{ trestného ¢inu usmrceni na Zadost apod.), jak o tom bude jeSt¢ dale podrobnéji
pojednéno.

Hned na pocatku této konference bych chtél zdtiraznit, Ze podle mého nazoru nen{
jisté sporu o tom, %e Ceské republika, podobné jako ostatni postkomunistické zemé
stfedni a vychodni Evropy, z nichZ vétSina jiZ takovy novy trestni zdkonik pfijala,
potfebuje novy moderni kodex trestniho prdva hmotného, nebot’ na tom se v posled-
nich letech shoduje pfevazna vétsina odbornikd na trestni pravo jak z oblasti trestné-
pravni teorie, tak i praxe, byt se jinak pochopitelné jejich nazory, pokud jde o pfistup
k novému kodexu, ale i ohledné tipravy jednotlivych trestnépravnich zdsad, institutd
a diléich ustanoveni v né€kterych smérech 1isi. K jejich sbliZeni a dosaZeni zasadni sho-
dy nad novou osnovou trestniho zdkoniku, a to nejen z hlediska obecnych vychodisek,
ale i nékterych konkrétnich spornych problémi, by méla prispét i tato mezinarodni
védecka konference.

! K analyze bliZe srov. Vdlkovd, H., Stodesovd, S. (ed.) Ceské reforma trestniho prava hmotného na roz-
cesti — bilance a perspektivy. Sbornik pfispévki z odborného seminife konaného 15. Cervna 2006 na
Pravnické fakult® Zapado&eské univerzity v Plzni. Plzefi: Zdpado&eska univerzita v Plzni, 2006.
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II. NEJDULEZITEJS{ OBECNE PROBLEMY
NAVRHU TRESTNIHO ZAKONIKU

Z hlediska dileZitych koncep¢nich otdzek bych se chtél hned na pocétku
zminit o problému spo&ivajicim v tom, zda pfedloZit Parlamentu Ceské republiky
novy névrh trestniho zdkoniku jen s potfebnou novelizaci trestniho fadu, anebo zda by
mél byt ndvrh trestniho zdkoniku predloZen spole¢né s ndvrhem trestniho fadu, jak
poZzaduji zejména néktef{ zastupci nasi nauky. Je samoziejme spravné, pokud je i o této
moznosti uvazovano, zvlasté kdyz vlada v mezidobi schvilila vécny zdmér nového
trestniho fadu a v soucasné dob€ se pracuje na jeho tpraveé tak, aby mohl byt predlo-
Zen vlade spole¢né s ndvrhem trestniho zdkoniku nebo v z4péti po ném, nebot’ je tfe-
ba znat i zaméry predkladatele, pokud jde o trestni pravo procesni. V této souvislosti
vSak povaZuji za nutné znovu upozornit na potiZe, jeZ by pro projedndvéni trestniho
zakoniku v zdkonoddrném sboru pfineslo spolecné predloZeni obou téchto norem,
vcetn€ doprovodnych zékonil obsahujicich potfebné zmény dalSich zdkoni souviseji-
cich s prijetim trestniho zdkoniku a trestniho fddu. Domnivam se, Ze problémy, které
by spole¢né projednavani obou téchto mimoradné sloZitych pravnich norem pfineslo,
by podstatné prevySily moZné vyhody spole¢ného projedndvani. Navic narocnost
takové zcela komplexni reformy trestniho prava pro ¢innost policie, stitnich zastupi-
telstvi a soudl pii zavadéni do praxe také sveéd<i proti tomuto postupu, kdyZ je tieba
zabranit tomu, aby doslo k sniZeni ochranné funkce trestniho préva, prip. i k negativ-
nimu ovlivnéni vykonu trestni spravedlnosti. Pfitom v zahrani¢i neni neobvyklé, Ze se
nejprve prijimd hmotnépravni kodex a v ndvaznosti na néj pak procesni prava, cozZ
md svou logiku a je priznivéjsi z hlediska absorbovani reformy trestniho priva ze stra-
ny orgénil ¢innych v trestnim fizeni, advokacie a ostatnich subjekti trestniho fizent,
ale i laické verejnosti.

Dalsi dileZitou a aktudlni otdzkou, kterou je tfeba se zabyvat v souvislosti s kodi-
fikaci trestniho prdva hmotného, je problematika trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktera by podle mého ndzoru umoznila G€innéjsi postih nékterych zavaznych jed-
néani vyslovné uvedenych ve zvlastni &asti trestniho zdkona (napf. ¢inti vaZné posko-
zujicich Zivotni prostfedi, jednani spojenych s organizovanym zlo¢inem nebo korupci
apod.). Jak je jist€é vSem znamo pfi pfedchozim predloZeni byl soucasti kodifikace
trestniho prdva hmotného i ndvrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery byl viak Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republi-
ky zamitnut jiZ na po¢atku parlamentniho projednavani rekodifikace dne 2. listopadu
2004. V mezidobi se nikoli ojedinéle objevily hlasy, Ze je tfeba se k této problematice
vrétit, nebot’ jiZ od konce 70. let se v fadé mezinarodnich pravnich, politickych i védec-
kych dokumentl objevuje poZadavek, aby staty svym vnitrostatnim pravem u¢inné
sankcionovaly prdvnické osoby za jejich protipravni jednéni, coZ reflektuje skuteé-
nost, Ze pravnické osoby stéle vice zasahuji do béZného Zivota lidi Zijicich ve stale vice
se globalizujicim svété, kde hranice jednotlivych sttl z hlediska pachani uritych dru-
hi trestné innosti ztraceji sviij dosavadni vyznam. Nepochybné také je, Ze se v po-
slednich letech i v kontinentalni Evrope prosazuje tendence reagovat na zvySujici se
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podil ,,deliktniho jednani* pravnickych osob zavedenim trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob v rizném pojeti a rozsahu, kter4 je spojena s efektivnimi sankcemi.? S témi-
to diivody sice vnitiné souhlasim,? ale zédroveii si uvédomuji nutnost §iroké odborné
diskuse k této problematice, a proto v soucasné dob€ nepredpokladdm, Ze by se navrh
zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob mohl stit soucésti nové Parlamentu
pfedkladaného navrhu trestnibo zdkoniku a doprovodnych zdkoni. Navic v exekutivé
nyni pfevaZuje nazor, Ze odpovédnost pravnickych osob za protipravni delikty by méla
byt spiSe feSena v komplexni tipravé tzv. spravniho trestani, jehoZ pfipravou se jiz del-
§i dobu zabyva Ministerstvo vnitra.

Velmi aktudlni je také problém formélniho a materidlniho pojeti trestného Cinu, kte-
ry u nés stdle vyvoldvd mimofddnou pozornost* a jisté bude pfedmétem nékterych
pfispévki i na tomto semindfi. Navrh trestniho zakoniku byl ve své ptivodni podobé
zaloZen na formélnim pojeti s navazujici formdlni definici trestného €inu, kdyZ pojem
trestného &inu vymezoval v § 13 tak, Ze ,.trestnym Einem je protipravni ¢in, ktery trest-
ni zdkon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zikoné“.
V divodové zpravé se pak k tomu uvadeélo, Ze k dosaZeni maximdlni legality podmi-
nek trestni odpovédnosti je navrh nové kodifikace zaloZen na formalnim pojeti trest-
ného Cinu, coz mj. povede ke zvySeni jednotnosti pfi vykladu a aplikaci zdkona
a k posileni rovnosti vSech pfed zdkonem. Toto feSeni znamena opusténi dosavadniho
materidlniho ¢i formalné€ materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter
nové kodifikace trestniho prava.’ Podle mého ndzoru by mél trestni zdkonik na tomto
pojeti setrvat, byt’ jsou moZné uréité korekce tohoto piistupu, nebot’ formdlni pojeti
trestného Cinu vede k presnéj§imu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trest-
nych &ind (aniZ by tyto skutkové podstaty byly kasuistické), ponévadZ neumoZiuje
ponechat feseni vignich nebo §irokych zdkonnych pojmi na judikatuie soudt. Navic

2 Trestni odpovédnost pravnickych osob byla pfijata v poslednich desetiletich napi. v Nizozemsku v roce
1976, v Norsku v roce 1991, na Islandu v roce 1993, ve Francii novym trestnim zédkonem (Code Penal)
s G¢innosti od 1. bfezna 1994, ve Slovinsku v roce 1994 (zvlastni zakon pfedpoklddany trestnim ziko-
nem byl vydan v roce 1999), ve Finsku v roce 1995, v Dansku v roce 1996, v Belgii v roce 1999,
v Rakousku v roce 2003 atd. V nékterych zemich byla zavedena tzv. pseudo-trestni odpovédnost prav-
nickych osob (nap¥. ve Svédsku od roku 1986 a ve Spané&lsku od roku 1995), kter je upravena v trest-
nim zakoné s tim, Ze sankce uklddané pravnickym osobdm se nenazyvaji tresty, ale jsou ukladany v sou-
vislosti s trestnim fizenim vii¢i fyzickym osobdm a maji trestn€pravni povahu. Tradi¢ni je trestni
odpovédnost pravnickych osob v anglosaské oblasti, nebot’ tamni liberalni tradici a pfedstavé o d€lbé
moci lépe odpovida, jestlize deliktni normy maji univerzilni charakter a jestliZe o trest4ni deliktii roz-
hoduji nezévislé soudy v soudnim procesu.

3 Srov. $dmal, P. Ceska reforma trestniho priva hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy. In: Valko-
vd, H., Stocesovd, S. (ed.) Ceska reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy.
Sbornik p¥isp&vkil z odborného semindfe konaného 15. éervna 2006 na Pravnické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2006, s. 63.

4 Srov. napf. pfispévky Vdlkovd, H. Rozcesti eské reformy trestniho prava hmotného, s. 9 aZ 10; Krato-
chvil, V. Ceska reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy, s. 34 aZ 36; Pipek, J.
Nekolik poznidmek k reformé trestniho prava, s. 50 aZ 55; RiZicka M. K n€kterym otdzkam budouci
podoby trestniho zdkoniku a ndvrhu doprovodné novely trestniho fadu po neschvaleni téchto tiprav Po-
slaneckou snémovnou, s. 74 aZ 76; Poldk, P. Nékolik stru¢nych pozndmek k aktudlnimu stavu rekodifi-
kace, s. 92 az 94. In: Vdlkovd, H., Stodesovd, S. (ed.) Cesk4 reforma trestniho prdva hmotného na roz-
cesti — bilance a perspektivy. Sbornik pfispévki z odborného seminafe konaného 15. ervna 2006 na
Pravnické fakulté Zépado&eské univerzity v Plzni. Plzeii: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2006

5 BliZe srov. Sdmal, P. Osnova trestniho zikoniku 2004 — 2006. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 31 a nésl.
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disledné napliiuje zdsadu Zadny trestny &in bez zakona (srov. ¢l. 39 Listiny zdkladnich
prav a svobod a § 1 ndvrhu trestniho zdkoniku). V priibéhu legislativniho procesu bylo
do navrhu doplné€no tzv. interpretacni pravidlo, a to vloZenim odstavce 2 § 396, ktery
znél: ,,Znaky trestného €inu je tfeba vykladat tak, aby v souladu s tc¢elem trestniho
zdkona byl za trestny ¢in povaZovian jen Cin spoleensky Skodlivy.“ S pfihlédnutim
k tomuto nové navrhovanému ustanoveni a namitkam, které byly vii¢i nému uplatné-
ny,® bude podle mého ndzoru hledan urity kompromis mezi formédlnim a materidlnim
vymezenim pojmu trestného ¢inu, zvlasté kdyZ na jedné strané materialni pojeti trest-
ného ¢inu vymezené v platné pravni dprave pfinasi stdle pomémeé znaéné problémy,
které se projevuji i ve sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu,’ a proto Nejvy3ssi soud
je také jednim ze subjektt, ktery navrhuje pfechod na formalni pojeti trestného ¢inu,
a na druhé strané je ohledné formélniho pojeti trestného ¢inu opakované vyslovovana
obava, Ze by formdlni vymezeni pojmu trestného ¢inu mohlo vést k ,,pfetiZeni organt
¢innych v trestnim fizen{ bagatelnimi vécmi, které jsou dnes odloZeny jesté pied zaha-
jenim trestniho fizeni, coZ by se pfirozené dfive ¢i pozdé€ji nepfiznivé projevilo
i v ndkladech statu“. Soucasné vSak na rozdil od zdpadnich demokracii neni shledava-
no v podminkach Ceské republiky jako dostate¢né procesni feseni vyplyvajici z navr-
hu souvisejici novelizace ustanoveni § 159 odst. 3 a § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu.® Takovym moZnym kompromisem by mohlo podle mého nazoru byt zachovani
formélni definice pojmu trestného ¢inu ve smyslu navrZeného § 13 osnovy trestniho
zdkoniku vhodn€ doplnéné vymezenim principu ,,ultima ratio* v dvodu trestniho za-
koniku, napf. v jeho § 1, ktery jinak obsahuje vyjadieni zdsady ,,nullum crimen sine
lege” (Zadny trestny Cin bez zdkona) v ndvaznosti na ¢l. 39 Listiny zékladnich prav
a svobod a zdroven také nejobecnéjsi vyjadreni principu zdkazu retroaktivity, ktery je
pak déle rozveden v § 2 ndvrhu o posuzovani trestnosti ¢inu ve vztahu k dobé jeho spa-
chéani. Dal$i mozZnosti je zakotveni principu ,,ultima ratio“ v § 12 navrhu trestniho
zdkoniku, ktery obsahuje obecna ustanoveni tykajici se zdkladi trestni odpovédnosti.
Ze zésady subsidiarity trestni represe vyplyvajici princip ,,ultima ratio“, byl sice
piivodné chdpan spise jako princip omezujici zdkonodarce v tom sméru, Ze trestné-
prévni feSeni je krajnim prostfedkem ve vztahu k ostatni deliktni pravni dpravé (sprav-
népravni, obfanskopravni, obchodnépravni apod.), ale v soucasné dobé je v zdsade
vSeobecné uznivano, Ze ma nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich

¢ Srov. Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v ndvrhu trestniho zakoniku Ceské republiky 2006. Trestné-
pravni revue, 2006, €. 5, s. 131 a nésl.; Pipek, J. Nékolik poznidmek k reformé trestniho prava. In: Vdl-
kovd, H., Stodesovd, S. (ed.) Ceska reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspekti-
vy. Sbornik piispévki z odborného seminéfe konaného 15. Eervna 2006 na Pravnické fakulté Zapado-
¢eské univerzity v Plzni. Plzen: Zdpadoceska univerzita v Plzni, 2006.

7 Napf. na poradé trestniho kolegia Nejvyssiho soudu konané dne 13. 12. 2006 nebylo pfijato konkrétni
navrzené rozhodnuti ¢. 3 v materidlu sp. zn. Et 4/2006, tykajici se materidlni podminky pro pouZiti vys-
§i trestn{ sazby podle § 88 odst. 1 trestniho zdkona ve vztahu moZnosti mimoradného sniZeni trestu odné-
ti svobody podle § 40 odst. 1 a 2 trestniho zdkona, pfi¢emz se trestni kolegium usneslo, Ze tyto otdzky
bude tieba resit stanoviskem trestniho kolegia ve smyslu § 14 odst. 3 a § 21 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a sttni spravé soudii a o0 zméné nékterych daliich zdkoni (zédkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd&jsich predpisi.

®  Viz napf. vystoupeni tehdejsi predsedkyn& tistavn&pravniho vyboru Poslanecké snémovny Vlasty Parka-
nové a dalSich referujicich na seminafi k vladnimu ndvrhu trestniho zdkoniku konaného dne 18. ledna
2005 v jednacim sile Poslanecké snémovny.
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norem a plyne z n¢ho, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zdvaznéjsi piipady protispo-
le€enskych jedndni, a to podle zasady, Ze tam, kde postaci k regulaci prostfedky spravni-
ho nebo civilniho prava v §ir§im slova smyslu, jsou trestnépravni prostfedky nejen
nadbyte¢né, ale z pohledu principu pravniho stétu také nepiipustné.® Pfitom tento prin-
cip je uplatiiovén jak v systémech s formdlnim pojetim trestného &inu,'” tak i v systé-
mech s materidlnim pojetim trestného &inu. S tim je v souladu i judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery zejména v poslednich letech uZiva tohoto principu
v mnohem vétSim rozsahu neZ materidlniho znaku trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst.
1, 2 platného trestniho zdkona (srov. nalezy sp. zn. IV. US 564/2000, I. US 558/01, IV.
US 469/02, 1. US 4/04, I1. US 413/04 atd). Zasada subsidiarity trestni represe totiz
vyZaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prdva zdrZenlivé, to znamend pre-
devSim tam, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni
pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného Cinu, je tfeba pova-
Zovat za ,ultima ratio, tedy za krajni prostfedek, ktery ma vyznam pfedevsim celo-
spolecensky, tj. z hlediska ochrany zdkladnich celospolecenskych hodnot. Na tom se
obecné shoduji i predstavitelé pravni teorie i praxe, ktefi uzndvaji, Ze ze zdsady sub-
sidiarity trestni represe plyne, Ze trestnéprdvni feSeni pfedstavuje krajni prostfedek
(,,ultima ratio®) pro zdkonoddarce, ale i pro soudce, stitni zastupce a policii, kdyZ
postuldt ,ultima ratio“ ma nepochybné€ vyznam i pro interpretaci trestnépravnich
norem a plyne z ného, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zdvaznéjsi piipady proti-
spoleenskych jednani.!' S tim je tfeba podle mého ndzoru beze zbytku souhlasit,
nebot’ v liberdlnim demokratickém pravnim stité je tfeba statni zdsahy v ramci krimi-
nélni politiky uplatiiovat pfiméfené a maximalné zdrZenlivé, a to zejména pfi realiza-
ci trestniho postihu, kdy s ohledem na zdvaznost trestni sankce, kterd je neziidka zpi-
sobild ohrozit socidlni existenci dotcené osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravo bylo
pouZzito teprve tehdy, kdyZ ostatni socidlné politické a pravni prostfedky nejsou dosta-
teéné G&inné nebo selhdvaji.

V poslednim obdobi vyvoldvd pomémé velkou pozornost i pojeti zvlast’ nebezpec-
né recidivy v nédvrhu trestniho zdkoniku, a to zejména ve svétle né€kterych nélezii
Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. IV. US
396/03, upozornil i na historické souvislosti ¢eské pravni tpravy zvlast' nebezpetné
recidivy, kterd byla do ¢eského trestniho zdkonodérstvi zavedena v roce 1961 trestnim
zdkonem €. 140/1961 Sb. v §ir$i podobé€, nez je tomu dnes, kdyZ dopadala nejen na
zvlast zavazné timyslné trestné Ciny, jak je tomu podle platné tpravy, ale i na ,,sou-

 Roxin, C., Arzt, G., Tiedemann, C. Einfiihrung in das Strafrecht und Strafprozessrecht. 4. Auflage. Hei-
delberg: C. F. Miiller, 2003, s. 3; dile srov. Jescheck, H—H., Weigend, T. Lehrbuch des Strafrechts. Allge-
meiner Teil. 5. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 26 aZ 27.

19 Trechsel, S., Noll, P. Schweizerisches Strafrecht. Aligemeiner Teil. 5. Auflage. Ziirich: Schulthess, 1998,
s.27 az 28.

" Novotny, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, 2005, €. 3, s. 2; shodné Pipek, J.
Formilni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, 2004, €. 11, s. 311.

12V podrobnostech srov. referat Sdmal, P. K problému formélniho a materilniho pojeti a pojmu trestného
¢inu v pripravované kodifikaci trestniho zdkoniku pfedneseny na konferenci ,,Pravné filosofickd vycho-
diska trestni politiky v procesu evropské integrace. K odkazu Jaroslava Kallaba“ konané dne 13. 2. 2007
na Préavnické fakult¢ MU v Brné.

15



stavné pachéani imyslnych trestnych &ini téZe povahy“. V té souvislosti nelze nepfi-
pomenout, Ze institut zvlast’ nebezpeéné recidivy byl pfiznaény pro trestni zdkonodar-
stvi zemi byvalého vychodniho bloku a po zméné politickych poméri byl v priibéhu
90. let minulého stoleti takika ve vSech téchto zemich odstranén. V zdpadoevropskych
zemich s kontinentdlnim systémem se tento institut nevyskytoval a nevyskytuje. Je
ovsem skute€nosti, Ze recidivni trestnd ¢innost je nadéle pokladdana celosvétove za vel-
mi vaZny a nebezpeény fenomén, ktery opraviiuje ke specidlni legislativni dpravée,
zpiistiujici trestni postih recidivistii, napf. kvalifikovanim recidivy jako pfité€Zujici
okolnosti, jako podminky pro zpfisnéni vykonu trestl a pro ztiZeni podminéného pro-
pusténi apod. Zpravidla se v§ak poklddé za dostatetné vymérovat trest v rdmci zdklad-
ni trestni sazby nebo v ramci trestni sazby stanovené pro kvalifikované skutkové pod-
staty, nebot’ principim spravedlivého trestdni a rovnosti obCanti pfed zikonem
v pravnim stité nejlépe odpovidd, jsou-li pravidelné pfipady ,,b&€Zné* kriminality
postihovéany v rozmezi ,,normélnich* trestnich sazeb. V nich totiZ zakonodérce vyjad-
fuje typovy stupen spoleCenské nebezpe€nosti (zdvaznosti, Skodlivosti) ur¢itého dru-
hu trestného deliktu a poskytuje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pevny rdmec,
v némZ maji vymeéfit konkrétni trest s pfihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu. Jak
uvadi Ustavni soud tento zpiisob zikonodarného stanoven trestni sazby nejlépe vyho-
vuje zasad€ ,,nullum crimen, nulla poena sine lege®, principu rovnosti ob&ant pred
zakonem a principu pfedvidatelnosti rozhodovani soudil, a proto odchyleni se od obec-
né trestni sazby jak v legislativé, tak i v aplika¢ni praxi musi byt podloZeno zcela
mimof4dnymi a néleZité zdiivodnénymi okolnostmi (srov. i nilez Ustavniho soudu ze
dne 4. dubna 2007, sp. zn. II1. US 747/06). Z téchto hledisek je tedy tfeba se nad insti-
tutem zvlast' nebezpeéné recidivy v souvislosti s novym navrhem trestniho zdkoniku
znovu zamyslet, a to i s pfihlédnutim k platnému ustanoveni § 29 odst. 4 trestniho
zdkona, které bylo do ustanoveni o vyjime¢ném trestu vloZeno novelou trestniho ziko-
na provedenou zdkonem ¢. 320/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2006.

1. K NEKTERYM DALSIM PROBLEMUM
OSNOVY TRESTNIHO ZAKONIKU

Uvedenymi zdkladnimi do znané miry teoretickymi problémy se vSak
problematika trestniho zakoniku nevyCerpdvd, nebot' pozornost je tfeba vé€novat
i zvlastni Casti tohoto zdkladniho predpisu trestniho prava hmotného, ohledn€ niZz
bych chtél také z hlediska programu této konference poukazat na nékteré dileZité
problémy.

Predevsim jde o trestny ¢in usmrceni na Zadost, ktery byl do osnovy zafazen po

vzoru nékterych zahraniénich trestnich zdkoniki' jako privilegovana skutkova pod-

13 Srov. trestny &in usmrceni na Zidost (Tétung auf Verlangen) podle § 216 némeckého trestniho zdkoniku,
nebo stejné trestné ¢iny podle § 77 rakouského trestniho zdkoniku nebo podle 114 §vycarského trestni-
ho zdkoniku.

16



stata k trestnému Cinu vrazdy vedle dalsi privilegované skutkové podstaty vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Pfitom bylo také prihlédnuto k pomérné rozsahlé dis-
kusi o usmrcenf na Z4dost, resp. z litrpnosti, ktera probihala v byvalém Ceskosloven-
sku v souvislosti s obéma osnovami trestniho zédkona, a to jak tzv. profesorské osno-
vy z roku 1926, tak i tzv. ministerské unifikaéni osnovy z roku 1937."4 Uprava
nového trestného ¢inu usmrceni na Zadost byla v souladu i s ndvrhy, aby v novém &es-
kém trestnim zdkoniku bylo imyslné usmrceni upraveno podstatné vice diferencova-
né neZ je tomu ve stavajici platné tpravé, a to nejenom vytvofenim novych kvalifi-
kovanych skutkovych podstat vrazdy, ale i tpravou dalSich privilegovanych
skutkovych podstat, aby tim bylo reagovano na velkou variabilitu typovych pfipadi
imyslnych usmrceni.’ Ustanoveni § 115 odst. 1 navrhu trestniho zdkoniku o usmr-
ceni na zadost znélo: ,, Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, kterd
trpi somatickou nemoci, na jeji vdZn€ minénou a naléhavou Zadost, bude potrestin
odnétim svobody aZ na Sest let“. Odstavec 2 § 115 obsahoval vykladové ustanovent,
podle néhoZ se ,,vaZné minénou a naléhavou Zadosti rozumi svobodny a uréity pro-
jev vile osoby star$i osmndécti let, kterd neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti
k pravnim dkonlim a nen{ stiZzena duSevni poruchou, jednozna¢né a diirazné sméfuji-
ci k jejimu vlastnimu usmrceni“. Toto ustanoveni bylo sice v zasad€ kladné pfijato
odbornou pravnickou verejnosti, byt proti nému byly uplatnény i dil¢i vyhrady,
zejména pokud jde o jeji pomérné dzké vymezeni,'® ale bylo naproti tomu dosti kri-
tizovdno ze strany odborniku lékafti a znaéné Casti laické vefejnosti s tim, Ze jde
o ,,pootevieni cesty k legalizaci beztrestnosti eutandzie. V prubéhu revize dosavad-
niho znéni osnovy trestniho zédkoniku byl u¢inén zavér, Ze tuto problematiku je tieba
feSit komplexné ve spojeni s podrobnou dpravou pasivni eutanazie v zdkoné o zdra-
votni péCi, a proto byla tato skutkova podstata z navrhu trestniho zakoniku vyrazena.
Nilezité feSeni vSech otdzek souvisejicich s pasivni eutandzif vyZaduje, aby na zékla-
dé Siroké diskuse ve spole€nosti, kterd jiZz v zdsadé probihd,!” zejména o moZznosti
pacienta pfedem vyjadfit své pfani nebyt oSetfen pro pfipad, Ze upadne do stavu vylu-
Cujiciho projev vile, a s tim spojenym problémem, zda neupravit otdzku tzv. living
will, byla pfijata pravni dprava, kterd s pfihlédnutim i k filosofickym, mordlnim
a etickym otazkdm by feSila nejen problém usmrceni na Zidost, ale také vSechny

14 Piipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a pfecinech a zdkona piestupkového. I. Osnovy. Vydala
komise pro reformu eskoslovenského trestniho zakona. Praha : Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 147,
MiFi¢ka, A. Usmrceni na Z4dost a z titrpnosti podle osnoyy trestniho zdkona. V&stnik Ceskoslovenské
spole¢nosti pro prévo trestni, roénik V., 1929, €. 1-2, 5. 5; Svdbensky, O. O vraZdg a zabiti v trestnim pra-
vu platném na dzemi R. C.S. a v osnové &. tr. zak. s hlediska kriminaln& politického. Vsehrd, roénik
XIII., 1932, s. 276 a ndsl.; Herrnritt, V. Euthanasie dle platného prava a dle osnov Csl. trestniho zdkona.
Véstnik Ceskoslovenské spole¢nosti pro pravo trestni, ro¢nik XIII., 1937, €. 1, s. 80 a nasl.

15 Srov. napf. Musil, J. Cesky trestni zdkon potfebuje diferencovan&jii skutkovou podstatn Gmyslného
usmrceni. Trestni pravo, 2004, €. 10, s. 10 aZ 14; GFivna, T. Privilegované skutkové podstaty de lege lata
a de lege ferenda. Trestni pravo, 2003, ¢. 6,s. 6 aZ 7.

16 Srov. GFivna, T. Privilegované skutkové podstaty de lege lata a de lege ferenda. Trestn{ pravo, 2003, &. 6,
s. 6 aZ 7; Hol¢apek, T., Sustek, P. K § 115 ndvrhu nového trestniho zdkoniku (usmrceni na Zadost). Trest-
népravni revue, 2004, &. 11, s. 325 aZ 326.

17 Srov. v posledni dob& napf. diskusi na seminafi na téma Eutandzie nebo paliativni pé&e versus priva
nevylétitelné nemocnych konaném dne 22. 5. 2007 (zpriva CTK ze dne 22. 5. 2007 — Lékar: Ceské
zdkony nepovoluji eutanézii, v nemocnicich se dél4); dile viz Némec, J. Chci mit moZnost vyuZit euta-
nézii, Mlad4 fronta DNES ze dne 23. 5. 2007, str. 9, Nézory, atd.
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otazky navazujici tak, aby byla odstranéna i opakované vyslovovand obava ze zne-
uziti této privilegované skutkové podstaty.

Dalsi velmi diileZitou otdzkou je i problematika uplatfiovéni trestni represe v oblas-
ti hospodafskych trestnych &int, kterd navazuje na jiZ v jiné souvislosti zminénou
zédsadu subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,,ultima ratio“. Rozsah
rozsiteni aplikace trestn€pravnich norem na protipravni jednédni v obchodnich vztazich
v piivodnim vladnim névrhu trestniho zdkoniku nebyl zfejmé zcela v souladu s témi-
to obecnymi pristupy, a to zejména pokud jde napf. o trestné iny poruseni povinnos-
ti v provozu obchodni spole€nosti podle § 223 vladdniho ndvrhu trestniho zdkoniku
nebo nesvolani valné hromady, ¢lenské a jiné obdobné schiize podle § 224 téhoZ navr-
hu, které znamenaly roziifen{ trestniho postihu na jednéni typicky civilnépravni pova-
hy, kde postaéi postih v rdmci obchodniho prava. Proto tyto skutkové podstaty byly pfi
revizi zvlastni ¢asti ndvrhu trestntho zdkoniku vypustény. Naproti tomu, pokud jde
o nové trestné Ciny neopravnéného vydani cenného papiru podle § 226 cit. ndvrhu
a manipulace s kurzem cennych papird podle § 227 tohoto navrhu, nebyl v pribéhu
dosavadniho projednavani rozpor s uvedenymi zdsadami s ohledem na nutnost zvyse-
né trestnépravni ochrany finanénich trhii manifestovan, a proto tyto skutkové podsta-
ty, byt s podstatnymi upfesnénimi, byly v ndvrhu ponechény. Toto upiesnéni se tyka
predevsim trestného ¢inu manipulace s kurzem finan¢nich ndstroji, ktery rozsifil
postih podle ptivodniho trestného ¢inu podle § 227 na manipulace s cenou nebo kur-
zem investi¢nich néstrojii, které byly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu nebo
o jejichz prijeti k obchodovéni na regulovaném trhu bylo pozddédno. Regulovany trh
totiZ vyuZiva k obchodovéni nejen cenné papiry, jeZ stéle tvoii podstatnou ¢ast nastro-
ji obchodovatelnych na finanénim trhu, ale i sloZit€jsi néstroje neZ jsou cenné papiry,
a to zejména ruzné druhy standardizovanych obchodii, napiiklad derivaty ¢i néstroje
penézniho trhu. Princip obchodovani s t€mito finanénimi ndstroji zistal prakticky
nezménén a také tyto sloZit&j$i nastroje jsou zranitelné vii¢i nekalym praktikdm, pfi-
¢emzZ neni didvod jim neposkytnout stejny stuperi ochrany jako cennym papirim.
Pfitom vSak je vyznamné, aby byly na trhu skute¢n€ obchodovény, 1épe kétovany, pro-
to i tuto skuteCnost vyjadiuje navrhovana skutkova podstata.

Problémem navazujicim na trestnépravni tpravu hospodafskych trestnych &int je
i dprava trestného ¢inu zneuZivani informaci a postaveni v obchodnim styku podle
§ 233 odst. 1 vladniho navrhu trestniho zakoniku. V priibéhu projednavani pfedchozi-
ho navrhu totiZ doslo k tomu, Ze v tstavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny bylo
z poslanecké iniciativy navrZeno vypusténi odstavce 2 § 233 navrhu trestniho zdkoni-
ku o tzv. selftradingu (v zasad€ jen s upfesnénou dikci, jiZ obsahuje platné ustanoveni
§ 128 odst. 2 trestniho zdkona). Tento ndvrh byl jak tdstavné pradvnim vyborem, tak
i Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni pfijat, kdyZ pro néj v dstavné pravnim vybo-
ru i ve snémovné hlasovali poslanci vSech politickych stran. Presto se tato drtivou vét-
Sinou pfitomnych poslanci pfijatd zména pozdéji stala ,,hlavnim diivodem* pro zamit-
nuti navrhu v Senatu Parlamentu Ceské republiky a nasledné i pro neschvaleni navrhu
trestniho zdkoniku v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. V rdmci pii-
pravy nového vladniho navrhu trestniho zékoniku se uvaZuje o riiznych moZnostech
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tpravy tohoto ustanoveni,'® a to od jeho ponechéni v nezménéném znéni aZ po jeho
podstatné ziZeni a navazani na Upravu zdkazu konkurence podle obchodniho zékoni-
ku, jak to bylo napf. provedeno v souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkona na
Slovensku (srov. zakon €. 300/2005 Z. z.), kde pod nazvem ,,poruSovéni zdkazu kon-
kurence® je v § 244 upravena skutkova podstata trestného Cinu, kterého se dopusti
pachatel, jenZ jako osoba povinnd dodrZovat zdkaz konkurence podle zakona, zdkaz
uvedeny v takovém zdkoné€ porusi a zplisobi tim jinému vétsi Skodu. Za tento trestny
¢in zdkon na Slovensku hroz{ trestem odnéti svobody na Sest mé&sicl aZ tfi roky a pfi
zpusobeni $kody velkého rozsahu odnétim svobody na dva roky az osm let."” Zvazi-li
se vymezen{ trestného €inu zneuZivéani informaci v obchodnim styku, je tfeba konsta-
tovat Ze skutkova podstata tzv. selftradingu podle § 233 odst. 2 vladniho névrhu trest-
niho zékoniku, ale i v platném § 128 odst. 2 trestniho zdkona, je formulovana z hle-
diska jednotlivych znakd pomérné Siroce, coZ je jest€ prohlubovino rozSifujicim
vykladem jednotlivych znaki pfi jeho aplikaci v judikatufe (srovnej napf. vyklad zna-
ki ,,se stejnym nebo podobnym pfedmétem &innosti“ nebo ,,na tdkor jedné nebo vice
organizaci“ v rozhodnutich pod ¢. 39/2006 a &. 36/2000 Sb. rozh. tr.). Toto je pak pfi
aplikaci ustanoveni § 128 odst. 2, resp. odst. 3, 4 trestniho zdkona korigovano jednak
vyuZitim materidlniho znaku trestného ¢inu ve smyslu § 3 odst. 2, 4 trestniho zdkona,
pip. i podle § 88 odst. 1 trestniho zdkona a zejména v praxi Ustavniho soudu nebo
Nejvyssiho soudu uplatiovanim principu ,,ultima ratio* vyplyvajiciho ze zdsady sub-
sidiarity trestni represe. Pfipravovany trestni zdkonik ma byt v zdsad€ zaloZen na for-
mélnim pojeti trestného €inu, byt’ s materidlnim korektivem ¢i vykladovym pravidlem
tak, aby bylo moZno nejen uplatnénim procesni zdsady oportunity, ale i v oblasti hmot-
ného prava fesit pripady, ve kterych by bylo uplatnéni trestni represe v rozporu se
zésadou subsidiarity trestniho prdva. Z tohoto hlediska je tfeba se také zamyslet nad
tim, zda dosavadni zdkonné vymezeni tzv. selftradingu v platném trestnim zdkoné€ je
vyhovujici a zda by nemélo byt pfistoupeno ke zméné jeho zikonné tpravy tak, aby
se G¢inny trestni postih vztahoval na skute¢né zédvazné piipady poruseni zdkazu kon-
kurence nebo zneuZiti postaveni ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech, popt.
s vyuZitim informaci, které ma pachatel v diisledku tohoto svého postaveni, a nikoli na
pfipady, v rdmci nichZ posta¢i odpovédnost podle pfislusnych obchodnépravnich pred-
pisti. Podle mého nédzoru je v tomto sméru nezbytnd i analyza Gi¢innosti platného usta-
noveni § 128 odst. 2 trestniho zakona zejména ve svétle soudniho rozhodovani kon-
krétnich posuzovanych piipadi, k éemuZ by mohla pfispét i tato konference.

18 Srov. napf. Herczeg, J. Pozndmky k dekriminalizaci v oblasti hospodéiského trestniho prava. In: Vdlko-
vd, H., Stocesovd, S. (ed.) Ceska reforma trestniho préva hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy.
Sbornik prispévkil z odborného seminafe konaného 15. Eervna 2006 na Pravnické fakult® Zapadodeské
univerzity v Plzni. Plzeii: Zdpado&esk4 univerzita v Plzni, 2006, s. 103 aZ 106.

19 Zajimavé je, Ze v novém slovenském trestnim zdkon& byla soucasné zachovana skutkov4 podstata trest-
ného &inu zneuZivanie informécii v obchodnom styku podle § 265 odst. 2, kterého sa dopusti ten, kto ako
zamestnanec, ¢len Statutdrneho orgénu, spoloénik, podnikatel’ alebo ui€astnik na podnikani dvoch alebo
viacerych podnikov alebo pravnickych os6b s rovnakym alebo podobnym predmetom &innosti v imys-
le uvedenom v odseku 1 (zvl4stni imysl v odstavci 1, ktery obsahuje nas § 128 odst. 1 trestniho zékona,
viak zde zfejmé v disledku legislativni chyby neni uveden) uzavrie alebo d4 podnet na uzavretie zmlu-
vy na iikor jednej alebo viacerych z nich. K tomu je tfeba uvést, Ze vzhledem ke konkurenci tohoto usta-
noveni s § 244 neni zcela zfejmy jejich vztah.
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DiileZitym problémem je také otdzka trestnépravniho postihu tzv. pfestupkové reci-
divy. K zafazeni tzv. pfestupkové recidivy do trestniho zdkoniku dos$lo pfimo na zékla-
dé rozhodnuti vlady, aniZ by tato zména byla navrhovana predkladatelem nebo Legis-
lativni radou vlady. Doplnéni ndvrhu trestntho zdkoniku o tzv. pfestupkovou recidivu
se dotklo trestnych &int ubliZeni na zdravi, nebezpe&ného vyhroZovani, zpronevéry,
podvodu a nékterych dalSich trestnych inti. Uvedenou zménu je tfeba podle mého
néazoru hodnotit jako projev hypertrofie trestni represe, a proto neni obsaZena v revi-
dovaném navrhu trestniho zdkoniku. Vypusténim tzv. piestupkové recidivy se tak dik-
ce trestniho zdkoniku v dotéenych ustanovenich v zdsad€ vritila ke znéni pivodniho
ndvrhu trestntho zdkoniku predloZeného vladé predkladatelem, které podle mého
ndzoru vice odpovida zdsadé subsidiarity trestni represe a pozadavku ekonomie trest-
ni hrozby.

IV. ZAVER

Zavérem povazuji za nutné pfipomenout, Ze ndvrh, nad kterym mame
nyni diskutovat vychdzi z jiZ dfive stanovenych obecnych cilii nové kodifikace trest-
niho prava hmotného v Ceské republice, jimiZ jsou zejména:

— plné zajisténi ochrany ob&anskych prav a svobod a dalSich hodnot garantovanych
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, jakoZ i vynutitelnost déileZitych pii-
kazili a zdkazi prostfedky trestniho prava, byt’ jde o nejzaZsi feSeni (,,ultima ratio®),
nicméné vSak feSeni v nékterych smérech nepominutelné;

— realizace trestni politiky demokratické spole¢nosti zaloZené na principu humanismu,
sméfujici jednak k socidlni reintegraci pachateld do spole¢nosti, ale soucasné zajis-
t'ujici pfiméfenou satisfakci obétem trestnych ¢ind i ochranu spoleénosti pred pacha-
nim zlo¢int i pfeéind;

— prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob
a pravnich nésledki této odpovédnosti;

— provedeni komplexni pravni dpravy ochrany mlddeZe tim, Ze trestni prdvo mlddeZe
bude v rdmci samostatné zdkonné \pravy provazano s pravni dpravou z dalSich
relevantnich oblasti naSeho pravniho fadu na zékladé védeckych poznatkd nejen
z oblasti trestniho prdva a kriminologie, ale i pedagogiky, sociologie, pedopsycho-
logie a pedopsychiatrie;

— dosaZeni zmény celkové filosofie ukladani sankci, kdy je tfeba pfedevsim zménit hie-
rarchii sankci, v rdmci niZ by byl trest odnéti svobody chépan jako ultima ratio a byl
by kladen diiraz na individudlni piistup k feSeni trestnich véci pfedpokladajici Siro-
kou moznost vyuziti alternativnich sankci k zaji§téni pozitivni motivace pachatele;

— zaji§téni disledného oprosténi od vSech reliktii nedemokratického pojimani funkei
a tlelu trestniho zdkona a prihlaSen{ se k ideové diskontinuité s pravnim faddem
z totalitniho obdobf;

— dosaZeni srovnatelné tirovné s trestnim pravem moderniho evropského standardu,
pi respektovani mezinirodnich zdvazkii Ceské republiky a poZadavki vyplyvaji-
cich z evropskych integraénich procest.
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Cela kodifikace trestniho prava hmotného je pak zaloZena na zékladnich zasadéch,
které maji byt vyjadfeny v celkové koncepci trestniho zdkoniku i navazujicich zdkont
a jimiZ jsou:

— subsididrni tloha trestniho prava (princip ,,ultima ratio®) jako krajniho prostfedku
ochrany jednotlivcl a spoleénosti;

— pachatele Ize uznat vinnym trestnym ¢inem a uloZit mu za néj trestnépravni sankci
jediné na zdklad€ zékona (,,nullum crimen, nulla poena sine lege®);

— zdkaz retroaktivity pfisnéjstho zdkona v souladu s Listinou zdkladnich prav a svo-
bod;

— nepiipustnost analogie k rozSifovani podminek trestni odpovédnosti a pfi stanoveni
trestl a ochrannych opatieni, véetné podminek jejich uloZeni (zdkaz analogie in
malam partem);

— individudln{ trestni odpovédnost fyzickych osob, nebot’ se nepofita s dpravou trestni
odpovédnosti pravnickych osob;

— trestni odpovédnost je zaloZena na zavinéni (imysIlném nebo z nedbalosti);

— uklddéni a vykon sankci vyjadiuje pfiméfenost trestani ve vztahu k zavaZnosti trest-
ného ¢inu a osobé pachatele.

Tyto obecné cile a zdsady bychom se méli snaZit naplnit. Pfeji vSem referujicim
i diskutujicim, ktefi vystoupi na této konferenci, aby jejich referaty i piispevky pfi-
spély ke kone¢nému zddmému ukonceni odbornych praci na osnové trestniho zdkoni-
ku a doprovodném zidkoné obsahujicim novelizace nékterych zdkonl v souvislosti
s prijetim trestniho zdkoniku.

A FEW ACTUAL ISSUES OF THE CRIMINAL CODE CODIFICATION CONCEPT
Summary

The Czech Republic, analogous to the other post-communist countries of the Central and
Eastern Europe, face the challenge to create a new modern Criminal Code, which includes a need of
discussion and legislative processing of questions and institutes, that despite a long-term criminal
substantive law code preparation, continue to draw attention of the specialized legal society.

This entry shows in a few general and other most important issues of the Criminal Code concept, such
as problems of material and formal conception of a criminal offence, criminal responsibility of legal entities,
exercise of the criminal prosecution of the offences in relation to bussines area, but also the general issue of
euthanasia and related killing on request offence (mercy-killing offence), or a question of extremly
dangerous recidivism etc. These issues are not only named in this entry, but there are also solutions as a base
of a potential discussion.

The code is based on the formal conception of a criminal offence and it is refered in this connection to
the possibility of using the subsidiary role of criminal prosecution principle and a principle ,,ultima ratio“
arising therefrom, which means that a criminal prosecution is the ultimate instrument in the relation to another
legal delict regulations (administrative, civil, business etc.). This is a basic principle also for solving
problems of exercising criminal prosecution in the area of offences related to business. That is why the
atitudes to some newly proposed offences in relation to business were revised.

In terms of the legal entities criminal responsibility, which probably won’t be authorized in context of
the new Criminal Code concept, a solution in the area of administrative sentencing presents itself. The
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killing on request problem should be solved globally on the basis of broad public discussion in relation
to detailed regulation in the Health Care Law, where should be primarily regulated the patients possibility to
express an option not to be treated in case of falling into a status without a chance to expres his will
(problem of so-called living will). Responsible approach is also necesary in reference to the extremly
dangerous recidivism inherently related to recidivism of criminal activity, which continues to be considered
as a very serious and dangerous fenomenon.

Key words: criminal code; codification of criminal substantive law; formal conception of a criminal offence;
material conception of a criminal offence; subsidiarity of criminal prosecution; ultima ratio; criminal
responsibility of legal entities; a crime in relation to business; euthanasia; killing on request; extremly
dangerous recidivism

Klicovd slova: trestni zdkonik; kodifikace trestniho prdva hmotného; formdélni pojeti trestného Cinu;

materidlni pojeti trestného ¢inu; subsidiarita trestni represe; ultima ratio; trestni odpovédnost pravnickych
osob; hospodafské trestné Ciny; eutandzie; usmrceni na Zadost; zv1ast’ nebezpecna recidiva
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II. OBECNE OTAZKY A ZAKLADY
TRESTNI ODPOVEDNOSTI
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RESPEKTUIJE CESKY ZAKONODARCE
PRINCIP SUBSIDIARITY TRESTNI REPRESE?

prof. JUDr. JAN MUSIL, CSc.
soudce Ustavniho soudu Ceské republiky

1. PLATI I NADALE PRINCIP SUBSIDIARITY
TRESTNI REPRESE JAKO VYCHODISKO
MODERNI TRESTNI{ POLITIKY?

Ocekavani, ktera lidé spojuji s funkci trestniho prava, jsou velmi rizno-
roda a pohybuji se mezi dvéma extrémnimi body:

1. trestni pravo je pokladano za vSelék na témér vSechny neduhy lidstva — proto je pry
zadouct jeho intervenci roz§ifovat na dalsi a dalsi oblasti regulace a kontroly spole-
Eenskych procest;

2. trestni pravo je zcela neicinny a proto téZ zbyteCny néstroj, ktery pry v zapase se
zlem trapné selhdva a ktery je tfeba nahradit ,,né¢im jinym*; vynikajici némecky
pravni filozof Gustav Radbruch s povzdechem a s literdrni licenci napsal jiZ na
zacatku 20. stoleti, Ze nejlepsi reformou soucasného trestniho prava by bylo nikoliv

jeho nahrazeni lepSim trestnim prdvem, nybrZ jeho nahrazeni nééim dokonalej$im,
neZ je trestni pravo (,, etwas Besseres als das Strafrecht“).!

Redlna trestni politika se ovSem ve skute€nosti pohybuje nékde mezi témito dvéma
krajnostmi. Pojem trestniho bezprdvi se méni v prub&hu lidské historie — to, co dfive
byvalo téZkym deliktem a trestalo se tfeba smrti (Carod€jnictvi, uraZka majestatu, cizo-
loZstvi, homosexudlni styk, kacifstvi, spekulace atd.) dnes trestino neni, naopak vSak
mnoho novych delikti pribylo (insider trading, pocitaova kriminalita, ekologické
trestné Ciny atd.). ZjednoduSené by se dalo fici, Ze neustile probihaji dva soubézné
protikladné procesy — kriminalizace a dekriminalizace. Ktery z t€chto smérd pfevazu-
je, na ktery je v danou dobu poloZen diraz, to zdleZi na mnoha faktorech — na redlném
stavu (kvalité a kvantit€) kriminality, na skute¢ném nebo jen domné€lém pocitu ohro-
Zeni, na vladnouci ideologii, na stabilit¢ nebo naopak nestabilit€¢ spole¢nosti apod.
Zdkonoddrce reaguje na tyto faktory rizn€ — nékdy adekvitné, jindy vsak zcela fales-
né. V tomto druhém p¥ipadé dochézi k excesiim, spo&ivajicim bud v prepinéni trestni
represe, nebo naopak v jeji neefektivnosti.

! Radbruch, G.: Einfiihrung in der Rechtswissenschaft. 11. Aufl. Stuttgart : Koehler, 1964.
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Obé tyto krajnosti jsou nezddouci. Prepinani trestni represe, pfizna¢né pro totalitni
rezimy, vede k brutalizaci spoleCenské atmosféry, k potladovéni lidské svobody a ini-
ciativy, k nardstdni spolefenskych konfliktd. Na druhé strané pfiliSna liberalizace
trestni politiky sniZuje odstrasujici G¢inek trestdni, odstraiuje zébranné mechanismy
a muZe vést k naristu kriminality; to zplsobuje pokles bezpeti, sniZuje kvalitu osob-
niho a spolecenského Zivota.

Pres veskerou nejednoznaénost dosavadniho vyvoje trestni politiky se nicméné€ da
vysledovat uréita zékladni linie, a sice dodrZovani viidéiho principu subsidiarity
trestni represe. V literatufe a v praxi se tentyZ princip oznacuje jeSt€ jinymi terminy:
pomocnd role trestniho prdva, omezeni trestniho prdva nebo princip ultima ratio. Ten-
to princip byva vykladan ve dvojim smyslu:

e v uz§im smyslu ve vztahu k jinym pravnim odvétvim: Trestnépravni ochrana ma
nastoupit aZ tam, kde nepostai ochrana poskytovand jinymi pravnimi odvétvimi
(pravem obc¢anskym, obchodnim, spravnim, finanénim atd.);

e v SirSim smyslu ve vztahu ke vSem formam socidlni intervence: Trestn€pravni ochrana
ma4 nastoupit aZ tam, kde neposta¢i jakékoli (tedy i nepravni) opatfeni, napf. ekonomic-
k4, politicka &i socidlni opatieni; v tomto prispévku se pfidrzuji tohoto SirStho pojeti.

Princip subsidiarity trestniho prdva je uzndvén jiZ velmi dlouhou dobu, ze starSich
Seskych autorti ho vyslovné zmiriuji napi. Mificka? a Solnai®; stejné je zdiiraziiovin
soucasnymi autory, napf. Novotnym* a Kratochvilem.’ Také pfedni zahrani&ni teoreti-
ci se k této linii vyslovné prihlasuji — z celé fady dalSich budiZ jmenovéni napf. Je-
scheck® a Trechsel.’

Vyznamny §vycarsky kriminolog Karl-Ludwig Kunz upozoriiuje na skutecnost, Ze
jiné neZ trestnépravni instituce socidlni kontroly ,,funguji diskrétné€ji a méné nakladné,
&ili vytvareji méné doprovodnych $kod, a funguji rovnéz levnéji. U trestniho prava
jsou socidlni ndklady, jak finanéni, tak nemateriélni, nejvy$8i“.® Trestni pravo na jed-
né strané sleduje bohuliby cil omezit zlo¢innost, ktera pfinas{ lidstvu utrpeni. Zaroven
vSak trestni pravo a potirdni kriminality vyvoldvaji i neZddouci vedlej$i negativni
disledky, které rovnéZ zplisobuji utrpeni — jsou jimi napf. justini omyly, excesy
a nezédkonnosti policejnich a justi¢nich orgénti, sekundarni viktimizace obéti, zdsahy
do lidskych prav a svobod, které se dotykaji nejen pachateli, ale i neziiastnénych
osob. Proto Kunz navrhuje novou strategii humanity, sledujici cil zmensit lidské utr-
peni v dosahu kriminality a kriminalizace.®

2 MiFicka, A.: Trestni pravo hmotné, Praha : Viehrd, 1934, s. 12.

3 Solna¥, V.: Trestni pravo hmotné. C4st obecnd. Praha : Knihovna Sborniku vé&d pravnich a stétnich, 1947,
s. 33.

4 Novotny, O.: Kriminalita, trestni pravo, kodifikace. Trestni pravo &. 10/1998, s. 9; Novotny, O. a kol.:
Trestni pradvo hmotné. Obecnd &ast. 5 vyd. Praha : ASPI, 2007, s. 45.

5 Kratochvil, V. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecn4 &st. 3. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2003,
s.28.

S Jescheck, H. H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. Berlin : Humblot, 1996, s. 2.

7 Trechsel, S.: Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Ziirich : Schulthess Verlag, 1994, s. 24.

8  Kunz, K.-L.: Souvislosti mezi kriminologii a kriminélni politikou a jejich odli$nosti. Pravnik &. 8/1997,
str. 679.

9 TamtéZ, s. 690.
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Mim-li tedy odpovédét na otdzku obsaZenou v nadpise této kapitoly, potom uzavirdm:
Ano, pokldddm princip subsidiarity trestni represe za nadéle platny. Doposud nebyly pied-
loZeny Z4dné presvédCivé argumenty, kterd by prokazovaly nespravnost této koncepce.

2. ZMIRNENI NEBO ZPRISNENI TRESTNI REPRESE?

S otézkou subsidiarity trestniho prdva je velmi tzce spjat problém inten-
zity trestnépravni represe, jeji zmirmovéani nebo naopak zpfisnovani. Pfevazna Cast
tohoto problému se tykd rozsahu kriminalizace, tj. stanoveni okruhu protispolecen-
skych jednéni, kterd stat postihuje trestnimi sankcemi, procesti dekriminalizace nebo
naopak tzv. nové kriminalizace, jimiZ se ovliviiuje okruh jednani, kterd maji nebo ne-
maji byt postihovana jako trestné Ciny.

Stupeii represivity trestniho prava se vedle toho posuzuje téZ podle pfisnosti trest-
nich sankci, podle vékové hranice trestni odpovédnosti, podle definovani okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, podminek zaniku trestnosti, podle pfisnosti vykonu tresti,
podle piisnosti procesnépravnich predpisti, zejména podle garanci poskytovanych
ochrané lidskych prav a svobod v trestnim fizeni, event. podle dal$ich kritérii.

Je znamo, Ze v 60. aZ 80. letech minulého stoleti se v celoevropském mésitku pro-
sazovala v ramci klasického liberdlniho trestniho prava, pfizna¢ného pro tzv. pravni
stdt, tendence ke zmirfiovani trestni represe. To se projevovalo zejména dekriminali-
zaci, tedy zuZovanim rozsahu trestnépravné postihovanych deliktd.

JiZ koncem 80. let a zejména v prvni poloving 90. let se vSak v Evropé trend obra-
til a zacala silit tendence k zostFovani trestni represe. Divodi pro tento obrat krimi-
nélné politického sméfovani je uvddéna fada. Zmiriovana je zpravidla rostouci kom-
plikovanost spolecenského Zivota v podminkdch tzv. postmoderni spole¢nosti, nova
bezpednostni rizika, vyplyvajici z procesii globalizace, migrace obyvatelstva jak
uvnitf statnich hranic, tak mezi stéty, spole€enské napéti zpiisobené pocitem nespra-
vedlivého rozdélovani a prerozdélovani ekonomického bohatstvi a pfirodnich zdroji,
hrozici ekologické ohroZeni atd. Hlavnim bezprostfednim impulzem pro zostfovani
trestni represe pak je zvySeny vyskyt mimoradné zdvaznych forem kriminality (orga-
nizovand kriminalita, terorismus, kriminalita s mezindrodnimi prvky, hospodarska kri-
minalita, ekologicka ohroZeni, brutdlni formy nésilné kriminality apod.).

Novy (represivnéjsi) trend, jak se zd4, se prosadil nejen v politice a v legislative, ale
byl akceptovan téZ kriminologickou a trestnépravni teorii. Jorg Arnold s netajenou litos-
ti mluvi o tom, Ze diskuse o dekriminalizaci je dnes bohuZel passé, idea klasického libe-
rélniho trestniho prava se zd4 byt prfekondna, a vyhliZi dnes jako anachronismus.!°

Toto nové sméfovani trestniho prava lze dokumentovat zejména na procesu tzv.
nové kriminalizace', tj. na zavddéni novych skutkovych podstat trestnych &ind,
a novymi instituty jak obecné, tak zvlastni ¢asti trestniho zékona.

0 Arnold, J.: Karl Marx und das Holzdiebstahlgesetz. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 45.

1 K pojmu novd kriminalizace srov. Kaiser, G. u. a. (Hrsg.): Kleines kriminologisches Wérterbuch. 3. Aufl.
Heidelberg : C. F. Miiller, 1993, s. 576 a nisl.
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Jako piiklad tohoto obratu je moZno uvést vyvoj ndzord na kriminalizaci riznych

vzdélenéjSich fazi pfipravného jednani, uskute¢iovanych jesté pred pokusem trestné-
ho &inu, na tzv. pfedpoli zlo¢inu. Dfive pifevladal nédzor, Ze tyto nejranéjsi faze pfipra-
vy neni potfebné trestat, Ze tim dochazi k prepinani trestni represe. V priibéhu 80 a 90. let
vSak se zvySuje pocet tzv. pfedcasné dokonanych trestnych imi, spo€ivajicich napf.
ve zlo€inném spolCovani, v drZeni drog ¢&i jinych nebezpeénych predméti, v obstara-
véni padélanych dokumentt atd. Jde o obecnéjsi tendenci tzv. pFedsunuti trestni odpo-
védnosti'?, kterd je obecné pozorovatelnd v trestnim zdkonodarstvi poslednich deseti-
leti.! Tento trend pokra&uje aZ do soucasné doby.

Jinym trendem, prispivajicim k nové kriminalizaci, a tim k zostfovan{ trestni repre-
se, je rozSifovéni poCtu tzv. abstraktnich ohroZovacich delikni (napf. fizeni motorové-
ho vozidla v opilosti nebo bez fidi¢ského opravnéni).

Samostatnou kapitolu tohoto trendu ke zpfisnovani trestni represe predstavuji
novinky zavadéné do trestnéprocesnich predpisii. Jejich predstaviteli jsou takové insti-
tuty, jako je skryty agent, predstirany pfevod, zdiména zasilky, sledovana zésilka, sle-
dovani osob a véci, odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, odposlech
v bytech a jinych prostorich, skryté fotografovéni a pofizovani videonahréavek, rastro-
vé elektronické patrani v databdzich a jiné prostfedky tzv. operativni techniky. N&kte-
Ii kritici spatfuji v tomto trendu velké nebezpeci — varuji pfed zneuzitim téch pro-
stfedkti, mluvi o erozi principli pravniho stitu, o brutalizaci a ,,zpolicejnéni* trestniho
procesu'* nebo pfimo o symptomech policejniho statu.’® Pfesto vsak se vSechny tyto
(a mnohé dal§i) metody prosadily nejen do policejniho, nybrz téZ do trestnéprocesni-
ho prédva a zda se, Ze se tam trvale ,,zabydlely* a Ze byly jako nevyhnutelné akcepto-
vany i vefejnosti. Témito trestnéprocesnimi novinkami se zde nebudu zabyvat, lze
odkézat na literdrni prameny.!®

Zda se, Ze stejnou cestou, jakd byla shora stru¢né naznaCena jako celosvétovy
trend, se vydal v poslednich desetiletich téZ Cesky zakonodarce. Jako v jinych tzv.
postkomunistickjch zemich byl ovSem tento proces silné modifikovdn za trvani

12 Srov. Novotny, O.: Stop zavinénym dpadkim. Ekonom, &. 33/1997, s. 37; bliZze k pojmu ,,pfedsunuti
trestni odpovédnosti“ viz Fiirst, M.: Grundlagen und Grenzen der §§ 129, 129a StGB. Zu Umfang und
Notwendigkeit der Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes bei der Bekampfung krimineller und terroris-
tischer Vereinigungen. Frankfurt am Main : Lang, 1989; Schwitters, J. H.: Die Vorverlagerung der Straf-
barkeit beim unerlaubten Handeltreiben im Betaubungsmittelstrafrecht. Konstanz : Hartung-Gorre, 1998.

3 Srov. Lagodny, O.: Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte: Die Ermichtigung zum strafrechtli-
chen Vorwurf im Lichte der Grundrechtsdogmatik dargestellt am Beispiel der Vorfeldkriminalisierung.
Tiibingen : Mohr, 1996, s. 511-532.

4 Kaiser, G.: Moderne und postmoderne Kriminalpolitik. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1367.

15 Viz napf. Busch, H.: Die Debatte um Organisierte Kriminalitiit in der BRD. Biirgerrechte & Polizei 39,
1992, s. 6-15; Neumann, U.: Zum Entwurf eines Verbrechensbekdmpfungsgesetzes. Strafverteidiger,
1994, €. 5, s. 273-276; Hassemer, W.: Warum man den ,,GroBen Lauschangriff* nicht fiihren sollte.
Deutsche Richterzeitung, 1992, €. 9, s. 357-358; Hassemer, W.: Aktuelle Perspektiven der Kriminalpo-
litik. Strafverteidiger, 1994, €. 6, s. 333-337; Frommel, M.: Zum Abbau der Biirgerrechte in der Straf-
prozessreform der Bundesrepublik Deutschland. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1990, ¢. 34, s. 279-286.

16 Blize k tomu viz Musil, J.: N&které prostfedky trestniho préva procesniho a policejniho prava v boji pro-
ti organizované kriminalit€ v mezinirodnim srovnéni. Praha : Policejni akademie CR, 1995; Karabec, Z.,
Musil, J.: U€innost pravnich prostfedki proti organizovanému zlo¢inu. Praha : Institut pro kriminologii
a socidlnf prevenci, 1999.
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totalitniho reZimu a v dobé krétce po jeho svrZeni. Cesky zikonodarce pristoupil po
roce 1989 nékolika novelami trestniho zdkona (zejména zdkonem €. 175/1990 Sb.)
k rozsahlé dekriminalizaci — ke zru§eni mnoha trestnych &inti proti republice, hos-
podafskych trestnych &indl, trestnych &ind proti porddku ve vécech vefejnych
a jinych trestnych ¢inti poznamenanych pfedchozimi ideologickymi a politickymi
deformacemi.

Dekriminalizaéni tendence se projevily téZ v obecné Casti trestniho zdkona. Tak
napf. byla omezena obecnd trestnost piipravy k trestnému ¢inu podle § 7 tr. zdk. jen
na zavazné trestné ¢iny, doslo k zidZeni pojmu ,,zv1a$t nebezpecny recidivista®“ v § 41
tr. zak.

Tato podstatnd dekriminalizace vSak byla v pribéhu 90. let v Ceské legislativé
postupné oslabovina a nabrala opa¢ny smér — novou kriminalizaci. Stejné jako v ji-
nych zemich doSlo ke konstruovani tzv. pFedcasné dokonanych trestnych cinii do
zvlaStni ¢asti trestniho zdkona. Z pocetnych téchto noveé zavedenych pred¢asné doko-
nanych trestnych ¢inl v platném Ceském trestnim pravu lze uvést napf.:
neopravnéné drZeni platebni karty — § 249b tr. zak. (zavedeno v roce 1993)
dcCast na zlo€inném spoléeni — § 163a (zavedeno v roce 1995)
pojistny podvod — § 250a odst. 1 tr. zdk. (zavedeno v roce 1997)
uvérovy podvod — § 250b odst. 1 tr. zdk. (zavedeno v roce 1997)
vystaveni nepravdivého potvrzeni — § 129 tr. zdk. (zavedeno v roce 1997)
nedovolena vyroba a drZeni statni peceti a tfedniho razitka — § 176a tr. zék. (zave-
deno v roce 1997)

e nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd — § 187a tr.

zéak. (zavedeno v roce 1998)

e padélani a vystavovani nepravdivych lékatskych zprav, posudki a nilezt — § 175b

tr. zak. (zavedeno v roce 2002).

Jinym trendem, pfispivajicim k nové kriminalizaci a tim k zostfovéni trestni repre-
se, je rozSifovani poctu tzv. abstraktnich ohroZovacich delikti. Jejich piikladem
z poslednich let je napf. trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského oprav-
néni — § 180d tr. zdk. (zavedeno v roce 2005).

Postupné byly konstruovény desitky novych skutkovych podstat ve zvlastn{ ¢as-
ti trestnfho zdkona, napf. trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi, nové drogové
delikty, nové trestné ¢iny proti obCanskému souZiti (hanobeni lidskych ostatki —
§ 202a, nedovolené naklddéni s tkdn€mi a orgdny — § 209a, nedovolené nakladéni
s lidskym embryem a lidskym genomem — § 209b), nové trestné €iny proti majet-
ku (provozoviani nepoctivych her a sdzek — § 250c, legalizace vynosi z trestné ¢in-
nosti — § 252a, zvyhodniovani véritele — § 256a, pletichy pfi fizeni konkursnim
a vyrovnacim — § 256b, pfedluzeni — § 256¢c, poSkozeni a zneuZit{ zdznamu na nosi-
¢i informaci § 257a), dokonce i tak kuriézni trestny in, jako je poSkozovani cizi
véci néstfiky nebo natéry barvou (§ 257b) a mnohé dalsi. Je tfeba dodat, Ze k zava-
déni novych trestnych ¢inti dochazelo ¢asto chaoticky na zdkladé zdkonodarnych
iniciativ poslancii a bez pfedchoziho ov&feni skute&né potfeby a bez hlubsi seriéz-
ni argumentace.
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3. JAKOU STRATEGII SLEDUJE CESKY TRESTN{
ZAKONODARCE V NAVRHU NOVEHO TRESTNIHO
ZAKONIKU?

Z navrhu nového Eeského trestniho zdkoniku se spiSe zd4, Ze jednoznatné
prevladla tendence ke zprisnéni trestni represe, coZ se projevuje v nékolika smérech:

3.1. NOVA KRIMINALIZACE

Projevuje se to zejména novou kriminalizaci jednani, kterd doposud neby-
la posuzovéna jako trestné ¢iny nebo byla kriminalizovéna teprve pii nékolika pfedcho-
zich novelizacich z neddvné doby. Tato kriminaliza¢ni tendence, nastoupend ¢eskym
zakonodércem jiZ v 90. letech minulého stoleti, pokracuje i v pfedloZeném ndvrhu nové-
ho trestniho zédkoniku (déle jen ,,ndvrhu®). Jako priklady téchto novych (nebo starono-
vych) trestnych €ind, které nalezneme v navrhu trestniho zédkoniku, lze uvést:

e neopravnéné nakladdéni s platebnim prostfedkem (§ 184 navrhu)

e poruSovéni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 196 navrhu, obsa-
Zeny ovSem jiZ nyni v § 255a tr. zdk.)

e poskozovani zdznamu v pocitaovém systému a na nosi€i informaci a zésah do

vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 206 névrhu)

poruSovani zdkazli v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi (§ 221 navrhu)

nesvolani valné hromady, ¢lenské a jiné obdobné schiize (§ 224 navrhu)

poskozovéni znaéek statni triangulace (§ 257 navrhu)

ohroZeni pod vlivem navykové litky (§ 252 ndvrhu — podobnd tprava je oviem

obsaZena i v nynéjsim § 201 tr. zdk. po jedné z poslednich novelizaci)

nedovolend vyroba a drZeni pecetidla stitn{ peceti a tifedniho razitka (§ 326 navrhu)

padélani a vystavovani nepravdivych lékaiskych zprav, posudki a nélezd (§ 327

navrhu)

e napomdhdni k nedovolenému pobytu na tizemi republiky (§ 317 ndvrhu)

e neopravnéné zaméstnavani cizincd (§ 318 navrhu).

Nechci pausilné zpochybiiovat dcelnost nové kriminalizace — je nepopiratelnou
skuteCnosti, Ze dynamicky spoleCensky vyvoj prinasi nové druhy Skodlivych a nebez-
peénych jednani a je zajisté legitimnim pravem zdkonodérce, aby na né reagoval trest-
népravnimi prostiedky. Je oviem tieba peclivé zvaZovat, zda je to opravdu potiebné.

Legitimnich divodi pro kriminalizaci je celd fada. Na prvnim misté je to spole-
¢enska Skodlivost (vyjadfovand i jinymi terminy, jako je typovd spolecenskd nebez-
pecnost, ochrana prdvnich statkii). Vadou tohoto kritéria je jeho vagnost, kterd otvird
prostor pro manipulaci a zneuZiti, nicméné si myslim, Ze jeho primdrni vyznam je
neoddiskutovatelny.

Tento divod kriminalizace vSak neni jediny a vyluény. V literatufe se uvadi fada
dalsich diivodi, napf. disciplinarizujici divod (ten je dileZity u ohroZovacich deliktid),
symbolicky diivod (jako priklad se uvadi u kriminalizace tzv. osvétimské 1Zi), vynuco-
vdni spolecenského tabu (napf. kriminalizace incestu, bigamie).

30



Navrh nového trestniho kodexu ve mné vzbuzuje vdZné pochybnosti o tom, zda
zdvaznost nékterych zvaZovanych jednani je tak vysokd, aby opraviiovala kriminali-
zaci. Doporucoval bych, aby poéet téchto novych deliktii byl redukovéan; mélo zédvaz-
né jedndn{ by nepochybné stacilo postihovat jako prestupky (napi. poSkozovéni zna-
Cek statni triangulace — § 257 navrhu, nedovolend vyroba a drZeni pecetidla stitn{
peceti a dfedniho razitka — § 326 navrhu). Domnivam se, Ze v nékterych uvadénych
prikladech jde o pfepindni trestni represe (zejména u kriminalizace nedbalostnich hos-
podarskych deliktli) a Ze by pocet téchto novych trestnych ¢inti mél byt zmenSen, resp.
alespoii by méla byt presvéd¢ivéji zdiivodnéna nezbytnost kriminalizace.

Z uznavané zéasady trestn€pravni normotvorby in dubio pro libertate 1ze odvodit
povinnost zdkonodérce, aby presvéd€ivymi argumenty zdivodnil nezbytnost krimina-
lizace a snaZil se o ziskani vétSinového spolecenského konsensu. Tam, kde neexistuji
presvéd¢ivé diivody pro kriminalizaci, méa od ni zdkonodarce ustoupit. Hanack piSe:
,-Tak, jako soudce nesmi uloZit trest, aniZ by dokdzal vinu pachatele, nesmi ani zdko-
nodérce hrozit trestem, aniZ by prokézal jeho potfebnost“.!?

Z pripravnych praci na rekodifikaci jsem nabyl dojmu, Ze tviirci projektu prili§
podléhali tlaku riznych zajmovych skupin a pfipominkovych mist (napf. resortnich
ministerstev), které se doZadovaly kriminalizace ur€itého jednéni tfeba jen proto, aby
se hrozbou trestni sankce usnadnilo plnéni tikold statnich orgdnt (napf. vynutit spolu-
praci ob&ana pfi provadéni drednich dkonti). Sledovani takového cile je sice v nékte-
rych situacich legitimni a muiZe byt trestnim zdkonoddrcem respektovano, napr.
k zajisténi zvlast’ zdvaZnych socidlnich funkci stdtu (obrana stitu, fungovani justice
apod.), avSak musi se tak dit velmi zdrzenlivé.

Tviirce nového trestniho kodexu musi tedy velmi diikladné zvaZovat davody kri-
minalizace a neustéle je poméfovat s jinymi kolidujicimi hodnotami, zejména s indi-
viduélnimi lidskymi pravy a svobodami.

DileZité je to, aby divody kriminalizace byly pfi pfipravé legislativniho projektu
dostateCné transparentni, aby s nimi byla sezndmena vefejnost a aby ohledné& nich bylo
dosaZeno spolecenského konsensu. V teorii se ov§em pravem pfipomind, Ze spoleCen-
sky konsensus sdm o sob& neni dostateénym diivodem kriminalizace (je znamo, Ze
laicka vefejnost mé Casto pfehnana ofekavani, snadno propadd iluzi o vSemocnosti
trestniho prava jako zdzracného léku na v§emozné socidlni neduhy).

Modernim kritériem, které je tfeba stile vice zohlediiovat pfi zvaZovani kriminaliza-
ce, je tzv. prikaz tolerance vii¢i nekonvenénimu nebo nekonformnimu chovani. Ten pfi-
pomind, Ze ve spoleCenském prostoru je tieba respektovat téZ ur€ité zpiisoby chovani,
které jsou sice vétSinovou &asti spolecnosti hodnoceny jako ,,nenormélni“, vzbuzuji jeji
nelibost, av§ak nejsou pro ni vyloZené skodlivé (n€kdy poSkozuji pouze aktivniho akté-
ra tohoto odchylného chovéni). Piikaz tolerance méa zabranit tomu, aby vétSinova ést
spolecnosti vnucovala mensin€ uniformni modely chovéni tam, kde to neni nezbytné
nutné. Nejvyraznéji se tento piikaz tolerance v historickém vyvoji prosadil pii dekrimi-
nalizaci sexudln€ odlisného choviani (zejména homosexuality), pfi respektovani nébo-

7 Hanack, E.-W.: Zur Revision des Sexualstrafrechts in der Bundesrepublik. Reinbek: Rowohlt, 1969,
s.37.
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Zenskych zvyklosti (napf. dekriminalizace tzv. odpiracl vojenské sluzby) a pfi posuzo-
véni kriminalizace drogovych deliktt. Také pri tvahach o kriminalizaci tzv. obtéZujicich
chovdni (Zebrani, hluéné chovani, obnaZovani na nudistické plaZi apod.) je nutno se ridit
piikazem tolerance.'® Stile aktudlni je problém, nakolik tolerovat nebo naopak krimina-
lizovat §ifeni nékterych extrémnich ideologickych a politickych smérd (napf. fasismu,
komunismu); vybalancovani kolidujicich zdjmi mezi Gstavné garantovanou svobodou
projevu (€l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod) a ochranou demokratickych hodnot je
velmi obtiZné a jeho feSeni je ovliviiovdno neblahymi historick§mi zkuSenostmi s tota-
litnimi ideologiemi a na nich zaloZenymi politickymi reZimy.

Kone&né je moZno zminit, Ze pfi posuzovani kriminalizace se v poslednich deseti-
letich stéle vice prosazuje také tzv. bilancovani nakladd a zisku (cost-benefits app-
roach). Zvazuji se tedy jak pozitiva, tak negativa G¢inki kriminalizace. Vysledkem
té€chto tvah je napriklad omezeni povinnosti oznamit trestny &in u nékterych profesi
(typicky napf. u advokétii), protoZe fadné fungovani advokacie je pro pravni stt vys-
81 hodnotou, neZ neodhaleni trestného ¢inu. Pfedmétem kriminalné politického uvazo-
véni o kriminalizaci ur€itého jedndni mohou ovSem byt i tak ,prozaické” zdlezZitosti,
jako jsou vysoké ekonomické naklady spojené s odhalovanim a stihdnim ur¢itych dru-
hi delikti, jejichZ vyskyt je nepatrny apod.

Také v Ceskych podminkach bohuZel plati povzdech polského trestnépravniho teo-
retika a pfedsedy polského nejvyssiho soudu Lecha Gardockého'?, Ze diskuse, které se
k problematice kriminalizace a dekriminalizace vedou, maji vesmés velmi nizkou tro-
veii, bez ohledu na to, zda se tyto diskuse odehrivaji ve véd€ nebo ve vefejném Zivo-
t€ a politice. Prezentované nazory doporucujici dalsi kriminalizaci obsahuji asto
neverifikovand nebo dokonce neverifikovatelnd tvrzeni, domnénky, pfedsudky a intu-
itivni ndzory. Zikonodérci se zfidka opiraji o seri6zni empirické kriminologické
vyzkumy, statistickd data o kriminalité jsou interpretovéna chybné nebo jsou dokonce
zneuZivéna k prosazovani skupinovych z4ajmd.

3.2. ZPRISNOVAN{ TRESTNICH SANKCI

Tento trend se nejzieteln€ji manifestuje zvySenim horni hranice trestni
sazby u trestu odnéti svobody: ta doposud ¢inila 15 let (§ 39 odst. 1 tr. zdk.), v navr-
hu se zvySuje na 20 let (§ 55 odst. 1 ndvrhu). U tzv. vyjimeéného trestu ¢inilo dopo-
sud rozpéti délky trestu 15 aZ 25 let, nové se navrhuje 20 az 30 let (§ 54 ndvrhu).

Dolni i horni hranice trestni sazby se v navrhu zvySuji u nékterych trestnych ¢int
ve zvl4Stn{ Casti trestniho zdkona, zejména u kvalifikovanych skutkovych podstat. Tak
je tomu napt. u vrazdy (§ 113 ndvrhu), ale pfekvapivé i u dfive trestaného pachatele
kradeZe [doposud sazba trestu odnéti svobody do dvou let (§ 247 odst. 1 tr. zdk.), nové

od Sesti mésict do tif let (§ 180 odst. 2 ndvrhu)].

8 von Hirsch, Andrew: Belastigendes Verhalten: Gibt es ein strafrechtliches Beléstigungsprincip? In:
Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck,
2005, s. 189-205.

¥ Gardocki, L.: Kriminalisierung — zwischen Theorie und Praxis. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschen-
gerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1335-1340.
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Je ovSem pravda, Ze obecné neni toto zpfisnéni trestnich sazeb oproti dosavadnimu
stavu nijak dramatické, vyskytuji se dokonce i fidké pfipady sniZeni sazeb.

Myslim, Ze proti tomuto zpfisnéni sankci nelze pausalné vznaset zasadni namitky,
v nékterych pfipadech miiZe byt opravnéné. Obecné viak tyto navrhy svédé&i o trendu
zpfisnovanf trestni represe.

3.3. SNIZEN{ VEKOVE HRANICE TRESTN{ ODPOVEDNOSTI

Ackoliv naposled predloZeny (a posléze Poslaneckou snémovnou ne-
schvéleny) vladni ndvrh trestntho zdkona predpokladal zachovéani dosavadni vé€kové
hranice 15 let (§ 25 navrhu), projevovala se pfi projedndvani tohoto navrhu jak na par-
lamentni piidé, tak i v politickych a odbornych diskusich zfetelna snaha sniZit tuto hra-
nici na 14 let. Domnivam se, Ze stejné tomu bude i nadile po predloZeni nové varian-
ty navrhu.

J4 sdm osobné se vyslovuji pro zachovani dosavadni vékové hranice 15 let. Jsem
toho ndzoru, Ze neexistuji Zidné presvéd¢ivé a empiricky doloZené diikazy o tom,
Ze sniZeni v€kové hranice vede k pozitivnim vysledkiim ve smyslu individualn{ &i
generdlni prevence. Dosavadni pravni tiprava (obsaZend zejména v zdkoné o soud-
nictvi ve vécech mladeZe ¢. 218/2003 Sb.) umoziiuje dostate¢né efektivni postih
détské delikvence a nabizi Siroké spektrum vychovné, 1é€ebné a preventivné zamé-
fenych ndstroji. Myslim, Ze sniZenim hranice trestni odpovédnosti se ni¢eho pozi-
tivniho nedosdhne — neprojevi se Zadny skutecny efekt v podob& sniZeni détské
delikvence — ten 1ze ofekdvat pouze od komplexu sloZitych a dlouhodobych so-
cidlnich opatieni. Debata o sniZeni v€kové hranice o jeden rok je typickou ukazkou
populistického a alibistického ,,vytirdni o¢i“ — predstirdnim jednoduchého feSeni
tam, kde ve skuteCnosti je zapotfebi nevdécnd, namédhavd a dlouhodobd price
a nemalé nédklady.

3.4. ZPRISNOVANI POSTIHU ZVLAST NEBEZPECNYCH RECIDIVISTU

Ustanoveni o zvlast’ nebezpetné recidive jiZ v jeho dosavadni podobé
pokldddm za velice ne$tastny institut, nemajici Zadny valny efekt; pfi jeho praktické
aplikaci v soudni praxi dochazi k extrémnimu pfepinani trestni represe. Své odmitavé
stanovisko k jeho protitistavni aplikaci jsem opakované vyjadfil v judikatech Ustavni-
ho soudu CR, na nichZ jsem se podilel.?

BohuZel shleddvam, Ze v navrhu nového trestniho zdkona se tento institut nejen
znovu objevuje (§ 108, 109 navrhu), ale navic v podobé€, kterd znamena systémo-
vé zostieni trestni represe, protoZe (v souladu s novou koncepci formélniho poje-
ti trestného €inu) odpada dosavadni materidlni podminka, tj. podstatné zvySeni
stupné spolefenské nebezpeénosti trestného &inu z divodu recidivy (§ 41 odst. 1
tr. zak.).

2 Viz nalezy US sp. zn. IV. US 396/03 (Sb. n. u. US, Svazek &. 33, Nalez &. 72, str. 213) a IIL. US 747/06
(dosud nepublikovino).
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Sviij zdsadni nesouhlas s institutem zvlast' nebezpecné recidivy opirdm o dva
zakladni postulaty:

1. vyméra trestu musi pfednostné€ vychazet ze spachaného trestného ¢inu, z miry jim
zpusobeného trestného bezpravi; k osobé€ pachatele je sice Zadouci prihlédnout,
avsak toliko sekundamé;

2. vyméra trestu musi byt proporciondlni ve vztahu k zavaZnosti ¢inu; vdha prisuzo-
vana vlastnostem pachatele nesmi pfevazit nad hodnocenim jeho skutku. Principu
proporcionality trestu se prisuzuje v historii trestniho prava stale vetsi vaha,
némecky Spolkovy tstavni soud mu dokonce pfisuzuje dstavnépravni status.?!

Principiim spravedlivého trestani a rovnosti obanti pfed zékonem v pravnim stété
nejlépe odpovidd, jsou-li vSechny trestné ¢iny pravideln€ postihovany v rozmezi jednot-
nych trestnich sazeb, stanovenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. V nich zdkonodér-
ce vyjadiuje typovy stupen spolecenské nebezpecnosti urcitého druhu trestného deliktu
a poskytuje orgdnim ¢innym v trestnim fizeni pevny ramec, v némz maji vymeéfit kon-
krétni trest s prihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu. Tento zptsob zikonoddrného
stanoveni trestni sazby nejlépe vyhovuje zasad€ nullum crimen, nulla poena sine lege,
principu rovnosti ob&anti pfed zdkonem a principu predvidatelnosti rozhodovani soudi.

Nelze nepfipomenout, Ze institut zvlast' nebezpefné recidivy byl pfiznaény pro
trestni zakonoddarstvi zemi byvalého vychodniho bloku a po zméné politickych pomé-
i byl, pokud je mi znamo, ve vSech téchto zemim odstranén. Naposledy se tak stalo
ve Slovenské republice pfijetim nového trestnitho zikoniku z roku 2005 (zék.
¢. 300/2005 Z. z.). V zapadoevropskych zemich s kontinentdlnim prdvnim systémem
se tento institut nevyskytoval a nevyskytuje.

Je ovSem skutecnosti, Ze recidivni trestnd ¢innost je nadile poklddéna celosvétové
za velmi vaZny a nebezpecny fenomén, ktery opraviiuje ke specidlni legislativni tipra-
V€, zprisiujici trestni postih recidivistl, napr. kvalifikovdnim recidivy jako pritéZujici
okolnosti, podminky pro zpfisnéni vykonu trestli a pro ztiZeni podminéného propusté-
ni apod.; zpravidla se vSak pokladd za dostate¢né vyméfovat trest v ramci ,,normdalni*
trestni sazby. Ve zmifiovaném novém slovenském trestnim zikoniku je opétovné spa-
chén{ trestného ¢inu poklddano za pfitéZujici okolnost, pfi niZ se za uritych podminek
zvySuje dolni (nikoliv vSak horni) hranice trestni sazby (viz § 37 a 38 slov. tr. zdk.). Je
ovsem tfeba dodat, Ze pro taxativné vyjmenované trestné €iny zakotvil slovensky trest-
ni zdkonik v § 47 odst. 2 drakonickou zasadu #ikrdt a dost, prikazujici obligatorni ulo-
Zeni doZivotniho trestu odnéti svobody s moZnosti vyjimeéné modifikace na 25 let.
Tuto variantu pokladdm za jeSté horsi, neZ je institut zvlast’ nebezpeéného recidivisty.

Jakkoli néktef{ z nds mohou nesouhlasit s koncepci tzv. kritické kriminologie?, ne-
1ze ji upfit tu zésluhu, Ze svou teorii tzv. labeling approach poukazala na velmi neza-

21 BVerGE 19, 348 (BvR 513/65 vom 15. 12. 1965); viz téZ Jarass, H. D., Pieroth, B.: Grundgesetz fiir die

Bundesrepublik Deutschland. 3. Aufl. Miinchen : C. H. Beck, 1995, s. 436-437.

2 Srov. napf. Smausovd, G.: Kritick4 kriminologie. Kriminalistika, 1993, €. 3, s. 225-235; Smaus, G.: Das
Strafrecht und die gesellschaftliche Differenzierung. Baden-Baden : Nomos, 1999; Kritische Kriminolo-
gie in der Diskussion: Theorien Analysen, Positionen. Opladen : Westdeutscher Verlag, 1996. 3. Aufl.
1995, s. 436-437.
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douci ucinky tzv. etiketovdni, vedouciho k individudlni stigmatizaci, k selektivnimu
vybéru hendikepovanych a socidlné vyvrzenych osob, k nastartovani nebo prolongo-
véni jejich celoZivotni krimindln{ kariéry a tim k opakované reprodukci kriminality.
Kvalifika¢ni oznaceni ,,zvl4St’ nebezpecny recidivista®, zakotvené éeskym zdkonodar-
cem dokonce pfimo v zdkoné, by pro kritické kriminology mohlo slouZit jako zv1ast’
odpudiva ukazka negativni socialni etikety, majici zplsobilost vyvoldvat jimi uvadé-
né zhoubné socidlni disledky.

Vytvéreni kolektivni kategorie ,,zvlast’ nebezpeény recidivista“ odporuje principu
pfiméfenosti vyméry trestu stupni spoleenské zdvaznosti konkrétniho deliktu. Tim,
Ze takova kvalifikace predjima zvlast’ vysoky ,.zloCinecky potencidl“ pachatele toliko
na zdkladé abstraktniho a formaélniho kritéria Cetnosti spachanych deliktid, znemoZiiu-
je dostate¢né citlivou individualizaci trestu. Karl-Ludwig Kunz? pfirovnava takové
drakonické trestdn{ pachateld, oznaenych zdkonodéarcem jako ,,nebezpeéni zlo¢inci®,
k praktikdm tzv. incapacitation (zneschopnéni)®, tj. dlouhodobého internovéani osob,
u nichZ je predpoklddidno velké riziko budouciho nebezpeiného chovéni. Kunz po-
ukazuje na moZnost chybné diagnézy a vyslovuje nédzor, Ze je neospravedlnitelné, aby
pravo pachatele na pfiméfeny trest, odpovidajici stupni jeho viny, bylo obétovano
kolektivnimu spole¢enskému zdjmu bezpe¢i. Velkou piibuznost vykazuje tato kon-
cepce incapacitation s podobnou ideou three strikes and you are out (,tfikréat a dost*).
Rozséhlé kriminologické a penologické vyzkumy, které dlouhodobe sleduji dspésnost
té€chto zakonodarnych a justi¢nich praktik v n€kterych statech USA, ukazuji zcela pre-
sveédcive, Ze po jejich zavedeni nedochézi k Zddnému pozitivnimu vysledku v podobé
sniZzené kriminality; jedinym doloZitelnym efektem jsou chronicky pfeplnéné véznice
a rostouci index vézeiniské populace.”® Fundovand teoretickd i publicisticka kritika
v zédpadoevropskych zemich hodnoti tyto koncepce jako ,,faleSnou reakci stitu na kri-
minalitu“ nebo jako ,,pokus, zavést znovu do trestni politiky pomstu jako legitimni
el trestu“.?® Moderni liberalni spoleénost se ma snaZit o reintegraci pachatele do
spole¢nosti, fidici se prdvem a spravedlnosti, nikoliv o jeho ostrakizaci. Domnivam se,
Ze institut zvlast nebezpecného recidivisty je v rozporu s dosavadnim vyvojem moder-
niho trestniho prdva v otdzce pfistupu k pachateli. Historicky vyvoj, probihajici
v poslednich zhruba dvou staletich, 1ze charakterizovat jako zménu paradigmatu trest-
niho préva, jako prechod od exkluze k inkluzi pachatele. Co tim mdm na mysli?

Pro starSi pojeti bylo pfiznacné pifesvédcCeni, Ze spichanim trestného &inu se pachatel
sdm vy¢lenil ze spole¢nosti a stat s nim mtZe v pribéhu trestniho fizeni, pfi ukladani
trestu a pii jeho vykonu, ale i po ném, nakladat jako s objektem mocenské manipulace.
Thomas Hobbes ve svém Leviathanu vyslovil mySlenku, Ze pachatel musi byt potrestin

B Kunz, K.-L.: Gefihrliche Rechtsbrecher und ihre Santionierung. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschen-
gerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1375-1392.

% K pojmu ,.incapacitation“ viz Zimring, Franklin E., Hawkings, Gondon: Incapacitation. Penal confine-
ment and the restraint of crime. New York : Oxford University Press, 1995.

» Viz napt. Males, M., Macallair, D., Corcoran, M. D.: Testing Incapacitation Theory: Youth Criminal and
Incarceration in California. San Francisco : Center on Juvenile and Criminal Justice. July 2006. Studie je
v elektronické podobé dostupna na linku uvedeném na http://www.neustart.at/e-zine-kommentar.php?id=5/119

% Pilgram, A.: Riickfallstatistische Untersuchungen in Osterreich. In: Heinz, Wolfgang [Hrsg.]: Riickfall-
forschung. Wiesbaden : Kriminologische Zentralstelle, 2004, s. 319-334.
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,nikoliv jako ob&an, nybrZ jako nepfitel“.?’ Stejny nazor zastaval Jean-Jacques Rous-
seau: ,,Zlo€inec, ktery uto¢i na spolefenské pravo, prestiva byt ¢lenem spolecnosti,
dokonce se s ni nachdzi ve vilce,... spiSe neZ ob&anem je nepfitelem*.?® Immanuel Kant
doporudoval ,,vyobcovat t&7ké zloCince z oblanské spole¢nosti®, nicméné poZzadoval,
aby pfi trestdni bylo respektovano to, co je v osob& pachatele lidské.? Jesté von Liszt
hovoif o nutnosti ,,zneSkodnéni* ,,nepolepsitelnych zlo€inch ze zvyku“* Takovouto
strategii vylou€eni pachatele ze spole¢nosti oznacuje K.-L. Kunz jako strategii exkluze.
V oblasti sankcionovani nasla tato koncepce vyraz v aplikaci trestu smrti, doZivotniho
trestu odnéti svobody nebo alespoii dlouhodobého trestu odnéti svobody, tedy v uklada-
ni drakonickych trestli; modernéjsi teorie défense sociale nebo selective incapacitation
doporucovaly nékterym typiim zlo€inci ukladat asové neomezend ochrannd opatieni.
Zcela jiny piistup zvolily ty novodobé koncepce trestniho prava, které jsou zaloZe-
ny na inkluzi (za¢lenéni) pachatele do procesu jeho stihani a trestdni. Za samoziejmost
je poklddano to, Ze i pachatel je nositelem zdkladnich lidskych pradv a svobod; standard
lidskych prav je vSak toliko minimdlnim modem naklddéani s pachatelem, ktery sdm
o sobé nestadi. Zakladnim vychodiskem tohoto pfistupu inkluze je optimisticky pred-
poklad moZného polepseni pachatele a jeho reintegrace do spole¢nosti. Snahou organid
¢innych v trestnim fizeni je vzbudit, resp. posilit u pachatele sebekriticky nédhled na
zavrZzenihodnost jeho ¢inu a vyvolat snahu o ndpravu. Aby tohoto cile bylo mozZno
dosahnout, je nutno s pachatelem nakladat jako se subjektem, komunikovat s nim,
pusobit na néj a spolupracovat s nim na jeho napravé. Pachatel je i naddle pokladan za
obcana, za ¢lena ob&anské spole¢nosti. Samoziejme, Ze koneckoncii to musi byt samot-
ny pachatel, jako subjekt nadany vlastni vili, ktery musi chtit zapojit se do tohoto pro-
cesu a musi v ném sehrat aktivni roli. To ovSem lze oCekdvat jen tehdy, jestliZe on sdm

a jeho socidlni okoli pokladaji uloZeny trest za spravedlivy, tj. pfiméfeny zdvaZnosti

jeho deliktu a jestlize spravedlivé je i fizenti, které vedlo k uloZenf tohoto trestu.

Z téchto dvou koncepci pfistupu k pachateli vychézeji také dvé odli§né krimindlné
politické, legislativni a aplikaéni koncepce trestniho prava:

— na koncepci exkluze je zaloZeno trestni prdvo adresované pachateli jako nepriteli;
v némecké literatufe je takové trestni pravo obrazné€ oznacovéano jako Feindstraf-
recht nebo Hass-Strafrecht®';

— na koncepci inkluze je zaloZeno trestni prdvo adresované pachateli jako obéanovi;
v némecké literatuie je takové trestni pradvo obrazné oznacovano jako Biirgerstraf-
recht (trestni pravo pro ob&any).*

2" Hobbes, T.: Leviatan neboli O podstaté, ziizeni a moci stitu cirkevniho a ob&anského. Praha : Melan-
trich, 1941.

2 Rousseau, J.-J.: O spoletenské smlouvé, neboli O zésadéch stitniho préva. Dobrd Voda : Ale§ Cenék,
2002.

» Kant, I.: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. Kénigsberg : Nicolovius, 1798.

% von Liszt, F.: Strafrechtliche Aufsétze und Vortrige. Erster Band. Berlin : Guttentag, 1905, s. 166 a nésl.

31 Léschper, G., Galanis, G. N.: Kriminologie — wohin? Ein Gespridch mit Fritz Sack. Kriminologisches
Journal 34 (2002), s. 4146.

2 Viz Jakobs, G.: Selbstverstindnis der Strafrechtswissenschaft (Kommentar). In: Eser, A., Burkhardt, B.
(Hrsg.): Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausedwende. Miinchen : C. H. Beck, 2000,
s. 47-56; Kunz, K -L.: Gefihrliche Rechtsbrecher und ihre Santionierung. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.):
Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1375-1392.
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Chci ukoncit tuto partii o zvlast' nebezpedném recidivistovi vyslovenim svého
osobniho pfesvédCeni, Ze za jediné perspektivni cestu budouciho trestniho priva
pokladdm strategii inkluze pachatele. Jsem si velmi dobie védom toho, Ze vse, co
v pfedchozi partii o této strategii fikdm, zni pro n€ékoho mozZna ponékud idealisticky
a nepresvédCivé; z nezbytné struénosti tohoto mého prfispévku by mohl u &tendre
vzniknout oprdvnény dojem nedostate¢né argumentace. Pfizndvdm, Ze nejsem scho-
pen podat definitivni dilkazy o tom, Ze tato cesta inkluze pachatele je tou jedinou
spravnou; ostatn€ takovymi dikazy dnes nedisponuje nikdo. Kriminalita sama je
natolik multifaktoridlni jev, Ze pravdépodobné nelze najit Zadny jednoduchy a uni-
verzalni model jeji kontroly a ovliviiovdni. Neexistuje ani Zddné vyzkousené idedl-
ni trestni pravo. Ani Cesky zdkonodarce neméd a nebude mit pfi tvorbé€ nového trest-
niho zdkoniku snadny tkol.

CO RICI ZAVEREM?

Presto, Ze v ¢eské spole€nosti stdle pretrvava iluze o vSemocnosti trestni-
ho préva, neméli by tviirci nového trestniho zdkoniku podlehnout volani po pausalnim
zostieni trestni represe; myslim, Ze historickd zkuSenost z fungovéni autoritafskych
reZimt dostate¢né piesveédCivé ukazuje, Ze takovy smér vede do slepé uli¢ky. Na dru-
hé strané neni moZno rezignovat na trestni pravo pod hesly bezbiehé liberalizace
a deetatizace. Trestni pravo je a i naddle ziistane nezbytnym prostfedkem ochrany spo-
le¢nosti pred zlem a bezpravim.

Cesti tviirci nového trestniho zakoniku by ka?dopadn& neméli opustit dlouhodobé kon-
stanty trestni politiky moderniho stétu — totiZ zdsadu pomocné role trestniho prdva a poje-
ti trestniho préva jako prostfedku ultima ratio® Nejvyssi hodnotou moderniho trestniho
préva urceného pro 21. stoleti musi byt princip humanity, néco, co Albin Eser vyjadiuje
obtizné preloZitelnym némeckym terminem menschengerechtes Strafrecht. TotiZ spraved-
livé trestni pravo uréené pro lidi — pro pachatele, pro obét’ a pro celou spole¢nost.

DOES THE CZECH LEGISLATURE STILL RESPECT THE PRINCIPLE
OF SUBSIDIARITY OF PENAL REPRESSION?

Summary

In this article the author expresses the conviction that it is necessary to continue to uphold
the principle of subsidiarity of penal repression (other terms used are “the subsidiarity role of criminal law”,
“the limitation of criminal law” or “the ultima ratio principle”), no matter how ambiguous the hitherto
development of the Czech Republic’s criminal policy may have been.

To assess the level of country’s criminal law repressiveness, we especially need to look at the scope of
criminalization, i.e. the range of anti- social conduct against which the state applies criminal sanctions.

3 Albrecht, P.: Strafrecht — ultima ratio. Baden-Baden : Nomos-Verl.-Ges., 1992; Liiderssen, K. [Hrsg.]:
Modernes Strafrecht und Ultima-ratio-Prinzip. Frankfurt am Main : Lang, 1990.
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Further elements to be considered are the severity of penal sanctions, the minimum age for criminal liability,
the scope of circumstances excluding the illegality of an act, the conditions under which criminal liability
of a person expires, the conditions under which criminal penalties are enforced, the rigor of procedural laws
and above all the standard of fundamental human rights guarantees applicable during criminal proceedings.

In the author’s view, the tendency towards more repression has prevailed in the draft of the new Czech
Penal Code and is manifested mainly through the criminalization of acts that have so far not been considered
criminal offences or have only very recently been introduced by amendment to the Penal Code (esp. by
increasing the number of the “prematurely completed” offences and the abstract generally- endangering
offences). Further, the draft includes longer prison terms and would introduce a lower age limit for criminal
liability and more severe sanctions for particularly dangerous recidivists.

The authors expresses serious doubts about this trend and points out its possible negative effects. In the
final part the author speaks out for upholding the long-term objective of any modern criminal policy, which
is to reintegrate offenders back into society instead of ostracizing them. The means to achieve this objective
is the inclusion of offenders into the process of criminal prosecution and sentencing.

Key words: criminal policy, criminal law reform, criminalization, decriminalization, subsidiarity of criminal
law, ultima ratio principle, in dubio pro libertate, particularly dangerous recidivist
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L

Piisobeni priva ve spole¢nosti je nepochybné jednim z nejvyznamnéjsich
prostiedkid stabilizace lidské civilizace. Gerloch zdiraziiuje ve své nejnovéjsi praci
Teorie prava, 4. vydani, Plzefi 2007, Ze jde o svého druhu nenahraditelny socidlni
fenomén!. Zdlraziuje, Ze privo vybird a normuje Zadouci chovéni lidi a vyznamné
ovliviiuje spolecnost. Je samo také ovliviiovano i vyvojem spole¢nosti jako takové. Pri
tvorb€ pravni dpravy musi vZdy jeji tviirci myslet na to, jak postihnout ty, ktefi by
porusili stanovené piikazy a zdkazy a z nich vyplyvajici pravni povinnosti. Podle auto-
ra pravni dprava sleduje urc€ité tcely a cile, a to jak bezprostiedni, tak perspektivni.

Na strané€ 303 vySe citované prace Gerloch uvadi:

,-Myslenka zkoumat piisobeni priava neni ve spole¢nosti nova. Pfesto ov§em jedna
véc je obecné uznani teze o regulativnim puisobeni prava a néco jiného snaha o rela-
tivné exaktni postaveni otizky miry efektivnosti tohoto pisobeni, kritérif hodnocen{
dosahovanych efektti a vyzkum faktord, které ji ovliviuji.

V odborné literatufe byly zdiivodnény tfi zdkladni koncepce efektivnosti prava:

a) cilové vysledkové pojeti, kdy efektivnost pravnich norem je zjiStovana relaci mezi
cili pravni dpravy a dosahovanymi vysledky pravni regulace. V dalSim vyvoji je
toto pojeti dile zpestifovdno a modifikovdno v otdzce relaci mezi cili navzdjem
a cili a potfebami spoleenského vyvoje,

b) ndkladové vysledkové pojeti, kdy se efektivnost charakterizuje jako pomér mezi
dosaZzenymi vysledky ptsobeni pravnich norem a néklady, které byly k dosaZeni
vysledkd vynaloZeny. Toto pojeti, nejbliZsi chapani efektivnosti v ekonomické teo-
rii, vychézi{ z §irokého pojeti ndkladi a vedle materidlnich nakladti sem zahrnuje
i vydaje lidské energie a €asu,

c) funkéni pojeti, kdy se efektivnost chape jako mira, v niZ se uskute¢niuji funkéni
moZnosti prava a klade se otdzka podminek a okolnosti, za nichz se tyto funk¢-

17 6

ni moZnosti napliuji.

! Viz citované dilo, str. 290 a nésl.

39



Pro &innost zdkona hraje diileZitou roli pfedevsim zédkonn4 dprava sama.?

Proto povazuji za velmi dileZité zamyslet se nad nékterymi problémy ndvrhu nové-
ho trestniho zékona.

Pokud jde o problematiku obecné &asti, vychdzim z toho, Ze o ni jiZ bylo hovore-
no mnohokrét a Ze nemohu pfinést celkem nic nového. Je tfeba zvaZit, zda je vhodné,
Ze mame jiné zdklady trestni odpové€dnosti neZ stity, podle nichZ je koncipovéna naSe
pravni dprava. ProtoZe otdzky trestniho prdva jsou zarazeny do tfetiho pilife, je velmi
obtiZzné zkoordinovat spole¢ny boj proti mezindrodnim deliktlim, jako je terorismus,
obchod s lidmi apod. K témto otdzkdm jsem publikovala nékolik ¢lankt a domnivdm
se, Ze na né mohu odkazat®.

Velmi podrobné byly otdzky obecné &asti rozebrany v dile Zédklady trestni odpo-
védnosti, autofi Solnaf, Fenyk, Cisafova, LexisNexis ORAC, Praha 2003, na coZ
odkazuje i nejnovéjsi ucebnice trestniho prava hmotného Oto Novotného, Marie Van-
duchové a kol., ASPI, Praha 2007, Obecna ¢ast. S nazory autord se zcela ztotoZnuji.
Pfesto bych chtéla na nékteré véci upozormit. Pokud jde o otdzku veéku, zda se mi argu-
mentace navrhu dosti neSt'astnd, protoZe argumentuje predevsim vyspélosti pachatele,
ktera je jind neZ dfive. Je to omyl, protoZe do roku 1950 zde byla trestni odpovédnost
podobné jako v okolnich zemich ddna dovrSenim 14 let, teprve zdkon z r. 1950 zved]
tuto hranici na 15 let, ktera pietrvavad dodnes. Jsem si védoma toho, Ze zména hranice
trestni odpovédnosti v trestnim pravu hmotném i procesnim neni jednoduchd zaleZi-
tost, je v8ak tfeba upozornit na to, Ze i toto je svym zplisobem europeizace trestni
odpovédnosti.

Dalsi problémy obecné ¢4sti jsou rozebrany v citované praci o zdkladech trestn{
odpovédnosti a také v citované ucebnici, kterd velmi diikladné rozebira dvahy a névr-
hy uvedené v predloZeném ndvrhu.

V této souvislosti povaZuji za pochybné, Ze kapitola o zavinéni je koncipovéana jako
konglomerat dosavadni pravni tpravy a netdspé$né pfeloZenych tprav jinych statd
(§ 15 odst. 2 a § 16 odst. 2 pfedloZeného ndvrhu). Za pochybnou predevsim pokldddm
dpravu omylu (§ 18 a § 19 navrhu). JiZ predvéle¢né navrhy kodifikace trestniho préa-
va i rozbory a ndvrhy pravni dpravy v 50. letech vychdzely z moderni podoby zaving-
ni, kde byla vyfeSena i otdzka omylu a je nepochopitelné, pro¢ autofi predloZeného
nédvrhu pouZivaji mnohokréte kritizovanou dikci pravnich norem jinych stétd.

Pokud jde o okolnosti vyluCujici protiprdvnost, opakuji znovu svoji dlouholetou
tezi, Ze bez privilegovanych skutkovych podstat tykajicich se excesu téZzko miZeme
vyZadovat spolupréci vefejnosti, zejména pri nutné obrané.

2 Srov. k tomu Cisafovd, D. K problematice déinnosti trestniho prava (hmotného a procesniho), AUC
TURIDICA 3-4/1986, str. 269 a nésl.

3 Srov.k tomu CisaFovd, D. K novym aspektiim postihu prostituce /ratio legis § 217 a 217b trestniho ziko-
na/, Trestni pravo €. 6/2004; Cisarovd, D. N&kolik pozndmek k zidkonu ¢. 218/2003 Sb., Bulletin advo-
kacie &. 6/2004; Cisaiovd, D., Cizkovd, J. Rekodifikace sexuélnich trestnych &inii, Trestni pravo
€. 10/2002.
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1I.

Specidlni pozornost podle mého nézoru vyZaduje problematika zvlaStni
&asti. JiZz samo fazeni jednotlivych hlav a jejich ndzvy nebyly predmétem odbormné dis-
kuse. Dnes se mluvi v zemich, kde je systém zvlastni ¢asti podobny jako je v ndvrhu,
o tom, Ze je tfeba zdiraznit vyznam postaveni stitu a jeho orgédnii, aby bylo moZno
koordinovat boj proti globalnim deliktiim, a proto se uvazuje o jiném fazeni hlav ve
zv14Stni Eésti.

Této problematice nebyla vénovana viibec Zddna pozornost ani v tisku ani v odbor-
nych kruzich.

Delikty spojené se sexem jsou koncipovany v hlavé III jako trestné Ciny proti lid-
ské distojnosti v sexudlni oblasti. Je otdzkou, zda je v dnesni dob€ spravny nazev , lidskd
distojnost®. Osobné mam pochybnosti o § 167 a jeho miste v trestnim zdkoné v dnes-
ni dobé, protoZe odiivodnéni trestnosti incestu neni zcela nepochybné.

Za velmi staromédni povazuji dikci ustanoveni o kradeZi a zpronevére. Do roku
1961 jsme méli pfesnou juristickou terminologii ,,Kdo se zmocni cizi véci v imyslu
naklddat s nf jako s vlastni“. Pojem ,,naklddat s né¢im jako s vlastnim“ pfesné vysti-
hoval pravni situaci. V roce 1961 bylo pod vlivem sovétské pravni tipravy toto usta-
noveni zménéno tak, Ze se uZil termin ,,pfivlastni si“. Slo o presnou kopii ruského
vyrazu ,,pfisvojit“. Po riznych diskusich a kritice v 90. letech doslo ke zdanlivé zmé-
né, misto ,,pfivlastnit si“ byl pouZit rusismus ,,pfisvojit“, coZ je zcela smésné a mélo
by byt odstranéno.

Pfesnd terminologie ve zvla§tni ¢asti je podle mého nazoru velmi dileZitd a uka-
zuje se, Ze by neméla byt sloZitd, jak je vidét na § 183, ktery mluvi o zmocnéni se cizi
véci v imyslu ji pfechodné uZivat.

Na z4vér chci podtrhnout vyznam této konference a peclivou pfipravu jak jejiho
obsahu, tak i vysokou odbornost pfednesenych prispévkd.

SOME THOUGHTS ON ISSUES OF THE BILL
OF THE CZECH CRIMINAL CODE

Summary
Author analyses legal regulations basics of criminal liability and attend to circumstances
eliminated irregularity, next analyses statutory text of some delicts and advises form by burglary, shoplifting

and stealth and diversion.

Key words: special part of criminal codex, general part of criminal codex, basics of criminal liability,
definition of particular (single) crimes

Kli¢ovd slova: zv143tni &4st trestniho zdkona, obecnd &ast trestniho zdkona, zdklady trestni odpovédnosti,
definice jednotlivych delikti
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POZNAMKY K LEGALNI DEFINICI TRESTNEHO
CINU V OSNOVE TRESTNIHO ZAKONIKU 2006
(CESKE, MEZINARODNEPRA VNI

A EVROPSKOPRAVNI PRISTUPY)

prof. JUDr. VLADIMIR KRATOCHVIL, CSc.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty MU Brno

1. OVODEM

Stejné, jako v roce 2006 prislo v pravou chvili pozvani na odborny semi-
naf organizovany katedrou trestniho prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni,! tak i dnes
prispiva takika ,za pét minut dvanict” stejnou iniciativou katedra trestniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze, za coZ ji patii rovnéZ upiimné pod€kovéni a ocenéni.
Stranou téchto aktivit nezlistdva oviem ani katedra brnénskda.? Myslim, Ze nejen minu-
le, ale i dnes miiZe byt a nepochybné bude vyvolédna diskuse o tom, jak dile v obdobi
zatim nenaplnéné rekodifikace eského trestniho prava hmotného.

Nasledujici sd€éleni nemd samoziejmé ambici predlozit hotové feSeni problému,
uvedeného v nadpise. SpiSe chce jen vyslovit, popf. i oslovit nékterymi nameéty tGcast-
niky této konference a prispét tim k ofekavané diskusi, v ,,pfedvecer pfipominkové-
ho fizeni k osnové trestniho zdkoniku z roku 2006 (déle i ,,osnova®, tj. i jeji drivéjsi
verze)

V zéjmu vylouceni pfipadného nedorozuméni hned na zacatku chci zddraznit, Ze se
v tomto textu jednd o pojeti trestného ¢inu v roli zdkladu trestni odpovédnosti (tj.
viny), a sice z hlediska pravni ipravy pripravené (de lege ferenda) a v piipadé€ jejiho
akceptovani posléze platné a G¢inné (tedy de lege lata). Stranou ziistava pojeti trest-
ného ¢inu z pohledu pravnich nasledki zékladi trestni odpovédnosti (tj. ukladani tres-
i, ochrannych opatieni a opatieni).*

' Vidlkovd, H., Stodesovd, S. (ed.) Cesk4 reforma trestniho priava hmotného na rozcesti — bilance a per-
spektivy. Sbornik pfispévki z odborného seminére. Plzeii: ZCU, 2006.

2 Zateckd, E., Kucera, P., Seminéf ,,Pravné-filozoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské inte-
grace. K odkazu Jaroslava Kallaba“ (Brno, 13. 2. 2007), Trestnépravni revue, VI, 2007, 4, str. 120.

3 Sdmal, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006. Touto cestou
chci zdrovei alespoii éastedné prispét k tkolu teorie, ktery jsem si dovolil formulovat vuZ diive, v ndvaz-
nosti na zamitnutou osnovu; Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v névrhu trestniho zakoniku Ceské
republiky 2006 (glosa postrekodifikacni). Trestnépravni revue, V, 2006, 5, str. 133.

4 K diferencovanému fungovani trestného inu a jeho materidlni strinky de lege lata z hlediska viny a tres-
tu podrobné srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 3. vyd. Brno: MU v Bmé,
2002/2003/2006, str. 169 a n., str. 180 a n.
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I1. POJETI, POJEM (DEFINICE) TRESTNEHO CINU V OSNOVE -
VYVOJ V LETECH 2001-2006°

Jak zndmo, Legislativni rada vlady CR (déle i, LRV*) jiZ ve svém stano-
visku z 22. 3. 2001 se priklonila k &ist€ formdinimu pojeti trestného &inu. To bylo vy-
jadfeno § 13 osnovy z r. 2002/2003 touto legalni definici:

§13

Trestny cin

1) Trestnym Cinem je protiprdvni Cin, ktery zdkon oznacuje za trestny
a (ktery) vykazuje znaky uvedené v tomto nebo jiném zdkoné
vymezujicim trestné ciny.

Pti dal§im projedndvani osnovy v pracovni skupin€ LRV dne 10. 11. 2003,
na zdkladé diskuse o kone¢né podobé citovaného ustanoveni, se objevil poZadavek
dopracovat jeho znéni tak, aby se vyrazem ,,formdlni pojeti trestného €inu, uZitym
v divodové zpravé, obsahové, tedy pojmové nadile rozumélo takové pojeti, které by
pfi vykladu a aplikaci pfijatého trestniho zdkoniku vychazelo z kombinovaného, niko-
liv jen formédlniho pojeti. Tedy z kombinace prvoradé formdlni stranky (znakd skut-
kové podstaty), jakoZ i stranky materidlni (nebezpeénosti, $kodlivosti, zdvaZnosti
¢inu), coby korektivu prvn€ uvedené.® Byl proto pfedloZen nésledujici ndvrh dikce
ustanoveni § 13 osnovy, modifikovany v odst. 1 a zejména doplnény o odst. 2:

§13

1) Trestnym cinem je protiprdvni Cin, ktery (trestni) zdkon oznaluje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

2) Cin, jeho# zdvaZnost je nepatrnd vzhledem k vyznamu konkrétniho
chrdnéného zdjmu, ktery byl Cinem dotcen, ke zpusobu provedeni
¢inu a jeho ndsledku, k osobé pachatele, k mi¥e jeho zavinéni,

k pohnutce nebo k cili, jejichZ naplnéni takovy zdkon vyZaduje, neni
trestnym Cinem.

Ten byl pfijat vétSinou ¢lenti zminéné pracovni komise. Pfi vlastnim pro-
jedndvan{ této modifikace v plénu LRV doplnény odstavec 2 neprosel, a to ani pozdé-
ji (viz zaseddni LRV 25. 3. 2004). V této podobé, tedy jen ve znéni odstavce 1, se
dostal § 13 i do samotné paragrafované osnovy trestniho zdkoniku, Poslanecké sné-
movné PCR vladou predloZené dne 21. 7. 2004 (snémovni tisk &. 744). UZ v rdmci

5 Podrobng viz Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v névrhu trestniho zdkoniku Ceské republiky 2006
(glosa postrekodifikacni). Trestnépravni revue, V, 2006, 5, str. 129 a n.

O takovém pojeti, oznaGovaném jako ,,formdiné-materidlni“ , se uyaZovalo jiZ ve II. a III. verzi Koncep-
ce (Ndvrhu koncepce) nové kodifikace trestntho prdva hmotného CR z let 1999 a 2000. Z nich verze II.
(1999) byla projednéna téZ v Rekodifikaéni komisi MS dne 8. 11. 1999. Podle ni ,,Materidlni korektiv
bude mozZno aplikovat vylucné ve prospéch pachatele a pouze v rdmci zdkonnych znaki skutkové pod-
staty trestného ¢inu.“; str. 4 citované II. verze Koncepce. Kofeny téchto navrhii 1ze nalézt uz v materidlu
Rekodifikatni komise MS z roku 1996, srov. bliZze Kratochvil, V. %eské trestni prdvo stile v pohybu. Trest-
ni pravo, I, 1996, 4, str. 2-6 a tam uvedené ndvrhy legislativniho vyjadfeni definice trestného ¢inu, str. 3.
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prvniho ¢teni na jednani Snémovny dne 14. 10. 2004 se vSak vici formédlnimu pojeti
trestného Cinu objevily zdsadni vyhrady.

Proto také pod zaStitou dstavné pravniho vyboru Snémovny dne 18. 1. 2005 pro-
béhl semindf ,,K vlddnimu ndvrhu trestniho zdkoniku*, jenZ otazku pojeti trestného
¢inu, tedy zda materidlniho, ¢i formalniho, znovu oteviel. V bohaté diskusi zaznély
mnohé zajimavé podnéty, n€které z nich i Easopisecky publikované.” Také Senit, jeho
dstavné pravni vybor, usporddal dne 11. 1. 2006 seminaf na téma ,,Vyhody a uskali
nového trestniho zdkoniku* ?

Dne 15. 6. 2005 vraci Snémovna vladni navrh trestniho zdkoniku po obecné roz-
praveé ve druhém Cteni dstavné pravnimu vyboru. Ve druhé poloviné téhoZ roku pokra-
Cuje druhé Cteni, v némZ se objevuje vyznamny pozmeénovaci navrh, kterym se do
ustanoveni § 396 osnovy vklada jako interpretaéni pravidlo novy odstavec 2 nasledu-
jictho znéni, kteryZto stav plati i pro 1éta 2006-2007:

»+(2) Znaky trestného Cinu je tfeba vyklddat tak, aby v souladu s vicelem trestniho
zdkona byl za trestny in povaZovdn jen &in spolecensky Skodlivy .

Problém pojeti trestného inu ,,... pfijetim onoho pravidla odstranén nebyl a nepo-
chybné se tak stal jednou z hlavnich pfekazek pfijeti zdkona...°

III. AKTUALNI STAV PROBLEMATIKY V LETECH 2006-2007

Vyse citované doplnéni odstavce 2 v § 396 osnovy ,,... neznamena navrat
k materidlnimu pojeti trestného ¢inu, ... neznamena ani negaci formalniho pojeti...“!°
Podle citovaného Sdmala: ... i pfi formalnim pojeti trestného ¢inu se vZdy uplatiiuje
aspekt materidlni (tzv. materidlni protipravnost) jako jeho korektiv (kurziva V. K.), pfi-
¢emZ jeho uplatnéni je i v souladu s pozadavky zidkonnosti, ponévadZ se uplatiiuje
v rdmci formdini zdkonné vipravy trestnéprdvnich instituti (kurziva V. K.), kterou vSak
nenahrazuje, ale poméha ji spravné vylozit.!

Jinymi slovy fe€eno, ustanoveni § 396 odst. 2 ve spojeni s § 13 vyjadiuji tu sku-
te¢nost, Ze osnova respektuje pojeti trestného Cinu kombinované, opirajici se o oba
zékladni pfistupy. V tomto okamZiku nenfi aZ tak podstatné, jak toto pojeti nazveme,'?
nybrz to, Ze vécné odpovida jednak pozadavkim legality trestniho prava a pravni jis-
toty, jednak Ze odraZi opravnény postulat fesit interpretacné a aplika¢né korekce roz-

7 BroZovd, I. K vladnimu ndvrhu trestniho zdkoniku. Pravnik, CXXXXIV, 2003, 6, str. 645 a n. Kratochvil,
V. Od materidlnho pojeti k formalnimu pojeti trestného &inu. Casopis pro pravni v&du a praxi, XIII,
2005, 2, str. 169 a n.

8 Jedmén z ,\iskali“ tohoto seminéfe bylo také to, Ze se o ném nedov&dély napf. vSechny pravnické fakul-
ty vCR (?)

® Fenyk, J. Navrh trestniho zékona Ceské republiky, pfitiny a diisledky jeho nepfijeti (Odlidny vyvoj
a osud projekti trestnich zékonikili od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni privo, X, 2006, 6,
str. 13; viz téZ Jelinek, J. K novému trestnimu zakoniku. Karlovarska pravni revue, II, 2006, 3, str. 4.

K: Sdmal, P. Osnova trestntho zakoniku 2004—2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 37.

1 Tamtéz. ‘

12 Kratochvil, V. Od formalniho pojeti trestného &inu k formélnimu pojetf trestného &inu? In: Krausova, I.
(red.): Ve sluzbach priva. Sbornik pfispévki k 10. vyro&i zaloZeni pobotky nakladatelstvi C. H. Beck
v Praze. 1. vyd. Praha; C. H. Beck, 2003, str. 253; Kratochvil, V. Od materidlniho pojeti k formalnimu
pojeti trestného &inu. Casopis pro pravni védu a praxi, II, 2005, 2, str. 172.
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sahu materidlniho trestniho bezpravi v pravu materidlnim, tj. hmotném, nikoli aZ doda-
te€né a vylucné jen v trestnim pravu procesnim (cestou procesni oportunity).'

Na podporu vy3e uvedeného Ize odkdzat napf. i na autory Solna¥, Fenyk, CisaFovd,
ktefi dospivaji k zavéru, Ze: ,,... neni zcela nevyhnutelné hmotnépravni korektiv formdl-
ni stranky trestného ¢inu opoustét ... Posileni zakonnosti moZno hledat... v dal$im pro-
pracovani a zpresfiovani a vyvazeni kritérii nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a jejiho
stupné v nauce a praxi, popiipad€ v legislativé. Nenalézame ... dosti pAdnych argumen-
td, jak dale pisi, abychom nemohli touto cestou i nadéle pokracovat a kritéria nebezpec-
nosti &inu pro spolenost a jejich stupiid i nadile upfesiiovat a zdokonalovat, i kdyZ jsme
si védomi okolnosti, Ze soucasné legislativni prace na novém trestnim kodexu se ubira-
ji smérem, ktery by mél vyustit v procesni princip oportunity trestniho stihdni.*

To znamend, Ze osnovou zamyslené formdln{ pojeti trestného €inu z hlediska viny
se neobejde bez nezbytného materidlniho korektivu jiZ v samotném trestnim pravu
hmotném. Pfedpokladaji tedy citovani autofi pojeti kombinované, tj. formdlni (§ 13
odst. 1 osnovy) s materidlnim korektivem (§ 396 odst. 2 osnovy), jinak feceno, redln&
i nadéle existujici pojeti formdiné-materidlni.

Téz napt. Pipek, s odkazem na Solnare, pti disledném rozliSovani ,,pojmu‘ (defi-
nice) trestného ¢inu (charakterizujiciho povahu trestniho bezpravi) a ,,pojeti trestné-
ho ¢inu (vymezujiciho rozsah trestniho bezpravi) konstatuje, Ze ,, ... formélni pojeti
a materidlni pojem (trestného ¢inu) se nevylucuji...“!s To by pfipoustélo teoreticky
moZnou symbiézu obou vySe uvedenych ustanoveni osnovy.

Pokud bychom tedy v duchu uvedené citace chépali ustanoveni § 13 odst. 1 osno-
vy jako vyraz formdlniho pojeti trestného €inu, tedy jako zptisob provedeni (formal-
niho) pojmu trestného ¢inu v pozitivnim pravu (de lege lata), kdeZto dikci ustano-
veni § 396 odst. 2 osnovy jako materidlni pojem trestného €inu, ¢emuZ by ostatné
napovidalo i oznaéeni § 396 (,,K pojmu trestného ¢inu‘“), mohla by se obé€ citovana
ustanoveni celkem dobre snaSet. Tu jde ale o to, Ze ustanoveni § 396 odst. 2 osnovy
z hlediska jeho vlastnitho obsahu podle mne vyjadfuje spiSe ,,pojeti“ neZ ,,pojem*,
protoZe rozsah trestntho bezpravi materidln€ limituje Skodlivosti €inu ve vztahu
k tcelu trestniho zdkona, byt’ nedokonale.'® Proti sob& by tim padem stélo formélni

13 Kratochvil, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, &i konstatovani trestni neodpové&dnosti: hmot-
né pravni nebo procesné pravni problém? Pravny obzor, LXXXVIII, 2005, 1, str. 13 a n.

4 Solnaf¥, V., Fenyk, J., CisaFovd, D. Systém &eského trestniho prava. Ziklady trestni odpovédnosti. Pod-
statné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, str. 125.

1S Pipek, J. Formélni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestn&pravni revue, 111, 2004, 11, str. 312-313.

16 Srov. téZ Jelinek, J. K novému trestnimu zékoniku. Karlovarsk4 pravni revue, II, 2006, 3, str. 4; Vdlkovd,
H. Rozcesti Ceské reformy trestniho prava hmotného. In: Vilkovi, H., StoCesovi, S. (ed.) Cesk4 reforma
trestniho éaréva hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy. Sbornik prispévki z odborného semindre.
Plzen: ZCU, 2006, str. 10; Pipek, J. N&kolik poznamek k reformé trestniho préva. In: Vélkov4, H., Stoce-
sové, S. (ed.) Ceskd reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy. Shornik p¥i-
spévki z odborného seminéfe. Plzefi: ZgU, 2006, str. 50 a nasl.; RuZicka, M. K nékterym otdzkdm budou-
ci podoby trestniho zdkoniku a navrhu doprovodné novely trestniho fidu po neschvéleni téchto tprav
Poslaneckou snémovnou. In: Vilkov4, H., Stoesova, S. (ed.) Cesk4 reforma trestniho prava hmotného na
rozcesti — bilance a perspektivy. Sbornik prispévki z odborného seminéte. Plzeii: ZCU, 2006, str. 74; Krdl,
V. Bilance a perspektivy reformy Eeského trestniho prava hmotného. In: Vilkov4, H., Stofesova, S. (ed.)
Ceski reforma trestniho prava hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy. Sbornik prisp&vki z odbor-
ného seminére. Plzeni: ZCU, 2006, str. 84; Poldk, P. Nékolik struénych poznamek k aktudlnimu stavu reko-
difikace. In: Vilkova, H., Stoesovi, S. (ed.) Ceskd reforma trestniho préva hmotného na rozcesti — bilan-
ce a perspektivy. Sbornik piispévkii z odborného semindfe. Plzefi: ZCU, 2006, str. 92 a nésl.
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pojeti (v § 13 odst. 1 osnovy) a materialni pojeti (v § 396 odst. 2 osnovy) trestného
¢inu. To ovSem nekoresponduje logice a podstaté kategorif ,,pojem* a ,,pojeti* trest-
niho bezpravi, jak je chédpe citovany autor, tudiZ ani moZnosti jim i mnou pfipusténé
koexistence formdlniho pojeti a materidlniho pojmu (definice) trestného &inu (viz
vySe odkaz €. 15). Z ni totiZ a contrario plyne, jak madm za to, Ze formdlni pojeti
a materidlni pojeti trestného Cinu vedle sebe obstit dost dobfe nemohou, pokud je
vnimdme skutené€ jako navzdjem se vylucujici krajnosti v pojeti trestného &inu.
Jsou-li jako takové obsaZeny v jednom zdkoné, o skute¢ném pojeti trestného ¢inu jed-
noznacné nevypovidaji.

Situace se patrn€ nezméni, ani kdybychom v ustanoveni § 13 odst. 1 osnovy spat-
fovali formélni pojem (definici) trestného &inu,'” protoZe ten se snese jen s formalnim
a nikoli s materidlnim pojetim, jehoZ vyrazem ustanoveni § 396 odst. 2 osnovy je.

Neméné podnétné myslenky v této souvislosti vyslovil i Novorny.'® Podle jeho
néazoru ,,...neznamend formalni pojeti trestného ¢inu formalni aplikaci trestnépravnich
norem. I pfi formdlnim pojeti je nutnd ndleZitd interpretace trestnépravnich norem
umoZiujici poznéni jejich smyslu a spravnou aplikaci ... Postulét ,,ultima ratio” ma
nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z ného, Ze trest-
nymi ¢iny mohou byt pouze zdvaZn€jsi pfipady protispolecenskych jednani... Pfi tom-
to piistupu ma hledisko nebezpecnosti ¢i Skodlivosti ¢inu pro chranéné pravni hodno-
ty povahu vyznamného interpretacniho principu umoZiujiciho vyloZit zakonnou
skutkovou podstatu a jeji jednotlivé znaky podle jejich smyslu a trestnépravni normu
v souladu s jejim ic¢elem. Nejde tedy o pouhy materidlni korektiv, nebot’ korektiv pou-
ze koriguje, pouze upfesiiuje. De lege ferenda by bylo moZno tento interpretaéni prin-
cip formulovat v novém trestnim kodexu vyslovné, a to jak v relaci k zdkonnym skut-
kovym podstatdm, tak i v relaci k okolnostem vylu€ujicim protipravnost.“!®

Citovanému textu rozumim tak, Ze spoleCenska nebezpecnost ¢inu jako interpre-
tacni princip, korektiv, by se pfi vykladu nového zakoniku uplatiiovala v relaci
k zédkonné skutkové podstaté, resp. k jejim jednotlivym znakiim, 1épe fe&eno, jen
v rdmci téchto znakd, a samoziejmé vyluéné in bonum partem. Potom ovSem nejde
zase o nic jiného neZ o vySe zminéné formdiné-materidlni pojeti trestného Cinu, de
lege lata, z hlediska viny, jak bylo a je tradovéno jiZ od roku 1994% dodnes, a bylo
téZ navrhovano v materiilech rekodifikaéni komise MS Ceské republiky zhruba od
roku 1996 (srov. odkaz €. 6). To, co predjima citovany O. Novotny v posledni vété
uvedené citace, je dnes, jak mam za to, zt€lesnéno pravé v dikci ustanoveni § 396
odst. 2 osnovy.

Z vyse uvedeného mi proto vyplyvd, Ze v osnové obsaZend ustanoveni § 13 odst.
1 a § 396 odst. 2 objektivné a redlné€ vyjadiuji formdiné-materidlni pojeti trestného

17" Pipek, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestn&préavni revue, III, 2004, 11, str. 313:
,»-.. materidlni pojeti nutné a vyhradné miiZe vychézet pouze z materidlniho pojmu trestného &inu ... for-
malni pojem a forméln{ pojeti se kryji — formalni pojem je proveden sim sebou.*

8 Novotny, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, X, 2005, 3, str. 2.

19V podstaté stejnym zplisobem vyjadfil citovany Novorny, O. sviij nédzor jiZ dfive, viz: Na okraj rekodifi-
kace trestniho prdva hmotného. Trestni pravo, IX, 2004, 10, str. 6.

2 Kratochvil, V. a kol. Trestn{ pravo hmotné. Obecna &4st. 1. vyd., 2. vyd., 3. vyd. Brno: MU v Bmg, 1994,
1996, 2002/2003, str. 86-90, str. 88-92, str. 153-157.
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¢inu, fungujici primdmé pfi posuzovéni viny pachatele, tj. v roviné zdkladi trestni
odpovédnosti, a znovu dodejme, vyluéné jen ve prospéch pachatele.?!

»Pojeti“ a nikoli jen ,,pojem" trestného ¢inu proto, Ze obé ustanoveni osnovy
rozsah trestniho bezpravi trestnym ¢inem pouze necharakterizuji, ale také vymezu-
ji: § 13 odst. 1 jeho protipravnosti a trestnosti, vyjadienou znaky skutkové podsta-
ty, § 396 odst. 2 spolecenskou $kodlivosti ¢inu, vdzanou na ucel trestniho zdkona.
Ziejmé jediné takto lze interpretovat ,,vzkaz* osnovy stran pojeti trestného &inu,
nemd-li byt od pocatku zaloZeno na nefeSitelny problém, jak chdpat pojeti trestného
¢inu v citovanych ustanovenich osnovy. Takovito interpretace je i z praktického
hlediska nezbytna vzdor tomu, Ze obsah § 13 odst. 1 osnovy vyjadiuje formalni
pojeti, které s pojetim materidlnim (§ 396 odst. 2 osnovy) nachdzi spole¢nou ,,fec*
jen obtiZné, ne-1i viibec, bereme-li je jako nesluditelné protiklady. Dosavadni dis-
kuse na toto téma vSak dokumentuji, Ze takovyto — ,,Eernobily* — pohled je Cistou
teorii, bez praktického uZitku.

Véci by proto prospélo, kdyby jednak dikce obou ustanoveni byla spojena v usta-
noveni jediné, uvedené v zikladech trestni odpovédnosti kam systematicky patii,? jed-
nak aby jeho samotné znéni, tzn. legilni definice trestného ¢inu jako pojmu, vyjadio-
vala rozsah trestniho bezpravi formdiné-materidlné.

IV. DOPORUCENI PREDKLADATELI OSNOVY

V ndvaznosti na pfedchozi text by proto bylo Zaddouc{ uéinit pokus zcela
konkrétné zformulovat navrh takové definice trestného €inu, inspirujici pfipadné pred-
kladatele osnovy ke zméndm jest€ v priibéhu pripominkového fizeni. Na pomoc lze
vzit rizné navrhy z minulosti, které sledovaly, jak jiZ feeno, od po&atku rekodifikac-
nich praci myslenku formélné-materidlniho pojeti trestného €inu. Bylo by mozZné pfi-
nejmenSim dvoji feSeni. Prvni, které by se v podstaté, s malymi obménami, vratilo
k navrhu dikce § 13 osnovy, pfedloZzenému pracovni skupinou plénu LRV v listopadu
roku 2003 (A), a druhé, které by se opiralo o navrhy jesté star§iho data (B).

A:

1) Trestnym cinem je protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

2) Cin, jehoZ zdvaznost Je nepatrnd vzhledem k vyznamu chrdnéného zdjmu, ktery byl
¢inem dotcen, k jeho ndsledku, k miFe zavinéni, k pohnutce nebo k cili a zpiisobu
Jedndni pachatele, jejichZ naplnéni takovy zdkon vyZaduje, neni trestnym Cinem.

2!

Jak jiz fe¢eno, pon€kud stranou ponechidvim v tomto sdéleni pojeti trestného ¢inu funkéni z hlediska
prdvnich ndsledkii zdkladii trestni odpovédnosti, tj. trestii, ochrannych opatfeni a opatfeni. V tomto smé-
ru zfejmé neni pochybnosti o existenci rovnéZ kombinovaného pojeti, tedy formdlIné-materidintho; srov.
napf. ustanoveni § 38 a § 39 osnovy.
2 Srov. napt. KoroSec, D. Das materiellrechtliche Institut der Geringfiigigkeit der Tat im slowenischen
Strafrecht. ZStW, 115, 2003, 3, str. 126 (742) a n. Pollesch, A. (red.) Kodeks karny, Kodeks postepowa-
nia karnego ... etc. Krakéw: Kantor Wydawniczy, ZAKAMYCZE, 2003, str. 15. Zakon &. 300/2005 Zb.
z., trestny zdkon, § 10.
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B:

1) Trestnym Cinem je protiprdvni Cin, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zdkoné,
JjehoZ stuperi zdvaznosti je vyssi neZ nepatrny.

2) Stuperi zdvaZnosti Cinu je uréovdn vyznamem chrdnéného zdjmu, ktery byl ¢inem
dotcen, jeho ndsledky, mirou zavinéeni, pohnutkou nebo cili a zpiisobem jedndni
pachatele, jejichZ naplnéni takovy zdkon vyZaduje.

Obé alternativy pojimaji trestny Cin jako zdklad trestni odpoveédnosti. Pfi vykladu
a aplikaci konkrétnich ustanoveni trestniho zdkona z hlediska viny pachatele vedou
orgén ¢inny v trestnim fizeni k tomu, aby znaky piislusné skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu napliioval z tohoto hlediska jen relevantnim obsahem (tj. zdvaZnosti), tedy aby
zavaznost spachaného deliktu neposuzoval a nehodnotil ,,podle vSech okolnosti pripa-
du“, ale pouze na zédkladé téch, které 1ze subsumovat pod znaky odpovidajici skutko-
vé podstaty. Jinak feeno, aby tak necinil bez ohledu na jejich rizny vyznam z pohle-
du viny a z pohledu trestnich sankci.

Touto cestou by se zfetelné diferencovala role materidlni stranky, tj. zavaZnosti
trestného €inu, z aspektu viny (§ 13 odst. 2 osnovy) a z aspektu trestnich sankci (§ 38
odst. 1, § 39 odst. 1, 2, 3,4, § 97 odst. 1 osnovy).

Materidlni stranka (zdvaZnost) trestného Cinu, jakoZto materidlni korektiv jeho
stranky formdlni, by tak plnila poZadovanou roli pfedevsim z pohledu viny. Odstra-
fiovala by negativa Cisté formalniho pojeti, spocivajici v tvrdostech postihu, a to jen
ve prospéch pachatele, jakoZ i za vyuZiti samotné stranky formdlni, kterd by onen
materidlni korektiv z hlediska viny nasmérovala tam, kam patii — do hranic skutkové
podstaty.

Naproti tomu zadvaznost fungujici pfi ukladani trestnich sankci v intencich citova-
nych ustanoveni osnovy o jejich pfiméfenosti a o vymeére trestu by aZ tak striktné ome-
zovana nebyla, to naopak v zajmu vytvoreni maximalniho prostoru pro jejich soudni
individualizaci.

Navrzené legdlni definice trestného ¢inu také pfiméfené odstrafiuji vytykanou
neurcitost § 396 odst. 2 osnovy, coZ je vyznamné prakticky. To znamend, Ze nabizeji
taxativné vyjmenovand relativné urCitd kritéria posuzovani zdvaznosti spachaného
deliktu, pfi¢emzZ specifikuji jejich roli z hlediska viny, na rozdil od jejich pisobeni pfi
uklddani trestnich sankci, kde vyCet materidlnich kritérii je ze ziejmych divodi
demonstrativni (srov. ,,zejména“ v § 39 odst. 2). Pravda, o ucelu trestniho zdkona se
navrZené definice nezmiriuji, ale tento deficit bude moZné odstrafiovat postupné, pres-
toZe nikterak jednoduse.” Déle vyjadfuji na patfiéném misté osnovy to, co zde vyjad-
feno byti ma. Je zfejmé, Ze ve vztahu k provinéni mladistvych by pak ta ¢i ona defi-
nice musela byt vhodné modifikovana v zdkoné €. 218/2003 Sb.

Otézka, které z obou definic dat pfednost, miiZe byt nepochybné pfedmétem dalsi
diskuse. Osobné bych se pfimlouval za alternativu B, nebot’ ta 1épe odpovidd poZa-
davku, aby legéalni definice trestného ¢inu vyjadfovala jeho formélné-materidlni pojeti.

3 Kratochvil, V. K pojeti trestného &inu v ndvrhu trestniho zdkoniku Ceské republiky 2006 (glosa postre-
kodifikacni). Trestnépravni revue, V, 2006, 5, str. 132.
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Cinf tak uZ v odstavei 1 § 13 s tim, Ze v odstavci 2 nabizi kritéria konkrétniho stupné
zavaznosti. Naproti tomu alternativa A, byt’ svym negativnim vymezenim (,,neni trest-
nym &inem“) patfi mezi tradi¢ni?* zminéné pojeti nevyjadfuje zcela zietelné.
V odstavci 1 § 13 je obsaZeno pojeti jen formdlni, pfi¢emZ odst. 2 teprve ,,doddva“
poZadovanou materidlni charakteristiku (pojeti). Souhlasim ovSem, Ze tyto defini¢ni

nuance nejsou zase az tak fatdlni, takZe rozhodnuti, ktera z nich je akceptovatelngjsi
ponechdavam oteviené.

V. MEZINARODNEPRAVNI A EVROPSKOPRAVNI PRISTUPY
K POJMU , TRESTNY CIN“ (,,ZLOCIN%)

Z hlediska mezindrodné prdavniho napt. Rimsky Statut Mezindrodniho
trestniho soudu (déle i ,,Statut“)* umoZiiuje na zdklad& nékterych svych ustanovenich
Cinit zavéry stran obecného pojeti zlodinu a jeho vyjadieni (definovani) ve Statutu
samotném.?

Jedna se o Elanky ohledné , jurisdikci soudu podléhajicich zlo€ini* (€l. 5), ,.ele-
mentt zloéinu“ (¢1. 9), ,,skutkové podstaty zlo¢inu* (€l. 22), jakoZ i stran ,,subjektiv-
nich (a objektivnich) znaki skutkové podstaty* (€l. 30).

Podle €l. 5 odst. 1 je ,,Jurisdikce soudu omezena na nejtézsi zloCiny, které se doty-
kaji mezindrodniho spoleCenstvi jako celku. Jurisdikce soudu se vztahuje v souladu
s timto Statutem na nésledujici zlo€iny:

a) zlo€in genocidy (Cl. 6);

b) zlo€in proti lidskosti (¢1. 7);

¢) véleény zlo€in (¢1. 8);

d) zlocin agrese (zatim ve znéni a s limitem danym odstavcem 2 ¢l. 5 Statutu).

O elementech zlo¢inu pak hovofii ¢l. 9 odst. 1 Statutu nasledovné: ,,Elementy zlo-
¢inu pomdhaji soudu pii vykladu a aplikaci ¢lanki 6, 7 a 8. (Tyto elementy) budou pfi-
jaty ¢leny shroméazdéni smluvnich stran (statd) dvoutfetinovou vétSinou. Aktivni legi-
timaci ke zméndm elementt zloCinu, jakoZ i pfipustnost a podminky téchto zmén
upravuji odstavce 2 a 3 citovaného ¢lanku 9.“

Ustanoveni ¢l1. 22 odst. 1 Statutu vyjadfuje zasadu nullum crimen sine lege slovy:
,,Osoba je podle tohoto Statutu trestn€ odpovédnd jen tehdy, jestlize sporné (,,...das
fragliche Verhalten...“, ,,...the conduct in question constitutes...“, posuzované, V. K.)
jednéni v dobé spachani ¢inu napliuje skutkovou podstatu zlo¢inu podléhajiciho juris-

24 Srov. § 3 odst. 2 tr. zdk., § 6 odst. 2 zdk. &. 218/2003 Sb., €l. 1 § 2 polského trestniho zdkoniku (Pollesch, A.
(red.) Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego ... etc. Krakéw: Kantor Wydawniczy, ZAKAMYCZE,
2003, str. 15).

% Rosbaud, Ch., Triffterer, O. (eds.) Rome Statute of the International Criminal Court, Statut de Rome de
la cour Pénale International, Estatuto de Roma de la Corte Penal International, R6misches Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. 1. Aufl., 2000.

% Podrobné srov. Kratochvil, V. Trestny ¢&in (zlo¢in) ve smyslu Statutu Mezindrodniho trestniho soudu —
pojem a jeho implementace do pravniho fadu CR. In: Krausovi, I. (red.) Problémy implementace Statu-
tu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho ¥4du. Sbornik prispévki ze semindfe porddaného Ceskou
nérodni skupinou Mezinarodni spole€nosti pro trestni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 71
a nasl.
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dikci soudu. DiileZity jeho doplnék predstavuje odstavec 2, ktery poZaduje, aby vyklad
pojmového vymezeni zloCinu byl restriktivni (criminalia sunt restringenda), kromé
toho se zakazuje analogie in malam partem. V pochybnostech se pojmové vymezeni
(zlo€inu) vyklada ve prospéch osoby (in bonum partem), proti niz se vede vySetiova-
ni, trestni stthani nebo viéi niZ je namifen rozsudek.

Subjektivnimi znaky skutkové podstaty, tzn. imyslem pfimym a nepfimym (&1. 30
odst. 2), jakoZ i védomosti/védomim (odst. 3 cit. ¢1.) museji byt zahrnuty a naplnény
objektivni znaky skutkové podstaty.

Z hlediska sledovaného v tomto sdéleni jsou klicovymi ustanovenimi ¢l. 5 odst. 1,
véta prvni i druhd a €l. 22 odst. 1.

V prvém pripadé€ (€l. 5 odst. 1 véta prvni) lze hvofit ve smyslu Statutu o ,,materidl-
ni* strance zlo€inu, nebot’ se poZaduje, aby §lo pouze o nejtéZsi zloiny, které se doty-
kaji mezindrodniho spolecCenstvi jako celku. Naproti tomu ustanoveni uvedené na dru-
hém mist€ pozaduje, aby posuzované jednani naplnilo v dobé€, kdy bylo spachéano,
skutkovou podstatu zlo€inu uvedeného v ¢l. 5, jehoZ se tyka jurisdikce Soudu (&l. 5
odst. 1 véta druhd). Tu lze nepochybné mluvit o strance ,,formélni.“ Zikaz analogie
k tiZzi v daném kontextu jen stvrzuje existenci uvedeného znaku.

Materidlni pojeti zlo€inu ve smyslu €l. 5 odst. 1, véta prvni, ve spojeni s postulaty
véty druhé o elementech zlo¢inu, ddle zminénymi v ¢l. 9, a zejména pak s odvolanim
na ¢l. 22 odst. 1, 2 Statutu mne proto vedou k zavéru, Ze materidlni stranka tohoto zlo-
¢inu byla tviirci Statutu umisténa nejen in abstracto (typové), tj. de lege ferenda, nybrz
i de lege lata in concreto, disledné do ramce jeho skutkové podstaty. Jako takova a jen
v té€chto hranicich by méla byt hodnocena i v kazdém jednotlivém piipadé, pfi zkou-
méni podminek viny pachatele. Tedy nikoliv materidlni stranka vychézejici ze ,,vSech
okolnosti pfipadu®, ale pouze z okolnosti subsumovatelnych znakiim té které skutko-
vé podstaty zlo¢inu ve smyslu Statutu.”’ Jinak feCeno, v uvedeném vidim formdiné-
-materidini pojeti zlo¢inu de lege ferenda i de lege lata, z hlediska viny.? )

Dany zavér neodporuje ani konkrétnim formulacim skutkovych podstat zlo&int
v jurisdikci Soudu, ve smyslu €1. 5 odst. 1 Statutu; srov. napf. ¢l. 8 odst. 1, 2 pism. a),
body III., IV., pism. b).

Pokud se jednd o pfistupy evropského prdva, trestny ¢in v tomto pojeti pfedpokla-
da existenci samotného ,.evropského trestniho prdva®“, coZ je téma na samostatné
pojednéni.? Vyjdu-li ze svého chdpani forem evropského trestniho prava,® lze de lege
lata uvaZovat o ,,evropském® pojeti trestného ¢inu v té€chto smérech.

21 Z tohoto hlediska je proto problematicky &1. 53 odst. 2 pism. ¢) Statutu, protoZe je co do vymezeni hra-
nic posuzovani konkrétni zdvaZnosti zlo¢inu dosti neur¢ity.

% Podrobné srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2002, 2003, 2006, s. 37 a 155, 156.

? Vice srov. Kmec, J. Evropské trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 10. Kratochvil, V. Trestnprav-
ni rozmér Smlouvy o Ustavé pro Evropu a jeho vyznam pro evropské trestni pravo; rakouské zkusSenos-
ti. Pravnik, CXXXXVI, 2007, 3, str. 274 a nésl.

% Trestni prdvo evropské je kategorii ndrodnf, resp. vnitrostdni, tedy vysledek procesu ,,europeizace* nirod-
nich trestnich prav ¢lenskych statli EU, tzn. vysledek jejich vertikalni harmonizace s komunitirnim pravem
ES a horizontalni harmonizace s unijnim pravem EU, jakoZ i vzdjemné harmonizace trestnich prav &len-
skych stati. Naproti tomu druhé, tj. evropské prdvo trestnf, by mélo byt samostatnou nadndrodni, resp. nad-
stdtni supranaciondinf kategorii, tzn. vysledkem pravni normotvorby (pravotvorby) unijnich instituci.
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Trestni prdvo evropské (TPE), ilustrovéano na platném ceském TPE, v procesu euro-
peizace Zaddnym zpisobem dotéeno nebylo, mame-li na mysli kategorii ,,trestny €in‘.
Takzvané ,.euronovely“ trestniho zdkona, implementujici obsah pfislusnych sekundar-
nich pramenti evropského unijniho prava do Ceského trestniho prava, mifi v podstaté
jen do zvl4stni &4sti trestniho zdkona, aniZ by se dotykaly instituti jeho &ésti obecné.?!
Situace je proto v uvedeném sméru pomérné jednoduchad.

Pohled evropského prdva trestniho (EPT) na pojem ,trestného inu“ lze rovnéz
snadno ,,diagnostikovat.“ Nejen platné primdrni,*? nybrZ ani sekundarni prameny
evropského komunitdrniho prava nenabizeji z divodd celkem zfejmych vstupy do
obecného trestnépravniho instrumentaria ¢lenskych stiti EU v podobé definovaného
pojmu , trestny ¢in*.

Zdanlivou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje oblast trestnich sankci, kterd se
viak od EPT musi odli§ovat.** V té souvislosti je nutno upozornit, Ze Evropsky soud-
ni dviir (déle i ,,ESD*) vstoupil aktualné do procesu komunitarizace (supranacionali-
zace) evropského prava a potazmo i (vnitrostatniho) trestniho prava kli€ovym roz-
hodnutim velkého sendtu ze dne 13. 9. 2005 ve véci C-176/03 — Komise v. Rada.
Komise, jak zndmo, podala Zalobu na zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady EU
¢. 2003/80/SVV ze 27. 1. 2003, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi. Z roz-
sudku ESD pak vyplynulo, Ze: ,,Zdkonodarce Spoleenstvi miZe pfijmout opatfeni
vztahujici se k trestnimu pravu Elenskych statli, resp. opatfeni, kterd povaZuje za
nezbytna pro zajiSté€ni plné icinnosti norem, které vydal v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, pokud pouZiti G¢innych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankci pfi-
sluSnymi vnitrostdtnimi orgdny predstavuje nezbytné opatfeni pro boj proti vdZnym
zésahtim do Zivotniho prostfedi.“3* V tomto pfipad€ vSak nejde o pohled jmenovité
evropského préava trestniho, zcela samostatné nejen vytvoreného, ale i pfimo piisobi-
ciho supranaciondlné.

Vrat'me se viak k ,,evropskému‘ pojmu trestny &in, tentokrate de lege ferenda. Pri-
stup trestniho prdva evropského, tedy budouciho Eeského, vychazi z obsahu &asti III.
a IV. tohoto sdé€leni s tim, Ze ani do budoucna nelze o¢ekavat dramatické vstupy ,,bru-
selskych instituci“ do procesu formovani pojeti trestného &inu v pravu Elenskych statd.

Pohled evropského prdva trestniho, de lege ferenda, budu demonstrovat na materii,
kterou v tomto sméru nabizi Smlouva o Ustavé pro Evropu (déle i ,,SUE“).>

3

Srov. napf. Rdmcové rozhodnuti Rady EU z 13. ervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV;
2002/475/JHA) a zék. ¢. 537/2004 Sb., jenZ zakotvil novou skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,teroris-
tického ttoku“ (§ 95). Jen vzdilenég, jako na urCité voditko k tomu, co vnitrostitné kriminalizovat
z pohledu evropského priva, mame-li na mysli jeho priméarni prameny, Ize odkéazat na ¢1. 31 odst. 1 pism.
e) SEU, pojedndvajicim o opatfenich k vytvofeni minimdinich pravidel tykajicich se skutkovych podstat
... v oblastech organizovaného zlo&inu, terorismu a nezdkonnému obchodu s drogami.

32 Opét jen vzdaleng, jako urditého voditka k tomu, co vnitrostitn& kriminalizovat z pohledu evropského

jako trestny &in, se 1ze dovolat ¢l. 10 SES, hovoficim o zdsad€ loajality, jakoZ i ¢l. 280 odst. 2 SES, obsa-

hujicim zasadu asimilace.

Satzger, H. Die Europdisierung des Strafrechts. KéIn etc.: Carl Heymanns Verlag KG, 2001, str. 699.

Satzger, H. Internationales und Europdisches Strafrecht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,

2005, str. 24-25.

34 Smolek, M. Evropsky soudni dviir: Trestn{ sankce v oblasti Zivotniho prostfedi — revoluce v trestnim pra-
vu Elenskych statd? Trestnépravni revue, &. 12/2005, str. 329.

3 Text dostupny z www.souborpredpisu.cz/evropskaustava

3
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Nepochybné blizko k této problematice ma &l. III-271 odst. 1, 2 SUE. Jeho dikce
odkazuje na minimalni pravidla, tykajici se vymezeni trestnych ¢inti, stanovena evrop-
skym rdmcovym zdkonem. Ve smyslu odst. 1 citovaného ¢lanku se pojem trestného
¢inu vyznaduje t€mito znaky: materidlnim? (tj. ,, mimo¥ddné zdvaZnd*“ trestnd &innost
v oblastech vyjmenovanych ve druhé vété tohoto odstavce: terorismus, obchod s lidmi
... organizovand trestnd cinnost a dalsi) a materidlné-formdlnim (tj. ,,mezindrodni
rozmér* této trestné Cinnosti v dusledku jeji povahy nebo dopadu /materidlni znak/
nebo kviili zvlds$tni potFebé potirat ji na spole¢ném prdvnim zdkladé [formdlni znak/).

Pro stanoveni rozsahu materidlniho znaku (strdnky) ,,evropského“ trestného Cinu je
pFiznaéné, Ze shora uvedeny taxativni vycet oblasti kriminalizace nepovaZuje SUE za
Jednou providy dany. Jakousi pojistkou proti takovéto neZddouci , konzervaci“ je obsah
vety tiett, podle niZ na zdkladé vyvoje trestné ¢innosti miiZe Rada EU p¥Fijmout evropské
rozhodnuti urcujici dalsi oblasti trestmé &innosti (kurziva V. K.), které spliiuji (materidl-
ni a formdlni) kritéria uvedend v tomto (1.) odstavci. Vzhledem k mimoradné vnitro-
statni ,,suverenitni“ citlivosti uréeni mezi kriminalizace typl jednani je ovSem toto
opravnéni Rady velice zdvaZné. A to pfesto, Ze i kdyZ prvotni vymezeni vyjmenovanych
oblast{ krimindlniho bezpravi svéfuje SUE evropskému rémcovému zikonu, tj. aktu
legislativni povahy, kdeZto dal$i jeho rozSifovédni uZ jenom evropskému rozhodnuti
nikoliv legislativni povahy, musi byt rozsah trestniho bezpravi stanoven koneénym zpi-
sobem opét v evropském ramcovém zakonu. BudiZ v tomto sméru jistou tt€chou i to, Ze
Rada pfijima evropské rozhodnuti jednomyslné a se souhlasem Evropského parlamentu.

Ponékud odlisnou konstrukci materidlni strdnky , evropského“ trestného &inu na-
chdzime v odst. 2 citovaného ustanoveni.’” Evropskym ramcovym zikonem eventudl-
né stanovend miniméln{ pravidla pro vymezeni trestnych &inti jsou z hlediska oblasti,
jichZ se dotykaji, odvisla od toho, ukédZe-li se, Ze sbliZovan{ trestnépravnich predpisti
¢lenského stdtu je nezbytné pro zajisténi d€inného provadéni politiky Unie v oblasti,
ktera byla pfedmétem harmoniza¢niho opatfeni. Ustanoveni druhého odstavce ¢l. III-
271 SUE tedy po¢it s daliim kritériem kriminalizace &inli jako soudn& trestnych,
a sice s potfebou tcinného provadéni unijni politiky v oblastech, které byly pfedmé-
tem harmoniza¢niho opatieni; viz napf. ¢l. III-172, a na které, jak mam za to, nedopa-
d4 mechanismus ,,evropské* kriminalizace ve smyslu odstavce prvniho tohoto ustano-
veni. SUE v odstavci 2 totiZ ,,...umoZiiuje Unii stanovit harmonizované trestni postihy
za poruSeni harmonizovanych norem v celém spektru unijniho prdva (kurziva V. K.).
Ustanoveni je druhou stranou tsili o pfedchédzeni trestnym &intim (€1. II1-272) tim, Ze
jsou pravni piedpisy legislativné konstruovany tak, aby bylo co nejobtiZnéjsi je poru-
Sit (tzv. crimeproofing). Je-li pies toto usili trestnd Cinnost spachdna, tento odstavec
umoZiiuje, aby byla trestdna podle jednotnych unijnich pravidel.**

3 Také Pipek, J. Smlouva o Ustavé pro Evropu a dalsi v§voj trestniho prava v EU. Pravnik, €. 12/2005, na
str. 1444 hovoii o ,,..fakticky zprostiedkovaném materidlnim pojmu daném obecné charakterem trestné
¢innosti jako zdvaZné...“

37 Citovany Pipek, J. tu materialn{ strdnku nevidi, kdyZ fik4: ,,Pfedpokladem (kriminalizace V. K.) tu tedy
neni zdvaznost ¢innosti, ale Unif sledovany cil.“ (tamtéZz). OvSem ,,Unii sledovany cil“, jak mam za to,
je nepochybné cil chranit harmonizované oblasti politik Unie, tedy veskrze aspekt materidin{ povahy.

3% Syllovd, J., Pitrovd, L., Svobodovd, M. a kol. Ustava pro Evropu. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2005,
str. 406.
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I priklad SUE ukazuje, Ze pojeti trestného &inu nepfedstavuje otdzku okrajovou
a jen Cisté teoretickou, nybrZz zdsadni a do budoucna i praktickou. Objektivni potfeba
zohlednovat pfi kriminalizaci (hledisko typové zavaznosti ¢inu) i pfi aplikaci trestné-
pravni upravy (hledisko konkrétni zdvaznosti spachaného ¢inu) materidlni korektiv
trestnosti ¢inu je zfejmd, i kdyZ se o ni nemluvi vZdy vyslovné.

V1. ZAVEREM

Nutné jen letmy pohled na problematiku pojeti trestného ¢inu ve vnitro-
stitnim, mezindrodnim a evropském pravu dokumentuje, myslim, Ze pomémé pre-
svédcive, objektivni konvergencni tendenci, pfiznanou nejen pro trestni prdvo hmot-
né. To znamend pfistupy, které vychédzeji z kombinace krajnich feSeni, vybirajice
z nich pokud moZno kompatibilni pozitiva, s cilem minimalizovat naopak jejich nega-
tiva. Ze se jednd o procesy nikoli jednoduché, je evidentni. Tato skutenost viak
nemuZe v Zddném piipadé odiivodnit snahy se témto tendencim jakkoli vyhybat. Fakt,
Ze tomu tak alespoii v tomto Case neni, potvrzuje i tato konference.
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BEMERKUNGEN ZU DER LEGALEN DEFINITION DER STRAFTAT
IM GESETZENTWURF DES STGB 2006

Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt die Grundaspekte der Straftat, also die Auffassung und den Begriff (Definition)
dieser Tat im Gesetzentwurf des StGB in den Jahren 2001-2006. Besonders betrifft man die formell-
-materielle Auffassung der Straftat aufgrund der Bestimmungen der §§ 13 und 396 Abs. 2. Zugleich umfasst
er die volkerrechtlichen Vorstellungen iiber den Begriff der Straftat, sowie auch europdisch-rechtliche
Zutritte.
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Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs; Verfassungsvertrag fiir das Europa
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statut Mezin4rodniho trestniho soudu; Smlouva o Ustavé pro Evropu

55



@ O RORL T 0 ey e T el e el ety 0 v 4V O0Y v
@ b Dol e ol 00K oo BT riesle digginadm) Aot Gaveih F 5 aiaR DR My
sl dahBOS ANy desddiGinEanh o ate s ) VST m&m&mu’hﬂnthﬂwi fwe
".j-\.. ‘,l' F Yok 8- bl v (2 [y ST b"bmw
reeta Il ..’ s ekt o rmmq ot -wm O wm.uq:m;ﬁ rg AV o meneind A A
alp o B 1
wE A woded wm trgwnd aprmwonsiesg edalad sl adalodd Ly f At
_ - FONE HNOYMA AR ctuusnntrdd
oh fierete l'"uh'.') ir..uml ) Jr P it gtnpald wpe s Lt O n'»'ﬂ[t‘\\ i S R
hmm-r-aml tw"! UG 61 a6 i ol cawiehE lepobesiand genit wos s} 5k st
egshey oot “rabel date E unrh.h-n platie ¢ stgnanaTant sl et parfoud s
L Py HI ’ AG Y =il e ﬂ“,f { ﬁf.ﬁ’\!rp}"-:i
SOGTONE SN gIvA S e T80 S 8 il aavi® 2ol ‘pracn Bageedid el Wil
nw-lmmin:!*m# TR I P | m.u.vwe. slapE ] dow nelnn cmeatal Mowsl =
2tk s TR Bk I 1u! 4 P i LZERG "ﬁb!”
wfﬂw.,- Hsiamy 4)1#!0.:-)! ‘mﬁﬁm\r v (uhuﬂ' sdeh egtuten -l Todd | Sulena?,
werte . Balh eSSk FOUR LA auen st g T T dxidenly tvemg anbanhs
- sepgho, dajesad lisﬁ-a&q T Grade mAl 2 Bl i) L EueA T Saio?
EODE umtt ade s »rﬁb‘t amdnbgal § s voneigty BT I v':‘hqr'!. )
A0S Asalt B2 vaded Sy vl d KL 08E g Bino i ofintist deneed) "L \N\«‘)
sanklid ~ hz'p.‘m (TR U B AT B T TP IS 1t BT 9 L) B nrmeher? W e A
HPue AN andt  suinanse w5 i RREIRG I T AT ST L
qu v wdslil nq 1frigav) riauwmﬂ« i ST ljjvpnf@.r'i_ .l_.-lhu,l LT Y I-|A1'- h
mh \Myq%m AL Sl | (lu?‘l Ut m.lmu‘{ . &,m }I:mcwr;- A;i f; )
T framrt i LF D)'r 4

¥t ..,__._1:hl o5 b ik e

T ¥ hin 5 v 4 S

f LT N L 2
K‘\L i .l e 1.’%{5"” ’U“ Vr' lmvrmiq ',J A<u1 “ !Ll FE WL 1;.‘151.{{:!
Foewie 01 T ogleriplinonas ™ S G0 LAY IWaN L ML b A
iR Y LYy, B, A, T
veze %l '(- Lysdil lrewiin e sid Dl T pe s AT MR B Y o
# oaaen med P T T A Yger o La® “ T '
fe m mb bn-l ynrn:utn}y .,lu mu. uﬁmf by alsgaateiti Ar? =ik Jadi 1..~5- PLIES

qﬁﬂﬁ-ﬁ%mymﬁ at B Twrka s wi g veeh

w 1ahy baqm g 1 cvgaaliud s"am ~T-
I’:ql Ha m‘l'}‘m‘, "45”’; e ”mm v

a0 A

w farsigis §,
V-“,M.'«-‘u;. .t

Krpocds: [ b S [Elist i 4 w2l ] AT BEE"
4 b snieec AN T @ Pl chdel [ .-:-\- WO e 1 41 T}
rwmm s.m-ﬂmui Lathenrd aly '-wmnuh St iy P Berygnia T
I n&.ﬂ-‘ - «Mﬂw&mgnmmmmmwm A trrestinl pdi e, s ileu s
!‘"; SR Bess musL mo 719 el
L N’WWMWMWMWW* pisea iathnuind 0 (O 1ta't e
s w et M e, weRvH e ekt o svunin? dbce urfingen o fsabiorttasab 3.

R faal, ¥ 8ot sostolg Sk ¢ 0] Hip ok - I .
posvedaaidmlmil LestAEprarH e T I8 xw  rha

|r" 3}-{3‘- T ¥ "."51".'{\.1:' R O R TR arias® 3 o rot . % % R
FEDATES REAVD, R 8L o KEY SLRETY At . B

Lt



2007 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 57-63

K ODPOVEDNOSTI MLADISTVEHO PODLE § 5
ZAKONA O SOUDNICTVI VE VECECH MLADEZE!

prof. JUDr. HELENA VALKOVA, CSc.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty ZCU v Plzni

1. VYVOJ KRIMINALITY MLADEZE VE STATISTIKACH

Za tfi roky, které od nabyti G¢innosti nového zdkona o soudnictvi ve
vécech mlddeZe (dile jen ZSM) uplynuly, l1ze na zdkladé€ oficidlnich policejnich i jus-
ti¢nich statistik konstatovat, Ze se obavy z naristu kriminality mladeZe v disledku pii-
1i§ ,,mirné reakce* ze strany spole¢nosti ukazaly liché, nebot’ pocty registrovanych kri-
mindlnich ¢inti spichanych delikventni mladeZi — tzn. jak trestn€ neodpovédnych déti
do 15 let, tak mladistvych — kontinudlné (u déti od roku 2000, u mladistvych jiz od
roku 1997) v absolutnich i relativnich hodnotach klesaji, pfi¢emz tento viditelny trend
se pravé od roku 2004 jesté prohlubuje. 2

Tento piiznivy v§voj kriminality mlideZe v Ceské republice viak zatim nelze —
vzhledem k dosud chybéjicim vysledkiim vyzkumu zjist'ujicitho déinnost nového ziko-
na i v tomto sméru — interpretovat jako pfimy diisledek nové trestni politiky vychaze-
jici ze zakona o soudnictvi ve vécech mlddeZe. V aplikani praxi se totiZ zv14st€ n€kte-
rd, v porovnani s predchdzejici pravni vpravou vécné zdsadné jinak koncipovani,
ustanoveni prosazuji jen velmi pomalu a obtiZn€. Prave tato ustanoveni vSak predsta-
vuji pilife, na kterych novy systém stoji. Jednomu z nich bude proto v tomto prispév-
ku vénovdna zvySend pozornost.

2. VYKLAD UST. § 5 ZSM

Jde pfedevs§im o kli¢ovou otdzku (ne)odpovédnosti mladistvého za proti-
prdvni &in, kterého se dopustil, a ktery je podle ZSM posuzovan. Piivodni obavy, Ze
bude novy institut zakotvujici v ust. § 5 odst. 1 tzv. relativni trestni odpovédnost mla-

~

distvého nadmémé vyuZivan aZ zneuZivan se totiz ukdzaly jako neopodstatnéné.

! Tento pfispévek vychazi z obsahlejsi stati publikované ve spoluautorstvi s JUDr. J. Hulmékovou, kterd
byla oti$téna pod nidzvem ,Ne(Odpovédnost) mladistvého podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe
de lege lata i de lege ferenda“ v Easopise Statni zastupitelstvi, 2007, €. 5, s. 39-45.

2 Srov. statistické tidaje Ministerstva vnitra CR ( tzv. policejné statistiky) a Ministerstva spravedlnosti CR
(tzv. justiéni statistiky), Praha, 1990-2006; dile pak Statistické ro¢enky CR, Praha: CSU, 1990-2005.
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Z odbornych diskusi a $koleni pfislu§nych specialisti pisobicich v oblasti soudnictvi
ve vécech mladeZe i ze statistickych tidaji ziskané poznatky nasvéd¢uji spise tomu, Ze
pfinejmensim Cést aplikaéni praxe tento institut vnimd nejednoznacné, jako néco, co
muZe véc komplikovat. Z toho lze dovodit, Ze jej nepouZiva ani tam, kde by jeho po-
uzit{ bylo namist&, natoZ pak aby jej naduzivala.

Zastaveni trestniho stihdni pro nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost mladist-
vého podle § 5 odst. 1 ZSM ;

2004 2005 2006
Stdtni zdstupci 2 1 1
Soudci 0 0 0

Zrekapitulujme si nyni proto stru¢né, v ¢em tkvi podstata nové pravni dpravy a co
miiZe pusobit v praxi pfi jejim prosazovani problémy.

Ve smyslu ust. § 5 odst. 1 a § 6 ZSM je mladistvy, ktery spachal €in, jehoZ zna-
ky jsou uvedeny v trestnim zikoné a stupeii jeho nebezpecnosti pro spole¢nost je
vyssi nez maly, odpovédny za provinéni, pokud je ve smyslu § 12 TrZ pricetny
a dosahl v dobé spachani takového ¢inu rozumové a mravni vyspélosti umoziiu-
jici rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani. Potud
platnd pravni tprava vymezujici specidlni trestni odpovédnost mladistvého, kterd
vychézi v souladu s § 1 odst. 3 ZSM i z uplatnéni obecnych pravnich predpisi, zde
trestniho zakona, konkrétné pak jeho § 12 (obecné podminky nepricetnosti) a § 3 odst.
4 (kritéria pro stanoveni stupné nebezpecnosti pro spole¢nost).

Nabizi se otdzka, v Cem tkvi nejasnost, kdyZ pravni Gprava je — jak shora popsa-
no — relativné jednoznacnd a neméla by proto €init praxi potiZe. Navzdory tomu zde
neexistuje pouze jeden, ale hned vice problémi, jak je tfeba v souladu se zakonem
spravné interpretovat a rozhodovat v piipadech, kdy se podle § 5 ZSM fesi otdzka
(ne)odpovédnosti mladistvého. V odborné literatufe k tomu existujici nézory podloZe-
né jak teoretickymi, tak pragmaticky orientovanymi argumenty, se zde podstatné roz-
chdzeji.> Abychom mohli dospét v tomto pfispévku k zaujeti vlastniho stanoviska, je
tfeba pokusit se o jejich alespon stru¢nou rekapitulaci.

K prvé otizce, jak u mladistvého vyklddat samotny pojem nedosaZeni rozumové
a mravni vyspélosti, jsou prezentovany dva protichidné nazory: bud je tato skutednost
chédpéna jako projev opoZdéného procesu dospivdni, ktery neni patologického rdzu,
tzn. nen{ disledkem duSevni poruchy, a proto je samostatnym divodem vylu¢ujicim
trestni odpovédnost mladistvého,* anebo je naopak chdpana v souladu s tradicni nau-
kou Ceskoslovenského trestniho prdva pouZitou formulaci ust. § 5 odst. 1 ZSM, které

3 Sémal, P. K podminéné ¢i relativni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, &. 2; Jelinek, J.
K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, €. 2; Zezulovd, J., RuZi¢ka, M. Aktudlni pro-
blémy z4kona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, Stétni zastupitelstvi, 2005, &. 7-8; Riha, J.
Jesté k nepriCetnosti podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Trestnépravni revue, 2006, &. 10.

4 K tomu srov. zejména Jelinek, J. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, &. 2.
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je obdobou § 12 TrZ a absenci specidlnich trestnéprocesnich ustanoveni jako zvlast-

ni druh, resp. diivod nepricetnosti.’

Hlavnimi argumenty uvddénymi ve prospéch posouzeni absence dostate¢né rozu-
mové a mravni vyspélosti jako samostatného divodu vylucujiciho trestni odpovéd-
nost mladistvého, resp. jako samostatného znaku charakterizujictho osobu mladist-
vého jsou predevsim:

— vztah speciality zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe k trestnimu zdkonu,

— vymezeni nepficetnosti v platné pravni tipravé, které je striktné vdzéno na existen-
ci duSevni poruchy nezameénitelné s pojmem rozumové a mravni vyspélosti, kde se
jednad o vysledek postupné socializace dospivajictho a nikoliv jeho choroby,

— mozZnost pouZit v takovych piipadech pro zastaveni trestniho fizeni (§ 172 odst. 1
pism. b) TrR), popf. pro zpro§téni obZaloby (§ 226 odst. 1 pism. b) TrR) obecny
divod, Ze stihany, resp. Zalovany skutek neni trestnym ¢inem.

Opacnd argumentace poukazuje na:

— kontinuitu pravni dpravy vychazejici z pivodni prvorepublikové zdkonné tpravy, kte-
ra vnimala znacnou zaostalost mladistvého v dobé ¢inu jako obdobi tzv. podminéné
pficetnosti, tedy zvlastni diivod vylu€ujici jeho trestnost®, a proto byla v tomto smys-
lu (srov. divodovou zpravu k ZSM) pfevzata i do platného znéni zimé€me formulova-
ného obdobné jako je tomu v § 12 TrZ u obecného vymezeni pojmu nepficetnosti,

— pojem duSevni poruchy ve smyslu obligatorniho atributu obecného pojmu nepii-
Cetnosti, ktery 1ze u mladistvych v § 5 odst. 1 ZSM nahradit pojmem rozumové
a mravni vyspé€losti, majici v roviné trestnéprocesni stejné diisledky. Jedna se pre-
devsim o dilvod zastaveni trestniho stihani, resp. zprost'ujictho rozsudku pro chy-
béjici rozumovou a mravni vyspélost v dobé€ ¢inu vedouci k absenci trestn{ odpo-
védnosti pro nepfitetnost (§ 172 odst. 1 pism. €) TrR, popf. § 226 pism. d) TrR),

— postup, kdy stejné jako v piipadech pochybnosti o pfi¢etnosti v obecném smyslu
slova, jsou u mladistvého k posouzeni jeho nezralosti pfibirani znalci z oboru zdra-

votnictvi, zde dokonce dva znalci, a to se specializaci na détskou psychiatrii.”

Vysledkem této argumentace je pak jednozna¢ny zdvér o tom, Ze rozumovou
a mravni vyspélost je tfeba u mladistvého chépat jako zvlastni druh (relativni ¢i pod-

v s

minéné) pricetnosti, resp. pro pripad jejiho nedostatku, nepricetnosti.

At jiZ se rozhodneme pro prvou ¢i druhou moZnost vykladu ust. § 5 odst. 1 ZSM,
stdle na prvy pohled zistdvime v ,,bezpecné* rovin€ akademické diskuse, kdy naSe
volba s sebou zdanlivé nenese Zidné fatilni disledky. Skutecny problém se vSak obje-
vuje v okamZiku, kdy si poloZime otdzku ohledné pravnich nasledki spojenych s kon-

5 Jednozna&n& opatné stanovisko zastavé zejména Sdmal, P. K podmin&né &i relativni odpovédnosti mla-
distvého. Pravni rozhledy, 2004, &. 2.

§  MiFicka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvi nad mladeZi. Praha: (feskoslovensk)" kompas, 1932,s. 11-18.

7 Zezulovd, J., RiZi¢ka, M. Aktudlni problémy ziakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideZe,
Stétni zastupitelstvi, 2005, ¢. 7-8.
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statovanim, Ze mladistvy sice v dobé ¢inu nebyl dostate¢né rozumové a mravné vyspé-
1y, a neni tudiZ moZné vyvodit vii¢i nému trestni odpovédnost, je viak v jeho vlastnim
zdjmu i v zdjmu jeho okolf na takovy ¢in jinak trestny vhodné reagovat.

Prisvéd¢ime-li prvé ze shora nastinénych variant vykladu § 5 odst. 1 ZSM, budeme limi-
tovéani ve vSech pfipadech neodpovédnosti platnym znénim odst. 2 téhoZ ustanovent, které
pripousti v takovych piipadech uloZit pouze opatfeni, kterd jsou taxativné vyjmenova-
na v § 93 odst. 1 ZSM. To, co je plné opodstatnéné a logické ohledné samostatného diivo-
du vylucujiciho pro nedostate¢nou rozumovou a mravni vyspélost trestni odpovédnost mla-
distvého, neni vSak logické a opodstatnéné v piipadech nepficetnosti v disledku dusevni
poruchy. Nicméné aplikovat obecnd trestnépravni ustanoveni tam, kde existuje specidlni
uprava provedend ZSM s ohledem na ust. § 1 odst. 3 ZSM dle mého nazoru nelze.

Zvolime-li naopak variantu druhou, miiZeme si relativné snadno ,,vypomoci* odka-
zem na prislu$nd obecnd ustanoveni trestniho zdkona (srov. napft. § 21 odst. 2 ZSM),
ktera spojuji nepficetnost (bez ohledu na to, z jakého divodu k ni do§lo) s moZnosti,
nékdy dokonce i nutnosti (§ 72 odst. 1 TrZ) uloZit ochranné opatfeni podle trestniho
zakona. Takova pragmaticka interpretace oviem vede k popfeni hlavni funkce speci-
dlni pravni upravy, kterou je nahrazeni obecné (pro ur€ity typ socidlnich vztahil
nevhodné) pravni regulace, ipravou zvlastni, pfipoustéjici pouZziti obecné jen tam, kde
sama nestanovi jinak (srov. zde § 1 odst. 3 ZSM).

Odkazujice na soucasnou pravni pravu se proto pfiklanim k ndzoru, Ze vzhledem
k platnému znéni § 5 odst. 2 ZSM nelze ani u téch mladistvych, ktef{ jsou trestn€ neod-
poveédni pro nepfiCetnost podle § 12 TrZ, ulozit ochranné léCeni, nebot’ toto neni
vyslovné (at’ jiz zamémé ¢i opomenutim zakonodarce) ve vyctu opatfeni obsaZenych
v § 93 odst. 1 ZSM uvedeno.

Neprijemné diisledky, ke kterym aktualné tento vyklad vede, totiZ nemoZnost uloZit
nepricetnému mladistvému, jehoZ pobyt na svobod€ je nebezpecny, ochranné léceni, 1ze
,»-zhojit“ de lege lata jen vyuZitim moZnosti upravenych v § 23 zikona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, kdy lze bez souhlasu nemocného kromé jiného provadét 1écebné
vykony a prevzit jej i do tstavni pée v piipadé, kdy jevi zndmky duSevni choroby nebo
intoxikace a ohroZuje sebe nebo své okoli. V rdmci tzv. deten¢niho fizeni podle § 191a az
191g OSR zde pak soud rozhoduje o vysloveni pifpustnosti pfevzeti & drzeni v dstavu
zdravotnické péce. De lege ferenda pak pomémé ,,;snadno* rozSifenim nyni relativné
omezené §kdly opatfeni taxativn€ uvedenych v § 93 odst. 1 ZSM o institut ochranného
léCeni, jehoZ opodstatnénost by bylo tfeba zvaZit i u déti. V této souvislosti jsem si oviem
védoma rizika spojeného s takovym zakotvenim moZnosti uklddat ochranné 1é¢eni i u nej-
mladsi vékové kategorie (nadto za situace, kdy se platnd pravni iprava ZSM vztahuje na
déti mladsi 15 let bez jakéhokoliv v€kového vymezeni, tj. napf. i na déti pfedSkolniho
véku), kdy by v takovém piipad€ bylo nutné zajistit jejich diisledné oddéleni od dospé-
lych pacienti, a to kromé jiného i proto, Ze nékteré duSevni poruchy, resp. syndromy
v priibéhu dospivani pfi vhodné terapii postupné odeznivaji, nebot’ majf i jinou etiologii.®

8 K velmi obtiZznému znaleckému posuzovani pfipadi dospivajicich delikventii a s tim spojenych pro-
gnostickych rizik srov. v podrobnostech Tondorf, G. Psychologische und psychiatrische Sachverstandi-
ge im Strafverfahren. Heidelberg: C. F. Miiller, 2005, s. 4348 a 106-108.
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V praxi oviem nyni mnohem naléhavéji vystupuje do popiedi jiny problém, vyvo-
lany striktnim legislativnim poZadavkem zakotvenym v § 58 odst. 1 ZSM, ve smyslu
kterého je tfeba k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého pribrat vZdy dva znalce se
specializaci na détskou psychiatrii. Toto ustanoveni se v né€kterych regionech viibec
nedafi dodrZet, a to z prostého diivodu nedostatku specialisti tohoto druhu.® Tim
ovem potiZze nekonéi, spiSe naopak zalinaji, nebot’ pokud se viibec podafi zajistit
takové znalce, nejsou schopni na kli¢ovou otdzku stran stupné mentalni a emocni zra-
losti, tj. rozumové a mravni vyspélosti mladistvého odpovédeét. Jejich odbornost jim
dovoluje vyjadfit se kvalifikované pouze ohledné jeho schopnosti rozpoznavaci
a ovladaci. V praxi pak nikoli vzdcné dochézi k pfipadim!?, jako je tento: ,,Ze zdvéri
znaleckého posudku znalcii psychiatrii vyplynulo, Ze mladistvy netrpi duSevni choro-
bou a jeho rozpozndvaci a oviddaci schopnosti byly v dobé spdchdni stihanych skutkii
zachovalé, dle znalce psychologa se intelekt mladistvého nachdzel v pdsmu stiedni aZ
tézké debility a jeho rozumovd a mravni vyspélost se nachdzela na vrovni devitiletého
ditéte, v dusledku cehoZ sice mohl rozpoznat zavadnost svého jedndni, dosaZend rozu-
movd tiroveri devitiletého ditéte dle znalce nestacila pro plné uvédoméni si obecné spo-
le¢enské nebezpecnosti takovéhoto jedndni...“ "

Zfejma rozporuplnost znaleckych posudkl zde neni ddna nedostate¢nou odbornos-
ti toho ¢i onoho znalce, ale je diisledkem nepfili§ zdafilé definice obsaZené v § 5 odst.
1 ZSM, ktera kombinuje atributy prietnosti s atributy mentdlni a emoéni vyzralosti.
Vysledkem je pak kompromis, ktery odbornikiim v praxi pfinasi nemalé problémy
a mladistvym, které mél citlivé diferencovat, nepomaha. Nadto se nepiiznive odrazi na
rychlosti fizeni a je tak v rozporu s jednim ze zdkladnich principi trestniho prava mla-
deze vyjadfenym v ust. § 3 odst. 6 ZSM. Odlisit disledné mentélni v€k zohledniujici
dosaZenou uroveri biologické, psychické i socidlni vyzralosti dospivajiciho jedince od
pevné ureného véku matri¢niho a tim postihnout zvldstnosti konkrétniho pfipadu,
bylo pfitom jednou z priorit nové regulace v oblasti trestniho prava mladeZe. Skoda,
Ze tento pokus ziistal zatim na pili cesty...

3. NAVRHY DE LEGE FERENDA

V rdmci piipravy nového trestniho kodexu jsou v soucasné dobé jiz
v relativné vysokém stavu rozpracovanosti i zmény nejvyznamnéjSich, s trestnim
zdkonem bezprostfedné souvisejich, pravnich pfedpisi. Kromé trestniho fadu je to
samozfejmé i zdkon o soudnictvi ve vé€cech mlddeZe. Ze shora provedeného rozboru
legislativnich nepfesnosti a s tim souvisejicich vykladovych problémi ust. § 5 ZSM je
zfejmé, Ze by zdkonodarce mél vyuZit této idedlni prileZitosti k odstranéni nastinénych
nedostatkli. Konkrétné by se jednalo o nasledujici zmény:

? Srov. k tomu bliZe Zvlastni zpravu obsahujici vyhodnoceni postupu stitnich zastupitelstvi pfi aplikaci
zédkona &. 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, 7 NZN 601/2005, s. 16-24.

10 Srov. dokument cit. v pfedchozi poznimce, s. 18-21.

' Srov. dokument cit. v pfedchozi pozndmce, s. 18.
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— Nové by bylo tfeba definovat trestni odpovédnost mladistvého, a to zptisobem, kte-

ry by rozumovou a mravni vyspélost (mentédlni v€k) ur¢ovanou konkrétnim stup-
ném dosaZeného biologického, psychického a socidlntho vyvoje vazal na schop-
nosti dospivajictho nahlédnout zdvaznost svého jednani a zdrZet se protipravnich
¢ind, neboli prestal ji ,,patologizovat” pouZivanim k t€mto tcelim zcela nevystiz-
né a zavadéjici terminologie pfevzaté z § 12 TrZ. Konkrétni znéni by pak mohlo
vypadat nap¥. takto:
»8 5 Odpovédnost mladistvého (1) Mladistvy, ktery v dobé& spichani ¢inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, ktera je obvykla pro mladist-
vy vék (pFipadné kterd je obvykld u jeho vrstevnikii), neni za tento ¢in trestné
odpovédny.”

— Posuzovani shora uvedené vyspélosti (zralosti) je tfeba svérit do rukou dvou znal-
cii, z nichZ jeden by byl specializovany na oblast détské psychiatrie, zatimco dru-
hy na oblast vyvojové psychologie.

— Opatfeni, ktera lze uloZit mladistvym trestné neodpovédnym v disledku dusevni
poruchy existujici v dob€ spachani ¢inu jinak trestného, je tfeba doplnit o ochran-
né léceni.

SHRNUTI

7 X

Za tii roky, které od nabyti dcinnosti nového zikona o soudnictvi ve
vécech mladeze (dile jen ZSM) uplynuly, Ize na zdklad€ oficidlnich policejnich i jus-
ti¢nich statistik konstatovat, Ze se nepotvrdily obavy z ndrtistu kriminality mladeZe
v disledku pfili§ ,,mirné reakce ze strany spoleénosti*“. Naopak poéty registrovanych
kriminélnich ¢ind spachanych delikventni mlddeZi v absolutnich i relativnich hodno-
tach klesaji. Tento pfiznivy trend vSak zatim nelze interpretovat jako pfimy dusledek
nové trestni politiky uplatiiované viici delikventni mlddeZi. V aplika¢ni praxi se totiZ
nékteré pravni instituty, které predstavuji pilife nového zdkona, prosazuji obtiZné. Jed-
nim z nich je institut relativai trestni odpovédnosti mladistvého podle § 5 ZSM, jehoZ
analyze, vyhodnoceni legislativnich i aplikaénich problémi a z nich odvozenym névr-
hiim de lege ferenda je v pfispévku vénovéana hlavni pozornost. V zavéru je formulo-
van navrh nového znéni § 5 ZSM: , Mladistvy, ktery v dobé spdchdni ¢inu nedosdhl
takové rozumové a mravni vyspélosti, kterd je obvykld pro mladistvy vék (pFipadné kte-

s €

rd je obvykld u jeho vrstevnikii), neni za tento Cin trestné odpovédny

ZUR VERANTWORTLICHKEIT DES JUGENDLICHEN IM SINNE DES § 5
TSCHECHISCHES JUGENDGERICHTSGESETZ

Zusammenfassung
Drei Jahre ist es her, seit das neue Jugendgerichtsgesetz (nachstehend nur JGG genannt) in
Kraft getreten ist. Wie aus offiziellen Polizei- und Justizstatistiken ersichtlich, haben sich seitdem die

Befiirchtungen nicht bestitigt, dass die Jugendkriminalitit infolge zu ,,milder Reaktionen“ seitens der
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Gesellschaft weiter ansteigen wiirde. Im Gegenteil, die Zahlen der registrierten kriminellen Taten der
delinquenten Jugendlichen gehen, absolut und relativ bewertet, zuriick. Diese giinstige Tendenz lasst sich
jedoch noch nicht als direkte Folge der neuen, gegen die delinquenten Jugendlichen angewandten
Kriminalpolitik deuten. Denn in der Rechtspraxis setzen sich einige Rechtsinstitute, auf die sich das neue
Gesetz stiitzt, nur miihsam durch. Eines von ihnen stellt das Institut der relativen strafrechtlichen
Verantwortlichkeit des Jugendlichen nach §5 JGG dar. Der Beitrag konzentriert sich vor allem auf die
Analyse der relativen Verantwortlichkeit, auf die Beurteilung der legislativen und anwendungstechnischen
Probleme sowie auf die aus ihnen abgeleiteten Vorschlidge de lege ferenda. Zum Schluss wird der Entwurf
eines neuen Wortlauts des §5 JGG formuliert: ,, Der Jugendliche, der zum Zeitpunkt der Begehung der Tat
nicht die in seinem jugendlichen Alter (bzw. bei seinen Altersgenossen) iibliche, geistige und moralische
Reife erlangt hat, ist fiir diese Tat nicht strafbar.”

Schliisselworter: Jugendgerichtsgesetz, Jugendkriminalitat, Kriminalpolitik, Verantwortlichkeit und
Strafbarkeit des Jugendlichen, Schuldunfahigkeit, Gutachten, Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus

Kli¢ovd slova: zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe, kriminalita mladeZe, trestni politika, odpovédnost
mladistvého, nepfiCetnost, znalecky posudek, ochranné 1é¢eni
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POSTAVENI A UPRAVA OKOLNOSTI
VYLUCUJICICH PROTIPRAVNOST
V PRIPRAVOVANE REKODIFIKACI
TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

doc. JUDr. JOSEF KUCHTA, CSc.
Katedra trestnitho prdva Prdvnické fakulty MU Brno

ZamySlena rekodifikace trestniho prdva hmotného po mnoha peripetiich
dospiva do posledni faze, s odivodnénym predpokladem jejiho prijeti v brzké dobé
Poslaneckou snémovnou. V procesu piiprav byla permanentné vénovana pozornost
i skupiné okolnosti vyluCujicich protipravnost. Rekodifikaéni ndvrh pocita s ur€itymi
zménami jak v dosavadnim znéni jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost,
tak i v samotném katalogu téchto okolnosti zafazenim nékterych novych okolnosti.
I pfes fakt, Ze v prub&hu piipravy bylo jiZ pfihlédnuto k nékterym podnétim z teorie
i praxe, zdiivodnén{ téchto zmén je v mnoha pfipadech velmi stru¢né a obtiZné lze
vysledovat koncepci ¢i filosofii, ktera ma byt jejich zdkladem. Prave v této fazi pova-
Zujeme za vhodné jest€ jednou se zamyslet jak nad navrhovanymi zménami, tak nad
podnéty a prfipominkami, které toto znéni stdle vyvolava.

Novy pohled na koncepci téchto okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost patmé vyvold
uvazovany prechod na formalni pojeti trestného ¢inu. Doposud byla nutnost existence
té€chto okolnosti dovozovana z materidlniho znaku trestného ¢inu — spoleCenské nebez-
pecnosti, kdy pravé absence tohoto znaku v konkrétnim piipad€, kdyZ jinak byl naplnén
znak formélni, byla diivodem pro vylouceni protiprdvnosti. V ndvaznosti na soucasné
aktudlni dvahy o vypusténi tohoto materidlniho znaku miZe byt vychodiskem pro zdi-
vodiiovéni existence a povahy téchto okolnosti némecka nauka o tfistupriové vystavbé
trestného ¢inu (skutkové podstata — protipravnost — vina). Podle této nauky, napliuje-li
jednéni a dalsi objektivni skutecnosti skutkovou podstatu, je zpravidla poruSen chranény
zdjem a je tedy ddno typové bezpravi (Unrecht). Toto bezpravi pak predpoklad4, indiku-
je protipravnost. V nékterych piipadech vsak tento predpoklad nepostacuje, ponévadz
mohou byt dany vyjime¢né piipady jednani, které jsou obvykle protipravni, ale vyjimec-
né mohou byt s pravem v souladu, a proto je tfeba vzit je pfi kone¢ném hodnoceni proti-
pravnosti v tdvahu. To je praktické tam, kde poruSeni zdkazu je pravné prohlaSeno za pri-
pustné. Takové povoleni miiZe byt uvedeno piimo v trestnim zdkoné nebo i v jinych
pravnich odvétvich. Protipravnost jednéni jinak napliiujicich skutkovou podstatu se tedy
vylucuje proto, Ze zdkaz vyplyvajici z normy trestniho préva neni v konkretnim piipadé
zévazny v disledku existence jiné normy, ktera takové jednéni dovoluje!.

! Schulz, H.: Einfiihrung in den Allgemeinen Teil des Strafrechtes, ester Band, Staempfli Verlag Bern
1977, str. 136.
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Tyto zvlastni normy, které i pfes obecny zdkaz ur€ité konkrétni jednadni povoluji,
maji dva podstatné znaky. Formdlnim jejich znakem je, Ze pfedstavuji uréitou vyjim-
ku z pravidla protipravnosti jednani napliujicich skutkovou podstatu. Pisobi tedy
uvnitf skutkovych podstat trestnjch ¢inl jako jejich negativni znaky a uréuji jejich
beztrestnost, 1ze dokonce hovofit o tzv. negativnich skutkovych podstatich téchto
okolnosti?. Po materidlni strance jsou pak charakterizovdny porovnavanim a vzdjem-
nym hodnocenim rdznych hodnot.

Patrné je tfeba pfi konkrétnich dvahach vychazet z toho, Ze okolnosti vylucujici
protipravnost ve svém celku predstavuji urity zptisob feseni konfliktu zdjmi, z nichZ
pouze jeden miiZe byt preferovan nebo zachrinén. ReSeni by mélo vychazet z toho
principu, Ze hodnotnéj§i zdjem md mit pfednost pfed zdjmem mén€ hodnotnym. Kte-
ry zdjem vSak v jaké situaci bude preferovin, je otdzka konstrukce jednotlivych téch-
to okolnosti. Obsahova konkretizace je pfitom moZna ze dvou hledisek — porovnava-
nim objektivnich hodnot uréitych statkd &i zdjmi, ¢i mohou byt tyto zdjmy a statky
hodnoceny ve vztahu k jejich nositelim. V prvnim pfipadé existuje jednotnd hierar-
chie zdjmi a porovndvaji se tyto zdjmy samy o sobé s pfihlédnutim ke stupni nebez-
peci a Sanci zachrany (napf. u krajni nouze), ve druhém piipadé rozhoduje predevsim,
zajmy koho jsou porovnavany, pfi¢emZ zaklad spo¢iva v oddéleni zdjmovych sfér riz-
nych osob (napf. u nutné obrany)?. Proto miiZe byt objektivné zdvaznéjsi zdjem v kon-
krétni situaci hoden mensi ochrany neZ zdjem sdm o sob€ méné zdvazny, pokud je
mozno klast nositeli vys§§tho zdjmu vznik nebezpecné situace za vinu.

Konstrukce jednotlivych okolnosti vyluCujicich protipravnost je proto kombinaci
principu zvaZovani a porovnavani zdjmd a principu priitatelnosti ur¢ité situace urcité
osobé. Pokud pramen nebezpe¢i nemiiZe byt pfiéten k tiZi Zddné z osob, o kolizi jejichz
z&jmu se jednd, bude rozhodovat zejména porovnavani téchto z4jmi, ponévadz jejich
pozice ve vztahu ke zpisobeni nebezpedi je jinak shodna.

K zédsadé porovnavani zdjmi pak pfistupuje pricitatelnost v pfipadech, kdy lze
vznik nebezpedi pricist k tiZi n€kterému ze subjektd. Existuje nepochybné vice stupiit
pri¢itatelnosti, od pfiéteni objektivniho kauzalniho nésledku uréitého jednani (v pfipa-
d€ dovoleného rizika, kdy by se patrné méla uplatnit zdsada, Ze kdo ma prospéch
z urcité Cinnosti, by mél nést také nevyhody, které z ni mohou vzniknout)*, aZ k pfi-
padliim zavinénych titokl na chranéné zajmy (u nutné obrany). Zde se postaveni tto&-
nika méni tak zdsadné€, Ze princip zvaZovani a porovndvani ohroZenych osobnich
zajmi ustupuje znaéné€ do pozadi a pfihliZi se spiSe k okolnostem jiného charakteru.

Jednotlivé okolnosti vylucujici protiprdvnost jsou velmi rozmanité a lze je jen
obtiZné systematizovat, nebot’ jsou také rozmanité divody a hlediska vedouci k vylou-
Ceni jejich protipravnosti. Navzdjem sobé podobné okolnosti mohou byt vyjadieny
i v mimotrestnich normach, méni se v Case, takZe zdsady na né se vztahujici mivaji
omezenou platnost. Navic existuje i fada teorif, které vychazeji z rozdilnych principi.
Tak napf. se za spole¢ny princip téchto okolnosti povaZovala icelova teorie, podle niZ

2 Roxin, C.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I., Beck Miinchen 1992, str. 392, 397.
Hruschka, J.: Strafrecht nach logisch analytischer Methode, de Gruyter Berlin 1983, str. 111, 112.
4 Fuchs, H.: Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil L., 2. Auflage, Springer Verlag 1997, str. 56.
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je zékladem vylou€ené protipravnosti pfiméfeny prostfedek k dosazeni zédkonem apro-
bovaného tcelu, ddle teorie prosazujici pfevahu uZitku z jednani nad $kodou, princip
porovnavéani hodnot, princip pfevazujiciho zdjmu apod. V posledni dobé prevaZuje
minéni, Ze v§em okolnostem je spole¢né pouze to, Ze jsou prostiedky spoleensky
spravné a prospésné regulace stfetu protichidnych zajmu. Dalsi strukturovéni katego-
rie okolnosti vylu€ujicich protipravnost je moZné pouze na zdkladé vypracovani
zékladnich obecnych spoleéenskych principt a zdsad.’

Tyto principy se ale projevuji u jednotlivych okolnosti v rozdilnych mirdch a kom-
binacich, ptisobi jako obsahové konkretizujici vykladové smémice. Tak napf. nutna
obrana vychdzi z principu ochrany a osvéd€eni principii prava, krajni nouze kombinu-
je princip ochrany zdjmi s principem proporcionality a subsidiarity apod. Souhmn téch-
to principii pak oziejmuje, podle kterych kritérii maji byt feSeny konflikty zdjmi tam,
kde znéni zdkona ddva prostor pro vice mozZnosti. V disledku rozmanitosti Zivota
a jeho zmén nemiiZe byt vycet té€chto principt a jejich plisobeni omezen, stejné jako
nemiiZe byt jednou provZdy dokondena systematizace jednotlivych okolnosti vylucu-
jicich protipravnost.

Vyse uvedenych principl by se mél patrné zdkonodarce pfi tipravé okolnosti vylu-
Cujicich protipravnost pfidrZovat, byt’ tfeba v ponékud modifikované formé, kdy by
mohl brét v tivahu i n€které dalsi aspekty, kterym v uréitych obdobich priklada dile-
Zitost (napf. zohlednéni socidlnich aspektii pfi nutné obrané, zddraznéni okolnosti
technického charakteru, které lze snize dokumentovat a dokazovat). Projevy téchto
principt nejsou v predklddanych navrzich vzdy zcela jasné€ patmé, na druhé strané
jsou zde obsaZzeny cenné prispévky k prosazeni zasady zdkonnosti i v této oblasti ces-
tou zptesniovani definic stdvajicich zdkonem upravenych okolnosti i nové zdkonné
dpravy okolnosti novych. Sami predkladatelé tohoto projektu vSak zdiraziuji, Ze
vycet okolnosti vylucujicich protipravnost neni uzavien a ani uzavien byt nemiZe,
a proto v trestnim zdkoniku maj{ byt upraveny jen nejdileZitéjsi a nejfrekventované;j-
§i typy téchto okolnosti.

K jednotlivym pfedklddanym konkrétnim ndmétim mam nésledujici poznamky:

3
S navrhovanou tipravou u krajni nouze je tfeba souhlasit. O krajni nouzi by
skute&né nemélo jit tehdy, jestliZe ten, jemuZ nebezpedi hrozi, je povinen je snaset. Tuto
povinnost snaset nebezpeci ukladaji ur€itym kategoriim osob zvlaStni predpisy (napr.
zékon o Policii CR), a tyto osoby se ji nemohou vyhybat poukazem napf. na to, Ze nebez-
peci pro sebe odvratily napf. dtékem. Krajni nouze v tomto sméru by vylu€ovala proti-
prévnost ¢ind, které by jinak byly napf. zneuZitim pravomoci vefejného Cinitele, nepo-
skytnutim pomoci atd. Navrhované ustanovent, které pro tento pripad ddva jasné voditko
a jednani z dosahu krajni nouze vyluuje, znamena zpfesnéni tpravy a je tedy piinosem.
Zédkon by mél reagovat i na podrobné&;jsi dpravu pfipadd, kdy je védomé obétovin
Zivot jedné osoby za cenu zachrany Zivota vice osob (limysIné je usmrcena osoba, aby

5 Roxin, C.: cit. dilo, str. 382, 383.
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ji byly odebrany orgdny a transplantoviny nékolika jinym osobdm, kterym je tak
zachrénén Zivot.). Zakon tyto pfipady fesi jen obecné v rdmci podminky proporciona-
lity, kdyZ je tuto podminku moZno vykladat tak, Ze vySe jmenovany piipad by byl
s ustanovenim § 14, resp. s § 28 Osnovy v souladu. Podobné stanovisko zastdva i judi-
katura a komentaf k trestnimu zdkonu, kdyZ uvadéji, Ze mohou byt splnény podminky
krajni nouze, jestliZe pachatel ob&tovdnim jednoho Zivota zachrani Zivot vice lidi
(R 20/1982)%. Je tfeba zvdZit inosnost takového feSeni napf. pro pripady, kdy pacha-
tel je takto veden ziStnymi &i jinak neCestnymi pohnutkami, popf. zakotvit zékaz tako-
vého jednédni pfimo v zdkoné.

21

Podle navrhovaného znéni § 29 Osnovy nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné nepfiméfend zpisobu ttoku, mistu a ¢asu ttoku anebo okolnos-
tem vztahujicim se k osobé€ tito¢nika nebo obrénce.

Tato nova tdprava je nepochybné reakci na diskusi, kterd se rozvinula v odborném
tisku na téma, jaké okolnosti 1ze podfadit pod zdkonny pojem ,,zptisob ttoku*. Podle
prevladajiciho ndzoru tento pojem v sobé& zahrnoval nejen druh prostfedki k ttoku
a charakter jejich uZiti, ale také dalsi okolnosti charakterizujici titok, jako misto a Cas
titoku, fyzické sily a poCet tito€nikd, jejich zv14stni schopnosti apod. Navrhované zné-
ni tyto posléze uvedené okolnosti vydéluje z pojmu ,,zptisob tdtoku* a ddv4 jim samo-
statny vyznam, tim tedy opé€t zpresiuje pravni Upravu a ovlivni takto trestnépravni
praxi. Mélo by se vZdy jednat o okolnosti objektivniho charakteru, které miZe obrén-
ce v dobé a misté vitoku snadno zjistit a zhodnotit. Naproti tomu za pfinosné povazu-
ji, Ze naddle nenf tfeba pfihliZet k poméru mezi $kodou hrozic{ z ttoku a Skodou zpi-
sobenou obranou, tak jak to bylo nutné podle tpravy platné pfed rokem 1993. Pravé
povinnost prihliZet k poméru $kod by obrince mohla zna¢né znevyhodnit, protoZe by
rozsifila poCet hodnocenych okolnosti o takové, které neni moZné pfesné zjistit, nebot’
v dobe¢ ttoku nenf jeSt€ ani jedna z té€chto Skod realizovéna a o jejich vysi a pravdeé-
podobnosti jejich nastupu nemiiZe mit obrdnce jasnou pfedstavu.

3.

Zcela nové je zafazovan § 29 odst. 3 Osnovy, podle néhoZ nenf trestny
ten, kdo odvraci itok, aniZ byly zcela splnény podminky nutné obrany, jednal-li v sil-
ném rozruseni, strachu, dleku nebo zmatku zptisobeném ttokem.

Takovou okolnost upravuji trestni zdkoniky némecky i rakousky, kdyZ takové pre-
krofeni mezi nutné obrany fadi mezi zvlastni okolnosti vylucujici subjektivni vinu
(Schuldauschliessungsgriinde), resp. okolnosti vinu ospravedliujici (Schuldentschul-
digungsgriinde).” Ndvrhy takové tipravy se objevily i u nds®, v parlamentu se podobna
iniciativa objevila naposledy v roce 1997, byla v§ak zamitnuta.’ O diskutabilnosti této
predlohy svédci i fakt, Ze ackoliv byla znovu pojata do nového rekodifika€niho pro-

Komentsr k trestnimu zdkonu, 6. vydani, Beck 2006, str. 110.
Orto, H.: Grundkurs Strafrecht, 4. Auflage, de Gruyter Lehrbuch 1992, str. 187-211.
Dolensky, A.: Pekrofeni hranic nutné obrany, Viehrd &. 3/1993, str. 22.
Névrh skupiny poslancii vedené J. Klasem ze dne 29. 9. 1997.
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jektu, vystoupilo proti jejimu pfijeti vice poslancti. VyuZivdm proto opét pfileZitosti,
abych upozornil na nékteré slabsi body této navrhované tpravy.

Je skuteCnosti, Ze rozruseni, strach, ilek, zmatek nebo jiné podobné momenty
mohou ovlivnit subjektivni schopnost obrance hodnotit spravné situaci, tedy vyvolat
piekroceni mezi z omluvitelného divodu. Tyto psychické stavy mohou zdivodnit
i zavinéné, zejména nedbalostni jednani osoby, ktera &eli vitoku. Tato subjektivni sloz-
ka miiZe byt podle naSeho nazoru dostatedné zohledfiovana vyuZitim jinych institutd
trestniho prdva jak v rovin€ trestni odpovédnosti (vylouceni zavinéni, uplatnéni insti-
tutu nepficetnosti ¢i zmenSené pfiCetnosti, nauky o omylu), tak ndsledné v roviné prav-
nich nésledkt (poleh&ujici okolnosti, divod pro mimofadné sniZeni vySe trestu podle
§ 40 tr. zdkona).

Urcovini trestnosti ¢i beztrestnosti pouze na zdkladé zjiSt'ovani piitomnosti uréité-
ho druhu afekti, jejich konkretniho vlivu na jednani v daném okamZiku je diikazn&
zna¢né nespolehlivé a pfi platnosti procesnépravni zasady in dubio pro reo by mohlo
vést k ur€itému zneuZivani takové tpravy. Pfedné by bylo krajné obtiZzné prokazat, Ze
se jednalo, z afektl piichdzejicich viibec v dvahu, pravé o strach, zmatek nebo ilek.
Jsou myslitelné i jiné afekty, napf. zlost nebo nendvist, které by takto pachatele exkul-
povat nemély, nicméné v praxi je jako vnitfni psychické jevy nelze spolehlivé zjistit,
natoZ prokazat, zvlasté kdyby pisobily v komplexu s jinymi druhy afektu a rozruSeni
a ovliviiovaly se navzdjem. Nepomohly by patrn€ ani znalecké posudky, ponévadz
psychicky stav obrance nelze spolehlivé zjist'ovat ex post, bylo by moZno na néj usu-
zovat pouze pravdépodobnostné z vnéjsich okolnosti pfipadu. Navrhovana formulace
pozaduje jedndni obrance v silném rozru$eni zpiisobeném tutokem, které u néj vedlo
ke strachu, zmatku nebo tleku. Bude tedy tfeba zkoumat miru rozruSeni a dale pfi¢in-
nou souvislost mezi itokem a vznikem rozruseni, a dile pfi¢innou souvislost mezi roz-
ruSenim a vznikem asthenického afektu. K vylouceni trestnosti by pak déle stacil
i minimalni stupeni takového afektu, nebot’ iprava neuréuje jeho velikost &i silu, pou-
ze hovofi o silném rozruSenf a je véci vykladu, zda tento pfivlastek lze vztdhnout i na
strach, tdlek nebo zmatek.

Obrénci vZdy svéd¢i presumpce neviny. K tomu, aby byl zpro$tén viny v disledku
uplatnéni zasady in dubio pro reo, by mu stadilo, aby zpochybnil tvrzeni stitniho
zastupce, ktery by byl povinen dokédzat mimo divodnou pochybnost, Ze v disledku
itoku nedoslo u obrance k silnému rozruSeni, Ze v disledku existujiciho silného roz-
ruSeni nedoslo k jakémukoliv strachu, zmatku nebo tleku, pfipadné Ze doslo k afek-
tim jiného charakteru. Pokud by kterakoliv z téchto tvrzenych skute¢nosti, resp. ne-
existence ur¢itych skute¢nosti nebyla spolehlivé prokazina, coZ by bylo vzhledem
k charakteru téchto skutecnosti témér pravidlem, musel by byt obrance vZdy zprostén
viny. Této moZnosti by si takové osoby nepochybné byly védomy a velmi &asto by
takovym afektem argumentovaly, coZ by zbyte¢né vedlo k pfibirdni znalcii, k vetsi
ekonomické a €asové ndro¢nosti trestniho fizeni s velmi nejistym vysledkem.

Tato tiprava by nepochybné vedla ke komplikacim i v dal§im sméru. Musela by byt
napf. vyjasnéna otdzka, zda se beztrestnost vztahuje pouze na intenzivni exces, tzn. co
do intenzity jedndni obrédnce, nebo i na exces extenzivni (co do ¢asovych mezi nutné
obrany). Ani v némecké pravni nauce neni zcela jasno, kdyZ prevaZujici ¢ast se kloni
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k tomu, Ze by bylo tfeba vyloudit extenzivni exces co do predCasnosti obrany (pokud
by ttok jesté nehrozil pfimo)."° Déle by muselo byt postaveno pravné najisto, zda by
se tento diivod beztrestnosti vztahoval na védomé ¢i nevédomé prekroceni mezi nutné
obrany pfi mozné aplikaci nauky o omylech, coZ by mohlo pfinést dal§i dikazni kom-
plikace a rozsifit pocet skutecnosti subjektivniho charakteru, které by se takto musely
dokazovat. Je otdzkou, zda by takovy postup mél smysl zejména u maélo zdvaZnych
prekroCeni a mélo zdvaznych §kod. Je tfeba si uvédomit zejména u intenzivniho exce-
su, Ze obrance prekro¢i meze nutné obrany pouze tehdy, kdyZ je obrana zcela zjevné
nepfiméfend zpisobu ttoku, resp. dal§im navrhovanym skuteénostem. Pfi reakci na
zdvazné titoky se obrédnce takového excesu prakticky dopustit nemiize, ponévadZ jeho
reakce nedosahne zdkonem poZadovaného nepoméru, tedy zptsob jeho obrany nemii-
Ze byt zcela zjevné nepfiméfeny zpusobu titoku. VySe uvedené sloZité dokazovani by
se tedy realizovalo zejména u mdlo zdvazZnych titoku.

Navic je tfeba vzit v dvahu i fakt, Ze v pfipad€ prosazeni se takové tpravy by pivod-
ni dto¢nik nemohl proti jednani obrance v takovém afektu pouZit nutnou obranu ani jed-
nat za dalSich okolnosti vylucujicich protipravnost, nebot’ obrance by podle této tpravy
nebyl trestny. Némeckd nauka trestniho préva resi obdobny piipad excesu z nutné obra-
ny v afektu tak, Ze obranci svéd¢i jen tzv. diivod ospravedliiujici vinu, tedy vina na
pachateli ziistdva, jednani zistdva protipravni, pouze se mu neuklada trest, resp. upousti
se od potrestdni.!! To md pak za nésledek, Ze proti takovému excesu se pripousti nutnd
obrana, pfipadné l1ze vyvodit jinou formu odpovédnosti (napf. povinnost nahradit Sko-
du). Zajisté stoji za opétovné zvaZeni, zda takové dalekosdhlé privilegovéani obrance, byt
odpovida v ivodu zminénym zdsaddm, by bylo jeste€ spolecensky i pravné tnosné.

Prekroc¢eni mezi nutné obrany je pravné feSitelné i podle soucasného trestniho zéko-
na pouZitim napf. ust. o upusténi od potrestani, ddle poleh&ujicich okolnosti podle § 33
pism. a), ), dile § 40 tr. zdkona, uZitim ustanoveni o nepfi€etnosti, zmensené pfiCet-
nosti, o omylech ¢i zavinéni. Pokud existuje tlak dale zvyhodnit postaveni obrance pfi
excesech, je mozné uvaZovat i o jinych racionalnich moZnostech. Jednou z nich je napf.
vylouceni trestni odpovédnosti pifi nedbalostnim prekrofeni mezi nutné obrany,
k némuz se kloni ¢ast pracovniki trestnépravni teorie.'? Otdzkou miiZe byt, zda v tako-
vém piipad€ by byl nedbalostni exces okolnosti vylu€ujici protipravnost, nebo podle
némeckého vzoru pouze beztrestnost. Podle naseho ndzoru by zajmy tto¢nika, obran-
ce i spolecnosti nejlépe vyvaZoval institut tzv. beztrestnosti, kdy nedbalostni exces by
byl déle povaZovéan za protipravni, takZe pivodni ttonik by mél proti nému nutnou
obranu a v tivahu by pfichdzela i ndhrada Skody, obrance sam by vSak byl beztrestny
anebyl by mu uklddén trest. NaSemu trestnimu pravu dosud tato konstrukce znama neni
(podle mého nézoru je ji obsahové nejbliZe ustanoveni § 24 o upusténi od potrestani,
kdy soud vyslovi vinu, ale neuloZi trest), a jeji zavedeni by bylo moZné pravé v sou-
vislosti s navrhovanymi rekodifikaénimi zménami v soucasné dobé.

10" BliZe viz op. cit. v pozn. 7, str. 202.

1 Roxin, C.: Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von anderen Strafauschliessen-
den Griinden, Sammelband Eser, Band 1., 1997, str. 33, 34.

2" Kuchta, J.: Nutné obrana, Brno 1999, str. 171.
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Jinou navrhovanou variantou by mohlo byt vytvoreni privilegovanych skutkovych
podstat, spocivajicich ve zplisobeni trestné relevantniho nasledku pfi excesu. Svij
vyznam by mohly mit zejména pfi imyslném excesu, sniZeni sazeb pfi nedbalostnim
excesu by bylo nevyrazné, resp. bylo by moZno uvaZovat o vyloudeni trestni odpo-
védnosti z tohoto diivodu (viz vyse).

Domnivame se vSak, Ze meze nutné obrany jsou u nds stanoveny tak Siroce, Ze
jejich prekroceni vétSinou signalizuje zdvaZzné formy zavinéni pfi excesu, nebo naopak
zna¢né omezeni rozpozndvacich a volnich schopnosti jednajiciho subjektu. V prvnim
pfipadé tu neni jasny diivod pro vyloudeni trestni odpovédnosti, ve druhém pfipadé se
uplatni zpravidla ustanoveni o nepricetnosti vylucujici trestnost. Lze tedy do zna¢né
miry souhlasit s Dolenskym, Ze nase trestni pravo dosud pfipousti nutnou obranu v tak
Sirokych mezich, Ze ustanoveni o beztrestnosti nebo privilegované trestnosti nékterych
pfipadid excesu neni naléhavé nutné.!?

Nad tento rdmec doporucujeme legislativni uvdZeni zafazeni jesté dalSich zmén,
které se dosud v rekodifika¢nich ndvrzich nepromitly a nebylo o nich dosud patrné
uvazZovano.

Nutnd obrana by mohla byt pfipustna nejen proti zavinénym ttokdm, ale i proti
objektivnim iitokim vzniklym nerespektovanim objektivni povinnosti, kterd vaze
itocnika. Takovy vyklad je podle naseho ndzoru mozZny i podle platného znéni § 13,
nebot’ je mozné branit se proti ltoku na zdjmy chranéné trestnim zakonem, v literatu-
fe se pak uvadi, Ze protipravnimi titoky mohou byt i ¢iny, které viibec nemaji znaky
trestného &inu'4, tedy patrné napf. pfestupky, ale i €iny jinak trestné, pfipadné s absen-
ci zavinéni. Takové pojeti by usnadnovalo i postaveni obrance, ktery v okamZiku tto-
ku vétSinou neni schopen rozpoznat a zjistit zavinéni ¢i pficetnost pachatele, na druhé
strané patrné sndze se zjiSt'uje objektivni povinnost vaZici ito¢nika. Takové feSeni by
korespondovalo i s nej¢astéji uznadvanym nazorem némecké pravni nauky. Pokud ma
byt imyslem zdkonodarce omezit nutnou obranu pouze na zavinéné ttoky, mélo by to
byt v zékoné vyslovné stanoveno.

Podobné feseni by bylo moZno pfijmout i pro ttoky trestné neodpovédnych osob,
nebot’ i tyto osoby se mohou dopustit mnohdy velmi nebezpecnych titokli na zajmy
chranéné trestnim zdkonem. Uplatiiovani podminky subsidiarity zde naraZi na pravni
pfekazky i na nevhodnost a neii¢innost takového jedndni v mnohych piipadech, kdy
napf. iték ucitele pred tto¢icim Zikem nejen miiZe povzbudit tohoto Zdka k pokraco-
véni a intenzifikaci ttoku, ale projevi se negativné€ na autorité ucitele u ostatnich spo-
luZdki. Ust. § 13 nevaZe nutnou obranu na spichani trestného &inu, dokonce ani
vyslovné nehovoii o protipravnosti, ale o titoku na zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem.
Z toho lze dovodit, Ze neni tieba takovych znaki, jako jsou zavinéni, vék nebo pficet-
nost. Ze strany osob trestn€ neodpovédnych se totiZ nejednd o pouhé nebezpeci, ale
o utoky ve smyslu § 13 tr. zdkona, proti nimZ je principidln€ pfipustnd nutnd obrana.

o

Takovy ndzor zastdva i nejnovéjsi komentar.!> Pokud zdkonodarce pfijme takové feseni,

3 Dolensky, A.: op. cit. v pozn. 8, str. 24.
14 Napf. Solna¥, V.: Zéklady trestni odpovédnost, Academia 1972, str. 101.
15 Komentar k trestnimu zdkonu, 6. vydéni, Beck 2006, str. 99.

71



mélo by byt v dikci § 13 vyslovné vyjadreno. Piipadného zmékceni takového ustano-
veni 1ze pak dosdhnout opét legislativni cestou, zavedenim podminky subsidiarity pro
odvraceni takovych titokd nebo zdkazem nutné obrany pro malo zdvaZné ttoky.

Dile opétovné doporucujeme ke zvaZeni, zda by se pri konstrukci podminek cha-
rakterizujicich obranné jednadni nemélo vychazet spiSe z pojmu ,,potfebnost obrany
k odvraceni ttoku“ neZ z pojmu ,,pfiméfenost zpisobu ttoku“. Tento ndmét byl v ram-
ci pfipominkového fizeni odmitnut s tim, Ze takova zména nebyla shleddna potfebnou,
pri¢emz se argumentuje tim, Ze by takto v podstaté nebyla dovolena mdlo intenzivni
obrana s odiivodnénim, Ze tato by mohla jes§t€ povzbudit tito¢nika. V této souvislosti
povazujeme za tcelné pfipomenout, Ze kritérium potfebnosti 1épe odpovidd podstaté
a ucelu nutné obrany, pro némeckou nauku je vibec kritériem hlavnim a nejpodstat-
néjSim. Obrana ma totiZ smysl jen tehdy, je-li k odvraceni titoku potfebnd, tedy doka-
Ze-1i skutecné ttok odrazit bez zavaznéjsich rizik pro obrance. PoZadavek potfebnosti
umoziiuje obranci soustfedit se v prvni fadé na volbu nejvhodnéjsiho Ci nejefektivnéj-
§tho zpilisobu odvriceni titoku, umoZiiuje hodnotit pravé jen okolnosti, které se tykaji
jen pomeéru mezi obranou a zpiisobem ttoku, tedy v prvni fadé myslet na to, aby ttok
viibec odrazil, a teprve poté uvaZovat o bliz§ich podminkéch. Dosavadni tprava spiSe
psychologicky nuti obrdnce uvazovat opaéné. DileZitost tohoto kritéria je zdtiraznéna
1 tim, Ze cely institut jak v némeckém pravu, tak i v naSem Ceském pravu se nazyva nut-
nd, nikoliv pfiméfend obrana, pfiemZ pojem ,,nutnosti* vyjadfuje zfejmé potfebnost
obrany k odvriceni ttoku. Obrana by pak v tomto smyslu byla potfebna tehdy, kdyZ by
jesté u¢inné dostacovala k okamzitému odvraceni ttoku bez nebezpeci pro obrance.

Pro zvétSeni manévrovaciho prostoru obrance by bylo moZno prosadit i negativni
vymezeni, tedy pfipoustéla by se obrana, kterd by nebyla zcela zjevné nepotiebnd pro
odvraceni ttoku za vyse uvedenych podminek. Tim by se mohlo Celit ndmitce, Ze by
nebyla pripustna mélo intenzivni obrana. V zdjmu zamezen{ pfipadného zneuZivani této
formulace pro pfipady ttoki mélo nebezpeénych by bylo moZno korigovat ji poZadav-
kem prfiméfenosti zptisobeného nasledku pro tyto piipady (napf. v intencich § 3 odst. 2
rakouského trestniho zdkoniku, ktery nepfipousti obranu pro piipady, kdy je ziejmé, Ze
napadenému hrozi jen nepatrnd tijma a obrana by byla nepfiméfena zejména vzhledem
k zavaznosti nutného poskozeni ito¢nika). Dluzno dodat, Ze i za souCasného stavu,
pokud se realizuje ttok mélo zdvazZny, ktery md charakter pfestupku, je nutno pouZit
nutnou obranu podle § 2 prestupkového zdkona, kterd stanovi podminku pfimérenosti
obrany pfisnéji tak, aby nemohlo dochézet k excestim co do vyse zptisobené Skody.

4.

Novou zdkonnou definici svoleni poskozeného v § 30 Osnovy jako dalsi,
dosud vyslovné neupravené okolnosti vylu€ujici protipravnost je tieba privitat. Navrh zde
sumarizuje podminky, které jiZ dfive byly uznény teorif i praxi. Kladné je tfeba hodnotit
roz§ifeni definice i o pfipady, kdy svoleni nebylo sice ddno pfed ¢inem nebo pfi ném, jed-
najici osoba v§ak mohla divodné pfedpoklddat, Ze pfislusna osoba (poskozeny) by tento
souhlas jinak udé€lila. Pochybnosti pouze vzbuzuje vyraz ,,vzhledem k okolnostem piipa-
du a svym pomérim“ uvedeny na zdvér druhého odstavce, u néhoZ neni jasné, zda se
vztahuje jen na osobu, kterd by souhlas udélila, kdyby o nastalé situaci a zptisobu jejiho
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feSeni vé€déla, nebo i na samotného jednajiciho. Tyto pfipady se jiz diive nestihaly z divo-
du absence materidlni stranky trestného ¢inu, vzhledem k uvaZzovanému odstranéni mate-
ridlniho znaku trestnosti je pak tfeba vyjadfit je vyslovné v zdkoné. Piipady dobrovolné-
ho souhlasu k euthanasii, u nichZ neni splnéna podminka volné dispozice s vlastnim
Zivotem, sem tedy nepatii a navrhované feSeni ohledné nich pocita se zavedenim privile-
gované skutkové podstaty vrazdy v § 115 projektu (Usmrceni na Zadost).

5i

Névrhy na vyslovnou upravu pfipustného rizika se v ndvrzich trestné-
pravnich kodexi objevuji opakované. V predklidaném ndvrhu jsou uvedeny vSechny
nezbytné podminky tohoto institutu, jak se jimi zabyvala teorie.'® Vyhrady lze pred-
nést k formulaci podminky proporcionality v ndvrhu, kde se uvadi, Ze o pfipustné rizi-
ko nejde, jestlize vysledek, k némuZ sméfuje, zcela zjevné neodpovida mife rizika.
Zde je tfeba poukdzat na to, Ze v rdmci proporcionality je zapotiebi hledat optimalni
relaci mezi vice veli¢inami, mezi néZ patii zejména velikost zamy§leného pozitivniho
vysledku, velikost moZného nechténého vysledku, i stupné pravdépodobnosti jejich
néstupu. Nejde jen o maximalizaci moZnych vyhod nebo o minimalizaci moZnych
ztrdt, nelze vychdzet pouze z nejpfiznivéjSich hodnot jedné veli¢iny a ji podfidit
vSechny ostatni. Neni tedy moZné vybrat variantu, kterd miZe pfinést nejvyssi uZitek,
pokud prindsi i znanou pravdépodobnost zavazné §kody, neni moZno podniknout jed-
néni, kterd by mohla mit katastrofdlni neodstranitelné nésledky, i kdyZ jejich pravdé-
podobnost neni piili§ velka. Tak je zapotfebi opatrné zachéazet s atomovou energif, vést
si opatrné pri kosmickych letech, v genetické medicin€ apod.

Podstatnou nevyhodou v sou¢asné dob€ zndmych metod kvantifikace rizik je vSak
samostatné oddélené hodnoceni konkrétnich hodnot a pravdépodobnosti rizik, dosa-
vadni metody korelace obou péli rizika nejsou zatim zcela presvédCivé. V praxi se
vychazi z prvotni volby alternativy s nejvyssi uZitnosti, poté se hodnoti riziko spojené
s touto alternativou. Pokud je toto riziko malé nebo zvladnutelné, zlistava se u této alter-
nativy, pokud je riziko nepfijatelné, pfechdzi se k alternativé s druhou nejvyssi uZit-
nosti. Vychdzi se ze zésady co moZna nejvyssiho rozdilu mezi hodnotou pozitivnich
i negativnich prvki rizika, pfi€emZ v rdmci pozitivnich i negativnich faktort miZe byt
nedostatek nebo zdporna hodnota jednoho elementu vyviZena vysokou hodnotou dru-
hého. Takto je mozZné urcit rentabilitu i celkovou prospésnost rizikového jednani, coz
ma4 vyznam pravé pro stanoveni pravnich mezi proporcionality ptipustného rizika.

Kladné je tfeba hodnotit i rozSifeni dosahu tohoto institutu z rizika ve vyrobé
a vyzkumu na piipustné riziko jako vSeobecny institut. V tomto smyslu md piipustné
riziko mnoho shodnych znaki s tzv. obecné nebezpenymi ¢innostmi, jejichZ provozo-
vani je spojeno s rizikem jakoZto s moZnosti vzniku Skody. Tyto ¢innosti byvaji podrob-
néji upraveny pravnimi pfedpisy, zejména bezpe¢nostniho charakteru. Pokud jsou tyto
predpisy splnény, mélo by se jednat o vykon prava, povolani ¢i povinnosti, i kdyZ dojde
ke Skodnému nésledku. Pokud nejsou dany tyto specidlni predpisy a dojde ke $kodé,
bude se patmé jednat o pfipustné riziko vzhledem k tomu, Ze se poruSuje pouze obecna

16 Napf. Kuchta, J.: Riziko z hlediska juristického a kriminologického, MU Brno 1997, str. 102-125.
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povinnost nezptisobovat Skodu (napr. podle § 415 ob¢. zdkoniku). PoruSeni specidlnich
predpist se $kodnym nésledkem pak bude moZno hodnotit zfejmé v ramci krajni nouze.

6.

Lze doporudit i vytvofeni dalsi zdkonem vyslovné upravené okolnosti
vylu€ujici protipravnost — zadrZeni pachatele trestného €inu. ZadrZeni jako procesné-
pravni institut je upraveno v §§ 75 a 76 tr. fadu, kde jsou stanoveny podminky pro
zadrZeni podezrelého a obvinéného. Tento institut ma vSak i vyznamné hmotnépravni
disledky v pripadech, kdy pfi zadrZeni vznikne zadrZenému ¢&i zadrZujicimu Skoda.
Takovy piipad feSi napi. § 127 némeckého trestniho fadu. PonévadZ neni zadrZeni
z tohoto hlediska v naSem trestnim zikoné a faddu dosud upraveno, vznika otdzka, do
jaké miry lze na né uZit ustanoveni o nutné obrané, ¢i zda vzhledem ke svym specifi-
kim pfedstavuje samostatnou okolnost vylucujici protipravnost.

Za raciondlni povaZujeme ndzor, Ze je-li zadrZeni provadéno v dobé do dokonceni
dtoku, je tieba je posuzovat podle ustanoveni o nutné obran€ jako jeji zvlastni formu.
Pokud by se mélo zadrZeni realizovat aZ po ukonceni ttoku, Ize uvaZovat o analogic-
kém uZiti ustanoveni o nutné obrang, proti éemuZ pfesvéd&ivé vystoupil Vokoun',
nebo vytvofit samostatnou okolnost vylucujici protiprdvnost. Za vhodnéjsi povaZuje-
me tuto druhou variantu, nebot’ analogické uZivan{ institutu nutné obrany by narazilo
na potiZe tam, kde by mély byt nékteré podminky formulovany tiZeji neZ u nutné obra-
ny. Mezi obéma instituty existuji vyznamné rozdily, poCinajic jejich ticelovym urce-
nim aZ po rozdilnou konstrukci proporcionality a jejich Casové vymezeni.

Podminky zadrZeni by pak bylo mozno formulovat napf. takto:

Jednéni poskozeného ¢i jinych osob s cilem zadrZet pachatele trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného a zajistit fadny pribéh trestniho fizeni nejsou trestnd, pokud byla
pro zadrZeni nezbytnd a Skody vzniklé zadrZenému jsou pfiméfené k zdvaZnosti i
nésledkim spachaného trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného, pfiéemZ usmrceni zadr-
Zovaného mimo podminky nutné obrany se nepripousti.

g

Novy projekt ve svém § 340 rozsifuje beztrestnost agenta jakoZto okolnost
vylu€ujici protiprdvnost o dals{ odstavec, ktery stanovuje fadu dalSich jinak trestnych
¢ind, jichZ se miZe dopustit policista plnici tikoly jako agent s cilem odhalit pachatele
trestné ¢innosti spachané ve prospéch skupiny organizovaného zlo¢inu. Jde o celou §ké-
lu ¢inG mnohdy velmi zdvaZného charakteru, vyjma patrné téch, jimiZ by byly zpUsobe-
ny nevratné nasledky. Jde o tak zadvaZnou zileZitost, Ze by bylo patrné vhodné okruh pod-
minek realizace tohoto institutu rozsifit. Subjektivni pohnutka vyvinujici agenta by
neméla postacovat, tim spiSe, Ze bude vZdy obtiZné prokazat opak, tzn. jeji neexistenci.
Doporucoval bych zde zaradit navic jest€é podminku subsidiarity po vzoru krajni nouze
modifikovanou tak, aby agent musel zvolit zdkonny zpiisob, pokud jej ma k dispozici.
Ur¢itym problémem by pak mohlo byt posuzovani osob, které proti takovému agentovi

7 Vokoun, R.: ZadrZeni podezielého jako okolnost vyludujici protipravnost. In: Vybrané aktualni problémy
Cs. trestniho prava, UK Praha 1986, str. 182.
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uziji obranné nebo nouzové jednani. V pripadé€ beztrestnosti agenta by v jejich pripadé
jejich jednani bylo protipravni, a tudiZ by se oni sami nemohli odvolavat na trestnost. Véc
by patmé bylo mozZno fesit sloZitéji za podminek aplikace uCeni o skutkovém omylu.

Je tfeba souhlasit obecné se zdivodnénim uvedenym na str. 65 Osnovy nové kodi-
fikace, Ze vycet okolnosti vyluCujicich protipravnost nemiize byt uzavien a Ze proto
v novém zdkoné maji byt upraveny jen nejdileZitéjsi a nejfrekventovanéjsi typy téch-
to okolnosti. Na druhé stran€ pak upozoriujeme na skute¢nost, Ze predklddand kon-
cepce takto nechdva stranou a vyslovné neupravuje nékteré okolnosti, u nichz by
v nejblizsi dobé mohla byt frekvence v soudni praxi znacna (napf. problematiku zadr-
Zeni, lékaiského zakroku atd.). V pfipadech nékterych dalsich okolnosti, v jejichZ ram-
ci bude tieba uvazovat i o nékterych zpfistiujicich podminkach oproti okolnostem
vyslovné upravenym, nelze pfi jejich aplikaci vystacit s cestou analogie ve prospéch
pachatele, nebot’ pravé z té€chto divodl potfebného zpfisnéni nebude na uZiti analogie
zajem. Proto i dal3i zpfesiiovani zdkonné pravni dpravy v oblasti okolnosti vylucuji-
cich protiprdvnost bude mit v budoucnu vzhledem k posileni formélniho znaku trest-
ni odpovédnosti své dileZité misto, na druhé strané musi mit i tato snaha své limity.
Vedle presnosti musi nova tiprava praveé u okolnosti vylucujicich protipravnost zohled-
novat také nekomplikovanost a srozumitelnost pro obCany, stejné€ jako prakti¢nost,
rychlost a ekonomi¢nost pfi jeji aplikaci ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni. Na
nékteré takové moznosti a ndméty jsme se pokusili poukdzat i v tomto prispévku.

DIE STELLUNG UND REGELUNG DER RECHTFERTIGUNGSGRUNDE
IN DER VORBEREITETEN REKODIFIZIERUNG DES MATERIELLEN
STRAFRECHTES

Zusammenfassung

Der Beitrag betrifft neue Regelung der Gruppe der Rechtfertigungsgriinde (der Umstinde,
die die gesellschaftliche Gefahrlichkeit ausschliessen) in neuem strafrechtlichen Projekt der Rekodifizierung
des materiellen Strafrechtes. Einleitend gibt es teoretische Erwagungen iiber Stellung dieser Umsténde in
der Lage, wann schon das Prinzip der formell-materiellen Auffassung der Straftat nicht mehr besteht, Es
sind teoretische Schlussforderungen von deutschen Strafrechtslehre im Kontext des dreistufigen Aufbaus
der Straftat angeboten. Der zweite Teil des Beitrages ist dem Kommentar neuer Regelung der
Rechtfertigungsgriinde gewidmet. Verfasser nimmt eigene Stellungsnahmen ein, besonders in der
Beziehung zur Notwehr, Notstand, Festnahme, Einwilligung, erlaubtem Risiko und der Titigkeit des
Agenten. Verweigert ist die neue Regelung der Uberschreitung der Grenze der Notwehr im Affekt.
Schliesslich empfiehlt der Verfasser nicht nur verinderte Regelung, sondern auch ihre Erginzung und
Prazisierung, damit sie zu besserer Grundlage fiir die praktische Tétigkeit Strafrechtsorgane wurde.

Schliisselworter: Rechtfertigungsgriinde, Notwehr, Notstand, erlaubte Waffenbeniitzung, Einwilligung,
Festnahme, erlaubtes Risiko, Titigkeit des polizeilichen Agenten, Grenze der Notwehr, gesellschaftliche
Gefahrlichkeit, Affekt, materielle Auffassung der Straftat

Seznam klicovych slov: okolnosti vylu€ujici protipravnost, nutna obrana, krajni nouze, opravnéné pouZziti

zbrané, svoleni poskozeného, zadrZeni, dovolené riziko, ¢innost policejniho agenta, meze nutné obrany,
spolecenskd nebezpecnost, afekt, materidlni pojeti trestného Cinu.
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POJETI OMYLU V REKODIFIKACI
TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

JUDr. SIMONA STOCESOVA, LL.M.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty ZCU v Plzni

Upravu omylu (omylu skutkového a omylu pravniho) nalezneme v osno-
vé trestniho zdkoniku! v ¢asti prvni, hlavé druhé (Obecna &ast; Trestni odpovédnost),
a to mezi ustanovenimi tykajicimi se zavinéni (§ 15 a nésl. osnovy).

Omyl skutkovy (§ 18 osnovy) svou definici navazuje na ustilenou koncepci skutko-
vého omylu. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 osnovy nejedna imysiné, kdo pfi spachéni ¢inu
neznd ani nepredpoklada jako moZnou okolnost, kterd je znakem trestného ¢inu, ¢imz ale
neni dot¢ena jeho odpovédnost za trestny Cin spachany z nedbalosti. Tato definice skut-
kového omylu do znaéné miry pfipomind znéni § 16 odst. 1 StGB2. Je zde pouZit i stej-
ny vyraz ,nejednd dmysIn€“. Navrhovand Ceskd tprava je dokonce o néco presné;jsi
a vystiznéjSi neZ jakou muiZeme nalézt v trestnim zdkoniku SRN (,,Kdo p¥i spdchdni
Cinu neznd okolnost, kterd ndleZi k zdkonné skutkové podstaté, nejednd vimysiné. Trest-
nost za nedbalostni spdchdni ziistdvd nedotena.*). Na rozdil pravé od némeckého
trestniho zdkoniku vlddni navrh vyslovné upravoval téZ skutkovy omyl o okolnosti vylu-
Cujici protipravnost, ¢imZ pfedem vylu€uje moZné pochybnosti o zafazeni tohoto druhu
omylu pravé mezi omyly skutkové véetné pravnich nasledki. Pozitivni skutkovy omyl
o0 okolnosti vyluCujici protipravnost nalezneme v ustanoveni § 18 odst. 4 osnovy: ,,Kdo
pfi spachéni &inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, kterd vyluCuje jeho protiprav-
nost, nejednd imyslng; tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedba-
losti.“ Pro tiplnost obsahuje ustanoveni § 18 osnovy téZ feSeni situaci, kdy pachatel pii
spachdni &inu mylné predpoklada takové skutkové okolnosti, pfi jejichZ skuteCné exi-
stenci by byla napInéna skutkova podstat bud mimé&jsiho, nebo naopak ptisn&jsiho Gmy-
slného trestného &inu (§ 18 odst. 2, 3 osnovy). V prvnim piipadé miiZe byt pachatel
potrestdn pouze za ten mirnéjsi trestny Cin, jehoZ skutkové podstata méla byt dle myl-
ného hodnoceni skutkové situace pachatelem naplnéna. Ve druhém piipad€ by byl
pachatel potrestdn za pokus daného piisnéjsiho trestného €inu, ke kterému sméfoval jeho
timysl. Je pravdou, Ze vlddni ndvrh nepo€ita s vyslovnou regulaci pozitivniho skutkové-
ho omylu (s vyjimkou zmifiovanych ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 osnovy). Nelze vSak fici,

! Srov. napf. Sdmal, P. Osnova trestniho zékoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 55-57.
2 StGB - trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko.
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Ze by tato urcitd mezera v pravni dpravé mohla vyvolat n€jaké pochybnosti, pokud jde
o feSeni takovych pripadd. Mam zato, Ze ustanoveni tykajici se pokusu trestného Cinu,
jakoZto ,,jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokondni trestného Cinu a jehoZ se
pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat (§ 21 odst. 1 osnovy) spolu s uvedenym
§ 18 odst. 3 osnovy jsou v tomto sméru dostateénd. Navrh neupravuje také zvlastni pri-
pady skutkového omylu a ani negativni skutkovy omyl o okolnosti vylu€ujici protiprav-
nost. Lze souhlasit s divodovou zpravou, podle které feSeni téchto piipadi vyplyvaji
z trestnépravni nauky a nepfedstavuji z hlediska praxe problém.?

Lze konstatovat, Ze do zna¢né miry revolu¢ni zménu piindsi § 19 osnovy, ktery upra-
vuje omyl pravni. Koncepce navrhu na prvni pohled opousti dosavadni chdpani pravniho
omylu v ¢eském trestnim pravu. Pravni omyl je totiZ definovén jako nedostatek v€domi
protipravnosti ¢inu pfi jeho spachéani. Dle mého nazoru by tim méla byt chdpana proti-
pravnost plynouci z pravniho fadu jako celku. Nicméné z divodové zpravy k § 19 osno-
vy vyplyva setrvani na rozliSovani norem trestnépravnich (vcetné téch, jichZ se trestni
zdkonik dovoldvd) a norem mimotrestnich, pro které by nadéle platila pravidla tykajici se
omylu skutkového (jakoZto omylu o normativnim znaku). Na druhou stranu je nutno
podotknout, Ze dtivodova zpréva je v piipadé€ prijeti samotného zdkona jen nanejvys pod-
kladem pro jeho dalsi vyklad, nikoli obecné zavaznou normou. Formulace ustanoven{
§ 19 by tak v pripadé jejtho zachovéni ponechala prostor pro dalsi vyvoj v koncepci prav-
niho omylu v ¢eském trestnim pravu (napf. smérem, kterym se vydala némecka trest-
népravni nauka po druhé svétové viélce v souvislosti s pojetim ,,omylu o zdkazu®,
v origindle ,, Verbotsirrtum“, kde je podstatou, Ze se pachatel myli o zakdzanosti, a tim
protipravnosti svého jednéni jako takové, tj. vyplyvajici z celého pravniho fadu).

Podstatné jsou téZ pravni disledky pravniho omylu. Podle nich lze rozliSovat prav-
ni omyl omluvitelny a pravni omyl neomluvitelny. Ustanoveni § 19 odst. 1 osnovy
vyluCuje zavinéni (imyslné, tak nedbalostni) pachatele, ktery se dopustil trestného Cinu
bez védomi jeho protipravnosti, a to za pfedpokladu, Ze se nemohl omylu vyvarovat.
Mohl-1li se omylu vyvarovat, pfipadd v ivahu mimoradné sniZeni trestu odnéti svobo-
dy dle § 58 odst. 6 osnovy s tim, Ze soudce neni vazan omezenimi pro sniZeni trestu
uvedenymi v § 58 odst. 4 osnovy. Tvirci ndvrhu se zabyvali rovnéZz otazkou, kdy l1ze
pravni omyl povaZovat za takovy, jehoZ bylo moZno se vyvarovat, coz samoziejmé pii-
spivad k pravni jistot€ a omezuje piipadné nejasnosti pfi vykladu tohoto ustanoveni
v préavni praxi. Dle § 19 odst. 2 osnovy bylo moZno se pravnimu omylu vyvarovat,
,,pokud povinnost seznamit se s pfislu§nou pravni tpravou vyplyvala pro pachatele ze
zakona nebo z jiného pravniho predpisu, dfedniho rozhodnuti ¢i ze smlouvy, z jeho
zameéstnéni, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel trestnost ¢inu roz-
poznat bez zvlastnich obtiZi.“ Vymezenim téchto kritérii, kterd velmi pfipominajf usta-
noveni § 9 odst. 2 6StGB*, se znatné sniZuje pravdépodobnost vyskytu pravniho omy-
lu, kterého by nebylo moZno se vyvarovat, a ktery by tak vyluCoval trestni odpovédnost
takto se myliciho pachatele pro nedostatek zavinéni. V kazdém piipad€ je vSak k dis-
pozici pravni tprava, kterd s takovou eventualitou pocitd, coZ je jisté dobfe. Nenf totiZ

3 Sdmal, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004—2006. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 56.
4 StGB - trestni zdkonik Rakouské republiky.
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dle mého nédzoru spravedlivé trestat toho, kdo skute¢né nevédél a ani nemohl védét, Ze
jeho jedndni je v rozporu s prdvem. V takovém pfipad€ neni mozné mu dany &in ,,vyty-
kat“. A i tehdy, kdy o protipravnosti svého ¢inu pachatel mél a mohl védét, je jeho vina
(jakoZto $irsi pojem neZ zavinéni) jist€ nizZ§i neZ u pachatele, ktery je o protipravnosti
svého jednéni dobfe informovan, a pfesto se védomé rozhodne v rozporu s pravem jed-
nat. Proto je na misté poskytnout soudiim néstroj ke zmiméni pravnich nésledk trest-
ného Cinu, o jehoZ protipravnosti pachatel nevédél, sic se mohl takového omylu vyva-
rovat. Ohledné tresténi pachatele, ktery spachal trestny ¢in v pravnim omylu, jehoZ bylo
mozno se vyvarovat, se piiklanim téZ k nazoru, ktery zastava Jescheck®, totiZ Ze prili§
vhodné neni obligatorni zmirméni trestu, jako je tomu napf. ve $panélském trestnim
zékoniku (1. 14 odst. 3 C6P®), nebot’ ,,pravni omyl miZe vyjime&né spo&ivat na pravni
ignoranci a na bezohlednosti, které nesniZuji vinu pachatele®, a takovy pravni omyl pak
neodiivodiiuje mirné€jsi potrestani. Jescheck tedy preferuje fakultativni moderaci trestu,
ke které by se v§ak mélo prfistupovat ,,zpravidla“, tj. ve vét§iné pripadii vyhnutelného
pravniho omylu, coZ by moZnd mélo byt i vyslovné uvedeno v zdkoné.

Hovori-li se u pravniho omylu, kterého nebylo moZno se vyvarovat, o tom, Ze pacha-
tel v takovém piipad€ nejednd zavinén€, melo by se tim rozumét dle mého nézoru odpad-
nuti viny v 8ir§im smyslu — viny jako vytykatelnosti jednani (jak tuto vinu chipe napii-
klad soucasnd némecka teorie trestniho prdva), neZ jak je chidpano zavinéni ve vztahu
k jednotlivym skutkovym okolnostem trestného ¢inu. Z toho diivodu by dle mého nazo-
ru stalo za to, jeSt€ se zamyslet na formulaci § 19 odst. 1 osnovy, kterou povaZuji za
ponékud zavadéjici. Sice je na prvni pohled stejna ¢i prinejmensim obdobnd napf. jiz
zminéné némecké tiprave pravniho omylu, resp. omylu o zdkazu (§ 17 StGB), podle kte-
ré ten, kdo jednd bez védomi bezpravnosti svého ¢inu, jednd bez viny, pokud se nemohl
tohoto omylu vyvarovat. Nicmén€ zavinéni a vina se v némeckém pravu relativng strikt-
né odliSujf, byt’ 1ze fici, Ze existence viny je zavisld na existenci zavinéni. Nicméné zavi-
néni se vztahuje vZdy na skutkové okolnosti ¢inu, nikoli na jeho protipravnost, resp.
zaké4zanost. Vina je pojem mnohem §irSi a znamend, Ze pachateli je moZno €in vytykat
(coZ v nékterych pripadech nelze, pfestoZe ve vztahu ke v§em skutkovym okolnostem se
vztahuje jeho zavinéni v potfebné formé). V piipad€ tzv. omluvitelného pravniho omy-
lu 1ze asi pokladat za rozumny ndzor, Ze ¢in nelze pachateli vytykat’, tudiZ jedna bez viny
(nikoli vSak nezavinéné). Jde také o to, Ze pouhd absence védomi protipravnosti ¢inu
z takového ¢inu jesté ned€ld Cin, ktery by byl v souladu s pravem. KdyZ by ale v tako-
vém pripadé bylo vylouceno zavinéni, nebylo by moZno zarovein vyloucit, Ze by dany
&in najednou (praveé z diivodu chybé&jiciho zavinéni) protipravnim byt prestal nebo Ze by
napr. prestal byt ,litokem®, proti kterému je pfipustna nutnd obrana.

Podle mého nézoru by bylo tedy vhodnéjsi § 19 odst. 1 osnovy formulovat napt. nasle-
dovné: ,,Neni trestny, kdo pfi spachani trestného Cinu nevi, Ze jeho Cin je protipravni, ne-
mohl-li se omylu vyvarovat.” Zde je moZno odkézat i na obdobnou formulaci § 29 odst. 3

5 Jescheck, H.-H. K ndvrhu obecné &4sti nového trestniho zdkona Ceské republiky. Stanovisko. Freiburg
i. Br., 2003, (¢esky preklad prof. JUDr. Jan Musil, CSc.), s. 14.
C6P — trestni zakonik Spané&lského kralovstvi (Cédigo Penal).

7 Srov. napt. Wessels, J., Beulke, W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 32., nové zpracované vydéni. Heidelberg:
C. F. Miiller Verlag, 2002, s. 127.
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osnovy tykajici se prekroceni mezi nutné obrany. § 19 odst. 1 osnovy by mohl také znit:
,,Kdo pfi spachéni trestného ¢inu nevi, Ze jeho €in je protipravni, jednd bez viny, nemohl-li
se omylu vyvarovat.“ V tomto pripadé by se jednalo v podstaté o presny preklad slovniho
spojeni ,, handelt ohne Schuld“ z vyse uvedeného § 17 StGB. Zaroven by se (stejné jako
v némecké tiprave) odlisil pojem viny od pojmu zavinéni, coz pokladam za Zadouci.

Mam-li shrmout navrhovanou prévni dpravu omylu, povaZuji ji za ucelenou
a pomémné vycerpavajici. Spojuje v sobé tradi¢ni vnimani skutkového omylu spolu
s modernim pfistupem k omylu pravnimu. Tvilirci ndvrhu pomémé vhodné skloubili
prednosti cizich prdvnich dprav omylu, zejména je patrnd inspirace némeckym
a rakouskym trestnim zdkonikem. Z némeckého je v mnoha rysech prevzata tiprava
omylu skutkového (srov. § 16 StGB) a ¢astecné i pravniho (srov. § 17 StGB). V rakous-
kém trestnim zdkoniku zase nalezneme ustanoveni o skutkovém omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost (srov. § 8 6StGB), jeZ naopak chybi v trestnim zakoniku
SRN. Rakousky trestni zdkonik rovnéZ jmenuje kritéria, dle nichZ se uruje ,,neomlu-
vitelnost* pravniho omylu, tj. v kterych piipadech se bylo mozno pravniho omylu vyva-
rovat (srov. § 9 odst. 2 6StGB). Obdobni kritéria pak obsahuje § 19 odst. 2 osnovy. D4
se tedy fici, Ze navrhovana pravni tprava, pokud by byvala prosla tspé$né celym
legislativnim procesem by jisté obstdla v celoevropském srovndni. V uréitych ohle-
dech (a po vySe navrhované vpravé znéni § 19 odst. 1) by zfejmé dokonce predcila
nékteré zahrani¢ni trestni zakoniky, nebot’ je z celkového pohledu pfesnéjsi a disled-
néjsi, presto viak stile dostate¢né abstraktni, a v praxi tak dobfe pouZitelna.

DIE AUFFASSUNG DES IRRTUMS IN DER NEUKODIFIKATION
DES TSCHECHISCHEN MATERIELLEN STRAFRECHTS

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik des Irrtums, wie es aus dem
Regierungsvorschlag des Strafgesetzbuchs folgt, der in den Jahren 20042006 im tschechischen Parlament
erértert wurde. Es werden einerseits die vorgeschlagene Rechtsregelung des Tatbestandsirrtums (einschl.
Erlaubnistatbestandsirrtums) und anderseits der Vorschlag der Rechtsirrtumsregelung behandelt. Eine
besondere Aufmerksamkeit wird im Beitrag dem Rechtsirrtum gewidmet. In dieser Hinsicht handelt sich um
einen Durchbruchsvorschlag, insbesondere in den Folgen des Rechtsirrtums. Der entschuldigende
Rechtsirrtum (der Irrtum, den der Tiéter nicht vermeiden konnte) wiirde nach dem Vorschlag eine
Verschuldung ausschlieBen, und damit auch die Strafverantwortlichkeit. Der unentschuldigende
(vermeidbare) Rechtsirrtum konnte zur Strafmilderung fiihren. Im Beitrag wird eine mehr geeignete
Formulierung der Folgen des entschuldigenden Rechtsirrtums vorgeschlagen, wo nicht ,eine
Verschuldung®, sondern ,.eine Strafbarkeit“, ggf. ,.,eine Schuld“ ausgeschlossen sein sollte.

Schlagworter: das Strafrecht; das Strafgesetzbuch; der Tatbestandsirrtum; der Erlaubnistatbestandsirrtum;
der Rechtsirrtum; entschuldigender Rechtsirrtum; unentschuldigender Rechtsirrtum; die Verschuldung; die
Schuld; die Strafverantwortlichkeit; die Strafbarkeit; die Strafe

Seznam kli¢ovych slov: trestni pravo; trestni zdkonik; omyl skutkovy; omyl skutkovy o okolnosti vylucujici

protipravnost; omyl pravni; omluvitelny pravni omyl; neomluvitelny pravni omyl; zavinéni; vina; trestni
odpovédnost; trestnost; trest
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TRESTNI ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB —
OTEVRENY PROBLEM

JUDr. VACLAV NECADA

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz po delsi dobu pat-
f mezi nejspornéjsi otdzky trestnépravni nauky v mnoha zemich a spor mezi odpirci
a piiznivci trestni odpovédnosti pravnickych osob neni rozhodnut dodnes. V poslednim
obdobi vSak prece jen zacinaji silit hlasy vyslovujici se pro zavedeni ,,pravé“ trestni
odpovédnosti pravnickych osob a tendence postihovat deliktni jednéni pravnickych osob
efektivnimi sankcemi se na mezindrodnim féru prosazuje €astéji, nezli tomu bylo drive.
Zacina silit presvédCeni, Ze dosavadni pravni néstroje slouzici k ochrané spole¢nosti
pred zdvadnym a protiprdvnim jedndnim pravnickych osob nejsou tc¢inné. Tyto tenden-
ce se projevuji v fadé mezinarodnich dokumenti, vznikajicich predevs§im na pidé
OSN a jejich orgénit, Rady Evropy, Evropské unie, jakoZ i na etnych védeckych férech.
Kategoricky pozZadavek na zavedeni vylu¢né trestnépravniho postihu pravnickych osob
viak v téchto dokumentech obsaZen nenf a pfipousti se i odpovédnost mimotrestni.

Myslenka trestni odpovédnosti pravnickych osob neni nikterak novou. V podstaté
po cely starovék a stfedoveék existovala v evropském kontinentdlnim pravu trestni
odpovédnost korporaci paralelné s trestni odpovédnosti individualni. Teprve v 18. sto-
leti dochazi ke znatnému poklesu vyznamu tohoto institutu. Velké trestni kodifikace
devatendctého stoleti jiZ svym pojetim navazaly na princip vyluéné individualni trest-
ni odpovédnosti. Na dlouhd léta tak byla tematika kolektivni trestni odpovédnosti
poklddéna za prekonanou.

Zcela odliSnou cestou se ubiral institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
v oblasti anglosaského pravniho systému. Na rozdil od evropského kontinentdlniho
prostoru se zde tento institut vyvijel kontinualn€ od sttedov€ku aZ po soudasnost.

V kontinentilnim evropském pravnim prostoru se myslenka trestni odpovédnosti
pravnickych osob po dlouhou dobu pfili§ neprosadila. Teprve koncem minulého stole-
ti vetsi poCet evropskych zemi pristoupil k pravni dpraveé trestni odpovédnosti prav-
nickych osob. Patii mezi n€ napt. Francie, Nizozemi, Belgie, Norsko, Finsko, Dansko,
Rakousko, Slovinsko, Chorvatsko, Polsko. V nékterych z nich, jako napf. ve Francii
¢i v Nizozemi, je zakotvena pfimo v trestnim zdkoniku, v jinych zemich, napf. v Pol-
sku nebo v Chorvatsku, se tak stalo pfijetim samostatného zdkona.

Pokud jde o naSeho nejbliz§iho souseda, Slovensko, probihal zde vyvoj v mnohém
sméru obdobné jako u nés. V tinoru 2006 vlidda Slovenské republiky schvilila ndvrh
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samostatného zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a nésledné jej postoupi-
la Nérodni radé Slovenské republiky. K jeho projednani vsak jiZ nedoslo, nebot’ dne 17.
¢ervna 2006 na Slovensku probéhly pfed€asné volby. Jinak ve Slovenské republice, jak
je zndmo, jiz v kvétnu 2005 doslo k pfijeti nového trestniho zédkona a nového trestniho
fadu. V tomto sméru tedy nasi sousedé postoupili mnohem déle, neZli je tomu u nas.

V nékterych evropskych zemich vsak stéile pfevazuje v odbornych kruzich k zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob odmitavé stanovisko a priklani se k zachovani sprav-
niho trestdni pravnickych osob. Vyznamnym pfedstavitelem této skupiny stti je Némec-
ko, jehoZ komise pro reformu systému trestnépravnich sankci se ve své zavéreCné zpravé
z bezna 2000 vyslovila proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je v poslednich zhruba deseti
letech mnohem ¢astéji diskutovana odborniky z oboru trestniho prava i u nés, o Cemz
sveéd¢i fada ¢lanki a riznych materialt publikovanych v odbornych pravnickych €aso-
pisech. Nazory na tuto problematiku prodélaly zajimavy vyvoj, neZ bylo dosaZeno vét-
§inové shody v zdsadni otdzce, totiZ v tom, jestli zavedeni trestni odpovédnosti prav-
nickych osob u nés je viibec potfebné a vhodné.

Pfipomerime vécny zamér trestniho zakona z konce roku 2000, pfedloZeny Minis-
terstvem spravedlnosti k pfipominkovému fizeni. Ten jesté pfedkladal feSeni ve dvou
alternativich:

I. Bude zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob.

II. Nebude zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob a problematika tresténi
pravnickych osob bude feSena v rdmci nové tpravy spravniho trestani.

Legislativni rada vlady CR se nakonec pfiklonila k alternativé pravé trestni odpo-
védnosti pravnickych osob.

ZavrSenim nékolikaletého vyvoje ndzorti na tuto problematiku bylo vypracovéni
navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a jeho
predloZeni vlddou Poslanecké snémovné dne 21. 7. 2004. Tento ndvrh vSak nemél
dlouhého trvani, nebot’ Poslaneckou snémovnou byl dne 2. 11. 2004 zamitnut.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA NAVRHU ZAKONA

Mame-li struéné€ charakterizovat navrh zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, je nejlépe vyjit z diivodové zpravy k tomuto zidkonu. Podle této
divodové zpravy zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neni zcela samostat-
nym zdkonem, ale navazuje na trestni zakon a trestni fad. Jde svou povahou o zédkon,
ktery byva oznafovan jako ,,vedlejsi trestni zdkon* a pro néjz je typické, Ze obsahuje
trestnépravni ustanoveni jak z oblasti pfedpisi hmotného, tak i procesniho prava.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze vladni navrhy obou zdkond, tj. zdkona o trestn{
odpovédnosti pravnickych osob a trestniho zdkoniku, byly predloZeny k projednéni
Poslanecké snémovné soubézné dne 21. 7. 2004. Ziejmé jednim z divodi, prog trestni od-
povédnost pravnickych osob nebyla zapracovana do predloZeného ndvrhu trestniho
zdkoniku, byla obava, aby v pfipadé nesouhlasu poslancii s trestni odpovédnosti prav-
nickych osob nebyl zamitnut cely dlouho pfipravovany trestni zdkonik.
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Navrh zdkona obsahoval v ustanoveni § 4 taxativni vycet vSech zlo¢int nebo pre-
¢int (celkem 137), u nichZ pfichézi trestni odpovédnost pravnickych osob v ivahu.
Nebyla tedy prijata z poCatku zvaZovana varianta, podle které by zakon o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob nevymezoval konkrétni trestné Ciny, nebot’ pravnicka oso-
ba by méla zdsadné odpovidat za veskeré trestné ¢iny vymezené v trestnim zdkoniku,
pokud to nebude vylouceno z povahy konkrétniho trestného &inu.

Podle navrhu zdkona by pravnickd osoba mohla €init pravni ikony jen svymi orga-
ny nebo je za ni mohli €init zastupci. Pravni tikony u€inéné statutirnim organem jsou
pravni dkony pravnické osoby. Vedle statutdrnich orgdni mohli &init z praktickych
divodii za pravnickou osobu pravni vikony i jini jeji zaméstnanci nebo ¢lenové. Ti
v§ak mohli ¢init pradvni dkony jen za podminky, Ze tak bylo stanoveno ve vnitinich
predpisech pravnické osoby.

Navrh zdkona upravoval také trestni sankce uklddané pravnickym osobdm, které
v souladu s trestnim zdkonikem dé€lil na tresty a ochrannd opatfeni. Nejzavazné&jSim
trestem byl trest zruSeni pravnické osoby, ktery je z povahy véci vyloucen u pravnic-
ké osoby, kterd byla zfizena zdkonem. Dalsi skupinu tvoii tresty majetkové, kterymi
byly propadnuti majetku, trest penéZity a propadnuti véci. Déle navrh zakona upravo-
val tresty zakazujici nebo omezujici ¢innost, jimiZ jsou zdkaz ¢innosti a nékteré dalsi.
Samostatné byl upraven trest zverejnéni rozsudku ve sd€lovacich prostredcich.

PROJEDNANI NAVRHU ZAKONA V POSLANECKE SNEMOVNE

Jak jiZ jsem uvedl, ndvrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizen{ proti nim pfedloZila vldda Poslanecké snémovné dne 21. 7. 2004. Prvni éteni
probéhlo dne 2. 11. 2004 a ndvrh zékona byl jiZ v prvnim ¢teni zamitnut. Pro zamit-
nuti se vyslovilo 69 a proti zamitnuti 43 poslanct.

V nésledné rozpravé vystoupilo celkem 11 poslanci, z toho 6 za stranu ODS, 2 za
CSSD, 2 za KSCM a 1 za KDU-CSL. Vsichni diskutujici poslanci ODS nédvrh zako-
na zcela odmitli. Proti navrhu zékona se vyslovili i poslanci KSCM. Poslanci CSSD
navrhli o névrhu zdkona diskutovat v dalifm &tenf, rovnéZ poslankyné za KDU-CSL
se vyslovila proti zamitnuti a navrhla navrh zdkona pfepracovat.

Poslanci, ktefi hlasovali proti ndvrhu zdkona, odtivodiiovali sviij odmitavy postoj
obecné zejména tim, Ze navrhovana tiprava je nadbyte¢nd, Skodliva, nekvalitni a pove-
de ke kriminalizaci podnikéni. V jednotlivych pfipominkach bylo argumentovéano napt.
tim, Ze navrh zdkona neobsahuje ochranu prav tetich osob, kieré se nikterak nepodile-
ji na trestné Cinnosti, ale jsou ur¢itym zptisobem spojeny s pravnickou osobou a v pii-
padé, Ze tato bude postiZena, napf. majetkovym trestem, tak ony také budou postiZeny.

Podle navrhu zdkona by pravnicka osoba byla objektivné odpovédna za ¢iny nejen
svych statutirnich zdstupcti, ale i svych zam&stnanci, z trestni odpovédnosti se fak-
ticky nelze vyvinit, nebot’ navrh stanovi odpovédnost pravnické osoby i za jednani,
kterého se dopusti zaméstnanec pii plnéni pracovnich tkold.

Opakované byl kritizovan § 4 ndvrhu zdkona, ktery upravuje rozsah trestnych ¢int (je
uvedeno na 130 trestnych ¢ind), napf. se poslanci pozastavovali nad tim, jak miiZe prav-
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nickd osoba se dopustit znasilnéni ¢i pohlavniho zneuzivani apod. Je tfeba omezit okruh
skutkovych podstat. K tomuto bodu diskutovalo vice poslanct ze vSech politickych stran.

Neékteri poslanci poukazali na to, Ze jde o zcela zasadni prilom do chipani trest-
niho prava, kdy opoustime princip individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby
a priklanime se k tomu, Ze pravnickd osoba miZe byt trestné odpovédna. Bylo kriti-
Zovéno, Ze tato liprava je uvedena v ndvrhu specidlniho zdkona a nenf soucasti ndvrhu
nového trestniho zakoniku.

DOTAZNIKOVE SETRENI{

K prohloubeni pfedstav o sou¢asnych odbornych ndzorech na zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob u nis jsme provedli struéné expertni dotaz-
nikové Setfeni. Dotazniky jsme zaslali vS§em vrchnim a krajskym soudiim a obdob-
né na stejné vrovni statnim zastupitelstvim a dile témto péti organizacim: Hospo-
dafskd komora CR, Svaz primyslu a dopravy CR, Asociace malych a stfednich
podnikii a Zivnostnikii CR, Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR, Stfedni podnika-
telsky stav. ;

Adreséti byli dotdzéni, v jakém rozsahu jsou sezndmeni s ndvrhem zdkona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z roku 2004 a zda zaveden{ trestni
odpovédnosti pravnickych osob u nds povazuji za potfebné a vhodné ¢i nikoli. Dotaz-
niky byly anonymni.

K NAZORUM RESPONDENTU Z RAD SOUDCU A STATNICH
ZASTUPCU

Vyplnénych dotaznikii od soudcii a stitnich zdstupct se ndm vratilo 36.

Polovina z nich uvedla, Ze s ndvrhem zédkona se seznamili jen stru¢né (informativng),

a tfetina, Ze se seznamili podrobné&ji. S ndvrhem zdkona se nesezndmilo 5 pracovniki.

Vétsina respondentd (20 ze 36) se vyjadfila, Ze zavedeni trestni odpovédnosti prav-

nickych osob u nas neni potfebné ani vhodné. Jedna tfetina (12) vyjadfila nazor, Ze

zavedenf trestni odpovédnosti je potfebné a vhodné. Ctyfi zbyvajici uvedli, Ze zave-
deni trestni odpovédnosti pravnickych osob je mozZné, ale v praxi by to nemélo zdsad-
ni vyznam.

Které hlavni argumenty proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
uvadeéli soudci a statni zastupci:

¢ Odpovédnost pravnickych osob lze fesit jinak neZ prostifedky trestniho prava, napf.
v rémci spravniho fizeni. Slo by o nevhodné rozsifovéni represe.

e Trestni zdkon a pravo jsou postaveny na individudlni trestni odpovédnosti fyzické
osoby. Mély by byt postihoviny osoby, které jednaji za pravnickou osobu a jsou za
jeji ¢innost odpovédné. Hrozilo by nebezpedi, Ze trestni fizeni v fadé pripadi skon-
¢{ pouze vyslovenim trestni odpovédnosti pravnické osoby a fyzicka osoba by se
trestni odpovédnosti vyhnula skrytim za pravnickou osobu.
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e Na trestni jedndni statutdrnich zastupcli pravnickych osob, zejména pfi uloZeni
majetkovych sankci, by mohly bezdivodné doplatit jiné osoby (zaméstnanci firem,
akciondfi, véfitel€), které delikt ani z nedbalosti nezavinily.

Naproti tomu které hlavni argumenty uvadéli pro zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob:

e Ve spole¢nostech fizenych kolektivnimi orgény je dnes téméf nemozZné zjistit trest-
ni odpovédnost fyzické osoby. Takto by bylo moZno postihovat také ta jednani, kde
se dafi fyzickym osobdm vyhnout trestni odpovédnosti s poukazem, Ze rozhodoval
kolektivni orgdn pravnické osoby.

e Zavedeni trestni odpov&dnosti pravnickych osob je potfebné a vhodné také z diivo-
du moZnosti citelnych sankci (aZ po zruSeni pravnické osoby) v piipadech, kdy
porusovani zdkoni je dennim chlebem takovychto spolenosti, napf. v oblasti eko-
logie, nakladani s odpady apod., pfi€emZ viibec nelze zjistit konkrétni fyzickou
osobu nesouci trestni odpovédnost, i trestni postih fyzickych osob je sice moZny,
avsak pravnicka osoba pokracuje dile ve svych nezakonnych aktivitdch a ani trest-
ni postihy konkrétnich osob z takovychto firem nebrani pravnické osobé déle poru-
Sovat zikony.

e Zavedeni trestni odpovédnosti miZe mit znaény vyznam preventivni — tlak na
odpovédné fyzické osoby v rozhodujicim postaveni v pravnickych osobdch.

K NAZORUM A STANOVISKUM ORGANIZACT

V3echny ndmi oslovené organizace (v poétu 5) zaujaly k navrhu zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osoby vice ¢i méné negativni stanovisko. Dvé
z nich se vyjadfily jednozna¢né, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
u nds neni potfebné ani vhodné, dalsi 3 uvedly, Ze jsou proti ndvrhu zédkona v podobg,
v jaké byl vlddou predloZen, a spiSe se domnivaji, Ze zavedeni trestni odpovédnosti
sice je mozné, ale v praxi by nemélo zasadni vyznam.

SHRNUTI A ZAVER

Ze shromazdénych podkladovych materidli pomé&rné obsahlé studie jsme
zformulovali nékolik shrnujicich pozndmek:

e Trestni odpovédnosti pravnickych osob se v poslednich letech v pom&€mé Sirokém
z4b&ru zabyva pravni teorie a v odborné literatufe (domadci i zahranini provenien-
ce) je diskutovdna fada témat, ndméti a stanovisek souvisejicich se zavddénim
trestni odpovédnosti kolektivnich subjekti do pravnich fadt evropského kontinen-
talntho pravniho systému. Z odborné diskuse je zfejmé, Ze k této problematice jsou
zaujiména i vyhranéna stanoviska, pfesto v8ak lze konstatovat, Ze pravni konstruk-
ce pripoust&jici i jiné formy trestni odpovédnosti neZ odpovédnost vylu¢né indivi-
dudlni, se stdle ast&ji objevuji i v pravnich fadech evropskych zemi, aniZ by do-
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chdzelo k rozvriceni tradinich teoretickych koncepti trestniho zakonodéarstvi. Lze
také predpoklddat, Ze systémy evropského kontinentédlniho prava budou vystaveny
stale siln€jSimu vlivu anglosaského pradvniho mysleni (coZ se jiZ projevuje zejmé-
na jako disledek globalizujicich se pravnich vztahl), takZe teoretické i praktické
feSeni fady koncepénich otdzek se vice odpoutd od zaZitych postulati.

Lze konstatovat, 7e Ceska republika ma v otdzce pripadného zavedent trestni odpo-
védnosti pravnickych osob do pravniho fadu plnou volnost rozhodovéni i z hledis-
ka mezindrodnich zdvazka. Jak zndmo, v celé fadé mezinarodnich konvenci
a jingch dokumentd, jejichZ signatdfem je té% Ceska republika, je poZadovino
(prip. doporucovano) zavedeni deliktni odpovédnosti a sankcionovén{ pravnickych
osob za jejich protipravni jednéni. Je tedy vhodné pouze znovu pfipomenout, Ze
tato odpovédnost miiZe byt zaloZena a sankce ukldddny nejen na zdkladé trestniho
zdkona, ale i spravnich pfedpisti, pfi¢emZ mezinarodni dokumenty respektuji pfi-
padné tstavni nebo jiné zdkonné prekazky zavedeni trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a pfipoustéji jejich mimotrestni sankcionovani za definované protiprav-
ni jednéni.

V této souvislosti by viak mohla byt uréitym problémem skute&nost, ze Ceska

republika se v pfistupovych dokumentech k Evropské unii v podstaté zavazala, Ze
deliktni odpovédnost kolektivnich subjektti bude v Ceské republice feSena zavedenim
trestni odpovédnosti pravnickych osob do vnitrosttni pravni tpravy.
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Od navrhovanych sankci pro pravnické osoby se v obecné roviné ofekava, Ze by
mély byt natolik citelné, aby mély i generaln€ preventivni, tedy odstrasujici icinek.
Pokud by byla zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob, ticel trestu a tresta-
ni by jisté mél byt v zdsadé vymezen tak, jako v pfipadech individudlni trestni
odpovédnosti. Z trestnépolitického hlediska je vSak tieba se diikladné zamyslet nad
strukturou a specifiky trestnich sankci pro pravnické osoby, zejména vzhledem
k jejich moZnému dopadu na jiné subjekty a na riziko zdsahu do jejich prav. Z kri-
minologického hlediska by mohly pfipadat v tivahu i nékteré druhy trestd minima-
lizujicich nezddouci ucinky trestdni a obdobné koncipovat urcité formy dohledu
nad ¢innosti pravnické osoby, zkuSebni doby a pfiméfenych omezeni.

Z diskuse k ndvrhu zdkona o trestni odpové€dnosti pravnickych osob v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky lze dovodit, e hlavnim divodem pro
zamitnuti vlddniho ndvrhu zdkona v prvnim C¢teni byl spiSe nesouhlas s konkrétni
navrhovanou pravni tpravou, zejména s extenzivnim vymezenim okruhu trestnych
¢ind, pro které by mohly byt kolektivni subjekty trestné stthany. I kdyZ pfi hlaso-
vani prevlddl ndzor, Ze text ndvrhu zdkona ani nebude vracen piedkladateli k pre-
pracovéni, protoZe celd koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob je
nespravnd, z diskuse ve snémovné lze téZ dovodit, Ze poslanci v zdsadé neodmitli
feSit problematiku deliktni odpovédnosti pravnickych osob obdobné jako jiné
evropské staty, které v poslednich letech trestni odpovédnost kolektivnich subjek-
ti zavedly, oviem za pfedpokladu pfijatelného legislativniho navrhu.

Z analyzy piipravy vlddniho ndvrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a parlamentni diskuse k tomuto ndvrhu, i s pfihlédnutim k negativnimu ohlasu,



ktery ndvrh vyvolal v podnikatelské sféfe a z&4sti i u odborné pravnické verejnos-
ti, lze patrné presto ucinit zaver, Ze neni tfeba opoustét zamér zavést G¢innéjsi for-
mu deliktni odpovédnosti kolektivnich subjektli. Rostouci sloZitost ekonomickych
i spoleCenskych struktur v soudobém svété, aktivity nadnarodnich subjekti a jejich
redlnd moc, Sifenf novych forem kriminality ohroZujicich hospodéiskou stabilitu,
lidskd prava i Zivotni prostiedi velkych skupin lidi, jsou stdle naléhavejSim memen-
tem pro trestni politiku kazZdého stitu. Uvedené rizikové jevy jsou mnohdy propo-
jeny s ekonomickymi, finanénimi, organiza¢nimi a dal§imi podnikatelskymi akti-
vitami pravnickych osob, které maji Casto natolik sloZitou strukturu, Ze je prakticky
nemozné vyvodit individudlni trestni odpovédnost za protipravni jedndni prdvnic-
ké osoby, i kdyZ jde o jednéni se zna¢né Skodlivymi ddsledky.

Uvahy o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob by proto mély byt, pokud
to je redlné mozZné, oprostény od obecné politickych zdmérii a mély by se soustfedit
na hledéni optimdlniho legislativniho feSeni. Je zfejmé, Ze Zddouciho zvySeni icin-
nosti sankci uklddanych pravnickym osobdm za protipravni Cinnost 1ze dosdhnout
i v rdmci jejich administrativné pravni odpovédnosti novou dpravou spravniho tresta-
ni. Pfevladajici kritika stavu naseho spravniho prava vsak naznacuje, Ze by to byla slo-
Zita cesta.

Je ovSem také moZno feSeni celé problematiky deliktni odpovédnosti kolektivnich
subjektl odloZit a vyckat dal§iho vyvoje prava v ramci Evropské unie a hloubgji se
inspirovat praktickymi zkuSenostmi zemi, které jiZ trestni odpovédnost pravnickych
osob do svych pravnich fadi zaClenily. Mezindrodni z4vazky Ceské republiky tomuto
postupu v zdsadé nebrani.

Zda se vSak, Ze tento postup by vedl jen k promarnéni vhodné piileZitosti vyfesit
problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob v ramci celkové rekodifikace
Eeského trestniho prava.

JURIDICAL PERSONS LEGAL LIABILITY — AN OPEN PROBLEM
Summary

This contribution offers a brief development of opinions on juridical persons legal liability
in the Czech republic and surrounding European countries. In the Czech Republic the governmental bill on
juridical persons legal liability was submitted to the Parliment of the Czech republic on July 21, 2004 but
in November 2004 was refused by the Chamber of Deputies. The contribution contains comments on main
provisions of governmental bill on juridical persons legal liability and its negotiation course in the Chambre
of Deputies.

Key words: juridical persons legal liability, governmental bill

Kli¢ovd slova: trestni odpovédnost pravnickych osob; ndvrh zdkona
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III. PROBLEMY TRESTNEPRAVNICH SANKCI
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2007 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 91-96

K NEKTERYM OTAZKAM INDIVIDUALIZACE
TRESTU V NAVRHU TRESTNIHO ZAKONIKU

JUDr. MARIE VANDUCHOVA, CSc.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty UK v Praze

Pravni tprava podminek pro uklddani trestnich sankci v ndvrhu trestniho
zékoniku je zaloZena na soucasném uplatnéni dvou protikladnych linii. Na jedné strané jde
o linii Sirokého vyuZivéani alternativnich sankcf, a to nejen v oblasti bagatelni kriminality, ale
i v oblasti kriminality stiedni, kterou méd byt dosaZeno zmirnéni sankéni hladiny tak, aby se
nepodminény trest odnéti svobody v téchto oblastech uplatiioval jen vyjimecn€. Na druhé
strané€ je vyraznym rysem ndvrhu zpiisnéni sankCnich nasledkii u nejzdvaznéjsich trestnych
¢inl zejména z oblasti ndsilné a organizované kriminality. ZvySeni Gi¢innosti trestniho posti-
hu je tedy spojovéno, podobné jako je tomu v mnohych modemich zahrani¢nich pravnich
tipravach, s prohloubenim diferenciace mezi uvedenymi kategoriemi trestnych ¢ind.

Predpokladem pro patii¢né uplatiiovéani obou linif je respektovani obecné uzndvanych
zésad trestani, mezi néZ patii také zésada individualizace ukladaného trestu. O tom, zda
zékon poskytuje priznivé moZnosti pro individualizaci trestu, svéd¢i predevsim volba obec-
nych hledisek pro jeho vyméru. V § 39 odst. 1 navrhu jsou ve srovnani s dosavadni pravni
tipravou tato hlediska stanovena srozumitelnéji a také podrobnéji. Mimo stévajicich kritérif
je vném vyslovné zohlednéna i snaha pachatele nahradit $kodu zptisobenou trestnym ¢inem
a rovnéZ u¢inky a disledky, které 1ze od trestu ofekavat pro budouci Zivot pachatele.

Pro nileZitou individualizaci trestu ma vedle té€chto obecnych hledisek nemaly
vyznam také to, zda zdkon umoziuje docilit nileZité variability uklddanych sankci.
V této souvislosti bych chtéla uvést nékolik poznadmek ke tfem diléim otdzkam, jejichZ
feSeni v ndvrhu trestniho zédkoniku si podle mého ndzoru zasluhuje pozornost. Za prvé,
jde o posouzeni moZnosti, které navrh trestniho zdkona poskytuje pro vzajemnou kom-
binaci trestd, za druhé, se jednd o pravni dpravu pfiméfenych omezeni a pfimeéfenych
povinnosti uklddanych v rdmci trestii nespojenych s odnétim svobody, a kone¢né za

v s

treti, o otdzku vnéjsi diferenciace vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud se jednd o moZnosti vzdjemné kombinovat jednotlivé tresty,
zachovéava ustanoveni § 53 odst. 2 ndvrhu trestniho zdkoniku v podstaté dosavadni
stav, poskytujici pro ukladani tresti vedle sebe pom&mé Siroké moZnosti. Navrh
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v zésad€ vyluCuje moZnost uloZit vedle sebe pouze ty tresty, které jsou koncipovény
jako vzdjemné alternativy (domadci vézeni — odnéti svobody, doméci vézeni — obecné
prospésné prace, odnéti svobody — obecné prospésné price), nebo které jsou stejné
povahy (penéZity trest — propadnuti majetku, zdkaz pobytu — vyho§téni).

Kromé toho navrh vyslovné nepfipousti ulozit vedle sebe dve nejvyznamné;si alter-
nativy nepodminéného trestu odnéti svobody, resp. doméciho vézeni, a to obecné pro-
spésné price a podminéné odsouzeni (§ 53 odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 2 ndvrhu).
Dochézi tak k jednoznacnému potvrzeni vykladu prevazujiciho v dosavadni nauce
i praxi, ktery kombinaci téchto trestii vylucuje. Nékdy byva proti tomuto vykladu nami-
tano!, Ze kombinovat intenzivni dohled s obecné prospé$nou praci vykonavanou ve vol-
ném Case by k d€¢innému ovliviiovani nékterych pachateld bylo naopak Zadouci.

Zékazy podobného druhu neumoZiujici kombinovat hlavni alternativni tresty lze
ovSem nalézt i v zahrani¢nich pravnich dpravach. Tak napfiklad podle némeckého
trestniho zdkona nesmi byt penéZity trest, ktery je hlavni alternativou trestu odnéti svo-
body, zasadné ukladin nejen vedle nepodminéného odnéti svobody, ale i vedle odnéti
svobody v podminéné formé. Podle francouzského trestniho zédkona nesmi byt trest obec-
né prospésnych praci jako alternativni trest uloZen vedle dalSich alternativnich trestii jako
je pokuta nebo denni pokuta. Uvedend feSeni vychazeji z piedstavy, Ze pfi kumulaci téch-
to trestl existuje nebezpeli, Ze trest nebude pfiméfeny spachanému ¢inu a Ze prilisnd
represe ztiZi resocializaci pachatele. Takova situace by mohla nastat i pfi kumulaci pod-
minéného odsouzeni s trestem obecné prospésnych praci, a to zejména v pripadé nedodr-
Zeni n€které z podminek vykonu téchto trestil (napf. nevedeni fadného Zivota), které by
vedlo k pfeméné obou alternativnich trestd na nepodminény trest odnéti svobody.

Lze tedy uzavfit, Ze pro uklddani tresti vedle sebe poskytuje navrh dostateény pro-
stor a Ze dalSi rozSifovéani téchto moZnosti by mohlo neimérné zatéZovat pachatele
a znesnadniovat jeho resocializaci.

II.

Variability trestd lze kromé& soucasné aplikace riiznych druhd trestd
dosihnout i jinou cestou, a to s vyuZitim riiznych povinnosti a pokynd, pro které je
v ndvrhu trestniho zdkona pouzivano dosavadni oznaceni pfimefend omezeni a pfimé-
fené povinnosti sméfujici k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Ukladani pfimeéfe-
nych omezeni a pfiméfenych povinnosti miiZe slouZit nejen k hlubsi individualizaci
obsahu alternativ spojenych se zkuSebni dobou (podminéného upusténi od potrestani
s dohledem, podminéného odsouzeni, podminéného odsouzeni s dohledem), ale i tres-
tu obecné prospé§nych praci, trestu zdkazu pobytu a nové navrhovaného trestu doma-
ciho vézeni.

Soudni praxi jsou bohuZel tyto moZnosti podle dostupnych poznatki stile vyuZi-
vany jen v malé mife, a to zC4sti zfejmeé pro jejich obtiZnou kontrolu a z&asti proto, Ze
pro jejich vykon nejsou vytvoreny odpovidajici programy.

' Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 2. vydéni. Bmo: MU, 1996, s. 275.
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Névrh trestniho zdkona ve snaze motivovat soudy k etnéjSimu uklddéni téchto
omezen{ a povinnosti jejich vycet ve srovnani se souasnou pravni tpravou déle roz-
Sifuje. V ustanoveni § 48 odst. 4 nové stanovi pod pism. f) omezeni zdrZet se neo-
pravnénych zasahl do priv nebo pravem chranénych zajmi jinych osob, pod pism.
h) omezeni zdrZet se poZivéni alkoholickych ndpoji nebo jinych niavykovych latek,
pod pism. i) povinnost uhradit dluzné vyZivné nebo jinou dluZnou éastku, pod pism.
j) povinnost vefejné se omluvit poSkozenému a pod pism. k) povinnost poskytnout
poskozenému pfiméfené zadostiucinéni. Zatimco v piipadé pfiméfenych omezeni
a povinnosti uvedenych pod pism. h) a i) jde jen o legislativni vyjadfeni dosavadni
soudni praxe, pod pism. f) je zakotvena zcela noveé formulovana povinnost, kterd by
nepochybné mohla preventivné plisobit napft. v pfipadech doméciho nésili.

Na tomto misté v§ak povaZuji za zapotfebné upozornit zejména na obsah pfimére-
nych povinnosti uvedenych pod pism. j) a k), nebot’ ty se svym pojetim od dosavad-
nich pfiméfenych omezeni a povinnosti do jisté miry odliSuji. Za pfiméfend omezeni
a povinnosti jsou podle nauky a praxe povaZovany povinnosti zaméfené na odstrané-
ni zdkladnich kriminogennich faktori, které podle obecné zkuSenosti pfispély k pa-
chani trestné Cinnosti pachatele nebo jeho trestnou Einnost umoZnily. S jejich pomoci
mé byt pachateli usnadnéno dosdhnout korekce jeho chovini a vedeni Zivota bez
péchéni dalSich trestnych ¢ind. Jejich podstatou je tedy plnéni specidlné preventivni
funkce. Vefejnd omluva poskozenému [pism. j)] a poskytnuti pfiméfeného zadostiuci-
néni poSkozenému [pism. k)] vSak maji jiny charakter. Pfedstavuji urité vyrovnani,
nédhradu ¢i satisfakci za spachany €in a jejich vykon je tudiZ pro pachatele spojen
s tjmou podobnou trestu (zaplatit ur€itou ¢astku, vynaloZit praci k obnoveé poskozené
véci apod.). Lze tedy fici, Ze plni tikoly podobné trestu a zvySuji punitivitu (intenzitu)
uloZeného trestu.

Jejich zafazeni na zévér vyctu pfiméfenych omezeni a povinnosti je proto nelogic-
ké a neodpovidd jejich povaze. Bylo by srozumitelngjsi a pfehlednéjsi, kdyby tyto
povinnosti byly pfifazeny k povinnosti pachatele pfispét podle svych sil k nahradé
Skody, kterou trestnym ¢inem zpisobil, a byly uvedeny odd&lené od povinnosti, resp.
omezeni, sméfujicich k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Ostatné dosavadni i navr-
hovand pravni tprava povinnost k ndhrad€ $kody od pfiméfenych omezeni a povin-
nosti také oddé€luje (viz napf. § 59 odst. 2 TZ, § 48 odst. 3 navrhu).

Ve spojitosti s tim doporucuji uvézit, zda by okruh jednotlivych moZnosti
poskytnout satisfakci za spachany €in nemé€l byt rozsifen, resp. konkretizovan.
Nabiz{ se napf. obohaceni vy¢tu o formy zadostiu¢inéni obsazené v némecké prav-
ni dprave, které spocivaji v povinnosti zaplatit penéZitou ¢dstku ve prospéch obec-
né prospésného zafizeni nebo ve prospéch stitni pokladny ¢i vykonat obecné pro-
sp€sné price (§ 56b odst. 2 StGB). Zejména povinnost vykonat obecné prospésné
price by podle mého nédzoru byla piispévkem k vétsi individualizaci trestu, nebot’
by umoznila dosdhnout jinak nepfipustného spojeni vykonu obecné prospésnych
praci s podminénym odsouzenim ¢i s podminénym odsouzenim s dohledem. Obec-
né prospésné price jako obsahovy prvek podminéného odsouzeni nejsou nezndmé
i jinym zahrani¢nim pravnim tGpravam. Napi. ve francouzské pravni lpraveé existu-
je vedle samostatného trestu obecné prospé€snych praci i zvlaStni forma -podminé-
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ného odsouzeni — tzv. odkladu spojeného se zdvazkem vykonat obecné prospéSnou
préci (sursis assorti de I obligation d’ accomplir un travail d intéret général — &l. 132-54
a nésl. CP). V Ceské préavni tipravé jiz byl okruh povinnosti uklddanych v rdmci
trestli nespojenych s odnétim svobody vyznamné rozsifen pro kategorii pachatelt
ve véku blizkém véku mladistvych (srov. § 18 a 19 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soud-
nictvi ve vécech mladeZe, a § 26 odst. 5 TZ, ktery byl pfevzat do § 48 odst. 5 navr-
hu trestniho zdkona), a mam zato, Ze neni diivod tento pfistup neuplatnit i u ostat-
nich dospélych pachateli.

Prekazkou pro rozsifeni forem zadostiu¢inéni by se nemél stat podle mého nazoru
jiZ zastaraly, avSak stdle zastdvany pravni ndzor obsaZeny v judikatuie, podle néhoz
pfiméfenym omezenim nebo pfimé&fenou povinnosti nelze nahrazovat obsah jiného
trestu (€. 32/64 — I Sb. rozh. tr.). Tento ndzor oznacoval Repik za nepfijatelny jiz v 70. le-
tech minulého stoleti?, kdyZ povazoval za vhodné aplikovat v rdmci podminéného
odsouzeni i takova omezeni, kterd jsou mirnéj$imi modalitami obsahu jinych tresti, za
predpokladu, Ze pravni viprava zajisti pfiméfenost téchto omezeni. Domnivadm se, Ze
Repikovo stanovisko neztratilo nic na svém opodstatnéni dodnes.

1II.

V souvislosti s problematikou individualizace trestu bych se rdda zmini-
la jesté o jedné otédzce, jejiz feSeni by bylo vhodné uvéZit, a tou je zpiisob rozhodova-
ni o0 zafazovani a prefazovani odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody do jednot-
livych typt v€znic. Névrh trestniho zdkona v § 56 a 57 setrvdva na dosavadnim feSeni,
podle kterého se nepodminény trest odnéti svobody vykondva diferencované ve cty-
fech typech véznic — s dohledem, dozorem, ostrahou a se zvySenou ostrahou — a pra-
vomoc rozhodovat o zafazovani a pfefazovéani odsouzenych do téchto typl véznic je
svéfena soudu.

Tato pravni tprava je vSak jiz dlouhou dobu povaZovana z penologického hlediska
za malo vyhovujici. Rozhodovéni soudu o téchto otdzkiach byva vétSinou spise for-
malni a nedostate¢né pruzné. Soudce, ktery rozhoduje o zafazeni odsouzeného, vétsi-
nou nemd dostatek potfebnych informaci o osobé pachatele. Pfi posuzovani jeho osob-
nosti vychazi obvykle pouze z poznatkl o spachaném ¢inu, z informace z mista jeho
bydlisté a z opisu rejstiiku trestd. Podpirnou roli zajisté hraje téZ osobni dojem, kte-
rym odsouzeny na soudce zapusobil. K hlub§imu zkoumani osobnosti odsouzeného
tyto zdroje zpravidla nestaci, ale nutno dodat, Ze podrobné€jsi zkoumani osobnosti
odsouzeného charakter trestniho fizeni ani neumoziiuje. V disledku toho se soudce pfi
rozhodovani o zarazeni do piislusného typu véznice drzi obvykle kritérif stanovenych
v zékoné a moZnosti pfihlédnout ke zvlastnostem pripadu a odchylit se od téchto kri-
térii prakticky nevyuZziva.

2 Repik, B.: Probacia, podmiene¢né odstidenie a niektoré problémy dal3ich trestov bez odiiatia slobody, in:
Tresty bez odnatia slobody. Zbornik materidlov zo zasadnutia sekcia trestného prva pfi PU MS. Zvazok
41. Bratislava: PU MS SSR, 1978, s. 87.
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Pro resocializaci odsouzeného hraje rozhodujici roli postupné uvoliiovéni{ reZimu
vykonu trestu, nebot’ umoziuje zmirnit dezintegraéni déinky véznéni a sniZit nebez-
pedi spojené s pobytem v , totaln{ instituci“. Upeviiovani Zaddoucich kontakti a spo-
jeni s vné€jS§im svétem m4 velky vyznam pro tspéSny prechod odsouzeného na svo-
bodu. Ceskd pravni tprava zaloZend na vnéjii diferenciaci do &tyf typd véznic
a svéfujici rozhodovaci pravomoc pfi pfefazovéni odsouzenych do téchto typi veéz-
nic soudu ale naleZité podminky pro uvoliiovani rezimu vykonu trestu nevytvari. Ten-
to zavér lze dovodit i ze statistickych dat o sloZeni odsouzenych podle typu véznice?,
z nichZ vyplyva, Ze ve vé€znicich uzavieného typu — s ostrahou a se zvySenou ostra-
hou — se nachézeji témér dvé tfetiny odsouzenych, zatimco ve véznicich s dohledem
a dozorem pouze néco malo pies tfetinu odsouzenych. V zahraniéi je pomér poctu
odsouzenych v uzavienych a otevienych véznicich pravé opaény, napf. v Dansku
vykonava trest odnéti svobody v uzavienych véznicich jen 10% odsouzenych a zby-
vajicich 90% ve véznicich otevienych. S nepfiznivym sloZenim odsouzenych z hle-
diska typl véznic pak souvisi i obtiZe se zaméstndvanim véznd a vysoké niaklady na
vykon trestu.

ReSeni svéfujici zafazovani a prefazovani odsouzenych do typ véznic soudu
vyzniva nepriznivé i pfi srovnani s celou fadou zahrani¢nich pravnich tprav jako je
napf. Gprava vykonu trestu odnéti svobody v SRN, Anglii, skandindvskych zemich
nebo Kanadg. Diiraz je v nich kladen na maximadlni individualizaci ukladaného trestu
a na zajistén{ vysoké flexibility v prib&hu jeho vykonu, a proto je v nich rozhodovaci
pravomoc sveéfena organu provadéjicimu vykon trestu, tedy Vézenské sluzb&. Zohled-
fiuje se tu, Ze Veézenska sluzba ma na rozdil od soudu lepsi moZnosti k poznéni osob-
nosti odsouzeného, nebot’ disponuje pfisluSnymi specialisty (psychology, pedagogy
apod.) a pobyt odsouzeného v nastupnim oddélenti ji ke zkoumani osobnosti odsouze-
ného poskytuje dostatek Easu.

Népravu zminénych nedostatki nelze odstranit plnym pfenesenim pravomoci roz-
hodovat o zafazovani a pfefazovani odsouzenych na Vézeiiskou sluZbu, nebot’ podle
nalezu Ustavniho soudu vyhl4Seného pod &. 8/1995 Sb. je rozhodovani o zafazeni
a prefazeni odsouzeného do urcitého typu véznice rozhodovanim o trestu za trestny
¢in, coZ ¢l. 40 odst. 1 Listiny svéfuje vyluéné do pravomoci soudu

Prijatelné feseni by vSak za této situace bylo moZno spatfovat v omezeni rozhodo-
vaci pravomoci soudu o téchto otdzkach a v soufasném rozsifeni okruhu piisobnosti
Vézeniské sluzby, ¢ehoZ lze dosdhnout redukci poctu typli véznic. Navrhy v tomto
smyslu zacala v letoSnim roce zpracovéavat multidisciplinarni pracovni skupina v rdm-
ci projektu Ceského helsinského vyboru , Pistup ke spravedlnosti ve vézefistvi — liti-
gace a lobbying“. Jeji zamér omezit vnéjsi diferenciaci vykonu trestu odnéti svobody
pouze na dva typy véznic — oteviené a uzaviené — a v ramci nich dosdhnout vétsi a fle-
xibiln&jsi vnitini diferenciace realizované Vézenskou sluZbou, je podle mého nézoru
velmi zajimavy. K uskute¢néni tohoto zdméru je vSak nezbytné provést dikladnou
analyzu existujicich diferencia¢nich kritérii a na zékladé vysledki tohoto rozboru zva-
Zit vypracovani kritérii zcela novych.

3 Viz Statisticka roenka Vézeriské sluzby 2005, s. 33.
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ZU EINIGEN FRAGEN DER INDIVIDUALISIERUNG DER STRAFE IN DEM
ENTWURF DES STRAFGESETZBUCHS

Zusammenfassung

Der Beitrag betont, da8 fiir die Individualisierung der Strafe neben den allgemeinen
Gesichtspunkten fiir die Ermessung der Strafe auch das von erheblicher Bedeutung ist, ob das Gesetz die
zustdndige Variabilitdt der zu verhidngenden Sanktionen ermdglicht. In diesem Zusammenhang empfiehlt
sich die Erweiterung des Katalogs der Auflagen und Weisungen, die im Rahmen der Strafaussetzung zur
Bewihrung und anderer alternativen Strafen auferlegt werden. Es wird vorgeschlagen, diesen Katalog um
die Formen der Genugtuung fiir das begangene Unrecht, beinhaltet in dem deutschen Strafgesetzbuch (die
Auflage einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung oder zugunsten der Staatskasse zu
zahlen, die Auflage, sonst gemeinniitzige Leistungen zu erbringen) zu erginzen.

Der Beitrag beschiftigt sich auch mit der #duBere Differenzierung des Strafvollzugs. Es wird
vorgeschlagen, die Anzahlt der Anstaltsformen zu reduzieren und die Entscheidungskompetenz des
Gerichtes iiber die Eingliederung des Verurteilten in verschiedene Anstaltsformen auf diese Weise zu
beschrinken.

Die Schliisselworter: die Strafe, die Individualisierung der Strafe, die Auflagen, die Weisungen, der
Strafvollzug, die Differenzierung des Strafvollzugs
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ALTERNATIVNI TRESTY Z POHLEDU UVAH
DE LEGE FERENDA

Mgr. EVA ZATECKA, JUDr. MAREK FRYSTAK, Ph.D.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty MU Brno

V letech 2004-2006 byl Parlamentem Ceské republiky projedndvin
nédvrh osnovy nového trestniho zdkoniku. Byt’ 21. bfezna 2006 doslo k jeho zamitnuti,
lze uvedeny névrh stile povaZovat za aktudlni a pouZitelny k dal§im tivahdm nad
danym tématem. Prave tento ndvrh je totiZ po ur€itych diléich dpravach vychodiskem
dalsi faze rekodifikaniho procesu, kterd v soucasné dobé nabird na obratkach. Lze
oCekavat, Ze v brzké dobé by novy trestni zdkonik mohl byt pfijat.

Neni naSim zdmérem, abychom se v tomto kratkém pojednani bliZe vénovali obsa-
hu pfipravovaného nového trestniho zdkoniku jako celku. Jak vyplyvé z ndzvu tohoto
piispévku, chceme se podivat na otdzku uklddéni a vykonu alternativnich trestd se
zaméfenim na vybrané otdzky souvisejici s trestem obecné prospé$nych praci. Presto
bychom ale o tomto ndvrhu chtéli na tomto misté poskytnout nékteré dalsi, byt velmi
obecné a stru¢né, informace, které budou vychodiskem pro nase dalsi dvahy. S ohle-
dem na shora uvedené skute¢nosti budeme v rdmci dal§iho rozboru vychdzet ze sné-
movniho tisku €. 744, pod kterym byl ndvrh nového trestniho zikoniku v naSem zédko-
noddarném sboru v uvedené dobé projednavan, jelikoZ jeho soudasnd verze ndm po
provedeni zmifiovanych zmén neni zndma.

Trestni sankce, které je moZno uloZit, jsou upraveny v hlavé V. pfipravovaného
zdkoniku. Trestnimi sankcemi jsou tresty a ochrannd opatfeni, kterd l1ze uloZit jen na
zdkladg trestniho zdkoniku. S ohledem na mezinarodni dohody a Ustavu! nelze uloZit
kruté a nepfiméfené trestni sankce a dale jejich vykonem nesmi byt poniZena lidskd
distojnost. Oproti platné pravni ipravé je v § 38 ndvrhu osnovy zakotvena zdsada, Ze
»tam, kde postaci trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni
sankce pro pachatele citeln&j$i“. Platna pravni lprava omezuje pouze uloZeni nepod-
minéného trestu odnéti svobody za trestné iny, u nichZ horni hranice trestni sazby
nepfevySuje tfi roky, pokud soud shleda jiny trest nedostaujicim k dosaZeni icelu
trestu. Pfipravovany ndvrh mnohem vice zakotvuje princip restorativni justice a ¢as-
tené tak vytvaii podminky pro lepsi posuzovani pachatelovy situace, jeho poméri
a z4vaZnosti spachaného trestného ¢inu véetné okolnosti, za nichZ byl spachén a jez
mu pfedchézely.

1 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jiich predpisi.
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Trestné ¢iny by se mély v budoucnu délit na pfeCiny a zlo€iny. Pfe€iny jsou nedba-
lostni trestné Ciny a imyslné trestné Ciny, na né€Z trestni zdkonik stanovi trest odnéti
svobody s homi hranicf trestni sazby do tif let. Naopak zloCiny jsou vSechny trestné
Ciny, které nejsou preciny, a zv1ast’ zdvaZnymi zloCiny jsou trestné Ciny uvedené v § 91
odst. 2 a imyslné trestné Ciny s horn{ hranici trestni sazby nejméné osmi let.

Tato kategorizace bezesporu roz§ifi prostor pro uplatnéni alternativ, odkloni a dife-
renciaci trestnich sankci. NavrZend kategorizace se odrazi i v trestnim fizeni a bude
zakladem pro vytvorfeni riznych typt fizeni, pfisluSnosti soudd, vymezeni fizeni pfed
samosoudcem, pouZivani odklont a dalSich institutd trestniho fizeni. V podstaté stan-
dardni trestn{ fizeni bude kondno o zlo¢inech, u pfe¢int budou pfevaZovat zjednodu-
Sené formy fizeni, odklony a alternativni feSeni, vCetn& §irokého uplatnéni prostfedki
probace a mediace.

Nyni se bliZe podivejme na jiZ zmifiovany trest obecné prospésnych praci a otdzky
souvisejici nejen s jeho ukldddnim, ale zejména s jeho vykonem, s pfihlédnutim
k potfebam a poZadavkim aplika¢ni praxe.

OBECNE PROSPESNE PRACE

Podle platné pravni tipravy je vymeéra trestu obecné prospésnych praci,
déle jen OPP, stanovena v rozsahu 400 hodin s tim, Ze trest musi byt vykonén do jed-
noho roku ode dne, kdy soud nafidil jeho vykon.? Navrh osnovy nového trestniho
zakoniku poéita s vimérou tohoto trestu v rozsahu 300 hodin a s jeho vykondnim opég-
tovné do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil jeho vykon. Vyméra tohoto trestu
vychazi ze zahrani¢nich pravnich tprav, jelikoZ ve vétSin€ zemi je jeho vyméra stano-
vena pravé v priméru na 300 hodin.? AniZ bychom tyto zahraniéni pravni tipravy chtéli
jakymkoli zpisobem glorifikovat, sniZeni vyméry tohoto trestu je z pohledu praxe kro-
kem spravnym smérem. Proba¢ni a mediaén{ sluzba, déle jen PMS, ve své praxi zjis-
tila, Ze pokud je uloZeno 400 hodin zaméstnanému ¢lovéku, je velmi obtiZné takovy
trest vykonat, respektive tyto hodiny odpracovat béhem jednoho roku. Pokud bychom
pracovali se standardni osmihodinovou ,,pracovni dobou®, tak by takovyto odsouzeny
musel odpracovat 50 dni, coZ je téméf kazda sobota v kalendainim roce. Je pak otaz-
kou, zda lze takovy trest povaZovat za pfiméfeny a zda timto zpisobem muiZe byt
dosaZeno jeho tcelu, jak je tento vymezen v § 23 trestniho zakona.

Pravé s ohledem na tuto skute¢nost by mél soud pfi ukladdéni trestu OPP, a to pokud
se tyka urleni jeho vymeéry, nejen primarné prihlédnout k povaze spachaného trestné-
ho ¢inu, ale podstatnym sekundarnim kritériem by méla byt osoba odsouzeného. Soud
by se nemél zaobirat jen pfepoétem hodin, pokud odsouzeny cely trest OPP fadné
nevykona, ale téZ i tim, zda je viibec v jeho sildch trest OPP vykonat v zdkonem sta-
novené lhité.

2§ 45a odst. 1, 3 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisti, dile jen trestni
zakon.
3 Napf. na Slovensku je to 300 hodin, ale ve Velké Britdnii a Nizozemi jen 240 hodin.
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Soud by mél vZdy diisledné diferencovat, zda uklada trest OPP osobg& zaméstnané
¢i nezaméstnané. Uveden4 diferenciace by se méla odrazit i v dobé, v ramci které se
ma trest OPP vykonat. Byl by tak dén tlak i na ty, jimZ soud uloZil méné hodin, ne-
nechdvat si vSe aZ na posledni dva mésice lhity, nebot’ miiZe dojit k tomu, Ze pfislus-
nd organizace, u které se m4 trest vykonat, pro né nebude mit praci. Jako piiklad uve-
deme povinnost vykonat trest OPP ve vyméfe 100 hodin pro zaméstnaného ¢lovéka do
6 mésici od jeho nafizeni, zatimco u nezaméstnaného &lovéka do dvou mésict od
nafizeni trestu. A naopak v piipad€ uloZeni 300 hodin u zaméstnaného ¢lovéka pro-
dlouZzit tuto dobu aZ na 18 mésici, zatimco u nezaméstnaného lze ponechat jednoro¢-
ni lhiitu. Timto jsme naznacili, Ze opravdu velkym pfinosem pro praxi by bylo zakot-
veni pfedchoziho predjednéni trestu OPP uz vzhledem k tomu, Ze odsouzeny nemus{
s trestem OPP souhlasit a je zji§tovano pouze jeho stanovisko. Médme tim na mysli to,
Ze soud by uloZenf trestu OPP pfedem prfedjednal s PMS a ta by potom po pravni moci
piislu§ného rozhodnuti pfimo sama vyhledala misto pro jeho vykon a poté tento nafi-
dila. V soucasné dobé je nafizeni vykonu trestu OPP ponechédno na soudech, ¢imz
v mnoha pfipadech dochézi ke zbyte€nému prodleni.

Co se tykd dalSich osob, kterym je trest OPP ukldddn, rozhodné bychom jej ne-
ukl4dali osobdm drogové zavislym, alkoholikiim, osobdm s riznymi psychickymi pro-
blémy a odsouzenym, ktefi jiz dfive opakované trest OPP nevykonali a byl jim pre-
ménen na nepodminény trest odnéti svobody. AniZ bychom a priori tyto osoby chtéli
jakymkoli zpisobem ,,diskriminovat“, aplikalni praxe ndm d4 za pravdu, Ze se jednd
o okruh osob, které zpravidla trest OPP nikdy nevykonaji. V tomto piipadé by pozi-
tivni roli mohl sehréat souhlas odsouzeného s timto trestem. U ostatnich osob bychom
vSe ponechali na tivaze soudu a zejména na konkrétni situaci. Nevylu&ujeme moZnost
uloZit trest OPP recidivistim, nebot’ je mnohdy motivuje pravé to, Ze se nechtéji dostat
zpét do vykonu nepodminéného trestu.

Jednu z podstatnych pfipominek aplikaéni praxe a zejména pracovnikid PMS, kte-
rd doposud neni za€lenéna do pfipravovaného navrhu osnovy, je souhlas pachatele
s uloZenim trestu OPP. Bude se tedy ddle prihliZet pouze k jeho stanovisku s omeze-
nim tykajicim se zdravotni zpisobilosti, respektive nezpisobilosti, k vykonu trestu
OPP.* Pravé z hlediska penologického 1ze udéleni souhlasu povaZovat za urity moti-
vacni faktor k tomu, Ze odsouzeny uloZeny trest skute¢n€ vykona. Pokud by totiZ tim-
to smérem neuvazoval, logicky by tento souhlas ani neudélil. ;

Rozsah praci, které 1ze v rdmci trestu OPP uloZit, byl v ndvrhu osnovy rozsifen diky
vynechani slivka ,,obdobnych“ i na jiné neZ iklidové price, tyto vSak musi byt vyko-
ndvéany ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci, které se zabyvaji vzdéldnim a védou, kulturou, $kolstvim, ochranou zdravi,
pozérni ochranou, ochranou Zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeZe, ochra-
nou zvifat, humanitarni, socidlni, charitativni, ndboZenskou, t€lovychovnou a sportov-
ni ¢innosti. Podminkou je tu pouze omezeni, Ze prace nesmi slouZit vydéleCnym tce-
lim odsouzeného. V souvislosti s touto zménou, kdy v nyné&jsi dpravé ,,price nesmi
slouZit vydéleénym déeldm*, byla snad snaha zdkonodarce vyuZit trest OPP k vydé-

4§ 45a odst. 2 trestniho zdkona.
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le¢nym tcelim obci nebo jinych instituci, u nichz je trest OPP vykondvan? Domniva-
me se, Ze nikoli, ovSem formulace obsahujici jen ,,vydéle¢né tcely odsouzeného* se
nam zda byt nepfesna.

Probacni pracovnici €asto uvadéji, Ze soud by mél trest OPP uklddat dislednéji
a zéroven duslednéji a piisnéji konat v pripadech, kdy by mélo dojit k jeho pfemené.
Presto, Ze zdkonna lhiita k odpracovéni trestu OPP je a bude jednoro&ni (od nafizeni
jeho vykonu), nékdy se stavd, Ze soud umoziuje jeho vykon i po uplynuti této doby.
To by vSak nemélo byt pfipustné. Pokud dojde k podminkdm umoZiujicim pferuSeni
vykonu trestu, miiZze jich odsouzeny vyuZit jiz v pribéhu jednoroéni lhity a nemusi
&ekat aZ na jeji konec. Dostdva se tak sim do problémi pfedevsim z divodi, Ze nespo-
lupracuje s PMS. '

Otézkou do dal3i diskuze pak miZe byt i to, co s odsouzenymi, ktefi vice jak pil
roku nevykondvaji uloZeny trest, nehradi Skodu a nespolupracuji s PMS. Pokud jesté
nemaji stanoven harmonogram praci, obvykle jim nelze trest OPP pfeménit jen z ono-
ho divodu ,,neodpracovéavani“. Je mozZné jiZ v priibéhu jednoroéni lhity pfeménit trest
OPP na trest nepodminény? Odpovéd na tuto otézku by vyfesilo pfipadné ustanoveni
zékona, které by stanovilo bud’ to, Ze odsouzeny musi vykondvat trest OPP priib&zngé
nebo by stanovilo minimélni pocet hodin, které maji byt odpracoviny za tyden ¢i
mésic, pokud se odsouzeny s piislu$nou organizaci, u které bude trest OPP vykonavat,
nedohodne harmonogramem jinak. V piipad€, Ze by tento pocet hodin odsouzeny ne-
odpracoval a nemél uzavienu dohodu nebo se s probaénim pracovnikem nedohodl
jinak (v pfipadé€ absolutni nesoucinnosti), soud by mohl toto jeho jednini povaZovat
za poruSeni podminek a trest pfeménit. Byl by tak vytvoren tlak na odsouzené odpra-
covat si uloZeny pocet hodin co nejdfive a nenechavat vse na posledni chvili.’

Trest OPP by dle naSeho ndzoru nemél byt uklddéan trestnim pifkazem®, pokud si
soud neovéfi situaci na stfedisku PMS, kde odsouzeny trest OPP vykonava nebo jej
v minulosti vykonéaval ¢i zjistil jeho motivaci, socidlni situaci a zdravotni stav. Pro-
blém totiZ nastiva v piipadé€, kdy je uloZen trest OPP, ov§em odsouzeny jej neni scho-
pen vykonat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. O zdravotnim stavu odsouzené-
ho se soud nema4 Sanci fakticky dozveédét nic bliz§tho, pokud tato informace neni jiZ
piimo obsaZena ve spisovém materidlu, ktery mu je predloZen.

NaS dalsi navrh by sméfoval ke zfizeni centrdlni evidence vykonu trestu OPP, kte-
rou by mohla napf. spravovat PMS, kterd na vykon trestu OPP dohliZi. V ramci této evi-
dence by bylo mozné zjistit nejen pocet hodin pravomocné a nepravomocné uloZenych
soudem, ale také i to, jak odsouzeny vykondva uloZeny trest, kolik hodin mu zbyva
vykonat atd. Jsme pfesvédCeni, Ze by se tak zrychlil tok informaci a nedochéazelo by
k uloZeni vyS$si vyméry trestu OPP, neZ je zdkonem dovoleno. Zde bychom chtéli jen
poukdzat, Ze n€kdy je toto pfekroeni vymeéry déno nedbalosti soudi, které si nezjisti
aktudlni stav v rejstiiku trestd a nekontaktuji pfislusné stfedisko PMS. Mnohdy o této

5 Obdobné se vyjadfil jiz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/1998. Uvedl
v ném, Ze v pripadé, kdy je jiZ stanoven harmonogram praci a odsouzeny tyto prace dle néj nevykonava,
muZe dojit k prem&né jiZ v prib&hu vykonu trestu.

6§ 314e a nasl. zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, déle jen trestni ¥4d.
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skute¢nosti ani védét nemohou prave s ohledem na to, Ze se do rejstiiku trestli zapisuji
aZ pravomocné uloZené tresty. Pokud shodou okolnosti budou projedndvany u dvou
riznych soudl ve vztahu k jednomu pachateli dvé jeho rtizné trestni véci, nemusi se
o tom ani soudy vzdjemné dozvédét, obzvlast’ budou-li ukladat trest OPP trestnim pfi-
kazem. Poté musi dojit ke zruSeni jednoho z té€chto nezdkonnych rozhodnuti.

Posledni pfipominka souvisejici s vikonem trestu OPP je zakotveni zdkonného pojis-
téni osob vykondvajicich trest OPP u organizaci, aby tyto byly chranény a zajiStény,
pokud odsouzeny bud zpGsobi $kodu béhem vykonu trestu, nebo se mu stane ,,pracov-
ni* draz. Je pravdou, Ze mezi osobou vykondvajici trest OPP a organizaci, u které je ten-
to vykonédvan, dojde k uzavieni Dohody o vykonéni obecné prospé€sné préce. Tuto odpo-
védnost by mél nést stdt a nikoli organizace, u které odsouzeny trest vykonava. Pfipadné
by byl nositelem této odpovédnosti pfimo odsouzeny, pokud by $kodu zavinil.

Jak zde jiZ bylo n€kolikrat opakované uvedeno, podstatnou a nezanedbatelnou roli
pii vykonu trestu OPP hraje pravé PMS. A pravé otdzka jejiho fadného fungovini je
ve vztahu k vykonu tohoto trestu nezanedbatelnd. Organizaéni struktura PMS se ndm
jevi jako dostatecnd (jedno feditelstvi a stfediska v jednotlivych okresech). Co je vSak
absolutné nedostatené, jsou pocty probacnich pracovnikli (cca 240), jeZ nemohou
zvladnout ndpor piipadi tak, jak se od nich ofekava. S tim souvisi nd§ poZadavek na
razantni sniZen{ poctu klientid na jednoho pracovnika, ktery je u nds v po&tu 94 klien-
ti na jednoho pracovnika (z toho 73 odsouzenych). Jen pro srovnani, ve Velké Brita-
nii je tento pomér vyjadren 21 klienty na jednoho probaéniho ifednika. Otdzkou do
diskuze stéle ziistdva, zda by pro feSeni tohoto problému bylo vhodné a moZné vyuZit
sluZeb dobrovolniki, coZ vSak pro naSe podminky zatim nepfichdzi v tivahu.” Dalsi
problémy jsou ndsledné spojeny s nedostateCnym materidlnim vybavenim PMS, coz
se promita zejména v kontrole vykonu trestu OPP. Nelze navic zapominat ani na to, Ze
PMS v ramci trestniho fizeni plni i dalsi dkoly stanovené ji trestnim fadem.

A co fici zavérem? I kdyby se vSechny shora zmifiované navrhy staly soucasti nasi
platné pravni dpravy, samotnd pravni dprava nikdy nemiiZe zarucit, Ze bude dosaZeno
pozadovaného efektu. Zdkon sice miZe vytvorit prostiedi, které k dosaZeni stanove-
ného cile bude 1i¢inné€ napomdhat, ale vSe dalsi bude zaviset od samotné aplikacni pra-
xe piislusnych orgéanii zainteresovanych na uklddani a vykonu trestu OPP.

ALTERNATIVE SANCTIONS - COGITATIONS DE LEGE FERENDA
Summary

The article deals with the activity of Probation and Mediation Service in the Czech
Republic. It is aimed to the main problems of the enforcement and sentencing of the community service
punishment. The article does not pay the attention only to the legal regulation, but to the main problems
concerned with the measurement, extension of the works, consent of the accused, and the organisation of
Probation and Mediation Service.

7 Dobrovolnictvi by muselo byt legislativné zakotveno a nezanedbatelnou roli hraje i postoj spolenosti
k tzv. dobrovolnictvi.
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VYJIMECNY TREST V PROCESU REFORMY
TRESTNIHO PRAVA HMOTNEHO

doc. JUDr. VERA KALVODOVA, Dr.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty MU Brno

Prijetim novely trestniho zdkona ¢&. 175/1990 Shb. se souldsti sank¢éniho
systému trestniho prava stal vyjime¢ny trest odnéti svobody, ktery, jak zndmo, mé dvé
formy, a to trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let a trest odnéti svobody na doZivo-
ti. Spole¢nym piedpokladem pro uloZeni obou forem vyjime&ného trestu je poZada-
vek, aby trestni zdkon ve zvlaStni ¢dsti uloZeni této sankce vyslovné dovoloval. Dalsi
predpoklady jsou pak stanoveny diferencované pro kazdou z forem a lze je povaZovat
za vyznamny projev zdsady formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu a zdsady eko-
nomie trestni represe. Vyjadiuji rovnéZ subsidiaritu doZivotniho trestu ve vztahu
k miméjsi, Casoveé urcité formé vyjimeéného trestu.

Trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let mohl byt dle Gpravy pfijaté v r. 1990 ulo-
Zen pouze tehdy, byl-li stupeni nebezpeCnosti trestného &inu pro spolenost velmi
vysoky a moznost ndpravy pachatele obzvlasté ztiZzena (§ 29 odst. 2 tr. zdk.). Oba pred-
poklady musely byt splnény kumulativné. MozZnost uloZeni trestu odnéti svobody na
doZivoti je vdzéna na taxativné vymezeny okruh trestnych ¢int a déle na splnéni dal-
§ich predpokladii, dle pvodni dpravy rovnéz stanovenych kumulativné. Jsou jimi
mimorddné vysoky stuperi nebezpeCnosti takového trestného Cinu pro spoleénost
posuzovany vzhledem k zvlaSt' zavrZenthodnému zplsobeni provedeni ¢inu nebo
zvlast zavrZzenihodné pohnutce nebo zvlast’ téZkému a téZko napravitelnému nésledku,
pozadavek i¢inné ochrany spole¢nosti a poZadavek nenapravitelnosti pachatele tres-
tem odnéti svobody nad 15 az do 25 let. Diferencované je stanovena i mozZnost pod-
minéného propusténi, jeZ u prvni formy pfichazi v dvahu aZ po vykonu dvou tietin
uloZeného trestu, v piipadé doZivoti pak po vykonu nejméné 20 let.

Prvni zménu pravni Gpravy vyjimeéného trestu pfinesla novela trestniho zdkona
¢. 290/1993 Sh. Ustanoveni § 29 odst. 1 bylo doplnéno o moZnost soudu jiZ pfi ukla-
dani vyjimecného trestu rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou se pro tc¢ely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.
Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny k vyjimeénému trestu je obligatorné zafazen pro
vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou (§ 39a odst. 2, 3 tr. zdk.) a do mirné&jsi-
ho typu véznice nemiiZe byt prefazen dfive neZ po vykonu deseti let (§ 39b odst. 4
pism. a) tr. zdk), pfedstavuje tato moZnost podstatné zpfisnéni vyjimeéného trestu.
Rozhodnuti soudu v uvedeném smyslu znamend vylouéeni moZnosti podminéného
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propusténi z vykonu vyjimecéného trestu nad 15 az do 25 let, pro odsouzené k doZi-
votnimu trestu se tato moZnost zna¢né oddali, resp. bude rovnéZ vyloucena, nesplni-li
podminky pro pfefazeni do v€znice mirn€jSiho typu. Pfedmétné ustanoveni povaZuji
za diskutabiln{ z hlediska tlelu trestu uZ od doby jeho pfijeti.! Podminéné propusténi
predstavuje vyznamny pozitivni motiva¢ni prostfedek ovliviiujici chovani odsouze-
nych jak ve vykonu trestu, tak i po propusténi na svobodu, v pfipadé€ doZivotniho tres-
tu pak mé vyznam i z hlediska eliminace disledkd bezvychodnosti. Netimémé odda-
leni Sance na znovunabyti svobody, resp. jeji pfipadné tplné vylouceni tak plsobi
spiSe kontraproduktivné iéelu trestu. Lze sice do jisté miry pfisvédcit argumentu, Ze
rozhodnutim o nezapoditavani dle § 29 odst. 1, posl. véta ma byt odsouzeny motivo-
van k takovému chovéni ve vykonu trestu, aby co nejdfive dosahl pfefazeni do mir-
néjsiho typu véznice, po deseti letech obligatorné strdvenych ve véznici se zvySenou
ostrahou a s perspektivou minimélné dalSich dvaceti let ve vézeni je vSak tato moti-
vace pfinejmenSim zeslabena. V pfipadé odnéti svobody nad 15 do 25 let pak tento
argument uplatnit nelze.?

Dalsi vyznamna zména v pravni Upravé vyjimecného trestu je spojena s novelou
(nejen) trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. Ta se dotkla samotnych pfedpokladi pro ulo-
Zeni obou jeho forem stanovenych v § 29 odst. 2, 3 tr. zdk. Jejich podstata ziistala
nezmeénéna, zménil se viak poZadavek kumulativniho splnéni. V piipadé prvni formy
vyjimeéného trestu tedy postacuje alternativni naplnéni velmi vysokého stupné spole-
Censké nebezpecnosti nebo obzvlast' ztiZzené mozZnosti ndpravy. U doZivotniho trestu
pak spolu s mimoraddné vysokym stupném spoleCenské nebezpecnosti (§ 29 odst. 1
pism. a) tr. zdk.) musi byt naplnéna alespoii jedna z podminek uvedenych v § 29 odst.
3 pism. b) tr. zdk. Uvedené zmény piedstavuji pro soud podstatné zmirnéni podminek
pro uloZeni vyjimeéného trestu, a tedy rozsifeni prostoru pro jeho ukladani. Tuto Gpra-
vu tfeba hodnotit pozitivné, nebot’ pfispiva k disledné;jsi a $irSi diferenciaci pfi ukla-
dén{ trestu.

Z pohledu doZivotniho trestu je pak vyznamna i novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.,
ktera zavedla moZnost podat dovolan{ ve vSech pfipadech, kdy byl uloZen trest odné-
ti svobody na doZivoti (§ 265b odst. 2 tr. fadu). Tato moZnost vzhledem k zdvaZnosti
disledkt spojenych s uloZenim doZivotniho trestu byla bezesporu spravnym krokem.
Dle mého ndzoru by méla byt vniména jako urcitd obdoba dfivéjsiho pfezkumu ulo-
Zenych tresti smrti NejvyS$§im soudem, ovSem s tim rozdilem, Ze pravomocné uloZe-
né tresty odnéti svobody na doZivoti nejsou prezkoumdvany obligatorné z ufedni
povinnosti, ale jen z podnétu podaného dovoldni, v némZ musi byt uvedeno, proti
jakym vyrokim sméfuje a jaké vady jsou vytykany.> Aplikaéni praxe zdhy nastolila
problém stran povahy uvedeného dovolaciho diivodu a s nim souvisejiciho rozsahu
prezkumné povinnosti ¢i opravnéni Nejvys§iho soudu. Pochybnosti nejsou o tom, Ze
v ustanoveni § 265b odst. 2 je vymezen samostatny dovolaci divod, spo&ivajici ve

1 Srovnej napf. Kalvodovd, V.: Trest odnéti svobody na doZivoti, Masarykova univerzita, Brno, 1995; Kal-
vodovd, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci, Masarykova univerzita,
Brno, 2002.

2 Blize k této otdzce tamtéz.

3 Sdmal, P., Krdl, V., Baxa, J., Piiry, F.: Trestni ¥4d, komenta¥, C. H. Beck, Praha, 2002, str. 1649.
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skute¢nosti, Ze obvinénému byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti. Tento divod
miZe byt uplatnén zcela samostatné, bez navaznosti na dovolaci diivody uvedené
v ustanoveni § 265b odst. 1, ale téZ vedle takového divodu. Je rovnéz ziejmé, Ze pod-
statou dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 2 je zji§téni, zda byly splnény vSechny
zédkonem stanovené podminky pro uloZeni doZivotniho trestu podle § 29 odst. 1, 3 tr.
zék. Zminény problém pak vznikl v souvislosti s vykladem pojmu zédkonem stanove-
né podminky pro uloZeni doZivotniho trestu, kdy vyvstala otdzka, zda na podkladé
dovoléani podaného z pfedmétného diivodu 1ze pfezkoumat i pfedpoklady pro vyslo-
veni viny, a to nejen z hlediska pravniho posouzeni, ale i skutkovych zji§téni. V usne-
seni sp. zn. 11 Tdo 79/2002 ze dne 3. 9. 2002 Nejvyssi soud vyslovil pravni nizor, Ze
samotné uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti pFedstavuje zdkonny dovolaci diivod
a dovolateli se tak otevird prezkum napadeného rozhodnuti z hlediska vad vytykanych
v dovoldni. Rozsah pFezkumu je zaméfen na posouzeni, zda ve véci byly splnény vSech-
ny zdkonné predpoklady pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti. Jednd se ovSem
nejen o prezkoumdni vlastnich zdkonnych pfedpokladii (§ 29 odst. 1, 3 tr. zdk.), popr.
vyroku o trestu jako celku, nybrzZ téZ o posouzeni toho, zda byly splnény zdkonné pred-
poklady pro vysloveni viny obvinéného trestnym inem, u néhoZ zdkon uloZeni tohoto
vyjimecného trestu pripousti, a to jak z hlediska pouZité prdvni kvalifikace, tak i z hle-
diska sprdvnosti a tplnosti skutkovych zjisténi (za pFedpokladu, Ze jsou takové vady
v dovoldni vytykdny a vztahuji-li se ke skutkovym okolnostem, jejich? existenci vyZa-
duje napinéni zdkonnych znakii skutkové podstaty trestného Cinu, za ktery lze uloZit
trest odnéti svobody na doZivoti).

Vzhledem k tomu, Ze jiny sendt Nejvyssiho soudu ve véci dovoléni z diivodi uve-
deného v § 265b odst. 2 tr. fadu dospél v otdzce tykajici se rozsahu prezkoumévani
rozhodnuti k jinému pravnimu nizoru, byla véc postoupena k projednédni velkému
sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Velky senat se neztotoZnil s pradvnim nézo-
rem vyslovenym ve vySe uvedeném rozhodnuti 11 Tdo 79/2002 a v usneseni 15 Tdo
138/2003 ze dne 27. 3. 2003 vyslovil zaveér, Ze v piipade€, kdy je obvinénému uloZen
trest odnéti svobody na doZivoti, je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti dovola-
cim soudem p¥i uplatnéni dovolaciho diivodu dle § 265b odst. 2 tr. ¥ddu omezen jen na
posouzeni toho, za byly splnény vSechny zdkonné podminky pro uloZeni takového dru-
hu trestu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1, 3 tr. zdk. PFitom dovolaci soud vychdzi
z toho, zda soudy zjistény skutkovy podklad v tomto sméru opodstatiiuje prdvni zdvér
o splnéni podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti.

V Fizeni o takovém dovoldni nelze prezkoumdvat skutecnosti, které jsou vyznamné
pro vysloveni viny obvinéného trestnym Cinem, u néhoZ zdkon uloZeni tohoto vyjimec-
ného trestu dovoluje. Velky sendt zdiiraziiuje, Ze dovolani je mimofddnym opravnym
prostfedkem, jehoZ smyslem je ndprava procesnich a pravnich vad napadeného roz-
hodnuti, nikoli v§ak odstrafiovani skutkovych nedostatkii. Poukazuje na jiZ konstantn{
judikaturu Nejvys$§iho soudu. Ze zdkonného vymezeni dovolacich diivodd v ustano-
veni § 265b tr. fadu jako celku pak dle velkého sendtu nelze také zaloZit stav jisté
nerovnosti osob v tom, Ze v pfipadé€ uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti by
dovolaci divody a od nich se odvijejici rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem byly zdvislé jen na tom, ktery ze dvou vyjimeénych trestil byl ulo-
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Zen. Poukazuje rovnéz na to, Ze dovoladni neni mimorddnym opravnym prostfedkem,
jehoZ smyslem je nahrazovat jiné mimoradné opravné prostredky.

K argumentiim uvedenym v rozhodnuti velkého sendtu l1ze uvést nasledujici. Pokud
je fekeno, Ze dovoléni jako mimoF4dny opravny prostedek je konstruovano tak, Ze na
jeho podkladé Zadny z taxativné vymezenych dovolacich diivodi neumoziiuje, aby jeho
prostfednictvim se dovolatel doméhal pfezkoumadni spravnosti ¢i dplnosti soudem uci-
nénych skutkovych zjisténi, toto beze zbytku plati ve vztahu k dovolacim diivodiim dle
§ 265b odst. 1 tr. fadu. Ty jsou formulovény tak, Ze pokryvaji vylu¢n€ procesni a prav-
ni vady. Naproti tomu dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 2 tr. fadu je formulovén
natolik obecné, Ze takovyto kategoricky zaver u€init nelze, naopak z této formulace lze
vyvodit, Ze koncepce dovolactho diivodu dle § 265b odst. 2 je odliSnd od koncepce
dovolacich divodd dle odst. 1. SkuteCnost, Ze zdkonodarce nevaze tento dovolaci
diivod na ostatni diivody a soucasné ani nespecifikuje jaké vyroky maji byt na podkla-
dé tohoto diivodu pfezkoumavény, v jakém rozsahu a z jakych divodid, nasvédéuje
zavéru o co nejsirsi moZnosti pfezkumu. Ta je opodstatnéna jiZ tim, Ze doZivotni odné-
ti svobody predstavuje nejpiisnéjsi druh trestu, ktery zbavuje odsouzeného trvale osob-
ni svobody (i pfes existenci moZnosti podminéného propusténi z vykonu doZivotniho
trestu je redlnd moZnost znovunabyti svobody nejistd) a vzhledem k zdvaZnosti takové-
ho zasahu do osobni sféry odsouzeného by mél byt dan prostor pro pfezkoumani vSech
(skutkovych i pravnich) okolnosti uloZeni doZivotniho trestu. Kromé& toho jednim
z predpokladii uloZeni doZivotniho trestu je spachdni nékterého z taxativné vymeze-
nych trestnych &ind spachaného za podminek uvedenych v § 29 odst. 3 pism. a) a b) tr.
zik. Okruh dovolaciho pfezkumu musi proto zahmovat i vyrok o ving, a to jak z hle-
diska pouZzité pravni kvalifikace (tady by vSak byl prostor pro soucasné uplatnéni dovo-
lactho diivodu uvedeného v ust. § 265b odst. 1 pism. g/), tak i z hlediska spravnosti
a dplnosti skutkovych zjisténi. Jen tak 1ze totiZ pfezkoumat, zda skute¢né byly splnény
vSechny predpoklady pro uloZeni doZivotniho trestu. Pokud jde o nerovnost v postave-
ni odsouzenych k vyjimeénému trestu, na niZ je v rozhodnuti velkého sendtu poukazo-
véno, je to pravé piisnost doZivoti, dand jeho asovou neomezenosti, kterd odtiivodnuje
vytvoreni specifického dovolaciho diivodu a ktera tuto ur€itou nerovnost opodstatiiuje.
Z uvedenych divodi se pfiklanim k rozhodnuti 11 Tdo 79/2002.*

Posledni zménu v pravni dprave vyjimecného trestu, a to znacn€ kontroverzni, pak
pfinesla novela trestniho zdakona ¢. 320/2006 Sb. Tato novela rozsifila okruh trestnych
¢inll, za néZ lze uloZit vyjimecny trest, v piipad€ recidivy ve smyslu § 29 odst. 4 tr.
zak. i doZivoti. Jedna se pfitom o trestné ¢iny, spachané za okolnosti podmifiujici pou-
Ziti vyS3i trestni sazby, spoCivajici ve zplisobeni smrti. Smrtelny nésledek je vSak
u téchto trestnych &ind pokryt vyluéné nedbalosti. Rozhodné nezpochybiiuji vysokou
zévaZnost, resp. spoleCenskou nebezpecnost téchto trestnych ¢inti. Je tfeba si ovSem
uvédomit, Ze zatimco za spachani vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zék., tedy imyslného
usmrceni, hrozi pachateli trest odnéti svobody od 10 do 15 let, za typové méné ¢i
nanejvys stejn€ zavazné (ve srovnani s vraZzdou) delikty napf. loupeZe, vydirani, ubli-

4 K uvedené problematice srovnej tamtéZ, str. 1649-1650.
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Zeni na zdravi s ndsledkem smrti zpisobenym z nedbalosti hrozi vyjimecny trest,
v piipadé€ recidivy i doZivotni. Nelze si proto neklast otdzku miry represe z pohledu
zasady ekonomie trestni represe.

Vyjimecny trest se stal samoziejme i soucasti ivah rekodifikaénich. Pravni dprava
obsaZend v navrhu nového trestniho zdkoniku pocitala opét se dvéma jeho formami,
Casoveé ur€itym trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let a trestem odnéti svobody
na doZivoti (§ 54). Lze fici, Ze celkova koncepce vyjimeéného trestu v ndvrhu je prak-
ticky stejnd jako ve stdvajici pravni dpravé. UrCité rozdily tu pochopitelné jsou jako
logicky dusledek dalSich navrhovanych zmén. Vzhledem k navrhovanému zvyseni
maximdln{ hranice pravidelného trestu odnéti svobody z 15 na 20 let se zvySuje i roz-
péti prvni formy vyjime¢ného trestu. V ndvaznosti na novou kategorizaci trestného
¢inu je moZnost uloZeni vyjime¢ného trestu stanovena jen za zvlast’ zévazny zloCin,
u néhoZ to trestni zdkon dovoluje. Pokud jde o dalsi pfedpoklady, stejné jako ve sti-
vajicim § 29 jsou diferencovéany u obou forem a formulovany obdobné s prihlédnutim
k odlisnému pojeti trestného ¢inu v navrhu zdkoniku. Podminka velmi vysokého
a mimoradné vysokého stupné nebezpec€nosti ¢inu pro spolecnost je nahrazena pod-
minkou velmi vysoké a mimorddné vysoké zdvaZnosti. Pojem moZnost ndpravy
pachatele je nahrazen pojmem vedeni fadného Zivota, resp. moZnosti pisobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot. Dle ndvrhu se roz$ifuje okruh trestnych &ind, resp.
zvlast’ zdvaznych zlo¢ind, za néZ lze uloZit doZivoti. Jejich taxativni vycet je uveden
v § 54 odst. 3 a obsahuje oproti platné pravni dprave dalsi zvlast’ zavazné zloCiny, a to
titok proti lidskosti (§ 378), apartheid a diskriminaci skupiny lidi podle § 379 odst. 2,
pfipravu dto¢né valky (§ 383), pouZivéni zakdzaného bojového prostiedku a nedovo-
leného vedeni boje podle § 387 odst. 3, vdleCnou krutost podle § 388 odst. 3, perze-
kuci obyvatelstva podle § 389 odst. 3, zneuZivani mezindrodné uzndvanych a statnich
znaku podle § 391 odst. 3 s tim, Ze neni stanoveno jako podminka uloZeni doZivotni-
ho trestu imyslné zavinéni smrti jiného.’ V tdstavné pravnim vyboru Poslanecké sné-
movny byl navrZen a schvélen pozménovaci navrh, ktery podminku imyslného zavi-
néni smrti jiného ¢lovéka v piipadné dalSich zvlast’ zavaZnych zlo€int stanovil. Princip
vyjime¢ného trestu, zejména jeho doZivotni formy jakoZto ultima ratio, stejné jako
subsidiarita doZivoti ve vztahu k druhé formé jsou zachovany. Ponechana je, i kdyZ jen
ve vztahu k doZivotnimu trestu, moZnost soudu rozhodnout o nezapo&itivani doby
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou pro cely podminéného propusténi
(§ 54 odst. 4).

Zavérem si dovolim konstatovani, Ze pravni dprava vyjimeéného trestu ve své
ptivodni podobé prijaté v roce 1990 byla vcelku zdafilou. Nékteré zmeény, k nimzZ
nésledné doslo, jsou dle mého nazoru pozitivnim piispévkem k posileni efektivity
tohoto trestu ¢i pravni jistoty odsouzenych. Nékteré naopak povazuji za priliSné a neo-
podstatnéné zpfisnéni tohoto nejpiisnéjsiho trestu. Pokud jde o pravni tipravu obsaZe-
nou v ustanoveni § 54 ndvrhu trestniho zdkoniku, samotnou koncepci i pfedpoklady
uklddani vyjime¢ného trestu hodnotim pozitivné s dilé¢imi pfipominkami ¢i ndméty.
Prvni z nich je rdzu obecnéjsiho, tyka se zvySeni maximalni hranice trestu odnéti svo-

5 Sdmal, P.: Osnova trestnfho zékoniku 2004-2006, C. H. Beck, Praha, 2006, str. 96.
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body, jehoZ nejsem stoupencem. Mam za to, Ze i stdvajici tiprava pravidelného a vyji-
mecného trestu skytd dostatek prostoru pro rozliSeni konkrétnich pfipadd nejzivaz-
néjSich trestnych €ind.® Pokud jde o uklddani doZivotniho trestu, klonim se k varianté
vézanosti na zvlast’ zavazné zloCiny, pfi nichZ byla imyslné zpisobena smrt jiného
¢loveka. Jak patrno i z pfedchozich vykladi, neztotoZiiuji se s moZnosti zakotvenou
v ustanoveni § 54 odst. 4, jejiZ vypustén{ doporucuji i u doZivotniho trestu.

EXCEPTIONAL PUNISHMENT IN THE PROCESS OF THE CRIMINAL
SUBSTANTIVE LAW REFORM

Summary

An exceptional punishment means a sentence of imprisonment of fifteen up to twenty-five
years and life imprisonment. It was introduced into the Czech Criminal Code in 1990 when the former
exceptional death penalty was abolished.

This presentation deals with the changes of legal regulation of the exceptional punishment in the proces
of criminal law reform which consists of two phases. The first one is the phase of amendments, the second
the phase of recodification.

The autor maps and analyses the most important amendments of the Criminal Cod and Code Criminal
Procedure relating to the exceptional punishment and deals also with the bill of the new Criminal Code. She
gives some recommendation to this bill as to the future form of the exceptional punishment.

Key words: an exceptional punishment, sentence of imprisonment of fifteen up to twenty-five years, life
imprisonment, criminal substantive law reform, amendment of Criminal Code, recodification,
Bill of the new Criminal Code

Klicovd slova: vyjimecny trest, trest odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let, doZivoti, reforma trestniho prava
hmotného, novela trestniho zdkona, rekodifikace, navrh nového trestniho zidkoniku

¢ Blize k této otdzce Kalvodovd, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestn&pravnich sankci,
Masarykova univerzita, Brno, 2002, str. 107.
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ZABEZPE(VZOVA}Cf DETENCE V OSNOVE
TRE§TNfHO ZAKONfKVU A NAVRHU ZAKONA
0O VYKONU ZABEZPECOVACI DETENCE

Mgr. PETR SKVAIN
Katedra trestntho prdva Prdvnické fakulty ZCU v Plzni

1. UOVODEM

Vladni ndvrh trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744), ktery nebyl Posla-
neckou snémovnou Parlamentu CR dne 21. bfezna 2006 pfi opakovaném hlasovani
pfijat, stanovil mimo jiné i nové obecné zasady pro ukladani ochrannych opatfeni jako
samostatné kategorie trestnich sankci.! Stivajici vyCet ochrannych opatfeni navrh
trestniho zdkoniku doplnil po vzoru zahrani¢nich pravnich tprav o zabezpecovaci
detenci.? V névaznosti na zavedeni tohoto nového ochranného opatfeni vznikl v roce
2005 nédvrh zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence, ktery byl po nepfijeti ndvrhu
trestniho zdkoniku vzat zpét z jednéani Legislativni rady vlady.>

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obtiZe pfi vykonu ochranného 1é&eni u uréitého druhu
odsouzenych pretrvavaji i v soucasné dobé, povazuje Ministerstvo spravedlnosti za potfeb-
né zavést toto nové ochranné opatfeni jiZ do platné pravni dpravy.* Pfislusny navrh zako-
na byl zpracovin Ministerstvem spravedlnosti na podzim roku 2006, prob&hlo také piipo-
minkové fizeni a dne 18. 5. 2007 byl navrh zdkona projednén a schvalen Legislativni radou
vlady. Vlada Ceské republiky dne 4. 6. 2007 schvalila navrh zikona o vykonu zabezpe&o-
vaci detence a o zmeéné nékterych souvisejicich zdkont a to ve znéni pfipominek obsaze-
nych ve stanovisku Legislativni rady vlady a s tipravami podle pfipominek vlady.

Z hlediska legislativné technického zvolil pfedkladatel podle mého nizoru ponékud
nestandardni feSeni, kdyZ pfedmétny ndvrh zdkona nazval ,,0 vykonu zabezpecovaci
detence*, prioritné v &asti prvé upravil vykon tohoto ochranného opatieni a aZ v ¢ésti
druhé (zménové &asti) zavedl institut zabezpeCovaci detence do platného trestniho
zdkona. Toto feSeni predkladatel odivodnil pfedevS§im skuteCnosti, Ze pfedmétnou
tipravu je nutné naléhavé zavést a fada pfipominkovych mist toto feSeni doporucila.’

! Srov. $dmal, P: K lipravé trestnich sankci ve vladnim nédvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku. Trestné-
pravni revue, 2005, ¢. 5, s. 113-123.

2 Srov. Sdmal, P., Skvain, P.: Pojeti detence ve vladnim névrhu trestniho zikoniku. Trestnéprivni revue,
2005, €. 12, s. 309-317.

3 Srov. Zépis ze zased4ni Rady vlidy CR pro lidsk4 prava ze dne 20. 6. 2005, www.vlada.cz (stav ke dni
10. 5. 2007).

*  Srov. Hlavni legislativni ikoly ministra spravedlnosti Jifiho Pospi¥ila na rok 2007 ze dne 19. 2. 2007,
www.justice.cz/ms (stav ke dni 10. 5. 2007).

5 Srov. Pfedkladac{ zpréva k ndvrhu zdkona o vykonu zabezpecovaci detence.
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2. VYMEZEN{ ZABEZPECOVACI DETENCE V NAVRHU
ZAKONA O VYKONU ZABEZPECOVACI DETENCE

Jak jiZ bylo uvedeno, zabezpetovaci detence je upravena v &asti druhé
ndvrhu zdkona o vykonu zabezpe€ovaci detence (ddle jen ,,ndvrh zdkona*). Z prove-
deného srovndni je zfejmé, Ze noveé navrhovana pravni lprava v podstaté piebira insti-
tut ochranného 1é¢eni a zabezpeCovaci detence z vladniho ndvrhu trestniho zédkoniku
(snémovni tisk 744) a to s uritymi zménami.

V divodové zpravé se podobné jako u navrhu trestniho zdkoniku (snémovni tisk
744) uvadi, Ze zabezpecovaci detence je ochranné opatieni, které ma po vzoru zahra-
ni¢nich pravnich dprav vyfesit letity problém s vykonem tstavni ochranné 1é¢by
nékterych zvlasté nebezpecnych pacientil v psychiatrickych 1é¢ebnach.V obecné rovi-
né€ lze tyto osoby vymezit jako agresivni a socidlné téZce maladaptované, zpravidla
odmitajici 1é¢bu, priCemz velmi Casto negativné ovliviiujici také ostatni 1é¢ené osoby.
Dile se jednd o osoby, které jsou postiZené chorobou, jejiZ léCitelnost je za soucasnych
podminek nemoZnd nebo pochybnd.® Na rozdil od ndvrhu trestniho zdkoniku nebude
mozné uloZit zabezpecovaci detenci takovému pachateli, ktery se odddvé zneuZivan{
navykové latky.”

Ndvrh zdkona stanovi jako zakladni podminku pro uloZeni zabezpeCovaci detence
subsidiaritu k ochrannému 1é€eni, nebot’ jeji uloZeni se vdZe na splnéni stejnych pod-
minek jako u ochranného 1é¢eni a soucasné stanovi dalsi podminku, Ze nelze oCeka-
vat, Ze by uloZené ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moz-
nostem plisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.® Zakladnim
vychodiskem je tedy tivaha, zda je moZné v konkrétnim piipadé redlné zajistit ochra-
nu spoleénosti uloZzenim ochranného 1é¢eni, nebo zda je nutné uloZit zabezpeCovaci
detenci.’

Soud uloZ{ obligatorné zabezpecovaci detenci, jestlize pachatel ¢inu jinak trestné-
ho, ktery by napliioval znaky zv1ast’ zdvazného trestného ¢inu neni pro nepiicetnost
trestné odpovédny, jeho pobyt na svobod€ je nebezpecny a nelze ocekavat, Ze by ulo-
Zené ochranné 1éCent s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem piisobe-
ni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Dale soud uloZi obligatorné
zabezpecovaci detenci v pifpad€, pokud rozhodne o upusténi od potrestani za soucas-
ného uloZeni zabezpeCovaci detence. V tomto piipadé se bude jednat o situaci, kdy
pachatel spachal timyslny trestny €in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice prevySuje pét let, ve stavu zmensené priCetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni chorobou, a nelze pfitom ocekdvat, Ze by ochranné 1é¢eni s pri-

¢ Srov. Diivodova zprava k ndvrhu zédkona o vykonu zabezpeovaci detence, s. 2.

7 Srov. § 101 odst. 2 pism. b) vladniho ndvrhu trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744).

8  Srov. ndvrh zdkona o vykonu zabezpe&ovaci detence, &st druhd, § 72a; vladni ndvrh trestniho zdkoniku
(snémovni tisk 744) § 101 odst. 1, 2.

 Srov. Sdmal, P., Skvain, P.: Pojeti detence ve vladnim névrhu trestniho zékoniku. Trestn&pravni revue,
2005, €. 12, 5. 311.
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hlédnutim k povaze duSevni choroby a moZnostem plisobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spole€nosti, a soud ma za to, Ze zabezpeCovaci detence, kterou
pachateli zroven ukldda, zajisti ochranu spole¢nosti 1épe neZ trest. Soud uloZi fakul-
tativn€ zabezpecovaci detenci vzhledem k osob€ pachatele s pfihlédnutim k jeho dosa-
vadnimu Zivotu a jeho pomértim, jestliZe pachatel spachal imyslny trestny €in, na kte-
ry zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysuje pét let, ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je nebezpeény a nelze ofekdvat,
Ze by uloZené ochranné 1éCeni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem
plisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolenosti.'

Zabezpecovaci detenci lze obligatorné i fakultativné ulozit i mladistvému. V této
souvislosti méni ndvrh zdkona § 21 zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlédeze, v platném znéni.

Naévrh zakona déle stanovi, Ze zabezpe€ovaci detenci miZe soud uloZit samostatné,
pii upusténi od potrestdni, anebo i vedle trestu. Samostatné tedy soud uloZi zabezpe-
Covaci detenci v piipad€ nepri¢etného pachatele podle § 72a odst. 1 a dile u upusténi
od potrestani (§ 25 odst. 2 ndvrhu zdkona). Vedle trestu bude mozné zabezpecovaci
detenci uloZit u pachateli zmen$ené pficetnych a dale u pachateld, ktefi spachali imy-
slny trestny &in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pie-
vySuje pét let ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou (§ 72a odst. 2 ndvrhu zdkona).

Zabezpelovaci detence podle ndvrhu zdkona potrva, na rozdil od ochranného 1éCe-
ni, dokud to vyZaduje ochrana spolenosti.!! Soud pak nejméné& jednou za 12 mésicl
pfezkoumd, zda divody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji (§ 72a odst. 5 ndvrhu
zdkona). V tomto ohledu tedy doslo oproti ndvrhu trestniho zdkoniku (§ 101 odst. 5)
ke zkraceni lhiity k pfezkumu divodi pro trvani zabezpecovaci detence. Podrobné;jsi
tipravu postupu soudu obsahuje ndvrh zdkona v &asti tfeti — zména trestniho fadu. Po-
dle navrhovaného ustanoveni § 357 TrR okresni soud, v jehoZ obvodu je dstav pro
vykon zabezpeovaci detence, ve kterém se zabezpefovaci detence vykondva, na pod-
kladé vyZadanych zprav sleduje vykon zabezpeCovaci detence a nejméné jednou za
12 mésicl od zapoceti vykonu zabezpefovaci detence nebo od pfedchoziho rozhod-
nuti o jejim trvani pfezkoumad, zda divody pro jeji dalsi pokralovani trvaji.

O dalim trvani zabezpeCovaci detence nebo i propusténi ze zabezpefovaci deten-
ce rozhodne na navrh dstavu pro vykon zabezpeéovaci detence, stitniho zastupce nebo
osoby, na niZ se vykonava zabezpefovaci detence, anebo i bez takového ndvrhu, ve
vefejném zaseddni okresni soud, v jehoZ obvodu se zabezpeCovaci detence vykondva.

Zabezpecovaci detenci miiZe soud zmeénit na dstavni ochranné 1é¢eni, pominou-li
divody, pro néZ byla uloZena a jsou soucasné splnény podminky pro tustavni
ochranné 1é&eni. Podle § 355 TrR ndvrhu zdkona rozhodne o zméné vykonu zabez-

10 Srov. ndvrh zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence, ¢ast druh4, § 72a odst. 1,2, § 25; vladni névrh trest-
niho zdkoniku (snémovnf{ tisk 744) § 101 odst. 1, 2 pism. a), § 47 odst. 2.

Srov. ndvrh zdkona o vykonu zabezpeovaci detence, &ast druha, § 22 odst. 6; vlddni navrh trestniho
zékoniku (snémovni tisk 744) § 100 odst. 6.
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pecovaci detence na ochranné 1é¢eni ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz
obvodu je tstav pro vykon zabezpefovaci detence, ve kterém se zabezpecovaci
detence vykondva. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné stiZznost, jeZ ma odkladny
ucinek.

Ndvrh zdkona tedy stanovi vzdjemnou prostupnost téchto ochrannych opatfent,
kdyZ umoZiuje také pfeménu ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpe€ovaci detenci
za podminek § 71a odst. 1 nebo 2.2 Podle § 351a TrR ndvrhu zdkona rozhodne o této
pfeméné ve vefejném zasedédni okresni soud, v jehoZ obvodu je zdravotnické zafizeni,
ve kterém se ochranné lé¢eni vykondva a to na ndvrh zdravotnického zafizeni nebo
statniho zéstupce. Proti tomuto rozhodnuti je také pripustné podat stiZnost, jeZ ma
odkladny tcinek. '

3. VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE

Podle § 72a odst. 6 TrZ ndvrhu zdkona se zabezpefovaci detence vykona
v tstavu pro vykon zabezpefovaci detence s 1é€ebnymi, psychologickymi, vzdélava-
cimi, rehabilitaénimi a &Ginnostnimi programy. Ustavy pro vykon zabezpe&ovaci deten-
ce (déle jen ,,ustav*) budou podle ndvrhu zdkona ziizeny na zdkladé zvlaStniho prav-
niho predpisu.!®* Spravu a stfeZeni zajisti V&zetisk4 sluzba Ceské republiky (dale jen
,,Vézeriska sluzba“).'* Na zdkladé odbornych odhadd bude tieba zajistit dal$i dstav
s kapacitou pfiblizn€ 200 mist. V pfipadé€ roz§iteni podminek pro uloZeni zabezpeco-
vaci detence o pachatele, ktefi se oddavaji zneuzivdni ndvykové latky, bude nutné
zajistit priblizné dalsich 400 mist.!" Vzhledem k finan&ni ndro&nosti zfizeni uvedenych
kapacit se jevi jako redlné pouze postupné vybudovini jednotlivych detencnich tsta-
vi. V tomto ohledu se predpoklddéd ziizeni samostatného aredlu detenéniho tustavu
s kapacitou 250 mist, nejdiive vSak koncem roku 2008. Dalsi kapacity, piiblizné 300
mist, budou pfipraveny na zakladé analyzy Ministerstva spravedlnosti s Ministerstvem
zdravotnictvi, nejdiive vSak po roce 2010.1¢
Vézenska sluZzba v soucasné dobé dokoncuje pripravu prvého ustavu s kapacitou
48 mist v aredlu Vazebni véznice Brno. Jednou z uvaZovanych moZnost{ pro vybu-
dovani detenéniho ustavu je aredl byvalého knéZského seminéie v obci Vidnava, kte-
ry byl vystavén zacatkem 20. stoleti a v letech 1947 az 1997 byl vyuZivén jako vojen-
skd ozdravovna pro déti a poté krétce jako uprchlicky tébor. Jako dalsi pfichdzi do
uvahy rozsdhly komplex byvalé raketové zdklady Dobiis-StoZec, €ast véznice
v Rapoticich, objekt opavskych kaséren aj.
Vykonem zabezpefovaci detence se sleduje pfedev§im ochrana spole¢nosti a tera-
peutické a vychovné piisobeni na osoby ve vykonu tohoto ochranného opatieni pro-

12 Srov. navrh zdkona o vykonu zabezpe&ovaci detence, &ast druhd, § 72 odst. 5; &4st tieti, § 351a, 355.

13 Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.

4 Srov. ndvrh zdkona o vykonu zabezpefovaci detence, &ast prvni, § 1 odst. 1; &ast patd, zména zdkona
€.555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strdZi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

15 Srov. Diivodovi zpréva k ndvrhu zdkona o vykonu zabezpecovaci detence, s. 9.

16 Mrzkos, M.: ZabezpeZovaci detence. Ceské vézeiistvi, 2007, &. 2,s.7.
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sttedky stanovenymi v ndvrhu zdkona a zakonu &. 555/1992 Sb., o Vézerniské sluzbé
a justiéni strazi CR, ve znéni pozdéjsich predpisi."” Podobné jako napf. u vykonu tres-
tu odnéti svobody je i vykon zabezpeCovaci detence ovlddan zdsadou pfimérenosti.
S osobou ve vykonu zabezpecovaci detence (déle jen ,,chovanec*) nesmi byt jednéno
zplisobem, ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit jeho zdravotni stav, je nutné vyuZivat
vSech dostupnych odbornych poznatkil a podporovat takové postoje chovance, které,
pokud to bude vzhledem ke zdravotnimu stavu chovance moZné, vzbudi v chovanci
rozhodnuti podrobit se ochrannému 1é¢eni. Zachézeni s chovanci je v ndvrhu zdkona
upraveno v hlavé paté, § 25 a 26. Zafazovani chovanci do skupin provadi odborna
komise jmenovana feditelem dstavu, sloZend pfedevsim z odbornych zaméstnancii
tstavu. Cleny odborné komise jsou nejméné dva lékafi, z toho jeden musi byt psy-
chiatr, a dile psycholog, specialni pedagog a pravnik. Pfi zafazovani do skupin pfihli-
Zi odborna komise piedevsim k pohlavi, v€ku, zdravotnimu stavu, charakteristice
osobnosti a pfedchozi trestné ¢innosti chovance. Chovanec je povinen se po zafazeni
do skupiny ucastnit konkrétnitho programu, ktery stanovi cil pisobeni, metody zacha-
zeni, zplsob a &etnost hodnoceni. Souédsti programu je rovnéZ urleni zplsobu
zaméstnani chovance, jeho d€asti na pracovni terapii a vzdélavéni. Pokud u chovance
pfichdzi v dvahu vice variant programu, 1ze mu po zjisténi jeho stanoviska umozZnit
vyber. Je-li chovanec zafazen do programu obsahujiciho poskytovani zdravotni péce,
je povinen se této zdravotni péli podrobit, s vyjimkou tikont, které 1ékaf vzhledem
k chovancové zdravotnimu stavu vylouci. Chovanec tedy neni povinen se podrobit
lékafskym vykonidm, které podstatnym zpisobem méni jeho Zivot (napf. kastrace).'®
Podle ndvrhu zdkona zpracuje odbornd komise vzdy po tfech mésicich vykonu
zabezpeCovaci detence komplexni zpravu o stavu chovance obsahujici vyhodnoceni
i¢inku dosavadnich programii. S komplexni zpravou musi byt chovanec sezndmen.
Odborna komise se vZdy v komplexni zpravé zaméii na otdzku prognézy dalSiho
vyvoje chovance z hlediska pfipadné zmény zabezpecovaci detence na ochranné 1éce-
ni. Reditel dstavu je povinen ve spoluprici s odbornou komisi sledovat vyvoj chovan{
kazdého chovance, vyhodnocovat tispésnost vykonu zabezpefovaci detence a posou-
dit podminky pro navrZeni zmény zabezpefovaci detence na ochranné 1é¢eni, piipad-
né zda jsou splnény podminky k propusténi chovance ze zabezpecovaci detence. Tyto
poznatky je feditel istavu povinen sdélit pfislu§nému soudu.!® Pokud odbornd komise
na zdkladé navrhu odborného zaméstnance dstavu shledd, Ze pominuly divody pro
dal3i trvani zabezpeCovaci detence, vypracuje o tom zvlastni podrobnou zpravu, kte-
rou predloZi fediteli dstavu s doporucenim na propusténi chovance ze zabezpeovaci
detence, nebo zménu ze zabezpeovaci detence na ochranné lé€eni. Reditel dstavu,
pokud se s doporuéenim odborné komise ztotoZni, poda neprodlené navrh na propus-
téni chovance ze zabezpeovaci detence, nebo na zménu ze zabezpecovaci detence na

7 Srov. navrh zdkona o vykonu zabezpecovaci detence, &ést prvni, § 1 odst. 2; Névrh stanoviska Legisla-
tivni rady vlady k ndvrhu zdkona o vykonu zabezpefovaci detence a o zm&né nékterych souvisejicich
zékonu ze dne 4. 5. 2007, s. 3.

18 Srov. Ditvodové zprédva k n4vrhu zdkona o vykonu zabezpelovaci detence, s. 19.

9 Srov. navrh zdkona o vykonu zabezpelovaci detence, ¢ast prvni, § 26 odst. 3; &ast tieti, § 357.
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ochranné 1éceni okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se zabezpe€ovaci detence vykona-
va. Pokud se feditel dstavu neztotoZni s doporué¢enim odborné komise, zaSle predmét-
nou zpravu spolu s vlastnim stanoviskem neprodlené pfislu§nému okresnimu soudu.?’

4. ZAVER A DOPORUCEN{

Upravu zabezpedovaci detence, kterd je obsaZena ve vlidnim navrhu
trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744), stejné tak v ndvrhu zdkona je mozné z hle-
diska §ir§i komparace bezpochyby zaradit do tzv. klinického modelu (The Clinical
Model), ktery klade diliraz také na 1é&bu, nikoliv jen na ochranu spole&nosti.?! Z toho-
to pohledu se nejednd o prostou neutralizaci nebezpecného pachatele, tak jak je to
obvykl€ v ramci tzv. ochranného modelu (Community Protection Model).

Je zfejmé, Ze institut zabezpeCovaci detence byl vytvofen po vzoru zahrani¢nich
pravnich dprav. V tomto ohledu je nutné zdiraznit, Ze hlavnim cilem neni pfevzit
konkrétni zahrani¢ni pravni tpravu, ale vytvorit fungujici institut, ktery bude G¢inné
reagovat na dosavadni obtiZe vznikajici pfi vykonu ochranného 1é¢eni v Ceské repub-
Hee#

Jak jiZ bylo uvedeno, ndvrh zdkona v podstaté piebird ipravu zabezpeCovaci deten-
ce, tak jak byla upravena ve vladnim ndvrhu trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744).
Presto lze vysledovat ur€ity posun v nové navrhované dpraveé, kdyZ napf. u upusténi
od potrestani za soucasného uloZeni zabezpeCovaci detence je podminkou mimo jiné
spachani imyslného trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice pfevySuje pét let, zatimco v navrhu trestniho zakoniku se jednalo o zlo-
¢in, tedy o timyslny trestny ¢in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hor-
ni hranice pfevysuje tfi 1éta. Tento posun tedy znamend zpfisnéni podminek pro ulo-
Zeni zabezpeCovaci detence, 1ze ho oznadit za pozitivni a to pfedevsim k neurcité dobé
trvédni tohoto nového ochranného opatfeni.

V ndvrhu zdkona oproti ndvrhu trestniho zdkoniku (snémovni tisk 744) absentuje
definice duSevni poruchy. Domnivdm se, Ze zavedeni definice je nutné, nebot’ napf.
sexudlni deviace neni v soucasné dobé podle mezindrodni klasifikace nemoci dusevni
poruchou.?

Dne 30. 5. 2007 zverejnilo Ministerstvo spravedlnosti novy navrh trestniho zdko-
niku, ktery mimo jiné obsahuje i tipravu zabezpe€ovaci detence. Navrhovand pravni
tiprava tohoto nového ochranného opatfeni vychdzi z ptvodniho navrhu trestniho

% Srov. napf. Frommel, M.: Lebenslange Verwahrung angeblich nicht therapierbarer und extrem geféhrli-

cher Sexualstraftiter seit 1998 in Deutschland und der Schweiz. Neue Kriminalpolitik, 2004, €. 3, s. 88.

Srov. Connelly, C., Williamson, S.: A Review of the Research Literature on Serious Violent and Sexual

Offenders. Edinburgh: The Scottish Executive Central Research Unit, 2000.

2 Srov. Sdmal, P., Skvain, P.: Pojeti detence ve vlddnim navrhu trestniho zédkoniku. Trestn&pravni revue,
2005, &. 12, 5. 317.

2 Srov. Sexudlni deviace — Zavére¢nd zprava projektu. KAP/02/53. Praha: Poradna pro ob&anstvi/ob&an-
ska a lidska prava, Velvyslanectvi Nizozemského kralovstvi, 2002.

24 Névrh zdkona o zméné& n&kterych zékoni v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku, ¢4st druh4, bod 16.
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zdkoniku (snémovni tisk 744), neobsahuje vSak definici duSevni poruchy. Zabezpeco-
vaci detenci nelze podle nového ndvrhu trestniho zdkoniku uloZit mladistvému.*

Pokud tedy bude ndvrh zdkona o vykonu zabezpelovaci detence a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkonii pfijat difve neZ novy trestni zékonik, vyvstava otdzka, zda
bude tiprava tohoto nového ochranného opatfeni pfevzata do nového navrhu trestniho
zdkoniku, nebo zda zpracovatel setrva na tpravé v ndvrhu obsaZené.

CONCEPTION OF PROTECTIVE DETENTION IN THE BILL OF CRIMINAL CODE
AND THE BILL OF EXECUTION OF PROTECTIVE DETENTION

Summary

The finally rejected bill of new Criminal Code (no. 744), debated in the Parliament of the
Czech Republic from 2004 to 2006 also incorporated a new category of protective treatment measure —
protective detention. The main purpose of this measure is to provide better protection of public against so
called non adaptable dangerous offenders and to solve aged problem with execution of protective in-patient
treatment. Because of the urgent need of practice for such a protective treatment measure The Ministry of
Justice introduced separate bill of execution of protective detention. The article mainly deals with the
detailed determination of protective detention as well as differences of both bills.

Key words: protective detention — protective treatment measure — sanctions

Klicovd slova: zabezpeovaci detence — ochranné 1é¢eni — trestni sankce
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NEKOLIK POZNAMEK KE KONSTRUKCI
SKUTKOVYCH PODSTAT VE ZVLASTNI CASTI
NAVRHU TRESTNIHO ZAKONIKU 2006

doc. JUDr. JAROSLAV FENYK, Ph.D., Univ. Priv. Prof.

Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty MU v Brné
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty UK v Praze

1. CORPUS DELICTI A VZNIK SKUTKOVE PODSTATY

Ackoli znaky skutkové podstaty trestného €inu jsou povaZovény za sou-
Cast trestniho prava hmotného — udeni o zédkladech trestni odpovédnosti, oznaceni
téchto znakli nebo jevii se objevilo v kontinentdlnim trestnim pravu v souvislosti
s potfebami trestniho fizeni.

Odlisnost pojmu ,,skutkova podstata“ podle jinych oborl prava byla od pocatku
vyuzivani tohoto oznaceni v trestnim pravu zfejmd. V jinych oborech se za skutkovou
podstatu povaZzuje skute¢nost, se kterou objektivni pravo spojuje ur€ité pravni nasled-
ky jako dcinky.

Abychom mohli sledovat vyvoj skutkové podstaty, je tfeba se vratit hluboko do obdo-
bi inkvizi¢niho trestniho procesu, odkud tato podstata byla postupné abstrahovéna.

Inkvizi¢ni proces byl tvofen dvéma formalnimi procesnimi stadii a to stadiem ge-
nerdlni inkvizice (zevni znaky zlodinu bez zji§téni konkrétniho pachatele) a stadiem
specidlni inkvizice (zda urcita osoba je pachatelem), event. nasledujici torturou a roz-
sudeénym vyrokem. V zévislosti na tom, jaké znaky trestného jednéani byly zjistény,
byl soudce opravnén pouzit prostiedkli generdlni nebo specidlni inkvizice.

Prechod od jedné inkvizice v druhou se nejprve oznadoval jako ,,corpus delicti“!
a byl vyjadfenim pfevaZné objektivniho znaku zlo&inu (subjektivni element pfistupo-
val jen v podob& obecného fyzického subjektu trestného &inu a motivu, charakteristic-
kého pro urdity druh zlo€inu), resp. zlo¢inného vysledku. Corpus delicti neznamenal
viak jen formélni oznadeni pro pfechod od generdlni ke specidlni inkvizici, ale byl
i hmotné pravnim vyjadfenim toho, co musi byt ohledné podezfeni ze spachani zloCi-
nu zji$téno, aby soudce mohl pfejit od generalni ke specidlni inkvizici.2 Byla to svym
zpisobem ochrana obvinéného proti zneuZiti tortury, kterd mohla nasledovat aZ po
naplnéni pojmu corpus delicti jako specifického stavu nejistoty.

! Tento pojem byl podle né€kterych zdroji pouZivin zejména ve star$i italské trestnépravni praxi (constare
de delicto, constare de corpore mortuo...) viz Kallab, J.: O skutkové podstaté a konkurenci trestnych
&ind, Sbornik véd pravnich a stétnich, Bursik & Kohout, Praha 1911, str. 5, pozn. 2.

V obzalovacim procesu (systémy common law) nebylo tfeba takovych opatfeni, protoZe zde byl obvinény
chrénén celou fadou néstroji, které mohly 6i¢inné zabrénit justiénimu omylu nebo stranickému procesu.

8]
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Vlastni oznacenf ,,skutkova podstata“ (origindlni némecké oznaceni je Tatbestand)
se objevuje teprve v novéjsi némecké nauce trestniho préva®, coby souhrn podminek
ur¢itého trestn€ pravniho nésledku. Vyvoj skutkové podstaty zprvu sméfoval od vyjad-
feni jediného, pfevaZné objektivniho znaku, ke sloZité struktufe, tvofené elementy
nebo strankami zlo¢inu zaméfenymi i na subjektivni jevy (pfiCetnost, trestnost). Dals{
odliSnosti od dfive pouzivaného pojmu, tvofictho hmotné pravni podminku pouZiti
druhu procesnich tikoni v trestnim fizeni, byla jeho socidlné vnimana povaha. Vysled-
kem tohoto vyvoje byl odklon od piivodniho objektivniho nahliZeni na znaky trestné-
ho ¢inu, které postrddalo osobu urcitého pachatele, smérem ke komplexnimu chépani
znaku jako podminek trestni odpovédnosti.

Nésledujici vyvoj se odklonil od procesuélng d&elového chdpani skutkové podsta-
ty a postupné ji identifikoval s pojmem zlo¢inu a té€ch jeho znaki, z nichZ je patmno,
o ktery zlo&in typicky jde.* Sdm Anselm von Feuerbach pfizpisobil pojem skutkova
podstata svému uceni o zdsad€é zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege)
a chdpal ji jako souhrn znaki zlo€inu, nikoli jako procesni instrument nahrazujici dfi-
v&jSi corpus delicti. Feuerbach vSak tento postup pouZil v uebnici trestniho prava
a nikoli jako argumentaci na podporu nebo proti vyuZivani pojmu v inkvizi¢nim trest-
nim fizeni, takZe jeho teze zprvu nenalezla pfili§ Sirokou podporu v oblasti trestné-
pravni praxe.

Riznorodé a riiznym (trestn€) politickym potiebam pfizpisobené tendence pfi
tvorbé starSich trestnich zdkonikti vedouci Easto k zcela obecnym definicim trestnych
¢int byly v disledku burZoaznich revoluci a prosazovani zdsady nullum crimen sine
lege v prvni poloving€ 19. stoleti provdzeny tusilim o zpfesnéni dispozic skutkovych
podstat trestnych ¢ind. Toto dsili chdpané doslovné vedlo vSak ponejprv k vytvéareni
kasuistickych formulaci a jejich mnohosti.> Soudce byl pfirovnavén ke stroji, ktery
nepotfebuje k aplikaci slova zédkona Z4dné pravnické znalosti.> Do francouzského,
némeckého, belgického a posléze i ruského trestnitho prava jen postupné pronikaly
liberalistické koncepce, které poZadovaly sice pfesné skutkové podstaty, avSak nikoli
kasuistické, takové, které poskytovaly soudci ur€ity prostor pro provedeni vykladu,
nepfipoustély vSak analogii.

I po tomto obdobi nasledovala cela fada vlivii a zmén, které konstrukci skutkové
podstaty vyrazn€ poznamenaly. Pfedev§im to byla pozitivisticka $kola, jeZ koncem
devatenéctého a pocéitkem dvacatého stoleti u€inila pokus pfenést pozornost z objek-
tivni stranky trestného ¢inu na strdnku subjektivni (namisto ¢inu osoba pachatele).
V riiznych novych kodifikacich se objevuji vice ¢i méné konkrétni formulace trest-

3 Prvni zminka o skutkové podstat® trestného &inu je pfisuzovéna F. Kleinovi v jeho prici: Grundsitze des
gemeinen deutschen und preulischen peinlichen Rechts, publikované v r. 1796. A. von Feuerbach na-
opak prizptisobil pojem skutkové podstata svému udeni o z4sadé zdkonnosti (nullum crimen, nulla poena
sine lege) a chépal ji jako souhrn znaki zloinu, nikoli jako procesn{ instrument nahrazujici drivéjsi
corpus delicti. Feuerbach v3ak tento postup pouZil v ucebnici trestniho prava a nikoli jako argumentaci
na podporu nebo proti vyuZivani pojmu v inkvizi¢nim trestnim fizeni.

4 Beling, E.: Die Lehre fom Verbrechen, Tiibingen, 1906, str. 3—4.

5 Tak napfiklad rusky trestni zdkonik z r. 1845 obsahoval 2224 &lanki. V této dob& byly &asto zakazova-
ny komentife k trestnim kodextiim.

$ Tagancev, N. S.: Ruskoje ugolovnoje pravo, ast’ ob$¢aja, 1. izd., Sankt Peterburk 1887, str. 188.
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nych Eint. Velmi obecné dispozice byly napfiklad zakotveny v severskych trestnich
kodexech (norsky 1902, §védsky 1962). Zcela obecné a proto zneuZitelné dispozice se
objevily v projektech nebo i v prijatych kodexech sovétskych a ve tficitych a Ctyfica-
tych letech i nacistickych.

Ceské pokusy o kodifikace ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti byly co
do této koncepce odli$né. Zatimco profesorska osnova z r. 1921, resp. 1926 se vyzna-
¢ovala pomérné obecnéj§im vymezenim skutkovych podstat, ministerskd osnova
z 1. 1937 se priklonila k presnéj§im formulacim.

Prvni povéle¢ny trestni zakonik (1950) byl sice z hlediska tvorby skutkovych pod-
stat zaloZen na predvaleénych osnoviach, ale pod zjevnym vlivem sovétského prava se
nékteré podstaty diky specifickym a tfidné formulovanym dispozicim staly, v proti-
kladu k oném, velmi Sirokymi a neur¢itymi (napf. trestné €iny podle prvni hlavy ¢i
konkrétné ustanoveni § 129). Postupné vSak dochézelo vlivem rozpadajiciho se kultu
osobnosti v SSSR i v eském prostiedi k prekonédviani této tendence a ke zpresnéni
fady trestnych &inid (§ 129 byl v r. 1956 zruSen).

S pfijetim trestniho zdkona z r. 1961 lze vypozorovat jiZ pomérné pfesné skutkové
podstaty. Je otazkou, nakolik tyto formulace byly ovlivnény tpravou tzv. materidlniho
korektivu — spoleCenské nebezpeénosti, zejména pak pokud jde o tzv. skutkové pod-
staty kvalifikované. A protoZe trestni zakonik z roku 1961 je stile platny, z tohoto
pohledu je tfeba zkoumat dosavadni skutkové podstaty trestnych ¢ind. Pfitom je tieba
prihliZet i k faktu, Ze vétSina skutkovych podstat, resp. dispozic pfetrvala v ptivodni
nebo z hlediska ur¢itosti ne pfili§ zménéné podobé aZ do soucasnosti a organy &inné
v trestnim fizeni se s ni tedy setkdvaji kazdodenn¢.

2. OBECNE ZASADY TVORBY SKUTKOVE PODSTATY
V HISTORICKE, SOUCASNE A NAVRHOVANE UPRAVE

Trestni kodex by mél odraZet o&ekavanou realitu spolecenského vyvoje
v nésledujicich letech i desetiletich, byt funkéni po dostateéné dlouhou dobu a vyjad-
fovat tak stabilitu pravniho ¥adu. Cili, pfi tvorbé skutkovych podstat ve zvlastni Edsti
trestniho zdkona musi predkladatel pfihliZet nejen ke schvélenému vécnému zidméru
a k principiim, které deklaruje jako viidéi v obecné &asti navrhu (materialni ¢i formél-
ni korektiv). SouCasné by ovSem mél akcentovat historicky vyvoj skutkovych podstat
na tizemi statu i aktudlni spolecenské potfeby v dob€ tvorby predpisu.
Nejjednoduss§im a spravnym feSenim v takovych pfipadech byva prevzeti skutko-
vych podstat z pfedchozi kodifikace a jejich vétsi ¢i mensi dprava, v krajnim pripadé
jejich vypusténi. V pifipadé navrhu trestniho zédkoniku 2006 byly skutkové podstaty
v mnohém pfevzaty poté, co byla provedena jejich revize, zména nebo doplnéni. Né-
které trestné &iny z platného prava zde jiZ nenalezneme, ovSem na strané druhé se
v navrhu setkdme se zcela novymi trestnymi Ciny.
Vécny zamér trestniho zdkoniku byl po jeho schvileni vlddou charakterizovéan zejmé-
na odklonem od dosavadniho vyuZivini materidlniho korektivu ve prospéch tzv. korektivu
procesniho. Vysledkem mélo byt tzv. formalni pojeti trestného ¢inu. Vécny zamer predpo-
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kléadal ,,...dosaZeni maximalni legality podminek trestni odpovédnosti tim, Ze nova kodi-
fikace bude zaloZena na formélnim pojeti trestného Cinu, coZ mj. povede ke zvySeni jed-
notnosti pii vykladu a aplikaci zdkona a k posileni rovnosti vSech pfed zdkonem®. Toto
feSeni znamen4 opusténi dosavadniho materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici
charakter nové kodifikace trestntho prava. Formdlné pravni pojeti trestného ¢inu bude
diisledné promitnuto do definic jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind.”

Bez ohledu na spravnost nebo nespravnost rozhodnuti vlady nelze prehlédnout, Ze
je zde v pfimé souvislosti s timto zdmérem zaloZen pfedpoklad provést zpresnén{ skut-
kovych podstat trestnych ¢ind v ndvrhu zvlastni ¢asti zdkona.

Divodova zprdva k ndvrhu trestniho zdkoniku tento zamér potvrzuje. Podle ni,
vychodiska, kterymi bylo poznamenéno formovani dosud platného trestniho zdkona
v dobé jeho vzniku, se promitaji kromé jiného: ,,v nedostate¢né urcitosti, jasnosti
a presnosti zdkonnych definic trestnych €inti ve zvlastni Easti trestniho zdkona, kde
u nékterych skutkovych podstat jsou uzity vagni pojmy (napf. ,,pravidla hospodarské-
ho styku“ v § 127 platného trestniho zdkona...*).

Nabizi se ov§em otdzka, zda a nakolik vliv pfechodu od materidlniho korektivu
k formalnimu ma nebo nutné znamena potfebu zpfesiiovat znaky jednotlivych trest-
nych ¢ind (zejména jejich kvalifikované znaky), ¢i zda podobné pokusy nejsou jen
dal$im diikazem o nespravném chépéni lohy materidlniho korektivu v trestnim pravu
naSeho stitu a zpresiiovani onéch definic (spravné dispozic) nebude naopak brzdou
hladké aplikace zejména v pfipad€ tzv. kvalifikovanych skutkovych podstat. Nabizi se
také srovnani, nakolik zdokonalené je vlastni legislativné technické provedeni jednot-
livych navrZenych ustanoveni oproti stdvajici iprave.

Za timto tcelem jsem provedl srovnéni z hledisek, ve vztahu k nimZ by takova
pochybnost mohla byt vzndSena nejCastéji. Jedna se o formulaéni kvalitu, jimiZ se
v dispozicich skutkovych podstat vymezuji prisn&j§i nebo mimé;jsi ukazatele.® Tyto
ukazatele jsou obsaZeny jednak v zdkladnich skutkovych podstatich, jednak ve skut-
kovych podstatdch kvalifikovanych (vyjimeéné privilegovanych).’

3. KONSTRUKCE SKUTKOVE PODSTATY NA PRECHODU
OD MATERIALNIHO K FORMALNIMU POJETI

Zakladem pro toto hodnoceni je pfedevs§im povaha dispozic, které tvoii
vycet znakd trestnych &inti, jejich urlitost a pfesnost. Soucasné je tfeba zdiraznit

7 Podle vécného zdmeéru trestniho zékona bylo formélni pojeti trestného &inu navrhovano v rdmci pfipo-
minkového fizeni Nejvyssim soudem s tim, Ze bude nutné na tuto zménu reagovat v ramci trestniho fize-
ni prohloubenim zisady oportunity a zejména ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona pfi formulaci jednotli-
vych skutkovych podstat.

8 Solna¥F, V., Fenyk, J. Cisafovd, D.: Systém &eského trestniho prava, Zaklady trestni odpovédnosti, pod-
statné prepracované a doplnéné vydani, LexisNexis, Orac, 2003, str. 80.

9 PFihlédl jsem v tomto pfisp&vku k pojeti skutkovych podstat, uplatiiovaného zejména germanskou prav-
ni naukou — srov. zejm. Riha, JiFf: Jesté k privilegovanym skutkovym podstatam, Trestni pravo &. 34,
2004. Autor tohoto ¢lanku vécné a vystiZné zpochybiiuje spravnost legislativni tipravy kvalifikovanych
a privilegovanych podstat v ¢eském trestnim zdkonu.
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vyvdZenou obecnost okolnosti podmiriujicich pouZiti vyssi trestni sazby nebo okol-
nosti, které pouZiti vyssi trestni sazby vyluCuji. Ob& musi odraZet zdsadu zakonnosti
a pravni jistoty.

V ustanovenich zvlaStni ¢asti platného trestniho zédkona byvaji zdkladni skutkové
podstaty uvedeny v prvnich odstavcich. Pokud tomu tak neni a jediné ustanoveni trest-
niho zdkona obsahuje dvé nebo nékolik zdkladnich skutkovych podstat, méla by tako-
v dprava byt zcela vyjime¢nd, nezbytnd a zdivodnénd, protoZe jinak takova tiprava
zpravidla pisobi aplikaéni potiZe.!® Komplikujicim elementem je zde zejména vztah
téchto vedle sebe postavenych podstat navzdjem. V navrhu se ovSem takovych skut-
kovych podstat, které obsahuji nejméne dvé dispozice a Casto i samostatné sankce
vyskytuje celd fada (§ 113 o trestném Cinu vrazdy, § 120 o tézkém ubliZeni na zdravi
z nedbalosti, § 154 o poruSovani svobody sdruZeni a shromazdovéni, § 165 o provo-
zovani prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti, § 166 o Sifeni pornografie a dalsi). Na
to pochopitelné navazuji rizné zakladni podstaty, u nichZ je jejich samostatnost vyme-
zena povahou subjektu, ale také jsou slouceny do jediného ustanoveni (napi. § 127
o neposkytnuti pomoci). Je otazka, zda z diivodi spravné legislativni techniky nebylo
na misté navrhnout zcela samostatna ustanoveni nebo podfidit tato existujici stejnému
nebo shodnému rezimu. Navrh pfitom obsahuje nékolik tzv. privilegovanych skutko-
vych podstat (§ 114 a § 115), které jsou konstruovény jako delikty sui generis.

Neékteré zakladni skutkové podstaty v nadvrhu obsaZené, v sob& neobsahuji jen dis-
pozici, hypotézu a sankci, ale jejich soucasti je neobvykle i vykladové pravidlo, které
jinak byva zaclenéno do dil¢i nebo souhrnné vykladové partie (§ 115 odst. 2 o usmr-
ceni na Zadost a ze soucitu).

Vedle spravné konstrukce skutkovych podstat je velmi dileZitd jejich urCitost
a presnost. Domnivam se, Ze stejné jako platnd viprava ani ndvrh ve zvlaStn{ ¢4sti ni-
kterak vyznamné nevybocuje z evropského primeéru.

Nahlédneme-li do soucasnych trestnich zakoniki vyspélych evropskych zemi, 1ze
ovSem snadno porovndnim s nasi souasnou tpravou i s ndvrhem trestniho zikoniku
2006 zjistit vyraznou podobnost a dokonce vySsi obecnost (napfiklad trestni zdkoni-
ky severskych zemi jsou pomérné Siroce formulované, naopak francouzsky trestni
zdkonik je aZ kasuisticky, zatimco némecky je, i pfes fadu novelizaci poznamenén
dobou vzniku a jeho formulace jsou €asto zjevné zastaralé a v kvalifika¢nich znacich
¢asto velmi obecné formulované). V nasi soucasné ani navrhované tipravé se zpravid-
la nevyskytuji takové zdkladni skutkové podstaty, které by byly neur¢ité nebo naopak
kasuistické.

UZivam-li slova zpravidla, znamena to, Ze existuji vyjimky. Pomémé neurcitd je
napiiklad formulace ustanoveni § 209 tr. zék., o poskozovani cizich prav, kterd byla
pfevzata a dokonce je§té roz§ifena o dalsi obdobné formulace v ustanoveni § 156
ndvrhu nebo ustanoveni § 127 tr. zak., o porufovani zdvaznych pravidel hospodéi-
ského styku, kterou ovSem uZ v ndvrhu nenalezneme. V ndvrhu naopak pfibyla skut-
kova podstata § 222 o poruseni piedpisti o pravidlech hospodafské soutéZe, jejiZ skutkova

10 Zde je tieba odliSovat skutkové podstaty sloZené, které vznikaji spojenim znaki dvou skutkovych pod-
stat jednoduchych.
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podstata (zde samostatné vyjaddiend v ustanoveni odst. 2) pravé presnosti a urlitosti
nevynikd. A bylo by moZno jisté uvést jesté fadu podobnych piipadi.

Jednotlivé okolnosti, které zdkladni podstatu zostfuji nebo naopak zeslabuji jsou
zpravidla obsaZeny v nasledujicich odstavcich skutkové podstaty. K znakiim zdklad-
nich skutkovych podstat trestnych ¢inil pfistupuji znaky dalsi, které typizuji vyssi stu-
peil nebezpeénosti €intl jimi charakterizovanych pro spole¢nost a to ve viech znacich,
které charakterizuji skutkovou podstatu jako:

— zptisobeni zna¢né Skody,

— ubliZeni na zdravi,

— zplsobeni Gjmy konkrétnimu poskozenému,
— zpusob provedeni &inu, :

— v subjektu (specidlni nebo konkrétni),

— v konkretizované povaze zavinéni, atd.

V uvedenych pifipadech neni piili§ pochybnosti o vyznamu téchto zpiisiiujicich
okolnosti, jinde si organ Cinny v trestnim fizeni vystaéi s vykladovym ustanovenim
nebo s vlastnim zuZujicim nebo roz§ifujicim vykladem.

Neékteré kvalifikacni znaky v navrhu zdkoniku 2006 jsou vsak stile velmi obecné. Je
tomu napfiklad v pfipadg ,,jiného zvlast’ zivazného nasledku v § 106 odst. 2 pism. c)
tr. zék., o ohroZeni utajované informace, prevzatého podstaté beze zmény do ustanove-
ni § 290 odst. 2 pism. c) ndvrhu, stejn€ je tomu v ustanoveni § 161 odst. 2 pism. a)
tr. zék., o podplaceni, pfevzatého beze zmény do ustanoveni § 304 odst. 2 navrhu; toto
slovni spojeni najdeme v ustanoveni § 384 odst. 2 pism. c) o poruSovéani mezindrodnich
sankci, atd. Pfitom jde o alternativni okolnost ke kdysi uplatfiované jiné zvlast pritéZuji-
ci okolnosti.

Oproti tomu lze porovndnim dfivéjSich a soucasnych skutkovych podstat uzavfit,
Ze narost] pocet presnéjSich kvalifika¢nich okolnosti. Pfi¢inou je pravé moZnd snaha
po zpfesiiovani podstat.

4. USTANOVENI § 88 PLATNEHO TRESTNIHO ZAKONA
A OKOLNOSTI PODMINUJICI POUZITI

Y ¥ 2

VYSSI TRESTNI SAZBY

Jak uZ bylo uvedeno shora, jestliZe je kladen diraz na urcitost a pfesnost
skutkové podstaty, tyka se to pfedevsim skutkové podstaty zakladni. V kvalifikované
¢asti zpravidla nalezneme diivody, které samy o sobé nesou petet’ vétsiho zobecnéni
(zejména napiiklad némecka tprava), protoZe zdkonodérce si uvédomuje, Ze musi
ponechat soudci vy3si miru uvaZeni zda a nakolik pfichdzi v dvahu pouZiti pfisn&jsi
trestni sazby.

Tam, kde jsou okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby vymezeny pfesné,
nezastupitelnou tlohu sehrdvd dCinny korektiv, jenZ miZe k uvedenym formalné
a typoveé zdvazné vyjadfenym okolnostem piihliZet s mirou potfebné tolerance. Takto
v piipadé€ platného trestniho zdkona je moZno sdhnout k materidlnimu korektivu podle
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§ 88, jenZ pfesné vymezené vnéjsi znaky charakterizuje z hlediska miry jejich naplné-
nosti (nebezpe€nosti). Tento korektiv ale v navrhované tpravé vSak nenalezneme.
A budeme se proto muset spokojit s formédlnim vyjddfenim pfisnéjSich divodi, jako
diivodi kvalifikacnich.

Za takové situace by bylo na misté provést nikoli zpfesnéni kvalifikanich divo-
dt, ale naopak jejich zobecnéni a omezeni vS§ude tam, kde by pfi uréitych okolnos-
tech pfipadu byly pfili§ pfisné a nepominutelné, aby soudce mohl zmirnit pfipadnou
pfiliSnou tvrdost zdkona vykladem. Navrh zdkoniku 2006 vSak v mechanické snaze
a ve vSeobecném a proto pochopitelném zajeti dosavadni honby a setrvaéné tenden-
ce za zpfestiovdnim vSech znaki trestnych &inidl naopak bud navysil pocet a druhy
kvalifikaénich diivodid oproti pfedchozi dpravé, nebo stavajici ponechal a zpiesnil,
takZe postupoval v opaéném sledu. Reseni nebude jednoduché. Jsou zde v zdsadé dvé
moznosti: Revize kvalifika¢nich okolnosti nebo nalezeni vhodného korektivu nebo
snad pfiméfend \prava vySe sankci v piipadech pouZiti formélné vyjadieného kvali-
fikaniho znaku?

5. ZAVER

Na shora uvedenych prikladech jsem se pokusil demonstrovat Ze jak véc-

ny zamér, tak divodova zprdva k navrhu trestniho zdkoniku v ¢asti o zdivodnéni pre-
chodu od tzv. materidlniho k formdlnimu pojeti stanovila tkol, jenZ neni na pofadu
dne. Namisto toho, aby bylo pouZito dokonalejsi legislativni techniky k tvorbé skut-
kovych postat, omezila se mechanicky na doplnéni zpfesnéni kvalifikanich znakt
skutkovych podstat trestnych ¢inti. Takové zpfesnéni miZze ovSem byt v pfimém roz-
poru s koncepci, kterd se jevi byt na pofadu dne a kterou je tzv. formdlni pojeti ¢inu,
nemajici ov§em vhodny korektiv.

SEVERAL REMARKS ON CONSTRUCTION OF CRIME ELEMENTS ACCORDING
TO SPECIAL PART OF THE DRAFT CRIMINAL CODE 2006

Summary

Principle of “nullum crimen sine lege” has been framed the basic elements of crime since
beginning of XIX Century within German speaking countries of the Europe. German speaking countries and
these on cultural, political and historical influence of them (including the Czech territory) had been using
similar dogmatic conception of crime elements, consisting of subjective and objective parts of crime. Czech
legal theory in last 50 years has been influenced by Italian and Soviet legal theory of so called “material
conception of crime” (social dangerousness).

In the Czech Republic, principle of “nullum crimen sine lege” (nullum crimen sine certa) is concerning
esp. to fundamental elements of crime. The social dangerousness as corrective of formal elements of crime
is applied for circumstances as conditions of more severe punishment. Draft Criminal Code 2006 based only
on formal conception of crime (only formal elements are taken into consideration) does not recognise such
corrective. Such access could lead to application problems in practice. The solution of not detailed general
definition of conditions of more severe punishment is indicated?
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UMLUVY OSN A JEJICH RATIFIKACE

PhDr. MIROSLAV SCHEINOST

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha

Ve dnech 23.-27. 4. t. r. se ve Vidni uskute¢nilo kaZdoro¢ni, tentokrét jiz
16. zaseddni Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni justici. V zahajovacim
projevu fekl pan Antonio Maria Costa, vykonny feditel Ufadu OSN pro drogy a kri-
minalitu (UNODC), Ze spole¢né tsili o efektivni kontrolu kriminality vyZaduje vice
znalosti, vice védomosti a pfestoZe mezindrodni zlo¢in pfedstavuje jednu z nejvétSich
bezpecnostnich hrozeb soucasného svéta, operujeme stile v informa¢ni mlze.!

I z tohoto diivodu zdiraziuje Strategie UNODC na obdobi 20082011 vyznam
vyzkumné a analytické price a vyzyva Clenské stity OSN ke zkvalitiiovani jejich
védeckych a forenznich kapacit? jako podminky pro formulovéni a pfijiméni adekvat-
nich opatieni a postupi pro kontrolu kriminality.

Byl bych rad, a spolu se mnou vSichni spolupracovnici z Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci, kdyby naSe price trvale pfispivala k napliovani tohoto apelu
p. Costy a Strategie UNODC. Vyzkumné tikoly, které fesi IKSP byly a jsou zamérfeny
na ziskdvani poznatkd, vyuZitelnych pro tvorbu trestni politiky, po&itaje v to kodifika-
ci nového trestniho zdkona, at’ uZ se v minulém obdobi jednalo o vyzkum problemati-
ky podminéného propusténi, nebo v soucasném cyklu o vyzkum zavazné kriminality,
vyzkum uplatiiovani prvkd probace a mediace v systému trestni justice se zaméfenim
na déinnost dohledu u osob podminéné propusténych, vyzkum uplatiiovani zdkona
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mlddeZe za protipravni Ciny a dalsi.

Chtél bych proto vyuZit dnesni pfileZitosti a Fici nékolik slov k nékterym vybranym
poznatkim a zkuSenostem, o nichZ se domnivam, Ze by mohly byt vzaty v dvahu pfi
pracich nad kodifikaci trestniho zdkona, ale i v nékterych $irSich souvislostech.

Nefeknu nic nového, kdyZ zdlraznim, Ze soudoby zloCin se internacionalizuje.
Nejsou to dnes uZ jen formy kriminality, o jejichZ mezindrodnim rozsahu vime, jako
je obchodovéni s drogami, zbranémi, kradenymi vozidly a uméleckymi predméty,
organizovani nelegdlni migrace ¢&i tolikrat zmifiovany terorismus. Mezinarodni rozmeér
ma dnes legalizace vynost z trestné ¢innosti, obchodovéni s lidmi v&etné déti, hospo-

1 Costa, A. M.: Towards an effective crime control regime. Address to the 16 Session of the UN Com-
mission on Crime Prevention and Criminal Justice. Vienna, 23. April 2007.
2 Strategy for the period 2008-2011 for the UN Office on Drugs and Crime. E/CN.7/2007/14. Vienna 2007.
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dérska kriminalita, tzv. identity-fraud, tj. falsifikace totoZnosti a jeji zneuZiti k pacha-
ni trestné Cinnosti, i takové formy kriminality, pro nds ponékud exotické, jako je
obchodoviéni se vzdcnym dfevem a ohroZenymi pfirodnimi druhy.

Mimochodem, v letech 2000—2004 IKSP realizoval obsdhly vyzkum hospodarské
kriminality, jehoZ soudasti bylo také dotaznikové Setfeni mezi policisty, statnimi
zastupci a soudci, kterych jsme se mimo jiné zeptali, zda ve své praxi fesili pfipad hos-
podéafské kriminality, v némz figuroval cizi statni prislusnik, a ktery mél mezinarodn{
souvislosti. PfestoZe mezi odsouzenymi osobami za hospodafskou kriminalitu ve
zkoumaném reprezentativnim vzorku pfipadd v daném obdobi byl jen velmi maly
podil cizich statnich pifislusnikd, konkrétné 8 % vcetné obfanti SR, odpovédélo ndm
38 % dotdzanych soudctli, 61 % stdtnich zdstupcli a 63 % policistd, Ze takovy pfipad
fesili vicekrat; pronikdni mezindrodniho prvku do hospodaiské kriminality pichané
v CR bylo tedy evidentni, i kdy?Z se zfejmé ve vétSiné piipadi nepodafilo nebo neby-
lo moZné tento mezindrodni prvek plné prokazat a stihat.?

s v

PFipady v nichZ figuroval cizi statni pFislusnik (uvedeno % odpovédi respondentii)

profese ano, vickrdt | ano, jednou ne neodpovédél o

soudci (n = 105) 38 % 15 % 46 % 1% 100 %
stdtni zdstupci (n = 82) 61 % 15 % 22 % 2 % 100 %
policisté (n = 32) 63 % 9 % 25 % 3% 100 %

v s

V této souvislosti by bylo opét noSenim dfivi do lesa, kdybych zde chtél rozvadét,
Ze potirani mezinarodnich forem kriminality vyZaduje G¢innou mezindrodni spolupra-
ci organd ¢innych v trestnim fizeni a Ze tato spoluprdce musi byt opfena o mezinarod-
ni pravni standardy a instrumenty. Cht€l bych vSak zdiraznit jeden aspekt: tyto mezi-
nédrodni formy kriminality jsou Casto pichdny organizovanym zpisobem a je tedy
tfeba proti nim uZzivat prostiedky, které zakon umozZiuje uZit proti zdvaZnym formam
trestné &innosti vetné organizovaného zlo¢inu.

V této souvislosti bych chtél zminit ustanoveni § 89 odst. 17 platného trestniho
zéakona, ktery definuje tzv. zlo€inné spolCeni, tedy naSi pravni definici toho, ¢emu se
v bé€Zné mluvé fika organizovany zloCin. Tato definice fikd, Ze zloCinné spoléeni je
spole€enstvim vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a dél-
bou &innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti. Defi-
nici beze zbytku pfejimd ndvrh nového trestniho zdkona v § 413. Zménén je jen ter-
min: namisto zlo¢inného spolceni je uZit termin ,,skupina organizovaného zloCinu*.

Definice byla zavedena do naseho trestniho zdkona novelou v roce 1995 spolu se
zavedenim trestnosti Gcasti na zlo¢inném spolceni; novelou v roce 2001 byl z této defi-
nice vypustén znak dosahovani zisku. :

Je skutenosti, Ze zpocatku bylo toto ustanoveni, resp. tento instrument prijaty
k d¢innéjsimu postihu forem trestné ¢innosti vyznacujicich se vySSim stupném orga-
nizovanosti vyuZivan zcela minimalng; teprve od konce 90. let zacal pocet piipadl

3 Scheinost, M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality. IKSP, Praha 2004.
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a osob, stihanych podle § 163a (G¢ast na zlo¢inném spol&eni) postupné naristat, nic-
méné podle justiéni statistiky napf. v roce 2005 bylo na zdkladé€ tohoto paragrafu sti-
héano 181 osob, obZalovano 178 a odsouzeno 9 osob, coZ neni &islo, které by svédcilo
o vét3im uZivani tohoto ustanoveni.*

§163a Ucast na zlo¢inném spolcent

1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Stithdno osob 36 42 75 97 96 126 181
ObZalovdno osob 36 40 59 94 96 117 178
Odsouzeno osob 1 0 2 0 5 10 9

v v

Soucasti vyzkumu zavazné trestné Cinnosti, ktery v soucasné dob€ nas Institut fesi,
je 1 vyzkum vyuZivani ustanoveni o zlo¢inném spolCeni. K tomuto dcelu analyzujeme
pfipady, Zalované jako zlo¢inné spol¢eni v obdobi let 1999-2004.

Neni zde prostor na podrobné;jsi informaci a analyza také jesté probihd, ale ukazu-
je se, Ze v uvedeném obdobi se dafilo stihat a Zalovat jako zlo¢inné spolceni ty piipa-
dy organizované trestné ¢innosti, kde byly znaky uvedené v zakonné definici takiika-
jic na biledni. Naprostou vétsinu takto Zalovanych pfipadd (76 %) tvofily pfipady
nedovoleného prekroceni statni hranice (§ 171a), u nichZ je organizacni struktura
a délba Cinnosti v pfevadéské organizaci obvykle zcela jasné patrna. Je tedy ziejmé
na misté otazka, pro¢ se v pripadech jinych druhi trestné ¢innosti, v nichZ se organi-
zovanost na uritém stupni nepochybné také objevuje (obchod s drogami, apod.), dafi-
lo uplatfiovat ustanoveni o zlo¢inném spolceni spiSe vyjime&né. MozZnou odpovédi je,
Ze prokazovani vSech znaki zloCinného spolCeni poZadovanych zdkonnou definici, je
pomémé sloZité a nesnadné, zejména pokud jde o vnitini organizacni strukturu, dé€lbu
funkc{ a innosti.

Je také na misté otdzka, zda si tak uritym zptisobem nekomplikujeme moZnost
postihu zdvaZnych a organizovanych forem trestné ¢innosti; nadvrh nového trestniho
zékona pfitom tuto definici bez dprav pfejima. Chtél bych proto upozormit na vyznam-
ny mezindrodni dokument, kterym je Umluva OSN proti mezindrodnimu organizova-
nému zlocinu a jeji doprovodné protokoly.

Tato dmluva vstoupila v platnost 29. 9. 2003 a v ¢ldnku 2 pod pismenem a) defi-
nuje tzv. organizovanou zloéineckou skupinu (v origindle organised criminal group)
jako strukturovanou skupinu tif nebo vice osob existujici po uréité Casové obdobi
a jednajici ve vzdjemné dohodé za ti¢elem spachani jednoho ¢&i vice zdvaZznych trest-
nych &ind & trestnych &ind stanovenych v souladu s touto Umluvou za déelem ziské-
ni pfimého ¢&i nepfimého ¢&i jiného hmotného prospéchu. Pod pismeny b) a c) pak ten-
to ¢ldnek upfestiuje, co je tieba rozumét pod ,,zdvaznym trestnym Einem‘ (znamené
jednéni predstavujici trestny &in postihnutelny trestem odnéti svobody v délce nejmé-
né Ctyfi roky nebo zdvaznéjsim trestem) a pod ,,strukturovanou skupinou“ (znamené
skupinu, kterd neni ndhodné utvofena za ticelem bezprostfedniho pachéani trestného

4 Pramen: Ministerstvo spravedlnosti, justi¢ni statistika.
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¢inu a kterd nemusi mit forméalnim zptisobem definované funkce svych ¢lend, nepre-
trZitost svého €lenstvi ani rozvinutou strukturu).’

Domnivdm se, Ze by bylo tfeba vzit velmi vdZné pfi rekodifikaci trestniho zédkona
definici obsaZenou v Umluvé v tivahu, protoZe se jevi jako pruznéjii a operativn&jsi
a pro préci organii ¢innych v trestnim fizeni lépe aplikovatelnd neZ dosavadni defini-
ce zloCinného spoléeni, piejatd i do znéni ndvrhu nového trestniho zdkona. Neni tfeba
se pfitom obdvat, Ze takova definice setfe hranici mezi tradiénim pojmem ceského
trestniho prdva ,,organizovand skupina“ a vy$§imi formami organizované trestné ¢in-
nosti. D€litkem zde miiZe byt vyhrazeni terminu ,,organizovand zlo¢inecké skupina“
pro seskupeni pachajici po ur¢itou dobu zdvaznou trestnou ¢innost, tedy nikoli trest-
nou &innost jednotlivou a bagatelni.

V této souvislosti je tfeba pozitivné kvitovat, Ze dosavadni § 171a (nedovolené pre-
krocenti statni hranice), ktery aZ dosud stanovil sazbu za spachdni tohoto trestného ¢inu
jako ¢len organizované skupiny v rozmezi 6 mésicl aZ 3 let a tak tuto z nejzadvaznéj-
§ich, nejrozsitenéjSich a nejvynosnéjsich aktivit organizovaného zlo¢inu vlastné vyra-
zoval ze zdvaZné trestné Einnosti ve smyslu Umluvy OSN, je v ndvrhu nového trest-
niho zdkona upraven jako § 316 (organizovéani a umoZnéni nedovoleného prekroceni
statni hranice) se sazbou 6 mésict az 5 let, spacha-li ho pachatel jako ¢len organizo-
vané skupiny, a 2 aZ 8 let, spacha-li ho jako ¢len organizované skupiny a za tplatu.

Na zdkladé mezinarodniho srovnini jsem presvédCen, Ze naSe trestni legislativa
v podstaté odpovida mezinarodnim standardiim vypracovanym pro boj s organizovanym
zlo&inem a to i s ohledem na citovanou Umluvu OSN proti mezindrodnimu organizova-
nému zlo&inu i Umluvu OSN proti korupci; nachdzime-li viak v téchto imluvach inspi-
raci a mozny zdroj zefektivnéni naseho trestniho prava, resp. postihu téchto zdvaznych
forem kriminality, ale také mozZnost sjednoceni terminologie (a v tomto ohledu bych se
primlouval za akceptovani presnéj$tho terminu ,,organizovand zlo€ineckd skupina“),
bylo by tfeba se nad t€émito dokumenty a podnéty z nich vyplyvajicimi zamyslet.

V této souvislosti bych chtél jesté upozomit na skute¢nost, 7e CR jako jeden z méla sti-
ti dosud ob€ zminéné timluvy neratifikovala. Oba tyto dokumenty, jinak zndmé jako
palermska4, resp. méridska timluva, byly sice CR podepsény, ale k ratifikaci dosud nedoslo,
i kdyZ Umluva proti organizovanému zlo&inu vstoupila, jak jsem fekl, v platnost 29. 9. 2003
a az dosud, tj. do 29. 3. 2007 ji ratifikovalo 132 statti. Uskutecnily se jiZ tfi konference vyso-
kych smluvnich stran, jejichZ kaZzdoro¢ni kondni k projednavéni aktudlnich otézek realiza-
ce imluvy tato predpoklada; Umluva proti korupci vstoupila v platnost 14. 12. 2005, ratifi-
kovalo ji aZz dosud 91 statli; prvni konference vysokych smluvnich stran probéhla loni
v prosinci. Ze zemi Evropské Unie Umluvu o organizovaném zlo&inu kromé CR neratifi-
kovalo jiZ jen Recko, Irsko a Lucembursko, Ize viak predpokladat, 7e k brzké ratifikaci
dojde i v téchto zemich a to i s ohledem na jednozna¢nou podporu EU jako celku vyjadio-
vanou obéma témto imluvim a k celkem jednoznaénému priibéhu ratifikace ve svété (Zad-
ny stat, pokud vim, nevyjadril vii¢i témto imluvam néjaké zasadni vyhrady).

V této souvislosti jsem se setkal s ndzorem, Ze ratifikaci imluv brani jejich usta-
noveni, vyZadujici zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Problematika

5 Konvence OSN a dalsi dokumenty k organizovanému zlo&inu. IKSP, Praha 2001.
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trestni odpovédnosti pravnickych osob je samoziejmé sloZitou zaleZitosti a predloZe-
ny ndvrh byl celkem jasné Poslaneckou snémovnou zamitnut, ale v souvislosti s obé-
ma uUmluvami jde vSak spiSe o nedorozumeéni, nebot’ zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob ani jedna z té€chto imluv neuvadi jako jednozna¢nou podminku.

Clanek 10 Umluvy proti mezindrodnimu organizovanému zlo&inu fik4 kromg jiné-
ho, Ze dle pravnich zdsad stitn{ strany miiZze odpovédnost pravnickych osob podléhat
trestnfmu, ob&anskému nebo spravnimu fizeni. Umluva proti korupci v &lanku 26
v obdobné dikci jako Umluva proti organizovanému zlo&inu uvadi, 7e s vyhradou
pravnich zdsad stdtu mohou mit pravnické osoby trestni, obéanskopravni nebo sprav-
ni odpovédnost. V tomto ohledu mé tedy CR nesporn& volnost rozhodovini o zpiiso-
bu sankcionovani pravnickych osob za jejich protipravni jednani (i kdyZ uréitym pro-
blémem miiZe byt, Ze v piistupovych dokumentech k EU se CR v podstaté zavazala,
Ze deliktni odpovédnost kolektivnich subjekti bude feSena zavedenim trestni odpo-
védnosti do vnitrostdtni pravni Gpravy; na druhé strané je fakt, Ze zdaleka ne vSechny
staty EU feS{ protipravni jednéni pravnickych osob trestnim postihem).

Myslim si, Ze naSe dne$ni jednani by mohlo byt i urlitym podnétem k urychleni
praci na pfipravé ratifikace obou téchto imluv, které nepochybné pfedstavuji pokrok
ve spole¢né snaze stétl Celit zdvaZznym formam mezinarodniho zlo&inu.

Je na Skodu véci, Ze se zatim pfipravujeme o n€které G¢inné nastroje mezindrodni
spolupréce, jejichZ vyuZiti obé tyto imluvy umoZiuji. Krom& toho se CR dostdva
z mezindrodniho hlediska z hlavniho proudu spole¢ného usili. Zejména v roce 2009,
pokud do té doby k ratifikaci nedojde, by byla pozice CR t&Zko obhajitelna vzhledem
k tomu, Ze v tomto roce budeme predsedat EU, jejiZ pozice jako celku je v tomto ohle-
du zcela jednoznacna. PovaZoval bych proto za uZite¢né, abychom obé imluvy vyu-
zili jak jako zdroj moZné inspirace pfi rekodifikaci naseho trestniho prava hmotného,
tak jako prostfedek k d€innéjSimu zapojeni do mezinarodni spoluprdce pii postihu
téchto zavaznych forem kriminality.

UN CONVENTIONS AND THEIR RATIFICATION
Summary

Paper brings the brief information on the 16th session of the UN Commission on Crime
Prevention and Criminal Justice in Vienna in April 2007. On this session the importance of the knowledge-
based approach to face the threat of serious international crime was stressed as well as the need of co-
ordinated and concerted international action. Based on results obtained from the research work of the
Institute of Criminology and Social Prevention some selected findings and recommendation related to the new
Penal Code are presented especially with regard to the definition of so-called criminal conspiracy. It is
recommended to use the definition of organised criminal group constituted by the UN Convention against
transnational organised crime. In this relation, the need of ratification of this convention as well as the UN
Convention against corruption was noticed.

Key words: UN conventions, organised crime, criminal conspiracy — definition, Penal Code

Kli¢ovd slova: Umluvy OSN, organizovany zloin, zlo&inné spoléeni — definice, trestni zdkon
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UMYSLNA USMRCENI DE LEGE FERENDA

JUDr. JAROMIR HORAK

interni doktorand katedry trestniho prdva Prdvnické fakulty UK
asistent soudce Ustavniho soudu Ceské republiky

Utoky proti Zivotu &lovéka predstavuji z hlediska trestnépravnich predpi-
st ur€ité specifikum. Vrazdu (snad spolu s kradezi) si pod pojmem ,.trestny &in“ ¢i
,,zloGin“ vybavi kazdy laik jako prvni. Obvyklé ndzory na pfimé&feny postih pachateld
loupeZnych vrazd, vrazd déti ¢i vraZd n€kolikandsobnych i se sexualnim podtextem
jsou ve vétSiné zemi nejsilnéji vyrazem tzv. lidového punitivismu — pfesvédcent Siro-
kych vrstev, Ze trestni represi je tfeba co nejvice zpiisnit, obnovit trest smrti, atd. Sank-
ce za zvlast’ zavrZenihodné ttoky, jejichZ znaky zakonodérce obvykle formuluje v pii-
slusnych kvalifikovanych skutkovych podstatdch, vyjadiuji horni mez trestni represe
a tim i miru, do jaké zdkonodarce lidovému punitivismu odolal. Existuji vSak i umy-
sIné ttoky proti Zivotu, k nimZ dochazi za okolnosti, jeZ v olich pfevazné vétSiny
obcanii Cini pachatele hodna mirnéjsiho trestu. Pravé tyto ptipady mirnéjsiho postihu
pachatele, jenZ timysln€ usmrtil ¢lovéka, se stdvaji testem dovednosti zakonodérce,
chee-li v pravnim pfedpise néleZité vyjadfit pfevladajici ndzor na nebezpe€nost urci-
tého typu jednédni. V tomto pfispévku se zaméfim na pfipady jednani v tzv. ospravedl-
nitelném afektu a pfipady provokace ttoku ze strany poSkozeného. Otdzky mirnéjSiho
trestdni usmrceni novorozeného ditéte matkou a usmrceni na Zadost ze soucitu tvori
samostatnou problematiku.!

Jde o to, zda a jak se zdkonodarci podafi ve znéni pravniho pfedpisu postihnout
velikou pestrost situaci a pohnutek, jeZ konkrétni pachatele k ttoku na Zivot jinych
osob vedou a jeZ se mérou své spoleCenské nebezpeCnosti a mravni neprijatelnosti
navzdjem zna¢né odliSuji. Domnivam se, Ze dosavadni feSeni v platném trestnim ziko-
né vzdy neodraZi miru nebezpecnosti pachatele ¢i moralni zavrZenihodnosti jeho jed-
néni, ale bliZi se odpovédnosti za vysledek, tzn. za smrt ¢lovéka. Pachatelé tzv. situac-
nich vrazd, jeZ jsou mnohdy dilem tragického okamZiku, museji podle platnych
&eskych predpisi poditat s trestnim postihem podstatné tvrd$im, neZ nap¥. bezohledni
pachatelé trestnych ¢intl vydirani, dtisku, pohlavniho zneuZivani, tyrini svéfené osoby,

! K témto deliktim namétkove viz napf. Tichy, L.: Trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trest-
ni pravo €. 7-8/2006, str. 19-28; Fenyk, J.: Struéné zamySleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z ttrp-
nosti v pifpad€ tzv. asistované sebevraZdy (euthanasie). Trestni prvo, &. 6/2004, str. 4-13 a k navrhova-
né tpravé viz Hol¢apek, T., Sustek, P:: K § 115 ndvrhu nového trestniho zékoniku (usmrceni na Z4dost),
Trestnépravni revue &. 11/2004, str. 325-326.
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kuplitstvi ¢i obchodovani s lidmi. Pomineme-li aplikaci ustanoveni o obecnych poleh-
Cujicich okolnostech ¢i mimorddny postup dle § 40 tr. z., popt. pravidla pro zafazova-
ni odsouzenych do jednotlivych typd véznic, nepfipousti platnd pravni dprava u skut-
kové podstaty trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona Zddnou bliZs{
diferenciaci mezi osobami, které jiného usmrtily bez piedchozi ivahy, zkratkovitym
jednanim a chladnokrevnymi vrahy, jeZ si svij ¢in pfedem promysleli a napldnovali.
Nenakldd4 odli§né€ ani s osobami, u nichZ byl trestny ¢in reakci na jimi nezavinénou
krajné nepfiznivou, extrémni &i lidsky tragickou situaci.?

Porovnejme dva pfipady. Poskozeny, zndmy svym arogantnim a nésilnickym cho-
véanim, opakované a zcela bezdivodné slovné i fyzicky napadal a poniZoval pachate-
le a jeho pfitelkyni, s nimiZ bydlel ve stejném ¢inZovnim domé. Sousedské spory vyvr-
cholily, kdyZ poskozeny verbaln€ a poté i silnym a velmi bolestivym iderem napadl
poskozeného v restauraci a zesmé3nil jej tak pred ostatnimi hosty. KdyZ poskozeny
odchdzel, zmocnil se pachatel noZe, leZictho na baru, na poskozeného zaitocil a zpi-
sobil mu nékolik pomé&mé hlubokych ran v oblasti paZi, ramen a zad, jeZ si vyzadaly
hospitalizaci a n€kolikatydenni 1é¢eni. Tento skutek byl soudem prvého stupné kvali-
fikovan jako pokus tr. ¢inu vrazdy podle ust. § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zdkona, pfi-
¢emz soud dovodil nepiimy timysl pachatele sméfujici k usmrceni poskozeného tra-
di€nim zpusobem z intenzity tutoku, charakteru zbrané a zpisobenych zranéni.
Pachateli, dosud zcela bezihonnému, byl nalézacim soudem uloZen trest odnéti svo-
body v trvani deseti let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Stejnou pravni kvalifikaci i sankci uZil soud v piipadé skutku muZe, ktery v imyslu
zbavit se své nepohodlné manZelky, peclivé napldnoval jeji usmrceni, vyldkal ji na
odlehlé misto, pficemZ k dokonané vrazdé nedoslo jen proto, Ze pachatel podcenil
odpor poskozené, jiZ se pokousel zardousit kabelem od elektrospotiebice.?

Je zfejmé, Ze dosavadni zdkladni skutkova podstata trestného ¢inu vraZdy neni s to,
postihnout rozdily mezi imyslnym usmrcenim, k némuz doslo na zdklad€ tzv. vikti-
mologického zavinéni, kdy poskozeny sdm svym zavZenihodnym jedndnim vytvaii
kriminogenni situaci, neni s to vystihnout mnohdy zasadni rozdily ve skutkovych
okolnostech co do pldnovitosti vrazdy €i naopak spontannosti smrticiho ttoku. Nepo-
stihuje ani zdsadni rozdily v mife zavinéni, nebot’ zdkonodarce z hlediska trestni odpo-
védnosti nedinf rozdilu mezi imyslem pfimym a eventudlnim. Ceské trestni pravo déle
neznd privilegovany* postih pachateld, ktefi byli pfi svém jednani vedeni pohnutkou
chvélyhodnou ¢i alespori lidsky pochopitelnou. Vrazdy podle prvého odstavce ust. § 219
se proto dopousti i ten, kdo jiného usmrti na jeho Zadost &i ze soucitu, stejné jako ten,
kdo, odvraceje 1itok, vykro¢i z mezi nutné obrany a usmrti tito¢nika. MoZné modifi-
kace trestni sankce uklddané v konkrétnich piipadech na zdkladé ustanoveni o poleh-
¢ujicich okolnostech nejsou s to néleZit€ vyjadrit vyse uvedené rozdily, jejich podstata

2 Kritiku platné dpravy viz napf. Musil, J.: Cesky trestni zdkon potiebuje diferencovanéjsi skutkovou pod-
statu imyslného usmrceni. Trestn{ pravo €. 10/2004, str. 10-14, tam i pfehledné shrnuti vyvoje tipravy
timysInych usmrceni v trestnich kodexech platnych na tizemi CR.

3 Srov. i kasuistiku uvddénou J. Musilem, cit. &l4nek, str. 11.

4 Ohledné pojmového vymezeni zékladnich a privilegovanych skutkovych podstat se drzim tradi&niho
pojeti — viz Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecné &4st, 4. vydéni, Aspi Praha, 2003, str. 99,
100. Zném4 diskuse o této problematice probéhla v &asopise Trestn{ pravo mezi T. Gfivnou a J. Rihou.
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tkvi v zdsadné odliném psychickém vztahu pachatele ke spichanému skutku i k hod-
notdm, které objekt pfisluSného trestného ¢inu vyjadiuje. Obdobné je tomu i s mimo-
fadnym, na tivaze soudu zévisejicim, sniZenim trestu odnéti svobody pod dolni hrani-
ci trestni sazby ve smyslu ust. § 40 odst. 1 &i 2 tr. zdkona.’

K uvedené kritice dosavadni pravni ipravy je ov§em tfeba uvést ndsledujici namit-
ky obhdjcti dosavadniho nediferencovaného pojeti: Herni pole zdkonodérce neni pfili§
velké, predstavuje-li pro néj ochrana lidského Zivota zakladni spoledenskou hodnotu.
I v pfipadg ttoki, k nimZ doslo v ndhlém afektu, zmatku nebo v pfipadé ttokd vypro-
vokovanych poskozenym nemusi byt pro zdkonodarce snadné stanovit dolni hranici
trestni represe o mnoho niZe neZ v pfipadech vrazd dkladnych. Zikonodérce zde mé
totiZ na zfeteli spolecny objekt takovych trestnych ¢ini: lidsky Zivot. Obava se, Ze by
pfili§ nizkym postihem ur¢itého typu pachatelii tuto hodnotu pro spole&nost relativi-
zoval. Déle pokud jde o vrazdy situacni, je pochybné, zda obstoji argumentace o niz-
81 nebezpecnosti vrazd spachanych v ndhlém zlobném afektu. Z praxe jsou zndmy
mnohé pripady, kdy pachatel svou obét’ usmrcuje sice v silném rozru$eni, ¢i hnévu
aviak z pohnutek zcela malichernych. Pro ndzornost uvedme muze, ktery v restauraci
néhle probodl svého zndmého proto, Ze mu nechtél pdj¢it kytaru ¢i neddvny piipad
z Britdnie, kdy mladistvy vrah usmrtil poskozenou jen proto, Ze hovofila pfili§ nahlas
a on neslySel, co fikd jeho zndmy do mobilniho telefonu. Takovéto ,,situani vrazdy*
jsou jist€ neméné zavrZzenithodné, neZ vraZzdy promyslené a planované a dopoustéji se
jich ti nejnebezpecnéjsi pachatelé se zavaZnou poruchou osobnosti. Pfipomenme déle,
Ze néazory na okolnosti, pro néZ by se mély ur€ité typy imyslnych usmrceni hodnotit
jako nebezpecnéjsi €i naopak méné zdvazné, podléhaji zménam. Archaické pravo
napf. nejvice odsuzovalo vrazdu spachanou skryté, s naslednym ukrytim mrtvoly,
nebot’ takovy ¢in komunitu znejist'oval.

Osnova trestniho zdkoniku se ovSem snaZi na ¢ast vytek uvedenych shora reagovat.
Ustanoveni § 113 obsahuje dvé zdkladni skutkové podstaty — v odst. prvém vrazdu
prostou, spocivajici v imyslném usmrceni ¢lovéka a v odstavci druhém vrazdu spé-
chanou s rozmyslem nebo po pfedchozim uvédZeni. Divodova zprdva k ust. § 113 uva-
di, Ze mira imyslného zplisobeni nasledku nemusi byt u viech vraZd stejna. Z divo-
dové zpravy vyplyvd, Ze usmrceni s rozmyslem by mélo pokryvat pfipady odli$né jak
od jedndni v ndhlém afektu, tak odli§né od vrazd pfedem planovanych. Porozumél-li
jsem koncepci ,,vraZdy s rozmyslem* spravné, pak v téchto pfipadech bude v tivahu
pfipadat toliko pfimy tmysl pachatele, byt sama dikce citovaného ustanoveni to nut-
n& neimplikuje. VraZdit s rozmyslem by mé&lo pfedpoklddat ur¢itou raciondlni dvahu
pfed Cinem, na jejimZ zédklad€ se pachatel rozhodne poskozeného usmrtit. Jak vSak
sama divodova zprava konstatuje, miZe se jednat o tivahu docela kratkou, tedy nikoli

5 Srov. Zapletal, J.: Umyslna usmrceni (kriminologick4 a trestnépravni studie). Praha: Vyzkumny tstav
kriminologicky, 1980, str. 92.

6 Bylo by jist& zajimavé zamyslet se bliZze nad vztahem ,,rozmyslu* jako ,,gradovaného pfimého timyslu*
k obsahu pojmu ,,obmyslu* ve starém rakouském trestnim zakon& z roku 1952, coZ byl tzv. dolus coro-
latus, ,,limysl zv143t€ uzpiisobeny, kde dosaZeni vysledku je pfimo t¢elem jednani* a déle s pojmem tzv.
dolu premeditatn, zndmého ze star${ literatury. Nabizi se diisledné porovnéni s obsahem némeckého
pojmu ,,Vorbedacht“, jenZ byl zfejmé pro tviirce osnovy vzorem. Viz napt. Zapletal, str. 65, Eysselt, E.:
flmyslné usmrceni, Pravnik 1948, sesit 1, str. 13.
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»predchozi uvazeni* jez je v prislusném ustanoveni uvedeno alternativné k rozmyslu.
Konstrukci rozmyslu se tedy v pfislu$nych ustanovenich v osnové trestniho zakoniku
sleduje pravé oddéleni jednani spontdnnich a zkratkovitych k mirné&jSimu postihu
(srov. ust. o trestném &inu tyrani zvitat, § 275 odst. 3 pism. a) osnovy). Uvedené roz-
liSeni je relativizovano malym rozdilem v trestni sazb€ a ddle skutecnosti, Ze pfistou-
pi-li k jednéni podle odst. 1 &i 2 néktery ze znaki kvalifikovanych skutkovych podstat
podle tfetiho odstavce, rozdil mezi obéma typy vrazd zanika. Z kvalifikovanych skut-
kovych podstat budi rozpaky posledni velmi obecnd, jakési generalni klauzule, o vraz-
d& spichané ze zavrZenihodné pohnutky.’

Domnivam se, Ze z hlediska legislativni techniky i systematiky trestnich zdkonu je
schidnéjsi postup slovenského zdkonoddrce, ktery tikladnou vrazdu spachanou s pre-
dem uvaZenou pohnutkou a vrazdu prostou uvadi ve dvou samostatnych ustanovenich,
v nichZ zdkladni skutkovou podstatu rozvijeji skutkové podstaty kvalifikované. Obec-
né mam vsak zato, Ze by si hlubsi diskusi zaslouZila i sama koncepce rozmyslu a pfed-
choziho uvéZeni jako faktori bez dal§iho urujicich pro uloZeni trestu podle pfisnéjsi-
ho ustanoveni. Navrhovand dprava pfipomind francouzské feSeni rozdilu mezi zabitim
a vrazdou ve znéni n&kdejstho revolu&niho trestniho kodexu z roku 17913, jeZ mélo
vliv na soudobé ndvrhy rakouskeé a jeZ bylo pfevzato némeckymi stéty, zejména vliv-
nym bavorskym trestnim zakonikem z roku 1813. Vychozi mySlenka je stru¢né ta, Ze
dolus premeditatus predpoklddé rozhodnéjsiho a nebezpecnéjsiho pachatele — takové-
ho, ktery si mél ¢as sviij ¢in promyslet a pfesto od titoku na zdkonem chrdnénou hod-
notu (lidsky Zivot) neupustil. Lze vS§ak namitnout, Ze predchozi uvazeni samo o sobé
jesté nemusi ve vSech pfipadech znamenat vys§i nebezpecnost jedndni pachatele
a naopak jeho nedostatek nemusi byt vZdy diivodem pro mirnéjsi trestani. Porovnejme
napf. tyranou Zenu, jeZ se po dlouhém vihani odhodla otrdvit nésilnického manZela
a téhoZz surovce, jez tutéZ bezbrannou Zenu ubije v ndvalu nekontrolovatelného vzteku
z nejmalichernéjSich pri€in. Samo pfedchozi uvdZeni ani rozmysl jako jediné diferen-
cujici znaky mezi zdvazné€j$im a miméji trestnym typem tmyslného usmrceni podle
mého nazoru neobstoji, nebudou-li doplnény odpovidajicimi privilegovanymi skutko-
vymi podstatami.’

Pokud bychom méli znéni pfisl. ustanoveni osnovy o tr. ¢inu vraZzdy porovnat vedle
slovenské i s jinymi v sou€asnosti platnymi zahrani¢nimi dpravami, pak navrhovand
pravni diprava, bude-li schvalena, paradoxné nejvice upomind na tradi¢ni déleni vrazd
na stupné ve Spojenych statech. Mdm na mysli rozliSovédni na pfedem promyslenou

7 Dal3{ ustanoveni osnovy, tykajici se imyslnych usmrceni jsou zejména ust. § 58, odst. 5 (mimo¥4dné sni-
Zeni trestu pii prekrofeni mezi nutné obrany &i krajni nouze), dile klasické ust. § 114 (vraZda novoroze-
ného ditéte matkou) a diskutované usmrceni na Zadost (§ 115), popf. li¢ast na sebevrazdé (§ 117 osnovy).

8 Srovnej sloZit&j§i tpravu v napoleonském Code Penal (1810). Kritérium,préméditation” jako délitka
mezi zabitim (meurtre) a vraZdou (assassinat) ve francouzském trestnim pravu pretrvava dodnes, viz &l.
221-3 platného znéni franc. tr. kodexu, blizsi pravnéhistoricky vyklad viz napr. Reizel, D.: Der Mord-
tatbestand de lege ferenda, Heidelberg 2005, str. 27 a nésl.

9 Uvedme, 7e jak v Némecku, tak i napt. v Dansku (ust. § 186 a 190 zdkoniku z roku 1866) bylo uvede-
né kritérium pfedchoziho uvaZeni ve 20. stoleti opusténo. BliZe viz Reizel, str. 25-27. V-na svou dobu
velmi modernich dpravéch socialistickych stitli se pfedem uvaZeny timysl jako kritérium k odliSeni kva-
lifikovaného imyslného usmrceni vyskytoval spiSe vyjime¢n& — v Madarsku (§ 253 odst. 2 lit. a/) a Bul-
harsku (€. 116 odst. 1 alt. 9), viz Zapletal, str. 56.
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(premeditated) vrazdu prvého stupné a neplanovanou vrazdu druhého stupné, jak se
uplatiiuje napf. v trestnim zakoniku stitu Pensylvénie z roku 1794.° Toto feSeni bylo
v USA fadou stitl opusténo a v novéjsich americkych tpravich se vraZzdou prvniho
stupné rozumi zpravidla vraZzda za okolnosti, jeZ u nds od G¢innosti trestniho zdkona
z roku 1950 charakterizuji kvalifikované skutkové podstaty (vrazda na vice osobéch,
obzvlast’ surova vrazda, vrazda policisty, atd.).!! Z evropskych zemi rozliSuje mezi
vrazdou spachanou na zékladé predchozi tivahy a bez takovéto tivahy napf. platny
trestni zdkonik Rumunska. Pfedchozi rozvaha tam ovSem charakterizuje jednu z kva-
lifikovanych skutkovych podstat, nikoli specifickou skutkovou podstatu zakladni, jako
tomu je v osnové.’? MozZna nejbliZe pojeti osnovy je tprava v Norsku, jehoZ trestni
kodex rozliSuje mezi prisnéji trestnou predem pldanovanou ,,promyslenou vrazdou‘
(overlagt drap) a vraZdou obycejnou, pifiCemz se podobné jako v osnové jedna o samo-
statné skutkové podstaty, jeZ jsou rozvijeny dal$imi kvalifikujicimi znaky."

Na rozdil od fady kontinentdlnich i anglosaskych tprav se vSak osnova vyhyba
skute¢né diferenciaci deliktd spo¢ivajicich v imysIném usmrceni a zahrnuje pod trest-
ny ¢in vrazdy i takova jedndni, jeZ jsou v jinych zemich trestdna jako tzv. zabiti. Tomu-
to terminologickému rozliSeni se osnova vyhybad, pfi¢emZ pojem zabiti nepiili§ vhod-
n€ uZivd pro oznafeni usmrceni z nedbalosti (§ 116 osnovy). Terminologickd
dichotomie zabiti — vraZda, pokud by byla formulovdna vhodnym zpisobem, by
mohla mnohem zdsadnéji piedejit paradoxdm v trestani, jeZ jsem uvedl vySe. Prede-
vSim by pachatele, jejichZ skutek je charakterizovan vyrazné€ polehéujicimi okolnost-
mi, zbavila nedimérné stigmatizujici ndlepky vrahii. Navic, jestliZe se pro zdkonodér-
ce miZe zdat neschidné zaloZit pravidelnou dolni hranici trestniho postihu u vrazd
niZe, pokud by byla &ast typickych jedndni vycClenéna a oznaCena jako zabiti, tyto
zébrany by mohly odpadnout. Takova dvaha neni bez vyznamu, uvédomime-li si, Ze
ta ¢ast pachatelti imyslnych usmrceni, o niZ je tu fe€, se rekrutuje pfevazné z osob
jinak bezithonnych, s nejlepsi prognézou k resocializaci.

Vztah mezi zdkladnimi a privilegovanymi skutkovymi podstatami u timyslnych
usmrceni miZe byt feSen podle nékolika modeld.!* V literatufe se rozliSuje jako nej-
Castéj§i pravé model bipartiéni, v némz vrazda a zabiti pokryvaji vSechna imyslna
usmrceni, pficemzZ delikty typové odpovidajici vrazdé novorozence matkou a usmrce-
ni na Zadost se povazZuji za trestné €iny sui generis. U biparti¢niho modelu pfipada
v dvahu vrazda jako zdkladni forma a zabiti jako pfipad privilegovany i feSeni opac-
né, vlastni platnému némeckému pravu. SpiSe vyjimeény je model triparti¢ni, jenZ
jako zdkladni formu uznava prosté usmrceni, jehoZ kvalifikovanym pfipadem je vraz-

0" Moreland, R.: The Law of Homicide, Indianapolis, 1952, str. 204, déle srov. Dubber, M., Kolman, G.:
American Criminial Law: Cases, Statutes, and Comments, Foundation Press, New York, 2002, str. 848
a nasl.

" Viz Dubber, Kolman, str. 863 a nésl.

2 Viz &l. 178 a 179 pism. a) rumunského tr. zédkona z roku 1978 v platném znéni na http://www legislati-
online.org/upload/legislations/87/01/f06d07077ac1cf3a8d79429d38e0.htm.

13§ 233 odst. 1 a 2 norského zakoniku z roku 1902 v platném znéni. Originélni text na http://www.lovda-
ta.no/all/tl-19020522-010-026.html#233, angl. pieklad na http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-
19020522-010-eng.pdf.

4 Viz piehled u Eysselta, str. 2; déle viz Eser, A.: Die vorsitzlichen Totungstatbestiinde. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, sv. 92/1980, str. 496 a nasl.
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da a privilegovanym zabiti.!> Zakladni otdzkou vSak zilstdva stanoveni znakd, jeZ by
mély u privilegované formy trestnost sniZovat. Ponechdme-li stranou svébytnou pro-
blematiku jiZ zminéného infanticidia a usmrceni na Zadost, nabizi se, jak uZ bylo vyse
naznaceno, predevsim tzv. usmrceni v afektu a tzv. usmrceni vyprovokované. Jde
o navzdjem se prolinajici okruhy, jimZ je spole¢nd piedstava, Ze v urcitych extrémnich
situacich mtiZe i jinak zdkony a hodnoty spole€nosti ctici osoba zatito€it na Zivot dru-
hého Elovéka. Uelem privilegovanych ustanoveni neni takovou osobu uginit bez-
trestnou, ale dat toliko najevo mensi typovou nebezpecnost jejtho jednani ve srovnani
s jinymi dtoky proti Zivotu.

Pod pojmem afektu se v odborné literatufe rozumi psychicky stav, ktery do urcité
miry omezuje kontrolu nad chovdnim ze strany v&domi a ville, kdy rozumov4 Gvaha
chybi ¢i ustupuje do pozadi a je tak naruSen moment volby v motivaci chovani. Pacha-
tel se tak nerozhoduje na zdkladé presvédceni o icelnosti svého konani, ale na zékla-
dé nedostatku ovladani.'® Lze rozliSovat afekt tzv. stenicky — agresivniho typu (hnév,
vztek, rozvaSnénost, apod.) a afekty tzv. astenické, jeZ maji obranny charakter (naps.
zmatek, tlek, panika, ndhlé zoufalstvi, atd.). Pro nas tcel je v8ak rozhodujici, zda se
v daném pfipadé jednd o roz¢ileni omluvitelné. Jako kritérium omluvitelnosti se ob-
vykle uZiva tzv. reasonable man’s test: poloZime si otdzku, zda by v situaci pachatele
jakakoli jind rozumé uvazujici osoba mohla upadnout do obdobného lidsky pochopi-
telného silného rozcileni. Podle tohoto kritéria musi mit tedy afekt pachatele svij
ptvod ve vnéjsich okolnostech &i udélostech!” a nikoli v jeho vlastni povaze. Jako pfi-
klad 1ze uvést napf. situaci, kdy se pachatel stane svédkem tyran{ ¢i zneuZivani ditéte
poskozenym. Osobné bych toto kritérium upfesnil tak, Ze by afekt, v némz byl ¢in spa-
chén, nemél mit piivod v negativnich charakterovych vlastnostech, jeZ inf pachatele
nebezpe¢néjSim pro spolecnost. Pachateli tedy nebude k dobru pficitdn zlobny afekt,
majici pivod v jeho zvySené agresivit€, sklonu k nésili, osobn{ nesnasenlivosti, ego-
centrismu, zneuZivani navykovych latek, atd. Naopak lze privilegované postihovat pii-
pady, kdy mél pachatel povahu obzvlast' tizkostnou, se sklonem ke zkratkovitym jed-
nanim. Jsem déile presvédéen, Ze by privilegovand skutkovd podstata nevystacila
s kritériem spachani tr. ¢inu v afektu jako toliko pfechodného ndhlého hnuti mysli, ¢i
chvilkového silného rozéileni. Vhodné by bylo pokryt i piipady, kdy k hromadéni
afektu dochdzi delsi dobu ¢i kdy je ttok proti Zivotu vyisténim dlouhodobé tisné
pachatele a ten se k ¢inu odhodlava po tvaze z trvalého pocitu zoufalstvi i bezvy-
chodnosti. Ve stars{ literatufe se uvadé€ji piipady matek, jeZ usmrti své déti, pro néz
nevidi vychodiska z chudoby. Mam vsak zato, Ze by pod takto formulovany znak $lo
zahrnout pfipady usmrceni ze soucitu'®, odli¥nd od usmrceni na Zadost, pfipady nepo-
vedenych tzv. rozSffenych sebevrazd, kdy pachatel usmrti své blizké, avSak sam pre-
Zije, atd.

15 Srov. napf. dosud platny $vycarsky tr. zdkon z roku 1937 &i rusky trestni zdkonik z roku 1903, viz Eys-
selt s. 2.

16 Jako &esky pojmovy ekvivalent afektu pfipad4 v tivahu ,.silné rozruSeni*, ,,prudké hnuti mysli*, atd., bli-
Ze viz Zapletal, str. 94.

17 Eser, Die vor..., str. 534, pozn. &. 227, str. 537, pozn. &. 246.

8 K problematice voluntirni a nonvoluntarn{ euthanasie viz napf. Fenyk, cit. ¢ldnek.
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Jako druhou okolnost, jiZ 1ze povaZovat za typicky znak imyslnych usmrceni nizsi
typové nebezpecnosti, je jiZ zmifiované viktimologické zavinéni, kdy ma jednéni
pachatele v podstaté odvetny charakter. Mélo by se jednat o piipady, kdy poSkozeny
zpisobil nebo vazné hrozil zplsobit pachateli nebo osobé jemu blizké t€Zké piikori, a to
s tim, Ze pachatel tento konflikt sdm vlastnim moréalné€ zdvadnym &i protipravnim jed-
néanim vii¢i poskozenému nevyvolal. Odpirci tohoto pojeti s chuti poukazuji na sloZi-
tost interpersondlnich vztahi, kdy u mnoha zavaznych konfliktd nelze a priori ur€it, kdo
je agresor a kdo obét’. Pfesto se vSak domnivam, Ze alespoti v &asti piipadi 1ze hovofit
o predeklitn{ situaci, kdy 1ze nendvist pachatele vii¢i poSkozenému povazZovat za lidsky
pochopitelnou, zejména je-li pachatel ¢i jemu blizka osoba vydédna napospas poniZova-
ni ¢i vydirdni poskozeného, citi se jednanim poskozeného opravnéné silné ohroZena,
atd. Pdjde Casto o situace, kdy pachatel bude titocit zarovein ve stavu nahlého afektu ¢i
které budou vysledkem opakovanych titoki ¢i dlouhodobé tisné, jiZ poskozeny mordl-
né zavrZenihodnym zplisobem pachatele imysIng vystavil.’® Lze si v8ak predstavit
i situace, kdy odvetné jednani pachatele bude pfedem promyslené a uvaZené a prece
hodné mimé&;jstho postihu. Uved'me piiklad z Britdnie 90. let, kdy pachatel napldnoval
smrt devianta, ktery jej v détstvi nékolik let pohlavné zneuZival ? Tak jako v piipadech
silného afektu pocitujeme blizkost otdzkam priCetnosti, v pfipadech vyprovokovanych
usmrceni ndm na mysli vytane exces z nutné obrany.?! Bylo by tfeba dal3ich tivah, zda
vyse popsané znaky &ini nadbyteénym eventudlni zvlastni privilegované ustanoveni
o prekro&eni mezi okolnosti vylu&ujicich protipravnost (srov. § 58 odst. 5 osnovy).

Z riznych moZnych feSeni uvedené dichotomie vrazda — zabiti platnych v jinych
statech je tfeba odmitnout vipravu némeckou, pokud bychom ji méli pfevzit jako celek.
Tato dprava, jeZ v samotném Némecku &eli jiZ po tfi generace zna€né kritice?, kon-
struuje rozdil mezi uvedenymi dvéma typy dmyslnych usmrceni na zakladé urcité
vlastnosti pachatele, jeZ bud je &i neni vrahem. Pfijeti tak odli$né Gpravy, jeZ vnima
zabiti jako zdkladni skutkovou podstatu, zatimco pro subsumpci pod trestny &in vraz-
dy se skutek musi vyznaCovat uréitymi, v némeckém trestnim zdkoné dost vigné for-
mulovanymi znaky &i okolnostmi, nemé valného opodstatnéni. Inspirovat nds vSak
miZe samotné ustanoveni § 213 StGB, tzv. méné zdvazny pfipad zabiti (Minder
schwerer Fall des Totschags), ktery zahrnuje pfipady, kdy se pachatel dopustil usmr-
ceni na osobé, kterd v ném vzbudila hnév tim, Ze jemu nebo osobé mu blizké t€lesné
ubliZila nebo ho téZce urazila, aniZ by k tomu pachatel zavdal divod. BliZe pojeti,
o néZ by myslim bylo vhodné usilovat, je tprava rakousk4, kde pod privilegovanou
skutkovou podstatu zabiti dle ust. § 76 trestniho zdkoniku spadaji piipady, kdy se
pachatel nechal ,,strhnout k usmrceni jiného v silném, obecné pochopitelném hnuti

¥ Srov. Eser, Die vor..., str. 539.

% Podrobné se problematikou ob&ti vyprovokovanych itokd zabyva napf. Zweihoff, G.: Die provozierte
Tétung, Nomos Baden-Baden. 2001.

2l Viz i Reizel, str. 173-174.

2 Viz i nazor Zapletala, cit dilo, str. 97.

2 Viz napt. asi nejzndmé&jsi: Eser, A.: Empfiehl es sich, die Straftatbestinde des Mordes, des Totschlags und
der Kindest6tung (§§ 211 bis 213, 217 StGB) neu abzugrenzen?, Gutachten D zum 53. Deutschen Juri-
stentag, Berlin 1980.

% Podrobny vyklad k rakouské dpravé viz napf. Reizel, cit. dilo, str. 29-30.
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mysli“.2 Trestni zdkonik Svycarska zn4 vedle prostého usmrceni (&1. 111) a vrazdy
(¢1. 112) rovnéZ mirnéji trestné zabiti (€1. 113), pfi jednani pachatele ,,v ospravedlni-
telném silném hnut{ mysli nebo pod silnym duSevnim tlakem*.* Podobnou privilego-
vanou skutkovou podstatu usmrceni ,,pod vlivem silného hnuti mysli omluvitelného
okolnostmi* zn4 i trestni zdkonik Polska.?® Velmi obecné je feSeni §védské, kde se jako
zabiti, kvalifikuje skutek, ktery je ,,z jakychkoli diivodi tieba povaZovat ze méné
zavazZny, neZ je vrazda“.?” Pokud jde o trestni zdkonik Ruské federace, ten sice uZiva
pro viechna imyslna usmrceni oznaCeni vrazdy (,,ubijstvo), znd vSak vraZzdu spacha-
nou v silném psychickém rozruSeni vyvolaném ndsilim, znevaZovanim, t€Zkou uraz-
kou ze strany poskozeného nebo jinym protizdkonnym &i amordlnim jedndnim, pfi-
demZ je samostatng feSena i vraZzda spachana pfi prekroeni mezi nutné obrany.?

Prakticky ve vSech zminovanych cizich tipravéich jde terminologicka diferenciace
ruku v ruce se vyraznou diferenciaci co do sankci. Upozoriuji, Ze némecky trestni
zakon poéita u trestného ¢inu zabiti s dolni hranic{ trestni sazby pét let odnéti svobo-
dy a u vySe zminéného méné zavazného piipadu zabiti je tato dolni hranice trestni
sankce pouhy rok vézeni, jako je tomu i ve Svycarském trestnim zdkoné v pfipad€ po-
dle § 113. V Rakousku se zabiti trestd odn&tim svobody od péti let vy3e, ve Svédsku
je dolni hranice sazby Sest roki.

Podotykam, Ze uvedené privilegované skutkové podstaty jsou prakticky ve viech
zminiovanych piipadech provizeny dal$imi dvéma zvldStnimi pfipady dmyslnych
usmrceni, a sice usmrcenim na Zadost a usmrcenim novorozeného ditéte matkou. Jde
o typickou trojici situaci, kdy je proti pachateli, ktery jinou osobu imysIn€ usmrti, tfe-
ba z divodi lidskosti postupovat mirnéji.

Pokud bych mél sam navrhnout, jak doplnit osnovu trestniho zdkoniku tak, aby
pravni dprava spravedlivéji rozliSovala, pfimlouval bych se za doplnéni dvou stuptii
vrazdy jesté samostatnym trestnym &inem zabiti, jeZ by jako lex specialis vi&i skut-
kovym podstatim vrazdy zahrnoval ttoky vyprovokované prikofim ze strany posko-
zeného, situaci ospravedlnitelnym velkym rozruSenim, tisni, zoufalstvim ¢&i silnym
strachem pachatele. Platné cizi pravni tpravy i né€kolik teorii zpracovanych navrhi
z minulosti je pro konkrétni feSeni myslim dostate&nou inspiraci.?? Zbyva otdzka, zda
by uvedena privilegovana skutkova podstata, ztlistala-li by jen jedna, neméla jako svij
typovy znak alternativné vyslovné zahrnovat i exces z nutné obrany ¢i dokonce usmr-
ceni na Zadost. V tom piipadé by se zabiti stalo jakymsi zastfeSujicim pojmem pro pii-
pady dmyslnych usmrceni, u nichZ se nezda byt spravedlivé oznacit pachatele jako
vraha.

2

Svycarsky trestni zakonik z 21. 11. 1937 ve zn&ni platném k 1. 1. 2005 na http://www.admin .ch/ch/d/st/3/
311.0.de.pdf.

% Viz €l. 148 § 4 polského trestniho kodexu z roku 1997, v platném znéni na http://www.de-iure-
pl.org/recht/strafrecht/text/4,2 .44 ,PL PL, html.

27 Viz kapitola 3 sekce 2 §védského trestniho zdkoniku, anglicky pfeklad na http://www.sweden.gov.se/con-
tent/1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf.

2 Viz &. 105 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku ruské federace z roku 1996 v platném znéni na
http://www.hro.org/docs/rlex/uk/index_17.php. BliZe k jednotlivym zahrani¢nim tipravdm viz napf. Rei-
zel, cit. dilo, str. 5-33 a Musil v cit. &ldnku.

2 Srov. napf. navrhy vypracované u nés E. Eysseltem a J. Zapletalem, v zahrani&{ pak A. Eserem a D. Rei-

zelem v zde citované literatufe, Ceskoslovenské i némecké osnovy vzniklé béhem 20. stoleti, atd.
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CZECH HOMICIDE LAW DE LEGE FERENDA
Summary

This article is an expanded and footnoted version of the author’s paper delivered at
conference on Czech Criminal Law reform held on 11 May 2007 at the Charles University Faculty of Law.
It examines the phenomenon of intentional killings that take many forms in real life and differ greatly in the
moral blameworthiness. Although the public is perceptive to the differences between offenders who murder
in cold blood and those who kill in the heat of passion, the positive Czech law on homicide does not
adequately make these distinctions. The article analyzes the provisions on simple and premeditated murder
that are contained in the draft law discussed at the conference and compares them to foreign and historical
laws. It argues that there is a need not only for more refined distinctions between the types of conduct that
qualify as crimes but that certain types of cases should ex lege be dealt with more leniently. The reason is
that, in the public perception, some offenders who intentionally kill another person do not deserve to be
labeled as murderers. The existing Czech law recognizes only one such case, i.e. the offence of the killing
of a newborn child by its mother in the course of delivery, or immediately afterwards, as a result of the
mother’s mental disturbance caused by the partition. The author, however, suggests that Czech law should
differentiate between murder (with subtypes) and a less serious crime of manslaughter, as many other
jurisdictions do. The latter category would cover situations where offenders have killed in an excusable state
of excitement, out of desperation or after having been mistreated or gravely wronged by the injured party.
The offence of manslaughter (simple homicide) could even include further types of “privileged killings”,
such as the frequently discussed mercy killing on demand of the victim or the use of excessive force in self-
defense. The article offers an extensive account of foreign regulations, especially from neighboring and
other European countries, in order to discuss possible legislative variants.

Key words: Czech criminal law, Czech law reform, Czech Penal Code, homicide, murder, manslaughter,
intentional killing, blameworthiness, premeditation, heat of passion, provocation
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OCHRANA CTI V NAVRHU
NOVEHO TRESTNIHO ZAKONIKU 2006

JUDr. et Bc. TOMAS GRIVNA, Ph.D.
Katedra trestniho prdva Prdvnické fakulty UK v Praze

1. OVODEM

K vybéru tématu tohoto pfispévku mé inspiroval navrh trestniho zdkoniku
2006, ktery dekriminalizoval pomluvu’. Trestny ¢in pomluvy byl v ramci pfipominko-
vého fizeni predchdzejictho poddni ndvrhu vypustén s odivodnénim, Ze ,,... by piipa-
dy, na které tento trestny ¢in dopadal, mély byt feSeny na zdkladé ochrany osobnosti
v ramci obCanského prava (§ 11 a nasl. obanského zdkoniku). Trestnépravni ochrana
osobnosti byla navic pouZivdna v praxi selektivné, nebot’ nebyla dodrZovédna zdsada
legality. To se pak projevovalo pasivitou v pfipadé pomluv ,,obyCejnych* lidi a aktivi-
tou v pifpadé pomluv ze strany medidlné zndmych osobnosti nebo naopak pomluv,
jejichZ pfedmétem byly takové zndmé osobnosti.“ Pfi projedndvani v Ustavnépravnim
vyboru Poslanecké snémovny bylo na zdkladé ndvrhu poslance prof. Ji¢inského usne-
senim €. 206 ze dne 30. 9. 2005 doporuceno Poslanecké snémovné, aby rozhodla o vlo-
Zeni trestného ¢inu pomluvy (§ 160) do trestniho zdkoniku. Pozmériovaci navrh byl pfi-
jat. Cilem mého pfispévku je tedy zamysleni nad potfebnosti kriminalizace ¢int, které
zasahuji do lidské cti. Nebudu se tudiZ v€novat rozboru jednotlivych znaki trestného
¢inu pomluvy ¢i jinych ¢ind zasahujicich lidskou &est. Pfispévek omezim na ochranu
cti jednotlivce, ktery nemd zadné privilegované postaveni jako napf. vefejny Cinitel,
prezident. Nebudu se zabyvat ani pfipady, kdy lidska &est je chrdnéna aZ druhotné,
v ndvaznosti na ochranu jiného z4jmu jako je tomu napf. u kfivého obvinéni. Nejprve
je viak tfeba alespori rimcové objasnit pojem cti?.

Cest je kategorif abstraktni, tudiZ i veSkeré pokusy o jeji pfesnou definici se setkd-
vaji s nemalymi obtiZemi. Snad urcit4 shoda panuje nad tim, Ze jde o pojem moréalni-
ho védomi{ vyjadfujici vztah jedince k sobé samému (subjektivni stranka cti) a vztah
spole¢nosti k jedinci (objektivni strénka cti). Cest je atributem osobnosti &lovéka, kte-
rou postupné nabyva €i ztraci. Proto se mohou objevovat uréité pochybnosti u osob,
které si svoji Cest neuvédomuji, u nichZ subjektivni stranka cti absentuje (déti titlého

! Nebyl to prvni pokus o odstranéni trestnosti pomluvy. Srov. Snémovni tisk &. 388, 4. volebn{ obdobi.

2 K tomu srov. Vojdcek, L.: UrdZzky, pomluvy, nactiutrhni. Ochrana cti v éeskoslovenském trestnim pra-
vu. 1. vydini. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 19 a nésl. nebo Heslo ,,&est™ v Ottov& nauéném slov-
niku, 6 dil, str. 662n.
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véku, osoby té€Zce duSevné choré). ,,MiiZe miti Cest’ jen osobnost, jakoZto bytost schop-
na fici ja — tedy schopna cititi i ceniti sebe, a jednati, totiZ provoditi néco pod zfetelem
mravnosti“®. Mira cti se u jednotlivci 1isi. Obsah pojmu cti je podminény spoleensky,
kulturné, historicky i teritoridln€.

Od pojmu cti je tfeba odliSovat dal§i pojmy jako dobrd poveést, lidskd distojnost
apod. Neznamena to vSak, Ze by uvedené pojmy nemély n€které znaky spole¢né. Pro-
to zdsah do cti se muze jevit téZ jako ohroZeni ¢i poruseni jinych mravnich &i etickych
hodnot nebo prav jedince. Tak napf. n€které urdzky na cti zejména spachané never-
balné (skutkem), mohou v konkrétnim pfipad€ zaroven znamenat citelny zasah do lid-
ské distojnosti. Na druhou stranu miZe dojit k zdsahu do osobni cti, aniZ by zarovern
doslo ke sniZeni lidské distojnosti.

Cest ¢lovéka je spolu s lidskou diistojnosti, dobrou povésti a jménem chranéna
¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“). Podle ¢l. 17 odst. 1 Mezi-
nérodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (déle jen ,,Pakt“) nikdo nesmi byt
vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence ani ttokiim na svou Cest a povést. Podle odst. 2 téhoZ ¢lanku mé kaz-
dy pravo na zédkonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo titokiim. Uvedend prava
se Casto dostdvaji do stfetu s jinym zdkladnim pravem, prdvem na svobodu projevu
zarugenou &l. 17 Listiny (&1. 19 Paktu, &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod). Je tfeba tudiZ aplikovat princip proporcionality obou prav tak, aby
jednomu z té€chto prav nebyla bezdivodné dédna prednost pfed pravem druhym®. To
vSak podle mého ndzoru miZe platit pouze tam, kde neni prdvo na svobodu projevu
zneuzivéno. I pravo na svobodu projevu ma své meze. Kone¢né i Evropsky soud pro
lidska prava vZdy zvaZuje, zda je ¢i neni omezeni prdva na svobodu projevu nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo ve-
fejné bezpe&nosti, pfedchdzeni nepokojiim a zlo&innosti, ochrany zdravi nebo moral-
ky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni tiniku divémych informaci nebo
zachovéni autority a nestrannosti soudni moci. Z judikatury lze dovodit, Ze stity maji
volnost pfijmout opatfeni, véetné trestnich, ur€end k pfiméfené reakci na pomlouvac-
nd tvrzeni, kterd nemaji opodstatnéni a jsou formulovana ve z1€ vili®.

II. OCHRANA CTI V HISTORICKEM KONTEXTU

Voo Moo

Z historického pohledu byla v dfivéjsich dobach stfedovéku a raného

woews

novoveku Cest jednim z nejhodnotnéjsich statkd. Za Cest se bojovalo, pro Cest se umi-
ralo. Kdo se nebranil dtokidim na svou &est, dobrovolné se ji vzddval, coZ vyrazné
ovlivnilo jeho postaveni ve spolecnosti®. I v modernich d&jindch jsou nékteré titoky
proti cti povaZovany za krimindlni €iny.

3 Ottiv slovnik nau¢ny. 6. dil. Argo 1997, str. 662. ) . )

4 Srov. napt. nilezy Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 154/97, II. US 357/96, 11. US 94/05.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska priva z 15. 7. 1982, A &. 51. BliZe k této problematice srov.
Repik, B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 58-59.

Srov. Vojdéek, L.: Urdzky, pomluvy, nactiutrhéni. Ochrana cti v &eskoslovenském trestnim prévu. 1. vyd4-
ni. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
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Rakousky trestni zdkonik z roku 1852 obsahoval v dile I. o zloinech hlavu dvaca-
tou pétou o utrhdni na cti’. Tohoto zlo¢inu (§ 209) se dopusti, kdo né€koho pro néjaky
na néj vymysleny zlo¢in u vrchnosti udd, nebo takovym zpiisobem obvini, Ze by obvi-
néni jeho déti mohlo vrchnosti podnét k vySetfovéni nebo alespori patrani proti obviné-
nému. Cin se trestal t€7kym Zalafem od jednoho roku do péti let, popf. deseti let.

PfeCiny a pfestupky proti bezpe&nosti cti byly upraveny v hlavé dvanicté dilu II.
o pfeCinech a piestupcich (§ 487-499). VétSina tam uvedenych skutkovych podstat
byla oznadena jako urdzka na cti (§ 487-495). V § 487 se jednalo o bezdivodné obvi-
néni ze zlo&inu, preéinu nebo pfestupku®, které bylo subsididrnim ustanovenim ke zmi-
fiovanému § 209. Upravu bezdiivodného obvinéni z jinych &inli nepoestnych nebo
nemravnych nalezneme v § 488°, uvefejnéni jinych na cti ditklivych skuteénosti
ze Zivota soukromého nebo rodinného, tfeba pravdivych v § 489, jind vefejna hanéni
v § 491!, Za tyto v zédsadé soukromozZalobni &iny hrozilo vézeni od jednoho do Sesti
mésicl. Byly-li spachdny tiskem pak vézenim od Sesti mésicli do jednoho roku. Vedle
urazky na cti zdkon upravoval trestnost vefejné nadavky nebo zlého nakladéni (§ 496),
vyd&itky pro trest odpykany nebo prominuty (§ 497), vyjevovani tajnosti nemocnych
lékafem, hoji¢em, pomocnikem, porodni pomocnici, l€kdmikem (§ 498, 499).

Komplexni tpravy se ochrané cti dostalo zvlastnim zédkonem ¢&. 108/1933 Sb. z.
an., o ochrané cti, ktery upravoval nejen skutkové podstaty trestnych €intl, ale téZ sou-
visejici otdzky hmotnépravni i procesni.

Konkrétné obsahoval Ctyfi trestné Ciny proti cti, a to:

a) urdazku (§ 1)!?

b) pomluvu (§ 2)"*

¢) utrhdni na cti (§ 3)*

d) vyditku trestniho stihdni nebo trestu (§ 4)'°.

7 Puvodni ndzev utrhéni na cti byl pfejmenovén na zlodin kiivého obvinéni v disledku pfijeti zdkona na

ochranu cti (§ 42 odst. 4 zédkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.).

Kdo jiného kiivé vini ze zlo¢inu, aniZ jde obvifiovani tak daleko, aby nabylo vlastnosti, které tu podle

§ 209 byti musf, aby se stalo zlo¢inem utrhéni na cti, anebo kdo jiného k¥ivé vini z n&jakého precinu nebo

prestupku.

9 Kdo i jinak sdélenim smySlenych nebo pfevricenych skute¢nosti nékoho zejména nebo znamenimi na
n&ho pfipadajicimi kfivé vini z n&jakého uréitého nepolestného nebo takového nemravného €inu, ktery
by jej v obecném minéni mohl v opovrZeni uvésti nebo sniZiti.

10 Kdo v dilech tiskovych, rozsifovanych spisech nebo vyobrazenich, anebo kdo, nejsa k tomu zv1astnimi
okolnostmi nucen, vefejné na nékoho ve znamost uvadi skute€nosti na cti ditklivé ze Zivota soukromé-
ho nebo rodinného, byt i byly pravdivé.

1 Taktéz dopusti se urdZky na cti, kdo n&€koho vefejn& nebo pied vice lidmi, v dilech tiskovych, rozsifova-
nych hanlivych spisech nebo vyobrazenich jakéhokoli zpiisobu bud zejména nebo znamenimi naii pfi-
padajicimi, neuvadgje urcitych skute€nosti, z opovrZlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého smysleni vini,
anebo jej v vefejny posméch vydava.

12 Kdo n€komu nad4vkou, zIym naklddénim, vyhriizkou zlého nakladani, vydavanim v posméch nebo jinak
na cti ubliZi.

13 Kdo né€komu na cti ubliZ{ tim, Ze pfed tfeti osobou o ném jakymkoliv zpisobem uvede nebo dile sdélf
skuteénost, kterd by jej mohla vydati v opovrZeni nebo sniZiti v obecném minéni.

14 VEd&l-li ten, kdo nékoho pomluvil (§ 2), Ze skute€nost, kterou uvedl nebo dile sdélil, je nepravdiva; Pris-
néji pak bylo trestné, jestliZe vinnik utrhal n€komu na cti podle promysleného pldnu s imyslem, aby roz-
vratil rodinny Zivot jeho nebo €&lena jeho rodiny neb aby zniil hmotnou existenci takové osoby.

15 Kdo n€komu v iimyslu, aby ho tim pohanél, pfed tfeti osobou vy&te, Ze se proti nému konalo trestni fize-
ni, atkoliv v ném nebyl uznan vinnym, nebo Ze byl odsouzen, ackoliv trest byl jiZ vykonén, prominut,
promléen nebo podminéné odloZen a odsouzeny svym chovédnim nezavdal pfi¢iny k takové vycitce.
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Ustanovenim § 5 byla ochrana cti vyslovné vztaZena i na tam uvedené subjekty,
napf. na osoby zemrelé. V zdsade€ se jednalo o soukromoZalobni delikty (§ 14). Sank-
ce byly odstupriovany podle typové zdvaznosti. Za urdzku hrozilo v pfipadé prestup-
ku vé€zeni od tfi dnt do tfi mésiclti nebo penéZity trest, v pfipadé pre€inu vézeni od
osmi dni do Sesti m&sicl nebo penéZity trest. Pomluva mohla byt postiZena jako pfe-
stupek trestem vézeni od Etrnacti dnli do Sesti mésicil a jako pfecin trestem vézeni od
tfi mésicd do jednoho roku. Vézenim od jednoho do Sesti mésicii, popf. tuhym véze-
nim od jednoho do Sesti mésicd (pfestupek), resp. od tif mésicl do jednoho roku, popf.
tuhym v&zenim od Sesti mésict do jednoho roku (pfecin) bylo moZné potrestat pacha-
tele utrhani na cti. Koneéné vycitky trestniho stthdni nebo trestu byly postiZitelné jako
prestupek vézenim do jednoho mésice nebo penéZitym trestem a jako pfedin vézenim
od tfi dni do tf{ mésicli nebo penéZitym trestem.

Trestni zakon z roku 1950 (zdkon €. 86/1950 Sb.) diivéjsi Sirokou ochranu cti
neprevzal. Ochrana cti byla poskytovana pouze tam, kde byly zasazeny i dals{ chra-
néné zajmy. Jedinou vyjimkou byl trestny ¢in pomluvy v § 189, ktery byl oviem for-
mulovan odchylné od pfedchozi ipravy'¢. Trestni odpovédnost byla znaéné ziZena. Za
spachéni tohoto trestného ¢inu bylo mozné uloZit trest odnéti svobody aZ na Sest mési-
cli, popf. aZ na jeden rok. Diivéjsi trestny Cin urdzky byl upraven v trestnim zékoné
spravnim (§ 133 zdkona ¢&. 88/1950 Sb.), dikce byla témer shodna.

Kodifikace trestniho prava hmotného z roku 1961 (zdkon ¢. 140/1961 Sb.) upravo-
vala trestny ¢in pomluvy v § 206, ale moZnost jeho aplikace byla zménénou formula-
ci opét ziizena!’. Po novelizaci z roku 1990 (zékon €. 175/1990 Sb.) dopada ustanove-
ni na $ir${ okruh piipadi. Novela také doplnila druhy odstavec, za jehoZ naplnéni lze
uloZit trest odnéti svobody aZ na dv€ 1éta. Za naplnéni zadkladni skutkové podstaty hro-
z{ trest odnéti svobody aZ na jeden rok.

III. OCHRANA CTI V CIZOZEMSKYCH TRESTNICH KODEXECH

Podivdme-li se do zahrani¢nich trestnich kodex, pak 1ze konstatovat, Ze
jimi poskytovand ochrana cti je vesmeés §ir$i (jinak slovenskd tprava).

Novy slovensky trestni zdkon (zdkon &. 300/2005 Sb.) obdobné jako &eskd tprava
obsahuje v § 3738 trestny &in pomluvy (,,ohovéranie®). Dikce zdkladni skutkové pod-
staty se nevyznamné li§i od naSeho § 206. Sankce jsou vSak mnohem piisnéjsi. Pri
naplnéni kvalifikaénich okolnosti lze uloZit trest odnéti svobody na jeden rok aZ pét
let (odst. 2), resp. na tfi roky aZ osm let (odst. 3).

16 Kdo timyslné ohrozi v4Znost jiného u spoluob&anii tim, Ze o nékom sdéli nepravdu.

17 Kdo o jiném sd&li Gdaj, o némZ vi, Ze je nepravdivy a zpilisobily znaénou mérou ohrozit jeho viZnost
u spoluob&anti, a tim
a) poSkodi ho v zamé&stnani
b) narusi jeho rodinné vztahy, nebo
c) zplisobi mu jinou v4Znou djmu.

8 Kdo o jiném sdéli nepravdivy iidaj, ktery je zpiisobily zna&nou mirou ohrozit jeho vaZnost u spoluobca-
nii, poskodit jej v zaméstnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaZnou
djmu.
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Rusky trestni zédkon upravuje v hlavé 17 nazvané trestné Ciny proti svobodg, cti
a lidské distojnosti trestny ¢in pomluvy’® (§ 129) a urdzky? (§ 130). Oba delikty jsou
soukromoZalobnimi. Za jejich spachéni nelze uloZit trest odnéti svobody.

Pomémé nové kodifikace polskd z roku 1997 v oddilu 27 (trestné &iny proti cti
a t€lesné nedotknutelnosti) upravuje v art. 212 pomluvu®, v art. 216 urazku? a v art.
217 naruseni t€lesné nedotknutelnosti?®: Za pomluvu lze uloZit trest odnéti svobody do
jednoho roku, resp. dvou let. Za urdZku lze uloZit trest odnéti svobody do jednoho roku
jen tehdy, jestliZe se tak stalo pomoci prostfedkd masové komunikace. Trest odnéti
svobody do jednoho roku miZe byt uloZen za naruseni télesné nedotknutelnosti.
Vsechny uvedené trestné Ciny se stihaji na zdklad€ soukromé Zaloby.

Némecky trestni zdkon postihuje uraZku na cti (§ 185) a pomluvu (§ 186-188).
Zv1astni skutkovou podstatou pamatoval zakonodéarce na hanobeni pamétky zesnulych
(§ 189). K trestnimu stihdni se vyZaduje, aby poSkozeny podal soukromou Zalobu.
Sankcf za spachani urdzky na cti miZe byt trest odnéti svobody aZ na jeden rok, popf.
aZ na dvé léta, byla-li spachdna prostfednictvim nésili. Némecka dprava rozliSuje tfi
typy pomluvy. Podle § 186 je trestny, kdo o jiném tvrdi nebo rozsifuje skutecnost, kte-
rd je zplsobild jej zhanobit nebo ve vefejném minéni sniZit, pokud tato skutednost neni
prokazateln€ pravdivd. Za takovy ¢in lze uloZit trest odnéti svobody aZ na jeden rok
nebo penéZity trest, nebo pokud ¢in byl spachédn vefejné nebo rozsifenim pisemnosti,
trest odnéti svobody aZ na dvé léta nebo penézity trest. Podle § 187 je pfisnéji trestnd
(aZ na dvé 1éta nebo penézity trest) pomluva, jestlize pachatel rozSifuje nebo tvrdi sku-
tecnost, o které vi, Ze je nepravdiva. Stalo-li se tak vefejné, na shromazdéni nebo §ife-
nim pisemnosti, pak 1ze uloZit trest odnéti svobody aZ na pét let nebo penéZity trest.
Konecnég, jeSté piisnéji se trestd pomluva proti osobé& v politickém Zivoté (§ 188)
z pohnutky, kterd souvisi s postavenim uraZeného ve vefejném Zivoté, jestliZe je tento
¢in zptisobily mu vefejné pisobeni ztiZit.

Posledni pohled vénujme rakouské pravni tipravé. I v rakouském trestnim zdkoné
nalezneme trestné ¢iny sméfujici proti cti. Pfedevsim se jedna o pomluvu® (§ 111),
vytku soudné trestného &inu, jenZ byl jiZ od&inén® (§ 113) a urazku® (§ 115). Ani
v Rakousku nejsou tyto ¢iny zadsadné stthany z tifedni povinnosti, vyZaduje se podani
soukromé Zaloby. Nejpifisnéji trestnd je pomluva, a to odnétim svobody aZ na Sest

19 Pomluva, tj. roz§ifovani védom& 1Zivych informaci pisobicich jinému djmu na cti a distojnosti nebo
ohroZujicich jeho povést.

2 Uré4Zka, tj. dmyslné sniZovéni cti a diistojnosti jiného vyjadfené v neslugné form&.

2l Kdo pomlouva jinou osobu, skupinu osob, instituci, pravnickou osobu nebo organizaéni jednotku, kterd
nema pravni subjektivitu, o takovém jednéni nebo vlastnosti, Ze ji miZe poniZit ve vefejném minéni nebo
vystavit ztraté davéry potiebné pro jeji postaveni, povoldni nebo druh €innosti.

22 Kdo urézi jiného v jeho pfitomnosti nebo sice v jeho nepfitomnosti, ale vefejn& nebo v imyslu, aby se
urazka dostala k této osobé.

2 Kdo udef{ jiného nebo jinym zplisobem narusi jeho télesnou nedotknutelnost.

% Kdo jiného zplisobem vnimatelnym pro tfetiho opovrZlivé nebo smy§len& nafkne nebo obvini z necest-
ného chovini nebo z chovéni, jimZ se prohfeSuje proti dobrym mraviim, jeZ je zplsobilé, aby vefejné
minéni jim pohrdalo nebo aby byl znevéaZen.

% Kdo jinému pro tfetiho vnimatelnym zplisobem vy¢ita trestny &in, pro ktery byl jiZ trest vykonén nebo
byl jiZ podminén& odpustén nebo prominut nebo byl jiZz prozatimné odloZen vykon trestu.

% Kdo vefejn& nebo pied vice lidmi jiného potupi, zesmé3ni, tyra na téle nebo hrozi t&lesnym tyranim,
nebude-li trestné odpovédny podle jiného piisnéjsiho ustanoveni.
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mésicl nebo penéZitym trestem. Stalo-li se tak ti§ténym dilem, rozhlasem nebo jinym
zplsobem, kterym se stane pomluva pfistupnd Siroké vefejnosti, pak lze uloZit trest
odnéti svobody aZ na jeden rok nebo penéZity trest. Naopak urdzka a vytka soudné
trestného ¢inu, jenZ byl jiZ od¢inén, jsou postiZitelné relativné mirn€, nebot’ za jejich
spachani hrozi trest odnéti svobody aZ na tfi mésice nebo penéZity trest.

IV. TRESTNEPRAVNI OCHRANA CTI A ZASADA
SUBSIDIARITY TRESTNI REPRESE

Casto se uvadi s odvoldnim na zdsadu subsidiarity trestni represe, Ze k ochran& cti
postacuji prostfedky jinych pravnich odvétvi. Konkrétn€ tedy ochrana osobnosti podle
obc¢anského zdkoniku (§ 11 a nésl.), prestupkového zdkona (§ 49 odst. 1), tiskového zako-
na (§ 10, 11) ¢i zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (§ 35, 36).

Podle mého minéni uvedené ndzory prehliZeji, Ze zdsada subsidiarity trestni repre-
se neznamena jen zda existuji prostfedky jinych pravnich odvétvi k ochrané pravniho
statku, ale téZ zda s ohledem na vyznam chrdnéného zdjmu a miru jeho zasaZeni je
takova ochrana dostatecnd. Napf. i oblansky zdkonik mé prostifedky, kterymi se miize
vlastnik bréanit pfed zasahem do jeho vlastnického prava, popt. dosdahnout nahrady za
zpusobenou $kodu. I pfestupkovy zdkon umoZiuje za ur€itych podminek vefejno-
pravni postiZeni Skidce. Presto zavaznéjsi zasahy do vlastnického prava jsou trestnym
¢inem. Obdobné je tfeba pristupovat k ochrané cti. I zde je tieba vychézet z vyznamu
cti jako chranéného pravniho statku a z miry jeho zasaZeni.

Lidska Cest neni z mého pohledu statkem ménécennym v porovnani s jinymi statky,
napf. vlastnictvim?. Naopak, nékteré ttoky proti cti budou pocitovéiny jako daleko
zdvazn€jsi neZ zdsahy do jinych zakladnich prav. Napf. imyslné poskozeni laku na
automobilu, kterym bude zpisobena $koda nikoliv nepatrnd, bude ve vétSin€ piipadi
pro poskozeného méné zdvazné neZ pomluva, jejiZ ndsledky mohou byt jen téZce napra-
vitelné nebo zcela nenapravitelné (rozpad manzelstvi, poskozeni v zaméstnani apod.).
Domnivam se proto, Ze zdvaZnéjsi ttoky proti cti by mély byt i naddle trestnym Cinem.

Soucasny trestni zakon se omezuje na postih jen zdvaZnéjsich zasahi do cti. To, co
je v zahrani¢i oznacovéno jako urdZka, neni u nés trestné. Ani méné zavaznéjsi pfipa-
dy pomluvy nejsou trestné. N4S trestni zdkon stoji ve srovnani se zahrani¢nimi tpra-
vami a v porovnani s prvorepublikovym zdkonem na ochranu cti kdesi mezi pomlu-
vou a nactiutrhdnim. VyZaduje totiZ, aby sdé€leny tidaj byl nepravdivy. Tento tdaj
navic musi byt zptisobily ohrozit vaZnost poSkozeného u spoluob&anii. Nikoliv kazdé
ohroZeni véaZnosti napliiuje znaky pomluvy, ale zdkon vyZaduje zplisobilost tdaje
zna¢nou mérou ohrozit vdZnost. Kone&né je téZ rozdil mezi pojmem vaZnost a Cest.
Nikoliv kaZdé poruseni prava na zachovani cti naruSuje zaroven vaZnost osoby. V tvo-

21 Hodnotu, jak se pfipisovala cti v dob& prvni republiky lze ilustrovat na nésledujic{ citaci z Ottova naug-
ného slovniku: ,,... poruseni cti jest v obdobé€ s poskozenim téla, zabitim ano vraZdou. UrdZka na cti pro-
to nutka ku krokiim neoby¢ejnym, k odraZeni iitoku, k sebeobrané voditkem zdkona vymezené, a koned-
né neni-li instituci k tomu zfizenych nebo nesmé&ji-li tyto na pomoc voldny byti, k souboji a k sebevrazdg.
Nebot’ Ziti beze cti jest Clovéku nesnesitelno...“ (str. 663, 664).
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du bylo pfipomenuto, Ze Cest ma svou subjektivni a objektivni stranku. Poruseni védz-
nosti se tykd objektivni stranky cti. Dojde-li k zdsahu pouze do subjektivn{ stranky cti,
aniz by byla zdroven ve vetsi mife ohroZena objektivni stranka cti, pak takovy zésah
nemiZe byt postiZen podle ustanoveni o trestném ¢inu pomluvy.

Uvahu o kriminalizaci & dekriminalizaci &infi zasahujicich lidskou &est je tfeba
vést i s ohledem na hrozici sankce, zejména na jejich zavazZnost a ticel. Za poruSeni
prava na zachovani lidské cti lze podle ob&anského zdkoniku uloZit vedle povinnosti
zdrZet se zésahu a odstranit trvajici nasledky téZ pfiméfené zadostiu¢inéni, a to i pfi-
padné v penézich. Za spachdni prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) je stanovena
pokutu do 1000,~ K¢&. Zejména vySe pokuty se mi zdd nepfiméfené nizka. Evokuje to
ve mné paralelu s jednim znamym pfipadem z dob starovékého Rima. P¥ipad zmifiu-
je Aulus Gellius (spisovatel 2. stoleti n. 1.) ve svém spise Noctes Atticae (Atické noci).
Vypravi o jakémsi Luciovi Veratiovi, ktery se bavil tim, Ze chodil po mést€ a fackoval
lidi na potkani. Za nim $el jeho otrok, ktery ddval udivenym obétem 25 asi, coZ byla
nominaln€ stanovend sankce Zdkonem dvanicti desek. MoZna i tato udélost pfiméla
fimské magistraty iniciovat nové normy pro trestani urdZky na cti (iniuria). Konecné,
trestni zdkon skytd Sir§i $kdlu druht trestd. UZ samotné uloZeni trestni sankce nese
s sebou ztratu bezihonnosti. Hrozba trestni sankei ma jist€ vétSi generdln€ preventiv-
ni G¢inek nez hrozba sankci spravné pravni nebo ob&ansko pravni.

V diivodové zpravé se argumentuje mimo jiné tim, Ze trestnépravni ochrana osobnos-
ti byla navic pouZivana v praxi selektivn€, nebot’ nebyla dodrZovana zésada legality. To se
pak projevovalo pasivitou v pfipadé pomluv ,,oby&ejnych* lidi a aktivitou v piipadé
pomluv ze strany medidlné zndmych osobnosti nebo naopak pomluv, jejichZ pfedmétem
byly takové zndmé osobnosti. Nehodldm na tomto mist€ poukazovat na absurdnost uve-
dené argumentace, omezim se pouze na drobnou pozndmku. Je pravdou, Ze vS§echny okol-
ni stity s vyjimkou Slovenské republiky stihaji delikty proti cti zdsadné na zaklad€ sou-
kromé Zaloby poskozeného. V Ceském trestnim pravu tento institut neexistuje, ackoliv
pravé u téchto delikti by byl na mist€. Jednak se tim neguje argument predkladatell
o porufovani zédsady legality, jednak je tento institut spojen s dostateénymi zarukami, aby
nedochazelo k podéavani ,kverulantskych* Zalob?. Soudasny institut souhlasu poskoze-
ného s trestnim stihdnim se mi nejevi jako vhodny, uZ jen proto, Ze jeho aplikovatelnost
je omezena podminkou existence ,,blizkého vztahu“ mezi poskozenym a ,,obvin€nym®.

V. ZAVEREM

JestliZe jsem si v ivodu vytydil za cil zamyslet se nad potfebnosti kriminalizace
¢ind, které zasahuji do lidské cti, pak dospivam k zavéru, Ze zavazné&jsi vtoky proti lid-
ské cti by mély byt trestnym Einem. Lidska Eest je jednou ze zdkladnich lidskych hod-
not. Pravo na jeji zachovani se fadi mezi zdkladni lidska prava. NeztotoZiiuji se s ndzo-
rem, Ze ve vSech pfipadech zdsahu do priva na zachovani cti, zejména v piipadech
zavaznych, posta¢i ochrana jinymi pravnimi odvétvimi. Za minimdlni prostfedek trest-

28 Srov. GFivna, T.: Soukrom4 Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005.
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népravni ochrany lidské cti povazuji zachovani trestného ¢inu pomluvy i v budouci
kodifikaci trestniho prava hmotného. O oprdavnénosti tohoto poZadavku svéd¢i i srov-
nini se zahrani¢nimi trestnépravnimi vpravami, které vesmés chréni lidskou Cest
v mnohem §ir§im rozsahu. V

THE PROTECTION OF HONOUR IN THE DRAFT OF THE NEW CZECH
CRIMINAL CODE

Summary

The article deals with the criminalization of acts against honour. The draft of the new Czech
criminal code that has recently been rejected by Parliament decriminalizes the crime of defamation. The author
of the article thinks about the reasons why the protection of honour should be weaker than the protection of
other interests (e.g. property) protected by the Bill of rights. He accents wider protection of honour through the
history and in comparison with foreign criminal codes.

Key words: subsidiary of criminalization, decriminalization, protection of honour, draft of the new Czech
criminal code

Kli¢ovd slova: subsidiarita trestni represe, dekriminalizace, ochrana cti, navrh trestniho zdkoniku
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SELFTRADING A MOZNOSTI
JEHO TRESTNEPRAVNIHO POSTIHU

JUDr. Mgr. JIRI HERCZEG, Ph.D.
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UvVOD

V souvislosti s pfipravou nového trestniho kodexu se opét vynoiuje otdz-
ka rozsahu trestniho bezpravi v hospodafské oblasti. Tedy otazka, zda je skutecné nut-
né, aby novy trestni zakonik postihoval poruseni zdkazu konkurence. Pokus o vypus-
téni ustanoveni § 233 odst. 2 vladniho ndvrhu trestniho zdkoniku (zneuZiti informaci
v obchodnim styku, § 128 odst. 2 platného TZ), rozpoutal nejen nevidanou politickou
bitvu, kterd méla za nasledek neschvileni deset let pfipravované rekodifikace trestni-
ho prava hmotného. V nésledujicim ¢lanku se proto pokusim zaméfit na nékteré vykla-
dové problémy ustanoveni § 128 odst. 2 TZ.

Toto ustanoveni bylo do trestniho zdkona vloZeno novelou trestniho zékona prove-
denou zékonem ¢&. 557/1991 Sb. a je poznamenano dobou svého vzniku. Zikonodéarce
mél ve své dobé na mysli pfedev§im ochranu statnich podniki pfed konkuren¢nim jed-
nanim ze strany managementu, ktery si za tim éelem zaloZi vlastni spole¢nost. Do
trestniho zdkona bylo vtéleno v dobg, kdy si takto po&inali feditelé statnich podniki.

Konkrétni pfipad, ktery se stal modelem pro skutkovou podstatu spocival v tom, Ze
feditel stitniho podniku si zaloZil soukromou spoleénost s tymZ pfedmétem Cinnosti
a v listopadu 1990 prodal své spoleénosti komoditu (papir), o niZ védél, Ze od 1. 1. 1991
bude vyiiata z cenové regulace a jeji cena stoupne. AniZ zboZi opustilo sklady stitniho
podniku bylo v lednu 1991 proddno soukromou spoleénosti stitnimu podniku zpét,
ovsem jiZ za cenu o0 50 % vyssi.! Neslo o podvod, protoZe nikdo nebyl uveden v omyl
a chybél i znak $kody, protoZe v dobé prvniho i druhého prodeje bylo zboZi prodano za
skuteCnou cenu. Cela transakce vSak byla provedena na tkor stitniho podniku a ne-
opravnény zisk (3 mil. K&) inkasovala soukromd spolednost pana feditele.> Obdobny
pfipad se stal i na Slovensku, zde §lo pro zménu o dotovany cukr (cukorgate).

Z4kaz konkurence byl v té dobé upraven pouze v zdkoné &. 104/1990 Sb., o akcio-
vych spoleénostech a jeho rozsah byl v reakci na uvedené pfipady vniman jako nedo-

! Dolensky, A.: Novelizace trestniho zdkona 1991, Bulletin advokacie &. 1/1992, s. 9.
2 Teryngel, J.: K vykladu nékterych znaki skutkové podstaty zneuZivéni informaci v obchodnim styku —
sebeobchodoviéni. Trestni pravo &. 12/2005, s. 4.
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stateCny.> Proto zdkonodérce pfistoupil k vytvoreni skutkové podstaty trestného ¢inu
,-Zzneuzivani informaci v obchodnim styku“, kterd by tuto mezeru odstranila. Diivo-
dové zprava k tomu uvadéla: ,,Specidini formou zneuZivdni informaci v obchodnim
styku je jedndni, vyplyvajicich z povoldni nebo postaveni téZe osoby u dvou nebo vice
konkurencnich firem. Z praxe jsou viak zndmy p¥ipady, kdy vedouci pracovnici zejmé-
na stdtnich podnikii zaklddaji soukromé spolecnosti s tymZ nebo podobnym pfedmétem
Cinnosti, vyuZivaji informace ze své funkce ve stdtnim podniku a zpétnym prodejem
a koupi mezi podniky stdtnimi a soukromymi dosahuji bezpracné mnohamilionovych
ziskii. K uzavieni takovych obchodii by vsak nemohlo dojit, pokud by neexistovala
., persondlni unie ve vedeni takto si konkurujicich podniki.*

Trestného &inu zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 TZ se
dopusti, kdo jako pracovnik, ¢len orgdnu, spole¢nik, podnikatel nebo tcastnik na pod-
nikani dvou nebo vice podnikd nebo organizaci se stejnym nebo podobnym predmé-
tem Cinnosti v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da
popud k uzavieni smlouvy na tkor jedné nebo vice z nich. Jde o tzv. ,selftrading®,
tedy zvlastni ptipad ,.krddeZe obchodu“, typicky manaZersky delikt, ktery zpravidla
poskozuje jednu nebo vice spole¢nosti v niZ manaZer uplatiiuje svij vliv tim, Ze na
tkor jedné z téchto spolecnosti na sebe stahuje obchody, které mély a mohly byt rea-
lizovény poskozenou spole€nosti.

V praxi se vSak ukazuje, Ze nekteré znaky trestného ¢inu byly formulovany natolik
obecné, Ze umoziiuji do okruhu trestniho bezpravi zahrnout i vztahy, jejichZ ochrana trest-
nim pravem piivodn& zamyslena nebyla.* Ugelem ustanoveni § 128 odst. 2 TZ totiZ neby-
la primarn€ ochrana majetku obchodnich spole¢nosti pied tzv. ,,tunelovanim®, to bylo a je
dostate¢né postizitelné jingmi ustanovenimi trestniho zdkona (napriklad § 248, § 250,
§ 255, § 255a), cilem bylo zavést trestn€pravni postih nedovoleného konkuren¢niho jed-
nén{ podnikateli. Tomu nasvédéuje diivodova zprava, systematické zafazeni tohoto trest-
ného &inu mezi trestné Ciny hospodaiské a objekt tohoto trestného €inu, kterym je hospo-
darska kdzen pokud jde o zneuZivani zdkazu konkurence v obchodnich vztazich.

VYHODA NEBO PROSPECH

Trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
TZ musi byt spdchdn v dmyslu opatfit sob€ nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Jed-
nd se o specificky imysl (imysl pfesahujici objektivni strdnku) vyjadfeny jako znak
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu.> Vyhoda nebo prospéch mohou mit
materidlni i nemateridlni povahu a mohou mit jakoukoli podobu, i kdyZ zpravidla se

3 Podle § 54 (1) zdkona &. 104/1990 Sb. &len predstavenstva
a) nesmi v rdmci plisobnosti spole¢nosti uzavirat obchody vlastnim jménem;
b) nesmi byt neomezené rucicim ¢lenem jiné spolecnosti s podobnym pfedmétem Einnosti;
¢) nesmi byt vedoucim pfedstavitelem jiné spole¢nosti s podobnym pfedmétem Einnosti.
4 Teryngel, J.: K vykladu n&kterych znaki skutkové podstaty zneuZivani informaci v obchodnim styku —
sebeobchodovéni. Trestni pravo ¢&. 12/2005, s. 4.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002 sp. zn. 4 Tz 24/2002-1.
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bude jednat o vyhody nebo prospéch hospodifské povahy. Ziskani prospéchu neni
znakem zdkladni skutkové podstaty uvedeného trestného &inu a neni nezbytné pro
vznik trestni odpovédnosti pachatele (zna¢ny prospéch, resp. prospéch velkého roz-
sahu je pouze znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128
odst. 3,4 TZ).

Vyhoda nebo prospéch vsak nemusi byt — na rozdil od ustanoveni § 127 TZ — ne-
opravnéné. Ustanoveni § 128 odst. 2 TZ tak postihuje samu podstatu podnikéni. Snaha
obou obchodujicich stran o dosaZeni vyhody, napiiklad se ziskem prodat nebo naopak se
ziskem nakoupit, je principem podnikani. Tak se mohou samoziejmé chovat i obchodni
spole&nosti, které jsou néjakym zplisobem persondlné spojené. V takovém piipadé se
ovSem ziskand vyhoda na strané jedné stdva ikorem na strané druhé a automaticky je tak
ve smyslu § 128 odst. 2 TZ diivodem k zahéjeni trestniho stihani.® Proto by imysl pacha-
tele mél sméfovat pouze k ziskani neoprdvnéné vyhody nebo prospéchu a to ve vétsim
rozsahu, aby se postihovaly pouze zdvaznéjsi pripady poruSeni zdkazu konkurence.

VZTAH KE ZMENAM V OBCHODNIM ZAKONIKU

Vzijemna podminénost norem prava trestniho a obchodniho je ddna tim, Ze
fada skutkovych podstat trestnych &indi hospodafskych jsou normy blanketni. To zna-
men4, Ze jejich obsah je vymezen nikoli v trestnim zdkon& samotném, ale vyplyva z pii-
slusnych pravnich pfedpisd vymezujicich danou problematiku (napi. obchodni zdkonik).

Ustanoveni § 128 odst. 2 TZ oviem neni blanketni (odkazovaci) skutkovou pod-
statou, ale naopak je skutkovou podstatou popisnou (deskriptivni), nebot’ jeji znaky
jsou popsany pfimo v trestnim zdkoné. Jde o samostatnou skutkovou podstatu posti-
hujici nékteré pfipady poruSovani zdkazu konkurence v hospodafské soutéZi. Toto
ustanoveni totiZz neodkazuje na ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici zdkaz
konkurence (§ 65, § 84, § 99, § 136, § 139 odst. 4, § 196, § 200 odst. 3 a § 249) ani
nepodmiriuje trestni odpovédnost porusenim takového zakazu.”

Trestni postih podle § 128 odst. 2 TZ tak neni vézan na poruSeni jinych, mimotrest-
nich pravnich norem (na rozdil naptiklad od § 127 & § 149 TZ), ale je podminén okol-
nostmi stanovenymi pfimo trestnim zdkonem, ktery obsahuje vlastni skutkovou podsta-
tu zdkazu konkurence, v&etng postaveni pachatele, typu jednéni a specifického timyslu.®

Omezeni ¢i rozsifeni zdkazu konkurence dle obchodniho zikoniku &i vnitinich
norem spolenosti (spoleCenska smlouva, stanovy) tak nema na trestni odpovédnost
pachatele dle § 128 odst. 2 TZ vliv. Formulace skutkové podstaty trestného inu dle
§ 128 odst. 2 TZ tedy umoZiiuje vyvodit trestni odpovédnost i v jinych pfipadech, neZ
na které dopadaji ustanoveni obchodniho zdkoniku o zdkazu konkurence a to jak ve
vztahu k dal§im osobdm, tak i ohledné jinych jedndni.

6 Stanovisko Ceské advokiétni komory k diskusi o dopln&ni ustanoveni § 230 ndvrhu nového trestniho
zékoniku v intencich ustanoveni § 128 odst. 2 stdvajiciho trestniho zdkona, www.cak.cz.

7 Usneseni Nejvy3§iho soudu CR ze dne 18. 1. 2006 sp. zn. 5 Tdo 1640/2005.

8  Piry, F.: O dvou rozdilnych souvislostech mezi prdvem trestnim a obchodnim. Prdvo a podnikén{
&. 1/2000, s. 19.

153


http://www.cak.cz

To vyplyva ze skuteCnosti, Ze v dobe€, kdy byla tato skutkova podstata prfijimdna
(1991), jesté obchodni zdkonik neplatil a bylo proto tfeba zakazat urcitd konkurenni
jednéni pfimo v trestnim zdkoné. Mezitim se ovSem situace podstatné zménila a vzé-
jemna neprovazanost mezi obchodnépravnim a trestnépravnim zdkazem konkurence
zplsobuje vytykané pfepinani trestni represe.

Autonomni dprava zdkazu konkurence v trestnim zakon€ méla sviij vyznam do 30. 6.
1996, kdy zékaz konkurence v obchodnim zdkoniku byl pouze fakultativni (stanovy
nebo spolecenskd smlouva ho mohly zizit ¢i zcela vyloucit). Od 1. 7. 1996, kdy naby-
la i¢innosti prvni velkd novela obchodniho zdkoniku (¢. 142/1996 Sb.), plati omezeni
konkure¢niho jedndni v obchodnim zdkoniku jako obligatorni s tim, Ze stanovy nebo
spolegensk4 smlouva mohou zdkaz konkurence pouze zpfisnit.

Jednim ze zdkladnich znaki trestného Cinu je jeho protipravnost. Protipravnost se
dovozuje z pravniho fadu jako celku a zejména v oblasti hospodaiskych trestnych ¢ind
by méla byt dovozovéna z poruSeni pradvnich norem mimotrestnich, v tomto pifpadé
z poruseni zakazu konkurence dle obchodniho zdkoniku. Trestnépravni postih zneuziva-
ni konkurence by tak mél korespondovat s tpravou zdkazu konkurence v obchodnim
zdkoniku a proto v souladu s poZadavkem jasnosti, pfesnosti a urcitosti skutkovych pod-
stat trestnych &inti navrhuji postihovat jako trestny ¢in zneuZivani informaci v obchod-
nim styku dle § 128 odst. 2 TZ pouze takova jednani, kterd budou porusovat zdkaz kon-
kurence stanoveny obchodnim zdkonikem, popf. jinym zvla§tnim pravnim piedpisem.

Pfikladem mohou byt podnikatelska seskupeni (§ 66a ObchZ).? V pfipad€ koncer-
nu totiZ obchodni zdkonik prolamuje zdkaz konkurence. Tak podle § 136 odst. 1
pism. d) ObchZ jednatel (Clen predstavenstva dle § 196 odst. 1 pism. d) ObchZ) nesmi
vykondvat ¢innost jako statutdrni organ nebo Elen statutdrniho nebo jiného orgénu jiné
pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym pfedmétem podnikini, ledaze jde
o koncern. Utast téZe osoby ve statutdrnich organech pravnickych osob, které jsou
soucasti koncernu, tedy neni poruSenim zakazu konkurence. To vSak samo o sobé
neznamend, Ze takovito tfast nemiiZe byt posouzena jako znak objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 TZ, nebot’ jde o postaveni, které
je ve skutkové podstaté popséno jako ,,Elen organu dvou nebo vice podnikid nebo orga-
nizaci se stejnym nebo obdobnym predmétem Cinnosti‘.

V pripadé faktického i smluvniho koncernu je navic mozno za ur€itych podminek
uzavirat smlouvy, ze kterych miiZe vzniknout ovlddané osobé ijma (§ 66a odst. 8, § 190b
ObchZ).!° Jedn4 se tak o smlouvy na kor ovlddané ¢i fizené osoby, které trestni zdkon

9§ 66 (7) ObchZ: JestliZe jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (déle jen ,,fizena oso-
ba“) jinou osobou (déle jen ,fidici osoba®), tvoii tyto osoby s fidici osobou koncern (holding) a jejich
podniky véetné podniku ridici osoby jsou koncernovymi podniky. Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze
ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvoii koncern. Jednotnému fizeni lze podrobit osoby i smlouvou
(déle jen ,,ovlddaci smlouva“). Ovladaci smlouvu lze uzaviit i ve vztazich mezi ovladajici osobou a ji
bou; ustanoveni odstavce 3 se v tomto piipadé nepouZije.

10 Podle § 66 (8) ObchZ nebyla-li uzaviena ovladaci smlouva, nesmi ovladajici osoba vyuZit svého vlivu
k tomu, aby prosadila pfijeti opatfeni nebo uzavieni takové smlouvy, z nichz miZe ovliddané osobé vznik-
nout majetkova tjma, ledaZe vzniklou tijmu uhradi nejpozdéji do konce icetniho obdobi, v némzZ ijma
vznikla, anebo bude v téZe dobé uzaviena smlouva o tom, v jaké piiméfené 1hiité a jak bude ovladajici
osobou tato djma uhrazena.
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v ustanoveni § 128 odst. 2 TZ zakazuje. Uzavieni tikorné smlouvy v ramci koncernu tak
bude formélné napliiovat objektivni strdnku trestného &inu zneuZivani informaci
v obchodnim styku. Skutecnost, Ze se jedna o jednani obchodnim zakonikem dovolené
vSak vyluCuje protipravnost a proto se nebude jednat o trestny &in."

NAVRHY DE LEGE FERENDA

Vladni ndvrh trestniho zdkoniku na mozné zptfesnéni nereflektuje a preji-
mad skutkovou podstatu zneuZivéni informaci v obchodnim styku z platného trestniho
zdkona jen s drobnymi Gpravami.!?

Divodova zprava k tomu uvadi: ,, U trestného inu zneuZivdni informaci a posta-
veni v obchodnim styku (§ 233) ndvrh trestniho zdkoniku upravuje ndzev tak, aby
vyjad¥oval i samostatnou skutkovou podstatu uvedenou v odstavci 2. Toto ustanoveni
obsahuje dvé zdkladni skutkové podstaty, jednak tzv. insider trading (zneuZivdni infor-
maci v obchodnim styku dle § 233 odst. 1) a jednak tzv. selftrading (zneuZivdni posta-
veni' v obchodnim styku dle § 233 odst. 2). Terminologie § 233 odst. 2 se upravuje tak,
aby odpovidala soucasnym ekonomickym podminkdm a pojmiim obvyklym v trZnim
hospodd¥stvi, které pouZivd obchodni zdkonik a dalsi civilni pFedpisy“.

Domnivam se, Ze legislativné vhodnéjsi by bylo tuto skutkovou podstatu upravit
samostatné a to za trestnym ¢inem zneuZivani informaci v obchodnim styku dle § 233
odst. 1 vladniho ndvrhu, ktery by naddle sakcionoval pouze tzv. insider trading.
Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zneuZivani postaveni v obchodnim styku by
mohla znit napriklad takto:

§ 234
ZneuZivdni postaveni v obchodnim styku

(1) Kdo jako podnikatel, spolecnik, akciond¥, &len orgdnu, zaméstnanec
nebo ii¢astnik na podnikdni dvou nebo vice podnikatelii se stejnym nebo podobnym pred-
métem podnikdni v umyslu opatfit sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neoprdvnéné
vyhody nebo prospéch v rozporu se zvldastnimi pravnimi pFedpisy uzavie nebo dd popud
k uzavieni smlouvy na ivikor jednoho nebo vice podnikatelii nebo jejich podnikii, bude
potrestdn odnétim svobody aZ na t¥i léta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem.

Jingm feSenim by mohlo byt nahrazeni ustanoveni § 128 odst. 2 TZ zvlastn{ skut-
kovou podstatou postihujici poruseni zdkazu konkurence. Vzorem by ndm mohla byt

I Stejné Teryngel, J.: Koncern, ovladaci smlouva a tikor ve smyslu trestniho zdkona. Pravo a podnikéni
3/2002,s. 17.

2 Trestného &inu podle § 233 odst. 2 ndvrhu trestniho zdkoniku se tak dopusti ,.kdo jako podnikatel, spo-
le¢nik, ¢len orgdnu, zamé&stnanec nebo téastnik na podnikdni dvou nebo vice podnikateli se stejnym
nebo podobnym pfedmétem ¢&innosti v imyslu opatfit sob& nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie
nebo d4 popud k uzavieni smlouvy na tikor jednoho nebo vice podnikatelii nebo jejich podniki*.
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uprava slovenska. Tak podle § 244 zdkona ¢. 300/2005 Zb., trestného zdkona, se trest-
ného ¢inu ,,porusovanie zakazu konkurencie“ dopusti ,,kto ako osoba povinnd dodr-
Ziavat’ zdkaz konkurencie podl'a zdkona, zdkaz uvedeny v takom zdkone porusi a sposo-
bi tym inému vacSiu Skodu*. Jednd se o trestnépravni normu s odkazovaci dispozici,
kterd odkazuje na zékaz konkurence dle obchodniho zdkoniku. Objektem tohoto trest-
ného ¢&inu je regulérnost obchodnich vztahti zaloZend na dodrZovéni pravnich predpi-
si." Toto ustanoveni bylo zafazeno do hlavy IV. zvlastni é4sti mezi trestné Einy proti
majetku, ackoli systematicky patii spiSe mezi trestné ¢iny hospodarské.

Za nedostatek slovenské tpravy povazuji to, Ze skutkova podstata trestného ¢inu
»Zneuzivanie informacii v obchodnom styku“ (§ 265) nebyla v reakci na novou
skutkovou podstatu ,,poruSovanie zdkazu konkurencie* zpfesnéna a do trestniho zdko-
niku byla pfejata bez vyraznéjsich zmén.!*

De lege ferenda tak lze uvaZovat o doplnéni ustanoveni § 222 odst. 2 vladniho
navrhu trestniho zakoniku o skutkovou podstatu potihujici poruSeni zdkazu konkuren-
ce. Trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze dle § 222
odst. 2 by se dopustil ,,kdo v rozporu se zvldstnimi prdvnimi pFedpisy porust zdvaznym
zplisobem zdkaz konkurence a zpiisobi tim ve vétsim rozsahu vjmu jinym soutéZiteliim
nebo spotrebiteliim, zadavateli, véFiteli nebo jinému dodavateli nebo opat¥i tim sobé
nebo jinému ve vétsim rozsahu neoprdvnéné vyhody.”

THE PUNISHMENT OF THE STATUS MISUSE IN THE COMMERCIAL AREA
Summary

The article is focused on the question whether is it necessary that the commercial code
punishes the violation of the ban on competition. The writer draws the attention to particular interpretation
problems of the criminal act of misuse the information in the commercial area in accordance with § 128
sec. 2 of the Criminal Code, namely to the missing link to the legislation background concerning the ban on
competition in Commercial Code. Some characters of this crime are defined very generally so that it might
be possible to include among wrongful such relations a protection of that by the criminal law has not been
originally intended. In reality the repression tends to expand; the factual substance of the criminal act of
misuse the information in commercial transactions shall be omitted or at least properly defined. The writer’s
conclusion is that the use of the criminal law in commercial area shall be minimized through precise
definitions of factual substance of crimes as well as through discussion about their content.

Key words: criminal code, penal law, economic criminal offences, recodification, status misuse

Kli¢ovd slova: trestni zékonik, trestni pravo, hospodaiské trestné Ciny, rekodifikace

B3 Samas, O., Stiefel, H., Toman, P.: Trestny zékon. Stru¢ny komentdr. Bratislava: Iura Edition 2006, s. 521,

14 ZneuzZivanie informécii v obchodnom styku (§ 265 odst. 2): Rovnako ako v odseku 1 sa potrest4, kto ako
zamestnanec, ¢len Statutdrneho organu, spolo¢nik, podnikatel’ alebo i¢astnik na podnikani dvoch alebo
viacerych podnikov alebo pravnickych 0s6b s rovnakym alebo podobnym predmetom ¢innosti v imys-
le uvedenom v odseku 1 uzavrie alebo da podnet na uzavretie zmluvy na tikor jednej alebo viacerych
z nich.
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JE NUTNE, ABY NOVY TRESTNI ZAKONIK
POSTIHOVAL PORUSEN{ ZAKAZU KONKURENCE?

JUDr. FRANTISEK PURY

pFedseda sendtu Nejvy$stho soudu Ceské republiky

1. OVODEM

Toto kratké zamySleni se zabyva skutkovou podstatou trestného ¢inu zne-
uZivdni informaci v obchodnim styku podle stévajiciho ustanoveni § 128 odst. 2 trest-
niho zdkona Ceské republiky (déle ve zkratce ,tr. zak ), jejiZ obsah byl v téméF totoz-
ném znéni prevzat jako ustanoveni § 236 odst. 2 i do ptivodniho vlddniho ndvrhu
nového trestniho zdkoniku z roku 2004, ktery oviem — jak zndmo — nebyl v roce 2006
schvilen. Pfitom pravé skutenost, Ze v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky doslo k vypusténi uvedeného ustanoveni z projednadvaného navrhu (po pro-
vedenych zménach $lo o ustanoveni § 230 ndvrhu — viz parlamentni tisk Poslanecké
snémovny €. 745 ze dne 7. 7. 2004, s nimZ Poslanecka snémovna vyslovila souhlas
dne 30. 11. 2005), vyvolala pomémé Zivou diskusi laické i odborné vefejnosti, stala
jakymsi ,,jablkem svaru“ mezi zastanci a odpiirci takového ustanoveni a nakonec ved-
la nebo alespori vyznamné pfisp€la (patrné nikoli jako skutednd pfi€ina, ale spiSe
zédminka) k tomu, Ze cely ndvrh nového trestniho zdkoniku nebyl na jafe 2006 pfijat
a s ohledem na skon&eni volebniho obdobi Poslanecké snémovny bylo nutné zah4jit
od pocatku novy legislativni proces.

Jak je odborné vefejnosti jisté znamo, skutkova podstata trestného ¢inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. sankcionuje ur€ité pfipady
poruSovdni zdkazu konkurence, tzv. seftradingu (viz v podrobnostech zejména roz-
hodnuti pod ¢&. 39/2006-1. Sb. rozh. tr.). V praxi se od jejiho zavedeni do trestniho
zédkona novelou provedenou zikonem ¢&. 557/1991 Sb. s td¢innosti od 1. 1. 1992
vyskytlo nékolik zajimavych piipadl, na nichZ judikatura postupné od roku 1999
usmériiovala vyklad a aplikaci citované skutkové podstaty.! S vyuZitim piipadi feSe-
nych dvéma rozhodnutimi Nejvys§iho soudu bych se pokusil pfispét do diskuse nad
otdzkou uvedenou v nazvu mého pfispévku, tedy zda je nutné, nebo alespoii vhodné,
aby i novy, opétovné piipravovany navrh trestniho zdkoniku obsahoval skutkovou
podstatu trestného ¢inu odpovidajici stivajicimu trestnému &inu zneuZivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk.

! Viz zejména rozhodnuti pod &. 41/1999, €. 36/2000, €. 21/2002-111., &. 31/2003-I1. a &. 39/2006 Sb. rozh. tr.
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2. DVA PRIKLADY ZE SOUDNI{ PRAXE

V prvnim z nich, které se stalo podkladem judikétu ¢. 39/2006 Sb. rozh.
tr., se Nejvyssi soud zabyval trestnym &inem zneuZivéni informaci v obchodnim sty-
ku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zdk. spichanym tim, Ze pachatel zneuZil svého postaveni
ve dvou obchodnich spole¢nostech (jako ¢len predstavenstva akciové spolenosti
a jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym) a jménem jedné z nich (ekonomicky sil-
néjsi akciové spole¢nosti) pfevzal zdvazek sméneéného rukojmiho k zajistovaci smén-
ce a diky tomu ziskal ivér ve prospéch druhé spole¢nosti (ekonomicky slabé spolec-
nosti s ruéenim omezenym, neschopné splatit poskytnuty tvér).> Skutkové §lo o to, Ze
pachatel byl pfedsedou predstavenstva akciové spolecnosti A a zdroven jedinym spo-
le¢nikem a jednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym B, pficemZ obé spolecnosti
mély CasteCné shodny predmét Cinnosti, a v imyslu opatfit prospéch spole¢nosti B na
ikor spole¢nosti A pachatel uzavfel jako jednatel spole¢nosti B smlouvu se spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym C o poskytnuti dvéru ve vysi 20 000 000 K¢ ve prospéch
spole¢nosti B, v které se zavdzal, Ze spole¢nost B vystavi sménku opatfenou avalem
spolecnosti A na ¢astku 23 027 397 K¢&, coZ pachatel ucinil a vystavil uvedenou smén-
ku vcetn€ avalu a soucasné ji jako pfedseda predstavenstva spolecnosti A podepsal,
takZe timto sméneCnym rukojemstvim se spole¢nost A stala samostatnym dluZnikem
véfitele, tj. spoleénosti C, a to navic za situace, kdy spole¢nost B vyjma ur€itych akcii
zastavenych ve prospéch jiné osoby nevlastnila Zddny dal$i majetek, z néhoZ by mohla
zaplatit tento svilj zdvazek vznikly vii¢i spole¢nosti C, a také tak neucinila, pfi€emz
vySe uvedeny zavazek spolecnosti A vyplyvajici ze smé€ne¢ného rukojemstvi na zmi-
néné sménce vystavce — spolecnosti B vedl posléze k tomu, Ze spole¢nost A uhradila
misto spole¢nosti B ve prospéch posledniho nabyvatele sménky postupné ¢éstku ve
vysi 37 053 287 K&, tedy ptivodni pohleddvku ze sménky a jeji prisluSenstvi.

Jak je z uvedeného popisu patrmé, pachatel zde zneuZil institutu sménecného ruko-
jemstvi (viz 1. 1. § 32 odst. 1, § 47 odst. 1, 2 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménec-
ny a Sekovy, ve znéni zdkona &. 29/2000 Sb.), bez néhoZ by spole¢nost B viibec ne-
mohla ziskat Gver, ktery pachatel jako jediny spole¢nik a jednatel této spolecnosti
vyuzil v podstaté ve sviij prospéch. Pfitom spole¢nost B sama nesplatila poskytnuty
uver a ani neproplatila spole¢nosti A jeji plnéni ze sménky. Nejvyssi soud zde zaujal
mimo jiné pravni ndzor, podle néhoZ se trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchod-
nim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. miiZze dopustit za existence dalSich okolnosti
pachatel pusobici ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech, jenZ s vyuZitim
informaci, které mé v disledku tohoto svého postaveni, uzavie ¢i dd popud k uzavie-
ni smlouvy, kterou neopravnéné a bezdiivodné prenasi podnikatelské riziko a pripad-
nou ekonomickou ztritu na jeden z podnikatelskych subjektl, v nichZ zdroven piso-
bi, a jde-li o smlouvu, z které ma vyhodu &i prospéch jiny podnikatelsky subjekt nebo
kdokoli dal$i. Takovou smlouvou miZe byt i smlouva o véru, v jejimZ ramci je jeden

2 Jde o usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1640/2005, které bylo uvefejnéno téZ
pod &. T 872 v sesitu &. 23 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyddvaného Nakladatelstvim
C. H. Beck, Praha 2006.
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z podnikatelskych subjektd, v nichZ pachatel piisobi, zatiZen zdvazkem sménecného
rukojmiho, jehoZ pfipadné plnénf je pro tento subjekt z hlediska jeho podnikdni nevy-
hodné, ekonomicky tiZivé, zcela nediivodné a velmi redlné hrozici.

Druhym pfipadem se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 2. 2000, sp.
zn. 4 Tz 2/2000.? Skutkové spocival v tom, Ze obvinény byl spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti s ruéenim omezenym A s pfedmétem podnikéni mj. i Zivo¢isna a rostlinna
vyroba a soucasné byl v rozhodné dobé€ také spoleénikem a jednatelem spolecnosti
s ruéenim omezenym B s pfedmétem podnikani mj. i zeméd€lska ¢innost — rostlinna
a Zivocisna vyroba a pozdéji zootechnikem ve spolecnosti B. Obvinény (ve véci byl
ruSen zprost'ujici rozsudek, proto zatim nelze mluvit o ném jako o pachateli) poté, co
za spole&nost A obdrZel od zem&d&lského druzstva C vypovéd smlouvy o ekonomic-
kém prondjmu stfediska chovu prasat (farmy), za prodédvajici spole¢nost A prodal
zemé&d€lskému druzstvu C zvitfata, krmiva, steliva, 1é¢iva a desinfekéni prostiedky
z dosud obhospodarované farmy za urcitou cenu a za tutéZ cenu poté spoleCnost B
zastoupena otcem obvinéného a z popudu obvinéného koupila zminéna zvifata, krmi-
va, steliva, 1é¢iva a desinfek¢ni prostiedky od zemédé€lského druZstva C, které ovSem
mélo zaplatit kupni cenu spole¢nosti A aZ s nékolikamési¢ni splatnosti. Pfitom jedna-
ni o tomto nasledném prodeji vedl za spoleCnost B pravé obvinény spolu se svym
otcem. Vysledkem byl tudiZ takovy stav, Ze zde ziistala spoleénost A zbavend majetku
v podobé chovného stdda prasat s nesplacenou ¢ésti bankovniho dvéru ve vysi vice jak
3,5 milionu K¢&, ktery ji banka poskytla pravé na ndkup tohoto stdda a ktery zjevné
nebyla schopna redlné splacet svoji jinou hospodafskou ¢innosti a ani jej nemohla ¢as-
te¢né uhradit z &astky, jeZ méla inkasovat za prodej stdda, nebot’ zde byla zna¢né posu-
nuta doba splatnosti kupni ceny od zemédélského druZstva C. To se nakonec projevi-
lo i vyddnim soudniho rozhodnuti v civilnim fizeni, kterym byla spole¢nosti A uloZena
povinnost uhradit bance cely poskytnuty bankovni dver.

Nejvyssi soud zde zaujal mimo jiné pravni nazor, podle néhoz nevyhodnost uza-
viené kupni smlouvy miZe mimo jiné spocivat jiZ ve skute¢nosti, Ze jeden z podnika-
telskych subjektti (organizace ¢i podnik ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zdk.), v nichZ
pachatel zaroveri ptsobil, byl takovou smlouvou zbaven majetku slouziciho k jediné-
mu redlné fungujicimu podnikéni, a tim mu bylo znemoZnéno i toto podnikani samot-
né, z jehoZ vynosi byl znevyhodnény subjekt v dob€ pfed uzavienim smlouvy scho-
pen uhrazovat své zdvazky, napf. nesplaceny bankovni dvér. Nevyhodnost se miiZe
projevit téZ v niZ§i sjednané smluvni cené, nez za jakou mohl byt uréity majetek jed-
noho z podnikatelskych subjektl ve skutenosti prodén, pfipadné v tom, Ze byl prodédn
nesolventnimu kupujicimu, s dlouhou dobou splatnosti kupni ceny apod., takZe sub-
jekt, na jehoZ vikor byla smlouva uzaviena, nemohl své zavazky uhrazovat ani z pro-
stfedkd ziskanych uskuteénénym prodejem.

3 Byl publikovén v Easopise Pravni rozhledy &. 6/2000, s. 265.
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3. JAK JINAK RESIT NEKTERE PRIPADY PORUSENI
ZAKAZU KONKURENCE?

Tolik oba priklady. Je otézkou, zda by jednani pachateld popsané ve vyse
uvedenych piikladech bylo moZno posoudit jako jiny trestny ¢in, kdyby zde neexisto-
vala pravé moZznost postihu podle § 128 odst. 2 tr. zdk., a zda by dokonce neméla byt
trestni odpovédnost roz$ifena i nad rdmec stavajicich moZnosti, napf. na pfipady, kdyz
si pachatel poéind obdobnym zpisobem na tikor jednoho ze dvou &i vice subjektd,
v nichZ zéroveri ptsobi a které nemaji shodny nebo podobny pfedmét innosti (resp.
predmét podnikani).

Ale vratme se k vlastni posuzované skutkové podstaté. V na$i odborné literatufe se
obvykle, byt’ bez bliZ§i argumentace, uvadi, Ze ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zék. je spe-
cidlni ve vztahu k ustanoveni o trestném cinu podvodu podle § 250 tr. zdk., takze jed-
nocinny soubéh téchto trestnych ¢ind je vylouden.* Z tohoto konstatovani pak néktefi
odpuirci trestniho postihu zneuZivani informaci v obchodnim styku v podobé poruseni
zékazu konkurence dovozovali, Ze si zde vysta¢ime s obecnou skutkovou podstatou
podvodu, kterou pry lze pouZit i k trestnimu postihu tzv. selftradingu. VétSina pfipada
trestného Cinu zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.
posuzovanych u Nejvyssiho soudu oviem podle mého nidzoru viibec nevykazovala
zakonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk., protoZe k popudu
nebo k uzavieni smlouvy v zi§tném tdmyslu a na tikor jednoho z vice podnikatelskych
subjektl se stejnym nebo obdobnym pfedmétem Cinnosti, v nichZ pachatel zédrovei
pusobil, doslo bez zneuziti omylu & zamiéeni podstatnych skutecnosti nékteré osoby.
Obvykle zde totiZ pachatel vystupoval jako osoba opravnéna jednat za ob€ ziGcastnéné
smluvni strany takové smlouvy, kterd byla vyhodn4 jen pro jednu stranu a na tkor dru-
hé strany, tudiZ o omylu nebo neznalosti opravnéné osoby — jako predpokladu podvod-
ného charakteru jedndni — viibec nelze mluvit. O tom ostatné svéd&i oba vyse uvedené
piiklady, v nichZ pachatelé nezneuZivali omylu nebo neznalosti Zddné osoby, protoZe
sami méli jednatelskd oprdvnéni z titulu funkce ve statutdrnim orgdnu obchodni spo-
le¢nosti (viz k tomu téZ rozhodnuti pod &. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.). Skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu, zlstane-li ve stavajici podobé odpovidajici ustanoveni § 250
tr. zdk., jak se v ndvrhu rekodifikovaného trestniho zdkoniku pfedpoklddalo, by tedy
nebylo moZné vztdhnout na vétSinu dosud posuzovanych skutkd napliiujicich znaky
trestného &inu zneuZivéani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk .3

K tomu, aby byly ne€které pripady tzv. selftradingu postiZitelné jako trestné iny
podvodu, a to alespoil tam, kde se zneuZiva neinformovanosti ostatnich ¢lent statu-

4 Viz napf. Sdmal, P, Piry, F., Rizman, S. Trestni zakon. KomentsF. 6., doplnéné a prepracované vydani.
II. dil. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 840, Novotny, F., RuiZicka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zdkon,
trestni ¥ad a souvisejici pfedpisy (komentér). 2. doplnéné vydani. Praha: Eurounion, 2002, s. 179.

5 Navic konstatovani o specialité tohoto ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 250 tr. zk. o trestném &inu
podvodu je sporné. Specidlni ustanoveni by totiZ mélo obsahovat v§echny zakonné znaky obecného usta-
noveni a néjaky zvlastni znak navic. Jak je ovSem patrné z obsahu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zék.,
zdkonnym znakem zde neni uvedeni kohokoli v omyl, vyuZiti omylu ¢i zaml€eni podstatnych skuteSnosti
ani zpiisobeni $kody v jakékoli konkretizované vysi, coZ jsou naopak typické znaky podvodu. Viz k tomu
téZ prisluSnou st odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 290/2006.
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tarniho organu anebo spolecnikii obchodni spole&nosti, by bylo patrné nezbytné zcela
zménit koncepci trestného Cinu podvodu vychazejici z dosavadniho ustanoveni § 250
odst. 1 tr. zdk., jak se zatim ustdlila v nauce a v soudni praxi.® Zména by musela spo-
¢ivat v tom, Ze k podvodu by postaCovala existence jakékoli oklamané, resp. neinfor-
mované osoby, kterd byla v kone¢ném disledku tfeba i poskozena, aniZ by se vyZa-
dovalo, aby takovd osoba &inila v omylu uréitou majetkovou dispozici spojenou
s obohacenim na strané jedné a zplisobenim $kody na strané druhé (napf. byla-li
smlouva zatajena pred ostatnimi ¢leny kolektivniho statutdrniho orgénu obchodni spo-
le¢nosti nebo pied jejimi spole¢niky, resp. akcionéfi, ktefi nebyli opravnéni jednat za
obchodni spolecnost). To je oviem podle mého ndzoru ponékud netradi¢ni pojeti, kte-
ré by jisté nardZelo na fadu divodnych vyhrad.

V situaci popsané v druhém z vyse uvedenych piikladd se nabizi uplatnéni skutko-
vé podstaty trestného ¢inu poskozovdni vé¥itele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zdk.,
jestliZe je zfejmé, Ze pachatel nevyhodnou smlouvou uzavienou na tikor jednoho pod-
nikatelského subjektu (spolec¢nosti A), ktery je dluZnikem, oderpal jeho majetek pou-
zitelny k uspokojeni véfitele, tj. banky, jeZ poskytla ivér. Nehledé k tomu, Ze uvede-
ny trestny ¢in nevyjadfuje podstatu obohacovaciho jednéni pachatele, jeho spachani
stejné nebude pfichdzet v tvahu tam, kde se nasledek neprojevi viéi véfiteli, ale ve
vztahu k jinym osobdm, zejména dalSim spole¢nikiim ¢i akcionaftim znevyhodnéné
obchodni spolecnosti. Ti totiZ obvykle nejsou jen z tohoto titulu véfiteli obchodni spo-
le¢nosti (neposkytli-li ji napf. pijcku), prestoZe vloZili svilj majetek do jejiho zdklad-
niho kapitélu. Vztah spoleénika, resp. akcionare k obchodni spoleénosti je vymezen
souhrnem prav a povinnosti vyplyvajicich zejména z pfislusnych ustanoveni obchod-
niho zdkoniku o obchodnich spolenostech (§ 56 a nésl. obch. z4k.), ale v Zddném pii-
padé ho nelze charakterizovat jako vztah mezi véfitelem a dluZnikem.” Proto skutko-
vd podstata trestného Cinu poSkozovani véfitele (a obdobné trestného Cinu
zvyhodiiovani véfitele podle § 256a tr. zdk.) rovnéZ nepokryva vSechny moZnosti sta-
vajiciho ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk., zejména zilistanou-li diisledky nevyhodné
smlouvy omezeny na majetek ¢i dalsi vztahy podnikatelského subjektu, na jehoZ tikor
byla smlouva uzaviena. L

Ponékud §ir§{ moZnosti postihu majetkovych dopadi nevyhodné smlouvy zajisté
nabizi skutkové podstaty trestného Cinu poruSovdni povinnosti p¥i sprdve ciziho
majetku podle § 255 a § 255a tr. zdk. I zde ovSem plati, Ze jde o trestny Cin, ktery nevy-
jadfuje zistnou povahu jednéni pachatele a navic citovand ustanoveni obsahujf citelné
mirnéjsi sazbu trestu ve srovnini se skutkovou podstatou podle § 128 tr. zdk. Navic
miZe byt v konkrétnich pripadech sporné, zda a kdy viibec vznikd Skoda na cizim
majetku a v em spoc&iva. Jak zndmo, zdkonnym znakem trestného &inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku ani v jeho kvalifikovanych skutkovych podstatdch neni
zpisobeni $kody, ale pravé ziskani prospéchu, resp. v zdkladni skutkové podstaté
postacuje imysl k tomu sméfujici. Mam-li se op&tovné vratit ke zmin&nym dvéma pii-
$ Viz napf. Novotny, O. a kol. Trestni privo hmotné — II. Zvl4stni &4st. 4. pfepracované vydéni. Praha:

ASPI Publishing, 2004, s. 81 aZ 84, a jiZz zmin€né rozhodnuti pod ¢. 5/2002-1. Sb. rozh. tr.

7 Shodn& Sdmal, P., Piiry, F., Sotold¥, A., Stenglovd, I. Podnikéni a ekonomicka kriminalita v Ceské repub-
lice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 270.
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kladim z praxe, tak zatimco v prvnim z nich by se sice s jistymi obtiZemi dalo dovo-
dit zplsobeni $kody na cizim pivodné spravovaném majetku (spolecnosti A), ov§em
ke 8kodé€ doslo aZ v dobé, kdy pachatel jiZ tento majetek nespravoval (v mezidobf pfe-
stal byt ¢lenem pfedstavenstva i akciondfem spole¢nosti A), v druhém z piikladd je
sporné, zda vibec 1ze mluvit o §kod€, pokud kupni cena za pfevedeny majetek mela
byt zaplacena, byt’ se znaénym zpoZd€nim, které pfineslo znevyhodnéné spole¢nosti
A nefegitelné potize.®

Neni mou ambici provadét zevrubnou analyzu vSech moZnych ustanoveni trestni-
ho zékona, jejichZz uZiti by mohlo nahradit trestni postih zneuZivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. Z dosud podaného piehledu je vSak
zfejmé, Ze tato skutkovd podstata md pomémé specifické zikonné znaky a trestni
postih tzv. selftradingu podle jinych ustanoveni by byl pfinejmensim obtiZny a nikoli
vystizny. To pfiméfené plati rovnéZ o zminéném neschvileném ndvrhu nového trest-
niho zdkoniku, ktery ostatné ptivodné obsahoval pravé skutkovou podstatu odpovida-
jici citovanému ustanoveni. Zbyva tedy udinit ivahu, za je existence takové skutkové
podstaty ti¢elnd, anebo jde jen o zbyte€nou kriminalizaci podnikani.

4. JE TRESTNI POSTIH TZV. SELFTRADINGU ZBYTECNOU
KRIMINALIZACI PODNIKAN{?

Jak jiZ bylo judikovéano, skutkovd podstata trestného ¢inu zneuZivani
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. nema tzv. blanketni dispozi-
ci, nebot’ neodkazuje na ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici zdkaz konkuren-
ce a nepodminuje trestni odpovédnost porusenim takového zdkazu, ale trestni zdkon
v ni stanovi vlastni znaky charakterizujici poruSeni zdkazu konkurence, véetné posta-
veni pachatele, typu jedndni a specifického imyslu (viz rozhodnuti pod &. 39/2006-1.
Sb. rozh. tr.). Pfesto v této souvislosti stoji za pozornost, Ze i mimotrestni viprava zdka-
zu konkurence v kapitdlovych obchodnich spole¢nostech obsaZend v § 136 a § 196
obch. zdk. byla zakonem &. 142/1996 Sb. zpFisnéna, protoZe do jeho d€innosti mohly
spolecenska smlouva nebo stanovy, resp. stanovy nebo usneseni valné hromady ziiZit
rozsah zdkazu konkurence ¢lentim statutdrniho organu spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym a akciové spole¢nosti, od t¢innosti citovaného zdkona ho lze jen rozsifit nad
ramec zdkonnych omezeni. To by sice na jedné stran€ mohlo odiivodnit rezignaci na
trestni postih poruSovéni zédkazu konkurence, na druhé strané€ tim vSak zdkonodérce
vyjadril své preference v tomto sméru a reagoval na zneuZivéani diivejsi pfili§ benevo-
lentni zdkonné vpravy umoZiujici v podstaté vyloucit zdkaz konkurence.

Podivdme-li se na trestni postih tzv. selftradingu podle § 128 odst. 2 tr. zik. ze sta-
tistického hlediska, zjistime, Ze podle vidaji Ministerstva spravedlnosti bylo v roce

8 Pfitom jak bylo judikovéno jiZ v rozhodnuti pod &. 21/2002-I01. Sb. rozh. tr., ,,nemusi vyhoda nebo pro-
spéch z jednani pachatele na tikor jednoho nebo vice podnikii nebo organizaci, v nichZ zéroveii piisobi,
spotivat jen v tom, Ze je véc prodéna za nizZsi hodnotu, neZ jakou skuteén& ma, ale naplnéni tohoto z4kon-
ného znaku miiZe rovnéZ zileZet napf. v tom, Ze kupujicimu byla poskytnuta moZnost splatek kupni ceny,
ac jini zdjemci by zaplatili celou kupni cenu najednou.”
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2005 (idaje za rok 2006 zatim nejsou k dispozici) pravomocné odsouzeno za trestny
&in podle § 128 tr. zdk. celkem 20 osob, které spachaly 22 t&chto trestnych Cind (sta-
tistika zde sice nerozliSuje jednotlivé odstavce ustanoveni § 128 tr. zik., ale v praxi se
zpravidla stihd jen alternativa podle § 128 odst. 2 tr. zk.). To je jist€ mizivé procento
z celkem odsouzenych asi 67 500 osob za celkem asi 128 000 trestnych ¢indl v tomtéZ
roce. Navic nelze prehlédnout, Ze v dalsich 13 pfipadech doslo ke zprosténi obZaloby
a v 7 pfipadech k zastaveni trestniho stihdni pro trestny ¢in podle § 128 tr. z4k., takZe
zde soudy rozhodné nepfebiraji nekriticky zavéry obZaloby, ale prakticky v poloviné
obZalovanych véci nebyly stihané osoby viibec odsouzeny. Podobna &isla nabizi obdo-
bi roku 2004: pravomocné odsouzeno 14 osob za 14 trestnych ¢inti podle § 128 tr. z4k.,
zpro§téni obZaloby v 11 pfipadech, zastaveni trestniho stihani v 8 piipadech. Uvedend
data podle mého nézoru rozhodné nesvédéi o tendencich ke kriminalizaci podnikani
pravé prostfednictvim skutkové podstaty probiraného trestného Einu.

Je-li tato v&deckd konference mezindrodni s udasti naSich kolegl ze Slovenské
republiky, pak je z hlediska trestniho postihu tzv. selftradingu jisté nanejvys zajimavé
nahlédnout i do jedné z nejnovéjsich zahraniénich trestnépravnich dprav, protoZe pra-
v& na sousednim Slovensku je od 1. 1. 2006 G&inny novy trestni zdkon pfijaty pod
&. 300/2005 Z. z., aniZ bych v této souvislosti hodlal provadét rozsahlou srovnévaci
analyzu s dal$imi stéty. Slovensky trestni zakon totiZ obsahuje dokonce dvé skutkové
podstaty umoZiiujici trestni postih zdkazu konkurence: je to jednak jeho ustanoveni § 265
odst. 2, které je jednou z alternativ trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim
styku a jehoZ formulace zcela odpovidé éeskému ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zdk. Kro-
mé toho je zde skutkovd podstata trestného ¢inu poruSovani zdkazu konkurence podle
§ 244 slovenského tr. zak., kterou naplni ten, kdo jako osoba povinna dodrZovat zédkaz
konkurence podle zdkona porusi zdkaz uvedeny v takovém zdkoné a zplisobi tim jiné-
mu vetsi Skodu, resp. podle prisnéjsi pravni kvalifikace Skodu velkého rozsahu.
Dostupnd slovenskd odborn4 literatura se vSak zatim nezabyvala vzdjemnym vztahem
obou zminénych skutkovych podstat a ve vykladu ke kazdé z nich se odkazuje prak-
ticky na stejnd ustanoveni slovenského obchodniho zdkoniku upravujici zdkaz konku-
rence.’ Je proto otdzkou, které z téchto ustanoveni ma mit pfednost, nebo zda je moz-
ny i jejich jedno¢inny soubéh. Pritom piisnéjsi sankci v kvalifikovanych skutkovych
podstatach obsahuje ustanoveni § 265 slovenského tr. zik., byt’ zdkladni skutkova pod-
stata v § 244 odst. 1 slovenského tr. zdk. obsahuje ponékud pfisné;jsi sazbu trestu odné-
ti svobody (6 mésici aZ 3 roky) neZ zdkladni skutkova podstata podle § 265 odst. 2
slovenského tr. zak. (aZ na 3 roky). Jisté pochybnosti pak miiZe vzbuzovat i odkaz v § 265
odst. 2 slovenského tr. zak. na imysl uvedeny v § 265 odst. 1 slovenského tr. zdk., kde
ovSem neni zminka o Zaddném specifickém tmyslu (jde patrné o neZidouci relikt vy-
plyvajici z existence ptivodniho ustanoveni § 128 odst. 1 eského i slovenského tr. zdk.).
I pro nés tudiZ bude jist€ podnétné, jak si s uvedenou pravni tipravou trestniho posti-
hu zdkazu konkurence poradi teorie i praxe u nasich slovenskych kolegi.

° Srov. Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zdkon. Stru¢ny komentdr. 1. vydanie. Bratislava: IURA
EDITION, 2006, s. 521 a 558, Centés, J. a kol. Trestny zdkon s komentirom. Zilina: Eurokédex. Porad-
ca podnikatel'a, 2006, s. 349, 350 a 374, Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitn4 Cast’. 1. vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 188, 189,218 a 219.
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5. ZAVEREM

Na otdzku poloZenou v nédzvu tohoto pfispévku bych odpovédél tak, ze
existenci skutkové podstaty postihujici n€které pfipady poruseni zédkazu konkurence,
resp. toho, co nazyvdme jako selftrading, v novém trestnim zdkoniku povaZuji zatim
za rozhodné vhodnou, ne-li p¥imo nutnou. NaSe podnikatelské prostfedi je zatim podle
mého nazoru stile pon€kud nevyzrdlé a setkdvdme se v ném s mnoha neZidoucimi
jevy, na néz je tfeba reagovat i pfiméfenou trestni represi a které nelze vystizné kvali-
fikovat podle jinych ustanoveni, anizZ by zde byla divodné obava z kriminalizace pod-
nikdni. Dokonce — jak jsem naznaCil jiZ vySe — si umim pfedstavit urcité zpfisnéni
trestntho postihu ve srovnéni se stdvajicim stavem, pokud jde o nutnost stejného &
obdobného predmétu konkurujicich si podnikatelskych subjekti. Na druhé strané by
trestni pravo mélo sankcionovat jen nejzdvaznéjsi pripady vyjadiené nikoli pouhym
tkorem, ale skute¢nou djmou na prdvech jinych osob, byt’ nikoli jen na pravech majet-
kovych. Ujma (nejen tedy $koda, kterou mnohdy nelze dost dobfe vy&islit) by méla
dosahovat uréitého vyssiho rozsahu, ovSiem dostatené€ konkretizovaného, jak vyzadu-
je predpokladané formdlni pojeti trestného Cinu. Zcela mimo trestni sankci by pak
mélo zlstat jednani, které nema nepiiznivé disledky pro nezainteresované osoby, tie-
baZe by bylo formélné na tkor n€kterého z podnikatelskych subjektli, v nichZ uréita
osoba zdroveri piisobi (napf. v nékterych pripadech obchodnich spole¢nosti s jedinym
spole¢nikem, resp. akciondfem).'

IST ES NOTIG, DEN VERSTOSS GEGEN KONKURRENZVERBOT IM NEUEN
STRAFGESETZBUCH ZU VERFOLGEN?

Zusammenfassung

Der Autor des Fachsartikels ,.Ist es notig, den Verstoss gegen Konkurrenzverbot im neuen
Strafgesetzbuch zu verfolgen“? befasst sich mit der Problematik des § 128 Abs. 2 des tschechischen
Strafgesetzbuchs (sog. selftrading), wobei er die Moglichkeiten der weiteren Perspektive dieser
Bestimmung in dem neuen Strafgesetzbuch erwihnt.

Vor dem Hintergrund der konkreten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes der Tschechischen
Republik weist der Autor auf die Begriindung des gegenstidndlichen Straftatbestands.

Was die erste Entscheidung des Obersten Gerichtshofes betrifft, die der Autor in seinem Fachartikel
erwihnt hat (es geht um die Entscheidung Nr. 39/2006, die in der Sammlung der Gerichtsentscheidungen
und Rechtsstellungen publiziert wurde), erinnert er daran, dass der Oberste Gerichtshof in dieser
Entscheidung festgestellt hat, dass die Straftat laut § 128 des tschechischen Strafgesetzbuchs vom Titer
begangen werden kann, wenn dieser Tater grundlos das unternehmerische Risiko und etwaigen
okonomischen Verlust auf den anderen Subjekt iibermittelt. Der Autor betont, dass zu diesem
gesetzwidrigen Verhalten aufgrund des unvorteilhaften Vetrags kommt.

10V tomto sméru se jiZ nyni dovozuje beztrestnost jediného spoleénika a jednatele spole&nosti s ruSenim
omezenym, ktery jednal ke Skod€ majetku této spole€nosti, aniZ se to dotklo prav tfetich osob — viz napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, publikované pod &. T 772.
v sesitu €. 13 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvys§iho soudu vyddvaného Nakladatelstvim C. H. Beck,
Praha 2005.

164



In der zweiten Entscheidung (das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 22. 2. 2000, Aktenz. 4 Tz
2/2000) hat der Oberste Gerichtshof zur Schlussfolgerung gelangt, dass der unvorteilhafte Vetrag im Abgeld
des Kaufpreises besteht oder darin, dass das Vermdgen eines unternehmerischen Subjekts dem
zahlungsunfihigen Kiufer verkauft wird, wobei die lange Zahlungsfrist des Kaufpreises verabredet wird.
Das Wesen der strafrechtlichen Verhaltung im Sinne des § 128 Abs. 2 des tschechischen Strafgesetzbuchs
kann also auch darin liegen, dass einer der unternehmerischen Subjekten, in dem der Titer zugleich auftritt,
das zum Unternehmen verfiigbare Vermogen loswird.

Der Autor beabsichtigt auch die Méglichkeit die strafrechtliche Verhaltung des Titers, die anders dem
Straftatbestand laut § 128 des tschechischen Strafgesetzbuchs entspricht, als den Betrug beurteilen. Nach
der Meinung des Autors wurden jedoch die meisten Fille der Straftaten laut § 128 des tschechischen
Strafgesetzbuchs, die vor dem Obersten Gerichtshof verhandelt wurden, nicht als Straftat des Betrugs laut
§ 250 des tschechischen Strafgesetzbuchs beurteilt. In diesem Sinne betont der Autor, dass es zum
unvorteilhaften Vetragsabschluss aufgrund keines betriigerischen Verhalten kam. Der Autor ist daher
iiberzeugt, dass es fiir solche Fille eine neue Auffassung der Straftat laut § 250 des tschechischen
Strafgesetzbuchs gelten sollte. Das konnte z. B. bedeuten, dass es zum Begehen dieser Straftat die Existenz
irgendwelche bedrogene Person geniigen wiirde, ohne dass diese Person Vermégensrechtshandlung
vornehmen wiirde und damit zusammnehingender Schaden enstanden wiirde.

Neben die Straftat im Sinne des § 250 des tschechischen Strafgesetzbuchs kommt in Frage auch die
Strafverfolgung fiir die Straftat laut § 256 Abs. 1 Buchstabe b) des tschechischen Strafgesetzbuchs. Wie vom
Autor angefiihrt ist, diese Bestimmung bedeckt aber nicht alle Moglichkeiten, die im § 128 Abs. 2 des
tschechischen Strafgesetzbuchs verankert sind. Der Autor fiihrt weiter an, dass die strafrechtlichen
Verhaltung im Sinne des § 128 Abs. 2 des tschechischen Strafgesetzbuchs durch die Straftat laut § 255 und
§ 255a, die allerdings niedrige Strafsitze beinhalten.

Im Fachartikel wurde vom Autor auch betont, dass mit dem #hnlichen Tatbestand wie im § 128 Abs. 2
des tschechischen Strafgesetzbuchs verankert ist, die Strafgesetzbiicher der anderen Staaten rechnen. In
diesem Zusammenhang weist der Autor auf die slowakische Rechtsregelung hin. Uberdies gibt der Autor
an, dass es in der Tschechischen Republik zur keinen Haufung dieser Straftat gekommen ist.

Zum Schluss hat der Autor festgestellt, dass die Rechtsregelung der Straftat laut § 128 Abs. 2 des
tschechischen Strafgesetzbuchs notwendig ist. Das unternehmerische Umfeld in der Tschechischen
Republik ist seiner Meinung nach bisher nicht ausgereift. Der Autor ist iiberzeugt, dass es sinnvoll wire, die
Strafe fiir diese Straftat verschirfen. Auf der anderen Seite betont er, dass zur strafrechtlichen Verfolgung
nur in den wichtisten Féllen kommen sollte.

Schlagworter: missbrauch der informationen in geschiftsverkehr, selftrading, unvorteilhafter
vetragsabschluss, konkurrenzverbot

Kli¢ovd slova: zneuZivani informaci v obchodnim styku, selftrading, uzavieni nevyhodné smlouvy, zékaz
konkurence
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PoéiTAéQVA KRIMINALITA
V OSNOVE TRESTNIHO ZAKONIKU

TOMAS MINARIK
student 5. rocniku Prdvnické fakulty UK v Praze

Ve svém piispévku bych chtél pojednat o souladu osnovy trestniho zako-
niku (dile jen ,,NTZ“) s mezinirodnimi zévazky CR a s akty evropského priva, jako
i 0 jeji obecné dostate¢nosti, z hlediska pocitacové kriminality.

Za nejvyznamnéjsi dokumenty evropského a mezinarodniho prava v oblasti poci-
taové kriminality povaZuji tyto dva:

— Umluvu Rady Evropy o po&itadové kriminalit&! (Convention on Cybercrime, ETS
No. 185), Budapest’, 23. 11. 2001, kterou CR podepsala 9. 2. 2005 a k jejiZ ratifi-
kaci zda se sméfuje (dile jen ,,ﬁmluva“), a

— Rémcové rozhodnuti Rady 2005/222/JHA ze dne 24. tinora 2005 o ttocich proti
informaénim systémiim, které piebira nékteré skutkové podstaty z Umluvy a které
mélo byt implementovéano do 16. 3. 2007 (dile jen ,,Ramcové rozhodnuti*).
Pocitacové kriminality se ¢aste¢né tyka i Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 28. kvét-

na 2001 o potirdni podvodi a padéldni bezhotovostnich platebnich prostfedkid

(2001/413/JHA).

Pocitatovou kriminalitou oznaCujeme trestnou ¢innost, pfi niZ je pocita¢ nebo
[pocitacovd] sit’ ndstrojem, pfedmétem titoku nebo (v pfeneseném slova smyslu, pova-
Zujeme-li kyberprostor za prostor) mistem spachdni trestného ¢inu. Termin se obvykle
pouZiva v §ir§$im smyslu a zahrnuje se do néj veskerd kriminalita v oblasti IT (infor-
macnich technologif). ;

Clenime ji podle kritéria, zda jsou IT podstatnym znakem trestného &inu nebo zna-
kem nahodilym. Do prvni skupiny tak fadime tzv. ,,nové*“ formy pocitacové krimina-
lity: neopravnény pfistup, zasah do dat, zdsah do systému, nékterd k nim pfipravni
jednani a nékteré formy protipravniho ,,odposlouchavani“. Do druhé skupiny pak spa-
daji formy ,.tradi¢ni“, napf. podvod, pomluva nebo Sifeni popla$né zpravy. Na pome-
zi obou skupin stoji détska pornografie a porusovéni riznych druhii prava duSevniho
vlastnictvi.

Clenéni je vyhodné pro zdkonodérce: zatimco u ,tradiénich® forem jiZ patfi&né
skutkové podstaty existuji a staci je jen prizplisobit spole¢enskému vyvoji, u ,,novych*

! http://conventions.coe.int.
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forem je obvykle tfeba vytvorit skutkové podstaty nové, s novymi znaky. V piispévku
se soustfedim na formy ,,nové“, upravené predevs§im v § 204-206 Osnovy.?

K témto ustanovenim mam nékolik vyhrad.

U § 204 odst. 1 by se dalo uvaZovat o vyslovném doplnéni formy neo-
pravnéného pfistupu o prekroceni opravnéného pristupu, coZ je obsaZeno v americ-
kém kodexu, ale naptiklad i v § 300/C kodexu madarského?. I soucasné znéni je ale
vyhovujici a souladné s €1. 2 Umluvy a &l. 2 Rdmcového rozhodnuti.

§ 204 odst. 2 obsahuje dle mého ndzoru nadbyteénou podminku ,,ziské pfistup
k pocitaovému systému nebo k nosi¢i informaci“. Judikatura a teorie sice vykladajf
podminku ,,ziskd pfistup” v tom smyslu, Ze se nemusi jednat o pfistup neopravnény
ani bezprostiedni, pfesto v§ak miiZe byt na prekdzku trestnosti nékterych &inti; uvaz-
me piipad, kdy tviirce malwaru (napf. viru slouZiciho k poskozeni dat) vypousti sviij
vytvor do svéta a umisti infikovany soubor pomoci svého poéitae na server. Pak sviij
pocita¢ vypne a uz jen ek, jak si diivéfivi navstévnici serveru infikovany soubor sta-
huji a vir §ifi. Pachatel sice ,,ziskal piistup®, ale ne k tém pocitac¢im, na kterych data
poskodil, jak je tieba dle mého ndzoru systematicky vyklddat § 204 odst. 2 pism. b).

Tato podminka se nevyskytuje ani v Umluvé, ani v Rdmcovém rozhodnuti, ani
v pravnich dpravach* Rakouska (§ 126a odst. 1 rakouského StGB), Némecka (§ 303a
odst. 1 némeckého StGB), Mad'arska (§ 300/C odst. 2 madarského trestniho zakoni-
ku), Estonska (§ 206 estonského trestniho zdkoniku) ani v Modelovém zakoné o poci-
tatové kriminalité pro zemé Commonwealthu (Clének 6)°. Podle mého nézoru se jed-
nd o neblahy pozistatek dosavadni pravni dpravy v § 257a odst. 1 TZ a doporucoval
bych ji zcela vypustit, protoZe podle mych zavér porusuje podminky Umluvy (¢l. 4-5)
a Ramcového rozhodnuti (¢l. 3-4).

§ 204 odst. 2 pism. a) se podle mého nazoru dubluje s § 158 odst. 1, co se tyce
ochrany soukromych tajemstvi a informaci, a s § 248 odst. 1, co se tyCe ochrany autor-
skych prav. Jde o pfevzeti dosavadni tpravy v § 257a odst. 1 pism. a) TZ, z éehoZ asi
pramenti i uZiti podminky ,,ziskéd pfistup* v navéti. Ve srovnéni se zahrani¢nimi dpra-
vami a Umluvou se jedn4 o zcela ojedin&lou skutkovou podstatu. Rozsah a neur&itost
pojmu ,,neopravnéné uZije“ je znepokojivy.® Zvazil bych, zda pism. a) vypustit, ¢imZ
by z ndzvu § 204 mohlo byt vypusténo ,,zneuZiti*.

Viibec cely ndzev § 204 je zavadéjici. Kromé zasahu do dat v odst. 2 pism. b) (¢l. 4
Umluvy) prece obsahuje i tipravu zésahu do systému v odst. 2 pism. d) (1. 5 Umlu-
vy), coZ nelze nazvat souhmné ,,poSkozeni zdznamu“. Lze mit vyhrady i k umistova-
ni nékolika nesourodych skutkovych podstat do jediného paragrafu, ba i jediného
odstavce, a k ,,pyramidové* strukture § 204: kvalifikované skutkové podstaty (odst. 3-5)

2 Cislovani paragrafii a jejich zn&ni uvadim podle Sdmal, P.: Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Vyda-
ni prvni. Praha: C. H. Beck, 2006.

3 http://www.cybercrimelaw.net/laws/countries/hungary.html, 27. 4. 2007.

4 http://www.cybercrimelaw.net/laws/survey.html, 27. 4. 2007.

5 http://www.thecommonwealth.org/shared_asp_files/uploadedfiles/%7BDA109CD2-5204-4FAB-AA77-
86970A639B05%7D_Computer%20Crime.pdf, 27.4.2007. .

¢ Vyklad pojmu ,,zneuZiti informaci v § 257a odst. 1 TZ viz in: Sdmal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni
zakon. Koment4r. 1I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, strana 1587.
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se vztahuji rovnocenné na odst. 1 i odst. 2, pfestoZe zdvaznost ¢inid podle odstaveid 1-2
je jasné rozliSena i zdkladnf trestni sazbou.

Prvni varianta § 205 odst. 1 NTZ vyvolala pfi projednavani ve Snémovné nevoli ze
strany odbornikti v oboru IT, ktefi se obavali kriminalizace vyzkumu v oblasti pocitaco-
vé bezpetnosti.” Slivko ,,neopravnéné* je podle jejich ndzoru dostateéné nechrénilo pfed
trestn{ represi. Pfitom NTZ vyslovné€ upravuje novou okolnost vylucujici protipravnost,
a to pripustné riziko, v § 31 odst. 1. Vykon spoleensky prospésné ¢innosti, a tou bez-
pochyby tento vyzkum je, v souladu s dosaZenym stavem poznani vylucuje protipravnost.

Tato varianta je pfesto zbyteéné piisnd; podivejme se na &l. 6 Umluvy. Ten vyZadu-
je kromé objektivniho primarniho uréeni zafizen® k pachéni &ind podle ¢1. 2 — €. 5
také imysl spichat nebo umozZnit spachéni uvedenych &ind (dile jen ,,druhy dmysl®).
Neni nic jednodussiho, neZ co nejpresnéji prevzit ¢lanek 6 a vytvorit tak tento § 205
odst. 1 (odli$nosti od prvni varianty jsou vyznaCeny tuén€):

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, uvede do obéhu, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje,
prodé nebo jinak zpfistupni, sobé nebo jinému opatii nebo prechovava

a) zafizeni nebo jeho soucast, pestap, nastroj nebo jakykoli jiny prostfedek, véetné pocitacové-
ho programu, priméarné vytvoreny nebo pfizptisobeny k [alternativa: ,,jehoZ prvotnim
tcelem je“] spichani trestného Cinu neopravnéného pfistupu k po&itatovému systému
a poskozeni a zneuZiti zdznamu v po&itaovém systému a na nosic¢i informaci podle § 204 nebo
trestného ¢inu poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 157 odst. 1 pism. b), ¢),

b) pocitatové heslo, pfistupovy kéd, pestap nebo podobna data, pomoci nichZ 1ze ziskat pii-
stup k potitatovému systému nebo jeho &asti, v iimyslu [lépe ,,s cilem* nebo ,,v pFrimém
dmyslu‘‘], aby jich bylo uZito ke spichdni trestného ¢inu neoprivnéného pFistupu
k poéita¢ovému systému a poskozeni a zneuZiti ziznamu v pocitacovém systému a na
nosici informaci podle § 204 nebo trestného ¢inu porusovini tajemstvi dopravovanych
zprav podle § 157 odst. 1 pism. b), c), bude potrestidn odnétim svobody aZ na jeden rok,
propadnutim véci nebo zdkazem ¢innosti.

Doplnénim skutkové podstaty o slovo ,,primarné* (nebo vhodny Eesky ekvivalent)

a podminku druhého dmyslu by byla jasnéji vyloudena trestnost jednani v souladu

s pravem. Druhy imysl by navic mél mit omezen€;jsi formu imysha pfimého, jak Zdda

Vysvétlujici zprava k Umluvé.®
Do pismen a) i b) bylo propaSovano sloviko ,,postup®, které v &l. 6 Umluvy viibec

nefiguruje a které stavi obsah zejména pismene b) na hlavu. Jde o zna¢né abstraktni

pojem. MoZn4 jim chtél tviirce ustanoveni fesit situace znamé jako Zero-Day Attack.'

Ty obvykle zacinaji tak, Ze n€kdo objevi slabinu (vulnerability) programu nebo systé-

mu. Nasledné slabinu uvefejni, pfi€emZ obrana (tzv. zdplata) jesté neexistuje. Toho

7 Sdmal, P: Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Vydéni prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, strana 223.

8 Vysvétlujici zprdva k Umluvé, odstavec 73., z http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/185 htm,
10. 5. 2007.

9 Vysvétlujici zprdva k Umluvé, odstavec 76., z http://conventions.coe int/Treaty/en/Reports/Html/185 htm,
10. 5. 2007.

10 http://en.wikipedia.org/wiki/Zero-Day_Attack, 12. 5. 2007.
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vyuZiji script kiddies, ale i jini hackefi/crackefi, ktefi za¢nou slabinu masové vyuZzivat
k riznym nekalym d¢elim.

Presto si myslim, Ze slovo ,,postup* je zbytecné Siroké. Netrestdme piece samotné
uvefejiovani postupl k vyrobé lidské bomby ani postupl k ilegdlni vyrobé drog
a nejsem si jist, zda je zvolené feSeni optimalni. ReSeni by mohlo spo&ivat v lepsi spe-
cifikaci onoho nezadouctho ,,postupu.

Inspiraci pro nas § 205 NTZ by mohl byt i navrhovany § 202c némeckého StGB:

§ 202¢
Vorbereiten des Ausspihens und Abfangens von Daten

(1) Wer eine Straftat nach § 202a oder § 202b vorbereitet, indem er

1. Passworte oder sonstige Sicherungscodes, die den Zugang zu Daten (§ 202a Abs. 2) ermogli-
chen, oder

2. Computerprogramme, deren Zweck die Begehung einer solchen Tat ist, herstellt, sich oder
einem anderen verschafft, verkauft, einem anderen iiberldsst, verbreitet oder sonst zugéng-
lich macht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) § 149 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.

Je tfeba vzit v potaz, Ze tento paragraf odkazuje pouze na sniffing, tj. na méné forem
kriminality neZ § 205 NTZ. Na tento paragraf se ale chytfe vaZi i doplnéné §§ 303a
(odst. 3) a 303b (odst. 5) StGB, takZe ve vysledku je jeho pisobnost kompletni. Pod-
minka druhého timyslu je formulovana jako ,, Kdo pFipravuje trestny ¢in podle § 202a
nebo § 202b...“. Podminka objektivniho primarniho uréeni podle ¢1. 6 Umluvy je po-
dle mé velmi elegantné formulovéna slovy ,,poéitaové programy, jejichZ tcelem je
spachéni takového Cinu®.

Prijeti druhé varianty § 205 odst. 1 bych povazoval za mimé feceno nevhodné.
Tato varianta je dikazem toho, jak lze drobnym pozméfiovacim ndvrhem zpfetrhat
jemné predivo uceleného kodexu, v némz existuji skryté vazby mezi ustanovenimi.
Prostfedky uvedené v pismenech a) a b) by se omezily na prostiedky umoznujici neo-
pravnény pfistup; tak by zlistal beztrestnym vyvoj prostfedkii umoZiiujicich pocitaco-
vy podvod ve smyslu ¢l. 3 Rdmcového rozhodnuti Rady 2001/413/JHA a § 204 odst.
2 pism. ¢) NTZ, coZ podle mé vyvolava rozpor s ¢l. 4 in fine Rimcového rozhodnu-
ti Rady 2001/413/JHA; beztrestny by byl vyvoj prostiedkli umoziiujicich protipravni
odposlechy, zdsah do dat a do systému [&l. 3 — &l. 5 Umluvy, § 157 odst. 1 pism. b)
a c), § 204 odst. 2 pism. a), b), d) NTZ], takZe by byla beztrestna napiiklad vyroba
pocitaovych viri a soulad s Umluvou by byl moZny pouze s nejzazsi povolenou
vyhradou.

Nedbalostni forma protipravniho z4dsahu do dat nebo do systému v § 206 NTZ
neni v rozporu se zdvazky CR; Z4dny z nich CR ani k trest4n{ takovych jednani neza-
vazuje. Omezeni trestnosti na pfipady ,,z nedbalosti poru§enim povinnosti...“ a zpiso-
bivsi zna¢nou $kodu je podle mého nidzoru vyhovujici a nemélo by zptisobovat pie-
hnanou kriminalizaci.
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Upravu porusovani tajemstvi dopravovanych zpriav a dokumentdi uchovavanych
v soukromi (§§ 157-158 NTZ) s ohledem na poéita¢ovou kriminalitu povaZuji za velmi
dobrou a souladnou s Umluvou. Jeji &ldnek 3 se podle mého nézoru cely vesel do § 157
odst. 1 pism. ¢c) NTZ, ¢imZ nechci zpochybiiovat uZite€nost pism. b) tohoto ustanoveni.

Na zavér si dovolim drobnou odbocku do prava evropského.

Ramcova rozhodnut{ jsou akty sekundédrniho unijniho prdva. Jsou pfiji-
mdna na zédkladé ¢l. 34 pism. ¢) Smlouvy o Evropské Unii (ddle jen ,,SEU*) jedno-
mysIné Radou EU, takZe spadaji do tfetiho pilite EU. Stejné jako smérnice jsou zdvaz-
né co do vysledku, jehoZ ma byt dosaZeno, ale na rozdil od smérnic jim nelze pfiznat
pfimy t¢inek." Jsou (nebo aZ do vyneseni rozsudku v ptipadé C-176/03 byla) zaklad-
nim néstrojem harmonizace skutkovych podstat nékterych trestnych &ind.

Evropsky soudni dviir 13. zaf{ 2005 na zdkladé Zaloby Komise podle ¢&l. 35 SEU
zru§il rozsudkem v pifipadé C-176/03 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/JHA ze
dne 27. ledna 2003 o trestné€prdvni ochrané€ Zivotniho prostfedi. Hlavni vyhrada
sméfovala proti prdvnimu zdkladu napadeného rozhodnuti. Podle Komise (a ESD)
nespocival ve tfetim, nybrZ v prvnim pilifi, takZe harmonizace mélo byt dosaZeno
aktem komunitdrnim (napf. smérnice), nikoli unijnim (napf. rdmcové rozhodnuti).
Spolecenstvi nema sice obecnou pravomoc v oblasti trestniho prdva, ale miZe na
zdkladé Smlouvy o zaloZeni ES (dale jen ,,SES*), napt. €. 175, uloZit ¢lenskym sta-
tim povinnost stanovit trestni sankce nezbytné pro zaji$té€ni déinnosti pfedpist
Spoledenstvi.?

V ndvaznosti na to vydala 24. 11. 2005 Komise sdéleni COM (2005) 583, v némz
uvedla, Ze disledky rozsudku v pfipadé C-176/03 se vztahuji i na nékolik jiz vydanych
aktli; mezi ty podle ni patii i dvé Rdmcova rozhodnuti Rady 2005/222/JHA ze dne 24. Gino-
ra 2005 o ttocich proti informaénim systémtim, 2001/413/JHA ze dne 28. kvétna 2001
o potirdni podvodi a pad€lani bezhotovostnich platebnich prostfedkd a pfipravovana
smérnice IPRED-2. Komise pfipravované predpisy piepracovala (IPRED-2) a ty jiz
schvalené navrhla bud bez pfepracovéni pfijmout na novém pravnim zikladg, nebo je
pfedtim znovu vyjednat.”* Navrhuje déle pfenést pravomoci k vydévani trestnich pred-
pisti pomoci €l. 42 v kombinaci s ¢l. 29 SEU (tzv. passerelle) na Spoleenstvi.

K tomu se ale stavi skepticky jak Rada, tak vétSina ¢lenskych statii EU. Logicky by
to znamenalo jejich oslabeni v oblasti trestniho zdkonodarstvi (u smérnic nemaji ¢len-
ské staty pravo veta). Renegociace nebo dokonce zruSeni jiZ pfijatych aktl se také
nezdd jako schiidné feSeni a zd4 se, Ze i Komise radéji vycka vydéni rozsudku ESD
v pfipadé C-440/05."*

Tomdsek, M.: Jsou rdmcova rozhodnuti kli€ovym ndstrojem europeizace trestniho prava? In: Trestné-
pravni revue, 3/2006, strana 84.
Pitrovd, L.: Komunitarizace bez Ustavy?, z http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-264.pdf, 7. 5. 2007,
strana 3.
Pitrovd, L.: Komunitarizace bez Ustavy?, z http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-264.pdf, 7. 5. 2007,
strana 5.
14 Letter from Mr Gerry Sutcliffe MP, Parliamentary Under Secretary of State, Home Office, to Lord Grenfell,
Chairman of the European Union Committee, http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/1dse-
lect/ldeucom/227/6062802 htm, 10. 5. 2007, otdzka 2.
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Samotny rozsudek v pfipadé C-176/03, vydany jen nékolik mésicti po netispé$nych
referendech o Smlouve o tstavé pro Evropu, je odborniky vesmés povaZovan za ,,akti-
visticky* a jeho vyklad ve sdéleni Komise COM (2005) 583 ,.extenzivni“."”

Zminénd rdmcova rozhodnuti tedy zdstdvaji v platnosti. Lhiita k implementaci
Rémcového rozhodnuti Rady 2005/222/JHA vyprsela 16. 3. 2007 a uvidime, jak se
projevi dosavadni beztrestnost protipravniho pfistupu k informa&nim systémiim v CR
v hodnotici zpravé Komise, potaZmo v hodnoceni Rady (viz ¢l. 12 Rdmcového roz-
hodnuti).

COMPUTER CRIME IN THE DRAFT OF THE PENAL CODE
Summary

This article deals chiefly with §§ 204—206 of the proposed (2007) Czech Penal Code, which
are meant to implement Articles 2-6 of Convention on Cybercrime (Budapest 2001) and Articles 2—4 of
Council Framework Decision (2005/222/JHA) on attacks against information systems, into Czech
substantive criminal law. The article is critical of the Proposition due to its inconsistency with both of these
documents.

Key words: computer, cybercrime, proposed penal code, unauthorised access, data interference, system
interference, misuse of device, framework decision

Kli¢ovd slova: potital, po€itaCova kriminalita, osnova trestniho zakoniku, neoprdvnény piistup, zdsah do
dat, zasah do systému, zneuZiti zafizeni, rimcové rozhodnuti

1S Pitrovd, L.: Komunitarizace bez Ustavy?, z http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-264.pdf, 7. 5. 2007,
strana 2.
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V. REKODIFIKACE TRESTNIHO PRAVA
NA SLOVENSKU — PRVNI ZKUSENOSTI
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NIEKOL’KO POZNAMOK K REKODIFIKACII
SLOVENSKEHO TRESTNEHO PRAVA —
TEORETICKE A APLIKACNE PROBLEMY
REKODIFIKOVANEHO TRESTNEHO PRAVA

JUDr. MIROSLAVA VRABLOVA

Katedra trestného prdva a kriminoldégie Prdvnickej fakulty TU v Trnave

,.Rekodifikicia trestno-pradvnych kédexov bolo slovné spojenie, ktoré sa
v uplynulych rokoch sklofiovalo na strankach odbornych periodik takmer v kaZdom
péde. Niet divu, ved po mnohoro&nom tsili sa podarilo zavf3it’ proces rekodifikdcie na
poli trestného prava, ked dita 20. médja 2005 bol N4rodnou radou SR prijaty névrh nové-
ho trestného zdkona a trestného poriadku. Prijatie- trestno-pravnych kédexov prinieslo
nielen mnoZstvo zmien, ale predovsetkym aj velké oCakavania s nimi siivisiace. Od oka-
mihu d¢innosti tychto kédexov (odo dna 1. 1. 2006) uplynula kritka doba na to, aby bolo
mozZné objektivne zhodnotit’ celkovii efektivnost’ novej trestno-pravnej ipravy, aviak na
druhej strane bola dost’ dlhd na to, aby sa objavili prvé problémy ¢i Ciastocné vysledky
praktického vyuZitia jednotlivych novo zavedenych trestno-pravnych institdtov.

Otdzka ,,aké vysledky zaznamenala rekodifikicia slovenskych trestno-pravnych
kédexov?“ pre miia zaznela minuly rok na odbornom seminéri — Ceska reforma trestné-
ho prdva hmotného na rozcesti — bilance a perspektivy — konaného dia 15. jina 2006 na
Pravnickej fakulte ZapadoCeskej univerzity v Plzni. AvSak, vzhladom na to, Ze v Case
konania predmetného semindra uplynulo od t€innosti rekodifikovanych kédexov sotva
pol roka, zostala otdzka zhodnotenia rekodifikacie v tej dobe nezodpovedana.

V pravy Cas pri§lo pozvanie Akadémie Policajného zboru v Bratislave, Katedry
trestného prava, pod vedenim doc. JUDr. Jozefa Zahoru, Ph.D., na celostatny seminar
s medzindrodnou t¢ast'ou venovany teoretickym a aplikaénym problémom rekodifi-
kovaného trestného prava, vdaka ktorému sa na pdde Policajnej akadémie diia 27. no-
vembra 2006 zi$li vyznamni predstavitelia trestno-pravnej teérie i praxe, odbornici
nielen zo Slovenska, ale aj z Ceskej republiky. Hlavnym cielom bolo zhodnotit’ prvé
vysledky rekodifikicie a si¢asne sa zamysliet’ jednak nad teoretickymi, tak aj aplikac-
nymi problémami, ktoré so sebou priniesla. Zastupcovia akademickej obce upozorni-
li na rozpory nachéddzajice sa v platnej privnej tprave, odbornici z prokuratiry
a advokécie predniesli pozndmky k vybranym praktickym problémom, s ktorymi sa
stretli v praxi pri aplikdcii novych trestnych kédexov.

Profesor Mathern v iivodnom referéte vyjadril svoje prekvapenie nad viacerymi pozi-
tivnymi ohlasmi a vysledkami rekodifikdcie, napriek tomu, Ze nds média dennodenne
presvied€ajii o tom, aké su v stidnej praxi problémy a do neba volajiice nedostatky.
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Jednym z hlavnych cielov rekodifikicie bolo zrychlenie, zefektivnenie a zhospo-
darnenie trestného konania. Vyznam zrychlenia konania, pri ktorom vykon uloZene;j
sankcie nasleduje o najskdr po spachani skutku, sa vSeobecne uzndva. Ako ho ale
zosiladit’ so zavadzanymi opatreniami, akymi sd presun t'aZiska dokazovania z pri-
pravného konania do konania pred sidom, a zavddzanie kontradiktérneho procesu,
ktorého podstatou je vykondvanie ddkazov stranami pred siidom. Priebeh sidneho
pojednévania vedeny formou sporu prokuratora a advokéta, kde procesné strany navr-
huji dokazy a sudca vedie proces je typicky pre americky sidny poriadok. Niet divu,
Ze praktické skisenosti s kontradiktornym konanim v Slovenskej republike ukazujd,
Ze konanie pred sidom sa neurychlilo, ale naopak znac¢ne spomalilo. To samozrejme
navrh rekodifikécie predpokladal. Z uvedeného dévodu boli rozsirené moZnosti odklo-
nov, ako aj zavedenie ,,skrateného konania®“, ak obvineny vyhlasi, Ze je vinny (§ 257
Trestného poriadkuy).

Zrychlenie a zefektivnenie trestného konania sa ofakava od alternativnych sposo-
bov trestného konania, predovsetkym od novo zavedeného instititu dohody o vine
a treste. Hoci dohodovacie konanie ma nepochybne tendenciu odbremenit’ trestné std-
nictvo, no na druhej strane prindSa ndval administrativnej agendy pre prokuratdru.
V stivislosti s dohodovacim konanim vznikla obava, Ze pri netimernom zat'aZeni pro-
kuratorov pri vykone ich pridce, vznikne napitd situdcia na prokuratirach, nakol'ko
prokurdtori sa nebudd mdct’ naplno venovat’ vSetkym trestnym veciam, a tym sa kona-
nie neprimerane predizi.!

Prenesenie t'aZiska dokazovania z pripravného konania do konania pred sidom sa
realizuje v kaZdodennej praxi. Pred sidom sa vykondvaji vSetky relevantné dokazy,
pred siidom sa vypociivaji osobne vSetci navrhnuti svedkovia a znalci, za pritomnos-
ti obZalovaného, ktory mé pravo vyjadrit’ sa ku kaZdému dokazu (§ 271 Trestného
poriadku), ako aj za pritomnosti jeho obhajcu, ktory ma pravo nielen kldst’ dopliiujice
otazky, ale aj vykonat’ vysluch toho svedka, ktorého sdm navrhol. A prave tu vznika
prakticky problém. V zmysle zdkonného ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku
maji pravo obstardvat’ dokazy aj strany. Teda aj obhajca md prdvo vyhl'adat’ dokaz
a zistit' — preverit’, ¢o obsahuje. Ak pdjde o dokaz, ktory obhajobe nepoméha, ba
dokonca ju poskodzuje, obhajoba ho nenavrhne. Samozrejme ,,preverovanie® a zisto-
vanie, &o svedok vypovedd, nesmie skiznut' do nahovirania, aby svedok vypovedal
ur€itym spésobom. V tejto sivislosti je potrebné upozornit’, Ze v praxi ur¢ité nebezpe-
Eenstvo navodu hrozi, priom bude zéleZat' na umeni obhajcu zostiladit’ zdujmy obha-
joby so zdujmami dokazovania tak, aby nedoslo k podozreniu z ndvodu na krivi vypo-
ved, a naslednému znehodnoteniu dékazov.2

Novy problém vznikol aj v rdmci vytvoreného systému ochrany svedkov, kedy sa
znemozZiuje obvinenému pri vysluchoch utajenych, chranenych alebo ohrozenych

! Kldtik, J.: Problematika aplikicie niektorych inStititov mimosiidneho vybavenia trestnych veci. Teore-
tické a aplikacné problémy rekodifikovaného trestného prava, Zbornik prispevkov z celo$tatneho semi-
néra s medzindrodnou téastou konaného dia 27. novembra 2006, Bratislava 2007, str. 67.

2 Mathern, V.: Teoretické a aplika¢né problémy rekodifikovaného trestného prava, Zbornik prispevkov
z celodtdtneho semindra s medzindrodnou téastou konaného diia 27. novembra 2006, Bratislava 2007,
str. 8.
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svedkov, osobne sa oboznamovat so svedkami, ich tvrdeniami, obmedzuje sa ich moZz-
nost’ uplatnit’ vecné vyhrady k vypovedi, obmedzuje sa konfrontdcia, &im sa v kone¢-
nom do6sledku vazZne zasahuje do prav obvineného.

Zéstupca Generélnej prokuratiry SR z hl'adiska aplikaénych problémov venoval
svoju pozornost’ rozhodnutiu o vézbe na verejnom zasadnuti pripadne neverejnom
zasadnuti, nahradeniu vizby a celkovej dobe trvania vizby od 1. 1. 2006. V kratkosti
by som pribliZila aspoii jeden z vybranych problémov, akym je nahradenie vizby.
Podl'a nového Trestného poriadku aj v pripade, ak je dany dovod vizby, ma sid a v pri-
pravnom konani sudca pre pripravné konanie k dispozicii viaceré moZnosti ponecha-
nia obvineného na slobode alebo prepustenia z vizby na slobodu, a to zéruku, sfub
dohlad alebo pefiazni zaruku. Zdkladnou zmenou v porovnani s predchidzajicou
pravnou tipravou je, Ze v pripade tychto moZnosti sa pripiist'a ich akceptovanie sidom,
resp. sudcom pre pripravné konanie, aj v pripade obzvlast’ zdvazného zlocinu, ak to
odévodiiuji vynimo¢né okolnosti pripadu. V pripade aplikovania tejto moZnosti sa
obligatérne uloZi obvinenému povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuritorovi alebo
stidu, ktory vedie konanie, kaZzdd zmenu miesta pobytu.3

V sivislosti s vybranym problémom autor pripomenul, Ze obdobne ako tomu bolo
podrla predchddzajicej pravnej ipravy, nemoZno podla Trestného poriadku vyuZit’ uve-
dené moZnosti nahradenia vizby, ak bude dany dévod tzv. koliznej vidzby (§ 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku). Autor zdmerne poukazuje na toho ustanovenie, nakol’ko
odporuje nalezu Ustavného stidu SR (nalez I US 100/2004 a I US 239/04), ako aj roz-
hodnutiu Najvyssieho sidu SR (R 57/2005). Suddy totiZ vo vztahu k tomuto dévodu
vizby pripustili moZnost’ prepustenia obvineného z vizby poCas konania podmienené-
ho zdrukou, a to s poukazom na €ldnok 5 ods. 3 druh4 veta dohovoru €ldnok 17 ods. 1,
2 a 5 tstavy. V tychto rozhodnutiach vychddzali dstavny sdd i najvy$$i sdd aj z ¢lan-
ku 154c ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze medzinirodné zmluvy o Tudskych pré-
vach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim u&innosti dstavného zékona
¢.460/1992 Zb., maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji va¢si rozsah istavnych
prav a slobdd, ¢o plati aj vo vztahu k dohovoru. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé,
Ze stidy napriek platnej trestno-pravnej tiprave rozhodli v silade s citovanym nédlezom
dstavného sidu a judikatdrou najvysSieho sidu. Na zaver, vzhl'adom na rozdielny
vyklad a rozdielnu aplikdciu niektorych ustanoveni nového Trestného poriadku tyka-
jucich sa vizby, vyjadril autor presvedenie, Ze by sa mala postupne vytvorit’ ustdlend
judikatira, ktora prispeje k pravnej istote.

Dalsim teoretickym a aplikaénym problémom, ktorému bola venovana pozornost’,
bola rdmcova a v mnohych smeroch nepresna pravna tprava tykajiica sa alternativ-
nych trestov, konkrétne trestu domaceho vizenia. V zmysle § 53 ods. 1 Trestného
zdkona mdZe sid uloZit’ trest domdaceho vizenia aZ na jeden rok pachatel'ovi kaZzdého
predinu, ¢o v8ak nezodpoveda skutonosti. Podl'a § 34 ods. 6 Trestného zikona totiZ

3 Centés, J.: Poznamky z aplikécie tipravy vizby v novom Trestnom poriadku. Teoretické a aplika&né pro-
blémy rekodifikovaného trestného prava, Zbornik prispevkov z celostitneho semindra s medzindrodnou
icast’ou konaného diia 27. novembra 2006, Bratislava 2007, str. 46.
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sid musi uloZit’ trest odnatia slobody za kazdy trestny ¢in, ktorého horna hranica trest-
nej sadzby trestu odnatia slobody ustanovend v osobitnej Casti trestného zdkona pre-
vySuje pit’ rokov. MoZnost’ stidu uloZit' trest domaceho vizenia sa tak, vzhladom na
nezlucite'nost’ trestu odiiatia slobody a doméaceho vézenia, obmedzuje rovnako ako pri
treste povinnej prace iba na tie pre€iny, ktorych horné hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ustanovend v osobitnej Casti trestného zakona neprevySuje pat’ rokov.
Nezodpovedanou otdzkou ostdva, pre¢o zdkonodarca pri vyjadreni tejto obmedzujicej
podmienky nepostupoval rovnako jasne ako pri tiprave trestu povinnej prace, kde ju
vyslovne zakotvil v § 54 Trestného zdkona upravujicom podmienky ukladania trestu
povinnej prace.* Nakolko podla sti¢asnej pravnej dpravy sa nevyZaduje na jeho uloZe-
nie splnenie Ziadnej podmienky, autori uvaZuji nad tym, Ze by bolo vhodné z peni-
tencidrneho hl'adiska zavedenie podmienky stihlasu odsideného s tymto trestom alebo
zistenie stanoviska odsideného k tomuto trestu. Rovnako tak, v zdujme jednotnej apli-
kécie trestného zdkona stiidmi by bolo vhodné konkrétne stanovit’ ¢as (t.j. Cas, v kto-
rom md odstideny povinnost’ zdrZiavat’ sa vo svojom obydl{) s moZnost'ou, aby ho sid
vzhl'adom na Specifikd konkrétneho pripadu individualizoval, ak to bude potrebné.
V stvislosti s vymedzenim priestoru, v ktorom sa ma odstdeny zdrZiavat’, je potrebné
poukdzat’ na dal3f prakticky problém. A sice, vychadzajic zo zdkonného ustanovenia
§ 122 ods. 5 Trestného zdkona sa za obydlie povaZuji dom, byt a iné priestory sliZi-
ace na byvanie, ako aj priestory a pozemky k nim patriace, ktoré vSak musia byt ako
siCast’ obydlia uzavreté. Z uvedeného vykladu vSak nie je mozné ur€it’ ¢i miestom
vykonu trestu domaceho vézenia bude miesto, kde ma odstideny trvaly pobyt alebo
miesto, kde méd pobyt prechodny. V neposlednom rade autori poukdzali na chybajtici
osobitny zdkon, ktory by upravoval spdsob realizcie kontroly vykonu trestu doméce-
ho vizenia technickymi prostriedkami, ako aj kompetencie organu vykondvajiceho
tito kontrolu. V sicasnosti totiZ realizdciu kontroly vykonu tohto trestu mézZu vyko-
ndvat’ iba probacni tiradnici pravidelnym telefonickym kontaktom a osobnymi néavste-
vami odsudeného, ¢o vzhIadom na obmedzeny pocet proba¢nych tradnikov nepred-
stavuje trvalo udrZatelny stav.

Na tomto mieste by som rada zamerala pozornost’ Sitatel'a na d'al3{ teoreticky nedo-
statok vyskytujiici sa v sii¢asnej trestno-pravnej iprave. Konkrétne, na nereSpektova-
nie sémantickych vlastnosti prdvneho jazyka — nereSpektovanie presnosti vyznamu
pojmov, jednoznacnosti pojmov a stilosti pojmov, na ktoré upozornili zéstupcovia
akademickej obce. Ako priklad uviedli legislativne vymedzenie pojmov — ujma na
zdravi, ubliZenie na zdravi a tazkd ujma na zdravi, a ndsledne poukézali na problémy
sivisiace s vykladom tychto pojmov. NereSpektovanie poZiadavky stalosti pojmoslo-
via vidia napriklad v tom, Ze v dvoch pravnych predpisoch (Trestny zdkon, Zakon
o odskodnovani os6b poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi) je v texte pouZity ten
isty pojem— ujma na zdravi — no nie je nim mienené to isté. Na 1icely trestného zdko-
na je pojem ujma na zdravi vymedzeny v § 123 Trestného zdkona ako akékol'vek

4 Madliak, J., Porada, V., Mihal'ov, J.: Niektoré problémy alternativnych trestov podl'a nového Trestného
zdkona. Teoretické a aplikacné problémy rekodifikovaného trestného prdava, Zbornik prispevkov z celo-
Statneho semindra s medziniarodnou Géast’'ou konaného diia 27. novembra 2006, Bratislava 2007, str. 95.
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poskodenie zdravia iného. Z vykladového hl'adiska by malo ist’ o najSirsi pojem, ktory
zahffia jednak ubliZenie na zdrav{, taZkd ujmu na zdravi ako zdvaZnejsi stupeni posko-
denia zdravia, ale zaroven aj také poskodenie zdravia, ktoré este nedosahuje intenzitu
ubliZenia na zdravi teda objektivne si nevyZaduje lekérske vySetrenie. V obsahu zako-
na €. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani osdb poSkodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi sa
stretdvame s odliSnou Specifikdciou pojmu ujma na zdravi, nakolko v zmysle § 2 pism.
b) cit. zdkona sa na jeho ticely rozumie ujmou na zdravi: ubliZenie na zdravi, tazka
ujma na zdravi, smrt’, zndsilnenie, sexuélne nasilie a sexudlne zneuZivanie spdsobené
trestnym &inom spichanym inou osobou.’ Dale;j, autorky povaZujd za nevhodné, aby
pri si¢asnom prdvnom vymedzeni pojmov ubliZenie na zdravi a tazka ujma na zdravi,
bol v pripadoch, ked péachatel’ sposobi poskodenému timyselne alebo z nedbanlivosti
tazkd ujmu na zdravi, oznaeny jeho trestny €in ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi
(§ 155 a § 157 Trestného zakona).

VysSie naznaCené teoretické nedostatky a aplikaéné problémy nds presvedcili, Ze
nasa trestno-pravna prava nie je dokonald. Pod niektoré uvedené nedostatky a nasled-
né aplikané problémy sa okrem iného podpisala aj nedostatoéna komunikicia medzi
odbornikmi z aplikagnej praxe a akademickych pracovisk, dalej legislativnymi pra-
covnikmi a politikmi, ktor4 bola navy3e zndsoben4 istym politickym tlakom. U&astni-
ci semindra sa zhodli na tom, Ze naSe rekodifikované trestno-pravne kédexy boli ,,Sité
horticou ihlou*. Otdzkou zostéva, ¢i bolo mozné sa uvedenym problémom vyhniit’ dlh-
$im pripomienkovym konanim, dlhSou legisvaka¢nou dobou. Pri pohl'ade do budiic-
nosti je na mieste sa pytat’, aky bude d'alii osud rekodifikovaného trestného prava?
Zistené teoretické nedostatky, ako aj problémy aplikacného charakteru objavujiice sa
v praxi orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidov, je potrebné riesit’. Uvedené nedo-
statky si v blizkej budicnosti vyZaduji vykonanie diel¢ej novelizicie trestného zako-
na a trestného poriadku, ako aj novelizdciu v niektorych zasadnych otdzkach. V tejto
stivislosti je potrebné upozomit’ predovsetkym na potrebu odbornej diskusie, nakol'ko
v minulosti sa viedli diskusie najmi na poli politickom a medidlnom. Preto bude
potrebné znovu zvazit' ndmety z diskusie v odbornej literatdre, ako aj pripomienky,
podnety a navrhy, ktoré odzneli na tejto konferencii. Za tymto ti¢elom budi predmet-
né pripomienky predloZené na vyuZitie komisii vymenovanej ministrom spravodli-
vosti k novelizicii Trestného zdkona a Trestného poriadku.

Pritomni ¢lenovia rekodifika¢nej komisie (v si€asnosti lenovia komisie pre nove-
lizaciu trestno-pravnych kédexov) vel'mi opatrne naznacili oblasti, ktorych by sa no-
velizdcia mala dotknit’ a aké zmeny by mala priniest’. V rdmci novelizédcie trestno-
pravnych kédexov sa uvaZuje o ndvrate k materidlnemu korektivu, ktory by sa mal
tykat’ nielen kategérie preginov, ale aj zlo&inov, dalej o ndvrate k mimoriadnemu
opravnému prostriedku, akym bola st'aZnost’ pre poruSenie zdkona (s obmedzenim na
pravoplatné rozhodnutia do 31. 12. 2005, jedine v prospech obvineného). Dalej sa uva-

S Mencerovd, I., Kotrecovd, A.: Spifiaji pojmy ujma na zdravi, ubliZenie na zdravi, fazk4 ujma na zdravi
sémantické vlastnosti pravneho jazyka? Teoretické a aplikaéné problémy rekodifikovaného trestného
prava, Zbornik prispevkov z celostitneho semindra s medzinarodnou i¢astou konaného diia 27. novem-
bra 2006, Bratislava 2007, str. 114.
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Zuje o zruSeni asperacnej zdsady pre jej neprimerant prisnost’, zruSeni jednej z okol-
nosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu — oprdvneného pouZitia zbrane. V siivislosti
s vizbou sa pripravuje rozSirenie zdkonného ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného pori-
adku o dalSie moZné rozhodnutie o vizbe, a sice rozhodnutie o ponechani obvineného
na slobode. Dal3ou pripravovanou zmenou bude upravenie moZnosti nahradenia ko-
liznej vazby (t.j. vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), ktorej dovodom je obava, Ze
obvineny bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objas-
novanie skuto¢nosti zdvaZnych pre trestné stihanie), opatrenim nahradzujicim vézbu.
S poukazom na zikonné ustanovenie § 87 upravujice rozhodnutie o zadrZanej osobe
sa uvaZuje o vypusteni podmienky viazanej na navrh vzatia osoby do viazby. V ramci
novelizicie trestno-pravnych kédexov by mali byt konkrétne uréené podmienky pre
vznik a fungovanie spolo¢ného vysetrovacieho timu.

Vystipenia Gcastnikov seminara, v ktorych odzneli zaujimavé nazory, stano-
visk4 a hodnotiace vyjadrenia, ma opraviiuji konstatovat’, Ze rekodifikacia trest-
ného prava predstavuje vyznamny pokrok v modernizicii a europeizacii tohto
pravneho odvetvia. Napriek urcitym nedostatkom, akymi si teoretické a apli-
kacné problémy, zaznamenala vel’ky ohlas a priniesla pozitivne vysledky.

Ako priklad, ktory tito skuto¢nost’ potvrdzuje je ispe$né praktické vyuZitie novo
zavedeného trestno-procesného instititu, akym je inStitdt konania o dohode o vine
a treste. Pripomeniem, Ze zmyslom zavedenia tohto instittitu malo byt flexibilné
vybavovanie trestnych veci, ktoré by nebolo zataZené zdihavym procesom dokazo-
vania v priebehu hlavného pojedndvania, ¢o malo v kone¢nom dosledku zdsadnym
sposobom prispiet’ k ,,odlaheniu® sidov. Z vyhodnotenia postupu prokuritorov
v konani o dohode o vine a treste podl'a § 232 a § 233 Trestného poriadku a rozho-
dovania stidov podla § 331 aZ 335 Trestného poriadku v Slovenskej republike za
I. polrok roku 2006, ktoré vydal Generalny prokurator SR diia 28. 9. 2006 pod
sp.zn. IV/1 Gn 5010/05-161 vyplyva, Ze prokuratori v Slovenskej republike za I. pol-
rok roku 2006 pisomne alebo tstne vyzvali na konanie o dohode o vine a treste
2250 obvinenych, pricom konanie o dohode o vine a treste sa pred prokurdtorom na
zdklade jeho vyzvy zacalo s 1038 obvinenymi. Za sledované obdobie 544 obvinenych
alebo ich obhajcovia zaslali na prokuratiru Ziadost’ o zaCatie konania o vine a treste.
Z tohto poctu 544 obvinenych, ktori iniciovali dohodovacie konanie, bolo konanie
zaCaté so 424 obvinenymi, s ktorymi boli nasledne uzavreté dohody (t.j. 83,4 %
uspesnost’ dohodovacieho konania). Z celkovo uzavretych dohdd o vine a treste
s 1216 obvinenymi na prokuratire, ktoré boli aj sidom predloZené, siidy za I. polrok
roku 2006 rozhodli o 431 obvinenych (¢o predstavuje 35,44 %), priCom u 413 obvi-
nenych schvdlili ndvrh dohody o vine a treste a schvdlili navrhnuty a dohodnuty roz-
sudok a u 18 os6b sidy navrhnutd dohodu a navrhnuty rozsudok neschvilili a vec
vrétili prokurétorovi na dalsie konanie. V celoroénom meradle bolo skon&enych veci
na prokuratiire dohodou o vine a treste podl'a § 233 Trestného poriadku 3230 vect, pri-
¢om v 2178 pripadoch bolo trestné stihanie skonené schvalenim dohody o vine
a treste sidom. Na zdklade uvedenych informécii, moZno konstatovat’, Ze dohodova-
cie konanie sa te3{ svojim pociatonym tspechom.
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Na zéver si dovolim optimisticky vyjadrit', Ze nad’alej je potrebné sa usilovat’ o ne-
ustdlu reformu trestného prava. Ak bude trestné pravo vhodne a rozumne prispésobené
realite dne$ného sveta, urite bude efektivne chranit’ 'udskii spolo¢nost’ aj v 21. storoci.

EINIGE BEMERKUNGEN ZU DER SLOWAKISCHEN
STRAFRECHTREKODIFIKATION - TEORETISCHE UND PRAKTISCHE
PROBLEME DER STRAFRECHTREKODIFIKATION

Zusammenfassung

Dieses Artikel befasst sich mit speziefischen Problemen der Aplikation und einigen
teoretischen Aspekten der slowakischen Strafrechtrekodifikation. Die Grundlage von dieser Polemik
ausgeht von Meinungen der bekannten Vertreter der Rechtswissenschaft und Rechtspraxis, die wurden
preséntiert bei dem Seminar: ,,Teoretische und praktische Probleme des rekodifizierten Strafrechts” der am
27. November 2006 an der slowakische Akademie PZ in Bratislava stattfand.

Stichworter: strafrechtrekodifikation, diversion, gemeinniitzige arbeit, kérperverletzung

KU'icové slovd: rekodifikécia trestného prava, odklony, trest povinnej prace, ujma na zdravi
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TRESTNA ZODPOVEDNOST PRAVNICKYCH 0SOB

JUDr. TOMAS STREMY

Katedra trestného prdva a kriminologie Prdvnickej fakulty TU v Trnave

Synopsa: Trestni zodpovednost’ pravnickych osob bola a bude predmetom Sirokej diskusie
verejnosti, nielen odbornej ale i laickej. Clanok predstavuje strutny exkurz do histérie trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob. Autor sa zameral na analyzu pravnej tipravy, na tendencie v kontinentalnej pravnej
tiprave, na snahu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zapracovat’ ustanovenia o trestnej zod-
povednosti pravnickych oséb do rekodifikovaného Trestného zdkona. Poukdzal na viaceré medzindrodné
dohovory a odporii¢ania, ktoré zatial' nie sii pre Slovenski republiku zavazné.

Synopsa: The criminal liability of corporate entity was and will be the point of wide-open
discussion, not only of specialistic one but also laical one. The article represents a short excursus into history
of the criminal liability of corporate entity. The author focuses on the analyze of legal form, trends in the
continental legal form and on the Department of Justice attempt to incorporate regulation of the criminal
liability of corporate entity into recodification of Penal Code. The author pointed out several international
engagements and recommendations which are not yet obligatory.

Téma trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sa stala aktudlnou uZ
v minulosti pre viacerych odbornikov, prifom nejednotnost’ ndzorov odbornikov
z oblasti pravnej vytvara priestor pre konstruktivne diskusie o tom, o je spravne.
Odmietnutie trestnej zodpovednosti pravnickych os6b, ktoré zd6vodnil v roku 1793
Malblanc sa odzrkadlilo v jednoznanom prijati, nakolko tito téma zmizla na dlhé
desat’rocia z vedeckej diskusie. Savigny poprel redlnost’ pravnickych osdb a ich pravnu
subjektivitu, ¢im poskytol argumenty prof. Mablancovi a jeho nasledovnikom k tvr-
deniu, Ze pravnické osoby nemdZu vystupovat’ ako pachatelia trestnych Cinov. Prvé
néznaky obhajujiice myslienku trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa objavili az
na prelome 19. az 20. storocia. Francizsky pravnik Mestre v roku 1899 a generdlny
spravodaj na 2. medzindrodnom kongrese trestného prava v Bukuresti Roux v roku
1929 neziskali pre svoje ndmety Ziadnu vécSiu podporu, ale nastolili téma, ktoré sa od
tej doby objavuje pravidelne na vedeckych férach. Spor medzi odporcami a privrZen-
cami trestnej zodpovednosti nie je rozhodnuty dodnes.!
Zmenou v oblasti hospodérskej kriminality v Slovenskej republike, ktord nako-
niec nebola prijatd, bola snaha o zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych

! Musil, J.: Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb — 4no &i nie? Trestni pravo &. 7-8. Praha 2000, s. 3.
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0sdb. I8lo tu o prelomenie starorimskej zdsady ,,societas delinquere non potest®,
z ktorej je odvodend u nds zauZivand zdsada individudlnej trestnej zodpovednosti.
Predstava, Ze tento princip plati v eurépskom kontinentdlnom prostredi, je mylna,
nakolko trestné stihanie kolektivnych subjektov ako boli obce, cechy, gildy, ndbo-
Zenské sekty, spolky a pod., boli prirodzené uZ v staroveku a stredoveku. Trestnd
zodpovednost’ ako takd existovala siibeZne spolu s individuilnou trestnou zodpo-
vednost'ou fyzickych osdb.?

V oblasti kontinentdlneho prdvneho systému prevlada zisada ,,societas delinquere
non potest, pri€om zmena pristupu k zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b suivisi najmid s mohutnym ekonomickym rozvojom. Hospodérska kriminalita
v obdobf transformécie ekonomickych vztahov vykazuje na tizemi Slovenskej repub-
liky vysokd mieru prispdsobivosti. Na efektivnost’ kontroly hospodarskej kriminality
mé znaény vyznam aj koordinicia Cinnosti justiénych orgdnov a ich si¢innost’ a spo-
lupraca s inymi organmi, organizéciami, fyzickymi a pravnickymi osobami. D6leZitou
tilohou v poslednych rokoch bolo vypracovanie pravidiel, ktoré by nedovolili legali-
zovat’ prijmy z organizovanej kriminality do jeho ekonomiky.3

V oblasti anglosaského prdavneho systému sa zachoval institiit trestnej zodpoved-
nosti pravnickych os6b od stredoveku aZ po sicasnost’. MySlienka trestnej zodpo-
vednosti v Anglicku a USA nebola nikdy opustend a kontinudlne trvd aZz do dneSne;j
doby. Vnimanie trestnej zodpovednosti nie je jednotné ani v tychto krajindch. V odbor-
nej verejnosti si uzndvané dve zdkladné tedrie trestnej zodpovednosti pravnickych
0sdb. Nimi si tedria nepriamej zodpovednosti a identifikacnd tedria, ktora mala byt’
prijata v Slovenskej republike. Podl'a teérie nepriamej zodpovednosti (vicarious liabi-
lity) chyba jedného ¢loveka je automaticky pripisovand inému, ktory ni¢ nespdsobil.
Napriklad, rodi¢ méZe byt’ niekedy sprostredkovane zodpovedny za Skodlivé konanie
svojho diet’at’a, a taktieZ zamestnavatel méZe byt niekedy sprostredkovane zodpoved-
ny za konanie svojho zamestnanca.* Pri pracovnopravnom vzt'ahu sa protizdkonny &in
zamestnanca stdva protizikonnym ¢inom zamestndvatel'a — pravnickej osoby za pred-
pokladu, Ze zamestnanec konal v rdmci svojho zamestnania a v prospech pravnicke;j
osoby.’ Této tedria je pouZivana federdlnymi sidmi v Spojenych Stitoch americkych
a v Kanade bola pouZzivand az do chvile, kym sa nepristipilo k pouZivaniu identifi-
kacnej teérie. Navrhovand pravna tprava v Slovenskej republike vychddzala z tzv.
identifikaCnej tedrie (identification theory), ktord znamend, Ze pravnickid osobu moZz-
no trestne stihat’ len za konanie jej orgdnov alebo zastupcov.6 Identifikatn4 tedria trest-
nej zodpovednosti pravnickych os6b sa rozvinula na zdklade série podvodov, pri kto-
rych sdd rozhodol, Ze pravnickd osoba je schopnd spichat’ trestny Cin, kde je

2 Musil, J.: Trestnd zodpovednost’ pravnickych os6b — 4no ¢&i nie? Trestni prdvo &. 7-8. Praha 2000,
s. 2-10.

3 BaldZ, P.: Nové jevy v hospodafské kriminalit€, Sbornik z medzindrodnej konference. Brno. Masaryko-
va univerzita v Brne, Pravnicka fakulta 2005, s. 9-16.

4 Vicarious liability [elektronickd verzia na strinke: http://www.lectlaw.com/def2/u035 .htm].

5 Celot, V., Seges, 1.: Trestna zodpovednost’? In: Justiéna revue 53, ¢. 1. Ministerstvo spravodlivosti SR.
Bratislava 2001, s. 24.

$ Zdhora, J.: Trestnd zodpovednost pravnickych osdb. In: Rekodifikacia trestného prava. Bratislava. Aka-
démia PZ v Bratislave 2004, s. 72.
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nevyhnutné dokdzat’ zavinenie.” Najva&$im problémom tejto teérie je uréenie kritérif
na postidenie, ¢i dand osoba je alebo nie je orgdnom spolo&nosti. Podl'a sidnej praxe
delegovanie pravomoci organmi pravnickej osoby na iné zloZky pravnickej osoby nie
je prekazkou na aplikéciu tejto tedrie.® Identifikalnd teéria je roky kritizovana ako
nedostatocnd, v Kanade a inych krajindch. Kritici poukazuji na to, Ze tito tedria neref-
lektuje na realitu vnitornej dynamiky korporécii, obzvlast’ vi&sich korporacif.’

Trestnd zodpovednost’ prdvnickych osob sa stala siCast'ou vladneho ndvrhu sloven-
ského Trestného zédkona &. 656 z roku 2004, priom tito Uprava bola zakomponovana
do piatej hlavy vSeobecnej Casti ndvrhu Trestného zdkona. Zavedenim zodpovednosti
pravnickych oséb by sa podla Ustavnopriavneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky (NR SR) zaviedol kolektivny trest aj pre zamestnancov pravnickej osoby,
ktorf nie st zodpovedni za protipravne konanie $tatutdrnych orgénov. To by bolo podl'a
Ustavnopravneho vyboru NR SR poruSenim zisady ,nie dvakrét v tej istej veci® a tak-
tieZ by porusila zaruend rovnost’ trestnopravnej zodpovednosti subjektov.!” Navrho-
vand prdvna uprava vychddzala z tzv. identifikatnej teérie. Této teéria vychddza
z predstavy personifikdcie pravnickej osoby. V trestnopravnom kontexte, personifika-
cia pravnickej osoby naznacuje, Ze v ¢ase imyslu spachat’ trestny &in a v &ase jeho spa-
chania je orgin pravnickej osoby sti¢asne aj pravnickou osobou. Pravnické osoby
v prdvnom poriadku Slovenskej republiky vznikaji ako sikromnoprdvne a verejno-
pravne subjekty rozhodnutim fyzickych alebo pravnickych os6b, ktoré upravia svoje
prava zo stikromnopravnych predpisov, a to z Obchodného zdkonnika &. 513/1991 Z. z.
(§ 56 a nasledujice ustanovenia) a z Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Z. z. (§ 18
a nasledujiice ustanovenia).!! Dévody pre zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickej
osoby boli najmé: ekonomicky rozvoj, narast hospodarskej trestnej ¢innosti (trestnych
¢inov podvodov a sprenevery), organizovaného zlo€inu, korupcie a rozsirenie nega-
tivnych dopadov hospodérskej &innosti na Zivotné prostredie atd’.?

Ekonomicky rozvoj je mozné deklarovat’ nasledujicimi idajmi: v roku 2005 bolo
na tzemi Slovenskej republiky spachanych a celkovo registrovanych 123 563 trest-
nych ¢inov, z ¢oho hospodarskych trestnych ¢inov bolo 19 245. Percentuélne predsta-
vovala hospodarska trestnd Cinnost’ 15,8 % z celkovej kriminality. V porovnani
s rokom 2000 je to nérast o viac ako 8 %. V Ceskej republike je ndrast hospodarskych
trestnych ¢inov podobny, ale zdroveri treba poznamenat’, Ze tento nirast nie je taky
markantny ako v Slovenske;j republike. Celkovo bolo v Ceskej republike v roku 2005
registrovanych 344 060 trestnych ¢inov, z Eoho hospodarskych trestnych ¢inov bolo
43 882, ¢o predstavuje 12,8 % z celkovej kriminality. Oproti roku 2000 je to narast
o viac ako 3 %.

<

Wells, C.: The Millennium Bug and Corporate Criminal Liability [elektronickd verzia na strdnke:
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/1999_2/wells/].
8 Boisvert, A. M.: Corporate Criminal Liability [elektronick4 verzia na stranke: http://www.law.ualberta.ca].
® Goetz, D. BILL C-45: An act to amend the criminal code — criminal liability of organizations [elektro-
nické verzia na strénke: http://www.parl.gc.ca/common/bills_ls.asp?Parl=37&Ses=2&Is=c45].
10 fyor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1. &ast’. Iura edition. Bratislava 2006, s. 125.
' Ivor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 2. &ast’. Bratislava. Iura edition. Bratislava 2006, s. 318.
12 Abelovsky, M., Petrik, M.: Pravnické osoba ako subjekt trestného &inu v ndvrhu rekodifikovaného Trest-
ného zédkona. In: Bulletin slovenskej advokicie 1-2. Bratislava. Slovensk4 advokatska komora 2006,
s.34.
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Tabul’ka 1: Prehlad hospodarskej kriminality v SR v porovnani s celkovou kriminalitou 2000-2005

2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Celkovd kriminalita v SR 88-817 | 93 053 (107 373 | 111 893 | 131 244 | 123 563
Hospoddrska kriminalita v SR 6686 | 7448 | 14448 | 14863 | 16414 | 19 245
Podiel (%) 7.5 % 8% | 135% | 133 % | 12,5%| 158 %

Tabul’ka 2: Prehl'ad hospodarskej kriminality v CR v porovnani s celkovou kriminalitou 2000-2005

2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Celkovd kriminalita v CR 391 469 | 358 577 | 372 341 | 357 740 | 351 629 [ 344 060
Hospoddrska kriminalita v CR 37 632| 35262| 40213 | 31451| 33 464| 43 882
Podiel (%) 96 %| 98%| 108%| 87 %| 95%| 128 %

V navrhovanej pravnej dprave v Slovenskej republike sa trestnd zodpovednost
pravnickych osdb nemala vzt'ahovat’ na Stat, Stitne organy, obce a vysSie tzemné cel-
ky. Této pravna dprava Specifikovala, kedy sa bude trestny ¢in povaZovat’ za ¢in spa-
chany pravnickou osobou. Rozsah trestnej zodpovednosti pravnickych os6b bol kriti-
zovany, nakol’ko bol idajne nad ramec zdvézkov Slovenskej republiky. Okrem ¢lenov
§tatutdrnych organov alebo dozornych orgénov zakladal navrh trestnd zodpovednost’ aj
na ¢innost’ inej osoby, ktora je opravnend konat’ za pravnicku osobu. Trestny ¢in podl'a
navrhu mal byt spachany pravnickou osobou, ak pri jej €innosti konal v rozpore so
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom:

e jej Statutdrny organ alebo jeho ¢len,
e ¢len dozorného orgénu, alebo
e ind osoba oprdvnend konat’ za pravnicky osobu.

Pri inej osobe opravnenej konat’ za pravnickd osobu sa argumentovalo najma § 15
Obchodného zdkonnika, nakol'’ko osobou opravnenou konat’ za podnikatela je kazdy,
kto bol pri prevadzkovani podniku povereny uréitou ¢innost’'ou. Ide o pripad tzv. exter-
ného plnomocenstva, ked sa poverenie urcitou &innost'ou pri prevaddzkovani podniku
v obchodnom styku pokladd sticasne za splnomocnenie konat’ v mene podnikatel'a
pravne tikony, ku ktorym pri vykone tejto ¢innosti obvykle dochddza. MéZu nimi byt
napr. nakupca, predavac, pokladnik a pod. Je doleZité poznamenat’, Ze trestnd zodpo-
vednost’ pravnickej osoby nemala vyluCovat’ trestni zodpovednost’ fyzickej osoby.

Kritizovanou oblastou podl'a pdvodného ndvrhu bola okolnost’, Ze pravnické osoby
mali byt’ zodpovedné za vSetky trestné ¢iny, okrem pripadov, ak na spachanie trestné-
ho ¢inu musi mat’ pachatel’ osobitnud vlastnost’, spdsobilost’ alebo postavenie. Minister-
stvo pri prerokovani tohto navrhu v parlamente vzalo na vedomie negativne pripomi-
enky zo strany podnikatel'ov, ale i odbornej verejnosti a predloZilo ziZeni ndvrh tak,
Ze pravnické osoby mali byt’ zodpovedné len za trestné Ciny uvedené v 8. a 12. hlave
osobitnej Easti Trestného zékona, ale taktieZ sa nadalej predpokladala trestnd zodpo-
vednost’ za vietky trestné &iny proti majetku. Po dalSom trvajiicom nestihlase Minis-
terstvo spravodlivosti ziiZilo rozsah trestnej zodpovednosti na 24 vymenovanych trest-
nych &inov proti majetku a 102 trestnym ¢inov inych druhov.
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Dalsim problémom, ktory sa stal predmetom diskusie je absencia ochrany tretich
0s0b, ktoré sa nepodiel'aji na trestnej ¢innosti, ale si spojené s pravnickou osobou
a kaZdy majetkovy trest za konanie, ktorého sa dopustia osoby oprdvnené konat' za
spolo¢nost’, dopadne préve na tieto osoby.!* Podl'a ndzoru autora ochrana tretich osdb
v tomto pripade je neopodstatnend, nakol'ko ide o podnikatel'skid ¢innost’, ktorej hlav-
nym tcelom je dosiahnutie zisku.

Posobnost’ slovenského Trestného zdkona na trestnd zodpovednost' pravnickych
0s6b mala byt’ uréend:

e Miestom spachania ¢inu, priCom na ziklade tejto zdsady sa mala posudzovat’ trest-
nost’ ¢inu spachaného pravnickou osobou, ak bol spachany na tizemi Slovenskej
republiky, bez ohl'adu na to, kde ma sidlo pravnicka osoba, ktord spachala trestny
¢in.

e Sidlom prévnickej osoby. Podl'a slovenského zdkona sa mala posudzovat’ trestnost’
¢inu, ak ho spéchala v cudzine pravnicka osoba majica sidlo v Slovenskej repub-
like alebo pravnickd osoba, ktord md na tizemi Slovenskej republiky podnik alebo
organiza¢ni zlozku.

e Medzindrodnou zmluvou. Trestnost’ ¢inu spiachaného pravnickou osobou sa mala
posudzovat’ podl'a slovenského zdkona, ktory v cudzine spachala pravnickd osoba,
ktord nema sidlo v Slovenskej republike, ani nema na izemi Slovenskej republiky
podnik, ani organizacnud zlozku, ak tak ustanovuje medzinidrodnd zmluva, ktord
bola ratifikovana a vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ktorou je Sloven-
ské republika viazana.!*

Navrhovany zdkon v Slovenskej republike uvadzal nasledujice druhy trestov:
Penazny trest,

Trest prepadnutia majetku,

Trest prepadnutia veci,

Trest zruSenia pravnickej osoby,

Trest zdkazu vymedzenej ¢innosti,

Trest zdkazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné dotacie alebo subvencie,
Trest zédkazu i€asti vo verejnom obstardvani,

Zhabanie veci,

Stidny dohl'ad nad ¢innost'ou pravnickej osoby.

Odlisnost’ v subjekte sidneho deliktu a spravneho deliktu sa prejavuje v tom, Ze
subjektom trestného ¢inu mdZe byt’ len fyzickd osoba. Spravne pravo trestné takéto
obmedzenie nepoznd v dosledku Coho spravny delikt moZe spachat’ aj pravnickd oso-
ba, okrem priestupkov, spravnych disciplinarnych a spravnych poriadkovych deliktov,
ked subjektom moZe byt tieZ len fyzickd osoba, pravnickd osoba moZe byt subjektom
spravne disciplindrneho deliktu len vynimoé€ne. U pravnickych os6b sa zodpovednost’

3 Goga, R.: Pravna tiprava trestnej zodpovednosti u pravnickych osdb. Bratislava. Justi¢nd revue ro€. 58,
¢. 10. Ministerstvo spravodlivosti SR. Bratislava 2006, s. 1506.

14 Zdhora, J.: Trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb. In: Rekodifikécia trestného prava. Bratislava. Aka-
démia PZ v Bratislave 2004, s. 72-73.
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za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohl'adu na zavinenie. Zavinenie nie je rozho-

dujicim znakom skutkovej podstaty ani v niektorych daliich pripadoch, hoci ide

o fyzickid osobu. V podstate veci ide o zodpovednost’ za spravny poriadkovy delikt

a o pripady, ked osobou zodpovednou za spravny delikt je napriklad fyzick4 osoba —

podnikatel’ a prevadzkovatel kvalifikovanych ¢innosti.!s
Niektori autori pouZivaji argumenty pre zavedenie trestného postihu pravnickych

0s0b a niektor{ s proti zavedeniu trestného postihu pravnickych osob. Proti zavede-
niu trestnej zodpovednosti pravnickych os6b uvddza P. Bouzat najmé nasledujice
d6vody:

e Pravnické osoby nemaji vol'u a bez vole nemdze existovat’ vina a bez viny trestna
zodpovednost’, ;

e Pravnické osoby existuju a si spdsobilé len pokial to je nevyhnutné na plnenie ich
poslania, priCom k takémuto poslaniu naleZi pachanie deliktov, a preto nie si prav-
nické osoby schopné pachat’ delikty (princip Speciality),

e Pripustenie zodpovednosti pravnickych osob je v rozpore so zdsadou personality
trestov, pretoZe by trest uloZeny pravnickej osobe zasiahol vSetkych ¢Elenov prav-
nickej osoby, t.j. aj tych, ktori nemaju s trestnym ¢inom ni¢ spolo¢né,

Trestny systém je zamerany len na fyzické osoby,

Nie je moZné popri trestnom stihani zodpovedného ¢lena pravnickej osoby postihnit’

aj samotni pravnicki osobu, pretoZe by to bolo v rozpore so zdsadou ne bis in iden.

P. Bouzat uvadza zdroven argumenty, ktoré si za zavedenie trestnej zodpovednos-
ti pravnickych osob:

e Na ziklade, poslednych poznatkov sociolégov maju skupiny zvécSa volu odlisni
od vole osodb, ktoré takiito skupinu tvoria: dokazom toho, Ze prdvna veda uznava
tito odliSnost’ je zakotvenie obCiansko-pravnej zodpovednosti,

e TaktieZ poukazuje na princip Speciality, ktory sa mu zdd pochybny a nie je moZné
z neho odvodzovat’, Ze osoby nemajii plni voI'nost’ nespravneho konania,

e Vyvracia aj zdsadu personality trestov, ked hovori, Ze trest nem4 postihniit’ jednot-
livych ¢lenov pravnickej osoby, ale pravnickid osobu ako taki a ak nebodaj postih-
ne jej jednotlivych ¢lenov budi tito naliehat’ v budiicnosti na Statutdrne orgény
pravnickej osoby pripadne na jej inych zodpovednych ¢lenov, aby dosledne dodr-
Ziavali zakon,

e Majetkové trestné iny nadobidaji stile va¢si vyznam a je mozné uloZit' ich aj
pravnickym osobdm a rovnako je moZné zakotvit’ Specidlne sankcie pre pravnické
osoby,

e V zisade ne bis in idem sa uvadza skuto¢nost’, Ze neustdle vzrastd pocet pravnic-
kych osdb, ktoré sa dopiistaji ré6znych deliktov a tradi¢nd forma trestného postihu
je nepostadujtica.'®
Dévodova sprava k ndvrhu zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob bola

podl'a ndzoru autora prili§ vieobecnd, a preto sa s fiou v dalSom vyklade nezaobera.

15 Skultéty, P.: Spravne pravo hmotné — vieobecn4 &ast’. Bratislava. Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta 2004, s. 140-149.
16 Bouzat, P., Pinatel, J.: Traité de droit pénal et de criminologie, Parte 1. Paris 1963, s. 226.
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Mozno ako priklad uviest’ nasledujici text: ,,V sii¢asnom spolofenskom a hospodédrskom
Zivote sa vyskytuji nové, doteraz nepoznané antisocilne javy, produkovanymi pravnic-
kymi osobami, najma obchodnymi spolo¢nost’ami. Vzrastajica ekonomicka a politickd
sila nadndrodnych spolo¢nosti, ako aj rozvoj zloZitej infrastruktiry obchodu a priemys-
lu, vyvoldvaji nové rizikd a poskytuju stile viac prileZitosti aj pre vyvijanie spolocen-
sky skodlivych aktivit, vratane takych, ktoré je moZné oznacit’ ako krimindlne*.

Z vladneho ndvrhu zdkona bola aj napriek enormnej snahe Ministerstva spravodli-
vosti SR vypustend trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb, pricom povinnost’ zakot-
vit' v prdvnom poriadku zodpovednost’ pravnickych osdb za trestné Ciny, ako su
vymedzené v jednotlivych rdamcovych rozhodnutiach (ide o pravne akty EU vydavané
Radou EU podra €l. 34 ods. 2 pism. b/ Zmluvy o EU), sa tyka oblasti terorizmu, fal-
Sovania pefiazi a bezhotovostnych platobnych prostriedkov, obchodovania s Tudmi,
prevadzalstva, Zivotného prostredia, korupcie, detskej pornografie a obchodovania
s drogami. Eurépska komisia pritom interpretuje tiito zodpovednost’ ako zodpovednost’
trestno-pravnu. Rovnako sa Slovensk4 republika pri vstupe do EU zaviazala k zave-
deniu trestno-pravnej zodpovednosti pravnickych osob.!’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predloZilo do legislativneho pro-
cesu samotny ndvrh zékona, ktorého prijatim by sa vytvoril vzt'ah k Trestnému zdkonu
a Trestnému poriadku ,lex specialis”. Upravoval podmienky trestnej zodpovednosti
pravnickych 0s6b, druhy trestov a ochrannych opatreni ukladanych pravnickym oso-
bam, postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov, ak je obvinenym pravnicka
osoba. Navrh zdkona vychddzal z toho, Ze pravnické osoby maji spdsobilost’ k prav-
nym tkonom, spdsobilost’ k prdvam a povinnostiam a spdsobilost’ k zodpovednosti.

Prvym platnym medzindrodnym dohovorom v Slovenskej republike, ktory upravo-
val zodpovednost’ pravnickych osdb, je Dohovor OECD o boji s podpldcanim zahra-
niénych verejnych Cinitelov z 21. 11. 1997 (€. 318/1999 Z. z.). Daliim platnym doho-
vorom upravujicim zodpovednost’ pravnickych o0s6b je Trestnoprdvny dohovor
o korupcii z 27. janudra 1999 (€. 375/2002 Z. z.). Tretim platnym dohovorom pre
Slovenskd republiku je Medzindrodny dohovor o potla€ani financovania terorizmu
z 10. janudra 2000 (€. 593/2002 Z. z.). Platnym dohovorom pre Slovenski republiku
je aj Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu z 12.-15. decembra
2000 (€. 621/2003 Z. z.). Piatym dohovorom platnym od 14. 12. 2005 je Dohovor
OSN proti korupcii z 9. 11. 2003 a §iestim dohovor je Dohovor o po¢itatovej krimi-
nalite z 23. novembra 2001. Rada Eur6py v roku 1988 odporti¢anim &. R. (88) vyzva-
la ¢lenské §taty zvaZzit' zavedenie trestnej zodpovednosti sikromnych a verejnych prav-
nickych osdb. Nasledne na to, Eurpsky dohovor pre otazky trestnej innosti (CDPC)
v dokumente ,,Eurépa v obdobi zmien“, odpori¢anim &. R (96) z 5. septembra 1996
opitovne vyzvala §taty vychodnej a strednej Eurépy vykonat’ opatrenia, ktoré by vied-
li k zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Niektoré eurépske Staty legislativne upravili trestni zodpovednost’ pravnickych
0s0b. Takymito $tatmi si Holandské kral'ovstvo (od roku 1976), Portugalska republika

7 Predkladacia sprava k ndvrhu Trestného zidkona [http://www.rokovanie.sk].
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(od roku 1982), Franciizska republika (od roku 1994), Finska republika (od roku 1995),
Belgické kralovstvo (od roku 1999), Slovinska republika (zavedend od roku 1994, pri-
¢om podrobnosti boli konkretizované v zdkone ¢. 55/1999 o zodpovednosti pravnic-
kych 0sdb za trestné &iny z 28. jiila 1999) a Rakiisko (od roku 2006).'¢
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CRIMINAL LIABILITY OF CORPORATE ENTITY
Summary

The criminal liability of corporate entity has brought in a lot of questions and tasks whereby
the individual problem area is still current and it is necessary to deal with it. The article is focused on
recodification of Criminal Code in Slovak Republic, particularly on the criminal liability of corporate entity
and on the proposal of code to establish the criminal liability of corporate entity. Furthermore, the author of
the article deals with analyze of legal form of criminal liability of corporate entity from the international and
domestic aspect. The author has compared the empirical data concerning economic criminal activity
registered in Slovak and Czech Republic with the general criminality whereby it is essential to warn of an
increase of the criminal activity in Slovak and Czech Republic in comparison with previous years. De le
ferenda, Slovak Republic should establish the criminal liability of corporate entity according to international
responsibility and trend of the continental legal form.

Key words: continental legal form, Anglo-Saxon legal form, the theory of indirect responsibility, the
criminal liability of corporate entity in the Slovak Republic

KUicové slovd: kontinentdlna pravna tprava, anglosaska prdvna iprava, te6ria nepriamej zodpovednosti,
identifika¢na tedria, trestna zodpovednost’ pravnickych osdb v Slovenskej republike
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TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVIU
doc. JUDr. JOZEF ZAHORA, Ph.D.

Ustav verejného prdva Fakulty prdva Bratislavskej vysokej skoly prdva

Na rozdiel od Ceskej republiky na Slovensku, aj napriek niektorym pro-
blémom, ktoré sa vyskytli v legislativnom procese a pri schval'ovani Trestného zdko-
na v parlamente, sa podarilo schvélit’ novy Trestny zdkon. Vzhl'adom na vymedzeny
priestor sa vo svojom prispevku zameriam iba na vybrané problémy tykajiice sa trest-
nych €inov proti Zivotu a zdraviu.

Legislativny zdmer Trestného zdkona a Trestného poriadku bol schvileny na roko-
vani vlady 31. mdja 2000 a na jeho zasadach boli spracované vladne navrhy Trestné-
ho zdkona a Trestného poriadku, ktoré boli v aprili resp. mdji 2004 predloZené na
rokovanie Ndrodnej rady Slovenskej republiky. Proces schvalovania v parlamente
trval viac ako rok. Diia 20. mdja 2005 Narodnd rada Slovenskej republiky schvilila
novy Trestny zdkon, publikovany v Zbierke zdkonov 2. 7. 2005, pod &islom 300/2005
Z. z. U&nnost nadobudol od 1. janusra 2006.

Zmendm sa nevyhla ani systematika osobitnej Casti Trestného zdkona. Novy
sposob ponimania vyznamnosti spolo¢enskych zaujmov chranenych Trestnym ziko-
nom viedli k zdsadnym zmendm aj v systematike jeho osobitnej Casti. Ich vyjadrenim
je nové poradie jednotlivych hldv osobitnej Casti tohto zdkona. Do centra pozornosti
zdkona a do popredia trestnoprdvnej ochrany sa dostdva ¢lovek, jeho Zivot, zdravie,
telesna integrita, Cest’, dostojnost’ a vaZnost’, nedotknutel'nost’, osobna sloboda, ochrana
jeho sukromia, obydlia, majetku a inych jeho zakladnych Pudskych prav, slobod
a zdujmov.!

Pravo ¢loveka na Zivot patri medzi najvyznamnejsie zakladné l'udské prava Toto
prévo je zakotvené jednak v Ustave SR? ale aj v medzinirodnych dokumentoch. Podla
&l. 15 ods. 1 Ustavy SR ,,Kazdy md prdvo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany u
pred narodenim“. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd? v €l. 2 ods.
1 deklaruje ,, Prdvo kaZdého na Zivot je chrdnené zdkonom. Nikoho nemozZno vimysel-

“«

ne zbavit Zivota....“.

! Bliz8ie dovodova sprava k Trestnému zdkonu str. 33.

> (STAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

3 Dohovor o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvizujicich
Oznémenie MZV ¢&. 209/1992 Z. z. v zneni oznamenia 102/1999 Z. z.
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Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu st z uvedenych dévodov podobne ako v ¢eskom
ndvrhu zaradené v prvej hlave osobitnej Casti.

Prva hlava osobitnej Casti je rozdelend do troch dielov. V prvom oddiele si zara-
dené poruchové trestné Ciny proti Zivotu, v druhom poruchové trestné ¢iny proti zdra-
viu a do tretiecho oddielu boli zaradené najvyznamnejsie ohrozovacie trestné €iny pro-
ti Zivotu a zdraviu. Trestnych Cinov, ktorych objektom je Zivot alebo zdravie, je
v Trestnom zédkone viac. Do tejto hlavy navrhovatel’ zaradil len tie, pri ktorych je Zivot
alebo zdravie jedinym alebo primarnym objektom trestného Cinu.

V prvom diele s nazvom ,,Trestné Ciny proti Zivotu* zdkonodarca rozdelil dmysel-
né usmrtenie na vkladnid vrazdu (imyselné usmrtenie s vopred uvdZenou pohniitkou),
a vrazdu. Za diferencidciu pri trestnych &inoch vrazdy sa vyslovil aj prof. Musil.*
V prvom pripade, je mozné pri zdkladnej skutkovej podstate trestného ¢inu tkladnej
vrazdy uloZit’ trest odiiatia slobody na dvadsat’ aZ dvadsat’ pét’ rokov, v druhom pripa-
de pri zdkladnej skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy trest v rozmedzi pitnést’ az
dvadsat’ rokov. Oproti ¢eskej osnove st trestné sadzby v priemere o pitinu vyssie.

V kvalifikovanych skutkovych podstatich je prisnejSie postihované, ak bol trestny
&n spichany zdvaZnej$im spdsobom konania’, na chrénenej osobe®, z osobitného
motivu,” v nebezpeénom zoskupeni® alebo za krizovej situdcie®. Podobne ako v siicas-
nej pravnej dprave, zdkon poznd eSte osobitné druhy vraZdy a to teroristicka vrazda,
vraZzda novonarodeného diet'at’a matkou a genocidium.

Na rozdiel od Ceskej pravnej dpravy (§ 118 navrhu Trestného zdkona), v sloven-
skom Trestnom zdkone nie je privilegovana skutkova podstata usmrtenia na Ziadost'.
Podra slovenského Trestného zdkona by sa usmrtenie na Ziadost’ zrejme kvalifikovalo
ako trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144 Trestného zdkona. Do tivahy by prichad-
zala okolnost’ podmienujiica pouZitie vysSej trestnej sadzby § 144 ods. 2 pism. d) — na
chranenej osobe — (chorej osobe), a ak by sa takéhoto konania dopustil lekar aj okol-
nost uvedena v § 144 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona — zdvaznej$im sposobom kona-
nia (poruSenim ddleZitej povinnosti vyplyvajiicej z pachatelovho zamestnania, posta-
venia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zdkona). Podl'a slovenského Trestného
zdkona za takéto konanie moZno uloZit’ trest odnatia slobody na dvadsat’pit’ rokov alebo

4 Musil, J.: Cesky trestni zdkon potfebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu imyslného usmrceni.
In: Rekodifikdcia trestného prdava, Zbornik prispevkov z celostitnej konferencie s medzinarodnou tcas-
tou konanej dia 17. méja 2004, Bratislava 2004, str. 76.

5§ 138 Trestného zdkona ZavaZnej$im spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu so zbra-
fiou, po dlhsi ¢as, surovym alebo tryznivym spésobom, nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej taZkej ujmy, vldmanim, Istou, vyuZitim tiesne, neskisenosti, zdvislosti alebo podriadenos-
ti, poruSenim ddleZitej povinnosti vyplyvajicej z pichatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podl'a zdkona, organizovanou skupinou, alebo na viacerych osobéch.

6§ 139 Trestného zakona Chranenou osobou sa rozumie diet’a, tehotna Zena, osoba blizka, odkdzana
osoba, osoba vysSieho veku, osoba chor4, osoba poZivajiica ochranu podl'a medzindrodného préva, verej-
ny Cinitel' alebo osoba, ktorad plni svoje povinnosti uloZené na ziklade zdkona, alebo svedok, znalec,
timocnik alebo prekladatel’ ak bol trestny ¢in spachany v sdvislosti s ich postavenim.

7§ 140 Trestného zdkona Osobitnym motivom sa rozumie spichanie trestného &inu na objednavku,
z pomsty, v imysle zakryt’ alebo ulah¢it’ iny trestny &in, z ndrodnostnej, etnickej alebo rasovej nendvis-
ti, so sexudlnym motivom, alebo zo ziskuchtivosti, ak nejde o trestny ¢in majetkovej povahy.

8 Nebezpednym zoskupenim sa rozumie zlo¢ineck4 alebo teroristick4 skupina.

° § 134 ods. 2 Trestného zikona Krizovou situdciou sa rozumie nidzovy stav, vynimo&ny stav, vojnovy
stav, alebo vojna.
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trest odiatia slobody na doZivotie, ¢o je v porovnani s eskou pravnou tipravou (aZ na
Sest’ rokov) zna¢ne rozdielna trestnd sadzba.

V dal3ich ustanoveniach po vrazde novonarodeného diefata matkou si zaradené
dva nové trestné Ciny s ndzvom zabitie. Zabitie je tu ponimané rozdielne od Eeského
nédvrhu. Podl'a ¢eského ndvrhu za zabitie z nedbanlivosti sa povaZuje spésobenie smr-
ti z nedbanlivosti. Podl'a slovenského ndvrhu, zabitia sa dopusti ten, kto v tmysle
sposobit’ tazkl ujmu na zdravi, resp. ubliZenie na zdravi, spdsobi inému z nedbanli-
vosti smrt’. Pachatel si smrt’ obete neZelal, aj ked mal imysel ubliZit’ jej na zdravi, ale-
bo spdsobit’ jej fazki ujmu na zdravi. Smrt’ v§ak nechcel, dokonca v niektorych pripa-
doch ani nemusel vediet’, Ze z jeho konania smrt’ mdZe nastat’. Pachatel’ v§ak vzhfadom
na okolnosti a svoje pomery sposobenie smrti mal a mohol predpokladat’. Su to vlast-
ne kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 221
ods. 4 resp. § 222 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. alebo § 121 ods. 3 resp.
122 ods. 4 ¢eského navrhu.

Podl'a m&jho ndzoru mozZu tieto ustanovenia v praxi spdsobovat’ urité problémy.
Zékonodarca pre konStrukciu zdkladnej skutkovej podstaty trestnych éinov zabitia
v zmysle § 147 a 148 zvolil dost’ netypickid, dovolim si povedat’ aZ zmito&ni konst-
rukciu vo vzt'ahu k zavineniu. ,,Kto v #imysle sposobit’ t azkv ujmu na zdravi (resp. ubli-
Zit' na zdravi v § 148), inému z nedbanlivosti spésobi smrt, potrestd sa.....“. V zdklad-
nej skutkovej podstate uvadza aj imysel aj nedbanlivost’, ¢o je do znacnej miery pre
posidenie tohto trestného ¢inu z hladiska zavinenia dost’ nejednoznaéné. Podobna
konstrukcia sa v Trestnom zdkone uZ na inych miestach nevyskytuje.

Ned4 sa tu ani uplatnit’ pravidlo pre urenie zavinenia v zdkladnych skutkovych
podstatach uvedené v § 17 Trestného zakona ,, Pre trestnost’ &inu spdchaného fyzickou
osobou treba imyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavi-
nenie z nedbanlivosti.*

Zavinenie je vnitorny, psychicky vzt'ah pachatel'a k podstatnym zlozkam trestného
¢inu. Zavinenie sa vztahuje na porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného Trest-
nym zdkonom spésobom uvedenym Trestnym zdkonom. '

Pri posudzovani, ¢i trestny ¢in zabitia je imyselny trestny &in alebo trestny Cin spé-
chany z nedbanlivosti, sa méZu vyskytovat’ urcité aplikaéné problémy. V tomto pripa-
de sa nedd jednozna¢ne zodpovedat’ na otdzku o aky trestny Cin ide, &i je to trestny ¢in
umyselny alebo trestny ¢in zavineny z nedbanlivosti. Na tito otazku je vSak nevy-
hnutné dat’ jednoznaénii odpoved najmé vo vztahu posudzovania &i je to kategéria pre-
¢inu alebo zlo€inu.

Urcenie ¢i ide o pre€in alebo zlo€in je dbleZité najmé pre posidenie podmienok ¢i
mozZno pri opédtovnom spachani zlo¢inu zvysit’ dolnd hranicu trestnej sadzby (§ 38
ods. 5 Trestného zdkona), ¢i moZno pachatel'a podmiene¢ne prepustit’ po polovici ulo-
Zeného trestu alebo aZ po dvoch tretindch (§ 66 Trestného zdkona), premlCania trest-
ného stihania (§ 87 Trestného zdkona) a tieZ aj pre postdenie, ¢i sa na tento trestny ¢in
vzt'ahuje povinnost’ ozndmit’ ho alebo nie (§ 340 Trestného zdkona). Kategorizicia na

10 Porovnaj Stiffel, H., Koica, J. Trestny zdkon: Struény komentar. Bratislava: [URA EDITION, 2001,
s. 39 a nasl.
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preéin a zlo¢in m4 aj procesné dosledky najma ¢i sa bude vykondvat’ vySetrovanie ale-
bo skritené vySetrovanie (§ 200, 202 Trestného poriadku) a tieZ aj stanovenie celko-
vej doby trvania vézby (§ 76 ods. 6 Trestného poriadku). Ak by sa uvedené trestné Ciny
povazovali za imyselné trestné Einy v tomto pripade by to boli zlo€iny. V pripade, Ze
by sa povaZzovali za trestné Ciny spachané z nedbanlivosti, v tomto pripade by iSlo
o preciny.

Préavne nazory na postdenie ¢i ide o imyselné trestné Ciny alebo trestné Ciny spé-
chané z nedbanlivosti sa roznia. Niektor{ odbornici uvedené trestné Ciny povazuji za
umyselné. Oddvodiiuji to tym, Ze pachatel kond v imysle sposobit’ t'azkd ujmu na
zdravi resp. ubliZenie na zdravi ale z nedbanlivosti spdsobi smrt’. Nedostatkom tohto
nézoru je skutonost, e pachatel nenapliiia znak imyselného zavinenia, najmi jeho
volovej zlozky. V tomto pripade méZeme vylicit' priamy dmysel, lebo pachatel
nechcel spdsobit’ smrt’. Ak by sa dokézalo, Ze chcel imyselne spdsobit’ smrt’ i§lo by
o vrazdu resp. o ukladnid vraZdu. V pripade nepriameho dmyslu, aj keby sme pripus-
tili, Ze pachatel’ vedel, Ze svojim konanim moZe spdsobit’ ohrozenie zdujmu chranené-
ho trestnym zdkonom, chyba vol'ova zlozka — pachatel je s tym uzrozumeny, Ze spdso-
bi smrt’. Jeho vol'a smerovala k spdsobeniu t'azkej ujmy na zdravi, resp. ubliZenia na
zdravi, ale v Ziadnom pripade nie k spésobeniu smrti. Podl'a autorov, ktori sa podiel'a-
li na vypracovani slovenského Trestného zdkona, sa uvedené trestné ¢iny povazuji za
zloCiny.!

Druhy nézor je opacny, trestné €iny zabitia si trestné iny zavinené z nedbanlivos-
ti. Uvedené tvrdenie oddvodiiuji tym, Ze sice vo vzt'ahu ku konaniu je to Gmyselné
zavinenie, ale vo vztahu k ndsledku trestného Cinu sa tam vyZaduje zavinenie
z nedbanlivosti. Tento ndzor ma tieZ slabiny pretoZe, ak by sme pripustili ndzor, Ze je to
trestny ¢in spachany z nedbanlivosti potom by sme sa museli vyrovnat’ tym, ¢i je moz-
ny motiv trestného &inu ,,v imysle spdsobit’ t’azkd ujmu...“ pri trestnom &ine spacha-
nom z nedbanlivosti. Z veci logicky vyplyva, Ze pri trestnom ¢ine z nedbanlivosti
motiv nemé6Ze existovat’. Bolo by to tieZ zrejme nespravodlivé, lebo ak by pachatel
konal v timysle sposobit’ tazkd ujmu na zdravi a tiito v skuto€nosti aj sposobil, pova-
Zovalo by sa to za zlo€in. V druhom pripade, ak by pachatel’ konal v imysle spdsobit’
t'aZkud ujmu na zdravi, ale pachatel' by z nedbanlivosti sposobil t'aZ§i nasledok — smrt’,
povazovalo by sa to za precin.

Tato dvaha by sa dala uzavriet’ tym, Ze vzhl'adom ku konaniu péachatel'a je to imy-
* selné zavinenie, ale vo vzt'ahu k nésledku je to zavinenie z nedbanlivosti. Takyto ,,hyb-
rid“ je vSak v trestnom zdkone neZiaduci a urcite bude spsobovat’ problémy. Preto by
to bolo vhodné upravit’ napr. ako to bolo upravené v § 221 ods. 4 a § 222 ods. 3 Trest-
ného zidkona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov — spOsobenie smrti
z nedbanlivosti ako okolnost’ pre pouZitie vySsej trestnej sadzby pri imyselnych trest-
nych &inoch ubliZenia na zdravi.!?

' Samas, O., Stiffel, H., Toman, P.: Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava, IURA EDITION 2006,
str. 310.

12 Pozri Zdhora, J. Niektoré moZné aplikaéné problémy nového Trestného zdkona. In: Justiénd revue
¢. 11/2005, s. 1339 a nasl.
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Spdsobenie smrti z nedbanlivosti je postihované ako usmrtenie. Podla starého
Trestného zdkona sa takéto konanie povaZovalo za jednu z viacerych foriem trestného
&inu ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 224 Trestného zdkona €. 141/1961 Zb.
Je to vlastne obdoba zabitia z nedbanlivosti v ¢eskom ndvrhu (§ 119).

Ustanovenie § 149 Trestného zikona pozostiva z dvoch zikladnych skutkovych
podstat:

1. spdsobenie smrti z nedbanlivosti (§ 149 ods. 1),
2. spdsobenie smrti z nedbanlivosti v stave vylu€ujicom spdsobilost’ vykonavat’ urci-
td innost’, ktory si pachatel’ privodil vplyvom navykove;j litky a taky ¢in spachal

v sdvislosti so svojim zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkciou alebo

ako vodi¢ dopravného prostriedku (§ 149 ods. 5).

V slovenskom Trestnom zikone, v zdkladnej skutkovej podstate trestného Cinu
usmrtenia, zdkon umoziiuje uloZit trest odiiatia slobody aZ na $tyri roky. V kvalifiko-
vanej skutkovej podstate je trest od dvoch do piatich rokov ak pachatel’ spachal Cin
zavaznejS$im spdsobom konania alebo na chranenej osobe.

Spéachanie ¢inu na chrinenej osobe ako okolnost’ podmiefiujica vysSej trestnej
sadzby je pri trestnom &ine usmrtenia spornd. Pri osobitnom kvalifikaénom znaku v § 139
Trestného zdkona sa uvadza, Ze uvedené ustanovenie sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol
spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Pri tomto
trestnom &ine zavinenom z nedbanlivosti je v podstate nepreukdzatel'né, Ze trestny ¢in
bol spachany v stivislosti s chranenou osobou. Preto pouZitie tejto okolnosti pri tomto
trestnom ¢ine neprichddza do dvahy.!

V dalsej zdkladnej skutkovej podstate trestného &inu usmrtenia zdkon umoZiiuje
uloZit’ trest odiiatia slobody od $tyroch do desat’ rokov, ak pachatel’ ako vodi& doprav-
ného prostriedku spdsobi v stave vyluéujicom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej litky, inému z nedbanlivosti smrt’. ESte prisnejsi trest v trvani od sedem
rokov do dvanast’ rokov sa navrhuje, ak pachatel v sivislosti so svojim zamestnanim,
povolanim, postavenim alebo funkciou, alebo ako vodi¢ dopravného prostriedku
sposobi v stave vyluCujicom spdsobilost’, ktord si privodil vplyvom ndvykovej litky,
z nedbanlivosti smrt’ dvoch alebo viacerych os6b.

Posledné trestné &iny v tomto diele a to nedovolené prerusenie tehotenstva a ticast’
na samovraZde sd prebraté z predchddzajicej pravnej Gpravy bez podstatnej§ich zmien.

V druhom diele s ndzvom trestné iny proti zdraviu sd trestné ¢iny ubliZenia na
zdravi a neoprivnené odoberanie orginov, tkaniv a buniek. Trestné ¢iny ubliZenia
na zdravi si v podstate prebraté zo starého zdkona. Zrejme nedopatrenim doSlo
k tomu, Ze pri trestnom ¢ine ubliZenia na zdravi (§ 156) sa do skutkovej podstaty nedo-
stala okolnost’ podmiefiujiicu pouZitie vyssej trestnej sadzby sposobenie tazkej ujmy
na zdravi z nedbanlivosti.

Do samostatného tretieho dielu boli zaradené skutkové podstaty niektorych trest-
nych ¢inov, ktoré ohrozujd Zivot alebo zdravie 'udi. Nie sii to vietky trestné iny pred-
pokladajiice takyto nasledok. St to len tie, u ktorych je ohrozenie Zivota alebo zdravia

13 Pozri Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné 2, osobitnd &ast’. IURA edition, Bratislava 2006, str. 43.
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¢loveka jedinym alebo primarnym objektom. Do tohto dielu boli zaradené ustanove-
nia ktoré boli zaradené v roznych hlavdch osobitnej Casti Trestného zakona
¢. 140/1961. Treti diel obsahuje nasledovné trestné ¢iny neoprdvneny experiment na
¢loveku, poskodenie zdravia, §irenie nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby, ohrozo-
vanie virusom l'udskej imunodeficiencie, ohrozovanie pohlavnou chorobou, ohrozova-
nie zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi, ohrozovanie zdravia nepovo-
lenymi lieCivami, zdravotnickymi pomdckami a potrebami, nedovolend vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodo-
vanie s nimi, §irenie toxikomaénie, poddvanie alkoholickych ndpojov mladeZi, podava-
nie anabolickych latok mlddeZi a neposkytnutie pomoci.

Pre kratkost’ Casu by som chcel charakterizovat’ ustanovenia, ktoré s nové.

Trestny ¢in neopravneného exeperimentu na ¢loveku a klonovania l'udskej bytosti
pozostava z troch zikladnych skutkovych podstat:

1. vykondvanie overovania novych medicinskych poznatkov bez povolenia napriek
tomu, Ze je tym bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie Cloveka, ak nejde
o nevyhnutné vykony sposobilé zachranit’ jeho bezprostredne ohrozeny Zivot [§ 161
ods. 1 pism. a)],

2. vykondvanie overovania novych medicinskych poznatkov bez povolenia, bez zdra-
votnej indikécie a bez sihlasu osoby, ktorej sa tyka, alebo sa vykondva na osobéch,
na ktorych je overovanie bez zdravotnej indikacie zakdzané, alebo sa vykondva na
I'udskom plode alebo zarodku, alebo sa vykondva v rozpore s inymi zdkonnymi
podmienkami overovania bez zdravotnej indikacie [§ 161 ods. 1 pism. b)],

3. vykonanie akéhokol'vek zdsahu s ciefom vytvorit’ P'udski bytost’ v ktoromkol'vek §ta-
diu jej vyvoja, geneticky identicki s inou I'udskou bytost'ou, ¢i uz Zivou, alebo mft-
vou [§ 161 ods. 2].

Cize v zmysle tohto ustanovenia je postihované klonovanie Pudskej bytosti. Z uve-
deného vyplyva, Ze na Slovensku je trestné akékoPvek klonovanie I'udi, iZe bude fak-
ticky zakdzané klonovanie. V ¢eskom ndvrhu je trestné len nedovolené klonovanie
T'udskej bytosti.

Dal$im novym trestnym &inom je poSkodenie zdravia. Tohto trestného &inu sa
dopusti ten, kto vykondva ¢innost’ zdravotnickeho pracovnika alebo iného odborného
pracovnika v zdravotnictve napriek tomu, Ze nema potrebni odborni spdsobilost’
a tym, ¢o aj z nedbanlivosti bezprostredne ohrozi Zivot iného, alebo inému ubliZi na
zdravi. Trestnym &inom teda nie je vykondvanie lie€itel'stva ako takého, ale len to, ked
niekto vykonava, takito ¢innost’, pricom ¢o aj z nedbanlivosti, bezprostredne ohrozi
Zivot iného, alebo inému ubliZi na zdravi. Okolnost'ou podmienujicou pouZitie vyssej
trestnej sadzby trestu odiatia slobody v tomto trestnom ¢ine je, ak pachatel spacha
taky Cin zdvaZnejSim sposobom konania, na chrdnenej osobe, pripadne, ak spdsobi
takym ¢inom t'aZkd ujmu na zdravi alebo smrt’.

Novym trestnym ¢inom je aj trestny €in ohrozovanie zdravia nepovolenymi lie¢i-
vami, zdravotnickymi pomoéckami a potrebami. Znaky objektivnej stranky tohto trest-
ného Cinu naplni pachatel' vtedy, ak spdsobi alebo zvysi nebezpefenstvo ohrozenia
zdravia 'ud{ tym, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti:
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a) predpiSe, vydd, preda alebo poda lieCiva, ktoré nie si zaradené do liekopisu, lieky,
ktoré nie s registrované podl'a osobitného predpisu alebo ktorych poZivanie nepo-
volil prislu$ny orgén, alebo zdravotnicke pomdcky, ktoré boli uvedené na trh v roz-
pore so vieobecne zdviznym pravnym predpisom,

b) vykondva klinické skiSanie lieciv, lieckov alebo zdravotnickych pomécok v rozpo-
re so vSeobecne zdvidznym pravnym predpisom,

c) bez povolenia zaobchéddza s lieckmi alebo so zdravotnickymi pomdckami.

Pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi sa zmeny dotkli postihovania
tzv. ,,spotrebnej drzby*“. V starom Trestnom zdkone sa drzba omamne;j latky pre vlast-
nid potrebu povaZovala najviac jednorazova ddvka. V siasnom zdkone sa pre vlastni
potrebu rozumie neoprdvnend drzba omamnej latky, psychotropnej litky, jedu alebo
prekurzora po akikol'vek dobu v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobni spotrebu (§ 135 ods. 1).
Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnii potrebu vo vii¢Som rozsahu sa rozumie neopravnend drzba omamne;j latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora po akikol'vek dobu v mnoZstve, ktoré zod-
poveda najviac desat'misobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre
osobnii spotrebu (§ 135 ods. 2). Co sa rozumie obvykle jednorazovou davkou, sa
v konkrétnom pripade posudzuje vzhI'adom na druh latky, jej Cistotu a taktieZ aj na stu-
peni zavislosti konkrétneho uZivatel'a.

Ostatné trestné Ciny v tomto diele si viac menej s ur€itymi formulaénymi tiprava-
mi prebraté z platnej pravnej tipravy.
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CRIMES AGAINST LIFE AND BODILY INTEGRITY
Summary

The study deals with crimes against life and bodily integrity in the new Slovak Criminal
code. The author presents very briefly the legislative procedure of the code. In the next part he analyses the
chapter one, the special part of the Criminal code which deals with the mentioned crimes. He compares
some of the crimes with relevant Czech crimes and tries to point out some possible problems. Finally, he
outlines some new crimes against bodily integrity in the Slovak Criminal code.

Key words: crimes against life, crimes against bodily integrity, murder, manslaughter, termination of
pregnancy, grievous bodily harm, actual bodily harm, unauthorized experiment on the patient and cloning
of human being, genocide

KUl'icové slovd: trestné Ciny proti Zivotu, trestné Ciny proti zdraviu, vraZda, zabitie, nedovolené preruenie

tehotenstva, azk4 ujma na zdravi, ubliZenie na zdravi, neoprdvneny experiment na &loveku a klonovanie
T'udskej bytosti, genocidium
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