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Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

ve druhém c¢isle tohoto ro¢niku Vam pfinasime variabilni Cteni z nejriznéjsich oblasti
pravni historie, nebot’ ta neni pouhou suchou sbirkou sepsanych paragraf, ale plastickym
obrazem spolec¢nosti, jejich hodnot, mocenskych struktur, ale i jeji kazdodennosti. Piispév-
ky pokryvaji obdobi od starovéku po moderni totalitni rezimy, od vysoce soukromych,
ba intimnich oblasti manzelského spoluziti az po rozsudky polnich soudut, které odraze-
ji realitu 20. stoleti. Studie tvoii pestrou mozaiku pfedevsim evropskych pravnich déjin
a snazi se tak o bliz§i pochopeni pravniho mysleni spole¢nosti a jeho promén v minulosti.

Uvodni ¢lanek D. Termera ,,Officium spravce provincie Dalmatia® se primarné vénuje
objasnéni pojmu a vyznamu officium, jak ve smyslu opravnéni ¢i moci, tak ve smyslu
byrokraticko-spravnim. Navazn¢ autor zkouma byrokratickou strukturu fimské provinéni
spravy v Dalméacii od Batoniova povstani (6-9 n. 1.) azZ po rozd¢leni fise v roce 395 n. 1. Na
zakladé fady literarnich a epigrafickych zdroji analyzuje jednotlivé ufady, které se spravou
zabyvaly jako byl napt. princeps officii, tabularii, numerarii apod.

Navazujici ptispévek M. Knollové ,,Hittite and Hebrew Levirate Marriage® se zabyva
institutem leviratniho snatku, tedy povinnosti vdovy provdat se za bratra zemielého man-
zela, ktera je upravena zidovskym pravem. Autorka se zaméfuje na jeji nejstarsi Upravu
v chetitském pravu, kde vidi inspira¢ni zdroje pro obdobnou pravni tipravu pro jiné narody
jako napf. pro zidovské rodinné pravo.

Dalsi studie J. Satranského ,,Aplikace pravniho institutu vyménku od poloviny 18. do
poloviny 19. stoleti zv1asté na ptikladu vesnice Lochenice z kralovéhradeckého panstvi‘
je zaméfena na analyzu institutu vyménku (Ausgedinge), jako formy zaopatieni clovéka
ve stafi. Na zakladé¢ rozsahlé pramenné analyzy zkouma autor praxi, charakter a jednotlivé
podminky vyménku, pii¢emz zvlastni pozornost vénuje modelové obei Lochenice. Popisu-
je naptiklad vék, v némz byl ziizen vymeének, jeho rozsah na riznych typech hospodaistvi
a specifika jeho poskytovani. Vytvari tak barvity obraz nasi kazdodennosti v sledovaném
obdobi.

Studie R. Savuliaka ,,Comparative Analysis of Proprietary Rights of Spouses in Jose-
phine Code of 1787 and Roman Law* se vénuje analyze 3. kapitoly Josefinského civilniho
kodexu z roku 1787 ,,0 pravech manzeld®, ktery upravoval majetkové vztahy manzelt
v habsburské monarchii. Autor sleduje nejen okolnosti vzniku a strukturu zakoniku, ale
primarn¢ se zamétuje na majetkopravni vztahy mezi manzely, tedy zejména na véno, spo-
le¢ny a vlastni majetek, vyzivu vdovy a spravu majetku zeny. Podrobné je také sledovan
vliv fimského prava na vyvoj téchto pravnich instituti.

Dalsi prispévky maji novodobé¢;jsi rysy, nebot’ se zamétuji na udalosti 20. stoleti v Evro-
pe. M. Paszek se ve své stati ,,Military Courts as a Tool in the Polish Workers’ Party’s Fight
for Power (1944—-1948)“ vénuje vyuzivani vojenskych soudt jako nastroje boje Polské
délnické strany o moc v letech 1944—1948. Popisuje, jakym zptisobem byly soudy zneuzi-
vany k politickym uceltiim, k potlatovani opozice a k upeviiovani komunistické kontroly
nad povalecnym Polskem.



T. Gabri§ a M. Laclavikova ve spole¢né stati ,,Pravidla socialistického spoluzitia ako
$pecificky nastroj socialistického prava (neukondena polemika civilistiky v CSSR)* sleduji
vyznam programovych dokumenti KSC pro tvorbu, vyklad a aplikaci prava. Dokladaji,
ze tzv. pravidla socialistického souziti slouzila jako nastroj politizace prava — byla cha-
pana nejen jako voditko ¢i korelativ pro zdkonodarce a soudce, ale také jako prostfedek
k nahrazovani pravnich norem moralnimi a ideologickymi principy. Pravidla tak ziskavala
vychovny rozmér, jehoZ prostiednictvim KSC ovliviiovala pravni védomi i kazdodenni
pravni praxi.

Studie J. Tauchena ,,Ob¢anské pravo na brnénské pravnické fakulté v obdobi sociali-
smu‘ se zabyva vyvojem ob¢anského prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brn¢ v obdobi socialismu (1948—-1989). Zamé&fuje se na ideologické vlivy, které formo-
valy vyuku i aplikaci prava a sleduje pasobeni klicovych osobnosti — Jaromira Blazkeho,
Josefa Eliase a Josefa Macura. Vénuje se také fungovani fakulty pred rokem 1948 a dal-
$im okolnostem ovlivitujicim pravnické vzdélavani, véetné opakovaného uzavieni fakulty
v této dobe.

Posledni ¢lanek M. Mikové ,, Kontinuita ¢eskoslovenského polniho soudnictvi ve Velké
Britanii s predmnichovskou Ceskoslovenskou republikou® se zabyva vyvojem ¢eskoslo-
venské polni justice v letech 1939-1945. Autorka se zaméfuje ve svém vykladu predevsim
na jeji formovani v exilu ve Velké Britanii, ale zmiiuje také obdobi 1939—-1940 ve Francii.
Zaroven pfiblizuje budovani polni justice v SSSR po roce 1942. Text je doplnén vybranymi
biografickymi udaji o osobach, které v justici ptisobily, a typickymi kauzami.

V zavéru pak Ctenati najdou opét informace o nové literatute.

Pteji prijemné Cteni.
Petra Skrejpkova

doi: 10.14712/2464689X.2025.15
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Officium spravce provincie Dalmatia.
Obecny prehled a priklady publikovanych napist

David Termer

Advokat
E-mail: david.termer@aktermer.cz

Officium of the Governor of the Province of Dalmatia: An Overview and Examples
of Published Inscriptions

Abstract:

This article examines the bureaucratic apparatus that managed the provincial adminis-
tration of the Roman Empire, specifically focusing on the province of Dalmatia. The
research is based on primary sources, including literary works and inscriptions, and
secondary sources to contextualize the findings. The study spans from the suppression of
the Batonian revolt (6-9 AD) to the final division of the Roman Empire in 395 AD. The
article begins by discussing the role of the provincial governor, whose office (officium)
was the main administrative body. The officium included various officials such as the
princeps officii, cornicularius, and commentariensis, each with specific administrative
and judicial duties. The article also explores the financial administration managed by
tabularii and numerarii.

Keywords: Roman Province; Dalmatia; public administration; officium

Kli¢ova slova: Rimské provincie; Dalmécie; vefejna sprava; oficium

DOI: 10.14712/2464689X.2025.16
1. Uvod
Zadna vetejna sprava se neobejde bez Giednictva, byrokracie je esencialni sou¢asti pojmu
stat a zaroven conditio sine qua non jeho existence. Nejinak tomu bylo v provinéni spraveé

Rimské fiSe, a pravé ufednicky aparat, ktery zajistoval statni spravu jedné z jejich pro-
vincii, je predmétem tohoto ¢lanku. Predkladany text je zalozen na vyzkumu provedeném

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 9
License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



v souvislosti s pfipravou mé disertaéni prace.! Pro Géely zpracovani tohoto ¢lanku byl
puvodni text, obsazeny v mé doktorandské praci, zna¢né revidovan a prepracovan. Veliké
podékovani v tomto sméru nalezi panu doc. PhDr. V. Markovi CSc. z Ustavu feckych
a latinskych studii Univerzity Karlovy za jeho neocenitelné pfipominky k tématu a zejmé-
na za revizi interpretace pouzitych napist. Vyzkum je zalozen predevsim na praci s prvot-
nimi prameny, jednak literarnimi, jednak s napisy. Sekundarni prameny slouzi k bliz§imu
osvétleni prvotnich pramenti a k zasazeni ziskanych poznatkl do vzajemnych souvislosti.
Pokud jde o tizemni vymezeni tématu, jemuz se v tomto ¢lanku vénuji, jedna se o Gizemi
provincie Dalmatia v hranicich po potlaceni Batonova povstani (6-9 n. 1), tedy véetné
uzemi pozd¢jsi provincie Praevalis, ktera se oddélila od Dalmacie v souvislosti s refor-
mou tizemné spravniho uspofadani ¥3e na za¢atku dominatu. Casovym horizontem je rok
395 n. 1., kdy doslo k definitivnimu rozdéleni fimského impéria na zapadni a vychodni ¢ast.

2. Spravce provincie

Nez piejdeme k pojednani o officium spravce jako o hlavnim spravnim télese zajistuji-
cim statni spravu v provincii véetné vykonu soudnictvi, je tfeba kratce pojednat o oso-
bé samotného spravce. Poznatky o spravcich provincie Dalmatia, jak vyplyvaji z dosud
objevenych prament, byly komplexné zpracovany rakouskym historikem A. Jagenteu-
felem v monografii zabyvajici se timto tématem v padesatych letech dvacatého stoleti,?
nasledné byly doplnény R. Symem.3 Veskeré tyto poznatky byly poté shrnuty J. J. Wilke-
sem v jeho monografii o provincii Dalmatia.* Nejnovéj$im piispévkem k tomuto tématu je
prace S. Mesihovice, ktera predeslé poznatky mnohde zptesiuje a predev§im shrnuje vyvoj
badani na tomto poli za posledni pilstoleti.’

Od vzniku principatu se fimské provincie délily podle nékolika kritérii. Na prvnim
misté je tieba zminit déleni na provincie cisafské, které patfily cisafi a byly jim spravovany
prostiednictvi legatl, na provincie senatni, které byly nadale spravovany senatem pro-
stfednictvim prokonsulti. Dalmatia byla provincii cisaiskou. Pivodni provincie Illyricum,
jejimz délenim vznikla provincie Dalmatia v roce 9 n. 1., byla provincii senatni, avSak do
konce vlady Octaviana Augusta doslo k vymeéné této provincie mezi senatem a cisafem za
dvé plivodné cisaiské provincie — Cyprus a Gallia Narbonensis.®

Spravci provincie Dalmatia méli status legati Augusti pro praetore, rekrutovali se ze
senatniho stavu, a to zasadné z jedinct, kteti jiz méli za sebou pozici konzula v ramci

! TERMER, D. Provincni a méstska sprava v rimské provincii Dalmatia. Disertani prace, Univerzita Kar-
lova, 2019.

2 JAGENTEUFEL, A. Die Statthalter der Rémischen Provinz Dalmatia von Augustus bis Diokletian. Wien:
Osterreichische Akademie der Wissenschaft, 1958.

3 SYME, R. A. Jagenteufel. Die Statthalter der Romischen Provinz Dalmatia von Augustus bis Diokletian.
Gnomon, Kritische Zeitschrift fiir die Gesamte klassische Altertumswissenschaft, 1959, ro¢nik 31, s. 510
nn.

4 WILKES, J. J. Dalmatia. Cambridge, Mass.: Harvard University press, 1969, s. 80 nn. a Appendix II, s. 442
nn.

5 MESIHOVIC, S. Poroconsules, legati et praesides. Rimski namjesnici Ilirika, Gornjeg Ilirika i Dalmacije.
Sarajevo: Filozofski fakultet u Sarajevu, 2014.

6 BOWMAN, A. Provincial administration and taxation. In: BOWMAN, A. - CHAMPLIN, E. — LINTOTT,
A. (eds.). The Cambridge ancient history. 2. ptepracované vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, dil X, s. 346.
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cursus honorum.” Najdou se v8ak i piiklady spravci pretorianskych. Vzhledem k mensimu
hospodaiskému vyznamu provincie je takto vysoky status spravcu piekvapivy, je vSak
vysvétlitelny geografickou blizkosti Rima a z toho plynouci strategickou pozici z hlediska
vojenského. Ze stejného diivodu se muselo jednat, po dobu umisténi legii na uzemi pro-
vincie, o osoby s velitelskymi schopnostmi, navic zcela loajalnimi vici cisafi. Zhruba od
2. poloviny 3. stoleti, za vlady cisafe Galliena,® dochazi ke zméné a nadale jsou do této pro-
vincie jako spravei vysilani ¢lenové jezdeckého stavu s titulem preases provinciae.® Pod
timto titulem nalézame spravce provincie Dalmatia i v Notitia Dignitatum.'° To samé plati
pro oddélenou provincii Praevalis, kde je téZ v &ele provincie spravcee s titulem praeses.!!
Praeses v obdobi domindatu stal na nejniz$im stupni z hlediska prestize mezi spravci pro-
vincii, zaroven to byl i titul nejrozsifenéjsi, jak vidno z tdaja dle Notitia Dignitatum. Dle
tohoto pramene bylo spravcl provincie s timto titulem pro zapadni ¢ast fiSe tficet jedna,
spraveu s titulem consularis vypocitava Notitia Dignitatum dvacet dva a ve tech ptipa-
dech se jedna o spravce s titulem corrector.'2 Pro vychodni ¢ast cisaistvi se uvadéji spravei
s titulem consulares v poctu patnacti, pocet spravci s titulem praeses je Ctyficet a ve dvou
ptipadech se jedna o spravcee s titulem corrector.!3

Pravomoc spravce v provincii byla limitovana pouze moci samotného cisafe.!* Spravce
mél tedy pravomoc fesit veskeré véci soudni ¢i administrativni povahy, které se v dané
provincii vyskytly. Pouze pokud by $lo o spory fiskalni povahy nalezejici do pravomo-
ci finan¢niho prokuratora, mél by je pfenechat k rozhodnuti tomuto specidlnimu magis-
tratovi.!5 Do Dioklecianovych reforem byla v rukou spravce soustifedéna sprava civilni
i vojenska, v obdobi dominatu doslo k oddéleni vojenské spravy a tyto kompetence nadale
spravci provincie nenalezely. V ramci reforem pfipisovanych cisafi Dioklecianovi doslo
k zésadni zméné statni organizace a vznikly tak dva meziclanky mezi cisaiem a spravcem
provincie. Pocet provincii byl navySen zmensenim jejich Gzemi, v Notitia Dignitatum se
zminuje 114 provincii. Provincie se sdruzovaly do Ctrnacti diecézi, v Cele kazdé z nich stal
ufednik s titulem vicarius, ktery plnil kontrolni funkci vii¢i spraveiim provincie a jejich
uradu a v nékterych vécech rozhodoval soudni pie coby odvolaci organ.

Pod vrcholem pyramidy byly ctyfi prefektury v Cele s praefectus praetorio. Tento
prétoriansky prefekt byl nejmocnéjsi civilni ufednik v pozdni fimské fisi. Mél celkovou
odpovédnost za civilni administrativu a v soudnich vécech fungoval spolu s cisatem jako
nejvyssi odvolaci instance. Vojenska moc byla, jak vyse uvedeno, oddélena a svétena

7 ,, Praesidis nomen generale est eoque et proconsules et legati Caesaris et omnes provincias regentes, licet
senatores sint, praesides appelantur: proconsulis appelatio specialis est.“ Macer D. 1, 18, 1.
,»Oznaceni spravce je obecné, a proto se tak oznacuji jak prokonsulové a cisafsti legati, tak vSichni spravei
provincii, tiebas by to byly i senatofi. Oznaceni prokonsul je specialni.“ Preklad pievzat z knihy Digesta
seu pandectae tomus I liber I-XV fragmenta selecta. Praha: Karolinum, 2015, s. 215.

8 Cisaf Gallienus vladl mezi lety 253 az 268 n. 1.

9 WILKES, Dalmatia, s. 80, 81.

10 ,,84.Praesides triginta unum:85. Per Illyricum quattuor:86. Dalmaticarum. *“ Not. Dign. (occ). 1, 841, 86.

1 ,,79. Praesides XL: ..123. Praeualitanae.* Not. Dign. (or). 1,79; 1, 123.

12 Not. Dign. (occ). 1,50; 1,78; 1, 84.

3 Not. Dign. (or). 1,57;1,79; 1, 126.

14 ., Et ideo maius imperium in ea provinica habet omnibus post principem.“ Ulp. D. 1, 16, 8.
,»A proto ma (spravee) v dané provincii vyssi impérium nez v§ichni ostatni kromé cisafe.” Pieklad ptevzat
z knihy Digesta seu pandectae tomus I liber I-XV fragmenta selecta. Praha: Karolinum, 2015.

15 Ulp.D. 1,16,9.

11



veliteliim s titulem duces. Prefektury byly étyii — Galie (vEetné Britanie a Spanélska),
Italie (v€etné Afriky), Illyricum a Vychod.!®

J. Ferluga, autor monografie o Dalmacii pod byzantskou nadvladou, upozoriuje na
zajimavou skutecnost, ze praeses provincie Dalmatia je jmenovan na prvnim, tedy nej-
CestnéjSim misté mezi praesides v diecézi lllyricum. Spravci provincii Pannonia Secunda
(s titulem consularis) a spravce provincie Savia (s titulem corrector) jsou sice jmenovani
v této diecézi pied nim, to je vSak z toho divodu, Ze v ramci hodnostniho Zebticku stoji
jejich tituly vyse. Jeste patrnéji je vyznam Dalmacie dokumentovan na zptisobu, jakym
Notitia Dignitatum popisuje officium praesidis provinciae, kdy je jako vzor popsan tfad
spravce provincie Dalmatia s tim, ze ufad vSech ostatnich spravct provincii s timto titulem
v celé zapadni ¢asti fiSe je mu podobny.!7 Tyto pocty dava J. Ferluga do souvislosti s tim,
ze Dalmacie byla rodistém cisafe Diokleciana, velkého reformatora fiSe, tudiz se timto
zpusobem prokazovala Cest mistu, kde se tento vyznacny cisaf narodil a kde nakonec
blizkosti Italie a strategickym vyznamem této provincie.!8

Na tomto misté je tfeba se zminit o legiich, které na izemi provincie pasobily. Na
potlacdeni Batonova povstani a ovladnuti izemi provincie se podilely dvé fimské legie,
legio VII Claudia pia fidelis, sidlici v tabote Tilurium a legio XI Claudia pia fidelis se
sidlem v tabote v blizkosti pozd¢jsiho municipium Burnum. Legie VII opustila provincii
Dalmatia mezi lety 42 n. 1. — 66 n. 1., legie XI potom v letech 68—69 n. 1. Na misto legie XI
zde byla umisténa legio IV Flavia Felix. Tato legie odesla z provincie Dalmatia a pfemistila
se k Dunaji v roce 86 n. 1. Od této doby se Dalmatia stava provincii inermis. Na uzemi
provincie jsou umistény pouze vyse zminéné auxiliarni jednotky.

3. Officium spravce provincie
Encyklopedie Paulys u hesla officium uvadi, ze tento termin ma dvoji vyznam. Za prvé
se jedna o jakoukoliv sluzbu ¢i Gfad v fimské administrativé, a to jak v civilni, tak ve
vojenské spravé. Druhy vyznam je ten, ktery nas zajima pro dané téma. Officium je téleso
zameéstnancl (pomocnych tfedniktl), které pomaha hlavnimu magistratovi vykonavat jeho
utad, resp. tento magistrat svij Gfad vykonava prostfednictvim tohoto télesa. Prestoze se
tato instituce nejvice uplatnila v rozvinuté byrokracii pozdniho cisafstvi, jeji ptivod je tieba
hledat jiz v obdobi principatu.!®

Officia se ptivodné¢ délila na ufady pomahajici cisaii a jeho legatim ¢i prokonsulim
pii spraveé provincii, kterd v této dobé zahrnovala spravu civilni i vojenskou. Druhou vét-
vi byla officia pomahajici cisafskym prokuratorim zajistujicim plnéni fiskalnich povin-
nosti. Kazdé officium bylo rozdéleno na tii ¢asti — soudni, finan¢ni a pomocny personal.

16 KELLY, C. Emperors, government and bureaucracy. In: CAMERON, A. — GARNSEY, P. (eds.). The Cam-
bridge ancient history. 2. piepracované vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, dil XIII,
s. 166 nn.

17 ,, Ceteri praesides ad similitutdinem praesidis Dalmatiae officium habent. “ Not. Dign. (occ). 45, 15. ,,Ostat-
ni spravci provincie maji svuj Giad (officium) podobny tomuto Gfadu spravce Dalmacie.*

18 FERLUGA, J. Vizantinska uprava u Dalmacii. Bélehrad, 1957, s. 9, 10.

19 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1937, dil 17.2., s. 2045 nn.



Vrcholnymi ufedniky soudni ¢asti officium ztstavali vzdy jeden princeps officii, cornicu-
larius a commentariensis. Finanéni ¢ast tvofil tabularius s niz§imi Gfedniky — scrinarii.?0

Neni v8ak tkolem tohoto ¢lanku zevrubné pojednat o vyvoji Gfadu spravce provincie
od raného principatu do pozdniho dominatu. Nasim cilem bude prozkoumat personalni
obsazeni a kompetence tohoto ufadu a jeho jednotlivych ¢inovnikli na tizemi provincie
Dalmacie, nakolik nam to dovoli dostupné prameny. Pro obdobi dominatu mame k dispo-
zici popis officium spravce a jeho jednotlivych ¢inovnikl v rdmei Notitia Dignitatum.?!
Tento pramen sestava ze dvou oddili. Ten starsi reflektuje situaci ve vychodni ¢asti tise
a ten mladsi popisuje stav v ¢asti zapadni.22

V tseku pojednévajicim o zapadni Casti impéria se uvadi, jak bylo slozeno oficium
praesidis Dalmatiae s tim, ze ostatni spravci provincii v zdpadni Casti fiSe s titulem praeses
maji identické obsazeni tohoto spravniho télesa.?? V ¢asti vénované vychodnimu dilu cisaf-
stvi se popisuje officium praesidis Thebais jako vzor pro ostatni provincie v ¢ele se sprav-
cem s totoznym titulem, tedy i pro provincii Praevalis.2* Porovnanim obou texti zjist'uje-
me pouze drobné odchylky mezi obéma provinciemi. V officium provincie Praevalis chybi
tito ufednici: tabularii a subadiuva, naopak oproti Dalmacii je zde uveden numerarius.

Dal§im literarnim pramenem, z n¢hoz lze ¢erpat poznatky k naSemu tématu, je Later-
culus Veronensis (Veronsky list) popisujici administrativni rozdéleni fiSe na provincie
a vyssi spravni celky na zacatku 4. stoleti n. 1.25 Zde je provincie Dalmatia uvedena (spolu

20 JONES, A. H. M. The later Roman empire. Oxford: Basil Blackwell, 1964, dil 11, s. 563 nn.
21 Pro obdobi principatu zadny obdobny pramen neni k dispozici.
22 Vychodni ¢ast fise se popisuje ve stavu pied koncem 4. stoleti, popis spravy zapadni ¢asti pak reflektuje
obdobi prvnich dekad stoleti 5. K ¢etné diskusi ohledné datace dokumentu viz KELLY, c. d., s. 163 nn.
23 ,, Caput XLV. Praeses Dalmatiae.
Sub iurisdictione viri perfectissimi praesidis Dalmatiae: Provincia Dalmatiae. Officium autem habet hoc
modo; Principem ex eodem officio; Cornicularium.; Tabularios duos.; Commentariensem.; Adiutorem.;
Ab actis.; Subadiuvam.,; Exceptores et reliquos cohortalinos, quibus non licet ad aliam transire militiam
sine annotatione clementiae principalis. Ceteri praesides ad similitudinem praesidis Dalmatiae officium
habent. “ Not. Dign. (occ). 45, 4-45, 15.
,Hlava 45. Spravce provincie Dalmatia.
Pod jurisdikei velevazeného muze, spravce provincie Dalmatia jsou: Provincie Dalmatia. Utad (officium)
sestava z: Principa (vedouciho) téhoz Gfadu; Cornicularia; Tabuliaritt v po¢tu dvou; Commentariensa;
Adiutora; Utednika s titulem Ab actis; Subadiuva; Exceptorii a zbylych cohortalini, kterym neni dovoleno
ptejit do jiné sluzby bez laskavého dobrozdani principa (vedouciho ufadu). Ostatni spravei provincie maji
svij utad (officium) podobny tomuto Gifadu spravce Dalmacie.*
24 ,,Caput XLIV. Praeses Thebaidos. Sub dispositione viri perfectissimi praesidis Thebaidos: Provincia
Thebais.; Officium autem habet ita: Principem ex eodem Officio.; Cornicularium.; Commentariensem.;
Adiutorem.; Numerarium,; Ab actis.; Exceptores et ceteros Cortalinos, quibus non licet ad aliam transi-
re militiam sine annotatione clementiae principalis. Ceteri omnes praesides ad similitudinem praesidis
Thebaide officium habent. “ Not. Dign. (or). 44,444, 15.
Hlava 44. Spravce provincie Théby.
Pod vladou velevazeného muze, spravce provincie Théby jsou: Provincie Théby.; Utad (officium) sesta-
va z: Principa (vedouciho) téhoz ufadu; Cornicularia; Commentariensa; Adiutora; Numeraria; Utednika
s titulem Ab actis. Exceptort a zbylych cohortalint, kterym neni dovoleno piejit do jiné sluzby bez las-
kavého dobrozdani vedouciho ufadu (princeps officii). Ostatni spravci provincie maji svij Gfad (oficium)
podobny tomuto ufadu spravce provincie Théby.*
2 Podle Mommsena zachycoval list situaci k roku 297 n. 1., pozdgji byla datace upravena tak, ze se dokument
tyka let 314-324 pro vychodni ¢ast a let 303—-314 n. L. pro zapadni ¢ast fise. BARNES, T. The new empire
of Diocletian and Constantine. Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1982, s. 201 nn.
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s dalsimi Sesti provinciemi) jako sou¢ast diecéze Pannonia2¢ a provincie Praevalitana (spo-
lu s dal§imi deviti provinciemi) jako soucast diecéze Moesiae.?’ Jak uvadi A. H. M. Jones,
Veronsky list je v mnoha ohledech nepfesny. V diecézi Pannonia opomiji provincii Vale-
ria, ktera je dolozena jinymi literarnimi prameny. V pripad¢ diecéze Moesia je dvakrat
jmenovana province Praevalis (jednou jako Priantina a podruhé jako Privalentina). Misto
Priantina ma byt jmenovana opomenuta provincie Achaa.?8 List navic uvadi, Ze diecéze
Moesia ma jedenact provincii, nasledujici vyc¢et ma v§ak pouze deset polozek (viz poznam-
ka 27). Blizsi popis provin¢nich Gifadu, jako je tomu v Notitia dignitatum, v tomto prameni
nenalézame.

Vedoucim tohoto ufadu byl princeps officii. Ridil a dohliZel na ¢innost Gitadu, musel
znat spisy, které officium vytizovalo, jelikoz tyto se zavrSovaly jeho podpisem. Dohlizel
na kvalitu prace vSech ¢inovnikl svéfeného ufadu a od toho zavisel jejich dalsi Gredni
postup.2? Pro provincii Dalmatia je princeps officii dolozen pouze neptimo napisem dato-
vanym 151-250 n. 1.39 Néapis primarné hovoii o jeho pomocnikovi (adiutor principis),
kterym byl objednatel a dedikant tohoto votivniho napisu Publius Bennius Egregius. Népis
pochazi z vyznamného municipia Doclea na vychod¢ provincie, kde mistni obyvatelstvo
bylo ilyrsko — keltského ptivodu. Podle rodového jména a cognomen lze vsak v toto ptipa-
dé usuzovat na osobu s kofeny na Apeninském poloostrové.3! O dedikantovi se dale dozvi-
dame, ze byl zaroven za svého zZivota ¢inny v provinénich pomocnych sborech a vykonaval
téz urad beneficiarius consularis (viz nize). Na tomto napisu je vidét i ptikladny kariérni
rust shora jmenovaného.

Cornicularius byl pivodné vysoky vojensky dustojnik, za dominatu pasobil téz v civil-
ni sluzbé 32 Pattil mezi principales, tedy nejvyssi utedniky officium.33 Ugastnil se jednani,
které vedl spravce, a poskytoval mu pravni rady. Podepisoval téz nékteré soudni listiny.34
Patfil tedy k soudni &asti ufadu.3> Je oznacovan téz jako naméstek princeps officii. >

V provincii Dalmatia je cornicularius dolozen ¢tyfmi napisy pokryvajicimi dobu od
roku 1 n. 1. do roku 300 n. I. V prvnich dvou ptipadech se napis tyka osoby, ktera tento urad

26 ,, Diocensis Pannoniarum habet provincias numero VII: Pannonia inferior, Sauensis, Dalmatia, Pannonia
superior, Noricus ripariensis, Noricus mediterranea. * Laterculus Veronensis 6,2—6,8.

,,Diecéze Pannonia ma sedm provincii: Panonie nizsi, Savie, Dalmacie, Panonie vyssi, Noricum pobiezni
a Noricum vnitrozemni.*

27 ., Diocensis Misiarum habet provincias numero XI: Dacia, Misia Superior Margensis, Dardania, Macedo-
nia, Tessalia, Priantina, Privalentina, Epiros Nuova, Epiros vetus, Creta. * Laterculus Veronensis 5,2-5,11.
,Diecéze Moesie ma jedenact provincii: Dacie, Moesie vyssi hrani¢ni (Moesie I), Dardanie, Makedonie,
Tessalie, Priantina, Prevevalitana, Epiro novy, Epiros stary a Kréta.“

28 JONES, c. d., dil 3, s. 385-387.

29 MARIN, E. Salona Christiana. Split: Arheolo$ki muzej, 1994, s. 118.

30 J(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Epon(a)e Regin[(a)e] / Genio loci / P(ublius) Bennius Eg/regius mil(es) /
coh(ortis) vol(untariorum) adiuft(or)] / princ(ipis) b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) v(otum) s(olvit)
[l(ibens)](?). CIL III 12679; misto nalezu Podgorica, datace 151-250 n. 1.

31 ALFOLDY, G. Die Personennamen in der romischen Provinz Dalmatia. Heidelberg: Carl Winter Univer-
sitdtsverlag, 1969, s. 66 a 92.

32 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1900, dil 4.1., s. 1603 nn.

33 WILKES, Dalmatia, s. 120 nn.

34 MARIN, c. d.,s. 118.

33 JONES, c. d., dil II, s. 565.

36 MESIHOVIC, c. d., s. 258.
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zastavala, pfi¢emz v prvnim z citovanych napist je uréeni, zda se skute¢né jedna o tento
Giad, nejisté.3” Na dal$ich dvou népisech je tento ufednik zminén v souvislosti s osobou
svého pomocnika, jehoz se napis tyka (adiutor corniculariorum).’® Cornicularius na prv-
nim napisu s nejvyssi pravdépodobnosti nebyl ¢lenem tymu spravee provincie v Saloné.
Vsechny jeho hodnosti a Gfady jmenované na napisu smétuji k vojenské sluzbe, Ize tedy
usuzovat, ze tomu tak bylo i v ptipad¢ titulu cornicularius. Slouzil v cisatské prétorianské
gardé, ¢emuz odpovida i obdrzené vyznamenani od cisafe.3 Z netplného textu napisu
nemuzeme soudit, zda nékdy slouzil v Dalmacii ¢i nikoliv. Z druhého torzovitého napisu
zjistujeme, zZe jmenovany Cosconius (rodové jméno rozsirené v Italii, ale Cetné i v provin-
ciich),%0 ktery néalezel k legii XI, byl za svého Zivota ¢inny jako cornicularius consularis,
coz doklada jeho piislusnost k Gitadu spravce provincie. Na tfetim, dedikacnim néapisu
se nam piedstavuje L. S. Proculus, ktery byl, kromé sluzby v auxilidrni jednotce, ¢inny
téz jako pomocnik corniculariorum (plural) v ufadu spravce. Posledni néapis je napisem
nahrobnim, ktery objednala I. Fructula hospita (bytnd) pro T. S. Maxima. O osob¢ zesnulé-
ho Ize konstatovat to samé jako o L. S. Proculovi z pfedchoziho népisu, tedy ze vedle sluz-
by v pomocné jednotce pusobil téZ jako pomocnik cornicularii (nominal) v Gfadu spravce.

Commentariensis vedl knihy a rejstiiky, hlavné vysokych magistrati a cisaiskych kan-
celafi. Pivod slova je od commentarii libri (pamétni spisy), které tento ufednik vedl, resp.
za jejich vedeni odpovidal.#! Encyklopedie Paulys jej uvadi pod synonymickym nazvem
commentariis. Zdiraziuje jeho ulohu coby protokolujiciho ufednika v oblasti vykonu jus-
tice a civilni i vojenské spravy. Commentariensis patfil téz, spolu s princeps officii a corni-
cularius, mezi nejvyssi Gfedniky Gfadu spravce.*? E. Marin uvadi, Ze se jednalo o ufednika,
ktery mél na starost veskerou administrativu, ktera souvisela s trestnim fizenim v provincii.

31 A(ulus) Saufeius P(ubli) f(ilius) Ca[m(ilia)] / Max(imus?) Ansio miles c[oh(ortis)] / VIIII pr(aetoriae)
|(centuria) Firmi Ter[tulli] / militavit annis [--- bene]/ficiarius t[rib(uni) tes]/serarius co[rnicular(ius)] /
donis do[natus ab] / Imperat[ore ---]/no Cae[sare Aug(usto) tor]/quib[us ---] / [------ .CIL III 2887; misto
nalezu Obrovac — KruSevo, datace 71-150 n. 1.

[--- Cos?]conio / [---]ino / [--- []eg(ionis) X1/ [--- corni? [c(ulario?) co(n)s(ularis) / [--- Re]stuta / [--- sor]
or/ [--- Tyr]annus / [ami]co. CIL III 8738, misto nalezu Klis, datace 1-100 n. 1.

38 Minervae Aug(ustae) s(acrum) / L(ucius) Sulpici/us Procu/lus act(u)a/rius coh(ortis) / VIII vol(untariorum) e

JONES, c. d., dil II, s. 565.

MESIHOVIC, c. d., s. 258.

A(ulus) Saufeius P(ubli) f(ilius) Ca[m(ilia)] / Max(imus?) Ansio miles c[oh(ortis)] / VIIII pr(aetoriae)
|(centuria) Firmi Ter[tulli] / militavit annis [--- bene]/ficiarius t[rib(uni) tes]/serarius co[rnicular(ius)] /
donis do[natus ab] / Imperat[ore ---]/no Cae[sare Aug(usto) tor]/quib[us ---] / [------ . CIL 111 2887; misto
nalezu Obrovac — KruSevo, datace 71-150 n. 1.

[--- Cos?]conio / [---]ino / [--- []eg(ionis) X1/ [--- corni? ]c(ulario?) co(n)s(ularis) / [--- Re]stuta / [--- sor]
or/ [--- Tyr]annus / [ami]co. CIL III 87 — 38, misto nalezu Klis, datace 1-100 n. 1.

x / adiutore / cornicu/lariorum / con(n)s(ularis) l(ibens) p(osuit). AE 1904, 10, misto nalezu Trilj, datace
101-200 n. 1.

T(ito) Statilio / Maximo / mil(iti) coh(ortis) VIII vol(untariorum) / adi(utori) corn(icularii) co(n)s(ularis)
/ def(uncto) an(norum) XXV / Iul(ia) Fructula / hospita / et sibi. CIL 111 2052, misto nalezu Trogir, datace
151-200 n. 1.

39 Dle ablativni koncovky ... no (Imperat[ore ---]/no)lze usuzovat na n€kterého z trojice Vespasian, Domitian
Trajan).

40 ALFOLDY,c. d.,s. 79.

41 BARTOSEK, M. Encyklopedie Rimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 109.

42 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1932, zweite reihe, dil 4.1,
s. 759 nn.
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Na zéakladé rozkazu spravce provadél zadrzeni podezielych osob, pfivadél obvinéné pred
soud, provadél muceni, vedl soudni spisy a kone¢né byl i vykonavatelem rozsudku. Dale
vykonaval dozor nad véznicemi.*?

V provincii Dalmatia je tento Ufednik dolozen jednim napisem datovanym lety
151-250 n. 1.4 Jednalo se o legionafe nalezejiciho k legii XIV Gemina, ktery patrné
zemiel v tfiinactém roce sluzby v armad¢. Tato osoba byla béhem své kariéry ¢inna i jako
speculator (viz nize). Jeho osud dokumentuje tendenci k ¢im dal vétsimu vyuziti vojakt
v ramci civilni spravy v provinciich, ptestoze formalné stale nalezeli k vojenské jednotce.
Tyto osoby vétsinu vojenské sluzby stravily vykonem civilniho tifadu ve sluzbach spravce
provincie. Letitym vykonem sluzby ziskaly cenné zkuSenosti a znalost mistniho prostiedi,
coz zajistovalo jistou kontinuitu vetejné spravy provincie v piipadé vymény spravce po
skonceni jeho mandatu.*s Na tomto piipadu je opét patrny piikladny karierni rist, kdyz
feceny Tiberius Claudius lanuarius zacal jako speculator a pokracoval v obdobné agendg,
ale na vyS$$im postu coby commentariensis. Objednatelem tohoto nahrobniho napisu jsou
matka a manzelka zemfelého.

Adiutor je obecné podporovatel, pomocnik, pomaha¢.#¢ Jednalo se o ufednika, ktery
byl jisté asistentem vSech tii principales. Toto uvadi i Jones, ktery jej stavi na troven ab
actis a libellis, tedy mezi niz8i pomocny personal,*’ lze vSak zaznamenat i odli$ny nazor
hajici jeho vys$si postaveni v Gifedni hierarchii.*® Pro Dalmacii je shora citovanym napisem
dolozen adiutor principis (viz poznamka 30) a dvéma napisy uvedenymi shora adiutor
cornicularii (viz poznamka 38). Vedle napist shora citovanych je dolozen adiutor tabula-
rii ndpisem ze Solinu, datovanym lety 201-300 n. 1.49 Jednalo se o zesnulého cisaiského
otroka Noeta, nahrobni napis mu pofidili jeho blize neurceni kolegové.

Subadiuva byl dle Ferlugy pomocnik adiutora.’® Na uzemi DalmAcie byl nalezen jeden
napis, ktery se tyka tohoto urednika, dle textu napisu vsak byl predmétny neboztik suba-
diuva officii inlustris praefecturae, tedy se nejednalo o provinéniho ufednika, ktery by
pisobil v ufadu spravce.s!

Speculator. Encyklopedie Paulys fadi tohoto ufednika piedev§im do vojenské spra-
vy. Pivodné se jednalo o vojenské $piony, pozdéji kuryry. Vykonavali téz vysoké funkce
v ramci Gfadu vojenského velitele, ale 1 v officium spravce provincie. Podle nazoru autora
predmétného hesla v této encyklopedii v obou ptipadech patfili mezi principales.>? Tento
status vSak zadny jiny autor nepotvrzuje. Wilkes uvadi, ze se jednalo o ufedniky nalezejici

43 MARIN, c. d.,s. 118.

44 D(is) M(anibus) / Tib(erio) Cl(audio) lanuario / spec(ulatori) leg(ionis) XIIII g(eminae) / comm(entari-
ensi) co(n)s(ularis) prov(inciae) / Delm(atiae) stip(endiorum) XIII / Aebutia lanuaria / fil(io) piissimo et /
Visellia Iulia ma/rito. CIL TII 2015, misto nalezu Solin, datace 151-250 n. L.

45 WILKES, Dalmatia, s. 121 nn.

46 Latinsko-Cesky slovnik. Praha: SPN, 1957, s. 17.

47 These (provincial governors) too had a judical side haeded by a princeps, a cornicularius and a commen-
tariensis, to whom were later added an adiutor, an ab actis, and, in the East, an a libellis.” JONES, c. d.,
dil II, s. 593.

48 FERLUGA, c. d.,s. 16, 17.

49 D(is) M(anibus) / Noeto / Aug(usti) / vernae / adiut(ori) tab(ularii)/ b(ene) m(erenti) / coll(egae) fec(erunt).
ILJug 2623; misto nalezu Solin, datace 201-300 n. 1.

50 FERLUGA, c. d.,s. 17.

51 CIL 111, 9518; ILJug 2451.

52 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1937, dil 17.2., s. 1297 nn.
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v hierarchii hned za tfi nejvyssi tfedniky oznaCované jako principales (princeps officii,
cornicularius, commentariensis). Rekrutovali se z legii, vZdy po deseti z kazdé legie nalé-
zajici se v provincii. Poté, co se Dalmatia stala provincii inermis, byli, stejné jako jini
urednici, vybirani z legii umisténych v sousednich provinciich (jak se doklada i na napisu
nize analyzovaném).

Speculator se angazoval v trestnich vécech (dohled nad obvinénymi, vykon trestu
apod.) obdobné jako commentariensis.>3 Néazor J. J. Wilkese, ze tento ufednik pfinalezel
i civilnimu officiu, se zjevn¢ opird o minéni A. H. M. Jonese, ktery speculatores v poctu
dvaceti fadi mezi standardni ufedniky civilni spravy, nalezejici pod officium praesidis.>*
Notitia Dignitatum tyto ufedniky v dané souvislosti nezminuje. Speculator je dolozen jiz
shora (viz poznamka 44), kdy jisty Tiberius Claudius [anuarius byl béhem svého zivota
¢inny jako commentariensis a piredtim coby speculator, coz je opét ptiklad uspésného
karierniho postupu. Otazkou vsak zlstava, zda byl jako speculator ¢inny v Gitadu spravce
nebo u své legie (... speculatori legionis XIIII geminae... oproti tomu ... commentarien-
si consularis...). V heidelbergské napisové databazi pak evidujeme dalsich sedm napisi
nalezenych na uizemi provincie Dalmatia, kde jsou jmenovani speculatores. Datace napist
je od roku 1 n. 1. do roku 300 n. 1. Z napist (krom¢ torzovitého napisu CIL III 1809) lze
s vysokou pravdépodobnosti dovodit, ze se jednalo o vojenské ¢inovniky, nikoliv ufedniky
civilni spravy.

Ab actis, actuarius, exactus. Exactus znamena homo ex actis, jednalo se o niz$iho
vojenského urednika, povétence k nakladani s listinami. Je ztotozilovan s funkcionarem
s titulem actarius. Je v8ak zndm i v civilni sluzbé jako exactus officii praesidiis.>® Podle
vseho oznaceni ab actis je opét pouhym synonymem. Pod timto oznacenim o ném hovori
J. Ferluga s tim, Ze ¢ini rovnitko mezi ab actis a actuarius.>” Exactus consularis je uveden
na nahrobnim napise z obce Andetrium datovaném 171 n. . — 230 n. 1. Pod nahrobkem
je pochovan L. S. Gratianus, ktery zemfiel v pouhych 24 letech. Mohl byt pfimo pfifa-
zen k ufadu spravce provincie, ale lze predpokladat, ze musel byt stale registrovan u své
7. legie.’® Otec jmenovaného L. S. Genialis byl propusténec cisafe Septima Severa.>

Actuarius je dolozen shora (viz poznamku 38 — prvni népis), kdy tato osoba béhem své
kariéry byla téz ¢inna coby adiutor cornicularii. Opét je vSak tieba brat v potaz slova ...
actuarius cohortis VIII voluntariorum... a uzavrit s tim, Ze se tato funkce spise vztahovala
k jeho vojenské sluzbé v pomocnych jednotkach.

Exceptor, librarius, reliquos cohortalinos. Exceptor je pisaf, ktery ,.fecené rychle
zaznamenava a nasledné ptenasi do protokolu®.%9 Podle Ferlugy nepatfili v pravém slo-
va smyslu do ufadu spravce provincie, ale byli na ném zavisli. Byli to pisafi, ktefi vedli

3 WILKES, Dalmatia, s. 121.

54 JONES,c.d., dil 11, s. 563.

55 CIL IIT 1809; CIL 111 1914; CIL 111 3021; CIL III 2910; CIL III 2915; AE 1945, 88; AE 1914, 75.

56 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1909, dil 6.2., s. 1547.

57 FERLUGA, c. d.,s. 17.

58 WILKES, Dalmatia, s. 122 nn.

59 D(is) M(anibus) // L(ucio) Septimio / Gratiano / mil(iti) leg(ionis) / VII Cl(audiae) exac/to co(n)s(ularis)
v[i]/xit ann(os) XXII[1I] / d(ies) XI Genia/lis Aug(usti) n(ostri) lib(ertus) / et Apuleia / Salvia filio / karis-
simo / pos(uerunt). AE 1940, 177; AE 1941, 55; ILJug 1968, misto nalezu Mu¢, datace 151-203 n. 1.

60 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1909, dil 6.2., s. 1565 nn.
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protokoly, sestavovali a etli akta a za uplatu téz ¢inili jejich opisy pro soukromé osoby.°!
A. H. M. Jones uvadi, ze se jedna o rychlopisate, ktery jesté ve druhém stoleti n. 1. byl
osobnim asistentem vedouciho utadu (princeps officii), ale jiz do doby vlady Constatnina
se zménil vyznam tohoto sluzebniho oznaceni, které se nadale pouzivalo pro vSechny nizsi
soudni tfedniky. V tomto smyslu o nich hovoii Notitia Dignitatum.®> Obdobny nazor se
vyskytuje v The Cambridge ancient history.®3 Tito ufednici (souborné oznacovani jako
cohortalinos) nesméli, dle Notitia Dignitatum, piejit do jiné sluzby bez souhlasu vedou-
ciho afadu.®*Jeden exceptor je pro tizemi provincie Dalmatia dolozen napisem ze Salony,
ktery je datovan lety 401-500 n. 1.5 Pro jeho torzovitost nelze o tomto napisu fict cokoli
blizsiho, ani to, zda predmétny tiednik plsobil v ufadu spravce. Dalsi exceptor je dolozen
napisem ze Solinu s dataci 313—324 n. 1. Na tomto nahrobnim napise jmenovany Aurelius
Valerinus, ktery zemfiel v Nikomédii ve véku 32 let, vSak v této funkci plsobil v cisaiském
archivu, nikoliv v Gfadu spravce provincie. Jeho nestastny otec Aurelius Leontius, vir
nobilis a bohac¢ (ducentarius), dojemné v zaveéru napisu béduje, ze sim musel ucinit to, co
syn prvné dluzil jemu, tedy postavit pomnik.6¢

Librarius byl obecné ufednik, ktery se vénoval zapisovani a opisovani a dale pec¢oval
o spisy. Obdobn¢ jako scriba, pricemz piesny rozdil v kompetencich mezi témito Gifedniky
neni znam.%’ Jedna osoba ¢inna coby /ibrarius je uvedena na napise nalezeném sice v Dal-
macii, ale samotny ufad byl vykonavan ve mésté Siscia, které lezelo v provincii Pannonia,
byt’ nedaleko od hranic provincie Dalmatia.®® Datace napisuje 151 n. 1. —300 n. 1. Jedna se
o nahrobni napis, ktery nechali svému ,,zaslouzilému® kolegovi vytesat panové Macrinus
a Maturinus.

Beneficiarii consularis. Z hlediska udrzeni vetfejného poradku zasadni, dnesni
terminologii, policejni praci v terénu provadéli Beneficiarii consularis. Podle
A. H. M. Jonese byli standardnimi ptislusniky officium praesidis provinciae, a to v poctu
Sedesati. V Notitia Dignitatum jsou, spolu s ostatnimi inferiornimi ufedniky, podiazeni pod
souhrnné oznadeni exceptores et reliquos cohortalinos.®® J. J. Wilkes uvadi, ze jiz od dob
republiky bylo zvykem, ze spravci provincie vyuzivali vojaky na izemi provincie k civilni
sluzbé. Pozdéji se ustalila praxe tak, ze legatus Augusti pro praetore mohl urc€it ¢ast legio-
nari ke sluzbé coby beneficiarii, tedy ke sluzbé majici pfevazné policejné-bezpecnostni
charakter. Pomahali téz pti vybéru dani. Obecné 1ze fici, ze byli piedstaviteli fimského
statu a zarukou vnitini bezpecnosti v oblastech, kde tuto funkci nemohly plnit vojenské

61 FERLUGA, c. d.,s. 17.

62 JONES, c. d., s. 565 nn.

63 KELLY,c. d., s. 168.

64 Not. Dign. (occ). 45, 445, 15.

65 [In hun? | C(?) sar<c>ofagum positus est A/[---]S(?) exceptor in IP. AE 2010, 1187, misto nalezu Solin,
datace 401-500 n. 1.

66 Aur(elio) Valerino excepto/ri Impp(eratorum) in officio memo/ri(a)e qui aput(!) civitatem / Nicomedi-
ensium fat/i munus complevit / vixsit(!) annis XXXII et [[VI]] / me(n)s(ibus) Aur(elius) Leontius vir /
docen(arius)(!) et dec(urio) col(oniae) Salon(itanorum) / ex curatoribus eiusd/em civitatis filio dulc/issimo
adque(!) obsequ/entissimo pater infeli/x qui quod primo mihi / hoc facere debuerat e/go feci. AE 1961, 308;
ILJug 126, misto nalezu Solin, datace 313-324 n. 1.

67 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1926, dil 13.1., s. 127 nn.

68 ., Aur(elio) Victori/no civ(i) Sisc(iano) lib(rario) / Macrinus et Ma/turinus c(ivi) et coll(egae) / b(ene)
m(erenti) p(osuerunt).“ CIL 111 3166, misto nalezu neuvedeno, datace 151-300 n. 1.

6 JONES, c. d., dil II, s. 563, 565.
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jednotky.” Pro nékteré obyvatele odlehlej$ich ¢asti provincie predstavovali v podstaté
jediny symbol fimské vlady. Jednalo se o legionaie ¢i piislusniky auxiliarnich oddilt, kte-
i1 byli doCasné nebo i trvale pridéleni k této spise civilni sluzbé. Formalné zastavali ¢leny
svych jednotek, jejich vazba na tyto jednotky vSak s postupem casu neustale slabla, az se
stala zalezitosti spiSe titularni. Tuto sluzbu vykonavali v jednotlivych stationes, které byly
rozmistény po celém uzemi provincie, zpravidla u hlavnich cest, které spojovaly Salonu
a dalsi hlavni mésta se severni ¢asti provincie. Wilkes podrobné popisuje, kde byly tyto
jednotlivé stationes rozmistény.”!

Databaze Heidelberg zaznamenava 81 napist dokladajici tohoto ufednika pro tizemi
provincie Dalmatia. V korpusu népisti vénovaném témto ¢inovnikiim v ramci celé fise lze
napocitat pro Dalmacii 68 napist.’? S jednim beneficarius consularis jsme se setkali jiz
vySe (viz poznamka 30). Jako dalsi priklady uvadim nize tii napisy dokladajici beneficiarii
consularis v municipiu S.73 Témito napisy se zabyva i M. Mirkovi¢ova ve své monografii
vénované tomuto municipiu.’4

Beneficiarius uvedeny na prvnim népise pochazejicim ze ttetiho stoleti n. 1. byl piidélen
k této sluzbé z legie XI, ktera se v té dobé nachazela nedaleko v provincii Moesia. Tato
legie v minulosti piisobila i v Dalmacii, odkud odesla v . 68 n. 1. v souvislosti s obcanskou
valkou. Dedikantem tohoto votivniho napisu, zasvécené¢ho mistnim démontim, byl praveé
onen beneficiarius Flavius Saturninus.

Dedikantem druhého, taktéz votivniho ndpisu byl Publius Aelius Fuscinus, vojak
L. legie adiutrix, zaloZzené v roce 68 n. l. Pfesna datace napisu rokem 194 n. 1. je mozna
diky udaji o tom, jaka byla dvojice konzulti v daném roce. Byli jimi cisaf Septimus Severus
(jehoz byla tato legie nejveérnéjsi oporou) soucasné s jeho mladsim spoluvladcem caesa-
rem Albinem. L. S. Severus byl pfed svym jmenovanim cisafem v roce 193 n. 1. spravcem
provincie Pannonia superior sousedici s provincii Dalmatia. Tato legie zde pobyvala spolu
s nim, coz vysvétluje jmenovani tohoto beneficiarius z fad vojakua této legie. Treti napis
z poloviny druhého stoleti n. l. objednal beneficiarius consularis F. Aper jako nahrobni pro
jistého A. G. Liberalia, o némz se nedozvidame nic vic, nez ze se dozil 28 let.

Tabularii (duum). Timto se dostavame od administrativné-soudni ¢asti tfadu spravce
k jeho ¢inovniktm, ktefi méli na starosti véci finan¢niho razu. Jako statni Gfednici pusobili

70 Nejvice napist dokladajicich tyto ufedniky pochézi z pozdniho druhého stoleti n. 1. a zac¢atku tietiho stole-
ti n. L. Beneficiarii absentuji v mistech, kde byly umistény auxiliarni sbory (Andetrium, Tilurium, Bigeste),
ale i v Liburnii kde byla husta sit’ municipii.

7 WILKES, Dalmatia, s. 122 nn.

72 SCHALLMAYER, E. a kol., Der rémische Weihebezirk von Osterburken I, Corpus der griechischen und
lateinischen Beneficiarier-Inschriften des Romischen Reiches. Stuttgart, 1990, s. 347 nn.

& Deae xan(c)t(a)e(!) / Nemesi et Geni/o municipi(i) Fl(avius) / Saturninus / {b}b(ene)f(iciarius) co(n)s(ula-
ris) leg(ionis) XI Cl(audiae) / libies(!) posuit. AE 1971, 303, IlJug 602, misto nalezu Pljevlja, datace
201-300 n. L.
1(ovi) O(ptimo) M(aximo) s(acrum) / P(ublius) Ael(ius) Fusci/nus mil(es) leg(ionis) / I ad(iutricis) b(ene)-
[liciarius) co(n)s(ularis) / Imp(eratore) L(ucio) Sept(imio) Severo / Pert(inace) Aug(usto) et Albi(no) Cae-
s(are) / co(n)s(ulibus) v(otum) l(ibens) m(erito) p(osuit). CIL III 13847, misto nalezu Pljevlja, datace
194 n. 1.
D(is) M(anibus) s(acrum) / Aulo Gab/lio Liberali / q(ui) v(ixit) a(nnos) XXIIX / Fl(avius) Aper / b(ene)
fliciarius) co(n)s(ularis) / m(emoriam) p(osuit). AE 1979, 454; TlJug 607, misto nalezu Pljevlja, datace
151 n. L

74 MIRKOVIC, M. Municipium S. Bélehrad: Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, 2013, s. 68 nn.
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na vSech usecich statni spravy, civilni i vojenské. Kromé této statni sluzby puasobili i jako
privatni notafi. Jako personae publicae byli pod dohledem statu.”> Pavodné tabularii
pusobili jako spravci archivu pisemnosti, zvlaste pro vefejné listiny. Za dominatu byl vyraz
tabularius pouzivan i pro vefejného notaie.’® V ramci officium spravce provincie viak
plnili odli$nou funkci. Podle Ferlugy byli tabularii hlavnimi pomocniky spravce ve vécech
finan¢ni spravy a pii vybéru dani. Kazdy praeses mél k dispozici dva tabularii, jednoho
pro statni a druhého pro cisatskou kasu.””

A. H. M. Jones uvadi, ze v ramci officium méli tabularii spolu s nizsimi ufedniky
s titulem scrinarii na starost fizeni finan¢niho useku tradu. Jednalo se o vojenské hodnosti,
postupné do sebe tento tfad absorboval i otroky a propusténce coby ucetni. Pravdépodobné
z tohoto duvodu byla finan¢ni ¢ast officii povazovana za niz$i nez ¢ast administrativné-
-soudni a jeji Gifednici byli nékdy zbavovani vojenského statusu a vystavovani muceni.’®
V ramci provincie Dalmatia je doloZen tento tfednik vedle napisu, ktery byl citovan shora,
v souvislosti s jeho pomocnikem (viz poznamku 49) dal$imi dvéma napisy.”

Prvni citovany napis pochazi ze Solinu a je datovan lety 151-300 n. 1. Jedna se o ndpis
nahrobni pofizeny cisafskym propusténcem Diogenem, ktery se oznacuje jako tabula-
rius provinciae Dalmatiae, vnukovi Diogenovi, synovi Athicta. Diogenes byl cognomen
rozsifené po celé tisi, obvyklé pro propusténce.’0 Druhy napis byl nalezen u mésta Sinj
(Aequum) a datace je 1-300 n. 1. O tomto népise pro jeho torzovitost nelze konstatovat
0 moc vice, nez ze beneficiarius na napise uvedeny se jmenoval Longinus.

Numerarius, ktery je, jak uvadi J. Ferluga, ekvivalentem fabularii je zminovan v Notitia
Dignitatum jako ¢inovnik officium praesidis pro vychodni ¢ast fiSe, pficemz pro zapadni
Cast absentuje a na jeho misté se uvadi tabularii duum.®! V této souvislosti je vhodné pfi-
pomenout, ze Udaje pro vychodni ¢ast fiSe jsou v Notitia Dignitatum zalozeny na star§ich
datech, nez je tomu v piipadé ¢asti zapadni. Dle encyklopedie Paulys je numerarius, jak uz
samo slovo napovida, ufednik starajici se o Gty a pokladnu tfadu, u néhoz pisobi. Nume-
rarii pusobili na vSech trovnich statni spravy v oblasti civilni i vojenské.®2 V Dalmacii
neni napisove dolozen.

4. Zavér

Cilem tohoto &lanku je pFiblizit byrokraticky aparat antické Rimské fise, konkrétné ten,
ktery fidil vefejnou spravu v provincii Dalmatia (vEetné pozd¢€ji samostatné provincie
Praevalis). Vyzkum je zalozen piedevsim na primarnich pramenech (pisemné pamatky

75 Paulys Real Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1932, zweite reihe, dil 4.2.,
s. 1969 nn.

76 BARTOSEK, c. d., s. 305.

77 FERLUGA, c. d,, s. 16.

78 JONES,c. d., dil II, s. 565.

79 D(is) M(anibus) // Diogeni / Athicti fil(io) / Diogenes Aug(usti) / lib(ertus) tabul(arius) prov(inciae) /
Dalm(atiae) nepoti / pos(uit). CIL 111 1993, misto nalezu Solin, datace 151-300 n. 1.
————— ]SV / [------?] / [--- Lo]nginus / tabul(arius)?] Delm(atiae)(!) / [tabulari? Jus stat(ionis?) / [---]io / [---]
PAR/ [---]P / [------ . CIL III 14945, misto nalezu Sinj, datace 1-300 n. 1.

80 ALFOLDY,c.d.,s. 188.

81 Not. Dign. (occ). 45, 9; Not. Dign. (or). 44, 11.

82 Paulys Real Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1932, zweite reihe, dil 3.2.,
s. 1583 nn.
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a napisy), sekundarni prameny pak slouzi ke kontextualizaci zji§téni. Studie zahrnuje
obdobi od potlateni Batonova povstani (6-9 n. 1.) az po koneéné rozdéleni Rimské fise
vroce 395n. L

Pozornost je primarné vénovana roli provinéniho spravce, jehoz utad (officium) byl
hlavnim spravnim organem v provincii. V ¢lanku se dale popisuji vSichni tGfednici offi-
cium, o kterych mame z prament povédomost, jejich kompetence a odraz v publikovanych
inskripcich.

Lze jen doufat, Ze ¢lanek miize poslouzit také k poznani Rimské provinéni spravy
obecné, nejen pro danou provincii, a to zejména pro zapadni ¢ast fiSe. Pfi chronickém
nedostatku publikaci k tématu fimské provinéni spravy v ¢eské romanistice to nemize byt,
dle mého minéni, ke Skodé véci.
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Abstract:

This article deals with levirate marriage, i.e. the legal obligation of the widow to marry
her brother-in-law, an institute well-known from the Jewish law. However, the article
does not concentrate on contemporary levirate, but rather its oldest regulation in Hebrew
law, whereas the aim is also finding its source of inspiration. In the article, the author
points out the similarities between the family law of the Hebrews and the Hittites, clear-
ly apparent also in the case of levirate marriage regulation. Except of the description
of the respective institute in Hittite and Hebrew societies, the author also reflects on
importance of levirate marriage for the ancient society and its legal consequences.
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1. Introduction — Hittite Influences on the Hebrews

This article concentrates on the issue of levirate marriage, i.e. obligation of a widow to mar-
ry her brother-in-law, an institute well-known from the Bible.! However, the obligation of
levirate marriage is valid part of the Jewish law until today, causing, as a matter of course,
many issues in the modern society. The following paper concentrates only on ancient
institute of levirate marriage and its aim is not only to describe the levirate marriage, but,

This text represents amended part of the thesis “Leviratni manzelstvi v zidovské spolecnosti — inspiraéni
zdroje, kofeny a vybrané aspekty vyvoje” [Levirate Marriage in Jewish Society — Inspiration Sources,
Roots and Selected Aspects of Development] written by the author under the lead of Mr. Mgr. Jifi Janac,
Ph.D., and defended at the Institute of Global History at the Faculty of Arts of Charles University in the
2022.
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in particular, to understand its significance for the ancient society.? At its very beginning
however, the article does not refers to Hebrew levirate, but rather surprisingly on the reg-
ulation of this institute in Hittite society. In fact, the author intends not only to describe
Hebrew levirate, but also to find its likely source, from which it permeated into Hebrew
legal order. Why should we start with Hittites, if references to levirate marriage may be
also found in e.g. Assyria or Ugarit? The reason is that after more detailed analysis of
legal orders of these countries, it is clear that none of them includes the regulation usable
for comparison. Middle Assyrian Laws include in its Section 43 similar, but not identical
situation, when father can, in the case of passing of his engaged son, marry the fiancée off
to any of his other sons (if he is older than 10). This however, does not represent typical
levirate marriage, but rather enforcement of father’s will in the issue of future marriages
of his sons.* On the other hand, the situation of the widowed woman is regulated in detail
by other Sections, in particular Section 46, emphasizing in particular the future economical
existence of the widow and this Section de facto establishes the person responsible for her
provision in the future, whereas the circle refers to her sons, or as the case may be, sons
from her previous husband with some other woman. However, we find no obligation of
levirate marriage there.’ Ugarit only sketches similar situation in merely one documents,
namely the Malediction of king Arihalbu. In this document, the king strictly bans the
future marriage of his widow, who should have belonged to his brother after king’s death.
However, with regard to poor source pool it is impossible to prove, if the document refers
to general praxis or exclusively the endeavor to keep the succession to the throne in only
one family line.®

Subsequently, it is the Hittite levirate marriage to show most similar characteristics.
However, how could the levirate marriage spread from the Hittites to the Hebrews, if
the legal regulation analyzed does not even pertains to the same time period? Does any
connection amongst these two nations exist at all? It is true, that the main source of recog-
nition of levirate marriage by the Hebrews, i.e. the Deuteronomy, is usually dated back to
7th century BC, whereas the Hittite Empire as a state did not exist anymore for a long time,
as it ended as soon as around the 1200 BC.7 Not even the location, i.e. the area occupied

2 The issue of levirate marriage in State of Israel today, was elaborated by the author in the second part of

her above mentioned thesis.
3 The author already shortly dealt with the regulation of this institute in Hittite and Hebrew law, in connec-

tion with the inheritance law, in the article KNOLLOVA, M. Vybrané aspekty dédického prava u Chetitii.
Pravnehistorické studie, 2016, Vol. 46, No. 1, pp. 8-10.

4 Section 53 ROTH, M. T. (ed.). Middle Assyrian Laws (hereinafter referred to as MAL), in: ROTH, M. T.
(ed.). Law Collection from Mesopotamia and Asia Minor. 2nd edition. Atlanta: Scholar Press, 1997, p. 169.
In this context please compare Section 30 regulating similar situation, when the father of deceased engaged
son decides on his replacement for the future marriage by his other son. See MAL, p. 164.

5 Provision only refers to the option of husband’s sons to marry the widow, however purely on their free will.
Section 46 MAL, pp. 171-172.

6 The issues is analyzed in more detail in LEGGETT, D. A. The Levirate and Goel Institutions in the Old
Testament with Special Attention to the Book of Ruth. Cherry Hill (NJ): Mack Publishing Company, 1974,
pp. 251t

7 The Empire was destroyed as a result of the invasion of the so-called Sea Peoples, its fall is symbolically
linked to the conquest of the capital city of Hattusa which occurred around 1200 BC. COLLINS, B. J. The
Hittites and their World. Leiden — Boston: Brill, 2008, p. 78. The remains of the city of Hattusa are located
in Central Anatolia in present-day Turkye near the city of Bogazkale (Corum Province).
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by both nations, collides. On the other hand though, there are several same characteristics
shared by both societies missing in the case of other ancient civilizations, and cultural
contact amongst these two nations was proved.® In fact, time to time theories sparkle, that
the Hebrew nation itself was partially formed by Hittites, or, as the case may be, by its
remnants after the fall of this civilization.?

However, the issue of the origins of the Hebrew nation is not completely clear. As stated
by David Diringer, scientists very often avoid this issue.!? At present day, there are two
different theories. If we use the Bible as the basis, then the first biblical patriarch is Abra-
ham, whose original homeland is considered to be the Mesopotamian city of Ur.!! In this
regard, David Diringer points out that with regard to the likely dating of Abraham’s depar-
ture (i.e. the beginning of the 2nd millennium BC) we have to revise the traditional idea of
a primitive nomad who only knows life in the desert; on the contrary, in this case it would
be a person coming from an advanced civilization.!? Tablets found in the city of Mari,!?
which was one of the most important cities in the region at the time, provided evidence that
the ancestors of the Hebrews living in northern Mesopotamia were surrounded by Hurrian
and Amorite culture. In connection with the journey to Canaan the contacts with Hittite
descendants seem to be probable. Even in the Genesis, in the section concerning the death
of Abraham’s wife Sarah and her burial, the whole matter is discussed with the Hittites, in
whose territory Abraham wants to bury Sarah.!4

In connection with the roots of the Hebrews, we also have to mention the archaeolog-
ical research underway in Israel, which brings a completely different interpretation of the
origin of the Hebrew nation. Pursuant to Israel Finkelstein and Neil Asher Silberman most
Hebrews did not come from outside, but were themselves originally Canaanites and there-
fore no violent conquest of Canaan ever happened.!?® In such circumstances, where would
the Hittite influence come from? A significant aspect is the fact that, whether the first or

8 After the fall of the Hittite Empire, the surviving population often migrated to the Syro-Palestine region,
where they lived in direct contact with the Semitic population, see BURIAN, J. — OLIVA, P. Civilizace
starovekého stiredomori 1. dil. Praha: Arista Books — Maitrea — Arista, 2015, p. 159.

9 Already Felix von Lyschan considered the Hebrews to be a nation composed of Hittites, Amorites, and
Semitic nomads. LYSCHAN, F. von. Jews and Hittites. Science, 1894, Vol. NS 23, Issue 571, DOI: 10.1126
/science.ns-23.571.21, p. 21.

10 DIRINGER, D. The Origins of the Hebrew People. Rivista degli studi orientali, 1957, Vol. 32, Scritti in
onore di Guiseppe Furlani: Part I, p. 301.

n Gn 11,28 in: BIC, M. et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 1. Prvni kniha Mojzisova —
Genesis. Praha: Kalich, 1968, pp. 85, 86—87. Beside the Czech ecumenical translation of the Bible, the
following English modern translation was used as reference during the work PACKER, J. I. et al. (trans.).
The Holy Bible, English Standard Version (ESV), available at ESV [online]. 2001-2024 [cit. 2024-12-17].
Available at: <http://www.esv.org>. Archaeological site of an ancient city of Ur, today known as Tell
el-Mugqayyar, is located near the city of Nasiriyya (Dhi Qar Governorate) in southern Iraq.

12 DIRINGER, op. cit., p. 304.

13 An ancient Sumerian city, the remains of which are now known as Tell Hariri are located in the neigh-
borhood of Abu Kamal (Deir ez-Zor Governorate) in eastern Syria. In the 2015, it was one of the first
archaeological sites to be severely damaged by ISIS members.

14 Gn 23,1-20 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Preklad s vykladem. Svazek I, p. 142.

15 FINKELSTEIN, I. — SILBERMAN, N. A. The Bible Unearthed: Archaeology’s New Vision of Ancient
Israel and the Origin of Its Sacred Texts. New York: Touchstone, 2002, p. 118; FINKELSTEIN, I. — SIL-
BERMAN, N. A. Objevovani Bible. Svata Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie. Praha: VySehrad,
2010, p. 113.
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second option applies, the Hebrews cannot be considered a homogeneous racial or ethnic
group.!¢ Leaving aside contact with foreign cultures on the way to Canaan, this nation
did not develop in isolation even in the land of Canaan itself. In this context, a significant
role was played, for example, by intermarriages, despite the fact that the Deuteronomy
forbids it: “When the Lord your God brings you into the land that you are entering to take
possession of it, and clears away many nations before you, the Hittites, the Girgashites,
the Amorites, the Canaanites, the Perizzites, the Hivites, and the Jebusites, seven nations
more numerous and mightier than you, and when the Lord your God gives them over to
you, and you defeat them, then you must devote them to complete destruction. You shall
make no covenant with them and show no mercy to them. You shall not intermarry with
them, giving your daughters to their sons or taking their daughters for your sons, for they
would turn away your sons from following me, to serve other gods. Then the anger of the
Lord would be kindled against you, and he would destroy you quickly.”!7 However, in
practice this provision was very often violated. This is evidenced in the Old Testament
itself, for example, by the story of the Moabite women Orpah and Ruth!8. The fact that this
rule was violated across social classes is confirmed by the married life of King Solomon,
who himself came from a mixed marriage. His mother was the Hittite Bathsheba and he
himself apparently did not follow the biblical prohibition: “Now King Solomon loved
many foreign women, along with the daughter of Pharaoh: Moabite, Ammonite, Edomite,
Sidonian, and Hittite women, from the nations concerning which the Lord had said to the
people of Israel, “You shall not enter into marriage with them, neither shall they with you,
for surely they will turn away your heart after their gods.”’1? It should be added that, given
the diversity of settlements in the ancient Middle East, enforcing the ban on intermarriage
was rather a difficult task. However, since the main reason for this ban was the risk of
conversion to another religion, it can be assumed that, on the contrary, the person’s con-
version to Judaism could have removed the obstacle and the marriage could have been
concluded.?0 This is also consistent with the interpretation of biblical provisions as record-
ed both in the Talmud and in the younger rabbinic tradition.2! Even if we leave the issue
of intermarriages aside, it is more than clear that members of different nations coexisted
in the given territory, influencing each other in many aspects of everyday life, including
social, moral, and legal rules. The connection between the Hebrews and the Hittites is, in

16 DIRINGER, op. cit., p. 304.

17 Dt 7,1-11 in: BIC, M. et al. (trans.). Stary zdkon. Preklad s vykladem. Svazek 3. Ctvrtd a Pdtd kniha
Mojzisova. Numeri — Deuteronomium. Praha: Kalich, 1974, p. 210; PACKER, J. . et al. (pfel.), op. cit.

18 Sometimes we can find opinions, that the name Ruth could be derived from the name of the Hittite goddess
Rutash, BIC, M. et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 4. Jozue — Soudcii — Riit. Praha:
Kalich, 1969, p. 212.

19 1Rg 11,1-13 in: BIC, M. et al. (trans.). Stary zikon. Pieklad s vykladem. Svazek 6. Knihy krdlovské a Dru-
ha Paralipomenon. Praha: Kalich, 1980, p. 90; PACKER, J. I. et al. (ptel.), op. cit.

20 After all, according to the Bible, King Solomon was punished by the Lord primarily not for intermarriages,
but for departing from the faith: ““... his wives turned away his heart after other gods, and his heart was not
wholly true to the Lord his God, as was the heart of David his father. For Solomon went after Ashtoreth the
goddess of the Sidonians, and after Milcom the abomination of the Ammonites.” 1Rg 11,4—6 in: BIC et al.
(trans.). Stary zdakon. Preklad s vykladem. Svazek 6, p. 91; PACKER, J. L. et al. (ptel.), op. cit.

21 More details on the issue of conversion of Pharaoh’s daughter, wife of King Solomon, see MAYER, D.
Konverze k judaismu v zrcadle Zidovské ustni tradice a historie. Praha: Oikoymenh, 2010, pp. 52-53, also
other examples available there.
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addition to the aforementioned marriages, also evident from the similarities in Scripture,
whereas scientists noticed this connection very soon after the decipherment of the Hittite
language.?? Finally, the connection is evident in legal sphere, where, especially in the area
of family law, there are a number of similarities or, in some cases, complete coincidences.

It is assumed that the Hittite influence on the Hebrews was either direct as a result
of the migration of the Anatolian population, or indirect, mediated by the inhabitants of
northern Syria and their cultural heritage stemming from the so-called Neo-Hittite states.23
Whether the Hittite inspirational influence on the Hebrew levirate marriage was strong or
weak, the fact persists that contact between them occurred and was used by both nations.
As already mentioned above, parallels are also evident in the family law of the Hittites and
the Hebrews, as discussed further below.

2. Hittite Levirate Marriage

Levirate marriage in the Hittites society is recorded in the most important legal source
available to us today, namely in the so-called Hittite Laws.24 Specifically, we can find it in
Section?5 193: “If a man has a wife, and the man dies, his brother shall take his widow as
wife. (If the brother dies,) his father shall take her. When afterwards his father dies, his (i.e.
the father’s) brother shall take the woman whom he had.”?¢ The somewhat laconic regu-
lation, which practically only defines candidates for the position of husband of a widowed
woman, does not tell us anything about the purpose of this provision, which is a style fully
consistent with the ancient collections of legal provisions of the time.2’

A fundamental question arising in this regard is the reason for existence of the levirate
marriage, i.e. what was its significance and what benefits it brought to whom. In a society
as militant as the Hittites, loss of a husband probably occurred with a relatively high fre-
quency, and the idea is that the levirate marriage was intended to economically protect the
widow and ensure her continued sustenance. In fact, this theory corresponds to patriarchal

22 As soon as three years after the decipherment of Hittite language by Bedfich Hrozny, the first parallels
were discovered suggesting the inspiration of the Hebrews from the Hittites. More details in this issue in
RABIN, Ch. Hittite Words in Hebrew. Orientalia, 1963, Nova Series Vol. 32, No. 2, pp. 113-139.

23 HOFENER, Jr., H. A. Hittite Tarpis§ and Hebrew Teraphim. Journal of Near Eastern Studies, 1968, Vol. 27,
No. 1, p. 67. Neo-Hittite states is the term used for small state formations that arose on the ruins of the
famous empire. More details on this issue in particular in BRYCE, T. The World of the Neo-Hittite King-
doms. A Political and Military History. New York: Oxford University Press, 2012.

2 The origin of these laws, recorded on two tablets, dates back to time around the 15th—14th century BC,
most often to the time of the reign of King Telipinu. Currently, we have many of translations into world
languages (French, English, German, Russian, etc.) available. The oldest translation — into French — dates
back to the 1922 and was made by Bedtich Hrozny, who deciphered the Hittite script. HROZNY, B. (ed.).
Code Hittite provenant de L’Asie mineure (vers 1350 av. J.-C.). Paris: Librairie orientaliste Paul Geuthner,
1922, 159 pp.

25 The division of the text of the Hittite Laws into individual paragraphs, as still used today, was created in
the 1922 by Bedtich Hrozny as part of the first translation of their text.

26 HOFFENER, Jr., H. A. (ed.). Hittite Laws. In: ROTH, op. cit., p. 236.

27 The exception in this regard are Egyptian laws, style of which was different and often directly stated the
meaning of the respective provision. Compare, for example, Haremheb’s Laws, in: BREASTED, J. H.
(ed.). Ancient Records of Egypt. Historical Documents from the earliest Times to the Persian Conquest:
Volume II1. The ninenteenth Dynasty. Chicago: The University of Chicago Press, 1908, pp. 22ff; LEXA, F.
(ed.). Verejny zivot ve starovékém Egypté: II. doklady. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1955, p. 73.
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character of ancient societies, based on which it might be deduced that a widowed woman
cannot live independently in a purely male world and it is necessary for her to live under
the protection of a male relative who will accept responsibility for her and take care of all
economic matters. However, this would be an overly simplified interpretation, and a deeper
understanding requires a more detailed look at Hittite marriage and the position of women
in the Hittite society.

The Hittite marriage is also regulated by the Hittite Laws, namely in Sections 27-37.28
The Hittites knew two types of marriage. There was a classic type of marriage, where the
woman left her father’s house and moved to the house of her husband, who became the
head of the newly formed family. In such a case, the marriage should ideally have been pre-
ceded by the engagement itself connected with the payment of a dowry called kusata by the
groom,?? and subsequently by the marriage connected with the payment of a dowry called
iwaru39 by the bride’s father. Such property transfers, which seem illogically contradictory
at first glance, certainly could not be mutually settled and each of them pursued its own
purpose. A dowry called kusata may be understood (and its translated accordingly in cer-
tain sources) as “purchase price! to be paid by the groom for his future wife. By paying,
the groom formally confirmed his intent to conclude the marriage and importance of this
act for both parties is confirmed by contractual penalties amounting up to the total amount
paid (or even up to its double) in the case of cancellation of the engagement by one or other
side.32 A dowry called iwaru,33 however, had completely different purpose. It represented
the settlement share of the woman in her family property and after its payment, the woman
was no longer entitled to any inheritance share in the case of her father’s death. Iwaru was
brought by the women into the marriage, however, it remained her own exclusive owner-
ship, and the husband was only entitled to manage it.3* In the case of woman’s decease,
iwaru pertained to descendants and only the in the case of childlessness, it did become
property of the widowed man.3?

In the second type of marriage, usually marked as erébu3®, the woman did not leave for
her husband, but on the other way round, the husband came to his father-in-law’s house.

28 HOFFNER (ed.). Hittite Laws, pp. 220-222.

2 BRYCE, T. Life and Society in the Hittite World. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 120.

30 The term iwaru are similar to Seriktum in Babylonia and Sirku in Assyria. All these societies knew the
institution of this dowry, which meant the settlement of daughter’s share of her father’s inheritance, which
was subsequently intended for the next generation. NEUFELD, E. (ed.). The Hittite Laws. Translated into
English and Hebrew with Commentary. London: Luzac & Co. Ltd., 1951, pp. 141.

31 Its amount was not precisely defined and it reflected the social status of both parties.

32 Compare Sections 29 and 30 of the Hittite Laws, HOFFNER (ed.). Hittite Laws, p. 221.

33 It didn’t necessarily have to be a financial item; other way round, it was often in kind. One of its basic
characteristic was mobility, often involving clothing, jewelry, furniture, kitchen utensils, or servants. In
wealthier households, this could also include slaves and livestock. It did not include land as those were
inly inheritable by sons. WESTBROOK, R. (ed.). Property and the Family in Biblical Law. Journal for
the Study of the Old Testament Supplement Series 113. Worchester: Sheffield Academic Press, 1991,
pp. 142-143.

34 BRYCE, Life and Society, p. 120.

35 On the issue of dowry iwaru and inheritance law briefly in KNOLLOVA. Wbrané aspekty, pp. 5-6.

36 This name comes from the Akkadian term for “to enter”. The marriage erébu is treated in more details also
by Ephraim Neufeld in his publication Ancient Hebrew Marriage Laws. With specific references to general
Semitic laws and customs. London — New York — Toronto: Longmans, Green and Co., 1944, pp. S6ff.
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The groom was de facto “adopted” in this way, and after the marriage he did not became
the head of the family, as this title still pertained to his father-in-law. This type of marriage
was probably used in families where male descendants were missing, and thus this mar-
riage ensured the continuation of the family line and family name. In this case kusata was
paid in reverse, i.e. it was the “purchase price” not for the bride, but for the groom. Even
in this case, the wife received iwaru upon marriage, which, however, did not become the
exclusive property of her husband even after her death, because if she died without chil-
dren, iwaru was returned to the “father’s house”, i.e. to the father-in-law. The provision
on disposing of the dowry is included in Section 27 of the Hittite Laws: “If a man takes
his wife and leads [her] away to his house, he shall carry her dowry to his house. If the
woman [dies] th[ere], they shall burn her personal possessions, and the man shall take her
dowry. If she dies in her father’s house, and there [are] children, the man shall not [tale]
her dowry.”37

If we get back to the original assumption of reasons for the existence of levirate marriage
in the Hittite society — the protection of the widow and ensuring her continued sustenance —
then the provision on the obligation of levirate marriage for this reason seems unlikely,
moreover it applies for all cases without exception (without stipulating the possibility of its
non-application). First of all, such an arrangement would not correspond to the fact that the
Hittites (like the Assyrians or the Babylonians, for example) were not a society concerned
with increased legal protection of the poor and needy, such as widows or orphans, in partic-
ular.38 The second, more important, aspect is the possible legal and property situation of the
widow. We often perceive the image of ancient women in a strongly subordinate position.
However, in the case of most ancient societies, this is a myth. It is true that an ancient soci-
ety was a society with a dominant position of men, which was accentuated in the area of
state governance, in particular. In ancient times, we only encountered independent women
on royal thrones very rarely and under truly exceptional circumstances, and women gen-
erally did not hold positions in the state administration. On the other hand, we can hardly
omit strong political power of ancient queens, amongst whom the Hittite tawananna3®
was no exception. Amongst evidences of their ability to make independent decisions at the
highest political level belong, for example, independent international correspondence they
maintained not only with other queens, but also with the rulers themselves (whereas the
letters show the equal status of the sender and the addressee),*0 or the option of delegating

37 HOFFNER (ed.). Hittite Laws, p. 221. On the issue of dowry kuSata and inheritance law briefly also
KNOLLOVA. Wbrané aspekty, p. 6.

38 On the contrary, the protection of these persons is evident in the Hebrew law, for example. More details
on this issue in HERTZ, J. H. Ancient Semitic Codes and the Mosaic Legislation. Journal of Comparative
Legislation and International Law, 1928, Vol. 10, No. 4, p. 220.

39 The title is traditionally associated with the person of the king’s wife. During the Old Kingdom, however,
it was the title of the king’s sister; only since the New Kingdom has the office been held by the mon-
arch’s wife, for life. BIN-NUN, S. R. The Tawananna in the Hittite Kingdom. Heidelberg: Carl Winter
Universitétsverlag, 1975, pp. 160-161.

40 The international correspondence, including the correspondence of queens, was addressed in more details
in HOFFNER, Jr., H. A. (ed.). Letters from the Hittite Kingdom. Atlanta: Society of Biblical Literature,
2009.
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the sovereign’s judicial authority to the queen.*! However, not only the queen, but even
a simple Hittite woman was in control of decisions about her own life, even if her decision
conflicted with the interests of a man. This is proved by the possibility of a woman to
initiate a divorce, as stated in the unfortunately only partially preserved provision of Sec-
tion 26a of the Hittite Laws,*? or the option of a mother disinheriting her son.** Although
women did not rule the Hittite society, they could clearly act rather independently in its
framework. From a legal perspective, a widowed woman did not necessarily need a man
for her independent life. The question thus is, did she need him for economical reasons?
When a Hittite woman became a widow, they usually managed their own property — the
aforementioned iwaru (in the case of a classical marriage) — independently, without the
need for a male guardian. Except of iwaru they could also participate, in certain extent, on
the property of their deceased husband. Raymond Westbrook mentions a practice occurring
in the ancient Middle East where a husband would give their wife a certain amount of prop-
erty, which could even be land, as donatio mortis causa, and the wife would thus acquire
it at the moment of their widowhood.** If the levirate marriage was not implemented, the
woman would leave their husband’s family not only with iwaru, but also with this property
of their. Subsequently, the family of their deceased husband would have lost considerable
property, and given the high probability of Hittite men dying in frequent armed clashes,
each marriage could have been perceived as a potential economic loss for the family. How-
ever, the levirate marriage solved future problems and all economic values were preserved
for the testator’s family.*>

From the above, it is clear that if the legislator had pursued the protection of the weak
widow as their goal, they would probably have defined the levirate marriage differently.
In particular, they would establish its application as an option, not an obligation, for all
cases. Moreover, levirate marriage is not even limited to situations where the marriage
would be childless. Some authors mention that the obligation to remarry could only apply
to a widow of childbearing age,*® but even in such a case it can be assumed that a woman
who had already passed childbearing age usually did not leave her existing family, as she
was tied to it (whether emotionally or simply by habit). At the same time, with increas-
ing age, the possibility of returning to one’s father’s house or the prospect of remarriage

41 The monarch, as the highest representative of the judicial power, presided over the royal court. Consid-
ering their other responsibilities they logically could not perform this function continuously themselves,
and therefore delegated this authority. Officials with the authority to pass judgment on behalf of the king
are referred to by the term LUDUGUD. These were often members of the monarch’s family, including the
king’s wife. For example, King Hattusili’s wife Puduhepa became involved in this area soon after their
marriage. BRYCE, Life and Society, p. 44.

42 The provision of the first part of Section 26a deals with divorce initiated by the woman and the second
part with divorce initiated by the man, and primarily addresses the issue of property settlement. It contains
a mention of the man’s claim to offsprings and land, but also mentions the woman’s right to a share of the
property and also to the payment of additional property value, the amount of which depends on the number
of offsprings born from the marriage. More on this issue in HOFFNER (ed.). Hittite Laws, p. 220.

43 HOFFNER (ed.). Hittite Laws, p. 234; KNOLLOVA. Wbrané aspekty, p. 7.

44 WESTBROOK (ed.). Property and the Family, p. 144.

45 HAASE, R. The Hittite Kingdom. In: WESTBROOK, R. (ed.). 4 History of Ancient Near Eastern Law
Volume One. Handbook of Oriental Studies. Section one, The Near and Middle East. Volume 72. Leiden —
Boston: Brill, 2003, p. 640.

46 For example NEUFELD (ed.). The Hittite Laws, p. 192.
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seemed less likely. In summary, we can conclude that levirate marriage was probably an
institution aimed primarily at protecting and preserving the integrity of ancestral property
in the deceased man’s family.

For the sake of completeness, it is necessary to briefly outline the nature of the Hittite
perception of consanguineous marriages. Hittite law placed great emphasis on the family
and precisely defined forbidden sexual relations within the family, which included not only
relations between blood relatives, but also kinship that arose as a result of marriage. The
importance connected with observing the rules regarding relationships between relatives is
evident both in that incestuous relationships within the family are included among the few
crimes for which the capital punishment was imposed and also in the detailed definitions
of which relationships are prohibited.*’ In this respect, the identical legal regulation of
the Hebrews is very interesting, as they also considered and still consider kinship to be an
insurmountable barrier to marriage, which also includes not only blood kinship, but also
kinship arising from marriage, for example, the relationship of a man with his stepmother
or sister-in-law. Levirate marriage therefore not only permitted this very strictly forbidden
union, but even mandated it by law.

3. Hebrew Levirate Marriage

Hebrew sources mention levirate marriage in several occasions. First of all, in the story
of Judah and Tamar, then in the Book of Ruth, and the key provision is the Deuteronomy.
The Deuteronomy provision is the only relevant source of information, since the stories
of Judah and Tamar and Ruth and Boaz do not represent typical application of the levirate
marriage. The Deuteronomy defines the levirate marriage as follows: “If brothers dwell
together,*® and one of them dies and has no son, the wife of the dead man shall not be
married outside the family to a stranger. Her husband’s brother shall go in to her and take
her as his wife and perform the duty of a husband’s brother to her. And the first son whom
she bears shall succeed to the name of his dead brother, that his name may not be blotted
out of Israel.”# In this case, we see the official main reason for establishment of this insti-
tute expressed quite explicitly. The aim was to preserve the family line of the deceased,
as the son born from the new marriage bears the name of the deceased and is legally and
socially considered their own descendant. Preserving the family line also meant, through
the sacrifice offeror’s son, ensuring the maintenance of the cult of deceased ancestors,*0 or

47 More details on this issue in KNOLLOVA, M. Trestni pravo starovékého Egypta a Chetitské Fise. Kompa-
rativni studie. Brno: Nakladatelstvi Vaclav Klemm, 2012, p. 38.

48 The wording “if brothers dwell together” — or, as the case may be, its interpretation — became the subject of
further discussions. There are different opinions on whether this is a case where the patriarch of the family
(i.e. the father-in-law of the woman in question) is still alive and the cohabitation is therefore based on the
economic dependence of the sons, or whether the father is already deceased. On this issue for example in
LEGGETT, op. cit., pp. 42-48. According to Raymond Westbrook and Bruce Wells, this was a situation
where the father of the family had already died, but the sons continued to live together and therefore no
division of the inherited property occurred. WESTBROOK, R. — WELLS, B. Everyday Law in Biblical
Israel, An Introduction. Louisville (Kentucky): Westminster John Knox Press, 2009, p. 63.

49 Dt 25,5-10 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Preklad s vykladem. Svazek 3, p. 285; PACKER, J. I. et al.
(ptel.), op. cit.

50 BIC etal. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 3, p. 285.
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the passing on of the Lord’s promise, as mentioned in the story of Judah and Tamar.>! In
addition, the levirate marriage among the Hebrews is often justified by the need to provide
for the widow of the deceased from an economic perspective. This is related, for example,
to the opinion of Ephraim Neufeld, who considers the material security of a childless
widow to be the reason for levirate marriage, and bases his opinion on the exclusion of
the widow from the inheritance of their husband, on the one hand, and on the obligation
of the descendants to take care of the mother, on the other hand.>2 As with the Hittites,
the Hebrews also applied the rule that if the levirate marriage was implemented, the bro-
ther-in-law became the sole heir of their deceased brother.>3 Although it might seem that
the purpose of levirate marriage is clear here, a closer analysis may show us that it is not
entirely unambiguous. First, let’s briefly return to the other two biblical sources mentio-
ned, the story of Judah and Tamar and Ruth and Boaz. In the story of Judah and Tamar,
a levirate marriage occurs, but since Tamar soon becomes a widow again, the levirate
marriage should have been implemented again. Tamar finally has the desired offspring,
which according to the Deuteronomy is the main reason behind implementing the levirate
marriage, but she will conceive it not from the arrangement with her brother-in-law, but by
tricking her father-in-law, and this offspring is not even considered the son of her deceased
husband. In certain scope, however, the question of the original inspiration for this institute
arises here, because, as already mentioned, in the Hittite law, the father-in-law was also
included in the circle of potential new spouses.>* Even in the case of Ruth and Boaz, we do
not see a typical Hebrew levirate marriage, as after the death of Ruth’s husband, there is no
brother who could step into the levirate marriage. Ruth is eventually married to a distant
male relative of her deceased husband, who buys some of the family land and voluntarily
accepts the liability to marry Ruth.5 Here again, we see a certain parallel to the Hittite
levirate marriage, despite the apparent effort to return Ruth and the ancestral property back
to the deceased person’s family.

According to the provisions of the Deuteronomy,’® which is the main source for all
subsequent periods and, moreover, for the present, the circle of potential grooms is sig-
nificantly narrowed compared to the Hittite levirate marriage, namely exclusively to the
widow’s brother-in-law and, moreover, with the condition that it must be a case where they
lived together. This formulation is based on the strong closeness of houses, in particular in
the oldest period. The family is referred to as the “father’s house”, where the head of the
family lives not only with the immediate family, including the wife (or wives, as marriage
could be polygamous at this time) and minor children, but also with adult descendants
with their families and possibly other relatives. By interpretation, a brother who lives

51 Compare Gn 38 and the comment in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek I,
pp. 222-227, especially p. 224.

52 NEUFELD, E. 4Ancient Hebrew Marriage Laws. With specific references to general Semitic laws and cus-
toms. London — New York — Toronto: Longmans, Green and Co., 1944, pp. 29-30.

53 Eryl W. Davies states that after marriage, the man only became the administrator of the property for their
future son and only if a son was not born from the marriage the property would pass to them. DAVIES, E. W.
Inheritance Rights and the Hebrew Levirate Marriage: Part 2. Vetus Testamentum, 1981, Vol. 31, Fasc. 3,
pp. 258-259.

54 Compare Gn 38, in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 1, pp. 222-227.

55 BIC etal. (trans.). Stary zdkon. Preklad s vykladem. Svazek 4, pp. 224-227.

56 Dt25,5-10 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 3, p. 285.
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with others could be any brother who remained together within the family, or rather the
house. Only those who left the house were excluded, which would indicate some kind of
disagreement or even direct conflict with other family members (especially with the head
of the house).

Unlike the Hittite levirate marriage system, the Hebrew levirate marriage explicitly
states the reason for its existence, i.e. the preservation of the name of the deceased and the
continuation of the family line. The child born to the brother-in-law and the widow was
to bear the name of the deceased brother. Was it the name though that all this was about?
What was the role of the property aspect, which seems to be the dominant motivation for
the Hittite regulation? Like the Hittites, the society in this case was patriarchal, but even
here this did not mean the lawlessness or servile status of women. As emphasized by Jifi
Kasny: “Inequality arose primarily due to the privileged position of the husband, father,
and head of the family, and it lead to the subordination of the wife, children, and slaves.
This inequality made sense in the closeness of the relationships amongst individual family
members and their mutual responsibility.”>” It is therefore clear that this inequality is not
injustice, but it stems from traditional division of roles in ancient society. Hebrew woman
was probably somewhat less independent than her Hittite counterpart, as evidenced by the
possibility of divorce initiated only by a man, not also by a woman, as it was possible in
the Hittite society.’® However, Hebrew woman also held a respected place in the society,
especially married women and even more strongly so for women — mothers. After all, the
Ten Commandments themselves state: “Honor your father and your mother, ...”%° The
position of women in society was also important from religious perspective; it was the
mother who influenced their offspring on their path to faith, and Judaism itself is still
inherited matrilineally, not patrilineally. Finally, a female daughter could also be their
father’s heir if they had no brothers.

If we focus on a financial situation of a married woman, then, similarly to other ancient
societies, the conclusion of marriage was accompanied by the provision of a certain value
by the groom to the bride’s parents, something that could be simply described as a wedding
gift or as the aforementioned “purchase price”®, in this case referred to as mhr (mahr).6!
In contrast, biblical sources do not address the issue of dowry much. Raymond Westbrook
justifies this situation not by the absence of this institute, but rather by the fact that it was
such an established practice that it did not need to be explicitly stated.? At the same time,

57 KASNY, I. Privo v hebrejské Bibli. Praha: Vysehrad, 2017, p. 138.

58 Dt24,1-4 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 3, p. 280.

59 Ex 20,12 in: BIC, M. et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 2. Druhd a Treti kniha Moj-
ziSova. Exodus — Leviticus. Praha: Kalich, 1975, p. 114; PACKER et al. (ptel.), op. cit.

60 The issue of the “purchase price” is discussed in detail by Tracy Maria Lemmos, for example, who also
mentions the fact that this price was intended to compensate for the loss of the existing family, which,
unlike the groom’s family, does not strengthen its position with descendants from the marriage. LEMOS,
T. M. Marriage Gifts and Social Change in Ancient Palestine 1200 BCE to 200 CE. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, pp. 8-9.

61 KASNY, op. cit., p. 155.

62 WESTBROOK, R. (ed.). Property and the Family, pp. 142ff. This theory also corresponds to usual
approach of ancient legislators, who did not include institutions firmly rooted in society in their legislative
acts, but instead focused only on new or amended legal regulations. This approach seems rather distant
to modern people, accustomed to complex codifications of entire areas, and in many cases it leads to lay
condemnation of ancient legal systems based on preserved sources as being incomplete and insufficient.
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he also refers to parts of the Bible where, according to him, the existence of dowry is
implied. Specifically, he refers to passages in the Genesis concerning Jacob and his mar-
riages: “Laban gave his female servant Zilpah to his daughter Leah to be her servant.”®3
and “Laban gave his female servant Bilhah to his daughter Rachel to be her servant.”64
This is also related to the subsequent development of the biblical story, when Jacob leaves
with his wives and children from Laban, and both of Laban’s daughters (Jacob’s wives)
agree to leave, pointing out that they did not receive their inheritance: “Is there any portion
or inheritance left to us in our father’s house? (...) All the wealth that God has taken away
from our father belongs to us and to our children.”®> Laban apparently did not consider it
necessary to pay a dowry, considering the household had not yet been separated. In this
respect, a parallel with the Hittite marriage type of erébu could be offered to some extent,
however, in this case it is not a type of union with permanent social and legal value, which
is also evidenced by the fact that the purchase price for both daughters was paid by the
groom to the bride’s father (in this case in kind — Jacob provided seven years of his service
for each wife). Moreover, after a certain period of time, Jacob leaves this union with his
wives from his father-in-law’s household. This implies that even in Hebrew society, there
was the institution of a dowry, which usually consisted of movable items that the bride took
to their new home, and in this way their share of the inheritance in their father’s property
was settled. It is therefore obvious that in the case of a man who deceased without descen-
dants, the same problem could arise among the Hebrews as among the Hittites, i.e. the
departure of a woman from the family could mean a significant loss of property for their
husband’s family. Apart from this aspect, the issue of settling the inheritance of a deceased
man must also be considered. In the case of the death of a man with male descendant(s),
the ideal option was for the inheritance to pass to the male descendant, with the firstborn
being favored. If a man only had daughters, they could also inherit, but the condition was
that they marry a member of the family. Such a situation is addressed in more detail in the
fourth book of Moses (The Numbers) using the example of Zelophehad’s daughters: “Let
them marry whom they think best, only they shall marry within the clan of the tribe of their
father. (...) And every daughter who possesses an inheritance in any tribe of the people of
Israel shall be wife to one of the clan of the tribe of her father, (...).”%¢ However, if a man
died completely childless, the succession was as follows: in the absence of descendants,
brothers inherited, in the absence of brothers, uncles inherited, in the absence of uncles, the
closest relative from their family inherited: “If a man dies and has no son, then you shall
transfer his inheritance to his daughter. And if he has no daughter, then you shall give his
inheritance to his brothers. And if he has no brothers, then you shall give his inheritance to

63 Gn 29,24 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Preklad s vykladem. Svazek 1, p. 177, PACKER, JI. I et al.
(ptel.), op. cit.

64 Gn 29,29 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Preklad s vykladem. Svazek 1, p. 177; PACKER, J. I. et al.
(ptel.), op. cit.

65 Gn 31,14-16 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 1, p. 187; PACKER, J. 1. et al.
(ptel.), op. cit.

66 Nm 36,113 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 3, p. 179; PACKER, I. L. et
al. (ptel.), op. cit. The expression “clan” is meant to be a member of the house: “But if they are married
to any of the sons of the other tribes of the people of Israel, then their inheritance will be taken from the
inheritance of our fathers and added to the inheritance of the tribe into which they marry.” Nm 36,3 in BIC
et al. (trans.). Stary zdkon. Preklad s vykladem. Svazek 3, p. 179; PACKER, J. L. et al. (ptel.), op. cit.
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his father’s brothers. And if his father has no brothers, then you shall give his inheritance to
the nearest kinsman of his clan, and he shall possess it.”¢7 Based on this list we can deduce
that crucial purpose was to maintain property within the family. It can be assumed that
a patriarchal society, particularly linked to the indivisibility of land, with a clear preference
for the eldest male offspring, used levirate marriage to address not only the potential loss
of economic values belonging to the widow, but also any undesirable fragmentation of
property, whereas it was preferred to preserve its integrity.

Here we also have to mention the fact that in many cases, the levirate marriage could
have been advantageous for the widow themselves, as they were not one of the heirs of
their husband’s property®® and their own property could, but did not have to, ensure them
independent existence.®® However, as Raymond Westbrook also points out, the creation of
this somewhat complicated institute solely for the purpose of providing for sustenance of
a widow seems somewhat reckless.”?

4. Is It Possible to Avoid Levirate Marriage?

The provision on levirate marriage proved to be rather limiting soon after its inception, and
therefore the Hebrews almost immediately developed an institution called halizah, which
allowed for its rejection. Therefore, also halizah is regulated in the Deuteronomy: “And if
the man does not wish to take his brother’s wife, then his brother’s wife shall go up to the
gate to the elders and say, ‘My husband’s brother refuses to perpetuate his brother’s name
in Israel; he will not perform the duty of a husband’s brother to me.” Then the elders of
his city shall call him and speak to him, and if he persists, saying, ‘I do not wish to take
her,” then his brother’s wife shall go up to him in the presence of the elders and pull his
sandal off his foot and spit in his face. And she shall answer and say, ‘So shall it be done
to the man who does not build up his brother’s house.” And the name of his house shall be
called in Israel, ‘The house of him who had his sandal pulled off.””7! As is evident from
this provision, halizah requires the initiative of the woman, who could be motivated by
either a desire to remarry, on the one hand, or, on the other hand, by definitively estranged
themselves from their deceased husband’s family. Without the halizah ceremony, a woman
remained legally bound to their deceased husband’s family. Subsequently, they could not
remarry or return to their father’s house. The decision not to conclude a levirate marriage
then pertained to the man in question, who was to enter into the union, because without
their active involvement, the halizah could not occur. Since the original intention was

67 Nm 27,8-11 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 3, pp. 145-146; PACKER,
J. 1. et al. (ptel.), op. cit. Also in this case the term “clan” is meant to be a member of the house, compare
previous reference.

68 DAVIES, op. cit., p. 139.

69 To the issue of economic status of a widows in more detail see for example STEINBERG, N. Romancing
WESTBROOK, R. —~LYONS, D. (eds.). Women and Property in Ancient Near Eastern and Mediterranean
Societies. Special issue. Classics@1, Issue 2. Washington DC: Center for Hellenic Studies Harvard Uni-
versity, 2003 [online]. 8. 2003 [cit. 2021-01-21]. Available at: <https://classics-at.chs.harvard.edu/volume
/classics1-issue-2-women-and-property/>.

70 WESTBROOK (ed.). Property and the Family, p. 72.

n Dt 25,7-10 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 3, pp. 285-286; PACKER, J. L.
et al. (ptel.), op. cit.
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undoubtedly primarily to implement a levirate marriage, the option of avoiding it was not
casy for the parties involved and certainly not pleasant. The act of refusal itself (referred
to by the term halizah) required a public demonstration of refusal on the side of the man
before the highest local authority, and at the same time it meant undergoing a humiliating
process in which they were publicly shamed. In order for the person in question to under-
go such a ritual, they probably had to be very strongly motivated, and it can be assumed
that the halizah was used only in cases of necessity, which certainly corresponded to the
original intention when established. The overall style of the text, as well as the course of
the refusal of the levirate marriage itself,’? is at first glance designed to be as unpleasant
and humiliating as possible for the man who refuses to marry, in particular the part whe-
re the widow takes off man’s shoe,”? spits in their face, and utters a prescribed formula.
According to some interpretations, the procedure itself was so unpleasant that the man in
question preferred to enter into a levirate marriage to avoid the ceremony.’ If the halizah
ceremony was performed, the obligation to enter into a levirate marriage was definitively
abolished and the woman was legally free.

5. Final Comparison

In connection with the above, it should be added that some authors consider the cited bib-
lical sources regarding levirate marriage to be developmental stages of levirate marriage.
According to them, its oldest type is represented by the story of Judah and Tamar, the fact
they derive from the broader form of levirate marriage, which applied not only to brothers-
-in-law, but also to other male relatives. They consider the provisions of the Deuteronomy
to represent the next phase, and the story of Ruth and Boaz to be the youngest, according
to which the levirate marriage is essentially only recommended and no longer carries the
threat of the stigma of shame.”> If we accept the hypothesis that the institute of levirate
marriage was adopted into Hebrew society and its law from the Hittite law, this theo-
ry seems logical, also based on expanded circle of candidates for the implementation of
levirate marriage, which is also found in Hittite version. On the contrary, the theory about
the “most modern” biblical version of levirate marriage captured in the story of Ruth and
Boaz does not seem very likely, as halizah, regardless of its dishonorable procedure, did
not disappear in biblical times; on the contrary, it exists in the same unchanged form to this
day. The story of Ruth and Boaz also represents a very unusual kind of levirate marriage, as

72 The ceremony procedure is described by for example GREENSTONE, J. H. Halizah. In: JewishEncyclope-
dia.com. The unedited full-text of the 1906 Jewish Encyklopedia [online]. 2021 [cit. 2024-11-11]. Available
at: <http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7105-halizah>.

) According to some authors, a shoe shall represent a kind of embodiment of the deceased person’s property,
and taking it off means the waiver of such ownership. More on this issue as well as more details on the
importance of shoe in the Bible CHINITZ, J. The Role of the Shoe in the Bible. Jewish Bible Quarterly,
2007, Vol. 35, No. 1. In: Jewish Bible Quarterly [online]. 2022 [cit. 2024-11-11]. Available at: <http://jbq
jewishbible.org/assets/Uploads/351/351 shoe2.pdf>, pp. 41-46.

74 With regard to this issue compare MAIMONIDES, M. The Guide for the Perplexed. Ed. FRIEDLANDER, M.
2nd edition. London: George Routledge & Sons — New York: E. P. Dutton & Co, 1904. In: Seforim [online].
5.9.2004 [cit. 2024-11-11]. Available at: <http://www.teachittome.com/seforim2/seforim/the _guide for
_the_perplexed.pdf>.

7 For example in WEISBERG, D. E., Levirate Marriage and the Family in Ancient Judaism. Waltham —
Hanover — London — Lebanon (NH): Brandeis University Press, 2009, p. 33.
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Boaz does not meet the requirement of “kinship” for levirate marriage, even in its broader
Hittite form. On the contrary, I believe that it can be understood as ultimate confirmation
of correctness of the levirate marriage as such, or rather of its purpose — here too the family
and family property were preserved, and if Boaz did so on his own initiative, then all the
more so should those required to do so by the provisions of the Deuteronomy. Unfortuna-
tely, other parts of the Bible mention the levirate marriage very laconically, and literature
from the period of the Second Temple practically does not mention it at all. The issue of
levirate marriage is only further developed in later rabbinic literature.

To fully understand the obligation to enter into a levirate marriage, it is necessary to
emphasize again that in Hebrew society we find a strict prohibition on marriages amongst
relatives, not only in blood line, but also in the case of kinship established by marriage:
“You shall not uncover the nakedness of your father, which is the nakedness of your moth-
er; she is your mother, you shall not uncover her nakedness. You shall not uncover the
nakedness of your father’s wife; it is your father’s nakedness. (...) You shall not uncover
the nakedness of your father’s wife’s daughter, (...). You shall not uncover the nakedness
of your daughter-in-law; (...) You shall not uncover the nakedness of your brother’s wife;
(...).”76 The punishment for violating these rules was excommunication from society: “For
everyone who does any of these abominations, the persons who do them shall be cut off
from among their people.””” As already mentioned in the previous section, such unions
were strictly forbidden even by the Hittites: “If a man sins with his stepmother, (there shall
be) no punishment; but if his father is alive, (it is) an abomination.”’8 “If a man sleeps with
the wife of his brother, and his brother is alive, it is an abomination. If a man has taken
a free women and also has intercourse with her daughter, it is an abomination. If he has
taken her daughter and then has intercourse with her mother or her sister, it is an abomina-
tion.””® The punishment for breaking the rules in the Hebrew society is excommunication,
a punishment considered comparable to the death penalty in the ancient world.8 In the case
of the Hittite society, the authors of translations of their legal provision also completely
agree regarding the issue of capital punishment.8! This theory is also confirmed by another

76 Lv18,6-18 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 2, pp. 299-300; PACKER, J. 1.
et al. (ptel.), op. cit.

7 Lv 18,29 in: BIC et al. (trans.). Stary zdkon. Pieklad s vykladem. Svazek 2, p. 300; PACKER, J. 1. et al.
(ptel.), op. cit.

78 Section 190 of the Hittite Laws, in: NEUFELD (ed.). The Hittite Laws, p. 54.

79 Section 195 of the Hittite Laws, in: NEUFELD (ed.). The Hittite Laws, p. 56.

80 The author also addressed the issue of impact of excommunication sentence on the convict’s subsequent
life in UHLIROVA, M., Punishments Connected with Person of Offender in Selected Countries of Ancient
World. Journal on European History of Law, 2011, Vol. 2, No. 2, pp. 108—-109.

81 In the translation by Bedfich Hrozny and the above-quoted translation by Ephraim Neufeld, the punishment
is not directly defined, or rather Bedfich Hrozny translates it as “punition (a lieu)”, i.e. “the punishment will
apply”, and Ephraim Neufeld quotes the version “(it is) an abomination”. Albrecht Goetze in his translation
then clearly speaks about the capital punishment: “it is a capital crime”. Section 189 of the Hittite Laws, in:
HROZNY (ed.), op. cit., p. 147; NEUFELD (ed.). The Hittite Laws, p. 54; GOETZE, A. (ed.). The Hittite
Laws. In: PRICHARD, J. B. (ed.). Ancient Near Eastern Texts, Relating to the Old Testament. 3rd edition.
Princeton (NJ): Princeton University Press, 1992, p. 196. The original text includes the Hittite expression
hu-u-ur-ki-il, which translates to abomination, horror, or indignation. Even without an explicit establish-
ment of punishment, according to Ephraim Neufeld, the use of this expression in a legal provision had the
meaning of the capital punishment. NEUFELD (ed.). The Hittite Laws, p. 189.

37



Hittite source — excerpts from a treaty concluded between the Hittite king Suppiluliuma I
of Hatti and the king Hugqgana of Hayasa, where the King Huqqana is strongly advised
about Hittite morality: “But for Hatti it is an important custom that a brother does not take
his sister or female cousin (sexually). It is not permitted. In Hatti whoever commits such
an act does not remain alive but is put to death here. (...) And if on occasion a sister of
your wife, or the wife of a brother, or a female cousin comes to you, give her something to
eat and drink. Both of you eat, drink, and make merry! But you shall not desire to take her
(sexually). It is not permitted, and people are put to death as a result of that act.”$2 In both
the Hittite and the Hebrew societies, it was possible to overcome the above obstacle in the
case of levirate marriage, when a strict prohibition actually turned into a legal obligation.
Thus, Hittite and Hebrew family law indeed showed a great degree of identical elements,83
actually too great for us to be able to convincingly claim that their development took place
in complete isolation without any connection and that the resulting similarity is merely
coincidental.

Despite the common basis, it is clear that even though the Hebrews incorporated levi-
rate marriage into their legal system, they did not follow exactly the same path as the
Hittites. The differences occurring in the application of this institute are based on the
overall differences in the organization of both societies as such, primarily on the very close
connection of houses in the Hebrew society, when these units together formed a significant
social and economic unity. Nevertheless, in both cases — that is, for both nations — it can
be said that the opinion regarding the importance of levirate marriage as a material secu-
rity for widows no longer fully holds true for either of them. Although the other reasons
mentioned here also played a role in the application of levirate marriage (preserving the
family line, economic security for the widow), it can be summarized that both the Hittites
and the Hebrews introduced the institution of levirate marriage into their legal systems for
the same purpose, i.e. primarily to maintain economic values in a single entity within the
man’s family.

While the Hittite Empire collapsed too soon for us to be able to follow the further
development of the levirate marriage or its abolition, in the case of the Hebrews, and
subsequently Jewish law, the situation is completely different. As a part of the Torah, the
levirate marriage is an irrevocable and unchangeable provision and is therefore an integral
part of Jewish law to this day. The ancient institute reflecting the needs of a house-based
society became increasingly problematic over time and continues to cause disputes and
controversy to this day.

82 Articles 25 and 26 of the Treaty between Suppiluliuma I of Hatti and Huggana of Hayasa, in: BECK-
MAN, G. (ed.). Hittite Diplomatic Texts. SBL Writings from the Ancient World Series Volume 7. 2nd edition.
Atlanta: Scholars Press, 1999, pp. 31-32.

83 Another example could be the assessment of rape, where for both nations the place where the violence
occurred was crucial to the issue of criminal liability of a woman. In both legal systems, if the crime
occurred in a house or in a city, then, given that the person in question could have called for help, the death
penalty was imposed on both. On the contrary, if the crime occurred in a field or in the mountains, i.e.
outside a house or city, only the man was to be punished with death. Compare Dt 22,13-23,1 (BIC et al.
(trans.). Stary zdakon. Preklad s vykladem. Svazek 3, pp. 272-273) and Section 197 of the Hittite Laws (in
GOETZE (ed.), op. cit., p. 196).
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Uvod

Problematika Zivotniho cyklu pFislusnik rané novovékého venkovského lidu! se tési
zajmu historiki jiz po fadu desetileti, a to jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i. Zavéry vyzku-
mu, zaméfenych na podobu a riizné aspekty rané novoveké venkovské spole¢nosti jsou
predkladany predevsim ve formé prispévki, které se vénuji této problematice ve vyme-
zeném geografickém ¢i socidlnim celku.? Vedle toho je nutné zminit vyzkumy, které se
soustfedi na detailngjsi analyzu konkrétni Zivotni faze, typicky détstvi a dospivani,? pro-
duktivni obdobi, resp. aktivni Glohu jedince ve spoleéenskych a ekonomickych proce-
sech,* méné poté na zavére¢né obdobi Zivota, kdy se jedinec stava ekonomicky zavislym
na ostatnich ¢lenech rodiny, resp. spole¢nosti.> Badatelé svou pozornost piipadné obraci
napf. na prechody mezi fazemi, které mohou byt determinovany mj. nabytim ¢i postoupe-
nim majetku.6

! GRULICH, J. Venkovan. In: BUZEK, V.- KRAL, P. (eds.). Clovék ceského raného novovéku. Praha: Argo,
2007, s. 166.

2 PETRAN, J. Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011; VELKOVA, A. Krutd vrchnost, ubozi poddani? Praha: Historicky tstav AV CR, 2009; PRAZAKO-
VA SELIGOVA, M. Zivot poddanych v 18. stoleti: Osud, nebo volba? Praha: Togga, 2015; GRULICH,
Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Ceské Budgjo-
vice: JihoGeska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008; v intencich d&jin rodiny napt. GONZALEZ, F. G. —
BELTRAN, J. M. G. Families and social trajectories. Some research results from south-central Spain,
18th—19th Centuries. In: JIMENEZ, F. Ch. (ed.). Changing Social Environments in Spain, New Solidari-
ties and Hierarchical Breakdown (16th—20th Centuries). Berlin: Peter Lang, 2023, s. 97-138; SARTI, R.
Rural Servants: The Italian case in comparative perspective (16th—20th Centuries). Mundo Agrario, 2017,
Vol. 18, Nam. 39, e065; SZOLTYSEK, M. Central European household and family systems, and the
‘Hajnal-Mitterauer’ line: The parish of Bujakow (18th—19th Centuries). The History of the Family, 2007,
Vol. 12, Issue 1, s. 19-42.

3 Z &eského prostiedi nové napi. LENDEROVA, M. (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské — Détstvi. Praha:
Paseka, 2021; SLOVAKOVA, V. Détstvi a dospivani poddanych na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti
na prikladu slavkovského panstvi. Brno: Matice moravska, 2023; NEKVAPIL, L. Celedni sluzba v Cechdch
v raném novovéku: pravni, socidlni a ekonomické aspekty. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2020. Dale
srov. napt. SZOLTYSEK, Life-cycle service and family systems in the rural countryside: a lesson from
historical East-Central Europe. Annales de Démographie Historique, 2009, Vol. 117, No. 1, s. 53-94;
FERTIG, Ch. Rural Servants in Eighteenth-Century Miinsterland, Northwestern Germany: Households,
Families and Servants in the Countryside. In: WHITLLE, J. (ed.). Servants in Rural Europe 1400—1900.
Woodbridge: Boydell and Brewer, 2017, s. 131-148.

4 Napi. ZEITLHOFER, H. Besitzwechsel und sozialer Wandel: Lebensldufe und soziookonomische Entwic-

klungen im siidlichen Béhmerwald, 1640—1840. Wien: Bohlau 2014.

Problematiku zabezpeceni rodinnych ptislusniki starsi generace na venkové i ve méstech v celoevropském

kontextu uvadi napt. PIONTEK, A. — VOIGT, M. Alter(n) im Europa der Frithmoderne. In: PELIZAUS-

-HOFFMEISTER, H. (ed.). Der ungewisse Lebensabend? Alter(n) und Altersbilder aus der Perspektive

von (Un-) Sicherheit im historischen und kulturellen Vergleich. Wiesbaden: Springer VS Wiesbaden, 2014,

s. 107-128; TROYANSKY, D. The Eighteenth Century. In: THANE, P. (ed.) The Long History of Old Age.

London: Thames and Hudson, 2005, s. 175-210.

6 Vybérové GRULICH, J. — SKOREPOVA, M. Rodinna kontinuita a venkovské hospodaistvi. Drzba pod-
danskych usedlosti v 17. az 19. stoleti jako historiograficky problém. Cesky casopis historicky, 2015,
rod. 113, & 1,'s. 50-75; NEKVAPIL JIRASKOVA, 8. Mezigenera¢ni transfer majetku v protoindustridlni
oblasti severovychodnich Cech v 18. a prvni poloving 19. stoleti. In: Vychodocesky sbornik historicky 33,
Pardubice: Vychodogeské muzeum v Pardubicich, 2018, s. 29-53; SIMON, K. Sziil6i betegség — gyermeki
gondoskodas. Idésgondozés a 18. szazadi Obudén az eltartasi szerz6dések tiikrében. Korall, 2020, Vol. 82.
s. 79-101; FERTIG, Ch. Stem families in rural northwestern Germany? Family systems, intergenerational
relations and family contracts. The History of The Family, 2018, Vol. 23, No. 2, s. 196-217; SCHMIDT, A.
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V tomto textu bude v ramci zivotniho cyklu pozornost zamétena na jeden z aspek-
th zaveérecné faze zivota ¢loveéka v intencich socidlnich a hospodatskych déjin, tedy na
praktické provadéni pravniho institutu vyménku ve venkovském prostoru, ktery repre-
zentuji venkovské oblasti kralovéhradeckého méstského panstvi v obdobi druhé polovi-
ny 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Na uzemi hradeckého panstvi nebyla problematice
vénovana takika zadna pozornost a v kontextu stavu badani v ramci domaci historiografie
si diikladngjsi zpracovani rovnéz zaslouzi jednotlivé ¢asti uzaviranych zabezpeceni, jeli-
koz praktické provadéni vyménku zlstava az na nékolik vyjimek také stranou zajmu.

Vymeének ve své piivodni forme predstavoval zabezpeceni odstupujiciho drzitele nemo-
vitosti ¢i dalSich piislusniki starSi generace, kterym se zajistovala vyziva a ostatni potieby
téchto osob.” Pfedméty vyzkumu tak budou piedevsim aspekty délky trvani a kvantity
poskytovaného hmotného zabezpeceni napti¢ tehdejsi venkovskou socialni stratifikaci,
jez je v ¢eskych zemich v souvislosti s drzbou nemovitosti obecné reprezentovana tremi
skupinami obyvatelstva — sedlaky, chalupniky a zahradniky/baraéniky.® Ac¢koli je pro-
blematika zabezpeceni starych osob v fadé praci zamétenych na socidlni a hospodaiské
déjiny konstatovana, jeji hlubsi popis vétsSinou absentuje. Podobné se autofi méné vénuji
nekterym specifikim vymeénkarskych zabezpeceni, ktera sice mohou byt dana lokalnimi
okolnostmi, jejich existenci je ale tfeba reflektovat. Jednim z cildi tohoto textu je zachytit
fadu riiznych aspektd odvadénych vyménkd, které 1ze dale komparovat s jiz predlozeny-
mi poznatky. Zamérem je také uvést a rozsifit mnozstvi doposud uvadénych konkrétnich
vyménkarskych pozitkt, které se vyskytuji ve smluvnich ujednanich, s jejich naslednou
kvantifikaci a komparaci se zavéry dalsich badatelt.

Pramenna zakladna, metody, dosavadni vyzkum

Vychodisko pro studium podoby vyménkarskych zabezpeceni na kralovéhradeckém mést-
ském panstvi piedstavuji gruntovni knihy, kde vyménky tvofi ¢asti jednotlivych trhovych
smluv, kterymi byl po zméné drzby novy drzitel povinen zajistit vyzivu a dalsi potie-
by odstupujiciho hospodate, jenz se transferem nemovitosti stal vyménkarem. Existence
vyménku je v Cechach doloZena jiz v prvni poloving 15. stoleti a poget pisemnych dokla-
di roste od 17. stoleti imérné s roz§ifenim gruntovnich knih.® Do poloviny 18. stoleti

Survival strategies of widows and their families in early modern Holland, c. 1580-1750. The History
of the Family, 2007, Vol. 12, s. 268-281; DRIBE, M. — LUNDH, Ch. Retirement as a strategy for land
transmission: a microstudy of pre-industrial rural Sweden. Continuity and Change, 2005, Vol. 20, No. 2,
s. 165-191; LUNNEMANN, V. Familialer Besitztransfer und Geschwisterbezichungen in zwei westfilis-
chen Gemeinden (19. Jahrhundert). Historical Social Research, 2005, Vol. 30, No. 3, s. 31-48; HELD, T.
Rural Retirement Arrangements in Seventeenth- to Nineteenth-century Austria: A Cross-community Ana-
lysis. Journal of Family History, 1982, Vol. 7, No. 3, s. 227-254.

7 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 274. Vhodné je zminit homonymii slova ,,vymének*, jeZ predstavuje jak
pravni institut, ktery je pfedmétem vyzkumu této studie, tak stavebni objekt v ramci usedlosti slouzici
k ubytovani osob, jimz bylo zabezpeceni odvadéno, a také pojmenovani konkrétniho smluvné domluvené-
ho pozitku, napf. ve smyslu obdélavani vyménku (= pole) ¢i vyraz ,,véjménice” (= vyménkafova svétnice).
K tomu srov. VAREKA, I. - FROLEC, V. Lidovd architektura. Encyklopedie. Druhé, piepracované vydan.
Praha: Grada 2007, s. 341-342; STOKLAS, E. Korenda. C‘esky lid, 1926, ro¢. 26, s. 288; KUBIN, Josef.
Z ¢eské dialektologie. Listy filologické, 1900, ro¢. 27, €. 5, s. 364.

8 Srov. napt. CADKOVA, I. - ZAHRADNIKOVA, M. (eds.). Berni rula, svazek 15, Kraj Hradecky IV.
Praha: Nérodni archiv, 2011; GRULICH, Populacni vyvoj, s. 99.

9 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 276.
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si odstupujici hospodaf pro sebe Casto vyminoval kvalitativné nejlepsi polnosti, dobytek
a ovocné stromy a dale mnozstvi obili, zeleniny, ovoce ¢i penéz. Mezi dals§i povinnos-
ti nového hospodare patfilo v ramci zmény drzby mj. vyplaceni podilnikti a poskytnuti
vypravy a vybavy, nemluvé o zavazcich vuci vrchnosti ¢i cirkvi. Uvedené aspekty naby-
ti gruntu nadmérné ztézovaly zivobyti novym hospodaitim, proto se od padesatych let
18. stoleti 1ze setkat se snahami, které poukazovaly na negativni vliv rozsahlych a objem-
nych vyménkd.!0 V nasledujicich desetiletich byla vydana dalsi nafizeni, ktera formu
vyménku upravovala.!! Napiiklad po nafizeni z roku 1833 nemohlo byt pro vyménkare
od usedlosti oddéleno pole, v zapisech se tak objevuje konkrétnéjsi zapis pozadovanych
plodin, respektive urody.!2

Gros poznani problematiky vyménku ve vesnicich v majetku mésta Hradec Kralové
béhem 18. a 19. stoleti pfinasi pfedevsim dochované gruntovni knihy, které eviduji vlast-
nické zmény pfi nemovitostech, a také knihy zavéti z let 17921827, kde 1ze obcas na
zabezpe&eni pro poziistalou chot’ narazit.!3 Na rozdil od jinych oblasti Cech & Moravy
limituje vyzkum problematiky dochovand pramenna zdkladna, jelikoz hradecky méstsky
archiv obsahuje gruntovni knihy méstskych vesnic zaloZzené vétsinou az v roce 1770.14
Vyjimku tvofi dvé gruntovni knihy, jez eviduji zmény drzby v nékolika méstskych vsich
ptiblizné od 80. let 17. stoleti,!® avSak zde zapsané trhové smlouvy obsahuji vymének
pouze v malé mife, proto je vhodné komplexni vyzkum vyménkt ve vesnicich hradeckého
méstského panstvi provadét az v obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti.

Problematika bude excerpci a analyzou trhovych smluv pfibliZena na ptikladu vesnice
Lochenice, ktera byla vybrana jako reprezentativni sidelni jednotka v ramci celého panstvi,
které se vyznacovalo hegemonii v oblasti profesniho zaméreni obyvatelstva, orientova-
ného vyhradné na zemédélstvi. Pro dostatecnou kontextualizaci a téz ilustraci nékterych
aspekti problematiky pravniho institutu vyménku (nejen) v ramci panstvi jsou vSak vyu-
zivany také gruntovni knihy ostatnich vesnic. Takto orientovany mikrohistoricky pfistup

10 VELKOVA (KLASTERSKA), A. Forma socialniho zabezpeGeni na vesnici v 18. a 1. poloving 19. sto-
leti (Vymének v pozemkovych knihach vesnice Lhity u Stéhlav). Historickd demografie, 1997, rog. 21,
s. 99-100; SEDLACEK, J. Pravo vyménku v d&jinném vyvoji, Véstnik ceské akademie zemédélské (dale
jen VCAZ), 1943, roé. 19, &. 1-2, s. 101-104, zde 102-103.

n SEDLACEK, J. Vyvoj pravnich predpisii o selskych usedlostech v Cechach a na Moravé od polovice
XVIIL stoleti. Pravni prakse, 1944—1946, ro€. 9, ¢. 4, s. 129. Piislusna natizeni shrnuje KARES, M. Prdavni
postaveni poddaného na smirickém panstvi ve svétle pozemkovych knih z let 1590 az 1848. Rigordzni prace
na Katedfe pravnich d¢&jin PF UK, Praha, 2013, s. 56-57.

12 NEKVAPIL JIRASKOVA, 8. Protoindustridlni spolecnost. Populacni vyvoj a majetkovy transfer v pro-
toindustrialni oblasti severovychodnich Cech v 18. a 19. stoleti. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2019,
s. 265.

13 SOKA Hradec Kralové (dale jen SOkA HK), fond Archiv mésta Hradec Kralové (dale jen AMHK), inv.
¢. 423, kn. ¢. 134, Liber testamentorum 1. 1792—-1812; inv. ¢. 424, kn. ¢. 135, Liber testamentorum II.
1812-1827.

14 SOkA HK, AMHK, inv. €. 466, kn. ¢. 177, Kniha gruntovni obce Lochenice 1770-1879; inv. &. 467,
kn. ¢. 178, Kniha gruntovni obci Placic, VIckovic a Bfezhradu 1770-1876; inv. ¢. 468, kn. ¢. 179, Kniha
gruntovni obce Plotisté¢ nad Labem 1770—1882; inv. ¢. 469, kn. ¢. 180, Kniha gruntovni 1829—-1883; inv.
¢. 470, kn. ¢. 181, Kniha gruntovni obce Pfedméfice nad Labem 1770-1878; inv. €. 473, kn. ¢. 184, Kniha
gruntovni obce Tiebe$ a Roudnicka 1770-1882; inv. €. 474, kn. ¢. 185, Kniha gruntovni obce Vsestary
1770-1877.

15 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 471, kn. &. 182, Registra obce Roudni¢ky, Kluk?, Lhoty pod Strani a Mal§ové
Lhoty 1705-1774; inv. ¢. 472, kn. ¢. 182, Kniha gruntovni obce Roudni¢ky, Klukt a Lhoty pod Strani.
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umoznuje zachytit fadu riznych aspektti problematiky, které v zavérech jinych vyzkumu
nemusi byt reflektovany.

Ackoli pravni institut vyménku piedstavuje rozsifenou a pomérné znamou soucast pro-
cesu zmény drzby majetku, stale zistava ponékud stranou zajmu ¢eskych historika. 16 Zvy-
Senou pozornost problematice nejprve vénovali autofi a autorky krasné literatury — napf.
Vitézslav Halek, Karel Vaclav Rais ¢i Gabriela Preissova ve svych povidkach poukazovali
na nékteré negativni aspekty tohoto institutu, které lze generalizovat jako mezigeneraéni
konflikty.!” Na pfelomu 19. a 20. stoleti vznikly v souvislosti s rozvojem socialniho pojis-
téni prispévky, které¢ na vymeének nahlizely mj. pravni optikou a fesily otazku jeho zacho-
vani ¢i ndhrady. Zminit 1ze napt. Cyrila Horécka, jenz se ve své agrarné-politické uvaze
vénoval téZ historicko-socidlnim aspektim vyménku.!8 Otdzka zachovani a budouciho
vyvoje vyménku v tomto obdobi rezonovala také napft. na schtizich komise pro zalezitosti
zemé&délské Snému kralovstvi éeského.!?

16 K problematice dédického prava a transferu majetku srov. napt. GRULICH — SKOREPOVA, Rodinnd
kontinuita, s. 50-75; NEKVAPIL JIRASKOVA, Mezigeneracni transfer, s. 29-53.

17 HALEK, V. Sebrané spisy Vitézslava Halka. Na vejminku. Praha: B. Ko&i, 1906, s. 346-396; RAIS, K. V.
Vyminkari. Praha: Odeon 1976; k vykresleni vymeénkait v Raisové dile srov. DRESLER, V. Rodina pilifem
K. V. Raisova selstvi. ¥CAZ, 1942, roé. 18, & 1-2, s. 65-66. Dale BENES TREBIZSKY, V. Vyménkafi.
In: Sedm zapomenutych. Praha: Tydenik Nage rodina, 1972; PREISSOVA, G. Nové obrdzky a cérty. Nesmr-
telny, Musky, Starecek Klicka, Na jahoddch, Na prvnim schiidku. Praha — Opava: Fr. Slama, 1893, s. 3-23
a 32-92; k tomu srov. HRUBY, J. Nové obréazky a &rty Gabriely Preissové. Ndrodni listy, 21. 7. 1893,
roé. 33, & 200, s. 4-5; ANDRLIK, F. I. Povidky z vyménku. Pisek: Jaroslav Burian, 1900; PITTNEROVA,
V. Na vyménku. Olomouc: R. Prombergr, 1922; v performativnim uméni poté SLECHTA, J. E. Hospoddr*
a vyménkar. Obraz ze zZivota o ctyrech jednanich. Praha: Knapp, 1900. O souziti v domacnosti se zmifiuje
téz VOLF, J. Z paméti starého ceského sedlaka. Hradec Kralové: Kulturni komise krajské organisace
zemé&délského a malorolnického lidu v Hradcei Kralové, 1932, s. 14; STETINA, V. Zafizeni domacnosti ze
Zinkovska. Cesky lid, 1911, ro¢. 20, &. 6, s. 302.

18 HORACEK, C. Vyminek. Uvaha agrarné politicka. Praha: Josef Pelcl, 1900. Pozdgji téz MAREK, J.
Naléhavé potieby ceskoslovenského lidu zemédélského. Praha: Jednota Ceskych stfadali, 1926, s. 17-26;
MOZUTA, J. Vyménkdrskd otizka: socidlné pravni iivaha se zvldstnim zietelem na osnovu obcanského
zakona. Praha: Klub pravniku pfi Republikanské strané zemédélského a malorolnického lidu, 1936.

19 Jeji zpravu na schuzi 1. biezna 1907 piednesl Karel Viskovsky, ktery v navrhu zadal ,,uloziti zemskému
vyboru krélovstvi Ceského, aby vysettil poméry vyménkaiské v kralovstvi Ceském hledé ku poétu oby-
vatelstva rolnického a v poméru k poctu selskych usedlosti, vysi katastralniho vynosu a ¢istého vynosu®.
K néavrhu se dale pfihlasil o slovo Frantisek Blahovec, jenz mj. uvedl, ze, jak pfed dvéma roky zjistil na
schlizi zemédéletl v Malenicich u Volyné, v otazce feSeni vyménkaiské otazky existuji mezi rolniky dvé
nazorové skupiny —,,Jedni pravili, ze vymének jest velkym bfemenem, jest pfi¢inou mnohych soudi, a ze
bude vyhodnéjsi, aby se dobie anebo alespon 1épe hospodafilo tak, aby mohlo byti zavedeno starobni
pojistovani pro stav rolnicky. Druzi namitali, Ze jsou spokojeni s dne$nim stavem, ze zavedeni nové
renty, nového placeni starobniho pojistovani by musilo byti nucené, ze by bylo bifemenem a omezovanim
svobody. Ano, jeden pravil ,Kdo ma platiti, z ceho ma platiti, od které¢ doby se maji platiti tyto prémiové
sazby na vymének?‘ A pravili, Ze zasada nucenosti piedpoklada ohromnou organisaci a rozvétveny aparat
ufednictva. Jini pravili , Ti pani cht&ji pojistovani, abychom byli v jejich klepetech. My chceme, abychom
se vratili ku pfirozenému zpuisobu ziti na naSem selském statku.**“ Blahovec posléze konstatoval, ze vyte-
Seni problematického postaveni vyménkait by bylo mozné odstranénim vad pravniho institutu vyménku
zakonodarnou a spravni cestou s jeho naslednym zruSenim a nahrazenim starobnim pojisténim soucasné
s Gpravou dédického prava. (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Digitalni repozitat, Ste-
noprotokol 37. schiize Snému kralovstvi Ceského dne 1. biezna 1907, vystoupeni posl. Viskovského a Bla-
hovce [cit. 2024-09-27]. Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1901skc/2/stenprot/037schuz/s037005.
htm>). Snahy o reformu nastupnické praxe ukoncil nastup komunistické diktatury a postupné nahrazovani
vyménku penzi, coZ vedlo k jeho formalnimu zrugeni v roce 1964. (GRULICH — SKOREPOV A, Rodinnd
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V obdobi prvni republiky byla v historiografii problematika vyménku zkoumana dal-
$imi badateli — napt. Jan Koupal vénoval pozornost aspektiim zmény drzby v prostoru
jiznich Cech predeviim v 18. a 19 stoleti,20 Antonin Moravek doplnil historickou topogra-
fii nemy¢evskych usedlosti o desitky vyménka spolu s jejich ramcovym zhodnocenim.2!
Roku 1943 vyslo nékolik pispévkl vénujicich se problematice zabezpeceni starych hos-
podaii ve Véstniku C¢eské akademie zemédé€lské, kde byl vymeének v riznych obdobich
pfiblizen z nékolika hledisek.?2 Vladimir Prochazka se v Sedesatych letech minulého stoleti
zabyval vyménkem jak z hlediska jeho obsahu,?? tak jeho obecnymi znaky a podobami na
celém tizemi Cech v 16. a 17. stoleti.?4 Pozici vyménkaiti a jejich zabezpe&eni ve vesnicich
zépadniho Podkrkonosi zkoumala Jarmila Stastnd,?s generalizujici zavéry v oblasti kvan-
tifikace vyménkaiskych pozitkl predlozil v témzZe obdobi také Jaroslav Honc.26 V posled-
nich desetiletich prispéla velmi cennymi poznatky ke studiu problematiky Alice Velkova,
jez prozkoumala podobu instituce vyménku v 18. a 19. stoleti na Plzefisku.2” Uzemi jiznich
Cech z hlediska populaéniho vyvoje a Zivotniho cyklu obyvatelstva se zfetelem na vymé-
nek v 17. a 18. stoleti podrobil vyzkumu napi. Josef Grulich.28 Zminit lze také prace Dany
Stefanové, ktera zkoumala piibuzenské vztahy a aspekty majetkového transferu na severu

kontinuita, s. 53; srov. SCHUSTEROVA, M. Reservatum rusticum neboli vymének v ¢eském pravnim
fadu. In: VOJACEK, L. — TAUCHEN, J. — SCHELLE, K. (eds.). Promény soukromého prava. Shornik
prispévkil z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 148—157.)

20 KOUPAL, J. Selsky grunt, odkaz a vymének (z jiznich Cech). Cesky lid, 1930, roé. 30, &. 7, s. 241-247,
FLORIAN, C. O vyménku na panstvi chrudimském okolo r. 1700. Casopis pro déjiny venkova, 1923,
roC. 32, s. 109-112.

21 MORAVEK, A. Déjiny obce Nemycevsi, 1/2, Praha: Obec Nemy¢eves, 1931, s. 173 a 242-409.

2 Jiz uvadény SEDLACEK, Prdvo, s. 101-104; dale MOZUTA, J. Praktické provadéni vyménku a nastup-
nické smlouvy u nas. VCAZ, 1943, ro¢. 19, &. 1-2, 5. 104-109; KORANDA, F. Finanéni zatizeni zemédélci
vyménkem. VCAZ, 1943, ro. 19, &. 1-2, 5. 109-111; JOSIFEK, J. Pojisténi osob samostatnd v zemédélstvi
hospodaticich a vymének. VCAZ, 1943, ro¢. 19, &. 1-2,s. 112—115. Dale PETRTYL, J. Vymének z konce
17. stoleti v pozemkové knize mcelské. Cesky lid, 1947, ro&. 34, &. 2, s. 40a.

23 PROCHAZKA, V. Vybava a vymének na eské vesnici v 16. a 17. stoleti. Cesky lid, 1962, ro¢. 49, &. 2,
s. 58-62.

s PROCHAZKA, V. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha: Ceskoslo-
venska akademie véd, 1963, s. 435-452.

25 STASTNA, J. Vymeének a postaveni vyménkaiii v zapadnim Podkrkonosi. Cesky lid, 1971, rog. 58, €. 5,

s. 283-290.

HONC, J. Ro¢ni spotieba zita a chleba v ¢elednich davkach, deputatech, vymeéncich a ve $pitalnich davkach

v letech 1452-1845. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica V. Problé-

my cen, mezd a materialnich podminek Zivota od 16. do poloviny 19. stoleti, 1971, s. 177-210.

27 VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 93-131; VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 274-292.

28 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 339-347. Pro oblast jiznich Cech téz ZEITLHOFER, H. Das Ausgedinge
am Beispiel der siidbohmischen Pfarre Kaplicky (Herrschaft Vyssi Brod), 1700 bis 1738. In: Jihoces-
ky sbornik historicky LXV, Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska spole¢nost pro zachovani husitskych pamatek
v Téabote, 1996, s. 43—64; Na jihu Cech vznikaji také absolventské prace, které se vénuji problematice
vyménku a jejich zavéry mohou poslouzit jako komparativni material, zminit lze napi. PECKOVA, S.
A ponévadz predesly vyménkar jesté Ziv jest... " Problematika vyménku na trebonském panstvi v 18. sto-
leti. Diplomovié prace na FF JU, Ceské Budgjovice, 2013.
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Cech,? Jifiho Koumara3® nebo Sarky Nekvapil Jiraskové, jez sviij vyzkum venkovského
obyvatelstva geograficky ukotvila do vsi Struzinec nedaleko Semil.3!

Problematiku vyménki ve své rodné vsi obecné popsal také Josef Petrafi3? ¢i FrantiSek
Kutnar, jenz ¢tenaim zpfistupnil podobu zabezpeceni béhem 18. stoleti v Mlazovicich
na Ji¢insku.33 Z Gasového hlediska jsou pro tento text méné vyuzitelné vysledky vyzkumu
Jaroslava Kozlika a Milady Sulcové, ale jejich existenci je tieba pro dalsi reflexi doma-
ci literatury zminit. Kozlik se vénoval vyménkaiské otazce na Piibramsku na prelomu
19. a 20. stoleti.3* Sulcova prezentovala vysledky dotaznikového $etfeni podébradského
muzea z roku 1972, které bylo zaméteno na hospodaiskou situaci a spolecenské postaveni
vyménkait od poloviny 19. stoleti do zac¢atku druhé svétové valky.35 Zahrani¢ni historio-
grafie vénuje studiu vyménku vyssi pozornost — reflexi literatury nedavno uvedl napt. Josef
Grulich.3¢ Z recentnich ptispévkd, které prohlubuji dosavadni poznatky, lze zminit napt.
sondu Michaela Otterera do zivotnich pomeérti vyménkaiti na dolnorakouském panstvi
Aspang v letech 1780-1829.37

Sledované tzemi

Vesnice Lochenice se nachazi priblizné osm kilometrii severné od mésta Hradce Kra-
lové v urodné oblasti Polabi a od pocatku svého vzniku az do dnesni doby si zachovala
zemedélsky raz. Lokalita budouci vsi pritahovala lidi jiz v pravéku a predpokladat tak 1ze

29 Napi. STEFANOVA, D. Erbschafispraxis, Besitztransfer und Handlungsspielridume von Untertanen in der
Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordbohmen, 1558—1750. Kolin nad Rynem — Vymar — Viden:
Bohlau, 2009.

30 KOUMAR, J. ,,Mé doplaceno a zadnému nic nedluzi. Aspekty transakce s poddanskou nemovitosti na
mélnickém panstvi v 17. stoleti. In: Ustecky sbornik historicky, Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, 2011, &. 1, s. 7-43.

31 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost.

32 PETRAN, J. Piibéh Oubénic. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 140-142.

33 KUTNAR, F. Mlazovské grunty a jejich vyménky v 18. stoleti. In: POKORNA, M. — BENES, Z. (eds.).
O déjindch, lidu a lidech. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019, s. 177-195.

3% KOZLIK, J. Vyménkaiska otizka v Cechach v letech 1873-1912 na zakladé poznani vyménku ve vybra-
nych obcich okresu Ptibram. Podbrdsko, 2000, ro¢. 7, s. 67-136.

35 SULCOVA, M. Pispévek ke studiu Zivota vyménkata. Cesky lid, 1974, ro¢. 61, €. 2, s. 97-99.

36 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 339-341; VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 274-276.

37 OTTERER, M. Handlungsrdume im béuerlichen Ausgedinge. Ubergabsvertrige der Herrschaft Aspang
1780-1829. In: LANZINGER, M. (ed.). Vererben und Erben. Adelige, stddtisch-biirgerliche und bduer-
liche Kontexte (= Studien und Forschungen aus dem Niederésterreichischen Institut fiir Landeskunde 76).
St. Polten: NO Institut fiir Landeskunde, 2021, s. 141-172; KLVANOVA, D. Vdovy na vyménku na konci
18. a v prvni poloviné 19. stoleti na prikladu panstvi Chrast. Diplomova prace na FF UPCE, Pardubice,
2023. K méstskému prostiedi srov. napi. ZUIJDERDUIIN, J. - OVERLAET, K. Strategies for old age and
agency of the erderly in towns in the Low Countries in the Renaissance. Continuity and change, 2021,
Vol. 36, s. 265-284; PELZL, L. — ZUIJDERDUIJN, J. Saving the best for last? Old age retirement among
the Urban middle classes in Leiden and Regensburg (c. 1650 — c. 1800). The History of the Family, 2022,
Vol. 27, No. 2, s. 326-349. Komplexni pohled na historické a kulturni vnimani staii a procesu starnuti
predlozil EHMER, J. Altersbilder und Konzeptionen des Alter(n)s im historisch-kulturellen Vergleich. In:
HANK, K. - SCHULZ-NIESWANDT, F. - WAGNER, M. - ZANK, S. (eds.). Alternforschung. Handbuch
fiir Wissenschaft und Praxis. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 21-48; EHMER, J. Das Alter Geschichte und
Geschichtwissenschaft. In: STAUDINGER, U. — HAFNER, H. (eds.). Was ist Alter(n)? Berlin — Heidel-
berg: Springer, 2008, s. 149-172.
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snad kontinualni pfitomnost lidi po nékolik tisic let.3® Ves Lochenice je poprvé zmifiovana
v roce 1143, kdy prazsky biskup Jan vénoval sviij zdejsi majetek strahovskému klasteru.3?
Béhem tfinactého stoleti ves vlastnil opatovicky klaster, ve 14. a 15. stoleti byli majiteli
dedti m&§tané?! a na zadatku 15. stoleti ve vsi drzela dvir i kralovna Zofie, manzelka
Viaclava IV.42 Roku 1469 Lev Tluksa z Cechtic vesnici, kterou tehdy tvofil mj. jeden
popluzni dviir a Sest kmetcich dvort, prodal méstu Hradec Kralové.*3 Lochenice se staly
soucasti rozsahlého méstského panstvi, které pied polovinou 16. stoleti zahrnovalo ptes
40 vesnic, Sest rybniki a obecni lesy. Roku 1547 bylo celé¢ méstské panstvi kvtili podpoie
stavovského odboje zkonfiskovano Ferdinandem I., ale jiz o dva roky pozdéji se Locheni-
ce s n€kterymi dal$imi vesnicemi vratily do majetku mésta, aby se ze zdejSich finan¢nich
davek mohly vydrzovat hradecké kostely a $pitaly. K dalsi konfiskaci méstského dominia
doslo po bitveé na Bilé hote, nebot’ se Hradecti pridali na stranu stavi. Od roku 1622 tak
byly Lochenice ve spravé cisaiského rychtare, avsak jiz roku 1628 ves mésto ziskalo zpét
a vlastnilo ji az do zaniku patrimonialni spravy, podobné jako dalSich jedenact vesnic.*

Pluzina vsi Lochenice byla ve sledovaném obdobi v ramci panstvi jednou z nejirodnéj-
Sich, jak doklada jeji bonitni ocenéni v terezianském katastru, kde byla zafazena do druhé
bonitni tfidy, tedy jako druha nejkvalitngjsi na panstvi.* Vhodné podminky pro zemédél-
skou ¢innost ve sledovaném obdobi umoznila pfedevsim spraSova terasa v zapadni Casti
pluziny s pfevahou hnédozemé a cernozemé, kde byly soustiedény polni pozemky, a nivni
sediment vychodné od vsi, kde tok Labe umoznil vznik pfevazujicich lu¢nich pozemka
s ¢asteénym vyskytem poli a lesnich porostu.

V souvislosti se zemédélskymi moznostmi zdejsiho obyvatelstva 1ze na zakladé tidaji
uvedenych v zdznamech josefského katastru zminit také procentudlni zastoupenti tfiletého
obilniho vynosu, ktery reflektuje kvantitativni zastoupeni jednotlivych polnich plodin. Pre-
misou je v tomto ptipadé¢ vliv kvality zemédélské pidy na kvantitu hmotného zabezpeceni
vymeénkait v komparaci s jinymi geografickymi oblastmi.

38 BUCHVALDEK, M. — ZEMAN, J. Lochenice. Z archeologickych vyzkumii na katastru obce. Praha: Uni-
verzita Karlova, 1990, s. 9.

39 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. Praha: Sumptibus comitiorum
Regni Bohemiae, 1904, s. 160.

40 DOMECKA, L. — SAL, F. L. Krdlovéhradecko. 1. dilu 1.-3. &ast. Mistopis soudniho okresu kralovéhra-
deckého. Hradec Kralové: Sbor pro zpracovani a vydani monografie Kralovéhradecka, 1928, s. 119.

41 MIKULKA, J. Déjiny Hradce Kralové. Svazek 1./1. Hradec Kralové: Nadace Historica, 1996, s. 54.

42 SOLAR, J. J. N. Déjepis Hradce Krdalové nad Labem. Praha: J. J. SOLAR, 1868, s. 626.

4 SOkA HK, AMHK, inv. & 38.

44 MIKULKA, op. cit., s. 198-199, 240; VOITISKOVA, J. Ve viru tficetileté valky (1620—1648). In: Kol.
autorl. Hradec Krdlové. Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, s. 197-199 a 207-210;
BILEK, T. V. Déjiny konfiskaci v Cechdich po r. 1618, éast druhd. Praha: J. Otto, 1883, s. 1070.

45 CHALUPA, A. — LISKOVA, M. - NUHLICEK, J. - RAJTORAL, F. (eds.). Terezidnsky katastr. Sv. 1.
Rustikal (kraje A—Ch). Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1964, s. 252-253.
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Tabulka 1: Procentudlni zastoupeni jednotlivych plodin v rameci tiiletého vynosu

Psenice Zito JeCmen Oves
Lochenice 14 40 23 23
Panstvi 11 42 15 32

Pravné-historicky kontext drzby nemovitosti

Poddani nebyli az do poloviny 19. stoleti plnymi vlastniky ptidy, nabytim zdédénych
nemovitosti se stavali pouze jejimi uzivateli.*¢ Vyjimku tvofily jimi vystavéné budovy na
uzivané pudé, kterymi vlastnicky disponovali, pficemz k ustanoveni plného vlastnického
prava na nemovity majetek doslo aZ v roce 1848.47 V dobé po tricetileté valce dochazelo
k obnové diive opusténych ¢i poskozenych vesnickych grunti, na které se vraceli nebo
prichdzeli novi uzivatelé. V této souvislosti se vrchnosti snazily pfipoutat své poddané
k ptd¢ skrze zakupni drzbu, jez hospodaiiim umoznovala disponovat uzivacim pravem
k nemovitostem.*8 Zaroveit méla drzba zakoupené usedlosti hospodafe motivovat k ekono-
mické prosperité. Pomér poddanych k piadé byl ur€ovan vrchnosti, ktera s nimi z pravniho
hlediska uzavirala obliga¢ni smlouvu, podle které byli poddani povinni fadné hospodafit
na svéfené pude a odvadét prislusné financéni a naturdlni davky. Vrchnost se na druhou
stranu zavazala, Ze bude poddané chranit, zastupovat a podporovat.*

Jednim z dlouhodobych dasledku zakupni drzby byla nasledna drzba gruntti z generace
na generaci, jeZ nejen umoznila snadngéjsi vybér dani a davek, ale také vytvorila pevnéjsi
vztah poddanych k rodnym usedlostem, pro které predstavovaly urcitou socioekonomic-
kou jistotu.50 Josef Grulich si v ramci svého vyzkumu v8iml zvySené fluktuace a nestability
majetkové drzby kratce po konci tiicetileté valky,>! souvisejici napf. s rozpadem systé-
mu splaceni zakoupenych poddanskych usedlosti.52 Nasledné se rodova drzba na konci

46 SOUSA, J. Nékolik tivah k institutu poddanstvi a nékterym dalim pravnim otdzkam z obdobi piedosvi-
cenského absolutismu. Pravnéhistorické studie, 2017, ro&. 47, &. 2, s. 38—40; PEKAR, J. Kniha o Kosti, dil
druhy. Praha: Melantrich, 1935, s. 1.

47 SALABA, J. Ptispévky k d&jinam selského prava dédického v 17. stoleti. Cesky casopis historicky, 1906,
ro¢. 12,s. 192.

48 Dalsi moznosti byla drzba nezakoupené nemovitosti, zalozena na principu pozivaciho prava. Jako pfi-
klad nezakoupenych nemovitosti v Lochenicich mizeme uvést mistni farni pozemky o 120 strysich, které
byly v prvni poloving 18. stoleti mistnim hospodaiim proptjceny za uréity najem odvadény v naturali-
ich, v tomto piipadé za teti mandel. K problematice srov. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost,
s. 116-121, 127 a 146-147.

49 Srov. napi. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 150; GRULICH, J. Poddanska nemovitost a dédické pravo na
Téaborsku, Viesecka rychta 1625-1825. In: Jihocesky sbornik historicky LXV, s. 34. Ze starSich piispévka
napi. TOMICEK, A. N&co o postupu selskych grunti. Casopis spolecnosti prdtel starozitnosti ceskych
v Praze, 1904, ro¢. 12, €. 1, s. 23-26; OLIVA, O. O podilech pfi prodeji gruntti a nékterych vrchnos-
tenskych piijmech ke konci XVI. a v 1. pol. XVIL stoleti. Casopis pro déjiny venkova, 1923, ro¢. 10,
s. 165-167. K problematice zakupniho prava srov. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 95-115.

50 GRULICH - SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 61-62.

51 Tamtéz, s. 63.

52 CHOCHOLAC, B. Gruntovni penize a valka. K majetkovym a finanénim pomérim poddanych na Moravé
b&hem tficetileté valky. In: BALCAROVA, J. — KUBU, E. — SOUSA, I. (eds.). Venkov, rolnik a vilka
v Cesk)?ch zemich a na Slovensku v moderni dobé. Praha: Narodni zemédélské muzeum, s. p. o., 2017,
s. 127.
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17. stoleti konsolidovala a dochazelo téz k prevodim usedlosti mezi generacemi v del$im
Casovém horizontu. V pribéhu 18. stoleti Grulich popisuje Gtlum mobility usedlého oby-
vatelstva a vytvoreni dlouhodobého rodového majetku, ktery se hospodarici jedinec snazil
dale rozsifit a na konci svého produktivniho obdobi predat potomkim.33

Ackoli pro oblast Lochenic ve druhé poloving 17. stoleti neni k dispozici podrobna evi-
dence zmén drzby, 1ze zde Grulichovy poznatky vysledovat. Na selskych gruntech kopiruje
tento vyvoj vétSina usedlosti — mezi lety 1654°%—171455 se zménila rodova drzba na velké
vétsing téchto gruntl (93 %),%¢ které nasledné zistaly v pokrevnim drZeni jednotlivych
rodd (60 %),7 jak ilustruji udaje z roku 1730%8 a 1783.%° Samotny grunt, v tomto piipadé
v dédicném ndjmu, predstavoval nejen pozemky, ale také obytnd a hospodarska staveni,
zivy a mrtvy inventaf spolu s dal$im nacinim a naradim, které bylo nezbytné k trvalému
fungovani usedlosti, stejné jako osivo a obili k zivobyti.o0

Nejcasteji transfer majetku probihal v ramci nuklearni rodiny, pficemz postoupeni
usedlosti se mohlo uskutecnit jak inter vivos, tak post mortem. V mistni gruntovni kni-
ze byl pfevod mezi zivymi nazvan ,,dobrovolné postoupeni®, pficemz béznym diivodem
k uplatnéni tohoto typu transferu byl vysoky vék ¢i slabé zdravi dosavadniho hospodate.
Novym vlastnikem se obvykle staval syn, v mensi mife, zejména pokud nemél odstupujici
syna, dcera, respektive zet'. Vysi finan¢ni sumy, kterou obvykle tvofil zavdavek a splatky
podilt a dluhd, ovliviiovaly rtizné faktory, napft. rozloha pozemkové drzby®! nebo rozsah
poskytovaného vyménku.62

V osmdesatych letech 18. stoleti doslo ke zna¢nym zménam v dosavadni dédické pra-
xi. Zatimco v 17. a 18. stoleti se novym drzitelem gruntu bézné staval nejmladsi syn,
diky kterému se predpokladala delsi doba hospodareni ptivodnich hospodaiti a ujimani
jinych usedlosti ostatnimi potomky, po roce 1787 se na zaklad¢ patentu z 3. dubna 1787
(€. 658/1787 JGS)3 méli nastupujicimi hospodafi stavat nejstarsi synové, pfipadné dcery.
Patent byl sice po smrti Josefa II. zrusen, ale princip postoupeni nemovitosti nejstar§imu
synovi, pokud nebylo v otcové posledni vili rozhodnuto jinak, zistal zachovan v patentu

53 GRULICH — SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 63—64; VELKOVA, Krutd vichnost, s. 149.

54 CADKOVA — ZAHRADNIKOVA, op. cit., s. 273-275.

55 NA, Tereziansky katastr, inv. . 1076, kart. ¢. 327, Hradec Kralové, statek mésta, Lochenice.

56 Rodova drzba se zménila na 14 z 15 lochenickych selskych gruntd.

57 Rodova drzba se ustalila na 9 z 15 lochenickych selskych gruntd.

58 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 319, kn. ¢. 30, Prvni Tereziansky katastr (kontribu¢ni ocenéni poddanskych
vesnic patficich pod mésto).

59 SOkKA HK, AMHK, inv. ¢. 322, kn. ¢. 33, Rustikalni katastr z roku 1757, 1783, pag. 1-14.

60 Srov. KUTNAR, op. cit., s. 186.

61 Napt. roku 1833 bylo lochenické staveni ¢p. 7 s osmi mé&ficemi a 4,25 mazliku prodano za 320 zlatych,
v roce 1835 byla trzni hodnota chalupy ¢p. 98 se Sesti strychy pudy (zhruba deveét méfic) stanovena na
400 zlatych, kdezto chalupa ¢p. 94, ktera disponovala 23 méficemi a 15 mazliky, byla v roce 1840 prodana
za 1200 zlatych. (SOkKA HK, Okresni soud Hradec Kralové, inv. ¢. 637, Pozemkové knihy — extrakty,
Lochenice, ¢p. 7, 94 a 98.)

62 Srov. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 347.

63 Die Justizgesetzsammlung = Sbirka justi¢nich zékont, tedy véstnik zdkont vydanych mezi lety
1780-1849. Srov. PAUSER, J. Landesfurstliche Gesetzgebung (Policey-, Malefiz- und Landesordnungen.
In: PAUSER, J. - SCHEUTZ, M. — WINKELBAUER, T. (eds.). Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.—18. Jahrhundert), Ein exemplarisches Handbuch. Wien: Bohlau, 2004, s. 238.
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Leopolda IT1.6% z 26. kvétna 1791 (€. 152/1791 JGS), o pravé dédickém na selskych statcich
v Cechéach, ktery dopliioval a uvadél v platnost patent z 11. kvétna 1786 (&. 548/1786
JGS), o dédické posloupnosti, jenz byl posléze s malou upravou inkorporovan do Vse-
obecného obcanského zakoniku.®® Mimo jiné ustanovil, ze pokud zlstavitel zemiel bez
zavéti, jeho majetek pripadl nejbliz§im pribuznym a dédictvi se délilo rovnym dilem mezi
pozistalé dédice.¢7

Recepce patentd se mohla v jednotlivych oblastech lisit — zatimco Alice Velkova pro-
kézala na Stahlavsku pomé&mé rychlou zménu preference dédicti usedlosti, zosobnénych
nejstar$imi syny ¢i deerami,®® jini badatelé poukazali na pozvolnou recepci zdkonnych
norem, pti¢emz nastup nejstarsich potomku prevazil prakticky aZ v 19. stoleti.®® Do vzniku
konkrétnich pravnich predpist platila vSeobecna ustanoveni vychazejici ze sbirek méstské-
ho prava, Obnoveného ziizeni zemského ¢i vrechnostenskych natizeni.’® Zaroveti je vhodné
zminit, ze odstupujici hospodaii mohli sviij grunt predat komukoli, pficemz zde neziidka
hrala svou roli individualni ¢i rodinna strategie, odlisna v kazdé domacnosti. V poslednim
desetileti 18. stoleti se v oblasti dédické praxe zlepsilo také postaveni zen, nebot’ se od této
doby mohly samostatnymi drzitelkami gruntd stavat i dcery, kdezto v dfivéjsim obdobi
majetek postoupeny dcefi nabyval zet. Hospodynka také méla moznost vlastnické pravo
na nabytou rodnou usedlost délit mezi sebe a svého manzela, eventualné se mohla po
svatbé a nasledném presté¢hovani stat spolumajitelkou manzelovy usedlosti. Toto rozdéleni
vlastnického prava obvykle zajistilo do manzelstvi pfinesené véno, kterym se vyplatily
dédické podily manzelovych sourozencti. Podobné mély od konce 18. stoleti moznost
samostatné¢ho hospodateni pozistalé vdovy, které se nasledné mohly znovu vdat ¢i pre-
dat ziskanou usedlost nékterému z potomkd.”! Veobecny obéansky zakonik, vyhlaseny

64 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 153.

65 Tamtéz, s. 154.

6 HORAK, O. - DADUOVA, M. — OSINA, P. Czech inheritance law and the significance of tradition. The
Lawyer Quarterly, 2019, ro¢. 9, €. 4, s. 333.

67 KALOUSEK, JI. (ed.). Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivit doma-
cich i cizich. Dil XXV, Rady selské a instrukce hospoddriské 1781—1850. Praha: Domestikalni fond kra-
lovstvi ¢eského, 1910, s. 309. K problematice srov napi. GRULICH, Poddanska nemovitost, s. 34-42;
GRULICH, J. D&dické praxe a migrace na jihu Cech v 17. a 18. stoleti. Historicky obzor, 2004, rog. 15,
¢. 1/2, 5. 36-45; SCHELLE, K. Dédické pravo ve Vseobecném obcanském zakoniku. In: DVORAK, J. -
MALY, K. a kol. (eds.). 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 492-498; SLAVICKOVA, P. Pravni ochrana sirotkil ve Vicobecném ob&anském zakoniku a starsich
pravnich predpisech. In: 200 let Vseobecného obcanského zdakoniku, s. 482—491; SLAVICKOVA, P. ,,Sta-
tek svij dej komu chees...* Pravni naroky déti v ramcei dédického fizeni v rané novoveékém méstském
prostiedi. Vychodoceské listy historické, 2011, roc€. 28, s. 5—-15; MAUR, E. Das béuerliche Erbrecht und
die Erbschaftpraxis in Bohmen im 16.—18. Jahrhundert. Historicka Demografie, 1996, ro¢. 20, s. 93—118.
Obecnéji LIPOVSKI, R. Poztistalostni agenda v osvicenském zakonodarstvi. Hospodarské déjiny = Eco-
nomic History, 2011, ro¢. 26, ¢. 1, s. 3-36; LIPOVSKI, R. Vybrané pravni aspekty pozistalostni agendy
v dobé ,,protoosvicenské (1789/1790-1848). Hospodarské dejiny = Economic History, 2011, ro€. 26, €. 2,
s. 123-153.

68 GRULICH — SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 64.

69 NEKVAPIL JIRASKOVA, Mezigeneracni transfer, s. 38. GRULICH — SKOREPOV A, Rodinnd kontinui-
ta, s. 64.

70 Extenzivni vyklad o vyvoji dédického prava a dédickych systémech podava VELKOVA, Krutd vrchnost,
s. 150-174.

7 GRULICH — SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 64—65.
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patentem z 1. ¢ervna 1811, rozliSoval trojici dédickych tituld — posledni vali zemielého,
dédickou smlouvu a pravné zakotvenou dédickou posloupnost v piipadé absence posledni
vile ¢i dédické smlouvy.”? V této zakladni podobé ziistalo dédické pravo az do konce
sledovaného obdobi.

Pokud nemovitosti nabyl nastupujici vlastnik po smrti rodict, byla zména drzby v grun-
tovni knize oznacena jako ,,dédi¢né postoupeni®. V ptipadé smrti hospodare prechaze-
la nemovitost do rukou dédice, ktery mohl byt vybran za hospodatrova Zivota ¢i v jeho
posledni vili. Také v tomto piipadé byl nastupujici povinen z prodejni ceny vyplatit spo-
ludédictim podily, eventualné uhradit dalsi vaznouci zavazky. Obecné se zaplacené ¢astky
potvrzovaly kvitancemi, které byly v naSem pfipadé zaznamenéavany také do gruntovni
knihy. Nesplacené pohledavky byly nadale vedeny v pfislusném oddile knihy a zejména
v 18. stoleti byl jejich stav roéné aktualizovan. Vyjimkou nebylo splaceni pohledavek
z ptedchozi zmény drzby.”3

V ptipadé umrti obou rodict bez predchoziho majetkového prevodu nemovitost obvyk-
le nabyli sirotci, které, pokud nebyli plnoleti, zastupoval porucnik, jenz je pravné zastu-
poval a byl prozatimnim hospodafem. Po dosazeni plnoletosti se novym hospodafem stal
sirotek, ktery byl vybran jako dédic. Funkce poruénika pochopitelné odpadala v pfipad¢,
ze nektery ze sirotkli byl v dobé smrti rodict jiz zletily.

Prodejni cena nejvétsich lochenickych statkl se ve druhé poloving 18. stoleti pohybo-
vala obvykle mezi 700—1000 zlatymi. Mensi selské usedlosti byly postupovany za 300 az
800 zlatych. Chalupnické zivnosti vétSinou otcové syntim predavali v obvyklém rozme-
zi 175-350 zlatych. Baraénicka staveni bez pozemku se prodavala obvykle v rozmezi
50-200 zlatych. V prvni poloviné nasledujiciho stoleti cena nemovitosti stoupla, napf.
mistni velké statky se prodavaly za 3500 az 4000 zlatych, pfi¢emz maximum tvori ¢astka
10 000 zlatych za statek ¢p. 77 v roce 1808. U mensich selskych usedlosti se cena pohybo-
vala mezi 1500-2000 zlatymi. V piipad¢ chalupnickych Zivnosti lze za typické povazovat
rozmezi 800—-1200 zlatych, bara¢nicka staveni byla obvykle prodavana za 200-500 zla-
tych. Prodejni cena jednotlivych typt usedlosti vSak byla znacné variabilni a nemusela
odpovidat realné hodnot¢, nebot” odstupujici hospodai mohl finanéni sumu pro nastupuji-
ciho snizit a ¢astka se posléze délila mezi ostatni nevybyté sourozence podle zasad dédic-
kého prava.’* Zaroven v§ak mohly byt nemovitosti postoupeny za vy$§i nez realnou cenu,
aby doslo k finan¢nimu navySeni dédickych podili a rozsahu vyménku.”>

Aspekty ovliviiujici podobu vyménku

Velikost a rozmanitost vyménku ovlivitovalo mnozstvi faktort, které Josef Mozuta, acko-
li se vénoval problematice pravniho institutu vyménku az ve 20. stoleti, vhodné rozd¢-
lil do tif skupin, jez je mozné uvést i pro predchazejici obdobi, nebot’ reflektuji pozadi
kone¢né podoby tehdejsich vyménkl. Determinovat tak lze geografické a hospodaiské
faktory (napft. velikost usedlosti, hospodarskych a obytnych mistnosti, poloha pozemk,
bonita pudy, oblast, v niz usedlost lezi a z ni plynouci zptusob obhospodatovani pudy
a vynos), socialni faktory (stafi i¢astnikt pfi pfevodu nemovitosti, pocet a stafi rodinnych
72 Srov. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 154—155.

73 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. & 177, fol. 65r—65v; VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 192.

74 PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 459—460.
75 PETRAN, Pribeh, s. 142.
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ptislusnikt, zdravotni stav, rodinny stav, vzdélani, mravni a kulturni aroven, nabozenské
vyznani) a ekonomické faktory (spory, dluhy).76

V trhovych smlouvach, jejichz predmétem byly lochenické selské a chalupnické grunty,
vét§inove nalézame ¢ast pravniho jednani, kterd vénuje pozornost vymeénku. Analyzou
zapist Ize poznat nejen podobu a slozeni zabezpeceni starych hospodaiti a hospodynék,
ale také velikost a ekonomickou situaci jednotlivych usedlosti ¢i vztahy mezi nastupujicim
a odstupujicim hospodafem. Na selskych gruntech, které disponovaly nejvétsi pozem-
kovou drzbou a obvykle také nejvyssim poctem kusti chovaného dobytka, pochopitelné
dochézelo k uzavirani nejobsahlejsich vymeénki, coz souviselo s nejsilnéjsi ekonomickou
pozici téchto grunti v komparaci s jinymi typy poddanskych usedlosti, tedy s chalupnicky-
mi a bara¢nickymi usedlostmi. Vymének mohl byt poskytovan obéma odstupujicim man-
zelim, jedné osob¢, pokud jeden z manzelll zemfel jiz pfed postoupenim gruntu, jinému
¢lenovi rodiny (napt. svobodnym sourozenctim odstupujiciho hospodate”” nebo fyzicky
&i psychicky handicapovanym ¢lenim domacnosti),’® ale také zcela cizi osobg, jak bude
uvedeno dale, nebo nemusel byt smluvné domlouvén viibec. Jeho rozsah mohl ovlivnit
pocet osob, kterym byl odevzdavan, nebot’ pokud jeden z manzeli na vyménku zemfel,
mohlo dojit ke zmenSeni zabezpeéeni pozistalé osoby.” Povinnost plnéni vyménkarskych
zavazkl zanikala smrti jejich pfijemct ¢i byla ¢asoveé omezena, a to zejména v piipadé
vdov vyménkaiek, které se mohly znovu provdat, eventualné je mohli zabezpecit dalsi
¢lenové rodiny, jak bude pozdéji uvedeno.’? Poskytovani vyménku bylo mozné smluvné
domluvit také pro futuro, naptiklad tehdy, kdy se dédicem majetku stalo dité. Vymének tak
byl odevzdavan aZ po dosazeni véku vhodného k vedeni hospodaistvi.8!

Vék odchodu na vymének

Primérny vek odstupujicich drzitelt usedlosti, resp. dédi¢nych uzivatell nemovitosti, se
mezi lety 1770-1850 v Lochenicich pohyboval okolo 60 let a zaroven byl zna¢né varia-
bilni. Casto ho mohla ovlivnit fyzicka kondice hospodaitl, jak doklad4 rozmezi 46 az
87 let. Pro uréeni primérného véku byly pouzity vzorky predstavujici zenaté hospodare
postupujici svou usedlost za doby jejich Zivota.8? Stredni hodnota véku pti odchodu na
vymének v ptipadé lochenickych sedlaka a chalupnikt kopiruje poznatky Alice Velko-
vé, ktera zjistila, ze muzi ve vsi Lhita na Plzensku nastupovali na vymének pramérné
v 58,7 letech.®3 Také ve statistickych zavérech Josefa Grulicha, jenz zkoumal zabezpe&eni
v oblasti viesecké rychty, zjistime, Ze nejvetsi pocet hospodait odesel na vymének mezi

76 MOZUTA, Praktické provadent, s. 105.

77 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 341; KUTNAR, op. cit., s. 193; HELD, T. op. cit., s. 232.

78 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 573v.

9 Srov. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 353-354.

80 Srov. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 284. Reflexi literatury k problematice vdovet a vdov podavé napf.
SKOREPOVA, M. Stereotypy vdovstvi a vdovectvi v tradiéni venkovské spolecnosti. Opera historica,
2011, roé. 15, 5. 283-321; SKOREPOVA, M. Vdovstvi v tradiéni venkovské spoleénosti (piehled badéni).
Historicka demografie, 2011, ro€. 35, ¢. 1, s. 1-31. Problematice vdovstvi v raném novovéku se vénovala
napi. INGENDAHL, G. Witwen in der Friihen Neuzeit. Frankfurt nad Mohanem: Campus, 2006.

81 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 12v.

82 Vyjimku tvoii n€kolik bara¢niki, v jejichz ptipadé byli do statistiky pouziti i ovdoveli muzi.

83 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281.

51



55-59 rokem Zivota.®* Diference evidujeme v piipadé€ vesnice StruZinec na Semilsku, kde
vek hospodari pii odchodu na vymeének ¢inil pouhych 52 let v letech 1700—1787 a 55 let
v letech 1788-1849.85 Vysoky vék lochenickych bara¢nikii ovlivnil nizky pocet do vzor-
ku vhodnych trhovych smluv, primérnou hodnotu je tedy tfeba brat s urcitou rezervou.
Dluzno dodat, ze odchod starého hospodafe na vymének automaticky neznamenal jeho
pasivni ulohu v ramci hospodarstvi. Vyménkai mohl vétsi ¢i mensi mérou zasahovat do
chodu hospodafstvi, nemél uz vSak osobni zodpovédnost za jeho vedeni, pokud se tedy
smluvni strany nedohodly jinak, jak bude uvedeno dale, ale mohl se stat radcem, pomoc-
nikem ¢i prispévatelem, pokud mezilidské vztahy na usedlosti dovolovaly, coz je ostatné
patrné napt. pfi vyli€eni postav a jedndni vyménkart v riznych Raisovych realistickych
povidkach.86

Povinnost odvadéni vyménku nepochybné zatézovala nové hospodare, jeji trvani vsak
bylo odlisné v kazdé domacnosti, kde zalezelo pfedevsim na véku odstupujiciho hospo-
dare. Obvyklé divody postoupeni usedlosti — stafi ¢i nemoc — podle vSeho ve skutec-
nosti mohly souviset pfedev§im se snahou o zbaveni se poddanskych povinnosti, nebot’
vymének mohl byt byvalym hospodaifim odvadén Casto i nékolik desetileti, coz ovSem
znamenalo dalsi ekonomickou zatéZ pro nového hospodare.8” V piipadé Lochenic zahrnuje
Casové rozmezi odvadéni vyménku jeden rok az 40 let. Primérné se vSak jedna o 13,8 let
bez rozliseni typt poddanskych usedlosti, pfi¢emz median v tomto piipade €ini 12 let.
S pfihlédnutim k dobé odvadéni vyménku v ramci jednotlivych typt usedlosti 1ze zjistit,
ze nejdéle bylo zabezpeceni poskytovano na selskych statcich — primérné 15,7 let; median
14,5 let.®8 Krat$i obdobi poté vykazuji chalupnické usedlosti (primér 12,9 let; median
13 let)?? a bara¢nicka staveni (pramér 11,6 let, median 8 let).%

Zda se, ze jedinymi prekazkami pro pfijem vyménku na poddanskych usedlostech
v okolnostech jinych, nez byla smluvni domluva stfidajicich se hospodait na usedlosti,
byla bud’ smrt pfipadného piijemce ¢i pfijemct, nebo piilisné zadluzeni gruntu, na které
v trhové smlouvé poukazala sama vrchnost. Tento ptipad se vyskytl roku 1768 na vi¢ko-
vické selské usedlosti ¢p. 1, kterou odstupujici hospodat Jan Malina ,,tak dalece zpustil,
ze staveni na upadnuti jest, anobrz také robotu zasezuje, kontribuce vzdy zpatky ztstava,
na chléb ani k budoucimu jarnimu seti niceho nema, téz staré dluhy nevyplaci, nadto vice
novych [...] ptidé€lal.*“! Statek byl dan do drazby a postoupen novému drziteli s vymén-
kem pro Vaclava Baruska, hospodate pred Malinou,”? kterému v$ak pro pfilisné zadluZeni
gruntu nebyl takovy narok piiznan.?3

84 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 349. Mozuta v prvni poloving 40. let 20. stoleti také uvadi praimérny vék
60 let, srov. MOZUTA, Praktické providént, s. 106.

85 NEKVAPIL JIRASKOVA, Mezigeneracni transfer, s. 41.

86 Srov. DRESLER, Rodina, s. 65-66.

87 GRULICH - SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita, s. 53. Autoti zde uvadi obdobi prelomu 19. a 20. stoleti,
dlouhotrvajici vymeénky vsak evidujeme i v ptedchazejicim obdobi.

88 Uréeno na zakladé kombinace 38 trhovych smluv a matri¢nich zdznami zemielych.

89 Ur&eno na zakladé kombinace 40 trhovych smluv a matri¢nich zdznami zemielych.

90 Urceno na zaklad¢é kombinace 15 trhovych smluv a matriénich zaznamii zemftelych.

ol SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 467, kn. ¢. 178, fol. 509r.

92 Baruskiv vymének mél byt odvadén na zakladé trhové smlouvy s novym hospodaiem Malinou, avsak
vhledem k ekonomickeé situaci v ramci usedlosti patrné nebyl tento smluvni zavazek plnén.

9 SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 467, kn. &. 178, fol. 510r.
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Tabulka 2: V&k odstupujicich lochenickych hospodatu v letech 1770-1850

Usedlost a vek
Selska Chalupnicka Baracnicka
Pramér 61 58,7 68
Minimum 49 46 53
Maximum 83 76 87
Vyménkara 25 18 6

Selské vyménky

Grunty, které byly zatizeny vyjezdni robotou, tvofily v Lochenicich od poloviny 18. stoleti
nejmensi skupinu poddanskych usedlosti. V nékterych piipadech se sice nejedna o celé
puvodni statky, nybrz napf. o jejich poloviny, piesto tyto usedlosti fadime mezi selské
grunty, protoze podléhaly potazni robotni povinnosti a byly jako selské vedeny (nejen)
v gruntovni knize. Odstupujici sedlék, jenz vétSinou v trhové smlouveé uvedl jako divod
postoupeni vysoky v&k a podlomené zdravi, proc¢eZ dile nemohl vést své hospodarstvi,?*
po novém hospodafi v ramci vyménku témét vzdy pozadoval stiechu nad hlavou, jez
mohla byt poskytnuta ve svétnici ¢i upravené mistnosti, respektive pfimo v domovnim sta-
veni,?® ¢i v samostatném, oddéleném objektu.?0 Pravo bytu a obyvani staveni, které mohlo
byt piesné specifikovano,®’ doprovazelo zajisténi dostate¢ného mnozstvi dieva k topent,
piipadné k vareni a peceni chleba,?8 vzacnéji k suSeni ovoce (v Lochenicich §lo obvykle
dva séhy dieva roéng),” pii¢emz se mohlo jednat o otop z konkrétni lokality.!%0 Obcas
vyménkaii pozadovali také nékolik liber svicek, ojedinéle otepi louéi ¢i chrasti.l®! Pro
uskladnéni svych véci a naturalii plynoucich z vyménku pro sebe odstupujici vyminovali
obvykle nekteré kusy nabytku, dalsi mistnosti ¢i objekty usedlosti, pfipadn¢ pouze jejich
Casti ¢i pravo jejich uzivani.l92 Kromé svétnice, komory, piidy a sklepa se mohlo jednat
také o spiz, Spychar, chlév, staje, stodolu, sekarnu, susarnu ovoce ¢i véeli uly, pfipadné

94 Tyto diivody k postoupeni usedlosti jsou pochopitelné uvadény také v piipadé chalupnikii a baraénika.
Uved'me napi-.: ,,[...] jsouce jiz vékem sesly a churavy, tudy k dal§imu hospodateni neschopny.” (SOkA
HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 3r.) ,,[...] pro seslost véku déle hospodafit v stavu neni [...].“ (Tam-
téz, fol. 435r.) ,,[...] jiz vékem sesly jsa, ze pro starost hospodatiti nemuze [...].“ (Tamtéz, fol. 548v.) ,,[...]
jsouce jiz vékem sesly a pro nedostatek svého zdravi k dalsimu hospodateni neschopny [...]. (Tamtéz,
fol. 762r.)

95 Byt pokojny s hospodafem az do smrti [...].* (Tamtéz, fol. 92v.)

9% Byt pokojny ve svétnici pies dviir nové vystavéné [...].“ (Tamtéz, fol. 135v.)

97 [...] postel v koutku za kamny [...] by vZdy bez n&jakych mrzutosti pouzivati [...].* (Tamtéz, fol. 130v.)

98 _[...] s hospodafovym dfivim topit a vafit a chleba pict [...].“ (Tamtéz, fol. 161r.) ,,[...] otci a matce kaz-
doro¢né v sv. Martinu 1% sahu mékkyho drivi za svy penize koupi.* (Tamtéz, fol. 43v.) ,,[...] 2 sahy aneb
4 fary rosti [...] (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. €. 185, fol. 22r.

99 _[...] zachraiuji sob& pravo ovoce v su$irné s hospodarovym diivim ususit [...].* (SOkA HK, AMHK,
inv. ¢. 466, kn. €. 177, fol. 140v.)

100 [...] pro jejich potfebné topeni dva sahy $tipaného mékkého diivi z hradeckych panskych lest [...].« (SOkA
HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 62v.)

1oL [...] pottebné diivi pro teplo, vaieni a peceni chleba, 2 libry svigek, 2 otepé louci [...].“ (SOKA HK,
AMHLK, inv. €. 466, kn. ¢. 177, fol. 165t1.)

102 T...] v sini komoru, pfileZitost ve stodole i na ptidé a ve sklepé [...].“ (Tamtéz, fol. 106v.)

53



téz o pravo uzivani cihelny nalezejici k lochenickému statku ¢p. 39 pii transferu v roce
1848.103 Zde je vhodné zminit, Ze dvorsky dekret ze 4. tnora 1819 umoznil poddanym
na svych pozemcich vyrobu cihel jak pro vlastni potiebu, tak za Gi¢elem jejich prodeje.104

Vedle zajisténi bytu a stravy byl dalsi typickou soucasti zabezpeceni starych selskych
hospodari tzv. suty vymeének, nazyvany téz sypany vymeének, do kterého je fazen odvod
obilnin a dal$ich polnich plodin. Nastupujici hospodaf obvykle odevzdaval vyménkaitim
nejvetsi mnozstvi zita, jehoz primérné mnozstvi o vice nez pétinu pievysovalo roéni pra-
mérné mnozstvi chlebového Zita nutného k vyzivé dospélé osoby;!05 poté je¢mene a pse-
nice, kterd byla v katastru vesnice péstovana nejméné.!% Tyto tii obiloviny tvofily ¢ast
selského vyménku v 85-87 % ptipadl. Navic mohly byt vyzadovany v rizné kvalité,
obvykle pochopitelné v nejvyssi.197 Do sypaného vyménku lze zafadit téz jahly, poskyto-
vané v 80 %, kroupy (61 %), ¢ocku (50 %) a hrach, ktery byl soucasti 57 % odvadénych
selskych vymeénkt. Zejména v prvni poloving 19. stoleti obsahuje vycet sypaného vymeén-
ku také stl, kterou nalézame v 18 % pftipadd. Sypany vymének byl na selskych gruntech
zpravidla neobjemnéjsi, protoze jeho rozsah podminiovala rozloha ptinalezejicich pozemkl
a v lokalnim ramci svou roli sehrala také jiz zminéna vysoka kvalita zemé&délské pady.!08
Konkrétni mnozstvi odvadénych plodin v ramci jednotlivych typi poddanskych usedlosti
reflektuje tabulka dale.

V mnozstvi poskytovaného sypaného vyménku v komparaci s poznatky Alice Velkové,
ktera zjistila primér sypanych vyménk ve vesnici Lhuita na Plzenisku, nenachazime vyraz-
n¢&jsi rozdily. Velkova rozeznava vyménky poskytované jedné ¢i dvéma osobam a jejich
rozsah se lisi pfiblizn€ o tfetinu. Sypany vymeének poskytovany jedné osobé je v Locheni-
cich vyssi a zaroven nejsou rozdily mezi mnozstvim poskytovanym riznym poctiim osob
tolik markantni jako v ptipadé Lhuty. Velkova ve svém vyzkumu sypanych vyménkt bohu-
zel nerozlisovala klasifikaci poddanskych zemédé€lskych usedlosti, tedy selské a chalup-
nické grunty, a do kone¢nych piehledt je zafadila spole¢né, ¢imz mohlo dojit ke zkresleni
hodnot, jak doklada tabulka evidujici mnozstvi obili na selskych a chalupnickych used-
lostech v Lochenicich, kde nalézame vyrazné diference, které spocivaji v odlisné vymeére
prinalezejici pudy ke statktim a chalupam. V souvislosti s vysokym poctem chalupnickych
gruntti v Lochenicich totiZ pochopitelné doslo ke snizeni mnozstvi poskytovaného obili
v kone¢nych statistickych piehledech. Klasifikaci poddanskych usedlosti a jejich rozdilnou
pozemkovou drzbu je vhodné vzit v potaz, protoze s pomoci téchto faktord mizeme 1épe
determinovat rozsah vyménki na riizné velkych usedlostech, a to i pes uvadéné pramérné
hodnoty. Podle zaznamti rustikalniho katastru z roku 1783 pfinalezelo k lochenickym sel-
skym gruntlim pramérné 78 méfic rustikalni (15 ha)!% ptidy, chalupnici obhospodarovali
pramérné 11,2 méfic (2,1 ha) a v pfipadé baracniki Cinila primérna pozemkova drzba

103 [...] pak spole¢né uzivani cihelny na roli U Kfivého dubu [...].* (TamtéZ, fol. 368v.)

104 KALOUSEK, op. cit., s. 547-548; KROFTA, K. Déjiny selského stavu. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 384.

105 HONC, op. cit., s. 208.

106 NA, Josefsky katastr, inv. ¢. 650, kart. &. 303, Lochenice, fol. 155v—156r.

107 [...] sedm korcii Zita predniho [...].* (SOkA HK, AMHK, inv. &. 468, kn. ¢. 179, fol. 77v.)

108 Srov. CHALUPA — LISKOVA — NUHLICEK — RAJTORAL (eds.). op. cit., s. 252-253.

109 Zde jde o jednotku plochy, pii¢emz plati, ze 1 méfice = 1918 m2. (HOFMANN, G. Metrologickd prirucka
pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzei — Susice: Statni oblastni archiv v Plzni —
Muzeum Sumavy, 1984, s. 61.)
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2,5 méfice (0,5 ha).!10 Pravé zna¢né rozdily v pfinalezejici ptidé, a tedy v hospodaiskych
moznostech, ovlivitovaly rozsah vyménki, proto je zahodno selské a chalupnické grunty
ve statistickych zavérech rozlisovat.

Dluzno dodat, ze Velkova ve vsi Lhuta eviduje vymének v trhovych smlouvach na
selské usedlosti béhem prvni poloviny 19. stoleti v 76,9 %,!!! na lochenickych selskych
gruntech byl vymének v prib&hu celého sledovaného obdobi uzavien v 83 % ptipadi,!!2
v samotné prvni poloving 19. stoleti se v Lochenicich jedna piiblizné o 80 % a vétsi rozdily
mezi lokalitami v této roviné tedy nenachazime.!13

Tabulka 3: Mnozstvi obili z hlediska poc¢tu osob

Jedné osobé | Dvéma osobam
Plodina Pramér (strychy)
Lochenice Lhita Lochenice Lhata
Zito 42 35 5.4 54
JeCmen 2,1 1,4 2,6 2,5
PSenice 1,25 0,9 1,9 1,3

Tabulka 4: Mnozstvi obili z hlediska klasifikace lochenickych gruntt

Jedné osobé | Dvéma osobam
Plodina Primér (strychy)
Statek Chalupa Statek Chalupa
Zito 6,3 3,6 7,1 44
JeC¢men 32 1,8 3,1 2,2
PSenice 1,6 0,9 2.8 0,7

Dulezitou soucast zabezpeceni piedstavovalo také pravo uzivani nékterych postoupe-
nych poli a luk. Nejcastéji se vsak jednalo o uzivani zahrady ¢i sadu, a to jak v celém
rozsahu, tak pouze ¢astecné — zalezelo na dohod¢ smluvnich stran. U velkych statkt se 1ze
téz setkat s vyminénim jedné ze zahrad. Z téchto pozemkt plynuly dalsi pozitky, jako ode-
vzdavani ¢asti tamni urody — obvykle treti ¢i ¢tvrty dil urozeného ovoce, !4 piipadné byly

)

konkrétni ovocné stromy v do¢asném drzeni vyménkara definovany,!!5 nebo byla uroda

110 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 322, kn. ¢. 33, pag. 1-14.

111 VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 104.

112 Celkem se jedna o 65 kompletnich trhovych smluv, ve kterych byl vymének uveden v 54 ptipadech. Pokud
bychom vzali v potaz také extrakty retrospektivnich trhovych smluv, které eviduji pouze jména smluvnich
stran a piiblizny rok postoupeni usedlosti, ackoli v piivodni gruntovni knize vymének pravdépodobné
obsahovaly, jejich zapocteni by zna¢né zkreslilo redlny stav a jednalo by se 0 63,5 %.

113 Srov. VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 104.

14 [...] a tieti dil ovoce ze zahrady.“ (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 84v.)

s 1...120 slivovych stromt za stodolou, ktery matka sobé& vybere, a 6 jablon[i] a hruek vzdy tieti dil [...].«
(Tamtéz, fol. 121r.)
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v pfedem stanoveném mnozstvi odsypavana,'¢ eventualné dochazelo ke kombinaci forem
plnéni.!'7 Novy hospodar se s vyménkaii mohl délit také v rostlinné vyrobé, kde jim ¢asto
poskytl nékolik zahontli pro péstovani zeleniny, jejichZ osazeni bylo pfedem stanoveno.!!8
Smluvni strany se vSak mohly domluvit i na odevzdavani jiz urozenych ploda,!!® jako
tomu byvalo v ptipadé ovoce, ¢i na obou moznostech plnéni,!20 a to nejen v oblasti zelinai-
stvi, ale také pfi produkci pradnych rostlin, Inu a konopi, které mohli vyménkati péstovat
ve vlastni rezii,!2! nebo jim mohly byt odevzdavany jak v semenu,!?2 tak ¢astecné!23 &i
plné zpracované.!24 Zaroven mohli vyménkafi v ramci svého zabezpeéeni nabyvat oblede-
ni, pefiny a jiné pradlo, o jehoZ udrzbu se obvykle nemuseli starat,!2’ nebo jim nastupujici
vyplacel finanéni ¢astky na nakup obleéeni.!2¢ Na statcich si vyménkaii mnohdy vymi-
novali také kus pole ¢i louky k piilepSeni, pfi¢emz péci o pozemky mél bézné na starost
novy hospodat,!27 piipadné odevzdaval sklizené obili, seno i slamu ze svych pozemki
vyménkarim.!28 Pozemky v rezii vyménkait slouZily k jejich vlastnimu pfilepSeni, pastvé
¢i ziskavani pice pro vyminény dobytek, pfipadné k jejimu prodeji a zisku dodate¢nych
finanénich prostredki.!?? Jak v8ak jiz bylo uvedeno, vyminovani konkrétnich pozemku
omezily ve sledovaném obdobi ptislusné pravni upravy. Dluzno zminit, Ze vyminovani
slamy ¢i ovsa se v zapisech lochenické gruntovni knihy objevuje sporadicky.!30
Vyminéna hospodaiska zvifata vydrzoval Castéji novy hospodai nez vyménkaii. Na
selskych usedlostech obvykle jedna vymeénkarska krava (vyminény vSak mohly byt napf.
az Ctyfi kusy skotu) stala bézné mezi ostatnim hovézim dobytkem a jeji krmeni zajistoval

16 1...] kazdorotné jednu becku syrovych Svestek [...].* (Tamtéz, fol. 242v.)

n7[...][v]zadu za plotem kousek sadu, tieti dil hrusek, kdyZ pan Bih pozehna, 1 v[értel] jablek.* (Tamtéz,
fol. 104v.)

18 Daleje za stodolou 2 zahony pro zeli a 2 pro fepu, téZ pod 3% &t[vrtee] kienovky [...].« (Tamtéz, fol. 130v.)

19 1...] 1 v&dro krouhanyho zeli, 5 becek ertepli, [...] 3 otepi kienu [...].* (TamtéZ, fol. 74r.)

120 Tttem po zeleninu pro 1 zejdlik cibule, pro 1 Zejdlik mrkve, pro ¥ zejdliku petrZele, 1 zahon zeli, 2 zahony
fepy, [...].* (Tamtéz, 104v.)

121 T...] miti bude 1 zahon pro vyseti Inéného semena, neb kdyby vyménkaii ten len siti nechtéli, namisto toho
1 centnyt dobfe vypotiraného Inu.* (Tamtéz, fol. 76r—76v.) ,,[...] 1 zahon vorny pro ptedivo [...].“ (Tamtéz,
fol. 2r.) ,,[...] 1 z&hon pro konopg, [...].” (Tamtéz, fol. 14v.)

122 T...] po jedné &tvr[t]ci Inéného semene Inu [...].“ (Tamtéz, fol. 84v.)

123 [...] 60 liber &ist& vypracovaného Inu [...].* (Tamtéz, fol. 122v.) ,,[...] 3 klouby vypotiraného Inu [...].«
(Tamtéz, fol. 126v.)

124 1...]a 12 loket na kosile platna davat [...].“ (Tamtéz, fol. 106v.)

125 [...] vzdy ¢istym pradlem zaopatfiti [...].“ (Tamtéz, fol. 123r.) ,,[...] a bidlo pro pefiny ve svétnici mit.«
(Tamtéz, 147r.) ,,[...] pradlo skrze ¢eladku nechat Cisté vyprati a vyvaleti.” (Tamtéz, fol. 171v.) ,, Kdyby
matka sob¢ vyprati nemohla, zaopatii hospodar bilym pradlem.” (Tamtéz, fol. 31v.) ,,[...] pradlo vyprat
a kosile usit [...].“ (Tamtéz, fol. 74r.)

126 T...] kazdoro¢né jim na Sactvo 16 fcm v hotovosti vyplati.« (Tamtéz, fol. 209v.)

127 [...] jakoz také co otec ptikoupené grunty [zde ve vyznamu pozemky] pro sebe ma4, jest nastupujici
zavazan, téz se svym dobytkem ty samé vzdélati a ourodu z nich ptivésti. (Tamtéz, fol. 88v.) ,,[...] a jim
té7 roli za Labem Pod Skalou, pak Na Spiharce a Za Trotinou, kterych oni vlastnici jsou, poiadné obdélat,
tj. zvorati, hnljj na ni vyvyzt, zavorat, s vejménkarovym semenem zasit, ourodu domi se svym potahem
piivézt a jim odevzdat, jakoz i také dale obili do mlejna a z n€ho namletou mouku zase domti vyménkaitim
privézt.” (Tamtéz, fol. 140v.)

128 1...]jim kazdoroéné 4 mandele Zitny slamy a 2 m[an]d[ele] je¢ny, téZ 3 centy sena davati [...].“ (Tamtéz,
fol. 41v.)

129 GRULICH, Populacni vyvoj, s. 346.

130 Slama se v zapisech vyskytuje patrné pouze ¢tyfikrat.
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nastupujici.!3! V piipadé, Ze vyménkaii disponovali vlastnimi pozemky, pice oby¢ejné ply-
nula z této ptdy.!32 Stejné moZnosti péée o vyminény dobytek nalézame i v piipadé dalsich
hospodarskych zvirat, tedy zejména prasat, koz, hus a slepic, avsak jejich chov ve vétsine
ptipadt pochopitelné zajistoval novy hospodai.!33 Mohlo dojit k situaci, kdy vymeénkaii
nechtéli ¢i nemohli chovat vlastni hospodaiska zvitata, tehdy jim novy hospodat odvadeél
produkty a plody zvifat a jiné potraviny.!34 V pfipadé hové&ziho dobytka si vyménkaii ve
smlouvach zajistovali nadojené mléko v pravidelnych intervalech. Na selskych gruntech
ziskavali nadojené mléko bézné dvakrat (Casto ve stiedu a v patek) ¢i tfikrat tydné (napf.
v pondéli, ve ctvrtek a v sobotu), nékdy vymeénkai disponoval cerstvym mlékem kazdé
rano.!35 Méné¢ ¢asto poté nalézame pevné stanoveny objem odevzdavaného mléka, ktery
Cinil napt. pét zejdlik kazdy den ¢i dva mazy tydng,!3¢ pticemZ setkat se Ize také s kom-
binovanou formou plnéni v riiznych obdobich roku.!37 Dale hospodat odvadél v souvislosti
s hovézim dobytkem také stanovené libry masla (na lochenickych selskych gruntech pru-
meérné 30 liber ro¢né), tvarohu (prumérné 28 liber rocné) a homolek, jejichz pramér €inil
necelych 19 liber.!38 Odvod produkti mohli vyménkaii pozadovat v riznych ¢asovych
periodach, na kterych se s nastupujicim hospodafem dohodli v trhové smlouvé, a to napf.
,.kazdorocné Ann¢ Moravkovy 36 libe[r] ¢istého masla a téz tolik tvarohu odvadéti, a sice
pf sv[a]t. Janu Kititeli jednu a pfi svat. Havlu druhou polovic¢ku“.!3° Dodejme, ze kratce po
konci sledovaného obdobi byla primérna spotieba mléka na jednu osobu denné v Cechach
odhadovéana na % az Y zejdliku, denni spotieba masla na ' az % lotu.!40

V oblasti vepfového dobytka a jeho alternativniho plnéni dochazelo namisto chovu
prasete k poskytovani domluvenych liber vepfového masa a mnozstvi sadla a drobt.!4!
Odvod navic mohl byt stanoven na uréité obdobi v roce, typicky v obdobi masopustu,!42

131 Napodobné sobé& otec a matka jednu kravu drzet budou, kterou nastupujici v jeho chlivé chovat, Zivit a se
svym dobytkem pasti nechati musi.“ (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 88v.) ,,[...] | kravua 1
tele hospodar svou picej vyzivi [...].* (Tamtéz, fol. 175r.) ,,[...] 1 kravu na hospodarovym obroku [...].*
(Tamtéz, fol. 201r.)

132 [...] k tomu si vyménkafi louku [...] na pfilepSenou v krmeni jejich kravy nechavaji, [...].* (Tamtéz,
fol. 123r.)

133 [...] chovani 3 husy[!] a 3 slepic, téZ vychova ji hospodaf spoluvykrmenim jedno prase.“ (Tamtéz,
fol. 121r.)

134 Kdyby ale matka tu kravu obslouZit nemohla, tehdy kazdoro¢ng& 12 Ib. masla [...] dati povinen bude.*
(SOKA HK, AMHK, inv. €. 474, kn. &. 185, fol. 52r.)

135 [...]1kazdy den jedno dojeni mlika ranni od jedny kravy [...].“ (SOkA HK, AMHK, inv. €. 466, kn. &. 177,
fol. 46v.) ,,[...] kazdy den od jedné kravy 1 dojeni mlika [...]. (Tamtéz, fol. 147r.)

136 Tamtéz, fol. 74r a 88v.

137 [...]15 Zejdliku, tak jak se nadoji, teplého mlika, kazdy tyhoden, a sice od 24. dubna do 23 fijna kazdyho
roku, tiikrat za tyhoden po kazdy 5 zejdlika.” (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 62v.)

138 1...]150 1b maésla, 20 1b homolek, 20 Ib tvarohu [...].“ (Tamtéz, 140r.) V trhovych smlouvéach se v piipadé
selskych usedlosti vyskytuji pouze Ctyfikrat.

139 SOkA HK, AMHK, inv. &. 467, kn. ¢. 178, fol. 517v.

140 KALAL, V. Chov skotu na Taborsku pred 80 lety. Cesky lid, 1949, ro¢. 36, &. 3-4, s. 61. Zejdlik je objemo-
va jednotka, pficemz 1 ¢esky zejdlik = 0,487 1 = 1/48 vértele, 1 vidensky zejdlik = 0,355 1 = %4 videnského
mazu. Lot je vahova jednotka, pficemz v tomto piipadé 1 lot = 17,5 gramu = 1/32 libry. (HOFMANN,
op. cit., s. 71-72 a 98-99.)

141 T...] pal prasete na vahu 50 Ib, z n&j polovic drobi a sadla [...].“ (SOkA HK, AMHK, inv. &. 466,
kn. ¢. 177, fol. 43v.)

142 1...] padesat liber vepfového masa vzdy v masopustnim ¢ase [...].“ (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 467,
kn. ¢. 178, fol. 35v.)
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ptipadné rovnou pfi porazce zvifete.!*> Lochenickym selskym vyménkaiim, ktefi tento
pozitek v deviti ptipadech pozadovali, bylo ro¢né odevzdavano pramérné 63 liber vep-
fového masa. Podobnou tendenci Ize vysledovat téz u hrabavé dribeze, kde vymeénkari
ziskavali smluvné dohodnuté poéty vajec v uréitém ¢asovém obdobi.!#4 Rozsiteny byl
vSak pochopitelné i chov driibeze v rezii vyménkare, jejiz pocet ¢i skladba vyminénych
kust mohla byt znovu podrobné smluvné definovéna.!4> Nutno dodat, Ze vyménkaii mohli
vydrzovat sviij dobytek a zaroven dostavat potraviny.!46

Uvedené pozitky I1ze v ramci vymeénku na lochenickych statcich povazovat za rozsite-
né a Casté. Nyni je vhodné vénovat pozornost nékterym dal§im, lokalné mén¢ obvyklym
povinnostem nastupujicich hospodart vi¢i vyménkaitim na selskych gruntech. Na rozdil
od Alice Velkové, ktera eviduje v zapisech z 19. stoleti pozadavek placeni finan¢nich ¢astek
v ramci vyménku ve tfeting piipadu, a to vétsinoveé na usedlostech s polnostmi, v Locheni-
cich se jedna pouze o n¢kolik zabezpeceni. Ve vsi Lhtta se finan¢ni sumy pro vyménkare
na selskych a chalupnickych gruntech pohybovaly od 3 do 20 zlatych.!47 Vyplaceni ur¢ité
castky evidujeme na lochenickych statcich ve stejném obdobi pouze ve tfech selskych
vyméncich, v jednom ptipadé mélo 20 zlatych nahradit pravo bytu pii neshodach s novym
hospodafem, jinde 40 zlatych ro¢né v ¢tvrtletnich splatkach nahrazovalo sypany vymé-
nek a v posledni situaci stejna ¢astka slouzila vyménkafi ,,na vyzivu“.!48 Plnéni vyménku
castecné in reluto na usedlostech jiného typu v Lochenicich dale evidujeme pouze v jed-
notkach piipadl a tento trend nelze povazovat v misté vyzkumu za rozsifeny. Podobna
situace panovala na tfebonském panstvi, kde Peckova sondou do dvou desetileti 18. stoleti
zjistila, ze pozitek financ¢nich ¢astek nebyl vyménkaii uplatiovan, stejné jako poskytovani
&i péce o obledeni.!4?

Zajimava je existence oddélen¢ho vyménkarského hospodaftstvi, jez vytvarelo z hledis-
ka bydleni v&t§i miru nezavislosti vyménkait na novém hospodafi.!>0 Lze ho sledovat ve
dvou rovinach. V prvnim pfipad¢ se jedna o oddéleny byt vyménkaii, ktefi mohli piebyvat
ve stavebné oddélenych ¢astech statku!s! ¢i ve vlastni vymeénkaiské chalupé. Timto zptiso-
bem odpadala povinnost nového hospodare zajistovat teplou a svétlou svétnici ve vlastnim
domovnim staveni. Vymeénkafi, bydlici napt. ve svétnici ptes dvlr, poté po nastupujicim
pozadovali sahy dfeva k topeni, vafeni a peceni, pfipadné mnozstvi svic¢ek, louci apod.,
ptipadné také spravu a udrzbu objektu pro vyménkare.!32 Ve druhém piipadé se jedna nejen
o0 oddéleni domacnosti, ale téz o docasné rozdéleni usedlosti a obhospodatrovani vybranych

143 Podobna praxe je doloZena také v Dolnich Rakousich, srov. OTTERER, op. cit., s. 156.

144 1...] dv& kopy vajec [ro¢né] [...].“ (SOKA HK, AMHK, inv. ¢&. 466, kn. ¢. 177, fol. 31v.) ,,[...] 90 vajec
[ro¢né] [...].* (Tamtéz, fol. 147r.) ,,[...] odvadéni 4 slepicich vajec tyhodné [...].* (Tamtéz, fol. 140v.)
»[-..] dvé kopy vajec, a to sice jednu kopu od jara do svaté Anny, druhou pak kopu od svat. Anny do pod-
zimku [...].“ (SOkA HK, AMHK, inv. &. 467, kn. ¢. 178, fol. 35v.)

145 ]...] dvé stary husy a jednoho housera s mladyma drzeti [...].* (Tamtéz, fol. 24r.) ,,[...] dvé& husy s housaty
drzet smi [...].“ (SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 517v.)

146 T...] 1 kravu a 1 tele, [...] a kazdoro¢né& 12 lib masla a 12 lib tvarohu.* (Tamtéz, fol. 175r.)

147 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 301.

148 SOkA HK, AMHK, inv. & 466, kn. & 177, fol. 242r.

149 PECKOVA, op. cit., s. 96-97.

150 Srov. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 448—452.

151 I...] pro jejich pohodli svétni¢ku vedle svétnice se svobodnym do ni vchodem i vychodem skrz svétnici
[...]- (SOKA HK, AMHK, inv. &. 467, kn. ¢. 178, fol. 35v.)

152 ]...] téZ v8echnu spravu na tu chaloupku a potiebné svétlo dati [...].« (Tamtéz, fol. 34r.)
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pozemki vyménkarem. Roku 1767 si sedmapadesatilety odstupujici hospodar ze statku
¢p. 77 az do své smrti ponechal v uzivani Sesty dil vSech poli a luk, které sam obhospoda-
foval a ,,naproti tomu jak kontribuci, tak také vSechny kralovské a vrchnostenské, jakoz
1jiné poplatky, spolu i roboty, on, stary otec, Sestym dilem zapravovati a vybejvati povinen
bude*.153 K obdélavani dilu pozemkd, ktery zahrnoval 21,5 méfic pidy, po nastupujicim
pozadoval jednoho koné a dv¢ kravy s pici. Pochopitelné tedy vyménkai nezadal sypany
vymeének, ktery mu plynul z vlastnich pozemku. Dalsi pozitky byly jiz klasického razu;
jednalo se o poskytnuti bytu, dvou komor, dvou chlévtl, kravské sekarny a ¢asti ptistodil-
ku, chovu Sesti hus a Sesti slepic, n¢kolika zdhont pro zeleninu a predivo, uzivani louky
a dvou hrusni v sadé. Uvedeny vymeének lze v souvislosti s jinymi zabezpecenimi ve vsi
povazovat za velmi specificky. NejenzZe si otec ponechal v najmu ¢ast pozemku, ale navic
za n¢ odvadél kontribuci a vykonaval robotu, coz je ve sledované lokalité pozoruhodné,
protoze obvykle v§echny robotni povinnosti piesly na nového hospodaie.!5* Pozemky po
smrti otce ptipadly zpét do rukou nového hospodate a ptipadny vymének pro pozistalou
vdovu jiz neobsahoval podobné pozitky; zde se jednalo o pokojné bydleni, mnozstvi pSe-
nice, zita, jeémene, hrachu a chov jedné kravy mezi hospodarovym dobytkem. Pii dalsi
zmén¢ drzby na tomto statku byl vymének jiz bézné formy a neobsahoval anomalni pozit-
ky ¢i pozadavky, které by n&jak neobvykle ovlivnily ¢innost nového hospodare.!33
Postupujici hospodat mohl svou zivnost rozdélit mezi své potomky, diky ¢emuz
v Lochenicich vznikaly nové selské a chalupnické usedlosti a bara¢nicka staveni. Vymeén-
ky dohodnuté v trhovych smlouvach pti déleni statkit mohly ziskat neobvyklé rysy, jak
doklada zabezpeceni pro vdovu a zaroven macechu dvou novych hospodait pii rozdéleni
Bouckova statku roku 1787. Zemftely sedldk ve své posledni vili rozdélil majetek mezi
syny Matéje a Vaclava z prvniho manzelstvi, ktefi ziskali poloviny rodného statku, a syna
Josefa v détském véku z druhého manzelstvi, kterému odkazal pivodné bara¢nické staveni
anékteré pozemky odtrZzené od statku. Abnormalita uzavieného vyménku spoc¢iva v rozsa-
hu a dobé¢ jeho plnéni. Oba dédicové statku méli oddélené odvadeét macese obsahly vyme-
nek, ktery slouzil také pro zabezpeceni jejich déti, nevlastnich sourozenct dédicti, a to po
dobu nasledujicich 13 let do vzrustu déti, ,,kdyz budou schopnéjsi k praci“.!3¢ Obvykle byl
totiZ rozsah vyménku podminén smrti vyménkaia.!57 Po vzristu sourozencti méli dédico-
vé statku odvadét pouze polovinu jejich vyménkaiskych zavazkt, v ptipadé smrti matky
mélo plnéni prejit na sirotky a na jejich vyzivu a osaceni. Podrobny vycet zavazku byl
zapii€inén pochopitelné budoucimi nejasnymi vztahy mezi dédici a jejich macechou. Otec
chtél v posledni vili pfedejit problémtim a alespon ¢asteéné vyfesit pripadné spory, avSak
mozné problémy v souziti ¢asteéné vyiesila maceSina smrt v roce 1788.158 Sirotci byli
dale ziveni dohodnutym vyménkem a tfeti dédic Josef pozdéji nastoupil na své baracnické
staveni, kde bydlel minimaln¢ od roku 1804.1° Pfi jiném rozdéleni statku mezi dva syny

153 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. &. 177, fol. 157v.

154 Srov. PROCHAZKA, Vybava, s. 59.

155 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. & 177, fol. 160v—161r.

156 Tamtéz, fol. 56v.

157 Srov. PROCHAZKA, Vybava, s. 59.

158 SOA HK, Sbirka matrik Vychodogeského kraje 1587-1949 (dale jen SM), Farni ufad fimskokatolické
cirkve Lochenice (dale jen FU Lochenice), sign. 92-6, Matrika Z 17841843, fol. 7v—8r.

159 SOA HK, SM, FU Lochenice, sign. 921, Matrika N 17841811, fol. 84v—85r.
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mél postupujici hospodat na vybér, u kterého z potomkt bude dozivat. Vyménkar navic
mohl smluvné disponovat stiechou nad hlavou u obou synii, variabilita pozitkti plynou-
cich z rozdéleného gruntu, a to jak z hlediska jejich druhl ¢i mnozstvi, tak v pripad¢ miry
zatizeni jednotlivych nastupujicich, byla Siroka.

Dalsim specifikem vyménkt, se kterym se setkdme zejména na selskych gruntech,
mohlo byt zajisténi mobility vyménkari. ,,A kdyby nékam za dulezitou pfi¢inou jet chtéli
neb museli, [...] rozumi se k tomu jeho par konii a ko¢ar, pak eledina zdarma pouzit.«160
Narazit 1ze také na zavazek spedice potiebného dieva nebo obili do mlyna a zpé&t.!6!

Casové omezeni poskytovaného zabezpedeni se viak nemuselo tykat jen vdov, u kte-
rych se piedpokladalo opétovné vstoupeni do manzelského stavu, ale také vdovet. Napii-
klad na placickém statku ¢p. 4 se ve smlouvé z roku 1804 po piipadném diivéjsim umrti
vymeénkaiky pocitalo s poskytovanim vyménku pozistalému ot¢imovi nového hospodare
pouze do doby, dokud by se vdovec znovu neozenil.'2 Narok na vymének mohla ve vztahu
k osob¢ odvadéjiciho ucinit také osoba, se kterou nebyla v piibuzenském vztahu — v tomto
pfipadé se jednalo o zdvazek vyménku mezi novym majitelem nemovitosti a manzelem
byvalé dédicky.163

Pravni praxe umoznovala po uzavieni trhové smlouvy také dodate¢nou upravu obsahu
vyménku.!64 Roku 1789 vsestarsky sedlak Pavel Hrone$ dobrovolné postoupil sviij statek
synovi Janovi a vyminil si bydlo u nového hospodaie pfi jeho teple a svétle, dale komoru,
tieti mandel obili, sypany vymének a zahony pro zeleninu.!6% Zaujme, Ze toto zabezpeceni
neobsahuje dobytek, coz byl jeden z divodl Gpravy vyménku pravnim piipisem v roce
1793, nebot’ ,,vyvrzeny vymenek, ktery pro kratkost Casu do zapisu Jana Hronse vtahnutej
byti nemohl, tuto se dle komisionalniho narovnani sub dato 24. Juli [1793] nasledujicim
zptisobem napravuje®.!6¢ Ptipis obsahoval Sest bodt a pozitky vyménkara byly popsa-
ny konkrétnéji nez v predchozim ptipad€. V prvni ¢asti si vyménkaii vyminili svétnic-
ku, komoru na pudé a odvod svicek, louci, a to ,,bez odporu [hospodare]”, a potiebné
nekvantifikované mnozstvi dieva k topeni. Pokud by vSak mezi otcem a synem dochazelo

160 SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. &. 177, fol. 140v. Dale napf. ,,Kdyby taky n&kdy odstupujici rodice
konsky dobytek na néjakou cestu potiebovali, tehdy jim hospodar ten samy vzdy ochotné a bez vsi zaplaty
dati se uvoluje.” (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 69v.)

161 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. ¢. 177, fol. 140v. ,,Na chléb [obili] do mlejna dovézt, semlet a piivézt.«
(SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 5r.)

162 Ot¢imovi v8ak Jifimu Bruchtilovi, kdyby svou manzelku pieckati mél, za vejminek ro¢né patfiti ma:
6 str. zita, 1 str. pSenice, 1 str. je¢mene, 1 v. hrachu a 1 v. jahel a 5 Ib. masla a potiebné platno na kosile
ro¢né 12 loket, téz potiebné vosaceni vSak jen tak dlouho, dokavad by se nevozenil.” (SOkA HK, AMHK,
inv. €. 467, kn. ¢. 178, fol. 21v.)

163 Jednu z lochenickych podruzskych chalup zdédila patrné na zacatku 70. let 18. stoleti Alzbéta Knejpova,
jez vsak byla v dob¢ nabyti dédictvi vdana za Matéje Moravce z Ttebse a ,,jiz selskym gruntem zaopatifena
jest“. Alzbéta tak nabytou nemovitost nepotiebovala a nabidla ji do vefejného prodeje ,,mezi spole¢né pia-
tele Knejpovsky®, ktefi o ni v§ak neprojevili zajem. Nakonec podruzskou chalupu v lednu 1773 drazebné
odkoupil Martin Lindr, kterou jiz ,,pfed pravem lochenskym, rychtafem Matéj[em] PospiSilem, a rychtafem
stiebesskym Jakub[em] Srdinkou za 445 zI. smluvenou mél*“. V trhové smlouvé bylo dohodnuto, ze Matg¢j
Moravec ma v ramci vymeénku narok po dobu deseti let na dva ovocné stromy pii staveni a na nich urozené
plody. (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 466, kn. ¢. 177, fol. 285v.) K poskytovani vyménku tieti osobé srov.
VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 286-287.

164 Srov. PROCHAZKA, Vybava, s. 59-60.

165 SOkA HK, AMHK, inv. &. 474, kn. &. 185, fol. 4r.

166 Tamtéz.
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ke sporim, méla je zazehnat klauzule, kterou by vyménkar dostaval pfedem domluvené
mnozstvi otopu.!67 Druhy bod piipisu obsahuje vyminéni zahrady, poskytovany sypany
vymének a mnoZstvi semene k zaseti, které otec mohl zaset tam, kam sam cht&l.168 Ve tieti
Casti je uveden vyminény dobytek (dve kravy a jedna koza), ktery mél stat mezi dobyt-
kem hospodare, ,.kdyby se ale n¢jaka Sidba délala®, mohl vyménkar své kusy oddélit do
chléva na zaspi. ,,Pakli se budou srovnavat, téZ toho nezada a ztstava pii prvni vali.«169
Zivy inventéf je feSen i ve ¢tvrtém bodg, kde si otec vymifiuje prase, Gtyii kacata, Gtyii
kutata, jednu kopu vajec a dvé housata. Patou ¢asti si vyménkar s manzelkou vyminili
mj. svobodné trhani ovocnych plodt na zahradé, treti dil urozené¢ho ovoce a misto ve
sklepé pro uskladnéni mléka a zeleniny. I zde se vSak setkavame s klauzuli fesici ptipad-
nou jinou formu plnéni, kterou by doslo k vyminéni konkrétnich stromi.17% Posledni ¢ast
ptipisu obsahuje upravy finan¢nich splatek plynoucich z transferu majetku, které nejsou
k problematice obsahu vyménku relevantni. Na zavér je tieba dodat, ze dalsim diivodem
k upraveé vyménku mohl byt vypjaty vztah mezi hospodafem a vyménkaiem, jak je v textu
ostatné nékolikrat naznac¢eno.!”! Dodate¢né upravy vyménku piipisem po uzavieni trhové
smlouvy vSak mohly byt i drobné, spocivajici napfiklad v jednorazové vyplaté hotovych
penéz.172

Nedostatecné plnéni zavazku ze strany poskytovatele v§ak mohlo byt vyménkafem
také prechazeno, pripadné mohlo dojit k mimosmluvni dohodé mezi obéma stranami, a to
napiiklad diky vyrovnanym mezilidskym vztahtim. Dokladem je pfipad pfedmeétického
sedlaka Vaclava Bukovského ze statku ¢p. 93, ktery své ovdovélé matce Doroté mezi lety
1791-1805 odvedl vymének v plné vysi pouze étytikrat. Vdova Dorota s touto praxi nemeé-
la problém, nebot’, jak uvedla ve své posledni viili, ,,ja s tim tak dobfe spokojena jsem, jako
kdyby mné ho byl kazdej rok byl fadné odved, a to sice v tomto zpiisobu, poné¢vadz mée
zcela sob€ na starost vzal, Zze on mé, pokudz by ma vule v tom byla, na misté skutecnyho
vejmenku [...] kazdého mésice 1. zI. peniz davati, jakoz skuteéné za ty vSecky proslé 1éta
se to tak skute¢né stalo [...]*.17> Matka sice vymének v plném rozsahu nevyzadovala, ale
prava na néj se do budoucna nevzdala — podoba odvadéného vyménku zavisela pouze na

167 Kdyby ale n&jaké pohorslivost povstati méla, tehdy v tom padu vymifuje sobé otec 2 séhy dfivi dubovyho,
2 sahy mekkyho, téz 172 kopy otypek, coz vSe hospodar za svy penize zaopatfit povinen bude, kdyby se ale
srovnavali, tak otec od toho upousti.© (Tamtéz.)

168 Zahradu a sutého vejminku 3 str. pSenice, 1 v. hrachu, 1 v. jahel, 2 &tvrtee krup, 2 ¢tvr. Gocky, 1 v. soli;
kazdy peceni jeden bochnik chleba, ittem 1v. semence set, 2 ¢tvr. Inényho semena, 1 zejdlik mrkve, 1 zejd-
lik petrzele, 8 kop zeli, 15 kop fepy, a to vSe pii hospodarovym opracovani zasazi otec tu, kde bude chtit.*
(Tamtéz.)

169 Tamtéz.

170 Pakli by ale otce viile byla se oddélit, tak sob& vymifiuje za kilnou od dvifek aZ po velkou vrbu. Ittem za
stodolou na ty samy zahrad¢ 8 visni, pro hlavatku a mak kousek zemé.* (Tamtéz, fol. 4v—>5r.)

171 Srov. OTTERER, op. cit., s. 157-158.

172 ...] jenom jeité to se tu dokladd, ze zapisnik Jifi Sandera tchanu svému Pavloj Brzickymu ty k jeho
dispozici zde zaznamenani 50 zI. ihned na hotové sloziti ma; do zaplaceni kterych on, tchan, 1 str. role od
postoupenych 19 str. [...] sobé zanechava.” (SOkA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 31r.)

173 SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 424, kn. ¢. 135, fol. 101r-102v.
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jeji budouci vali.'’* SniZeni rozsahu vyménku dale podminila vypravenim jejiho pohtbu
a zaplacenim deseti zlatych z prostfedki hospodafe na vykonani msi.!7s

Chalupnické vyménky

Mensi lochenické zemédélské usedlosti tvotily na zacatku sledovaného obdobi 35 % vsech
usedlosti ve vsi, jednalo se dohromady o 39 gruntt, které byly v rustikalnim katastru z roku
1783 klasifikovany jako chalupnické. K témto gruntim ptinalezelo od 2,7 do 28,75 méfic
(0,5 az 5,5 ha) rustikalni pidy a pozemkova drzba se tedy mohla vyrazné lisit, pticemz pru-
meérna drzba pudy cCinila 11,2 méfic. Hospodarsko-ekonomické moznosti chalupnikti byly
v komparaci se sedlaky, ktefi disponovali primérné 78 méficemi rustikalni ptidy, zna¢né
omezené. Tyto limity se vSak neprojevily ve vyméncich chalupniki, ktefi si z divodu
mensich zemédélskych moznosti pochopitelné vyminovali zabezpeceni mensiho rozsahu —
nejednalo se vSak o sedmkrat mensi hodnoty, nybrz o pfibliznou polovinu. Lze tak tvr-
dit, ze vyménky na chalupnickych usedlostech vice zaté¢zovaly tamni hospodare, protoze
napi. mnozstvi odevzdavaného sypaného vymeénku tvofilo v kone¢ném disledku pomérné
vyrazng&jsi ¢ast potencialni urody.

Podobn¢ jako na jinych typech usedlosti se i zde miizeme setkat v ramci chalupnickych
zabezpeceni s pozadavkem poskytovani stiechy nad hlavou, a to jak s hospodarem, tak
v oddélené mistnosti, s pravem uzivani pfedem urcenych ¢asti usedlosti pro ustdjeni vymi-
néného dobytka ¢i sklad obili a jinych naturalii nebo s uzivanim zahrad a jinych pozemkd,
a to bud’ v jejich plném rozsahu, ¢i pouze jejich ¢asti, eventualné ziskem ¢asti urody zele-
niny a ovoce. Samoziejmosti byl poté dostatek dieva k topeni a vareni.

V oblasti zivoc¢isné vyroby a potravin zaujimaji chalupnické vymeénky prostiedni misto.
Vymeénkari mohli opét disponovat konkrétnimi kusy dobytka, nebo jim bylo poskytova-
no smluvené mnozstvi potravin. Chalupnici vyménkarum odevzdavali maslo v 68 pfi-
padech a jeho primérné mnozstvi ¢inilo 18,5 liber, tvaroh byl pfedmétem vymeénkt 65x
a primérné se jednalo o odvod 18 liber. Oba vyrobky mély ve vyméncich rozmezi 6 az
30 liber ro¢né. Homolky evidujeme pouze v jednom ptipade¢, kdy byl nastupujici povinen
odevzdavat 15 liber ro¢né. Veptové maso nalézame ve 25 vymeéncich a vyménkaiim bylo
poskytovano pramérné 34 liber ro¢né v rozmezi 10 az 70 liber. Chalupnické vyménky maji
obecné stejny charakter jako selské, coz souvisi s drzbou pozemkii pti téchto usedlostech.
Tento aspekt zaroven vytvari nejvetsi rozdil mezi nimi z hlediska kvantity davek, protoze
chalupnicka zabezpeceni maji pochopitelné mensi rozsah. Tuto skalu z hlediska nejmensi-
ho rozsahu ¢i objemu uzaviraji vyménky domluvené na bara¢nickych stavenich.

Baracnické vyménky

Baracnicka staveni, jejichz drzitelé byli nazyvani baracnici, domkari ¢i diive téz zahradnici,
byla nejrozsitenéjsim typem poddanskych usedlosti ve vsi. Roku 1783 tvofila tato staveni
celkem 42 % vSech usedlosti. Domkafi obvykle disponovali pouze stavenim a zahradou,
jen nékdy drzeli rustikalni ¢i dominikalni pozemky malé vymeéry. K lochenickym barakim

174 Kdybych ale dnes nebo zejtra chtéla sviij vejmenek, tak jakoz bych chtéla prouzivati, toho prava ja nikdy
nepoustim, to jsem tak, jakoz jsem tyto bézici 1éta k jeho stolu $la, to se stava jen do my dobry vile, pokudz
by se mi to tak libilo.* (Tamtéz, fol. 102v.)

175 Tamtéz.
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na konci 18. stoleti primérné pfinalezelo 2,51 méfice rustikalni pady.!76 V gruntovni knize
nalézame celkem 76 trhovych smluv na baraénicka staveni, resp. podruzské chalupy, jak
tam byly uvadény. Vymeének byl uzavten pfiblizné v 50 % trhovych smluv a zabezpeceni
dohodnuta na tomto typu poddanskych usedlosti se vyznacuji malym rozsahem, coz souvi-
si s umensenymi hospodarsko-ekonomickymi moznostmi baraénikd, pficemz v n¢kterych
oblastech se mohlo jednat pouze o zavazek spole¢ného bydleni a stravovani.!”” Zachovani
spole¢ného stravovani lze také chapat jako prostiedek k udrzovani integra¢niho ritualu,
a to pochopitelné nejen v ptipade¢ baracnickych staveni, ale téz na chalupnickych a ptede-
v§im selskych usedlostech.!78 Cetnost a rozsah domkaiskych sypanych vyménkd podmi-
nuje absence ¢i mala rozloha piindlezejici pozemkové drzby, proto v porovnani s ostatnimi
typy usedlosti nalézame pouze malé mnozstvi odevzdavaného obili a jinych plodin.

Témet vzdy lochenicti bara¢niéti vyménkaii pozadovali zajisténi stfechy nad hlavou
v domovnim staveni, coz determinovaly jeho stavebni dispozice. Casto si vyminovali
zajisténi stravy, Satstva, dieva a potiebné péce, dale téz misto pro uskladnéni svych véci
¢i nabyvanych naturalii. V oblasti vyminénych hospodaiskych zvitat vyménkati nejcastéji
vyzadovali chov husy a slepice, a to ve 13 pfipadech. Drzeni prasete evidujeme pouze
ve dvou zabezpecenich, kravu zadali ctyfi vymeénkari. Rozsifengjsi bylo alternativni plnéni
zavazku poskytnuti obzivy vyménkate, baracnici chovali vétSinou jen malo kust dobytka,
proto se lze v jejich vyméncich Castéji setkat s potravinami, které¢ odevzdavali vyménka-
fam. Pfedem uré¢ené mnozstvi vepifového masa pozadovalo osm vyménkait, primérné se
jednalo o 19 liber masa ro¢né v rozmezi 10 az 30 liber. Podobné jako na jinych usedlostech
se v ramci baracnickych vyménkl mizeme setkat s vyminénym mnozstvim drobi a sadla.
Nadojené mléko baracnici zadali obvykle dvakrat tydné, a to celkem v 15 trhovych smlou-
vach. Pouze v jednom piipadé se setkdvame s pfesnym objemem mléka, kde novy drzitel
poskytoval vymeénkari dvakrat tydné dva zejdliky. Méslo se stalo pfedmétem vyménki ve
14 ptipadech, primérné vymeénkaii ziskavali 14 liber ro¢né v rozmezi 5 az 20 liber. Tvaroh
evidujeme 13x s primérnymi 13 librami ro¢né v totozném rozmezi. V jednom piipadé
vyménkarka zadala 10 liber syra rocné. Analogicky poté dochazelo k poskytovani domlu-
veného poctu vajec, na baracnickym stavenich evidujeme 30 ¢i 40 kust ro¢né.

Jak uz bylo zminéno, k bara¢nickym stavenim piinalezela jen mala vyméra pudy, pokud
ji baraénik vibec disponoval. S vyminovanim pozemku pii t€chto usedlostech se setka-
vame ojedinéle, Castéji nalézame pozadavek uzivani ¢asti zahrady ¢i jednotek zahonu,
kde vyménkaii péstovali zeleninu, eventualné jiné plodiny, nebo pozadavek odevzdani
mnozstvi sklizené hospodarovy zeleniny, které mohlo byt smluvné omezeno stanovenym
poctem ¢i objemem, nebo se formule omezila na prosté ,,zeleninu, co by spotiebovali*.!7
Na vyminéné ovoce pamatovalo celkem 14 bara¢nickych vyménkt, obvykle si odstupujici
ponechavali tfetinu urozené¢ho ovoce, ale setkat se 1ze téz se ¢tvrtinou, vyminénim nékoli-
ka stromt ¢i definovanym mnozstvim ovocnych ploda.

176 SOkA HK, AMHK, inv. €. 322, kn. €. 33, pag. 1-14. Témé&f téetina lochenickych bara¢nickych staveni viak
pfinalezejicim pozemkem ¢i pozemky tehdy nedisponovala.

177 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridini spolecnost, s. 264-265.

178 Srov. OTTERER, op. cit., s. 155.

179 SOkA HK, AMHK, inv. &. 466, kn. ¢. 177, fol. 847r.
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Posledni povinnosti nového hospodare vici vymeénkaii se stavalo zajisténi jeho pohibu,
ke kterému se mohl zavazat v trhové smlouvé.!80 S vypravenim vyménkafova pohibu
se lze setkat ve vyméncich na vSech typech zminovanych usedlosti, pfi¢emz vydaje na
smutecni obtad poskytl obvykle hospodat, ale setkat se 1ze i s pfipadem, kdy si vyménkar
pohieb mohl zaplatit z penéz, na které mél narok zavdavkem.!8!

Tabulka 5: Sypany vymének na lochenickych selskych, chalupnickych a bara¢nickych
usedlostech

Usedlost Selska Chalupnicka Baracnicka
Celkem 54 118 39

vymenki | Cetnost | Priimér | Max. | Cetnost | Primér | Max. | Cetnost | Primér | Max.
Zito 46 6.9 12 98 4 10 17 23 4
(strychy)

JeCmen 47 3,1 6 89 2 4 15 1,5 3
PSenice 46 2,5 8 40 0,8 3 3 0,4 0,5
Jahly

(vértele) 43 1,7 3,5 81 0,9 6 14 0,7 1
Kroupy 33 1,3 2 60 0,7 1,5 12 0,5 1
Cocka 27 1 2,5 16 0,4 0,5

Hrach 31 1,5 2 1 1 1

Sul

(&tvrice) 10 2 4 10 1,5 2

Komparace poznatki

Na zaklad¢ vyse provedené analyzy lze konstatovat, ze lochenické vyménky ve své pod-
staté nijak vyraznéji nevybocovaly z obecnych zvyklosti a podoby ¢i rozsahu naturalnich
davek, poskytovanych pozemki, bytu, zaopatfeni (strava, obleceni), sluzeb nebo zajisténi
pohibu, jak je ve svych vyzkumech popsali jini, nejen tuzemsti badatelé.!2 Na druhou
stranu vSak locheni¢ti odstupujici hospodati ziskavali vétsi mnozstvi odvadénych plodin
a pozitkl, coz bylo dano predevsim bonitou zdejsi zeméd¢€lské pudy a celkovou orientaci
obyvatelstva na zeméedélstvi.

180 Posléz se tuto hospodai zavazuje pohieb poctivy otci vypravit.* (Tamtéz, fol. 130v.) ,,Posledni bude
hospodar povinen matce poctivy pohieb vypravit.”“ (Tamtéz, fol. 14v.) ,,Svym rodi¢tm [...] funus na svy
outraty vypraviti.“ (Tamtéz, fol. 941v.) ,,[...] a kdyby ji Pan Bih z toho svéta na véénost povolal, z téhoz
ji patiicimu dilu 19 zI. na funus dati [...].“ (Tamtéz, fol. 904v.) ,,[...] dle své moznosti jim oboum funus
vypraviti povinen bude.” (Tamtéz, fol. 541r.)
,»A jako sob& matka jménem zavdavku 15 kop grost vyminila, ktery na pohieb sob¢ zanechava, kdyby vsak
takovy za zivobyti svého prostravila, tak bude povinen syn a dcera ji piesto vSe pocetny pohieb udiniti.*
(SOKA HK, AMHK, inv. ¢. 474, kn. ¢. 185, fol. 12v.) ,,[...] funus, neb privod vypraviti povinen bude.”
(Tamtéz, fol. 52r.)
182 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 292-303; PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 435-452;
PETRAN, PFibéh, s. 140-142; MORAVEK, op. cit., s. 173; OTTERER, op. cit., s. 155-161; DRIBE —
LUNDH, op. cit., s. 169.
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Jak bylo uvedeno vyse, vékové rozmezi osob postupujicich svou usedlost novym drzi-
telim zahrnovalo n&kolik desetileti.!83 Obvykly byl v8ak odchod hospodaii na vymének
okolo 60. roku zivota, ktery evidujeme nejen v nami sledované lokalité, ale téZ napt. v jiz-
nich!8# a zapadnich Cechach, 85 Dolnich Rakousich!86 ¢i jiznim Svédsku.!87 Siroké bylo
téz Casové rozmezi poskytovani vymeénku, které mohlo trvat az ctyti desetileti, primérné
vSak 8—15 let (v zavislosti na typu poddanské usedlosti nebo pohlavi vyménkare), jak
uvadi Velkova!®® &i Nekvapil Jiraskova.!®9 Zjisténé primérné hodnoty v ndmi sledované
lokalité jsou v souladu s poznatky téchto badatelek, jelikoz u selskych vymeénkt ¢ini pru-
meérna délka 15,7 let, u chalupnickych 12,9 let a u bara¢nickych 11,6 let. Jako dalsi obecné
roz$itené znaky z hlediska vyminovanych pozitka 1ze uvést napt. poskytovani pozemkt
(zahrad, luk, poli) nebo sypaného vyménku, chov hospodaiskych zvitat a moznost bydleni
spole¢né s hospodarem nebo v samostatné mistnosti ¢i objektu tam, kde to stavebni zdzemi
a prostorové uspotradani usedlosti dovolovalo.!?0 Zde zaleZelo ptedevsim na typu poddan-
ské usedlosti, kde byl vymének odvadén. Plati, ze rozsah vyménku se obecné snizoval
v zavislosti na ekonomickych ¢i stavebnich moznostech statkti, chalup a barakd, pricemz
jeho objem a pocet pozitki klesal v tomto potadi typt poddanskych usedlosti.

Pfedevsim v souvislosti s odvadénim vyménki na selskych usedlostech je zajimavy
zavér Thomase Helda, jenz ve své starsi studii povazoval institut vyménku za vyjimec-
nou situaci a nikoli za fazi zivotniho cyklu, nebot’ v rakouskych zemich mélo vyménkem
b&hem 17.—19. stoleti disponovat zhruba 10 % osob ve véku 51-70 let.!! V Lochenicich
fazi prozivalo ptes 80 % byvalych selskych hospodafi, a to bez zapocteni jejich ptipad-
nych zijicich manzelek.!92 Ani v piipadé bara¢nikd, predstavitel méné majetné vrstvy
tehdejsi venkovskeé socialni stratifikace, neni vhodné uvazovat o vyjimecné situaci, nebot’
polovina vSech byvalych drziteld barakti disponovala vyménkem. Z téchto divodu lze
dobu stravenou na vymeénku nejen povazovat za rozsifeny, az typicky aspekt zivotni faze,
ale v ptipadé zejména selskych vyménkait za samotnou fazi, vazanou nikoli na biologic-
ké, nybrz ekonomické aspekty. V souladu se zjisténimi Velkové lze uvést, ze vyménkem
ve sledovaném obdobi disponovali vice sedlaci nez domkati, podobné je mozné se setkat
s vyménkem pro jednu ¢i dvé osoby na vsech typech zminovanych usedlosti s ptipadnou
pozdgjsi tpravou po smrti jednoho z vyménkai. 193

V ramci fyzické podoby vyménku 1ze vSak pfi komparaci s jinymi ¢astmi ¢eskych zemi
na diference narazit. Rozdily mohou souviset zejména s nadmotskou vyskou, podobou
krajinné sféry, pedologickymi poméry ¢i rozsahem zivo¢isné vyroby. Ku ptikladu ve vyse
polozenych oblastech dochazelo k uzavirani méné rozmanitych sypanych vymeénku, které

183 Srov. napt. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281; OTTERER, op. cit., s. 153.

184 Srov. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 348-349.

185 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281.

186 OTTERER, op. cit., s. 152.

187 DIBRE — LUNDH, op. cit., s. 177.

188 VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 281.

189 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindrustridlni spolecnost, s. 265.

190 VELKOVA, Krutd vichnost, s. 292-296.

191 Srov. GESTRICH, A. Neuzeit, 3. Verbindungen: Verwandtschaft und Familienfremde. In: GESTRICH,
A.—-KRAUSE, J. - MITTERAUER, M. (eds.) Geschichte der Familie. Stuttgart: Kroner, 2003, s. 634.

192 HELD, T. op. cit., s. 249.

193 VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 119.
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byly mensiho rozsahu, a to nejen ramci srovnani s vesnicemi v urodné oblasti okolo Hrad-
ce Kralové, ale i v pfipad¢ jejich komparace se stejné chudymi kraji ve stejné nadmoiské
vysce, jak ve svém vyzkumu vyménkt ve vesnicich zapadniho Podkrkonosi prokazala
Jarmila Stastna.!94 Na izemi Semilska, Jilemnicka, Vrchlabska a Novopacka zaujme, Ze
pokud jsou vyminovany naturalni davky, jedna se pouze o zito a oves, v nize polozenych
vesnicich nékdy i je¢men. V tamnich zabezpecenich dale absentuji pfimo sklizené ¢i uro-
zené plodiny, které v lochenickych vyméncich evidujeme, jako napt. len, proso, hrach ¢i
zeli, nemluvé o psenici, jez se v Podkrkonosi péstovala pouze v malé mite, podobné jako
lusténiny.19 Vyménky ve vsich ve vys$si nadmotské vysce autorka popisuje jako skromné
a bez nékterych jinde obvyklych pozitkl — soli, vepfového dobytka, masa ¢i sadla, hus ¢i
oSaceni. Za ojedinglé 1ze poté v mist¢ jejiho vyzkumu povazovat slepice, syr, mouku, chléb
z kazdého peceni, seno, slimu, penize a vypraveni pohibu.!9

Cetnost obilovin v sypaném vyménku je v nasem piipadé shodna s poznatky Peckové,
a to i pres limity z hlediska uvadénych plodin v lochenické gruntovni knize, kde se opro-
ti knihdm vyménkaiskych smluv, jez badatelka uzila, vyskytuje naptiklad oves i otava
sporadicky. V jejim vyzkumu bylo podobné jako v Lochenicich nejéastéji poskytovano
Zito, poté je€men a pSenice.!?7 K totoznym zavérim ve svém vyzkumu na Chrastecku
dosla také Klvanova, jez zaroven zjistila, ze primérné mnozstvi nékterych dalsich plo-
din (hrach, ¢ocka) v tamnich chalupnickych vyméncich pievySovalo kvantitu vymino-
vanou v selskych zabezpecenich, coz v nami sledované lokalité neplati.!®8 Pii komparaci
Lochenic se Stahlavskem je patrna vy$i kvantita odvadéného mnoZstvi obili na Hradecku.
Petran v ramci sypaného vymeénku na konci 18. a v 19. stoleti pro Oubénice uvadi tfi az pét
korct (= strychtl) zita, vétSinou dva korce je¢mene, %2 az % korce hrachu a na nékterych
usedlostech az jeden korec pSenice. Dale zminuje tfi vértele brambor, vyminéni zdhonu
¢i tretinu nebo Etvrtinu sklizeného ovoce.!?? Uvedené mnozstvi odvadénych plodin tak
v naSem piipadé odpovida primérnému chalupnickému vyménku.

Pokud porovname hodnoty ziskané analyzou vyménka v Lochenicich s poznatky Jaro-
slava Honce pro obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti, kde dominuji
predev8im zabezpedeni z Vinafic, Nemyc¢evsi2?® a Chyné bez rozli$eni typu poddanské
usedlosti, shledame opét lochenické vyménky jako kvantitativné vétsi. Napiiklad pro
1éta 1750-1850 bylo v Honcem uvadénych vsich poskytovano vyménkaiim primérné
4,3 strychu zita, realné mnozstvi vSak bylo nizsi, jelikoz napt. v piipadé Nemycevsi nejsou
vyménky uvedeny u vSech usedlosti, pravdépodobn¢ pouze v ptipad¢ selskych a chalup-
nickych usedlosti.2! Honc se navic explicitné zmifiuje pouze o selskych vyméncich, takze

194 STASTNA, op. cit., s. 283-290.

195 Zde se je jedna pouze o zavazek sazeni &i seti téchto plodin.

196 STASTNA, op. cit., s. 285-286 a 290.

197 PECKOVA, op. cit., s. 98.

198 KLVANOVA, op. cit.,s. 52 a 59.

199 PETRAN, PFibéh, s. 141. V souvislosti lochenickymi selskymi vyménky zaujme také srovnani s vymeénky
kobylskych svobodniku, kde nejsou vyrazngjsi diference — roku 1810 na tamnim svobodnickém statku
¢p. 10 s 37 strychy pidy vymeének zahrnoval dvanact strychti zita, dva strychy je¢mene, dva strychy pSeni-
ce, strych hrachu, deset strycht brambor, 50 zejdlik masla, prave tolik soli, 40 zejdlikt syra, mléko podle
potieby, 30 zlatek na oSaceni a osev jednoho zahonu Ina a maku. (Tamtéz, s. 93 a 142.)

200 Srov. MORAVEK, op. cit., s. 242-409.

201 Tamtéz, s. 173 a 242-409.
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1ze predpokladat, ze jeho ptedlozeny soubor 104 zabezpeceni, z kterych bylo pro potieby
tohoto textu uzito pouze 88 pro 1éta 17501850, vychazi se studia smluvné uzavienych
vyménkl prevazné na selskych usedlostech.202

Relevantni by tedy v tomto pripadé byla pouze komparace Honcova celkového mnoz-
stvi odvadéného obili a mnozstvi obili na lochenickych selskych statcich, pro kontext
jsou vSak uvedena i srovnani pro dalsi typy usedlosti. Odvod zita v selskych vyméncich
v Lochenicich Honcovu hodnotu ptevysSoval o 60 %, v chalupnickych se jednalo o zhru-
ba stejné mnozstvi a v baracnickych, pro které neni k dispozici vétsi objem relevantnich
dat, poté pouze o polovinu mnozstvi uvadéného Honcem. Pti zahrnuti vyménki na vSech
lochenickych usedlostech s védomim castecné zkreslenych Honcovych zavért se poté
jedna o téméf shodné mnozstvi zita. V ptipad¢ pSenice pievysuji Lochenice Honctv vzo-
rek (1,3 strychu pro Iéta 1750-1850) o 92 % na selskych usedlostech, odlisna je situace
v piipadé chalupnickych (=39 %) a baracnickych vymeénkt (=59 %), coz dale dokazuje
absenci jinych typt poddanskych usedlosti v badatelové vzorku. Davka pSenice na vSech
typech lochenickych usedlosti poté Cinila zhruba stejné mnozstvi jako v Honcove vzorku,
podobné jako je¢mene. Mnozstvi odvadéného je¢mene na lochenickych selskych used-
lostech pievySovalo Honcovo zjisténi (2,5 strychu) o 24 %, v ramci chalup a barakd bylo
nizsi o 20, resp. 40 %. V piipad¢ hrachu pfevysovalo mnozstvi v Lochenicich Honcem
uvadénych 0,3 strychu pétkrat, coz je mozné dat do souvislosti s rozsifenym péstovanim
zeleniny a lusténin na Hradecku.293

Podobu zabezpeceni vSak neovliviiovala jen rostlinna vyroba, napi. v Petranovych
Oubénicich sice byla vyziva kravy ¢i jalovice v ramci vyménku pravidlem, podobné jako
vydrzovani jedné ¢i dvou ovci, ale chov driibeZe v rezii vyménkare tam byl ojedinély.204
Mlazovicti hospodaii ve svych vyméncich s vyjimkou hovéziho dobytka nepozadovali
chov koz, prasat, hus ¢i slepic, zminén neni ani denni odvod uréeného mnozstvi mléka.
Nizka je téZ ro¢ni nahrada za chov dobytka, zde Kutnar uvadi pouze blize nespecifikovany
penézni ekvivalent a deset liber mléka.20> V mensi mife se vyminény dobytek vyskytuje
také ve vsi Struzinec, kde Nekvapil Jiraskova v obdobi 1700-1849 zminuje pouze kozy,
a to prakticky jen v zabezpecenich na selskych usedlostech.200 V p¥ipad¢ panstvi Chrast
Klvanova uvadi, Ze vyminéna zvifata obsahovala pouze selska a chalupnicka zabezpecenti,
pfi¢emzZ nejcastéji byla vyminovana jedna krava.297 Zajimavé je srovnani se zavéry Anto-
nina Moravka, ktery pro Nemyceves uvadi, ze ,,kazdy vétsi vymeénkar [...] mél kazdy rok
misto ni dostavati 12—14 liber masla, 612 liber tvarohu a kazdy den jedno dojeni nebo
za tyden dvé az tfi dojeni mléka.“298 S ptedpokladem, Zze Moravek mél na mysli selské
vymeénkare, vykazuji lochenické selské vymeénky vyrazn€ vyssi primérné mnozstvi, €inici
30 liber masla a 28 liber tvarohu, podobné¢ jako chalupnické, kde mnozstvi téchto potravin
predstavovalo ro¢né 18 liber. Pomérim v Nemycevsi se tak nejvice blizi primérné mnoz-
stvi v bara¢nickych vymeéncich, které ¢inilo 13 liber.

202 HONC, op. cit., s. 201.

203 VOLF, op. cit., s. 111,117, 123 a 163.

204 PETRAN, Pibéh, s. 141.

205 KUTNAR, op. cit., s. 191.

206 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridini spolecnost, s. 264-265.
207 KLVANOVA, op. cit., s. 56-57.

208 MORAVEK, op. cit., s. 173.
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Jak jiz bylo zminéno, penézni plnéni se v Lochenicich vyskytovalo velmi ojedinéle,
stejné jako v pripad¢ vsi StruZinec na Semilsku, kde badatelka béhem 150 let nezazna-
menala jediny piipad poskytovani finanéni davky.29 Oproti tomu zavéry vyzkumu Alice
Velkové vykazuji opaénou tendenci, kde byly penize odevzdavany béhem 19. stoleti ve
tretin¢ pfipadi, jak bylo uvedeno vyse. Vedle toho Klvaiiova prokazala na Chrastecku
pozvolné prosazovani odvodu penézniho ekvivalentu ¢i pfilepseni a jeho rozsifeni od dru-
hé Etvrtiny 19. stoleti.210 Trhové smlouvy ani zavéti pripadné omezené ¢i zadné plnéni vici
vyménkaitum reflektuji minimalné, presto, jak bylo ilustrovano vyse, k takovym situacim
dochézelo. Ac¢koli podle povidek ceskych autorti druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti
mél vymeének spise negativni vliv na mezilidské vztahy, v obecné roviné Ize predpokladat
funké&nost a vyhodnost tohoto pravniho institutu.2!!

Zavérem

I pres limity spojené s omezenym dochovanim pramenné zakladny, ktera umoznila zkou-
mat problematiku v prostoru kralovéhradeckého méstského panstvi, reprezentovaného pie-
devsim vesnici Lochenice, pouze pro obdobi druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stole-
ti, bylo na zaklad¢ analyzy trhovych smluv a dalSich pramentt mozné identifikovat zakladni
aspekty vymeénkarskych zabezpeceni. Z hlediska véku odstupujicich drziteld nebyly v kon-
textu Cech nalezeny vyrazngjsi diference, na rozdil od podoby samotného zabezpedeni,
které se vyrazné liSilo podle typu poddanskych usedlosti, pfi¢emz obecné platilo, ze na
statcich byl vymeének nejobjemnéjsi, na chalupnickych a pfedevs§im baracnickych used-
lostech m¢l skromng;jsi charakter, coz bylo dano zejména rozlohou pfinalezejici pudy
a stavebnimi dispozicemi konkrétnich usedlosti, obecn¢ poté umensenymi ekonomickymi
moznostmi jejich drziteld. Mezi Siroce rozsifené aspekty vyménkaiskych zabezpeceni lze
zahrnout problematiku bydleni, stravy, potravin a jiného hmotného zajisténi, obvyklé byly
také riizné specifické pozadavky, plynouci z aktualni situace v roding ¢i usedlosti.

V komparaci s vysledky jinych badatelti se ukazalo, ze v obecné rovin¢ vyménkarska
zabezpeceni v Lochenicich, resp. na kralovéhradeckém méstském panstvi, odpovidaji tren-
daim, které byly zachyceny v jinych oblastech Cech. Vyrazngjsi diference viak byly pro-
kazany v ramci kvantity a spektra poskytovaného hmotného zajisténi, a to nejen z hlediska
odvadéného obili ¢i potravin, ale také vyminovaného dobytka ¢i finan¢nich davek. Ve vel-
ké vétsiné byla zabezpeceni uzavirana v Lochenicich primérné kvantitativné objemnéjsi
nez v jinych oblastech, coz umoznily pfedevs§im geografické a hospodarské poméry sledo-
vané oblasti. AvSak nejen hospodaiské, nybrz také socialni faktory, mezi které 1ze zaradit
vek obou smluvnich stran, mezilidské vztahy v rodiné ¢i usedlosti apod., mély vyznamny
vliv na rozsah a povahu vymeénkarskych pozitku, stejné jako na rozdily mezi nimi.

209 NEKVAPIL JIRASKOVA, Protoindustridlni spolecnost, s. 266.
2 KLVANOVA, op. cit., s. 57.
211 Toho si viimla téz VELKOVA (KLASTERSKA), Forma, s. 125-128.
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Pramenny vyzkum také prokazal, ze smluvni ujednani vyménku odstupujicim drzitelem
nemovitosti 1ze oznacit za béZnou praxi, rozsifenou predevsim mezi sedlaky, kteti hmotné
zajisténi po novém hospodafi pozadovali témer vzdy, jak bylo dolozeno studiem trhovych
smluv. Zajimavy je také rozsah vyuzivani vyménkarského zabezpeceni mezi baracniky,
z ekonomického hlediska méné majetnymi ptislusniky venkovské spolecnosti, ktefi jej Cer-
pali v poloving piipadi. V kone¢ném dusledku tak pravni institut vyménku predstavoval
komplexni systém socialniho a hmotného zabezpeceni, ktery hral na sledovaném tzemi
vyznamnou roli v ramci zivotni cyklu tehdejsiho venkovského obyvatelstva.
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joint property, widow’s maintenance, as well as the procedure for administrating the
wife’s property and the peculiarities of the right of usufruct. In conclusion, the author
substantiates the historical and legal significance of the Josephine Code.

Keywords: Josephine Code; marital property; dowry; matrimonial property, widow’s
maintenance; usufruct; reception of Roman law

DOI: 10.14712/2464689X.2025.19

1. Introduction

1.1 Formulation of the Problem

The Josephine Code of 1787, in the form of its first part “On personal law”, the third
chapter of which “On the rights of spouses” regulated marriage relations in the Habsburg
monarchy. It was introduced after long codification work aimed at significantly revising
the Draft of the Codex Theresianus of 1766. In fact, it became the first unified and codified
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civil law act in the history of modern European private law that regulated marriage and
family relations, that is, relations between spouses and parents and children, as well as the
institution of guardianship. Later, in the period of the still ongoing codification process in
the Austrian Empire, its norms of marriage and family law were refined, and soon most
of the improved provisions of the Josephine Code became the basis of the Civil Code of
Galicia of 1797 (which was valid in the Galician Crown Region! separately for Western
Galicia and Eastern GaliciaZ; the introduction of this Code in fact constituted the approba-
tion of the practical implementation of its provisions before the spread of its effect to the
entire territory of the Austrian monarchy, and therefore, on the basis of its refinement the
general imperial code was subsequently adopted) and, finally, the General Civil Code of
the Austrian Empire of 1811.

At the same time, it should be noted that, despite the primacy of the Josephine Code in
this area and even though it was in effect in the Habsburg Monarchy for a quarter of a cen-
tury, relatively little attention was paid to it in the history of Austrian law. In my opinion,
this Code requires a separate study, and above all, a detailed elucidation of the provisions
on the peculiarities of the property relations of spouses, as well as tracing the continuity
of the Roman tradition in the legal regime of various types of property of the spouses and,
therefore, the justification of the reflection of the reception of some provisions of Roman
law in the property relations of the spouses in the Habsburg Monarchy.

1.2 The Analysis of the State of Scientific Research on the Problem

It should be noted that the text of the Josephine Code, its first part approved of 1787, has
been kept till my days in the form of an authentic edition made by the courtier printer of
Joseph II, the book publisher Johann Thomas Edler von Trattner, which was digitized in
2017 by the National University Library of Slovenia in Liubliana.? In addition, the Jose-
phine Code and the imperial patent for its implementation were published in the Collection
of Legislative Acts (Justizgesetzsammlung) of 1786.% Later, in 1817, the Imperial-Royal
Courtier and State Serial Printing House presented a facsimile of the specified edition of
the Josephine Code, which has been digitized by the Austrian National Law Library as
a historical-legal and legislative text.> The modernized reprint of this digitized facsimile

! This is the common name in historical science of the province of the Habsburg Monarchy — the Kingdom
of Galicia and Lodomeria, which consisted of ethnic Western Ukrainian lands (including Bukovyna, which
was its district from 1786 to 1849, and later it was separated into a separate crown region of the monarchy
called the Duchy of Bukovyna) — as Eastern Galicia, and ethnic Polish lands — as Western Galicia.

2 This region of Ukraine still bears the historical name of Halychyna — from the time of the existence of one
of the lands of Kyivska Rus Halychyna (the name comes from the city of Halych, which is located in the
Ivano-Frankivsk region, which was first mentioned in Hungarian sources in 896 and in Ipatiivskyi chroni-
cles of 1113), and later the foundation in 1141 on its territory of the Principality of Galicia with its capital
in Halych, which stretched from the Sian River and the Vyslok River in the west to the Danube River in the
southeast and covered, including, Bukovyna.

3 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Erster Teil. Vienna: Johann Thomas Edlen von Trattnern, 1786,
s. 156 [online]. Available at: <http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-IALWUBXS5/d8ad5{f0-1d84
-4f7a-ac54-7366255d8ade/PDF> [cit. 2025-05-05].

4 Josephinisches Gesetzbuch. [online]. Available at: <http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Josephinisches
Gesetzbuch1787.pdf> [cit. 2025-05-05].

5 Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591). Faksimile des. Joseph des Zweyten, Romischen Kaisers, Geset-
ze und Verfassungen im Justitz-Fache. Jahrgang von 1785 bis 1786. Zweyte Fortsetzung (1786). In:
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of the Josephine Code was carried out by Gerhard Kobler, who is a professor of Innsbruck
University of Leopold and Franz, a specialist in Austrian law and integrative European
legislation.® The research of the Josephine Code content, in particular a thorough study of
its provisions on property relations of spouses became possible due to the familiarization
with mentioned above publication.

It is worth noting that European, above all Austrian, legal historians pays some attention
to the study of the marriage and family law of the Austrian Empire as a whole, in particular
the property rights of spouses, including the relevant provisions of the Josephine Code,
namely: Adalbert Theodor Michel (back in 1870),7 Wilhelm Brauneder,® Anna Margaretha
Sturm.? However, they did not conduct a thorough and comprehensive study of the provi-
sions of the Code about the property relations of spouses. Perhaps, this can be explained
by the fact that they attached fundamental importance in their scientific research to the
General Civil Code of the Austrian Empire of 1811.

On the other hand, in the Ukrainian historical and legal science, there are no separate
studies aimed at studying the Josephine Code of 1787,10 although the western Ukrainian
lands were part of the Habsburg Monarchy during 1772-1918. However, it is advisable to
emphasize that at the end of the 19th and the beginning of the 20th centuries the outstand-
ing legal scholars, professors of Lviv University Oleksandr Ohonovskyi!! and Stanislav

Justizgesetzsammlung. ALEX — Historische Rechts- und Gesetzestexte Online. Wien: Kaiserlich-konigli-
che Hof- und Staats-Serarial-Druckerei, 1817, pp. 71-130. [online]. Available at: <https://alex.onb.ac.at
/cgi-content/alex?apm=0&aid=jgs&datum=10030003 &zoom=2&seite=0000007 | &ues=on&x=16&y=9>
[cit. 2025-05-05].

6 Josephinisches Gesetzbuch (1787). [online]. Available at: <http://www.koeblergerhard.de/Fontes/JGB
20070429-rund18800woerter.htm> [cit. 2025-05-05].

7 MICHEL, A. Th. Beitrdge zur Geschichte des dsterreichischen Eherechtes. 1. Heft. Maria Theresia —
Franz I. (1740-1835). Graz: Universitdtsbuch handlung von Leuschner & Lubensky, 1870, pp. 10-32.
[online]. Available at: <https://books.googleusercontent.com/books/content?req=AKW5Qadvi
Bvs7Uegy9IMRo mcfawty ykPZ11q89wsiOTpDvFQvXKsF6eQguGInLpQDCEjASeSAKY542zPeY
jnHa3hNsp6MMN4MtPg9Z1Gtvrzgl CGeSaAVPekM7gihQzn1jRymBm2gXtTvo86TOZ4XxtW6Gx4Yk
fkXETOmM8b0ocPLjqWEVKKH 7xbRM-Kj00UTI8pQBdVACBI E4meHSY7IWG cSOvpl4La3J406W
2mw6AwWIDOpxY Gq3EWGRDMI8pEk4AkfWHKKOp4AS5zGnljo_K3V5d6vUIQ7rStzqMMchPw9 {4k
_azc0> [cit. 2025-05-05].

8 BRAUNEDER, W. Die Entwicklung des Ehegiiterrechts in Osterreich. Ein Beitrag zu Dogmengeschichte
und Rechtstatsachenforschung des Spdtmittelalters und der Neuzeit. Salzburg; Miinchen: W. Fink, 1973,
441 s. (zugleich: Habilitationsschrift. Universitit Wien, 1971); Rechtseinheit durch elastisches vertrags-
recht: das ehegiiterrecht der dsterreichischen privatrechtskodifikationen. In: 36opnux padosa IlpasHoe
garynmema y Hosom Cady [Proceedings of the Faculty of Law in Novy Sad], 2006, No 3, pp. 175-189.
[online]. Available at: <https://zbornik.pf.uns.ac.rs/wp-content/uploads/2019/02/2006-3.pdf> [cit.
2025-05-05].

9 STURM, A. M. Das josephinische Leitbild der Frau in Ehe und Familie. Wien: VWGO, 1988, p. 155
[online]. Available at at: <https://books.google.com.ua/books/about/Das_josephinische Leitbild der
_Frau_in E.html?id=EQUpAAAAYAAJ&redir esc=y> [cit. 2025-05-05].

10 Many modern Ukrainian legal historians, first of all prof. Volodymyr Kulchytskyi, prof. Borys Tyshchyk,
prof. Thor Boiko, prof. Yevhen Kharytonov, prof. Oksana Blazhivska, prof. Mykhailo Nykyforak, DPh.
Mykhailo Pyrtko, associate prof. Hanna Fedushchak-Paslavska, associate prof. Halyna Sanahurska and
others, in their works only briefly mention about the conclusion of this Code and its structure.

n See: OHONOVSKYI, O. Avstriiske mainove pravo podruzhzhia. Ch. 1. [Austrian matrimonial property
law. Part 1]. Lviv, 1880; System avstryiskoho prava pryvatnoho [The system of Austrian private law].
Vol. 1-2, Lviv: Z drukarni NTSh, 1897; etc. (In Ukrainian).
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Dnistrianskyi'? conducted an in-depth study of Austrian civil and marriage law, including
the property law of spouses, within the framework of which the provisions of the Josephine
Code were examined.

The fact that Ukrainian scientists have not studied the Josephine Code in detail, and
moreover, have not paid attention to the study of the property relations of spouses accord-
ing to this code and, even more so, to the reflection in them of the reception of the provi-
sions of Roman law, can probably be explained that this Code was in effect on the territory
of Western Ukrainian lands for only 10 years — until the introduction of the Civil Code of
Galicia of 1797. At the same time, it should be noted that my scientific research is aimed,
in particular, at the studying of the Josephine Code and the identification of the Roman
law reception in it.!3 T will pay attention that in order to trace the historical continuity of

12 See: DNISTRIANSKI, S. Wyklad prawa familijnego [Family law lecture]. Lwow, 1901-1902, s. 428.
(in Polish); DNISTRIANSKY], S. Pravo podruzhia [Marriage law]. Lviv, 1900, 196 p.; Rodynno-
maietkove pravo [Family property law]. Lviv, 1900, p. 164; Opiky i kurateli [Guardians and trustees).
Lviv, 1900, 104 p.; Pravo rodynne pislia vykladiv profesora d-ra Dnistrianskoho [Family law after lectures
by prof. Dr. Dnistrianskyi]. Lviv, 1901, p. 648; Pravne vidnoshenie rodychiv do ditei [Legal relations
between relatives and children]. Lviv, 1906, p. 184; Tsyvilne pravo. Zahalna chastyna [Civil law. General
part]. Lviv, 1900; Avstriiske pravo pryvatne [Austrian private law]. Lviv, 1906, p. 308; Prychynky do
reformy pryvatnoho prava v Avstrii [Supplement to the reform of private law in Austria]. In: Chasopys
Pravnycha i Ekonomichna [Law and Economic Journal], Lviv, 1912, Is. 7, Vol. 10, pp. 1-111; Novelia do
tsyvilnoho zakona [Amendment to the civil law]. In: Pravnychyi visnyk [Legal Bulletin], Lviv, 1913, Is. 3,
pp. 114-173; Tsyvilne pravo [Civil law]. Vol. 1. Vienna, 1919, p. 1063 + XLIV (this work contained, in
particular, a translation of the General Civil Code of the Austrian Empire of 1811); etc. (In Ukrainian).

13 SAVULIAK, R. Yozefinskyi kodeks 1787 r.: peredumovy ukladennia, kodyfikatsiini roboty, struktura,
zahalna kharakterystyka ta znachennia [The Josephine Code of 1787: prerequisites for conclusion, codifica-
tion works, structure, general characteristics and meaning]. In: Zbirnyk naukovykh prats Scientia: za mate-
rialamy Il Mizhnarodnoi naukovo-teoretychnoi konferentsii «Modernization of today s science: experience
and trends» (m. Sinhapur (SGR), 24 liutoho 2023 roku) [Collection of scientific papers «Scientiay: with
Proceedings of the Il International Scientific and Theoretical Conference «Modernization of today s sci-
ence: experience and trendsy» (Singapore, Republic of Singapore, February 24, 2023)], pp. 92-96. [online].
Available at: <https://previous.scientia.report/index.php/archive/article/view/749> [cit. 2025-05-05];
Osoblyvosti kodyfikatsiinykh robit nad Yozefinskym kodeksom 1787 r. [Peculiarities of the codifica-
tion works on the Josephine Code of 1787]. In: Elektronne naukove vydannia «Analitychno-porivnialne
pravoznavstvoy [Electronic scientific publication “Analytical and comparative jurisprudence’], 2023,
No. 4, pp. 41-49. [online]. Available at: <http://app-journal.in.ua/wp-content/uploads/2023/09/7.pdf>
[cit. 2025-05-05]; Kodyfikatsii tsyvilnoho prava v Avstriiskii monarkhii u druhii polovyni XVIII st.: kody-
fikatsiini roboty, zahalna kharakterystyka ta znachennia [Codifications of civil law in the Austrian monar-
chy in the second half of the 18th century: codification works, general characteristics and significance]. In:
Aktualni doslidzhennia pravovoi ta istorychnoi nauky (Vypusk 48): Mizhnarodna naukova konferentsiia
(m. Kyiv, 9—10 bereznia 2023 r.) [ Current research in legal and historical science (Issue 48): International
Scientific Conference (Kyiv, March 9—10, 2023)]. [online]. Available at: <http://www.lex-line.com.ua/?go
=full_article&id=3527> [cit. 2025-05-05]; Prava batkiv i ditei za Yozefinskym kodeksom 1787 r. [Rights
of parents and children according to the Josephine Code of 1787]. In: Visnyk Lvivskoho universytetu.
Seriia yurydychna [Bulletin of Lviv University. Legal series], 2023, Is. 77, pp. 79-87. [online]. Avail-
able at: <https://law.Inu.edu.ua/wp-content/uploads/2023/12/Maket_77 176 250.pdf> [cit. 2025-05-05],
<http://dx.doi.org/10.30970/v1a.2023.77.079> [cit. 2025-05-05]; Opika za Yozefinskym kodeksom 1787 r.
[Guardianship under the Josephine Code of 1787]. In: Visnyk Natsionalnoi akademii pravovykh nauk
Ukrainy [Bulletin of the National Academy of Legal Sciences of Ukraine), 2024, Vol. 31, No. 3, pp. 52-73.
[online]. Available at: <https://jnals.com.ua/uk/journals/visnik-naprnu-3-2024-r/opika-za-yozefinskim-ko-
deksom-1787-r> [cit. 2025-05-05]. <https://doi.org/10.31359/19930909202431352> [cit. 2025-05-05].
(In Ukrainian); Marriage law according to the Josephine code of 1787 and the reception of Roman law
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the formation of the civil law of the Habsburg Monarchy, my processing of the Josephine
Code of 1787 was preceded by my analysis of the Draft of the Codex Theresianus of 1766,
as a result of which this Code was concluded.!*

Due to the lack of Ukrainian research and the availability of primary sources and certain
foreign research material on the specified issue, we consider it to be of crucial necessity for
the first time to pay attention to a comprehensive study of this issue in the Ukrainian histor-
ical and legal science. Therefore, the purpose of my research is to analyze the specifics of
the property relations of spouses, namely, to consider the peculiarities of the legal regime
of various types of property of the spouses, and to identify the reflection of the reception
of individual provisions of Roman law in them.

2. The Characteristic of Conclusion and Structure

of the Josephine Code of 1787

During the reign of Maria Theresa in 1766, a compilative civil code called “Codex There-
sianus” (“The Theresian Code”, named after Empress Maria Theresa) was concluded, but
it was not approved due to a number of shortcomings.!5 Therefore, in 1772, a new codi-
fication Legislative Commission (Gesetzgebungskommission) was created,'® which was
headed by Johann Bernhard Horten,!” for the revision the unapproved Draft of the Codex
Theresianus in terms of its greater clarity, comprehensibility, accessibility and brevity,!®
which continued its work during the reign of Maria Theresa’s son, Emperor Joseph II.

in its provisions. In: Journal on European History of Law, 2024, Vol. 15, Is. 2, pp. 175-187. [online].
Auvailable at: <http://www.historyoflaw.eu/czech/THL 02 2024.pdf> [cit. 2025-05-05]; The dowry and its
securing according to the Josephine Code of 1787. In: Social Sciences, 2024, Vol. 13, Is. 6, pp. 273-278.
[online]. Available at: <https://www.sciencepublishinggroup.com/article/10.11648/j.s5.20241306.14>
[cit. 2025-05-05]. <https://doi.org/10.11648/j.55.20241306.14> [cit. 2025-05-05].

14 SAVULIAK, R. Codex Theresianus of 1766: Codification Works, Structure, main Content and Significance
of Roman Law Reception during its Conclusion Process. In: Journal on European History of Law, 2023,
Vol. 14, Is. 2, pp. 156—175. [online]. Available at: <http://www.historyoflaw.eu/english/JHL 02 2023.pdf>
[cit. 2025-05-05].

15 HARRASOWSKY, H. R. (Hrsg. und mit anmerkungen versehen). Der Codex Theresianus und dem
Entwurfe Gorten’s. In: Der Codex Theresianus und seine umarbeitungen. Wien: C. Gerold’s sohn,
1883-1886. Band 1V, 1886, 557 p., pp. 8-13. [online]. Available at: <https://ia801608.us.archive
.org/29/items/dercodextheresi02martgoog/dercodextheresi02martgoog.pdf> [cit. 2025-05-05];
NYKYFORAK, M. V. Bukovyna v derzhavno-pravovii systemi Avstrii (1774—1918 rr.) [Bukovyna in the
state-legal system of Austria (1774—1918)]. Chernivtsi, 2004, p. 384, p. 277; Z istorii kodyfikatsii avstriiskoho
tsyvilnoho ta tsyvilno-protsesualnoho prava [From the history of the codification of Austrian civil and civil pro-
cedural law]. In: Naukovyi visnyk Chernivetskoho universytetu: Zbirnyk naukovykh prats [Scientific Bulletin
of the University of Chernivtsi: Collection of scientific papers], 2000, Is. 82: Jurisprudence, pp. 18-21, p. 18.
[online]. Available at: <http://library.chnu.edu.ua/res//library/elib/visnyk chnu/visnyk chnu 2000 0082
.pdf> [cit. 2025-05-05]. (In Ukrainian).

16 BRAUNEDER, W. Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblander der
osterreichischen Monarchie von 1811. In: Gutenberg-Jahrbuch, 1987, B. 62, pp. 214-254, p. 218.

17 SZABO, F. Kaunitz and Enlightened Absolutism 1753—1780. New York: Cambridge University Press,
1994, p. 380, p. 182.

18 SAVULIAK, R. Codex Theresianus of 1766, p. 175.
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Finally, by the decree of November 1, 1786, the first part of the new Civil Code, which was
reduced from 1,500 paragraphs of the Codex Theresianus to almost 300, was approved and
published.!® This part was named “Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch” (“General Civil
Code”),20 or “Josephine Code of Laws”, or “Josephine Book of Laws” (“Josefinisches
Gesetzbuch”)?! (since it was approved by Joseph II), which indicated that in fact it was
considered by the legislator as a Code, however, it was only a part of it. Already from
January 1, 1787, the Josephine Code (in history also called Josefiana) was put into effect
in the German hereditary lands of the Austrian monarchy, where it was in effect until
December 31, 1811,22 that is before the introduction of the General Civil Code of the
Austrian Empire of 1811; and from May 1, 1787, in the Galician Crown Region as well,2?
where it operated until the introduction of the Civil Code of Galicia of 1797, which was
later replaced by the General Civil Code of the Austrian Empire of 1811.

The first part (“On personal law”) of the Josephine Code, which provided the rights
of individuals, consisted of a Preamble (stated the introduction of this unified civil law in
all German hereditary lands since January 1, 1787) and five chapters, which contained in
total 293 paragraphs: 1) on laws (27 paragraphs); 2) on the rights of subjects in general
(9 paragraphs); 3) on the rights of spouses (126 paragraphs); 4) on the rights of parents
and children (33 paragraphs); 5) on the rights of orphans and other people who are unable
to manage their own affairs?* (98 paragraphs).2’

3. The Peculiarities of the Legal Regime of Various Types of Property

of the Spouses According to the Josephine Code of 1787 and the Depiction
of the Reception of the Provisions of Roman Law in Them

My study is devoted to the coverage of the property relations of spouses according to the
Josephine Code, which were regulated by the norms set forth in the third chapter of the
Code “On the rights of spouses”. Note that this chapter covered both marriage law as such
(namely, regulated the conditions and procedure of concluding a marriage, including the
conditions and legal consequences of recognition of a marriage to be invalid; established
the grounds, conditions, and procedure for dissolution of marriage, including the regime
of separate residence of the spouses (the so-called separation from board and bed)), as well
as property relations of spouses, namely: established the legal regime of various types of

19 NYKYFORAK, M., V. Bukovyna v derzhavno-pravovii systemi Avstrii, p. 278; Z istorii kodyfikatsii
avstriiskoho tsyvilnoho ta tsyvilno-protsesualnoho prava, p. 18.

20 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Erster Teil, OHONOVSKYI, O. System avstryiskoho prava
pryvatnoho. T. 1. Nauky zahalni i pravo richeve [The system of Austrian private law. Vol. 1. General
sciences and property law]. Lviv, 1897, p. 4. (In Ukrainian).

21 Josephinisches Gesetzbuch; Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).

22 OHONOVSKYT, O. System avstryiskoho prava pryvatnoho. T. 1. Nauky zahalni i pravo richeve, p. 4.

23 KULCHYTSKYL V. - LEVYTSKA, 1. Dzherela, struktura, osnovni polozhennia Avstriiskoho tsyvilno-
ho kodeksu 1811 r. [Sources, structure, basic provisions of the Austrian Civil Code of 1811]. In: Visnyk
Lvivskoho universytetu. Seriia yurydychna [Bulletin of Lviv University. Legal series], 2009, Is. 48,
pp. 4651, p. 47. [online]. Available at: <https:/library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/LVIV/visnyk 48.pdf>
[cit. 2025-05-05]. (In Ukrainian).

24 That is, on guardianship.

25 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
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property of the spouses?® (dowry — so-called marital property?’ — and its securing, main-
tenance of the wife, own property, joint property, widow’s maintenance), as well as the
property rights of the widowed spouse, and in addition, the procedure for administrating
the wife’s property and the peculiarities of the right of usufruct. Let us examine these pro-
visions of the Code on property relations of spouses in details.

It should be noted that during the explanation and analysis of the provisions of the Jose-
phine Code, we mostly used its authentic style and terminology, and legal constructions,
giving them a modern interpretation and sometimes providing in the author’s notes clari-
fications or specifications regarding their understanding and interpretation in accordance
with both the current legal terminology and the latest civil law doctrine.

3.1 The Marital Property (the Dowry) and Its Securing
The Code established the following conditions regarding matrimonial property. If the bride
and groom owned their own property, they could use it freely, independently establishing
its legal regime; in particular, it depended on their will whether the bridegroom would
demand a dowry for the marriage contract and what kind, and what property the bride
would define as her dowry. If the bride was under guardianship, then the guardian had to
dispose of the estate in accordance with her fortune and the nature of the marriage. If the
bride owned property under the control of her father/guardian and married with his will
or with the consent of the court, then the father/guardian had to provide her with a decent
marriage amount from this property?® with the consent of the court (§ 51).2° If the bride
did not have her own property or such property was not enough, then the father/grandfather
who supported her was obliged to assign her the marital property in the necessary amount
(§ 52). It should be noted that parents were released from the maintenance of their children,
and therefore from the obligation to provide them with property for marriage under the
following circumstances: in the case of their own lack of funds if this reduced the mainte-
nance they themselves needed or made it difficult to provide maintenance to other children;
if the marital property was already given in case of a previous marriage, even if that dowry
had already been lost, and not because of the fault of the daughter; in the case of a clear
refusal of marital property in old age; in case children refuse to receive the inheritance
of those testators who were obliged to provide marital property (§ 53). If the person who
was obliged to provide marital property refused to do so, the court, at the request of the
bride and groom or their guardians, initiated an amicable settlement of the parties to such
court proceedings. In case of an unsuccessful attempt of mediation and the presence of
sufficient reasons to satisfy the claim, the court determined the marital property officially
and obliged the person responsible to provide it within a set period, after which, in case of
failure to provide it, judicial coercion was applied to the person. However, such a person
can file an appeal (§ 54).

The criteria for determining the amount of marital property were primarily the legal
status of the person obliged to provide it and the size of her property, as well as the number

26 That is, the matrimonial property.

2 So named because it is the part of the wife’s property that she brought into the marriage for marital cohab-
itation, household management, joint life, etc.

28 As her dowry.

2 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
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of children still dependent on her, and other circumstances related to expenses in the house-
hold (§ 55). In the case of out-of-court, voluntary determination of marital property, its
larger or smaller size depended on the will of the father/grandfather. If they provided too
little property, which the bridegroom/bride did not agree with, then the case was decided
by the court in the manner described above (§ 56). The attention should be paid to the
interesting provision of the Josephine Code that the amount of marital property could be
determined or increased during the marriage, or what had already been determined could
be increased. However, if the decision about this was not made or proposed by the husband
before the marriage, then he did not have the right to file a lawsuit against the wife or her
parents (§ 57).

Those who are obliged to provide marital property cannot put forward any conditions
during the provision of it without the consent of the groom. However, even that what was
established with the consent of the groom cannot infringe the rights of the bride when she
had not reached the age of majority and had not directly accepted the marital property,
especially if it was determined on such terms as deduction from her future inheritance or
her complete rejection of it. Moreover, if the marital property was determined from the
underage bride’s own funds, she may find herself in a disadvantageous position as a result
of such conditions. On the other hand, if it was about the bride’s own priorities, which
cannot be achieved without adding certain conditions that may seem disadvantageous, then
the permission of the court should be obtained for them (§ 58). A third party who makes
decisions about the marital property on their own decision, as well as a major fiancée or
wife, were free to add conditions and ancillary agreements at their discretion. However,
these conditions and agreements on marital property must be included in the determina-
tion of the inheritance mass (§ 59). Conditions that had already been added, which may
cause harm to a third party, can no longer be changed in order to give them an advantage.
However, if these conditions relate to the benefits of one or both of the spouses, they may
waive this supposed benefit not only when the conditions were made by themselves, but
also if they were established by parents, guardians, or a third party (§ 60).

The parties may set a certain deadline to settle the issue of marital property. If it was not
stipulated, the party, obliged to provide such property, can be prosecuted in court within
six weeks after the date of marriage. After the end of this period, the marital property can
be confiscated on legal grounds, together with all the income received from its use for
the period after the deadline for its provision or, if it was not stipulated, from the date of
marriage (§ 61).

After the transfer of marital property, which consisted of money or things that were
valued in commercial circulation by weight, quantity or a certain value, or from assigned
debt claims, that was, in general, from any movable or immovable property, its recipient
acquired full and irrevocable ownership of it, and therefore must bear all costs and dam-
ages from it, and can use it as freely as his own property. However, after the dissolution
of the marriage, the marital property provided, and of the same quality and quantity or its
estimated value, must be returned (§ 63). Movable property must be returned in the condi-
tion in which it was given, but if these things have already been worn or damaged by the
husband, then the value they had at the time of transfer should be returned (§ 64).

If the granted marital property or the rights related to it were determined as a hay-
maker’s property without an assessment of its value, then the husband received a simple
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usufruct, that is, the right of ownership of it remained with the wife or with the one who
allocated her dowry (§ 65). During the marriage, the usufruct of marital property granted
the husband not only the right to administer it, but also the right to use to full extent all
property derived from it (§ 66).30 As we can see, this norm of the Josephine Code was in
fact a reception of the general provisions of Roman law on usufruct, which understood
it as the right of a person to use someone else’s property, the use of which is possible
without its destruction (that is, primarily a land plot), with the right to appropriate income
from it (removal of fruits), but under the terms of integrity, value and economic belonging
preservation. Such a limited property right combined two property interests: usus (from
the Latin “use”) is the right to use a thing in possession without changing it; and fructus
(from the Latin “fruit”, “income”) is the right of a person to receive profit from a thing the
person owns, for example, by selling a crop, renting out immovable or attached, ancillary
movable property, etc.

At the same time, the Code emphasized that those which were inseparably combined
with marital property by its nature or by law were also considered marital property, and the
husband had the right to use only these appendages (§ 66). In the context of the § 66 stated
provisions of the Josephine Code third chapter on derivative and ancillary property, we
note that later in the Austrian General Civil Code of 1811 it was defined in detail (articles
293-297)3! that the affiliation of an immovable thing is made up of movable things that are
in constant connection with it, namely: 1) the increase of a thing — when things are grown
on the surface of the earth until they are separated from it,32 and 2) ancillary things, with-
out which the main thing cannot be used or which the law or the owner has designated for
permanent use with the main thing33 (art. 293-294).34 It should be noted that the analyzed
norm of the Josephine Code on ancillary property, which is inseparably combined with
marital property by its nature or by law, was not an innovation of the Austrian legislator,
but was a reception of Roman private law,3> which included everything created by labor
on earth as immovable things, according to the principle: what is created on the surface
follows the surface. Therefore, all objects related to the earth or functionally attached to its
surface, such as crops and plantations, were considered to be its components.3¢

30 That is, profits and gains from it.

31 Zahalne tsyvilne ulozhennia Avstriiskoi imperii 1811 roku, pp. 1052—1053.

32 In particular, fruits, trees.

33 For example, livestock, working tools, buildings, etc.

34 Zahalne tsyvilne ulozhennia Avstriiskoi imperii 1811 roku [The general civil constitution of the Austrian
Empire in 1811]. In: Kodyfikatsiia tsyvilnoho zakonodavstva na ukrainskykh zemliakh. T. 1 [Codification
of civil legislation on Ukrainian lands. T. 1]; comp. Yu, V. B. Kalaur, I. R. Hrynko, S. D. etc.; under the
editorship R. O. Stefanchuk and M. O. Stefanchuk. Kyiv: Legal unity, 2009, pp. 1028-1051, p. 1052. (In
Ukrainian).

35 SAVULIAK, R., V. Podil rechei za Avstriiskym zahalnym tsyvilnym ulozhenniam 1811 r. yak retsept-
siia polozhen rymskoho pryvatnoho prava [Division of things according to the Austrian General Civil
Code of 1811 as a reception of the provisions of Roman private law]. In: Elektronne naukove vydannia
«Analitychno-porivnialne pravoznavstvoy [Electronic scientific publication “Analytical and comparative
Jurisprudence’], 2022, No 6, pp. 32-36, p. 35. [online]. Available at: <http://app-journal.in.ua/wp-content
/uploads/2023/02/7.pdf> [cit. 2025-05-05]. (In Ukrainian).

36 ORACH, Y. M. - TYSHCHYK, B. Y. Osnovy rymskoho pryvatnoho prava: kurs lektsii [Basics of Roman
private law: a course of lectures). Kyiv: Yurinkom Inter, 2000, p. 272, pp. 116—117. (In Ukrainian).
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The Josephine Code established that a man must exercise all diligence, care, and cau-
tion in the administration of the estate given to him for use; and in all matters related to
its legal regime, to represent its interests in court and out of court with the consent of the
owner. Moreover, a man must refrain from any alienation and all actions that may lead to
deterioration or encumbrance of the property. A man is responsible if certain actions or
inactions of the husband cause damage to the property, reduce it, or deteriorate its qual-
ity (§ 67).37 However, the occurrence of such damage as a result of an accident does not
bind the man to any responsibility. The expenses incurred by the man for the permanent
maintenance and improvement of the use of the estate must be reimbursed to him after its
return (§ 68).

It should be noted that the institution of dowry already existed in Roman law. Namely,
not all of the wife’s property was considered a dowry (in Latin — dos), but only what was
specially designated for this purpose and was given to the husband by the wife herself, her
pater familias3® or others persons,3? so, in fact, the Josephine Code established a similar
provision. However, let us emphasize, that in the Roman law of the period of the Republic,
the dowry immediately became the property of the husband and was not returned to the
wife after the termination of the marriage. So since there was freedom of divorce, marriage
became a way of enrichment for husbands. And therefore praetorian practice over time
approved the general provision that upon termination of marriage due to the death of the
wife, the dowry remained with the husband. But if it was given by the wife’s father, who
was alive at the time of the daughter’s death, the dowry was returned to him. If the marriage
ended due to the death of the husband, the dowry was always returned to the wife. In case
of divorce due to the fault of the husband, the dowry was returned to the wife, and due to
the fault of the wife, it remained to the husband. Subsequently, Justinian further limited the
husband’s rights to dowry, establishing that in the event of his wife’s death, it was returned
to her heirs. As noted in the Digests: “Although the dowry is in the husband’s property,
it belongs to the wife” (D.23.3.75).40 Therefore, the Josephine Code, defining the legal
regime of dowry, contained a prescribed provision of the Digests.4!

It is worth mentioning that the Josephine Code provided the means of securing marital
property, namely a pledge in the form of a mortgage or the so-called insurance. Thus, if the
marital property was to be returned in the same amount or value, then the person who pro-
vided it could indicate its provision in the marriage letter*? or in another way, in particular
in the insurance certificate registered in the land cadaster, or if there are no land registers
in the given region, then in another order (§ 69).43 Moreover, if the marital property was
not insured from the very beginning, then at any time it was possible to impose a pledge in
the form of a mortgage, entered in the land register, on the property of the husband, which

37 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).

38 That is, homelord, heads of the family.

39 PIDOPRYHORA, O. A. - KHARYTONOV, Y. O. Rymske pravo: pidruchnyk [Roman law: a textbook].
Kyiv: Yurinkom Inter, 2009, 2nd ed., 528 p., pp. 292-293. (In Ukrainian).

40 PIDOPRYHORA, O. A. — KHARYTONOV, Y. O. Rymske pravo: pidruchnyk, p. 293.

41 Tustiniani Digesta (Recognovit Theodorus Mommsen; Retractavit Paulus Krueger). In: Corpus iuris civilis.
Vol. L. Berlin, 1908. 2 Auflage. [online]. Available at: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.ft/Corpus
/digest.htm> [cit. 2025-05-05].

42 That is, in the marriage contract.

43 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
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he already had at the time of giving him the marital property or acquired it later (§ 70).
If the bride and groom were independent owners of their property, then the provision of
marital property was at their discretion. In the case of the marriage of a minor-age woman,
her guardian had to take care of securing her immovable marital property ex officio** and
register it with the authorities within six weeks from the moment of the marriage. If he
did not do this, then he was responsible when the marital property was in danger before
the spouses reached the age of majority (§ 73). Such securing had to be imposed on the
husband’s own property by himself, if it was under his control, or by his father or guard-
ian, who was responsible for the care of his property (§ 74). If the husband did not have
his own or sufficient property, then the father/grandfather was obliged to provide security
in accordance with the amount of the counterclaim, however, only to the extent that he
would not cause significant damage to himself (§ 75). It should be noted that the securing
of marital property established by the Josephine Code can be partially compared with
the counter-dowry of the groom, provided by the Civil Code of Galicia of 1797 and the
General Civil Code of the Austrian Empire of 1811 to guarantee the return or increase of
the bride’s dowry.

In the context of the above-mentioned norms of Austrian law, it should be emphasized
that already in Roman law, for the purpose of providing a dowry, there was a gift from
the husband (donatio propter nuptias), who allocated a certain (approximately equal to
the dowry) part of his property as a guarantee to his wife in the event of a divorce due to
his fault. Moreover, at first this provision was not legally established, but it was strictly
observed due to the requirement of morality. Under Justinian, it was stipulated that a hus-
band can make an appropriate gift not only before marriage, but also while married;*’ just
as it was established by § 70 of the Josephine Code. However, the actual gift did not take
place, since the husband remained the owner of this property, which he promised his wife
in exchange for the dowry, and used it as before; yet, in the event of a divorce due to his
fault, this property was transferred to his wife as a fine compensation. And therefore, it can
be argued that such a gift from the husband actually constituted a pledge in case of divorce
due to his fault, so the wife had the right not only to return her dowry, but also to transfer
this conditional gift to her.*¢ And so, the norms of the Josephine Code on the securing of
marital property in general contained the prescribed provisions of Roman law.

The Josephine Code emphasized that marital property cannot be demanded during the
marriage. However, in the case of significant waste of the husband or in another case, if
there is a decrease in his property, as a result of which there is a threat to the uninsured
marital property, it can be secured on the basis of § 70. If such securing is impossible
due to the lack of his property, then other reliable securing may be required (§ 76).47
Particular attention is drawn to the provision of the Code that the groom can also present
a counterclaim to the bride regarding the securing of marital property. The fulfillment of
the counterclaim can be demanded only if the marital property was spent by her. Instead,

44 This term is of Latin origin, which literally means “from/through/from the position”, i.e., “by right of the
position”, in accordance with the official powers, on the official’s own initiative; it has been used since
the times of the Roman Republic.

45 PIDOPRYHORA, O. A. — KHARYTONOV, Y. O. Rymske pravo: pidruchnyk, p. 293.

46 PIDOPRYHORA, O. A. - KHARYTONOV, Y. O. Rymske pravo: pidruchnyk, p. 294.

47 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
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the bride’s voluntary securing of marital property without a counterclaim by the groom can
be made in the amount and value of the marital property or in a larger or smaller amount
than the marital property (§ 77). A father/grandfather can also make a counterclaim to
secure the marital property of their son/grandson’s bride. If it was not possible to agree
on the amount of securing, it was a subject to a judicial assessment, which must be based
on taking into account the property of the obligated person*® and other fair circumstances
(§ 78). It should be noted that during marriage, a woman could neither demand the transfer
of securing for her marital property, nor make claims regarding its use and claim income
from it, because its administration and use belonged to the one who assigned it (§ 79).

It was established that, in addition to marital property and its security, spouses could
give gifts each other; moreover, their legal regime was similar to other gifts (§ 81). How-
ever, if these gifts were given with the purpose of increasing the bride’s marital property
or securing it, then if the recipient died before the donor, they were returned to the donor
(§ 82).

Moreover, the husband could assign maintenance to his wife. Such maintenance, unless
it was judicially registered as collateral property, did not enjoy any privileges or advan-
tages, and was to be considered as a gift of the second spouse as defined in § 81 (§ 119).
However, if a minor-age bride was assigned to an annual sum for her use in the marriage
letter in the form of maintenance of the widow or even during the life of the husband, then
her guardian had to take care whether husband provided security for this sum, otherwise
the guardian himself had to be responsible in case of its non-payment (§ 120). If the wife,
who was assigned to an annual sum for her use in the marriage letter during the life of her
husband, did not collect it for several years, then in case of a claim by creditors against her
husband, she had priority over them in collecting this sum for the last three years. Howev-
er, older debts were treated simply as gifts from the husband (§ 121).49

It is worth noting that Roman law, instead, set limits on gifts between spouses, regu-
lating this in Title I of Book 24 of Justinian’s Digests.?? Namely, according to the general
rule, gifts between husband and wife had no force (D.24.1.1-3), but the following types of
gifts were allowed: for a funeral (D.24.1.5.8-10), in case of death (D. 24.1.9.2), gifts by the
wife to the husband for promotion and necessary expenses for the position (D. 24.1.40-42),
in case of exile (D.24.1.43), in case of divorce (D.24.1.60.1).3!

We can summarize that dowry, securing of dowry and gifts of spouses were provided
for even in Roman private law, and therefore, the provisions of the Josephine Code on such
types of matrimonial property were to some extent a reception of its corresponding norms.

48 That is the bride herself, if the property is in her possession, or her father/grandfather or guardian.

49 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).

50 Liber vicesimus quartus. 24.1.0. De donationibus inter virum et uxorem. Domini nostri sacratissimi prin-
cipis Iustiniani iuris enucleati ex omni vetere iure collecti Digestorum seu Pandectarum (Recognovit The-
odorus Mommsen; Retractavit Paulus Krueger). In: Corpus iuris civilis. Vol. 1. Berlin, 1908. 2 Auflage.
[online]. Available at: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-24.htm#1> [cit. 2025-05-05].

st PIDOPRYHORA, O. A. - KHARYTONOV, Y. O. Rymske pravo: pidruchnyk, p. 292.
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3.2 Spouse’s Own Property. Administration

of the Wife’s Property and the Right of Usufruct

The Josephine Code established as a fundamental provision on matrimonial property that
each spouse retains his or her property both before and after marriage; and another cannot
claim it (§ 83).52 Therefore, each of the spouses has the right to freely dispose of their
property, without allowing the other to be misled (§ 84). It should be emphasized that alrea-
dy in Roman law, the principle of the separation of property of husband and wife was laid
as the basis of property relations of spouses. Everything that was the property of the wife
before the marriage or was acquired by her during the marriage, remained her property, if
she was legally independent. Therefore, the wife had the right to independently own, use
and dispose of this property.>3

Along with that, the Josephine Code provided that the husband has the right to conduct
his wife’s affairs and administer her property, he has the so-called right of tacit approv-
al and all powers regarding it in cases that do not require a special power of attorney.
However, the wife always has the right to object to the husband’s further administration
of her property and to take these functions upon herself (§ 84).54 However, if one of the
spouses has expressly instructed the other to administer their property, then such a legally
confirmed power of attorney must be irrevocable. Nevertheless, if the administration was
appointed for an indefinite period, but not permanently, such a mandate can be revoked at
a will at any time; but, if the power of attorney was issued for a certain period, then it is
valid until the end of that period; and if it was granted permanently, it cannot be revoked
during marriage (§ 85).

The administration of the wife’s property, whether expressly or tacitly entrusted to the
husband, binds him to everything as every guardian is bound. Therefore, if the wife can
prove that her property has decreased or that her property is in immediate danger due to the
bad administration of her husband, she has the right to revoke her power of attorney upon
the term (§ 86). Note that in Roman law, a wife could also entrust her husband with the
management of her property. Moreover, any legal relationship in this regard was subject
to legal action.>?

The Josephine Code established the provision that if the husband is not granted an
usufruct along with the administration of the property, then he cannot claim the fruits
(offspring). Moreover, if the husband did not expressly undertake to increase the property
he administrates, then he or his heirs are responsible only for the accounting and reporting
of those fruits that were collected from the day of revocation of the power of attorney
for property administration or from the day of the husband’s death. On the other hand,
all claims made regarding previous administration or previously harvested fruits should
be considered invalid. However, if the husband caused damage to his wife’s property as
a result of his administration, he will be responsible for it in all cases (§ 87). If the husband
is granted only usufruct, but not administration, then he has no right to administer against
the wife’s will. If the right to use the fruits was granted to the husband, but they were
collected by the wife, then the husband or his heirs can make claims only for those fruits

52 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
53 PIDOPRYHORA, O. A. — KHARYTONOV, Y. O. Rymske pravo: pidruchnyk, p. 292.
54 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
55 PIDOPRYHORA, O. A. - KHARYTONOV, Y. O. Rymske pravo: pidruchnyk, p. 292.
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that will be collected after they present such a claim, similarly to what is provided in § 87
regarding the wife’s claim for the fruits previously collected by her husband (§ 88).

The wife had the right to sell her property freely, regardless of whether the husband was
entrusted with its administration or usufruct. However, if the usufruct of the property was
assigned to the husband by a court decision, then the sale of this property should not harm
him; and in case of its occurrence, he had the right to sue his wife for compensation (§ 89).
We pay attention that in Roman law, the sale of the thing by the owner did not affect the
rights of the usufructuary.

An interesting provision of the Josephine Code draws attention, stating that even if the
wife administrated her own property, the husband had the right to supervise after her, espe-
cially if they had children, in order to prevent possible losses and damages. Moreover, not
only the husband, but also relatives from both sides had the right to appeal to the court with
a claim regarding improper disposal of her property. If the claim was recognized to be jus-
tified, the court should have first given the wife the opportunity to voluntarily perform her
functions in property administration; if she refused, then the property administration was to
be entrusted to the husband or, if he had serious doubts about his ability to administer this
property, to a relative, and in case of his absence — to a third person ex officio. In other cas-
es, the court had to act accordingly to the procedure established for those who are unable
to administer their own property (§ 90). If a man administered of a woman’s property
without giving him the right of usufruct, then he was obliged to keep records and report on
all fruits; at the same time, he had the right to be reimbursed for all the expenses incurred
by him for this usufruct. Instead, if he was granted an usufruct, he could not report for the
fruits; however, he had no right to claim compensation for his efforts to improve fertility,
unless he proved that the necessary or useful efforts exceeded the yield obtained (§ 91).5¢
Note that in Roman law, the usufructuary was also not entitled to claim compensation for
improvements made by him in thing.

We can summarize that already Roman private law, despite its patriarchal character,
provided for the separate property of the wife in marriage and established the procedure
for administrating it. The right of usufruct in general was thoroughly regulated by Roman
law, so the provisions of the Josephine Code on it mostly represented the reception of
Roman law.

3.3 Joint Property of Spouses

The Josephine Code indicated that the spouses could enter into an agreement on joint mat-
rimonial property and emphasized that in case of such agreement’s absence, the property of
the spouses is considered to be separate (§ 97). At the same time, if the spouses established
joint matrimonial property, this did not affect the ownership of each party’s property —
each party retained unlimited power over it and therefore could sell it regardless of the
other party’s will. Therefore, each of the spouses had the right to his half (share) in the
joint property after the death of the other spouse (§ 92). Moreover, if the joint ownership
extended to immovable property and the deed drawn up on this was included in the land
register, then one party, without the consent of the other one, could agree with half, but

56 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
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not all, of such property; and after the death of one of the spouses, the other immediately
received full ownership of half of their joint property (§ 93).

The legal regime of joint matrimonial property could be applied either to the future
property, or also to all the present and future property of the spouses. However, what was
inherited in the future by one of the spouses did not belong to the joint property if the
inheritance was not expressly notified. However, everything acquired in the future was to
be considered joint until the contrary was proved (§ 94). The agreement of the spouses on
the jointness of the present and future property, including inheritance or without it, could
be concluded without further ceremonies. However, if the joint ownership extended only
to the present property or only to that which will be acquired in the future, or to that which
will be acquired and inherited in the future, then it had to be formalized by drawing up
a reliable description of the property of both spouses. This description was to be a guide to
distinguish what belonged to the joint property and what did not; and without it no other
evidence shall be admissible, nor shall the widow/widower acquire any additional rights
in respect of this joint ownership, nor shall a dispute regarding the common ownership of
such property be admissible prior trial (§ 95).

The debts of the deceased and the widow/widower had to be calculated before dividing
the joint property of the spouses. Moreover, all debts without exception had to be paid
jointly regardless of the fact whether the common ownership was extended to all property.
If only the present or only the future property belonged to the common ownership, then
those debts incurred by one or the other party for the use and needs of such joint matrimo-
nial property were to be paid from it. Instead, all other debts were subject to repayment
from the personal property of the person who created them and from what is included in
his share in the joint property (§ 96).57

3.4 Widow’s Maintenance. Property Rights of a Widowed Spouse
In case of dissolution of marriage due to death, all her/his marital property was returned
to the widow or widower. In addition, the widow received compensation assigned to her
by her husband, and the widower irrevocably received the marital property transferred to
him, except for cases when directly for one reason or another it was stipulated otherwise
(§ 116).58

If the widow was assigned to the widow’s maintenance, the following rules were
applied. If something belonged to the life necessities or comforts and was intended for the
widow in kind, and was established in the marriage contract or fixed by a court decision,
then she had to be satisfied with payment in kind, without having the right to demand
payment in money. If a certain amount was determined for some needs, then exactly that
amount was paid, regardless of whether it was enough for the widow. If either things or
a sum of money was assigned for the needs of the widow, then she had a choice, unless the
contrary was clearly stated in the prescription (§ 117). Maintenance of the widow is about
to start in six weeks after the death of the husband. Until then, the widow was to refrain
from the inheritance, as she would continue to be during her lifetime, provided that this pro-
vision did not prejudice creditors. If a widow was pregnant, she was granted maintenance

57 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
58 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
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from her husband’s inheritance in six weeks after giving a birth. All the expenses for the
so-called children’s weeks (child’s bed) were to be covered without including them into
the payments provided in the marriage contract; unless the widow voluntarily refused from
this right and was satisfied only with the financial terms of the marriage contract (§ 118).

It is appropriate to note that Roman law did not provide for widow maintenance,
however, Justinian, having carried out the reform of inheritance by law according to the
118 novella of 543 and 127 novella of 548, established that a poor widow, that is, one who
did not have her own property that would allow her to live in accordance with her social
status, had the right to a mandatory share in the amount of a quarter of the inheritance.
True, the size of the mandatory share could vary depending on the number of heirs accord-
ing to the law, but the testator did not have the right to completely deprive his wife of the
mandatory share.>® Therefore, we can partially consider the norms of the Josephine Code
on the appointment of a widow’s maintenance to meet the widow’s living needs or comfort
as a certain reception of the provision of Justinian’s legislation on the obligatory share of
a poor widow in the inheritance.

The widow’s maintenance ceased when she entered into a new marriage, unless oth-
erwise stated in the marriage certificate. In general, a spouse lost the property assigned
to him/her by the deceased in the marriage letter or otherwise, for the same reasons that
he/she lost the share in the inheritance that would have accrued to him/her under the law.
In such a case, the property that she/he had given to the deceased spouse was returned
to the widow/widower, and instead she/he was to be completely excluded from his/her
inheritance (§ 124).90 If the things passed to the widow/widower actually existed in the
inheritance or were transferred to the deceased or registered by the court, then she/he
immediately acquired full ownership of this property (§ 125). In addition, the widow/wid-
ower was provided with security of the deceased’s inheritance in the form of his pledge.
Moreover, such security belonged to the widow/widower, even if it would cause losses to
the creditors of the deceased whose debt claims were insured earlier (§ 126).

If the widow inherited her husband’s debts after his death, then in the presence of the
children, those debts that were more than three years old should not be deducted from the
inheritance until their mandatory share in it was determined, and only after that the debt
was paid from the amount that the deceased had the right to arbitrarily dispose (§ 122).

All rights that arose in one of the spouses from the inheritance of the other were in full
force if the other spouse died immediately before the actual joint living. Also, the recog-
nition of a marriage to be invalid did not harm the acquired legal rights of the spouses, in
case that this invalidity remained hidden until the death of the other party and the widow/
widower considered the marriage to be valid (§ 123).6!

We can draw a conclusion that the Josephine Code paid quite detailed attention to the
maintenance of the widow and the peculiarities of the inheritance rights of the spouses.
Summarizing the considered property relations of spouses under the Josephine Code, we
can claim that it contained the reception of certain provisions of Roman private law, in

59 PIDOPRYHORA, O. A. — KHARYTONOV, Y. O. Rymske pravo: pidruchnyk, pp. 443-444.
60 Josephinisches Gesetzbuch (1787); Josephinisches Gesetzbuch (JGS 591).
ol Ibid.
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particular, on the dowry, securing of dowry, own property of the spouses, the procedure for
administrating of the wife’s property, ancillary property, usufruct, widow’s maintenance,
ete.

4. Conclusions

As far as the analyzed Code was in fact the result of the revision of the Draft of the Codex
Theresianus of 1766 (by the way, these codification works lasted for 15 years), then in the
chapter “On the rights of spouses” it reflected many preliminary developments carried out
during the conclusion of the general plan and several editions of the Codex Theresianus.
Thus, similarly to the Draft of the Codex Theresianus,®? the Josephine Code also contained
norms about dowry, securing of dowry, own property of the spouses, securing property
rights of the spouses, joint property of the spouses, widow’s maintenance, property rights
of a widowed spouse, etc. However, unlike the Draft,®3 the Code we studied did not esta-
blish, in particular, such a type of matrimonial property as a morning-gift. At the same
time, the Draft of the Codex Theresianus in the field of marital relations mostly regulated
the property rights of spouses, since at that time, church jurisdiction was still preserved
in marital affairs. However, during the discussions of the Draft, the Viennese Revision
Commission tried to limit its influence, insisting on eliminating any of its interference in
solving property issues.®* Instead, for the first time in the Josephine Code, marriage was
defined as a civil contract, which actually meant replacing church jurisdiction with state
regulation on marital relations.

It is worth to be noted that the provisions of the Josephine Code on property relations
of spouses, after a number of amendments, formed the basis of the corresponding norms of
the following civil codes of the Habsburg Monarchy. Namely, most of them, with certain
changes and additions, were enshrined in Chapter X “On marriage contracts” of the third
part of the Civil Code of Galicia of 1797,%5 as well as in the 28th chapter “On Marriage
Contracts” of the second part of the General Civil Code of the Austrian Empire of 1811.6¢
In the last Code they were significantly expanded and improved.

It should be noted that, on the opinion of the Ukrainian researcher Mykhailo Pyrtko,
given its limited content, the Josephine Code of 1787 did not immediately significantly
affect legal, in particular judicial, practice.®’” However, as the Polish legal historian Stan-

62 HARRASOWSKY, H. R. Geschichte der Codification des dsterreichischen Civilrechtes. Wien:
G. J. Manz’schen Buchhandlung, 1868, XII, 167 p., pp. 52, 80-81. [online]. Available at: <https://babel
‘hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044056941719&view=1up&se> [cit. 2025-05-05]; HARRASOWSKY,
H. R. (Hrsg. und mit anmerkungen versehen). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Band 1.
Wien: C. Gerold’s sohn, 1883, 290 p., pp. 8—139 [online]. Available at: <https://babel.hathitrust.org/cgi
/pt?id=hvd.32044056912082&view=1lup&seq=6> [cit. 2025-05-05].

63 HARRASOWSKY, H. R. Geschichte der Codification, p. 52.

64 HARRASOWSKY, H. R. Geschichte der Codification, p. 80.

65 Tsyvilnyi kodeks Halychyny, 1797: (proekt Karla-Antona Martini; peredm. K. Neshvara; vstup
V. A. Vasylieva; per. z nim.: M. Martyniuk, O. Pavlyshynets). [The Civil Code of Galicia, 1797: (project
by Karl-Anton Martini; foreword by Ch. Neschvara; introduction by V. A. Vasyliev; trans. from German:
M. Martyniuk, O. Pavlyshynets). Ivano-Frankivsk: Babylonian Library; Law Company “Moris Group”,
2017, 271 p., pp. 219-224. (In Ukrainian).

66 Zahalne tsyvilne ulozhennia Avstriiskoi imperii 1811 roku, pp. 1127-1131.

67 PYRTKO, M. S. Derzhavo-pravovi reformy v Avstrii u 40-90 rokakh XVIII st.: dys. ... d-ra filosofii:
spets. 081 «Pravoy (haluz znan — 08 «Pravoy) [State and legal reforms in Austria in the 1840s—90s of the
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islav Plaza claims, even under these circumstances, Josefiana had no equal similar acts to
it in Europe at the time, at least according to humanistic principles.©8

Summarizing the historical and legal significance of the Josephine Code of 1787, both
for the Habsburg Monarchy and for European private law in general, we can state the fol-
lowing. First of all, it was not in force for a very long period of time — only for 25 years,
until the introduction of the General Civil Code of the Austrian Empire of 1811; and,
secondly, it was only the first part of the planned (but finally uncompleted) integral code.
Despite this, the provisions of this part, first of all, were a qualitative result of long-term
(almost 35 years — starting with the initiation of the development of the Codex Theresianus
in 1753) codification works. Secondly, soon they mostly formed the basis (both structurally
and content-wise) of the first part of both the Civil Code of Galicia of 1797 and the General
Civil Code of the Austrian Empire of 1811. Thirdly, the first part of the Josephine Code
was concluded accordingly to the institutional system of the Roman private law, traditional
for subsequent European civil codes of that era. Fourthly, the Josephine Code was the first
active (as opposed to the Draft of the Codex Theresianus of 1766) and unified for the entire
Habsburg Monarchy (as opposed to the Civil Code for Galicia of 1797) codified civil legal
act. Fifthly, we can consider the Josephine Code of 1787, if not the primary nationwide
code of private law in Europe in modern times (because, after all, it was only part of it),
then at least the first model for subsequent European civil codifications. Finally, sixthly,
various provisions of Roman private law were reflected in the Josephine Code in one way
or another, which testifies to the durability of the Roman tradition of civil law institutions
and the content of their separate norms. So, in general, we can claim the obvious connec-
tion between the doctrine of property relations of spouses of the Habsburg monarchy and
Roman law.

So, let us conclude that the document of Austrian law analyzed by us has significant
cognitive, theoretical-scientific and practical value, which calls for the need of its deeper
research in order to update the significance of the Josephine Code for modern European
historical-legal and civil sciences. Therefore, we believe that my research will make a cer-
tain contribution to the comprehensive knowledge and scientific understanding of the his-
tory of the formation of property relations of spouses in the Habsburg Monarchy and will
also be an additional justification of the historical persistence of the reception of Roman
law in the Austrian doctrine of property relations of spouses.

18th century: diss. ... DPh: special. 081 “Law” (field of knowledge — 08 “Law”)]. LNU of Iv. Franko, Lviv,
2021, p. 258, p. 190. [online]. Available at: <https://Inu.edu.ua/wp-content/uploads/2021/08/dis_pyrtko
pdf> [cit. 2025-05-05]. (In Ukrainian).

68 PLAZA, S. Historia prawa w Polsce. Zarys wyktadu. Czes¢ I1. Polska pod zaborami [History of law in
Poland. Lecture outline. Part II. Poland under partition]. Krakow: Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka,
1993, p. 208, p. 23. (In Polish).
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As the political situation changed in Poland after World War II, the communists started
to use, among other things, military courts to take over the power and establish the new
regime. They made the military judicature, which was supposed to physically eliminate
enemies of the new state, their tool in the fight with political opponents.

The following paper will focus on the problematic aspects of using military courts in
the political struggle. The paper aims to answer the following questions: How did the tasks
of protecting the political system and elimination of political enemies determine the struc-
ture and organization of the military courts? How did the party pursue its personal policy
in court? How were the attitudes of and rulings issued by the military judges influenced?
What was the party membership among the military judges? Did the judges remain apolit-
ical? Were the judges independent?

As early as 1944, the communists rejected the military legislation of the Second Repub-
lic of Poland, disrupting the legal continuity in this way. A new law on the military courts
system (23 September 1944),! the Polish Army Penal Code (23 September 1944),2 and
a year later the Military Code of Conduct (23 June 1945)3 were established. The argument
to support the changes was that they served to improve the operation of the military justice
system and to ensure the most effective fight against crime.

However, these laws changed the military jurisdiction. New solutions and legal insti-
tutions based on the Soviet model were introduced, such as separation of the prosecution
from courts, assigning to prosecutors some rights which so far accrued to judges (for
instance use of a detention of suspects and accused), or introduction of lay judges. Lay
judges were appointed to act in adjudication panels. The jurors received almost all the
judicial powers in terms of hearing and ruling like professional judges. They could gain
superiority over the professional judge. A commander/head of the military unit, at which
the court was established, appointed the jurors from among politically developed soldiers.
The three-instance system of court proceedings was abolished.*

The changes were intended to eliminate the independence of the judiciary as a separate
power and to enhance the role of prosecutors.

Military courts were assigned the task to adjudicate in cases involving civilians accused
of political crimes. The new task of military courts was to strengthen the political and eco-
nomic system and not to administer justice. The communists intended to destroy the armed
anti-communist underground as well as pacify the social resistance.’

! Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego [The Polish Committee of National Libera-
tion’s decree] (later: PKWN decree) — Prawo o ustroju sadow wojskowych i prokuratury wojskowej [Law
on the military courts system] (Dz. U. /Journal of Laws No. 6, item 29).

2 Dekret PKWN — Kodeks karny Wojska Polskiego [PKWN decree — The Polish Army Penal Code] (Dz. U. /
Journal of Laws No. 6, item 27).

3 Dekret PKWN — Kodeks wojskowego postgpowania karnego [PKWN decree — The Military Code of
Conduct] (Dz. U. /Journal of Laws No. 36, item 216).

4 LITYNSKI, A. O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej [About law and courts of the Polish People’s
Republic]. Biatystok: Wydawnictwo Temida 2, 1999, p. 63.

5 POKSINSKI, J. , My, sedziowie, nie od Boga...” Z dziejéow Sgdownictwa Wojskowego PRL 1944—1956.
Materialy i dokumenty, [“We, judges, are not from God ...” History of military judiciary of the Polish
People’s Republic 1944-1956. Resources and documents]. Warszawa: Warszawska Oficyna Wydawnicza,
1996, pp. 39— 40.
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One of the tools of communists against the political opponents — especially against
civilians accused — was a new Chapter 17 (seventeenth). Chapter 17 (Articles 85-103)
on high treason was introduced into the Polish Army Penal Code. The provisions were
extended and penal law sanctions were made more rigorous. Extremely severe prison
sentences were applicable — 10 of 19 Articles of Chapter 17 provided for a death penalty.
A punishment for attempting, not only committing, an illegal act was introduced. The death
penalty was imposed for among others attempting to deprive the state of its independence,
carrying out an attack on the main authorities or the state system, self-gathering means for
armed struggle to carry out an assassination, attempting to remove the authorities by force,
attempting to seize the power.°

The Polish Committee of National Liberation (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowe-
go, PKWN) decree of 30 October 1944 on State protection’ was of great significance for
the repressions occurring after World War II. The death penalty or imprisonment without
restriction was imposed under all eleven substantive articles of this decree. New punish-
able offences were introduced (previously unknown to the Polish law), such as sabotage or
violent attack. They were not defined, which allowed for their wide interpretation, abuse
of the law and, as a result, adjudication of a severe penalty.®

There were other important decrees, such as the PKWN decree on particularly danger-
ous crimes in the course of restoration of the State issued on 16 November 1945.° which
was later replaced with the decree issued on 13 June 1946 of the same title!? (the so-called
Small Penal Code),!! added new acts punishable by the death penalty. In total, the death
penalty was mentioned 13 times in this decree.

The PKWN decree of 24 August 1944 on the dissolution of secret military organiza-
tions in the liberated territory!'? was used to fight against political opponents, especially
members of the Home Army. It was often used by the military courts. In addition to the
structure of the military jurisdiction specified in the Act on Law on the Military Court
Structure (the Supreme Military Court; army, district, admiralty, corps, division, garrison
and naval courts),!? special military courts were appointed, such as Military Court of the
Polish State Railways (1944 — based on the decree of 4 November 1944 on militarisation

6 LITYNSKI, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, pp. 81-84.

7 Dekret PKWN o ochronie Panstwa [PKWN decree on State protection] (Dz. U. /Journal of Laws No. 10,
item 50)

8 LITYNSKI, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, pp. 81-84.

9 Dekret PKWN o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa [PKWN
decree on particularly dangerous crimes in the course of restoration of the State] (Dz. U. /Journal of Laws
No. 53, item 300).

10 Dekret PKWNo przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa [PKWN
decree on particularly dangerous crimes in the course of restoration of the State] (Dz. U. /Journal of Laws
No. 30, item 192).

1 MAKSIMIUK, D. Krotka historia dlugo obowiazujacego dekretu, czyli o tzw. matym kodeksie karnym
[A brief history of long decree, about the so-called small penal code]. Miscellanea Historico-luridica,
2010, t. IX.

12 Dekret PKWN o rozwigzaniu tajnych organizacji wojskowych na terenach wyzwolonych [PKWN decree
on dissolution of secret military organizations in the liberated territory] (Dz. U. /Journal of Laws No. 3,
item 12).

13 Dekret PKWN — Prawo o ustroju sadow wojskowych i prokuratury wojskowej [PKWN decree — law on
the military courts system] (Dz. U. /Journal of Laws No. 6, item 29) — Article 12.
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of the Polish State Railways!4), Military Court of the Internal Security Corps, Military
Court of the “Wista” (“Vistula) Operational Group.!5 The most important were Military
District Courts.

The Military District Courts were created based on a secret order issued on the 20th of
January 1946 by the Defence Minister,'¢ so these courts were appointed without legal
basis. The prototype of the MDC was the Soviet tribunals of the People’s Office for Inte-
rior Services. These courts were organized to adjudicate in cases of civilians accused of
political crimes. It’s important to emphasise that 65-70% of the convicted persons were
civilians.!” The courts were essential from the perspective of the communist authorities
because the judges of the MDC examined the most serious political cases of those times
and issued several thousand death sentences.!® The Military District Courts were entrusted
with the protection of the Polish People’s Republic against espionage, sabotage, diversion
and the fight against the activity of “armed bands”. Their task was to suppress class system
resistance, strengthen the political and economic system and not administer justice. The
military judges of the district courts were not supposed to examine a case impartially and
with scrutiny and to pronounce just sentences which would be adequate to the act commit-
ted and to the guilt, but to eliminate the political opponents of the ruling party from public
life. From 1946 to 1947 the courts were used to legalise the combat with the anti-com-
munist military underground. Since 1948 the defendants included ordinary citizens, who
posed a potential threat in the eyes of the government and admitted guilty in investigations
regarding acts they did not commit.

14 Dekret PKWNo militaryzacji Polskich Kolei Panstwowych [PKWN decree on militarisation of the Polish
State Railways] (Dz. U. /Journal of Laws No. 11, item 55).

15 ZABORSKI, M. Specjalne sady wojskowe w Polsce w latach 1944—1955 (Wojskowy Sad PKP, Wojskowy
Sad KBW oraz wojskowe sady rejonowe) [Special Military Courts in Poland in years 1944—1955 (Military
Court of the Polish State Railways, Military Court of the Internal Security Corps and Military District
Courts)]. Palestra 2004, no 3—4, p. 165; Ibidem, Ustrdj sqdéw wojskowych w Polsce w latach 1944—1955
[The military court system in Poland in years 1944-1955]. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 2005, pp. 220-229.

16 Centralne Archiwum Wojskowe [Central Military Archive] (later: CAW), IV.501.1/A.150, pp. 56-58 (ory-
ginal rozkazu — a master copy of the order); CAW, IV.501.1/A.149, pp. 64—66 (odpis rozkazu — a duplicate
of the order); also: ZABORSKI, M. Oni skazywali na $mier¢ ... Szkolenie sedzidéw wojskowych w Polsce
w latach 1944-1956 [They convicted on the deathpenalties ... Education of military judges in Poland
in years 1944-1956]. In: BACKER, R. — HUBNER, P. (ed.). Skryte oblicze systemu komunistycznego.
U Zrodet zla ... [Hidden faces of communist system. The Origins of Evil ...]. Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 1997, pp. 142-145.

17 For example: MUSIAL, F. Polityka czy sprawiedliwos¢? Wojskowy Sqd Rejonowy w Krakowie (1946—
1955) [Politics or justice? The Military District Court in Cracow (1946—1955)]. Krakow: Societas Vis-
tulana, Wydawnictwo Instytutu Pamieci Narodowej, 2005, pp. 265, 267-270; BURCZYK, D. Wojskowy
Sqd Rejonowy w Gdansku (1946—1955) [The Military District Court in Gdansk (1946—1955)]. Gdansk:
Wydawnictwo Instytutu Pamigci Narodowej, 2012, pp. 262, 270, 274, 303, 311, 313-314.

18 PTASZYNSKI, R. Wojskowy Sqd Rejonowy i Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Szczecinie w latach
1946-1955 [The Military District Court and the Military District Prosecutor Office in Szczecin in years
1946-1955]. Szczecin: Wydawnictwo Instytutu Pamieci Narodowej, 2010, pp. 302-303; POKSINSKI,
., My, sedziowie, nie od Boga...”, pp. 11-15.
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Political proceedings were characterized by the following issues:

a burden of proof was the responsibility of the defendant,!?

lack of exhibits,

confession of guilt made by a defendant as well as testimonies given by witnesses —
co-defendants and arrested individuals (who in artificially separated cases were treated
as the witnesses to each other) were predominant,20

the adjudication panels were organized in such a way as to guarantee an “adequate”
sentence,

a drastic severity of the penalties,

convictions for acts which were not criminal offences,

hearing a case at a non-public sitting under the pretext of the State security,?!

trials were held in no time, frequently without defendants and serious hearing of
evidence,??

human rights were violated, the right to defence was breached,??

trials were often demonstrative (the so-called show trials).

The trials were held in the headquarters of the courts or during off-site sessions of the
court. As a rule, the off-site sessions involved show trials. The show trials were an impor-
tant element of the penal policy of that time. They were organized by strict guidelines of
the Ministry of Public Security.2* The demonstrative trials were assigned an educational
role.?> Their task was to reveal a true image of the enemy of post-war Poland and to justify
severe repressions used by the military jurisdiction. The show trials took place, especially

20

21
22
23
24

25

LITYNSKI, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, p. 56.

Ibidem; Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnos$ci b. pracownikéw Gtownego Zarzadu Infor-
macji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego [Report of the Commission
to investigate responsibility of officers of the Main Board of the Polish Army Information, the Supreme
Military Prosecutor Office and the Supreme Military Court]. In: POKSINSKI, J. ,, My, sedziowie, nie od
Boga...”, pp. 264-268.

LITYNSKI, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, p. 61.

POKSINSKI, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”, pp. 262-264, 266-267.

Ibidem.

Pismo okolne dyrektora Gabinetu Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z dn. 11. 12. 1946 r. do szefow
wojewodzkich urzgdow bezpieczenstwa publicznego w sprawie ,,propagandowego naswietlenia” , jawnych
proceséw przywodcow i cztonkow band i organizacji reakcyjnych” [Circular of the Head of the Office of
the Public Security Minister]. In: KOPKA, B. - PACZKOWSKI, A. (ed.). Ksigga bezprawia. Akty normaty-
wne Kierownictwa Resortu Bezpieczenstwa Publicznego (1944—1956) [The book of lawlessness. Legal acts
of the public security authorities (1944-1956)]. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Pamieci Narodowej,
2011, p. 230.

CHMIELEWSKI, H. Nowy charakter sqdow [A new nature of courts]. Katowice: Czytelnik, 1951, p. 11;
CHMIELEWSKI, H. Sqd — organ wladzy ludowej [A court — organ of people’s authority]. Warszawa:
Wiedza Powszechna, 1952, pp. 44, 60-61.
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in cases regarding participation in illegal organizations,2¢ espionage?’, sabotage?® or vio-
lent attacks on state officials.

The trials of communist Poland, especially show trials revealed changes in relations
between judicial authorities. A court did not resolve a case but pronounced a sentence
dictated by the party officials.2 A prosecutor did not perform any investigation (preparing
proceedings); he only prepared an indictment. At the trial, a public prosecutor had a special
role. Prosecutor de facto performed the role of the head of the court proceedings (instead
of a judge), he facilitated transferring the expected sentences between the court and the
public security authorities and the party.3? The public security apparatus officers conducted
investigations (instead of a prosecutor), interfered in the adjudication panels and the trial
order, and exerted pressures on the courts to pronounce “adequate” sentences.3!

It’s important to emphasize, that The Ministry of Public Security was entrusted with the
supervision of detention centres and prisons. This allowed for an unlimited supervision of
the security authorities over investigations.32

In practice, the trial rules applicable in the European legal culture were not in force in
the case of military courts. In the name of the ideology and political goals, the principles
regarding evidence hearing were rejected. The basic (and frequently the only) evidence
in political cases was the confession of one’s guilt by the accused. The court proceedings

2 For example: Archiwum Pamigci Narodowej Katowice [Archive of the Institute of National Remembrance
in Katowice] (later: AIPN Ka), Wojskowy Sad Rejonowy w Katowicach [The Military District Court in
Katowice] (later: WSR Ka), 279/1, Sprawozdanie z dziatalnosci Wojskowego Sadu Rejonowego w Kato-
wicach za miesiac pazdziernik 1946 r. [Report of activity of the Military District Court in Katowice
in October 1946], pp. 62-63; also: KURPIERZ, T. (ed.). Skazani na kare¢ smierci przez Wojskowy Sqd
Rejonowy w Katowicach 1946—1955 [Convicted persons on deathpenalty in the Military District Court in
Katowice 1946-1955]. Katowice: Wydawnictwo Instytutu Pamigci Narodowej, 2004, p. 19.

27 For example: AIPN Ka, WSR Ka, 279/115, Akta sprawy Sr 84/52 przeciwko Hubertowi Bogackiemu
[Dossier of criminal proceedings of Hubert Bogacki], pp. 118-121.

28 For example: DZIUBA, A. - DROZDOWSKI, A. Walka aparatu bezpieczenstwa ze zjawiskiem sabotazu
przemystowego w wojewodztwie §laskim w 1949 r. (casus Marii Kandzi) [The fight of secutity apparatus
with industry sabotage in silesian voivodeship in 1949 (casus of Maria Kandzia)]. Studia Slgskie, 2006,
no 65.

29 POKSINSKI, , My, sedziowie, nie od Boga...”, pp. 263—264.

30 Ibidem, pp. 244-247; POKSINSKI, J. ,, TUN " Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficeréw Wojska Pol-
skiego w latach 1949—1956 [“TUN” Tatar-Utnik-Nowicki. Repressions against officers of the Polish Army
in years 1949—-1956]. Warszawa: Bellona, 1992, pp. 121-127.

31 POKSINSKI, ,, TUN” Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego w latach
1949-1956, pp. 127-130, 138-141.

32 LITYNSKI, A. Historia prawa Polski Ludowej [History of law of the Polish People’s Republic]. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2013, pp. 108—111; LITYNSKI, A. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo
sadowe [Organization of justice system and law]. In: KALLAS, M. — LITYNSKI, A. Historia ustroju i pra-
wa Polski Ludowej [History of system of government and history of law of the Polish People’s Republic].
Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN, 2000, pp. 277-280; ROS, J. - ROSENBAUM, S. Metody
dziatania wojewodzkich organéw bezpieczenstwa. Wigzienia i obozy [The operating method of voivode-
ship security apparatus. Prisons and camps]. In: Fundament system zniewolenia. Z dziatalnosci wojewédz-
kich struktur Urzedu Bezpieczenstwa w Katowicach 1945—1956 [The foundation of system of oppression.
Activity of voivodeship the public secutity apparatus in Katowice 1945-1956]. Katowice: Wydawnictwo
Instytutu Pamigci Narodowej, 2009, pp. 136158, 168.
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were limited only to the reading of evidence collected during the investigations.3? The
complaints of the defendants during the brutal hearings were regarded as unreliable and at
best ignored by judges.

The judges used to reject the petitions of the accused to summon and hear additional
witnesses, they did not allow the accused to ask questions to the prosecution witnesses.3?
The court could exclude the defence, due to the safety of the State, even in cases punish-
able with a death penalty.3¢ The important question is: How did the party pursue its person-
al policy in courts? Concerning the personal policy in military courts, the guidelines issued
by the general secretary of the Polish Workers’ Party Wtadystaw Gomutka in November
1944 applied. He ordered that all managerial positions in courts were to be held by people
who “think along the line of the democratic government”.37

The fundamental party units were active in military courts. From 1944 there was no
ban on political party membership for the judges, which was a novelty compared to the
pre-war regulations. Many judges were members of the Polish Workers’ Party. In 1948,
50% of the military judges had a party ID card of the Polish Worker’s Party. About 20% of
the personnel were non-partisan officers. Among the non-partisan officers, there were also
ruthless military judges who had passed dozens of death penalties.3® Although the party
affiliation of the military justice officers affected their behaviours, it did not determine
the availability of the military lawyers towards the ruling communist party. At the end of
1946, Colonel Henryk Holder, Head of the Justice Department of the Ministry of National
Defence, stated that although the political level in the public prosecutor’s offices was bet-
ter than in the courts, the majority of leading positions was occupied by the officers who

33 POKSINSKI, , My, sedziowie, nie od Boga...”, pp. 263-265; POKSINSKI, ,, TUN” Tatar-Utnik-Nowicki.
Represje wobec oficeréow Wojska Polskiego w latach 1949-1956, pp. 127-138.

34 SIKORA, M. Edmund Ryszard Ronowicz (1915-2003), sedzia WSR w Katowicach [Edmund Ryszard
Ronowicz (1915-2003), a judge of the Military District Court in Katowice]. Aparat represji w Polsce
Ludowej 1944—1989, 2006, no 2, p. 470; AIPN Ka, Akta $ledztwa S 2/00/Zk [Dossier of investigation],
pp. 418-419; POKSINSKI, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”, p. 264; BOROWIEC, J. Metody $ledcze
stosowane podczas przestuchan przez pracownikow urzedow bezpieczenstwa publicznego (na podstawie
akt Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie (1946—1955) [The investigation method of officers
of the public security apparatus (based on documents of the Military District Prosecutor Office in Rzeszow
(1946-1955)]. Studia Rzeszowskie, 1995, no 2, pp. 45-58; KURPIERZ, T. — PIATEK, P. ,, Dobi¢ wroga”.
Aparat represji wobec podziemia zbrojnego na Slgsku Cieszyriskim i Zywiecczyznie (1945-1947) [“To
finish off of the enemy”. The apparatus of repression against armed underground in Cieszyn Silesia and
Zywiec region (1945-1947)]. Katowice — Krakéw: Societas Vistulana, Wydawnictwo Instytutu Pamieci
Narodowej, 2007, pp. 123-131; LITYNSKI, A. O ,,sadach” (?) do Walki. Sekcja tajna, czyli tzw. sad tajny
[About “courts”? for fight. Secret section, so called secret court]. In: IDEM, Miedzy humanitaryzmem
a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa karnego [Between humanitarianism and totalitarianism. Study
about history of penal law]. Tychy: Wyzsza Szkota Zarzadzania i Nauk Spotecznych, 2002, pp. 161-162.

35 AIPN Ka, Akta $ledztwa sygn. S 73/02/Zk [Dossier of investigation]; KALLAS, M. — LITYNSKI, A.
Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, p. 234; IDEM. Historia prawa Polski Ludowej, p. 58.

36 LITYNSKI, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo sqdowe, p. 234; LITYNSKI. Historia
ustroju i prawa Polski Ludowej, p. 58.

37 LITYNSKI, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, pp. 130-133.

38 SZWAGRZYK, K. Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944—1956
[Lawyers of time of lawlessness. Military judges and prosecutors in Poland 1944-1956]. Krakow —
Wroctaw: Societas Vistulana, Wydawnictwo Instytutu Pamieci Narodowej, 2005, p. 75.
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had “strong” views.3? Due to the tasks of the military jurisdiction, regardless of the party
membership, each judge, especially a judge who held a managerial post, was obliged to
be at the disposal of the communist authorities. Each judge was obliged to approve the
communist party and its policies.

Therefore, the independence of the military courts and the judges was questionable.
To keep the appearance of the state of law, judiciary independence was formally main-
tained. As the military courts were assigned the task of achieving certain political goals,
the communists gave the independence principle some new “revolutionary” content. In
reality, there was no place for the judge’s personal beliefs since the sentences should have
corresponded to the current policies of the authorities. The judge was bound by directives
and party resolutions. Military judges were to follow the current policy of the party in their
judgements. In this way, the party policy replaced the judge’s conscience.40

Since 1944 the principle of judge’s independence was notoriously breached. The judi-
ciary independence in political matters was officially breached, as a part of the communist
party’s managerial role.*! In years between 1944 and 1948, the autonomy and indepen-
dence of the judiciary were interfered.? In this way, a model of the tripartition of power
was obolished, and a doctrine of a unity of the authorities and a leading role of the party
was introduced. Courts were treated as an administrative body of the state whose task was
to guard the system and interests of the Polish Worker’s Party.

Infringements of the judiciary autonomy were committed by representatives of the
communist party — the leadership of the Central Committee and its Political Bureau, mem-
bers of the Commission of the Political Bureau for Public Security and the Provincial
Committee of the Polish Worker’s Party, basic party organisations as well as officials of
the security offices and the Military Information. Heads of military courts were obliged to
contact the party apparatus in the army and report to party authorities regarding the current
aspects of penalising. Meetings of the military court heads with the representatives of the
provincial committee of the Polish Worker’s Party were held. Specific criminal cases were
consulted on, among others, dates of the hearings, penalties and selection of cases suitable
for show trials. The representatives of the provincial committees of the party provided
“political support” to the courts operating within their area and participated in the show
trials.*?

3 Archiwum Akt Nowych [Archive of New Records] (later: AAN), 13, Pismo szefa DSS MON ptk. Henryka
Holdera do prezydenta KRN Bolestawa Bieruta [Letter of colonel Henryk Holder to president Bolestaw
Bierut], 12 December 1946, p. 218.

40 REJIMAN, G. Niezawistos¢ sedziowska [Principle of judge’s independence]. In: DEBINSKI, A. — GALAZ-
KA, M.-HALAS, R.G.— WIAK, K. (ed.). Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa
ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak [Hominum causa omne ius constitutum est. An Anniversary Book for
Prof. Alicja Grzeskowiak]. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2006, p. 95.

41 ZABORSKI, M. Niezawisto$¢ sedziow sadow wojskowych w Polsce w latach 1944—1956 [Principle of
military judge’s independence in Poland in years 1944-1956]. In: GONDEK, M. J. - KOSYLO, A. —
PELEWICZ, R. (ed.). Wzmocnienie niezawistosci sedziowskiej w Polsce i na Ukrainie w dobie przemian.
Zagadnienia teorii i praktyki [Reinforcement to principle of judge’s independence in Poland and in Ukraine
of time of changes. Issues of theory and practice.]. Luck: 2008, p. 319.

42 Jbidem, pp. 319-327.

43 SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944—1956,
p. 92.
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The party’s influence over the attitudes of judges had various forms and was exercised
in many areas, but it served one purpose: to interfere with the independence of both the
judiciary the military courts. The courts were meant to be an effective tool for the commu-
nists to fight the “enemies of the people”.** Activities undertaken by the Polish Worker’s
Party towards the courts aimed at putting every aspect of the judiciary functioning under
surveillance.

The military judges were under close surveillance carried out by the Military Informa-
tion. The officers of the Military Information had a significant impact on the staff selec-
tion and future careers of the judges, including dismissing them from the service. The
judge’s political views, attitude towards the communist party and new system as well as
his/her judicial activity were evaluated. Each case of a acquittal verdict was subject to
a detailed analysis and a report to the Main Board of the Polish Army Information.** In
the law on the military court system of 1944, the provision which required a judge to be
a Polish citizen was deliberately repealed. With this criterion no longer applicable, the
communists could nominate the Red Army officers to hold the positions of heads of mil-
itary courts.40

As a part of the penal policy, the most important positions in the military jurisdiction
were sovietised. Citizens of the Soviet Union performed the functions of the court heads.
For example, heads of the Supreme Military Court were the Red Army officers: Alek-
sander Tarnowski (2 September 1944 — 23 November 1945), Aleksander Michniewicz
(23 November 1945 — 17 March 1947) and Wilhelm Swiatkowski (1 November 1950 —
21 July 1954).47 Five of seven heads of the Military Regional Courts (Konstanty Kru-
kowski — Warsaw, Stefan Piekarski — Wroctaw, Bronistaw Rakowski — Cracow, Warsaw,
Franciszek Pojmanski — Lublin, Marian Osowski — 1.6dZ)*® and two of fourteen heads of
the Military District Courts were soviet soldiers (Julian Giemborek — Katowice,* Piotr

44 PASZEK, M. Wptyw PPR/PZPR na wojskowe sady rejonowe ze szczegdlnym uwzglednieniem Wojskow-
ego Sadu Rejonowego w Katowicach/Stalinogrodzie (1946—1955) [Influence of the Polish Workers’ Party
/ Polish United Workers’ Party (PPR/PZPR) on military district courts using the example of the Military
District Court in Katowice/Stalinogrod (1946—1955)]. In: KAMINSKI, £.. — PRZEPERSKI, M. (ed.). The
Winter School of Contemporary History 2016. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Pamigci Narodowe;j,
2017, p. 98.

45 AIPN, 2386/17294, Materiaty na prokuratoréw wojskowych i sady z 1951 [Documents about military pros-
ecutors and courts in 1951], pp. 105, 133, 137, 149, 167, 169; AIPN Ka, 04/812, Teczka Kontrolno-Obser-
wacyjna nr 22728 [Dossier of observational studies no 22728], pp. 33, 92-94, 105-106; AIPN Ka, 08/2142,
Teczka Kontrolno-Obserwacyjna nr 2414 [Dossier of observational studies no 2414], p. 20; TKACZEW,
W. Organa Informacji Wojska Polskiego. Kontrwywiad wojskowy 1943—1956 [The Polish Army Informa-
tion. Military counter-intelligence 1943—-1956]. Warszawa: 2007, pp. 57-62, 270-271; MUSIAL, op. cit.,
pp. 196-202; PTASZYNSKI, R. Sedziowie Wojskowego Sqdu Rejonowego w Szczecinie i ich wyroki. Studia
i materialy [Judges of the Military District Court in Szczecin and their sentences]. Szczecin: Wydawnictwo
Instytutu Pamieci Narodowej, 2008, p. 18; PTASZYNSKI, R. Wojskowy Sqd Rejonowy w Szczecinie...,
pp. 249-251, 255.

46 POKSINSKI, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”, pp. 23-25.

47 SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944—1956,
pp. 139, 142, 144, 373, 444-447.

48 Ibidem, pp. 344-345, 392, 399400, 410.

49 Ibidem, pp. 302-303; PASZEK, M. Wojskowy Sad Rejonowy w Katowicach (1946-1955) [The Military
District Court in Katowice (1946—1955)]. Z Dziejow Prawa, 2015, no 8 (16), p. 101.
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Parzeniecki — Gdansk).3% In 1945, there were 10% of the Red Army officers in Polish
Courts and Prosecutor Offices. In the first years of post-war Poland, many obedient pre-
war lawyers were engaged in the most complicated political cases (especially participation
in illegal organizations). Even 70% of pre-war lawyers worked as a judge in the military
courts.!

Why well-educated lawyers started and continued work in the military judicial sys-
tem of communist Poland? Why judges issued judgements in a breach with what they
had learned, and let themselves be used as a tool of communists? Why did the judges of
military courts betray the principle of independence of courts? Why did they betray the
principle of independence of the judiciary? Why did the judges betray the principles of
criminal proceedings?

There are no simple answers to those questions. Some of them were opportunists, oth-
ers just wanted to do their job, and still others believed in what they did (“Dura lex sed
lex” — “It is harsh, but it is the law”). Maybe they believed in the Party or they believed
in communism. Maybe they were afraid of the Public Security authorities or the Polish
Army Information.

From 1948 disobedient pre-war lawyers were expelled from the service of justice. The
judges who the communist authority did not trust, were replaced by the staff educated in
the People’s Republic of Poland. In mid-1948, the Officer Law School was established to
educate new indoctrinated judges.3? This secondary law school admitted only applicants
from the working or peasant class with a referral given by political and social organiza-
tions. The courses lasted from 12 (twelve) to 18 (eighteen) months and provided minimum
of legal knowledge.53 The graduates were supposed to replace the pre-war lawyers with
a university education, as well as the court heads. The staff selection was particularly
insightful. The judges were assessed. The most important criterion was their availability.
The authorities needed obedient people who followed the party policy. The military judg-
es were expected to approve the new system, be loyal to the ruling party and analyse the
criminal cases in political terms in line with the current criminal policy. All modifications
in the legislation and judicial system were introduced to subordinate the law and the courts
to the political objectives.

In the beginnings of the Polish People’s Republic probably the greatest judicial crime
took place in the Military District Court in Katowice. Anna Kruzotek, accused of helping
members of the anti-communist organization, was sentenced to be executed even though
no evidence proving her guilt was revealed during the trial. Upon a revision, the Supreme
Military Court set aside the judgement. However, the death penalty was executed two

50 SZWAGRZYK, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944—1956,
p- 396; BURCZYK, D. Wojskowy Sqd Rejonowy w Gdansku..., pp. 396-397; KOWALSKA, H. Sgdownic-
two w Marynarce Wojennej w latach 1945—1955 [Jurisdiction in Navy from 1945 to 1955]. Gdansk-War-
szawa: Wydawnictwo Instytutu Pamigci Narodowej, 2017, pp. 274-275.

51 MUSIAL, op. cit., p. 154; BURCZYK, D. Wojskowy Sqd Rejonowy w Gdarnsku..., pp. 175-182.

52 ZABORSKI, M. Szkolenie ,,sedziow nowego typu” w Polsce Ludowej. Cz. I1I: Oficerska Szkota Prawnicza
[The education of “judges of new type” in the Polish People’s Republic. Part I1I: The Officer Law School].
Palestra, 1998, no 5-6, p. 133.

53 LITYNSKI, O prawie i sqdach poczgtkéw Polski Ludowej, p. 51; ZABORSKI, Szkolenie ,, sedziéw nowego
typu” w Polsce Ludowej, p. 136.
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weeks later by an order issued by the Head of the MDC in Katowice (Court of First
Instance) under the overruled judgement.>*

To conclude, the military courts were a tool of the communist authorities in their fight
against their political enemies, the so-called “enemies of the people”. From 1946 to 1947
the military courts were used to legalize the combat with the anti-communist military
underground. After the suppression of the resistance movement, in 1948 anybody (an ordi-
nary citizen) could be accusedif they were perceived as a potential enemy. The judges
betrayed the principle of independence. They obeyed instructions of the governing party.
They let themselves be used as a tool of the communist government. They discredited
themselves personally and the entire justice system. As a consequence of the changes,
the rights of the accused individuals and human rights were degraded, which contributed
to turning Poland into a totalitarian state subjected to the communist party. The military
courts were a repression organ against the opponents of the communist authority. They
were a part of the terror machine created after World War II by Lenin’s words: “The courts
must not ban terror (...) but must formulate the motives underlying it, legalise it as a prin-
ciple, plainly, without any make-believe or embellishment.”3?

54 AIPN Ka, WSR Ka, 256/2 t. 1, Akta sprawy R 1114/46 przeciwko Jozefowi Gabzdylowi, Teofilowi Mtot-
kowi, Annie Kruzotek i innym [Dossier of criminal proceedings of Jozef Gabzdyl, Teofil Miotek, Anna
Kruzotek and others], pp. 314-321, 334. KURPIERZ — PIATEK, op. cit., p. 360; PASZEK, M. Odpo-
wiedzialno$¢ sedziow Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowicach za zbrodnie sadowe (1946-1955)
[Responsibility of judges of the Military District Court in Katowice for judicial crimes (1946—1955)].
Czasopismo Prawno-Historyczne, 2015, no 2, pp. 205-207.

55 LITYNSKI, O prawie i sgdach poczqtkéw Polski Ludowej, p. 62.
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Abstract:

The significance of the program documents of the Communist Party of Czechoslova-
kia for the creation, implementation and application of law was already recognized by
earlier legal historians. However, it was not particularly emphasized that the rules of
socialist coexistence were also a tool for the politicization of law. Already in the 1960s
and 1970s, contemporaneous polemics were ongoing about their nature and signifi-
cance — whether they are a source of law or not, whether they are identical to morality
and good manners, or rather to the politics of the Communist Party of Czechoslovakia.
At the same time, they were also understood as a guide for the rule-maker, and further
within the adjudication also as an interpretive guide, as a tool for filling gaps in the law,
or finally even as a tool for balancing and searching for proportionality. In the contri-
bution, we come to the conclusion that these rules represented a special tool by which
the Communist Party of Czechoslovakia in the relatively independent world of legal
norms could control the creation of law, its application, and its everyday implementa-
tion — especially because at the time it was accepted that law does not consist only of
legal norms, but also of legal relations and legal awareness, whereby it was possible
to intervene effectively into these areas precisely by the rules of socialist coexistence.
Thus, the rules of socialist coexistence could on one hand could lend the legal norms
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a greater degree of informality, but at the same time on the other hand they were to exert
an educational effect on all citizens, aimed towards their adoption of extra-legal regu-
latory mechanisms of behaviour and action, which was supposed to lead to the ultimate
goal of replacing law in the communist future.

Keywords: rules of socialist coexistence; politicization of law; legal norms; legal rela-
tions; legal awareness; legal gaps; interpretation of law; socialism
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Uvod

V prispevku mame za ciel’ preskimat’ metodologické osobitosti Specifického regulacné-
ho nastroja socialistickej spolo¢nosti, znameho ako ,,pravidla socialistického spoluzitia“
so $pecifickym zameranim na obCianskopravne vzt'ahy v obdobi socializmu. Ich pravna
povaha, pravna zaviznost’ a vztah k pravu boli uz dobovo predmetom bohatej polemiky.
Tuto polemiku iba strucne predstavime, a namiesto nej sa zameriame skor na iné aspek-
ty, ktoré vykazuji zaujimavost’ az spitne, z pohl'adu na prekonany dobovy normativny
systém, prizna¢ny tymto Specifickym druhom regulacie 'udského spravania a obmedzo-
vania autonémie vole v prospech kolektivnych hodnét a zaujmov. Nasou tézou je vSak
i to, ze zaroven $lo i1 o nastroj de-formalizacie prava, ako potencidlny teoreticky nastroj
prekonavania prisnosti pravneho formalizmu, a to i napriek vSeobecne akceptovanej téze
o formalizme socialistického prava.! Tento nastroj vSak tiez $iel d’alej, ba dokonca d’alej
nez ida dobré mravy v kapitalistickych, burzoaznych pravnych poriadkoch, ¢i v nasom
dnesnom pravnom poriadku. Pravidla socialistického spoluzitia totiz predstavovali nor-
my, ktoré boli zaroven programatické, projektujice o¢akavané modely a normy spravania
sa v komunistickej buducnosti (v ktorej dokonca mohli nahradit’ pravo), na rozdiel od
zvyklosti alebo dobrych mravov vystihujucich aktualny, resp. recentny stav. V podstate

1 V predmetnej §tadii sa venujeme obdobiu socialistickému, t.j. obdobiu po prijati Ustavy CSSR z roku 1960.
Predchadzajtice obdobie I'udovej demokracie spominame len okrajovo, a to z dovodu zasadnej odliSnosti
daného obdobia, jeho masivnejsej ideologizacie v pravnej vede a siidnej praxi, ktorej do znaénej miery
dominoval (minimalne na za&iatku 50. rokov) aktivisticky pristup. Ani obdobie redlneho socializmu v Ces-
koslovensku rokov 1960 — 1989 nebolo homogénnym a mozno ho vnimat’ v evolucii nazorov pravnej vedy,
evolucii formalizacie a de-formalizacie konkrétnej aplikacnej praxe a v§eobecne aj v evolicii socialistic-
kého pravneho vedomia ako takého. Blizsie: SOUSA, J. jr. Normy, jejich vyklad a aplikace v Geskych
dgjinach 18.-20. stoleti aneb Namisto avodu. In: SOUSA, J. jr. (ed.). Zdkony, zdkoniky a jejich aplikacni
praxe v 18.-20. stoleti v ceskych zemich. Praha: Karolinum, 2023, s. 22 — 23.
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Slo o politicky normativny systém, ktory mal ovplyviiovat tvorbu, realizaciu a aplikaciu
prava, resp. mal predstavovat’ akysi interpretaény a medzery vypliiujuci systém, ktory
modzeme chapat’ ako interpretacné a pravo rozvijajuce pravidla druhého radu, stojace nad
beznymi interpretacnymi navodmi. To vsetko ¢ini z pravidiel socialistického spoluzitia
metodologicky zaujimavy problém, hodny skiimania, ako Specificky experiment socialis-
tickej tedrie prava a dejin prava v obdobi socializmu, a ako potencialny nastroj nahradenia
prava v komunistickej budticnosti.

1. Pravidla socialistického spoluzitia ako ,,prameii prava‘

alebo ,,nahrada prava‘“?

Pravidlam socialistického spoluZitia a ich pravnej ¢i metapravnej povahe sa v (dobovej)
pravnej vede venovala podrobna pozornost’ kontinualne od 60. rokov 20. storo¢ia.2 V ram-
ci pravnej vedy tak moézeme identifikovat mnozstvo nazorov na ich pravnu povahu, povod
¢i vyznam pre socialisticku spolo¢nost’. Holldnder v roku 1989 vyslovil ndzor, Ze pravidla
socialistického spoluzitia mozu tiez byt’ prameniom prava, a to ked’ na ne odkazuje prav-
ny predpis. Totiz, podl'a Holldndera, tak ako je vzdy pramenom ten predpis, na ktory sa
odkazuje v inom predpise, resp. inak povedané, ked predpis odkazuje na iny predpis, tak
pramefiom prava nie je odkazujuci, ale odkazany predpis,? podobne je tomu podl'a Holldn-
dera aj pri dobovom odkaze na pravidla socialistického spoluzitia.

Naopak, Knapp v 70. rokoch 20. storocia popieral v§eobecnt pravnu povahu tychto pra-
vidiel a zdoraznoval ich moralny rozmer: ,,Pojem pravnej normy a pojem pravidla socialis-
tického spoluzitia sa navzajom nevyluéuju, ale obidva pojmy sa prekryvaji; vsetky pravne
normy nasho socialistického pravneho poriadku st sucasne aj pravidlami socialistického
spoluzitia... St vSak aj pravidla socialistického spoluzitia, ktoré nie s vyjadrené v pravnej
forme, ale st obsiahnuté najmé vo forme moralnych pravidiel. Pokial’ sa pravne normy odvo-
lavaju na pravidla socialistického spoluzitia ... rozumeju sa nimi prave takéto moralne pra-
vidla socialistického spoluzitia.“4 Knapp teda popieral ich priamu pravnu zavéznost’, uznaval
len ich vyznam ako zdroja pravnych noriem, resp. ako osobitného normativneho systému, na
ktory sa odvolavaju pravne predpisy (najmé Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len

2 Z kvalifikaénych prac mozno upriamit’ pozornost’ na: MAHELOVA, H. Pojem ,, Pravidla socialistického
souziti** a jeho uloha v systému ceskoslovenského obcanského prava. Diplomova prace. Brno: Masarykova
Univerzita, Pravnicka fakulta, 1983; HANAK, S. Pojem a funkce pravidel socialistického souZiti v obcan-
ském prdvu. Diplomové prace. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 1984; KOVACOVICO-
VA, M. Funkce dobrych mravii v soukromém pravu. Diplomova prace. Brno: Masarykova Univerzita,
Pravnické fakulta, 2016/2017; SLUNECKOVA, J. Neprdvni normativai systémy a socialistické pravo.
Acta Universitatis Carolinae. luridica. Monographia. 1978.

3 BLAHO, P. - HOLLANDER, P. Postavenie prava v systéme metéd stdatneho riadenia spolocnosti. Brati-

slava: Univerzita Komenského, 1989, s. 139.

KNAPP, V.- LUBY, S. a kol., Ceskoslovenské obcianske pravo. 1. zviizok. Druhé prepracované a doplnené

vydanie. Bratislava: Obzor, 1973, s. 108.
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0Z z roku 1964).5 Uznaval v8ak aj ich metodologicku ulohu néstroja riadiaceho interpre-
taciu prava: ,,Dalsi vyznam pravidiel socialistického spoluZitia je v tom, Ze pravna norma
vyjadrena slovami neraz pripista rozny vyklad, pricom skuto¢ny obsah normy sa zabez-
pecuje interpretaciou. Pravidla socialistického spoluzitia tu mozu sluzit aj ako vyznamny
interpretaény prostriedok...*“¢ V tomto zmysle, ,,(interpretaéna) funkcia pravidiel socia-
listického spoluzitia v§eobecne ustanovuje, ze ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika tre-
ba uplatnovat’ a vysvetl'ovat’ v zmysle zasad ob¢ianskopravnych vztahov, obsiahnutych
v ¢l. I az VII (teda aj podla zasad ¢l. VI). ... Pravidla socialistického spoluzitia nemozno
nikdy pouzit’ contra legem...«7

Lazar sa nad povahou pravidiel zamyslal z hl'adiska pravnych nésledkov porusenia
pravidiel socialistického spoluzitia. Podl'a neho, ,,¢l. VI (OZ z roku 1964 — pozn.) nema
sankéné ustanovenia. To znamena, Ze rozpor vykonu prava s pravidlami socialistického
spoluzitia nebude sankcionovany vzdy, ale iba vtedy, ked’ zdkon na takyto vykon prava
ustanovi sankcie. ... Tak to bude v pripadoch, ked’ nesulad vykonu prava s pravidlami
socialistického spoluzitia nebude mat’ takt intenzitu, aby spolocensky zaujem vyjadreny
pravom vyzadoval sankciu. ... Ustanovenie ¢l. VI teda nemozno vykladat’ tak, ze by kazdé
spravanie, ktoré nie je v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia, bolo protipravne
a ze by kazdy pravny ukon, ktory by bol v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia,
uz sam osebe by sa stal protipravnym tikonom.*8

Pravna povaha pravidiel socialistického spoluzitia per se sa teda vi¢Sinovo odmieta-
la, priCom sa vSak nespochybnoval ich pravny vyznam — jednak tam, kde sa ich zakon
(OZ z roku 1964) dovolaval, ale nespochybiiovali sa ani ako osobitny metodologicky
nastroj tvorby, aplikacie a realizacie prava v sulade s programom Komunistickej strany
Ceskoslovenska.

To nazna&uju aj ustanovenia Ustavy CSSR z roku 1960, &. 100/1960 Zb., ktoré stanovila
pre spolocenské organizacie povinnost’ viest' obcanov k zachovavaniu pravidiel socialistic-
kého spoluzitia: ,,Spolecenské organizace, plnice své poslani, vedou obéany k zachovavani
zakont, k dodrzovani pracovni kazné i pravidel socialistického souziti a usiluji o to, aby
ptedchazely a zamezovaly jejich porusovani.*? NeodlugiteI'nou sti¢astou ob&ianskych prav

5 Knapp svoj vyssie citovany nazor potvrdil aj v inej publikacii z druhej polovice 80. rokov 20. storocia
., V znamém teoretickém sporu o charakter pravidel socialistického souziti (i jinych nepravnich normativ-
nich systémii), jichz se zakon dovolava, respektive jejichz aplikaci prikazuje, jsme toho pevného presvédce-
ni, Ze pravni zavaznost pravidel socialistického souziti atd. nevyplyva z nich samych, nybrz toliko z pravni
normy, jez na né odkazuje i tehdy aplikuji-li se podle prikazu zdkona pravidla socialistického souziti ¢i
normy jiného nepravniho normativniho systému, nestavaji se tyto normy samy pramenem prava, nybrz
Je jim zdkon, ktery na né odkazuje a dovoluje, resp. prikazuje jejich aplikaci.“ KNAPP, V. a kol. Uloha
socialistického prava a jeho zdokonalovani pri vystavbé rozvinutého socialismu. Praha: Svoboda, 1987,
s. 67 —68.

6 KNAPP — LUBY, Ceskoslovenské obcianske pravo, s. 108. ,, Interpretacni vyznam norem nepravnich nor-
mativnich systémii spociva v tom, ze usmérnuji vyklad pravni normy ¢i pravniho tikonu, a v pripade, ze
pravni norma ¢i pravni vukon pripoustéji riiznou interpretaci, orientuji interpretacni uvahu ke spravnému
a spolecensky Zadoucimu vykladu. “ KNAPP, V. Uloha socialistického prava a jeho zdokonalovéni pri
vystavbeé rozvinutého socialismu, s. 68.

7 KNAPP — LUBY, Ceskoslovenské obcianske pravo, s. 109.

8 LAZAR, J. — SVESTKA, I. a kol., Ceskoslovenské obcianske prdvo. 1. zvizok. Bratislava: Obzor, 1986,
s. 33.

9 Cl. 17 ods. 2 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb.
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a povinnosti sa mala stat’ ,,ucta k pravam spoluobcantl, jakoz i uvédomélé zachovavani
pravidel socialistického souziti*.!0 Garantom ochrany pravidiel socialistického spoluzitia
sa mali stat’ organy Statnej moci — narodné vybory (,,Narodni vybory za §iroké ucasti
obcanil... zajist'uji ochranu socialistického vlastnictvi a v§ech vymozenosti pracujiciho
lidu, socialistického potfadku ve spolecnosti, dodrzovani pravidel socialistického souziti
a upeviuji obranyschopnost republiky“!!), sady a prokuratura. Podl'a ¢l. 97 ods. 2 ustavy
sudy a prokuratiura mali celou svojou ¢innostou vychovavat’ ,,obéany k oddanosti a véci
socialismu, k zachovavani zakont a pravidel socialistického souziti i k ¢estnému plnéni
povinnosti ke statu a spole¢nosti* a v zmysle ¢l. 101 ods. 2 miestne I'udové sudy mali
prispievat’ ,.k upevilovani socialistické zakonnosti, k zajistovani spole¢enského potad-
ku a pravidel socialistického souziti“. Povinnost' dodrziavat pravidla socialistického
spoluZitia sa tak stala ustavnou zésadou,!2 uplatilovanim ktorej sa mal ob&an menit’ na
socialisticky uvedomelého obcana socialistickej spolo¢nosti, ktory bude pravidla (pravne,
moralne, akékol'vek) dodrziavat’ dobrovolne.!3 Znalost pravidiel socialistického spoluzitia
bola chapana ako samozrejma povinnost’ kazdého ob¢ana socialistickej spolo¢nosti, na ¢o
pregnantne upozornil Bicovsky: ,,Pfece vSak nelze jinak, nez postavit se na stanovisko,
ze pravidla socialistického souziti jsou néco tak samoziejmého, tak bytostné splyvajiciho
se socialistickou spolecnosti v nadstavbové sféfe, ze pro obcana, ¢lena této spolecnosti,
je to soucast jeho védomi, i kdyZz to nejsou definice a pravidla do pravnich norem odéna.
Neodli$ujeme se tu od postulatu, ze kazdy obéan ma znat pravni predpisy.«14

Z uvedeného ale vyplyva, ze pravidla socialistického spoluzitia neboli chapané vylucne
ako korektiv pravnych noriem, t.j. ako tradicné dobré mravy, ale ako osobitny normativny
systém, predpokladany uz Leninom, ktory si mali ob¢ania za pomoci celého aparatu statu
osvojit’.15 To mal byt prvy krok k naslednému nahradeniu prava tymto novym autoném-

10 (1. 38 Ustavy CSSR & 100/1960 Zb.

1 (1. 89 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb.

12 Na thto ustavnu zasadu priamo odkazuje aj dovodova sprava k OZ z roku 1964: ,, Obcansky zdkonik rozvadi
na poli obcanského prava zasady, které vyjadrila nase socialisticka uistava, zejména zdasadu souladu zajmii
Jednotlivce a spolecnosti, ochrany socialistického a osobniho vlastnictvi, jednoty prav a povinnosti, rov-
nosti viech obéanii a povinnosti zachovavat pravidla socialistického souziti.“ Narodni shromazdéni Ces-
koslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni navrh. Obcansky zakonik
zedne ...... 1963 Tiez Diivodova zprdva. Obecna cast. [online] 12. 12. 2024 [cit. 2025-06-21]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 _09.htm.

13 JICINSKY, Z. — LEVIT, P. Socialistickd tistava CSSR: Uceleny vyklad. Praha: SNPL, 1961, s 73.

14 BICOVSKY, J. Sousedskd prava. II. piepracované vyddni. Praha: Orbis, 1976, s. 38.

15 Obsahové vyjadrenie pravidiel socialistického spoluzitia sa ¢asto spajalo s Moralnym kodexom budova-
tela komunizmu ako politického programového dokumentu premeny socialistického ¢loveka na ¢loveka
komunistického v socialistickej etape vyvoja spolocnosti. V jednej z jeho propaga¢nych brozir sa mdézeme
docitat’: ,, Pri prechode ku komunizmu coraz viac vzrasta uloha mravnych prvkov v zZivote spolocnosti,
rozSiruje sa sféra pésobenia mordlneho faktora a podla toho klesa vyznam administrativneho regulova-
nia vzajomnych vztahov medzi ludmi. Strana bude povzbudzovat vsetky formy uvedomelej sebadiscipliny
obcanov, vediice k upeviiovaniu a rozvoju zdakladnych pravidiel komunistického spolunazivania. Komunisti
zavrhuju triednu moralku vykoristovatelov a proti zvrdatenym egoistickym nazorom a mravom starého sveta
stavaju komunisticki moralku — najspravodlivejsiu a najuslachtilejsiu moralku, ktord vyjadruje zaujmy
a ideadly vsetkého pracujiceho ludstva. Prosté normy spravodlivosti a mravnosti, ktoré sa za panstva
vykoristovatelov znetvorovali alebo hanebne popierali, meni komunizmus na neochvejné zivotné pravidla
tak vo vztahoch medzi jednotlivcami, ako aj vo vztahoch medzi narodmi. Komunisticka moralka zahriuje
zakladné ludské mordlne normy, ktoré vytvorili ludové masy za tisicrocia v boji proti socialnemu utlaku
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nym normativnym systémom. Podl'a pdvodnych marxistickych doktrin mal totiz §tat (a aj
pravo) zaniknt’ s postupnym utvaranim komunistickej spolo¢nosti. Tieto predpovede boli
nacrtnuté osobitne F. Engelsom v diele Anti-Diihring, v ktorom Engels argumentoval, ze
Stat odumrie.!® Tvrdil totiz, Ze $tat existuje len dovtedy, pokial’ predstavuje zaujmy urcitej
spolocenskej vrstvy. Ked’ zaéne reprezentovat’ celt spolo¢nost’, stane sa zbyto¢nym.!7
Podl'a Lenina sice mal §tat pretrvat’, no v podobe nového typu $tatu, nie $tatu v beznom
zmysle slova. Na rozdiel od kapitalistického ¢i feudalneho $tatu, ktory je zaloZeny na utla-
¢ani vacsiny mensinou, socialisticky Stat mal predstavovat’ vladu vacsiny proletarov nad
malou histkou byvalych vykoristovatel'ov.!® Vtedy podl'a Lenina za¢ne miznat potreba
osobitnej masinérie s cielom potlacat’. Budu totiz na to stacit’ omnoho jednoduchsie meto-
dy, ako ked” musi menSina kontrolovat’ va¢sinu.!® Podl’a Lenina si navySe Fudia ,,zvykna
zachovavat elementarne podmienky spolunaZzivania bez nasilia a bez natlaku*.20 V tomto
zmysle sa teda zanik tradi¢ného Statu s tradi¢nymi funkciami — na istom dosiahnutom
stupni vyvoja ekonomickych vztahov, ktoré (ako ekonomicka zékladna) priamo predur-
¢ovali rozvoj nadstavby v podobe prava — mal spéjat’ aj so zdnikom prava ako socialneho
systému spojeného podl'a marxistickej tedrie nevyhnutne so Staitom. Pritom malo dojst’
k jeho nahradeniu inym normativnym systémom uplne inej kvality, omnoho jednoduch-

a mravnej skazenosti. Zvlast vel'ky vyznam v mravnom rozvoji spolocnosti ma revolucna moralka robot-
nickej triedy. ... Novd komunisticka mordlka vznika ako odraz Zivotného postavenia robotnickej triedy. Je
podriadenad zaujmom triedneho boja proletariatu. Jej zakladnymi principmi sii kolektivizmus, socialistické
vilastenectvo a internacionalizmus, socialisticky vztah k prdci a k spolocenskému viastnictvu, socialis-
ticky humanizmus.* PAV, J. — DUNAJSKA, M. Mordlny kédex budovatela komunizmu: metodologicka
a bibliografickd pomdcka pre knihovnikov a ¢lenov brigad socialistickej prdace. Martin: Matica slovenska,
1962, s. 7 a 40.
,,Len co nebude ani jednej spolocenskej triedy, ktorii by bolo treba utlacat, len co odstranenim triedneho
panstva a boja o individudlnu existenciu, ktory vznikol doterajsou anarchiou vo vyrobe, budii odstranené
aj zrazky a vystrelky vyplyvajiice z tohto boja — nebude tu ¢o utlacat, nebude tu nic, ¢o by si vyzadovalo
osobitnii moc na utlacanie — stat. Prvy akt, ktorym Stat vystipi naozaj ako predstavitel’ celej spolocnosti —
privlastnenie si vyrobnych prostriedkov v mene celej spolocnosti, bude zdroven jeho poslednym samo-
statnym aktom ako Statu. Zasahovanie Statnej moci do spolocenskych vztahov sa postupne stane v kazdej
oblasti zbytocnym a samo od seba uhasne. Namiesto viady nad osobami nastupi spravovanie veci a vedenie
vyrobnych procesov. Stdt sa ,nezrusi’, §tat ,odumrie . ENGELS, F. Anti-Diihring. In: HRUSOVSKY. 1.
(ed.). Marxisticko-leninska filozofia: Antologia z diel filozofov. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1977,
s. 306.
Porovnaj KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza
PFicin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 24.
Ako konitatuje Lenin vo svojom spise Stat a revolucia: ,,,Osobitnii moc na potlacanie” proletaridtu bur-
Zoaziou, milionov pracujicich histkou bohdacov, treba nahradit’,osobitnou mocou na potlacanie * burzoazie
proletariatom (diktatirou proletaridtu). Prave v tom thvie ,odstrdanenie Statu ako Statu . “ LENIN, V. I. Stat
a revoltcia. In: HRUSOVSKY. 1. (ed.). Marxisticko-leninskd filozofia: Antoldgia z diel filozofov. Bratisla-
va: Nakladatel'stvo Pravda, 1977, s. 674.
19 Porovnaj KUHN, Aplikace prava soudcem v ée stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza
PFicin postkomunistické pravni krize, s. 24.
20 LENIN, Stat a revolucia, s. 713.
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§im a vyjadrujucim zaujmy v8etkych ¢lenov komunistickej spolo¢nosti.2! Jeho vyjadrenim
boli prave pravidla socialistického spoluzitia, na ktoré si aj ceskoslovenska socialisticka
spolo¢nost’ mala postupne zvykat’, hoci v zmysle OZ z roku 1964 docasne, este v ich
kombinacii so stale vyuzivanym tradicnym sposobom pravnej regulécie, co podl'a mar-
xisticko-leninskej pravnej vedy zodpovedalo dosiahnutému stupiiu rozvoja ekonomicke;j
zékladne v obdobi socializmu.?2

2. Politicky alebo moralny povod pravidiel socialistického spoluZitia?
Polemiky v socialistickej doktrine
Socialisticka civilistika otvorene uznavala, ze pravidla socialistického spoluzitia predsta-
vovali osobitny normativny systém, vytvarany paralelne s pravom, resp. stojaci nad pra-
vom (aj s prihliadnutim na to, Ze tieto normy mali v buducnosti pravo v jeho tradicnom
vyjadreni nahradit’), ktory bol vytvarany orgdnmi inymi nez st organy zakonodarnej moci.
Co vsak teda bolo ich skutoénym zdrojom, a kto bol tvorcom tychto pravidiel? Podla
Bigovského ich uréovala sama KSC: ,,Pravidla socialistického souziti musi byt v souladu
s uréujicim ptisobenim KSC; pfi feseni konkrétni véci se daji odvodit z ideologické a jiné
&innosti strany. 23

To bol d’alsi dovod, preco sa spochybniovalo stotoziiovanie pravidiel socialistického
spoluzitia s moralkou (a dobrymi mravmi). Podl'a Hurdika: ,,Myslenka ztotoznéni pravidel
moralnich a pravidel socialistického souziti, objevujici se napt. v pravni véd¢ bulharské,
polské a casti sovétské, neni prosta pochybnosti.“ Odkazoval pritom osobitne na nazor
pol'ského autora Woltera (A. Wolter: Prawo cywilne, zarys czeSci ogolnej. Warszawa.
1967, s. 66 a nasl.), podl'a ktorého ,,normy moralni a pravidla socialistické¢ho souziti nej-
sou synonyma, nybrz pravidla socialistického souziti z norem moralnich vyrustaji, tyto
moralni normy konkretizuji a jsou vice spojena s konkrétnimi okolnostmi Zivota... Proto
i pravidla socialistického souziti, ackoliv maji vyrazné programovy charakter, musi byt
aplikovana zptisobem, ktery je v souladu s dosazenym stupném rozvoje pravniho védomi

21 ., My si kladieme za konecny ciel odstranit’ Stat, t.j. kazdé organizované a nesystematické nasilie, kazdé
nasilie nad lud'mi vobec. Necakdame prichod takého spolocenského zriadenia, v ktorom by sa nezachova-
vala zdasada podriadenia sa mensiny vicsine. Ked' sa vSak usilujeme o socializmus, sme presvedceni, Ze
bude prerastat’ do komunizmu a v suvislosti s tym zmizne kazdd potreba ndasilia nad ludmi vobec, potreba
podriadenia sa cloveka cloveku, casti obyvatel’stva inej jeho casti, lebo ludia si zvyknii zachovavat elemen-
tarne podmienky spolunazivania bez nésilia a bez natlaku. “ LENIN, Stat a revoltcia, s. 713.

2 Socializmus ako etapa vyvoja Statu a spolocnosti bol v sovietskej pravnej vede chapany ako pripravna
a dolezita, dokonca obligatorna, faza vyvoja spolocnosti pred komunistickou fazou jej vyvoja. Pocas tejto
socialistickej etapy si I'udia mali osvojit’ prednost’ zaujmov kolektivu pred zdujmami jednotlivca, mali sa
naucit’ pracovat’ dobrovolne, v prospech spolo¢nosti, mali sa definitivne zbavit’ prezitkov minulosti a aj
idey, ze spolo¢nost potrebuje na spravu verejnych veci osobitny pravny systém a donucovaci (Statny) apa-
rat. Cudia sa mali spracovat’ uz len pravidlami spolo¢enského spoluzitia. FEDOSEIJEV, P. N. a kol. Védecky
komunismus. Praha: Svoboda, 1973, s. 200 — 201.

23 Ako prechodné riesenie v obdobi socializmu bolo zvolené aj ich mozné vynucovanie sankciou: ,, Poruseni
pravidel socialistického souziti miize zalozit skutkovou podstatu prestupku podle § 19 zdk. ¢. 60/1961
Sb. o uikolech narodnich vybori pri zajistovani socialistického poradku. Kvalifikované poruseni pravidel
socialistického souziti miize také zalozit skutkovou podstatu precinu podle § 9 zdak. ¢. 150/1969 Sb. o pre-
cinech.“ BICOVSKY, J. Zikladni predpisy obéanskoprdvni. Praha: Orbis, 1974, s. 41.
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v konkrétnim ¢asovém obdobi.“?4 Inak povedané, pravidla socialistického spoluZitia
mali preskriptivny obsah uréeny politickou liniou komunistickej strany. Podl'a Moravca2>
mali pravidla socialistického spoluzitia prekonavat’ bezné normy moralky postupne spolu
s odstranenim nestladu medzi zdujmami individua a zadujmami kolektivu. Vyssi typ vyvoja
spolo¢nosti mal v budicnosti byt charakterizovany tym, ze priamo spolo¢nost’ bude zia-
dat’ od obcanov, aby sa pravidlami socialistického spoluZitia riadili, dosiahne sa moralna
jednota jednotlivea (ob¢ana a spolocnosti) a takmer vSeobecna zavéznost pravidiel socia-
listického spoluzitia. Moralne pravidla sa tak mali stat’ siladné s pravidlami politickymi.

Teoéria o moralnej povahe pravidiel socialistického spoluzitia stvisela s jednoduchou
premisou, podl'a ktorej boli dobré mravy nahradené pravidlami socialistického spoluzi-
tia.26 Tak aj Bi¢ovsky a Holub dobovo konstatuju: ,,Sa to pravidla moralne, a nie pravne.
... Vsetky pravne ustanovenia musia byt’ v sulade s nimi a vychadzat’ z nich. ... Popri
... interpretacnej povahe maju aj povahu zakazovaciu v pripadoch, v ktorych sa im pri-
znava (€l. VI OZ a ¢l. 11T ZP)...*?7 Ur¢ita pribuznost’ medzi prvorepublikovymi dobry-
mi mravmi a chapanim tlohy pravidiel socialistického spoluzitia pritom skuto¢ne mohla
byt viditelna. V odévodneni rozhodnutia zo dita 1. oktobra 1931 tak Najvyssi sad CSR
uviedol, Ze ak zadkon povazuje zmluvy, ktoré sa priecia zdkonnému zakazu alebo dobrym
mravom za nicotné, stavia dobré mravy na roven zakonnému zékazu, v doésledku coho sa
dobré mravy stavaju sicastou pravneho poriadku. Ulohou dobrych mravov je tak vyplnit
pripadnt medzeru v pozitivnych zdkonoch, keby sa v konkrétnom pripade takato potreba
objavila.?8 T isth rolu?® (ale spolu s d’al§imi nemenej ddlezitymi ulohami — pomeriava-
nia zdujmov a interpretacie) mali spiiat’ aj pravidla socialistického spoluzitia. Obsahovo sa

24 HURDIK, J. Pravidla socialistického souZiti v ob&anském pravu. Prdavny obzor, 1986, ro&. 69, &. 5,
s. 439 — 440.

,,Soucasné s postupnym mizenim, resp. s likvidaci nesouladu mezi zajmy obecnymi a jednotliveckymi se
vwWiji a upeviiuje mordlni jednota lidu a vzivaji se pravidla socialistického souziti. Ve spolecnosti viak, jejiz
clenové povazuji tato pravidla za samozirejmé a zavazné smérnice pro své chovani, nemda misto takovy zjev,

25

Jako je zneuzivani nejistoty v pravnich vztazich. ... nabyvaji stale vétsiho vyznamu pravidla socialistického
souziti a pravo spolecnosti zadat od obcanii, aby se jimi Fidili, stava se stdle silnéjsim a naléhavejsim.
MORAVEC, V. Proml¢eni a pravidla socialistického souziti. Pravny obzor, 1961, ro¢. 44, ¢.2,s. 116 —117.

26 Pozri blizsie: Diivodova zprava k navrhu Obéanského zdakonnika, Obecna éast, s. 7. [online]. 10. 12.
2024 [cit. 2024-12-10]. Dostupné na: https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/aktualne/d vodov___ zpr
__va k o0z 30_1 _.5.2008.pdf. Tiez porovnaj TEGL, P. O dobrych mravech. Bulletin advokacie, 2011,
¢.7-8,s.33.

7 BICOVSKY, I. - HOLUB, M. Ndihrada skody v ceskoslovenskom pravinom poriadku. Bratislava: Obzor,
1983, 5. 22.

28 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR zo diia 1. oktobra 1931, & Rv II 261/30 (zbierka Vazny &. 11044).
Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia: ,, Prohlasuje-li zakon za nicotné smlouvy, jez se prici zdakon-
nému zdakazu nebo dobrym mraviim, stavi ,dobré mravy " na roven zakonnému zdkazu a ¢ini tak ,dobré
mravy ‘ soucasti pravniho radu. Pojem ,dobrych mravii* ma za vikol vyplniti pripadnou mezeru pozitivnich
zakonii, kdyby se v konkrétnim pripadé objevila nutnost takového vyplnéni mezery v zdkoné. Citované
podla: VAZNY, F. (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Roénik 13. Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1932, s. 1142. Na predmetné roz-
hodnutie poukazuje aj CECOTOVA, V. Dobré mravy v slovenskom siikromnom prave. Bratislava: Epos,
2005, s. 53.

2 Funkciou pravidiel socialistického spoluzitia v normativnej oblasti sa rozumeli pripady, ked zdkon dovo-
loval alebo ukladal, aby urcité spravanie bolo pravne posudzované podla pravidiel socialistického spoluzi-
tia, alebo aby nejakd otdzka bola rozhodnutd podla pravidiel socialistického spoluzitia. “ CECOTOVA, V.
Dobré mravy ako interpretacné a aplikaéné pravidlo. Justicna revue, 2005, ro€. 57, €. 3, s. 342.
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vsak pochopitel'ne nezhodovali s ,,burzoaznymi dobrymi mravmi. Aj Bicovsky a Holub
totiz akceptovali, Ze ,,obsah pravidiel socialistického spoluzitia pravne predpisy neupra-
vujl. Treba pozorne sledovat’ rozvoj socialistickej spolocnosti, jeho ziaduci trend a v iom
poznavat to, ¢o je pre tieto pravidla vyznamné.“30 Obsah pravidiel socialistického spoluZi-
tia bol totiz menlivy, prispdsoboval sa konkrétnemu stupiiu vyvoja spolo¢nosti a konkrét-
nej situacii: ,,Podle ménicich se politicko-ekonomickych podminek mtze dojit k riznym
zménam vzdyt’ pravidla socialistického souZiti je pojem dosti Siroky, tvarny a obsahuje
rzné proménlivé slozky.*3! Vychodiskom sa mohol a mal podl'a Bi¢ovského stat’ moralny
kédex komunistu (presnejsie moralny kodex budovatela komunizmu), ako ho formuloval
XXII. Zjazd KSSZ, ako aj z materialy najvyssich organov KSC: ,,Mdzeme hovorit’ o socia-
listickej slusnosti, o socialistickej mravnosti. Zdoraziuje sa napriklad stato¢na praca pre
spolo¢nost’, vysoké uvedomenie si spolo¢enskej zodpovednosti, starostlivost’ o zachova-
nie a rozmnozenie spolocenskych hodnot, kolektivizmus, nezmieritelnost’ s porusova-
nim zaujmov spolocnosti, vzajomna sudruzska pomoc, humanne vztahy a vzajomna ucta
medzi 'ud’mi, stato¢nost’ a pravdivost’, mravna Cistota, prostota a skromnost’, nezmieri-
telnost’ s nespravodlivostou, s prizivnictvom, nestatocnost'ou, kariérizmom a mamonar-
stvom, atd’.<32

Bicovsky33 sam tieto pravidla odvodzuje od zéverov zjazdov KSSZ a KSC: ,,Ak sle-
dujeme zavery XIV. Zjazdu KSC, stretivame sa napr. s myslienkou, Ze v rozpore s ciel-
mi komunistickej strany je ,pasivita‘ t.j. aj lahostajnost’ a ,formalizmus‘. Zdoraziiuje sa
vytvaranie sudruzskych vztahov, s vysokou naro¢nost'ou voéi sebe samym i vo¢i druhym,
so vzajomnou kritikou, sebakritikou, so sudruzskym pochopenim, pomocou a podporou...
Ako vidno, pravidla socialistického spoluzitia by v susedskych vztahoch vyzadovali vza-
jomne dobry aktivny pristup, sudruzské pochopenie, pomoc a podporu, pravda, s kritikou
a sebakritikou; vyzadovali by neformalny pristup. ... vytvoril sa vSak pojem, ktory v tomto
zmysle plati vlastne pre vSetky socialistické Staty, kde veducu illohu méa komunisticka stra-
na, a to je ,moralny kddex budovatel'a komunizmu‘,34 ako sa formuloval na XXII. Zjazde

30 BICOVSKY — HOLUB, Ndihrada skody v ceskoslovenskom pravnom poriadku, s. 22

31 HOLUB, M. - BICOVSKY, J. - WURSTOVA, J. Novd sousedskd prdva. Praha: Panorama, 1990, s. 15.

32 BICOVSKY — HOLUB, Ndhrada §kody v ceskoslovenskom pravnom poriadku, s. 22 — 23. Podobne
HOLUB - BICOVSKY — WURSTOVA, Novd sousedska prdva, s. 15.

33 BICOVSKY, J. Susedské prdva. Bratislava: Obzor, 1976,s. 15— 17.

34 Moralny kddex budovatel'a komunizmu bol v obdobi socializmu znamy pod skratkou MOKOBUKO. Mal
predstavovat’ ,, dokument humanizmu ludi novej epochy, ukazovat' cestu a ulohy pri formovani nového
cloveka . Stal sa zakladnym vychovnym programovym dokumentom na jednotlivych typoch §kol, od
zakladnych §kol az po univerzity. K zakladnym vychovnym uloham tohto moralneho kodexu signifikant-
ného pre totalitnti ¢eskoslovenska minulost’ patrilo: ,, /. upevnenie komunistického svetondzoru, hlbokej
viery v idealy komunizmu, uvedomelého vztahu k povinnostiam voci spolocnosti, upevnenie socialistic-
kého internacionalizmu a oddanosti k vlasti, 2. vychova pracou, rozvoj komunistického vztahu k praci
a k spolocenskej vyrobe, 3. upevnenie zdasad komunistickej moralky, dobrovolné dodrziavanie pravidiel
komunistického spoluzitia.“ PAV, J. - DUNAJSKA, M. Mordlny kédex budovatela komunizmu: meto-
dologickd a bibliograficka pomécka pre knihovnikov a clenov brigdd socialistickej prace, s. 6. Podrob-
nejsi vyklad jednotlivych noriem novej komunistickej moralky priblizovali viaceré dobové publikacie
60. a 70. rokov 20. storo¢ia odborného i popularizaéného charakteru, napr. KANSKY, J. - MACHOVEC,
M. - MARUSIAK, M. Mordlka dnes a zajtra. O kédexe komunistickej mordalky. Bratislava: Vydavatel'stvo
politickej literatiry, 1963, TITARENKO, A. 1. (red.) Marxistick etika. Praha: Svoboda, 1979, LONCIK,
M. Komunistickd moralka — najvyssia etapa mravného rozvoja ludstva. Bratislava: Vojenska politicka aka-
démia Klementa Gottwalda, 1979 a i. Sticasni autori moralny kodex budovatel'a komunizmu prirovnavaju
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KSSZ. Obsahom tohto moralneho kodexu socialistickej a buducej komunistickej doby
bola celkova premena ¢loveka na nového socialistického ¢loveka charakterizovaného Crta-
mi ako ,,oddanost’ veci komunizmu, laska k socialistickej vlasti a k socialistickym kraji-
nam; svedomita praca pre spolo¢nost’ — kto nepracuje, nech neje; starostlivost’ kazdého
o zachovanie a rozmnozenie spolocenskych hodnét; vysoké vedomie spoloc¢enskej povin-
nosti; nezmieritelnost’ s porusovanim zaujmov spolo¢nosti; kolektivizmus a stdruzska
vzajomna pomoc — jeden za vSetkych, vsetci za jedného; humanne vztahy a vzadjomna ucta
medzi 'ud'mi — ¢lovek je ¢loveku priatel'om, sidruhom i bratom; statocnost’ a pravdivost,
prostota a skromnost’ vo verejnom i osobnom zivote; vzdjomna Ucta v rodine, starostli-
vost’ o vychovu deti; nezmieriteI'nost’ s nespravodlivostou, prizivnictvom, nestatocnost’ou,
karierizmom a chamtivost'ou; priatel'stvo a bratstvo vSetkych narodov ZSSR, nezmieri-
telnost’ s narodnou a rasovou nenavist'ou, nezmieritel'nost’ voci nepriatelom komunizmu,
mieru a slobody narodov; bratska solidarita s pracujucimi vsetkych krajin, so vsetkymi
ndrodmi.*35 Naj¢astejSie bolo v pravnej vede zddraziované, Ze pod pravidlami socialis-
tického spoluzitia bolo v skratke potrebné rozumiet’ pravidla/zasady, ktoré ,,vyplyvaji
z moralniho kodexu budovatele komunismu pro chovani v intersubjektovych vztazich*.36
Podobne Elias zaciatkom 70. rokov 20. storoc¢ia tvrdil, Ze pravidla socialistického
spoluzitia su spolocenské ideologické normy, ktoré su osobitnym druhom spoloc¢enskych
nazorov (idef), tvoriacich spolu so spolo¢enskymi institiciami nadstavbu spolo¢nosti.
Tieto spolocenské ideologické normy upravuju ur¢itym spésobom spravanie I'udi v ich
vzajomnych spolocenskych vztahoch, a podl'a ddlezitosti, ktorti nimi spravované spolo-
¢enské vzt'ahy maju pre robotnicku triedu a ostatnych pracujicich, mozno ich rozdelit’' na
Styri skupiny:
a) Spolocenské obycaje (zvyklosti),
b) Mravné normy,
¢) Politické normy,
d) Pravne normy.

Zasadami socialistického spoluzitia vSak treba aj podla neho z hl'adiska OZ z roku 1964
rozumiet’ zasady vyplyvajice z moralneho kodexu budovatel’a komunizmu pre spravanie
v intersubjektivnych vztahoch. V ramci vzt'ahov sa nasledne prejavia ako vzajomna Ucta,
vzéajomna sudruzska pomoc, odmietanie nespravodlivosti, odmietanie prizivnictva, zmysel
pre kolektiv a kolektivnu spolupracu, poctivy vztah k praci, Setrnost’ k majetku v spo-
lo¢enskom vlastnictve, praca pre spolocnost’, starostlivost’ o zachovanie a rozmnozenie
spolo¢enskych hodnét a pod.3”

k desatoru prikazani totalitného rezimu. LESNAK, S. — STERBA, R. Mravna vychova v CR a na &eskych
uzemiach v minulosti. [online]. Ostium, 2017, roc¢. 13, €. 1. [cit. 2025-06-01]. Dostupné na: <https://ostium
.sk/language/sk/mravna-vychova-v-cr-a-na-ceskych-uzemiach-v-minulosti/>.

% BICOVSKY, Susedské prava, s. 15— 17.

36 HOLUB - BICOVSKY — WURSTOVA, Novd sousedska prava, s. 15.

37 ELIAS, J. Spolecensko-ekonomické zdklady socialistického obcanského prdava. Praha: Academia, 1970,
s. 21 a nasl. Svestka podobne zdéraziiuje v rimci medziludskych vztahov zakladné socialistické morélne
principy akymi sti: poctiva praca v prospech celku, uvedomela pracovna kazen, aktivna ochrana socialistic-
kého vlastnictva, pomoc a spolupraca medzi obéanmi, ticta a ohPaduplnost a i. SVESTKA, J. Odpovédnost
za Skodu podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966, s. 228.
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Napokon, Lazar definoval pravidla socialistického spoluzitia tieZ primarne moralnymi
pojmami a kategdriami, a to nasledovne: ,,Stato¢na praca v prospech celku, uvedome-
14 disciplina, aktivna ochrana socialistického vlastnictva, podriadenost’ osobnych zauj-
mov zaujmom celku, vzajomna pomoc a spolupraca medzi obcanmi, ticta a ohl'aduplnost’
v spravani voéi ostatnym spoluobéanom. 38

Z uvedeného pomerne neuréitého obsahu pritom pramenili aj prirodzené polemiky
o tom, ¢o je v socialistickej a budtcej komunistickej spolo¢nosti este zo staré¢ho prava
pripustnym, a ktor¢ institiity naopak uz treba povazovat za prezité a rozporné s pravidlami
socialistického spoluzitia. Hoci sa totiz tvrdilo, ze vSetko platné pravo je suladné s pra-
vidlami socialistického spoluzitia, existovali ndzory, ktoré tieto tvrdenia spochybnovali.
Ako priklad mézeme uviest’ tvahu Moravca o vyzname premlcania v socialistickej spo-
lo¢nosti, ktory tento institut vnimal ako rozporny so socialistickou moralkou a pravidlami
socialistického spoluzitia: ,,Mlzeme proto bez nadsazky fici, ze po dosazeni vyvojové
etapy charakterizované zminénym souladem, moralni jednotou a téméi obecnou zavaz-
nosti pravidel socialistického souziti 1ze zadat, aby dluznici ndmitku promlceni zasadné
nevznaseli.“ Poukazoval pritom na § 31 ods. 1 OZ z roku 1964 ,,podle né¢hoz zadny pravni
ukon se nesmi dostat do rozporu s pravidly socialistického souziti, které sice nejsou ve
vyvoji nasi spolecnosti Cinitelem proménlivym, jejichz vyznam vsSak se méni, t.j. viicihledé
roste v podminkach dovrsujici se vystavby socializmu. Nutno proto pfipustit, ze ndmitka
promlceni, ktera byla kdysi dovolenou a samoziejmou obranou, za nové spolecenskeé situ-
ace v Getnych piipadech samoziejmou, resp. piipustnou nebude.*3

3. Pravidla socialistického spoluzitia v OZ z roku 1964

3.1 Ideové pozadie v dovodovej sprave k OZ z roku 1964
OZ z roku 1964 predstavoval experiment v pravom zmysle slova, pokus o vytvorenie
nového socialistického ob¢ianskeho prava nielen ¢o do terminologie a institutov, ale i ¢o
do prebudovania spésobu myslenia cloveka a vo v§eobecnosti l'udskej povahy.
Idealistické, ¢i skor ideologické predstavy o vitazstve socializmu a o novych hodnotach
socialistickej spolocnosti a socialistického ¢loveka vychadzajtce z politickych proklama-
cii*0 ¢itame uz z ddévodovej spravy k navrhu osnovy OZ z roku 1964: ,,Ve vSech svych
institutech vychazi osnova z toho, ze zajmy jednotlivce a spolecnosti jsou za socialismu

38 LAZAR, J. — SVESTKA, J. a kol. Ceskoslovenské obcianske pravo. 2. zvizok. Bratislava: Obzor, 1987,

s. 284.
39 MORAVEC, Promléenti a pravidla socialistického souziti, s. 117.
40 ,,Obcansky zakonik z r. 1964 vznikal v atmosfére konce 50. let, ktera vyustila v prijeti nové ceskoslovenské

tistavy, prohlasujici nds stat za Ceskoslovenskou socialistickou republiku (CSSR). Jiz XII. sjezd Komu-
nistické strany Ceskoslovenska v roce 1962 deklaroval zavrseni etapy budovani socialismu a nastoupeni
cesty ke komunismu ... definitivné potvrdil novou hospodarsko-ideologickou orientaci strany smérujici ke
stupniovani radikalnich reforem, které souviseji se vytyc¢enou transformace spolecnosti, role statu a prava.
... Budovani komunistické spolecnosti vyzadovalo zménu spolecenskych vztahii na vsech virovnich (zejména
pak v poméru obéan-stat a vztahu socialistickych priomyslovych podnikii navzdjem), pricemz novy obcéan-
sky zakonik mél reflektovat podminky nové se rodici spolecnosti.” BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. In:
BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita, 2009, s. 436 — 437.
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v zasadnim souladu. Tento soulad se v oblasti prava projevuje jako jednota a vzajem-
na podminénost ob¢anskych prav a povinnosti vii¢i spole¢nosti; je uréujicim hlediskem
postaveni ob¢ana ve spole¢nosti.“4 Takto naformulované ciele zjavne odhal’uju politické
snahy o potlacenie individualizmu, liberalizmu, ¢i sebeckosti, o st vSak v skuto¢nosti
krycie mena pre potlacenie autondémie vole a slobody jednotlivca. T4 mala byt definitivne
potlacena v prospech vole celku, kolektivu, vyslovovanej v zasade organmi komunisticke;j
strany — primarne UV KSC a zjazdmi strany. Ze pritom nemalo ist’ iba o idedl, ale o Zelant
realitu, dokazuje dévodova sprava realnymi nastrojmi donutenia: ,,V souladu s pozadav-
kem, aby byly prosazeny zajmy spolecnosti, poskytuje osnova dostatek pravnich prostied-
kt k tomu, aby mohlo byt zakroceno proti tém, ktefi stavi své izce osobni, sobecké zajmy
nad zajmy celku.*42

Prave novy normativny systém, v ktorom zaujmy jednotlivca ustupuji zaujmom celku,
bol vystizne vyjadreny v rozsiahlejsie vyuzivanom pojme ,,pravidla socialistického spolu-
zitia®, ktory sa tak stal do istej miery vyjadrenim novej ,,socialistickej moralky*, ,,moralky
budovatel'a komunizmu*,*3 ¢i ,,moralneho profilu socialistického ¢loveka‘“+ ako paraprav-
neho systému noriem socialistickej spolo¢nosti v jeho vlastnom dynamickom vyvoji.*s
Tieto pravidla stali fakticky nielen popri prave, ale dokonca nad zakonom. Boli aplikova-
tel'né v pravnom poriadku najma tam, kde sa ich zdkony dovolavali, ale zaroven mali byt’
i osobitnym metodologickym nastrojom interpretacie prava a vyplihania medzier v prave.
Boli teda osobitnym metodologickym a normativnym ndstrojom stojacim v podstate nad
pravnym poriadkom, pricom do buduicnosti mali v duchu pévodnych leninskych predstav
o zaniku $tatu a prava v komunistickej spolo¢nosti, zrejme dokonca celkom nahradit’ prav-
ny normativny systém. Kym sa tak vSak stane, mali si na tento novy normativny systém
obcania zvyknut’ a osvojit si ho — a to prave i prostrednictvom noriem OZ z roku 1964.

S predstavou, Ze socialisticka moralka si vyzaduje prevychovu podstaty ¢loveka, kto-
réa prinesie i nové chapanie normativneho systému spoloénosti, implicitne pracovala aj
dovodova sprava k OZ z roku 1964, ktora konstatuje Specificky znak socialistického prava
a jeho buduceho vyvoja a osudu — splyvanie prava a moralky: ,,Ve vztahu obcana ke spo-
le¢nosti hraje vyznamnou roli i moralka, ktera se pii postupu ke komunismu stale sblizuje
s pravem. Z toho divodu normuje obcansky zakonik i ur¢ité principy moralni, a tim posi-
luje jejich vyznam. Jiz v zasadach obcanskopravnich vztaht se osnova dovolava pravidel
socialistického souziti.*46

41 Naérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni
navrh. Obcansky zakonik ze dne ...... 1963. Duvodova zprava. Obecna ¢ast. [online] 12. 12. 2024 [cit.
2024-12-12] Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm

42 Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni
navrh. Obcansky zakonik ze dne ...... 1963. Duvodova zprava. Obecna ¢ast. [online] 12. 12. 2024 [cit.
2024-12-12] Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 09.htm

4 BICOVSKY, J. Sousedska prava. II. piepracované vydani, s. 17 — 18.

44 BICOVSKY — WURSTOVA, Novd sousedskd prava, s. 15.

45 ., Z riiznych ndzorit mizeme citovat, ze zadnym vyjmenovanim zadanych vlastnosti se neda nacrtnou doko-
nale moralni profil socialistického clovéka a také pravidla socialistického souziti nelze podat jako néjaky
hotovy a trvale platny katalog. “ BICOVSKY — WURSTOV A, Novd sousedskd prava, s. 15.

46 Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni
navrh. Obcansky zékonik ze dne ...... 1963. Duivodova zprava. Obecna ¢ast. [online] 12. 12. 2024 [cit.
2024-12-12]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm
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Pravidla socialistického spoluzitia sa mali jednak prejavovat’ v pravnych normach
a ich obsahu implicitne, ale pravne normy sa ich mali tiez explicitne dovolavat’, podobne
ako to ¢inili pravne normy burzoazneho prava vo vztahu k dobrym mravom. Ci viak pri
pravidlach socialistického spoluzitia §lo naozaj o pravidla ,,moralne* (ako to konstatuje
dovodova sprava a paralela k dobrym mravom burzodzneho prava), bolo v socialisticke;j
pravnej teérii prijimané nejednotne, na ¢o sme poukazali vyssie. Nepochybne v§ak malo
ist’ 0 nové pravidla spravania sa, ozna¢ované aspon formalne ako ,,socialisticka moralka“,
ktora vsak v skuto¢nosti zahfnala i iné normy a pravidla, nez je bezné chapanie moralky
burzoaznej spolocnosti. Vyrecne to konstatuje dévodova sprava k OZ z roku 1964, ktora
za takéto ,,pravidlo® povazovala i ,,uspokojovanie potrieb obcanov*: ,,Uspokojovani potieb
obcant spole¢nost zajistuje také bezplatnym rozdélovanim podle potieb. Tato zasada,
ktera svou povahou je jiz komunistickou formou rozdélovani, existuje za socialismu jen
v mife omezené.“4’ Prave na uvedenej otazke uspokojovania potrieb si niZsie na konkrét-
nych pripadoch zo sudnej praxe ukazeme vyuzivanie tejto zasady pri aplikovani pravidiel
socialistického spoluzitia v sidnom konani.

3.2 Normativne vyjadrenie pravidiel socialistického spoluZitia

v OZ 7z roku 1964%8

Pravidla socialistického spoluzitia upravoval osobitne ¢l. VI zasad OZ z roku 1964:
,,Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov musi byt v sula-
de s pravidlami socialistického spoluzitia.” V samotnom paragrafovom zneni OZ z roku
19644 sa d’alej vyskytovali vo viacerych ustanoveniach, a to v § 5,59 § 35 ods. 2,31 § 79,52

47 Naérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1963. III. volebni obdobi. Tisk 156. Vladni
navrh. Obcansky zakonik ze dne ...... 1963. Duvodova zprava. Obecna ¢ast. [online] 12. 12. 2024 [cit.
2024-12-12]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm. Pozri aj BICOVSKY,
Zakladni predpisy obcanskopravni, s. 33.

48 Ich normativne vyjadrenie najdeme aj v inych socialistickych predpisoch (Ob¢iansky zakonnik z r. 1950,
Zakonnik prace z r. 1965, Trestny zékon z r. 1950, Trestny zakon z r. 1961,0b¢iansky stdny poriadok
z roku 1963).

49 Velkym pravnym problémom bola absencia tpravy imisii v OZ z roku 1964. Prave susedské spory sa tak
stali platformou uplatiiovania pravidiel socialistického spolunazivania. K naprave doslo novelizaciou OZ
zakonom €. 131/1982 Zb. V predmetnom medziobdobi bolo potrebné prave pri sporoch tykajicich sa imisii
vychadzat' zo zasad ¢l. VI a VII OZ z roku 1964. Problémy v siidnej praxi so zretel'om k tizemiu Sloven-
ska blizsie predstavuje: Rozbor a zhodnotenie rozhodovania siidov Slovenskej socialistickej republiky
vo veciach ochrany vlastnictva k nehnutel'nostiam a stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
stdu SSR zo dia 27. jina 1972, ¢. Cpj 59/71 (€. 65 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). In: Zbierka
stidnych rozhodnuti a stanovisk. Rocnik 1972. Praha: Vydava Najvyssi sad CSSR s. 503 — 505.

50 § 5 OZ zroku 1964 — kedy mozno hl'adat’ pomoc u narodného vyboru (,, aby zachovavanie pravidiel socia-

listického spoluzitia bolo obnovené, méze miestny ndarodny vybor predbezne zdsah do prava zakadzat alebo

ulozit, aby zavadny stav bol odstraneny ).

51 § 35 ods. 2 OZ z roku 1964 — o vyklade prejavu vole (,, prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom
na okolnosti, za ktorych bol urobeny, zodpoveda pravidlam socialistického spoluzitia ™).

52 § 79 OZ z 1. 1964 — o urCeni lehoty plnenia dlhu (,, ak je cas splnenia ponechany na volu dlznika, urci
ho na navrh veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s pravidlami socialistického
spoluzitia ).
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§ 148 ods. 2,5 § 184 pism. b),5 § 305 ods. 2,55 § 384,56 § 400,57 § 424,58 § 442,5° § 447
ods. 260 a § 448 ods. 2.6

Z textacie jednotlivych ustanoveni si mozno v§imnut’ terminologickl nejednotnost’

a zamienanie pojmov ,,zasady socialistického spoluzitia“ (§ 184 a § 305) a ,,pravidla socia-
listického spoluZitia®“. Oba pojmy vSak dobova pravna veda chapala ako identické.52

Podrl'a Bi¢ovského pritom sulad s pravidlami socialistického spoluZitia, ktory sa vyza-

duje v citovanych ustanoveniach, je inak znak, ktory

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

musi uplatnit’ ten, kto podl'a zékona je na to opravneny, aby stanovena sankcia mohla
posobit,

pri ob¢ianskopravnych vzt'ahoch sa musi uplatnit’ na sude (ak neddjde k dohode),
moze znamenat’ narok na:

a) zmenu existujiiceho pravneho stavu, o plnenie ktorého ide (§ 79 OZ),

b) zrusenie existujuceho pravneho stavu (§ 148 ods. 2, § 14 pism. b) OZ),

¢) obnovenie stavu pred zalozenim a splnenim pravneho vzt'ahu (§ 409 OZ),

§ 148 ods. 2 OZ z 1. 1964 — o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,, zo zdvaznych dévodov,
najmd ak by dualsie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo pravidlam socialistického spolu-
Zitia, moze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva *).

§ 184 pism. b) OZ z 1. 1964 — o zruSeni prava uzivat byt (,,sud moéze na navrh organizacie zrusit' pravo
uzivat byt: ... b) ak uzivatel’ alebo ti, ktori s nim byvaju, napriek vystrahe hrubo porusuju zdsady socia-
listického spoluzitia ... Porusovanie zasad socialistického spoluzitia najcastejsie spocivalo v hadkach,
v hrubom spravani, v nadavkach a pod. Blizsie: Sprava a zhodnocovanie rozhodovania sudov v Slovenskej
socialistickej republike prejednavanych a schvalenych ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR
zo dna 15. juna 1977, €. Cpj 11/77 (¢. 14 Zbierky stdnych rozhodnuti a stanovisk). In: Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk. Rocnik 1978. Praha: Vydava Najvyssi sad CSSR, s. 361.

§ 305 ods. 2 OZ z 1. 1964 — o odstipeni od zmluvy v pripade ubytovacieho zariadenia (,, organizdacia moze
od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby odstupit, ak obéan v ubytovacom zariadeni i napriek vystrahe
hrubo porusuje zasady socialistického spoluzitia ... *).

§ 384 OZ z 1. 1964 — o tom, Ze obcianska vypomoc musi byt v stlade s pravidlami socialistického spolu-
zitia (,, poskytnutie obcianskej vypomoci musi byt v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia ).

§ 409 OZ z 1. 1964 — o podmienkach vratenia daru (,,darca sa moze domahat vratenia daru, ak sa obda-
rovany sprava k nemu alebo k clenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje pravidla socialistického
spoluzitia ).

§ 424 OZ z 1. 1964 — o zodpovednosti za konanie proti pravidlam socialistického spoluzitia (,,za Skodu
zodpoveda i ten, kto ju sposobil umyselnym konanim proti pravidlam socialistického spoluzitia*). Opa-
kovanym prikladom boli kanadské Zartiky a zlomysel'né konanie, ktorého uc¢elom bolo sposobit’ skodu
inému ¢innost'ou, ktora formalne nemala charakter protipravnosti — v tomto ustanoveni sa pritom samotné
pravidla socialistického spoluzitia stavali pravnou povinnostou, ktorej imyselnym porusenim nastupuje
pravna zodpovednost’ (k nahrade 3kody). Pozri aj BICOVSKY — HOLUB, Ndhrada skody v ¢eskosloven-
skom pravnom poriadku, s. 275.

§ 442 OZ z 1. 1964 — o tom, Ze okrem skuto¢nej skody je mozné nahradit’ aj int $kodu, ak by jej nepriznanie
odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia (,, ak ide o Skodu spésobenii imyselne, méze sud priznat’
nahradu aj inej Skody, ak by nepriznanie tejto dalsej nahrady odporovalo pravidlam socialistického spolu-
zitia ). Napriklad, keby buduci zarobok osoby, ktord utrpela ujmu na zdravi, bol nizsi ako buduci zarobok
Skodcu.

§ 447 ods. 2 OZ z r. 1964 — o urceni nahrady pri ujme na zdravi (,, pri Skode na zdravi spésobenej imy-
selne moze sud urcit aj vyssiu sumu nahrady, ak by jej nepriznanie odporovalo pravidlam socialistického
spoluzitia ).

§ 448 ods. 2 OZ z 1. 1964 — o uréeni odskodného pri usmrteni (,, pri usmrteni sposobenom umyselne moze
sud urcit’ aj vy$Siu sumu nahrady, ak by jej nepriznanie odporovalo pravidlam socialistického spoluZitia ™).
HOLUB — BICOVSKY — WURSTOVA, Novd sousedskd prva, s. 16.
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d) nahradu $kody pri imyselnom poruseni pravidiel socialistického spoluzitia (§ 424
02),
e) prekroéenie nahrady Skody nad ramec skutoénej skody (§ 442 ods. 2 OZ),
f) prekrocenie limitu ndhrady straty na zarobku az do vysky skutoc¢nej skody (§ 447
ods. 2 OZ),
g) prekro¢enie limitu nahrady nakladov na vyzivu az do vysky skuto¢nej skody (§ 448
ods. 2 0Z),
— robi redlnu zmluvu o ob¢ianskej vypomoci od zaciatku neplatnou (§ 384 ods. 2 OZ),
— porusenie pravidiel socialistického spoluzitia méze mat’ pravnu relevanciu; pricom ide
nielen o hrubé porusenie, ale aj o zrejme nie hrubé porusenie,
— vyznam mdZze mat’ aj opitovné porusenie tychto pravidiel.6?

Podl'a Lazara, jednotlivé sankéné dosledky, ktoré za uvedenych predpokladov mozno apli-

kovat’ v pripade vykonu prava alebo povinnosti v rozpore s prikazom ¢l. VI, st najma:

a) neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39, ak vykon prava alebo povinnosti spocival
v pravnom ukone; nevylucuje sa ani to, ze by rozpor s pravidlami socialistick¢ho
spoluzitia podla ¢l. VI spocival v tom, ze pravny tikon bol vykonany s tmyslom obist’
zakon (in fraudem legis),

b) zakaz spravania odporujuceho pravidlam socialistického spoluzitia by bolo mozné vys-
lovit’ najma podl'a § 5, 132, prip. podl'a § 417 ods. 2,

¢) vykon prav a povinnosti odporujuci pravidlam socialistického spoluzitia moéze mat’ za
nasledok
— zrusenie pravneho vztahu (§ 148 ods. 2, § 184 pism. b), § 305 ods. 2), alebo
— odopretie privolenia nevyhnutného na vznik pravneho vztahu (§ 142, 149, 482),

d) zodpovednost’ za spdsobenti Skodu podl'a § 424.64

Okrem takéhoto zjavného normativneho vyznamu pre urenie prav a povinnosti a prav-
nych dosledkov pravidiel socialistického spoluzitia vSak dobova civilistika poukazovala aj
na osobitny metodologicky vyznam tychto pravidiel. Pravidla tak mali sltzit’ ako osobitny
metodologicky nastroj vyuziteI'ny na interpretaciu pravnych noriem a neur€itych pojmov
(,,Obcansky zakonik také obsahuje fadu pruznych pojmi. Ve vsech i dalsich pripadech
podobnych je nutno vzdy pfi interpretacni praxi respektovat pravidla socialistického sou-
7iti.“65), ale zarove i na vyplhanie medzier v prave. Podla Bi¢ovského, ,,V ¢l. VI OZ jde
predevsim o ustanoveni zakazujici takovy vykon prav a povinnosti, ktery by byl v rozporu
s pravidly socialistického souziti. Umoznuje v§ak rovnéz ipravu vykonu prava a odstrané-
ni nasledki onoho vykonu prava, ktery by byl v rozporu s pravidly socialistického souZiti.
Cl. VI neni tedy jen interpretaéni pokyn. Se zfetelem k ¢l. VIII OZ mé vsak zavazny inter-
pretacni dosah. ... Chybi-li detailni legislativni uprava, neznamena to, ze pravni problém
nelze fesit. ... V takovych pfipadech, kde se na zdklad¢é pravniho fadu domysli pravni
feseni, vystupuji do popiedi pravidla socialistického souZiti.“66 Pri vypliani medzier bolo

63 BICOVSKY, Susedské prava, s. 21 —22.

64 LAZAR — SVESTKA, Ceskoslovenské obcianske pravo. 1. zvazok, s. 34.
65 BICOVSKY, Zdikladni predpisy obcanskoprdvni,s. 41.

6 BICOVSKY, Zdkladni piedpisy obcanskopravni, s. 40.
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preto vSeobecne stanovené, ze ,.konkrétni aplikace musi probihat v souladu s pravidly
socialistického souziti.6?

Pravidla socialistického spoluzitia v§ak nemali mat’ len Glohu interpretacnu a ulohu
vypliiovania medzier. Mohli tiez plnit’ funkciu podobnti Alexyho formule,®® t.j. mohli
umoziovat’ realizadciu pomeriavania zaujmov a hodnét, napriklad v susedskych vzt'ahoch:
,,Pravidla socialistického souziti a Gprava ¢l. VII OZ jsou pouzitelné také napft. pfi stietu
prav a povinnosti, jakoZ i vykonu téchto prav a povinnosti u prav vlastnickych. 69

Z uvedeného tak zretel'ne vyplyva dobové chapanie pravidiel socialistického spoluzitia
ako skuto¢ne osobitného normativneho systému,’? ktory stoji nad pravom a predstavuje
v skutocnosti akysi nastroj kontroly nad tvorbou, realizaciou, ako aj aplikaciou prava —
ked’ze jednak normy pravnych predpisov museli byt’ v stlade s pravidlami socialistického
spoluzitia, a zaroven realizacia (vykon) prav a povinnosti nesmel byt v rozpore s pra-
vidlami socialistického spoluzitia, a napokon i organy aplikacie prava mali vyuzivat’ tieto
pravidla na interpretaéné a medzery vypliiujuce ucely.”! UZ z uvedeného je zrejmé, Ze
takyto normativny systém pravidiel zastdva iny vyznam a rolu, nez su dobré mravy. Je
to — metodologicky vzaté — vykladové metapravidlo (pravidlo druhého radu), ktoré stoji
v pozadi interpretacie prava, a usmeriiuje pouzivanie jednotlivych tradiénych interpretac-
nych postupov v prave.’2

4. Pravidla socialistického spoluzitia v stiidnej praxi

(sondy do aplikacnej praxe OZ z roku 1964)

Nielen zakonodarca a pravna veda, ale aj organy aplikacie prava a judikatara sa s pro-
blematikou pravidiel socialistického spoluzitia tiez samostatne vysporiadavali. Na sku-
tocnost, Ze toto vysporiadanie nebolo vel'mi jednoduchym, poukazal uz v roku 1986 Jan
Hurdik: ,,Rozpaky, které az dosud projevovala soudni praxe (a ona je kritériem efektivnosti
pravniho fadu) nad aplikaci zejména ¢l. VI Zasad obcanskopravnich vztaht, ale i dal-
Sich ustanoveni predpisti ob¢anského prava, odkazujicich do oblasti zasad socialistického
souziti v konkrétnich ptipadech (srov. § 35 odst. 2, 79, 160 odst. 2, 184 pism. b) a dalsi),
jsou toho nazornym piikladem, jestlize vSak neni piesné urcen obsah zakladnich pravidel
chovani v pravni norm¢ ani jednotnym vykladem normy, musi tim byt negativné ovlivnéna

67 HOLUB, M. — BICOVSKY, J. Obcan a viastnictni v . pravnim radu. Praha: Panorama, 1985, s. 67.

68 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 1985.

69 BICOVSKY, Zikladni predpisy obcanskopravni, s. 42.

70 Podrobne pozri v SLUNECKOVA, J. Neprdvni normativni systémy a socialistické pravo. Acta Universi-
tatis Carolinae. luridica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1978.

7 V ramci aplikacie pravidiel socialistického spoluzitia mozno v kratkosti pripomenut’ voluntaristicky expe-
riment v podobe stdruzskych sadov, ktoré v Ceskoslovensku zadali vznikat’ od konca 50. rokov. Islo
o sudy stojace mimo sudny systém, pracujice na jednej strane s predstavu spravodlivého a v ramci istej
komunity aj adresného potrestania daného jednotlivca a na strane druhej s predstavou SirSieho vychovného
dosahu ich pdsobenia a rozhodnuti na dani komunitu. Ich vzorom boli sovietske sudruzské sudy a do ich
vecnej posobnosti patrili okrem iného aj skutky naruSujice pravidla socialistického spoluzitia (urazky,
ohovarania, nemoralne chovanie v osobnom zivote, ako napr. neplatenie vyzivného detom, neplnenie
vyzivovacej povinnosti vo¢i rodi¢om a i.). Stidruzské sudy boli nahradené miestnymi 'udovymi stdmi
(zékon ¢&. 38/1961 o miestnych 'udovych sudoch). ZAPLETALOVA, P. Soudruzské soudy jako nastroj
socialistické demokracie ve vybranych statech vychodniho bloku. Pravnéhistorické studie, 2024, roc. 54,
¢.3,s. 142 - 143.

72 CHIASSONL, P. Técnicas de interpretacion juridica: Breviario para juristas. Madrid: Marcial Pons, 2011.
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kvalita aplikacni praxe, ale i realizace prava jeho subjekty a v neposledni fadé uroven prav-
niho védomi.“”3 Pripadov, v ktorych zohravali rolu pravidla socialistického spoluZitia, bolo
pritom pomerne obmedzené mnozstvo a aj ich druhové zlozenie bolo pomerne limitované.

Odhliadnuc od susedskych sporov, vhodny priklad na interpretaciu pravidiel ob¢ian-
skeho spoluzitia, ale zaroven s ich prepojenim na uspokojovanie potrieb obCanov, ako
zasady a hesla prechodu ku komunizmu, predstavuje Specificky rozhodovanie o pridel’o-
vani nahradného bytu alebo nahradného ubytovania pri rozvode, ak rozvedeny manzel Zije
s novym partnerom, ktory uz ma svoj byt.

V odévodneni rozhodnutia Najvyssieho sadu CSR zo dita 22. maja 1967, ¢. 5 Cz 61/67
sa tak vo vztahu k pravidlam socialistického spoluzitia mézeme docitat™: ,,Se smyslem
prava na nahradni byt nebo na nahradni ubytovani, jimz je ochrana uzivatelt bytd, a s prin-
cipy nasi bytové politiky by nebylo ovSem ve shodé event. ptidélovani nahradniho bytu ¢i
zajistovani nahradniho ubytovani rozvedenému manzelovi, kterému nic nebrani v uzivani
bytu nového manzela (k némuz nabyl prava spole¢ného uzivani bytu manzely ve smys-
lu § 176 odst. 1 0. z.). Se zietelem k tomu — kdyz zdkon nevylucuje vyslovné pfidéleni
nahradniho bytu ¢i zajisténi nahradniho ubytovani rozvedenému manzelovi jen proto, Ze
ma pravo k jinému bytu — je nezbytné, aby byl kazdy jednotlivy piipad peclivé zkouman
tiz z hlediska zasad obcanskopravnich vztaht jez jsou vyjadfeny v ¢lancich VI, VII o. z.
Pokud muze rozvedeny manzel, ktery je povinen vystéhovat se z diivéjsiho spole¢ného
bytu manzelt, uzivat bez vaznéjsich piekdzek byt nového manzela (k némuz mu vzniklo
uzavienim manzelstvi pravo spole¢ného uzivani), nebylo by event. ptidélovani nahradniho
bytu ¢i zajistovani ndhradniho ubytovani tomuto rozvedenému manzelovi v souladu s pra-
vidly socialistického souziti.“7* Uvedené suviselo s programovou poziadavkou, ze kazdy
moze mat’ a uzivat' len jeden byt.”s

Vyznam, aky pravidla socialistického spoluzitia v realnej praxi mali, doklada aj roz-
hodovanie jednotlivych stupnov stidov v spore tykajucom sa spolo¢ného uzivania domu
v podielovom spoluvlastnictve. Najvyssi said CSSR v oddvodneni svojho rozhodnutia zo
diia 18. decembra 1965 €. 4 Cz 151/657¢ vyslovne konstatoval, Ze potrebné je prihliadat’
na potreby jednotlivych obyvatel'ov domu a na ich zdravotny stav, nie len na velkost’
ich spoluvlastnickeho podielu: ,,Obvodni soud pro Prahu 3 ... vychazel z nazoru, ze pfi

73 HURDIK, Pravidla socialistického souziti v ob&anském pravu, s. 439 — 440.

74 Rozhodnutie Najvyssicho sudu CSR zo dita 22. maja 1967, & 5 Cz 61/67 (€. 107 Zbierky rozhodnuti a sta-
novisk). Citované podl'a: Shirka rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR. Rocnik 1967. Praha: Vydava Nejvyssi
soud v Praze, s. 274.

75 Predmetna poziadavku mdzeme najst’ vyjadrent aj v rozhodnuti Mestského sadu v Prahe zo dia 2. jula
1979, ¢. 11 Co 184/79 (€. 25 Zbierky rozhodnuti a stanovisk): ,, Bylo-li pravomocnym soudnim rozhodnutim
zruSeno pravo osobniho uzivani bytu a uzivateli bytu bylo ulozeno jej vyklidit po pridéleni nahradniho
bytu (ndhradniho ubytovani) a dojde-li pozdéji ke zméné poméru, takze vazat vystéhovani na pridéleni této
nahrady za byt by bylo zneuzivanim prav proti zajmiim spolecnosti nebo spoluobcanii (¢l. VII 0.z.) nebo by
nebylo v souladu s pravidly socialistického souziti (¢l. VI o.z.) miize soud podle ustanoveni § 80 pism. c¢)
o.s.T. urcit, zZe drive ulozend povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na pridéleni nahradniho bytu (nahrad-
niho ubytovani).“ Rozvedenému manzelovi, ktory mal zabezpecené byvanie u svojej novej manzelky
(pripadne aj u svojich rodicov) neprislichalo pravo na nahradny byt (ndhradné ubytovanie) a uplatinovanie
tohoto prava bolo posudené ako konanie v rozpore so zasadami socialistického spoluzitia. Citované podl'a:
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk. Rocnik 1980. Praha: Vydava Najvyssi sud CSSR, s. 357 — 358.

76 Nejvyssi soud o obéanském soudnim Fizeni v nékterych vécech pracovnépravnich, obéanskopravnich
a rodinnépravnich. Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1980, s. 361.
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vice spoluvlastnicich se rozsah uzivani rodinného domku tidi nikoliv bytovou potfebou
a poctem prislusnikti domacnosti, ale mirou odpovidajici spoluvlastnickému podilu ve
smyslu ustanovenym § 137 ods. 1 0.z. ... Mé&stsky soud v Praze na podkladé odvolani
navrhovatelll zménil napadeny rozsudek tak, ze ... pfi upravé spolecného uzivani domku
spoluvlastniky se musi vzit zfetel i na jejich odiivodnéné potieby, a to i tak, Ze rozsah
realného uzivani nemusi vzdy odpovidat idealnim podilim, ale ze je muze pfekraCovat,
poptipadé naopak ne zcela vyCerpavat. ... Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni
zakona, podané generalnim prokuratorem, tak, Ze rozsudky obou soudii byl porusen zakon,
a véc vratil soudu prvého stupné. ,,nemtize byt rozhodujicim jen velikost podild, nybrz ze
je nutno vzit v uvahu o dalsi skutecnosti.. ., a to tak, aby zptisob uzivani podle danych moz-
nosti odpovidal alespon pfiblizn¢ bytové potiebé jednotlivych spoluvlastniki... Zejména
nebylo zjisténo, zda byt v suterénu, ktery méli nadale odpiirci ... uzivat, je pro né zdravot-
n¢ nezavadny, popiipadé zda bydleni v ném bez moznosti uzivat jinou mistnost nezhorsi
jejich zdravotni stav, zejména kdyz tito odptirci uvadéli, ze odpirce ... je nemocny a zZe
z toho diivodu uziva mistnost v pfizemi, protoze byt v suterénu je vlhky. Dale nebylo v této
souvislosti zjisténo, zda a jakym zpisobem by vlhkost suterénniho bytu bylo mozné pii-
padné odstranit a za jakych stavebnich nakladi.“”” Z uvedeného pristupu je teda zrejmé, ze
sudy mali naozaj prihliadat’ aj na mimopravne aspekty, a to prave za ucelom spravodlivého
uspokojovania potrieb obcanov v stilade s pravidlami socialistického spoluzitia.

V judikatire sa d’alej vyskytovalo vyuzitie pravidiel socialistického spoluzitia aj
v pripadoch priznavania nahrady $kody nad ramec skuto¢nej $kody. Ustanovenie § 442
ods. 2 OZ z roku 1964 totiz pripustalo priznanie aj inej Skody, nez je skuto¢na skoda, ale
len ak to nie je v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia. Napriklad, ak skodca
a poskodeny uzavreli dohodu o nahrade d’alSej Skody, nemalo sa to povazovat’ za konanie
v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia. ,, Toto ustanoveni nevylucuje tedy, aby se
skudce, ktery zpusobil imysIné skodu, zavazal dohodou ve smyslu ustanoveni § 92 o. z.
nejen k nahradé skutecné skody, (§ 442 odst. 1 o. z.), nybrz i k nahrad¢ jiné skody (§ 442
odst. 2 o. z.). Takova dohoda bude v souladu se zakonem, i kdyz upravi narok poskozené¢ho
na nahradu jiné skody (§ 442 ods. 2 o. z.) bez ucasti soudu. (Cpj 33/65 Nejvyssiho soudu
z31.5.1965).578

5. Pravidla socialistického spoluzitia ako nastroj politizacie prava?

Po predstaveni vyznamu pravidiel socialistického spoluzitia v texte OZ z roku 1964,
v doktrine obc¢ianskeho prava a napokon i v sudnej praxi, pristipime na zaver k zhodnote-
niu tohto $pecifického normativneho systému z dnesnej optiky, kritickej k pokusu o socia-
listické splyvanie pravnych a mimopravnych noriem, a to konkrétne noriem formulova-
nych komunistickou stranou, t.j. noriem politickych a ideologickych. Doterajsi vyskum
pravnych historikov nezanedbava vyznam politickych dokumentov v pravnom poriadku
socialistického Ceskoslovenska. Opominal sa viak vyznam pravidiel socialistického spo-
luzitia, ktoré mali byt prave tou prevodnou pakou medzi politicko-ideologickymi textami
a pravnym poriadkom. Prave dovolavanim sa pravidiel socialistického spoluzitia pri tvor-
be, realizacii a aplikacii prava, dostavali politicko-ideologické vyjadrenia skuto¢na pravnu

77 Tamze.
78 TamZe, s. 294.
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relevanciu. Namiesto reSpektovania spolocenskej mienky o tom, ¢o je dobré a spravodlive,
ako to stelesiiuju dobré mravy v burzoaznych pravnych poriadkoch, sa mali za pravne
relevantné povazovat' politické dokumenty KSC, ktoré mali programovy charakter, a boli
svojou podstatou orientované do buducnosti, na budiice normy spravania sa, ktoré mali
perspektivne nahradit’ pravo.”® Pokusne sa uz v OZ z roku 1964 malo testovat’, ¢i a do ake;j
miery st tieto nové hodnoty prijimané spolo¢nostou — zakonodarcom, organmi aplikacie
prava a obcanmi ako adresatmi prava.

Bolo to pritom prizna¢né aj pre dobovu teodriu prava, v ktorej sa tvrdilo, ze pravna
norma ma zmysel iba vo svojej realizacii, t. j. v redlnych vztahoch — pravna norma je totiz
samotnym pravnym vztahom. V tom sa videl organicky zvézok pravnej normy a pravneho
vztahu. Idedlom podla marxisticko-leninského pristupu mal byt stav, v ktorom pravne
normy budi predstavovat’ iba zovSeobecnenie realnej praxe, toho, ako vyzeraji skutoéné
spolocenské vztahy. Idealom teda bolo, aby pravo bolo totozné s empirickou realitou,
aby sa vSetci spravali tak, aby sa ich konanie mohlo stat’ pravnou maximou. To malo byt’
zaroven dokladom toho, ze v komunistickej spolo¢nosti ,,pravo zaniklo®.

Takyto obraz nam ponutka napriklad dobova slovenska ucebnica teorie prava od kolek-
tivu vedeného Dojéakom, 80 podla ktorej podstatu a obsah socialistického prava ako objek-
tivneho spolocenského javu vo vSeobecnosti charakterizujt jeho tri zdkladné stranky:

a) Triedno-volova (subjektivna) stranka — podla ktorej je pravo na zakon povyseny
prejav vole organizovanej vladnucej triedy. Pravo bolo vnimané ako politicka kategoria
zodpovedajuca zakladnym zaujmom vladnuce;j triedy, ako jej mocensky nastroj. Tak plati-
lo, Ze kym v burzoaznych (kapitalistickych) statoch pravo slizilo na ochranu stikromného
vlastnictva vyrobnych prostriedkov a na potlacanie a vykoristovanie pracujtcich, socia-
listické pravo malo mat’, naopak, vzhl'adom na iné zaujmy vladnucej triedy, humanistické
poslanie a malo odrazat’ historicky vyssie hodnoty socialistickej spolo¢nosti. Tato tedria
tiez spresnovala, Ze pravo nie je v skuto¢nosti vyrazom vole celej vladnuce;j triedy, ale jej
politickej organizacie — Statu (fakticky vsak strany, ktora $tat riadila a ovladala). Tym sa
vysvetloval vyznam socialistického $tatu a nevyhnutné prepojenie Statu a prava v pod-
mienkach redlneho socializmu.®!

b) Socialno-ekonomicka (objektivna) stranka prava — ta sa vykladala tak, ze pravo
objektivne zavisi od spolo¢ensko-ekonomickych podmienok, podmienok zivota spoloc-
nosti. Vol'a vladnucej triedy, ktora tvori pravo, je totiz historicky materialne determinova-
na — podmienena spoloc¢ensko-ekonomickou formaciou (otrokarstvo, feudalizmus a kapi-
talizmus), v zavislosti od vyrobného procesu (lovenie a zber, pol'nohospodarstvo a pod.).
Podl'a marxisticko-leninskej teérie vSak neslo o mechanické odzrkadlenie materialnej
zakladne — spolo¢nost’ a pravo ako nadstavba st podla tejto teorie ,relativne samostatné*.

9 ., Za zaklad pro prislusnost k pravidliim socialistického souziti nepovazujeme charakteristiku danych soci-
alnich norem jako pravidel mravnich, obycejovych, politickych atd., nybrz skutecnost, Ze se jedna o ty
mordlnich, obycejovych a jinych komplexii normativnich regulativii ¢i nové vznikaji a tvori kvalitativné
novou skupinu spolecenskych pravidel, zalozenych na socialistickych vyrobnich vztazich a na jednotné
ideologii marxismu-leninismu a jsou zamérené na regulaci chovani lidi v souladu s touto ideologii.“ HUR-
DIK, Pravidla socialistického souziti v ob&anském pravu, s. 444.

80 DOJCAK, P. a kol. Tedria Statu a prava. Bratislava: Obzor, 1977, s. 189 a nasl.

81 DOJCAK, Tedria stitu a prava, s. 190.
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¢) Normativna stranka prava — vola vladnuce;j triedy je podl'a dobovej tedrie vyjadrena
v $pecifickej, Statom ustanovenej alebo uznanej forme, v tzv. formalnych pramenoch prava
(forméch prava) — zdkonoch, vyhlaskach, nariadeniach atd’. Stat ich tiez vynucuje, takZe
normy su v modernej spolo¢nosti (kapitalistickej aj socialistickej) naviazané priamo na
Stat. Pravo sa vSak podl'a marxisticko-leninskej tedrie prejavuje nielen v texte predpisov,
ale aj v praxi, pricom idealom je uz vySSie naznaceny stlad medzi textom a praxou. Prax
(vztahy) sa pritom mala riadit’ prave nielen pravnymi normami, ale aj pravidlami socia-
listického spoluzitia, ktoré mali postupne nad pravnymi normami zacat’ dominovat’, ked’
preniknu do pravneho vedomia vSetkych ¢lenov spoloc¢nosti.

Pravne normy, pravne vzt'ahy a pravne vedomie tak predstavovali tri zlozky skuto¢ne
aplikovaného pravneho systému v podmienkach socialistického Ceskoslovenska: pravne
normy boli obsiahnuté v pravnych predpisoch, pravne vztahy sa mali riadit’ nielen prav-
nymi predpismi, ale aj pravidlami socialistického spoluzitia, a pravne vedomie obcanov
malo byt’ vedené ideami socialistickej moralky, vyzadujicej dodrziavat’ pravne predpisy,
ale najmé a osobitne aj pravidla socialistického spoluzitia. Tieto pravidla tak mozeme vo
svojej podstate okrem ich vyznamu metodologického, interpretaéného, medzery vypina-
cieho®? a normotvorného povazovat’ aj za osobitné ,,politické* pramene regulacie pravnych
vztahov a pravneho vedomia, ako d’alsich dvoch zloziek prava (popri pravnych normach),
uznadvanych socialistickou pravnou teériou.

Zaver

Pravidla socialistického spoluzitia neboli novinkou a vylu¢nou doménou OZ z roku 1964.
Nepracuje totiz s nimi len tento zakonnik, ale poznal ich uz aj Ob¢iansky zakonnik z roku
1950,83 Trestné zakony z rokov 1950 a 1961,34 Ob¢iansky sudny poriadok z roku 1963,85
Zéakonnik prace z roku 196586 a vyvodit’ ich mozno aj z viacerych ustanoveni Hospodarske-
ho zakonnika z roku 1964.87 Samozrejme, opomentt’ nemozno ani ich pouzivanie v Ustave
z roku 1960. Ako sme pritom preukazali, ich vyznam bol mnohoraky — boli zdrojom pre

82 Osobitne vo vzt'ahu k imisidm do nadobudnutia G¢innosti novely OZ v roku 1982 zakonom ¢. 131/1982
Zb.

83 V § 31 ods. 1, ktory stanovoval, ze ,, projev viile je treba vykladat tak, jak to se zietelem k okolnostem, za
kterych byl ucinén, odpovida pravidliim socialistického souziti . Napriklad neplatnym by bol pravny tkon,
ktory by bol v rozpore s hospodarskym planom.

84 V § 1TZ¢. 86/1950 Zb. bolo stanovené, ze trestny zakon ,, chrani lidove demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel socia-
listického souziti“. Utelom trestu bolo podla § 17 TZ , zneskodnéni nepidtel pracujiciho lidu, zabranit
pachateli v dalsim pdchani trestnych cinu, vychovavat jej k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického
souziti a vychovné piisobit na ostatni ¢leny spolecnosti“. Trestny zakon €. 140/1961 v § 1 normoval:
., Ucelem trestniho zékona je chranit spolecenské a stami ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistické viastnictvi, prava a opravnéné zajmy obcanit a vychovavat k radnému plnéni obcanskych
povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického souziti. "

85V § 1 bola OSP zverena ,,vychova na zachovavanie zakonov a pravidiel socialistického spoluzitia®, v zmys-
le § 27 ods. 2 sid nepripustil zastupenie ob¢ana inym obcanom, ak by to odporovalo pravidlam socialistic-
kého spoluzitia a v § 322 OSP vymedzil veci nepodliehajuce vykonu rozhodnutia, nakol’ko ich predaj by
bol v rozpore s pravidlami socialistického spoluzitia.

86 C1. 11 druhé veta Zakonnika prace &. 65/1965 Zb. ,, Vykon prdav a povinnosti vyplyvajiicich z pracovnoprav-
nych vztahov musi byt'v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia .

87 Napr. ustanovenie § 15, § 119 — § 123 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.
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tvorbu, realizaciu aj aplikéaciu prava, boli metodologickym nastrojom pre spravne postupy
vo vSetkych uvedenych sférach existencie prava, a zaroven boli prameniom a kontrolnym
mechanizmom pravnych vztahov a ukazovatelom smeru pre rozvoj pravneho vedomia.
Vo vsetkych tychto oblastiach totiz slizili na zabezpecenie stiladu pravnych noriem a prav-
nych vztahov s mimopravnymi spolo¢enskymi normami, ktoré vSak mali byt reSpektované
ako zavazné, aj ked’ formalne nemali povahu pravnych predpisov.

Pravidla socialistického spoluzitia tak boli materialnym pramenom, t.j. zdrojom prava,
ale zaroven tiez akymsi lakmusovym papierikom pripravenosti obcanov na prechod do
sveta komunistickej utopie. Pokial’ by si obCania v Sirokej miere osvojili pravidla spravania
vyzadované socialistickym sposobom spoluzitia, nebolo by potrebné rovnaké vztahy riesit
aj pravnymi normami a vynucovat’ pravnymi sankciami. Kym sa vSak dany a o¢akavany
stupen vyvoja spolo¢nosti nedostavil, pravidla spravania museli byt vyjadrované bud’ vo
forme pravnych predpisov, alebo museli byt’ aspoii pravne chranené a sankcionované®®, aj
ked’ neslo o ,,pravne pravidla®, ale politicko-ideologické pravidla, ¢i o¢akavania kladené
na obcanov. Tieto o¢akavania pritom mali slizit’ aj na interpretaciu pravnych noriem, na
vypliianie medzier v prave, ale tiez mohli byt nastrojom flexibility pravneho vyvoja, ked’
zabezpecovali sledovanie politicko-ideologickych ciel'ov odkazom na pravidla socialis-
tického spoluzitia v prislusnych zékonoch. Mohli teda byt’ nastrojom ,,politizacie prava,
resp. juridifikacie politiky, umoznujic Komunistickej strane kontrolu aj nad inak relativne
samostatnym zivotom pravnych noriem.

88 Sanként funkciu pravidiel socialistického spoluzitia (okrem funkcie interpreta¢nej) zdoraziuje aj Jaroslav
Sala¢. SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti
pravnich ukoni (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym poradkem. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 186.
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1. Uvodem

Nahlizime-li na ob¢anské pravo v SirSich souvislostech, je nutné si uvédomit, ze to neni
jen znéni ob¢anského zakoniku, ob¢anského soudniho fadu ¢i jinych souvisejicich prav-
nich predpist spadajicich do této oblasti, nybrz jedna se i o vyuku obcanského prava na
pravnickych fakultach, jeho klicové predstavitele a jejich dilo, tedy o historii pravni védy.

Unorové udalosti roku 1948 v Ceskoslovensku a nasledny vyvoj mély zasadni vliv
rovnéz na oblast pravnického vzdélavani a jeho pojeti viibec, coz se vyrazné projevilo i na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Ob¢anské pravo jako dulezity pilii pravniho
systému bylo podrobeno ideologickym a politickym vliviim, které formovaly jak jeho
vyuku, tak i jeho tvorbu a naslednou aplikaci. Tato studie se zaméiuje na vyvoj obcanského
prava hmotného a procesniho v kontextu brnénské pravnické fakulty béhem socialistické-
ho obdobi (1948-1989), pficemz pozornost je vénovana jak zkoumani piistupt k vyuce,
tak 1 védeckovyzkumné ¢innosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze brnénska pravnicka fakulta
prosla od svého zalozeni v roce 1919 slozitym vyvojem, byla dvakrat nasiln¢ donucena
uzaviit své brany a poprvé na Sest, podruhé na téméf dvacet let pferusit svou ¢innost, neni
mozné toto ve vykladu opomenout, nebot’ udalosti celofakultniho charakteru mély pfiro-
zené& zésadni vliv na brnénskou civilistiku a procesualistiku.!

Kdo se v minulosti ve své badatelské ¢innosti zabyval d¢jinami pravni védy a historic-
kym vyvojem vysokého skolstvi, zjistil, Zze se za v§im skryvaji individualni ptibéhy lidi,
tedy ze fakulta neni jen budova a jeji vnitini zafizeni. Stejné tak katedra neni jen chod-
bou, na které se nachazeji ptislusné pracovny uciteld daného oboru, ale jsou to konkrétni
lid¢ a jejich prace, ktera za nimi stoji. Tato studie je proto vystavéna i na biografickych
medailonech nejvyznamnéjsich osobnosti, které byly s obéanskym pravem v Brné v obdo-
bi socialismu spojeny: Jaromira Blazkeho, Josefa Eliase a Josefa Macura. Nemohly ztstat
opomenuty ani osudy Vladimira Kubese, ktery byl s brnénskou civilistikou rovnéz spojen.
Tyto medailony tak nazorn¢ ukazuji, ze déjiny oborl jsou vlastné¢ dé¢jinami osobnosti.

2. Obcanské pravo pred rokem 1948, aneb z ¢eho bylo mozné vychazet,
proti cemu a komu se vymezit a co pretrvalo

Pravnické fakulta spolecné jesté s dal§imi tfemi fakultami Masarykovy univerzity byla
zalozena zakonem z konce ledna 1919 a zacala brzy také realn¢ fungovat. Obcanské pravo
hmotné bylo po celé obdobi prvni Ceskoslovenské republiky spojeno se jménem jeho
ordinafe profesora Jaromira Sedlacka (1885-1945),% kterého je mozné bezesporu zatadit

! K historickému vyvoji brnénské pravnické fakulty viz piedeviim VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAU-
CHEN, J. Dé¢jiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019, 2 dily. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2019; VOJACEK, L. Od devitky k devitce (ttrzky z historie fakulty). Casopis pro pravni védu a praxi,
2019, roé. 27, zvlastni &islo, s. 5-24; VOJACEK, L. Od J. E. Purkyné k zahajeni pfednasek v nové budoveé
brnénské pravnické fakulty. Piispévek ke dvéma vyro¢im Masarykovy univerzity a jeji pravnické fakulty.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ro¢. 15, &. 1, s. 70-76; VOJACEK, L. Pravnické fakulty v pravni
Gipravé mezivaleéného Ceskoslovenska (se zvlastnim zietelem na poméry v Bmé). Casopis pro pravni védu
a praxi, 2007, roé. 15, €. 2, s. 147-158; WEINBERGER, O. — KUBES, V. Brnénskd skola prdvni teorie
(normativni teorie). Praha: Univerzita Karlova, 2003; SCHELLE, K. a kol. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 1991.

K osob& a dilu Jaromira Sedlacka z nejnovgjsi literatury viz napt. HORAK, O. Jaromir Sedla-
gek. In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. — HORAK, O. - KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie
Ceskych pravnich déjin, XXV, svazek, Biografie pravnikii S—Z. Plzen: Ale§ Cengk, 2024, s. 39-40;
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spolecné s Frantiskem Weyrem, Karlem Englisem ¢i Jaroslavem Kallabem k nejvyznam-
n¢&j$im osobnostem brnénské pravnické fakulty mezivale¢ného obdobi. Brno bylo v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky sidlem Nejvyssiho soudu, coZ poslouzilo jako odtivodnéni
navrhu na ziizeni Ustavu ob&anského prava, nebot’ bylo ,,piimo preduréeno, aby t&7isté
zdejsi vyuky bylo v oborech judicialnich“.3 K vytvofeni tohoto ustavu doslo z tspornych
davodu az po ¢tyiech letech v dubnu 1928, a kromé vedouciho Jaromira Sedlacka pusobila
na tomto ustavu pouze jedna pomocna védecka sila (Jaroslav Schenk). Mezi hlavni tikoly
ustavu nalezelo vypracovavani bibliografie domaci i zahranicni civilistiky a piehleda judi-
katury (nejen Eeskoslovenského Nejvyssiho soudu, ale napf. i némeckého Rigského soudu
¢i francouzského Kasaéniho soudu).*

Jaromir Sedlacek jako tvar brnénskeé civilistiky mezivale¢ného obdobi piejal od Fran-
tiska Weyra jeho pojeti prava a ve svych pracich se snazil aplikovat normativni teorii na
soukromopravni discipliny. Jeho prvni vyznamnéjsi prace nesla nazev Viastnictvi a viast-
nické pravo’ a kriticky v ni zhodnotil pojeti vlastnictvi a vlastnického prava. Postupné
vydaval jednotlivé ¢asti obligacniho prava, kde se soustiedil na obecné vyklady o smlou-
véch a splnéni pravnich povinnosti.¢ Pro studenty brnénské pravnické fakulty pak vypra-
coval i skripta k obecné ¢asti ob¢anského prava.” Sedlackovo zaméfeni bylo vSak velmi
Siroké a v jeho bibliografii lze nalézt tituly i z oblasti rodinného prava ¢i prvorepublikové
pozemkové reformy. Jeho prace byly znamé svou dikladnosti a inovativnim pfistupem
k tradi¢nim pravnim otazkdm. Sedlacek svymi monografiemi a ¢lanky a pfistupem k pravu
ovlivnil celou generaci pravnikl a zanechal trvaly odkaz v oblasti ob¢anského prava, coz
dodnes plati predevsim o komentafi ke vSeobecnému obcanskému zakoniku, jehoz byl
spole¢né s Frantiskem Rouckem editorem.8

VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
1919-2019. Dil 2., 1989-2019. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 390-392; HORAK, O. Brnénskd
normativni civilistika (postavy — projekty — polemiky). Praha: Wolters Kluwer, 2019, zvlasté s. 23-43;
HORAK, O. Brnénské normativni civilistika — Jaromir Sedlagek a jeho zaci. In: HORAK, O. - TAU-
CHEN, J. — GABRIS, T. (eds.). Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojackovi k 65. narozeni-
nam. Brno: The European Society for History of Law, 2017, s. 154-164; HORAK, O. Jaromir Sedlagek
a brnénska normativni $kola. Casopis pro pravai védu a praxi, 2010, ro¢. 18, &. 4, s. 411-417. Ze starsi
literatury lze upozornit na SCHELLEOVA, 1. Zivot a dilo prof. JUDr: Jaromira Sedldcka. Brno: Masary-
kova univerzita, 1993.

3 A MU (Archiv Masarykovy univerzity), fond J XIII, ka. 5, navrh na zfizeni Ustavu ob&anského prava
a Ustavu trestniho prava z 30. Gervna 1927.

4 VOJACEK — SCHELLE — TAUCHEN, Déjiny Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.
Dil 1., 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 136.

5 SEDLACEK, J. Viastnictvi a viastnické pravo: kriticky pokus. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1919.

6 SEDLACEK, I. Obligacni pravo. I, Obecné nauky o pravnich jednénich obligacnich a o splnéni zdvazkii.
Brno: Nakladem &eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1924; SEDLACEK, J. Obligacni prd-
vo. II., Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smiuvnich. Brno: Nakladem ceskoslovenského akade-
mického spolku Pravnik, 1926; SEDLACEK, J. Obligacni pravo. IIL., Mimosmluvni zdvazky, jednatelstvi
a versio in rem — nahrada Skody — nekala soutéz. Bro: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku
Pravnik, 1929.

7 SEDLACEK, J. Nastin akademickych predndsek z obcanského prava. I, Vieobecnd cédst. Brno: Nékladem
Csl. akadem. spolku Pravnik, 1923.

8 SEDLACEK, J. - ROUCEK, F. (eds.). Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I-VI. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935-1937 (reprint v letech 1998, 2002 a 2013).
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Na to, ze brnénsti normativisté byli kromeé vybornych teoretikti rovnéz praktiky, pouka-
zal pred ¢asem Ondiej Horak,® a ve vzpomince na svého ucitele to potvrzuje ve svych pied
nedavnem znovu vydanych a doplnénych pamétech Vladimir Kubes: ,,Sedlacek nebyl sice
zadny fecnik, zato vSak opravdovy védec a ucitel, jenz jasné mezi jinym vedél, Ze teorie
a praxe je rub a lic jedné a téze véci a ze nemuze existovat skutecné dobry teoretik, jenz
neprosel po delsi dobu juristickou praxi — a naopak. V jeho seminafi se nam dostavalo
tolik skvé€lych rad a pouceni, Ze snad za vétSinu toho, co vim v oblasti prava, vdé¢im jeho
podnétim.“!0 Svého ucitele si velmi cenil i dal§i zak a stejné jako Kube§ piedstavitel druhé
generace pedagogl brnénské pravnické fakulty Vaclav Chytil: ,,... Dr. Jaromir Sedlacek,
vynikajici odbornik v obcanském pravu. Weyrtiv stoupenec ve védecké metodologii. Sna-
zil se tu a tam zabrousit na kluzky led filozofie s malym zdarem, nejen basnikem se rodime,
i filozofem. Pozival mezi ¢eskymi pravniky nemalé tcty pro sviij interpretaéni um a ovSem
ti posluchaci, ktefi se chystali na advokatni nebo soudcovskou kariéru, ocenovali a plnili
jeho pro mne inavné prednasky velmi horlive. Mél jim co fici, mél je cemu naucit. , Vypla-
celo se‘ chodit na Sedlacka.“!! Na Sedlacka v8ak neméli ve své dobé vSichni pozitivni
nazor, jak ukazuji napf. paméti Jana Krémare.!2

Druhym ptedstavitelem oboru ob¢anského prava hmotného ve tticatych letech byl
Sedlackav zak Vladimir Kube$ (1908-1988).13 Po absolvovanych studiich na readlném
gymnaziu v Brné, na brnénskeé, heidelberské a patizské pravnické fakulté byl Kubes v roce
1930 promovan doktorem prév. Nasledné studoval také na brnénské filozofické fakulté
a absolvoval studijni pobyty v Berliné a ve Vidni. Po¢atkem roku 1931 vydal svou prvni
knihu s nazvem Prispévek k nauce o zZalobdach z obohaceni'* ocenénou cenou pravnické
fakulty. V bfeznu 1934 byl jmenovan univerzitnim docentem na zékladé habilitacniho
spisu Smlouvy proti dobrym mraviim,'s za kterou v roce 1935 ziskal cenu 1. tiidy Ceské
akademie véd a uméni v Praze jako za nejlepsi knihu v oblasti soukromého prava vydanou
tiskem v letech 1932—1934. Na zakladé své dalsi knihy NemoZnost pinéni a pravni norma'®
byl Kubes v roce 1938 navrzen za mimotadného profesora Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, avSak vzhledem k naslednym udalostem a uzavieni ¢eskych vysokych skol ke
jmenovani jiz nedoslo. Ve tficatych letech a prvni poloving Ctyficatych let ptisobil Kubes
rovnéz v pravni praxi, a to v soudnictvi a u moravskoslezské finan¢ni prokuratury v Brn¢.

9 HORAK, Brnénskd normativni civilistika (postavy — projekty — polemiky), zv1asté s. 150-151.

10 KUBES, V. (aut.) — TAUCHEN, J. (ed.). ... a chtél bych to v§echno znovu: filozofické vyporadani s pesimi-
stickym svétovym ndzorem. 2., doplnéné a upravené vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 39.

1 CHYTIL, V. (aut.) — VOJACEK, L. (ed.). Vzpomindm si. Z paméti Englisova Zdka 2. Brno: Masarykova

univerzita, 2022, s. 163-164.

K tomu HORAK, O. , Musim Véam fici, Ze pfipadam si jako nejmladsi dcera Learova.“ Jan Krémar, Jaromir

Sedlagek a jedno skryvané napéti mezivaletné civilistiky. In: BUBELOVA, K. — FRYDEK, M. (eds.).

Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 41-48.

13 K osob¢ a dilu Vladimira Kubese z nejnovéjsi literatury viz napt. HORAK. O. Vladimir Kubes. In:
SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. - HORAK, O. - KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych prav-
nich déjin, XXIV. svazek, Biografie pravnikii K—R. Plzen: Ales Cendk, 2023, s. 279-281; VOJACEK —
SCHELLE — TAUCHEN, D¢jiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. Dil 2., 1989-2019,
s. 357-360 ¢ VECERA, M. Vladimir Kubes, pravni filosof, pravnik a pedagog. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 105-111.

14 KUBES, V. Prispévek k nauce o zalobdch z obohaceni. Brno: Pravnické fakulta MU, 1931.

15 KUBES, V. Smlouvy proti dobrym mraviim. Praha: Orbis, 1933.

16 KUBES, V. Nemoznost plnéni a pravni norma. Praha: Orbis, 1938.



Od roku 1931 soustavné publikoval v tuzemskych i zahrani¢nich pravnickych ¢asopisech.
V obdobi nacistické okupace napsal, avSak jiz nepublikoval praci o vlivu mimoradnych
pomeéri (jako byla napf. valka) na platnost a plnéni smluv.!?

Obcanské pravo procesni'® bylo na brnénské pravnické fakulté v mezivale¢ném obdo-
bi spojeno piedevsim s profesorem Frantiskem Vaznym star§im (1868—1941),!° ktery
nalezel v této dobé ke klicovym predstavitelim ¢eskoslovenské procesualistiky. Jelikoz

Vv

zaroven vykonaval funkci druhého piedsedy Nejvyssiho soudu, kde pobyval vétsinu svého

v

Casu, nikdy si k fakulté nevytvofil uzsi vazby. Vazny je do dnesnich dnti znam piedevsim
jako editor sbirky judikatury Nejvyssiho soudu. Jeho prace?? byly charakteristické svym
vyhradné praktickym zaméfenim, avSak zaroven bez vétSich teoretickych uvah. Jak vystiz-
n¢ konstatoval Petr Lavicky, ,,Vazny tak zlstane v d¢jinach pravnické fakulty zapsan spise
jako vynikajici pedagog, nez jako autor védeckych pojednani.“2! Vybrané &asti civilniho
procesu prednaseli a védeckou ¢innost v oblasti obcanského prava procesniho vyvijeli Vaz-
ného zaci soukromi docenti Adolf Prochazka (1900-1970),22 Karel Gerlich (1905-1944)23
a Hynek Bulin (1908-1996).24

Pretrzku ve vyvoji oboru ob¢anského prava hmotného i procesniho znamenalo uzavieni
Ceskych vysokych skol v listopadu 1939 a nasledné persekuce, kterym byli vysokoskolsti
profesofi jako predstavitelé ¢eské inteligence vystaveni v obdobi nacistické okupace. Az
na vyjimky ptestali byt brnénsti civilisté a procesualisté publika¢né ¢inni a svou védecko-
vyzkumnou ¢innost vyrazn¢ omezili. Posledni mésice druhé svétové valky vsak tragicky
zasahly do vyvoje obou obort, nebot’ v listopadu 1944 se stal obéti spojeneckého bom-
bardovani Brna Karel Gerlich a v dubnu 1945 Jaromir Sedlacek. Jiz v roce 1941 zemiel

17 KUBES, V. (aut.) - TAUCHEN, I. (ed.). Mimordadné poméry a smlouvy iiplatné. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2023.

18 Velmi podrobny pichled o vyvoji obanského prava procesniho v Brné v mezivale¢ném obdobi podal
LAVICKY, P. Civilni proces na brnénské pravnické fakultd mezi sv&tovymi valkami. Casopis pro pravni
veédu a praxi, 2019, ro¢. 27, zvlastni ¢islo, s. 91-106.

19 K osobé a dilu Frantiska Vazného st. z nejnovéjsi literatury viz napt. SCHELLEOVA, 1. Frantidek Vazny.
In: SCHELLE — TAUCHEN — HORAK — KOLUMBER (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XXV,
svazek, Biografie pravnikit S-Z, s. 443-446.

20 VAZNY, F. O uistroji a prislusnosti soudii. Praha: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1923 ¢i
VAZNY, F. Pracovni soudy. Praha: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1934.

21 LAVICKY, P. Civilni proces na brnénské pravnické fakultd mezi svétovymi valkami. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2019, ro€. 27, zvlastni ¢islo, s. 96.

2 K osobé a dilu Adolfa Prochazky viz SCHELLE, K. Adolf Prochazka. In: SCHELLE — TAUCHEN —
HORAK — KOLUMBER (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XXIV, svazek, Biografie pravnikii
K-R, s. 742-744 & RAZKOVA, R. 100. vyroci narozeni prof. JUDr. Adolfa Prochézky. Casopis pro pravni
veédu a praxi, 2000, roc. 8, €. 2,s. 261-262.

23 K Zivotnim osudiim a dilu Karla Gerlicha viz HORAK, O. Karel Gerlich. In: SCHELLE, K. — TAUCHEN,
J.—HORAK, O. —KOLUMBER, D. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XXIII. svazek, Biografie
pravnikii A-J. Plzeii: Ales Cengk, 2022, s. 547-549; HORAK, O. Gerlich, Karel. In: Biograficky slovnik
ceskych zemi. XIX. seSit: Fu—Gn. Praha: Academia 2016, s. 611 ¢i BULIN, H. Za Karlem Gerlichem.
Pravnik, 1944, roc. 83, ¢. 10, s. 347-349.

24 K zivotnim osudéim a dilu Hynka Bulina viz HORAK, O. - VOJACEK, L. Hynek Bulin. In: SCHELLE —
TAUCHEN — HORAK — KOLUMBER (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XXIII. svazek, Biogra-
fie préavnikit A-J, s. 249-252; VOJACEK, L. — HORAK, O. Za pravnikem a historikem Hynkem Bulinem.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2007, ro&. 15, &. 1, s. 91-93; VOJACEK, L. Hynek Bulin. In: SKREJP-
KOVA, P. (ed.). Antologie ceskoslovenské pravni védy v mezivilecném obdobi (1918—1938). Praha: Linde,
2009, s. 210-221.

127



Frantisek Vazny. Obcanské pravo hmotné i procesni tak béhem okupace ztratilo své dva
hlavni predstavitele a vedle Kubese svou pravdépodobné nejveétsi nadéji.

Sedlackovym nastupcem se stal Vladimir Kubes, ktery byl v ¢ervnu 1945 jmenovan
iadnym profesorem ob&anského préva a pravni filozofie a ktery zaroveti stanul v ele Usta-
vu pro pravo obcanské. Kubes vsak nebyl jen ryzim civilistou a v povalecném obdobi
zacal oblast obéanského prava pomalu opoustét. Kubesovu védeckou kariéru 1ze rozdélit
do pomyslnych tii ¢asti: civilistické, ustavnépravni (¢i staitovédecké) a pravné filozofické.
Po skonceni druhé svétové valky nastalo v Kubesové praci obdobi ustavnépravni, kdy se
podilel na diskuzich o pfipravé nové ceskoslovenské ustavy a sam také vypracoval jeji
navrh. Statovédeckou tématikou se Kube§ zabyval jest¢ jednou, a to v roce 1968, kdy se
aktivné zapojil do probihajicich diskuzi o stitopravnim uspoiadani Ceskoslovenska a do
snah o statopravni rehabilitaci postaveni Moravy v ramci pfipravované federace. Tteti,
pravng filozofické obdobi, u Kubese probihalo zejména v poslednich dvaceti letech jeho
Zivota, tedy v dob¢ probihajici normalizace, kdy mu nebylo dovoleno v Ceskoslovensku
publikovat.25 V tomto obdobi se jiz pravni filozofii zabyval téméi vyhradné.

Kubes obcanské pravo po valce jako jediny piednasel, ale Zadna pojednani z tohoto
oboru v8ak v jeho bibliografii nenajdeme.26 Pod tim ziejmé podepsala velka zatéz zpiso-
bena zkouskami a jeho zminéné Gstavnépravni angazma. Opakovaci cviceni z obcanského
prava vedli suplenti FrantiSek Korec, Jaroslav Jurka a Emanuel Koza¢ek.?’

Adolf Prochdzka pobyval v obdobi druh¢ svétové valky v londynském exilu, kde vyko-
naval funkci pfedsedy Pravni rady. Hned po pfesunu na osvobozené izemi se stal minist-
rem zdravotnictvi za lidovou stranu v prvni i druhé¢ vladé Zdenka Fierlingra a v prvni vladé
Klementa Gottwalda a na fakulté jiz fakticky nepobyval; upfednostnil tak politickou drahu
pred akademickou ¢innosti. Jedinym procesualistou na fakulté zstal Hynek Bulin, ktery
byl jmenovan mimoiadnym profesorem civilniho fizeni a po Frantisku Vazném st. prevzal
vyuku tohoto oboru. Stejné jako Kubes si Bulin prohluboval své znalosti na zahrani¢nich
univerzitach a disponoval bohatymi praktickymi zkuSenostmi z pravni praxe, v niz po
vzoru svého otce pusobil jako advokat.?8

3. Promény obc¢anského prava po unoru 1948 az do zruseni fakulty

Politické udalosti roku 1948 zasadné ovlivnily ¢eskoslovenské vysoké Skolstvi, pravnické
fakulty nevyjimaje. Komunisté ptevzali kontrolu nad celym vzdélavacim systémem, coz
vedlo k ideologické indoktrinaci, vyraznému omezeni akademické svobody, zménam ve
studijnim planu a zdsahtim do obsahu nékterych predméti, jakoz i k systematicky prova-
dénym politickym ¢istkam v profesorském sboru.

2 Prvni Kubesovou ¢isté pravné filozofickou praci byla Pravni filosofie XX. stoleti (kantismus, hegelianismus,
fenomenologie a theorie myslenkového iddu). Brno: ndkladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1947.

26 Jedinou vyjimku tvoii nedokonéeny padesatistrankovy rukopis skript ziejmé z roku 1946 s nazvem Prdvo

obcanské. Kniha prvni, Pravo vécné, ktery se nachazi v tzv. starém fondu Ustiedni knihovny Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity pod signaturou 22-B-5.

Seznam predndasek, které se budou konati na Masarykové université v Brné v zimnim béhu studijniho roku

1945/1946. Brno: Masarykova universita, 1945, s. 6.

28 VOJACEK, L. — HORAK, O. Prof. JUDr. Dr.h.c. Hynek Bulin, CSc. Pravnéhistorické studie, 2012, &. 41,
s. 434-437.
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V dobé unorovych udalosti stal v ¢ele brnénské pravnické fakulty profesor obanského
prava a pravni filozofie Vladimir Kubes, ktery v akademickém roce 1947/1948 pusobil
jako dékan fakulty. Vzhledem ke své predchozi politické kariéfe v narodnésocialistické
strané a autorstvi ,,reakéniho* navrhu nové povaleéné ustavy nebylo pochyb o tom, ze
praveé Kubes bude mezi prvnimi, kteti budou muset fakultu a s ni o obor ob¢anského prava
opustit. Profesorsky sbor brnénské pravnické fakulty se jesté v dobé unorové krize pokusil
zachranit hrozici krizovou situaci tim, ze se postavil za provolani prvniho akéniho vybo-
ru pravnické fakulty a navrhl Vladimira Kubese, aby se stal jednim z jeho ¢lent. Tento
navrh byl akceptovan, a na zapisu z jednani fakultniho akéniho vyboru z 26. tinora 1948 je
Kubes skuteéné uveden jako jeho mistopfedseda.?? Tento stav v§ak vydrzel pouze jediny
den a v reorganizovaném fakultnim akénim vyboru jiz nebyli zastoupeni Zadni ¢lenové
profesorského sboru. Tento akéni vybor Kubese tzv. ,,vyakénil®, jak znél dobovy termin
pro vyloudeni z dané instituce, a zakazal mu vstup na fakultu.30

Kubes disponoval zpravami ze Zemského narodniho vyboru o hrozicich masovych
demonstracich brnénskych student na podporu demokracie a rovnéz od studentii prav-
nické fakulty védél o jejich snahach zvratit nastalou situaci na fakulté a postavit se za néj.
Aby zabranil stietu studentt s délniky a naslednému krveproliti, zvetejnil v nasledujicich
dnech v brnénském tisku vyzvu,3! ve které se piihlasil k socialismu a vyzval studenty
k pokoji a klidu.32 To, Ze tato vyzva byla uéelové formulovand, bylo akénimu vyboru jas-
né, a Kubes se na rozdil od nékterych jinych rovnéz vyakénénych profesorti a soukromych
docentil na fakultu jiz nevratil.

Kubes byl rovnéz predsedou Spole¢nosti pro mezinarodni pravni ochranu mladeze, kte-
ra sidlila v ptizemi budovy pravnické fakulty, a vedl k ni zvlastni vchod, takze by nepfisel
do primého kontaktu se studenty. Pfesto mu nebylo umoznéno vstupovat do budovy a tuto
spole¢nost musel z fakulty prest€hovat.3? Pro KubeSe byl nuceny odchod z pravnické
fakulty prvni velkou Zivotni ranou, a dalsi ho teprve ¢ekaly. Thned po svém vyakénéni si
uvedomil, jak ostatné konstatoval FrantiSek Weyr ve svych pamétech, Ze ,,ma byti hrubym
zasahem hrstky anonymnich, odborné zcela nekompetentnich primitivi nadale vyloucen
z ¢innosti, pro niz citil v sob& nejen povolani, nybrz i nadéni, tj. védce a vysokoskolského
ucitele*.34

Na konci tinora 1948 tak skoncila éra povalecného obcanského prava spojena s Vladi-
mirem Kube$em3S a nastoupilo nové kratké pouhé dva a pul roku trvajici obdobi spoje-

29 A MU, fond A 22 Akéni vybor Pravnické fakulty MU Brno, ka. 1, zapis ze zasedani Akéniho vyboru Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity z 26. inora 1948.

30 SCHELLE, K. — VOJACEK, L. Persekuce studentii a u¢itelt na brnénské pravnické fakults po tnoru 1948.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, &. 4, s. 302.

31 KUBES, V. Volam k vysokogkolské mladeZi. Rovnost, 3. biezen 1948, s. 1.

32 Kubes vysvétluje pozadi této vyzvy a své pohnutky ve svych pamétech KUBES (aut.) - TAUCHEN (ed.).
... a chtel bych to vsechno znovu: filozofické vyporadani s pesimistickym svétovym ndzorem, s. 142—143.
K tomu rovnéz WEYR, F. (aut.) - UHDEOVA, . (ed.). Paméti 3. Za okupace a po ni (1939—-1951). Bro:
Atlantis, 2004, s. 128—129.

33 KUBES (aut.) - TAUCHEN (ed.). ... a chtél bych to vsechno znovu: filozofické vyporadani s pesimistickym
svetovym nazorem, s. 144.

3 WEYR (aut.) - UHDEOVA (ed.). Paméti 3. Za okupace a po ni (1939—1951), s. 129.

33 Vladimiru Kubesovi v obdobi od jeho vyakénéni z pravnické fakulty az do jeho zatCeni v unoru 1949 zadna
prace publikovana nebyla. Zacal psat skripta s nazvem Mezindrodni pravo soukromé, ktera vak vzhledem
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né s byvalym advokatem a absolventem brnénské pravnické fakulty Jaromirem Blazkem
(1910-1966). Ten na fakultu ptisel v tinorovych dnech, ne ovSem jako ucitel, nybrz jako
¢len akéniho vyboru. Charakteristickym rysem prvnich mésicti po komunistickém pte-
vratu byla urcitd improvizace. Misto vyakénénych profesorti zacali vyucovat nehabilito-
vani suplenti, ktefi pokracovali ve vyuce i v ndsledujicich semestrech. Tito suplenti ¢asto
postradali jakékoli predchozi pedagogické zkuSenosti a i dosavadni védeckovyzkumna
¢innost absentovala.

Jelikoz se po vyhozeném KubesSovi uvolnila pozice ordinafe obcanského prava, byl pra-
ve Blazke povéien vyukou tohoto oboru. Fakultni akéni vybor pozadoval, aby se Blazke
stal smluvnim profesorem. V prvnich mésicich pfednasel Blazke jesté bez naroku na plat,
profesorem oborl obcanského prava a pravni filozofie (jako jeho predchtiidce Vladimir
Kubes) byl jmenovan v bieznu roku 1949, ovsem na rozdil od Kubese se Blazke pted-
tim nehabilitoval a nemohl vykazat zadnou piedchozi védeckovyzkumnou ani soustavnou
pedagogickou ¢innost. Z dnesniho pohledu mozné prekvapi, Ze personalni obsazeni pro
pravni praxi dalezitého oboru obCanského prava bylo feSeno timto zpsobem, avsak jak
bude jesté dale ukazano, v obdobi socialismu nenalezelo ob&anské pravo z hlediska roz-
sahu vyuky k obortim, které by disponovaly rozsahlejsi ¢asovou dotaci. Blazke sam pied-
nasel a vedl seminafe z jednotlivych ¢asti obcanského prava hmotného, a také prakticka
cviceni. Kromé toho piednasel i d&jiny pravni filozofie. Po dobu pouhého jednoho semest-
ru vypsal soukromy docent komercionalista FrantiSek Bauer (1907-1991) specializa¢ni
prednasky s ndzvem ,,0 znarodnéni z hlediska ob&anského prava‘ .36

Obcanskému pravu se nevyhnula ani reforma studia, jejimz disledkem bylo prestruk-
turovani predmétl v jeho ramci a posileni ideologizace vyuky zavedenim marxistickych
predmétii. Naopak vyuka obcanského prava byla po provedenych zménach zna¢né pod-
dimenzovana. Nové se studium nedélilo na oddily, jako tomu bylo doposud, nybrz na
ro¢niky.

Obcanské pravo bylo situovano az do tetiho roéniku a mélo dotaci pouhé 2 hodiny
prednasek a v ptipad€ zajmu mohli studujici navstévovat i seminaf. Srdce nejednoho prav-
niho historika tehdy asi zaplesalo, nebot’ v porovnani s velmi nizkou hodinovou dotaci
obcanského prava se v zimnim semestru vyucovaly Obecné dé&jiny statu a prava 6 hodin,
Dé&jiny statu a prava SSSR 4 hodiny a v letnim semestru pak D&jiny statu a prava CSR
dokonce 7 hodin.3?

Podle sovétského vzoru se koncem roku 1949 na fakulté zacalo pripravovat zavedeni
katedralniho systému, jak ho zndme dnes. Katedry se zformovaly na fakulté pocatkem roku
1950 a v jejich ¢ele mél stat politicky zodpovédny feditel. Ob¢anské pravo bylo zaclenéno
do katedry judicialni, ktera zahrnovala obory obcanské pravo hmotné a procesni a trest-
ni pravo. Jejim feditelem se prekvapivé nestal Jaromir Blazke, ktery se postavil do cela

k dal$im udalostem nedokoncil; jejich dvaatficetistrankovy rukopis je ulozen v KubeSové osobnim fondu

v Archivu Masarykovy univerzity.

Seznam prednasek, které se budou konati na Masarykové université v Brné v zimnim béhu studijniho roku

1948—49. Brno: Masarykova universita, 1948, s. 11.

37 VOJACEK — SCHELLE — TAUCHEN, Déjiny Prévnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.
Dil 1., 1919-1989, s. 270.
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katedry marxismu-leninismu, nybrZ docent trestniho prava FrantiSek Polacek.38 Dale se
ustavily kromé jiz vzpomenuté katedry marxismu-leninismu katedra politické ekonomie,
sovétského prava, teorie a déjin prava, mezinarodniho prava, ustavniho prava a spravniho
prava. Na katedfe judicialni ptisobili z civilistll a procesualisti Jaromir Blazke, Hynek
Bulin, Dr. Dohnalkové a Dr. Selucky.

V ptipadé¢ personalniho obsazeni oboru ob¢anského prava procesniho v pounorovém
obdobi k zadnym zasadnim personalnim zménam nedoslo. Vyuka tohoto oboru, ktera byla
po reformé situovana do tretiho a ctvrtého ro¢niku s tydenni hodinovou dotaci 4 + 8 hodin,
byla nadale ponechana Hynku Bulinovi. Toho tehdy Bedfich Rattinger ve zpraveé o stavu
brnénské pravnické fakulty z ledna 1950 charakterizoval nasledovné: ,,Dr. Bulin, kandidat
strany, mimofadny profesor civilniho prava procesniho, vydal hromadu skript a pfednasi
civilni proces normativnim zptisobem. Socialnim pivodem je z velkobuzoasie, syn zna-
mého brnénského reakéniho advokata dr. Bulina. Formaln¢ se snazi pfizpisobit se danym
pomérum, je jako méstacky pravnik velmi vzdélany a stranicka organisace se ho snazi 1épe
ptitahnout a ovliviiovat. ... Piipad si vyzaduje dal§iho Setfeni.“3? Pied reformou vypisoval
Bulin kromé obecnych ptednasek z obc¢anského prava procesniho, praktickych cviceni
a seminafe jesté prednasky z konkurzniho a vyrovnavaciho fizeni a z fizeni exekuéniho.40
Po reformé byla dvé posledn¢ jmenovana fizeni jiz vyucovana v ramei jednoho predmétu.
Kdyz byla na konci ¢ervna 1950 vladnim nafizenim ¢. 81/1950 Sb. zrusena Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, uzavrela se tim i tato kratkd etapa ve vyvoji obcanského
prava hmotného a procesniho na brnénské pravnické fakulte.

3.1 Jaromir BlaZke, advokdt, ktery se stal profesorem obcanského prdva

bez predchozi habilitace

Jelikoz Jaromir Blazke pievzal po Ginoru 1948 vyuku ob¢anského prava hmotného, tuto si
monopolizoval a situoval se do role jediného piedstavitele tohoto oboru, je nutné se jeho
osobnosti a dilu vénovat na nasledujicich stranach podrobnéji.*! Jaromir Blazke se narodil
24. srpna 1910 v Uherském Brod¢ v rodiné zamecnika. Stejné jako jeho otec se vyucil
tomuto oboru, po maturit¢ na redlném gymnaziu v rodném mésté vystudoval v letech
1929-1934 Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity, kde o rok pozd¢ji ziskal titul dok-
tora prav. V roce 1936 se ozenil s Vlastimilou Dokladalovou, ktera byla v doméacnosti.

38 BELES, A. Frantidek Polacek. Profesor trestného prava v Case tranzicie k totalite. In: GREGOR, M. —
LYSY, M. - MARTINCOVA, L. (eds.). Dejiny Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. III, Profesori.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2023, s. 474.

39 ABS, fond MNB, sig. MNB 79, Dubové RiiZena, s. 125, zprava naméstka generalniho tajemnika Narodniho
shromazdéni Dr. Bedficha Rattingera adresovana Krajskému sekretariatu KSC v Brné o Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity z 23. ledna 1950.

40 Seznam prednasek, které se budou konati na Masarykové université v Brné v zimnim béhu studijniho roku
194849, s. 11; Seznam predndsek, které se budou konati na Masarykové université v Brné v letnim béhu
studijniho roku 1948—49. Brno: Masarykova universita, 1949, s. 12.

41 K zivotu Jaromira Blazkeho viz A MU, fond A 1 RMU, osobni spis Jaromir Blazke, ka. 14; Archiv Mendelo-
vy univerzity v Brng, fond R I, osobni spis Jaromir Blazke, ¢. 45/28; SCHELLEOVA, 1. Prof. JUDr. Jaro-
mir Blazke. Brno: Masarykova univerzita, 1993; VOJACEK, L. Blazke Jaromir 1910-1966. In: Biograficky
slovnik ceskych zemi, 5. sesit, Praha: Libri, 2006, s. 561-562; VOJACEK — SCHELLE — TAUCHEN,
Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. Dil 2., 1989-2019, s. 305-307.
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Pecoval celkem o pét déti: Evu (*1931), Jaromira (*1933), Jaroslava (*1938), Jarmilu
(*1947) a Jaromiru (*1950).

Po studiich se Blazke vydal na drahu advokacie, nejprve se stal advokatnim konci-
pientem a v roce 1940 si oteviel ve Velké Bitesi vlastni advokatni praxi. Jiz béhem gym-
nazialnich let vstoupil do komunistické strany (1927) a politicky aktivni byl i na vyso-
ké Skole, napiiklad jako pfedseda brnénské organizace Komunistické studentské frakce
a Jednoty nemajetnych a pokrokovych studentti. V roce 1942 byl zatéen Gestapem pro
podezieni z ilegalni ¢innosti a po dobu tfi mésicti véznén. Po osvobozeni plsobil ve stra-
nickych a vefejnych funkcich — jako predseda MNV ve Velké Bitesi (1945), ¢len Ustied-
niho narodniho vyboru v Brné€ a viceprezident Moravské advokatni komory. Kromé toho
byl v bezprostiedné povale¢ném obdobi aktivni také v obchodni a zivnostenské komote,
vykonaval funkci viceprezidenta rozhod¢iho soudu brnénské plodinové burzy, a dokonce
se stal 1 narodnim spravcem.

Dalsi etapa v Blazkeho profesnim zivoté zapocala v fijnu 1947, kdy byl nejprve pové-
fen pfednaskami na Vysoké skole socidlni a poté piesel na pravnickou fakultu, kde jako
predseda akéniho vyboru fidil oéistu fakulty ,,od reakénich zivla“. Blazke se rovnéz
aktivné zapojil do rekodifikacnich praci pravnické dvouletky v ramci komisi pro ob¢an-
ské a rodinné pravo. Pravé vykon nejriznéjsich vefejnych funkei na ukor prace pro fakultu
a rozvoje jim vyucovaného oboru se stal i pfedmétem dobové kritiky, jak uvadi zprava
o stavu brnénské pravnické fakulty z ledna 1950: ,,Lze fici, ze od tnora 1948 vykonal vel-
mi mnoho, avS§ak dopousti se ve své praci ur€itych chyb, které jsou kritizovany studenty.
Jeho mimobrnénska ¢innost, kodifikacni prace, ideologicka sekce, prednaskova ¢innost
v Bratislave a na Slovensku viibec, Gi€ast na politickém a kulturnim zivoté v Brn¢, maji
za nasledek, ze do poloviny listopadu m.r. svou dékanskou a profesorskou funkci fadné
nevykonaval. Na prednasky nepfichazi fadné ptipraven a spoléha se na svoje znalosti, které
v téchto oborech nesporné ma. Zda se, ze neptednasi prili§ systematicky. Je kritisovan za
to, ze nevydal zadna skripta, sam ma odmitavy postoj k vydani skript. Teprve nyni maji
byt vydana kratka skripta o dvanacti strankach. Doporucuji, aby soudr. Blazkemu bylo ulo-
zeno, aby se predevsim vénoval profesure a dékanstvi na pravnické fakulté, aby postupné
omezoval svoji vSestrannost ve védecké praci a snazil se ziskat dalsi ucitele pro nékteré
predméty, které sam piedndsi. 42

Velmi kriticky az s opovrzenim v kontextu tirovné pravni védy péstované po roce
194843 pohlizel na Blazkeho ve svych pamétech Frantisek Weyr: ,,... kde se vzal, tu se
vzal — advokat z Velké Bitese dr. Jaromir Blazke, ktery byl novym pokrokovym rezimem
zahy promovan na fadného universitniho profesora s prominutim dosud obvyklych mezi-
stupinll (docentury a mimotadné profesury). Z jeho védecké ¢innosti zlistal budoucnos-
ti zachovan pouze osmnactistrankovy litograficky traktat ... ,Nedostatky definice statu
a prava v méstacké pravni véde* ... Ponévadz jde o publikaci, kterd podle mého soudu
nasledkem svého obsahu miize se v budoucnosti stati bibliofilskou raritou a unikatem,

2 ABS, fond MNB, sig. MNB 79, Dubova RiiZena, s. 123, zprava naméstka generalniho tajemnika Narodniho
shromézdéni Dr. Bedficha Rattingera adresovana Krajskému sekretariatu KSC v Brng o Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity z 23. ledna 1950.

43 Kritiku novych pomért ve véde po roce 1948 podal Weyr také v knize, ktera byla v lofiském roce vydana
z jeho pisemné pozustalosti: WEYR, F. (aut.) - TAUCHEN, J. (ed.). Filozofie, politika a pravo. Studie z let
1948-1951. Brno: Masarykova univerzita, 2024.
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a ponévadz neni vylouceno, Ze by se jednou mohla vubec ztratit, zminuji se zde o ni
vyslovné a pec¢liveé budu pro pfisti védecké generace opatrovati jediny exemplat, k némuz
jsem se dostal laskavosti jednoho svého nevyhozeného fakultniho kolegy.“44 Bohuzel tato
zminéna Blazkeho publikace neni k nalezeni v zddném knihovnim katalogu ani v dostup-
nych archivnich fondech.

Na zacatku akademického roku 1949/1950 se Blazke stal dékanem pravnické fakulty
a tuto funkci zastaval i v dob¢ jeji likvidace. FrantiSek Weyr oznacil dékana Blazkeho za
jednoho ze dvou vrahti brnénské pravnické fakulty a daval mu za vinu jeji zanik. Déle
nechame mluvit jeho paméti: ,,... Tim byla tedy tato Skola — alespon podle ocekavani jejich
vraht — definitivné zabita. ... Smrtelna choroba, ktera vedla k jeji kone¢né zkéaze, pocinala
se jiz v bieznu roku 1948, kdyZ jejiho vedeni zmocnili se Troglodyti. ... VEd¢l jsem, Ze tato
fakulta jiz v onom bieznu roku 1948 prestala byti skuteénou universitni ,fakultou®, nybrz
7e tu $lo 0 néco, co se sice odehravalo nahodou v téZe budoveé, a ve formach, které navenek
mohly u prostomyslnych lidi vzbuzovati dojem, Ze tu jde o vysokoskolsky provoz. Zasvé-
cenci vSak védeli, ze nestastna fakulta ve skutecnosti nezemiela teprve v cervenci roku
1950, nybrz jiz v bieznu roku 1948.45

Ackoliv bylo ¢lentim ucitelského sboru zrusené brnénské pravnické fakulty pfislibeno,
ze budou moci piejit na jind pracoviste a pfedevsim na prazskou a bratislavskou pravnic-
kou fakultu, jedinym z téch, ktefi byli do Prahy pfevedeni, byl praveé dékan Blazke. Ten od
fijna 1950 stanul v ¢ele Katedry obcanského prava, na které vSak neptisobil dlouho a po
nazorovych rozporech se svymi kolegy ji musel opustit. Jak k tomu ve svych pamétech
poznamenal Viktor Knapp, ,,... vedoucim katedry byl Blazke, ktery ale zakratko upadl
v nemilost (kvili zenskym a kvili néjakym pochybnym kseftim), takze se vratil do Brna,
kde se stal profesorem zemédélsko druzstevniho prava snad na Vysoké Skole zemédél-
ské nebo na technice, anebo na né&jaké podobné vysoké Skole. Jeho nastupcem jsem se
stal ja.«46

Po navratu do Brna nastoupil Blazke skutecné na Vysokou skolu zemédélskou, na které
se vSak jiz z podstaty véci nemohl vénovat obCanskému ani rodinnému pravu, nybrz se
preorientoval na pravo zemédélsko druzstevni a na otazky, které souvisely s vlastnictvim
pudy. Posledni Iéta svého Zivota stravil jako propagator technické normalizace, k jejimuz
rozvoji vyrazné piispél. Jednalo se predevsim o zavadéni technickych norem do zemé-
délské velkovyroby a o jim propagovanou tezi, ze technické normy jsou zarovein norma-
mi pravnimi.4’ Jeho kolega z Vysoké §koly zemédélské ocenoval Blazkeho pedagogické
schopnosti nasledovné: ,,... je také vybornym a oblibenym ucitelem. Pestry a zivy ptednes,
dokonala fecnicka technika a velmi srde¢ny vztah k posluchaciim napliiuje poslucharny,
kde piednési. <48

Jaromir Blazke pfi svém angazma na brnénské pravnické fakulté zadnou soustavnou
védeckou ¢innost nevyvijel. Jeho publikacni ¢innost nebyla zpoc¢atku zaméfena viibec na

4 WEYR (aut.) - UHDEOVA (ed.). Paméti 3. Za okupace a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 134.

45 Tamtéz, s. 137.

46 KNAPP, V. Promény casu: vzpominky nestora ceské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 129.

47 [Autor neuveden] Kronika, prof. JUDr. Jaromir Blazke, 24. sprna 1910 — 3. sprna 1966. Acta Universitatis
Agriculturae, fada D, Spisy fakulty provozné ekonomické, 1968, €. 3, s. 353-354.

48 SUBA, S. Zivotni jubileum prof. JUDr. Jaromira Blazkeho, Acta Universitatis Agriculturae, Fada A, Spisy
Jfakulty agronomické a zootechnické, 1960, €. 2, s. 238.
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obor ob¢anského prava, nybrz se jednalo predevsim o ¢lanky s hospodaiskou a politickou
tématikou, které publikoval v novinach. Kromé toho se vénoval populariza¢ni ¢innosti také
v rozhlase. Az kdyz ziskal zkuSenosti jako ¢len rekodifikac¢nich komisi a ptesel na praz-
skou pravnickou fakultu, zacal psat prvni skutecné odborné publikace. V ramci celostatni
ucebnice obCanského prava, jez vznikla pod vedenim Viktora Knappa, zpracoval obecnou
Cast obanského prava a nékteré partie dédického, zavazkového a rodinného prava.4d
Druhé vydani této uéebnice, které vzniklo po jeho odchodu z prazské pravnické fakulty,
v8ak jiz Blazkeho pasaze neobsahovalo a tyto byly nahrazeny textem jinych autori.°

Vlastni samostatnou vétsi praci publikoval Blazke v roce 1953 a vénoval se v ni majet-
kovému pravu mezi manzeli.5! V dané dob¢ se jednalo o aktualni téma v souvislosti se
zavedenim zakonného majetkového spolecenstvi, ovsem rozsahové se nejednalo o zadnou
podrobnou védeckou praci, nybrz spise o ptiru¢ku o rozsahu 76 stran. Jejim pozitivem
nesporn¢ bylo, Ze se v ni Blazke na praktickych pfipadech z realného zivota snazil pfibli-
zit podstatu nové pravni upravy, kritizovan byl vsak za to, ze polovinu textu predstavo-
val tvod, historicka a komparativni uprava, a tudiz se vlastni problematice mohl vénovat
vyrazné podrobnéji.>?

V témze roce pak Blazke publikoval je§té praci z oblasti zdvazkového prava,>? v niz
pojednal o solidarité¢ v obliga¢nim pravu (korealité) a problémech, které vyplyvaly ze
vzniku a zaniku spolecnych (korealnich) zavazkt. Kromé historického vyvoje tohoto prav-
nického problému rozebral tyto otazky podrobné z hlediska obcanského zakoniku z roku
1950. Nejveétsi Blazkeho samostatné zpracovanou praci z oblasti civilistiky piedstavuje
monografie Ndahrada Skody v novém ceskoslovenském pravu vydana v edici Novy pravni
fad,>* v niz se vénoval praktickym otazkam odskodtiovaciho prava. Kromé praktického
zameéteni vSak tato kniha obsahovala i feseni teoretickych otazek a ptinesla zcela nové
pojeti problému protipravnosti a pti¢inné souvislosti v nauce o nahradé skody.

Ackoliv Blazkeho soucasnici FrantiSek Weyr a Vladimir Kube§ poukazovali na jeho
odbornou nekompetentnost a vinili ho z podilu na zruseni fakulty, Ladislav Vojacek s vice
nez sedmdesatiletym odstupem zhodnotil jeho ¢innost vyrazné smiflivéji: ,,Mozna spi-
Se nez védcem byl propagatorem védeckych vysledku. Je vSak tieba fici, ze neobycejné
schopnym a velmi pilnym. Z jeho studii, u¢ebnich textl a popularizacnich ¢lanka je ziej-
mé, ze spolehlivé dokazal postihnout jadro problému a své logicky usporadané myslenky
pritazlivou formou sdélit ¢tenartiim. Tento rys jeho prace vynika pfedevsim v porovnani
s jinymi texty z padesatych let. Vyzvednout je tieba piedevsim to, ze citlivé vnimal nové
trendy ve v€de.“33 Jiz méné je znamo, Ze se Blazke v poloving padesatych let zasazoval
a aktivné vystupoval za obnoveni pravnické fakulty v Brné. Tyto snahy vSak nebyly

49 KNAPP, V. a kol. Uéebnice obcanského a rodinného prava: celostatni vysokoskolskd ucebnice, 3. svazky.
Praha: Orbis, 1953-1954.

50 Viz ivod Viktora Knappa k druhému vydani KNAPP, V. a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava.
Svazek 1. Obecnd cast — Prava vécna, 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 5-6.

sl BLAZKE, J. Majetkové pravo manzelské. Praha: Orbis, 1953.

52 SOBOTKA, J. Dr Jaromir Blazke: Majetkové pravo manzelské. Prdavnik, 1953, ro¢. 92, &. 7, s. 470-472.

53 BLAZKE, J. Spolecné zavazky: o nové pojeti koreality. Praha: Orbis, 1953.

54 BLAZKE, J. Nihrada §kody v novém ceskoslovenském pravu. Praha: Orbis, 1954.

55 VOJACEK — SCHELLE — TAUCHEN, Déjiny Préavnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.
Dil 2., 1989-2019, s. 307.
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uspésné. > Blazkemu vSak nelze upfit, ze byl neuvétitelné ¢inorodym, vSestrannym a aktiv-
nim ¢lovékem, coz mélo piirozeny vliv na jeho zdravotni stav. Zemfel 3. srpna 1966 ve
veku nedozitych Sestapadesati let.

4. Obcanské pravo na obnovené pravnické fakulté

4.1 Z¥izeni katedry obcanského prdva

Personalni ¢istky provedené po unoru 1948 v pravnickych povolanich, realizace akce 77,
tedy ptevedeni 77 tisic statnich ufednikd do tézkého a zbrojniho primyslu, a stanovovani
nizkych smérnych ¢isel nové pfijimanych studentd do prvnich ro¢nikt prazské a brati-
slavské pravnické fakulty v padesatych letech mély za dusledek, Ze v Sedesatych letech
zacal byt pocitovan znatelny nedostatek pravnikii. Provedeny prizkum jednoznaéné kon-
statoval, ze stavajici dvé pravnické fakulty nebyly schopné uspokojit pozadavky praxe,
které byly naléhavé predev§im v justici a v narodnich vyborech.5? Kritizovana vSak byla
itroven podnikovych pravniki.

Diskuze o obnoveni brnénské pravnické fakulty vyvstaly v roce 1968 po neuspésné sna-
ze vedeni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (byvalé Masarykovy univerzity) o zfizeni
ekonomické fakulty. Politicky pfiznivou dobu Prazského jara se tak brnénskd univerzita
snazila vyuzit pro své rozsifeni. Po komplikovanych a vleklych jedndnich a pfipravach se
podatilo pravnickou fakultu v dubnu 1969 obnovit. V tomto procesu sehrali dtlezitou roli
rovnéz byvali po roce 1948 propusténi profesoii fakulty v ¢ele s civilistou a pravnim filo-
zofem v 50. letech z politickych diivodi véznénym a pozdéji persekvovanym Vladimirem
Kubesem, ktery nalezel mezi nejvyznamné;jsi postavy z celého byvalého profesorského
sboru.58

V dubnu 1968 se v Brn¢ sesli néktefi ¢lenové profesorského sboru a rozhodli se pro-
stfednictvim memoranda obratit na nejvyssi statni predstavitele s zadosti o podporu ve
véci znovuotevieni pravnické fakulty. V tomto memorandu nabidl Vladimir Kubes, fadny
profesor obcanského prava a pravni filozofie, ze vybuduje Katedru obecné teorie statu
a prava a bude ptsobit na Katedie obanského prava; stejné tak se dal fakulté k dispozici
profesor Ceskoslovenského civilniho fizeni soudniho Hynek Bulin.>® P¥ipravna komise
navrhla v listopadu 1968 vytvoreni deviti kateder, které mély byt podle ptivodnich pied-
pokladii ziizeny jiz k 1. dubnu 1969 tak, aby mohly pfipravit pfijimaci fizeni a vyuku pro
podzimni semestr. Pro katedru obcanského prava se pocitalo se tiemi profesory a dvéma
odbornymi asistenty a jako pfipadni uchazeci byli ze strany komise navrzeni byvaly profe-
sor a v dané dob& védecky pracovnik brnénské pobocky Ustavu d&jin socialistickych zemi

56 K tomu podrobné viz VOJACEK, L. Glosa o diivodech zrugeni brnénské pravnické fakulty ve svétle snahy
0 jeji obnoveni v poloving padesatych let. In: KOTASEK, J. — SPACKOVA, M. (eds.). Pocta prof. Josefu
Bejckovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 717-731 ¢i PULEC, J. - KALENDOV-
SKA, J. Obnoveni Pravnické fakulty MU. Universitas, 1998, ro¢. 31, ¢. 3, s. 35.

57 NA, fond MS CSR, 514, ka. 510, diivodova zprava k navrhu vladniho nafizeni o nékterych zménach v orga-
nizaci vysokych kol (prosinec 1968).

58 K procesu obnoveni brnénské pravnické fakulty v letech 1968—1969 a roli Vladimira Kubese podrobn¢ viz

TAUCHEN, J. Obnoveni brnénské pravnické fakulty v letech 1968-1969. Prdavnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 1,

s. 3-17.

A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A 11, ka. 7, druhé memorandum profesorského sboru pravnické

fakulty brnénské univerzity z 30. dubna 1968.
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CSAV Hynek Bulin (1908-1996), védecky pracovnik Ustavu statu a prava docent Josef
Elias (1907—-1997) a docent ob¢anského prava procesniho prazské pravnické fakulty Vilém
Steiner (1918-1997). Komise navrzené kandidaty zfejmé o tomto svém navrhu informo-
vala, protoze kdyz si Elia$ a Steiner piecetli 16. ledna 1969 v Rudém pravu®? inzerat, ze
rektor UJEP vyhlasuje konkurz na obsazeni ucitelskych mist na péti katedrach, obratili
se spole¢nym dopisem na rektorat univerzity s dotazem, kdy bude konkurz vypsan i pro
katedru obéanského prava, a zarovefi projevili sviij zajem.6!

V lednu 1969 se Vladimir Kubes stal pfedsedou piipravné komise pro obnoveni fakul-
ty a byl jednim z vaznych kandidatd na prvniho dékana fakulty. Z politickych dtvodia
se jim vSak nestal a musel se spokojit pouze s funkci prodékana pro védu.®2 Na zakla-
d¢ doporuceni védecké rady UJEP vznikly na pravnické fakulté v poloviné srpna 1969
nasledujici Ctyfi katedry a soucasné byli jmenovani jejich vedouci: Katedra obecné teorie
statu a prava a pravni filosofie (vedouci V. Kubes), Katedra déjin statu a prava (vedouci
J. Cvetler), Katedra spravni védy a spravniho prava (vedouci J. Posvar) a Katedra teorie
ustavy a ustavniho prava (vedouci V. Klokoc¢ka).93 Jak je z tohoto vy¢tu ziejmé, jednalo
se o katedry, jejichz pfedméty byly vyucovany v prvnim a druhém ro¢niku studia. Jelikoz
nebylo mozné z kapacitnich divodu zfidit a personalné obsadit vSechny katedry hned
v 1été 1969, byly dalsi katedry vytvareny postupné tak, jak se pro né dafilo najit odpovi-
dajici personalni zajisténi.

V letnich mésicich 1969 se zarovei ukdzalo, ze Vladimir Kube§ upfednostnil obory
pravni filozofii a pravni teorii pied ob¢anskym pravem, kterému se jiz v tomto obdobi po
védecké strance nevénoval, a po propusténi z vézeni psal ,,do Supliku® vyhradné prace
z oblasti pravni filozofie.®* Je§té na pielomu let 1969/1970 stadil pro studenty brnénské
pravnické fakulty pfipravit skripta z teorie prava, ta v8ak jiz vydana byt nemohla.®5 Kdy?z
musel Kubes v disledku normaliza¢nich ¢istek na konci roku 1970 jako prvni ucitel prav-
nickou fakultu opustit (ostatné stejné jako v roce 1948), personalni komise fakulty konsta-
tovala, ze ,,... pfi hodnoceni jeho ¢innosti nelze piehlédnout tu okolnost, ze se mu nepo-
dafilo prekonat své do zna¢né miry idealistické ndzory na stat a pravo. Nemize byt tedy
dost dobfe pocitano s jeho dalsi pedagogicko-vychovnou ¢innosti na fakulté v tak politicky
naro¢ném oboru, jakym je teorie statu a prava a pravni filosofie, coz prof. Kube§ sam také
uznava. Naproti tomu nema vsak personalni komise namitek, aby prof. Kubes byl odborné
vyuzit jako védecky pracovnik v oboru obcanského prava, cemuz jeho kvalifikace plné¢

60 Rudé pravo, ro€. 49, ¢. 9, 16. leden 1969, s. 4.

61 A MU, fond A 1 Rektorat, osobni spisy, Josef Elis, sign. 821, ka. 37, dopis Josefa ElidSe a Viléma Steinera
adresovany Rektoratu UJEP z 21. ledna 1969.

62 KUBES, V. (aut.) - TAUCHEN, I. (ed.). ... a chtél bych to vSechno znovu: filozofické vyporadani s pesimi-
stickym svétovym ndzorem, s. 203.

63 AMU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A 11, ka. 7, piipis prorektora UJEP Josefa Trtilka adresovany
dékanovi pravnické fakulty ¢j. 2163/69 A 1/3 A-10 ze 14. srpna 1969.

64 Z oblasti soukromého prava ptipravil na prfelomu Sedesatych a sedmdesatych let nedokoncené pojednani
s nazvem Mezindrodni pravo soukromé a procesni z hlediska praxe; Ctyficetistrankovy rukopis je ulozen
v Kubesoveé osobnim fondu v Archivu Masarykovy univerzity.

65 Vydany byly az pred nedavnem z KubeSovy rukopisné pozistalosti, viz KUBES, V. (aut.) - TAUCHEN, J.
(ed.). Teorie prava a statu a pravni filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 2024.
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odpovida.<66 Pies zavéry této komise viak Vladimiru Kubesovi nebylo umoznéno, aby
byl, byt jen v oblasti védeckovyzkumné ¢innosti, zaméstnan na katedfe obcanského prava.

Z byvalého profesorského sboru byli kromé Kubese v konkurzech pfijati profesoii Jiti
Cvetler (1902—-1991) a Jaroslav Posvar (1900-1984). I Hynek Bulin se v 1ét¢ 1969 uchazel
o pfijeti, avSak v pocatecni etapé budovani fakulty pro né¢j vzhledem k jeho specializaci
na obcanské pravo procesni, které se vyucovalo az v druhé ¢asti studia, zatim nebylo
k dispozici pracovni umisténi a pfi konkurzu vypsaném na konci roku 1969 ho jiz krajsky
vybor KSC neschvalil. Bulin tak v nasledujicich letech piisobil na pravnické fakulté jen
jako externi ucitel. Z pocatku vyucoval seminafe z fimského prava a latinu a do roku 1974
seminarizoval obCanské pravo hmotné a obCanské pravo procesni.

Katedra ob¢anského prava byla ziizena v druhé viné formovani kateder v fijnu 1970,
tedy rok po zahajeni vyuky. Celych dvacet let jeji ¢innosti v obdobi socialismu bylo
spojeno s jejimi dvéma vedoucimi a zaroven nejvétsimi osobnostmi oborti obcanského
prava hmotného a obcanského prava procesniho Josefem ElidSem a Josefem Macurem
(1928-2002). Prvni jmenovany katedru zakladal a v nelehké dobé personalné obsazoval,

vy v

druhy ji pak téméf Sestnact let formoval.®7

4.2 Obcanské pravo jako pedagogicka disciplina

Katedra obc¢anského prava byla od svého vzniku koncipovana jako tzv. multikatedra, jenz
zahrnovala Sest oborti: obCanské pravo hmotné, obcanské pravo procesni, rodinné pravo,
hospodaiské pravo, pracovni pravo a zemédélsko druzstevni pravo. V poloviné sedm-
desatych let, kdy probéhla reforma pravnického studia, méla byt rozsifena jesté o dalsi
dva predméty — usekové ekonomiky, které mély byt pfevedeny z celouniverzitniho ustavu
marxismu-leninismu na pravnickou fakultu, a organizaci soudti a prokuratur, dosud zahr-
nutou v ramcei vyuky ob&anského prava procesniho. Katedra ob¢anského prava na rozdil od
ostatnich kateder fakulty v poloviné sedmdesatych let pfesahla optimalni velikost. Stala se
z ni organizacné slozita a funkéné neefektivni struktura, coz vedlo k nerovnomérnému roz-
voji a problémtim s personalnim zajisténim nékterych predmétii. Paradoxné tyto problémy
nejvice postihly klicovy obor — obcanské pravo hmotné, kterému se z kmenovych ¢lentt
katedry vénovali pouze Josef Elias a jesté Jaroslav Turek (1927-2019), ktery vSak v roce
1975 piestoupil do Prahy na VS SNB. To zpisobilo, Ze leader tohoto oboru s piislusnymi
védecko-pedagogickymi hodnostmi poté az do padu komunistického rezimu chybél.

Léta diskuzi o odvétvové samostatnosti hospodaiského prava, ktera vyustila do piijeti
hospodatského zakoniku, se promitla i do struktury kateder brnénské pravnické fakulty.
Jak uvadi ve svém retrospektivnim ¢lanku o hospodaiském pravu v Brné jeji pozdéjsi
profesorka Jarmila Pokorna, ,,ob¢anské pravo bylo chapano jako odvétvi, které upravuje
majetkové, a to zbozné penézni vztahy, vznikajici pfi vystavbé rozvinuté socialistické
spole¢nosti jednak v procesu uspokojovani osobni spotieby ob¢ant, jednak v zahrani¢nim
obchodé, dale osobné majetkové vztahy a konecné ryze osobni vztahy, pokud se ve vSech
téchto vztazich uplatiiuje princip pravni rovnosti jejich ucastniki. Z komplexu obc¢an-
skopravnich vztahti byly vyjmuty hospodarské vztahy mezi socialistickymi organizacemi

6 Archivalie obsahujici zavéry personlni komise je pietisténa v KUBES (aut.) - TAUCHEN (ed.). ... a chtél
bych to vsechno znovu: filozofické vyporaddni s pesimistickym svétovym nazorem, s. 209.

67 Ke katedie ob&anského prava viz podrobné VOJACEK — SCHELLE — TAUCHEN, Dé¢jiny Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019. Dil 1., 1919-1989, s. 374-378.
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a socialistické vlastnictvi, které se povazovaly za predmét Gipravy hospodaiského prava. ...
Pielozeno do lidského jazyka — ob&anské pravo bylo chapano zuzen¢ jen jako pravo regu-
lujici postaveni obcanti v majetkovych vztazich slouzicich potiebam jejich zivota, popf.
sem bylo fazeno i pravo autorské.“®® Hospodaiské pravo nebylo mozno jiz povazovat za
¢ast obCanského prava, nebot’ oba obory se mély podstatné odliSovat v piedmétu a metode
pravni apravy.®®

Zacalo se vyzadovat, aby byl vedle katedry obanského prava vytvofen novy, samo-
statny a integrovany celek, v némz by bylo hospodaiské pravo zakladnim predmétem.
Z tohoto dtivodu dekan fakulty Josef Macur v roce 1975 navrhl rektorovi UJEP, aby se
katedra obcanského prava rozdélila. Na noveé vzniklé katedie hospodarského prava byly
zastoupeny predméty hospodaiské pravo, pracovni pravo, zemédé€lsko druzstevni pravo
a usekové ekonomiky. Na katedie obcanského prava tak zustaly soustiedény jiz jen pied-
méty obcanské pravo hmotné, obcanské pravo procesni, rodinné pravo a organizace sou-
da a prokuratur. Rozdéleni kateder tak umoznilo katedie obcanského prava soustiedit se
a rozvijet obory, které vzajemné souvisely.”?

Jednotné uéebni osnovy z roku 1978 spatiovaly zakladni cil ob¢anského prava hmot-
ného v zajistovani uspokojovani vyznamné ¢asti hmotnych a duchovnich potieb obcant,
v rozvoji jejich tviréich sil, racionalnim vyuzivani a zvySovani rozsahu volného Casu,
v rozvoji osobni sféry, a to vSe v souladu s principy socialistického zptisobu zivota. Obcan-
ské pravo tak mélo ¢init tim zpisobem, Ze upravovalo a chranilo vztahy mezi socialisticky-
mi organizacemi a obCany, jakoz i obany mezi sebou navzajem jako pravné rovnymi sub-
jekty na zakladé a v mezich socialistické zasady ,,kazdy podle svych schopnosti, kazdému
podle jeho prace®. Vyuka obcanského prava méla studentiim poskytovat prilezitost k tomu,
aby spravné chapali vztah individudlnich a spolecenskych zajmit a nékteré zakladni rysy
socialistického zptsobu Zivota.”!

Zakladnim poslanim studia rodinného prava bylo dosaZeni toho, aby student sprav-
n¢ pochopil pravni postaveni ob¢ana v rodinnépravnich vztazich, zejména v manzelstvi,
vzajemné vztahy rodict a déti a pravni predpoklady socialistické a socidlni funkénosti
rodiny. Obcanské pravo procesni piedstavovalo jednu z nejvyznamnéjsich zaruk sociali-
stické zakonnosti v oblasti ob¢anskopravnich, rodinnych, pracovnépravnich a druzstev-
nich vztahti. SlouZzilo k ochrané a obnové ohroZenych ¢i porusenych subjektivnich prav
ob&anii a socialistickych organizaci. Ukolem vyuky ob&anského prava procesniho bylo

68 POKORNA, J. Vzpominka na hospodaiské pravo. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 27, zv1astni
¢islo, s. 109-110.

69 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta IT, AT, ka. 1, navrh dékana pravnické fakulty Josefa Macura adresovany
rektorovi UJEP tykajici se ndvrhu na ziizeni katedry hospodaiského prava ¢j. 303/75-A1/3 A-10 z 28. dub-
na 1975; k tomu rovnéz BEJCEK, J. Snesitelnd t&zkost nebyti/byti obchodniho prava. Casopis pro pravni
veédu a praxi, 2019, ro¢. 27, zvlastni ¢islo, s. 27-30.

70 K vyuce a pojeti ob&anského prava v obdobi socialismu viz podrobné HURDIK, J. Mezi ob&anskym a sou-

kromym pravem. Systematické pojeti vyuky na Katedie obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 27, zvlastni &islo, s. 43-48.

Ulohou ob&anského prava v ramci socialistické spole¢nosti a posouzenim dialektiky zajmi v obdobi roz-

vinutého socialismu a jejitho odrazu v obfanském a rodinném pravu se zabyvali v 80. letech i nektefi

¢lenové katedry, viz k tomu HURDIK, J. Uloha ob&anského prava v sou¢asné etapé budovani socialismu.

Universitas, 1989, ro&. 22, &. 2, s. 21-23 & HURDIK, J. - MACUR, J. Dialektické rozpory a socialistické

pravo. Nova mysl, 1988, ro¢. 42, ¢. 5, s. 42-51.
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seznamit studenty se zaklady teorie procesniho prava i s jednotlivymi procesnimi instituty.
Vyuce ob¢anského prava procesniho piedchazela vyuka organizace justice a prokuratury.
Ta méla studenty seznamit nejen s organizaci, nybrz téZ s poslanim a ¢innosti vyznamnych
organt jako soudt, prokuratury, statniho notaistvi, advokacie, rozhod¢ich komisi ROH ¢i
druzstev.”?

Vzhledem k personalni situaci na fakulté prochazely studijni (dobovou terminologii
nazyvané jako uéebni) plany kazdoro¢né neustalymi zménami véetné umisténi jednotli-
vych pfedméti v ramei semestrti. Podivame-1i se napf. na ucebni plan denniho studia aka-
demického roku 1970/1971, vyuka obcanského prava hmotného a rodinného prava probi-
hala ve 4. az 6. semestru s tydenni hodinovou dotaci 3/1, 4/2 a 4/2 (pfednaska/seminar),
v 5. semestru zacinala dvousemestralni vyuka obcanského prava procesniho s tydenni
hodinovou dotaci 2/1 a 3/1.73 Po provedené reformé pravnického studia, jeho zkraceni
na Ctyfi roky a zavedeni jednotného ucebniho planu v druhé poloviné sedmdesatych let
byla vyuka obcanského a rodinného prava zkracena na pouhé dva semestry a posunuta do
druhého ro¢niku se snizenou tydenni hodinovou dotaci 4/1 a 3/2. Obcanské pravo procesni
si oproti jeho sesterskému oboru svij rozsah vyuky téméf zachovalo (2/1 ve 4. a 5. semest-
ru),’* na coz mohl mit vliv procesualista a tehdejsi Gfadujici dékan Josef Macur. Po¢atkem
osmdesatych let se zacalo hovotit o provedeni dalsich zmén. Po nékolikaletych diskuzich
mezi ¢tyfmi pravnickymi fakultami bylo dosazeno shody na tom, Ze pravnické studium
bude trvat stale Ctyfi roky a ze noveé bude posilena vyuka nékterych pozitivné pravnich
predmétt. To se dotklo i katedry ob¢anského prava, u jejichz predméta se zvysila tydenni
hodinova dotace. V piipadé obcanského prava hmotného a rodinného prava to bylo nyni
4/2 a 2/4 (ve 3. a 4. semestru) a nov¢ pak v poslednim 8. semestru 1/2. Zafazeni obcan-
ského prava hmotného do druhého ro¢niku tak umoznilo jeho navazani na fimské pravo.
Obcanské pravo procesni zistalo dvousemestralnim pfedmétem v kazdém semestru o roz-
sahu 2/2. Pfi srovnani s pfedchazejicim obdobim je zietelné, Ze doslo k vyraznému nartstu
seminarni vyuky obou pfredméti.” Toto rozsifeni vyuky mélo ,,vyjadiit naroéné tikoly
predmétu pii odborné piipravé studentti na pocatku studia a jeho vyznam pro teoretickou
i odbornou piipravu pravnika .76

Jiz v jinych souvislostech jsem uvedl, Ze se obnovena fakulta potykala s personalnimi
problémy. Nizky pocet profesorti a docentti pro jednotlivé obory v prvnich letech neumoz-
noval, aby fakulta sama mohla byt Skolicim pracovistém aspiranti; byla tak v tomto ohledu
odkazana na jina pracovisté (predevsim na prazskou a bratislavskou pravnickou fakultu).
V druhé poloviné sedmdesatych let se fakulté podatilo dosdhnout pfiznani statutu skoliciho
pracovisté pro Sest oborti, mezi néz nalezelo obCanské pravo hmotné a procesni, takze se

72 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta II, D I-I1, ka. 1, jednotné ucebni osnovy (1978), s. 61-68.

) Seznam prednasek na Pravnické fakulte ve studijnim roce 1972/1973. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972,

74 .sS'.eizam prednasek na Pravnické fakulté ve studijnim roce 1977/1978. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1977,

7 ;e§Zém prednadsek na Pravnické fakulté ve studijnim roce 1988/1989. Bmo: Universita J. E. Purkyné, 1988,

76 Zi\?ﬂflond A 5 Pravnicka fakulta II, A 111, ka. 8, navrh u¢ebniho planu 1986-1990 (1. varianta) ze zaii
1985, s. 6.
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brnénsti civilisté a procesualisté mohli skolit na domovském pracovisti. Garantem oboru
a Skolitelem byl Josef Macur.

4.3 Persondlni obsazent katedry a védeckovyzkumnd innost jejich clenii

Jak jiz bylo uvedeno, v prvni poloviné 70. let byla vyuka obcanského prava hmotného
nejprve v gesci Josefa EliaSe a od roku 1971 i Jaroslava Turka. Kdyz oba v poloviné
70. let z Brna odesli, nebyl na fakulté tak vlastné zadny kmenovy zaméstnanec, ktery by
prednasel obcanské pravo hmotné a rodinné pravo. Z tohoto ditvodu byli pro prednasky
vyuzivani externisté z prazské a bratislavské pravnické fakulty, pro seminare pak soudci
brnénskych soudt ¢i advokati. JelikoZ se po personalni strance nedafilo ptilakat do Brna
skute¢nou osobnost daného oboru, fakulta si vychovala z absolventi prvnich tfi ro¢niki
po obnoveni fakulty své ucitele, ktefi nastoupili do aspirantury a zaroven na katedru jako
asistenti. Mezi né nalezeli Josef Fiala, Jan Hurdik, Véra Korecka (ob¢anské pravo), Milana
Hrusakova (rodinné pravo) a Jaruska Stavinohova (ob&anské pravo procesni). Aspirantkou
na katedfe byla jesté Alena Skiepkova, ktera se vSak kandidatkou véd nikdy nestala. Pfed
listopadem 1989 byl docentem jmenovan Jan Hurdik a na docentku byla navrzena Jaruska
Stavinohova, ta byla ov§em jmenovana az po revoluci.

Clenové katedry ob&anského prava zastavali fadu nejriiznéjsich funkci, at’ jiz na fakult-
ni, univerzitni ¢i stranické tirovni nebo ve spolecenskych organizacich. Pfedevsim je nutné
zminit Josefa Macura, ktery v letech 1971-1973 vykondval funkci prodékana pro poli-
ticko-vychovnou praci a védeckovyzkumnou ¢innost a poté dalsich deset let stal v cele
fakulty jako dékan. Funkci prodékana zastaval i Jaroslav Turek. Politicky angazovana
byla v osmdesatych letech i vétSina ostatnich ¢lent katedry s vyjimkou Véry Korecké,
ktera byla nestranicka. Nekolik ¢lent katedry piisobilo také ve funkci soudct z lidu pii
Méstském soudu v Brné”’ a intenzivné se vénovalo popularizaéni ¢innosti zejména pro-
stfednictvim Socialistické akademie.”®

Katedra spolupracovala s katedrami obcanského prava na prazské a bratislavské prav-
nické fakulté ¢i na druzebnich fakultach v socialistickych zemich (Vratislav, Kyjev, Jena)
a s pravni praxi.” V 80. letech se ¢lenové katedry pravidelné zacastiiovali setkani kate-
der a v roce 1984 v Brné jedno setkani usporadali.8® Clenové katedry ob&anského prava
se aktivné zapojovali do feSeni jak fakultnich védecko-vyzkumnych ukold, tak do feseni
ukolt statniho planu védeckého vyzkumu. Hned po konstituovani katedry vénovali pozor-
nost pfedevsim otazkdm socialni a pravni jistoty obcantl v socialistickém staté. V dalsich
letech se jednalo se naptiklad o vyzkumny tkol zaméfeny na otdzky postaveni a funk-
ce ob&anského prava procesniho v systému prava socialistické spole¢nosti, ukol Uloha
obcanského prava procesniho pii realizaci a ochrané majetkovych a osobnostnich prav
obcanu ¢i Podstata a funkce odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch. V osmde-
satych letech se vyzkum na katedie vénoval pravnim garancim rozvoje osobnosti ob¢ana

71 Dvacet let pravnické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Brno: UJEP, 1989, s. 83-84.
78 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta IT, A 11, kart. 1 — Pravnicka fakulta v letech 1969—-1975, s. 12.

79 Rocenka Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (1976-1985). Brno: UJEP, 1986, s. 461.

80 FIALA, J. Setkani kateder obcanského prava. Universitas, 1985, ro¢. 19, €. 1, s. 70-72.
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v rozvinuté socialistické spolecnosti. V roce 1980 katedra obCanského prava organizacné
zajistila oborovou konferenci CSAV ob¢anského prava v Ruprechtové u Vyskova.8!

Publikacni ¢innost jednotlivych ¢lent katedry byla v porovnani s jinymi katedrami
fakulty pomérné rozsahla.®? Prvni vedouci katedry Josef Elia§ vytvofil pro vyuku ob&an-
ského prava hmotného tfidilnou prozatimni ucebni pomtcku, kterd vychdzela v letech
1971-1973.83 Pod jeho vedenim vysla také celostatni uéebnice rodinného prava.8* Elias
v dobé svého kratkého ptisobeni na brnénské pravnické fakulté zkoumal pravni otazky
uzivani bytd a vysledky své prace shrnul v monografii Zdaruky pravni jistoty nékterych
uzivatelii bytii.%

Znacnou publikacéni aktivitou se vyznacoval Josef Macur, ktery se vénoval otdzkam
obcanského prava procesniho a jehoz prace vzdy vzbuzovaly mezi zainteresovanymi §iro-
kou odezvu. Zpocatku své védecké Cinnosti se zamétil na rozbor institutu pravni moci
soudnich rozhodnuti, do kterého se promitaly vSechny zakladni otazky teorie civilniho
procesu. Vysledky své prace shrnul do dvou monografii: Zakladni otazky pravni moci
civilnich soudnich rozhodnuti®® a Obcanské pravo procesni v systému prava.87 V dal$ich
letech se pak vénoval odpovédnosti a zavinéni v obanském pravu, dokazovani a procesni
odpovédnosti v civilnim fizeni a zaméfil se i na otazky spojené se spravnim soudnictvim.

O otazkach spojenych s uzivacim pravem k bytim a problematice neopravnéného
majetkového prospéchu pojednavala Véra Korecka.®® Problematikou zneuZiti subjektiv-
nich prav se v druhé poloving osmdesatych let zabyval Jan Hurdik®? a Josef Fiala se véno-
val otazkdm vécnych prav (piedev§im vécnych biemen).” V osmdesatych letech byla na
katedfe zpracovana nejprve dvojdilna uéebnice ob¢anského prava,®! kterd byla po jejim
pfepracovani doplnéna jesté o treti dil.”?> Vyuka rodinného prava byla na brnénské katedte

8l FIALA, J. Oborova konference CSAV pro ob&anské pravo hmotné, rodinné a ob&anské pravo procesni.
Universitas, 1981, ro¢. 14, ¢. 2, s. 77-79.

82 Prehled publikac¢ni ¢innosti ¢lent katedry do roku 1989 je dostupny v bibliografii SCHELLE, K. Biblio-
grafie ucitelii Pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné do roku 1989. Brno: The European Society
for History of Law, 2019, s. 143—158.

83 ELIAS, I. Pravo obcanské (prozatimni ucebni pomiicka). 1, Cést obecnd. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1971; Pravo obcanské (prozatimni ucebni pomuicka). 2, Viastnické a uzivaci vztahy. Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1971; Prdavo obcanské (prozatimni uc¢ebni pomiicka). 3, Prdvo obligacni. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1973.

8 ELIAS, J. a kol. Rodinné prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974.

85 ELIAS, J. Zaruky prdvni jistoty nékterych uzivatelii bytii. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1972.

86 MACUR, J. Zdkladni otazky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Universita J. E. Purkyné,
1972.

87 MACUR, J. Obcanské pravo procesni v systému prava. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1975.

88 KORECKA, V. Neoprdvnény majetkovy prospéch v obcéanském pravu. Brno: Univerzita J. E. Purkyng,
1981.

89 HURDIK, I. Zneuziti subjektivnich obcanskych prav. Bmo: Univerzita J. E. Purkyng, 1987.

90 FIALA, J. Vécnd biremena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1989.

91 FIALA, J. - HURDIK, J. - KORECKA, V. - HRUSAKOVA, M. Obcanské pravo. I. a II. Praha: Stitni
pedagogické nakladatelstvi, 1984.

92 FIALA, J. - HURDIK, J. - KORECKA, V. - HRUSAKOVA, M. Obcanské prdvo. [-III. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987.
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obcanského prava spojena s Milanou Hrusakovou.”? Procesualistka Jaruska Stavinohova
se vénovala vymezeni sporného a nesporného civilniho fizeni.%*

Nebude panovat spor o tom, ze mezi nejvétsi osobnosti katedry obcanského prava
v 70. a 80. letech nalezeli oba jeji vedouci Josef Elias a Josef Macur. Z tohoto dtivodu se
jim budeme v dal§im textu vénovat podrobnéji, v piipadé Josefa ElidSe vSak s akcentem
na jeho kratké brnénské angazma.

4.4 Josef Elids — opét nevyuZity potencidl,

aneb kdyZ je upiednostnéna ideologie pied odbornosti

Josef Elias se narodil 27. kvétna 1907 ve mésté Dovhé na Podkarpatské Rusi do zidovské
rodiny, kterd byla v obdobi druhé svétové valky téméi zdecimovana holocaustem. Josef
Elias vystudoval realné gymnazium v Berehové a v roce 1932 ziskal doktorat prav na
Univerzité Karloveé v Praze. Po studiich pracoval jako advokatni koncipient v Chustu,
kde v roce 1937 zah4jil praxi jako samostatny advokat. Po okupaci Podkarpatské Rusi
mad’arskymi vojsky byl vSak vyskrtnut ze seznamu advokatd a nasledné véznén v riznych
koncentracnich taborech.

Poté, co se mu v zati 1944 podaftilo uprchnout z pochodu smrti, pfipojil se ke Svobo-
dovu ceskoslovenskému armadnimu sboru, s nimz se dostal do osvobozenych Kosic. Zde
zacal pracovat jako referent na Ministerstvu spravedlnosti, na némz se v dalSich letech
vyznamné podilel na pravnické dvouletce, predevsim pak na pracich na osnové zdkona
o zlidovéni soudnictvi.

Od roku 1953 pusobil jako soudce Nejvyssiho soudu a ¢len jeho obcanskopravniho
kolegia. V této dob¢ se Elias odborné vénoval pravnim otazkam kolektivizace zemédélstvi,
ochran¢ druzstevniho majetku a pravni odpovédnosti v JZD. V roce 1956 ptesel na pozici
védeckého pracovnika na Ustav statu a prava CSAV, kde pokragoval ve vyzkumu zemé-
délsko-druzstevniho a obCanského prava. Elias byl aktivni rovnéz v pedagogické oblasti,
nejprve jako externi ¢len Katedry obcanského prava a Katedry zemédelsko druzstevniho
a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Na konci padesatych let uspésné
obhajil kandidatskou diserta¢ni praci, v roce 1964 byl jmenovan docentem obcanského
a rodinného prava a v ¢ervnu 1968 mu byl udélen doktorat pravnich véd po tispésné obha-
jobé¢ doktorské disertaéni prace na téma Spolecensko-ekonomické zdaklady socialistického
obcanského prava.

Na brnénskou pravnickou fakultu nastoupil Elias k 1. fijnu 1970, i kdyz nejprve jen na
poloviéni uvazek, nebot’ byl stale jesté zaméstnan v Praze na Ustavu statu a prava CSAV.
Na brnénské pravnické fakulté byl ihned povéten vedenim nové ziizené katedry ob¢anské-
ho prava, kterou se mu nasledné podatilo vybudovat.

Josef Elias se v obdobi socialismu nikdy nestal profesorem, piestoze védecka rada Prav-
nické fakulty UK jiz v kvétnu 1969 navrhla jeho jmenovani.®® Tento proces nejprve znaéné
zpomalilo a nasledné tplné zastavilo jeho vyskrtnuti z KSC. Diivod spoéival v pasivité ve

93 Ze samostatné vydanych praci je mozné zminit HRUSAKOVA, M. Zéklady teorie rodinného prava. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986 & HRUSAKOVA, M. Rodinné prdvo. Zvlditni ¢dst. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988.

94 STAVINOHOVA, J. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim procesu.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1984.

9% AMU, fond A 1 Rektorat, osobni spisy, Josef Elias, sign. 821, ka. 37, Zivotopis z 27. kvétna 1970.
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diive vykonavané funkci predsedy Zavodniho vyboru ROH na Ustavu statu a prava CSAV
v krizovych letech 1968—1969. Ac¢koliv se nedopustil Zadnych antikomunistickych ¢i anti-
sovétskych projevi, byl obviflovan z toho, ze nezabranil manifestaéni stavce ¢i piijeti
rezoluce z ¢ervna 1969 odsuzujici sovétskou okupaci. I kdyz se proti témto akcim vefejné
vymezil, pfesto provérkova komise to neakceptovala. Elid$ to vnimal jako osobni ktivdu.

V roce 1971 brnénska fakulta opakované urgovala jeho jmenovani, av§ak netispésné.
V zadosti fakultni ZO KSC o urychleni procesu jmenovani Elid§e profesorem byl hod-
nocen nasledujicim zptisobem: ,,... v praci se s. Elia§ projevil na zdej$im pracovisti jako
ukéaznény a uvédomély zastance socialistickych ideji. Je v§estranné vzdélany, houzevnaty,
pilny, jeho pracovni eldn je obdivuhodny. M4 rozsahlé jazykové znalosti. V osobnim sty-
ku je skromny, pfimy a ochotny. Ma dobry vztah ke spolupracovnikiim a na pracovisti je
oblibeny. Pro Pravnickou fakultu UJEP je pfinosem jak po strance védecko-pedagogické,
tak po strance osobni. %

Elias postupné ztracel podporu a v roce 1973 ozndmil odchod do dichodu, pricemz
si stézoval na Spatné zachazeni ze strany fakulty. V zaii 1973 vSak fakultu na naléhani
dékana neopustil a dohodu o skonéeni pracovniho poméru uzaviel az k 31. bfeznu 1974,
kdy odesel do penze. Jiz piedtim byl vSak rektorem odvolan z funkce vedouciho katedry
udajné na zékladé zavéri komplexniho hodnoceni za rok 1972, aniz by to s nim bylo blize
projednano. Ono odvolani z funkce nesl velice tézce a povazoval to za disledek zruseni
&lenstvi v KSC a nespravedlivy postih. V dopise rektorovi univerzity uvedl nasledujici:
»... vadi mi také celkovy ton Vaseho rozhodnuti. Budoval jsem katedru ... od pocatku.
Mirnil jsem naprosty nedostatek ucebnic vydanim kvalitnich ucebnich pomtcek, jez se
uzivaji dosud. Po celou dobu své ¢innosti v Brné€ jsem se snazil upevnit postaveni fakulty
jak v zahrani¢nim, tak i domacim méfitku. ... Z celkového tonu Vaseho dopisu by vSak
plynulo, Ze byl z funkce odvolan pracovnik, ktery nijak nebyl na svém misté.“%7

I kdyz se Elias vénoval celé fad¢ jinych oblasti, ob¢anské a rodinné pravo bylo jeho
vlastnim védeckym oborem. V tomto hlavnim oboru publikoval fadu kniznich praci i ¢aso-
piseckych studii a ¢lankd. Celkem vydal kolem 20 kniznich publikaci a ptres 80 ¢lanki.
Josef Elia$ byl mimotadné jazykove vyspély. Vyteéné ovladal rustinu, némcinu a mad’ar-
Stinu, dohovoril se anglicky a ¢aste¢né italsky a pravidelné se zucastiioval mezinarodnich
konferenci k otazkam zemeédélsko druzstevniho prava a rodinného prava v Budapesti,
Bélehradu, Varsavé ¢i Jené. Publikoval pravideln¢ také v zahranic¢nich ¢asopisech, vétsi-
nou v néméiné &i mad’ariting, a byl proto zndm svymi publikacemi nejen v Ceskosloven-
sku, ale i v zahranic¢i. Josef Elia§ zemiel 6. kvétna 1997.98

96 A MU, fond A 1 Rektorat, osobni spisy, Josef Elias, sign. 821, ka. 37, pracovné-politické hodnoceni doc.
dr. Josefa EliaSe, DrSc. z 27. dubna 1971.

97 A MU, fond A 1 Rektorat, osobni spisy, Josef Elias, sign. 821, ka. 37, dopis Josefa Eliase adresovany
rektoru UJEP Vojtéchu Kubacakovi z 25. bfezna 1974.

98 Podrobny zivotopis vcetné vybérové bibliografie Josefa Elidse viz TAUCHEN, J. Josef Elias. In:
SCHELLE — TAUCHEN — HORAK — KOLUMBER (eds.). Encyklopedie ceskych préavnich déjin, XXIII.
svazek, Biografie pravnikii A-J, s. 441-444; HUSOVA, M. Elia$ Josef 1907—1997. In: Biograficky slovnik
Ceskych zemi, 15 sesit, Praha: Libri, 2012, s. 574-575 ¢i POSPISIL, B. K pétasedesatinam doc. dr. Josefa
Eliase, DrSc. Universitas, 1972, ro€. 5, €. 3, s. 90-92.
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4.5 Josef Macur, nejvétsi osobnost obnovené brnénské prdavnické fakulty,
JjehoZ nejvyznamnéjsi dila vysla azZ po roce 1989

Josef Macur se narodil 5. ¢ervence 1928 v obci Svatobofice-Mistiin u Kyjova v ucitelské
roding. V letech 1934-1938 vychodil obecnou skolu v Mistiing a po piest¢hovani rodiny
do Hodonina navstévoval mistni realné gymnazium, kde v roce 1947 ispésné slozil matu-
ritu. Nasledné se zapsal ke studiu na Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity, avsak po
jejim uzavieni v roce 1950 byl nucen pokracovat na Pravnické fakulté Univerzity Komen-
ského v Bratislave, kde v roce 1951 ukon¢il studium doktoratem.

Po studiich nastoupil jako podnikovy pravnik v narodnim podniku Jihomoravska arma-
turka v Hodoning (1951-1956). Poté vstoupil do sluzeb justice, kde stravil dalSich 14 let.
Zacal jako pravni ¢ekatel u Lidového soudu ve Skalici a po sedmi mésicich se stal soudcem
Okresniho soudu v Tren¢ing, kde se vénoval obCanskopravni i trestni agende (1956—1964).
Od roku 1964 ptisobil na Krajském soudu v Bratislavé, nejprve jako ¢len obcanskopravni-
ho odvolaciho senatu, poté jeho predseda a v roce 1970 byl jmenovan naméstkem predsedy
Krajského soudu pro ob¢anskopravni tisek.%?

Béhem své soudcovské drahy se Josef Macur zacal intenzivné vénovat védecké praci
a publikoval fadu odbornych ¢lankd, z nichz mnohé¢ se tykaly pravni teorie a obanského
soudniho fizeni. V roce 1966 zah4jil externi aspiranturu na Slovenské akademii véd pod
vedenim akademika Stefana Lubyho. Roku 1969 ziskal hodnost kandidata pravnich véd
(CSc.) obhajobou disertaéni prace Zasada dispozicni v obcanském soudnim rizeni.

Na jafe 1969 se Macur piihlasil do konkurzu na odborného asistenta na katedru teorie
statu a prava a pravni filozofie obnovené brnénské pravnické fakulty. Komise mu vsak
vzhledem k jeho dosavadnimu zaméteni doporucila katedru obcanského prava, na niz byl
v fijnu 1970 pfijat. S touto katedrou byl spojen jeho dalsi profesni zivot. Macur se brzy
habilitoval a v roce 1979 byl jmenovan profesorem. Zaroven od pocatku sedmdesatych
let zasedal ve vedeni fakulty jako prodékan pro politickovychovnou praci a védeckovy-
zkumnou ¢innost a v letech 1976—1983 jako dékan. V této roli se zaslouzil o vybudovani
kvalitniho pedagogického sboru a realizaci reformy pravnického studia. Béhem své kariéry
byl Macur ¢lenem celostatni oborové komise pro pravo, védeckého kolegia véd o statu
a pravu CSAV i poradnich organti ministerstev.

Macur byl autorem mnoha odbornych dél, zminit z této doby 1ze monografii Obcanské
pravo procesni v systemu prava, za niz v roce 1979 ziskal titul doktora véd (DrSc.). Jeho
védecka prace se vyznacovala dikladnym propojenim teorie a praxe, vénoval se napiiklad
vztahu hmotného a procesniho prava nebo otazkam civilniho fizeni. Publikoval desitky
¢lank a knih. Byl spoluautorem celostatniho komentaie k ob¢anskému soudnimu fadu. 100
Ve své védecke ¢innosti volil Macur i témata, ktera byla dosud jiz mnohokrate zpracovana,
a piesto v nich dokéazal najit nové problémy a dospét k novym fesenim.!0! Nezalekl se
zpracovat ani dobové ozehava témata, jako byla napf. problematika spravniho soudnic-
tvi.102 Pro Macura bylo charakteristické, ze dokézal prezentovat komplexni pohled na

99 AMU, fond A 1 Rektorat, osobni spisy, Josef Macur, sign. 486, ka. 16, Zivotopis [nedatovano].

100 HANDL, V. — RUBES, J. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985.

101 Jako piiklad miZe slouzit monografie MACUR, J. Soudnictvi a soudni prdvo. Brno: Univerzita J. E. Pur-
kyné, 1988.

102 MACUR, J. Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1986.
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hmotnépravni i procesnépravni problematiku, pfitom obé¢ tyto stranky nijak nesméSoval,
nybrz je citlivé rozliSoval a zaroveti v nich vidél jejich nerozluénou souvislost.!03

Ve své védecké praci se Macur zabyval zejména teorii civilniho procesu, avsak se Sir-
$im zamérenim na teoretické otazky systému prava i na teorii ob¢anského prava hmotného
a ptibuznych pravnich odvétvi. Macur piechazel od tfeseni konkrétnich problémt z oblasti
obcanského prava procesniho nejen k obecnym otazkam procesni teorie, nybrz i k obec-
nym otazkam SirSiho dosahu, které vybocovaly z ramce ob¢anského soudniho fizeni.

Macurovo dilo se vyznacovalo aktualnosti vybéru tématiky, teoretickym pfistupem ke
zpracovani zvolenych témat, avSak s vSudypiitomnym zfetelem k potfebam praxe. Lze
jisté souhlasit s Janem Hurdikem, ze ,,Macurovo védecké dilo, které po dvacet let profilo-
valo katedru ob¢anského prava, do znaéné miry piekonalo dobové politické a doktrinalni
sevieni a vytvoftilo predpoklady pro soudobé dotvareni konceptu systému prava, ktery —
pravda — nebyl prijat ceskoslovenskou legislativou 70. a 80. let 20. stoleti a do zasadniho
usporadani struktury vyuky byl promitnut pouze z&asti. Jako védeckému konceptu se mu
vSak dostalo uzndni védeckou civilistickou frontou bezprostiedné po jeho publikaci a jeho
doktrinalni myslenky vyrazné ovlivnily obsah piednasek obcanského prava hmotného
i ob¢anského prava procesniho na brnénské katedie jiz pied rokem 1989.¢104

Josef Macur byl respektovany pedagog, jeho vztah ke studentim byl hodnocen jako
vstiicny a podporujici. Casto se ¢astnil diskuzi a debat se studenty, ktefi ocefiovali jeho
ochotu sdilet zkusenosti a odborné znalosti.!%5 V roce 1990 se Josef Macur rozhodl odejit
do predcasného duchodu, coZ mu umoznilo vénovat veskery sviij ¢as védecké ¢innosti.
Praveé v 90. letech Macur napsal své nejlepsi prace, kterou jsou dodnes vysoce cenény.
Josef Macur zemiel 15. bfezna 2002 ve véku 74 let.106

5. Zavérem

Vyvoj oboru obéanského prava na brnénské pravnické fakulté v obdobi socialismu pied-
stavuje vyznamnou kapitolu nejen v déjinach pravni védy, ale je dilezity i pro pochopeni
promén vysokého skolstvi a ideologickych vlivi, které na né pisobily. Tato studie ukazala,
jak zasadni politické a spolecenské zmény ovlivnily pravnické vzdélavani a formovani
védeckych kapacit.

Pravnicka fakulta po jejim obnoveni v roce 1969 z ideologickych dtivodii zcela promar-
nila potencial, ktery Vladimir Kubes a Josef Elia§ nabizeli. Oba disponovali mimotradnymi
odbornymi schopnostmi a zkuSenostmi, jez mohly zasadné pfispét k rozvoji oboru ob&an-
ského prava hmotného. Politické restrikce a Cistky vSak znemoznily jejich dalsi ptisobeni
na fakulté. Pro ¢eskoslovenské pravnické fakulty se Vladimir Kubes§ podruhé stal personou

103 SPACIL, J. - LAVICKY, P. K nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macura. In: LAVICKY, P. — SPA-

CIL, J. (eds.). Macuriv jubilejni pamatnik: k nedozitym osmdesdtindam profesora Josefa Macura. Praha:

Wolters Kluwer, 2010, s. 9-11.

HURDIK, J. Mezi ob&anskym a soukromym pravem. Systematické pojeti vyuky na Katedie ob&anského

prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Casopis pro pravai védu a praxi, 2019, ro¢. 27, zvlastni

¢islo, s. 48.

105 FILIP, J. Prof. JUDr. Josef Macur, DrSc. Nekrolog. Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, rog. 10, &. 1,
s. 1.

106 Podrobny Zivotopis véetné vybérové bibliografie Josefa Macura viz TAUCHEN, J. Josef Macur. In:
SCHELLE — TAUCHEN — HORAK — KOLUMBER (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
XXIV. svazek, Biografie pravnikii K-R, s. 390-392.
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non grata, zatimco videniska pravnicka fakulta ho v druhé poloving 70. let piijala s otevie-
nou naruci a vyuzila jeho pedagogického a védeckého potencialu.

Po odchodu Josefa Eliase a Jaroslava Turka byl obor obéanského prava hmotného
v Brn¢ az do konce 80. let ochuzen o vyrazné osobnosti. Piesto se diky spolupraci s exter-
nisty z prazské a bratislavské pravnické fakulty podafilo dosahnout kvalitnich pedago-
gickych vysledkt a obor se zacal védecky rozvijet. V 90. letech védecky dospéli a lidry
a kliCovymi osobnostmi tohoto oboru se stali Jan Hurdik a Josef Fiala, ktefi vyznamné
ovlivnili jeho podobu v Brné na dalsich témeér 30 let.

D¢jiny obcanského prava v Brné nabizeji nejen obraz odborného a pedagogického
vyvoje, ale i §ir$i pohled na spolecenské souvislosti. Jsou pfipominkou toho, jak uzce jsou
pravni véda a vzdélavani spjaty s politickymi zménami, a varovanim ptred oSidnosti snah
zbavovat se kvalitnich osobnosti pouze na zaklade jejich politickych postoju ¢i odlisnych
nazord.
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1. Uvod

Cilem studie je analyzovat pravni kontinuitu vojenské polni justice a popsat jeji vyvoj
v Ceskoslovenském zahrani¢nim odboji ve Velké Britanii v obdobi druhé svétové valky.
Vyklad je zaglenén do kontextu pravni upravy v mezivale¢ném Ceskoslovensku a for-
movani a organizace ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek a jejich justicnich organt
v dal$ich zemich, do nichz zejména po okupaci a vzniku Slovenského statu odchazeli
Ceskoslovensti obcané, velmi Casto, prave, byvali vojaci ¢eskoslovenské armady.
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2. Vojenska justice v Ceskoslovenské republice

Nejprve je tieba se kratce zastavit u pravnich piedpist platnych v tzv. prvni Ceskoslo-
venskeé republice, protoze se z nich, v ramci moznosti, vychazelo i béhem druhé svétové
valky.! Neodmyslitelnou soucésti armady byla téz vojenska justice. Myslenka pravni
kontinuity? exilového vojska s pfedmnichovskou Ceskoslovenskou republikou se uplat-
nila i zde. Jednalo se zejména o tyto pravni piedpisy: zakon €. 131/1912 f. z., vojensky
trestni soudni ¥ad; zdkonny ¢l. XXXII1/1912, o vojenském trestnim soudnim fadé;? oba
novelizované zakonem €. 115/1937 Sb. z. a n., o vojenském polnim trestnim fizeni; zakon
¢. 19/1855 1. z., vojensky trestni zékon o zlo¢inech a ptecinech; a zakon ¢. 50/1923 Sb. z.
a n., na ochranu republiky.

V dobé miru byly pfed vojenskymi trestnimi organy projednavany ¢iny, jejichz spacha-
nim (pravdépodobné) doslo k naplnéni znakti vymezenych ve skutkové podstaté nékterého
z vojenskych trestnych ¢inti podle vojenskych trestnich zakont. V pfipadé mirnéjsiho tzv.
karného provinéni, se tato zalezitost vZdy nemusela nutné projednavat pied vojenskymi
trestnimi soudy, nybrz v kdrném fizeni. Prub¢h tohoto fizeni i definice jednotlivych kar-
nych provinéni upravoval zakon ¢. 154/1923 Sb. z. a n., o vojenském kazenském a kar-
ném pravu, jakoz i o odnéti vojenské hodnosti a pfelozeni do vysluzby fizenim sprav-
nim.* Vy$e uvedeny zakon ¢. 115/1937 Sb. z. a n., o vojenském polnim trestnim fizeni,
jenz novelizoval oba jiz zminéné vojenské trestni soudni fady,> rozsifoval pravomoc
vojenskych trestnich soudl téz na karnd provinéni — obecné pre€iny a soudni piestup-
ky, bylo-li mozné za né ulozit trest na svobod¢ nepiesahujici Sest mésict, trest penézity
nebo odnéti vojenské hodnosti.® Z hlediska vojenského trestniho prava byl taktéZ velmi
dilezity zakon €. 193/1920 Sb. z. a n., branny zakon, nebot’ obsahoval téz trestnépravni
ustanoveni.”

! Texty pravnich ptedpist byly stejné, ale jejich prakticka realizace byla jina. Divodem byly odlisné pod-
minky, za kterych se pravni normy v nich obsazené aplikovaly — vale¢ny stav. Podezielym obvinénym/
obzalovanym jiz nebyl pfislusnik mirové branné moci, ale pfedevsim pfislusnik bojové armady.

2 Teorie pravni a politické kontinuity byla prof. JUDr. PhDr. Edvardem BeneSem poprvé vefejné prezen-
tovana v projevech, které prednesl béhem svého pobytu ve Spojenych Statech Americkych v roce 1939.
KUKLIK, J. Ceskoslovensk}'/ narodni vybor v Pafizi (1939-1940). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.
(eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I. svazek A-C. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, Ostrava: KEY Publishing, 2015, s. 916.

3 Uherské zakonné ¢lanky byly obdobou zakont. Jedna se o Uherskym snémem schvalené paragrafové znéni

zékona (bez preambule a zavéreéné sankce udélené panovnikem). VOJACEK, L. — SCHELLE, K. Prdvni

déjiny na vuzemi Slovenska. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 70.

Pozn.: ,,Ugelem Fizeni pied karnymi vybory jest vySetfovati a posuzovati poklesky vojenskych gazisti

v ¢inné sluzbé i mimo ¢innou sluzbu (pocitajic v to i vojenské gazisty ve vysluzbe), jimiz bylo poskozeno

neb ohrozeno dobré jméno vojska, a to i tehdy, jde-1i o poskozeni neb ohrozeni dobrého jména vojska, zpu-

sobené* jednanim, opomenutim (tj. nekonanim, byl-li dotyény povinen konat) nebo spachanim trestného
¢inu. Zdroj: § 2 zékon ¢. 154/1923 Sb. z. a n., o vojenském kazenském a karném pravu, jakoz i o odnéti
vojenské hodnosti a pielozeni do vysluzby fizenim spravnim.

5 Pozn.: Konkrétné se jedna o XXVII. hlavu Polni soudni zfizeni a polni trestni fizeni.

6 § 455 zakona €. 115/1937 Sb. z. a n., o vojenském polnim trestnim fizeni.

7 Viz Oddil VIII. tohoto zakona.

148



3. Formovani ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahranici

Po odstoupeni pohranici spél ¢eskoslovensky stat ke svému zaniku. ,,0d pocatku roku
1939 se stale zietelnéji projevovaly signaly, z nichz bylo patrno, ze Hitler hodla v bliz-
ké budoucnosti realizovat své zaméry na tiplnou likvidaci Cesko-Slovenska.“8 Zni¢eni
statu bylo dovrieno vojenskym obsazenim zbylé ¢asti Cesko-Slovenska ve dnech 14. az
15. biezna 1939, jez bylo nasledné legalizovano vydanim Vynosu o zfizeni Protektoratu
Cechy a Morava.? Prezident republiky prof. JUDr. PhDr. Edvard Bene§ zastaval nazor,
ze Mnichovska dohoda, jez byla uzaviena v neprospéch tieti strany, ktera se jednani o ni
neucastnila a nemohla tudiz Zzadnym zptisobem ovlivnit jeji obsah, je (z dnesniho pohledu
absolutné) neplatna a neplatné je tudiz i vSe, co bylo jejim disledkem. S timto stavem véci
se nehodlal smifit a rezignoval na funkci prezidenta Cesko-Slovenské republiky. Nebyl
jediny, rezignovala téz vlada. Jak prezidentu republiky prof. JUDr. PhDr. Edvardu Bene-
Sovi, tak i dal§im politikéim, ktefi se necht&li smifit se situaci v (nyni jiz byvalém) Cesko-
slovensku, nezbylo nez nucen¢ opustit uzemi republiky a za jeji prava se brat v zahranici.
Neziistalo jen u politické reprezentace, tizemi republiky opustili i dal$i ob¢ané, kterym
nebyl osud jejich vlasti Thostejny.

Po vypuknuti valky se v zahrani¢i, nejprve v Polsku, pak ve Francii, poté ve Velké Bri-
tanii a nasledné v Sovétském svazu, zacal formovat druhy zahrani¢ni odboj. Vojaci se sice
zacali nejdfive organizovat v Polsku, které vSak brzy zaniklo. Centrem ¢eskoslovenského
zahrani¢niho odboje se tak stala Francie. Po slozitych peripetiich se do jeho cela prosadil
prof. JUDr. PhDr. Edvard Benes. Klicovym bylo v této chvili ziskani uznani ¢eskosloven-
ské exilové reprezentace jako oficiadlniho zastupce vyjadiujiciho vili ¢eskoslovenského
naroda. Ve snaze presvédcit britskou a francouzskou stranu o tom, Ze je nezbytné vytvorit
na jejich uzemi prozatimni ¢eskoslovenskou vladu, sice ¢eskoslovensti exilovi politici
uspésni nebyli, ale vynalozené Gsili nebylo marné. Namisto prozatimni c¢eskoslovenské
vlady vznikl 17. #jna 1939 tzv. Ceskoslovensky narodni vybor (dale CNV)!0, jemuz bylo
priznano pravo zastupovat ¢eskoslovenské narody v zahranici a jenz byl ze strany Francie
i Velké Britanie a jejich dominii uznan.!! | Zasadni zlepSeni v ¢s. véci nastalo az teprve
po odchodu s Mnichovem svazanych politikil z britské a francouzské vlady na jate 1940
[...].12

Pravnim zakladem pro vytvofeni Ceskoslovenské armady ve Francii se stala Doho-
da tykajici se obnoveni ¢eskoslovenské armady ve Francii ze dne 2. fijna 1939.13 Tato
bilateralni mezinarodni smlouva méla devét ¢lankt. V ¢lanku 1. VSeobecné zasady bylo
zakotveno, ze samostatna ¢eskoslovenska armada bude obnovena na francouzském tzemi,

8 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené vydani. Plzeii: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 341.

9 Publikovan pod €. 75/1939 Sb. z. a n.

10 Viz napt.: KUKLIK, J. Ceskoslovensky narodni vybor v Pafizi (1939-1940). In: SCHELLE, K. — TAU-
CHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, I. svazek A-C. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, Ostrava: KEY Publishing, 2015, s. 919.

n MARSALEK, P. Protektordt Cechy a Morava. Statoprdavni a politické aspekty nacistického okupacniho
rezimu v Ceskych zemich 1939—1945. Praha: Karolinum, 2002, s. 169.

12 MARSALEK. Protektordt Cechy a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho rezi-
mu v Ceskych zemich 1939-1945. s. 169.

13 Publikovana pod &. 1 v Ustiedni véstnik ceskoslovensky. Journal officiel Tehécoslovaque. Cast vojenskd,
ro¢. 1, ¢. 1. Pafiz, 1. ledna 1940.
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aby ,,bojovala pod svymi prapory“. Z hlediska politického bude tato armada podfizena
prozatimni vladé ¢eskoslovenské, ale z hlediska vojenského bude podfizena nejvyssimu
francouzskému veleni. Nasledovala pravni uprava odvodu a organizace samostatné cesko-
slovenské armady ve Francii, smlouva dale obsahovala ustanoveni tykajici se materialniho
zabezpeceni, stejnokroje, financovani a konkretizace vztahu ¢eskoslovenské samostatné
armady s francouzskymi organy. Pti podrobnéj$im studiu konkrétnich ustanoveni zjistime,
ze samostatna ¢eskoslovenska armada ve Francii nebyla zcela samostatna. Ve ¢lanku IV.
Kézen se doGteme, Ze vojenska prisaha se skladala Ceskoslovenské republice, Gifednim
jazykem v ceskoslovenské samostatné armadé byl jazyk ¢eskoslovensky a s francouzskym
velenim se mélo jednat ve francouzsting. Z hlediska vojenskeé justice tento ¢lanek obsaho-
val naprosto kli¢ové ustanoveni, nebot’ zde bylo uvedeno: ,,Pro ¢s. vojenské osoby plati
francouzsky zakonnik. Cs. vojenské osoby budou pojaty do pravomoci ratione personae
francouzskych vojenskych soudt.* Jinymi slovy piislusnika ¢eskoslovenské samostatné
armady mél soudit francouzsky vojensky soud, a to podle francouzského prava. Navic byla
¢lankem VII. zfizena francouzska vojenska mise u ¢eskoslovenské armady. Je vSak nutno
podotknout, Ze zde byl téz kladen diraz na rovnost mezi ¢eskoslovenskou samostatnou
armadou a ostatnimi télesy francouzské armady — naptiklad v pfipadé zasobovani. Zmi-
néna dohoda byla, i ptes vyse uvedené, pouze ramcova, tudiz bylo nutné jeji jednotliva
ustanoveni dale konkretizovat prostiednictvim nafizeni, smérnic a usneseni.

V této souvislosti je vhodné upozornit na Smérnici francouzského ministerstva narodni
obrany a valky,!4 ktera stanovila, na jaké pozitky mély jednotlivé ¢eskoslovenské vojen-
ské osoby narok. Diferenciace byla zaloZena na hodnostech,! nikoli na narodnosti — mezi
francouzskym a ¢eskoslovenskym vojakem nemély byt ¢inény rozdily.

V ramci CNV byl usnesenim o spravé véci vojenskych!® ziizen zvlastni Gfad, jenz
mél nadale spravovat vojenské zalezitosti. Oficialni nazev znél Narodni vybor Ceskoslo-
vensky — Vojenska sprava.!” Jeho nagelnikem byl nasledujicim usnesenim CNV jme-
novan div. gen. Jan Sergej Ingr.!® Velitelem 1. éeskoslovenské divize byl s platnosti od
29. listopadu 1939 ustanoven div. gen. Rudolf Viest.!® V dubnu 1940 byla na na¢elnika
Ceskoslovenské vojenské spravy div. gen. Jana Sergeje Ingra pienesena prava a povinnosti

14 Ppublikovana pod &. 1 v Ustiedni véstnik ceskoslovensky. Journal officiel Tehécoslovaque. Cast vojenskd,

ro€. 1, ¢. 4. Patiz, 23. biezna 1940.

Pozn.: V ramci Ceskoslovenské samostatné armady byly pouzivany doméaci hodnosti, nikoli francouzské.

Viz Dohoda tykajici se obnoveni ¢eskoslovenské armady ve Francii ze dne 2. fijna 1939.

16 Usneseni Narodniho vyboru Eeskoslovenského o spravé véci vojenskych. Publikovéano pod ¢. 4 v Ustredni

véstnik ceskoslovensky. Journal officiel Tehécoslovaque. Cdst vojenskd, roé. 1, &. 4. Patiz, 23. biezna 1940.

Srovnej téz: POLNAR, S. Vyvoj a promény ceskoslovenského strategického mysleni. Brno: Univerzita

obrany, 2023, s. 36.

Usneseni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského — Ustanoveni nacelnika Vojenské spravy. Publikovano pod

&. 5. v Ustiredni véstnik ceskoslovensky. Journal officiel Tehécoslovaque. Cdst vojenskd, rog. 1, &. 4. Paiiz,

23. biezna 1940.

19 Usneseni Narodniho vyboru Geskoslovenského — Div. gen. Rudolf VIEST — ustanovenie. Ustiedni véstnik
Ceskoslovensky. Journal officiel Tehécoslovaque. Cast vojenskd, roé. 1, Publikovano pod €. 6.
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hlavniho velitele Geskoslovenské branné moci?® v rozsahu zdkonnych ustanoveni (v&etné
ustanoveni mezinarodnich smluv), vladnich nafizeni a vojenskych predpist.?!

3.1 Vojenskd justice ve Francii

Z hlediska vojenské justice ve Francii je zdsadni V1adni nafizeni o organizaci soudnictvi
pro &eskoslovenské vojenské osoby ve Francii ze dne 1. dubna 1940.22 Timto nafizenim
byl u (kazdé) ceskoslovenské divize ziizen vojensky soud piislusny k souzeni v§ech pro-
vinéni spachanych ceskoslovenskymi vojenskymi osobami, a to se dvéma vyjimkami:
Pravomoc tohoto vojenského soudu se nevztahovala na ptipady, kdy 1) se jednalo o zlo-
¢in proti vnitini a vnéjsi bezpecnosti francouzského statu nebo statu spojeneckého a 2) se
provinéni dopustila francouzska vojenska osoba k tomuto utvaru pfidélena. Slozeni soudu
muselo podle ¢lanku 3. natizeni odpovidat francouzskému vojenskému trestnimu zako-
nu pro pozemni armadu.?? Prostfednictvim nafizeni bylo mozné piizpiisobeni predepsané
organizace s ohledem na ,,zvlastni organizaci ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek*.24
Soudce, prokuratora (ev. jeho zastupce), a vySetiujiciho soudce (ev. jeho zastupce), zapi-
sovatele a jejich pomocniky byl opravnén jmenovat pouze velitel divize, u které mél byt
soud zfizen. S vyjimkou soudce (rozhodujiciho ve véci) nebylo nutné, aby dané osoby pro
vykon piislusné funkce splitovaly podminky kladené na né francouzskym pravem — pln¢
postacovalo, pokud spliiovaly podminky predpokladané ceskoslovenskym pravem. Veliteli
divize byl francouzskym ministrem obrany a valky pfidélen jako poradce jeden justicni
dastojnik. Proti rozsudkiim vojenského soudu, jakoZ i proti usnesenim vysetfujicich soud-
cu, bylo mozné podat tytéz opravné prostiedky jako v ptipadé francouzskych vojenskych
soudu.?’ O takto podaném opravném prostiedku pak rozhodoval piidéleny francouzsky
kasa¢ni soud.26 Byla-li by podana zadost o milost, rozhodoval by o ni podle ¢1 9. ministr
narodni obrany a valky na zakladé posudku, ktery by zpracoval distojnik justi¢ni sluzby,
ptidéleny veliteli divize, u niz byl zfizen soud, jenz ve véci rozhodl. Co se vykonu tresti
tyce, s vyjimkou trestu smrti, jehoz vykon prislusel veliteli divize, byly vykony vsech

20 Podle § 64 odst. 1 bod 10 zakona &. 121/1920, Sb. z. a n., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, byl
hlavnim velitelem ¢eskoslovenské branné moci prezident republiky.

21 Viz Usneseni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 14. biezna 1940 o preneseni pisobnosti hlavniho
velitele na nacelnika Cs. vojenské spravy. Publikovano pod ¢. 1 v UstFednim véstniku ceskoslovenském.
Journal officiel Tehécoslovaque. Cast vojenskd, ro¢. 1, &. 5. Patiz, 6. dubna 1940.

2 Pozn.: Jedn4 se nafizeni francouzské vlady. Publikovano pod &. 1 v Ustiedni véstnik ceskoslovensky. Jour-
nal officiel Tehécoslovaque. Cdst vojenskd, ro&. 1, &. 7. Paiiz, 20. dubna 1940. Piipadé téz v Ustrednim
véstniku Republiky francouzské ¢. 84 ze dne 1. a 2. dubna 1940.

B Pozn.: Francouzsky vojensky trestni zakon téz obsahoval procesni upravu — ¢eskoslovensky vojensky
trestni soudni ¥ad ¢. 131/1912 . z. se nepouzival. (Pro francouzskou stranu by to byla komplikace.)

24 Tamtéz, Francouzsky vojensky trestni zakon ¢l. 3.

2 Pozn.: Aby mohly francouzské organy o opravném prostiedku rozhodnout, bylo nejprve nutné soudni
dokumentaci ptelozit do francouzstiny. Rozhodnuti o opravném prostiedku bylo ve francouzsting, proto byl
opét nezbytny jeho tiedni preklad do jazyka ¢eskoslovenského. Viz FISHER, J. H. Czechoslovak military
courts in France and Great Britain during World War II. In: EWING, K. — FISHER, J. H. (eds.). Czech
Military Justice Abroad During the Second World War. New York, N.Y.: Czechoslovak Society of Arts and
Sciences in America, Inc., 1975, s. 9.

26 Pozn.: Kasace neboli zruseni napadeného rozhodnuti spo¢iva v tom, ze je rozhodnuti, proti kterému byl
podan opravny prostiedek, po projednani bud'to zruseno a vraceno zpét k novému rozhodnuti organu, ktery
jej vydal, nebo je napadené rozhodnuti naopak potvrzeno a ponechano v platnosti.
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ulozenych trestl podle ¢l. 8. tohoto natizeni provadény ve francouzskych véznicich. Podle
vy$e uvedeného nafizeni francouzské vlady, byl velitelem 1. ¢eskoslovenské divize ziizen
vojensky soud se sidlem v Béziers.?’

Provadéci nafizeni k vladnimu nafizeni ze dne 1. dubna 1940 o organisaci soudnictvi
pro ¢eskoslovenské vojenské osoby ve Francii ze dne 24. dubna 1940,28 jak jiz samotny
nazev napovida, konkretizovalo podobu a fungovani ¢eskoslovenskych vojenskych soudi
ve Francii. Ztizen mél byt staly soud zapolni, jehoz ztizeni mohlo byti dle ¢l. 10. prozatim
odlozeno. Do zfizeni stalého zapolniho soudu, nalezela jeho plisobnost diviznimu soudu,
ktery mél byt uréen nacelnikem Ceskoslovenské vojenské spravy — tj. div. gen. Janem
Sergejem Ingrem. Aby se z prozatimniho feSeni nestalo feSeni trvalé, bylo vyslovné stano-
veno, ze staly zapolni soud se zfidi, jakmile o to francouzsko-Ceskoslovenska mise pozada.
Divizni soud, vSak, na rozdil od vojenskych soudl ¢eskoslovenskych, piimo podléhal
veliteli divize, u které byl zfizen. Z hlediska personalniho byl divizni soud téz zavisly na
veliteli své divize, nebot’ ten byl jako jediny opravnén ke jmenovani jeho personalu.2’

Uplnou volnost ve vybéru personalniho obsazeni soudu ale velitel divize nemél. Musel
se fidit nejen francouzskym vojenskym trestnim zakonem, ale téZ uvedenym nafizenim,
které znéni nékterych ustanoveni tohoto zdkona ménilo. V ¢ele soudu stal vojensky pro-
kurator (distojnik justi¢ni sluzby), dale k nému byli ptidéleni tii dlstojnici justicni sluzby
jako vysetiujici soudci a jeden dustojnik justi¢ni sluzby jako zapisovatel. Pravni vzdélani
meéla téz ¢ast soudniho personalu. Ve véci samé rozhodoval senat, jehoz ¢lenové byli jme-
novani ad hoc velitelem divize.39 ,,Senat se skladal z péti az sedmi pFislusnikt divise bez
jakékoli pravni praxe. S vyjimkou jednoho byli vSichni soudci distojniky zbrani; vyjimku
predstavoval ¢len senatu jmenovany s ohledem na hodnost obzalované¢ho. Kromée téchto
soudct, které ptripad od ptipadu uréoval velitel divise, jmenovalo francouzské ministerstvo
valky francouzského justiéniho distojnika, ktery, jak netieba dodavat, nerozumél ani Cesky
ani slovensky.“3! V ptipadé letectva mél byt predseda senatu a dalsi dva soudci s nejniz-
$imi hodnostmi pfislusniky letectva — bylo-li to s ohledem na okolnosti mozné, pokud ne,
pak je méli nahradit piislusnici zbrani.32

7 Pozn.: Francouzské mésto Béziers, bylo sidlem Ceskoslovenské divise ve Francii (zdejsi vojensky tébor).
Nachazi se nedaleko mésta Adge, které lezi na pobiezi Stiedozemniho mofe.

28 Publikovéno v Ustiedni vésmik ceskoslovensky. Journal officiel Tehécoslovaque. Cdst vojenskd, roé. 1, &.9.
Paiiz, 29. kvétna 1940.

29 Viz preambule a ¢lanek 1. Provadéciho nafizeni k vladnimu nafizeni ze dne 1. dubna 1940 o organisaci
soudnictvi pro ¢eskoslovenské vojenské osoby ve Francii. A contrario § 26 zakon ¢. 131/1912 t. z., vojen-
sky trestni soudni fad, v pfipadé jmenovani soudct srovnej § 64 odst. 1 bod 9 zakon ¢. 121/1920 Sb. z. an.,
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

30 FISHER, J. H. Czechoslovak military courts in France and Great Britain during World War II. In: EWING,
K. —FISHER, J. H. (eds.). Czechoslovak Military Justice Abroad During the Second World War. New York,
N. Y.: Czechoslovak Society of Arts and Sciences in America, Inc., 1975, s. 8.

31 FISHER. Czechoslovak military courts in France and Great Britain during World War IL. s. 8.

32 Pozn.: Podle vyse citovaného Dr. John H. Fishera povazovali ¢eskoslovensti justi¢ni distojnici tehdejsi
vojenskou justici ve Francii za zastaralou. Problém spatfovali zejména v tom, ze ve Francii nemohl byt
v praxi uplatnén pravni koncept profesionalniho nezavislého vojenského soudce. Zdroj: FISHER, J. H.
Czechoslovak military courts in France and Great Britain during World War II. In: EWING, K. — FISHER,
J. H. (eds.). Czech Military Justice Abroad During the Second World War. New York, N. Y.: Czechoslovak
Society of Arts and Sciences in America, Inc., 1975, s. 9.
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Obvinény si mohl zvolit obhajce, kterym mohli byt: 1) ceskoslovenska vojenska osoba,
2) francouzsky obhajce zapsany do seznamu obhajct, 3) francouzsky diistojnik ptisobici
jako obhajce u polni armady, spliujici podminky podle ¢l. 156 francouzského trestniho
zakona. Ve vyjimeénych piipadech mohla byt obhdjcem ceskoslovenska osoba, ktera sice
nebyla piislu§nikem armady, ale s ohledem na svou zvlastni osobni zptsobilost®? byla
v seznamu piedem sestaveném nacelnikem Ceskoslovenské vojenské spravy se souhlasem
francouzsko-Ceskoslovenské vojenské mise. V pripadé€, ze si obvinény obhajce nezvo-
lil sim nebo tento obhajobu obvinéného neptevzal, byl obvinénému obhdjce ustanoven
z moci ufedni z vojenskych osob splitujicich vyse uvedena kritéria. Obhajcem z moci ufed-
ni nemohla byt v fizeni pied diviznim soudem osoba nevojenska. K personalnimu obsazeni
divizniho soudu ve Francii se podafilo zjistit pouze to, ze jeho predsedou byl plk. Kra-
tochvil.34 35 Ceskoslovenskym vojenskym prokuratorem v Agde byl por. JUDr. Stépan
Dupel.3¢

Z dostupnych archivnich materialti vyplyva, ze (nejmén¢) prevaznou vétsinu piipadd,
které se ve Francii pfed vojenskymi justiénimi organy feSily, byla drobna karna proviné-
ni, jejichz piic¢inou byl Casto alkohol a z vojenského hlediska nezadouci, avsak z lidské-
ho hlediska s ohledem na okolnosti pochopitelna, reakce. Jednalo se naptiklad o $patné
vyhodnoceni situace.3

4. Velka Britanie

4.1 Vznik prozatimniho stdatniho ziizeni

Po nuceném presunu ceskoslovenskych jednotek do Velké Britanie se opét zacalo prak-
ticky od zacatku. Velka Britanie byla suverénnim statem, ktery na svém tzemi vykonéval
svrchovanou statni moc. Nejprve bylo tudiz nutné ziskat ze strany Britl uznani cesko-
slovenské exilové vlady jako oficidlniho zastupce Ceskoslovenska. Toho bylo dosazeno
teprve 21. cervence 1940. Predchazelo tomu slozité vyjednavani, jehoz hlavnimi aktéry
byli prof. JUDr. PhDr. Edvard Benes jako reprezentant ¢eskoslovenského exilu a Edward
Frederick Lindley Wood, lord z Halifaxu, toho ¢asu britsky ministr zahrani¢nich véci.3®
Jistou vyhodou z hlediska Cechoslovaki byl fakt, Ze lord Halifax pobyval nedlouho pied
vznikem Protektoratu Cechy a Morava jako britsky vyslanec v Ceskoslovensku. Uznani
Ceskoslovenské exilové vlady nebylo bezpodmineéné. Britska strana se odmitla predbézné
zavézat v otazce uréeni budoucich hranic obnovené Ceskoslovenské republiky po val-
ce, mnohem zavaznéjsi vSak byl fakt, Ze odmitala teorii nepierusené politické a pravni

3 V tomto piipadé ¢l. 6. ziejmé odkazuje na civilni osoby, které spliuji podminky zakonem stanovené pro
vykon advokacie.

34 Pozn.: K jeho osobé& neni v materialech uvedeno nic konkrétnéjsiho.

35 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211, &. 1733 1941. Navrh ptedsedy vrchniho polniho soudu
adresovany ministru narodni obrany ze dne 23. ¢ervence 1941, s 2.

36 VUA-VHA. Fond Ceskoslovenské vojenské jednotky ve Francii 1939—1940, karton 34, inventarni &. 300,
Délostielecky pluk 1, ¢) Spisy, Korespondence tajna a divérna. Protokol obvinéného ze dne 18. bfezna
1940, ¢j. Prok. 72/40.

37 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211, &. 1733 1941. Soudy a karné ptipady u &s. brigady —
pouceni, ¢j. 1733 1941.

38 KUKLIK, J. Londynsky exil a obnova ceskoslovenského stitu 1938—1945. Pravni a politické aspekty obno-
vy Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho statniho ziizeni CSR v emigraci. Praha: Karolinum, 1998, s. 51.

153



kontinuity3® s pfedmnichovskou Ceskoslovenskou republikou. Diisledkem bylo pfiznéni
pouze omezenych pravomoci ¢eskoslovenskym exilovym organtim vici ¢eskoslovenskym
obcanlim v zahrani¢i — podléhali ji pouze statni pfislusnici byvalé republiky, jez se této
pravomoci podiidili dobrovolné.40

Exilové ceskoslovenské statni ziizeni ve Velké Britanii bylo oficidlné uvadéno jako
prozatimni. Jednalo se v podstaté o ,,istavni provizorium®. Ustavni proto, Ze zdkladem
vySe zminéné teorie pravni kontinuity byla neptferusena platnost ustavy z roku 1920. For-
mu statniho ziizeni Ceskoslovenské republiky i podobu nejvys§ich organd statu, jakoz
i otazky s tim souvisejici, upravovala predeviim Ustavni listina. Konkretizace nékterych
ustanoveni obsazenych v Ustavni listiné byla provedena ustavnimi zakony. Potiz byla
v tom, Ze tyto pravni predpisy byly vydany v jiné dobé a v jinych podminkach. Cesko-
slovenské prozatimni statni zfizeni v obdobi druhé svétové valky proto bylo vzhledem
k okolnostem kompromisem. Ustavena byla vlada a prezident, ale znovu vytvofit plno-
hodnotné Nérodni shromazdéni v podobé predpokladané Ustavni listinou prosté neslo.
Namisto toho byla ustavena Statni rada jakozto poradni organ prezidenta a vlady. Statni
rada nebyla dvoukomorova jako Narodni shromazdéni, ale byla vytvofena na podobném
principu — ze zastupcl ¢eskoslovenskych politickych stran, ktefi se tou dobou nachazeli ve
Velké Britanii. Z uvedeného vyplyva, ze ,klasické” zakony byt vydavany nemohly. Ces-
koslovenska reprezentace proto pfistoupila k provizornimu feSeni — na navrh vlady vydal
dne 15. fijna 1940 prezident republiky Ustavni dekret presidenta republiky o prozatim-
nim vykonu moci zdkonodarné.#! Tento ustavni dekret stanovil, Ze dokud nebude mozné
postupovat podle hlavy II zikona & 121/1920 Sb. z. a n., Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, bude se pfi provadéni moci zakonodarné postupovat obdobnym zpiisobem, jaky
stanovuje ¢l. 64 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 121/1920 Sb. z. a n., Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky. V nezbytné nutnych ptipadech, ve kterych by bylo jinak potieba vydat zakon,
bude na misto n&j na navrh vlady*? vydan dekret prezidenta republiky. K platnosti dekretu
prezidenta republiky byla nutna kontrasignace piedsedou vlady ¢i ¢lenti vlady povétrenych
jeho provedenim. Casova piisobnost dekretli prezidenta republiky piijatych v dobé trvani
prozatimniho statniho zfizeni byla omezend — pokud mély platit i nadale na osvobozeném
uzemi republiky, byla nutnd jejich (bezodkladna) ratihabice,*’ jinak jejich platnost skonéila
uplynutim 6 mésict ode dne, kdy se Narodni shromazdéni seslo.*

Do &ela eskoslovenské exilové vlady, navazujici na Ceskoslovensky narodni vybor
pusobici jiz ve Francii, postavil prezident republiky dne 21. ¢ervence 1940 Msgre Jana
Sramka a nasledujiciho dne jmenoval zbylé ¢leny vlady. Personalni slozeni vlady vycha-
zelo z memoranda ,,The Constitution of the Czechoslovak Government®, zaslaného

39 Tj. v platnosti zéistal cely pravni fad predmnichovské Ceskoslovenské republiky.

40 KUKLIK, Londynsky exil a obnova ceskoslovenského stitu 1938—1945. Pravni a politické aspekty obnovy
Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho statniho ziizeni CSR v emigraci. Praha: Karolinum, 1998. s. 51
a52.

41 V Londynském exilu byl dekret publikovan pod &. 2 v Ustiredni véstnik ceskoslovensky, 1940, ro¢. 1., &. 10.
Po ratihabici publikovan pod ¢. 20/1945 Sb. II.

42 Pozn.: Nahrazuje souhlas Narodniho shromazdéni.

43 Tj. dodate¢né schvaleni Prozatimnim Néarodnim shroméazdénim.

4“4 Viz &l. 5 Ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, o obnoveni pravniho pofadku. Pub-
likovan pod &. 11 v Ustiedni véstnik ceskoslovensky, 1944, ro¢. V, &. 3. Po provedené ratihabici publikovan
pod ¢. 30/1945 Sb. II.
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britskému ministerstvu zahrani¢nich véci v ramci vyjednavani o uznani ¢eskoslovenského
prozatimniho statniho zfizeni, a to s dil¢imi zménami.

Ministrem narodni obrany byl jmenovan div. gen. Jan Serg¢j Ingr. Statnim tajemnikem
v ministerstvu narodni obrany byl jmenovan div. gen. Rudolf Viest,* ktery mél reprezen-
tovat slovenské zajmy, pozdéji nahradil div. gen. Jana Sergéje Ingra v ¢ele ministerstva
narodni obrany.*¢ V tomto kontextu je nutné téz zminit, Ze velkou zasluhu na vzniku
Ceskoslovenské vojenské justice na uzemi Velké Britanie mél ¢eskoslovensky vojensky
atasé plk. gst. Josef Kalla, ktery pasobil ve Velké Britanii jiz pfed druhou svétovou valkou
a v této otazce jednal jménem Ceskoslovenské prozatimni vlady s britskou stranou. Nejed-
nal ovSem z vlastni iniciativy, ale byl pomérn¢ piesné instruovan ze strany ministerstva
narodni obrany — zejména ministrem narodni obrany div. gen. Janem Sergéjem Ingrem
a npor. just. EvZzenem Estefakem z pravniho odboru ministerstva narodni obrany.

Ve Velké Britanii zadné vojenské soudy nebyly, vojaci byli souzeni obecnymi sou-
dy stejné jako civilni obcané. Predbézné stanovisko britského ministerstva valky vyznélo
v tom smyslu, ze by ziizeni ¢eskoslovenskych polnich soudi na britském uzemi nemél byt
problém. Zbyvalo tedy dofesit otazku pravni pomoci pii vySetfovani a nasledné téz vykonu
trestu. Toto jiz nebylo pouze v kompetenci britského ministerstva valky, ale téZ v plsob-
nosti britskych ministerstev spravedlnosti a vnitra. Podle prfedbézného odhadu britskych
ministerstev valky a zahrani¢i, mohlo byt vie dofeseno do tii tydnt.47 Ceskoslovensky
vojensky atasé byl nasledné div. gen. Janem Sergéjem Ingrem instruovan, aby s britskou
stranou projednal opatieni pro praktickou ¢innost soudd, tj. zejména uréeni véznice pro
vySetfovance*® — ta méla byt idealné britska v misté sidla polniho soudu I. stolice, dale
urceni véznice pro vykon trestu (ta méla byt v kazdém piipad¢ britskd) a zda by potiebny
personal poskytla britska nebo ¢eskoslovenska strana. Pfevoz obvinénych k soudu a do
véznice k odpykani trestu mél byt zajistovan ze strany ¢eskoslovenské armady. Nezbytna
byla téz dohoda o pravni pomoci Briti v ptipadé zb&hnuti prislusnika ¢eskoslovenské
samostatné brigady ve Velké Britanii.*

4.2 Soustava vojenskych polnich soudii ve Velké Britanii

Soustava Ceskoslovenskych vojenskych polnich soud ve Velké Britanii byla pouze
dvoustupnovou. Slovo ,,pouze” je zde uvedeno z toho divodu, Ze pfislusna ustanove-
ni zakona, pocitala se soustavou tiistupniovou. Zfidit soustavu polnich souda byl oprav-
nén podle § 457 zakona ¢. 131/1912 t. z., vojenského trestniho soudniho fadu, hlavni

45 Srovnej téz: POLNAR, S. Vyvoj a promény ceskoslovenského strategického mysleni. Brno: Univerzita
obrany, 2023, s. 37.

46 Blize k vzniku, organizaci a legislativné-pravni ¢innosti Eeskoslovenského ministerstva narodni obrany
v Londyné béhem 2. svétové valky: POLNAR, S. Pravni a legislativni ¢innosti londynského ministerstva
néarodni obrany 1940 az 1945. In: VYHLIDAL, M. — BINAR, A. (eds.). Ozbrojené sily a ceskoslovensky
stat IV. Brno: Univerzita obrany, 2024, s. 37-51.

47 VUA - VHA. Fond MNO Londyn, Spisy tajné, divérné a oby&ejné. 1940. &j. 3301-3478. Jednaci protokol
¢. II. Zapis o vojenské poradé u presidenta republiky dne 14. listopadu 1940, s. 5.

48 Pozn.: Dnesni terminologii vazebni véznice.

49 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, Spisy tajné, divérmné a obyéejné. 1940. &. 3301-3478. Pokyny ministra
narodni obrany ¢eskoslovenskému vojenskému atasé ve véci ztizeni Ceskoslovenskych vojenskych soudi
z 21. listopadu 1940, ¢j. 3304-11/1 odd¢l. 1940.
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velitel — tj. prezident republiky.>? Prezident republiky tak u¢inil dekretem z 26. {jna 1940
¢.5/1940 U. v., o polnich soudech. Ziizen byl polni soud I. stolice v Leamingtonu, hrabstvi
Warwickshire, tj. v misté sidla velitelstvi 1. ¢eskoslovenské samostatné brigady, a vrch-
ni polni soud v Londyné, kde bylo sidlo ceskoslovenského ministerstva narodni obrany.
Pro oba soudy bylo ptivodné systemizovano osm justi¢nich distojnikti, pozdéji byl pocet
navyS$en o dal$i dva dustojniky justi¢ni sluzby>! z ministerstva narodni obrany a nasledné
jesté o dalsi dva duastojniky justi¢ni sluzby a dale deset osob pomocného kancelaiského
personalu.>2 S ohledem na nedostatek dastojniki justi¢ni sluzby celkové vyvstal problém
s pozadovanymi hodnostmi. Bylo proto nutné pfistoupit k tomu, Ze byly docasné proptj-
¢eny tyto hodnosti i osobam, které spliiovaly podminku potiebného vzdélani a praxe z fad
ptislusniki jinych utvari, a téz k aktivaci distojnikt v zaloze.

Velitelstvi 1. ¢eskoslovenské samostatné brigady v Leamingtonu pfipravilo podklady
pro povyseni por. just. JUDr. Aloise Buzerla na npor. just., des. péch. v zal. JUDr. Josefa
Mrazka na ppor. just. na dobu valecné potieby a des. péch. JUDr. Karla Trojanka tak-
téz na ppor. just. na dobu vale¢né potieby. Navrhy na jmenovani byly 1. prosince 1940
schvaleny velitelem 1. ¢eskoslovenské samostatné brigady div. gen. Bedfichem Neumann-
em a piedloZeny ministerstvu narodni obrany.5? Jak des. péch. JUDr. Karel Trojanek, tak
des. péch. JUDr. Josef Mrazek byli civilnim povolanim soudci. Des. péch. JUDr. Josef Mra-
zek mél navic praxi ve vojenském polnim soudnictvi jiz z Francie, kde délal az do odchodu
Ceskoslovenskych jednotek pisaie u ¢eskoslovenského divizniho soudu v Béziers.>*

Rozhodnutim ministra narodni obrany dne 27. prosince 1940 podle § 2 dekretu prezi-
denta republiky ze dne 26. tijna 1940, respektive dle § 457 zak. ¢. 131/1912 1. z., vojen-
ského trestniho soudniho fadu, ve znéni zak. €. 115/1937 Sb., o vojenském polnim trestnim
fizeni, byli ustanoveni ¢leny polniho soudu I. stolice v Leamingtonu: npor. just. v zal.
JUDr. Stépan Dupel (piedseda), npor. just. v zal. JUDr. Velen Fanderlik, por. just. v zal.
JUDr. Hanus Fischel a polnim prokuratorem u tohoto soudu ppor. just. val. JUDr. Karel
Trojanek. Cleny vrchniho polniho soudu v Londyné: npor. just. v zal. JUDr. Alois Buzerla
(ptedseda), npor. just. v zal. JUDr. Tibor Littmann,¢ npor. just. JUDr. EvZen Estetak,

50§ 64 bod 9 zékona €. 121/1920 Sb. z. a n., Ustava Ceskoslovenské republiky.

sl Navrh systemizace personalu polniho soudu zahrnujiciho 10 dustojnikt justi¢ni sluzby, ktery pfipravilo
pravni a legislativni oddéleni ministerstva narodni obrany, je zminén téz v POLNAR, S. Pravni a legisla-
tivni &innosti londynského ministerstva narodni obrany 1940 a7 1945. In: VYHLIDAL, M. — BINAR, A.
(eds.). Ozbrojené sily a ceskoslovensky stat IV. Brno: Univerzita obrany, 2024, s. 49.

52 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, f. 3211 Spisy tajné a diivérné. 1941. &j. 1703-1796. Jednaci protokol
¢. V., slozka 1742 1941. Vrchni polni soud ve véci systemisace personalu u polniho soudu, ¢j. Pres VP
99/41,s. 1.

53 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, f. 3211 Spisy tajné a diivérné. 1941. &j. 1703-1796. Jednaci protokol
¢. V., slozka 3654 1940. Velitelstvi 1. ¢s. brigady. Navrhy na jmenovani, ¢j. 8877/1. odd./1940.

54 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, f. 3211 Spisy tajné a diivérné. 1941. &j. 1703-1796. Jednaci protokol
¢. V., slozka 3654 1940. Navrh na propujceni hodnosti podporuc¢ikem justi¢ni sluzby na dobu valecné
potieby des. JUDr. Josefu Mrazkovi.

55 Pozn.: V Eervenci 1948 dostal v té dobé jiz plk. just. JUDr. Stépan Dupel od zemského narodniho vyboru
v Praze (rozhodnuti ¢j. [-4 12 706) povoleni ke zméné ptijmeni na ,,Dvorsky*. Zdroj: Povoleni ke zméné
jména dostali. Osobni véstnik ministerstva narodni obrany, 1948, ¢. 64, s. 558.

56 Pivodné se s nim pro funkci soudce vibec nepoditalo, ale upozornil na n&j piedseda ¢eskoslovenské-
ho divizniho soudu ve Francii ,,plk. Kratochvil, ktery jej znal jako dobrého pravnika a hlavné obhajce
pred timto soudem®. Zdroj: VUA — VHA. Fond MNO Londyn, f. 3211 Spisy tajné a davémé. 1941. &j.
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npor. just. val. JUDr. Josef Mrazek a vrchnim polnim prokuratorem pfi tomto soudu
kpt. just. v zal. JUDr. Karel Fink. K ufadu vrchniho polniho prokuratora byl ptfidélen
ppor. just. v zal. JUDr. Jaroslav Némec. Npor. just. JUDr. Evzen Estetak a ppor. just. v zal.
JUDr. Jaroslav Némec zaroven dale zastavali své funkce v ministerstvu narodni obrany.3”

Opatfenim ministra narodni obrany ¢j. 6500-1I/1 oddél. 1941 byl 11. bfezna 1941 pfi-
d&len k polnimu soudu I. stolice por. just. v zal. JUDr. Zden&k Bélsky38 a k ufadu polniho
prokuratora u polniho soudu L. stolice por. JUDr. Malag.? 60

Predseda vrchniho polniho soudu npor. just. JUDr. Alois Buzerla vyjadfil ve své zadosti
ze dne 23. ervence 1941, kterad byla adresovana ministru narodni obrany, obavy z pla-
novanych persondlnich zmén v obsazeni polnich soudt. Pokud by byly funkce soudcti
u polnich soudti obsazeny podle navrhu ministerstva narodni obrany, znamenalo by to, Ze
by ,,naprosta vétsina soudctii” u polniho soudu I. stolice byla zidovského vyznani, coz by
mohlo ¢init do budoucna komplikace. Taktéz se vymezil k pfipadnym piesuniim soudciti
bez toho, aby se tito dopustili karného provinéni. K této nezadouci situaci by doslo, pokud
by byl npor. just. v zal. JUDr. Tibor Littmann ponechan ve stavu polniho soudu 1. stolice,
kam byl doc¢asné piid€len, a na jeho misto k vrchnimu polnimu soudu by byl povolan npor.
just. v zal. JUDr. Velen Fanderlik. U posledné jmenovaného navic hrozilo, ze v pfipadé
jeho presunu k vrchnimu polnimu soudu, by byl vyloucen z dalsiho rozhodovani v piipa-
dech, v kterych jiZ jednou rozhodoval coby soudce polniho soudu I. stolice.®! Navic s nim
pocital PhDr. Hubert Ripka, tajemnik ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci,
jako s vypomoci v informaéni sluzb¢ tohoto ministerstva, tim by byla dana neslucitelnost
takové funkce s funkei soudce.62

1703-1796. Jednaci protokol €. V., slozka 1742 1941. Navrh ptedsedy vrchniho polniho soudu adresovany
ministru narodni obrany ze dne 23. ¢ervence 1941, s. 2.

57 VUA - VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211 Spisy tajné a divérné. 1941. &j. 1703-1796. Jednaci proto-
kol ¢. V., slozka 1742 1941. Vrchni polni soud ve véci systemisace personalu u polniho soudu, ¢j. Pres VP
99/41,s. 2.

58 K jeho ustaveni na misto soudce doslo, i kdyz byla jiz vS§echna ,,tabulkova®™ mista obsazena, nemél proto
narok na vyplatu stejnych pozitkl jako distojnici, ktefi byli ustanoveni na ,,tabulkové* misto. Zdroj: Doda-
tek k Navrhu predsedy vrchniho polniho soudu adresovany ministru narodni obrany ze dne 23. Cervence
1941.

59 VUA-VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211 Spisy tajné¢ a diivérné. 1941. &j. 1703-1796. Jednaci proto-
kol €. V., slozka 1742 1941. Vrchni polni soud ve véci systemisace personalu u polniho soudu, ¢j. Pres VP
99/41,s.2,3 a 5.

60 Pozn.: Jedna se pravdépodobné o JUDr. Oldficha Malage, ktery se jako ppor. délostielectva podilel na
formovani ceskoslovenského zahrani¢niho odboje v Polsku v roce 1939. ,,Situace ¢s. vojenské skupiny
se v kvétnu 1939 zkomplikovala pfichodem ambiciézniho arm. gen. Lva Prchaly, ktery usiloval o ziskéani
vedouciho postaveni v &s. zahrani¢nim odboji, a proto mimo vlastni §tab zalozil i Ustfedni vybor Cechit
a Slovaki.“ Zdroj: Cesky a Slovensky legion v Polsku. In: HRBEK, I. (ed.). Encyklopedicky slovnik ces-
kych déjin 1938-1945. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2019, s. 196-197. Dostupné na: https://
www.usd.cas.cz/wp-content/uploads/Slovnik38 45.pdf.

61 VUA - VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211 Spisy tajné a divérmné. 1941. &. 1703-1796. Jednaci proto-
kol €. V., slozka 1742 1941. Navrh piedsedy vrchniho polniho soudu adresovany ministru narodni obrany
ze dne 23. Cervence 1941, s 5.

62 VUA - VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211 Spisy tajné a divémé. 1941. &. 1703-1796. Jednaci proto-
kol €. V., slozka 1742 1941. Navrh piedsedy vrchniho polniho soudu adresovany ministru narodni obrany
ze dne 23. ¢ervence 1941 s. 1.
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Problém, jehoz feseni vyzadovalo Cas, se vyskytl u ppor. just. v zal. JUDr. Jaroslava
Némce, u néjz ministerstvo narodni obrany uvazovalo o pfemisténi z prokuratury na polni
soud I. stolice. Pfedepsané vzdélani, hodnost i praxi sice mél, ale nevykonal jesté soudcov-
skou zkousku a bez ni soudit nemohl.6?

Oddéleni 3. odboru I. ministerstva narodni obrany odmitlo navrh piedsedy vrchniho
polniho soudu npor. just. JUDr. Aloise Buzerly na aktivovani byvalych justi¢nich dustoj-
nik, ktefi z divodu nadbyteénosti odesli od vojenskych soudt k civilnim. Jeho Gfednici
se totiz domnivali, ze by byli aktivovani diistojnici justicni sluzby v nevyhodé, s ohledem
na to, ze se jiz néjakou dobu vojenskymi trestnimi vécmi nezabyvali a vénovali se jinym
pravnim zaleZitostem.%* Za i¢elem dopliiovani skupiny dastojnikt justiéni sluzby minis-
terstvo narodni obrany pfijalo Pfechodné ustanoveni pro dopliiovani skupiny distojnikt
justi¢ni sluzby u Ceskoslovenské armady v zahrani¢i.6

Vysledek byl tedy nasledujici: 1) Vojenska zkouska soudcovska se vykonavala u vrch-
niho polniho soudu. 2) Vykonal-li adept v Ceskoslovenské republice pied valkou soud-
covskou zkousku civilni nebo zkousku advokatni s prospéchem, byla mu uznana jako
nahrada soudcovské zkousky vojenské. 3) K vojenské zkousce soudcovské bylo mozné
pripustit ¢eskoslovenského dustojnika v zaloze, pokud prokazal, ze tspésné slozil ales-
pon tfi piedepsané statni zkousky a zaroven vykonal alespoii dvouletou praxi ve vojenské
justici v pozici aspiranta. 4) Pokud byl adept diistojnikem zbrani nebo piislusnikem jiné
stavovské skupiny (napf. muzstvo) a spliloval piedepsanou kvalifikaci (tj. vzdélani, pra-
xe a vykonana soudcovska zkouska), mohl byt pietazen k justiéni sluzbé rozhodnutim
ministra narodni obrany. Ministr v takovém pfipadé rozhodl individualné podle potieb
justi¢ni sluzby. Posledné uvedena varianta vzbudila obavy u dastojniki justicni sluzby.
Znamenala totiz rozsifeni jejich fad o profesionalni pravniky (civilni soudce, advokaty)
avsak s minimalni, pokud vibec né&jakou, zkuSenosti se sluzbou v armade. V praxi se vSak
rychle ukazalo, Ze to naopak byla vyhoda pro vykon spravedlnosti.®

Velitelstvi 1. ¢eskoslovenské samostatné brigady navrhlo, aby byly rozsudky vrchniho
polniho soudu ministerstvem narodni obrany uvetejiiovany ve Sborniku diivérnych vynost
a nafizeni. Divodem mélo byt informovani civilnich ufadt a ministerstev, které by tak
ziskaly pfehled o potrestanych osobéch a praxi ¢eskoslovenského vojenského soudu.®?
Tento navrh byl odmitnut jak ze strany ministerstva narodni obrany, tak ze strany vrch-
niho polniho soudu i vrchniho polniho prokuratora. Vsichni se shodli na tom, ze podle
¢l. 674 sluzebniho tadu A 1 1 z 10. srpna 1938 mély byt rozsudky vyhlasovany v dennim

63 VUA - VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211 Spisy tajné a ditvérné. 1941. &. 1703-1796. Jednaci pro-
tokol ¢. V., slozka 1742 1941. Zvlastni vlozka ze dne 21. Cervence 1941.

64 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211 Spisy tajné a davémé. 1941. &j. 1703-1796. Jednaci pro-
tokol €. V., slozka 1791 1941. Vyjadteni I/3. odd., ze dne 11. Gervence 1941.

65 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, slozka 3211 Spisy tajné a davémé. 1941. &j. 1703-1796. Jednaci pro-
tokol ¢. V., slozka 1742 1941. Navrh oddél. 1/3. Pfechodné ustanoveni pro dopliovani skupiny dustojnikt
justi¢ni sluzby u ¢s. armady v zahrani¢i, Pfiloha.

6  NEMEC, J. Czechoslovak Military Prosecutors during World War II in Great Britain and in Territories
under Its Control. In: EWING, K. — FISHER, J. H. (eds.). Czech Military Justice Abroad During the Second
World War. New York, N. Y.: Czechoslovak Society of Arts and Sciences in America, Inc., 1975, s. 20.

67 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, slozka Spisy tajné a diivérné. 1941. &. 3503-3597. Slozka 3584 1941.
Rozsudky vrchniho polniho soudu uvefejiiovani. Navrh velitele ¢eskoslovenské samostatné brigady,
¢j. 10504/duv.1. oddel. 1941.
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rozkaze utvaru, jejichz piislusnici byli soudem uznani vinnymi, tj. v tomto ptipad¢ v roz-
kaze brigadnim. Nadto nebylo z podstaty véci mozné vyhlasit pouze rozsudek vrchniho
polniho soudu, protoze nebyl samostatny, ale vazany na rozsudek polniho soudu I. stolice,
nebot’ byl vydan jako reakce na podané odvolani. Sbornik divérnych vynost a natfizeni
byl urcen k publikovani vynost a nafizeni dvérné povahy a civilnim ufadim se vibec
nedorucoval.®8

Z hlediska hospodarsko-spravniho byla vojenska justice pfi¢lenéna k ministerstvu
narodni obrany. Z jeho rozpoctu se hradily veskeré vydaje, které byly tfeba — napft. své-
decné civilnim osobam nebo znale¢né. Narok na nahradu cestovnich vydaji neméli zvoleni
obhgjci. V pfipadé vojenskych osob se cesta k soudu vykazovala jako sluzebni cesta.?

4.3 Pripad desatnika v zdloze Rudolfa Janka

Pro praktickou demonstraci ¢innosti ¢eskoslovenskych vojenskych justi¢nich organti ve
Velké Britanii jsem zvolila pfipad des. v zal. Rudolfa Janka. Na tomto pfipadu je dobie
patrné, jaké komplikace mohly s ohledem na okolnosti v dobé 2. svétové valky nastat,
mimo jiné i v osobnim zivoté ptislusnikt ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek ve Vel-
ké Britanii, a zaroven i limity pravomoci ¢eskoslovenskych polnich justi¢nich organt ve
Velké Britanii.

Des. v zal. Rudolf Janek uzavrel dne 9. ¢ervna 1942 manzelstvi s Britkou Lily Joy
Williams bez povoleni. V osobnim zaznamu, ktery v tomto pfipadé¢ slouzil jako dukaz,
bylo uvedeno, zZe je zenaty. Z hlediska ¢eskoslovenskych organt tak byl des. Janek stale
zenaty, ale on trval na tom, ze mu napsal otec dopis, ve kterém mu sdélil, ze jeho zakonna
manzelka zemiela v roce 1940. Okolnosti mély byt zjistény v rameci trestniho fizeni, které
vSak nemohly vést ceskoslovenské organy, nebot’ des. Janek, ktery byl podeziely z biga-
mie, byl piislusnikem RAF. Ceskoslovenské vojenské organy tak nad nim nemély zadnou
pravomoc.”0

5. Sovétsky svaz

V Sovétském svazu byla situace podstatné jin nez v Anglii a predtim ve Francii. Cesko-
slovenské vojenské soudnictvi bylo formalné zaruceno v ¢lanku 6 vojenské tmluvy mezi
vrchnim velitelstvim SSSR a vrchnim velitelstvim ¢eskoslovenskym, jez byla podepsana
27. zaki 1941 v Moskvé.”! Podle tohoto ustanoveni méli vSichni pfislusnici ¢eskosloven-
skych vojenskych jednotek v Sovétském svazu podléhat ceskoslovenskym polnim soudiim
a mely se na né vztahovat ¢eskoslovenské pravni piedpisy. Jedina vyjimka byla stanovena
pro piipad, ze by se piislusnik ceskoslovenskych vojenskych jednotek v Sovétském svazu
dopustil zlo¢inu proti statu (tj. Sovétskému svazu). V takovém piipadé by s nim nebylo

68 VUA — VHA. Fond MNO Londyn, slozka Spisy tajné a diivérné. 1941. &. 3503-3597. Slozka 3584 1941.
Rozsudky vrchniho polniho soudu uvetejiiovani. Odpoveéd’ ministerstva narodni obrany na navrh velitelstvi
Ceskoslovenské samostatné brigady ¢j. 10504/dav.1.1941, ze dne 19. prosince 1941.

69 VUA - VHA. Fond MNO Londyn, slozka Spisy oby&ejné 1941. &j. 9344-9600. Jednaci protokol &islo VII.
Polni soudy, polni prokuratury a karné vybory hospodaisko-spravni pticlenéni, ¢j. 9383-11/2. odd¢l. 1941.

70 VUA - VHA. Fond MNO Londyn, slozka Spisy oby&ejné. 1942. &. 11.001-11.389. Jednaci protokol &is-
lo XI. Slozka 11 364 1942. Janek Rudolf, des. v zal. — podezieni z dvojzenstvi, soudni fizeni.

n Pozn.: Casové této imluvé predchazi Ceskoslovensko-Sovétska umluva z 18. ervence 1941 (uzaviena ve
Velké Britanii).

159



vedeno fizeni pied ¢eskoslovenskymi polnimi soudy podle ¢eskoslovenskych pravnich
predpist, nybrz podle sovétskych pravnich predpist pied sovétskymi vojenskymi soudy.?
Polsko mélo se Sovétskym svazem taktéz dohodu o zfizeni svych vojenskych soudi na
jeho uzemi. Tyto byly bez problémi ziizeny, aplikovaly polské pravo a soudily ptislusniky
polskych vojenskych jednotek a sovétské titady Cas od ¢asu pozadaly o sdéleni vysledku
soudniho fizeni.”3 V piipadé Ceskoslovenska viak byl postup odlisny. Iniciativu proto
prevzalo Ministerstvo zahrani¢nich véci v Londyné, kontaktovalo sovétského velvyslance
a zjistilo nasledujici.

Podle slov sovétského velvyslance Bogomolova, ztizeni ¢eskoslovenského polniho
soudu nebylo mozné ze strany sovétské vlady schvalit, protoze tato nemohla pfipustit, aby
byl na jeho statnim Gzemi zfizen soud ciziho statu a uz vibec ne, aby byly rozsudky timto
soudem vynesené, nasledné vykonavany v sovétskych véznicich. Argumentoval pfitom
sovétskou tistavou,’ kterou pry nehodlali kviili Cechoslovakiim ménit. Stavajici stav byl
dle jeho slov bezproblémovy, nebot’ za ptipadné poruseni sovétského prava by prislusnika
ceskoslovenské vojenské jednotky soudil sovétsky soud, a pokud by spachal trestny Cin,
ktery by byl nasi vnitini véci, mohl by byt doty¢ny potrestan kazensky. Pokud by kazensky
trest nestacil, mél byt pachatel tohoto trestného ¢inu pfevezen do Anglie a souzen tamnimi
ceskoslovenskymi vojenskymi soudy. Cely problém v dané chvili zfejmée spocival v tom,
ze v Sovétském svazu se tou dobou nachdzela pouze ,,nepocetnd vojenska jednotka“,
zatimco v Anglii bylo téZ sidlo ¢eskoslovenské vlady.”s

Do Sovétského svazu se tedy vypravil div. gen. Jan Sergéj Ingr, Ceskoslovensky ministr
narodni obrany, a osobn¢ zde jednal o otazce ¢eskoslovenského polniho soudu s odpovéd-
nymi osobami. Bylo mu pfislibeno brzké vydani viz pro tii’¢ ¢eskoslovenské pravniky,
ktefti splnovali predpoklady pro vykon funkce u polniho soudu. Jména peclivé vybranych
(a politicky nekompromitovanych) kandidata byla zaslana sovétské vladé. Az po interven-
ci nacelnika Ceskoslovenské vojenské mise plk. gst. Heliodora Piky u sovétského hlavniho
Stabu bylo sovétskym ministerstvem zahrani¢nich véci zaslano zamitnuti vydani pfislibe-
nych viz bez udani jakéhokoliv diivodu.””

Z depese plk. gst. Heliodora Piky ze dne 1. prosince 1942 je ziejmé, Ze ani po dalich
&tyfech mésicich se ve véci viz pro vybrané ¢eskoslovenské pravniky nic nestalo.”8 Ces-

72 VUA-VHA. Fond Vojenska kancelaf presidenta republiky Londyn, karton &. 6., signatura 27/5/1/6, Spisy
dis. a voj. 1942. ¢j. 701-800. Sdéleni ministerstva narodni obrany ze dne 8. fijna 1942, ¢.j. 3731-1. odbor
dav. 1942, ve véci Ziizeni ¢s. vojenského soudu v SSSR.

73 VUA - VHA. Fond Vojenska kancelaf presidenta republiky Londyn. &j. 701-800.

74 Pozn.: Neni uvedena zadna blizsi specifikace.

7 VUA — VHA. Fond Vojenska kancelai presidenta republiky Londyn, karton &. 6., signatura 27/5/1/6,
Spisy dus. a voj. 1942. ¢j. 701-800. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. zaii 1942,
¢.j. 4789-duv. 42. Véc: Ztizeni vojenského soudu v Rusku.

76 Pozn.: Tti osoby byly minimalni personal, ktery byl dle zakona ¢. 115/1937, o vojenském polnim trestnim
fizeni, nutny k tomu, aby mohl soud fungovat. Viz § 464 a § 465 uvedeného zakona.

7 VUA — VHA. Fond Vojenska kancelai presidenta republiky Londyn, karton &. 6., signatura 27/5/1/6,
Spisy dis. a voj. 1942. &. 701-800. Zadost ministerstva narodni obrany o intervenci ze strany minis-
terstva zahraniCnich véci ze dne 15. zafi 1942, ¢j. 3426-duv. 1/2. oddél. 1942. Véc: SSSR — voj. soudci
a Podkarpatorusové.

8 VUA - VHA. Fond Vojenska kancelaf presidenta republiky Londyn, karton &. 6., signatura 27/5/1/6, Spisy
dus. a voj. 1942. ¢j. 701-800. Opis depese plk. gst. Piky ze dne 4. prosince 1942.
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koslovensky vojensky polni soud prvni stolice byl v Sovétském svazu nakonec zfizen

X6

,JeSté v roce 1942, ale fungoval velmi omezené v provizornim rezimu.

Podle Dr. Franka Vohryzka-Vernona” lze dovodit,?0 Ze byl stav eskoslovenského
polniho soudnictvi v Sovétském svazu pred jeho piijezdem nasledujici: ,,Jediny soudce
a zaroven spravce soudu byl Dr. Winterstein-Vrbsky,3! polnim prokuratorem byl jmenovan
Dr. Rubinstein$2 — ani jeden z nich nebyl diistojnikem justi¢ni sluzby z povolani. Dr. Win-
terstein-Vrbsky byl pfed vypuknutim valky civilnim soudcem v Praze.” Dr. Rubinstein
byl vystudovany pravnik, oba proto ,,byli jmenovani poru¢iky justiéni sluzby® po dobu
valky“. Samosoudce vSak nemohl rozhodovat ve véci, v niz toto pravo pfisluselo sena-
tu a problém byl i s opravnymi prostiedky, nebot’ ceskoslovensky Vrchni polni soud se
nachazel v Londyné& a komunikace s nim byla prakticky nemozna.$* Ceskoslovenské polni
justi¢ni organy pii své ¢innosti (V€. té rozhodovaci) postupovaly podle ¢eskoslovenského
prava. Oproti situaci ve Francii nepodléhala rozhodnuti ¢eskoslovenskych polnich soudt
v Sovétském svazu pfimému prezkumu sovétskych soudnich ¢i jinych organt. Nicmé-
n¢ sovetské orgdny se o ¢innost ceskoslovenské polni justice na svém tzemi zajimaly —
zejména sovetska NKVD.

Jednim z takovych ptipadt byl zfejmée i ptipad ¢eskoslovenského vojaka, ktery pravdé-
podobné v opilosti pronesl nékolik nepfilis uctivych poznamek o Josifu Stalinovi. V této
véci nedoslo k zahajeni trestniho fizeni pro urdzku hlavy statu z dtvodu, ze Josif Sta-
lin v inkriminované dob& nebyl hlavou statu, ale ,,pouze* ptedsedou vlady, tudiz nebylo

79 Frank Vohryzek-Vernon pted vypuknutim 2. svétové valky pusobil jako advokat a obhéjce v Praze. V dobé
2. svétové valky pusobil nejprve jako asistent polniho prokuratora a soudce ve Velké Britanii a pozdgji jako
polni prokurator a president ¢eskoslovenského polniho soudu prvni stolice v Sovétském Svazu. V dobé
vydani Sborniku (EWING, K. — FISHER, J. H. (eds.). Czechoslovak Military Justice Abroad During the
Second World War. New York, N. Y.: Czechoslovak Society of Arts and Sciences in America, Inc., 1975.)
zil v Montrealu v Kanad¢.

80 Pozn.: Jedna se patrné o Stkpt. just. JUDr. Frantiska Vohryzka vyznamenaného v roce 1945 ¢eskosloven-
skym valeénym kiizem 1939 za vynikajici zasluhy o Ceskoslovenskou republiku a v roce 1946 I1. ¢esko-
slovenskou medaili za chrabrost (tou dobou mél hodnost nadporucika justi¢ni sluzby). Zdroj: Z povéreni
presidenta republiky byli vyznamenani v uznani vynikajicich zasluh o republiku Ceskoslovenskou. Osobni
veéstnik ministerstva narodni obrany, 1945, €. 62, s. 612. Z povéteni presidenta republiky byli vyznamenani
piislusnici 1. ¢s. arm. sboru v SSSR za vynikajici bojovou ¢innost v dobé bojii o Duklu v r. 1944, ¢imz
se zaslouzili o osvobozeni Ceskoslovenské republiky. Osobni véstnik ministerstva nérodni obrany, 1946,
¢. 36,s.379.

81 V ¢ervnu 1948 dostal v té dobé jiz gen. just. JUDr. Ota Winterstein od zemského narodniho vyboru v Praze
(rozhodnuti ¢j. I-4 8 743) povoleni ke zméné pifijmeni na ,,Vrbsky*. Podle ¢asopisu Historicka penologie,
ktery vydava Vézeiiska sluzba Ceské republiky, byl ,,JUDr. Otto VRBSKY (WINTERSTEIN)* v dobg od
1. tnora 1949 do 10. srpna 1950 nacelnikem IV. odboru (tj. pravniho) ministerstva narodni obrany a nasled-
né od 10. srpna 1950 do 1. dubna 1951 nacelnikem Hlavni soudni spravy ministerstva narodni obrany.
Zdroje: Povoleni ke zmén¢ jména dostali. Osobni véstnik ministerstva narodni obrany, 1948, ¢. 64, s. 557,
KAFKOVA, Alena. Piehled funkcionatt odpovédnych za Geskoslovenské vézefistvi v letech 1948—1989.
Historicka penologie, 2004, ¢. 4, s. 10.

82V gervnu 1945 dostal por. just. v zal. JUDr. Gejza Rubinstein od zemského narodniho vyboru v Praze
(rozhodnuti ¢. 1936 oddé€l. I.—3a) povoleni ke zméné ptijmeni na ,,Volkov*. Zdroj: Povoleni zmény jména
dostali. Osobni véstnik ministerstva narodni obrany, 1945, €. 22, s. 194.

83 ,,Lieutenants from the ranks*

84 VOHRYZEK-VERNON, F. Czechoslovak Military Law in the USSR during World War II (Personal
recollections) In: EWING, K. — FISHER, J. H. (eds.). Czech Military Justice Abroad During the Second
World War. New York, N. Y.: Czechoslovak Society of Arts and Sciences in America, Inc., 1975, s. 26-27.
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mozné postupovat podle ¢eskoslovenského zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu
republiky. Ceskoslovensky polni prokurétor by se timto pfipadem musel zabyvat pouze,
pokud by Josif Stalin (soukrom¢) podal zalobu pro nactiutrhani. Sovétské organy se v této
véci obratily na brig. gen. Ludvika Svobodu, ktery toho ¢asu velel ¢eskoslovenskym vojen-
skym jednotkdm v Sovétském svazu, a zaddaly od néj vysvétleni toho, pro¢ nebylo v této
véci zahajeno trestni fizeni. Brig. gen. Ludvik Svoboda si nechal celou situaci vysvét-
lit od ¢eskoslovenského polniho prokuratora a nasledné rozhodl, ze nejlepsi bude nechat
dotyéného vojéaka ,,zmizet”, tj. zméni se mu jméno a bude pievelen, a NKVD se oznami,
7e padl.85 Vrchni polni soud pro Ceskoslovenskou armadu v Sovétském svazu byl ziizen
v dubnu 1944, ale fungoval pouze jeden mésic, protoze pouze v fijnu 1944 mél dostatek
potfebného personélu.8¢

6. Zavér

Dnem 15. biezna 1939 Ceskoslovensko jako statni Gitvar beze zbytku nezaniklo. V ramci
struktur tzv. druhého zahrani¢niho odboje se velmi brzy pocalo uvazovat o obnove organt
se soudni pravomoci nad vojenskymi osobami. Snahy o vybudovani specifického systému
polni justice byly podminény vznikem zahranicnich jednotek, v nichz konali sluzbu ces-
koslovensti obcané, ktefi opustili uzemi republiky. V prvni fazi se jednalo o vybudovani
polniho soudnictvi ve Francii a po jeji porazce ve Velké Britanii. V Londyné vzniklo
v &ervenci 1940 prozatimni statni zfizeni Ceskoslovenské republiky v emigraci, kde orga-
nizacni prace na vybudovani polni justice vychazely z koncepce prof. JUDr. PhDr. Edvarda
Benese o pravni a statni kontinuit& (prvni) Ceskoslovenské republiky v dobé valky. Systém
¢eskoslovenskych vojenskych polnich justi¢nich organt vychazel, s vyjimkou kratkého
pisobeni Ceskoslovenské divize ve Francii, v prvni fadé z ¢eskoslovenskych pravnich
ptedpist, jez byly platné a u€inné pred 15. bfeznem 1939, a jez byly v duchu zminované
koncepce pravni kontinuity pouzivany téz na tizemi spojenecké Velké Britanie. Provizorni
systém vojenské justice byl ve funkéni podobé vybudovan a lze fici, ze byl i na potfebné
urovni funkéni. Pres tizivou valecnou dobu se polni soudy a jejich ceskoslovensky per-
sonal pokousely o udrzeni demokratickych pravnich tradic. Jednalo se predev§im o Ipéni
na principech nezavislého soudnictvi, nepodjatosti a v neposledni fad¢ téz legality. Z uve-
deného vyplyva, ze se fungovani exilové ceskoslovenské polni justice zasadné lisilo od
némeckého soudnictvi na izemi Protektoratu Cechy a Morava. V tomto ohledu se tedy
jedna o dulezitou kapitolu naseho pravniho vyvoje a vojenské tradice, k niz je mozné se
hlasit i dnes.

85 VOHRYZEK-VERNON. Czechoslovak Military Law in the USSR during World War I1, s. 29.
86 VOHRYZEK-VERNON. Czechoslovak Military Law in the USSR during World War I1, s. 27.
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2025 (55/2) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 163-176 RECENZE

ALTHOFF, G. Moc ritualii. Symbolika a vlada ve stiedovéku
Praha: Karolinum, 2024, 259 s.

Pfi ¢teni knihy némeckého historika Gerda Althoffa nemuze ¢tenaie nenapadat, jak mnoho
ma to vSe, o ¢em v této navysost zajimavé praci ¢te, spoleéného s pravem? A ackoliv to
autor vlastné nikde takto vyslovné nezminuje, myslim, Ze jsou dobré diivody se domnivat,
ze se jedna i o svého druhu pravnehistorické dilo, jemuz tak neni od véci vénovat prave
i na strankach PHS blizsi pozornost.

Pise se to ostatné i na obalce knihy, kterou zasluzné v ramci své ediéni fady ,,medie-
vistika“ pripravilo k vydani nakladatelstvi Karolinum: ,,Ritualy nesly informaci o pravech
a povinnostech, také o vzajemném vztahu jejich protagonistti a zprostfedkovavaly sta-
vajici spolecensky fad.” Dodejme v této souvislosti jeste, ze se jedna o preklad druhého
némeckého vydani z roku 2013, ve kterém tak Althoff logicky reagoval uz i na urcité
polemické ohlasy, jez vyvolalo prvé vydani knihy z pocatku stoleti. Pfesto se z pohledu
Ceského ¢tenafe myslim jedna o zcela nepodstatné zpozdéni. Althoffova kniha pro néj
naopak muze byt velmi zajimavym tvodem do problematiky, jez uz pochopitelné nezlsta-
la v minulosti zcela vné zajmu jinych autort. Pfipomenme tieba z némecké oblasti praci
Gernota Kochera ,,Zeichen und Symbole des Rechts* z roku 1992, v niz se za doprovodu
soukromopravni, trestnépravni a procesnépravni oblast, pficemz stranou nezlstava ani
problematika ,,ustavnosti®.

Novost Althoffova ptistupu pak ovSem spociva v tom, ze se pokousi problematiku
ritudlt (a v tom i takovych, které maji nepopiratelné pravni vyznam) uchopit v celostnim
zabéru a chronologickém pojeti (pfi¢emz svou pozornost vénuje hlavné ,,ritualim dlou-
hého trvani*), kdy mu jde primarné o to, jejich vyznam ,,rehabilitovat™ v tom smyslu, ze
chce prokazat, Ze tento svébytny zptisob komunikace nezakladal ,,strnuly ¢i prazdny cere-
monial“, nybrz naopak predstavoval cilevédomé konstruovany a inscenovany obraz ziveé
reagujici na nastalou situaci, jiz bylo nutno vyfesit. Pfitom pak pochopitelné uz vychazel
z urcité tradice, zaroven ji vsak mohl i vyznamnymi inovacemi nemalo pozmeénit.

V uvodni kapitole knihy se tak autor s ohledem na zvolené t¢éma pomérné logicky
zabyva problematikou pojmoslovi, pficemz ovSem nakonec rezignuje na pokus o definici
klicového terminu jeho prace ,,ritual”, a to zejména z toho divodu, Ze je to pojem ve svém
dasledku mnohoznacny, jenz ,,se vyznacuje fadou priniki s mnoha jinymi pojmy a jevy
typu ,ceremonialil’, ,ritu’, ,zvyku‘, ,zvyklosti‘ a nékolika dal§imi® (s. 15).

Jadro jeho uzivani pak neptekvapivé situuje do oblasti nabozenstvi a kultu, s tim
ze postupem doby se pfenasi i do sekularni oblasti, pfiCemz si ovSem ritualy i nadale
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zachovavaji urcity ,,magicko-tajemny charakter” pochazejici pravé z cirkevni oblasti.
Objevuji se tak vlastné postupné jakési ,ritualy politiky®, jez ,,jsou nazirané jako akty
performance, na hony vzdalené od nereflektovanosti, ale naopak peclivé a s predstihem
naplanované a s pomoci rezisérii uvedené na scénu, a to s cilem zprostfedkovat urcitou
,image* ¢i predat konkrétni poselstvi (s. 17).

A ano, pravé toto podobenstvi divadelniho predstaveni s herci plnicimi pfedepsané role
se v pribchu celé Althoffovy knihy stale vraci s tim, Ze ritualy jsou navic také zrcadlem
peclivé odrazejicim jiz existujici mocenské vztahy. Ritual je takto kone¢né i prostied-
kem komunikace, vysilajicim svétu vzkazy, jez dokazali zasvéceni soucasnici velmi dobie
desifrovat a Cist. To nejcastéji sdélované pak bylo pochopitelné to, ze dosavadni poméry
jsou stabilizované a praktikovany vykon moci s odpovidajicimi pravy i zavazky nadale
plati.

Ritualy jsou tak v této roviné pro autora logicky i velmi diilezitym zdrojem pro pocho-
peni zptisobu fungovani systému vlady ve stitedovéku, nebot’ prave jimi davaji vSichni
jejich tcastnici ,,vefejné a mnoha riznymi zptisoby na védomi, jaky maji vztah k jinym
ucastnikim. Ritualem piebiraji zavazek, akceptuji vladu a podtizeni. Ritualy nejsou ale
prosty ani vyjadfeni nesouhlasu: uniknout ritualu bylo mozné bud’ netcasti, nebo diraz-
nym zasazovanim se o to, aby se ritual nezdaril“ (s. 35).

Jak jiz vyse uvedeno, kniha je nevyhnutelné koncipovana chronologicky, pficemz liceni
se zapocind v dobé merovejské, kdy ale pribézné nechybi ani odkazy na inspiracni poten-
nych pocatcich ritualti™ v této dobé, kdy se zejména ve srovnani s pozde€jsimi stoletimi zda,
ze ,,zavaznost ritudlniho konani jesté nebyla prilis rozvinutd, a naopak vyrazné prevladala
tendence ke svévolnému jednani“ (s. 42).

To se pak uz preci jen méni v dobé vlady Karlovct, kdy se autorova hlavni pozornost
zameétuje zejména na ritualni inscenaci setkani papezi s vladci Francké fise. Tento motiv
bytostné se dotykajici poméru cirkevni a svétské moci ve stfedoveku se pak ostatné pri-
bézné i vine celou knihou, pfic¢emz zvlastni diraz je pochopitelné vénovan pozdéjsimu
ponizeni se cisaie v Canosse, jez pak ovsem mélo za nasledek pravé i vyznamné omezeni
ritualu ,,sebepokofeni se* ze strany svétskych vladeu.

I v tom je ostatné kniha cennd, nebot” se disledné snazi své teoretické premisy vzdy
dokumentovat za pouziti odpovidajicich pramenti vypovidajicich o konkrétné vykonanych
ritudlech, ¢imz se pred ctenafem otevira i velky pocet jednotlivych ptibéhi podanych navic
i velmi svézim a ctivym zptsobem (navic je doplnéna také o n¢kolik ilustraci vztahujicich
se k popisované problematice).
stiednictvim ritualti — praveé naopak Althoff v této souvislosti hovoii o rozsifeni ritualnich
vzorct chovani v tomto obdobi. V centru pozornosti je pfitom ¢asto ta forma rituald, jez
smétuje k ukonceni konfliktu mezi vladafem a vysokou Slechtou, pticemz vedle diive tolik
velebeného panovnika milosrdenstvi se ale stale vice objevuji i situace, kdy ritual podro-
beni se vladci nevede k odpusténi, ale naopak k pfisnému trestu chapanému jako zcela
legitimni vykon jeho moci. Pravé uvedené uz ovsem spiSe plati pro 12. stoleti a pozdni
sttedovek, kdy se navic projevuje i vliv pfisnych normanskych zvyklosti na italském jihu
inspirujici zde zejména vladate Staufské dynastie.
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To uz je také ale i doba, kdy narista jak pocet provadénych rituali nové modifikova-
nych pro rizné konkrétni ptilezitosti, tak i okruh téch, na néz se vztahuji (napf. podrobo-
vani se méstand panu meésta). Althoff ptitom v praci dale tieba i zajimave ukazuje, jak je
praveé do nékterych rituali znamenajicich fakticky podrobeni se vladci vznasen i aspekt
cestného privilegia® majiciho usnadnit jejich vykon (tak napt. rizné ,,Cestné sluzby* mec-
nika ¢i ¢iSnika na panovnickém dvoie). V této souvislosti se kone¢né i zduraznuje dasledné
hierarchizovany ramec stfedovéké spolecnosti, kdy napt. spory o zasedaci poradek na
snémech ¢i i jen slavnostnich hostinach byl vniman opravdu velmi prestizné, piicemz se
zejména dbalo, aby nebyla porusena dosavadni zvyklost a nedoslo tak k nastoleni nového —
a vlastniku starého opravnéni — neptiznivého precedentu.

Bylo by se tak asi i mozno ptat, zda ritualy mély z hlediska prav a povinnosti pouze
deklaratorni ¢i snad nékdy i konstitutivni G¢inek? Zde je pak autorova odpoveéd poné-
kud dvojznacna, kdyz hned v pfedmluvé k druhému némeckému vydani piSe nasledujici:
,ritudlni predstaveni ustanovovalo obecné podminky a zavazky, neupravovalo vSak v zad-
ném ohledu detailnéji prava a povinnosti“ (to je pak az predmétem dodatec¢nych pisemnych
dohod).

At tak ¢i onak, domnivam se, Ze Althoffova kniha je pro ¢eského ¢tenare skuteéné vel-
mi zajimavym tvodem do problematiky pfiznacné zrcadlici charakter stfredovekého svéta,
a to praveé v nemalé mife i v otdzkach bytostné se dotykajicich tehdejsiho chapani prava.

Radim Seltenreich

doi: 10.14712/2464689X.2025.24

165



CZECH-JEZIERSKA, B. A. Prawo rzymskie w Polsce ludowej
(1944-1989). Edukacja, politika naukowa, ideologia
Lublin: Wydawnictwo KUL, 2024, 673 s.

Monumentalni monografie lublinské romanistky mapuje osudy fimského prava v obdobi
tzv. realného socialismu v Polsku. Autorka se nespokojila s pouhym vyctem osob, které se
v této dobé odborné vénovaly fimskému pravu a s nimi spojenou bibliografii, ale podala
plasticky obraz mistu a vyznamu, jaky mél pravni ¥ad starovékého Rima v Polské lidové
republice.

Kniha se sklada ze tii velkych casti. Prvni z nich je vénovana mistu fimského pra-
va ve vzdélavani pravnikii. Po kratkém exkurzu do doby pied rokem 1944 se autorka
vénovala obecnym otdzkdm spojenych s organizaci pravnich studii. Jadro této ¢asti tvoii
historie pracovist, na nichz se fimské pravo vyucovalo, a to véetné jejich personalniho
obsazeni. Ctenaf tak postupné navitivi univerzity v Lublinu, Krakové, Poznani, Var§avé,
Lodzi, Toruni, Vroclavi, Katovicich, Resové, Gdansku, Stétiné i Bialystoku. Na to nava-
zuji vyklady o mistu fimského prava ve studijnich programech. Podrobné jsou rozebrany
dobové¢ diskuze o uzitenosti vyuky fimského préva pro socialistického pravnika, tloha
celopolskych a mezinarodnich konferenci, stejné jako uéebnice fimského prava, které byly
ve sledovaném obdobi vydany. Zavérem této ¢asti se Czech-Jezirska vénovala komparaci
vyuky fimského prava v Polsku a dal3ich socialistickych zemich (Sovétsky svaz, Cesko-
slovensko, Mad’arsko, NDR, Bulharsko, Rumunsko, Jugoslavie).

Druha ¢ast nese nazev ,,Véda o fimském pravu ve védecké politice Polské lidové repub-
liky*. V ni je naptiklad podrobné analyzovan vliv Sjednocené délnické strany na charakter
tehdejsi védy, stejné jako uloha Polské akademie véd. Zejména se jedna o charakter uceb-
nic, vyvoj védeckych titull a stupnti, misto fimského prava v klasifikaci véd. Nepiehléd-
nutelna je pak kapitola vénovana politickému vlivu na zaméfeni romanistickych vyzkumt
v povaleéném Polsku.

Posledni tieti ¢ast je zaméfena na ideologické aspekty, které mély vliv na postaveni fim-
ského prava v ramci socialistické pravni védy. Rozebirany jsou zde riizné dobové pohledy
na fimské pravo, jako na pravo otrokatské spolecnosti, pravo tfidni, podporujici nezdravy
individualismus, zaloZzené na burzoaznim soukromém vlastnictvi, stejné jako o negaci fim-
skopravniho déleni na pravo soukromé a vetejné. Pozornost je vénovana rovnéz vztahtim
mezi tzv. burzoazni a marxistickou romanistikou, pfi¢emz se autorka zejména zameéfila na
sméfovani vyzkumu marxistické romanistiky. Zaver této casti pak tvoii rozbor pouzivani
marxistickych metod v polské odborné romanistice a jejich vlivu na polské ucebnice fim-
ského prava.
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Kniha je doplnéna, nebo ji spiSe provazi nejen jmenny rejstiik, ale pfedev§im bohata
blibliograficka priloha ¢itajici 68 stran. Jedna se nejen o vycerpavaji historii fimského
préava v povaleéném obdobi v Polsku, ale ptedeviim o dilo inspirativni. Ceska odborna
literatura zatim ¢eka na autora, ktery by se takového tikolu ujal.

Michal Skrejpek

doi: 10.14712/2464689X.2025.25
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KABAT, J. Historie pravnickych sjezdii
v Ceskych zemich a na Slovensku
Brno: Masarykova univerzita, 2025, 317 s.

Zasluzny pocin. To je prvni dojem, ktery pravnika pfiméje k otevieni knihy s uvedenym
nazvem. Siroce i iizeji koncipované pravnické sjezdy, jimz je vénovana, se totiz na za¢atku
tohoto desetileti dostaly — po letech téméf tiplného zapomnéni — opét do povédomi Sirsi
pravnické vefejnosti, nebot’ se po vice nez sedmdesati letech od predchoziho u nas zacal
pripravovat sjezd ¢eskych pravniku (pro presnost tieba dodat, Ze jeho piimi predchidei
byli — az na ten uplné prvni — ¢eskoslovensti). Aktualnost tématu jesté umocnuje fakt, ze
v dobg¢, kdy pisu tyto radky, se nékteti z nds chystaji na sjezd druhy, resp. v kontinuité
s témi z prvni poloviny minulého stoleti Sesty, piipadné — kdyz se nebudeme chtit hlasit
k poslednimu z nich, ktery vznikl v jiném politickém milieu a mél ¢isté manifestacni
charakter — paty.

Casové proto lezi t&zisté prace v prvni poloviné minulého stoleti. Autortiv zabér viak
pojme i druhou polovinu 19. stoleti (pfi stru¢né zmince o pravnickych sjezdech jinde
v Evrop€) a dobu zcela nedavnou (kdyz piiblizi zminény pravnicky sjezd z roku 2022
kych a ceskoslovenskych sjezdech z obdobi let 1904 az 2025, jichz se zicastnili pravnici
bez ohledu na jejich konkrétni pravnickou profesi nebo narodnost. Je obsazen ve druhé
a tieti kapitole, ale z vetsi ¢asti se k nému vztahuje i kapitola Sestd. Dopliuji jej pasaze
o tfech kratce po sobé nasledujicich sjezdech slovenskych pravnikii a o pravidelné pora-
danych sjezdech ¢eskoslovenskych pravnik némecké narodnosti v kapitole ¢tvrté a paté.
Sjezdy ptislusnikd jednotlivych pravnickych profesi (advokatt, soudct, notait apod.)
autor do svého vykladu nezaradil, protoze, jak konstatuje na s. 16 svého textu, ,,se svou
lokalni a komorni povahou, tématikou a personalnim slozenim znac¢né lisily od celostat-
nich sjezdu®.

Autor nezahrnul do seznamu pouzité literatury své vlastni starSi prace vénované prav-
nickym sjezdim. Proto povazuji za vhodné na tvod pfipomenout, Ze prvni verzi této mono-
grafie byla autorova rigor6zni prace a ze se problematikou pravnickych sjezdi zabyval téz
v Casopiseckych ¢lancich (Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikt, Advokatni denik). V roce
2023 na toto téma hovofil ve Vidni na konferenci Rechtshistorischer Trialog Wien — Buda-
pest — Briinn. Diky tomu neunikla jeho kniha uz ve fazi ptipravy pozornosti organizatort
chystaného pravnického sjezdu, a tak se soucasti jeho spolecenského programu v Obecnim
domé stane (resp. kdyz &tete tyto fadky, jiz stal) jeji kirest. Navic v sidle CAK v Kaikové
dom¢ na Narodni tidé l1ze jiz ted’ zhlédnout vystavu uspotadanou z bohatého obrazového
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materialu, ktery autor shromazdil. Od ¢ervna do fijna bude instalovana na brnénské prav-
nické fakulté a pozdé&ji jesté v Plzni.

V Gvodni stru¢né kapitole autor vysvétlil samotny pojem pravnicky sjezd, pfipomnél
jeho riizné podoby a také pravnické sjezdy poradané jinde v Evropé. Praveé zde také zda-
vodnil, pro¢ svou pozornost soustiedil na sjezdy vSech ¢eskych (Ceskoslovenskych) prav-
nik® a na sjezdy svolavané v Ceskoslovensku podle narodnosti, tedy slovenské a némecké,
a pominul sjezdy ptislusnikt dil¢ich pravnickych profesi.

Kdyz se ¢tenar v této kapitole doéte, kolik riiznych pravnickych sjezdii se v dob¢ pred
faktickym rozpadem Ceskoslovenska na konci t¥icatych let minulého stoleti na nagem
uzemi konalo, asi bude v prvni chvili piekvapen. Jakmile si vSak uvédomi, ze v té dobé&
nebylo zvykem potadat dnes bézné védecké konference, snadno si dovodi, Ze sjezdy plni-
ly — v odborné i spolecenské roviné — podobnou roli jakou pozdéji pievzaly ony. Byly jen
ponékud jinak pfipravované a organizované, zpravidla se pfi nich shromazdil vyrazné vétsi
pocet Gcastnikl a piipadné sledovaly i trochu jiné konkrétni cile, jako tfeba snahu pfispét
k unifikaci ¢eskoslovenského prava nebo zajistit kontinuitu fungovani soudnictvi a statni
spravy na Slovensku. Ostatné, i kdyby si to nékdo hned neuvédomil, J. Kabat spravné
neopomenul na tento fakt poukazat.

Ve druhé kapitole autor pojednal o pravnickych sjezdech, oznacovanych bézné ¢isly
I. az IV. a konanych v letech 1904, 1925, 1930 a 1949 a zaclenil sem také subkapitoly
o L. sjezdu ¢eskych pravniki z roku 2022 a o II. sjezdu Ceskych pravniki, jehoz konani se
v dobé dokonc¢ovani textu knihy teprve ptipravovalo. VSechny je totiz spojuje, ze kli¢o-
vou roli pfi jejich organizaci hrala nejdfive Pravnické jednota (1904 v Praze, 1925 v Brné
a 1930 v Bratislave) a pak jeji nastupkyné Jednota ceskych pravniki (1949, 2022 a 2025
vzdy v Praze). Diky tomu zUstalo — alespoil v obecné roving — stejné také zaméteni vsech
téchto sjezdi: hledat feSeni naléhavych problémd, které v dané chvili staly pied pravnickou
obci. Ty se vSak pochopiteln¢ s ¢asem meénily, zejména kdyz v roce 1949 statni organy
vyvijely politicky tlak na disledné odsttizeni se od domaci pravni tradice. Na IV. sjezdu
se proto nezkoumaly konkrétni diléi otazky, ale obecn¢ proklamovaly principy, o néz se
mél opirat novy, radikalné zmeénény pravni fad. A v neposledni fadé sjezdy spojuje i to, Ze
vyslovné hlasili a hlasi.

Prvni z uvedenych sjezdd, tedy I. sjezd ceskych pravnikd z habsburské monarchie, se
Autor v textu piipomnél impuls k jeho svolani (vzeSel ze slavnostniho odhalovani busty
Viktorina Kornela ze V$ehrd v Chrudimi v roce 1901), organizaéni piipravy, hlavni zain-
teresované instituce a osoby na ¢ele s predsedou Pravnické jednoty profesorem Antoninem
Randou, organy konstituované pro piipravu sjezdu, sjezdovy fad, sjezdové organy, rozde-
leni sjezdu do odbornych sekci a jejich obsahové zaméreni, pribéh jednodenniho jednani
a ramcove i pfijaté zaveéry. Zminil se i o doprovodném programu sjezdu a sledoval jeho
bezprostiedni ohlas. Tohoto schématu se pak v zasadé drzel i pii vykladech o nasledujicich
sjezdech. Diky tomu prace tvofi uspotadany, konzistentni a pfehledny celek, v némz se
Ctenaf snadno orientuje.

Prvni sjezd ¢eskych pravnika z roku 1904 autor ptipojil k pozdejsim ceskoslovenskym
sjezdlim, uréenym pro vSechny ceskoslovenské pravniky. Jeho spojitost s nimi vyslovné
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proklamovali sami organizatofi téchto sjezdt a pravnicka vetejnost ji obecné piijimala.
Ostatn¢ zfetelné se to promitlo pravé do ¢islovani pozdéjsich ¢eskoslovenskych sjezda
organizovanych Pravnickou jednotou, jak se vzilo v praxi. Zaroven je vsak tieba vidét,
ze sjezd z roku 1904 mél v dané dobé podobu uzsiho shromazdéni, primarné cileného
jen k pravnikiim jednoho konkrétniho naroda mnohonarodnostni habsburské monarchie.
Z tohoto pohledu se vice nez pozdé¢jsim ,,v§epravnickym® sjezdim podobal ¢eskosloven-
skym sjezdim slovenskych a némeckych pravnikt. Snad i to byl jeden z divodu, ktery
primély autora pojednat v praci také o téchto sjezdech.

Ve tieti kapitole autor obratil svou pozornost k dalsim celostatnim sjezdtim, uspofa-
danym v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Specificky mezi nimi byl predev§im 1. sjezd
slovanskych pravnika, ktery se sesel v roce 1933 v Bratislavé. Za pocetné zahrani¢ni
ucasti se pokusil ozivit kdysi velmi popularni, ale jiz pomalu skomirajici, i kdyz stale
pfi zivoté udrzovanou myslenku vseslovanské vzajemnosti a spole¢ného zakladu prav
slovanskych narodd, u nas diive propagovanou zejména profesorem Karlem Kadlecem
(1865-1928). Resil viak také praktické otazky, napiiklad problém spoleénych koliznich
norem slovanskych stat, ovSsem bez realnych vysledkut. Dalsi sjezd — I. odborovy sjezd
Ceskoslovenskych pravniki, ktery se konal v roce 1936 v Praze — byl reakci na momen-
talni neschopnost ¢i neochotu Pravnické jednoty zorganizovat dalsi celostatni sném. Jeho
pripravy se ujal novy a mladistvé ¢inorody pravnicky spolek Ustiedi ¢eskoslovenskych
pravnikl (zalozen 1932), ale do piipravnych praci se zapojili i ¢lenové dalSich prévnic-
kych spolki, veetné ¢lent Pravnické jednoty se zkuSenostmi s organizovanim pravnic-
kych sjezdl na cele s nadsenym a schopnym organizatorem Cyrilem Bafinkou. Jak autor
spravné vyzvedl, v jednom ohledu se tento sjezd vyznamné odlisoval od dfive konanych.
Cil jeho organizatorti nebyl Cisté odborny, protoze také, a mozna predevsim, chtéli upo-
zornit vefejnost na dilezitost a nezastupitelnost pravniki ve spolecnosti. Kone¢né posledni
z mezivale¢nych celostatnich sjezdul, obracejicich se ke vSem pravnikim, se soustiedil na
ce. Promitlo se to nejen do jeho nazvu, ale téz do velkého z4jmu o néj. Jeho ucastnici se
sesli v Bratislave v roce 1937, kdy se na jedné strané zdalo, ze se kone¢n¢ chyli k zavéru
prace na kli¢ovych kodifikacich ob¢anského a trestniho prava (a za nimi zaostava piiprava
obchodniho zakoniku), na stran¢ druhé se vsak vyrazné zpolarizovala mezinarodni situace
aruku v ruce s tim téz vnitropolitické poméry, véetné s unifikaci souvisiciho vztahu Cechti
a Slovaku.

Ve strucné ctvrté kapitole autor ctenaitim predstavil specifické sjezdy slovenskych
pravnikd. Prvni z nich, ktery byl zaroven viibec prvnim pravnickym sjezdem v samostat-
ném Ceskoslovenském staté a sjezdem ponékud netypickym, narychlo svolal uz na 20. pro-
since 1918 ministr s plnou moci pro spravu Slovenska, jemuz mél pomoci fesit akutni
problém kontinuity fungovani soudnictvi a statni spravy. Autor v souvislosti s tim spravné
upozornil na celkovy nedostatek slovenskych pravnikti. Pfitom s ohledem na soudnictvi
a statni spravu byl tento problém jesté podstatné hlubsi, protoze v Uhrach se statnim ufed-
nikem ani soudcem nemohl stat nikdo, kdo se vefejné hlasil ke slovenské narodnosti, nebot’
to odporovalo oficialni koncepci jednotného uherského (mad’arského) naroda. Stavajici
soudci a statni ufednici tak byli vesmées velmi uzce svazani s mad’arskym statem, a proto
¢asto novému ceskoslovenskému statu slouzit nechtéli, ptipadné pro n¢j nebyli s ohledem
na svou diivejsi Cinnost akceptovatelni. Dalsi slovenské sjezdy z let 1920 a 1922, jejichz
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svolavatelem jiz byla Pravnicka jednota na Slovensku, se soustiedily pfedev§im na otazku
unifikace prava a vefejné spravy.

Na prvni pohled paradoxné, ale jak spravné dovozuje autor, spise z objektivnich ditvo-
dii, se v Ceskoslovensku nejéastéji a s dodrzenim presné periodicity konaly sjezdy némec-
kych pravnika (I. az VIIL. v letech 1923 az 1937), o nichZ pojednava pata kapitola. I ony
se vénovaly aktualnim problémtm ¢eskoslovenského prava. K udrzeni kontinuity jejich
konani jist& prispélo i ustaveni Stalého vyboru sjezdu némeckych pravniki v Ceskosloven-
sku, jak autor pfelozil originalni nazev Standige Vertretung des Deutschen Juristentag in
der Tschechoslowakei. Pozoruhodné na nich je, Ze i po nastupu Hitlera k moci v Némecku
se jejich organizatofi snazili sjezdy orientovat na Cist¢ odborné otazky a Ze se i v této dobé
tésily podpofte ze strany Ceskoslovenské vlady. Lze tu jist¢ vidét i souvislost s tim, Ze
v této dob¢, konkrétné v letech 1935 az 1937, se v republice vedle nich kazdoroéné konaly
téz politicky profilované sudetonémecké konference vetejného prava (Sudetendeutsche
Tagungen fiir 6ffentliches Recht), na néz autor také v této souvislosti upozoriuje. Orga-
nizovala je Sudetonémecka strana (SdP) a tcastnili se jich pfedevsim jeji sympatizanti.

Cennou je i posledni — Sesta — kapitola, v niz autor zivotopisnymi medailonky bli-
ze predstavuje vybrané osobnosti, které se vyznamné podilely na pfipravé a organizaci
pravnickych sjezdt. Vedle nasich soucasniki spojenych s poslednimi pravnickymi sjezdy
(Pavel Rychecky, Vladimir Jirousek, Martin Foukal) a jmen znamych i velké ¢asti dnes-
nich pravnikd, tu totiz najdeme také jména v pravnické komunité méné znama ¢i prakticky
zapomenuta. Nesporné nejznaméjsi osobnosti, jiz autor vénoval jeden z medailonkd, je
nejstarsi z nich — Antonin Randa. Podilel se na vzniku tradice ¢eskych pravnickych sjezdd,
protoze stal u zrodu myslenky na svolani prvniho z nich, zapojil se do jeho organizace
a ,,jako predseda sjezdu poskytl celé akei svou silnou autoritu® (s. 172). Zejména ve spoje-
ni s publikaci prvorepublikové judikatury jsou pravnikim zndma jména brnénského profe-
sora Frantiska Vazného a Josefa Vaclava Bohuslava. V usich pravnika rezonuji pfedevsim
diky svym védeckym pracim i vysokoskolsti profesofi Vaclav Hora a Jaromir Sedlacek,
profesor a téz ceskoslovensky ministr Robert Mayr-Harting a snad také bratislavsky pro-
fesor a predseda Nejvyssiho soudu Vladimir Fajnor. Ziejmé vSak malokomu z dnes$nich
pravnika utkvély v paméti osobnosti vyznamného narodohospodaie a prvniho guvernéra
Narodni banky ceskoslovenské Viléma Pospisila nebo pounorového predsedy Nejvyssi-
ho soudu Ivana Daxnera. A troufam si napsat, ze prakticky zapadla jména Jana Javirka
(pfitom praveé on byl piivodcem myslenky svolat prvni pravnicky sjezd z roku 1904),
Otty Kucery, Gejzy Okalyiho, Johanna Jarolima, Jaroslava Jablonského ¢i Cyrila Batin-
ky. Posledné jmenovanému pfitom vénoval J. Kabat v praci velkou pozornost, a to zcela
opravnéné. Pravé on byl totiz nedilné spojen s celou fadou mezivaleénych pravnickych
sjezdl. Nepiimo to doklada i pohled do jmenného rejstiiku Kabatovy prace: s Batinkovym
jménem se setkame na 34 strandch, zatimco druhé nejcastéjsi uvadéné jméno — Vladimir
Fajnor — nasel sestavovatel rejstiiku pouze na 16 stranach. Cyril Bafinka stal coby spiri-
tus agens za druhym a tfetim sjezdem slovenskych pravnikt a dal§imi sjezdy konanymi
v Bratislavé. O bratislavském sjezdu slovanskych pravniki z roku 1933 mohl J. Kabat
dokonce opravnéné konstatovat, ze by se bez Bafinky ,,patrné nikdy neuskutecnil, nebot
jej zorganizoval prakticky sam a na své naklady* (s. 190). Kdyz sjezd neorganizoval,
alespon se na ném aktivné zacastnil (na brnénském z roku 1925 a némeckych sjezdech).
Posledni autorem bliZe pfipomenuta osobnost se také poji ke sjezdu slovanskych pravniki.

171



Je ji unas prakticky neznamy polsky profesor spravniho prava a statistiky Kazimierz Wta-
dystav Kumaniecki. Piipravny vybor jej zvolil pfedsedou sjezdu, samotného jednani se
vsak pro nemoc nakonec nezucastnil. Sjezd vsak alespon prostiednictvim rozhlasu zahajil.

Vlastni autoriv text uzavira ctyfstrankovy zaver, v ném J. Kabat velmi dobfe postihu-
je vyznam pravnickych sjezdi. Vyzvedava pfi tom zejména ,,snahy tehdejsich pravnik
formovat a ovliviiovat pravni prostiedi® a roli sjezda jako prostfedku vyjadfovani spo-
le¢né vile rznorodych pravnickych skupin (s. 222). Vyznamnou soucasti prace je vSak
také obsahla ptiloha (s. 223-279), v niz autor zpracoval do piehlednych tabulek sjezdové
otazky s uvedenim jmen autorti piispévki a jejich lokalizaci ve sjezdovych publikacich
a usneseni piijata k jednotlivym otazkam.

V jinak velmi kvalitni praci se autor nevyvaroval nékterych vécnych nepiesnosti. Jsou
vSak spiSe drobné a nevztahuji se pfimo k pravnickym sjezdim, ale spise k historickému
pozadi, do néjz je autor v¢lenil. Tak v dobé konani bratislavského unifikaéniho sjezdu
uz platnost némeckych ptedpisi na Hlu¢insku nepfedstavovala realny problém, protoze
na Hluéinsko byla postupné rozsitena ptisobnost recipovanych rakouskych predpist jiz
na samotném zacatku dvacatych let (ke s. 100). Na téze strané (ale i jinde) autor psal
jen o Slovensku, prestoze totéz platilo i o Podkarpatské Rusi. V dobé I. CSR také nikdo
nezpochybiioval potfebu vyuky pravnich déjin na pravnickych fakultach, jak by bylo
mozné vyvozovat z formulace na s. 108. Pouze se v souvislosti se zamyslenou reformou
pravnického studia diskutovalo o omezeni jejiho rozsahu, pfipadné o jejim konkrétnim
misté v uéebnim planu (ke s. 108). Je logické, Ze se v souvislosti s unifikatnim sjezdem
a unifikaci prava a vefejné spravy autor zminoval predev§im o roli ministerstva unifikaci,
protoze ono zprostiedkovavalo dal$im zainteresovanym organtim informace o pravu plat-
ném na Slovensku a Podkarpatské Rusi a prostiednikem bylo i v jejich styku se slovenskou
pravnickou vefejnosti. AvSak bez vyslovného upozornéni na rozhodujici roli ministerstev
spravedlnosti a vnitra tim v ¢tenafi budi mylny dojem, Ze hybatelem procesu unifikace bylo
prave toto ministerstvo.

Zejména je vSak Skoda, Ze prace ve vydavatelstvi neprosla diislednéjsi jazykovou korek-
turou, protoze v kvalitné odvedené praci vice ,,vyniknou* i drobné formalni nedostatky.
Bez ¢asového odstupu od svého textu je autor nedokaze vzdy odhalit a ¢tenate pak zbytec-
n¢ rusi a odvadéji od jadra sdéleni. Konkrétné jde zejména o nékteré chybné formulované
véty, v nékterych pasazich nadmérné pouzivani trpného rodu ptesto, ze dany obsah lze
Iépe vyjadtit adresnou formulaci v ¢inném rod¢ (misto ,,bylo formulovano® ma vétsi infor-
macni hodnotu, je ¢tiveéjsi a méné ,,ufednické™, kdyz si Ctenar precte, ze nékdo konkrétni
néco zformuloval apod.), zamény podobnych slovnich spojeni ¢i slov s riznym vyznamem
(misto ,,vSechny zastupce slovanskych zemi* na s. 93 radéji ,,zastupce v$ech slovanskych
zemi®, misto ,,pravnikd a slovanskych hosti na s. 30 radgji — tieba — ,,domacich ucast-
nikll a slovanskych hostd®, protoze i hosté byli pravniky, nebo misto ,,Ustanoveni* na
s. 154 radéji ,,Ustaveni®). Mast mize také oznaceni jednoho a téhoz organu riiznymi nazvy
(v poznamkach ¢. 550 a 551 na s. 154 se jednou pise o ,,vyboru pro némecké pravnické
Casopisy“ a hned na to o ,,komisi pro némecké pravnické ¢asopisy®, nas. 94 o ,,Krajinském
uradu v Bratislavé®, zatimco na s. 101 o ,,Zemském ufadu v Bratislaveé®). Téz bylo namisté
v autorov¢ vlastnim textu sjednotit psani kiestniho jména vyznamného slovenského prav-
nika a narodohospodaie profesora Karvase (nékde Imre, jinde Imrich). Zvla$tnim spojenim
jsou ,,univerzitni profesofi I. tiidy Ceské akademie ...« (s. 19), pfipadné ,,nevypocitatelné
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dovolené* nas. 112 (prepokladam, ze ma jit o nezapocitatelné dovolené). Pravnika nespor-
n¢ zaujme ,,ob¢ansky trestni fad* (s. 119).

Ocenit je tfeba nejen obsah, ale i celkové grafické zpracovani publikace. Je to zasluha
nejen vydavatelstvi a grafika, ale opét zejména autora, ktery dokazal najit a shromazdil
spoustu zajimavych a cennych materialdi. Text jednotlivych kapitol diky tomu vhodné
ilustruje fada fotokopii dobovych dokumentt a fotografii vztahujicich se k jednani jed-
notlivych sjezdd. Zivotopisy vybranych osobnosti, vyznamné se podilejicich na piipravé
a samotném jednani jednotlivych sjezdt, zase dopliuji jejich portrétni fotografie.

Jak je z uvedeného ziejmé, dr. Kabat se ve své monografii vénoval pfedevsim SirSimu
kontextu, v némz se sjezdy uskutecniovaly, a jejich organizacnimu zabezpeceni. Vlastni
obsahové naplné sjezdovych jednani, tedy konkrétné fesenych problému, se dotykal jen
ramcove, takze o ni nejvice vypovida zminéna piiloha s cennymi tabulkami, obsahujicimi
prehled sjezdovych otazek (témat), k nim zaslanych prispévkl a sjezdem schvalenych
zaveéra. To podle mého nazoru otevira cestu k dalSimu rozvijeni této problematiky prav-
nimi historiky. Uz asi ne v podobé monografie, nybrz ve formé kratsich ¢lankd, které
by zkoumaly, jaké praktické vysledky pfinesly jednotlivé sjezdy, tedy zda a jak se jejich
zaveéry promitly do zmén pravniho fadu, pfipadné pro¢ se je promitnout nepovedlo. Jak
autor upozoriuje, s vyjimkou sjezda slovenskych pravniki, konanych v prvnich letech
republiky, se totiz nasledujici sjezdy zhodnoceni redlného dopadu jednani téch predchaze-
jicich prakticky nevénovaly.

Pfes drobné nepiesnosti odvedl J. Kabat v posuzované publikace velmi kvalitni praci
a zaroven dal pravnim historikiim podnét k dalsimu badani. A tak v itvodu mého textu zmi-
nény prvni dojem, Ze zachyceni historie nejvyznamnéjsich ¢eskych a ceskoslovenskych
pravnickych sjezdl je zasluznym pocinem, ¢tenafe neopusti, ani kdyz bude prectenou
knihu odkladat. Alespont u mne tomu tak bylo.

Ladislav Vojacek

doi: 10.14712/2464689X.2025.26

173



KOTOUS J. - PEHR, M. (eds.). Cirkev a druha republika
Praha: Leges, 2025, 199 s.*

Dne 4. ¢ervna 2024 probéhl v Sale Kardinala Berana Arcibiskupského palace v Praze
védecky seminai ,,Cirkev a druha republika®, vénovany vztahu statu a cirkve na naSem
uzemi v obdobi po piijeti mnichovské dohody 30. zafi 1938 do vzniku tzv. Protektoratu
Cechy a Morava 15. bfezna 1939. Z piispévkt na konferenci byl vydan sbornik, ktery
redigovali osvédceni znalci cirkevnich déjin — pravnik Jan Kotous a historik Michal Pehr.
K pravni dimenzi dila se ur¢ité patii, aby bylo recenzovano na strankach ¢asopisu Pravné-
historické studie, o coz se recenzent nasledné pokusi. Arcibiskup prazsky a primas cesky
Jan Graubner ve své pfedmluveé poznamenava, ze ,,uvedenou dobu Ize v historii naseho
statu mj. charakterizovat jako ¢asovy usek postupnych omezovani a likvidace ¢innosti
demokratickych instituci, oklestovani jejich pravomoci, cirkev nevyjimaje. Ped jednot-
livymi diecézemi fimskokatolické cirkve stal nelehky ukol, totiz vyporadat se po pasto-
racni a spravni strance s ,odtrzenim‘ téch ¢asti, kde vétsinu tvofilo obyvatelstvo, hlasici
se k némecké narodnosti.* Podle vzpominek literarniho historika Vaclava Cerného bylo
,,pet meésict druhé republiky chvile v nasem zivoté nejneuvétitelnéjsi, fantastickému snu
podobna: jako bychom méli kazdou chvili procitnout anebo sletét do prazdna! Plavba
vytiesténych zavrzenct, napéchovanych na rozbity ¢lunek bez plachet a spusténych na
§iré mofte.“! Na pravni rimec novych okolnosti upozoriiuje ve své predmluvé Jan Kotous
odkazem na tstavni zakon ¢. 330/1938 Sb. ze dne 15. prosince 1938 o zméndch tstavnich
zékont republiky Cesko-Slovenské a o mimofadné moci natizovaci. Prakticky likvidoval
zakonodarnou moc parlamentu. Vykonna moc dostavala velice $iroké pravomoci, véetné
pravomoci normotvornych, ¢imz nasledovalo omezovani fady pivodné ustavou zaruce-
nych prav, véetné prav spjatych s vykonem svobody vyznani.

Postoj katolické cirkve k novym pomérim pomnichovské republiky dokumentuje ve
svém pfispévku Michal Pehr, ktery pfipomind vyjadieni papeze Pia XI, odsuzujici mni-
chovskou dohodu piedeviim z toho diivodu, Ze k jejimu sjednani a podepsani nebylo Ces-
koslovensko pfizvano. Na papezovo prohlaseni reagoval prazsky arcibiskup Karel kardinal
Kaspar slovy, ze papez byl jediny, kdo se nas v té chvili zastal. Podle Michala Pehra se
katolictvi v obdobi druhé republiky projevilo jako jisty stabiliza¢ni prvek rozbouienych
poméri. Katolicismus se mél stat klicovou ideologii druhé republiky také diky osob€ nové
zvoleného prezidenta Emila Hachy, ktery byl muz silné€ véfici a praktikujici katolik. Nové

* Tato recenze vznikla v ramci vyzkumného projektu Univerzity Karlovy Cooperatio — védni oblast Law.
! Cerny, V. Plac koruny ceské. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1977.
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vymezeni druhé republiky si samoziejmé vyzadalo reformu cirkevni spravy, i kdyz poza-
davek nacistli na nové rozhraniceni diecézi Svaty stolec nevyslysel.

Atmosféfe sledovaného obdobi na Slovensku se vénuje piispévek Roberta Letze, ktery
zdtraznuje nejen katolické mysleni, silnéjsi nez v ¢eskych zemich, ale téz diiraz na sloven-
sky narodni rozmér. Je zcela nepochybné, ze pomnichovska atmosféra napomohla autono-
mistickym tendencim na Slovensku, v nichz katolicka cirkev hrala nemalou roli. Robert
Letz pfipomina historickou navstévu prezidenta Emila Hachy na Slovensku v prosinci
1938, ktera budila dojem jistého mirnéni slovenskych odstfedivych tendenci s vyuzitim
silné katolické orientace prezidenta Hachy. Vysledky Hachovy cesty na Slovensko hodnoti
Letz jako nadgji na dorozuméni Cechii a Slovéki, kterou mafilo nejen nacistické Némec-
ko, ale také Hachovo sesazeni Jozefa Tisa z postu predsedy slovenské vlady 9. bfezna
1939. Atmosféru této Hachovy cesty na Slovensko popisuje velmi podrobné jeden z jejich
ucastnikd, tehdejsi ministr zemédélstvi Ladislav Feirabend. Ve svych vzpominkach zazna-
menava jistou dvojakost slovenskych stanovisek: na jedné strané projevy loajality k Ces-
ko-slovenskému uspofadani, kde na druhé strané byl ptiklon k lud’ackému autonomismu
kontrastni.?

K celkové vyvazenosti recenzovaného dila pfispiva pohled nejen na cesky ¢i sloven-
sky rozmér nabozenského zivota druhé republiky, ale téz pohled na jeho rozmér némec-
ky. Autor piislusného piispévku Miroslav Kunstat pise o ,,slozité vytvafenych loajalitach
(a casto i neloajalitach) némeckych duchovnich v letech 1938-1939%. Z jeho liceni se
recenzentovi jakoby potvrzuje, ze prazsti ¢i sudets$ti Némci pomnichovskou situaci nejprve
uvitali, aby byli pozd¢&ji roz¢arovani nadfazenym chovanim fisskych Némct, od nichz si
tolik slibovali. Autor pfipomina i lohu Karla kardinala KaSpara jako velkého kancléie
teologickych fakult ceské i némecké univerzity v tzv. ,,prazské seminarni aféfe* z kvét-
na—Cervna 1938, kdy némecti seminaristé vstoupili do Henleinovy Sudetonémecké strany.
Kardinal Kaspar zakazal tyto seminaristy vysvétit, a oni se za sviyj politicky krok nasled-
n¢ omluvili. Pokud jde o postoje némeckého duchovenstva v analyzovaném obdobi, tato
pasaz recenzovaného dila pisobila na recenzenta ponékud nejednoznacéné.

Je potésitelné, ze se dilo nazvané ,,Cirkev a druha republika“ nezamétuje toliko na kato-
lickou cirkev, ale Ze obsahuje téZ pasaze o osudech Ceské pravoslavné cirkve nebo Cirkve
Ceskoslovenské (husitské) a v neposledni fadé o pohnutych osudech Zidovské komunity.
Autor piislusné pasaze Martin Jindra pfipomina zejména osobnost biskupa Gorazda, kte-
ry byl v roce 1942 popraven za pomoc parasutistim, ktefi provedli atentat na Reinharda
Heydricha. Martin Jindra podrobné popisuje pomoc Ceské pravoslavné cirkve a Cirkve
&eskoslovenské husitské pronasledovanym Zidtm.

Nové¢ statopravni a geografické uspotradani druhé republiky mélo své disledky i v teri-
torialni organizaci cirkevniho Zivota, jakoz i v otazkach majetkopravnich. Pokud jde
o teritoridlni organizaci cirkevniho zivota, jako velmi ptihodny se jevi pfispévek Martina
Baruse o rozdéleni litomeétické diecéze. Piiklad litométické diecéze je v tomto ohledu
velmi nazorny, nebot’ byla tradi¢né diecézi némeckou. Odstoupenim sudetonémeckych
uzemi byla rozdélena novou statni hranici, coz vyvolalo nezbytna organizacni opatfeni.
K piipadném reorganizaci diecézi nejevil, jak jiz feCeno, Svaty stolec ochotu, a tak bylo
tieba nalézt ,,vnitini“ feSeni. Bylo jim jmenovani ordinaie pro protektoratni cast diecéze,

2 Feirabend, L. Politické vzpominky sv. 1. Brno: Atlantis, 1994.
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zatimco biskupem byl Némec Mons. Anton Alois Weber, ustanoveny jiz v roce 1931.
Teritorialni dopady druhé republiky demonstruje na archivnich dokumentech z jiznich
Cech Martin Weis. Majetkové poméry &eské katolické cirkve ve vztahu k nemovitostem
v pomnichovském Cesko-Slovensku analyzuje ve své stati Pavel Dufek. Svoji premisu:
,,.Lze predpokladat, ze vzhledem k ideovému jadru nacistické politiky predstavovaly potize
vzniklé katolickym cirkevnim institucim mnichovskou dohodou jeji sice nezamysleny, ale
o to vitangjsi vysledek,* dokumentuje na ¢etnych piikladech konfiskaci cirkevniho majetku
na zabranych uzemich.

Kompozici recenzovaného dila vhodné dokresluji medailony dvou vyznamnych cir-
kevnich ¢initeltt druhé republiky. Prvni z nich, Mons. Bohumil Stasek, o némz piSe Sta-
nislav Vejvar, byl velmi angazovanou osobou v cirkvi i v politice. Pokud jde o politickou
dimenzi jeho piisobeni, byl silnym konkurentem piedsedy Ceskoslovenské strany lidové
Jana Sramka, coZ se po druhé svétové vélce, kdyz se Jan Sramek vratil jako emeritni pted-
seda londynské vlady a zaujal pevné misto v nové Narodni fronté, podepsalo i na Stasko-
v¢ osudu. Druhy medailon za pera Jitky Jonové je vénovan Lvu kardinalu Skrbenskému
z Hiisté. Ten byl nepochybné jako arcibiskup prazsky a pozdéji olomoucky vyznamnou
osobnosti naseho cirkevniho Zivota, ov§em zemiel o Vanocich 1938, ¢ili jeho vliv v celém
obdobi druh¢ republiky byl umenseny. Byva zvykem, Ze recenzenti piSou, co v§echno jim
v recenzované publikaci chybélo. Pokud bych mél takovou zvyklost respektovat, pak bych
asi mezi medailony postradal ten o Karlu kardinalu KaSparovi. Hovoii se o ném ve vicero
piispévcich, ale dle recenzentova minéni bylo jeho psobeni na cirkevni a politicky Zivot
druhé republiky daleko vyrazng;jsi.

Recenzované dilo 1ze rozhodn¢ doporucit jako vyznamny pocin ke studiu modernich
déjin ptisobeni katolické cirkve v naSem pravnim prostiedi. Janu Kotousovi a Michalu
Pehrovi Ize ur¢ité gratulovat k vybéru prispévkd, které maji potencial stat se stavebnimi
kameny ptipadného dila o modernich déjinach cirkve na nasem tzemi.

Sbornik ,,Cirkev a druha republika“ uzavira epilog od Dominika kardinala Duky, ktery
pripomina vychodiska duchovniho a politického Zivota oné doby: velké vzedmuti ceské-
ho vlastenectvi a viru v Boha jako nadéji. Samo obdobi druhé republiky charakterizuje
kardinal Duka jako ,,sope¢ny vybuch utlumovanych vasni mezi politickymi vitézi a pora-
zenymi®. ,,V nepfitomnosti symbold demokratického statu se,” jak pise Dominik Duka,
,.cirkev stala silou, ktera spojovala narody Ceskoslovenské republiky, véetné Podkarpatské
Rusi.*“ A jesté jeden zavér, ktery neni ve sborniku, nybrz v politickych vzpominkach jiz
zminéného Ladislava Feirabenda. Vzpominka na symbolicky konec druhé republiky ve
spojeni s cirkvi. V poloving bezna 1939 byl Feirabend delegovan jako zvlastni vyslanec
na intronizaci Eugenia kardinala Pacelliho za papeze Pia XII., aby tam, podle svych slov,
dorazil jako diplomat statu, ktery piestal existovat.? Recenzentovi utkvélo toto podobenstvi
v paméti, nebot’ o vice nez pulstoleti se ocitl v obdobné situaci, kdyz byl o Vanocich 1992
vyslan do Bruselu jako diplomat zanikajiciho Ceskoslovenska. Jakkoliv tato vzpominka
s recenzi prili§ nesouvisi, nemohl jsem si ji v souvislosti se zminkou o Feirabendovych
pocitech ve Vatikanu na konci druhé republiky odpustit.

Michal Tomasek
doi: 10.14712/2464689X.2025.27

3 Tamtéz.
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