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SEXUALNI DELIKTY
A ORGANIZOVANA KRIMINALITA
(Aktualni otazky)

DAGMAR CISAROVA

1. Problematika organizované kriminality byva v CR chdpana zejména
z hlediska mezinarodniho terorismu a organizované kriminality drogové a majetko-
vé. Daleko méné se tyto otidzky probiraji v souvislosti s komerénim sexualnim zne-
uzivanim déti, nejvyse spolu s obchodem s lidmi, kterému je vénovéana daleko vétsi
pozornost.!

Cela problematika se opét stala pfedmétem zajmu médii a laické vefejnosti v sou-
vislosti s détskou pornografii v Rakousku. Ukazuje se, Ze jde o vdZny problém, kde
v Ceské republice neni vyfesen adekvitni postih tohoto zédvazného jevu.

Ceska republika mé dlouholetou tradici, tykajici se problémi déti ve zvlast obtiz-
nych situacich. JiZ v 19. stoleti byla vénovana pozornost ochrané déti (napf. vyhlaSeni
zakazu détské prace VSeobecnou konfederaci prace). 20. stoleti je typické tim, Ze si
viima4 prav ditéte. V roce 1924 pfijala Spole¢nost narodi v Zenevé Deklaraci prav, ve
které zavazuje Clenské stity poskytovat détem co nejlepsi péci.2 1959 schvalila OSN

! Nejnovéji Mitlshner, M.: Nékolik poznamek k prevenci komeréniho sexualniho zneuZivani déti a mla-
deze, Zdravotnictvi a pravo 12/2006.

2 Srov. historické dokumenty z 20. stoleti:
—160/1922 Sb. - vyhlaska ministra zahraniénich véci z 8. 2. 1922
— 160/1924 Sb. — Mezinarodni imluva o potirani obchodu se Zenami a détmi /z 30. 9. 1921/
—32/1936 Sb. — Mezindrodni imluva o potirdni obchodu se zletilymi Zenami /z 11. 10. 1933/
—104/1991 Sb. — Umluva o pravech ditéte /Sdéleni federdlniho MZV/
—134/2002 Sb. — novela § 246 tr. zék. s diavodovou zpravou
— Model podpory a ochrany obéti obchodovini s lidmi za t&elem jejich sexudlniho zneuZivani v Ceské

republice /Materidl MV 2003/

— IKSP — prameny /2001/ — sestavil dr. Scheinost:
Palermo — pros. 2000: Konvence OSN proti mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu
Piil. I — Protokol o prevenci, potlaCovani a trestini obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi,
doplitujici konvenci Spojenych narodi proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu
Mezinarodni imluva o potlaceni obchodu s dévéaty — €. 160/1922 Sb. Ze dne 18. kvétna 1904 — Patiz
Umluva byla vyhlaSena v rakouském fi§ském zakoniku pod &. 26/1913 ii§. Zak.
Mezinarodni imluva o potlaceni obchodu s dév&aty — €. 160/1022 Sb. Ze dne 4. kvétna 1910 — Pafiz
Umluva byla vyhla$ena v rakouském fi§ském zékoniku pod &. 26/1913 fis. Zak. spolu s imluvou ze dne
18. kvétna 1904 /oznaceno jako ,,piidavek*/
Pristup Ceskoslovenské republiky k imluvam ze dne 18. 5. 1904 a ze dne 4. 5. 1910 byl proveden vyse
citovanou vyhlaskou ministra zahraniéich véci &. 160/1922 Sb.
Mezinsrodni timluva o potirdni obchodu s Zenami a d&tmi — &. 123/1924 Sb. Ze dne 30. z4fi 1921 — Zeneva
Mezin4rodni imluva o potirni obchodu se zletilymi Zenami &. 32/1936 Sb. Ze dne 11. fijna 1933 — Zeneva
Umluva o potlacovani a zruSeni obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych Ze dne 2. prosince 1949 —
New York.



Chartu prav ditéte. Tento mezinarodni dokument vyznamné ovlivnil zdkony o rodiné.
V roce 1989 OSN pfijala Umluvu o pravech ditéte. V Sedesatych letech se rozvinul
zejména v Americe rozsahly vyzkum déti, tyranych pifedevsim v rodiné. Po té se obje-
vil vyzkum v fadé€ zemi, ktery ukazoval izkou souvislost télesného tyrani a zanedba-
vani. Ukézalo se, Ze tyto problémy se vztahuji i na sexudlni oblast Zivota ditéte, zejmé-
na na sexualni zneuZzivani.

U nés zacaly tyto studie v 70. letech v ramci Ceskoslovenské pediatrické spoled-
nosti. Zacina se fesit problematika komer¢niho sexuélniho zneuZivani ¢i vykofistova-
ni déti. Zaroven se ukazuje, Ze sexudlni zneuZivani déti je celosvétové propojeno
s obchodem s détmi a s organizovanym zloCinem.

O vétsing t&chto delikti se v Ceské republice dokonce pochybovalo, vychazelo se
z toho, Ze jde jen o jednotlivé pfipady. Teprve pii rozboru jednotlivych pfipadi se uka-
zuje zavaznost celého jevu, sloZitost a jeho problémovost, zejména vSak i napojeni na
organizovany zlocin.

Ministerstvo zahrani¢nich v&ci CR vypsalo v roce 2003 grant tykajici se proble-
matiky détskych prav Ceské republice s ptihlédnutim k fenoménu komeréniho sexul-
niho zneuZivani déti.

Analyze této problematiky je také v€novana monografie Dunovsky — Mitlohner —
Hej¢ — HanuSova-Tladilova vydana nakladatelstvim Grada v roce 2005.3

Koncem roku 2006 vysla v €asopise Kriminalistika vyznamna studie, vénovana
obchodovani s lidmi.*

Je ziejmé, Ze na vyzkumy sexudlnich deliktd jsou vénovany znacné Céstky. Jaké
jsou ale vysledky?

Umluva o zabranéni obchodovini s lidmi a vykofistovani prostituce jinych je prvni
mezindrodni dokument, ktery se zabyva obchodovanim s lidmi a kofisténim z prostitu-
ce. Umluva se nezaméfuje ani tak na prostitutky jako na kuplite. Od témé&f 70 stéti, kte-
ré Umluvu ratifikovaly, se vyZaduje kontrolovat obchodovani s lidmi v&etn& obchodu
s détmi obojiho pohlavi za i¢elem prostituce. Touto imluvou byly pfekonany dosavad-
ni mezindrodni dmluvy o potlaceni obchodu se Zenami a détmi z roku 1921.

V roce 1950 byla uzaviena a v roce 1953 nabyla dc¢innosti Evropska imluva o lid-
skych pravech a zakladnich svobodéch. V roce 1956 byla vydina Dodatkova dimluva
o zruseni otroctvi, obchodu s otroky a instituci a praktik podobnych otroctvi. Obséahla
prakticky i otrocké svatby a vykofistovani déti a adolescentd.

Z roku 1959 je Deklarace prav dit¢ OSN. Evropska socialni charta z roku 1961 se
zavazuje v ¢l. 7 nazvaném ,,Pravo déti a mladych osob na ochranu“ zajistit zvlastni
ochranu pfed fyzickym a mravnim ohroZenim, jemuZ jsou déti a mladeZ vystaveny.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 (OSN) vychazi ze
vSeobecné Deklarace lidskych prav z roku 1948 a podle vykladu lze zafadit sexudlni zne-
uZivani déti pod pojem poniZujici zachdzeni. Z roku 1987 je Doporuceni parlamentniho
shroméZdéni Rady Evropy o obchodoviéni s détmi a dalSich formach vykofistovani déti.

3 Dunovsky, Mitlhner, Hej¢, HanuSova-Tlacilova: Problematika détskych prav a komer&niho sexudlniho
zneuZzivani déti u nés a ve svéte, Grada 2005. (Publikace jiZ bohuZel neni na trhu.)

4 Cejp, M., Karabec, Z., Scheinost, M., Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha, in: Krimina-
listika ¢&. 3/2006.



Umluva o pravech ditéte 1989 (OSN) operuje s pojmem , sexualni zneuZivani d&ti“
a objevuje se tam i popis mnohych negativnich vlivii na rozvoj ditéte véetné tinosu
a obchodu s ,,bilym masem*. V souladu s &lankem 1 Umluvy je za dité povaZovana kaz-
da bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zleti-
losti dosaZeno dfive. Problematiky sexuédlniho zneuZivani se tyka ¢l. 34 a ¢l. 39, které
ukladaji statim ucinit vSechna nezbytna opatfeni k podpore télesného i dusevniho zota-
veni a socidlni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoliv formy poniZujiciho zachéazeni.

Doporuceni vyboru Rady Evropy o pohlavnim vykofistovani, pornografii, prostitu-
ci a obchodu s détmi a mladymi dospélymi z roku 1991 bylo pfijato poté, co nabyla
umluva pravni i¢innosti a vyzyva ¢lenské staty, aby provedly revizi legislativy a pra-
xe v boji proti sexudlnimu vykofistovani déti. Jde o dokument Rady Evropy doporu-
¢ujiciho charakteru. V roce 1996 pfijata Evropska imluva o vykonu détskych prav se
tyka otazek rodinného prava.

Zakladem pravni tpravy je Usneseni Rady Evropy z r. 1997 o boji proti obchodo-
vani s lidmi a pohlavnim vykofistovani déti.

Z roku 2001 je Umluva Rady Evropy o zlo&inu v pogitatové siti, ktera se tyka ves-
kerych zlo&ind pachanych prostfednictvim pocitact. Tato Umluva nebyla dosud ani
podepsana Ceskou republikou.

Dale bylo piijato 19. ervence 2002 ramcové rozhodnuti Rady o boji proti obcho-
dovani s lidmi a ramcové rozhodnuti o boji proti sexualnimu zneuZivani déti a détské
pornografii 2004/68/JHA z 22. 2. 2003 o boji se sexualnim vykofistovanim déti a dét-
skou pornografii.

Jak je vidét, je otdzka sexudlniho zneuZivani déti problematikou specidlni, avSak je
zahrnuta do nejriznéjSich imluv. Konkretizaci problematiky najdeme jediné v dopo-
ruCenich, ktera v8ak zavazna nejsou.

V tom vidim hlavni problém pravniho postihu komeréniho sexuélniho zneuZivani
nejen u nas, ale i v Evropég, piipadné v celém svété. Ti, kdo se zabyvaji touto proble-
matikou, totiZ maji maximaln€ moZnost riznych deklaraci. Pokud jde o skute¢né
umluvy a pravné zdvazné dokumenty, je jejich vyznam sporny. Pokud jde o dokumen-
ty OSN, jsou velmi obecné a jejich vyuZitelnost je minimalni.

Pritom, jak uvadéji Cejp, Karabec a Scheinost v citované praci, obchodovani s lid-
mi patfi mezi nejzdvaznéj$i fenomény soucasné doby. Miliony lidi jsou kazdym
rokem vystaveny podminkam, za kterych je s nimi naklddano v pfikrém rozporu se
zdkladnimi lidskymi pravy, lidé jsou prodéavani a kupovéni jako zboZi, nuceni k pro-
stituci, donuceni pracovat za otrockych podminek a podrobeni riznym formam vyko-
by porusovani lidskych prav.

Mezinarodni organizace pro migraci IOM (International Organization for Migration)
odhaduje, Ze na celém svété se kazdorocné stane obéti obchodovéni asi 2 000 000 lidi,
prevazné Zen a déti. Tyto lidské bytosti jsou degradovany na pouhé komodity mezinarod-
niho nelegalniho obchodu, ktery vynasi svym organizitorim a provozovatelim miliardo-
vé zisky; d€je se tak mnohdy za blahovolné nev§imavosti nebo dokonce za podpory ofi-
cidlnich orgdnd. Obchodovani s lidmi se stalo tfetim nejvynosnéj$im typem organizované
trestné ¢innosti, vedle obchodovani s drogami a nelegalniho obchodovani se zbranémi.



Rada vyzkumii a operativnich poznatkii vérohodné prokazuje, Ze obchodovani
s lidmi se stale rozrista, tato nelegélni ¢innost je systematicky provozovana, nabyva
vysoce organizovanych forem, ekonomické efekty obchodovani s lidmi se prohlubuji
(rozsah vykofistovani obéti koreluje s ristem ziski z této Cinnosti).

Obchodovani s lidmi devastuje Siroké spektrum lidskych prav: pravo na Zivot, na
lidskou diistojnost a bezpeci, na ochranu proti muceni a krutému a poniZujicimu
zachazeni, pravo na spravedlivé pracovni podminky a na ochranu zdravi, pravo na rov-
né zachazeni bez ohledu na pohlavi, narodnost, socidlni status, zaméstnani a jiné
odli§nosti. Obchodovani s lidmi je proto povaZovéno svétovym spole¢enstvim za feno-
mén, ktery je vlastné antitezi k VSeobecné deklaraci lidskych prav, piijaté OSN.

Priciny nelegalniho obchodovani s lidmi jsou v podstaté zndmy a jsou v rtiznych
variantich €asto uvadény jako komplex riznych faktori, projevujicich se v konkrét-
nich pfipadech s riiznou intenzitou.’

Autofi uvadéji
— trZni faktory, zejména rast poptavky vyvolané prudkym ristem globélniho sexuél-

niho primyslu;

— mezinarodni faktory, mezi které patii zejména silici moc organizovaného zlo¢inu
a jeho mezinarodnich siti, ale také napf. zvySujici se podil Zen na probihajicich
migracnich vlnéch.

2. Jak vypada situace pokud jde o postih organizované kriminality na iseku sexuél-
niho zneuZivani déti u nas? Podivame-li se do tematiky vypsanych granti a na publi-
kace vénované t€mto otazkam zjistime, Ze prehled o této problematice tady existuje.

Problém sexudlniho zneuZivani déti se dotykd milionti déti. Ma za nasledek stou-
pajici trend pohlavné prenosnych nakaz, zvySeny vyskyt HIV a naprostou devastaci
té€chto déti. Zajimavy je nazor M. Mitl6hnera pii vykladu nékterych pojmu, tykajicich
se sexudlniho Zivota. Autor uvadi: ,,Podle ¢lanku 2 odstavce 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod muZe kazdy Cinit, co neni zdkonem zakazano. Z tohoto zcela jasné formulo-
vaného ustanoveni jednoho ze zakladnich pravnich dokumenti naseho stitu je ziejmé
1 to, Ze kazda osoba ma nezadatelné pravo rozhodovat o svém sexudlnim Zivoté, a to
i v tom smyslu, kdy za¢ne sama sexualné Zit. Neexistuje Zadné pravni ustanoveni, kte-
ré by komukoli sexuélni Zivot zakazovalo, pokud by ovSem nedoslo ke konfliktu s pra-
vem, jako tfeba pfi realizaci pohlavniho kontaktu s osobou mladsi 15 let. Ten je pocho-
pitelné pro tuto osobu bez jakéhokoli omezeni, zatimco ten, kdo je sdm starsi 15 let
a tyto praktiky realizuje s osobou mladsi 15 let, dopousti se trestného Cinu. Stile pla-
ti, Ze u osob mladsich 15 let jde o nevinnou détskou hru a tam, kde je jednomu vice
a jednomu méné nez 15 let, jde o zdvaZny trestny €in, bez ohledu na pfipadnou cito-
vou vazbu a romantickou lasku. Ma-li mladsi 15 let pravo sexualné Zit, musi mit také
pravo na ucinnou ochranu pred neZadoucim t€hotenstvim, tedy na antikoncepci.

Podle definice Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 se za pohlavni zneuZi-
vani povaZuje nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani,
jako je jakékoli dotykani, styk nebo vykofistovani, a to kymkoli, komu bylo dité své-

5 Srov. Ramcharan, B.C.: Human Rights and Human Trafficking. In: Trafficking — Networks and Logistics
of Transnational Crime and International terrorism /Sbornik materiali z mezinarodni konference ISPAC,
Cormayeur, 6.—8. prosince 2002/, s. 161-169.
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feno do péce, nebo kymkoli, kdo dit€ zneuziva. Mize jit o bezdotykové setkéni s exhi-
bicionistou, U¢ast na nejriznéjsi sexualnich aktivitich, kde nedochéazi k Zadnému
télesnému kontaktu, kuprikladu zpfistupnéni pornografickych videozdznamu apod.
Kontaktni pohlavni zneuZivani je takové, kde dochazi k drazdéni prsou a pohlavnich
organd, souloZi, ordlnimu a analnimu styku. Jiné formy obtéZovani déti se sexualnim
podtextem vychézeji z rozdilného vychovného pojeti v rodinéch, osobnich zkusenosti
a mnozstvi informaci. Spadajici sem i takové aktivity, jako je fotografovani akti, kte-
ré prichézeji nejcastéji z okruhu Siroké rodiny, sousedu, pfatel a znamych.*¢

BohuZel se ukazuje, Ze postih delikti spojenych se sexem je nekoncepéni. Opét se
vyskytly nazory, Ze napf. pornografie neni nebezpecnd, protoZe ten, kdo ji sleduje
v internetu a jinde ,,uvoliiuje pfetlaky a nedopousti se tedy Zadnych dalSich sexual-
nich aktivit. Nejnovéji se k témto otizkdm zajimavé vyjadfili Uzel a Weiss, ktefi
ovSem nejsou pravnici. Jejich nazory by mély podle mého nazoru byt Siroce diskuto-
vany na odborném féru spolu s pravniky.

3. Stat nema viibec jednotnou koncepci toho, co je v sexudlni oblasti tfeba stihat
a co ne. Penize se davaji na riznych mistech (a ministerstvech) spiSe pro vyzkumy
a prezkumy, které situaci vétSinou vystiZné monitoruji a rozebiraji mozna vychodiska,
ne vsak prakticka feSeni.

Nas trestni zdkonik upravuje sexuélni delikty zejména v oddile druhém hlavy VIII.
pod spole¢nym ndzvem ,,Trestné Ciny proti lidské dustojnosti®. Jak jiZ bylo feSeno, je
to vyrazem tradi¢niho pojeti, které jinde (napi. v Némecku, Rakousku a Francii) bylo
jiZz davno prekonano. Trestni politika statu nepriklada této kriminalité zvlastni pozor-
nost a to ani v soucasné dobg, kdy jsou feSeny urcité dil¢i problémy (viz jiZ zminéné
otazky pornografie v Rakousku). Samotné systematika trestniho zakona dosvédcuje
tuto skutecnost zafazenim az v druhé ¢asti hlavy VIII., nékteré trestné ¢iny jsou uve-
deny v jinych kapitolach, neni ani uvaZovano o samostatném zarazeni. JiZ v roce 2003
na tuto skute¢nost upozoriniovala autorka této stati, kdyZ uvedla: ,,Trestné &iny proti
lidské dustojnosti v sexudlni oblasti nejsou z hlediska pfesnosti a spravnosti fadné for-
mulovany, chybi celkova koncepce a pravni tprava je velmi nesourodé a kusa. Delik-
ty z této oblasti jsou uvadény v 2. oddile trestnych ¢inl proti svobod€ a lidské distoj-
nosti, nemaji samostatné postaveni ve zvlastni Casti a né€které delikty ze sexudlni
oblasti jsou i v jinych hlavach trestniho zakona. Navrhovana rekodifikace koncepéni
nedostatky odstranuje, trestné €iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti jsou uve-
deny v hlavé III. Zvlastni Casti trestniho zakona®.

Zatim vS$ak nedoslo k lepsi vzajemné komunikaci mezi odborniky, tak jak je tomu
napf. v Némecku, kde se pravidelné ucastni kongresti a konferenci ze sexuologické
oblasti pravnici z praxe i teorie a jejich kooperace je plynuld. Tento nedostatek jisté
negativné ovliviiuje i legislativni ¢innost a justi¢ni praxi. Pfi porovnani na$i pravni
dpravy se zahrani¢nimi je nutno doufat, Ze rekodifikace odstrani alespoii ty nejzavaz-
n&jsi pfeZitky minulosti.”

§ Publikace citovana v poznidmce 1/, str. 62—63 kap. ,,Analyza vnitrostitni legislativy ve vztahu k syndro-
mu zneuZivaného a zanedbavaného ditéte a komerénimu sexudlnimu zneuZivéni déti*.

7 Cisafova, D.: Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexuélni oblasti, Sbornik referati z 11. celostétniho
kongresu k sexualni vychové v CR, Pardubice 2003, s. 9.
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Navic je zde znac¢na latence této kriminality.

V této partii jsem vyuZila podnéty z jiZ obhéjené rigorézni prace JUDr. I. Berkové,
ktera se zabyvala delikty proti lidské dustojnosti.

Zakladni problémy sexuélni kriminality vSak nelze feSit jen zdokonalovanim prav-
ni dpravy nebo dokonce zpfisnénim represe. Je zapotiebi vénovat této problematice
skuteny zdjem se zajiSténim potiebné péce a pomoci nejen obétem, pachateli, ale
i k ochrané celé spole¢nosti.?

Pro prehlednost upozoriiuje v této praci na usporddéani pravni upravy, tak jak je
obsazeno v trestnim zakoné. Predevsim je tfeba fici, Ze nemame vibec normativné
vymezenou prostituci a dodnes neni jasny vztah statu k této problematice.

Ochrana obéti u nas vyzniva spiSe deklaratorn€ pies rtizné zavazky, plynouci
z mezindrodnich dokumentt k ochrané obéti.

KupliFstvi je do trestného zakoniku zafazeno na zdkladé Mezinarodni dmluvy
o potlacovani a zruSeni obchodu s lidmi a vykofistovani prostituce jiného, kterd byla
uzaviena dne 24. 3. 1949 a Ceskoslovensko k ni pfistoupilo dne 14. 3. 1958 a dalsich
mezinirodnich dokumentii. Samal zafazeni odiivodiiuje tim, Ze toto ustanoveni chra-
ni ob¢anské souZiti z hlediska mravnosti a svobodného rozhodovani ¢lovéka. Toto zdi-
vodnéni neni v souladu s dne$nimi potfebami, nebot v podstaté pachatel kofisti z poni-
zeni dustojnosti jiného, vyuZivani bezradnosti a tisnivé situace obéti. Sama dikce
zakonného ustanoveni hovoii o prostituci — tedy o jedné ze zékladnich antisocialnich
sexudlnich aktivit. Zafazeni do systematiky trestnych ¢ind z hlediska jejich zavaznos-
ti, kdy v rdmci prednostni ochrany spole¢nosti bylo toto zakonné ustanoveni zafazeno
pred dpravou sexudlnich delikti, sledovalo pravdépodobné omezeni prospécharskych
cilu ,,parazitujicich ¢lenid spole€nosti®, v dne$nim pojeti v8ak postrada smysl a tcel.
Pouze komplexni hodnoceni a komplexni postih je logicky odiivodnitelny.

Domnivam se, Ze stylizace celé skutkové podstaty je poplatna prezivajici termino-
logii a bylo by vhodnéjsi zvolit obecné;jsi, ktera by postihovala v§echny varianty a for-
my tohoto trestného ¢inu.

Samal® poskytuje vysvétleni pojma uZitych v definici kuplifstvi. Uvadi, Ze jsou
trestné dva druhy jednani, pfiCemzZ oba maji povahu trestné souéinnosti:

a) z jednani, pfiméni a svedeni jiného k provozovani prostituce, coZ je podobné navo-
du ve smyslu ust. § 10 1 pism. b/ tr. zék., ale jsou zde obsaZeny prvky donuceni,
postaci i pouhd dohoda,

b) kofisté€ni z prostituce provadéné jinym (formulace vyzniva vice neZ archaicky),
svou povahou je to obdoba podilnictvi.

Nedomnivam se, Ze podobné vysvétlivky praxi pomohou. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 14. 4. 1977 (R11/1978) uvadi, Ze k naplnéni znaku ,kofisténi z pro-

8 'V praxi je viak nutno upozornit na pfeZivajici nedostatky spojené s tradi¢ni koncepci ochranného 1é&e-
ni. Prevence v oblasti sexuélnich trestnych ¢ind je malo znatelna. Lé&eni sexuélnich delikti je malokdy
zahdjeno na vlastni Zadost. O 1éCeni vétSinou rozhoduji soudy aZ po spachani trestného €inu, a to na
doporuceni znalci. U nebezpeénych devianti praxe dava spiSe piednost neomezenému pobytu v 1é¢eb-
nych zafizenich, zmény na ambulantni 1écbu s nadéji na resocializaci pachatele probihaji zdlouhavé a for-
malisticky. Ani zdravotnické pfedpisy neobsahuji Zadny prostfedek, ktery by mohl pfimét sexualniho
devianta ke spolupraci se zdravotniky, a k jeho pravdépodobnému uzdraveni s poukazem na préva kaz-
dého pacienta, v€etné odmitnuti lé&eni.

9 Samal, P. a kol.: Trestni zikon, Komentét, C. H. Beck, Praha, 6. prepracované vydani 2004, s. 224.
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stituce jiného* se nevyZaduje, aby pachatel sam vyZadoval nebo vynucoval hmotny
prospéch z prostituce jiného, ale postaci opakované piijimani Gplaty za umoZnéni pro-
vozovani prostituce. Proto kofistil z prostituce i1 noéni vratny v hotelu, ktery po dobu
nékolika mésicl umoZzioval Zenam poskytujicim pohlavni styk za tplatu provozovani
prostituce v hotelu. V tomto znéni jakykoliv prvek donucovani naprosto chybi, vratny
se spiSe pasivné prizivoval na prostituci v hotelu. Formulace némecké skutkové pod-
staty trestného ¢inu umoZiovani prostituce se jevi vystizn&jsi. Samal'® v komentafi
v bodé€ 8) vysvétluje pojem ,kofisténi*, ¢imZ rozumi jakékoliv zpisoby ziskavani
majetkového prospéchu z prostituce za podminky, Ze pachatel vyuZiva védomeé svého
vztahu k osobé provozujici prostituci, takZe muZe jit o pasdka, ochrance, fidice, oso-
bu, ktera poskytuje ubytovéni za i¢elem prostituce, dokonce miizZe jit i o tzv. vydrZo-
vanou osobu. Judikatura (R11/1978) pfitom dovozuje, Ze pachatel nemusi vyZadovat
nebo vynucovat hmotny prospéch. Z uvedeného je zfejmé, Ze v praxi se toto ustano-
veni aplikuje daleko $ifeji neZ vyzniva dikce zdkonného ustanoveni a judikatura.!!

Prostituci zakon rozumi pohlavni styk s jinou osobou nebo osobami za tplatu.
Pohlavnim stykem je jakékoliv ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at stejné-
ho nebo rizného pohlavi. Jde o §irsi pojem neZ souloZ (za coZ se poklada coniunctio
membrorum), takZe postaci i ¢astecné zasunuti pohlavniho tidu muZe do pochvy Zeny,
zakon pak ostatni formy definuje jako ,,jiny obdobny pohlavni styk*.

Vladni navrh o regulaci prostituce, ktery pfipravilo Ministerstvo vnitra CR, definu-
je prostituci v § 1 vhodné&ji. Prostituci je Gplatné poskytovani sluZeb sméfujicich bez-
prostfedné k uspokojovéni sexudlnich potfeb pokud pritom dochézi k pfimému fyzic-
kému kontaktu mezi osobou, ktera tyto sluZby poskytuje, a osobou, ktera je vyuZiva.
Formulace je v souladu s terminologii béZné uZivanou v zahranici.

Problematice prostituce se v&noval z pravniho pohledu zejména M. Mitlhner.'?
Dovozuje, Ze prostituce je spolecensky jev, ktery jiZ od starovéku neodmyslitelné patii
k Zivotu spole¢nosti a je trvale nevymytitelny. Charakterizuje ji jako zpusob, jak miZe
jedna strana realizovat své promiskuitni tendence a uspokojovat své sexualni potfeby
bez trvalych zavazki a druh4 strana uZivat vlastni osobu k pohlavnimu styku za dplatu
(takova definice je spiSe velice zjednodusenym popisem neZ definici). Autor dovozuje,
Ze tvrzeni, Ze prostituci zvySuje bida, nezaméstnanost a nizka socialni droveii spolec-
nosti neobstoji, naopak v nékterych stitech hospodarska prosperita a blahobyt prostitu-
ci zvySuji.

Z celé fady nejriznéjsich vyzkumi zamérenych na kofeny a priCiny prostitucniho
choviéni vyplynuly v podstaté stejné zavéry, a to Ze prostituujici osoby jednaji nikoliv
za tcelem sexudlniho uspokojeni, nybrz vyloZené ze zistnych divodd ve snaze po
dosaZeni rychlého a snadného vydélku. Podle Zvéfiny"? je hlavnim zdrojem prostituce
velika a neuspokojend potfeba muzii po neosobnich erotickych zaZitcich. K dokresle-
ni svych nézort autor uvadi ¢lenéni prostituujicich osob do 7 skupin, a to:

10 Ssmal, P. a kol.: Trestni zakon, Komenta¥, C. H. Beck, Praha, 6. prepracované vydani 2004, s. 224.

1L Samal, P. a kol.: Trestni zdkon, Komentaf, C. H. Beck, Praha, 6. pfepracované vydani 2004, s. 225.

12 Mitlshner, M.: Vybrané aspekty prostituéniho chovéni, Sbornik Sexuologickych dni, Pardubice 2001.
K pojmu prostituce v pfipravovaném trestnim zdkoné&, Trestni pravo 11/2002.

13 Zvéfina, J.: Lékafska sexuologie, Schering, Praha 1994, s. 131.
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1. prostitutky s vlastni pocetné omezenou klientelou, pohybujici se prevazné v luxus-
nim prostfedi s vysokymi pfijmy,

2. hotelové prostitutky ovladajici cizi jazyky s vystupovdnim na urovni, které maji
tésnou vazbu na hotelovy personal,

3. Zeny provozujici prostituci ve vlastnich bytech, ¢asto za pomoci Zivotnich partne-
rl, poskytujici nejriznéjsi praktiky pro Sirokou klientelu, majici Casto vazby na
organizovany zlo€in,

4. Zeny v ruznych erotickych podnicich, masaznich salonech, klubech a podobnych
zafizenich pusobici jako spolecnice, které se dé€li o sviij piijem s majiteli podniku,
kde pisobi,

5. Zeny vé€kové i socialné riznorodé, ¢asto bez vzdélani, kriminadlné zavadové, na ute-
ku z vychovnych tstavii, nelegalng se zdrzujici na tizemi CR, provozujici prostitu-
ci na ulicich ¢i u silnic, podilejici se ¢asto na majetkové kriminalité, pracuji pod
dohledem kuplifd, tvofi nejrizikovéjsi skupinu,

6. muZi pracujici vyloZené z vydé€lecnych divodi, vétSinou jsou nizkého v€ku, pocha-
zeji ze socidlné slabého prostiedi,

7. détsti prostituti, ktefi tvofi podstatnou ¢ast komercniho zneuZivéani déti, ktera byva
velmi dobfe utajena.

Mitlohner ve svém &lanku poukazuje na judikat Krajského soudu v Ceskych Budg-
jovicich sp. Zn. 4 To 518/1994 publikovany pod ¢j. 22/1995 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ktery definuje prostituci jako jakoukoliv formu ukéjeni pohlav-
niho pudu jiné osoby stejného nebo opacného pohlavi za uplatu. JiZ v tehdejsi dobé
judikatura byla v souladu se svétovymi trendy, takové stanovisko slouZi k d¢innému
postihu dle § 204 tr. zak. V. Chytra upozornila na soucasny jev prostituce mezi bezdo-
movci vyuzivanou k levnému sexualnimu uspokojovani vyuZivanim jejich tisnivé situ-
ace, takZe jde o trestny &in dtisku podle ust. § 237 tr. zak.!

Ve svém dalSim prispévku ,,K pojmu prostituce v pfipravovaném trestnim zéko-
né‘ rozebira Mitlohner navrh novelizace ustanoveni § 167 a § 168, zejména v ust.
§ 413 navrhu trestniho zdkona, kde se uvadi definice, Ze prostituci je souloZ i jaky-
koliv pohlavni styk s jinou osobou nebo osobami za tiplatu, kterou autor povazuje za
prili§ izkou. Rozebird i navrhované znéni ust. § 180, § 165 a zduraziiuje, Ze nikde
se neuvaZzuje o riznych formach bezdotykového sebeukéjeni, obnaZovani a jiné
srovnatelné chovani na prani zdkaznika. Upozoriiuje rovnéZ na novelizaci
§ 217a tr. zak. provedou zdkonem ¢. 218/2003 b., kde se jiZ v divodové zpraveé uva-
di, Ze ,,v novém ust. § 217b tr. zak. bude sankcionovano podle zahrani¢nich vzord —
Svédska, Rakouska aj., jednani pachatele, ktery nabidne, slibi nebo poskytne osob&
mladsi 18 let za pohlavni styk, pohlavni sebeukdjeni, obnaZovani nebo jiné srovna-
telné chovani dplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, nebot takové jednani, které se
4 Chytra, V.: Sex, laska a alkohol mezi bezdomovci, ve Sborniku 10. celostitniho kongresu k sexuélni

vychové v CR, Pardubice 2002, SPRSV, s. 27-29.

Na tomto kongresu byly zdiraznény zdvazné zdravotni a socidlni dusledky provozovani prostituce, kdy
roste zavislost na drogach, u mnohych osob péstuji navyk kuplifi, aby obéti snadnéji ovladali, coZ nega-
tivné ovliviiuje resocializaci. Prostituce prohlubuje rasovou nesnasenlivost a xenofobii. V mistech, kde se
prostituce provozuje, dochazi k naruSovani vefejného porddku, prestupkové fizeni nepiinasi Zadny efekt.

Bylo zdiivodnéno i finanéni hledisko, nebot pfijmy z provozovani prostituce jsou obrovské a jsou nezda-
nitelné, ¢asto jsou vyuZivany organizovanym zlo¢inem.
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v poslednich letech zna¢né rozsifilo zpravidla vede k vyraznému mravnimu ohroZe-
ni takového ditéte a k naruSeni jeho hodnotového systému. Jeho trestni postih je
v souladu s trendy prohlubujicimi ochranu déti a mladeze pred takovym jednanim
v sexudlni oblasti.

Autor upozoriiuje na to, Ze stylizace navrhovanych ustanoveni nezahrnuje pfipady,
kdy pachatel nenabidne nebo neposkytne vyhodu ¢i prospéch pred, ale aZ po jednani
uvedeném v zakoné, coZ v sou¢asném komercnim prostredi prichdzi v ivahu. Zavérem
upozoriiuje na potfebu preciznosti formulace vSech uzivanych pojmi a diferenciaci
postihu podle jejich smyslu.

S timto zavérem je nutno souhlasit, aby nedochazelo k tomu, jak bylo uvedeno, Ze
teprve judikatura upravuje rozsah uplatiiovani zdkladnich pojmua v souladu se svéto-
vymi trendy. Na aktudlni potfebu feSeni upozornila i autorka této stati, nebot se zda,
Ze policie o novych zdkonnych ustanovenich nevi, nebot nekontroluje znama shro-
mazdisté osob mladSich 15-18 let, které se nabizeji k prostituci. Jedna se tedy o trest-
ny ¢in, ktery neni moZno subsumovat pod ustanoveni § 204 tr. zak. o kuplifstvi. Je tu
i otdzka soubéhu trestnych ¢ina § 204 a § 217a tr. zak., nebot § 217a tr. zk. stiha
i jednotlivy utok. Problematické ziistava i ust. § 217b tr. zdk. zarucujici beztrestnost
osobdm mlads$im 18 let. V praxi totiZ maZe dojit k vydirdni ze strany prostituujici
osoby nebo o podvod, nesplni-li pfislib sexualniho jednani a pfijme-li za slib tplatu.
(Stranou pozornosti zistava i beztrestnost pachateli mladsich 18 let t&€Zicich z pros-
tituce jinych.)

Platna pravni regulace prostituce je naprosto nevyhovujici. Ze sdé€lovacich pro-
stfedkti vime, Ze mnohé obce se pokousely vymytit provozovani prostituce z verejnych
mist a tam, kde se shromazduji déti, ale jejich vyhlasky byly vZdy jako protipravni
nebo protitstavni zruSeny. (Dnes je pfece jen situace jind.)

Zasadné se provozovani prostituce pokladé za socidln€ patologicky jev, na ktery
se vaze fada bezpecnostnich, socialnich 1 zdravotnich rizik. Dosud platnou préavni
tipravu regulace prostituce tvofi zakon ¢. 241/1922 Sb., o potirani pohlavnich nemo-
ci ve znéni dalSich predpisi. Regulace je v podstaté omezena na zdkaz zfizovani
nevéstincd a povinnost statni spravy zajistit prostitutkdm docasny utulek a pfileZi-
tosti k napravé. Kromé toho obsahuje i ustanoveni zaji§tujici dozor nad zpustlou
mladeZi, ktera vede pohlavné nemravny Zivot. Ust. § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich ve znéni dalSich predpisi umoZiiuje obcim regulovat prostituci tak, aby
nenarusovala vefejny poradek a nebyla v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bez-
pednosti, zdravi a majetku. Vykondvani prostituce v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou Ize podle ust. § 46 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich ve znéni
dalgich zdkonu postihovat jako pfestupek. V nékterych pfipadech mtZe byt vykona-
nim prostituce na vefejném prostranstvi naplnéna i skutkova podstata trestného Cinu
vytrznictvi dle ust. § 202 tr. zak.

Trestnépravné lze stihat n€které negativni jevy doprovazejici prostituci, napf. kup-
lifstvi, obchodovani s lidmi, ohroZeni vychovy mlddeZe, jakoZ i samotnou trestnou
&innost prostituujicich osob, napt. kradeZe. Problematika prostituce se dotyka i mezi-
narodnich smluv, napf. Umluvy o pravech ditéte & 140/1991 Sb. zavazujici staty
k ochrané déti pfed vSemi formami sexuélniho vykofistovani a zneuZivani.
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Zavaina je vsak Umluva o potladovéni a zruSeni obchodu s lidmi a vyuZivani pro-
stituce druhych osob, ktera vstoupila v platnost v roce 1951 a CR k ni pfistoupilo
v roce 1958. Tato imluva zavazuje smluvni stity mimo jiné trestat kazdého, kdo pro-
vozuje, spravuje nebo financuje nevéstinec, zménit nebo zrusit platné zakony, podle
nich prostituujici osoby podléhaji registraci aj. Navrh zdkona o regulaci prostituce
predlozeny MV CR je s touto Umluvou v rozporu, takZe by bylo nutné ji vypovédét.
Osobné se domnivam, Ze tato imluva je zastarala.

V zésadé je podle mého ndzoru moZné fesit problematiku prostituce trojim zpa-
sobem:

a) prostituci pravné ignorovat a postihovat jen urcita jednéni, ktera ji doprovazeji, jako
jsou danové tniky, drogova kriminalita, nasilna trestna ¢innost aj.
b) prostituci vymezit urity rdmec, ve kterém je dovolena a postihovat vyboceni

z tohoto ramce,

c) prostituci zak4zat a kazdy pfipad vyskytu stihat.

Realné feSeni je druhé, obdobné plati v Rakousku, Nizozemi a Madarsku.

V Rakousku si regulaci provozovani prostituce stanovi jednotlivé spolkové zemé
samy. Zakon z r. 1984 stanovi nejnizsi v€kovou hranici, toleruje verejné domy, jsou-li
radné hlaSeny, prostituujici osoby jsou povinny platit dan€ a absolvovat pravidelné
prohlidky.

V Nizozemi byl roku 1999 pfijat zvlastni zakon o prostituci, ktery povazuje prosti-
tuci za zptsob podnikéni. Provozovéani je dovoleno ve vefejnych domech, vymezenych
ulicich a jako ,.eskort servis“. Obec ma moZnost stanoveni regulace, jsou stanoveny
postihy za §ifeni pohlavnich nemoci a vykonéavani prostituce mimo vykézana mist.
Dodrzovani sleduje mravnostni policie, majitelé vefejnych domi jsou podnikatelé,
nikoli kuplifi.

V Madarsku byl roku 1999 piijat zakon o organizovaném zloc¢inu a postihu forem
s nim souvisejicich. Prostitutky musi mit 1ékaf'ské osvédceni, vefejné domy podnikaji
na zakladé licence vydané Ministerstvem zdravotnictvi a hospodafstvi. Za poruSeni
regulativii jsou stanoveny vysoké pokuty. Zakon zakazuje zvukové i obrazové nabize-
ni a inzerovani prostituce.

Vlada schvilila k této tematice rizné materialy, ,,Rozbor problémi souvisejicich
s prostituci a vymezeni podminek systémového feSeni“ (usneseni vlady ¢. 331 z 19. 4.
1991) a ,,Navrh opatieni k feSeni problémi souvisejicich s prostituci* z 15. 11. 2000
¢j. 1145. Na zéklad€ téchto opatieni byl vypracovan nivrh zikona o regulaci prostitu-
ce dne 20. 7. 2005, G¢innost je navrhovana tak, aby nedoslo ke kolizi s Umluvou
o potlacovani obchodu s lidmi.

Proti G¢innosti navrhu se vyskytly kritické hlasy. Zejména podminka trestni zacho-
valosti, Ceské obCanstvi a provozovani pouze na zakladé povoleni nemohou podle fesi-
teld zabranit nelegalni prostituci, kterou ve vétSiné provozuji cizinky, nejen dobrovol-
né, ale i z donuceni. Podle nadvrhu mtZe prostituci vykonavat pouze dospéla osob po
dovrSeni 18 let a neni povoleno vykonavat tuto ¢innost v pracovnépravnim vztahu.
V névrhu se uvadi, Ze novelou trestniho zdkona bude zaveden zvlastni trestny ¢in
nedovoleného vykonavani prostituce. Podminkou trestniho postihu je vykon prostitu-
ce v rozporu se zadkonem, byla-1i osoba jiZ v poslednich 3 letech pro tento trestny ¢in
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souzena nebo postiZena. Navrhuje se trest odnéti svobody azZ na 1 rok nebo penézity
trest. Zasadou je, aby nedodrZeni zakonnych podminek bylo prednostné postihovano
jako prestupek, trestnost se stanovi za recidivu prestupku.

Neni mozné se domnivat, Ze navrhovana tprava bude opravdu tG¢inna. Dosavadni
postihy nebo dokonce vymezeni mist provozovani prostituce se mijely d€inkem. Ve
svété se uplatiiuje feSeni zdkazu provozovani prostituce na urcitych mistech, nikoliv
uréenim prostorii pro jeji provozovani. Latence a dokonalé organizovani prostituce
jako obchodu s lidmi a jinych forem organizovaného zlo¢inu budou znacnou piekaz-
kou, zejména v souvislosti s migraci, zejména Zen z byvalého SSSR a dalSich stata
vychodni Evropy.

Domnivam se, Ze pravni uprava regulace prostituce v némeckych predpisech je
praktickd. Vymahatelnost penéZitého trestu a vykon trestu odnéti svobody je v tako-
vych piipadech vice neZ problematicky, proto je pouhd kriminalizace prostituce
nevhodné a nemiiZze vyvolat Zadouci spolecenské ucinky.

V névrhu na rekodifikaci jsou i v ustanoveni § 204 tr. zdk. navrhovany formulacni
zmény, napt. rozsifeni o ,,znacny* prospéch (pfi¢emz je nejasna nejednotnost ve srov-
nani napt. s § 167a tr. zdk.). Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ je kuplifstvi jed-
nou z forem organizovaného zlocinu, je navrhovano doplnéni v odst. 3 ,,ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice stitech®. V navrhu byl ptivodn€ navrhovan
i trestny ¢in ,,Prostituce ohroZujici mladeze®, ktery pravdépodobné pod vlivem nové
koncepce dozna zmén.

OhroZovani mravnosti dle ust. § 205 tr. zak. bylo zafazeno do trestniho zakoniku
na zdkladé mezinarodnich smluv, zejména pak tykajicich se rozsifovani pornografic-
kych materidld. Novelou provedenou zdkonem ¢&. 134/2002 Sb., s u¢innosti od
1. 7. 2002 byly rozsifeny formy nakladani s tzv. tvrdou pornografii, kterd zobrazuje
sexudlné patologické praktiky v souladu s principy spolec¢ného postupu odsouhlasené-
ho Radou Evropy na zikladé ¢l. 3 Smlouvy o Evropské unii, tykajici se nezakonného
obchodovani s lidskymi bytostmi a boje proti sexudlnimu zneuZivani déti, a to konkrét-
né privoz, vyvoz a pfechovavani za ticelem dovozu, vyvozu nebo privozu. Zakotveni
zvyS$ené ochrany déti pfed pornografii byly do pravni tpravy tohoto trestného €inu pro-
mitnuty nékteré zavéry vyplyvajici z Narodniho planu boje proti komer¢nimu sexual-
nimu zneuZivani déti.!’ V diasledku téchto okolnosti podmifiujicich pouZiti vy33i trestni
sazby v novém odstavci 3 ust. § 205 tr. zék. je zakotven prisné&jsi postih typové nejza-
vaznéjiich projevii Sifeni pornografie. Sdmal'® vysvétluje, Ze po novele provedené
zédkonem ¢&. 134/2002 Sb., je trestné jakékoliv pornografické zobrazeni ditéte, a nikoliv
jen sexudlni styk s ditétem, jako tomu bylo dfive. Podiv vSak vzbuzuje dodatecné
vysvétleni k pism. c), Ze po citované novele neni trestné pornografické dilo zobrazujici
nebo vyjadfujici sexudlné patologické praktiky, napf. film zachycujici pohlavni styk
s mrtvolou atp. Jedno€inny soubéh je s ust. § 217 tr. zdk. mozZny, stejné tak s trestnym
&inem neopravnéného podnikani podle ust. § 118 tr. zak. Sdmal v komentafi detailng

15 Cisafov4, D.: K novym aspektim postihu prostituce /ratio legis § 217a a § 217b TZ/, Trestni privo
11/2003.

16 BliZe viz Limber, S.: Child Protection in US, Zdravotné& socidlni fakulta, Ceské Budgjovice 2003, Baye-
rovd, M.: Staty a jejich snahy o odstranéni komeréniho zneuZivéni déti, Préavo a rodina 9/2000 aj.
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vysvétluje jednotlivé pojmy tvofici skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. Moderni
koncepce obsahuje platny odst. 5 stihajici pachatele jako ¢lena organizované skupiny
nebo spacha-li takovy trestny ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristup-
nou pocitatovou siti (internetem) apod.!” Domnivam se, Ze systematické zafazeni by
bylo vhodng&jsi u sexualnich delikti &i tzv. zlodint v pocitatové siti. Sifeni détské por-
nografie v po¢itaCové siti je lukrativni Cinnosti, které je t€Zko postiZitelné a hrozici tres-
ty nejsou v poméru ke spolecenské zédvaznosti této formy trestné ¢innosti vysoké.
Ochrana rodiny a mladeZe rovnéz vyplyva z Cetnych mezinarodnich smluv, zejména
pak z imluvy o pravech ditéte. V Sesté hlavé trestniho zakona jsou upraveny nékteré
trestné ¢iny spadajici do sexualni oblasti svym zaméfenim, jiné svou sexudlni motivaci.
Tyrani svéfené osoby ust. § 215 tr. zdk. zaji§tuje pravni ochranu osob, které jsou

.....

zx2

hou pro stéfi, nemoc, invaliditu apod. o sebe samy postarat a hajit své zdjmy. Krimi-
nologické studie prokézaly, Ze déti tyrané v mladi v pozdéjSim vyvoji opakuji své
zaZzitky ze smutného détstvi v dospélosti a nabyvaji agresivnich skloni, pfi¢emzZ syn-
drom ,,bitého ditéte* (dattered child) pferista Casto v naruSené schopnosti navazovat
adekvatni funkéni spoleCenské a partnerské vztahy. To miZe vést k nartstu lability
a agresivity, ale téZ k sexualnim dysfunkcim a promiskuitnimu chovani.’® Ve svété
i u nas byly provedeny riizné vyzkumy a analyzy chovani pachatelt a jejich obéti, pfi-
¢emz byly sledoviny rizné charakteristiky a asocidlni fenomény. Pothe studoval vliv
rodinného prostiedi na pozdé&;jsi kriminalni chovani. MuZeme citovat: ,,Socidln€ pato-
logické fenomény jako je nasili na ulicich, komer¢ni zneuZivani déti, plo$né rozsireni
nelegalnich drog, neohrani¢ena brutalita v médiich, sektafstvi, ale i rostouci ostra kon-
kurence na pracovnim trhu, rozvoj automobilismu atp. — to vSe klade na rodi¢e mno-
hem vysSi naroky neZ pfed 20 nebo 30 lety*, to vSe vede ke kriminalit€, dokonce i déti,
pfitemZ agresivita je pro n& b&Znou véci.’® V némecké odborné literatufe, jakoZz
i komentafi k trestnimu zdkonu se zduraziiuje, Ze nadéle se nesmi pouZivat biti jako
vychovny prostfedek, ktery v historii byval béZny, a asto i kruty.?

Uzel zkoumal vliv nésili a sexuality, jakoZ i pornografii a nasili, zejména pak
sexualni zabarveni vykonu trestu.?! Kruté tresty udilené v mladi mohou mit rozhodné
Skodlivy vliv na dal$i vyvoj. Biti dostdvali od svych vychovateld i synové fimskych
cisafi. Déti se ve Skole ,otuZovaly* holi, bicem, koZenym bykovcem (flagellum)
i kdyZ nic neprovedly.

Uzel dovozuje, Ze mnoho lidi vzruSuje nésili, o ¢emz své€d¢i i americkd produkce
,,blood and horror movies and comics®. Osoby, které maji v Zivoté potiZe, jimZ neumi
nebo nejsou schopny Eelit, si Casto vybijeji svou neschopnost na bezbrannych obétech,
pricemz si posiluji své sebevédomi. Skodlivé néasledky jsou nedozirné, jak ze strany
pachatele, u néjz se miZe agresivita a sadismus stile stupniovat, tak i ze strany obéti.

17 §amal, P. a kol.: Trestni zdkon, komentaf, 6. pfepracované vydéni, C. H. Beck, Praha 2004, s. 227.

18 Blize viz Mitlohner, M.: Komeréni zneuZivani déti — rozbor éeské pravni tpravy ve Sborniku z XV. Boh-
nickych sexudlnich dnu, 28. 2. 2003, s. 19 a nasl.

19 Vaskovsky, R.: Peripetie a disledky sexuélniho nasili, ve Sborniku z XIV. Bohnickych dnu, 2002, s. 10 a nésl.

20 Pothe, P.: Rany vztah a kriminalita chovéni, ve Sborniku z XIV. Bohnickych dnu, 2002.

21 Ugzel, R.: Pornografie a nésili, ve Sborniku z 8. celostitniho kongresu k sexualni vychové v CR, Pardu-
bice 2000, s. 89.



Teprve Umluva o préavech ditéte zdiraznila zakaz jakychkoliv fyzickych tresti, coZ
bylo promitnuto do pravnich norem riiznych stati.

Latentnost u téchto negativnich jevi je velkd. PIskova?? zdiraziiuje nevhodnou pra-
xi pfi neohlaSeni tyrani ditéte, pricemz 1€kati se Casto zaStituji 1ékafskym tajemstvim
a ochranou klienta, a neohlési pfipad vcas. Nejvétsim nedostatkem je, Ze chybi zpétna
vazba i po skonéeni tyrani, event. vySetfovani, a dité je vraceno do svého puvodniho
kriminogenniho prostfedi. Mirné tresty vedouci k opakovéni ¢innosti nemaji uc¢inek na
pachatele, spi§ naopak ho zatvrdi nebo ho pouci tak, Ze obét si pozdé&ji ani netroufne
vyhledat lékafe nebo jiny pomocny organ. Spoluprdce mezi 1ékafi, organy socialni
péce a organy Cinnymi v trestnim fizeni je spiSe formalni, neZ aby zajiStovala potieb-
nou u¢innou pomoc pfi prevenci a resocializaci pachateld.

Jak uvadi Samal, tyrani je zIé nakladani se sv&fenou osobou, vyznacujici se vyssim
stupném hrubosti a uréitou trvalosti, obét je pocituje jako prikoii.? Soudy nevyZaduji
konkrétni dobu trvani. S4mal doporu¢uje hodnotit podle stupné intenzity. Soudy sprav-
né€ dovozuji, Ze tyrani svéfené osoby ve smyslu znaki trestného ¢inu podle ust. § 215
tr. zak. se muiZe stat i opomenutim povinné péce (§ 89 odst. 2 tr. zdk.), k niZ byl pacha-
tel povinen, jestlize svéfena osoba vzhledem ke svému véku nebyla schopna se sama
o sebe postarat (R 11/1984). MiZe jit o zI€ nakladani pisobenim fyzickych ttrap, ale
i 0 zIé nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby u svéfené osoby vznikly $kod-
livé nasledky na zdravi, ale musi jit o jednéni, které tyrana osoba pro jeho krutost, bez-
ohlednost a bolestivost pocituje jako kruté prikofi (R20/1984). Pfiklad markantniho
tyrani ilustruje judikat R 18/1963, kdy pachatel nechaval dité svéfené jeho péci ¢asto po
dlouhou dobu klecet s pfedpaZenyma rukama, surové je bil a neddval mu pofadné najist.
Soubéh trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle ust. § 215 tr. zdk. s trestnym Cinem
zanedbani povinné vyZivy podle ust. § 213 tr. zdk. neni vyloucen (R1/1984). Vedlo-li
tyrani ke zpiisobeni t€Zké Gjmy na zdravi nebo ke smrti, je tfeba vyjadrit soubéh trest-
ného ¢inu podle ust. § 215 tr. zak. s ust. § 221 odst. 1, 2 pism. b tr. zak., pfip. odstavec 2,
§ 222 tr. zak. nebo § 224 tr. zék., popf. dokonce i trestného &inu vraZzdy. Pfitom je tieba
vychazet z tivahy, Ze pfi zpusobeni zdvaznéjsi poruchy zdravi by kvalifikace jednéni bez
pouziti soub&hu trestnych ¢ind plné€ nevystihovala povahu ¢inu (R11/1984).

Pokud jde o nasi pravni dpravu, je tfeba fici, Ze trestné Ciny proti svobod€ a lidské
dustojnosti vychazeji z toho, Ze mdme pomérné podrobnou ipravu jak pokud jde
o sexudlni delikty proti mladeZi, tak zcela konkrétni tpravu, tykajici se ohroZovani
mravni vychovy mlideZe a speciélni tpravu, tykajici se obchodu s lidmi. § 216a se
tyka obchodovani s détmi, jehoZ objektem je zdjem na fadném vykonu péce o dité
a pfedmétem ttoku je dité ve smyslu § 216b, je to tedy podle ¢l. 1 Umluvy o pravech
ditéte (vyhl. 104/1991 Sb.) osoba mladsi neZ 18 let. Novelou z roku 2002 byla z ti€in-
nosti od 1. 7. 2002 provedena tiprava, pokud jde o osoby mladsi 18 let, které se staly
zletilymi uzavienim manZelstvi (§ 3 a § 13 Zakona o rodinég) tak, aby bylo dosaZeno
souladu s mezinarodnimi Gpravami.

Dilezitym ustanovenim je § 217, ktery se tyka ohroZeni mravni vychovy mladeze.
Toto ustanoveni uvadi:

2 PISkova, J.: Nedostatky legislativni dpravy zt&Zujici komunikaci mezi jednotlivymi resorty, cit. Sbornik.
2 Samal, P. a kol.: Trestni zakon, komentaf, 6. pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2004.
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Kdo vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladsi neZ osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, Ze
a) svadi ji k zahéal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,

b) umozni ji vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, nebo

¢) zavaznym zpisobem porusi svou povinnost pe¢ovat o osobu mladsi neZ osmnact let,
Kdo umozni, byt i z nedbalosti, osobé mlad$i neZ osmnéct let hru na hracim pfi-
stroji, ktery je vybaven technickym zafizenim, které ovliviiuje vysledek hry a kte-
ré poskytuje moZnost penéZité vyhry, bude potrestdn odnétim svobody, aZ na jeden
rok nebo penéZitym trestem nebo zdkazem Cinnosti.

. Odnétim svobody na Sest mésicii aZ pét let bude pachatel potrestén,

a) spachal-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze zavrZzenihodné pohnutky,

b) pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

c) spéachal-li takovy ¢in opétovnég, nebo

d) ziskal-li takovym ¢inem znacny prospéch.

Komentaf k trestnimu zdkonu uvadi zajimavé judikaty z roku 1992 a 1999.%
Novelou v disledku pfijeti zdkona ¢. 218/2003 Sb. bylo sankcionovino (podle

davodové zpravy po vzoru zahrani¢nich pravni tiprav, napt. ve Svédsku a Rakousku)
v souladu s trendy ochrany déti a mladeZe jednani pachatele, ktery se dopusti svadéni
k pohlavnimu styku. Podle § 217a:

1.

Kdo nabidne, slibi nebo poskytne osob& mladSi osmnécti let za pohlavni styk s ni,
nebo za jeji pohlavni sebeukajeni, obnaZovani nebo jiné srovnatelné chovani dpla-
tu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta
nebo pen€Zitym trestem.

. Odnétim svobody na Sest mésicii aZ pét let bude pachatel potrestan

a) spachal-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ze zavrZzenihodné pohnutky,
b) pokracuje-li v pachéni takového ¢inu po delsi dobu, nebo

c¢) spachal-li takovy ¢in opétovné.

Podle komentare (citované dilo str. 1292):

. jednoCinny soubéh trestného ¢inu podle § 217a s trestnymi ¢iny pohlavniho zneu-

Zivani podle § 242 a podle § 243 je moZny.

. JednoCinny soubéh trestného ¢inu podle § 217a s trestnym ¢inem ohroZovani mrav-

ni vychovy mlddeZe podle § 217 odst. 1 je moZny zvlasté v pfipad€, kdy svadéni
k pohlavnimu styku je soucasti Sir§iho jednani vi¢i osob& mladsi osmnacti let, kte-
rym je tato osoba vydana nebezpeci zpustnuti.

Ve vztahu k trestnému ¢inu kuplifstvi podle § 204 je trestny ¢in svadéni k pohlav-

nimu styku skutkovou podstatou, kterd mimo jiné postihuje i zakazniky prostitutek ¢i
prostituti mladSich osmnécti let, miZe vSak byt i jednanim, kterym kuplif svadi oso-
bu mladSi osmnacti let k provozovani prostituce, napi. tim, Ze ji slibuje za prostituci ve

2 Samal a spol. Trestni zikon — komentaf 2. dil, Beck, 6. vydani:

R 47/1992 jednani obvinéného zileZejici v tom, Ze nasilim pfinuti dvanictiletou poskozenou, aby trpéla
jeho sexudlni chovéni a sama je opétovala a fyzicky i psychicky ji pfitom tyra, nelze povaZovat za svadéni
k nemravnému Zivotu ve smyslu ustanoveni § 217 pism. b/ TrZ o ohroZovani mravni vychovy mladeZze.
R65/1999 Naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZovéani mravni vychovy mlideZe podle
§ 217 odst. 1 pism. b/ TrZ nevyluduje skutecnost, Ze poSkozena osoba mladsi osmnacti let jiz vedla
sexudlni Zivot pfed zdvadnym jednanim pachatele vici ni, a to popfipadé i Zivot nemravny; pro naplnéni
objektivni stranky tohoto trestného €inu totiZ postaci, aby jednani pachatele majici znaky svadéni v ni
negativni navyky utvrzovalo i posilovalo.
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formach uvedenych v § 217a odst. 1 vysoké penézni Castky, aby ji naldkal k provozo-

vani prostituce jako ¢innosti, kde se daji ,,snadno* vyd€lat ,,velké penize®.

Komentaf vychazi z obecné pravni zisady, Ze nemuiize byt trestna osoba k jejiz
ochrané je urcité ustanoveni uréeno, tj. podle Samala je to ditvodem beztrestnosti sva-
déné osoby mladsi 18 let podle § 217b. Osoba mladsi osmnécti let, kterd Zada nebo pfi-
jme tplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch za to, Ze sama méa pohlavni styk, nebo se
sama pohlavné ukdji obnaZuje nebo se dopousti jiného srovnatelného chovani, neni pro
takovy Cin trestnd, a to ani podle ustanoveni o navodci nebo pomocnikovi. Je to unikéatni
dprava, se kterou jsem se jinde nesetkala. Je tu i otazka moZnosti jejiho zneuZiti.

Slovenska pravni tprava zakon (€. 300 z 20. 5. 2005 (trestni zdkon)) ma velmi
moderni dpravu tykajici se trestnych ¢int proti svobod€ a lidské distojnosti. § 179 se
tyka obchodovani s lidmi, § 180 a 181 obchodovani s détmi, § 187 zavleceni do cizi-
ny, § 199 znasilnéni je doplnén o § 200 sexudlni nasili, § 201 je sexudlni zneuZivani.
§ 211 se tyka ohroZovani mravni vychovy mladeZe a odpovidd zhruba nasi tpravé
ohroZovani mravni vychovy mladeZe. Podrobnéjsi iprava ochrany ditéte pred sexual-
nimi delikty, tak jak je tomu u nds, chybi, i kdyz § 367 (kuplifstvi), a § 368, § 369
a § 370, se tykaji détské pornografie, na kterou stanovi pomérné€ vysoké tresty.

Slovensko nam miiZe byt vzorem, pfitom maji podobnou pravni tipravu pisobnos-
ti mezinarodnich smluv jako Ceska republika.

Zvlastni pozornost vyZaduje tprava némeckd, kterd zfejmé slouZila nasi tpravé
jako vzor. Sexudlni delikty jsou uvedeny v § 174-184 némeckého trestniho zakona.
Jsou upraveny kasuisticky. Rozsahla je jak judikatura, tak i literatura.?

4. Smyslem tohoto ¢lanku je upozornit na to, Ze tzv. tfeti pilif byl ponechén plné&
v kompetenci jednotlivych stati EU. Proto je spolecny boj proti kriminalit€, podle
mého nazoru, beznadéjny. A to jen v rdmci Evropské unie, nemluvim o tom, na
kolik jsou nebo nejsou vynutitelné snahy OSN o spole¢ném boji proti organizova-
né kriminalité.

Koncem listopadu 2006 uvedl znamy francouzsky filosof a sociolog Jacqes Rupnik
ve svém ¢lanku v piiloze Salon deniku Pravo, Ze postup proti organizované kriminali-
t€ ma smysl jen tehdy, bude-li to spole¢ny postup bud globalni, nebo alespoii v ramci
Evropské unie. Vysledky dosavadni spoluprdce v ramci EU, resp. nespoluprice
s odvoldnim na specifiénosti jednotlivych trestnépravnich systémt v Evrop€ ukazuji,
Ze jeho nazory jsou zcela spravné. BohuZel ani v ramci EU neni dosaZeno shody.

Ve své praci uvadi J. Kmec:?¢ Podle ¢l. 5 SES jedna Spoleéenstvi pouze v mezich
pravomoci svéfenych mu Smlouvou a cili v ni stanovenych (tzv. princip vyslovné pra-
vomoci). Evropska spolecenstvi proto, alespoii podle donedivna pfevazujiciho minéni
(bliZe viz déle), nemaji Zadnou pravomoc v oblasti trestniho prava; trestni zakonodéar-
stvi zlstava v kompetenci ¢lenskych stati. To ovSem nebrani tomu, aby toto odvétvi
prava ¢lenskych stati nebylo komunitirnim pravem ovliviiovdno.?’

% Srov. i Sbornik Organisierte Kriminalistit und interantionales Strafrecht, Konference AIDP
12.-13. Eervna 1997 ve Vidni. Vydala rakouska skupina AIDP 1007.

2% Kmec, J.: Evropské trestni pravo, C. H. Beck 2006, str. 99.

2 Viz referét prof. V1. Kratochvila na védecké konferenci ,, Terorismus a mezindrodni pravo“, Bratislava
23.-24. 11. 2006.
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Pro vztah komunitarniho prava a trestniho prava clenskych stdtd ma klicovy
vyznam €l. 10 SES, ktery zni:

,,Clenské stdty ucini veskerd vhodnd obecnd i zvldstni opatreni k plnéni zdvazki,
které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou diisledkem cinnosti orgdnit Spolecenstvi.
Usnadriuji mu plnéni jeho ivikolu.

ZdrZi se jakychkoli opatreni, jeZ by mohla ohrozit uskutecnéni cili této smlouvy“.

V tomto ¢lanku je zakotvena povinnost loajality ¢lenskych stati vi¢i Spolecenstvi.?®
Tento zévazek je chdpan mnohem Sifeji nez klasické zasady mezinarodniho prava pacta
sunt servanda, nebot je ziejmé, Ze vyzaduje po Clenskych statech plnéni nejen téch
zavazka, které jsou zakotveny v dané smlouvé, ale i vSech dalSich zavazkd, které jsou
disledkem ¢innosti organti Spolecenstvi a které tak z textu smlouvy samotné nevyply-
vaji. ESD se také ve svych rozsudcich odvolava nikoli na ¢l. 26 Videiiské umluvy
o smluvnim pravu z roku 1969, ktery zasadu pacta sunt servanda zakotvuje, ale vZdy na
¢l. 10 SES.? Extenzivni vyklad zavazkua ¢lenskych ¢lenskych stati v judikatufe ESD je
jednim z prvkd, ktery komunitarni pravo odliSuje od klasického mezinarodniho prava.®

Pokud jde o pojeti europeizace trestniho prava, domnivam se, Ze je nejlépe vyjad-
feno v pracich M. Tomaska.?!

Ze trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti jsou chapany jen v téch pfi-
padech, které jsou v rozporu s mravnimi nizory spolecnosti na sexualni vztahy a Ze jde
o Ciny, které jsou povaZovany za jednoznacné vyfeSené, se ukazuje v tom, Ze v navr-
hu osnovy trestniho zakoniku se vice méné provadi jen prefazeni té€chto delikti do jed-
noho oddilu, takZze v § 160-166 navrhu vidime delikty znasilnéni (§ 160), sexualni
natlak (§ 161), coZ je povaZovano za provedeni raimcového rozhodnuti Rady Evropské
unie 2004/68/JHA o boji proti sexualnimu zneuZivani déti a détské pornografii, které
bylo citovano vySe. Pojem sexudlni natlak byl pievzat zifejmé z francouzské pravni
upravy. § 162 navrhu se tyka pohlavniho zneuZivéni, § 163 kuplifstvi (diivodova zpra-
va se opét odvolavd na Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2004/68/JHA),
§ 164 se tyka prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti a § 165 §ifeni a pfechovavani
pornografie. Tento § 165, také odkazujici na vySe uvedené Ramcové rozhodnuti
Rady Evropy, se v ditvodové zpravé odvolava i na Opéni protokol k Umluvé o pravech
ditéte proti prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii ze dne 25. kvétna 2000
na Umluvu o po&itatové kriminalit&, Budapest ze dne 23. 11. 2001.

Pro tplnost uvadim, Ze tato hlava je doplnéna starym znimym ustanovenim o trest-
nosti souloZe mezi piibuznymi (tentokrit pouze s pokrevnim pfibuznym v pokoleni

2 Rozsudek C-2299/97 Lemmens ze dne 16. ¢ervna 1998, bod 19.

2 Nékdy se hovofi o této zasadé vérnosti.

30 KaZd4 platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vife.

31 TomaSek M., Stat& o Evropské unii, Praha, Kodex 1994, déle /vybér z &lanki/ zejména tyZ autor Existu-
je evropské trestni pravo? Trestnépravni revue €. 5/2004, tyZ autor ,,Europeizace” fenoménem soucasné-
ho préva, in: Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozenindm, vyd. a nakl. Cenégk, Plzeii 2005, tyZ autor:
Komunitarni dimense skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 252a tr.
zak.), Trestni pravo 2/2004, tyZ: VytyCovani hranic prvniho a tfetiho pilife EU, Pravnik ¢. 5/2005, déle
Trestnépravni ochrana penéz a princip evropské teritoriality, Trestni pravo ¢. 5/2004 a dalsi prace Tomas-
ka, které byly vydany v ramci grantu a publikoviny v AUC. Tomasek, M., Soudcovska tvorba ochrany
zakladnich prav a svobod v procesu europeizace trestniho prava, AUC luridica 1/2006. TyZz Komunika-
tivni unijni metody harmonizace skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inii, AUC luridica 2/2005.
Srov. Pikna, B., Vnitini bezpecnost a vefejny poradek v evropském pravu, Linde 2003.
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pfimém) nebo se sourozencem, pficemZ komentai odpovida diiv€jSim ustanovenim

a nereflektuje riznou pravni tpravu v ostatnich zemich v Evropé.

Jiz v dvahu zminéné problémy s postihem osob, které se Gicastnily na rozsifovani
détské pornografie (pachatelé byli objeveni v Rakousku) vedly k navrhu poslanci na
vydéni zakona, ktery méni pfedpisy o pornografii takovym zptisobem, aby odpovida-
ly mezindrodné platné definici komer¢niho sexuéalniho zneuZivani déti, ktera byla pfi-
jata na I. svétovém kongresu OSN ke komerénimu sexualnimu zneuZivani déti, ktery
se konal ve Stockholmu ve dnech 27.-31. srpna 1996. Stockholmsky kongres identifi-
koval tfi formy komer¢niho sexuélniho zneuZivani déti:

1. détska prostituce — vyuZzivani déti pfi sexudlnich aktivitich za tdplatu nebo za
poskytnuti jiného plnéni,

2. obchodovéni s détmi — jakdkoliv transakce, na jejimz zakladé je dit€ predano jed-
nou osobou nebo skupinou osob jiné osobé nebo skupiné osob, a to za iplatu nebo
za poskytnuti jiného plnéni, '

3. détska pornografie — jakékoliv zpodobnéni ditéte tcastniciho se skute¢né nebo
predstirané explicitni sexudlni aktivity, at uZ je toto zpodobnéni provedeno jakym-
koliv zplisobem, a rovnéZ tak jakékoliv zpodobnéni sexudlnich organt ditéte urce-
né primarné k sexualnim ucelim.

ProtoZe novy navrh trestniho zdkoniku byl zamitnut, autofi vladniho navrhu na
zménu ustanoveni o pornografii se domnivaji, Ze je tfeba neodkladné resit otazku por-

2 X2v

nografie, tykajici se déti. Autofi navrhuji zménu § 205, ktery se tyka §ifeni a pfecho-
vavéni pornografie a dale zavedeni nového pfedpisu nazvaného ,,Vyroba, Sifeni a pfe-
chovaviéni détské pornografie.3?

Domnivam se, Ze veskeré snahy o spoleny postup jsou namifeny maximalné na pro-
cesni otdzky. Hmotnépravni tprava je totiZ tak odliSna, Ze by vyZadovala u jednotlivych

2 Srov. Sémal, P.: Osnova trestniho zakoniku 2004-2006, C. H. Beck 2006, str. 182 a nésl. podle vlddni-
ho névrhu je znéni § 205a nésledujici:

Vyroba, §ifeni a pfechovavani détské pornografie

1. Kdo piechovévi pornografické dilo pisemné, nosi¢ zvuku nebo obrazu, filmové, fotografické, pocita-
Cové, elektronické nebo jiné zobrazeni anebo jiny pfedmét ohroZujici mravnost, které zobrazuje dité
nebo osobu, jeZ se jevi byt ditétem, bude potrestin odnétim svobody aZ na tfi léta, propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty nebo penézitym trestem.

2. Kdo uvadi do obé&hu, rozsifuje, €ini vefejné piistupnym dovaZi, provazi nebo vyvazi, nabizi, opatfuje
pro sebe nebo pro jiného pornografické dilo pisemné, nosi¢ zvuku nebo obrazu, filmové, fotograficke,
pocitatové, elektronické nebo jiné zobrazeni anebo jiny pfedmét ohroZujici mravnost, které zobrazu-
je dité nebo osobu, jeZ se jevi byt ditétem, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta aZ pét let, pro-
padnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zdkazem Cinnosti.

3. Kdo vyrabi pornografické dilo pisemné, nosi¢ zvuku nebo obrazu, filmové, fotografické, pocitaové,
elektronické nebo jiné zobrazeni anebo jiny pfedmét ohroZujici mravnost, které zobrazuje dité nebo
osobu, jeZ se jevi byt ditétem, bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta aZ osm let, propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty nebo zakazem Cinnosti.

4. Odnétim svobody na pét aZ deset let, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zakazem
¢innosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 nebo 3
a) jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

5. Odnétim svobody na osm aZ dvanict let, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo zika-
zem ¢innosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 nebo 3
a) jako ¢len organizované skupiny pusobici ve vice statech,

b) v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo
c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné cin-
nym zpusobem.
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druht deliktd nejen jednotnou pravni Gpravu pokud jde o zv1astni ¢ast trestniho zékona, ale

zejména tpravu zdklada trestni odpovédnosti, coZ je zfejmé v dohledné dobé vylouceno.

Tim se li$1 mij nazor od ndzoru nékterych teoretiki, ktefi, podobné jako ja vidi, Ze
pouziti tradinich trestnépravnich instrumentd zde selhava. Domnivaji se vSak, Ze zde
jsou moznosti ve sbliZovani trestniho prava hmotného.

Podle mého nazoru jsme zatim ve stadiu deklaraci, ne viak faddného postihu delikta spo-
jenych se sexem. Snahy o spolecny postih v ramci Evropské unie, pokud jde o hmotné pra-
vo trestni, nemély a nemaji ispéch, jak o tom svédci i osud vyznamného dila Corpus Iuris.

Velice zasadné tyto otdzky resi i Pikna ve svych pracich.

4. Co navrhuji? Pfedev§im se domnivam, Ze je tfeba pristoupit k rozsdhlé diskusi
o pornografii, jak ji chape vladni navrh ¢. 114 V. volebni obdobi 2006, ktery hod-
notim velmi kladné. Nelze vSak vZdy Cekat, aZ se objevi problém a fesit jej doda-
teCné. ProtoZe jak jsem vySe uvedla, nemame vibec koncepci regulace nebo dere-
gulace prostituce, je tfeba také rozsihlé diskuse odbornikti o prostituci. Oba
problémy jsou totiZ ponechdvany na laické vefejnosti a médiich.

Vyse jsem uvedla, Ze zaklady trestné odpovédnosti jsou v Evropé zcela rozli¢né
a nesouméfitelné. Vzdy jsem byla pro zachovani zaCatku trestni odpovédnosti od 15 let
pachatele. V ramci boje se sexualnimi delikty a dalSimi delikty globélni povahy docha-
zim k zavéru, Ze je tfeba vékovou hranici trestni odpovédnosti sladit, zejména se
zemémi, se kterymi sousedime.

Protoze zfejmé v ramci tfetiho pilife nebude mozné vyfesit hmotné pravni proble-
matiku trestniho prava, zatim co u procesnich predpisti jsme na$tésti vazani riiznymi
umluvami o lidskych pravech, takZe musime s nimi sladit pfedpisy trestniho prava pro-
cesniho, domnivam se, Ze by bylo nejvhodnéjsi u zdvazné kriminality vySe uvedeného
typu uzaviit imluvy, které by nas zavazovaly i v oblasti hmotného prava.

* ¥ k

Autorka uvadi prfiklady vyznamnych vyzkumi a granti providénych a poskytova-
nych riznymi ministerstvy. Domniva se, Ze tematika sexudlniho zneuZivani a porno-
grafie je dostacujicim zptisobem prozkouména, neni v§ak vyreSeno jakymi trestnéprav-
nimi prostfedky je moZno otizku fesit. I kdyZ si je védoma toho, Ze jde o jev velmi
komplexni, proti kterému nelze postupovat jen cestou trestni represe, domniva se, Ze
trestni represe je nejen neucinnd, ale vétSinou i nemoZna. Vychazi totiZ z toho, Ze otiz-
ky trestniho prava jsou feSeny v ramci tzv. tfetiho pilife, a proto Ze zaklady trestni odpo-
védnosti jsou v riznych zemich feSeny rizné€, je moZny spolecny postup feSit pouze
samostatnymi timluvami, které by byly zavazné pro stéty které imluvy ratifikovaly. Ve
ostatni je totiZ feSeno pouhymi deklaracemi, coZ samoziejmé nestaci.

SEXUAL CRIMES AND ORGANIZED CRIMINALITY
Summary

The author presents the examples of significant researches and grants pursued and provided
by various departments. She assumes that the subject of sexual abusement and pornography is sufficiently
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explored but it is not settled which criminal law measures are needed for the question to be solved. Although
she is aware of the complexity of this phenomenon against which is not possible to operate only with the use
of criminal repression, she thinks that criminal repression is not only insufficient, but mostly impossible. She
results from the matter that the questions of criminal law are solved in European Union in terms of the so-
called Third pillar and because the basics of the criminal responsibility are treated in various countries diffe-
rently, the common process could be seen only in separated agreements, which would be mandatory for the
countries that ratified them. Everything else is resolved only with declarations, which is not sufficient at all.

Key words: Pornography, Children pornography, Prostitution, Sexual abusement of children, Sexual delicts
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EUROPEIZACE OCHRANY MENY

MICHAL TOMASEK

Rozsah europeizace skutkovych podstat trestnych ¢ind je v poslednich
letech v evropském pravu dost proménlivou kategorii, ktera prekracuje meze, vytycCe-
né v samych pocatcich vyvoje tfetiho pilife EU. PoZadavek, Ze by trestni pravo mélo
byt sladovéano, asimilovano ¢i harmonizovano, nastolila poprvé uz Smlouva o Evrop-
ské unii v roce 1992, a to zejména v souvislosti s kodifikaci spole¢ného postupu pfi
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Zakladni ramec sbliZovani trestnépravnich
norem zaloZila ovSem aZ Amsterodamska smlouva v roce 1999 formulaci ¢lanku 31
Smlouvy o EU, odst. 1, pism e), podle né¢hoZ spolecny postup pfi justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich prfedpokladd postupné priijeti opatfeni k zavedeni minimalnich
norem o skutkovych podstatich trestnych €inti a trestech v oblasti organizovaného zlo-
¢inu, terorismu a obchodu s drogami. Jak rovnéz konstatoval Evropsky soudni dvir
v pravni véci Donatella Calfa,! postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimalnich
norem o skutkovych podstatach trestnych ¢int a trestech v oblasti organizovaného zlo-
¢inu, terorismu a obchodu s drogami musi aZ do pfijeti spole¢ného postupu mezi ¢len-
skymi staty respektovat platné predpisy kaZdého ¢lenského stitu a nedotknutelnost
zasad jednotného vnitiniho trhu EU.

Navrh Ustavy pro Evropu pfinasi dalsi posun v rozsahu evropské kriminalizace
nékterych druhi jednani, nebot prepoklada zpusoby, jak budou pfijimadny minimalni
zésady trestni spoluprace mezi ¢lenskymi stity v procesnépravnim i v hmotnépravnim
smyslu. K usnadnéni vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti mohou Ustavou pro
Evropu predvidané evropské ramcové zékony stanovit minimalni zdsady piipustnosti
dikaznich prostfedkd, prava tcastniku trestniho fizeni, prava poSkozenych v trestnim
fizeni a zejména minimalni skutkové podstaty trestnych ¢inti. VeSkeré tyto zasady pfi-
jme Rada jednomyslné se souhlasem Evropského parlamentu. Takto pfijatd opatfeni se
stanou minimalnim standardem, €ili nebude moZné branit ¢lenskym statdm piijimat
opatfeni pfisnéj§i, neZ opatieni stanovena ramcovymi zakony. Podle ¢lanku 172 navr-
hu Evropské dstavni smlouvy lze minimalni skutkové podstaty trestnych ¢inti stanovit
na trestné ¢iny terorismu, obchodovani s lidmi, sexualniho vyuZivani Zen a déti, nedo-

! Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. led-
na 1999, SbSD 1999, 8.
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voleného obchodu s drogami, nedovoleného obchodovéni se zbranémi, prani penéz,
tplatkafstvi, pad€lani platebnich prostredki, pocitacové kriminality a organizovaného

zlo€inu. Takto vymezeny okruh trestnych ¢ind mizZe Rada rozsifit evropskym rozhod-
nutim, které pfijme jednomyslné se souhlasem Evropského parlamentu.

I. OCHRANA MENY JAKO PROJEV MENOVE SUVERENITY
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Spolecna kriminalizace trestnych ¢ind proti méné souvisi v Evropské unii
predevsim se zavedenim jednotné mény euro a tim i s pfevzetim ménové suverenity
Spolecenstvim od téch clenskych stati, které euro zavedly. Ména a penize jako jeji
materializovana podoba jsou tradi¢né spojovény se statem jako spoleCenstvim, v jehoz
ramci je vykonavdna ménova suverenita. Hodnota mény se vytvaii v rdimci ménové
suverenity a finan¢ni politiky a podstatnou mérou ovliviiuje rovnéZz chovani subjekti
pii vykonu jejich zdkladnich prav, zvlasté prostfednictvim cen, Gvéra ¢i hospodarskym
ocenénim majetku. Ménova suverenita znamena piedev§im vykon nezadatelnych prav
nad ménou a nad ménovou politikou na urcitém tzemi. Za takové tizemi je tradi¢né
povazovano tzemi urcitého statu. Stat svymi zakony urcuje svoji ménu, zavazuje sub-
jekty na svém statnim Gzemi pouZivat prisluSnou ménu k plnéni zavazka, stanovi pra-
vidla penéZniho obé€hu, jakoZ i prostiedky ochrany proti padélani a pozménovani
penéz a v neposledni fadé jsou ména a penize jedenim ze symbolu statu. Takové je tra-
dicni pojeti ménové suverenity, vztahu mény a statu a suverenita ménova byla vzdy
pokladana za jeden z projevi suverenity statni.

Z vySe napsaného tedy plyne, Ze Evropska spolecenstvi jako nositel ménové suve-
renity jsou tak soucasné nositelem ménového statutu, z cehoZ jsou povinna zarucit spl-
nitelnost zavazkd v mén€, nad niZ ménovou suverenitu vykonava a v raimci tizemi, na
némz takovd ména jako zdkonné platidlo obiha. Stejnou povinnosti jsou dle zisady
loajality vazany vSechny clenské staty EU bez ohledu na skute¢nost, zda euro zavedly
¢i nikoliv. Nejednoznacné je ovSem ur€it povinnost nositele ménové suverenity pii
zajisténi hodnoty mény. Pfi pfechodu z narodnich mén na euro se soucasné zménil
garant splnitelnosti zavazkt v nové méné. A tim i pravni ramec, kterym se zajistuje
penéZni obéh. Zajisténi splnitelnosti zdvazkd v nové méné nespociva vice v statnich
ustanovenich narodniho prava c¢lenskych statd, ale pifenasi se na nové pravni spole-
Censtvi, na evropské pravo a Evropské spolecenstvi. Lze se ptét, do jaké miry takova
situace zpétné ovliviiuje nejen préavni, ale i Gstavni systémy Elenskych statd. Za priklad
tu budiz vzat ¢l. 14 Zakladniho zdkona SRN, jimZ se zaji§tuje pravo na ochranu vlast-
nictvi Spolkovou republikou. V tomu odpovidajicim smyslu chrani zaruka ochrany
vlastnictvi nejen véci v materidlnim smyslu, ale také penéZity majetek, ktery je z pova-
hy véci uréen k soukromé potiebé nositele prava, dotyka se jeho materialniho plnéni
a slouZi jako materidlni zdruka jeho osobni svobody. DuleZita zaruka ochrany vlast-
nictvi k penéziim spo€iva na skutecnosti, Ze penize se sméfuji za véci. Proto musi byt
ochrana vlastnictvi k vécem a k penéztim rovnocenna. Smlouva o ES upravuje stéle se
vyvijejici Evropskou unii, ktera je nesena ustavami ¢lenskych stati a jejich napliiova-
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nim.? Zakladni zdkon SRN upravuje ve svém ¢lanku 23, odst. 1, véta prvni spolutiast
Némecka v tomto vyvoji EU. Nadto ¢l. 88 Zakladniho zékona SRN pienési pravomo-
ci Spolkové banky na Evropskou centrdlni banku za pfedpokladu, Ze ECB bude nezé-
visla a vdzana cilem zajisténi cenové stability. Souhlasem se vstupem do ménové unie
souhlasilo Némecko plné v duchu ¢l. 23, odst. 1 Zakladniho zakona a ¢l. 88 Zakladni-
ho zakona se zavedenim jednotné mény, zruSenim némecké marky a s jejim piepoctem
na euro v pevné stanoveném koeficientu. Tim se kazdy vlastnik majetku v némeckych
markdch stava vlastnikem majetku v eurech, coZ ma z pravniho hlediska za nasledek,
Ze primarnim garantem ochrany tohoto pen¢Zniho majetku neni vice némecky stat,
nybrz organy EU. Ochrana zajmu vlastnikd majetku v nové méné se pfitom prosazuje
prostfednictvim ¢lenskych stati, véetné Némecka.

Jinou véci jsou otazky vnéjsi hodnoty mény. Osobné se pfiklanim k pravnimu nézo-
ru, ktery velmi vystizné formuloval némecky Spolkovy ustavni soud tak, Ze ,, stdt
listavni ochranou vlastnického prdva zarucuje volnost vlastnika disponovat se zboZim,
¢imZ viak zdaleka nezarucuje, Ze poptdvka na trhu po tomto zboZi bude stdle ve stejné
hodnoté“.? Stejné tak je tomu s ménou a jeji trzni hodnotou. Nositel ménové suvere-
nity nemiiZe pfimo zarucit stalou vnéjsi hodnotu mény, nad niZ ménovou suverenitu
vykonava. Ta je ovliviiovana vyhradné trZznimi mechanismy. Nositel ménové suvereni-
ty miiZe nepfimo ovlivnit hodnotu mény prostiednictvim ménové politiky, kterou dele-
guje na nezavislou centrilni banku. Ulohu nezivislé centrdlni banky oviem nelze
v tomto ohledu pfecefiovat.

Vyznamnym projevem ménové suverenity je povinnost jejiho nositele ochrénit
ménu proti padélani. To se déje obvykle tak, Ze stat, jako nositel ménové suverenity, je
sou¢asné nositelem suverenity trestat. Trestnépravni ochrana mény je tak komplemen-
tarnim projevem statni ménové suverenity. Trestni pravo totiZ hraje v narodnim pravu
sekundarni roli, nebot chrani spolecenské hodnoty a vztahy pravideln€ jiZ upravené
jinymi pravnimi odvétvimi. Je tudiZ v tom ¢i onom sméru na jinych pravnich odvétvich
Casto zavislé, coz je i pfipad zavislosti trestniho prava na vykonu statni ménové suve-
renity. Pokud je ovSem ménova suverenita pfeddna z pravomoci Clenského stitu na
Evropska spoleenstvi, nastupuje otizka, zda Evropska spolecenstvi maji dostatek pra-
vomoci vykon ménové suverenity napliiovat. Na tomto misté je potfeba podtrhnout, Ze
jde skute¢né o pfenos ménovych pravomoci statu na Evropska spolecenstvi a nikoliv na
Evropskou unii. Evropska unie neni nositelem pravni subjektivity a nemtiZe tak byt ani
pfijemcem ménovych pravomoci. Evropska spoleCenstvi ziskavaji pfenosem pravomo-
ci ze &lenskych statd jen tolik opravnéni, kolik jim ¢lenské staty piedaly prisluSnymi
mezinarodnimi smlouvami, a proto pfi své ¢innosti musela a museji respektovat vztahy
svrchované rovnosti s ¢lenskymi staty jako nevyhnutelny diisledek mezindrodnépravni
subjektivity vSech zainteresovanych subjekti, véetn€ suverenity prislu$nych ¢lenskych
statl vykondvat trestni jurisdikci na svém tzemi. Z toho plyne, Ze Evropska spolecen-
stvi jako nositel ménové suverenity mohou zajifovat tuto svoji funkci toliko v rdmci
pravomoci, které jim byly ze €lenskych stati odevzdany. Pravomoci zajidtovat ochranu
mény prostiedky trestniho prava mezi odevzdané pravomoci nepatfi.

Nalez Spolkového tstavniho soudu €. 155/89.
3 Nalez Spolkového tstavniho soudu z 31. biezna 1998 €. 2 BvR 1877/97 a BvR 50/98.
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II. INTERNACIONALIZACE A EUROPEIZACE OCHRANY MENY

Kriminalizace urcitych druht jednani neni davno véci jen jednotlivych
statd a v nékterych oblastech nesou zdvazné trestné €iny jasnou pecet internacionali-
zace. JestliZe je trestni jurisdikce v pravomoci ¢lenskych stati, pak je potvrzena obec-
na zasada, Ze kazdy stét chrani vefejny pofddek vlastnimi normami trestniho prava.*
Ovsem také mezindrodni spoleCenstvi miize chranit mezinarodni pofadek urcitym
systémem norem. Mezinarodni zlo¢in je zaméfen proti mezinirodnimu vefejnému
poradku, vnitrostatni trestny €in proti vnitrostatnimu trestnimu potfadku. Tomu vSak
neodpovida formalni stranka véci. Vnitrostatni trestné Ciny jsou souzeny soudy pii-
sluSnych stati, a to podle jejich trestniho prava. OvSem mezinarodni trestni soudnictvi
zaznamenava neustaly vyvoj.’ Tzv. ,,mezinarodni pravo trestni‘ je tvofeno mezinarod-
nimi smlouvami, mnohostrannymi a dvoustrannymi, které zavazuji smluvni strany sta-
novit trestnost urcitych skutkd ve vnitrostatnim pravu a vytvorit pfedpoklady pro jejich
stihani. Mezinarodni spoleCenstvi bylo s to dosahnout shody, Ze néktera jednani jsou
natolik zavrZenihodna, Ze museji byt kriminalizovdna na mezinarodni drovni. Vysoka
mira integrace v ramci Evropské unie logicky pfedpokldda obdobny, ne-li daleko hlub-
§1 zabér spolecné kriminalizace. Po pfijeti Smlouvy o EU (tzv. ,Maastrichtské smlou-
vy*) v roce 1992, uc€inné od 1. listopadu 1993, byl v ramci EU vytvofen tzv. ,tfeti
pilif* — spoluprace v oblasti justice a vnitra. Zatimco Maastrichtskd smlouva obecné
formulovala cil tfetiho pilife jako ,, rozvoj iizké spoluprdce v oblasti justice a vnitra*,
Amsterodamské smlouva s G¢innosti od 1. kvétna 1999 uklada rozvijet Unii jako ,, pro-
stor svobody, bezpecnosti a prdva, ve kterém je zajistén volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi opatienimi, tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, prdva asylu, pri-
stehovalectvi a predchdzeni a potirdni zloc¢innosti“. V posledné jmenované souvislos-
ti, totiZ v souvislosti s potirdnim zloCinnosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti
a prava EU, vyvstava otdzka metod a forem sbliZovani trestnépravnich norem za situa-
ce, kdy trestni pravo nepatii mezi pravomoci, odevzdané ze ¢lenskych stati na EU, ale
kdy zéroven fada projevil trestniho prava miZe ovliviiovat vykon pravomoci jiZ ode-
vzdanych. Tato obecna premisa se beze zbytku vztahuje i na ochranu mény.

Ochrana mény prostiedky trestniho prava nese vyrazné prvky internacionalizace jiZ
od prvni poloviny minulého stoleti, kdy byla pfijata mezindrodni imluva o potlaco-
vani penézokazectvi z 20. dubna 1929. Ceskoslovensko je i&astnikem mezinarodni
imluvy uZ od roku 1931,% Ceska republika jako samostatny stét od roku 1996. Na roz-
dil od Ceské republiky bylo v dobé& zavedeni jednotné mény euro v roce 1999 jen malo
¢lenskych stati EU ucastniky citované timluvy z roku 1929 o potlacovani penézoka-
zectvi. V té dobé€ byly tcastniky imluvy z roku 1929 ze ¢lenskych stitd EU pouze
Finsko (od 25. 8. 1930), Portugalsko (od 18. 9. 1930), Rakousko (od 25. 6. 1931),
Recko (od 19. 5. 1931) a Spanélsko (od 28. 4. 1930). Svédsko pfistoupilo k timluvé

4 Srov. Kamlach, M., Repik, B., Mezinarodni spolupréce v trestnim a ob&anskopravnim fizeni, Panorama,
Praha 1990.

5 Srov. Sturma, P., Mezinarodni trestni soud a stih4ni zlo&ini podle mezinarodniho préva, Praha, Karoli-
num 2002.

6 Vyhlaseno ve sbirce zakoni pod &. 15/1932 Sb.
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15. 3. 2001. Z novych &lenskych stath jsou G&astniky timluvy Cesko (CSR od 12. 9.
1931/CR 0d 9. 2. 1996), Estonsko (od 30. 8. 1930), Kypr (od 10. 6. 1965), Lotyssko (od
22.7.1939), Polsko (15. 6. 1934) a Slovensko (CSR od 12. 9. 1931/SR od 28. 5. 1993).
Dilezitym pifinosem citované imluvy bylo zajistit, aby se trestnépravni ochrana mény
netykala toliko mény vlastni, nybrz i mén cizich stati. Tak tedy ustanoveni naseho trest-
niho zdkona, zejména ustanoveni § 143, podle néhoZ se ochrana podle § 140 (padélani
a pozménovani penéz), § 141 (udavani padélanych a pozménovanych penéz) a § 142
(vyroba a drZeni padélatelského nacini) poskytuje téZ penézim jinym neZ tuzemskym.
Uvedena ustanoveni § 140-142 tedy nesméruji v naSem trestnim zakoné toliko k ochra-
né Ceské koruny, nybrz i k ochrané cizich mén. Z hlediska mezinirodniho prava jde
o jeden z projevil vzdjemného uznavani ménové suverenity vici cizim statim.

V Evropské unii je ochrana mény prostfedky trestniho prava nikoliv vyrazem respek-
tovani ménovych suverenit ¢lenskych statd, nybrZz projevem ménové suverenity Spole-
¢enstvi. Je ovSem potifeba upresnit, Ze ze soucasnych 27 ¢lenskych zemi EU zavedlo euro
pouze 13 statd. Tedy 13 €lenskych zemi odevzdalo ménovou suverenitu na organy Spo-
lecenstvi. Ostatnich 14 si podrZuje i naddle mé€novou suverenitu vlastni, véetné vlastnich
prostfedki trestnépravni ochrany padélani mény. Téchto 14 Clenskych zemi EU, vCetné
Ceska respektuje ménovou suverenitu Spolegenstvi v ramci 13 &lenskych statii a také
ménovou suverenitu kaZdé Clenské zemé, ktera dosud ménové pravomoci neodevzdala.

Evropsky soudni dviir opakované konstatoval, Ze trestni prdvo a trestni Fizeni je
v pusobnosti ¢lenskych stdti Spolecenstvi, avSak tato piisobnost ¢lenskych stdtii je ome-
zena. Vykon trestni jurisdikce clenského stdtu nesmi vést k diskriminaci podle stdtni pri-
sluSnosti k jinému clenskému stdtu a nesmi omezovat zdkladni svobody, zarucené komu-
nitdrnim prdvem.” Také ve vztahu k otizkdm mény a pen&z Evropsky soudni dvir
dospé€l k nazoru, Ze ,, trestni prdvo a trestni rizeni jsou oblasti, které v zdsadé zustdavaji
v pravomoci Clenskych stdati. Z konstantni judikatury ESD je vSak ziejmé, Ze komuni-
tdrni prdvo stanovi urcité hranice v této oblasti s ohledem na kontrolni opatieni ve spo-
Jeni s volnym pohybem zboZi a osob. Administrativni opatieni a sankce nesméji jit za
rdmec toho, co je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji byt chdpdny tak, aby ome-
zily svobody zarucené Smlouvou a nesméji mit za ndsledek sankce, které jsou nepiimé-
Fené prisné ve srovndni se zdvaZnosti protiprdavniho jedndni do té miry, Ze by se staly
prekdzkou vykonu téchto svobod.® Nejen norma narodniho trestniho prava hmotného ¢i
procesniho, ale i aplikace této normy nesmi podle Evropského soudniho dvora brénit
prichodu komunitarniho prava. V rozsudku ve véci Calfa® Evropsky soudni dviir zopa-
koval, Ze trestni zdkonoddrstvi je v zdsadé v pravomoci clenskych stdti, ale nesmi
vytvdret prekdzky zdkladnim svoboddm, zarucenym komunitdrniho prdva. Pfedmétem
fizeni o pfedbéZné otazce bylo tentokrate uloZeni trestu doZivotniho vyhoSténi feckym
soudem italské statni piisluSnici. Sam trest vyhosténi vyvolava v kontextu reZimu vol-
ného pohybu zédsadni otazku, zda je viibec mozné vyhostit stitniho obcana jiného ¢len-

7 Evropsky soudni dvir v pravni véci 186/87, lan William Cowan v. Trésor public, SbSD 1989, str. 195.

8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 208/80, trestni fizeni proti Guerino Casati
z 11. listopadu 1981, SbSD 1981, 2595.

 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni v&ci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. led-
na 1999, SbSD 1999, 8.
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ského statu, ktery je zdroven obcanem Evropské unie. Obecné vzato, je trest vyhosténi
v tomto ohledu srovnatelny s trestem zdkazu pobytu, ktery rovnéZ umoZziuje omezit
pohyb a pobyt v nékterém misté statniho izemi. V daném pfipadé€ byl ovSem trest dozi-
votniho vyhost€ni uloZen mechanicky na zaklad€ ustanoveni feckého trestniho zékona,
podle néhoz se tento trest uklada v drogovych deliktech automaticky. Evropsky soudni
dvur oznadil takovou praxi za nespravnou. V souladu se svoji dfivéjsi judikaturou,
zejména s rozsudkem ve véci Van Duyn,'® konstatoval, Ze pfi ukladani takového trestu
je tfeba prihlédnout k osobnimu chovéni jednotlivce ve vztahu k ochrané verejného
poradku. Clensky stat sice miiZe povaZovat drzeni drog za takové nebezpeci pro spo-
le¢nost, které ospravedliiuje pouziti zvlaStnich opatfeni vii¢i ob¢antim jiného ¢lenského
statu. Na druhé strané je tfeba vyhradu vefejného porddku vykladat restriktivné tak, Ze
pouZita opatfeni museji byt odivodnéna vylu¢né redlnym osobnim chovanim dotcené-
ho jednotlivce, které znamena skuteéné ohroZeni vefejného poradku. Samo vyhosténi
povazuje evropské pravo tedy za excesivni sankci, a proto k nému vyZaduje téZ restrik-
tivni pfistup. Srovnani se nabizi i s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci
John Gallagher," v némZ Evropsky soudni dvir uvedl, Ze ,pro pfijeti rozhodnuti
o0 vyhosteéni je vidy nutné zvldstni stanovisko pfislusného orgdnu*“.

Europeizace kriminality vyvolava potiebu europeizace trestniho prava hmotného
a trestniho prdva procesniho nebo alespon harmonizace ndrodnich tprav clenskych
zemi. Evropské pravo ma pro trestni pravo ¢lenskych zemi nepochybné velky vyznam,
nebot Smlouva o EU stanovi metody sbliZovéni trestniho prava ¢lenskych zemi, a to
hlavné stanovenim minimalnich poZadavki na kriminalizaci vybranych ¢ind a jejich
skutkové podstaty. Padé€lani mény a prostfedki hotovostniho a bezhotovostniho place-
ni patii tedy k dileZitym zajmam, které je potfeba chrénit na evropské urovni. Proto je
europeizace ochrany mény dileZitou soucasti procesu europeizace trestniho prava.

III. NASTROJE EUROPEIZACE OCHRANY MENY

Evropska spoleCenstvi jsou jako nositel ménové suverenity soucasné
nositelem ménového statutu. Za ménovy statut je pokladan pravni fad, jimZ se upravu-
je ménova jednotka, nad niZ nositel ménového statutu vykonava ménovou suverenitu.
Timto rozhodnym pravnim fddem je evropské pravo.

Pokud jde o prostorovy ui¢inek evropského prava jakoZto ménového statutu eura, je
tfeba vyjit ze skute€nosti, Ze euro bylo zavedeno pouze ve 13 z 27 ¢lenskych stati EU.
Na jedné strané je evropské pravo pravnim fadem platnym na celém vizemi Spolecen-
stvi, ve vSech jeho ¢lenskych stitech. Na druhé strané euro nebylo zavedeno jako ména
vSech ¢lenskych statti. Smlouva o ES ve svém ¢l. 123 fe§i uvedeny problém tak, Ze na
Clenské staty EU, které euro nezavadéji, aplikuje v tomto smyslu vyjimku. Z dikce
¢l. 123 oviem jednoznacné vyplyva, Ze jde o vyjimku ze zavedeni eura jako oficialni
meény, nikoliv napfiklad o vyjimku z komunitarnich zaruk kontinuity prav a zavazka
v souvislosti se zavedenim nové mény. Ustanoveni ¢lanku 123 Smlouvy o ES naopak

10 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 41/71 Van Duyn v. Home Office, SbSD 1974, 1337.
11" Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C 174/94 John Gallahger, SbSD 1995, 1-4628.
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formuluji zasady pravniho nastupnictvi nové spole¢né mény po jejich pravnich pred-
chudcich, totiZ po ECU a po narodnich ménéch uéastnickych ¢lenskych stati.!?

Soucasti ménového statutu jsou i normy k ochrané eura proti padélani. ProtozZe
ménova suverenita zasahuje jak ménové pravomoci odevzdané v ramci 1. pilife EU —
Evropskych spolecenstvi, tak neodevzdané pravomoci, zahrnuté do spoluprace ve
vécech trestnich v ramci III. pilite EU, je pfi europeizaci ochrany mény postavena na
kombinaci nastroji prvniho pilife EU — nafizeni ES s nastroji tfetiho pilife EU — ram-
covymi rozhodnutimi. Nastroje prvniho pilife jsou pfijimany na nadnarodni bazi, vét-
§inovymi rozhodnutimi, ale jen do ramce odevzdanych pravomoci. Nastroje tfetiho
pilife mohou jit i za odevzdané pravomoci, nicméné k jejich pfijeti je tfeba jednomy-
sIného souhlasu ¢lenskych statu.

Evropské pravo voli pro vymezeni ménového statutu v sekundarnim pravu formu
nafizeni, které ¢l. 249 Smlouvy ES definuje jako obecné zavazny akt, ktery je zavaz-
ny ve vSech svych Castech a bezprostfedné pouZitelny v kazdém clenském staté. Na
rozdil od smérnic jsou tedy nafizenimi vazany nejen ¢lenské staty, ale veskeré subjek-
ty, tj. i jednotlivci, jejichZ vztahy nafizeni upravuje. Nafizeni je totiZ zdvazné po vSech
strankéch, tedy na rozdil od smérnice, neni zdvazné pouze co do vysledku, jehoZ dosa-
Zeni je poZadovéno, ale je zavazné plné. Takova funkce nafizeni je vyznamna pravé pro
ménovy statut, nebot bylo tfeba zarucit, aby ménové nastupnictvi skute¢né zohlednilo
vSechny subjekty, jichZ se mélo tykat. Nafizeni je ovSem také aktem obecné zdvaznym,
tj. aktem, ktery zdvazné dopada na objektivné uréené skutkové situace a zpusobuje
pravni nasledky pro obecné a abstraktné definované skupiny osob.!* Nafizeni jsou
v Elenskych stitech bezprostfedn€ pouZitelnd, a to pfednostné, tedy sama o sobg, bez
vnitrostatniho transpozi¢niho, ¢i transformaéniho aktu, do né¢hoZ by byl promitnut
obsah nafizeni. Jinymi slovy, nafizeni ke své aplikovatelnosti ve vnitrostatni pravni
sfére nevyZaduji preneseni do vnitrostatniho prava.

Ramcové rozhodnuti, jako jeden z aktd sekundarniho unijniho prava, jsou b&Zné
povaZovana za zakladni nastroj minimélni harmonizace skutkovych podstat trestnych
¢ind v ramci tfetiho pilife EU, tedy za jeden z nejvyznamnéjSich instrumentt europeiza-
ce trestniho prava.'* Rdmcova rozhodnuti pfijima Rada EU podle ¢l. 34, pism. ¢) Smlou-
vy 0 EU jednomysIné, a to za i¢elem sbliZovéni zdkoni a jinych piedpist ¢lenskych sta-
td. Je potom na &lenskych statech jakou formu implementace ramcovych rozhodnuti do
svych pravnich fadi zvoli. R&mcova rozhodnuti, jako akty III. pilife EU, jsou stejné jako
smeérnice, jakoZto akty I. pilife EU, ur€ena ¢lenskym statiim a stejné jako smérnice zava-
zuji Clenské staty co do vysledku, jehoZ mé byt dosaZeno. Na rozdil od smérnic nejsou
ovSem ramcova rozhodnuti akty nadnarodnimi, nybrZ mezivladnimi. Nelze z nich tedy,
napiiklad na rozdil od smérnic ¢i nafizeni, vynucovat pfimy ucéinek, kuptikladu formou
obc¢anskopravni odpovédnosti. Evropsky soudni dviir miZe podle €l. 35 Smlouvy o EU,
odst. 1 rozhodovat o predbéZnych otizkach tykajicich se platnosti a vykladu rimcovych

12 Zejména mé byt dle odstavce 4 tohoto ¢lanku zachovéna vnéjsi hodnota ECU. Ta se k 1. lednu 1999
transformovala do eura v poméru 1:1. Dile ¢lanek 123, odstavec 4 zakotvuje vzdjemnou fixaci sménnych
kursi mén ucastnickych ¢lenskych stati.

B VEc 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt, SbSD 1968, str. 415.

4 Podrobné&ji srov. napf. Tomasek, M., Jsou rimcova rozhodnuti kli€ovym néstrojem ,.europeizace” trest-
niho préava?, Trestnépravni revue &. 3/2006.
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rozhodnuti. Evropsky soudni dviir miZe rovnéZ podle ¢l. 35 Smlouvy o EU, odst. 6 pre-

zkoumat pravnost ramcovych rozhodnuti na zaklad€ Zalob, podanych c¢lenskymi stity

nebo Komisi pro nepfislu$nost, poruseni podstatnych proceduralnich néleZitosti, poruse-
ni Smlouvy o EU nebo pravni normy vydané k jejimu provedeni anebo pro zneuZiti pra-
vomoci. Ten miZe podle €l. 35 Smlouvy o EU i podle své diivéjsi judikatury (napt. Foto-

Frost)® pfezkoumat pravnost rdamcovych rozhodnuti na zéklad& Zalob, podanych

clenskymi staty nebo Komisi pro poruseni Smlouvy o EU, tedy i jejiho ¢l. 6 tykajiciho

se dodrzovani zakladnich prav a svobod ¢lenskymi staty EU.

ProtoZe vyjadfenim mény jsou jak hotové penize (bankovky a mince), tak penize
nehotové (Seky, platebni karty, prostfedky elektronického placeni apod.), je tfeba
ochranu mény vnimat nejen jako ochranu hotovych penéz, ale také jako ochranu pro-
stfedki bezhotovostniho placeni.'®

Zéakladnimi pravnimi normami ES/EU, které slouZi k europeizaci ochrany mény
jsou:

e Narizeni Rady ¢. ES 1338/2001, kterym se stanovi opatfeni, nezbytna k ochrané
eura proti padélani.

e Nafizeni Rady ¢. ES 2182/2004 o medailich a Zetonech, podobnych mincim eur.
Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2000/383/SVV z 29. kvétna 2000 o posilovani ochra-
ny trestnimi a jinymi sankcemi proti pad€lani v souvislosti se zavedenim eura.

e Rémcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/887/SVV ze 6. prosince 2001 o posilovani
ochrany trestnimi a jinymi sankcemi proti padé€lani v souvislosti se zavedenim eura.

e Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/413/SVV z 28. kvétna 2001 o potirdni podvodi
a padélani prostiedkt bezhotovostniho placeni.

Nafizeni Rady ¢. ES 1338/2001, kterym se stanovi opatieni, nezbytna k ochra-
né eura proti padélani formuluje skutkovou podstatu penézokazectvi pro potfeby
spolecné kriminalizace takového jednéni. Pojmové znaky padélani jsou v nafizeni ES
1338/2001 dany nasledovné:

e jakékoliv nedovolené zhotovovani nebo pozméiiovini bankovek nebo minci eur
jakymikoliv prostiedky;
uvadéni do obéhu padélanych bankovek nebo minci eur;
dovoz, vyvoz, pfijiméni nebo obstardvani padélanych bankovek nebo minci eur za
ucelem jejich uvadéni do obéhu s védomim, Ze jde o pad€lané penize;

e vyroba, ziskdvani, obstaravani nebo drZeni néstroji, pfedméti, pocitacovych pro-
grami a jakychkoliv postupii, které jsou svoji povahou uréeny k padélani nebo
pozménovani bankovek nebo minci eur nebo hologrami a jinych prvki, slouZicich
k ochrané bankovek a minci eur proti padé€lani.

DuleZita je rovnéZ definice padélanych bankovek a padélanych minci. Podle &lan-
ku 2 nafizeni ES 1338/2001 se za ,,pad€lané bankovky* a ,,padélané mince* pokladaji

!5 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck Ost
z 22. fijna 1987, SbSD 1987, 4199.

!6 Podrobné&ji ke vztahu hotovostnich a bezhotovostnich plateb srov. napt. Tomasek, M., Evropsky systém
ochrany bankovniho klienta, Praha 2001.
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bankovky a mince v denominacich eur, které maji vzhled odpovidajici bankovkam
a mincim eur a které byly vyrobeny nebo pozméné&ny v podvodném tmyslu. Uvéro-
vym institucim, jakoZ i jinym institucim, které se podileji na rozd€lovani a distribuci
penéz (kupiikladu sménarndm) nafizeni ES 1338/2001 uklada stdhnout z ob&hu ves-
keré bankovky a mince eur, u nichZ je podezieni z padé€lani, a pfedat je pfisluSnym
organim ¢lenského statu. Nafizeni zdroveni ukladda Elenskym statd pifijmout néleZita
opatfeni vi¢i tém institucim, které takovym povinnostem nedostoji tak, aby pouZita
opatfeni méla néleZity vystraZny twcinek. Naiizeni nehovoii a ani nemiZe hovofit
o trestni sankci. Nafizeni je totiZ pravnim aktem prvniho pilife EU a nikoliv pilife tfe-
tiho, z néhoZ vyplyva spoluprace ve vécech trestnich. Lze vSak soudit, Ze sankce, pfed-
vidané v nafizeni, mohou implikovat i sankce trestni véetn€ smérovéni k odpovédnos-
ti ivérovych instituci jakoZto pravnickych osob podle trestniho prava ve smyslu niZe
uvedenych ramcovych rozhodnuti.

Nafizeni Rady €. ES 2182/2004 o medailich a Zetonech, podobnych mincim eur
slouZi k ochrané vefejnosti pred rizikem zamény padélanych minci za kovové medaile
nebo Zetony s obtizné identifikovatelnymi rozdily vii¢i mincim eur. Také medaile
a Zetony mohou byt nejen snadno zameénitelné za prava eura, ale mohou byt i nezdkon-
né pouzity misto skute¢nych minci eur. Nafizeni pfedné zakazuje vyrobu, prodej dovoz
nebo jiné komer¢ni vyuZiti medaili ¢i Zetoni, které maji vzhled nebo vlastnosti podob-
né mincim jednotné mény euro. Medaile a Zetony nesméji nést ndpis ,.euro nebo
»euro-cent“ anebo symbol eura. Nemohou ani nést Zadna vyobrazeni, pfipominajici
spole¢né licové motivy minci eur ani narodni motivy rubovych stran minci eur. O tom,
zda pfislu$né vyobrazeni pfipomind mince eur rozhoduje Evropskad komise. Medaile
a Zetony nesméji mit stejnou velikost jako mince eur. Medaile a Zetony s népisy ,,euro*
nebo ,,euro-cent* anebo se symbolem eura jsou povoleny, pokud je jejich velikost zfe-
teln€ odli§na od minci eur. Pokud by jejich tvar ndpadné piipominal mince eur, museji
byt proraZeny uprostied otvorem ve tvaru mnohothelniku o maximalné Sesti dhlech.
Toto se nevztahuje na medaile ze zlata, stfibra anebo platiny, kde je na okraji zfetelng
vyraZen punc. Evropskéd komise miiZe udélit zvlastni povoleni pouZit na medailich ¢i
Zetonech népis ,.euro“ nebo ,.euro-cent” anebo symbol eura konkrétnim subjektim.
Takové subjekty ve ¢lenskych statech museji byt zfetelné uvedeny na medailich ¢i Zeto-
nech a medaile ¢i Zeton musi nést vyslovné oznaceni, Ze neni zdkonnym platidlem.
Technické specifikace minci eur jsou dany Nafizenim Rady ES &. 975/98.17 Podle toho-
to nafizeni jsou medaile a Zetony kovové pfedméty, které maji vzhled anebo technické
vlastnosti obdobné mincim eur, ale nejsou emitovany na zakladé€ vlastnich nebo cizich
pravnich predpist a neslouZi tedy jako zdkonné platidlo. Medaile a Zetony, vydané pied
ucéinnosti nafizeni Rady ¢. ES 2182/2004, mohou byt pouZiviny do konce roku 2009 za
pfedpokladu, Ze se jimi nenahrazuji mince eur. Nafizeni Rady ¢. ES 2182/2004 plati ve
vSech 13 stitech s ménou euro. Ve statech, kde neni euro narodnim platidlem, vcetné
CR, se jeho platnost rozsifuje nafizenim &. ES 2183/2004.

Rémcové rozhodnuti Rady ¢&. 2000/383/SVV z 29. kvétna 2000 o posilovani
ochrany trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani v souvislosti se zavedenim

17" Podrobné&ji srov. Tomasek, M., Pravni nistupnictvi mény euro, Praha, Linde 2000.
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eura prejima zdkladni zdsady Mezinarodni imluvy o potlacovani penézokazectvi
z 20. dubna 1929. Navic pro Clenské staty déle stanovi, Ze padélani eur musi byt
v kazdém clenském stat€ trestné icinnymi a pfiméfenymi tresty s naleZitym vystraz-
nym ucinkem. Dale pak, Ze za skutky sméfujici proti euru je moZné i vazebni stiha-
ni, a to zejména za ucelem vydani do jiného ¢lenského statu. Podle tohoto ramcové-
ho rozhodnuti by méla byt horni hranice trestni sazby v jednotlivych ¢lenskych
statech stanovena na nejméné osm let odnéti svobody. Radmcové rozhodnuti konecné
uklada ¢lenskym stattm, které zavedly euro, zahajovat trestni stihani skutkd souvise-
jicich s padélanim eura bez ohledu na misto, kde ke spachani trestného ¢inu doslo.
Tedy i mimo dzemi ¢lenskych statd, které euro zavedly, takZe napiiklad na tzemi
Ceské republiky. Pokud doslo k zahéjeni trestniho stihani ve vice &lenskych statech,
museji tyto Clenské staty spolupracovat tak, aby bylo pfislusné trestni stihani sou-
stfedéno v jednom ¢&lenském staté.’® Clenské staty maji rovnéZ zajistit odpovédnost
pravnickych osob podle trestniho prava, zejména za poruSeni dileZité povinnosti
v souvislosti s bojem proti padélani eur. Takové duleZité povinnost stanovi sekundar-
ni pravo ES.

Réamcové rozhodnuti, popsané v predchozim odstavci bylo dale doplnéno Ram-
covym rozhodnutim Rady ¢. 2001/887/SVV ze 6. prosince 2001 o posilovani ochra-
ny trestnimi a jinymi sankcemi proti padé€lani v souvislosti se zavedenim eura, jimz
se uklada ¢lenskym statim uznavat rozsudky ostatnich ¢lenskych stati v souvislos-
ti s padé€l4anim eura. Clenské staty mély k realizaci takového kroku pfijmout opatie-
ni do 31. prosince 2002. Rdmcova rozhodnuti z roku 2000 byla jedinym, v ramci
evropského prdva moZnym néstrojem, jak koordinovat nebo dokonce harmonizovat
trestnépravni stranku boje proti pené€zokazectvi. Euro bylo jako ména zavedeno
k 1. lednu 1999, ovSem toliko pro bezhotovostni operace. V hotovostnim platebnim
styku bylo aZ do konce roku 2001 zastupovdno bankovkami a mincemi té nirodni
meény, ktera platila na izemi pfisluiného castnického statu tfeti etapy hospodéiské
a ménové unie, napiiklad na dzemi Némecka némeckymi markami, na tzemi
Rakouska rakouskymi $ilinky apod. Posuzovani skutkii sméfujicich proti euru pred
uvedenim hotovostniho eura do ob&hu, tedy skutkil spachanych pred 1. lednem
2002, 1ze podradit pod ustanoveni § 143 tr. zak., podle néhoZ se ochrana podle § 140
aZ 142 poskytuje téZ tuzemskym a cizozemskym bezhotovostnim platebnim pro-
stfedktim, jakoZ i tuzemskym a cizozemskym cennym papirim. Euro bylo od 1. led-
na 1999 pouZivano také jako ména Sekovni a trestni odpovédnost za padélani
a pozménovani $eki znéjicich na euro po 1. lednu 1999 je nejen v naSich podmin-
kach predstavitelnd, ale odpovida i praxi trestni justice v jinych statech EU. TotéZz
platilo a plati v souvislosti s dalS§imi prostfedky bezhotovostniho placeni v eurech,
které fungovaly pocinaje 1. lednem 1999. Podstatnym znakem naplnéni skutkové
podstaty padéldni a pozménovédni penéz je uvadéni padélanych a pozménénych
penéz do obéhu, jako by byly penize pravé. Trestnost takového jednéani v souvislos-
ti s bankovkami a mincemi eur nepocina 1. lednem 2002, kdy byly tyto bankovky
a mince poprvé skute¢né€ emitovany, ale jesté pred timto datem. Podoba bankovek

'8 Srov. téZ Pikna, B., Podvody s eurem a ochrana finanénich zajma ES, Kriminalistika &. 2/2001, s. 142-143.
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eur byla zndma od roku 1996 a podoba minci eur od roku 1997. U minci byly navic
znamy od roku 1999 jejich technické specifikace.! V zafi 2001 navic Evropska cen-
tralni banka zvefejnila ochranné prvky bankovek eur. Jinymi slovy, padélané ban-
kovky a mince eur mohli pad€latelé udavat do obéhu za pravé jiz pred 1. lednem
2002 a také tak Cinili.

Ramcové rozhodnuti Rady z 28. kvétna 2001 o potirani podvodi a padélani
prostiedkii bezhotovostniho placeni ma za cil vymezit druhy protipravnich jednéni,
které mohou byt trestné ve ¢lenskych statech EU, jako padé€lani prostiedki bezhoto-
vostniho placeni. Ramcové rozhodnuti zdmérné neodkazuje na trestnost titokd proti
prostfedkiim bezhotovostniho placeni v pravnich dpravach ¢lenskych stéti, protoZe ty
nemuseji v§ude obsahovat stejné skutkové podstaty. Namisto toho ramcové rozhodnu-
ti vyjmenovava druhy jednani, kterd mohou byt pokladéna za trestné €iny v celé EU.
Jednotlivé druhy jednani jsou definovana podle toho, zda sméfuji vici konkrétnimu
platebnimu prostfedku, zda spocivaji ve vyrobé platebniho prostiedku anebo v prove-
deni platebni transakce nebo v objednéni ¢i zprostfedkovani podvodné platebni trans-
akce. Veskera jednéni tohoto druhu maji byt trestnd ve vSech Clenskych statech EU,
takZe Clenské staty jsou povinny tato jedndni sankcionovat normou trestniho préava.
Trestni sankce maji byt ukladany fyzickym i pravnickym osobam. TakZe i v tomto
ohledu vyZzaduje evropské pravo trestni odpovédnost pravnickych osob. Tresty museji
byt uéinné, pfiméfené a museji mi nélezity odstraSujici efekt. Za skutky spachané pro-
ti prostfedkiim bezhotovostniho placeni neni nezbytné ukladat tresty odnéti svobody,
vyjma zvla§té zdvaznych pfipadd. Zavaznost jednotlivych pfipadl a mira trestni odpo-
védnosti je na posouzeni Elenskymi stéty.

IV. VZTAH AKTU L A IIL PILIRE EU

Jak jiZ napsano vySe, Smlouva o ES postihuje tzv. odevzdané pravomoci,
jeZ ma chranit, ovSem sama Evropska spolecenstvi nedisponuji Zadnymi pravomoce-
mi v trestnépravni oblasti. Pad€lani eura je zajmem, vyplyvajicim z odevzdanych pra-
vomoci v oblasti mény, tzv. ménové suverenity Evropskych spolecenstvi. Av§ak mini-
mélni trestnost stanovilo rdimcové rozhodnuti, protoze ES nedisponuji pravomocemi
v dané oblasti. V oblasti ochrany proti padélani eura® tak Rada EU oddélila trestné-
pravni ¢ast od Nafizeni Rady €. ES 1338/2001, kterym se stanovi opatfeni, nezbytna
k ochrané eura proti padélani a odkéazala ji na ramcové rozhodnuti Rady
2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankce-
mi proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura.?! V daném pfipad€ se podle Rady
ramcové rozhodnuti s ohledem jak na sviij ucel, tak na sviij obsah tykalo sbliZovani
trestniho préva.

9 Nafizeni Rady & ES 975/98 o denominacich a technickych specifikacich minci eur, uréenych k ob€hu,
z 3. kvétna 1998.

% Podrobng&ji viz napf. Tomasek, M., Trestn&pravni ochrana pen&z a princip evropské teritoriality (na okraj
§ 143 tr. zdk.), Trestni pravo €. 5/2004.

2 UK. vést. 2000 L 140, s. 1.
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Dosavadni pfedstavu ramcovych rozhodnuti jako kli€¢ového mechanismu harmoni-
zace skutkovych podstat vyrazné€ zkorigoval rozsudek Evropského soudniho dvora ve
véci Evropska komise v Rada.”? Pfedmétem fizeni v této véci byla neplatnost ram-
cového rozhodnuti na zékladé ¢lanku 35 Smlouvy o EU. Touto Zalobou se Evropska
komise doméihala zruSeni Ramcového rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. led-
na 2003 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi.??

V této véci rozhodl Evropsky soudni dvir ramcové rozhodnuti o trestnépravni
ochrané Zivotniho prostiedi zrusit. Vyslovil nazor, Ze rimcové rozhodnuti tim, Ze zasa-
huje do pravomoci v oblasti Zivotniho prostfedi, které ¢lanek 175 Smlouvy o ES své-
fuje Spolecenstvi, ve svém celku porusuje ¢lanek 47 Smlouvy o EU, podle néhoZ Zad-
né ustanoveni Smlouvy o ES nemiiZe byt dot¢eno ustanovenimi Smlouvy o Evropské
unii. V tomto ohledu je nesporné, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je jednim z hlavnich
cilii Spolecenstvi?*. Clanky 174176 Smlouvy o ES predstavuji v zdsad& ramec, ve
kterém musi byt provadéna politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi. Zvlas-
t€ ¢l. 174 odst. 1 Smlouvy o ES uvadi cile ¢innosti Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostiedi a ¢lanek 175 Smlouvy o ES vymezuje postupy pro dosaZeni téchto cild. Pra-
vomoc Spolecenstvi je obecné vykonavidna postupem, stanovenym v &lanku 251
Smlouvy o ES, po konzultaci s Hospodafskym a socidlnim vyborem a s Vyborem
regiont. Pokud vSak jde o nékteré oblasti, uvedené v ¢l. 175 odst. 2 Smlouvy o ES,
rozhoduje pouze Rada jednomysln€ na navrh Evropské komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a s obéma vyse uvedenymi institucemi. Jak jiZ Soudni dvir
rozhodl dfive a v jinych vécech, pfedpokladaji opatfeni, uvedend u vsech tii odrazek
¢l. 175 odst. 2 prvniho pododstavce Smlouvy o ES, zdsah organti Spolecenstvi do
oblasti, jako je dafova politika, politika energie nebo politika izemniho planovani, ve
kterych vné politiky Zivotniho prostfedi Spolecenstvi bud Spolecenstvi nemaji zdko-
nodérnou pravomoc, nebo je poZadovana jednomyslnost uvnitf Rady.?

ProtoZe trestni pravo hraje roli odvozenou od tprav jinych odvétvi, nespociva prav-
ni zéklad ve tfetim pilifi EU, jehoZ jsou ramcova rozhodnuti akty, nybrZ v pilifi prv-
nim, jehoZ nastroji by mély byt akty prava ES. Europeizace trestnych ¢ind, sméfuji-
cich proti hodnotdm, upravenym komunitarnim pravem, 1ze také 1épe dosdhnout aktem
komunitarnim neZ unijnim, nebot chrdnény zajem vyplyva v tomto pfipadé ze Smlou-
vy o ES, nikoliv ze Smlouvy o EU, tedy z prdva komunitarniho, nikoliv unijniho.
Z praktického hlediska je jist€ vyhodou, Ze akty prvniho pilife jsou piijiméany vétSinou
kvalifikovanou, nikoliv jednomyslng, jako je tomu v pfipad€ akti pilife tfetiho.?
Zasadni teoretickou otdzkou ovSem ziistava, zda oznaceni trestnosti n€kterych jednéni
normou komunitdrniho prdva neznamena popieni principu, podle n€hoZ neni trestni
pravo odevzdanou pravomoci. Evropska spolecenstvi na jeho zakladé ziskala jen tolik

2% Roz;nodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C — 176/03 Evropska komise v. Rada ze 13. zafi
2005.

3 UF. vést. 2003, L 29, s. 55.

2 Viz rozsudky v pravnich vEcech 240/83 ADBHU ze dne 7. tinora 1985 nebo 302/86 Komise v. Dansko,
ze dne 20. zafi 1988 nebo C-213/96, Outokumpu ze dne 2. dubna 1998.

% Srov, rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-36/98, Spanélsko v. Rada ze dne 30. ledna
2001, SbSD 2001, I-779.

% Podrobné&ji k vztahum prvniho a tietiho pilife EU srov. napf. Tomasek, M., Vyty&ovani hranic prvniho
a tfetiho pilife EU, Pravnik ¢&. 7/2005.
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opravnéni, kolik jim c¢lenské staty predaly pfisluSnymi mezindrodnimi smlouvami,
a proto pfi své ¢innosti musela a museji respektovat vztahy svrchované rovnosti s ¢len-
skymi staty jako nevyhnutelny disledek mezinidrodnépravni subjektivity vSech zain-
teresovanych subjektil, véetné suverenity piislu§nych ¢lenskych statd vykonavat trest-
ni jurisdikci na svém tGzemi.

Zavéry, vyslovené v pfedchozim odstavci, neznamenaji, Ze by méla existovat pra-
vomoc Spoleenstvi v oblasti trestniho prava. Spolecenstvi nicméné maji, jak potvr-
zeno citovanym rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci trestnych Einti proti
Zivotnimu prostfedi, pravomoc uloZit ¢lenskym statim povinnost stanovit trestni sank-
ce. Zejména tehdy, ptjde-li o nezbytny prostfedek pro zajisténi icinnosti takovych
pravnich predpist. SbliZovani vnitrostatnich predpisit hmotného prava trestniho, zv1as-
t€ znaki skutkovych podstat trestnych ¢intl, je dokonce povaZovano za nastroj k dosa-
Zeni cili Spolecenstvi. Na podporu tohoto argumentu by bylo moZné uvést vice
norem, piijatych v oblasti politiky rybolovu a dopravy, kde se ¢lenskym statim ukla-
da jednat trestnépravni cestou nebo kde se zavadi omezeni typu sankci, které mohou
Clenské staty uvalit. Ve stejném duchu rozhodl Evropsky soudni dvir v jiné véci
Komise v. Rada? o zru$eni Rdmcového rozhodnuti Rady 2005/667/SVV ze dne
12. ervence 2005 k posileni ramce trestniho prava pro boj proti zneéisténi z lodi?®
s tim, Ze opatfeni zruSeného ramcového rozhodnuti jsou opatfenimi trestni povahy,
nezbytna pro zajisténi efektivity spolecné dopravni politiky. Ta jsou jiZ upravena ve
smérnici 2005/35 ES? a vyplyvaji tedy z pravomoci ES. Dale jsou tu smérnice proti
prani penéz,® které poslouZily za zdklad vymezeni skutkovych podstat jednani, smé-
fujicich k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti tak, a to normou prvniho pilife, €ili pra-
va komunitarniho, takZe vlastné vné& pravomoci ES viéi trestnimu pravu.' I kdyz
v prejudikatuie Evropského soudniho dvora nelze nalézt pfislusny precedens, je moz-
né se odvolat na prejudikaturu aplikujici takové zakladni zasady evropského prava
jako je loajalita, efektivita nebo ekvivalence.*

Jak vyplyva z dfivéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,® nejsou trestnéprav-
ni predpisy v pravomoci Spolecenstvi. Trestni pravo sice zlstidva v pravomoci ¢len-
skych stati, ale i z této prejudikatury Evropského soudniho dvora je vSak ziejmé, Ze
komunitarni pravo stanovi ur€ité hranice v pfislusné oblasti s ohledem na kontrolni
opatfeni tfeba ve spojeni s volnym pohybem zboZi a osob. Administrativni opatieni

Evropsky soudni dviir v pravni véci C-440/05 Komise v. Rada ze dne 28. 1. 2006.

UF. vést. L 255, 30. z4fi 2005, s. 164.

Smémice Parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 7. ziii 2005 o zneciSténi z lodi a o zavedeni sankci za

protipravni jednani, UF. vést. L 255, 30. zafi 2005, s. 11.

% Smérnice Rady ES z 10. ¢ervna 1991 o predchazeni zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz

&. 91/308/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ze 4. prosince 2001, kterou se

meéni a dopliiuje Rada ES &. 91/308/EHS o predchéizeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz

¢, 2001/97/ES.

Podrobnéji ke vlivu téchto smérnic na europeizaci trestniho prava napi. Toméasek, M., Komunitirni

dimenze skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§252a trestniho zikona),

Trestni pravo &. 2/2004.

32 Evropsky soudni dvir v pravni véci 50/76, Amsterdam Bulb ze dne 2. iinora 1977, SbSD 1977 s. 137,
v pravni C-186/98, Nunes a de Matos ze dne 8. Cervence 1999, SbSD 1999. 1-4883 nebo v privni v&ci
C-2/88 12 Zwartveld ze dne 13. Eervence 1990, SbSD 1990. I-3365 apod.

3 Zejména na rozhodnuti Evropského soudniho dvora v prévni véci 208/80, trestni fizeni proti Guerino

Casati z 11. listopadu 1981, SbSD 1981, 2595.
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a sankce nesméji jit za ramec toho, co je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji
byt chapany tak, aby omezily svobody zaru¢ené smlouvou a nesméji mit za nasledek
sankce, které jsou nepfimérené piisné ve srovnani se zavaznosti protipravniho jednéni
do té miry, Ze by se staly pfekazkou vykonu téchto svobod.?* K zasahiim do trestniho
prava lze podle téZe logiky ¢lenské stity zavazat i akty SpoleCenstvi, a to i nepfimo,
pokud se tykaji zdjmu, chranéného pravem Spolecenstvi, kupiikladu ochrany financ-
nich zajmt ES, ale i ochrany Zivotniho prostfedi. Clenskym statim zasadné& prislusi
dbat na to, aby porusSeni priava Spolecenstvi bylo sankcionovéino za obdobnych hmot-
népravnich a procesnich podminek, jako jsou ty, které jsou pouZitelné v pfipadé poru-
Seni vnitrostatniho prava podobné povahy a podobného vyznamu, pfi¢emZ sankce
musi byt krom toho u¢inna, odrazujici a pfiméfena poruseni prava. Nadto maji vnitro-
statni organy vici poruseni prava Spolecenstvi postupovat se stejnou dislednosti jako
v pfipadé& uplatiiovani odpovidajicich vnitrostatnich pravnich predpisi.’> Ruzné akty
sekundarniho prava tak stale Castéji piejimaji formulaci, podle které je tieba stanovit
,»ucinné, piiméfené a odrazujici sankce®, aniZ by vSak zpochybnovaly moZnost ¢len-
skych stati volit mezi spravni a trestnépravni cestou.

Na druhé strané muZe vzniknout otazka, pro¢ dle vyse popsané logiky nebylo zpo-
chybnéno jiZ citované ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV ze dne 29. kvét-
na 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se
zavadénim eura. Jako vysvétleni se nabizi pojeti, Ze Nafizeni Rady ¢. ES 1338/2001,
kterym se stanovi opatfeni, nezbytna k ochrané eura proti padélani, vymezuje v sekun-
darnim pravu ES chranény zdjem, ktery je v pasobnosti ES jako soucast ménovych
pravomoci, odevzdanych ze ¢lenskych stitti na ES. JestliZe miZeme obecné pfipus-
tit, Ze pravo ES v ramci odevzdanych pravomoci formuluje rozsah chranéného
zajmu, ¢imZ miZe prostfednictvim komunitarniho prava zavazat ¢lenské staty, aby
poruseni tohoto zdjmu sankcionovaly, nemiZeme naopak pfipustit, aby pravo ES sta-
novilo sama pravidla a miru trestni odpovédnosti a meze pro ukladdani trestt. Nafi-
zeni ES 1338/2001 vymezuje znaky skutkové podstaty padélani eura (jakékoliv
nedovolené zhotovovani nebo pozméiiovani bankovek nebo minci eur jakymikoliv
prostiedky; uvadéni do ob&hu padélanych bankovek nebo minci eur; dovoz, vyvoz,
pfijiméni nebo obstardvani padélanych bankovek nebo minci eur za ucelem jejich
uvadéni do obéhu s védomim, Ze jde o padélané penize; vyroba, ziskavani, obstara-
véni nebo drZeni nastroji, pfedméti, pocitatovych programi a jakychkoliv postupi,
které jsou svoji povahou uréeny k padélani nebo pozménovéni bankovek nebo min-
ci eur nebo hologrami a jinych prvku, slouZicich k ochrané bankovek a minci eur
proti padéléni), ale ramcové rozhodnuti 2000/383/SVV stanovi zasady trestni odpo-
védnosti a miru ukladani trestid. Zejména, Ze pad€lani eur musi byt v kazdém Elen-
ském staté trestné Gicinnymi a pfiméfenymi tresty s naleZitym vystraznym tc¢inkem.
Dile pak, Ze za skutky sméfujici proti euru je moZné i vazebni stihani, a to zejména
za ucelem vydani do jiného ¢lenského statu. Podle tohoto ramcového rozhodnuti by
meéla byt horni hranice trestni sazby v jednotlivych ¢lenskych statech stanovena na

3 Tomések, M., Existuje ,.evropské trestni pravo*?, Trestnépravni revue &. 5/2004.
3 Viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci 68/88, Komise v. Recko ze dne 21. zafi
1989.
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nejméné osm let odnéti svobody. Ramcové rozhodnuti konecné uklada ¢lenskym sta-
tim, které zavedly euro, zahajovat trestni stihdni skutkd souvisejicich s padélanim
eura bez ohledu na misto, kde ke spachani trestného ¢inu doslo. Tedy i mimo dzemi
¢lenskych statl, které euro zavedly, takZe napfiklad na tzemi Ceské republiky.
Pokud doslo k zahdjeni trestniho stihani ve vice ¢lenskych stitech, museji tyto ¢len-
ské staty spolupracovat tak, aby bylo pfisluiné trestni stihani soustfedéno v jednom

lenském staté.3¢

Ke vztahu norem I. a III. pilife nejen v oblasti europeizace ochrany mény lze uci-
nit zavér, Ze tam, kde je tfeba efektivni harmonizace trestnosti, je potieba pouZit nor-
my L. pilife EU, zejména jde-li o zdjem, vyplyvajici z pravomoci odevzdanych ze ¢len-
skych statd na Spolecenstvi. Upravovat takové otazky normou III. pilife (rimcovymi
rozhodnutimi) by vedlo k dvojkolejnosti systému evropského prava. Horizontalni nor-
my evropského trestniho prava, tedy normy tfetiho pilife EU, se jevi jako vhodné po-
uZit v procesni oblasti, zejména pokud jde o vzajemné uznavani rozsudki, spoluprace
justi¢nich organi, procesnich prav ucastnikt fizeni apod. V hmotné€pravni oblasti jsou
horizontalni normy vhodné ke sladéni miry trestni odpovédnosti a trestnosti skutk,
harmonizovanych vertikdlni normou.

EUROPEIZATION OF CURRENCY PROTECTION
Summary

Every Member State has jurisdiction over offences committed on its territory. In the case
of the counterfeiting of the euro, however, the Member States having adopted the euro may bring prose-
cutions irrespective of the place where the offence was committed. If several Member States have juris-
diction, they are to cooperate with a view to centralising the prosecution in a single State. The euro is
a central part of the economy, protecting it against counterfeiting is essential. Through this current direc-
tive, the Council ensures a general, cohesive and efficient system to protect the euro against counterfeiting.
Criminal offences against single currency are to be classified as criminal offences in all the Member Sta-
tes. This means that the latter must provide for penalties for these offences, depending on whether natural
or legal persons commit them. Penalties must be effective, proportionate and dissuasive. They will not
necessarily involve deprivation of liberty, except in the most serious cases, which may give rise to extra-
dition. Member States will have some discretion in determining the gravity of an offence and the nature
and severity of the penalties that apply.

The provisions of criminal law required for the effective implementation of Community law are a mat-
ter for the EC Treaty (first pillar): Where a criminal law provision specific to the matter in hand is needed
to ensure the effectiveness of Community law, it is adopted under the first pillar only. But where there does
not appear to be a need to resort to the criminal law at Union level or where there are already adequate hori-
zontal provisions, specific legislation is not introduced at European level. This system brings to an end the
double-text mechanism (directive or regulation and framework decision) which has been used on several
occasions in the past.

The horizontal criminal law provisions aimed at encouraging police and judicial cooperation fall within
Title VI of the Union Treaty (third pillar): These provisions in the broad sense include measures on the mutu-
al recognition of judicial decisions, measures based on the principle of availability, and measures on the har-

3 Srov. téZ Pikna, B., Podvody s eurem a ochrana finanénich zajmua ES, Kriminalistika &. 2/2001, s. 142-143.
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monisation of criminal law. Those aspects of criminal law and criminal procedure which require a horizon-
tal approach do not, in principle, fall within the scope of Community law, examples being questions linked
to general rules of criminal law and criminal procedure as well as those related to police and judicial coo-
peration in criminal matters.

Key words: Euro, European fraud, counterfeiting of euro notes and coins, counterfeiting of means of pay-
ment, framework decisions
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PODVOD, POSKOZUIJICI SPOLECNE ZAIMY ES
A CLENSKYCH STATU;

VYVOJ, VYMEZENI, PREVENCE A POSTIH
TOHOTO DRUHU KRIMINALITY

JAROSLAV FENYK

1. UVOD

Vyslovime-li nazev ,,podvod“, zpravidla se kazdému pravniku vybavi

ustanoveni § 250 trestniho zakona, nesouci stejnojmenné obecné oznaceni. Néktefi si
urCité vzpomenou na jeho dalsi trestné formy, zaméfené do specifickych oblasti
(pojistny podvod — § 250a nebo tvérovy podvod — § 250b trestniho zdkona). Pod uve-
denymi ustanovenimi se skryvaji jednani, kterymi né€kdo jiného uvadi v omyl, za tce-
lem zpusobeni §kody, ziskani neopravnéného prospéchu nebo naroku.! Pfitom nemusi

1

Jde o nasledujici ustanoveni:

§ 250

Podvod

(1) Kdo ke $kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho
omylu nebo zamlé&i podstatné skute¢nosti, a zpuisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé& léta nebo zdkazem &innosti nebo penéZitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti aZ tfi l1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, zpiso-
bi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 §kodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dvé& léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstav-
ci 1 $kodu velkého rozsahu.

§ 250a

Pojistny podvod

(1) Kdo pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni niroku na plnéni z takové smlouvy uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné tidaje zaml¢i, bude potrestan odnétim svobo-
dy aZ na dvé& léta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestén, kdo imyslné vyvola pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou uda-
losti udrZuje v imyslu zvysit vzniklou $kodu.

(3) Odnétim svobody na $est mésici aZ tfi 1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestén, zpiiso-
bi-li ¢éinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku $kodu nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) zpusobi-li takovym ¢inem na cizim majetku znaénou $kodu nebo jiny zvlast zdvazny nésledek.

(5) Odnétim svobody na pét aZ dvanict let bude pachatel potrestin, zpusobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.
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jit vZdy o majetkovou podstatu, ktera je pfedmétem ttoku pachatele.? Jsou to skutko-
vé podstaty, které podvodny tmysl explicitné ve svém oznaceni neobsahuji, zatimco
objektivni stranka skutkové podstaty naopak ano. Z hlediska statistického jde jen v pii-
padé prostého podvodu podle § 250 trestniho zakona o frekventovanou trestnou Cin-
nost. Vzdyt jen v r. 2005 bylo odsouzeno pro tento ¢in kolem 4500 osob.?

Podstatou podvodu podle ¢eské pravni ipravy je tedy imyslné uvedeni (tzv. posko-
zovaci imysl)* jiného v omyl. Omylem se zde rozumi rozpor mezi pfedstavou a sku-
teCnosti. Pachatel zde predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem
véci. Pfitom si musi byt omylu jiného védom jiZ v momentu, kdy dochézi k jeho obo-
haceni &i k jinému nasledku. Ceska4 judikatura k problematice trestného &inu podvodu
je bohata a v z4sad& od vzniku samostatného Ceskoslovenska a7 dosud pomérné kon-
stantni.’ Za obligatorni prvky podvodu povaZuje poSkozovaci imysl a soucasné uve-
deni v omyl. Jak ovSem uvidime niZe, za naSimi hranicemi tomu tak byt nemusi.

2. ,,FRAUD* NEMUSI VZDY ZNAMENAT ,,PODVOD*

Pfi pokusu o obecnou definici ,,podvodu* se nevyhneme mezinarodnimu
srovnani. Toto oznaceni se b&Zné preklada do anglického nebo francouzského jazyka
jako .fraud.“ Ne vZdy vSak uvedeny vyraz pfedstavuje pfesné to, co u podvodu oce-
kavame. Zvolil jsem pro srovnani reprezentativni prvky z kontinentdlniho a common
law préava, které uvedeny termin pouZivaji. Jako piiklad miiZe slouZit text Umluvy
o potirdni penézokazectvi z r. 1929.

Dne 20. dubna 1929 byla v Zenevé podepsiana mnohostranna Umluva o potirani
penézokazectvi (€. 15/1932 Sb.). Soucasné byl podepséan v§emi zicastnénymi stranami

§ 250b

Uvérovy podvod

(1) Kdo pfi sjednavani dvérové smlouvy ¢i v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede neprav-
divé nebo hrubg& zkreslené iidaje nebo podstatné tidaje zaml¢i, bude potrestdn odnétim svobody aZ na
dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti nebo penéZitym trestem.

(2) Stejné bude potrestin, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouZije uivér, subvenci
nebo dotaci na jiny neZ uréeny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu aZ tfi l1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, zpuso-
bi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu nikoliv malou.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou §kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(5) Odnétim svobody na pét aZ dvanict let bude pachatel potrestin, zpusobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

2 Pajde napfiklad o:
§ 209

Poskozovani cizich prav
(1) Kdo jinému zpisobi vaZnou ijmu na pravech tim, Ze
a) uvede nékoho v omyl, nebo
b) vyuZije né¢iho omylu,
bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem.
(2) Odnétim svobody aZ na tii léta bude pachatel potrestin, vydava-li se pfi ¢inu uvedeném v odstavci 1
za vefejného Cinitele.
Statistick4 ro€enka kriminality za rok 2005, Ministerstvo spravedlnosti CR.
4 Srov. napf. Fenyk, J., lllkova, P.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu (1918-1995), str. 721n.
5 Srov. napt. Drastik, A., Hasch, K., Kugera, P, Rizman, S. (eds.): Pfehled judikatury, Trestné &iny proti
majetku, Podvod, Aspi Publishing s.r.o., Praha, 2003.
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vysvétlujici protokol a n&kterymi staty (Rakousko, Kolumbie, Kuba, Recko, Portugal-
sko, Rumunsko, Jugoslavie a Ceskoslovensko) fakultativni protokol k této Umluvé.
Prezident Ceskoslovenské republiky jmenoval svym zmocn&ncem, opravnénym jednat
i podepsat uvedené dokumenty profesora mezinarodniho a trestniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ Jaroslava Kallaba. Na zakladé tohoto zplno-
mocnéni se prof. Kallab podilel na vypracovéani a schvaleni vSech ustanoveni této
Umluvy a jejich protokoli. Smyslem pfijeti Umluvy bylo stanovit spole&né pravidla
pro nejucinnéjsi zpisob, jak Celit a potirat penézokazectvi.

Umluva o potirdni pen&zokazectvi se stala vyznamnym pokusem o harmonizaci
trestniho prava na svétové drovni.

Pfi pfipravé textu Umluvy se projevily disproporce zejména v oblasti priva
hmotného.¢

Pokud jde o hmotné pravni ustanoveni, zdsadnim problémem se stalo promitnuti
definice penézokazectvi do narodni pravni upravy. Jednalo se predev§im o vymezeni
¢ind, na néZ se vztahuji zdvazky uloZzené smluvnim stranim Umluvy. Pfitom Umluva
stanovila minimélni miru, ve které je stit povinen provést prisluSnou pravni dpravu.
Ptes snahu &lent komise, ktera pfipravovala text Umluvy a vysvétlujiciho protokolu se
vzhledem k odli$nostem narodnich tprav zakladi trestni odpovédnosti ¢lenskych sta-
ti v textu Umluvy objevily instituty, jejichZ vyznam a smysl z hlediska trestniho pra-
va hmotného jiZ v okamZiku pfijeti Umluvy byl pochybny. Tykalo se to zejména sub-
jektivnich prvki trestného &inu.” Problémy se projevily hned v ¢lanku 3 Umluvy, kde
bylo definovéno pét definic trestného ¢inu, u néhoz byl vysloven poZadavek na tresta-
ni jako obecny trestny ¢in.

Clanek 3
pro obecny trestny ¢in bude potrestan

— kdo podvodné fale$né penize jakkoli zhotovuje nebo kdo porusuje penize, necht
k tomu pouZije jakéhokoli prostfedku;

— kdo podvodné fale$né penize uvadi do obéhu;

— kdo cokoli podnika k tomu konci, aby falesné penize uvedl do ob&hu, dovezl do sta-
tu, pfijal nebo si opatfil, véda, Ze jsou fale$né;

— kdo se o tyto trestné ¢iny pokusi a kdo se jich imyslné zicastni;

— kdo podvodné zhotovuje, pfijima nebo si opatfi nastroje neb jiné predméty, které
jsou podle své povahy urceny k vyrobé faleSnych penéz neb k poruseni penéz.

Oficidlnimi jazyky Umluvy byly stanoveny francouzstina a angli¢tina. Zde se podle
francouzského textu v odstavci 1 a v odstavci 2, resp. odstavci 5 objevuji pojmy ,.frau-
duleux, ,frauduleuse,* , faits frauduleux* (v éeské verzi oznacené vyrazem ,,podvod-
n&*), které pii prekladu do jinych jazyki, vcetné Ceského, €ini vyrazné potiZe.

6 Kallab, J.: Konvence o potirdni penézokazectvi z 20. dubna 1929 a naSe zidkonodérstvi trestni, Pravnik,
seSit XX1/1929, str. 641-658.

7 Zamérné nepouZivim termin ,skutkovad podstata,“ protoZe z hlediska celoevropského, resp. ¥ir§iho
méfitka toto oznaceni nema vyznam, ktery mu pfisuzuji stfedoevropské stéty a toto oznaceni se pouZiva
jako synonymum trestného ¢inu, jeho legalni definice.
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Podle prof. Kallaba, ktery publikoval své stanovisko k této &asti Umluvy,® se uve-
dené vyrazy vyskytuji ve francouzském trestnim pravu pomérné casto, aniZ vsak fran-
couzska teorie podava jejich zcela nepochybnou definici.

Tak napf. francouzsky autor Roux® uvadi, Ze tyto vyrazy vyjadfuji mySlenku, Ze
pachatel jednal se zIym imyslem, véda co ¢ini a chtéje, aby nastaly protipravni disled-
ky jeho ¢inu. Slovu ,,fraud* se piiklada vyznam ikladu, jehoZ se pouZiva, aby byl
nékdo oklaman. Podvod ve francouzském pravu se podle autora li§i od imyslu tim, Ze
umysl obsahuje v sob& vZdy podvod jako rod obsahuje v sobé druh, kdeZto podvod
neobsahuje v sobé& imysl. Toto vymezeni vSak nefesi otdzku, kterd je pro Ceské trest-
ni pravo podstatnd, zda timto jednanim musi byt uvadén jiny v omyl, coZ je typicky
rys charakteristicky pro ¢eské vymezeni podvodného jednéni.

Dalsi francouzsti autofi® uvadéli soudobé, Ze francouzsky trestni zdkonik zpravi-
dla nepfihliZi k motiviim a cili, aby podle toho rizné ur¢il povahu a miru trestni odpo-
vé&dnosti. V urditych pfipadech se v§ak vyZaduje, aby pachatel jednal z nedovoleného
motivu, nebo za nedovolenym ti¢elem, aniZ by zikon dile zkoumal, jaké jsou to moti-
vy acile a vztahy k objektivni strance ¢inu. Tim se ovSem zcela stird rozdil mezi imys-
lem a piivodnim vyznamem podvodného jednani. Sam Kallab kritizoval francouzskou
nauku za to, Ze v oblasti forem viny je nejasna a nepropracovand, coZ ma, krome jiné-
ho, za diisledek nejasnosti ve vymezeni pojmu ,,fraud,” , frauduleux,* atd. Cesky pfe-
klad textu Umluvy se nakonec omezil na tradiéni oznadeni uvedenych pfipadi jako
»podvodné.«

Nahlédneme-li do novéjsich praci francouzskych autort a do francouzského trest-
niho zakona,!! ani dnes zde nenalezneme vystiZznou a jednozna¢nou odpovéd na sho-
ra uvedené otdzky. Teorie za poslednich sedmdesat let v oblasti zdokonaleni forem
zavinéni nikterak vyznamné nepokrog¢ila.'? Platna diprava podvodu v trestnim zékoni-
ku pouZiva napfiklad oznadeni ,,I’escroquerie podle ¢1. 313.1 V textu tohoto ustano-
veni se vedle prfedpokladu ,,uvedeni v omyl“ objevuje slovni spojeni ,,podvodnymi
jednanimi.“!* Nicménég, vyrazy ,fraud,” ,frauduleusement,” nalezneme i u dalSich
ustanoveni trestniho zakoniku, kde vyjadfuji toliko poSkozovaci timysl bez nutnosti
uvést jiného v omyl. Je tomu tak napftiklad v pfipadé€ trestného ¢inu kradeZe podle
&l 311-1.5

Shrneme-li vyznam pfedchozich odstavci, miZeme uzavfit, Ze francouzska nauka
pod oznacenim ,,fraud, ,.frauduleux,” apod. ma na mysli pfedev§im tzv. promysleny

8 Kallab, J.: Konvence o potirdni penézokazectvi z 20. dubna 1929 a naSe zékonodarstvi trestni, Pravnik,
roénik LXVIII, 1929, sesit XXI, str. 641-658.

? Roux, J.-A.: Des Conditions Fondamentales da la Responsabilité Pénale, Cours de Droit Criminel Fran-
cais, 2. ed. T.Lp., Paris, 1927, str. 141-155.

10 Vidal, G. — Magnol, J.: Cours de Droit Criminel, VI. ed., Paris Dalloz 1921, str. 125, 182n.

' Srov. napf. komentované vydani Code Pénal, Nouveau Code Pénal, 91. ed. Paris, Dalloz, 1993-1994.

12 Levasseur, G., Chavanne, A., Montreuil, J., Bouloc, B.: Droit pénal général et procédure pénale, Sirey
12. ed., Paris Dalloz, 1996, zejm. str. 69—79 se vénuji subjektivni strance svérizné, kdy vedle forem
umyslu a nékterych forem nedbalosti zde nalezneme teorii pficitatelnosti a pficetnosti bez hlubsiho teo-
retického rozboru, spiSe s odkazy na kasuistiku.

13 Zde je uvedeni jiného v omyl vyjadieno vyslovné slovy zdkona: ,,de tromper une personne physique ou
morale...“

14 manoeuvres frauduleuses®.

15 Le vol est la soustraction frauduleuse de la chose d’autrui®.
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poskozovaci imysl (faute intentionelle — prémédiation),' jenZ vyjadiuje jako obliga-
torni znak trestného Cinu a pokud v nékterych pifipadech vyZaduje také uvedeni
v omyl, vyjadfuje jej vyslovné jinak.

Druha oficiélni jazykové verze Umluvy — anglicka uZiva v textu vyraz ,fraudulent.
Teorie prava v zemich common law pod timto oznaenim uvadi stav mysli (,,state of
mind“). Oznaceni ,,fraudulent,* pokud je uvedeno jako nezbytny prvek trestného ¢inu,
napiiklad podle americké teorie znamena specificky (kdyZ v definici trestného ¢inu
uvedeny) po§kozovaci imysl (,,an intent to defraud*).!” Tim se ov§em velmi pfibliZu-
je shora uvedené francouzské koncepci a naopak vzdaluje Ceskému chapéni podvodu,
ktera vyZaduje navic uvedeni jiného v omyl.

Francouzské (typicky kontinentdlni) a common law pravo jsou, co do pojeti zakla-
du trestni odpovédnosti pomérné odli$né. Pokud ovSem pouZivaji oznaceni ,.fraud*
oba systémy je shodné povaZzuji za vyjadreni specifické, promyslené formy zavinéni —
tmyslu. Tim se ovem, jak spravné kdysi J. Kallab poznamenal, stira rozdil mezi imys-
lem a pivodnim vyznamem podvodného jednéni, zaloZeném kromé poskozovaciho
umyslu, na uvedeni jiného v omyl. Proto je tfeba povaZovat uvedena francouzska
a anglicka vyjadieni za obecnéjsi, neZ Ceské oznaceni ,,podvod‘.

Ceska pravni tprava vychézi z uZsiho vymezeni pojmu ,,podvod, které historicky
navazuje na némeckou, resp. rakouskou tipravu tohoto institutu tak, jak se vyvinula
predevsim v pribéhu 19. stoleti. Podle rakouského Zdkona o zloCinech, pfecinech a pre-
stupcich (€. 117/1852 1. z., ve znéni pozdé€jsich predpisii), platného na naSem tzemi az
do r. 1950, bylo za podvod (§ 197) povaZovéno Istivé predstirdni nebo jednani, jimz
nékdo uvedl jiného v omyl, jimZ nékdo — bud to stat, obec nebo jind osoba — ma utrpét
$kodu na svém majetku nebo na jinych pravech nebo piipad, kdy né€kdo v tomto imys-
lIu a uvedenym zpusobem uZil omylu nebo nevédomosti jiného. U pachatele se dale
predpokladala ziStnost, naruzivost, imysl zjednat nékomu protipravné vyhodu, nebo
jakykoli imysl vedlejsi. Ve skutkové podstaté podvodu byly tedy obsaZeny dva hlavni
znaky, a to Istivé jednéni (zahrnujici i uvedeni v omyl) a imysl zptsobit $kodu. Podvod
byl bud z povahy skutku (§ 199) nebo s ohledem na vysi Skody (2000 K<) povaZovan
za zlo¢in.'"® Uhersky Zakon o zlodinech a pie€inech (€. V/1878, ve znéni pozdéjSich
pfedpist), platny na tzemi dnes$ni Slovenské republiky do r. 1950, podaval definici jes-
t& presnéj§i. Podvodu (§ 379) se podle této tipravy dopustil ten, kdo proto, aby sobé
nebo jinému opatfil bezpravny majetkovy prospéch, nékoho zaludné uvede v omyl nebo
v omylu udrZuje a tim jemu nebo jinému zpiisobi majetkovou $kodu.

Némecka tprava podvodu je obdobna.!® V ustanoveni § 263 némeckého trestniho
zékona (1871 RGBI. 127, ve znéni pozdéjSich piedpisti) o podvodu je zakotveno vse,
co platilo o historické upravé rakouské a uherské.

16 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Systém &eského trestniho préva, Zaklady trestni odpovédnosti, pod-
statn& pfepracované a doplnéné vydani, Orac, Lexis Nexis, Praha, 2003, str. 277.

17 Napk. Perkins, M. R.: Criminal Law, first ed., Mineola, New York, The Foundation Press, Inc. 1957,
str. 765.

18 Srov. napf. Milota, A.: U&ebnice obojiho prava trestniho platného v Ceskoslovenské republice, Pravo
hmotné, Nakladatelstvi J. Gusek, KroméfiZ, 1926, str. 345n.

¥ Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Erldutert von Dr. Thomas Fischer, C. H. Beck, Miinchen, 2001,
str. 1536n.

47



Toto, v rimci samotné Evropy, odli$né nazirani na problematiku podvodu, jak bude
patrno z dalSiho textu, ma podstatny vyznam pii vymezeni podvodu v soucasném
evropském prostiedi.

3. POTREBA OCHRANY FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTV{ PRED PODVODY

3.1 FINANCNI ZAIMY ES

JiZ v poloviné 90. let minulého stoleti bylo pfisluSnymi orginy ES konsta-
tovano, Ze témer 10 % prostfedki pochazejicich z rozpoéti Evropskych spolecenstvi je
kaZdorocné pouZivano nespravnym zptisobem a kolem 1-2 % tvofi trestna ¢innost pife-
vazné podvodného charakteru (podle Komise 1-4 % po zavedeni jednotné mény).2

Generalni rozpocet Evropskych spolecenstvi se pohyboval do okamziku pfistoupeni
novych &lenskych stati v r. 2004 kolem 100 mld. € %! a pro rok 2005 ¢inil 106,3 mld. € .

Podle soucasného znéni ¢l. 280 (ex ¢€l. 209A) Smlouvy o zaloZeni Evropskych spo-
leCenstvi, jsou Evropska spolecenstvi spolecné s €lenskymi stity spoluodpovédna za pfi-
jeti opatfeni za ticelem ochrany jejich financnich z4jmu, kterd musi poskytovat i¢innou
a stejnou ochranu t€émto z4jmim ve vSech Clenskych stitech. Pod touto ochranou se
rozumi prevence Skody nebo ohroZeni finan¢nich zajmi podvodnou ¢innosti a mezina-
rodnim ekonomickych a finan¢nim trestnym ¢inem, pfipadné uc¢inny postih t&chto. Pod
oznacenim ,.finan¢ni zdjmy ES* je tfeba rozumét vydaje a piijmy pochdzejici z general-
niho a dalSich rozpocti ES, jakoZ i vydaje a pfijmy, které jsou spravovany pfimo nebo
na zaklad€ pravomoci delegované Spole&enstvim a jeho organy nebo institucemi.??

Akty ohroZujici nebo poSkozujici finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi maji
ruznorodou povahu. Lze je roz€lenit pfevaZné na oblasti trestnépravni a oblast sprav-
ni. V tomto smyslu 1ze dosavadni pravni néstroje realizace poZadavku ochrany finan¢-
nich zajmi také roz€lenit na oblasti trestnépravni a spravni.

Oblast trestniho prava je z hlediska pohledu Evropské unie oblasti velmi proble-
matickou, protoZe jeji t€Zist€ zlistava stale v ramci tzv. tfetiho pilife jako dusledek pie-
trvavajicich pochybnosti vétSiny Clenskych statd Evropské unie v oblasti stitni suve-
renity. Z tohoto divodu mé tato forma spoluprice stile povahu bud ,pouhé*
harmonizace nebo klasické mezivladni spoluprace, ktera k aplikaci vyZaduje absolut-
ni konsensus vSech nebo vétSiny hlastu ¢lenskych stati. Proto fada pravnich instru-
ment, které byly legislativou Evropské unie pfipraveny a ¢lenské stity k nim pfistou-
pily, pro nedostatek ratifikace zatim aplikovana neni.

2 Sieber, U.: Organized EC- Fraud- Results of the Eurofraud Study, Pfisp&vek na mezinirodni konferenci
v Helsinkéch, 26.-27. &erven 1997, str. 2, nebo European Commission, Protecting of Community’s Finan-
cial Interests, The Fight against Fraud, Annual Report 1995, str. 6.

2l OLAF - L’Europe de la légalité contre I’internationale de la fraude, Bruxelles 2002, str. 8.

2 Jedna se zejména o prostiedky typu pfedvstupnich fondit (PHARE, SAPARD, ISPA) a povstupnich fon-
di (Strukturélni fond, Fond soudrZnosti, Socidlni fond, atd.). K tomuto srov. téZ vykladové stanovisko
Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi pof. €. 14/2003 Sb. v. s. k § 15 odst. 1 pism. €) vyhl. & 23/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpisi.
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3.2 PRAVNI A INSTITUCIONALNI RAMEC OCHRANY FINANCNICH ZAIMU

O ochrané finanénich z4jmi Evropskych spoleéenstvi se hovofi fadu let.
Prislu$né opatfeni, jako konkrétni vyraz t€chto diskusi, byla pfijimdna nasledujicim
zplisobem:

3.2.1 Vyvoj do osmdesdtych let minulého stoleti

Smlouva o Evropském spolecenstvi stanovila Evropské komisi odpovéd-
nost za provadéni rozpoctu Evropskych spolecenstvi (¢l. 205 SES). Tim ji jiZ na pocat-
ku svéfila kontrolni opravnéni za Gcelem ochrany finanénich zajma Evropskych spole-
Censtvi. Tato vécna pfisluSnost nebyla doplnéna dostacujicimi i¢innymi pravomocemi.
S nartstem objemu rozpoctovych prostfedkt Evropskych spolecenstvi se postupné roz-
vijely i ivahy o nedostatenosti a potfebé nového zptsobu ochrany finanénich z4jmu
Evropskych spolecenstvi. Evropska spolecenstvi se dlouho zabyvala ekonomickymi
a hospodafskymi problémy a ochrana finan¢nich zajmu zustala dlouho v pozadi. S tim
souvisi rigidni postoj ¢lenskych stati k moZnosti zavedeni jakékoli nadnarodni pravni
dpravy obsahujici trestni prvek. V roce 1976 byl vypracovan Protokol o trestnépravni
ochrané finan¢nich z4jmi Spolecenstvi a stihani porusovani ustanoveni Smlouvy o EHS.
Tento prvni pokus o zavedeni nadnarodniho trestniho prava byl ovSem nedspésny.

3.2.2 Osmdesdtd léta

Evropsky soudni dviir provedl vyklad ¢l. 5 SES: ,,¢lenské staty jsou povin-
ny piijmout veSkera vhodna obecna i zvl4stni opatfeni k plnéni zavazka, které vyplyvaji
z této smlouvy nebo jsou disledkem €innosti organti Spolecenstvi. Usnadiiuji mu plnéni
jeho poslani.* Rozhodnutim Evropského soudniho dvora €. 68/88 ve véci Evropska komi-
se vs. Recko (feck i jugoslavska kukufice) byl poprvé formulovin pojem ,finan&ni
zajmy ES“. PfevaZuje ndzor, Ze z tohoto ¢lanku vyplyva povinnost Elenskych statd
v oblasti boje proti nesrovnalostem ke §kod€ finanénich zajmt Evropskych spolecenstvi.

3.2.3 Maastrichtskd smlouva — Umluva o ochrané financnich zdjmit
Evropskych spolecenstvi, Protokoly a dalsi prdvni ndstroje

Vlastni text Maastrichtské smlouvy

Smlouvou o Evropské unii byl do Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
vélenén novy ¢lanek 209a (nyni 280), ktery zavazuje Clenské staty k prijeti ucin-
nych, odrazujicich a pfiméfenych opatfeni na ochranu finanénich zajmia Evropskych
spoleCenstvi, adekvatni t€m, jaka Clenské staty pouZivaji pfi ochrané vlastnich
finanénich z4jma. Byla stanovena povinnost vzdjemné spoluprice mezi ¢lenskymi
staty a Evropskou komisi pfi ochrané finan¢nich z4jmu. Vznik ¢l. 209a SES byl pod-
nétem pro vznik dalSich norem na tirovni Evropskych spoleenstvi a Evropské unie,
které vytvofily zdkladni systém norem uréenych k ochrané finan¢nich zajmt Evrop-
skych spoleenstvi.
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Umluva o ochrané finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi
ze dne 26. Cervence 19952

Smyslem Umluvy bylo umoZnit trestni stihani ¢ind ke $kodé& finanénich zdjma
Evropskych spolecenstvi, zejména podvodi. Za timto ucelem byl vytvoren jednotny
pojem podvodu a byly zakotveny nékteré podminky pro trestni odpovédnost a pro
trestni stihani podvodu. Clenskym statim byla uloZena povinnost, aby ¢in podvodu
proti finan¢nim zajmim Evropskych spolecenstvi implementovaly, resp. transponova-
ly do narodniho prava. Méné zavazna podvodna jednani (méné nez 4000 € ) nemusi byt
trestnym ¢inem, mohou byt potrestana jinymi tresty, resp. sankcemi, neZ trestné Ciny.
Vedouci pracovnici pravnickych osob s rozhodovacimi nebo kontrolnimi pravomoce-
mi maji byt trestné odpovédnymi v pfipadech uvedenych podvodnych jednéani véetné
stadia pfipravy a pokusu, resp. formy trestné soucinnosti ve vztahu k nim, spachanych
osobami podléhajicimi jejich pravomoci, které tak jednaly ve prospéch této pravnické
osoby. Byla stanovena procesni pravidla, tykajici se ptisobnosti a pravomoci narodnich
soudt, vydavani, vzdjemné spolupréce, principu ne bis in idem. Pfi stihdni podvodii
poskozujicich nebo ohroZujicich finanéni zajmy Evropskych spolecenstvi jsou ¢lenské
stity povinny ucinné spolupracovat jak pfi vySetfovani, tak i pfi trestnim stihdni
a vykonu trestu (zejména pfi pravni pomoci, vydavani, predavani ¢i prevzeti trestniho
stihani, nebo pfi vykonu rozsudku v jiném ¢lenském stat€). V piipad€, kdy bude pii-
chazet v iivahu pfislusnost vice Clenskych stati, se spoluprace musi zaméfit i na doho-
du, ve kterém stat€ se povede trestni stihdni.

Prvni protokol k Umluvé o ochrané finan¢nich z4jmi Evropskych spole¢enstvi
z roku 19962 zakotvil poZzadavek, aby, tfednici Evropskych spolefenstvi za Ciny
pasivni ¢i aktivni korupce byli z hlediska trestni odpovédnosti postaveni naroven dfed-
nikim ¢lenskych statd.

Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich z4jmi Evropskych spolecen-
stvi z roku 1997% ulozil ¢lenskym statim zavést dalsi formy trestnépravni ochrany —
proti prani $pinavych penéz, trestni nebo ji na roven postavenou odpovédnost pravnic-
kych osob za trestné Ciny. Dokument se zabyva i1 otdzkami konfiskace vynosu z trest-
né ¢innosti, vzajemné justiéni spoluprace, ochrany osobnich a jinych tdaju, atd.

Dalsi predpisy, dokumenty, imluvy
Shora uvedené dokumenty byly pribézné€ dopliiovany dalS$imi pravnimi predpisy.

Jedna se zejména o:

— Rozhodnuti Rady ¢. 2236/95 ze dne 18. zafi 1995 o tprave, tykajici se sektoralni
politiky a transevropskych siti,

— Protokol ze dne 29. listopadu 1996 o vykladu Umluvy o ochrané finanénich z4jmi
Evropskych spolecenstvi za pouZiti pfedbéZnych otazek k Soudnimu dvoru Evrop-
skych spolecenstvi,

— Umluva ze dne 26. kvétna 1997 o boji proti korupci tifednikii Evropskych spole-
censtvi nebo ufednikd ¢lenskych statti Evropské unie,

Utedni vé&stnik C 316 ze dne 27. 11. 1995.
Ufedni véstnik C 313 ze dne 23. 10. 1996.
Uftedni véstnik C 221 ze dne 19. 7. 1997.

2Ry
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— Spole¢ny postup ze dne 22. prosince 1998, tykajici se korupce v soukromém sek-
toru,

— Rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o zavedeni
predpisi upravujicich administrativni sankce za poskozeni finanénich zdjmu
Evropskych spolecenstvi,

— Rozhodnuti Rady Evropské unie ¢. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996, tykajici se
kontrol a provérek na mist€¢ samém, proviadénych Komisi za tcelem ochrany
finan¢nich zajml Evropskych spolecenstvi proti podvodnym jednanim a jinym ne-
srovnalostem,

— Spolecny postup ze dne 21. prosince 1998, tykajici se trestnosti icastenstvi na zlo-
¢inecké organizaci v €lenskych statech Evropské unie,

— Spoleény postup ze dne 29. Cervna 1998, tykajici se zvyklosti ve vzajemné pomo-
ci v trestnich vécech,

— Spoleény postup ze dne 29. Cervna 1998, tykajici se vytvoreni Evropské justi¢ni sit&.

3.2.4 Amsterdamskd smlouva

Z ustanoveni ¢l. 209a smlouvy o zaloZeni ES vyplyva odpovédnost jed-
notlivych ¢lenskych statd za ochranu finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi.
Amsterdamska smlouva tento ¢lanek nahradila ¢lankem 280, ktery odpovédnost déli
mezi Evropské spolecenstvi a ¢lenské stéty:

— odst. 1 — Spolecenstvi a Clenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim
jednanim poskozujicim nebo ohroZujicim finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi
opatfenimi podle tohoto ¢lanku, ktera maji odrazujici i€inek a poskytuji v ¢len-
skych stitech ic¢innou ochranu;

— odst. 4 — K zajiSténi G¢inné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych stitech pfijima Rada
postupem podle &lanku 251 po konzultaci Uetniho dvora nutn4 opatfeni k pfedcha-
zeni a potirani podvodi, postihujicich finan¢ni zdjmy Evropskych spolecenstvi. Pou-
Ziti trestniho a procesniho prava ¢lenskych stati neni t€mito opatfenimi dotéeno.

3.2.5 Evropskd vstavni smlouva

V navrhu ustanoveni ¢l. III-415 byl pfejat text dosavadniho ¢1. 280 SES
s tipravou odst. 4. Jednalo se o nésledujici text:

,K zajisténi i¢inné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych statech a ve vSech organech,
institucich a jinych subjektech Unie stanovi evropsky zdkon nebo ramcovy zdkon
opatieni nezbytna k pfedchazeni a potirani podvoda poskozujicich nebo ohroZujicich
finanéni zajmy Unie, a to po konzultaci s Evropskym icetnim dvorem.*

3.2.6 Oblast sekunddrniho prdva

Zakotveni €1. 209A Smlouvy (resp. nasledné ¢l. 280) bylo pouhym pred-
stupném pro vznik dalSich norem. V oblasti sekundarniho prava byly postupné prijaty
zejména nasledujici predpisy:
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— nafizeni Rady &. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich z4jmi
Evropskych spolecenstvi (definice nesrovnalosti, tprava principi spravnich kon-
trol, sankei, apod.). Ugelem tohoto nafizeni bylo pfijeti obecnych pravidel, tykaji-
cich se stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a sankci postihujicich nesrovna-
losti s ohledem na pravo Spolecenstvi.

— nafizeni Rady ¢&. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996% o kontrolach a inspekcich
na misté provadénych Komisi za ticelem ochrany finan¢nich zajmi Evropskych
spole&enstvi proti podvodim a jinym nesrovnalostem. Jednalo se o jeden z nej-
vyznamné&jSich dokumentti Evropskych spole¢enstvi v oblasti spravniho sankc¢-
niho prava s nadnarodnim charakterem, obsahujici princip komplementarity
(Clenské staty nejsou vyvazany z povinnosti podle svého vnitrostatniho prava
¢init veskera opatfeni k ochrané finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi).
Kontrolni pravomoci Komise jsou k témto povinnostem c¢lenskych stitd kom-
plementérni a nastupuji jako jejich doplné€k. Komise je opravnéna podle ¢l. 2
tohoto nafizeni provadét kontroly na misté€ v ¢lenskych statech (pfeshrani¢ni pri-
pady, pfipady potfeby nebo na Zadost ¢lenského stitu). Toto nafizeni mélo dopad
i do oblasti trestniho prava (vysledky a poznatky z kontrol mohou byt podnétem
k zahéjeni trestniho fizeni, ¢l. 8 odst. 3 stanovi pouZitelnost dikazi v fizeni pfed
soudem).

— nafizeni Rady ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzdjemné pomoci mezi spravni-
mi organy Clenskych stitl a jejich spolupréci s Komisi k zajisSténi fddného pouZzi-
vani celnich a zemédélskych predpist.

— rozhodnuti Komise ¢. 1999/352 ze dne 28. dubnal999 o zfizeni Evropského tfadu
pro potirani podvodnych jednani (OLAF). OLAF se stal (nezavislym) orgédnem
s vySetfovacimi pravomocemi v oblasti spravniho prava (provadi vnitini a vnéjsi
spravni vySetfovani).

— nafizeni Parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1073/99% a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/99 ze dne 25. kvétnal999 o vysetfovani provadéném Evropskym ifadem
pro potirani podvodnych jednani (OLAF).

— nafizeni Rady €. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spolupréci v oblasti dané
z pridané hodnoty — Komise a OLAF se snaZi do své pisobnosti zahrnout i oblast
vybéru DPH (pfijmova strdnka rozpoctu ES).

3.2.7 Instituciondini rfeSeni prevence a postihu podvodnych jedndni
proti financnim zdjmium ES

Evropsky trad pro potirani podvoda (OLAF)

V souladu s usnesenim Rady &. 88/376 v roce 1998 vznikl Utad pro koordinaci
opatfeni k boji proti podvodim (UCLAF) — centralni iifad spadajici pod generalni
sekretariat Evropské komise, jehoZ iicelem byla ochrana finan¢nich zajma Evropskych
spoleCenstvi, jeZ méla byt zdokonalena cestou koordinace s pfisluSnosti ve vSech

20 Ufedni véstnik L 312 ze dne 23. 12. 1995. str. 1-4.
= Ufedni véstnik L 292 ze dne 15. 11. 1996, str. 2-5.
28 Ufedni véstnik L 136 ze dne 31. 5. 1999, str. 1-7.
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oblastech rozpo&tu Evropskych spoledenstvi. Utad oviem nebyl vybaven operativnimi
pravomocemi, a proto byl neefektivni a v souvislosti se zjisténimi o moZné korupci
tfednikd byvalé Komise, ktera vznesla Komise pod vedenim R. Prodiho v r. 1999 byl
zruSen.

OLAF byl oficidlné zfizen rozhodnutim Komise ze dne 28. dubna 1999
¢. 1999/352 jako organ v pusobnosti komisafe pecujiciho o rozpocet Evropskych
spoleéenstvi. Cilem bylo vytvofit iifad, ktery za déelem zvySeni dG&innosti boje
proti podvodim a jinym protipravnim ¢innostem poS$kozujicim nebo jen ohroZuji-
cim finan¢ni z4djmy Evropskych spolecenstvi vykonaval nezavisle vySetfovaci pra-
vomoci.

Pisobnost OLAF je upravena témi prfedpisy Evropskych spolecenstvi a ¢len-
skych statd, které se tykaji boje proti podvodnym jednanim, korupci nebo jakych-
koli jinych forem nezakonného jednani, ttoc¢icich proti finanénim zajmim Evrop-
skych spolecenstvi. OLAF je odpovédny za napliiovani zaruk Evropskych
spoleenstvi, tykajicich se nejen vyhledavani a potirani nezdkonnosti, ale jakych-
koli nesrovnalosti.

V cele OLAF stoji generalni feditel, jmenovany Komisi v soucinnosti s Evropskym
parlamentem a Radou a po kladném stanovisku dozor¢iho vyboru na dobu 5 let, a to
nejdéle po dvé funkéni obdobi. Ufad vykonava vySetfovaci pravomoci naprosto neza-
visle, pfi vykonu té€chto pravomoci nesmi generilni feditel vyZadovat, ani pfijimat od
Komise ¢i jiného orgénu ¢i ufadu (evropského nebo narodniho) Zadné pokyny. Pokud
by Komise pfijala opatieni, které zasahuje do nezavislosti Gfadu, miZe feditel podat
stiznost k Evropskému soudnimu dvoru. Kontrolnim orgénem je Dozoréi vybor, jenZ
vykonava pravidelnou kontrolu plnéni vySetfovacich funkci tifadu. Je tvofen p&ti neza-
vislymi odborniky a péti nahradniky.

OLAF vykonava nésledujici innosti (v pravomoci Komise):
— vnéjsi spravni vySetiovani,
— vnitini spravni vySetfovani,
— pomoc a koordinace ve vztahu k ¢lenskym statim,
— rozvijeni koncepce boje proti podvodim,
— dalsi operativni ¢innosti.
a) Vnéjsi spravni vySetfovani

Vnéjsi spravni vySetfovéni se vede pii podezieni z podvodii, korupce a veskerych
jinych protipravnich ¢innosti poSkozujicich finanéni zdjmy Evropskych spoleéenstvi,
jakoz i proti jakymkoli jinym ¢inim nebo jednidnim ekonomickych operétort porusu-
jicim predpisy Evropskych spolecenstvi. Za timto t¢elem provadi kontroly a inspekce
na misté v ¢lenskych statech podle nafizeni ¢. 2185/96, provadi kontroly a inspekce
v rdmci nafizeni ¢. 2988/95, o ochrané finanénich z4jmi Evropskych spoledenstvi,
jakoZ i v rimci jinych nafizeni v pfislu$né oblasti (postup v tzké spolupréci s narod-
nimi organy), pfiemZ primdrni povinnosti ve vztahu k rozpoétu Evropskych spole-
éenstvi nesou Clenské staty.
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b) Vnitini spravni vySetfovani

Vnitini spravni vySetfovani je provadéno v ramci orgdnd, subjekti, uradi a agen-
tur zaloZenych Smlouvami nebo na jejich zaklad€ za ucelem boje proti podvodim,
korupci a veSkeré jiné protipravni ¢innosti poSkozujici finan¢ni zdjmy Evropskych
spolecenstvi, jakoZ i vySetfovani zdvaznych ¢ind souvisejicich s vykonem odborné
¢innosti dfednikti a zaméstnanci Evropskych spolecenstvi. Jde o administrativni
vySetfovani uvnitf vSech instituci Evropskych spolecenstvi, pokud jde o oblast ochra-
ny finanénich zajma Evropskych spolecenstvi.

Pravni dprava ¢innosti OLAF pii vySetfovani je doplnéna je$té jinymi piedpisy. Je
to napiiklad tzv. Meziinstituciondlni dohoda mezi Parlamentem, Radou a Komisi
(vSechny organy, utvary a agentury téchto instituci, v€etné EIB a ECB), duleZité je
1 rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2003, kterym bylo zru-
Seno rozhodnuti Evropské centralni banky o prevenci a ochrané finanénich zajmi
Evropskych spolecenstvi ze dne 26. fijna 1999 (OLAF nyni miZe provadét vnitini
vysetfovani i v Evropské centralni bance a Evropské investi¢ni bance).

Pfi vnitinim vySetfovani nalezi OLAF cela fada opravnéni jako §iroky piistup
k informacim, dokumentiim, bankovnim tG¢tim instituci, kontroly na misté bez pred-
choziho ohlaSeni, atd.

Vedle vysetfovani OLAF zaji$tuje pomoc Komise ¢lenskym statim v oblasti boje
proti podvodiim za tic¢elem koordinace jejich ¢innosti sméfujici k ochrané finanénich
zajmil Evropskych spolecenstvi. Zabyva se rozvijenim koncepce boje proti podvodim
(vytvéfeni a rozvoj metod boje proti podvodim a jiné protipravni ¢innosti jako je padé-
lani Eura, apod.) Vykonéva také dalsi operativni ¢innosti Komise v souvislosti s bojem
proti podvodiim (vytvoreni infrastruktury, shromazdovani a analyza informaci, posky-
tovani technické pomoci, zejm. v oblasti Skoleni atd.).

OLAF je orgianem administrativniho typu bez pravomoci v trestnépravni oblasti,
ale jeho ambice do této oblasti stile vice sméfuji. Projevuje se to napfiklad tak, Ze
OLAF navazuje ruzné formalni i neformalni dohody s riznymi justi¢nimi instituce-
mi nebo s orgdny vykonu trestni spravedlnosti vibec. Jde napf. o uzké kontakty
s organem Eurojust,” budovani sité kontaktnich bodd v &lenskych statech Evrop-
skych spolecenstvi (AFCOS), mezi néZ naleZi i organy ¢inné v trestnim fizeni,
nékdy je oznacovan za ,hnaci motor* projektu Evropského prokuratora,’® provadi
v nékterych pfipadech koordinaci trestnich fizeni s intra-komunitarnim prvkem,
apod.

Vysledky ¢innosti OLAF (€l. 9 nafizeni ¢. 1073/99, 1074/99) jsou publikovény pro-
stfednictvim zavérecné zpravy o vySetfovini a Vyrocni zpravy. Po skonéeni vySetfo-
vani vypracuje tifad pod vedenim feditele zavére¢nou zpravu, ktera obsahuje prede-
v8im zjiSt€né skutecnosti, popfipadé financni Skody a zavéry vySetfovani, véetné
doporuceni feditele dfadu k pfijeti dalSich opatfeni.

» Eurojust je Evropsky ufad pro koordinaci justiéni spoluprace mezi &lenskymi staty Evropské unie.
% Srov. napf. Green Paper on Establishing the European Public Prosecutor nebo vefejné slySeni konané
v Bruselu dne 17. zafi 2002 o tomto navrhu.
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Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem na procesni poZadavky stanovené pravni-
mi predpisy ¢lenského statu. Zpravy maji byt povaZovany za rovnocenné s ufednimi
zpravami vypracovanymi vnitrostatnimi spravnimi kontrolory a maji byt dikazy pii-
pustnymi ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského statu, pokud je jejich pouZziti
nezbytné.?! Vztahuji se na né stejna pravidla hodnoceni, jako tomu je u dfednich zprav
vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory a maji stejnou hodnotu jako tyto
Zpravy.

Zprava vypracovana po skonceni vnéj§iho vySetfovani a jakykoli jiny s nim souvi-
sejici dokument jsou predany piislusnym organim ¢lenskych stata v souladu s pravi-

Miwe

dly o vnéj§im vySetfovani.

4. UMLUVA O OCHRANE FINANCNICH ZAJMU ES
A PODVOD PROTI FINANCNIM ZAJMUM ES

Prvnim vyraznym uspéchem bylo pfijeti Umluvy o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spoledenstvi ze dne 26. 7. 1995.22 Umluva oviem nebyla zdaleka
prvnim pokusem oficidlné naznacit snahy o harmonizaci trestniho prava ¢lenskych
zemi (srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora ES €. 68/1988 ze dne 21. 9. 1989 o tzv.
fecké ¢i jugoslavské kukufici, kde vznikl pojem ochrana finan¢nich zajmu ES,* nebo
nafizeni Rady ¢. 1973/92 o sektoralni politice a Zivotnim prostiedi, nafizeni Rady
¢. 2082/93, €. 2988/95 o definici nesrovnalosti proti rozpoctu ES, atd., které vSak
pochazeji ze sféry prava administrativniho), aviak z dosud provedenych opatfeni je jis-
t€ normou nejvyraznéjsi.

Umluva vstoupila v platnost ratifikaci vemi ¢lenskymi stity ptivodni patnéctky
dnem 17. 10. 2002. Jeji vyznam spociva pfedev§im v tom, Ze zakotvuje povinnost
élenskych stati promitnout do své trestnépravni tipravy Sirokou definici podvodu pro-
ti finanénim z4jmim ES (€l. 1). Je to vlastné prvni pokus o vymezeni pojmu ,,podvod*
v ramci evropského prostiedi, pokus, ktery vyuZiva vieobecné poZadované a pievazné
uznavané potieby ochrany finanénich prostfedkil z rozpoéti ES, které jsou pod spo-
le¢nou spravou a odpovédnosti ES a ¢lenskych statii vici obcantim EU. Pravé tato
okolnost poskytla projektu mnohem vétsi nad€ji na dspéch neZ v pfipad€ jiné trestné
¢innosti.

Clanek 134
Obecna ustanoveni
1. Pro tcely této Umluvy se podvodem proti finanénim z4jmim Evropskych
spolecenstvi rozumi:

3! Tato dprava je v rozporu se zdsadami dokazovani platnymi v fadé Elenskych statii, protoZe a priori zavazu-
je justi¢ni organy ¢lenskych stati akceptovat cosi, co soud za dikaz povaZovat v konkrétni véci nemusi.

32 Convention drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on the protection of
the European Communities’ financial interests (Ufedni véstnik C 316 ze dne 27. 11. 1995, str. 0049-0057).

30 vlivu rozsudku Soudniho dvora ES na aplikaci trestniho prava ¢lenskych stati srov. Fenyk, J. — Klou¢-
kova, S.: Mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Linde 2003, str. 405-410.

3 Pro uéely tohoto Elanku jsem provedl neautorizovany pieklad prislusné ¢asti textu Umluvy. Autorizova-
ny Sesky preklad, jak uvidim v dal3ich &4stech prace, dosud nebyl v CR proveden.
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a) ve vztahu k vydajim kaZdé imysIné konani nebo opominuti tykajici se:

— pouziti nebo predloZeni faleSnych, nespravnych nebo netiplnych prohlaseni
nebo dokladii s cilem zpronevéfit nebo protipravné zadrZovat prostfedky
z fondl z generalniho rozpoctu ES nebo rozpocti, které jsou ES nebo jmé-
nem ES spravovany,

— neoznameni informaci o poruseni zvlastni povinnosti se stejnym nésledkem,

— zneuZiti takovych fondid pro ucely jiné neZ ty, pro néZ byly pivodné urceny,

b) ve vztahu k pfijmim, kaZzdé imyslné konani nebo opominuti tykajici se:

— pouZiti nebo predloZeni faleSnych, nespravnych nebo netplnych prohlaSeni nebo
dokladi jezZ ma za disledek protipravni uibytek prostfedki z fondii z generalni-
ho rozpoc¢tu ES nebo rozpoctd, které jsou ES nebo jménem ES spravovany,

— neoznameni informaci o poruSeni zvlastni povinnosti se stejnym nésledkem,

— zneuZiti legaln€ nabytych pfijmu se stejnym disledkem.

2. Za podminek €l. 2 odst. 2, kazdy €lensky stat pfijme nezbytnd a naleZita opatfeni
k transpozici ustanoveni odst.1 do narodniho trestniho prava tak, aby jednani uve-
dena shora zakladala trestné Ciny.

3. Za podminek ¢l. 2 odst. 2, kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatieni k zajisténi,
Ze umyslna pfiprava nebo opatieni faleSnych, nespravnych nebo netiplnych prohla-
Seni nebo dokladl vedouci k nasledku uvedeného v odst. 1 zakladalo trestny &in,
za podminky, Ze toto jednani neni trestné jako hlavni trestny ¢in nebo dcastenstvi,
navod nebo pokus podvodu definovaného v odst. 1.

4. Umyslna povaha konéni nebo opominuti uvedeného v odst.1 a 3 miiZe byt vyvoze-
na z objektivnich, faktickych okolnosti ¢inu.

Clanek 1 podava definici podvodu (,,fraud*) dotykajiciho se finan&nich z4jmi ES.
Tato definice zahrnuje nékolik riznych jednani, rozdélenych do dvou skupin podle
toho, zda se vztahuji k vydajové nebo piijmové strance rozpoctu ES nebo dalsich roz-
pocti spravovanych ES nebo jménem ES. Clenské stity jsou povinny pfezkoumat,
zda tato jednani jsou pokryta stavajicimi skutkovymi podstatami v jejich trestnich
zakonech, a pokud nikoli, zavést nové skutkové podstaty pokryvajici tato jednéni.

Na prvni pohled je jasné, Ze v prostfedi Ceského trestniho prava s pouhou skutko-
vou podstatou trestného ¢inu podvodu podle § 250 (poSkozovani Gmysl a uvedeni
v omyl) zde nevystacime. Pokud bychom chtéli posuzovat jednotliva jednani uvedena
v &. 1 Umluvy ve svétle Seské pravni tpravy, bylo by tfeba pravni kvalifikaci provést
podle nékolika ustanoveni podle ¢eského trestniho zakona.

Cin podle €lanku 1 odst. 1 pism. a) odraZka prvni a druh4, Ize pravné kvalifikovat
jako trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zdkona (navic oproti jednani popsané-
mu v Umluvé je ve skutkové podstat& obohaceni sebe nebo jiného) nebo dvérového
podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zakona (kde sice neni vyZadovan vznik Skody
ani obohaceni, ale tyka se jen tivéru, subvence a dotace).

I kdyZ vzhledem k druhovému objektu (Hlava druha trestniho zdkona — trestné iny
hospodéiské) se pouZiti ustanoveni z této hlavy jevi jako netypické, neni bez zajima-
vosti vénovat pozornost ustanoveni § 125 o zkreslovani ddaji o stavu hospodareni,
které by v zasad€ pokryvalo pfipady, kdy osoba odpovédna za vedeni u€etnich knih,
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zapisu nebo jinych dokladi slouZicich k piehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
jejich kontrole, a¢ je k tomu ze zdkona povinna postupuje imyslné zplsoby, v zdkonu
uvedenymi, které vedou k nespravnym nebo nepfesnym vysledkim.

Jednéni podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) odrazka tfeti by bylo mozZno podradit pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu ivérového podvodu podle § 250b odst. 2 trestniho
zakona (musi se vSak jednat o Gvér, subvenci nebo dotaci).

Jednéni podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) odrazka prvni a druhd je mozno kvalifiko-
vat jako trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zakona za podminky, doslo-li sou-
¢asné k obohaceni sebe nebo jiného.

Problematicka vSak bude pravni kvalifikace jednani popsaného v ¢lanku 1 odst. 1
pism. b) odrdzka tfeti, tj. zneuZiti legdln€ nabytych piijmt jehoZ nasledkem je proti-
pravni ubytek prostfedkil z generdlniho rozpoctu ES ¢i v rozpoctech spravovanych ES
nebo jménem ES. JestliZe bychom piijem, prospéch, davku ¢i plnéni povaZovali za Gveér,
subvenci nebo dotaci, prichdzel by v iivahu postih podle ustanoveni o trestném ¢inu Gve-
rového podvodu podle § 250b odst. 2 trestniho zdkona. Toto ustanoveni se v§ak nevzta-
huje na kazdé neopravnéné pouZiti pfijmu, prospéchu, davky ¢i plnéni, ale jen na pouZi-
ti k jinému neZ ur¢enému tcelu. Podvodna jednéni jejichZ nasledkem je tbytek piijma
statniho rozpocétu by spiSe typové odpovidala trestnému Cinu zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 trestniho zakona, jenZ ale je urcen toliko k ochra-
né konkrétné stanovenych piijmii statniho rozpo&tu Ceské republiky a ktery je v takovém
pfipadé vici trestnému ¢inu podvodu podle § 250 skutkovou podstatou specidlni.

Jednéni podle ¢lanku 1 odst. 3 Umluvy by méla byt nékterou z forem trestné sou-
¢innosti k jednani podle ¢lanku 1 odst. 1, vyhotovi-li nebo pouZije-li nepravdiva,
nespravna nebo netiplna prohlaSeni nebo doklady dalsi osoba. Ponévadz trestné Ciny
postihujici jednani popsana v €lanku 1 odst. 1 Umluvy nebudou vzdy zvlast zavazny-
mi trestnymi ¢iny, nelze podle ¢eského trestniho zakona postihnout vSechna jednani
popsand v &lanku 1 odst. 3 Umluvy.

Z predchozich odstavcl plyne, Ze soucasna uprava trestnych ¢ini podvodu podle
§ 250 trestniho zakona a tivérového podvodu podle § 250b trestniho zdkona nepokry-
va vSechna jednani vymezend v ¢lanku 1 Umluvy oznadeni za , fraud,“ ale Ze Umlu-
va povazuje pojem ,,fraud* za §ir$i, ktery byl vypracovan patrné€ pod vlivem pristupd,
které jsem rozvedl v €asti 2. tohoto ¢lanku.

Ceska republika jako predvstupni stat byla (a i jako &lensky stat z&asti je) zapoje-
na pievazné do Eerpani fondi PHARE, ISPA, SAPARD?* a mnoha dal$ich (Fond soli-
darity, programy Fiscalis, Leonardo da Vinci, Socrates, MladdeZ a Kultura 2000, atd.).
Po pfistoupeni jako ¢lensky stit Cerpa prostfedky ze Strukturalnich fondd (Evropsky
fond regionélniho rozvoje, Evropsky socidlni fond, Evropsky zemédélsky zarucni
a orienta¢ni fond) Fondu soudrZnosti (financovani projektl v oblasti dopravy a Zivot-
niho prostfedi) a tzv. Pfechodného opatfeni (které ma usnadnit vstup novych ¢lenskych
statd do EU). Vznikaji ji samoziejmé stejné povinnosti v oblasti ochrany té€chto pro-
stfedki jako jinym &lenskym statam.36
35 Srov. napf. sdéleni &. 7/1995 Sb. &. 207/1995 Sb. nebo &. 4/2002 Sb. m. s., €. 53/2003 Sb. m. s., 61

a 62/2003 Sb. m. s., & pfisluiné metodické pokyny Ministerstva financi CR z let 1996-2001.
3 Srov. piilohu k usneseni V1ady CR &. 456 ze dne 12. 5. 2004, kde jsou tyto prostiedky rozpracovany podrobné.

57



4.1 STAV RATIFIKACE UMLUVY O OCHRANE FINANCNICH ZAJMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI A JEJICH PROTOKOLU
VE ,,STARYCH*“ CLENSKYCH STATECH EVROPSKE UNIE

Dne 24. fijna 2004 Komise piijala zpravu o pribéhu ratifikacniho proce-
su Umluvy a jejich protokolii. Soucasti této zpravy byla i nize uvedena statistika rati-
fikaci v ¢lenskych statech:?

PIF Umluva 1. protokol 2. protokol
(platnost od 17. 10. 2002) | (platnost od 17. 10. 2002) | (zatim nevstoupil v platnost)
Datum ozndmeni Datum oznameni Datum oznameni

v souladu s €l. 11 odst. 2 | v souladu s ¢l. 9 odst. 2 v souladu s ¢l. 16 odst. 2
Belgie 12. 03. 2002 12. 03. 2002 12. 03. 2002
Dansko 02. 10. 2000 02. 10. 2000 02. 10. 2000
Némecko 24.11. 1998 24. 11. 1998 05. 03. 2003
Recko 26. 07. 2000 26. 07. 2000 26. 07. 2000
Spanélsko 20. 01. 2000 20. 01. 2000 20. 01. 2000
Francie 04. 08. 2000 04. 08. 2000 04. 08. 2000
Irsko 03. 06. 2002 03. 06. 2002 03. 06. 2002
Itilie 19. 07. 2002 19. 07. 2002 zatim nebyl ratifikovdn
Lucembursko 17. 05. 2001 17. 05. 2001 zatim nebyl ratifikovdn
Nizozemi 16. 02. 2001 28. 03. 2002 28. 03. 2002
Rakousko 21. 05. 1999 21. 05. 1999 Ratifikovan 2006
Portugalsko 15. 01. 2001 15. 01. 2001 15. 01. 2001
Finsko 18. 12. 1998 18. 12. 1998 26. 02. 2003
Svédsko 10. 06. 1999 10. 06. 1999 12. 03. 2002
Velka Britanie 11. 10. 1999 11. 10. 1999 11. 10. 1999

5. CORPUS JURIS, CORPUS JURIS 2000 A DEFINICE PODVODU

Na zéklad€¢ poZadavku Evropské komise a Evropského parlamentu byla
v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti ustavena pracovni skupina, v niz
byli zastoupeni nejvyznamnéjsi teoretici trestniho prava v ¢lenskych statech Evropské
unie. Skupina byla povéfena vypracovanim projektu, jenZ by poskytl pfehled moZnos-
ti trestniho prava hmotného a procesniho v oblasti ochrany rozpoctovych prostiedki
Evropskych spolecenstvi proti riznym formam jejich zneuZiti.

Skupina pod vedenim profesorky pafiZské Sorbonny Mireille Delmas-Marty po
zpracovani predbéznych studii dospéla k zavéru, Ze jedinym vysledkem muzZe byt

3 €. COM(2004) 709 — nepublikovano v Ufednim véstniku.
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navrh modelového trestniho kodexu, oznaceného pracovnim nazvem Corpus Juris.?®
Tento projekt by ovSem predpokladal existenci tzv. Evropské justi¢ni oblasti v trest-
nich vécech,* zaloZené predevs§im na principu evropské (trestni) teritoriality. Prace
zapocaly v listopadu roku 1995 a byly ukonceny v kvétnu 1996.

,~Evropska trestnépravni justi¢ni oblast by méla podle nizori pfedpokladat trest-
né€ pravni jurisdikci spolecnou ¢lenskym statim Evropské unie ve vztahu k osmi
trestnym ¢inim po8kozujicim finanéni zajmy ES, které Corpus Juris predpoklada
implementovat do narodniho prava.

Corpus Juris byl hned od pocitku koncipovan jako opus obsahujici nejen hmotné-
pravni Cast, ale 1 partii, kterd by hmotnépravni instituty uvadéla v Zivot — procesni.
Navrh se opira o zasady zakonnosti trestného €inu a trestu, odpovédnosti za zavinéni,
zasada primérenosti trestu (hmotné pravo), jakoZz i zasady evropské teritoriality, soud-
niho pfezkumu, kontradiktorniho fizeni a subsidiarity narodniho prava (procesni ¢ast).
Hmotnépravni ¢ast vychazela z pojeti ochrany finanénich z4jmt ES z prvni poloviny
devadesitych let a odrazi se v ni zejména zasady asimilace, kooperace a harmonizace.

V této ¢asti miZeme predevsim najit skupinu osmi skutkovych podstat trestnych
¢ind proti finanénim z4jmim ES. Mezi nimi jsou pro icely tohoto ¢lanku podstatna
ustanoveni navrhujici postih podvodnych jednani proti rozpoétovym prostfedkam.
Jednalo se o podvod proti rozpocétu ES, pojimany velmi Sirokym a bezmala neobvyk-
lym zplisobem. Zapracovani takového ustanoveni do textu zakona bylo vedeno snahou
vyuZit oproti némeckému uZ§imu pojeti pojmu ,, podvod* jako zvlastniho trestného
¢inu, koncepci obecné kriminalizace ,,podvodnych® jednéni, kterad se zdala byt pfija-
teln&jsi pro vSechny Elenské staty proto, Ze pfekonava mnohé rozdily pravnich dprav.*°
Navrh $el v tomto ohledu dokonce dale, nez pozadovala Umluva o ochran& finanénich
zajmi ES, ktera se v ¢l. 1 omezila jen na imyslné jednani:

¢l 14
Podvod proti rozpoctu Spolecenstvi
(Fraude au budget communautaire, Fraud in the Community Budget)
1. Podvodem proti rozpoctu Spolecenstvi se rozumi nasledujici imyslné, neopatrné
¢i hrub€ nedbalé jednani, spachané v oblasti vydaji a piijmi:
a) v souvislosti s poskytnutim dotace nebo subvence ¢i nebo v souvislosti s vyrov-
nanim finanéniho dluhu jsou pfisluSnym orginim predloZeny duleZité udaje,

¥ Oznaceni Corpus Juris je ,,anglikanismus* latinskych slov Corpus Iuris, ale byl v§eobecné pfijat jako pra-
covni nizev a pod timto oznacenim (s dodatkem ,,2000“ u novelizované verze ) setrval dodnes. Delmas
— Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pfeklad pivodniho textu pro ¢eské vydani Fenyk, J. — Jilek, D., Vyda-
vatelstvi Syptak, Brno, 1998.

¥ Zfizeni Evropské justi¢ni oblasti neni puvodnim projektem Evropské unie, ale jde o terminologii, se kte-
rou jiZ z iniciativy francouzského prezidenta V. G. d’Estainga pracovala od r. 1977 Rada Evropy a smé-
fovalo kromé Sifeni mySlenek pravniho statu, ochrany lidskych prav a zakladnich svobod i proti riznym
formam pies-hrani¢ni kriminality v ¢lenskych statech Rady Evropy. Obsahové se oba projekty lisi, pro-
toZe integraéni prostiedi Evropské unie je pfiznivéjsi, i kdyZ na dfivéjsi, zejména smluvni podklad mezi-
narodni justiéni spoluprace (mnohostranné imluvy Rady Evropy) navazuje.

4 Srov. argumentaci v divodové zpravé in Delmas-Marty, M.: Corpus Juris, Direction Générale du Con-

trole Financier, Bruxelles, Economica, Paris, 1997, str. 46-47.

Text navrhu ustanoveni — Delmas — Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pieklad puvodniho textu pro eské

vydani Fenyk, J. — Jilek, D., Vydavatelstvi Sypték, Brno, 1998.
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které jsou nedplné, nepfesné nebo zaloZené na pad€lanych dokumentech, a to
takovym zpusobem, Ze miZe dojit k poSkozeni rozpoctu Spolecenstvi,

b) ve stejném smyslu dojde k opominuti poskytnout prislusnym organtim infor-
mace, ackoli je stanovena povinnost k jejich poskytnuti,

c) zpronevéra fondu Spoledenstvi (dotaci a subvenci), které byly fadnou cestou
poskytnuty,

2. Neni trestné odpovédnym ten, kdo opravi nebo dodate¢né poskytne poZadované
udaje a ten, kdo se vzda plnéni, které pozadoval na zédklad€ padé€lanych dokumen-
tia, nebo kdo informuje pfislu$né organy o faktech, ktera opomnél uvést, diive, nez
je jednani t€mito orgény odhaleno,

Ve francouzské verzi byl za podvod oznaden jesté ¢l. 2 — Podvod ve sféfe volné sou-
téZe (Fraude en matiere de passation de marchés), zatimco anglicka verze pouZila
oznatni odliSné (Market-rigging). Tento trestny ¢in predpoklddal uzavieni dohody
mezi soutéZiteli, pouZiti vyhruzky, slibu nebo jednéni, jimZ je n€ktery uveden v omyl
pfi pfidé€lovani vefejnych zakazek s cilem poskodit finan¢ni zajmy ES. Zde nachdzime
jak poskozovaci imysl, tak uvedeni v omyl.

Corpus Juris byl piivodn& publikovan ve francouzské a anglické verzi.? V soucas-
né dob€ jiz viak existuji verze italskd, $panélska a holandska, némeckd a mnohé dal-
§i, dokonce i ve stfedni a vychodni Evropg&.*3

Po neformalnim ,,pfipominkovém procesu‘ v jednotlivych ¢lenskych statech, a za
pomoci expertd u n&kterych kandidatskych, zemi* byl v nasledujicich letech Corpus
Juris pfepracovan. Vysledku pfedchazelo zpracovéani studie, vyZadané na zékladé
poZadavku Evropského parlamentu vii¢i Evropské komisi v . 1997. Studie byla zpra-
covana v letech 1998-1999.% V prib&hu praci byla ze strany instituci Unie (Parlament,
Komise, OLAF) vénovina maximalni pozornost §iroké prezentaci vysledki a bylo pfi-
hliZeno k ¢etnym pripominkam i kritice. Ve Florencii (6. 6.-7. 5. 1999) byly vSechny
navrhy diskutovany experty ziiCastnénymi na studii, v€etné expertd z tehdy kandidat-
skych zemi a vysledkem bylo pravé vypracovani dosud posledni verze Corpus Juris
2000.% V projektu doslo kromé jinych zmén ke zpfesnéni definic trestnych €ind véet-
né tzv. komunitdrniho podvodu.

Pfedevsim byl odstranén problém, namitany mnoha odborniky, ktefi se diskuse
o projektu Corpus Juris mohli zic€astnit. Ten spocival ve vnitfnim rozporu &l. 1, ktery
vznikl tim, Ze za podvodna jednani byla oznacena cela Skala ¢ind, jeZ sice pfedpokla-
daji zavinéni vedouci k poskozeni, ale ve dvou jeho (téméf krajnich) formach, tady jak
umyslnému, tak z (hrubé) nedbalosti. Timto postupem byl fakticky eliminovan dosud
42 Delmas-Marty, M.: Corpus Juris, Economica, Paris a Direction Générale du Controle Financier, Brusel,
4 :’(9)2171 Do &estiny byly pieloZeny obé verze, tedy Corpus Juris (Fenyk, J. - Jilek, D., Bmo, 1997) i Cor-

pus Juris 2000 (Fenyk, J. — Klouckova, S., Brno, 2001).

“ Napf. Fenyk, J.: Report on Penal and Administrative Sanctions, Settlement, Whistleblowing and Corpus

Juris in the Czech Republic, Trier, 2001.

45 Vysledky byly nésledné publikoviny ve 4 svazcich — Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge,

2001 (L. potfeba, legitimita, proveditelnost CJ, II. — IV. Horizontalni syntézy srovndvaciho prava o pro-

veditelnosti CJ).

% Delmas — Marty, M. — Vervaele, J. A. E.: Corpus Juris 2000, Trestnépravni ustanoveni za i¢elem ochra-
ny financi Evropské unie, Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge, 2001.
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vSeobecné uznavany znak podvodnych jednani vSeho druhu a to poSkozovaci dimysl.
Nova verze Corpus Juris z r. 2000 v tomto sméru znamenala podstatnou napravu opro-
ti zdméru pivodnimu jiZ tim, Ze vyslovné odli$ila podvod od pfibuznych trestnych ¢inu:

Chd®
Podvod proti finanénim z4djmiim Evropskych spolecenstvi a pfibuzné trestné ¢iny
(Fraude aux interest financiers des Communautés européennes et délits assimilés,
Fraud affecting the financial interests of the European Communities
and assimilated offences)
1. Podvodem proti rozpo¢tu ES se rozumi jednédni spocivajici ve spachani jednoho
z nasledujicich ¢ind spachanych bud umysiné (podvod) nebo z neopatrnosti nebo
z hrubé nedbalosti (pfibuzné trestné €iny), jak v oblasti vydaju, tak piijmi:
a) jestlize v souvislosti s poskytnutim dotace nebo subvence ¢i v souvislosti
s vyrovnanim finan¢niho dluhu jsou pfislu§nym organim predloZeny ddaje, kte-
ré jsou v podstatném ohledu netiplné, nepfesné nebo zaloZené na padélanych
dokumentech, a to takovym zptisobem, Ze miZe dojit k riziku poskozeni finan¢-
nich zajmi ES,
b) ve stejném smyslu, jestlize dojde k opomenuti poskytnout pfislusnym organim
informace, ackoli je stanovena povinnost k jejich poskytovani,
c¢) zpronevérou fondi ES (subvence ¢i dotace), které byly fadnou cestou poskytnuty.
2. Neni trestné odpovédnym ten, kdo opravi, doplni, nebo dodate¢né poskytne poZado-
vané tudaje a ten, kdo vezme zpét Zadost o poskytnuti pené€Znich prostiedki ucinénou
na zakladé€ padélanych dokumenti nebo kdo informuje pfislus$né organy o skutec-
nostech, které opomnél uvést diive, nez je jeho jednani t€émito organy odhaleno.

Corpus Juris ani Corpus Juris 2000 se nikdy nestaly skute¢nymi zékoniky. Praktic-
ké vysledky téchto projekti se ale Cas od Casu objevuji v legislativé organi EU. Tyka
se to v3ak spiSe trestniho prava procesniho (evropsky zatykag, evropsky vefejny Zalob-
ce, atd.), nez trestniho prava hmotného.

6. STAV IMPLEMENTACE (RESP. TRANSPOZICE)
UMLUVY O OCHRANE FINANCNICH ZAJMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
A NAVAZUIJICICH PROTOKOLU V CESKE REPUBLICE
A NEKTERA VNITROSTATNI OPATRENI

6.1 STAV RATIFIKACE
Podle dostupnych informaci zatim ani Umluva o ochrané finan¢nich
z4ajmi, ani protokoly nebyly dosud publikovany v Ufednim vé&stniku Evropské unie

v Ceském jazyce, takZe neni k dispozici jejich oficidlni preklad. Pfitom prvni verze

47 Preklad do &etiny pro &eské vydani Fenyk, J. — Klou¢kovs, S., vydavatelstvi Syptik, Bmo, 2001.
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prekladu té€chto dokumentd byly pfipominkovany napiiklad ze strany Nejvys§iho
statniho zastupitelstvi nejméné pred dvéma lety a potieba zabyvat se otdzkou ochra-
ny véetné pozadavkiih Umluvy byla signalizovdna Ministerstvu spravedlnosti jiZ
v roce 2000.

Umluva a prvni protokol dosud tudiZ ani nebyly predloZeny vladé Ceské republiky
s navrhem na pfistoupeni. Znamena to, Ze Ceské republika je3té proces ratifikace
smluv nezahijila.

Jeste kritiCtejsi situace se tyka druhého protokolu. Ten také vlade€ zatim nebyl pied-
loZen, protoZe v Ceské republice neni vyfeSena otdzka trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Navrh na zavedeni této formy kolektivni odpovédnosti byl Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky zamitnut.* Absence odpovédnosti pravnic-
kych osob za trestné €iny je jednim z nejzavaznéjsich dluht ¢eské legislativy nejen ve
vztahu k Evropské unii.*

V leto$nim roce Poslanecka snémovna nakonec nepfijala navrh trestniho zakoniku
(snémovni tisk 744). Zvlastni ¢ast navrhu zikoniku obsahovala nivrh ustanoveni
postihujici jednéni proti finanénim zajmim Evropskych spolecenstvi. V navaznosti na
Umluvu o ochrané finanénich z4jmi Evropskych spole€enstvi byl v osnové upraven
novy trestny €in poSkozovéni finanCnich zajmi Evropskych spolecenstvi (§ 238).
Clanky 1 a 2 Umluvy by byly timto implementovany do naSeho pravniho fadu. Pres-
toZe v uvedené Umluvé se mluvi o podvodu poskozujicim finanéni zdjmy Evropskych
spolegenstvi, povahou popsaného jednani v ¢l. 1 uvedené Umluvy jde spiSe o poruse-
ni hospodafské discipliny neZ podvod v naSem pojeti, nebot, byt jde o imyslné trest-
né &iny, nevyZaduje uvedeny ¢l. 1 ani podvodny tGmysl. Uprava je v tomto ohledu
v souladu s §irsi koncepci podvodu, ktery prezentuje Umluva a ktery ma zaklad, jenz
jsem podrobné popsal v pfedchozim textu tohoto ¢lanku. Proto nebyl tento trestny ¢in
zafazen mezi ustanoveni o nemajetkovych trestnych ¢inech, ale do dilu 3. hlavy VL
o trestnych ¢inech hospodarskych.

Trestny ¢in poSkozovani finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi (§ 238) by
postihoval rizné machinace, pfi¢emZ podle odstavce 1 se vyZadoval i $kodlivy nésle-
dek spocivajici v oblasti vydaji v nespravném pouziti finan¢nich prostfedki nebo
zadrZovani financnich prostfedku bud ze zdkladniho rozpo¢tu Evropskych spolecen-
stvi, nebo z nékterého rozpoctu spravovaného Evropskymi spoleéenstvimi nebo jejich
jménem, anebo v oblasti zdroji zmenseni zdroji nékterého takového rozpodtu.>

Znéni navrhu bylo nasledujici:

§ 238 Poskozovani finan¢nich z4jmia Evropskych spolecenstvi
1. Kdo v oblasti vydaji nebo piijmi zdkladniho rozpoctu Evropskych spole¢enstvi
nebo rozpoctd spravovanych Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem pou-

Zije nebo predloZi nepravdivé, nespravné nebo netplné iidaje nebo doklady, anebo

takové tidaje nebo doklady zataji, a tim umozni nespravné pouZiti finanénich pro-

4 Navrh byl dne 2. listopadu 2004 na 37. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR zamitnut v prvnim
éteni — usneseni 1327 (snémovni tisk €. 745).

4 Podle sdéleni zastupce OLAF L. Kuhla dne 30. kv&tna 2005 pfi jednani pracovni skupiny Rady EU pro
trestni pravo hmotné, byl druhy protokol ratifikovan nasledujicimi novymi €lenskymi staty: Kypr, Litva,
Lotyssko, Estonsko a Slovensko.

50 Divodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku.
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stfedkil nebo zadrZovani financnich prostfedki z nékterého takového rozpoctu nebo
zmenseni zdrojii nékterého takového rozpoétu, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésici aZ tfi 1éta nebo zakazem Cinnosti.

2. Stejné bude potrestan, kdo v oblasti vydaji nebo piijmi zédkladniho rozpodétu
Evropskych spolecenstvi nebo rozpocti spravovanych Evropskymi spoledenstvimi
nebo jejich jménem neopravnéné pouZije financnich prostiedkd z nékterého tako-
vého rozpoctu nebo opravnéné ziskanych pfijmui pro néktery takovy rozpodet.

3. Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zplisobi-li takovym Einem vétsi Skodu.

4. Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou
povinnost héjit zdjmy Evropskych spolecenstvi, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu.

5. Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 §kodu velkého rozsahu.

Trestni zdkonik nebyl v roce 2006 pfijat, ovSem zda se, Ze v soucasné dobé docha-
zi z iniciativy ministerstva spravedlnosti k obnoveni legislativnich praci.

6.2 NARODNI STRATEGIE PROTI PODVODNYM JEDNANIM POSKOZUJICIM
NEBO OHROZUJICIM FINANCNI ZAJMY EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Usnesenim vlady €. 456 z 12. kvétna 2005 byla schvilena Narodni stra-
tegie proti podvodnym jednanim poSkozujicim nebo ohroZujicim finan¢ni zdjmy
Evropskych spolefenstvi vypracovani Nejvys§im statnim zastupitelstvim za pfispéni
ostatnich ¢lenti sit€¢ Anti-fraud Co-ordination Service v CR (AFCOS).5! Soudasng
bylo uloZeno ¢lenim vlady a vedoucim ostatnich dstfednich organi stitni sprévy,
v jejichZ piisobnosti je nebo bude nakladéni s prostfedky pochazejicimi z celkového
rozpoctu Evropské unie, aby na zakladé vyhodnoceni jednotlivych &asti Strategie
zpracovali interni metodické strategie proti podvodnym jednénim poSkozujicim nebo
ohroZujicim finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi. Dile bylo uloZeno ¢lenim
AFCOS pokracovat v dosud smluvné upravené spoluprici s Nejvy$sim statnim zastu-
pitelstvim a OLAF>? ve vzdjemné spolupraci pfi boji proti podvodnym jednanim,
poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Evropskych spoleCenstvi a pfi dobu-
dovéni vnitfni komunikacni sit€ pro shromazdovani a pfedavani informaci o nesrov-
nalostech pfi nakladéni s prostfedky pochazejicimi z rozpo¢tu EU (AFCOS) tak, jak
je uvedeno ve Strategii. Soucasti Strategie je i pasaZ zabyvajici se potiebnymi legis-
lativnimi zménami souvisejicimi s trestn€pravni upravou postihu podvodii proti
finanénim z4jmaim ES.

5 AFCOS je systém vnitinich kontaktnich bod, fizeny z podn&tu OLAF v tzv. kandidatskych zemich za
ucelem hlaseni nesrovnalosti pifi nakladani s prostfedky, pochazejicimi z rozpodtu ES.
52 European Anti-fraud Office.
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7. ZAVER

V boji proti zavazné trestné ¢innosti se Evropska unie ubira cestou har-
monizace legalnich definic trestnych ¢ind. Podvodna jednéni néleZi do ,,Sir§iho vybg-
ru“ té€chto ¢inl. ObtiZe pii harmonizaci spocivaji zejména v historickych a tradi¢nich
odli$nostech nauky o elementech, které tvoii znaky trestnych ¢int. To se v plném roz-
sahu tyka i podvodnych jednani. Vyvoj v poslednich letech sméruje spise k obecnym
a §ir§im definicim, které umoZziuji pfeklenout rozdily v narodnich dpravach. V tom-
to duchu Ize ocekavat i mozné zmény v Ceské legislative.

FRAUD AGAINST COMMON INTERESTS OF EC AND MEMBER STATES;
EVOLUTION, DEFINITION, PREVENTION AND SUPPRESSION
OF THIS KIND OF CRIME

Summary

The definitions of “Fraud” in national criminal theory and practice shows that, in spite of
the progress in development of criminal theory and practice, it is difficult to create a common definition of
fraud offence within Europe based on so called central European model because European states sharply dif-
fer as to whether the relevant law is found in such “general criminal offence.” It is fully concerned the Euro-
pean Union member states.

In spite of the fact, the Union wished to combat fraud affecting expenditure and revenue by taking appro-
priate criminal-law measures, such as criminalisation of fraud, criminal penalties, criminal liability of heads
of businesses and rules on jurisdiction. Therefore, member states of the European Union step by step beca-
me convinced that protection of the European Communities’ financial interests calls for the criminal prose-
cution of fraudulent conduct injuring those interests and requires, for that purpose, the adoption of a com-
mon definition.

The Convention on the Protection of the Financial Interests of the European Communities introduced
definition of fraud affecting the EC financial interests in respect of expenditure or revenue, for the protecti-
on common state and EC item.

According to the Czech Criminal Code there are several distinct criminal offences corresponding to
misappropriation of funds. The Czech Criminal code is for the most part compatible to the need for protec-
tion of financial interests of the European Union. The new draft Czech Criminal Code will introduce speci-
fic crime protection financial interest of EC based on elements required by Convention.

Key words: Fraud, fraudulent intent, fraudulent misrepresentation, intent to deceive, injure or defraud, finan-
cial interests of EC, budget of EC, funds, expenditure and revenue, Convention for the Suppression of Coun-
terfeiting Currency, Convention on the protection of the Financial Interests of EC, fraud against financial
interests of EC, European Anti Fraud Office (OLAF), Corpus Juris, National Strategy against fraud
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PRAVNI OPATRENI EVROPSKE UNIE
V BOJI PROTI TERORISMU

HARALD CHRISTIAN SCHEU

1. UVOD

Boj s terorismem je jednou ze zasadnich politickych a bezpe&nostnich
vyzev, se kterou se musi vyrovnat nejen mezinirodni spolecenstvi jako celek, ale také
Evropska unie (EU). Proces evropské integrace v minulych desetiletich ved] alespon
v urcité &asti kontinentu k vytvoreni prostoru pozoruhodné stability a prosperity. Diile-
Zitym faktorem ohroZeni bezpecCnosti se stal fenomén terorismu, ktery byl dlouho
povaZzovan za vnitini problém dotéenych stati. Nejpozdéji od 90. let 20. stoleti mezi-
narodni terorismus ziskal novou kvalitu a dramaticky zvySil hrozbu pro mir a bezpe¢-
nost. S timto vyvojem souvisi intenzivni hledani vhodnych preventivnich a represiv-
nich opatfeni na mezinarodni, evropské a narodni irovni. Mnohé diskuse o piipadném
porusovani lidskych prav v boji s terorismem naznacuji, Ze jde o akce, které se nedo-
tykaji pouze represivnich sloZek stitni moci a omezeného poctu osob a skupin zapo-
jenych do teroristickych aktivit, ale maji dopad na nejriznéjsi sféry béZného obcan-
ského Zivota jako je napf. ochrana osobnich udaji, leteckd doprava a sledovani
elektronické komunikace.

Neni nijak piekvapujici, Ze se EU aktivné zapojila do boje s terorismem. Cilem
tohoto ¢lanku je analyzovat protiteroristicka opatfeni, kterd byla na trovni EU pfija-
ta. Nejprve bude nutné nastinit historicky vyvoj evropského boje proti terorismu
a vysvétlit §ir§i kontext, ve kterém vznikly pfislu$né néstroje EU. Déale budou pred-
stavena kliCova pravni opatieni, jejichZ cilem je zefektivnit protiteroristickou strate-
gii. TéZi§t€m analyzy bude problematika definice terorismu, harmonizace trestniho
prava v ramci EU s cilem vytvofit jednotné podminky pro stihani a trestani za tero-
ristické ¢iny, sankéni mechanismy proti financovani terorismu a v neposledni fadé
vyznam promény institutu extradice. Pfitom ti¢elem studie neni pouze predstavit kon-
cepci a obsah danych pravnich opatfeni, ale také reflexe s nimi souvisejici lidsko-
pravni problematiky.
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2. HISTORIE BOJE PROTI TERORISMU V RAMCI ES/EU
2.1 VYVOJ DO PRUETI MAASTRICHTSKE SMLOUVY

Terorismus byl v nékterych evropskych statech znamym jevem davno pred-
tim, neZ se této problematiky ujaly instituce Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.
Za vychozi bod moderniho terorismu jsou nékdy oznacovany ¢iny ruskych anarchisti na
konci 19. stoleti.! Po druhé svétové valce vzbudila rozruch nejen fada incidentt v Sever-
nim Irsku a ve Spanélsku, ale také napf. akce némeckého teroristického uskupeni RAF
a s nimi uzce souvisejici inos némeckého letadla ,,Landshut™ palestinskymi teroristy
v roce 1977. Poprvé se teroristickym skupindm z Palestiny podafilo vyvijet ¢innost
z izemi nezapojenych zemi jiZ v roce 1968, kdyZ realizovaly inos letadla izraelské letec-
ké spolecnosti ,,EI-Al* na cest& z Rima do Tel Avivu. N&ktefi odbornici spatiuji v této
akci dokonce zaéatek mezinarodniho terorismu.? Zminéné unosy letadel byly v kazdém
piipadé dikazem rostouciho propojovéni aktéri teroristickych akci na mezinarodni
drovni, v jehoz dusledku teroristické skupiny zacaly operovat mimo tizemi ,,domovské-
ho* statu a vybudovaly mezinarodni organiza¢ni sit.> Fenomén terorismu tedy postupné
presahoval hranice jednoho stétu a stal se otazkou spolecné bezpe¢nostni agendy.

Priprava koordinovaného postupu na evropské drovni vSak narazila na fadu preka-
Zek, z nichz hlavni byla zfejmé absence obecné pfijaté definice terorismu. Kromé toho,
pouze Sest evropskych stati, a to konkrétné Francie, Némecko, Italie, Velka Britanie,
Portugalsko a Spanélsko, disponovalo do roku 2002 specifickymi zakony proti tero-
rismu, pfiemz tyto nirodni tipravy vychazely z odliSnych zkuSenosti s terorismem,
z odli¥nych politickych kontextl a z odli$nych pravnich tradic.* Tyto rozdily se pro-
mitaji napf. do oblasti vymezovani skutkovych podstat a trestnich sazeb. Zatimco
Francie, Spanélsko, Portugalsko a Velka Britanie pfijaly do narodni legislativy expli-
citni definici terorismu, Némecko a Itélie v pfisluSné zdkonné tipravé pouze vyjmeno-
valy konkrétni teroristicka uskupeni.’

Jesté vyraznéjsi rozdily v otdzce vnimani terorismu panovaly na universalni drov-
ni. Ackoliv od 60. let bylo v rdamci OSN a piidruZenych organizaci pfijato celkem
13 protiteroristickych dmluv, §lo pouze o dil¢i ipravu zaméfenou na vybrané aspekty
terorismu. Shody na komplexnim pfistupu nebylo zatim dosaZeno. Umluvy OSN se
tykaji konkrétné trestnych ¢ind a jinych &inti spachanych na palubg civilnich letadel,®

! Mare§, M.: Mezinarodni terorismus v historické perspektivé. In: LouZek, M.: Mezinarodni terorismus —
novy nebo stary fenomén? Devadesit let od sarajevského atentatu, Sbornik textl, Centrum pro ekono-
miku a politiku, 33/2004, 37-50, 40.

2 Srov. Hirschmann, K.: Internationaler Terorismus gestern und heute. Entwicklungen, Ausrichtungen,
Ziele. In: Frank, H., Hirschmann, K. (ed.): Die weltweite Gefahr. Terrorismus als internationale Heraus-
forderung, Berlin, 2002, 27-66, 36-38. y

3 Sedivy, J.: Nové paradigma terorismu, Bezpe&nostni témata Centra bezpe&nostnich analyz, Ustav mezi-
narodnich vztaht, Praha, 1/2001, 3-4.

4 Messelken, D.: Europas Antiterrorismus-Politik. Entstehung, Entwicklung, Perspektiven, Berliner Infor-
mationszentrum fiir Transatlantische Sicherheit, Briefing Note 03.3, 2003, 7.

5 Den Boer, M.: The EU Counter-Terrorism Wave. In: Van Leeuwen, M. (ed.): Confronting Terrorism.
European Experiences, Threat Perceptions and Policies, Kluwer Law International, The Hague, 2003,
185-206, 186.

6 (1963) Tokyo Convention on Offences and Certain Other Acts Committed On Board Aircraft, UKTS 126,
1969, Cmnd. 4230.
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potlaceni protipravniho se zmocnéni letadel,” potlaGovani protipravnich &ina proti bez-
peénosti civilniho letectvi,® zabranéni a trestani trestnych ¢inli proti osobam poZzivaji-
cim mezinarodni ochrany v&etné diplomatickych zastupci,’ brani rukojmi,'® fyzické
ochrany jaderného materidlu,'! potlaGovani nezakonnych akti nasili na letiStich slou-
Zicich mezinarodnimu civilnimu provozu,'? zamezeni nezakonnych akti proti bezpe¢-
nosti namoini dopravy, stihdni akt proti bezpecnosti plovoucich plosin v pevninské
mél&ing,'* znackovani plastickych trhavin pro uéely jejich identifikace,* potlatovani
teroristickych bombovych utok'?, financovani terorismu'é a potladovani &ind jaderné-
ho terorismu.’

V dobé, kdy Evropska spolecenstvi byla zamérena pifedev§im na problémy hospo-
darské unie, se otazky evropské smluvni tipravy boje s terorismem ujala Rady Evropy,
ktera dne 27. ledna 1977 pfijala Evropskou imluvu o potladovéni terorismu (EUPT).!8
Uéelem EUPT je doplnéni a piipadnd modifikace dfive pfijatych multilateralnich
a bilateralnich smluv o extradici a pravni pomoci. Cl. 1 EUPT neobsahuje obecnou
definici terorismu. Misto toho vyjmenovava né€které konkrétni projevy terorismu upra-
vené v universalnich protiteroristickych imluvéch, a to konkrétné protipravni zmoc-
néni se letadel, protipravni €iny ohroZujici bezpecnost civilniho letectvi a titoky na
Zivot, t€lesnou integritu nebo svobodu osob poZivajicich mezinarodni ochrany, véetné
diplomatickych zastupct. Dale do pojeti terorismu zahrnuje napf. inos, brani rukojmi
a pouZiti bomb. Kli¢ovym momentem EUPT, kter4 stavi na zdsad& aut dedere aut judi-
care, je zruSeni vyhod pro tzv. politické trestné Ciny, pokud souviseji se zminénymi
projevy terorismu. Pro tcely vydavani mezi smluvnimi staty nebude teroristicky ¢in
povazovan za politicky trestny ¢in.

Prakticky efekt EUPT vsak vyrazné sniZuje skutenost, Ze velky pocet smluvnich sta-
ti odevzdal k imluvé vyhrady podle ustanoveni &l. 13 odst. 1 EUPT, podle kterého kaz-
dy stat miZe, a to nejpozdéji pii uloZeni své ratifikacni listiny, prohlasit, Ze si vyhrazuje
pravo odmitnout vydéni, pokud &in uvedeny v &l. 1 EUPT povaZuje za politicky trestny
¢in, za trestny ¢in s politickym trestnym ¢inem souvisejici nebo za trestny ¢in spachany
z politickych pohnutek. Takovou vyhradu odevzdala Belgie (1985), Chorvatsko (2003),

-

(1970) Hague Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, UKTS 39, 1972, Cmnd.
4965

oo

(1971) Montreal Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Civil Aviation,

UKTS 10, 1971, Cmnd. 5524.

 (1973) UN Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected
Persons, Including Diplomatic Agents, Misc. 19, 1975, Cmnd. 6176.

10 (1979) UN Convention Against the Taking of Hostages (1979) 18 ILM 1456.

1 (1980) IAEA Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, (1979) 18 ILM 1419.

12 (1988) Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil
Aviation, supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Civil Aviation, (1988) 27 ILM 627.

3 (1988) IMO Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigati-
on and its Protocol for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located
on the Continental Shelf, (1988) 3 JECL 317.

14 (1991) Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection, UN Doc. $/22393,
Annex 1.

15 (1997) International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing, Doc. A/Res/52/164.

16 (1999) International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism, Doc. A/Res/54/109.

17 (2005) International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, Doc. A/Res/59/290.

3 European Convention on the Suppression of Terrorism, European Treaty Series (ETS) No. 90. Pro Ces-

kou verzi viz Sdéleni MZV &. 552/1992.
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Kypr (1979), Estonsko (1997), Francie (1987), Recko (1988), Madarsko (1997), Island
(1980), Italie (1986), Malta (1996), Nizozemi (1985), San Marino (2002), Srbsko a Cer-
n4 hora (2003), Svédsko (1977) a byvala jugoslavska republika Makedonie (2004)."

Vzhledem k zasadnimu u&elu EUPT, ktery m4 spocivat pravé ve vyloudeni vyhod
pro pachatele politickych trestnych &indi, pokud jde o terorismus, je moZnost vyhrady
podle ¢€l. 13 odst. 1 EUPT a hlavné jeji hojné vyuZiti momentem vyrazné oslabujicim
evropsky konsensus v pfistupu k terorismu.?

Ministfi spravedlnosti ¢lenskych stati Evropského hospodaiského spolecenstvi na
své schiizce konané v Dublinu dne 4. prosince 1979 navazali na EUPT a pfijali Doho-
du o aplikaci EUPT.?! Na navrh Belgie méla Dublinska dohoda z roku 1979 zajistit
aplikaci principi EUPT mezi ¢lenskymi staty ES, aniZ by se musely viechny &lenské
staty ES stat smluvnimi stranami samotné EUPT.? Dublinska dohoda se proto podo-
b4 EUPT v otézce trestnosti konkrétné vyjmenovanych teroristickych &inii, zruSeni
vyjimKy pro politické trestné Ciny a zasady aut dedere aut judicare. Také reZim vyhrad
je vSak podobny tipravé obsaZené v ¢l. 13 odst. 1 EUPT.

Zatimco EUPT vstoupila v platnost v roce 1978 po uloZeni tfeti ratifika¢ni listiny
a ma dnes 44 smluvnich stran, véetné vSech &lenskych statd EU,? Dublinsk4 dohoda
o aplikaci EUPT nikdy nevstoupila v platnost. Po relativnim tsp&chu EUPT ¢&lenské
staty ES zfejmé povaZovaly Dublinskou dohodu z roku 1979 za nadbyte¢nou.

Konkrétni politické iniciativy proti terorismu vznikly v rimci evropské policejni spo-
luprace. Evropska rada v prosinci 1975 na britsky navrh rozhodla o zfizeni pfisluSného
fora pro otazky bezpecnostni spolupréce, na kterém se ministfi vnitra a ministii sprave-
dlnosti ¢lenskych stiti ES poprvé sesli v ¢ervnu 1976 v Lucembursku. Mechanismus
ziskal nazev TREVI podle francouzskych ekvivalentti vyrazil ,terorismus®, ,radikalis-
mus®, ,.extremismus* a ,mezinirodni nasili“.?* Pfislu$ni ministfi ¢asem vytvofili étyfi
expertni skupiny v ramci TREVI, pfiCemz TREVI 1 se zabyvala bojem s terorismem,
TREVI 2 vyménou informaci tykajicich se prava a bezpecnosti, TREVI 3 bojem proti
organizovanému zlo¢inu a obchodu s drogami a TREVI 4 otdzkou odstranéni hrani¢nich
kontrol mezi &lenskymi stity v souvislosti se zavedenim tzv. Schengenského systému.?

Mechanismus TREVI zahrnoval neformélni spoluprici na trovni pfisluSnych
ministrd, vysoce postavenych tifednikd a pracovnich skupin, pfi¢emzZ tato spoluprace
neméla ani smluvni zaklad ani stilé instituce. Vysledky spoluprice byly vétSinou
divérné, a ani Evropskému parlamentu nepfislusela kontrola aktivit TREVI.? Z toho-
to divodu chybi také hodnoceni efektivity a pfinosu TREVI v odborné literatufe.?’
9 Pro konkrétni zn&ni pfisluinych vyhrad viz webové stranky Rady Evropy (http:/conventions.coe.int).

Ceska a Slovenska Federativni republika pfi ratifikaci dne 15. dubna 1992 Z4dnou vyhradu neuinila.

2 Podle Messelkena dovede obecna vyhrada ve prospéch politickych trestnych ¢int hlavni ideu EUPT ad
absurdum (op. cit. 4, 8).

Agreement Concerning the Application of the European Convention on the Suppression of Terrorism
Among the Member States of the European Communities.

Gueydan, C.: Cooperation between Mement States of the European Community in the fight against ter-
rorism. In: Higgins, R., Maurice, F.: Terrorism and International Law, Routledge, London, 1997 (reprin-
ted 2002), 97-122, 103.

Stav k 26. 1. 2006.

Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence Internationale.

Gueydan, op. cit. 22, 105.

Messelken, op. cit. 4, 9.
Viz také Gueydan, op. cit. 22, 105.
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Presto lze konstatovat, Ze tento mechanismus pfedstavuje prvni konkrétni koordinova-
nou akci EHS v oblasti boje s terorismem a je jiZ z tohoto divodu pozoruhodny.

2.2 EVROPSKY BOJ S TERORISMEM PO MAASTRICHTSKE SMLOUVE

Maastrichtska smlouva, tj. Smlouva o Evropské unii (SEU),? integrovala
do struktury EU spolupréici v oblastech justice a vnitfnich véci, ktera byla koncipova-
na jako tzv. teti pilif. 2 Od té doby je boj proti terorismu explicitné zatazen do spo-
le¢né agendy ¢lenskych stati. Ustanoveni ¢l. K.1 (9) Maastrichtské smlouvy stanovi-
lo, Ze ¢lenské stity EU povazuji za véc spolecného zdjmu mimo jiné policejni
spolupraci za d¢elem prevence a boje proti terorismu. Cl. K.1 (9) dile zmifoval
»Systém vymeény informaci v celé Unii v ramci Evropského policejniho ifadu (Euro-
pol)*“. Podle ¢l. K.3 odst. 2 SEU Rada EU miZe v oblastech uvedenych v ¢l. K.1 bodu
9 z podnétu kteréhokoli ¢lenského stitu vypracovat imluvy a doporucit je ¢lenskym
statim k pfijeti v souladu s jejich tstavnimi pfedpisy.

Zrizeni Europolu je pfitom moZné povaZovat za prvni citelny vysledek aktivnéjsi-
ho pfistupu k problému terorismu, kterého vsak bylo dosaZeno mimo formalni struk-
tury EU. Dne 18. ervence 1995 Rada EU v Bruselu pfijala mezinarodnépravni zéklad
nové instituce, a to konkrétné v podob& Umluvy o Europolu.* Pfitom jiZ od 3. ledna
1994 fungovala na prozatimnim pravnim zakladé Protidrogova jednotka Europolu.’!
Prechod od provizorniho feSeni na plnou ¢innost Europolu se sidlem v Haagu, ktery
se uskutecnil poté, co tato timluva vstoupila v platnost dne 1. fijna 1998, byl podle
odbornikii ,,kontinualni a bezproblémovy*“.3?

Podle ¢1. 2 Umluvy o Europolu je v ndvaznosti na &l. K.1 bod 9 SEU tikolem Euro-
polu zdokonalit vykonnost a spolupréci pfislu§nych organi v ¢lenskych statech pri
predchazeni terorismu, nedovolenému obchodu s drogami a jinym zavaZznym formam
mezinarodni trestné ¢innosti a pfi boji proti nim. Aktivity Europolu se maji vztahovat
na pfipady, ve kterych jde o zlo¢inné spoléeni dotykajici se dvou nebo vice ¢lenskych
statd. Pfitom v pocate¢ni fazi mél Europol slouZit pfedchazeni nedovolenému obcho-
du s drogami, obchodu s jadernymi a radioaktivnimi latkami, pfevadé€stvi, obchodu
s lidmi a obchodu s odcizenymi motorovymi vozidly. Rada EU rozhodla o rozsifeni
pusobnosti Europolu na teroristické &iny v kvétnu 1998.%

2 Smlouva o Evropské unii byla podepsana dne 7. inora 1992 a vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993.

2 Viz podrobnéji Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kril, R.: Evropské pravo, 3. vydéni,
C. H. Beck, Praha, 2006, 793-795.

% Convention Based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on the Establishment of a European

Police Office (Europol Convention). Pro ¢eskou verzi viz Umluva o zfizeni Evropského policejniho tfa-

du (Umluva o Europolu), zaloZena na ¢ldnku K.3 Smlouvy o Evropské unii (Sdéleni MZV &. 72/2005

Sb.m.s.). Listina o pfistupu Ceské republiky k Umluvé byla uloZena u generélniho tajemnika Rady

Evropské unie, depozitife Umluvy, dne 28. kvétna 2004. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne

1. zari 2004.

Europol Drug Unit. (Joint Action of 10 March 1995 adopted by the Council on the Basis of Article K.3

of the Treaty on European Union concerning the Europol Drug Unit (95/73/JHA).

32 Pikna, B.: Vnitfni bezpeénost a vefejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a justiéni spolupra-
ce), Linde, Praha, 2006, 245-246.

3 Council Decision of 3 December 1998 instructing Europol to deal with crimes committed or likely to be
committed in the course of terrorist activities against life, limb, personal freedom or property (Council
Decision 99/C 26/06).
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Z pravniho hlediska Ize Europol uchopit jako regionélni organizaci, jejiZ plné ¢len-
stvi je vyhrazeno pouze ¢lenskym statim EU. Odbornici povazuji nejuZsi propojeni
policejnich a justicnich sloZek ¢lenskych statti za vhodnou odpovéd na internacionali-
zaci organizovaného zlo¢inu. Hlavnim pfinosem Europolu je informacni systém obsa-
hujici idaje o osobach, které jsou podezielé ze spachani uréitych trestnych ¢int.** Od
doby jeho zaloZeni byly tikoly a mandat Europolu postupné rozsifeny.

Na politické urovni se v fijnu 1995 konalo neformalni setkani ministri spravedl-
nosti a vnitra ¢lenskych statd, na kterém byla pfijata deklarace tykajici se terorismu
(tzv. ,,La Gomera Declaration*). Rada EU v ni potvrdila, Ze boj s terorismem je jed-
nou z priorit v rdmci spole¢nych zajmu clenskych statl, a zdiraznila nutnost spolu-
préce a koordinace v oblasti policie a justice a téZ vyznam extradice pro ui¢ely stihani
osob podezielych z teroristickych aktivit.

V poloving 90. let se na zakladé€ ¢l. K.3 SEU Rada EU dohodla na dvou dokumentech
upravujicich otizku extradice mezi ¢lenskymi zemémi EU. V bieznu 1995 Rada pfijala
Umluvu o zjednoduseném extradi¢nim fizeni mezi élenskymi staty EU, jejim? cilem je
modifikovat pravidla obsaZena v pfislusné imluvé Rady Evropy.*® Dalsi imluva pfijata
Radou dne 27. zafi 1996 téZ upravuje otazku extradice mezi ¢lenskymi staty EU.*7 Ani
jedna z téchto dvou zminénych dohod nikdy nenabyla platnosti. Jejich Gcel je dnes z vel-
ké ¢asti naplnén Ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu (viz niZe).

Amsterodamska smlouva, kterd vyrazné zasahla do tpravy tzv. tfetiho pilife, nepa-
trné doplnila dpravu boje s terorismem obsaZenou v SEU.3® Ustanoveni ¢l. 29 SEU,
které nahrazuje pivodni ¢l. K.1 SEU, deklaruje, Ze cilem EU je vytvofeni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, kterého ma byt dosaZeno mimo jiné zabranénim zloci-
ni jako je terorismus. Boj s terorismem tedy zustal zaleZitosti tzv. tfetiho pilite.

Dopliiujici akce mize EU ovSem piijimat v ridmci druhého pilife, tj. Spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP). Ustanoveni ¢l. 11 SEU (dfive ¢l. J.1) ozna-
¢uje za cil SZBP napf. ochranu spole¢nych hodnot, zékladnich zajmu, nezévislost
a celistvost Unie, zachovani miru a posilovani mezinirodni bezpecnosti v souladu se
zdsadami Charty Organizace spojenych narodil a zejména také posilovani bezpecnos-
ti Unie ve vSech formach. Tim je vymezena dosti Siroka oblast pro aktivity EU v ram-
ci SZBP, coz dokumentuje pomérné velky pocet spolecnych postoji se zaméfenim na
konkrétni zemi ¢i na tématické oblasti jako napf. odzbrojeni a boj s terorismem.>

Na politické trovni se otdzkou strategie proti terorismu v 90. letech opakované
zabyvala Evropska rada. V navaznosti na Amsterodamskou smlouvu vznikly napf.
3 Podrobnéji o fungovani Europolu Pikna, B.: Europol. Pravni a funk&ni aspekty, Pravnik, 1/2006, 47-63.
3 Council Act of 10 March 1995, adopted on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, dra-

wing up the Convention on simplified extradition procedure between the Member States of the Europe-
an Union.
3 European Convention on Extradition (13 December 1957), ETS No. 24. Cesk4 a Slovensk4 Federativni
republika k Umluvé pfistoupila dne 15. dubna 1992.
37 Council Act of 27 September 1996, adopted on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union,
drawing up the Convention relating to extradition between the Member States of the European Union.
Treaty of Amsterdam amending the Treaty of the European Union, the Treaties establishing the Europe-
an Communities and certain related acts (smlouva byla podepséna dne 2. fijna 1997 a vstoupila v plat-
nost dne 1. kvétna 1999).
¥ Srov. Hybnerova, S.: Spole¢na zahraniéni a bezpe&nostni politika (SZBP) a Evropska bezpe&nostni
a obranni politika (EBOP) EU. Vyzvy, moZnosti a meze. In: Sturma, P.: Odpovéd mezinrodniho prava
na hrozby mezindrodni bezpe¢nosti, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 3/2005, 145-173, 157-158.

3
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Videnisky akéni plan z roku 1998 a zavéry ze summitu konaného v fijnu 1999 ve més-
t€ Tampere. Evropska rada v Tampere diskutovala jako hlavni body spole¢nou azylo-
vou a migracni politiku EU, prostor prava, boj proti zlo¢innosti a siln&jsi spolupraci
v oblasti vnéjsi politiky. Ohledné boje s organizovanou kriminalitou v¢etné terorismu
pocitd dokument z Tampere napf. se zavedenim spolecnych vysetfovacich tymu v pfi-
hrani¢nich oblastech a také se zfizenim Eurojustu, tj. zvlastni jednotky pro justicni
spolupraci. Strategie diskutovana v Tampere vSak nevedla ke kvalitativnim zménam
v boji EU proti terorismu. Ne ndhodou Evropsky parlament ve svém doporudeni ze
dne 12. ¢ervence 2001 vyjadfil litost nad tim, Ze EU odpovida pfili§ pomalu na tero-
ristickou hrozbu a stile nevytvofila uceleny a pravné zavazny soubor spole¢nych opat-
feni, a vyzval k urychlenému provedeni zavéra z Tampere.*®

2.3 OPATRENI EU PO 11. ZART 2001

Teroristické ttoky proti Spojenym statim ze dne 11. zafi 2001 zdsadné
ovlivnily podobu boje EU s terorismem a vedly k prijeti fady politickych a pravnich
opatfeni. Pfitom nékteré kroky EU se problematiky terorismu dotykaly bud pfimo ane-
bo nepfimo v tom smyslu, Ze konkrétni opatfeni sice posiluje spolupraci v trestnich
vécech predevsim obecné, ale ma téZ vyrazny dopad na boj s terorismem.

Prvnim politickym signdlem byla mimorddna schiize Evropské rady konana
21. zafi 2001, jejimZ cilem bylo zhodnotit mezindrodni situaci po teroristickych tto-
cich ve Spojenych statech a pfinést novou dynamiku do akci EU proti terorismu. Podle
Evropské rady se mél boj s terorismem, jesté vice neZ predtim, stat prioritou EU. Po
vyjadieni solidarity se Spojenymi staty se Evropska rada vénovala akénimu plénu pro-
ti terorismu, jehoZ soucasti mély byt uzsi policejni a justi¢ni spoluprace, usilovani
o piijeti dalSich mezinarodnich protiteroristickych imluv na universalni Grovni, zasta-
veni financovani terorismu, zvySeni bezpecnosti vzdu$ného prostoru a zejména také
lepsi zaGlenéni boje proti terorismu do druhého pilife EU.# '

V névaznosti na setkani z Tampere v roce 1999 Evropska rada na zminéné mimo-
fadné schiizi oznamila planované zavedeni Evropského zatykaciho rozkazu a prijeti
spolecné definice terorismu. Mezi dal$i navrZena opatieni patii uZsi spoluprace zpra-
vodajskych sluZeb a vytvofeni spolec¢nych vysetfovacich tymu. Evropskéa rada zmini-
la také nutnost zridit zvlastni protiteroristickou skupinu v ramci Europolu. Co se tyce
aktivit proti terorismu v ramci druhého pilife, Evropska rada vyzvala Radu EU, aby
zhodnotila zejména vztahy s tfetimi zemémi ve svétle jejich potencidlniho podporova-
ni terorismu.*?

40 Report on the role of the European Union in combating terrorism (2001/2016 (INI), Committee on Citi-
zens’ Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs; Rapporteur: Graham R. Watson (A5-0273/2001).

41" Pro shrnuti vysledkd mimoradné Evropské rady viz dokument ,,Conclusions and plan of action of the Extra-
ordinary European Council Meeting on 21 September 2001* (http://ec.europa.eu/justice_home/news/terro-
rism/documents/concl_council_21sep_en.pdf).

42V poslednich letech byly do dohod s nékterymi tfetimi stity zavedeny tzv. protiteroristické dolozky
(,.antiterrorist clauses) podle vzoru tzv. lidskopravnich doloZek. Venneman vsak upozoriiuje na to, Ze na
rozdil od lidskopravnich doloZek nejsou protiteroristické doloZky mezindrodnépravné vynutitelné s tim,
Ze jejich poruseni nepovede k suspendovani dohody. (Vennemann, N.: Country Report on the European

Union. In: Walter, C. et alii (ed.), Terrorism as a Challenge for National and International Security. Secu-
rity versus Liberty, Springer, Berlin, 2004, 217-266, 231.)
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Dalsi politické kroky EU proti terorismu nasledovaly v reakci na teroristické titoky
provedené v Madridu dne 11. bfezna 2004 a v Londyné dne 7. Cervence 2005. Pri-
béZné& byly pfijaty, resp. dopliiovany tzv. Strategie EU proti terorismu a Ak¢ni plan EU
na boj proti terorismu. Strategie EU proti terorismu z roku 2005* vyslovné pouziva
vyraz ,,6tyfi pilife®, na kterych protiteroristicky piistup stavi, a to prevence, ochrana,
stihani a reakce (,,prevent, protect, pursue and respond*).* Pro kazdy ,,pilif** strategie
zmifiuje soubor riznorodych opatfeni tykajicich se napf. otdzek zneuZivani internetu,
podnécovani a naboru ve v&znicich a na bohosluzbach, rozvoje multikulturniho dialo-
gu, informaénich systému (VIS a SIS II), ochrany kritické infrastruktury, vzijemného
uznavani soudnich rozhodnuti, financovani terorismu, civilni ochrany ¢i pomoci obé-
tem teroristickych utokd. Na cile Strategie navazuje podrobny Akéni plan,* ktery kon-
krétni tikoly spojuje s pfisluSnymi organy a &asovymi lhatami.*

V pravni roviné vznikly kli¢ové nastroje EU v boji proti terorismu teprve po
11. z&fi 2001, byt fada z nich byla pfipravovéna jiz dfive. V dalSich kapitolach se bude-
me podrobnéji vénovat problematice definice terorismu a pokusim EU o jeji feSen,
dale otazce harmonizace trestniho prava ve vztahu k teroristickym trestnym ¢inim,
pravnimu institutu vydavani, resp. pfedavéni v souvislosti s evropskym zatykacim roz-
kazem a nakonec také ¢asto kritizované tipravé zmrazovani financnich 6¢ti osob pode-
zielych z terorismu jako soucasti boje s financovanim terorismu.

3. PROBLEMATIKA DEFINICE TERORISMU

Na mezinarodni drovni byla tradi¢né za jednu z nejvétsich pfekazek dc¢in-
ného globélniho boje s terorismem povaZovana absence obecné mezinarodn€pravni
definice pojmu terorismu.*’ Poté, co pokusy o zavazné zakotveni definice do mezina-
rodnich imluv skongily netdspéchem, resp. jen dilé¢imi tispéchy, nebyla shoda viibec
jednoducha ani na trovni EU.

Pojetim terorismu se v roce 1997 zabyval Evropsky parlament ve své rezoluci

™oy :

0 boji proti terorismu v EU.*® Roz§ifenou verzi této definice EP zaclenil do doporuce-
ni ze dne 5. zafi 2001.%° Obé definice vychazeji ze tii defini¢nich znakd. Prvnim objek-

4 The European Union Counter-Terrorism Strategy, 30 November 2005 (14469/4/05 REV 4). Pro anglic-
kou verzi viz http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/05/st14/st14469-re04.en05.pdf.

“ Viz bod 3 Strategie.

4 EU Action Plan on combating terrorism, 13 February 2006 (5771/1/06 REV 1) na webové strance
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st05/st05771-re01.en06.pdf.

% Viz podrobné&ji Pikna, B.: Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie, Linde, Praha, 2006,
231-239.

47 K tomuto problému viz podrobné&ji Scheu, H.C., Sulcov4, Z.: Mezin4rodn&pravni aspekty boje proti tero-
rismu, Evropské informaéni stfediska UK (ed.), Pravni aspekty terorismu, Svazek 1, 2004, 3-10.

4 Viz Resolution on combating terrorism in the European Union (UF. vést. C 55, 24.2.1997): ,,(...) for the
purposes of this resolution it is desirable to define as terrorism any act committed by individuals or
groups, involving the use or threat of violence, against a country, its institutions or people in general
or specific individuals, which is intended to create a state of terror among official agencies, certain indi-
viduals or groups in society or the general public, the motives lying in separatism, extremist ideology,
religious fanaticism or subjective irrational factors (...).“

4 European Parliament recommendation on the role of the European Union in combating terrorism
(2001/2016(INT)).
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tivnim znakem je pouZiti ¢i hrozba nasilim ze strany jednotlivca ¢i skupin proti zemi,
jejim institucim, jejimu obyvatelstvu obecné €i proti vybranym jednotliveim. Druhym
znakem jsou specifické motivacni momenty, které jsou piesnéji vymezeny v doporu-
¢eni z roku 2001, jako separatistické cile, extremistické ideologické presvédceni,
naboZensky fanatismus nebo touha po materidlnim zisku. Treti znak definice obsahu-
je subjektivni moment, a to zdmér vyvolat pocit strachu mezi oficiadlnimi predstavite-
li, vybranymi jednotlivci nebo skupinami ve spole¢nosti ¢i mezi celou verejnosti.>
Podle EP maji byt z této definice vynaty takové akty pouZiti ¢i hrozby nésilim, které
jsou jako forma odporu namifeny proti statim, které samy pouzivaji teroristické meto-
dy.>! Podle N. Vennemann EP timto dodatkem zohlednil pravo na sebeuréeni jako kri-
térium rozliSovani mezi bojovniky za svobodu a teroristy a snazil se vyfesit dilema
vyjadiené ve znamé tezi, podle které stejna osoba je pro jednoho teroristou a pro dru-
hého hrdinou.>?

Je tieba dodat, Ze rezoluce EP z roku 1997 a doporuceni EP z roku 2001 jsou ve
smyslu ¢l. K.6 odst. 3 Maastrichtské smlouvy, resp. ¢l. 39 odst. 3 Amsterodamské
smlouvy pravné nezavazné a definice v nich obsaZena miZe slouZit pouze jako urcita
moralni orientace €i inspirace pro dal3i diskuse. Z tohoto diivodu je vyznamnym kro-
kem pfijeti pravné zavazné definice v ramci prislusného ramcového rozhodnuti.

Prvni navrh ramcového rozhodnuti obsahujiciho definici terorismu byl Evropskou
komisi pfedloZen jen né€kolik dni po teroristickych iitocich ve Spojenych statech. Dne
29. listopadu 2001 v8ak Evropsky parlament zamitl navrZenou definici teroristického
trestného &inu s tim, Ze povaZoval ndvrh za prili§ neurgity a nepresny. Cast poslancii
méla obavy, Ze by legitimni akce a kampané opozi¢nich politickych stran mohly byt
diskriminovany, napf. v kontextu protestnich akci a stavek.>?

Po negativnim stanovisku EP Rada EU zaclenila definici terorismu do Spole¢ného
postoje o boji s terorismem ze dne 27. prosince 2001.54 Na jedné strané méla definice
slouZit jako zaklad pro vSechny aktivity EU v boji proti terorismu, na druhé strané
méla byt téZ pouZitelnd pro ucely harmonizace trestniho prava, coz predpoklada
respektovani principu pravni jistoty.>

Soucasné Rada predlozila pfepracovany navrh ramcového rozhodnuti, ve kterém do
velké miry zohlednila namitky vznesené ze strany EP.*® Po dal§im stanovisku EP
z unora 2002 doslo dne 13. ervna 2002 k formélnimu uzavieni procesu piijeti Ram-
cového rozhodnuti o boji proti terorismu (déle jen RRBT),” jehoZ preambule konsta-

% Bod M doporuceni EP definuje terorismus takto: ,,any act committed by individuals or groups resorting
to violence or threatening to use violence against a country, its institutions, its population in general or
specific individuals which, for reasons of separatist aspirations, extremist ideological beliefs, religious
fanaticism or desire for profit, is intended to create a climate of terror among official aunthorities, speci-
fic individuals or groups in society or the general public*.

1 Bod T doporuéeni EP.

32 Vennemann, op. cit. 42, 233

3 Viz podrobnéji Kaufmann, S.-Y.: Das Europdische Parlament und die polizeiliche und justizielle Zusam-
menarbeit in Strafsachen anhand von Fallbeispielen. In: Miiller, E., Schneider, P. (ed.), Die Europiische
Union im Kampf gegen den Terorismus. Sicherheit vs. Freiheit? Nomos, Baden-Baden, 2006, 309-334.

54 Common Position of 27 December 2001 on combating terrorism (UF. vést. L 344, 28.12.2001, 90).

3 Vennemann, op. cit. 42, 234.

% Dokument 14845/1/01 REV 1 ze dne 10. prosince 2001.

57 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/JHA ze dne 13. éervna 2002 o boji proti terorismu.
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tuje nutnost sbliZzeni definice teroristickych trestnych ¢int ve vSech clenskych statech
a vyzyva ke stanoveni trestli odpovidajicich zavaZnosti téchto ¢ina.%

Definice terorismu v &l. 1 RRBT se sklada ze tii kliCovych prvki.> Zaprvé musi jit
o umyslné jednani, které muzZe podle své povahy ¢i souvislosti zdvazné poskodit zemi
¢i mezindrodni organizaci. Za druhé pachatel musi sledovat cil bud zavaznym zpuso-
bem zastrasit obyvatelstvo nebo protipravné pfinutit vladu ¢i mezindrodni organizaci,
aby jednala urcitym zplisobem nebo aby se jednéni zdrZela, nebo zdvaZnym zplsobem
destabilizovat ¢i zni¢it zdkladni politické, ustavni, hospodéfské nebo socidlni struktu-
ry zemé& nebo mezinarodni organizace. Za tfeti ¢l. 1 RRBT vymezuje osm konkrétnich
forem teroristického ¢inu zaméreného proti Zivotu, svobodé€ a télesné integrité osob ¢i
proti vefejné bezpecnosti.®

Ustanoveni ¢l. 2 RRBT zahrnuje trestné Ciny spojené s teroristickymi skupinami, tj.
organizovanymi skupinami, jejichZ cilem je pachat teroristické trestné iny. Jako ucast
v teroristické skupiné chape RRBT nejen fyzickou tcast na konkrétnim teroristickém
utoku, ale také védomé dodévani informaci ¢i poskytovani materialnich zdroji.

Kategorii ,.trestné ¢iny spojené s teroristickymi ¢innostmi* zavadi ¢l. 3 RRBT, pfi-
¢emz jde konkrétné o trestné Ciny kradeZe, vydirani a padé€lani vefejnych listin, pokud
slouZi cili spachat teroristické ¢iny uvedené v ¢l. 1 a 2 RRBT. Cl. 4 RRBT upravuje
trestnost navodu a pomoci k ¢indm podle ¢l. 1, 2 a 3 RRBT, resp. trestnost pokusu
takovych trestnych ¢ind.

Definice terorismu obsaZené ve zminéném Spolecném postoji z roku 2001
a v RRBT jsou do velké miry identické.®! Nicméné& l1ze upozornit na nékteré vyznam-
né odlisnosti. Na rozdil od Spole¢ného postoje obsahuje RRBT explicitni odkaz na
ochranu zakladnich prav. Konkrétné bod 10 preambule RRBT stanovi, Ze rimcové roz-
hodnuti cti zakladni prava vyplyvajici z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a z tdstavnich tradic spole¢nych €lenskym statim jako obecné
zasady prava SpoleCenstvi. Podle bodu 10 preambule Zadné ustanoveni RRBT nesmi
byt vykladano tak, aby bylo jeho cilem potlatovani nebo omezovani zdkladnich prav
a svobod, napriklad prava na stavku, svobody shromazdovani, sdruzZovani nebo proje-
vu. Preambule dale explicitné zmifiuje pravo zakladat odbory a vstupovat do nich
a pravo na demonstraci. Ackoliv plati, Ze podle ¢l. 6 SEU ma EU ctit zdkladni prava
pfi vSech svych opatienich, je explicitni zminka v preambuli RRBT urcitou vyhodou
oproti Spole¢nému postoji, ktery takovyto odkaz neobsahuje.

38 Srov. bod 6 preambule RRBT.

% Viz také Steve Peers, EU Responses to Terrorism, ICLQ, January 2003, 227-243, 228-229.

% Jde konkrétné o nasledujici iny: utoky ohroZujici lidsky Zivot s moZnym nésledkem smirti (¢l. 1 odst. 1
pism. a); utoky ohroZujici télesnou integritu ¢lovéka (pism. b); inos nebo brani rukojmi (pism. c); zpu-
sobeni rozsahlého poskozeni vladnich nebo vefejnych zafizeni, dopravniho systému, infrastruktury, véet-
né€ informacniho systému, pevné plosiny na kontinentdlnim Selfu, vefejného mista nebo soukromého
majetku, které muZe ohrozit lidské Zivoty nebo vyustit ve znacné hospodarské ztraty (pism. d); zmocné-
ni se letadla, lodi nebo jinych prostiedku vefejné ¢i ndkladni dopravy (pism. e); vyroba, drZeni, ziskani,
pieprava, dodani nebo uZiti zbrani, vybuSnin nebo zbrani jadernych, biologickych nebo chemickych,
jakoZ i vyzkum a vyvoj biologickych a chemickych zbrani (pism. f); vypousténi nebezpecnych latek,
zakladani poZari, vyvolani povodni nebo zavinéni vybuchu, jejichZ dusledkem je ohroZeni lidskych Zivo-
ti (pism. g); naruseni nebo pierueni dodavek vody, elektrické energie nebo jiného zékladniho pfirodni-
ho zdroje, jehoZ diisledkem je ohroZeni lidskych Zivoti (pism. h); vyhriZky spachanim nékterého z téch-
to uvedenych jednani (pism. i).

61 Srov. také Pikna, op. cit. 46, 249.
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Bod 11 preambule RRBT déle vyjima z pojeti terorismu ¢innosti ozbrojenych sil
pti ozbrojenych konfliktech. Vzhledem k explicitnimu odkazu na mezinarodni huma-
nitarni pravo lze pfedpokladat, Ze tato vyjimka neplati pouze pro mezistatni ozbrojeny
konflikt ve smyslu &tyf Zenevskych imluv z roku 1949, ale také pro konflikty upra-
vené v dodatkovych protokolech k Zenevskym imluvam z roku 1977.62 Ustanoveni
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 pfitom zahrnuje pod pojem mezinirodni ozbrojeny
konflikt takové konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonidlni nadvladé a cizi
okupaci a proti rasistickym reZimim, aby uplatnily své pravo na sebeurceni. Pod rezim
vnitinich ozbrojenych konfliktti ve smyslu Dodatkového protokolu €. 2 spadaji ozbro-
jené konflikty, k nimZ dochézi na tizemi jednoho statu mezi jejimi ozbrojenymi silami
a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi skupi-
nami vykonavajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad ¢asti jejiho tize-
mi, ktera jim umoziiuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat zavaz-
ky humanitarniho prava.

Skute¢nost, Ze vySe zminény Spolecny postoj takovou vyjimku ve prospéch ozbro-
jeného boje neobsahuje, se miiZe sice zdat v praxi bezvyznamnou, ovSem jak ukazuje
Vennemann, Rada EU pfi aplikaci Spole¢ného postoje na rozdil od RRBT nevylouci-
la ob&anské valky a zafadila jejich aktéry na seznam teroristickych organizaci.®®

Definice obsaZzena v RRBT se setkala s kritikou ze strany nevladnich organizaci.
Vyjadfily napf. obavy, Ze staty mohou jeji pomérné Sirokou formulaci zneuZit pro tce-
ly potlatovani demonstraci a protesti odpircu globalizace, protoZe i takové akce lze
vykladat jako snahu ,,protipravné pfinutit vladu nebo mezinarodni organizaci, aby jed-
nala ur¢itym zpisobem nebo aby se jednéni zdrZela“, a navic podobné akce v minu-
losti vedly ke ,,zpisobeni rozsahlého poSkozeni vladdnich nebo vefejnych zafizeni,
dopravniho systému, infrastruktury nebo soukromého majetku* ve smyslu definice
podle RRBT.%

Sirok4 definice terorismu v RRBT se jevi jako problematicka z hlediska pravni jis-
toty a principu nullum crimen sine lege. Napf. ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Evropské imlu-
vy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi, Ze nikdo nesmi byt odsouzen
za jednéani nebo opomenuti, které v dob€, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostat-
niho nebo mezinirodniho prava trestnym Cinem. Z této zasady vyplyva, Ze jasné
vymezeny museji byt jak trestné iny, tak i tresty, které jsou za né ukladany.5> Thomas
v této souvislosti poznamenala, Ze RRBT sice pfedstavuje pokrok ve véci, ponechava
vSak statam pfili§ velky prostor uvaZeni. Podle ni RRBT spiSe neZ politickou viili ¢len-
skych statd EU po unifikaci narodni legislativy vyjadiuje zdmér ospravedlnit v kazdém
staté vyjime&né postupy (,,des procédures exceptionelles*).% Na druhé strané se kodi-

% Viz Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 168/1991 Sb.

% Vennemann, op. cit. 42, 237-238.

% Srov. napf. Bunyan, T.: The ,,war on freedom and democracy“. An analysis of the effects on civil liberti-
es and democratic culture in the EU, Statewatch analysis No. 13, 2002, 3 (pro elektronické vydéni viz
http://www.statewatch.org/news/2002/sep/analy13.pdf).

8 Srov. Hubélkova, E.: Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech, Bulletin
advokacie, Zvlastni &islo, fijen 2000, 111.

6 Thomas, I.: La mise en oeuvre en droit européen des dispositions internationales des lutte contre le ter-
rorisme, Revue générale de droit international public, 2/2004, 475-476. Obdobné Peers, op. cit. 59, 242.
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fikace trestniho prava nemuize nikdy vyhnout pouzivani obecnych pojmi, které umoz-
nuji vice neZ jednu interpretaci.

Obecné lze ovSem konstatovat, Ze prijeti obecné definice terorismu v ramci EU
nesporné predstavuje urcity uspéch v boji proti terorismu, zejména také proto, Ze tato
definice prekracuje ramec mezinarodnich imluv vypracovanych na universalni drovni.t’

4. HARMONIZACE TRESTNIHO PRAVA

V obdobi od 90. let 20. stoleti doslo k minimélni harmonizaci trestniho
prava tykajiciho se takovych trestnych ¢ind, které mezinarodni spolecenstvi povazuje
za zvlast zavrzenihodné a jejichZ dopad Casto piekracuje hranice jednoho statu. Jde
napf. o trestné ¢iny obchod s lidmi, obchod s drogami, ochranu penéz, détskou porno-
grafii ¢i rizné formy organizovaného zlo¢inu. Také terorismus patii do souboru téch-
to trestnych ¢inti. Pfi harmonizaci trestniho préva je pfitom tfeba rozlisit rizné postu-
py na urovni EU, a to vyuZiti prvniho a tfetiho pilife EU, judikaturu Evropského
soudniho dvora a popt. rozhodovaci ¢innost narodnich soudi.

Vyse zminéné RRBT jako akt tietiho pilife EU navazuje na harmonizaci hmotného
trestniho prava, jak vychazi z Amsterodamské smlouvy, a piedstavuje ve smyslu ¢l. 31
odst. 1 pism. e) SEU ,,opatfeni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych
podstat trestnych ¢inli a trestech v oblasti organizované trestné ¢innosti, terorismu
a nedovoleného obchodu s drogami*. Ve svém navrhu RRBT predloZzeném 19. zafi 2001
EK konstatovala, Ze zména povahy terorismu a nedostacujici prostfedky dosavadni jus-
ticni a policejni spoluprace vyZaduji nova opatieni, a to zejména minimalni standardy
v otdzce vymezeni terorismu a jeho potrestani.%

Vypracovani pravné zédvazné definice terorismu, ktera byla analyzovana v pred-
chozi kapitole, je prvnim krokem k harmonizaci. Co se ty¢e otazky konkrétnich sank-
ci a vySe trestii, RRBT do velké miry prfenechava tipravu této otazky ¢lenskym statim
EU. Minimélni poZadavek obsaZeny v ¢l. 5 odst. 1 RRBT stanovi, Ze se ma jednat
o tresty ,,uCinné, pfimérené a odrazujici®, které mohou také vést k vydani pachateli.
Cl. 5 odst. 2 RRBT vyZaduje, aby za teroristické trestné iny bylo moZné uloZit vyssi
sazby trestu odnéti svobody, neZ které se ukladaji podle vnitrostitnich pravnich pred-
pist v pfipadé€ spachani té€chto ¢inti bez zvlastniho imyslu podle ¢l. 1 RRBT. KdyZz EK
predlozZila sviij navrh, explicitn€ zdiraznila, Ze se teroristické trestné ¢iny lisi od jinych
trestnych ¢inid pfedevsim specifickou motivaci a také maji ni¢ivéjsi dopad na politic-
ké, hospodarské a socidlni struktury statd.”

Pouze ve vztahu k trestnym ¢inim spojenym s teroristickymi uskupenimi stanovi
RRBT konkrétni trestni sazbu. Podle ¢l. 5 odst. 3 RRBT maji ¢lenské staty v piipadé

7 Peers, op. cit. 59, 232.

% Pro podrobné&;jsi analyzu viz Toméasek, M.: Komunitirni a unijni metody harmonizace skutkovych pod-
stat nékterych trestnych ¢ind. In: Tomasek, M. (ed.), Aktuélni otdzky europeizace trestniho prava, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica 2/2005, 45-72. .

% Proposal for a Council Framework Decision on combating terrorism (COM(2001) 521 final), UF. vést.
2001 C 332 E 300.

7 Viz také Vennemann, op. cit. 42, 255.
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spachéani takovych ¢inid zajistit uloZeni trestu odnéti svobody s horni hranici sazby
nejméné patnéct let, pokud jde o vedeni teroristické skupiny, a nejméné osm let, pokud
jde o jinou formu ucasti v teroristické skupiné.

Ustanoveni ¢lankd 7 a 8 RRBT jsou vénovéna otdzce odpovédnosti pravnickych
osob za teroristické trestné Ciny, trestné Ciny spojené s teroristickymi skupinami ¢i
trestné ¢iny souvisejici s terorismem. K nutné vazb€ mezi teroristickym ¢inem a prav-
nickou osobou dochazi, pokud ve prospéch pravnické osoby jedna jakakoli osoba, kte-
ra v této pravnické osobé pusobi ve vedoucim postaveni, a to nezavisle na tom, zda
dan4 osoba jedna samostatné nebo jako &len organu pravnické osoby.”!

Cilem ¢lanku 9 RRBT je harmonizace jurisdikce statd v otazce teroristickych trest-
nych ¢ind. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni clenské staty EU maji zajistit svoji soudni pfi-
sluSnost pro teroristické trestné €iny, pokud za prvé trestny €in je zcela nebo z¢asti spé-
chan na jeho tizemi, za druhé trestny ¢in je spachan na palubé lodi plujici pod jeho vlajkou
nebo letadla registrovaného v daném clenském staté, za tfeti pachatel je statnim prislus-
nikem daného ¢lenského stitu nebo mé v tomto stat€ bydliste, za Ctvrté trestny Cin je spa-
chan ve prospéch pravnické osoby usazené na jeho tizemi a za paté trestny €in je spachédn
proti institucim nebo obyvatelim daného ¢lenského stitu nebo proti takovym organim
EU a institucim zfizenym podle SES a SEU, které maji své sidlo na jeho tizemi.

Tato minimalni harmonizace soudni piisluSnosti oviem nebrani podle odst. 5 zmi-
néného ¢lanku rozSifeni jurisdikce Clenského statu v souladu s ndrodnim pravem.
Vzhledem k tomu, Ze RRBT pokryva jak teritoridlni, tak i personalni jurisdikci stétu,
zbyva v podstaté jako moZné rozsifeni hlavné princip universality.

Za novy prvek RRBT a jeho vymezeni jurisdikce je povaZovana tprava konkuruji-
ci jurisdikce, a tim padem problematiky principu ne bis in idem. Pokud trestny ¢in po-
dle vyse uvedenych principi spada do pfisluSnosti soudi vice ¢lenskych stati a kazdy
z nich miZe zajistit G¢inné trestni stihdni, maji podle ¢l. 9 odst. 2 doty¢né Elenské sta-
ty spolupracovat pfi rozhodovéni, ktery z nich bude pachatele trestné stihat. Cilem je,
aby se soudni fizeni soustfedilo v jednom Clenském staté. Pfitom maji byt postupné
zohlednény princip teritoriality, princip aktivni personality (ob¢anstvi pachatele), prin-
cip pasivni personality (obCanstvi obéti) a nakonec otdzka, kde byl pachatel teroristic-
kého trestného ¢inu zadrZen. Peers upozornil na to, Ze RRBT je prvnim pravnim aktem
EU, ktery stanovi kritéria pro urCeni jurisdikéni pfednosti.”>? RRBT v ¢l. 10 déle odka-
zuje na jiné ramcové rozhodnuti Rady ve véci ochrany obéti a pomoci obétem.”

5. BOJ S FINANCOVANIM TERORISMU
A ZMRAZOVANI FINANCNICH UCTU

Je obecné znimym faktem, Ze boj proti terorismu nevyZaduje pouze
represivni opatfeni ze strany policie ¢i vojenskych sloZek. KliCovym momentem
v oblasti prevence terorismu jsou nesporné opatfeni proti infrastruktuie a finan¢nim

7 Cl. 7 odst. 1 RRBT.
2 Peers, op. cit. 59, 233. .
3 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bifezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, Uf. vést. 2001 L 82.
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zdrojiim teroristickych organizaci. EU zaclenila opatfeni proti financovani terorismu
do své protiteroristické strategie jiZ pfed 11. zafim 2001, pfi¢emZ do velké miry nava-
zovala na sankéni mechanismy Rady bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti totiz od
roku 1999 pfijala celou fadu rezoluci zavazujicich ¢lenské staty OSN k provedeni
opatfeni proti osobam ¢i organizacim zapojenym do teroristickych &ini.

Tato opatfeni Rady bezpe&nosti pfinesla vyraznou zménu do dosavadniho sankéni-
ho reZimu podle kapitoly VII Charty OSN a zavedla novou koncepci tzv. cilenych
sankci (,,targeted sanctions®). Podle tradi¢niho systému OSN byly sankce namifeny
proti statdm, resp. vladam. Podle ¢l. 41 Charty Rada bezpecnosti miiZze rozhodnout,
Jjakych opatfeni nezahrnujicich pouZiti ozbrojené sily ma byt pouZito proti statim, kte-
ré ohrozuji ¢i porusuji mezinirodni mir. Ustanoveni ¢l. 41 Charty jako priklady neo-
zbrojenych sankci demonstrativné€ vyjmenovava tplné ¢i ¢aste¢né preruseni hospodar-
skych stykl, spojii Zelezni¢nich, namoftnich, leteckych, postovnich, telegrafnich,
radiovych a jinych, jakoZ i pferuseni diplomatickych styku.

Oproti tradi¢ni koncepci stoji nové nastroje namifené nikoliv proti statim, resp.
Jejich vladnim strukturam, ale pfimo proti jednotliveiim. PfestoZe zatim neexistuje ofi-
cialni definice pojmu cilené sankce, generalni tajemnik OSN ve své zpravé z roku
1999 zminil rizné konkrétni formy takovych sankci.’* Podle generélniho tajemnika
OSN cilené sankce, které oznacuje téZ za chytré sankce (,,smart sanctions*), zahrnuji
zmrazovani finanCnich ¢t Cleni vlady ¢i elit podporujicich vlddu a dalsi akce proti
zastupcim politického rezimu a ¢leniim jejich rodiny jako napf. suspendovani dvéri
nebo prislibené pomoci, odepreni pfistupu k mezinarodnim trhim, hospodarska
embarga na zbran€ a luxusni zboZi, vylouceni z letecké dopravy (,.flight ban*), diplo-
matickou isolaci, odmitnuti udéleni viz a pfistupu ke studiu v zahrani¢i. Generalni
tajemnik OSN se domniva, Ze cilené sankce maji mens$i negativni dopad na socialni
infrastrukturu a civilni obyvatelstvo neZ tradi¢ni sankce uvalené proti celému statu,
a proto je oznacuje za vitany prostfedek zejména v situaci masivniho porusovéni lid-
skych prav a humanitarniho prava.” Cilené sankce Rady bezpeé&nosti byly v odborné
literatufe pfijimany s velkym ohlasem. Kromé pozitivnich efektd t€chto sankci byly
vSak zminény také negativni momenty jako napf. nedostatecna tiprava pravnich pro-
stfedkd pro dotéené jednotlivce.”

V kontextu mezinarodniho boje s terorismem Rada bezpe€nosti pred a po 11. zafi 2001
vytvofila dva sank¢ni reZimy upravujici zmrazovani finan¢nich Gcétd a dalsi cilené
sankce. V fijnu 1999 Rada bezpecnosti zaloZila mechanismus proti finanénim pro-
sttedkim Usamy bin Ladina, al-Kajdy a Talibanu, po 11. zafi 2001 pfijala cilené sank-
ce proti osobam ¢i organizacim pachajicim teroristické ¢iny.

Co se tyCe rezimu namifeného proti Usama bin Ladinovi, al-Kajdé a Talibanu,
rezoluce Rady bezpeénosti 1267 (1999) o situaci v Afghanistdnu”’ odsoudila podporu

7 UN Secretary-General, Report to the Security Council on the Protection of Civilians in Armed Conflict
(8/1999/957).

5 Srov. bod 54 zpravy generalniho tajemnika.

6 Viz napf. Cameron, I.: UN targeted sanctions, legal safeguards and the European Convention on Human
Rights, Nordic Journal of International Law, 2003, 159-214, 161, s odkazy na dal3i literaturu k tomuto
pfedmétu.

7 S/Res/1267 (1999).
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poskytovanou zminénym teroristickym strukturam na afghanském tzemi a zavazala
vSechny stéty, aby pfijaly proti Talibinu cilena opatfeni, a to konkrétné zakaz pfistani
letadel ve vlastnictvi Talibanu, zmrazovani finan¢nich ¢t primo ¢i nepfimo jim kon-
trolovanych. Déle byl podle zmin&né rezoluce zfizen vybor odpovédny za jeji realiza-
ci, tzv. sankéni vybor.”® Opatieni podle rezoluce 1267 byla v dalsich letech doplnéna,
mimo jiné s ohledem na technické provedeni zmrazovani finanénich prostfedki.”
Zatimco rezoluce 1267 méla stéle pfimou vazbu na tehdejsi afghansky reZim, po padu
Télibanu v diasledku mezinarodni ozbrojené intervence zanikla tato vazba, a dany
mechanismus se stal prvnim sankénim reZimem Rady bezpe€nosti, ktery nenavazuje
na vazbu mezi jednotlivci a statem.®

Dalsi nastroj proti financovani terorismu obsahuje rezoluce Rady bezpe¢nosti 1373
(2001),8! ktera dne 28. zafi 2001 byla prijata jako bezprostfedni reakce na teroristické
utoky ve Spojenych stitech. Rezoluce 1373 potvrzuje, Ze akty mezinarodniho teroris-
mu predstavuji hrozbu pro mezinarodni mir a bezpe¢nost. Dale upravuje pfedeviim
opatfeni proti financovani terorismu, jako napf. kriminalizaci poskytovéni a ziskdvani
finan¢nich prostfedki pro teroristické ¢iny a zmrazovani finanénich @ét osob a orga-
nizaci podezielych z terorismu.

Pfevazna Cast relevantnich ustanoveni byla pfitom pfevzata z Mezinarodni imlu-
vy o potladovani financovani terorismu z roku 1999,82 kterd ovSem v dobé& pfijeti
rezoluce 1373 nebyla je3t& v platnosti. Umluva o potladovani financovani terorismu
vstoupila v platnost dne 10. dubna 2002. Z tohoto divodu bylo kritizovano, Ze Rada
bezpecnosti dala pravné nezdvaznym ustanovenim obsaZenym v umluvé zavazny
charakter na zdkladé rezoluce podle kapitoly VII Charty OSN. Peterke upozornil na
to, Ze Rada bezpecnosti v této souvislosti vystupovala jakoby zdkonodarce v mezi-
narodnim pravu. Podle Peterkeho se vSak jednd o akt Rady bezpeénosti, ktery se
podoba smérnicim ES, protoZe i ty jsou pro ¢lenské stity zdvazné ohledné cile
a ponechavaji volbu prostfedkl na ¢lenském staté. S odkazem na potencidlni ohro-
Zeni svétového miru teroristy povaZuje Peterke pfistup Rady bezpecnosti za legitim-
ni.® Stejné& jako v pripadé mechanismu podle rezoluce 1267 byl také rezoluci 1373
zfizen vybor pro monitorovani a implementaci zdvazkia podle rezoluce, tzv. protite-
roristicky vybor.3

Z hlediska ¢lenskych stiti EU je implementace zminénych cilenych sankci upra-
vujicich zmrazovani financnich G¢td domnélych terorist a teroristickych organizaci
zélezitosti evropského prava. Opatieni Rady bezpecnosti spadajici do kompetence ES
museji byt provedeny pravnim aktem ES. Otdzka pozastaveni, omezeni nebo tiplného

™ Security Council Committee established pursuant to resolution 1267 (1999) concerning Al-Qaida and the
Taliban and associated individuals and entities. Podrobnosti viz na webové strance http://www.un.org/
Docs/sc/committees/1267 Template.htm.

™ Viz rezoluce RB OSN 1333 (2000), 1390 (2002), 1452 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004) a 1617 (2005).

8 Biehler, G.: Individuelle Sanktionen der Vereinten Nationen und Grundrechte, Archiv des Volkerrechts,
2003, 169-181, 171. A

81 S/Res/1373 (2001).

& Viz pozn. 14.

8 Peterke, S.: Die Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung unter Kapitel VII der UN-Charta. Die Reso-
lution 1373 (2001) des UN-Sicherheitsrates, Humanitires Volkerrecht, 4/2001, 217-221, 221.

% Committee established pursuant to resolution 1373 (2001) concerning Counter-Terrorism (,,Counter-Ter-
rorism Committee*). http://www.un.org/sc/ctc.
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preruSeni hospodaiskych vztahu s jednou nebo né€kolika tfetimi zemémi je totiZ podle
&l. 301 ve spojeni s ¢l. 60 SES vyluénou pravomoci ES.%

Podle ¢1. 301 ES Rada — na navrh EK a kvalifikovanou vétSinou — pfijme nezbytna
naléhava opatieni, pokud spole¢né postoje nebo spolecné akce prijaté podle ustanove-
ni SEU o SZBP predpokladaji urcity postup ES, ktery k takovymto sankcim sméruji.
V navaznosti na toto ustanoveni ¢l. 60 SES stanovi, Ze v pfipadé nezbytnosti miZe
Rada postupem podle ¢lanku 301 viaci dotyénym tfetim zemim piijmout okamZitd
opatfeni v oblasti pohybu kapitalu a plateb.

Rada EU tedy v ramci druhého pilife, a to konkrétné na zékladé ¢l. 15 SEU,¥ pfija-
la n&kolik spolednych postoji implementujicich zminéné rezoluce Rady bezpecnosti,
a to jak ve vztahu k sank&nimu reZimu proti Usdma bin Ladinovi, al-Kajd& a Talibanu,®
tak i v souvislosti s rezoluci 1373 (2001).28 Nasledné Rada na zakladé ¢l. 60 a 301 SES
pfijala odpovidajici nafizeni.?* Centralnim pfedmétem tpravy je zmrazovani ¢t osob
a organizaci podezielych z terorismu. Seznam podezrelych osob a organizaci je vypra-
covan a pribéZné aktualizovan vySe zminénym sankénim vyborem Rady bezpecnosti.
Dany seznam tvoii posléze dodatek k relevantnim nafizenim Rady EU.

Pfijeti cilenych sankci na drovni OSN a jejich provedeni v rdmci prava EU vyvola-
ly celou fadu predevsim lidskopravnich problémi. Vzhledem k tomu, Ze zminéna
opatieni maji citelny dopad na pravo na vlastnictvi ¢i na svobodu pohybu, vyvstala
otdzka, zda dotéené osoby a organizace disponuji pravnimi prostfedky na mezinarod-
ni ¢i evropské urovni, kterymi mohou efektivné napadnout zasahy do svych lidskych
prav a popt. dosahnout nipravy ve smyslu prava na spravedlivy proces.

Podrobna analyza dané problematiky ponékud presahuje ramec této studie, a proto
zmifiujeme pouze nékteré kliCové momenty. Je tfeba konstatovat, Ze konkrétni aplikace
cilenych sankci proti domnélym teroristiim byla odbornou literaturou vniméana velmi kri-
ticky. Ihned po piijeti opatfeni bylo upozornéno na to, Ze dany sank¢ni reZim je v roz-
poru se standardy Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Jiz v prosinci 2001 podali Zalobu k Soudu prvniho stupné (déle jen SPS) Messrs
Abdirisak Aden, Abdulaziz Ali and Ahmed Yusuf jako dotéeni jednotlivci a Al Bara-

85 Pravni uprava pfipadnych trestnich sankci za poruSeni hospodaiského embarga spadd ovSem nadéle do

prisluSnosti ¢lenskych statu. Srov. Biehler, op. cit. 80, 173.

Podle ¢l. 15 SEU Rada zaujima spole¢né postoje, které vymezuji pfistup Unie ke konkrétni otazce zemé-

pisné nebo tematické povahy, pficemz tikolem &lenskych stati je zajistit, aby jejich vnitrostétni politiky

byly v souladu se spole¢nymi postoji.

Viz napf. Council Common Position of 15 November 1999 concerning restrictive measures against

the Tahban, 199/727/CFSP (Ut. vést. 1999 L 294, 1), Council Common Position of 26 February 2001

concerning additional measures against the Taliban and ammending Common Position 96/746/CFSP,

2001/154/CFSP (U%. vést. 2001 L 57, 1), Common Position of 27 May 2002 concerning restrictive
measures against Usama bin Laden, members of the Al-Qaida organisation and the Taliban and other
individuals, groups, undertakings and entities associated with them and repealing Common Positions
96/746/CFSP 1999/727/CFSP, 2001/154/CFSP and 2001/771/CFSP, 2002/402/CFSP (UFY. vést.

L 139, 4).

8 Council Common Position of 27 December 2001 on the application of specific measures to combat ter-
rorism, 2001/931/CFSP (U%. vést. L 344, 93).

8 Viz napf. Council Regulation 337/2000, 467/2001 a 881/2002.

% Viz napt. Albin, S.: Rechtsschutzliicken bei der Terrorbekimpfung im Volkerrecht, Zeitschrift fiir Recht-
spolitik, 3/2004, 71-73. Cameron, op. cit. 76, 195-196. Biehler, op. cit. 80, 170. Odli§ny nazor zastival
Lysen, G.: Targeted UN Sanctions. Application of Legal Sources and Procedural Matters, Nordic Jour-
nal of International Law, 2003, 291-304.
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kaat International Foundation jako organizace® a pozadaly SPS, aby nafizeni Rady
EU, ktera proti nim stanovila sank¢ni opatieni, zrusil jako neplatna. Podobné Zaloby
podali Yassin Abdullah Kadi (18. prosince 2001),°> Chafiq Ayadi (dne 26. srpna
2002)* a Faraj Hassan (12. Gnora 2004).%*

Dne 21. zari 2005 SPS vynesl rozsudky ve véci Yusuf a Al Barakaat proti Radé
EU a EK a ve véci Kadi proti Radé a EK. Slo o vymezeni zasadnich pozic k ochra-
né lidskych prav v boji s terorismem. Programové SPS napf. konstatoval, Ze staty
jiZ nepfedstavuji jediného pavodce hrozby pro mezinarodni mir a bezpeénost a Ze
nic nebrani EU a jejimu prvnimu pilifi v tom, aby se nové situaci pfizpisobily hos-
podafskymi sankcemi namifenymi nikoliv proti tfetim statim, ale pfimo proti tako-
vym jednotlivciim, skupindm a organizacim, které ohroZuji mezinirodni mir a bez-
pecnost.®

Co se tyce pravni zdvaznosti rezoluci Rady bezpec€nosti pro ES, SPS potvrdil dri-
v&j3i judikaturu®® v tom smyslu, Ze ES neni zavazky podle Charty OSN vazéno pfi-
mo, protoZe neni ¢lenem OSN, ale pfesto je vazano nepiimo do stejné miry jako jeho
Clenské staty, které vesmeés jsou ¢leny OSN.?7 Z tohoto divodu SPS odmité pfezkum
napadenych nafizeni Rady EU ve svétle lidskych prav zaruéenych pravem ES, proto-
Ze by to znamenalo pfezkoumat soulad rezoluci Rady bezpecnosti s evropskym stan-
dardem lidskych prav, coZ podle SPS neni v jeho kompetenci.®® SPS dospél v této
otazce k zavéru, Ze miiZze rezoluce Rady bezpecnosti pfezkoumat pouze z hlediska
pfipadného poruseni tzv. ius cogens, tj. takovych norem mezinarodniho prava, které
podle ¢&l. 53 Videiiské imluvy o smluvnim pravu®® byly pfijaty a uznany mezinarod-
nim spolecenstvim statd jako celkem za normy, od nichZ neni dovoleno se odchylit
a které mohou byt zméné€ny pouze novou normou obecného mezinirodniho prava
stejné povahy.

SPS tim nardZi na pravni koncepci, kterd je ve svém obsahu a rozsahu sporna.!®
Minimalni standard ochrany lidskych prav je sice nesporné€ soucasti souboru kogentnich
pravidel, ale napf. na otazku, zda pravo na piistup k nezavislému soudu 1ze v nouzovych
situacich suspendovat, neexistuje jednotna odpovéd.!®! Zatimco Vybor pro lidska prava
v obecném komentafi z roku 2001 k ¢l. 4 Mezinarodniho paktu o obanskych a politic-

91 T-306/01. Poté, co Messrs Abdirisak Aden a Abdulaziz Ali svoji Zalobu stahli, zistali jako Zalobci pou-
ze Ahmed Yusuf a Al Barakaat. Dne 26. srpna 2002 sank&ni vybor OSN totiZ vySkrtnul jména Abdirisak
Aden a Abdulaziz Ali ze seznamu osob, na které se sank&ni opatfeni méla vztahovat. Nasledné také
Evropska komise dne 4. zifi 2002 zrusila sankce proti obéma osobam.

%2 T-315/01.

% T-253/02.

% T-49/04.

% T-306/01, bod 169.

% T-184/95 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft / Council and Commission (Rec. 1998, p. II-667), judg-
ment of 28 April 1998.

57 T-306/01, bod 242-243.

% T-306/01, bod 276.

% Viz Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb. o Videiiské imluvé o smluvnim pravu.

190 Kotzur, M.: Eine Bewihrungsprobe fiir die Européische Grundrechtsgemeinschaft. Zur Entscheidung des
EuG in der Rs. Yusuf u.a. gegen Rat, EuGRZ, 2006, 19-26, 24, s odkazy na dalsi literaturu.

101 K problematice derogace lidskych prav v boji proti terorismu viz podrobnéji Scheu, H. C.: The Dero-
gation of International Human Rights Standards and the Fight against Terrorism. In: Scheu, H. C.:
Pravni aspekty boje proti terorismu / Legal Aspects of Counter-Terrorism, Vodnaf, Praha, 2005,
58-66.
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kych pravech zduraznil, Ze pravo na spravedlivy proces (,,fair trial*“) je absolutni a nepod-
1éha derogaci ¢i suspendovani, SPS vyslovil nazor, Ze toto pravo neni absolutni.!? Sku-
tecnost, Ze se SPS pfitom mimo jiné odvolal na institut imunity statd a mezinarodnich
organizaci, nesvédCi o jeho znalostech v oblasti mezinarodniho prava vefejného. Ne-
opomenul pouze stanovisko Vyboru OSN pro lidsk4 préva, ale také napf. judikaturu
Mezinarodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii, ktery téZ vychazel z kogent-
niho charakteru prava na pfistup k nezavislému soudu.'®

Rada bezpecnosti v reakci na prvni kritiku jiZz v listopadu 2002 pfijala smérnici
upravujici praci sankéniho vyboru,'®* jehoZ tkolem je navrhnout zaclenéni osob
a organizaci podezfelych z terorismu na seznam adresati sankci. ReZim ,,opravnych
pravnich prostfedki‘ je stanoven v bodu 8 této smérnice (,,de-listing*), podle které-
ho se miiZe dotcena osoba Ci organizace obratit na svoji vladu s Zadosti o pfezkum
svého pripadu, pfi¢emzZ by méla predlozit relevantni materialy a dikazy. Je nasledné
na oslovené vladé, aby zhodnotila vSechny informace a poté popf. vstoupila do bila-
teralniho jednani s tou vladou, resp. témi vladami, které zaclenéni dané osoby ¢i orga-
nizace na seznam navrhly. V idealnim piipadg, tj. v pfipad€ opravnéné Zadosti, by pak
mély vlady spolec¢né navrhnout vySkrtnuti dané osoby ¢i organizace ze seznamu.
Pokud vSak ty vlady, které zafazeni osob a organizaci na seznam puvodné navrhly,
nadéle trvaji na svém plvodnim stanovisku, nelze vySkrtnuti ze seznamu provést,
protoZe kazdé rozhodnuti sankéniho vyboru vyZaduje souhlas vSech jeho ¢lent.
Vzhledem k tomu, Ze v sank¢énim vyboru jsou zastoupeny vSechny Clenské zemé
Rady bezpecnosti, nepomuiZe ani to, Ze oslovena vlada predloZi pripad samotné Radé
bezpecnosti.

Celkové lze konstatovat, Ze se tato procedura fidi pfedev§im pravidly tzv. ,,diplo-
matické ochrany* jako tradi¢niho institutu mezinarodniho prava a Ze nema s fadnym
fizenim pfed nezavislou soudni instituci nic spole¢ného. Ohledné diplomatické ochra-
ny totiZ plati, Ze jde o pravo stitu a nikoliv jednotlivce, coZ v praxi znamena, Ze oslo-
veny stat miZe, ale nemusi zajem svého ob¢ana na mezinarodni tirovni prosadit. Ani
v pripadé, Ze je stat pfesvédcen o nespravném zafazeni svého ob¢ana na seznam a také
o poruseni jeho lidskych prav, nemusi konat.

SPS nicméné dospél k zavéru, Ze citovanou smérnici Rada bezpecnosti prokazala
zamér v ramci moznosti zohlednit zékladni prava dotéenych osob'® a na zakladg téch-
to argumentl SPS Zalobu zamitl. Ahmed Yusuf a Al Barakaat dne 23. listopadu 2005
proti rozsudku SPS podali odvolani k Evropskému soudnim dvoru.'% Rizeni pfed ESD
stdle pokraCuje a obecné panuje nadé€je, Ze ESD dokéZe stanovit piisnéjsi kritéria pro
dodrzovani lidskych prav v pfipadech, Ze dochizi ke zmrazovani G¢td v souvislosti
s bojem proti terorismu.

102 T_306/01, bod 342.

103 Viz také Schmahl, S.: Effektiver Rechtsschutz gegen ,targeted sanctions des UN-Sicherheitsrats? EuR,
4/2006, 566-576, 573.

104 Smérnice, tj. ,,Guidelines of the Committee for the conduct of its work", byla v dubnu 2003, v prosinci
2005 a v listopadu 2006 dopinéna.

105 T-306/01, bod 312.

106 C-415/05 P.
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6. EXTRADICE A EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

JiZ v roce 1977 napsal Stein, Ze extradice je zvlast u¢innym prostiedkem
proti mezindrodné ¢innym teroristim.'%” Stity po druhé svétové vilce stale vice vni-
maly mezinarodni organizovany zlo¢in prekracujici hranice jednotlivych stati a hroz-
bu teroristickych ttoki jako faktory, které volaji po vSestranné spolupraci na pravnim
zdkladé. Uprava extradice a vzdjemné pravni pomoci byla nisledné zakomponovana
do fady mezindrodnich universilnich a regiondlnich dmluv,'® a mimo jiné je také
pfedmétem vSech protiteroristickych imluv pfijatych na universélni drovni.

V praxi se vSak vyskytla fada slabosti t€chto nastroju. Jako prvni problém se ukazala
neurcitost zasady aut dedere aut judicare, kterou se vétSina zminénych imluv fidi. Neni
totiZ jednozna¢né upraveno, ktery postup — vydéavani ¢i vlastni stihani — ma mit pfednost.
Konkrétné aplikace Montrealské iimluvy o potlacovani protipravnich ¢ind ohroZujicich
bezpe€nost civilniho letectvi z roku 1971 vyvolala zavazné problémy vykladu po teroris-
tickém ttoku na letadlo typu Boeing 747 nad méstem Lockerbie ve Skotsku, ktery si
v prosinci 1988 vyZzadal celkem 270 obéti. Poté, co Libye na jedné stran€ a USA a Vel-
ka Britdnie na strané druhé chtély na zakladé riznych jurisdikénich principl zahdjit sti-
hani podezielych osob a Rada bezpe¢nosti v roce 1992 uvalila hospodéiské sankce na
Libyi, ktera podezielé osoby odmitla vydat, Libye podala Zalobu k Mezinarodnimu
soudnimu dvoru.!” Ani Mezinarodni soudni dviir vak k interpretaci principu aut dede-
re aut judicare nezaujal postoj.!'® Odbornici spatfuji divod nedofeseného vykladu toho-
to principu zejména v politickém napéti kolem protiteroristickych imluv a nutnosti uza-
viit politicky kompromis na tkor ur€itosti a pfesnosti pravnich formulaci.!!!

Hlavnim diivodem oslabeni extradi¢nich imluv je ovSem stéle zasada, podle kte-
ré smluvni stity nevydavaji podezielé osoby v piipadé€ politickych trestnych ¢inti.
Zatimco nejnovéjsi imluvy, tj. Umluva o potladovani teroristickych bombovych
titokt z roku 1997 (€1. 11), Umluva o potla¢ovani financovani terorismu z roku 1999
(¢l. 14) a Umluva o potlatovani &int jaderného terorismu (1. 15) explicitné vylu-
¢uji vyjimku ve prospéch politickych trestnych ¢ind,!!? star§i protiteroristické umlu-
vy s takovou vyjimkou alespoii implicitné€ pocitaji. Organizace spojenych narodi od
90. let tedy sice zvolila novy pfistup, ale obraz vSech 13 protiteroristickych imluv

107 Stein, T.: Die Europiische Konvention zur Bekdmpfung des Terorismus, Zeitschrift fiir ausldndisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 1977, 668-690, 668.

108 Srov. napt. Scheu, Sulcova, op. cit. 47, 11-16.

1 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of 1971 Montreal Convention Arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom, Libyan Arab Jamahiriya
v. United States of America), Reports 1998, 9, 115.

10 po vzijemné dohodé Libye, USA a Velka Britanie poZadaly Mezinirodni soudni dvur dne 9. zaii 2003
o zastaveni fizeni. Mezindrodni soudni dvur této Zadosti vyhovél. Tomuto vyvoji pfedchézela politickd
dohoda mezi stranami sporu.

11 Knoops, G.-J.: International Terrorism. The Changing Face of International Extradition and European
Criminal Law, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2/2003, 149-167, 154.

112 Viz napt. &l. 11 Umluvy o potlagovini teroristickych bombovych vtoki: ,,Zddny z trestnych &inii uvede-
nych v ¢ldnku 2 nebude pro ucely vyddvdni nebo vzdjemné pravni pomoci povaZovdn za politicky tresiny
¢in nebo trestny ¢in majici souvislost s politickym trestnym ¢inem nebo jako trestny Cin spdchany z poli-
tickych pohnutek. Stejné tak Zddost o vyddni nebo vzdjemnou prdvni pomoc zaloZend na takovém trest-
ném ¢inu nemiiZe byt odmitnuta s odivodnénim, Ze Zddost se tykd politického trestného Cinu nebo trest-
ného ¢inu majiciho souvislost s politickym trestnym inem nebo trestného ¢inu spdchaného z politickych
pohnutek.
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vcelku pusobi nadédle jako nekonsistentni.!'®* To je nakonec jeden z hlavnich divo-
da, pro¢ OSN na zédkladé navrhu Indie z roku 1996 usiluje o jednotnou smluvni
ipravu boje s mezinidrodnim terorismem.''* Kromé& universélni definice terorismu
by obsahem takové komplexni imluvy mélo byt i vyfeSeni otevienych otazek tyka-
jicich se extradice.

Na trovni EU mé v otazce vydavani, resp. pfedavani osob v souvislosti s teroris-
tickymi trestnymi ¢iny klicovy vyznam Evropsky zatykaci rozkaz (EZR), ktery byl
pfijat v podob& Ramcového rozhodnuti Rady.!’> Obecné se predpoklada, Ze to byly
predevsim teroristické Gtoky ve Spojenych statech, které dramaticky zménily smér dis-
kusi v EU a zna¢né urychlily pfijeti pfisluiného ramcového rozhodnuti.!'é Souvislost
mezi EZR a bojem s terorismem naznacuje jiZ samotna skutecnost, Ze EZR byl pfijat
stejného dne jako RRBT. V odborné literatufe se ovSem také objevuje nazor, Ze utoky
nebyly ani jedinym, ani hlavnim divodem pro pfijeti EZR.!?

Evropska rada v zari 2001 konstatovala, Ze vzhledem k postupné evropské integra-
ci jiZ neodpovida tradi¢ni systém vydavani ani aktudlnimu stavu integrace, ani Grovni
duvéry mezi ¢lenskymi staty EU. Podle Evropské rady se mél novym vhodnym néstro-
jem v této véci stat pravé EZR .13

Za EZR je oznaceno rozhodnuti vydané justi¢énim organem jednoho ¢lenského sta-
tu s cilem zatceni a pfedani poZadované osoby jinym ¢lenskym statem za tic¢elem trest-
niho stihdni nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.!!? Hlavnim pfinosem
institutu pfedavani podle EZR oproti extradici mé byt zjednoduSeni a urychleni celé-
ho procesu.

EZR se vyznacuje zaprvé tim, Ze fizeni o pfedavani neni dvoustupiiové jako v pfi-
padé extradice, kdy o pfipustnosti extradice rozhoduje nejprve soud a poté piislusny
organ exekutivy, tj. vét§inou ministr spravedlnosti &i vnitra. Rizeni o EZR znamena
pfimy styk justi¢nich orgdnti. Soud Zadajiciho, resp. vystavujiciho stitu pfitom vyda
EZR s tim, Ze soud v doZadaném staté€ je povinen toto rozhodnuti vykonat. Oproti
extradi¢nimu fizeni jsou v pfipadé EZR moZnosti odmitnuti zna¢né omezeny. Ustano-
veni ¢l. 4 a 5 ramcového rozhodnuti upravuji jako divody odmitnuti napf. zasadu ne
bis in idem nebo amnestii. Diivodem odmitnuti ov§em neni absence oboustranné trest-
nosti. Ustanoveni ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti vyjmenovava v této souvislosti katego-
rie trestnych ¢ind, pro které se oboustranna trestnost neovéfuje, pokud je pro né ve
vystavujicim staté stanovena trestni sazba odnéti svobody nebo ochrannych opatieni
nejméné na tfi roky. Terorismus je v seznamu téchto 32 trestnych ¢ind vyslovné uve-

13 Knoops, op. cit. 111, 157.

114 Srov. napt. Bilkova, V.: The (Draft) Comprehensive Convention on International Terrorism. In: Boha&ek,
M.: Terrorism and the Law, Plzeni, 2006, 11-24.

115 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pieda-
vani mezi ¢lenskymi staty (UF. v&st. L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20).

116 Srov. napk. Peers, op. cit. 59, 227.

17 Klougkovd, S.: Evropsky zatykaci rozkaz. In: Aktuélni otdzky europeizace trestniho prava. In: Tomasek,
M. (ed.), Aktuélni otdzky europeizace trestniho priva, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 2/2005,
91-112, 92.

118 Viz pozn. 41.

119 Klougkova, S., Fenyk, J.: Mezinarodni justiéni spolupréce v trestnich v&cech, 2. aktualizované a doplng-
né vydani, Linde, Praha, 2005, 121-122.
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den. V kontextu EZR také neplati zasada nevydavani vlastnich statnich obcand, ktera
je typicka pro vétSinu extradi¢nich smluv.'? V zajmu zkraceni a urychleni fizeni 1. 17
ramcového rozhodnuti stanovi ¢asové limity pro rozhodovani, a to ve zkraceném pre-
davacim fizeni 10 dnd, jinak 60 dni od zadrZeni hledané osoby s moZnosti prodlouZe-
ni lhaty o dalSich 30 dnd.

Vzhledem k tomu, Ze terorismus je pouze jeden z 32 hlavnich trestnych ¢ind, kte-
ré jsou v ramcovém rozhodnuti o EZR vyslovné vyjmenovany, je ziejmé, Ze nejde
o typicky protiteroristicky nastroj. Na hodnoceni konkrétniho pfinosu EZR v oblasti
boje s terorismem je ziejmé jesté brzy.'?!

7. ZAVER A VYHLED

V této studii jsme se zaméfili na Ctyfi kliCové oblasti, na které maji
préavni opatfeni EU proti terorismu citelny dopad. Po stru¢ném tvodu do historické-
ho vyvoje protiteroristickych akci na drovni ES a EU nasledovala analyza situace po
udalostech z 11. zafi 2001, které pavodni pfistup zasadné zménily. Kromé celé fady
politickych a technickych opatieni byly pfijaty také duleZité pravni normy. V prvé
fadé€ jde o tpravu definice terorismu, ktera je z hlediska boje s terorismem na uni-
versalni drovni stidle nedofeSenym problémem. Déle obsahuje pfisluSné ramcové
rozhodnuti také navod pro harmonizaci trestniho prava ve vztahu k teroristickym
¢indm.

Podrobnéji jsme se vénovali otdzce zmrazovani i€t osob a organizaci podezielych
z terorismu. EU v této souvislosti nejednala samostatn€, ale v pfimé navaznosti na
sankéni mechanismy Rady bezpec¢nosti OSN. Novy jev tzv. cilenych sankci vyvolava
znacné diskuse pfedev§im o problému legitimace Rady bezpecnosti a fungovani jejiho
sankéniho vyboru. Nicméné ma provedeni té€chto sankci na evropské trovni konkrét-
ni dopad na systém EU. Bylo nastinéno propojovéni riznych pilifi EU na zakladé spo-
lec¢nych postoji podle druhého pilife a zavaznych nafizeni podle prava ES. Upozorni-
li jsme na nékteré lidskopravni problémy, které miiZe v praxi vyvolat soucasny zptisob
provedeni sankci Rady bezpec€nosti v pravu EU, s ¢imZ souvisi také kritika rozsudku
Soudu prvniho stupné v této véci.

V posledni ¢asti studie bylo pojednéno o piinosu Evropského zatykaciho rozkazu
z hlediska dosavadniho institutu extradice v mezindrodnim pravu. Vzhledem k tomu,
Ze vydavani osob podezrelych z terorismu muZe podle mezinarodni tipravy narazit na
fadu problémi, jako jsou napf. otazka vyjimky ve prospéch politickych trestnych €inti
nebo slozita interpretace zasady aut dedere aut judicare, muze Evropsky zatykaci roz-
kaz mezi €lenskymi staty EU vést k urychleni a zjednoduseni procedury. Kvili pomér-
né kritké dobé implementace nového rezimu pfedavéni vSak zatim nejsou k dispozici
empiricka data, ktera by mohla tuto tezi potvrdit.

120 Ohledné realizace tohoto principu v éeském pravnim fadu viz podrobné&ji Klougkova, op. cit. 117, 100.
121 Viz také Weisov4, Z.: Institut extradice v souéasném mezinidrodnim pravu, Disertaéni prace, Pravnicka
fakulta UK, Praha, 2006, 54.
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LEGAL MEASURES OF THE EUROPEAN UNION
IN THE FIGHT AGAINST TERRORISM

Summary

The fight against terrorism is one of the main political and security challenges which the
international community and the European Union have to cope with. In the past decades, terrorism very long
considered as a domestic matter of states has developed into a crucial factor endangering international secu-
rity. Therefore it is not surprising that the European Union has become actively engaged with counter-ter-
rorism. In the present study we focus on several legal measures which the EU has adopted in the fight aga-
inst terrorism.

This article starts with an introduction to the historical development of counter-terrorism strategies and
measures on the European level, special attention being paid to situation after the September 11, 2001
attacks in the USA. Besides a number of political decisions, the EU has adopted legal acts concerning the
definition of terrorism, the harmonization of criminal law, asset freezing and extradition law.

The definition of terrorism is still to be regarded as an unsolved problem on the universal level of inter-
national law. So far, no comprehensive legal definition has been adopted by the UN. Though criticized by
some human rights lawyers, the definition contained in the EU framework decision of 2002 means a clari-
fication and a certain improvement.

States very often believe asset freezing as imposed by UN Security Council resolutions and implemen-
ted by EU legal acts to be one of the most effective counter-terrorism measures. However, as we have poin-
ted out in the present study, those measures raise very serious human rights concerns, especially regarding
the right to fair trial and court access. The corresponding sanction regime, therefore, should be adapted to
the legal standards developed by international and domestic human rights documents.

In the last chapter, the impact of the European Arrest Warrant has been analyzed with a special view to
the problem of terrorism. We have found that the traditional mechanism of extradition which is part to
almost all international counter-terrorism conventions has been a rather weak instrument in the past. The
European Arrest Warrant could speed up and simplify the surrender procedure between EU member states
also in the fight against terrorism. So far, there is, however, no empirical proof for this suggestion.

Key words: EU Fight against terrorism, Definition of Terrorism, Harmonization of Criminal Law, Asset Fre-
ezing, Targeted Sanctions, Extradition, European Arrest Warrant
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EUROPEIZACE POSTIHU
NELEGALNIHO OBCHODU S DROGAMI

SVETLANA KLOUCKOVA

1. UVOD

Evropska unie se od 1. ledna 2007 rozsifila o dalsi dva clenské stity
a sdruzuje nyni 27 ¢lenskych stati (s 29 jurisdikcemi), coZ je prostor, ve kterém nyni
Zije pfiblizné 500 miliont lidi. Roz§ifovanim tzv. Schengenského prostoru (z neclen-
skych stétl je do tohoto prostoru zapojeno také Norsko a Island a pfipravuje se i ¢as-
te¢né zapojeni Svycarska a Lichtenstejnska) dochazi k postupnému mizeni vnitrostat-
nich hranic mezi stity do tohoto prostoru zapojenych a k posilovani vnéjsi hranice
schengenského prostoru. Tento vyvoj, po vice jak tii tisicileté znamé a Casto bohuzel
nasilné historii Evropy, je moZné zcela urcité oznacit za velky dispéch nejen politicky
a ekonomicky, ale také kulturni.

BohuzZel s timto postupnym sjednocovanim evropského prostoru jsou spojeny
i spolecensky velmi nebezpecné jevy, které predstavuji novou vyzvu pro vSechny sté-
ty, které se na tomto sjednocovani podileji. Jednim z nich je bezesporu nelegélni
obchod s drogami, nebot sjednocovdnim Evropy dochazi nejen k oslabeni hrani¢nich
kontrol mezi ¢lenskymi staty, ale také ke zvétSeni ,,jednotného* trhu konzumentd
nelegéalnich drog.

Nedovoleny obchod s drogami ohroZuje zdravi, bezpecnost a kvalitu Zivota ob&anii
Evropské unie stejné jako legalni hospodéiskou ¢innost, stabilitu a bezpecnost ¢len-
skych statu.

Podle zpravy Europolu o rozsifeni drog v Evropské unii! je vyroba a péstovani drog
a nelegalni obchod s nimi v soucasné dobé nejbéznéjsi formou organizovaného zloci-
nu v ramci Evropské unie. Po marihuané jsou v Evropské unii nejvice rozSifeny syn-
tetické drogy. Nelegalni aktivity jsou Casto zastirany legidlnim podnikanim, jako napf.
provozovéanim kavaren a restauraci. Skupiny organizovaného zlo¢inu jsou zapojeny
i do jinych nelegélnich aktivit jako napf. obchod s lidmi, vydirani, obchod se zbrané-
mi, legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

! EUROPOL, Drugs 2006 — http://www.europol.europa.eu/publications/SeriousCrimeOverviews/2005/drugs
2005.pdf
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Soucasnou drogovou situaci v ramci EU popisuje Evropské monitorovaci stfedisko
pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA)? a vyro¢ni zpravy Europolu.?

Evropské monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti* sbird a analyzuje
data spojend s drogovou trestnou ¢innosti jiz od r. 1995. Vyrocni zpravy tohoto stie-
diska sdruZuji informace z 29 zemi a jsou vydavany v 23 jazycich. Z vyro¢ni zpravy
tohoto stfediska za r. 2006° vyplyva, Ze drogy jsou v Evropé levnéjsi, nez kdy pred
tim, 1 kdyZ jsou velké rozdily v cendch mezi jednotlivych stity. Zachyty heroinu a jeho
produkce rostou. Pocet imrti v souvislosti s drogami se sice sniZuje, ale nariistd pocet
infekénich onemocnéni. V Evropské unii se odhaduje 1,7 milionu problémovych uZi-
vateld drog.

Z vyro¢ni zpravy Europolu za r. 2005¢ vyplyv4, Ze cannabis je do Evropské unie
z Maroka nej¢ast&ji paSovan pres Spanélsko. Nejv&tsimi producenty syntetickych drog
jsou Belgie a Nizozemi. Tyto staty spole¢né se Span&lskem jsou rovnéZ vstupni bra-
nou kokainu do Evropské unie. Heroin je do Evropské unie paSovan riznymi cestami
zejména za prispéni tureckych skupin organizovaného zloc¢inu.

PiestoZe stdle existuji hierarchicky organizované skupiny organizovaného zlocinu
pusobici V Evropské unii, soucasné studie (viz napf. Posouzeni hrozby organizovaného
zlo€inu v EU)’ potvrzuji, Ze vétSina skupin ma spiSe flexibilni a proménou strukturu.
Tyto skupiny stale vice vyuZivaji odborniki nejenom s biologickym a chemickym vzdé-
lanim, ale také ucetni, finan¢ni experty, experty na vypocetni techniku apod.

Za situace, kdy v Evropské unii je celkem 29 jurisdikci rizné upravujicich trestnou
¢innost souvisejici v nelegilnim obchodem s drogami, neni prekvapenim, Ze oblast
pravni tpravy postihu tohoto nelegalniho obchodu a spoluprice mezi ¢lenskymi staty
v této oblasti se stala jednou z oblasti zdjmu nejen Komise a Rady EU, ale také Euro-
polu a Eurojustu.?

II. STRATEGIE EVROPSKE UNIE
V BOJI PROTI NELEGALNIMU SIRENI DROG

JiZ od 90. let 20. stoleti jsou v Evropské unii pfijimany Radou strategie

Evropské unie v boji proti nelegalnimu §ifeni drog a na né navazujici ak¢ni plany.
Potfeba legislativni akce, jeZ by fesila nedovoleny obchod s drogami, je zejména
vyjadfena v akénim planu Rady a Komise prijatém Radou ve sloZeni pro spravedlnost

2 Jedna se o jednu z decentralizovanych agentur Evropského spoleéenstvi se sidlem v Lisabonu — zaloZe-
na byla v r. 1993, pln€ funkéni je od r. 1995 a jejim hlavnim ikolem je poskytovat Spolecenstvi a Elen-
skym statim spolehliva a srovnatelnd data z evropské trovné tykajici se drog, drogovych zavislosti
a dasledkd s nimi spojenych — viz http://www.emcdda.europa.eu/index.cfm?fuseaction=public.Con-
tent&nnodeid=373&sLanguageiso=EN

3 Zalozen Umluvou o Europolu ze dne 26. 7. 1995 — UF. véstnik C 316, 27/11/1995 P. 0002-0032.

4 Toto stfedisko bylo zfizeno nafizenim Rady (EHS) &. 302/93, UK. vést. L 36, 12. 2. 1993, s. 1. Nafizeni
ve znéni nafizeni (ES) &. 3294/94 (UK. vést. L 341, 30. 12. 1994, s. 7).

5 http://ar2006.emcdda.europa.ecu/en/home-en.html

§  http://www.europol.europa.ew/publications/ar2005/Europol AnnualReport2005.pdf

z IZEéJOGOrp%z}msed Crime Threat Assessment 2006 — http://www.europol.europa.eu/publications/OCTA/OCTA

& ZaloZen rozhodnutim Rady EU ze dne 28. 2. 2002 — UFt. véstnik L 63, ze dne 6. 3. 2002, s. 1.
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a vnitini véci ve Vidni dne 3. prosince 1998 o nejlep$ich zpusobech provadéni ustano-

veni Amsterodamské smlouvy tykajicich se vytvoreni prostoru svobody, bezpe¢nosti

a prava,’ v zavérech jednani Evropské rady z Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999,

zejména v bod¢ 48 té€chto zaveérl, v protidrogové strategii EU (2000-2004) prijaté na

zasedéani Evropské rady v Helsink4ch ve dnech 10. aZ 12. prosince 1999 a v protidro-
govém ak¢énim planu EU (2000-2004) schvaleném Evropskou radou na zasedéni

v Santa Maria de Feira ve dnech 19. a 20. ¢ervna 2000.

Posledni protidrogova strategie Evropské unie byla pfijata Radou EU dne 22. 11.
2004 na léta 2005 az 2012.1° Tato strategie je nedilnou soucasti viceletého Haagského
programu'! pro posileni svobody, bezpecnosti a prava v EU.!? V této strategii uréila
Rada dva obecné cile ve vztahu k drogam:

— EU usiluje o to, aby pfispéla k dosaZeni vysoké tirovné ochrany zdravi, blaha a spo-
le¢enské soudrZnosti tim, Ze dopliiuje ¢innost ¢lenskych stitl v zajmu prevence,
snizovani uZivani drog, zavislosti, jakoZ i poskozeni zdravi a spole¢nosti souviseji-
ciho s uZivanim drog,

— EU a jeji ¢lenské staty usiluji o zaji§t€ni vysoké tirovné bezpecnosti pro §irokou
vefejnost tim, Ze pfijmou opatfeni proti vyrobé drog, pfeshrani¢énimu obchodovéni
s drogami a zneuZivani prekursori, a rovnéz zesilenim preventivnich opatieni pro-
ti zlo€inim souvisejicim s drogami prostfednictvim déinné spoluprace zakotvené
ve spole¢ném postupu.

Rada uvedla, Ze soucasny uceleny, multidisciplinarni a vyrovnany piistup spojujici
snizovani nabidky i poptavky zistava zakladem pfistupu Unie k problematice drog.
Strategie se soustieduje na:

— dvé oblasti politiky — jednak na sniZovéani poptavky a jednak na sniZovéani nabidky
ana

— dvé prufezova témata — mezinarodni spoluprice a na vyzkum, informace a jejich
vyhodnocovani.

Koordinace protidrogovych politik na drovni EU probiha prostfednictvim horizon-
talni pracovni skupiny pro drogy, ktera je prubézné informovana o pfislu§ném vyvoji
na vnitrostétni drovni a o ¢innostech provadénych pracovnimi skupinami Rady."

Rada v této Strategii vytycila tyto priority v oblasti sniZovani poptavky:

— zlepSeni pristupu k preventivnim programim a jejich zefektivnéni, zvySovani pové-
domi o riziku uZivéni psychoaktivnich latek a s nim spojenych nasledcich,

— zlepSeni pfistupu k programiim ¢asné intervence, zvlasté pro mladé lidi, ktefi expe-
rimentuji s uZivanim psychoaktivnich latek,

— zlepSeni pfistupu k cilenym a rozmanitym lécebnych programim, véetné psycho-
socialni a farmakologické péce,

9 UF. vést. C 19 ze dne 23. 1. 1999, s. 1.
° http://www.emcdda.curopa.eu/index.cfm?fuseaction=public.Content&nnodeid=6790&sLanguageiso=EN
1 UK. vé&st. C 53 ze dne 3. 3. 2005, s. 1-14.
12 bod 2.8 Protidrogova strategie Evropské unie.
13 Jedna se o tyto skupiny: pro policejni a celni spolupréci, mutidisciplinarni skupina pro organizovanou
trestnou ¢innost, pracovni skupina pro zdravi, pracovni skupina pro hospodafské otazky, pracovni skupi-
ny pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku.
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— zlepSeni pristupu k sluzbam pro prevenci a lécbu HIV/AIDS, Zloutenky a jinych
infekci a chorob spojenych s uZivanim drog.

V oblasti sniZovani nabidky Rada stanovila tyto priority:

— posileni spoluprice v oblasti vymahani prava v ramci EU na strategické drovni —
zejména by mélo byt posileno zlepSovani a sdileni znalosti a zkuSenosti — zvlastni
pozornost je tieba vénovat vynucovani prava ve spojitosti s legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti spojené s obchodovanim s drogami a zabavovéani majetku,

— vyuZzivat k G¢inné spolupraci stivajici nastroje — plné implementovat raimcové rozhod-
nuti, které stanovi miniméalni ustanoveni skutkové podstaty trestnych ¢inti a sankci
v oblasti obchodu s drogami, spolecné vySetfovaci tymy, evropsky zatykaci rozkaz,
Europol, Eurojust, finan¢ni zpravodajskou jednotku, opatifeni pro zabavovéani majetku
a Umluvu OSN proti mezindrodnimu organizovanému zlo€inu a jejich protokoly.'
Tato strategie zdiraziuje dileZitost disledné vnitrostatni politiky trestniho stihani

ve vSech Clenskych stitech a potfebu vnitrostatnich kontrol, které budou dopliovat

opatfeni pfijata na vnéjSich hranicich EU. Soucasti vyhodnoceni t¢innosti této strate-
gie bude i vyhodnoceni provadéni ramcového rozhodnuti, které stanovilo minimalni
ustanoveni skutkové podstaty trestnych ¢inl a sankci v oblasti obchodu s drogami.

Tato strategie ma slouZit jako podklad pro dva Etyrleté protidrogové akéni plany
EU. Prvni z nich na 1éta 2005 a7z 2008 je jiz aplikovan. Tento akéni plan navrZeny
Komisi a pfijaty Radou prihliZi ke konec¢nému vyhodnoceni protidrogové strategie EU
a protidrogového akéniho planu EU z let 2000-2004 vypracovanému Komisi. !¢

Kone¢nym cilem tohoto akéniho planu je vyznamné sniZeni vyskytu uZivani drog
mezi obyvatelstvem a zmenseni $kod zpisobenych spole¢nosti. V tomto akénim planu
je zdaraznéno, Ze jak strategie, tak tento plan nesmi byt samoticelné. Proto i kdyby
bylo dosaZeno vsech jejich cild, je tfeba konstatovat, Ze neuspély, pokud vysledkem
nebude méritelné zmiméni drogového problému v Evropské unii.

Tento ak¢ni plan stanovi fadu konkrétnich opatieni, ktera byla zvolena na zakladé
téchto kritérii:

— opatfeni na drovni EU musi nabidnout jednozna¢nou pridanou hodnotu a vysledky
musi byt redlné a méfitelné,

— opatfeni musi byt efektivni z hlediska vynaloZenych nédkladd a pfimo pfispivat
k dosazeni alespon jednoho z cilii nebo priorit uvedenych ve strategii,

— pocet opatfeni v jednotlivych oblastech musi byt cileny a realny.

V tomto ak¢énim planu je uvedeno celkem 46 konkrétnich opatieni, u kterych je
navrZena lhita k jejich provedeni, a které subjekty jsou odpovédny za jejich splnéni.
V 1. 2008 budou provedeni a i¢innost téchto opatfeni vyhodnoceny a bude zpracovan
plan na 1éta 2009-2012. Do konce roku 2012 by mélo byt vypracovino zavérecné
vyhodnoceni této strategie a dvou ak¢nich plani s cilem posoudit, zda bylo dosaZeno
pokroku ve vSech prioritich a oblastech vymezenych strategii.

4 Tuto velmi vyznamnou mezindrodni smlouvu Ceska republika zatim neratifikovala. Z &lenskych stati
EU tuto mezinarodni smlouvu neratifikovaly rovnéZ Irsko, Lucembursko a Recko. Naopak Evropské spo-
lecenstvi tuto mezinarodni smlouvu ratifikovalo.

15 http://www.emcdda.europa.ev/index.cfm?fuseaction=public.Content&nnodeid=10360&sLanguagei-
so=EN

16 KOM(2004) 707 v kone¢ném znéni.
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I1I. EUROPEIZACE TRESTNIHO PRAVA
TYKAJICIHO SE DROGOVE TRESTNE CINNOSTI

Problematika drogové trestné €innosti byla ¢lenskymi stity Evropskych
spolecenstvi povaZovéana za palCivy problém jiZ pred vznikem Evropské unie. O tom
mimo jiné svédci i piijeti rezoluce Evropskym parlamentem o obchodu s drogami
ze dne 27. 2. 1989.77 V této rezoluci Evropsky parlament vyzval &lenské staty, aby
posilily svoji soudrZnost vzdjemnymi smlouvami o vydavani, propadnuti vynost,
monitorovanim bankovnich a finan¢nich systémi, bojem proti prani penéz, shromaz-
dovanim dat a aby se aktivné podilely na navrzich novych mezinirodnich smluv.

Trestni pravo je prozatim porad soucasti tzv. tfetiho pilife Evropské unie, tj. odpo-
védnost za uplatiiovani a prosazovani trestniho préiva plné€ spada do kompetentce &len-
skych stati, akty Rady EU nejsou v této oblasti pfimo proveditelné, ale jsou zavazné
co do vysledku a plati zde zasada jednomyslnosti pfi pfijimani akti Rady EU. Navzdo-
ry tomu akty Rady jiZ v soucasné dobé ovliviiuji uplatiiovani a prosazovani trestniho
prava Clenskych statd v oblasti drogové trestné ¢innosti.

Zakladem europeizace skutkovych podstat souvisejicich s nelegdlnim obchodem
s drogami je ¢l. 29 Amsterdamské smlouvy novelizujici Smlouvu o Evropské unii,
smlouvy ustanovujici Evropska spolecenstvi a nékteré ptipojené akty, ¢ast VI — Ustano-
veni o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (dale jen Smlouva o EU).!® Po-
dle tohoto ustanoveni je cilem Unie zajistit obcantim vysokou drovein bezpecnosti v raim-
ci prostoru svobody, bezpe€nosti a spravedlnosti tim, Ze vytvoii spolecny postup mezi
¢lenskymi staty v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Tento cil ma
byt dosaZzen mimo jiné také prevenci a bojem proti nelegalnimu obchodu s drogami. Ten-
to spolecny postup mezi ¢lenskymi stity je prostfednictvim pravnich akti Rady zajiSto-
van jednak ovliviiovanim trestnim prava hmotného a jednak trestniho prava procesniho,
zejména v oblasti vzajemné spolupréce ¢lenskych statd ve vécech trestnich.

V trestnim zdkonu Ceské republiky je drogova trestna &innost upravena v ustano-
venich § 187-188a. Tato ustanoveni neobsahuji definice ¢i seznamy omamnych a psy-
chotropnich latek a prekursorii, na které se vztahuji. Seznamy téchto litek jsou uvede-
ny v zakonu o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zdkona ¢. 167/1998
Sb. ve znéni pozdéjsich zmén.

Tento zakon upravuje:

a) zachazeni s navykovymi latkami, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi,

b) zachazeni s pfipravky obsahujicimi ndvykové latky nebo prekursory nebo obsahuji-
cimi navykové latky a prekursory, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi,

c¢) zachazeni s prfipravky obsahujicimi efedrin nebo vét§si mnozstvi nez 30 mg pseu-
doefedrinu v jednotce 1ékové formy,

d) péstovani méku, konopi a koky a vyvoz a dovoz makoviny.

Seznamy omamnych a psychotropnich latek jsou uvedeny v piiloze tohoto zakona
a vychézeji zejména z Jednotné Umluvy o omamnych latkach (vyhl. &. 47/1965 Sb. ve
znéni &. 458/1991 Sb.) a Umluvy o psychotropnich latkach (vyhl. &. 62/1989 Sb.).

L Uf vést. C 047 ze dne 27. 2. 1989, s. 53.
18 U vést. C 340 ze dne 10. 11. 1997, s. 145.
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Z hlediska europeizace trestn€ pravni tipravy drogové trestné ¢innosti je podstatné,
Ze tento zékon upravuje zachdzeni s prekursory a pomocnymi latkami v navaznosti na
pfimo pouzitelné pfedpisy Evropskych spolecenstvi. Témito predpisy jsou naifizeni
Rady, ktera upravuji opatieni pfijatd za dcelem zamezeni zneuZivani uritych latek
k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek.

Do 18. srpna 2005 byla v ti¢innosti tato nafizeni:

— Nafizeni Rady (EHS) €. 3677/90," o opatfenich, ktera byla pfijata za i¢elem zame-
zeni zneuzivani urCitych latek k nedovolené vyrobé€ omamnych a psychotropnich
latek,

— Nafizeni Rady (EHS) &. 900/92,% které zménilo nafizeni ¢. 3677/90,

— Nafizeni Komise (EHS) ¢. 3769/92,2! kterym se provadi a méni nafizeni &. 3677/90,

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 988/2002,% které zménilo nafizeni &. 3677/90,

— Nafizeni Komise (ES) €. 1232/2002,% kterym se nahradila pfiloha nafizeni &. 3677/90.
Od 18. srpna 2005 byla shora uvedena nafizeni nahrazena t€mito nafizenimi Rady,

ktera upravuji postupy pro kontrolu a sledovani prekursort jak uvnitf Evropského spo-

leCenstvi, tak ve vztahu k tfetim zemim:

— Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004
o prekursorech drog,**

— Nafizeni Rady (ES) €. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravi-
dla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spoledenstvim a tfetimi staty.”
Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. iinora

2004 o prekursorech drog stanovi harmonizovana opatfeni pro kontrolu a sledovani

nékterych latek Casto pouZivanych pii nedovolené vyrobé omamnych a psychotrop-

nich latek uvnitf spoleenstvi s cilem zabranit jejich zneuziti. Pfilohy rozd&luji pre-
kursory do dvou kategorii a stanovi vzory prohlaseni tykajici se jednorazovych i opa-
kovanych operaci.

Narizeni Rady (ES) €. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004 stanovuje pravidla pro
sledovani obchodu mezi Spoleéenstvim a tfetimi zemémi s nékterymi latkami, které
Jjsou Casto pouZivany pii nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek s cilem
zamezit zneuZivani t€chto latek. Vztahuje se na dovoz, vyvoz a zprostfedkovatelskou
¢innost. Toto nafizeni upravuje dokumentaci a oznaCovani téchto latek, udélovani
licenci a registraci hospodafskych subjekti, ktefi s témito latkami obchoduji, pravidla
evidence vyvozu a dovozu. Clenskym stitiim je uloZeno, aby stanovily pravidla tyka-
Jici se sankci za poruSeni tohoto nafizeni a pfijaly veskera opatfeni k jeho uplatiiova-
ni. V pfiloze k tomuto nafizeni jsou prekursory rozdéleny do 3 kategorii.

Prvni pokus ke sbliZeni pravni tpravy clenskych statd EU tykajici se drogové
trestné ¢innosti byl u¢inén Spole¢nou akei ze dne 17. prosince 1996 piijatou Radou
na zaklad€ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o sbliZovani pravnich predpisi

19 Ui‘ vést. L 357 ze dne 20. 12. 1990, s. 1-5, CS: Kapitola 15, Svazek 01, s. 414.

20 UF. vést. L 96 ze dne 10. 4. 1992, s. 1-6, CS: Kapitola 15, Svazek 02, s. 95.

21 UF. vést. L 383 ze dne 29. 12. 1992, s. 17-29, CS: Kapitola 15, Svazek 02, s. 157.
2 UK. vést. L 151 ze dne 11. 6. 2002, s. 1-3, CS: Kapitola 15, Svazek 07, s. 79.

2 UF. vést. L 180 ze dne 10. 7. 2002, s. 5-8, CS: Kapitola 15, Svazek 07, s. 97.

2 UF. vést. L 47 ze dne 18. 2. 2004, s. 1-10, CS: Kapitola 15, Svazek 08, s. 46.

% UK. vést. L 22 ze dne 26. 1. 2005, s. 1-10.
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a praxe ¢lenskych stati Evropské unie pro boj proti drogové zavislosti a pred-
chézeni nedovolenému obchodu s drogami a boj proti nému (96/750/SVV).2
V této spolecné akci je stanoveno, Ze ¢lenské staty maji usilovat o sbliZeni svych vnit-
rostatnich pravnich predpisi tak, aby byly v Evropské unii vzajemné slucitelné v roz-
sahu nezbytném pro pfedchazeni nedovolenému obchodu s drogami a pro boj proti
nému. Stejné tak maji usilovat o vzajemnou slucitelnost praxe organi policie, celnich
organi a justiénich organi, tak aby se v Evropské unii zajistila uzsi evropska spolu-
préce pii predchazeni nedovolenému obchodu s drogami a pfi boji proti nému. Clen-
ské staty se rovnéZ zavazaly k posileni operativni spoluprace mezi policejnimi, celni-

mi a soudnimi orgény.

Clanek 9 této Spolecné akce stanovi, Ze Clenské stity se zavazuji, Ze stanovi trest-
ni postih za nedovolené uZivani nebo vyrobu omamnych latek spachané jednanim, kte-
ré je u¢inéno vefejné a imyslné k podnécovini nebo vybizeni jinych jakymikoliv pro-
stiedky. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pouZivani sluzeb informatiky, zejména
Internetu. Clenské staty se v této Spolené akci zavazaly vypracovat pravni predpisy
sméfujici k témuz cili v rozsahu nezbytném k vytvofeni pravniho zékladu nebo k zapl-
néni pravnich mezer, pokud jde o syntetické drogy. Podporuji zejména zfizeni rychlé-
ho informaéniho systému, aby bylo mozZno takové drogy identifikovat jako latky, kte-
ré je tieba zakazat, jakmile se v nékterém clenském staté objevi.

Podle ¢lanku 4 této Spolecné akce musi Clenské staty zajistit, aby sankce uklada-
né v ramci jejich pravnich systémt za obchodovéni s drogami zdvazného rozsahu
byly fazeny mezi nejpiisnéjsi sankce, které je mozno uloZit za zlo€iny srovnatelné
zavaznosti.

Tato Spole¢na akce dale Clenské staty zavazuje:

— pfijmout nezbytnd opatieni, aby byla podstatn€ zvySena operacni spoluprace mezi
organy policie, celnimi organy a soudnimi orgédny pfi boji proti drogové zavislosti
a v pfedchizeni nedovolenému obchodu s drogami a v boji proti nému,

— zajistit, aby jejich zdvazky podle imluv Organizace spojenych nirodii o omamnych
latkach a psychotropnich litkach z let 1961, 1971 a 1988 byly prisné a ucinné
uplatiiovény,

— prijmout nejvhodnéjsi opatieni k boji proti nedovolenému péstovani rostlin obsa-
hujicich aktivni sloZky s omamnymi vlastnostmi,

— bojovat proti nedovolenému pohybu omamnych litek a psychotropnich latek
v ramci Spole€enstvi, véetné ,,drogové turistiky*.

Tomuto poslednimu bodu pfedchézela rezoluce Rady o opatrenich zamérenych
na problém drogové turistiky v ramci Evropské unie ze dne 29. listopadu 1996.%
V této rezoluci Rada vyzvala ¢lenské staty, aby:

— zdokonalily a urychlily vyménu informaci,

— koordinovaly operace a

— vzajemné vylepSily postupy pro aplikaci vnitrostatniho prava tykajiciho se drogo-
vé turistiky.

26 Uf vést. L 342 ze dne 31. 12. 1996, s. 6-8, (v Cestiné: Kapitola 19, Svazek 01, s. 48).
UK. vést. L 375 ze dne 12. 12. 1996, s. 3.
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Daéle Rada vyzvala Clenské staty, aby se zfetelem na své zkuSenosti s problemati-
kou drogové turistiky a svoji potiebu pfijaly tato opatieni:

a) zdokonalily a urychlily vyménu informaci na centralni, regionélni a mistni trovni

b) zfidily pokud to bude potieba sty¢né pracovniky pro koordinaci problematiky dro-
gové turistiky,

c¢) provadély konzultace ohledné planovanych akci na obou stranach hranic a pokud je
to vhodné, aby zapojily i tranzitni ¢lenské staty,

d) zefektivnili proces pfedani trestniho fizeni, zejména pokud jde o predéni velkého
poctu relativné maélo zavaznych trestnych ¢ind.

Protidrogova jednotka Europolu byla vyzvana, aby ve své kazdoro¢ni zpravé véno-
vala pozornost i problému drogové turistiky.

Shora uvedené Spolecné akci ze dne 29. 11. 1996 predchazela rovnéZz rezoluce
Rady o opatienich zaméfenych na boj a odhalovani nezikonného péstovani
a vyroby drog v ramci Evropské unie ze dne 16. prosince 1996.% V této rezoluci
Rada Clenské staty vyzvala, aby:

— vénovaly zvlastni pozornost prevenci a odhalovéni péstovani a vyroby drog,

— zvézily v zavislosti na okolnostech v jejich zemich stanoveni trestnosti prodeje
semen konopi, pokud osoba védomé proda jiné osobé tato semena s imyslem, aby
tato byla nelegalné pé€stovana,

— zakéazaly péstovani konopi ve sklenicich, féliovnicich ¢i uvnitf budov, s vyjimkou
takového péstovani pro védecké ucely na zakladé zvlastni licence,

— zlepsily operativni vyménu informaci s protidrogovou jednotkou Europolu.

Na shora uvedenou Spolenou akci ze dne 29. 11. 1996 navazala rovnéZ rezoluce
Rady ze dne 20. prosince 1996 o odsuzovani za zavazné pripady nelegilniho obcho-
du s drogami (97/C 10/02).” V této rezoluci Rada vyzvala ¢lenské staty, aby zavazné pii-
pady nelegalniho obchodu s drogami postihovaly nepodminénymi tresty odnéti svobody
a aby zlepsily vzdjemnou spolupraci pti odhalovani a postihu této trestné ¢innosti.

Znovu se Rada zabyvala touto problematikou v r. 2002, kdy pfijala dne 25. 4. 2002
doporuceni o zlepSeni vySetifovacich metod v boji proti organizovanému zlo¢inu
spojenému s organizovanym nelegilnim obchodem s drogami.** Rada zde ¢len-
skym statim doporucila, aby:

— aplikovaly veSkeré dostupné metody vySetfovani na jakékoli aktivity spojené
s nelegdlnim obchodem s drogami a pétrani po pfijmech a vynosech organizované-
ho zlo¢inu,

— podporovaly vznik specializaci na vySetfovani této trestné ¢innosti,

— podporovaly vzdjemnou spolupréci policejnich orgéanii, soudi, statnich zastupitel-
stvi, datiovych organi a pravnickych osob, které registruji movity nebo nemovity
majetek,

— podporovaly vznik spole¢nych vySetfovacich tymii podle pravnich nastrojii Evrop-
ské unie,?!

UK. vést. C 389 ze dne 23. 12. 1996, s. 1.

Ur. vést. C 10 ze dne 11. 1. 1997, s. 3-4.

Uf. vést. C 114 ze dne 15. 5. 2002, s. 1-2.

31" Viz napf. &l. 13 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity Evropské unie ze
dne 29. kvétna 2000 (&. 55/2006 Sb. m. s.).
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- podporovaly zapojeni Europolu v souladu s doporuéenim Rady ze dne 30. 11. 2000.%
Podrobnéji se definovani skutkovych podstat v trestnich zakonech ¢lenskych statt
tykajicich se drogové trestné Cinnosti tyka ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV
ze dne 25. Fijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaki
skutkovych podstat trestnych ¢ini a sankci v oblasti nedovoleného obchodu

s drogami.®
Pro uéely tohoto ramcového rozhodnuti (déle jen RR) se rozumi drogami latky uve-

dené v téchto imluviach OSN:

a) Jednotnd imluva o omamnych latkdch z roku 1961 (ve znéni protokolu z roku
1972);

b) Videriska iimluva o psychotropnich latkach z roku 1971. Jsou zde rovnéz zahrnuty
latky podléhajici kontrole na zakladé spolecné akce €. 97/396/SVV z 16. Cervna
1997 o vyméné informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych syntetickych drog.3*
Prekursory se rozumi veskeré latky vyjmenované v shora uvedenych pravnich pied-

pisech Spolegenstvi, kterymi se provadgji zavazky vyplyvajici z ¢lanku 12 Umluvy

Organizace spojenych narodt ze dne 20. prosince 1988 proti nedovolenému obchodu

s omamnymi a psychotropnimi latkami. Pravnickou osobou se rozumi kazdy pravni

subjekt, ktery ma takové postaveni podle platnych vnitrostatnich pravnich predpisi,

s vyjimkou statd nebo jinych verejnopravnich subjekti vykonavajicich vefejnou moc

a vefejnych mezinarodnich organizaci.

Toto RR ¢lenskym statim uklada v €l. 2 odst. 1 pfijmout nezbytna opatfeni, k tomu,
aby umyslné jednani, pokud je protipravni, bylo trestné:

a) vyroba, zhotovovani, extrahovani, pfiprava, nabizeni, nabizeni za tcelem prodeje,
Sifeni, prodej, dodavani za jakychkoliv podminek, pfekupnictvi, zasilani, tranzitni
pfeprava, prevazeni, dovoz nebo vyvoz drog,

b) péstovani opiového méku, kefi koky nebo rostlin konopi,

¢) drZeni nebo nakup drog za icelem nékterych ¢innosti uvedenych pod pismenem a),

d) zhotovovani, pfevazeni nebo Sifeni prekursord, pokud je zndmo, Ze jsou urleny
k pouZiti pfi nedovolené vyrobé nebo zhotoveni drog.

KaZdy ¢lensky stat ma rovnéZ ucinit trestnym navod ke spachani nekterého z vyse
uvedenych trestnych &inii, pomoc pfi jeho spachani & pokus o jeho spachani. Clensky
stat viak miiZe z trestni odpovédnosti vyjmout pokus nabizet nebo pfipravovat drogy
podle €l. 2 odst. 1 pism. a) a pokus o drZeni drog podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c).

Naopak toto RR ¢lenskym statim neukladd, aby ucinily trestnym jednéni shora
uveden4, pokud se ho pachatelé dopusti vyhradné pro svou vlastni spotfebu, jak je
vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢l. 4 tohoto RR kaZdy ¢lensky stit ma pfijmout opatieni nezbytna k zajisSteé-
ni toho, aby za shora uvedené trestné ¢iny bylo moZné uloZit i¢inné, pfiméfené a odra-
zujici tresty, pri¢emz:

— za trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 2 je tfeba ukladat tresty odnéti svobody v horni
hranici trestni sazby nejméné 1 aZ 3 roky,

32 UK. vést. C 357 ze dne 13. 12. 2000, s. 7.
3 UF. vést. L 335 ze dne 11. 11. 2004, s. 8-11.
3 UK. vést. L 167 ze dne 25. 6. 1997, s. 1.
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— za trestné ¢iny uvedené v €l. 2 odst. 1 pism. a), b) a c) se maji ukladat tresty odné-
ti svobody v horni hranici trestni sazby nejméné 5 aZ 10 let, jsou-li spichany za
téchto okolnosti:

a) u trestného ¢inu se jedna o velké mnozstvi drog,

b) u trestného Cinu se jedna o drogy, které nejvice poSkozuji zdravi, nebo jeho

nasledkem byla té€Zzka djma na zdravi velkého poctu osob.

— za trestné ¢iny uvedené v odstavci 2 se maji ukladat tresty odnéti svobody v horni
hranici trestni sazby nejméné 10 let, pokud takovy ¢in byl spachan v ramci zlo¢in-
ného spolCeni (jak je vymezeno ve spolecné akci 98/733/SVV ze dne 21. prosince
1998, kterou se stanovi, Ze ucast na zlo¢inném spolceni je v Clenskych statech
Evropské unie trestnym &inem).>

— zatrestné ¢iny uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) se maji ukladat tresty odnéti svobo-
dy v horni hranici trestni sazby nejméné 5 aZ 10 let, pokud takovy €in byl spachéan
v ramci zlocinného spolceni, jak je vymezeno ve spole¢né akci 98/733/SVV,
s imyslem pouZit prekursory k vyrobé nebo zhotoveni drog za okolnosti uvedenych
v odst. 2 pism. a) nebo b).

Aniz jsou dotena prava obéti a ostatnich tfetich stran jednajicich v dobré vife, ¢len-

ské staty musi pfijmout nezbytna opatfeni umoZiujici propadnuti:

— latek, jeZ jsou pfedmétem shora uvedenych trestnych &ind,

— nastroji pouzitych nebo zamySlenych k pouZiti pfi té€chto trestnych ¢inech a

— vynosu z téchto trestnych ¢int nebo propadnuti majetku v hodnoté odpovidajici
témto vynosum, latkdm nebo nastrojim (vyrazy ,,propadnuti®, ,,nastroje®, ,,vyno-
sy" a ,,majetek maji stejny vyznam jako v ¢lanku 1 Umluvy Rady Evropy o pra-
ni, vysledovani, zaji§téni a propadnuti vynost z trestné ¢innosti z roku 1990).

Podle ¢l. 5 tohoto RR kazdy ¢lensky stit miZe pfijmout opatieni nezbytna ke zmirné-

ni tresti uvedenych v ¢lanku 4, pokud se pachatel:

a) zfekne trestné ¢innosti vztahujici se k nedovolenému obchodu s drogami a pre-

kursory a
b) poskytne spravnim nebo justiCnim organiim informace, které by jinym zpuso-
bem ziskat nemohly a které jim pomahayji:
1) v zabranéni nebo zmirnéni i¢inki trestného ¢inu,
ii) v identifikaci nebo trestnim stihani dalSich pachateld,
ii1) v nalezeni ditkazti nebo
iv) v zabranéni dalSim trestnym ¢inim uvedenym v ¢lancich 2 a 3.

V €l 6 tohoto RR je ¢lenskym statim uloZena povinnost zajistit, Ze pravnické
osoby lze ¢init odpovédnymi za shora uvedené trestné Ciny,*® které v jejich pro-
spéch spacha jakakoliv osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len orginu dotyéné
pravnické osoby, kterd v této pravnické osob€ piisobi ve vedoucim postaveni na
zakladé:

35 UF. vést. L 351 ze dne 29. 12. 1998, s. 1.

3 Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice neni dosud zavedena, pfestoZe ji povinnost
zavést trestni odpovédnost pravnickych osob vyplyva i z jinych mezinarodnich zavazki — napf. pro trest-
né &iny korupce pro Ceskou republiku vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 Trestnépravni imluvy o korupci ze dne
27. ledna 1999 (€l. 70/2002 Sb.m.s.).
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a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,

b) pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby,

c) pravomoci vykondvat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Kromé pfipad uvedenych v odstavci 1 pfijme kazdy Elensky stat opatieni nezbyt-
na k zajisténi trestni odpovédnosti pravnickych osob v prfipadech, kdy nedostatek
dohledu nebo kontroly ze strany osoby uvedené v odstavci 1 umoznil spachéni nékte-
rého z trestnych ¢int shora uvedenych ve prospéch uvedené pravnické osoby osobou
podfizenou osobé uvedené shora.

Odpovédnost pravnickych osob podle odstavci 1 a 2 ¢l. 6 tohoto RR nevyluduje
trestni stihani fyzickych osob, které jsou pachateli, navodci nebo pomocniky nékteré-
ho z trestnych ¢inll shora uvedenych.

Clanek 7 tohoto RR stanovi, Ze &lenské staty musi pfijmout nezbytna opatieni, aby
pravnickou osobu odpovédnou podle ¢l. 6 odst. 1 bylo mozné postihnout Gi¢innymi,
pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy
a mohou zahrnovat jiné sankce, napiiklad:

a) zbaveni opravnéni na dafiovou tilevu nebo jiné vefejné podpory nebo vyhody,

b) docasny nebo trvaly zédkaz provozovani obchodnich ¢innosti,

¢) uloZeni soudniho dohledu,

d) zruSeni rozhodnutim soudu,

e) docasné nebo trvalé uzavieni provozoven uZitych pro spachani trestného Cinu,

f) v souladu s €l. 4 odst. 5 propadnuti latek, jeZ jsou pfedmétem trestnych ¢inti uve-
denych v €lancich 2 a 3, nastrojii pouZivanych nebo zamyslenych k pouZiti pfi téch-
to trestnych ¢inech a vynosl z téchto trestnych ¢inti nebo propadnuti majetku
v hodnoté odpovidajici témto vynostiim, latkam ¢i nastrojim.

Podle ¢l. 8 tohoto RR kaZdy ¢lensky stat musi pfijmout opatfeni nezbytna ke sta-
noveni pfislu$nosti svych soudd pro trestné ¢iny uvedené v Elancich 2 a 3, je-li:

a) trestny ¢in zcela nebo z¢asti spachan na jeho tGzemi,

b) pachatel jeho stitnim pfislusnikem nebo

c) trestny Cin spachan ve prospéch pravnické osoby usazené na tzemi daného ¢len-
ského statu.

Clensky stat miZe rozhodnout, Ze pokud je trestny &in spachin mimo jeho tzemi,
shora uvedena pravidla pro stanoveni soudni pfislu$nosti nepouZije nebo je pouZije jen
v urcitych pfipadech nebo za urcitych okolnosti.

Pokud ¢lensky stat v souladu se svymi pravnimi pfedpisy nevydava své statni pii-
slusniky, pfijme podle potfeby nezbytnd opatfeni pro stanoveni piislusnosti souda
a zahdjeni stihdni za shora uvedené drogové trestné Ciny, je-li trestny Cin spachan jeho
statnim pfislusnikem mimo dzemi daného ¢lenského stitu. Toto ustanoveni RR Ceska
republika plni, nebot uplatiiuje zdsadu aktivni personality, tj. pokud Ceska republika
v soucasné dobé na zakladé evropského zatykaciho rozkazu z jakéhokoli ddvodu nepre-
da svého statniho pfislusnika k trestnimu stihdni do jiného ¢lenského statu, je opravnéna
a vzhledem k zasad€ legality trestniho fizeni i povinna zahdjit vlastni trestni fizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 4 tohoto RR ¢lenské stity pokud nevydavaji vlastni obéany musi
uvédomit o této skuteCnosti Generalni sekretariat Rady a Komisi, pfi¢emz v pripadé
potfeby uvedou, pro které konkrétni pfipady a okolnosti toto plati.
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Opatieni nezbytna pro dosazeni souladu s timto RR mély ¢lenské staty pfijmout
nejpozdéji do 12. kvétna 2006. V této lhiteé mely Clenské staty predlozit Generdlnimu
sekretaridtu Rady a Komisi znéni predpist, kterymi ve svém vnitrostatnim pravu pro-
vadéji povinnosti, jeZ pro né vyplyvaji z tohoto RR.

Komise nejpozdé€ji do 12. kvétna 2009 musi predloZit zpravu Evropskému parla-
mentu a Radé€ o postupu provadéni RR, vcetné jeho dopadu na justicni spolupraci
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami. Na zakladé této zpravy Rada nejpozdéji
do Sesti mésici od jejiho pfedloZeni ma uloZeno vyhodnotit, zda ¢lenské staty prijaly
opatfeni nezbytna k dosaZeni souladu s timto rimcovym rozhodnutim.

Povinnost zajiStovat a nechat propadnout vynosy z nedovoleného obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami ¢lenskym statim vyplyva kromé jinych mezi-
narodnich smluv?’ napf. také z &l. 72 Schengenské provadéci imluvy (dale jen SPU). %
Tato imluva ¢lenskym statim stanovi v oblasti pfedchazeni drogové trestné ¢innosti
1 fadu preventivnich popatieni.

V &1. 73 SPU se smluvni strany v souladu se svymi tistavami a pravnimi fady zava-
zaly pfijmout opatfeni, kterd umozni v oblasti nedovoleného obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami vyuZivat sledované zasilky. Rozhodnuti vyuZit sledované
zasilky se ma pfijimat pro kazdy jednotlivy pripad na zikladé pfedchoziho povoleni
v3ech doty¢nych smluvnich stran, kdy kazda smluvni strana si na svém tizemi pone-
chéva fizeni a kontrolu operace a je opravnéna zasdhnout.

SPU smluvnim strandam v ¢l. 71 déle stanovi fadu zivazki, které se tykaji pred-
chéazeni drogové trestné ¢innosti:

— povinnost veSkerd opatfeni nezbytnid pro predchazeni nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jeho potlacovani v oblasti pfimého
i nepfimého prodeje omamnych a psychotropnich latek jakéhokoli druhu, véetné
konopi, jakoZ i v oblasti drZeni t€chto latek za ticelem jejich prodeje nebo vyvozu
pfijmou v souladu se stavajicimi imluvami OSN,*

— povinnost predchézet s vyuZitim spravnich a trestnépravnich opatfeni nedovolené-
mu vyvozu omamnych a psychotropnich latek jakéhokoli druhu, vcetné konopi,
jakoz i prodeji t€chto latek, jejich dodavéni a obchodovani s nimi, a potlacovat jej,

— povinnost posilit na vnéjSich hranicich kontroly pohybu osob a zboZi, jakoz
i dopravnich prostfedki za tcelem boje proti nedovolenému dovozu omamnych
a psychotropnich latek, véetné konopi,

— povinnost zvlaste stfeZit mista obecné€ znama vyuZivanim pro obchod s drogami,

— povinnost pfedchazet negativnim nasledkim nedovolené poptavky po omamnych
a psychotropnich latkach jakéhokoli druhu, v€etné konopi a boj proti nim,

— povinnost pfijmout vhodna opatfeni umoziiujici kontrolu omamnych a psychotrop-
nich latek, jakoZ i latek ¢asto pouZivanych pfi jejich vyrobé, které na tizemi jedné

37 Napf. Umluva Organizace spojenych nirodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropni-
mi latkami z 20. 12. 1988 (€. 462/1991 Sb.) nebo Umluva o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci
vynosii ze zlo¢inu z 8. 11. 1990 (€. 33/1997 Sb.).

3 UK. vést., Zvl. vyd. 2004, Kap. 19, sv. 02 (L 239, 22. 9. 2000, s. 19). &

¥ Jednotna imluva o omamnych latkach z roku 1961 ve znéni protokolu z roku 1972, Umluva o psycho-
tropnich latkach z roku 1971, Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropni-
mi latkami ze dne 20. prosince 1988.
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¢i nékolika smluvnich stran podléhaji pfisné€jSim kontrolam neZ na jejich uzemi,

aby nebyla sniZovéna Gc¢innost téchto prisnéjsich kontrol.

Pokud jde o dovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami, smluvni
strany se maji dohodnout, Ze kontroly vyplyvajici z imluv OSN vyjmenovanych
v ¢lanku 71 a provadéné na vnitfnich hranicich budou, bude-li to moZné, presunuty do
vnitrozemi. Pfi pohybu cestujicich smérem na tizemi smluvnich stran nebo v rdmci
téchto izemi mohou osoby prevazet omamné a psychotropni latky k 1é¢ebnym udce-
ltm, pouze pokud pfi kontrole piedloZi osvédéeni vydané nebo ovéfené piisluSnym
organem statu bydlisté.

Jednou z poslednich iniciativ tykajicich se pravni dipravy drogové trestné innosti
je legislativni rezoluce Evropského parlamentu o mavrhu ramcového rozhodnuti
Rady, které by mélo stanovit minimalni zakonné znaky trestnych ¢inii a trestii za
né ukladanych v oblasti nelegalniho obchodovani s drogami.*

IV. ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
TYKAJICI SE DROGOVYCH TRESTNICH VECI

Evropsky soudni dvir neni trestnim soudem Evropské unie, pfesto jiZ
vydal n€kolik rozhodnuti, kterd se tykaji uplatiiovani trestniho prava v ¢lenskych sta-
tech. Je to dano jednak tim, Ze jednou z funkci Evropského soudniho dvora je rozho-
dovat o souladu vSech vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych stati se zdkladnimi
svobodami Evropskych spolecenstvi a jednak tim, Ze v piipadé ¢lenskych statd, které
uznaly jurisdikci tohoto soudu v oblasti tzv. tfetiho pilife, ma pravo rozhodovat o pred-
béZnych otdzkach soudd téchto Clenskych statu, které se tykaji souladu vnitrostatnich
predpist s pravnimi akty Rady v této oblasti.

Jeden z téchto rozsudk tohoto soudu se tykd rovnéz drogové trestné ¢innosti, a to
rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 28. zafi 2006 (véc C-150/05) Zadost
o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce soudu Rechtbank’s-Hertogenbosch z Nizozemi ve
véci Jean Leon van Straaten v. Nizozemi, Italie.*!

Toto rozhodnuti se tyka vykladu &lanku 54 SPU — zisada zdkazu dvojiho trestu. Pred-
b&Zna otazka se tykala toho, zda v pfipadé trestného ¢inu, ktery je v jednom ¢lenském
stat€ pfedmétem stihani jako vyvoz drog do jednoho stitu a v jiném Clenském stété jako
dovoz drog z jiného ¢lenského statu, miZze byt v ¢lenském staté vydan pravomocny roz-
sudek v piipadé, kdy v této véci v jiném clenském staté jiZ doslo ke zprosténi obZaloby
obZalovaného. PredbéZna otazka se tedy tykala také definice totoZnosti skutku.

Evropsky soudni dvir zaujal toto stanovisko:

1. ¢lanek 54 SPU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni uvedeného ¢lanku je kritérium totoz-
nosti skutkové podstaty ¢inu chapané jako existence souboru skutkd, které jsou
vzajemné neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci tohoto Cinu
nebo chranéném pravnim zajmu,

“ UP vést. C 102E ze dne 28. 4. 2004, s. 479-480.
4 UF. vést. C 294 ze dne 2. 12. 2006, s. 14-15.
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— pokud jde o trestné Ciny tykajici se omamnych latek, neni vyZadovano, aby
mnoZzstvi dotené drogy v obou doty¢nych smluvnich stitech nebo osoby, které
se tidajné ¢inu v obou statech ucastnily, byly totoZné,

— trestné Ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych latek stihané
v riznych smluvnich statech SPU musi byt v z4sad€ povaZovany za ,tenty# &in
ve smyslu tohoto ¢lanku 54, pficemZ kone¢né posouzeni v tomto ohledu piislu-
§i pfisluSnym vnitrostdtnim organtm.

2. Zasada zdkazu dvojiho trestu zakotvena v &lanku 54 SPU se uplatni i na rozhodnu-
ti soudnich orgéni smluvniho statu, kterym se obZalovany pravomocné zprostuje
obzaloby pro nedostatek dikaz.

V. SPOLUPRACE PRISLUSNYCH ORGANU
ZABYVAJICICH SE POTIRANIM
NEDOVOLENEHO NAKLADANI{

S OMAMNYMI A PSYCHOTROPNIMI LATKAMI

a) spoluprace mezi policejnimi organy ¢lenskych stati EU

Evropska rada jakoZto nejvyssi politicky organ Evropské unie se na svém zaseda-
ni ve dnech 9. a 10. prosince 1991 shodla na vytvoreni Europolu, jehoZ pocate¢ni tlo-
hou mélo byt organizovani vymény informaci mezi ¢lenskymi staty tykajicich se nele-
gélniho obchodu s drogami. Na svém zasedani ve dnech 26. a 27. Cervna 1992 pak
Evropska rada doporuéila vypracovat Umluvu o Europolu. Vzhledem k naléhavé
potiebé resit aktudlni problémy spjaté s drogovou kriminalitou ministfi vnitra na svém
zasedani dne 18. zéfi 1992 doporucili, aby prvni ¢ast Europolu, protidrogova jednot-
ka Europolu, byla ustanovena nejpozdéji do 1. ledna 1993. K dohodé ministrd tyka-
jici se vzniku této protidrogové jednotky doslo dne 2. ervna 1993, ktera nabyla iéin-
nosti od 1. ledna 1994.

Spoleénym postupem pfijatym Radou dne 10. bfezna 1995 na zakladé ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii tykajicim se protidrogové jednotky Europolu
(95/73/THA)* byla stanovena pravidla tykajici se préce této jednotky.

Na zéklad€ tohoto spole¢ného postupu mély vSechny ¢lenské stity do Haagu, kte-
ry se stal sidlem této jednotky a pozdéji i Europolu, vyslat jednoho nebo vice styénych
distojniki. Jednotka méla pusobit jako neoperaéni skupina pro vyménu a rozbor infor-
maci a zprav, pokud presahuji dva nebo vice ¢lenskych statl ve vztahu k:

a) nezakonnému obchodovéni s drogami,

b) nezdkonnému obchodovani s radioaktivnimi a jadernymi materialy,
c¢) zlofinim zahrnujicim tajnou imigraéni sit,

d) nezakonnému obchodovéni s vozidly,

zejména pokud souvisely s organizovanym zlo¢inem a pranim penéz.

K napliiovéni tohoto ticelu méli ¢lenové této jednotky v souladu s predpisy jejich
¢lenskych stat plnit tyto tkoly:

42 UF. vé&st. L 62 ze dne 20. 3. 1995, s. 1-3, v &estin& Kapitola 19, Svazek 1, s. 10.
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— vyména informaci mezi ¢lenskymi staty, tak aby byla podporovéna trestni fizeni
tykajici se shora uvedené trestné ¢innosti,

— pfiprava obecné situaénich zprav a rozbort trestné ¢innosti na zéklad€ informaci
neobsahujicich osobni data poskytnutych ¢lenskymi stity nebo ziskanych z jinych
zdrojh.

Dile tento spolecny postoj upravoval zpracovavani a ochranu dat, personélni obsa-
zeni jednotky, odpovédnost Clenskych statd pii kontrole jejich sty¢nych dustojnika
a financovani této jednotky.

Spolecnym postupem ze dne 16. prosince 1996 schvalenym Radou na zakladé
¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii byl rozsifen mandat protidrogové jednotky
Europolu® rovnéz na trestné ¢iny tykajici obchodovani s lidmi.

Dne 29. listopadu 1996 byla Radou na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii pfijata Spolecna akce o vyméné informaci o uréovani chemické charakteristi-
ky drog ke zdokonaleni spoluprice mezi ¢lenskymi staty v boji proti nedovolené-
mu obchodu s drogami (96/699/SVV).#

Touto spole¢nou akci ma byt zfizen soudrznéjsi mechanizmus pro predavani a Sife-
ni vysledkl uréovéni charakteristiky drog v ¢lenskych statech. Pocitd s vyménou infor-
maci tykajicich se urovani chemické charakteristiky kokainu, heroinu, LSD, amfeta-
minu a jejich derivatd typu extaze — MDA, MDMA a MDEA a jinych drog nebo
psychotropnich latek, jejichZ zahrnuti Clenské stity uznaji za vhodné. Protidrogova
jednotka Europolu byla ur¢ena jako orgédn, kterému maji byt predavany informace
¢lenskych stati tykajici se ur€ovéani chemické charakteristiky.

Informace predavané protidrogové jednotce Europolu maji tuto Gpravu:

i) Analyza drog ve formé tablet:

a) fyzikalni znaky vzorku — velikost, hmotnost, barva;

b) vzory a oznaceni — druh a umisténi znacky;

c) druh a mnoZstvi hlavni sloZky drogy ve vzorku;

d) druh a mnoZstvi vSech dalSich sloZek objevenych béhem analyzy;

e) snimek vzorku;

f) registracni (identifikacni) ¢islo vzorku.

ii) Analyza drog v jiné formé&, neZ jsou tablety:

a) druh a mnoZstvi hlavni sloZky drogy ve vzorku;

b) druh a mnoZstvi vSech dalSich sloZek objevenych béhem analyzy;

c¢) registracni (identifika¢ni) ¢islo vzorku.

Takto ziskané informace mé Protidrogova jednotka Europolu pfedavat v§em clen-
skym statim.

Téhoz dne, tj. 29. listopadu 1996 Rada na zékladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii pfijala Spole¢nou akci o spolupraci mezi celnimi organy a organizacemi pod-
nikil v boji proti nedovolenému obchodu s drogami (96/698/SVV).* Na zakladé
této spoleéné akce maji Clenské staty vytvofit nebo rozvinout na vnitrostatni tdrovni
programy pro memorandum o porozuméni v souladu s hlavnimi sméry uvedenymi

4 UK. vést. L 342 ze dne 31. 12. 1996, s. 4.
4 UK vést. L 322 ze dne 12. 12. 1996, s. 5-6, v CeStiné: Kapitola 19, Svazek 01, s. 42.
4 UK. vést. L 322 ze dne 12. 12. 1996, s. 34, v Cestiné: Kapitola 19, Svazek 01, s. 40.
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v této spolecné akci a vyzvat k tcasti na téchto programech, a to za icelem posileni

spoluprice, kterd jiZ existuje v ramci boje proti nedovolenému obchodu s drogami

mezi celnimi organy ¢lenskych stiti a organizacemi podniki, jeZ vykonavaji ¢innost

v Evropské unii.

Dne 16. ¢ervna 1997 Rada prijala na zéklad€ clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
spoleénou akci tykajici se vymény informaci, zjiStovani rizika a kontroly novych
syntetickych drog.“ Tato spole¢na akce sméfovala k vytvofeni mechanismu pro rych-
lou vyménu informaci o novych syntetickych drogach a zjisténi jejich rizik, tak aby se
umoznilo pouziti kontrolnich opatfeni rovnéZ na nové syntetické drogy, které nejsou
b&Zn& uvedeny na z4dném seznamu Umluvy OSN z r. 1971. Tato spole¢na akce sta-
novila pravidla vymény informaci o té€chto novych syntetickych drogéch, zdravotnich
rizicich spojenych s jejich uZivanim a postup, ktery umozni podfidit novou syntetic-
kou drogou kontrole a trestnimu postihu.

Reakcemi na tuto spole¢nou akci byla napf. rozhodnuti Rady ze dne 13. zafi 1999,
kterym Rada definovala jako novou syntetickou drogu latku 4-MTA, ktera ma byt
podfizena kontrolnim opatfenim a trestnim sankcim*’ nebo rozhodnuti Rady ze dne
27. listopadu 2003 o kontrolnich opatfenich a trestnich sankcich ve vztahu k novym
syntetickym drogam 2C-I, 2C-T-2, 2C-T-7 a TMA-2.48

Problematikou hodnoceni drogové trestné ¢innosti se pravidelné zabyvaji vSechny
vyrocni zpravy Europolu.

Vzhledem k tomu, Ze zvlastni rizika spojend s vyvojem psychoaktivnich latek
vyZaduji rychlé jednéni ze strany Clenskych sttt a k tomu, Ze nebudou-li nové psy-
choaktivni latky zahrnuty do oblasti plsobnosti trestniho prava ve vSech ¢lenskych
statech, mohou vzniknout problémy ve spoluprici mezi justiénimi orgény Clen-
skych stati a jejich organy ¢innymi v trestnim fizeni z toho diivodu, Ze dany trestny
¢in nebo trestné ¢iny nebudou trestné podle prava jak doZadujiciho, tak i doZadaného
statu, Rada dne 10. kvétna 2005 piijala rozhodnuti o vyméné informaci, hodnoce-
ni rizika a kontrole novych psychoaktivnich latek.* Timto rozhodnutim byl zave-
den mechanismus pro rychlou vyménu informaci o novych psychoaktivnich latkach
a stanoveno hodnoceni rizik spojenych s t€mito novymi psychoaktivnimi latkami, aby
bylo moZno pouZit opatieni pro kontrolu omamnych a psychotropnich latek uplatiio-
vana v ¢lenskych statech i na nové psychoaktivni latky, které nejsou uvedeny na Zad-
ném ze seznamu:

a) Jednotné imluvy Organizace spojenych narodii o omamnych latkach z roku 1961,
které mohou pfedstavovat srovnatelnou hrozbu pro vetfejné zdravi jako latky uve-
dené na seznamu I, IT nebo IV této imluvy, a

b) Umluvy Organizace spojenych narodii o psychotropnich latkach z roku 1971, kte-
ré mohou pfedstavovat srovnatelnou hrozbu pro verejné zdravi jako latky uvedené
na seznamu I, II, III nebo IV této imluvy.

Toto rozhodnuti se tykéa kone¢nych produkti, které se odliSuji od prekursord.

46 Uf vést. L 167 ze dne 25. 6. 1997, s. 1.
47 UK. vést. L 244 ze dne 16. 9. 1999, s. 1.
8 U vést. L 321 ze dne 6. 12. 2003, s. 64-65.
4 UF. vést. L 127 ze dne 20. 5. 2005, s. 32-37.
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b) spoluprice mezi justi¢nimi organy ¢lenskych stati EU

Ucinny postih drogové trestné &innosti v Evropské unii kromé fadné spoluprice
policejnich organt neni myslitelny bez G¢inné spoluprace justi¢ni organi ¢lenskych
statd. Za poslednich deset let proto Rada aktivné hledala nové néstroje justi¢ni spolu-
prace ve vécech trestnich.

Ramcovym rozhodnutim Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim roz-
kazu a postupech predavani mezi jednotlivymi staty (2002/584/JVV)?* bylo vyda-
vaci fizeni mezi ¢lenskymi staty nahrazeno fizenim o evropském zatykacim rozkazu
(dale jen EZR). EZR byl ¢lenskymi staty implementovan v letech 2004 az 2007 (jako
posledni zacaly dnem svého pristupu k Evropské unii 1. ledna 2007 aplikovat EZR
Rumunsko a Bulharsko).

Pokud jde o pravni pomoc v uz§im smyslu (dozadani o provedeni tikonu v trestnim
fizeni) jiz 14. prosince 1993 vydal Vykonny vybor zabyvajici se napliiovanim SPU roz-
hodnuti o zdokonaleni praktické soudni spoluprice pri boji proti nedovolenému
obchodu s omamnymi latkami (SCH/Com-ex (93) 14).5! Timto rozhodnutim Vykonny
vybor smluvnim strandm uloZil zlepsit vzajemnou spolupréci ve vécech trestnich tim, Ze
dozadana smluvni strana, pokud ma v imyslu Zadosti o vzajemnou pomoc nevyhovét
nebo ji vyhovét pouze zCasti, musi sdélit doZadujici stran€ divody svého odmitnuti a pfi-
padné podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozZné Zadosti vyhovét.

Kapitola 2 SPU obsahuje ustanoveni ¢l. 48 aZ 53 tykajici se vzdjemné pomoci
v trestnich vécech, kterd dopliuji Evropskou imluvu o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich z 20. 4. 1959 (€. 550/1992 Sb.).5

Na tuto Umluvu Rady Evropy navazuje rovnéZ Umluva Evropské unie o vzijem-
né pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU (¢. 55/2006 Sb.m.s.).>

Z nejnovéjsich néstroji Rady je na Gzemi Ceské republiky v G&innosti rdmcové
rozhodnuti Rady o vykonu prikazi k zajiSténi majetku nebo dikaznich pro-
stiedki v Evropské unii (2003/577/JHA).>*

Z novych nastroju praktické spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblasti justi¢ni spo-
luprace ve vécech trestnich je tfeba zminit zejména Eurojust,> ktery jiZz rovnéz zfidil
pracovni skupinu zabyvajici se problematikou drogové trestné ¢innosti.

VI. PODPORA OSTATNICH REGIONU

Trestna ¢innost spojena s nelegdlnim obchodem s drogami neni samo-
zfejmé& pouze problémem c¢lenych stiti Evropské unie, a proto je velmi dileZita spo-
luprace ¢lenkych stati i Evropské unie jako celku s tfetimi staty.

%0 UF vést. L 190 ze dne 18. 7. 2002, s. 1-20, zvl43tni vydéni v &eském jazyce Kapitola 19, Svazek 06, s. 34-51.

51 UK. vést. L 239 ze dne 22. 9. 2000, s. 427-427, v &eting: Kapitola 19, Svazek 02, s. 389-389.

52 Tato Umluva mé v soudasné dobé jiz dva dodatkové protokoly (&. 31/1997 Sb. a &. 48/2006 Sb.m.s.).

3 UK vést. C 197, 12. 7. 2000, s. 3-23.

¢ UF. vést. L 196 ze dne 2. 8. 2003, s. 45-55.

55 Evropskd jednotka pro soudni spolupraci — Eurojust — byl zfizen rozhodnutim Rady EU ze dne 28. tinora 2002
¢.2002/187/ SVV (Ui‘ vést. L 63/1 ze dne 6. 3. 2002), pozménéného rozhodnutim Rady ze dne 18. éervna 2003
€.2003/659/SVV (UF. vést. L 245/44 ze dne 29. 9. 2003). Od 1. bfezna 2001 docasné piisobil v Bruselu a v pro-
sinci r. 2002 se prestéhoval do Haagu. Eurojust a Europol podepsali 9. éervna 2004 dohodu o t€sné spolupraci.
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Z hlediska policejni spoluprice je velmi duleZité ptijeti Dohody o spolupraci mezi
Uradem OSN pro drogy a Evropskym policejnim tfadem (Europolem).’

Pomoci zemi tfetim zemim se zabyva narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1717/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o zFizeni nastroje stability.’” V ¢l. 3
podst. 2 pism. c) tohoto nafizeni se Evropské spole€enstvi mimo jiné zavazuje poskyt-
nout podporu dohledu nad bezpe¢nostnim systémem a opatfeni k posileni kapacity
donucovacich organii a justiCnich organti zapojenych do boje proti nezdkonnému
obchodovéni s drogami. Pokud jde o pomoc v souvislosti s problémem drog, je zde
zdiraznéno, Ze je tieba vé€novat naleZitou pozornost mezinirodni spolupraci s cilem
§ifit osvédcené postupy vedouci ke sniZovéni poptavky, vyroby a napachanych $kod.

Evropské spolecenstvi rovnéz uzavielo nebo pfipravuje uzavieni dohod o prekur-
sorech a chemickych latkach Casto pouzivanych k nedovolené vyrobé omamnych nebo
psychotropnich latek se staty, které maji vaZné problémy s drogovou trestnou ¢innos-
ti jako na Venezuela,?® Peru,>® Ekvador,*® Kolumbije®! nebo Bolivie.5?

EUROPEISATION OF COMBATING ILLEGAL DRUG TRAFFICKING

Summary

Illegal drug trafficking is one of the major problems of the European Union. Since January
1, 2007 the European Union has had 27 Member States. So-called Schengen area includes also Norway and
Island. This space where internal borders are fading, associates roughly 500 millions of people. This histo-
rically unique integration of Europe brings also new challenges that the Member States have to face.

Since the nineties of the twenty-century the Council has enacting anti-drug strategies. The last one was
enacted for years 2004-2012. Two anti-drug action plans that set particular tasks for preventing and com-
bating illegal drug trafficking concur this strategy.

The first resolution of the European Parliament on drug trafficking was of February 27, 1989.¢* The Euro-
pean Parliament called on the Member States to enhance the quality of legal co-operation in criminal mat-
ters concerning illegal drug trafficking particularly by improving extradition, seizure of proceeds of crime,
providing banking information and by combating money laundering.

The Council legal tools have no direct effect. Despite of that the Council enacted several legal tools that
had a significant influence on the legal order of Member States in the area of drug criminality. The Council
adopted several regulations that defined precursors — i.e. the Regulation No. 273/2004 of February 11, 2004
on drug precursors® and the Regulation No. 111/2005 of December 22, 2004 laying down rules for the
monitoring of trade between the Community and third countries in drug precursors.5

The great importance for the harmonisation of the law concerning drug criminality in the Members Sta-
tes has the Joint Action of 17 December 1996 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Tre-
aty on European Union concerning the approximation of the laws and practices of the Member States of the

5 http://www.europol.europa.cuw/legal/agreements/Agreements/17655.pdf

57 UK. vést. L 327 ze dne 24. 11. 2006, s. 1-11.

58 UF. vést. L 324 ze dne 30. 12. 1995, s. 34-34, v eiting Kapitola 11, Svazek 23, s. 278-278.
59 Uf. vést. L 324, ze dne 30. 12. 1995, s. 27-33, v Cestin€ Kapitola 11, Svazek 23, s. 270-277.
© UF. vést. L 324 ze dne 30. 12. 1995, s. 18-18, v &eitiné Kapitola 11, Svazek 23, s. 260-260.
61 UF. vést. L 324 ze dne 30. 12. 1995, s. 10-10, v Cesting Kapitola 11, Svazek 23, s. 251-251.
62 UF. vést. L 324 ze dne 30. 12. 1995, s. 1-2, v &estiné Kapitola 11, Svazek 23, s. 241-242.

6 QJ C 47, 27/2/1989, p. 53.

& QJ L 47, 18/2/2004, p. 1-10.

85 OJ L 22, 26/1/2005, p. 1-10.
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European Union to combat drug addiction and to prevent and combat illegal drug trafficking.% This joint
action sets an obligation to the Members States to approximate their domestic law so they could better coo-
perate in the suppression of drug criminality including a drug tourism. The drug tourism is also the subject
of the Council resolution on measures concerning this problem from November 29, 1996.%

In the Council Recommendation of 25 April 2002 on improving investigation methods in the fight aga-
inst organised crime linked to organised drug trafficking: simultaneous investigations into drug trafficking
by criminal organisations and their finances/assets®® the Council called on the Members State to create
a specialisation for drug criminality, to use joint investigation teams and co-operate with Europol.

Details concerning definition of drugs crimes and sentencing to imprisonment are given by the Council
Framework Decision 2004/757/JHA of 25 October 2004 laying down minimum provisions on the constitu-
ent elements of criminal acts and penalties in the field of illicit drug trafficking (hereinafter FD).% Inter alia
this FD sets the limits for a sentencing for a drug criminality including this criminality committed by a cri-
minal organisation and obliges the Member States to introduce the criminal responsibility of legal persons
for the drug criminality. This FD has to be implemented till May 12, 2006. The Member States will have to
present to the General secretariat of the Council the wording of domestic law implementing this FD by May
12, 2006. The Commission has to submit to the European Parliament the report about this implementation
till May 12, 2009.

Another important legal tool concerning combating drug criminality and mutual cooperation between the
Member States is the Schengen Implementing Treaty.

The European Court of Justice has already decided one case concerning drug criminality — the decision
of September 28, 2006 (No. C-150-05) — the request concerning a preliminary question of the Netherlands
court Rechtbank’s-Hertogenbosch in the criminal matter Jean Leon van Straaten v. Netherlands, Italy.”® The
court gave the opinion in this matter regarding Art. 54 of the Schengen Implementing Treaty.

During the last 15 years the police and judicial co-operation between the Member States was also impro-
ved. The European Council during its summit in December 1991 decided about establishing Europol. The
Council of Ministers of Interior decided to set up the anti-drug unit of Europol that started to work on Janu-
ary 1, 1994. The Council joint position of March 10, 1995 sets the rules concerning the work of this unit.”

The great contribution for the judicial co-operation in criminal matters was brought by introducing of the
European Arrest Warrant,”? mutual recognition of freezing orders,” by the ratification of the Convention on
Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European Union’™ and by the set-
ting up Eurojust.”

The drug criminality is not only the problem of the European Union, so the great importance has also the
agreements with the third states and the co-operation agreement between UN Office for drugs and Europol.

Key words: illegal drug trafficking, Europol anti-drug unit, anti-drug action plan anti-drug strategy, joint
investigation team

% QJ L 342, 31/12/1996, p. 6-8.

57 QJ L 375, 12/12/1996, p. 3.

% QJ C 114, 15/05/2002, p. 1-2.

% OJ L 335, 11/11/2004, p. 8-11.

™ QJ C 294, 2/12/2006, p. 14-15.

" OJ L 62, 20/3/1995, p. 1-3.

2 OJ L 190, 18/7/2002, p. 1-20.

» OJ L 196, 2/8/2003, p. 45-55.

™ QJ C 197, 12/7/2000, p. 3-23.

5 OJ L 63/1, 6/3/2002, changed by OJ L 245/44, 29/9/2003.
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EUROPEIZACE SKUTKOVE PODSTATY
PRANI PENEZ

PREMYSL POLAK

I. UVOD

Zdanlivé prosty nazev tohoto pfispévku si zada bliz§i vysvétleni. Pojem
europeizace (prava) oznacuje proces, v némz se v urCité pravni oblasti projevuje vliv
evropského prava (jako souboru komunitirniho a unijniho prava) na pravni fady c¢len-
skych stati Evropské unie.! Snahou tohoto pfisp&vku bude postihnout tento proces jako
dynamicky jev. Onu pravni oblast, v niZ bude tento pfispévek vliv evropského prava na
pravni fady ¢lenskych statd zkoumat, ohraniCuji pojmy skutkova podstata a prani penéz.
Pojem skutkova podstata® zde vyjadruje skuteénost, Ze z celé Siroké problematiky prani
penéz se tento prispévek zameéii pouze na vymezovani typovych znakd pro spole¢nost
nebezpecnych €int v oblasti prani penéz, které by mély byt prohlaseny za trestné. Pojem
prani penéz byl upfednostnén pred jeho Ceskym vnitrostitnim ekvivalentem legalizace
vynosu z trestné €innosti, nebot pfedmétem zajmu tohoto prispévku nebudou projevy
vlivu evropského préava v této oblasti v Ceském vnitrostatnim pravu,? ale vylu¢né rovina
evropského préva, v niZ je uzivan pojem prani pen€z (money laundering). Mimoto pojem
prani penéz nepostrada ducha. Podle A. N. Browna pry byl pojem prani penéz odvozen
z toho, Ze mafie ve Spojenych statech v dobé prohibice vlastnila samoobsluZné pradel-
ny, pricemz zisky z paSovani, hazardu a prostituce byly michany s legitimni trZzbou
z tohoto podnikéni a nezdkonné pfijmy tak pfipisovany zakonnym aktivitim.* Rovina
evropského prava bude nahliZena jak z pohledu obsahového (definice skutkové podstaty
prani penéz), tak forméalniho (forma pravniho aktu evropského prava).

! Viz Polék, P, Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 2/2005, Aktuélni otazky europeizace trestniho prava, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, str. 7.

2 Obecné k pojmu skutkova podstata trestného &inu viz Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D.: Ziklady trest-
ni odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné vydani, Lexis Nexis, Nakladatelstvi Orac, Praha,
2003, str. 63 a n.

3 Viz zejména ToméaSek, M.: Komunitarni dimenze skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu
z trestné ¢innosti (§ 252a trestniho zdkona), Trestni pravo €. 2/2004, str. 6-9, Piry, F.: Poznamky k prav-
ni upravé opatieni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, Trestnépravni revue ¢. 3/2004, str. 74-80,
Piry, E.:: Vliv evropského prava na trestni postih nékterych negativnich jevii v podnikéni, Trestnépravni
revue &. 9/2005, str. 222-223.

4 Viz Brown, A. N.: Proceeds of Crime, Money Laundering, Confiscation and Forfeiture, W. Green / Swe-
et and Maxwell, Edinburgh, 1996, str. 7.
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I1. ZDROJE INSPIRACE

Uprava skutkové podstaty prani pen&z v evropském pravu bezprostiedné
vychézi z mezinarodnépravni tipravy. Na prvnim mist& nutno zminit Umluvu Organi-
zace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z 20. 12. 1988° (dale ,,Videriska umluva“), jejiz ¢lanek 3 odst. 1 pism. b), c)
stanovi definici prani penéz® a zavazuje smluvni strany, aby pfijaly takova opatfeni,
kterd mohou byt nezbytna k tomu, aby jako trestné ¢iny podle jejich trestniho prava
byla stanovena jednéni spadajici pod tuto definici, budou-li spAchdna timyslné. Odst. 3
téhoZ ¢lanku dopliiuje, Ze zamér, umysl nebo ucel jako prvky trestnych ¢inti podle
odst. 1 mohou byt stanoveny na zaklad€ objektivnich faktickych okolnosti. Definice
prani penéz podle Videriské imluvy zahrnuje pomérné Sirokou paletu jednani, nicmé-
né trestnym ¢inem, z né¢hoZ pochazi vynos (proceeds), zde mize byt pouze drogovy
trestny Cin dle ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) Videiiské imluvy. Toho si v§ima A. N. Brown,
ktery v této souvislosti uvadi, Ze skute¢nost, Ze Viderniskd imluva nepojima prani penéz
jako samostatny pfedmét dpravy, ale jako nedilnou soucast arzendlu opatfeni proti
mezinarodnimu obchodu s drogami, je z pohledu prani penéz omezujici, nebot izolo-
vani obchodu s drogami jako zdroje nelegéalnich vynosu je umélé.” Za hlavni rys této
definice prani penéz povazuje A. N. Brown jeji obligatorni povahu, tedy skutecnost, Ze
se nejedna o pobidku, ale o zdvazek kriminalizace v ni popsanych jednani, jakkoli ten-
to zavazek je ve vztahu k jednanim uvedenym v ¢lanku 3 odst. 1 pism. c) Videnské
umluvy zmirnén vyhradou tdstavnich principli a zékladnich zasad pravnich systémua
smluvnich stran a ve vztahu k celé imluvé ¢lanek 2 odst. 1 véta druha stanovi, Ze pfi
plnéni svych zavazkd dle imluvy pfijimaji smluvni strany nutna opatfeni, vcetné
zékonodarnych a organizacnich v souladu se zakladnimi ustanovenimi svych vnitro-
statnich pravnich fada.?

5 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich vé&ci &. 462/1991 Sb.
¢ Definice prani penéz v &lanku 3 odst. 1 pism. b), ¢) Videfiské imluvy zahrnuje tato jednani:

,i) pfeména nebo prevod majetku, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskdn v dusledku jakéhoko-
liv trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind, oznacenych jako takové v souladu s pododstavcem (a) toho-
to odstavce, piipadné v diisledku dcasti na trestném Cinu nebo trestnych Cinech za ucelem ukryti
nebo zatajeni nedovoleného zdroje piijmu, nebo za dcelem poskytnuti pomoci kterékoliv osobé
zicastnéné na spachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢ina, aby se mohla vyhnout odpovédnosti za
svoje &iny;

ii) ukryti nebo zatajovéani podstaty, zdroje, mista kde se nachazi, zpisobu ifeni, pfevozu, prav k majet-
ku, véetné prava vlastnického, pokud je znamo, Ze tento majetek byl ziskéan v dusledku trestného ¢inu
nebo trestnych Cinu a které jako takové byly stanoveny v souladu s pododstavcem (a) tohoto odstav-
ce, pripadné v disledku tcasti na takovém trestném ¢inu nebo trestnych &inech; a s vyhradou tstav-
nich principii a zdkladnich zasad pravnich systému smluvnich stran dale:

i) ziskani, drzba nebo uZivini majetku, pokud v dobé jeho ziskani bylo znamo, Ze takovyto majetek byl
ziskén v dusledku trestného ¢inu nebo trestnych &ini, které byly jako takové stanoveny v souladu
s pododstavcem (a) tohoto odstavce nebo v dusledku vicasti na tomto trestném &inu nebo trestnych
Cinech;

1)

iii) ...;

iv) tcast, spolceni, spiknuti za ticelem spachani ¢inu nebo ¢inu, které jsou uvedeny v tomto &¢lanku, poku-
sy o dokonéni takového trestného ¢inu nebo ¢inii, napoméhani, podnécovani, navadéni a rady ke spa-
chéni trestného ¢inu.*

7 Viz Brown, A. N.: Proceeds of Crime, Money Laundering, Confiscation and Forfeiture, W. Green / Swe-

et and Maxwell, Edinburgh, 1996, str. 107 a 61.

8 Viz tamtéZ, str. 62—66.
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Dalsi vyznamny po&in pfedstavuje Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a kon-
fiskaci vynosi ze zlo¢inu z 8. 11. 1990° (dile ,Strasburska dmluva®). A& byla tato
timluva vypracovana v ramci Rady Evropy,'® v jejim nazvu se neobjevuje pfivlastek
»evropskd“, nebot vedle ¢lenskych stati Rady Evropy byla oteviena k podpisu i sta-
tam, které nejsou ¢leny Rady Evropy a tcastnily se jejiho vypracovani (Austrélie,
Kanada a Spojené stity americké),'! a po vstupu v platnost této imluvy miZe Vybor
ministri Rady Evropy po konzultaci se smluvnimi stity vyzvat k pristupu vSechny sta-
ty, které nejsou ¢leny Rady Evropy.'?

Definice prani penéz je obsaZena v &lanku 6 Strasburské imluvy.'® Odst. 1 a odst. 2
pism. c) tohoto ¢lanku vychazeji (s mensimi formula¢nimi rozdily) z definice prani
penéz obsazené ve Videiiské umluvé.'* Hlavni rozdil oproti Videiiské imluvé predsta-
vuje fakt, Ze trestnym ¢inem, z néhoZ pochézi vynos, jiZ nemusi byt pouze drogovy
trestny ¢in.'> Smluvni strany v§ak mohou omezit okruh trestnych ¢ini, z nichZ pocha-
zi vynos, vyhradou podle ¢lanku 6 odst. 4 Strasburské umluvy. Podobné jako ve
Videiiské imluveé i ve Strasburské imluvé je zdvazek kriminalizace n&kterych jednani

 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 33/1997 Sb.
10" K okolnostem jejiho vzniku viz Explanatory Report, Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime, body 1. — 7., dostupné na www.coe.int.
! Viz ¢lanek 36 Strasburské imluvy a Explanatory Report, Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime, bod 94.
2 Viz ¢lanek 37 Strasburské dmluvy.
13 Céének 6 Strasburské imluvy zni:
ZEL'6
Trestné ¢iny prani vynosu zlo¢inu
1. Kazda strana piijme legislativni a jina opatfeni, ktera budou nezbytna k oznaceni jednani jako trest-
ného ¢inu v souladu s jejim vnitrostatnim pravem, pokud ¢in byl spachan timyslné, v nasledujicich pfi-
padech:

a) pfemény nebo pfevodu majetku, o némz ten, kdo se ho dopousti, vi, Ze tento majetek tvofi vynos,
a to za \i¢elem zatajeni nebo zakryvéani nedovoleného pivodu majetku nebo pomoci jakékoli oso-
bé, ktera je zapojena do spachini pfedmétného trestného &inu, aby unikla pravnim dusledkim
svych ¢inu,

b) zatajovani nebo zakryvani povahy, pitvodu, umisténi, nakladani, pohybu nebo skute¢ného vlastnic-
tvi majetku nebo prav s nim souvisejicich, o nichZ pachatel vi, Ze vytvafeji vynosy; a s vyhradou
ustavnich zasad a zdkladnich pojmi pravniho systému strany:

c) nabyti, drZeni nebo uZivani majetku, o némz ten, kdo jej nabyva, drZi nebo pouZiva, vi v okamZi-
ku, kdy jej dostava, Ze vytvaii vynosy,

d) ucasti v nékterém z trestnych ¢ini oznacenych v souladu s timto ¢lankem, dale sdruZeni, spolceni,
pokusii, ndvodu, usnadnéni a rad ve vztahu k t€mto trestnym ¢intm.

2. Za ucelem uplatnéni nebo uZiti odstavce 1 tohoto ¢lanku:

a) nezdleZi na tom, zda pfedmétny trestny ¢in je nebo neni v trestni pravomoci strany,

b) muzZe byt stanoveno, Ze trestné ¢iny uvedené v tomto odstavci se nevztahuji na pachatele pfedmét-
ného trestného &inu,

c) potiebna védomost, imysl nebo motivace, jako prvky jednoho z trestnych ¢inii uvedenych v tomto
odstavci, mohou byt odvozeny z objektivnich skutkovych okolnosti.

3. Kazda strana muZe prijmout opatieni, kterd podle svého vnitrostitniho priva povaZuje za potiebna

k oznadeni trestniho charakteru také vSech nebo nékterych ¢inti zminénych v odstavci 1 v nékterém

nebo viech nasledujicich pfipadech, pokud pachatel:

a) mél pfedpokladat, Ze majetek tvofi vynos,

b) jednal za i¢elem dosaZeni zisku,

c) jednal za i¢elem pomoci v pokracovani dal$i kriminélni Cinnosti.

4, Kazda strana muZe pfi podpisu nebo uloZeni své ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti, schvileni nebo lis-
tiny o pfistupu prohlasenim adresovanym generalnimu tajemniku Rady Evropy prohlsit, Ze odstavec

1 tohoto ¢lanku se vztahuje pouze na pfedmétné trestné ¢iny nebo jejich kategorii upfesnénou v tom-

to prohlaseni.*

14 Viz Explanatory Report, Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds
from Crime, bod 32.
15 Viz definice pojmi ,,vynos*“ a ,,pfedmétny trestny &in“ v &ldnku 1 pism. a) a e) Strasburské imluvy.
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zahrnutych do definice prani penéz (¢lanek 6 odst. 1 pism. c) a d)) zmirnén vyhradou
tistavnich principt a zdkladnich pojmi pravnich systémi smluvnich stran. Strasburska
umluva ovSem neobsahuje obdobu ¢lanku 2 odst. 1 véta druhé Videniské dmluvy (viz
vyse).

Nad ramec definice prani penéz ve Videiiské imluvé &lanek 6 odst. 2 pism. a) Stras-
burské umluvy vyjasiiuje, Ze nezaleZi na tom, zda trestny ¢in, z né¢hoZ pochazi vynos,
spada do trestni pravomoci smluvni strany (ktera stiha prani penéz). Podle D. McCle-
ana takovy vyklad pfipousti i Videfiska imluva, byt to v ni neni vyslovné stanoveno.!®
Clanek 6 odst. 2 pism. b) Strasburské timluvy d4va smluvnim stranim moZnost stano-
vit, Ze trestné ¢iny spadajici pod definici prani penéz v odst. 1 téhoZ ¢lanku se nevzta-
huji na pachatele trestného ¢inu, z néhoZ pochézi vynos, nebot podle zikladnich prin-
cipu trestniho prava nékterych statd pachatel trestného ¢inu, z néhoZ pochézi vynos,
nepachd pranim penéz novy trestny &in.!” Clanek 6 odst. 3 pism. a) — c) Strasburské
imluvy stanovi mozZnost kriminalizace dalSich jednani, kterd nebyla ve Videriské
timluvé zminéna. Vyznam pism. c) je ziejmy; k pism. a) vykladova zprava ke Stras-
burské imluvé dodava, Ze se tu ma na mysli nedbalostni jednani, a k pism. b) vysvét-
luje, Ze jde o pfipady legalniho obchodovéani s pachatelem, kdy osoba, ktera s pacha-
telem obchoduje, vi, Ze platba je vynosem z trestné ¢innosti, avSak nevidi v tom
prekazku obchodniho vztahu.!®

V neposledni fad€ nutno zminit doporuceni (recommendations) Skupiny pro
finanéni tkoly (The Financial Action Task Force — FATF). Skupina pro finanéni tkoly
je mezivladnim organem, jehoZ ti¢elem je vyvijeni a prosazovani koncepci pro boj pro-
ti prani penéz a financovani terorismu, a to jak na narodni, tak na mezinarodni Grovni.
Skupina pro finanéni tkoly byla zfizena na setkani G-7 v PafiZi v roce 1989, aby pro-
zkoumala techniky a trendy prani pen€z, opatfeni, ktera jiZ byla proti prani penéz uci-
néna na narodni i mezinarodni Grovni, a navrhla opatieni, ktera by k boji proti prani
penéz méla byt prijata. Pivodné sestdvala z clenskych statd G-7, Evropské komise
a osmi dalSich statd a postupn& se rozrostla na soucasnych 33 &lend.! Skupina pro
finan¢ni Gkoly ma sekretariat v sidle OECD v PafizZi, formaln€ vSak neni soudasti
OECD ani samostatnou organizaci, nema zdklad v pravn€ zavazné mezinarodni
smlouvé a nejspiSe by ji bylo moZno charakterizovat jako ad hoc seskupeni vlad
vytvorené k feSeni jediného sloZitého dkolu.?

Skupina pro finanéni dkoly v roce 1990 zpracovala 40 doporuceni,? ktera predsta-
vuji uceleny soubor opatieni proti prani pené€z, pokryvajici oblast trestni justice a pro-
sazovani prava, financni systém a jeho regulaci a mezinarodni spolupraci. V roce 1996
a poté v roce 2003 byla tato doporuceni revidovana, mimoto byly k témto doporuce-
nim zpracovany vykladové pozndmky. Skupina pro finan¢ni vikoly rovnéZ zpracovala

16 Viz McClean, D.: International Co-operation in Civil and Criminal Matters, Oxford University Press,
2002, str. 275-276.

7" Viz Explanatory Report, Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds
from Crime, bod 32.

18 Viz tamtéz.

19 Blize viz www.fatf-gafi.org.

2 Viz Sturma, P., Novékova, J., Bilkov4, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a organi-
zovanému zloc¢inu, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 105.

2l Viz www.fatf-gafi.org.
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9 zvlastnich doporuceni k financovani terorismu.?? Zminénych 40 doporuéeni predsta-
vuje sice pravné nezdvazny, ale politicky velmi daleZity dokument, jehoZ vyznam
vyrazné presahuje okruh stati, které jsou ¢leny Skupiny.??> Definici prani penéz se
vénuji doporuceni €. 1 a 2. Podle doporuceni €. 1 by staty mély kriminalizovat prani
penéz v souladu s Videfiskou imluvou a Umluvou Organizace spojenych nérodi pro-
ti nadnarodnimu organizovanému zlocinu z 15. 12. 2000 (dale ,,Palermska dmluva‘).?*
Doporuceni €. 1 se déle zabyva zejména vymezenim trestnych ¢ind, z nichZ pochazi
vynos, z hlediska vécného a mista jejich spachini. Doporudeni €. 2 se tyka jednak
dovozovani imyslu a védomosti v souvislosti s dokazovanim prani penéz, jednak trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob.

III. VYVOJ V EVROPSKEM PRAVU

Skutkové podstaty prani penéz se dotykaji jak né€které pravni akty 1. pili-
fe Evropské unie, tak n€které pravni akty III. pilite Evropské unie, pfi¢emZ pravni akty
obou pilifi na sebe vzdjemné pisobi. Jak se situace vyvijela, 1épe vynikne, nebude-li
se zde uplatiiovat déleni podle pilif a bude-li o nich pojednano spole¢né, pouze s pfi-
hlédnutim k ¢asovému hledisku.

1. SMERNICE RADY (91/308/EHS) Z 10. 6. 1991
O PREDCHAZENI ZNEUZITI FINANCNIHO SYSTEMU K PRANI PENEZ*

V souladu se svym nazvem se tato smérnice (directive), jakoZto pravni akt

I. pilife Evropské unie, soustfedila pfedev§im na stanoveni konkrétnich preventivnich

zévazki a vedle toho i organiza¢nich a proceduralnich pravidel v oblasti prani penéz.?

Podle ¢lanku 1 pfedmétné smérnice se pranim pen€z rozumélo (za podminky Gmysl-

ného spachani) nasledujici jednani:

— preména nebo prevod majetku pii védomi, Ze tento majetek pochazi z trestné Cin-
nosti nebo z Gcasti na takové ¢innosti, za icelem zatajeni nebo zakryti nezdkonné-
ho pivodu majetku nebo za icelem pomoci jakékoli osobé, ktera se ticastni pacha-
ni takové ¢innosti, aby se vyhnula pravnim nasledkim svého jednani,

— zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, naklddéani, pohybu, prav
k majetku nebo jeho vlastnictvi pfi védomi, Ze tento majetek pochazi z trestné ¢in-
nosti nebo z i¢asti na takové ¢innosti,

— nabyti, drzeni nebo uZivani majetku pfi v€domi, v dobé jeho obdrZeni, Ze tento
majetek pochézel z trestné ¢innosti nebo z tcasti na takové Cinnosti,

2 BliZe viz tamtéZ.

3 Viz Sturma, P., Novédkova, J., Bilkov4, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a organi-
zovanému zlo¢inu, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 106.

2 K Palermské imluvé bliZe viz tamtéZ, str. 87 a n., definice prani penéz podle této imluvy je rozebirdna
na str. 90.

25 Ufedni véstnik, L 166, 28. 6. 1991, str. 77 a n.

% Blize viz Sturma, P., Novékova, J., Bilkov4, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu
a organizovanému zlo¢inu, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 107.
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— 1ucast na spachani, spolCeni ke spachéni, pokus o spachani, napomahani, usnadiio-
vani a navod ke spachani jakéhokoliv jednani uvedeného v predchozich odstavcich.
VEdomost, imysl nebo zamér, poZzadované jako naleZitosti vyse uvedenych jedna-

ni mohou byt odvozeny z objektivnich skutkovych okolnosti.

Jednéni se povaZuje za prani penéz i tehdy, jestliZze k ¢innostem, na jejichZ zdkladé
vznikl majetek pro tcely prani, doslo na tizemi jiného ¢lenského stitu nebo na tizemi
tieti zemé.

Pojem trestna ¢innost zde zahrnoval trestné ¢iny podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. a)
Videiiské imluvy a jakoukoli dalsi trestnou ¢innost stanovenou pro ticely této smérni-
ce kazdym Clenskym stitem.

Uvedena definice prani penéz do zna¢né miry pfevzala definici podle Videriské imlu-
vy, coZ vyslovné potvrzovala i preambule této smérnice, ktera se vedle Videriské imluvy
dale odvoléavala i na Strasburskou imluvu a doporuceni Skupiny pro finanéni tkoly.
Narozdil od Videiiské imluvy se zde neobjevila vyhrada tstavnich principt a zaklad-
nich zéasad pravnich systému Clenskych stati ¢i zakladnich ustanoveni jejich vnitro-
statnich pravnich fada (viz vyse). Smérnice dale oproti Videriské iimluvé dala prostor
k rozsiteni okruhu trestnych ¢ind, z nichZ pochézi vynos, a to tim zpisobem, Ze kromé
trestnych ¢ind podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) Videriské imluvy (drogové trestné ¢iny),
které sem spadaly obligatorné, poskytla ¢lenskym statiim moZnost stanovit i jiné druhy
trestné ¢innosti. Mimoto smérnice upresnila, Ze nezaleZi na misté spachani trestného
ginu, z n&hoZ pochazi vynos (podobné jako Strasburskd imluva, ktera misto kritéria
mista spachani pouziva kritérium jurisdikce).

Pusobeni definice prani penéz podle této smérnice na trestnépravni tpravy clen-
skych statt odraZelo rozpaky panujici nad vztahem I. pilife, resp. komunitarniho pra-
va k trestnimu pravu. A. N. Brown upozoriiuje na fakt, Ze i kdyZ tato smérnice nepfed-
stavovala trestnépravni opatfeni jako takové, podle pivodniho navrhu obsahoval jeji
¢lanek 2 pozadavek kriminalizovat prani penéz, a ma za to, Ze tento poZadavek zapa-
dal do kontextu navrhu, ostatné preambule této smérnice i v podobé, v niZ byla nako-
nec pfijata, uvadéla, Ze prani penéz musi byt potirdno zejména trestnépravnimi pro-
stfedky, a bylo jej moZno podpofit i rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci
68/88 Komise ES v. Recka republika.?’ Pfi projedndvéani smérnice viak bylo vyhové-
no namitkdm vychazejicim z absence trestnépravni pravomoci Evropského hospodar-
ského spolecenstvi a poZadavek kriminalizovat prani penéz byl zmirnén na poZadavek
zakazat prani penéz. Soucasné bylo k pfedmétné smérnici pfipojeno prohlaseni zastup-
ct vlad ¢lenskych stata zastoupenych v Radég, které obsahovalo odkazy na Videiiskou
imluvu a Strasburskou imluvu, pfipominku, Ze definice prani penéz podle &lanku 1
této smérnice odvozuje své znéni z prisluSnych ustanoveni téchto imluv, a zivazek

27V rozhodnuti ve véci 68/88 Komise ES v. Reck4 republika dospél Evropsky soudni dvir k zavér, Ze tam,
kde komunitarni pravo vyslovné nestanovi trest za poruSeni prava nebo za timto i¢elem odkazuje na vnit-
rostatni pravo, ¢lanek 5 Smlouvy o zaloZeni EHS (nyni ES) vyZaduje, aby Glenské staty pfijaly veskera
opatfeni nutnd k zajiSté€ni pouZiti a i¢innosti komunitarniho prava. Za tim icelem, ackoli volba tresti
zustava v ramci jejich uvdZeni, musi pfedevsim zajistit, aby poruseni komunitirniho prava byla trestana
za podminek, jak procesnich, tak hmotnépravnich, které jsou analogické tém, které se aplikuji pfi poru-
Seni narodniho prava podobné povahy a duleZitosti a které v kaZdém pfipadé€ ucini trest G¢innym, pfi-
méfenym a odrazujicim. Navic ve vztahu k poruSenim komunitiarniho prava musi narodni organy postu-
povat se stejnou pé€i, kterou vénuji provadéni odpovidajici narodni pravni upravy.
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ucinit v§echny nezbytné kroky k tomu, aby nejpozdé&ji k 31. 12. 1992 byla pfijata trest-
népravni uprava, umoziujici splnit zavazky podle ,,vy$e uvedenych instrumenti‘. Ze
znéni tohoto prohlaseni pfitom nebylo jasné, zda mezi ony ,,vySe uvedené instrumen-
ty* néleZi i tato smérnice, coz podle A. N. Browna mohlo byt zdmérné.?® Pfedmétna
smeérnice tedy sama o sobé ,,pouze v ¢lanku 1 obsahovala definici prani penéz, jeji
preambule uvadé€la, Ze prani penéz musi byt potirino zejména trestnépravnimi pro-
stfedky, ¢lanek 2 zavazal Clenské stity, aby prani penéz zakazaly, a ¢lanek 14, aby pfi-
jaly odpovidajici opatfeni k zajiSténi provedeni vSech ustanoveni této smérnice
v plném rozsahu, zejména urCily tresty za poruSeni pravnich pfedpisii vydanych na
zéklad€ této smérnice,”? coz mohlo implikovat i kriminalizaci,®® nicmén& vyslovny
zavazek kriminalizovat prani penéz byl, jak pozdéji uvedla sama Komise, stanoven
mimo ramec této smérnice.>! V této souvislosti se jevi vhodnym pfipomenout, Ze smér-
nice je pravnim aktem komunitérniho préva, tedy pravniho systému vysokych norma-
tivnich kvalit,*> a splnéni zavazkd v ni stanovenych lze velmi razantné vynucovat
(v krajnim pfipadé€ i uloZenim pausalni pokuty nebo penale Evropskym soudnim dvo-
rem).* Otazka, zda povinnost komunitarizace prani penéz vyplyva pfimo ze smérnice,
nebo nikoli, tedy mé zasadni vyznam.

2. DRUHY PROTOKOL, VYPRACOVANY NA ZAKLADE CLANKU K.3
SMLOUVY O EVROPSKE UNII, K UMLUVE O OCHRANE FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI Z 19. 6. 19973

Tento protokol pfedstavuje jedno z ryze trestnépravnich opatfeni v ramci
ochrany finanénich zajmia Evropskych spolecenstvi a jako takovy byl zafazen do III.
pilife Evropské unie a ma formu dmluvy (convention) IIl. pilife podle ¢lanku K.3
odst. 2 pism. c) Smlouvy o Evropské unii (v maastrichtském znéni), tedy v podstaté
(s urditymi specifiky) formu klasické mezinarodni smlouvy.?* Clanek 1 pism. e) toho-
to protokolu vymezuje pojem prani penéz odkazem na definici obsaZenou ve smérni-
ci sub 1), oviem s tim, Ze za trestny ¢in, z néhoZ pochazi vynos, se zde povaZuje pod-

2 Viz Brown, A.N.: Proceeds of Crime, Money Laundering, Confiscation and Forfeiture, W. Green / Swe-
et and Maxwell, Edinburgh, 1996, str. 120-121.

» Tyto tresty mély nepochybn& odpovidat poZzadavkim uvedenym v rozhodnuti Evropského soudniho dvo-
ra ve véci 68/88 Komise ES v. Recka republika, jak byly rozvedeny vyse.

% Napt. D. McClean z ¢ldnku 2 pfedmétné smémice bez daliiho dovozuje poZadavek kriminalizace prani

penéz — viz McClean, D.: International Co-operation in Civil and Criminal Matters, Oxford University

Press, 2002, str. 276.

Viz Proposal for a European Parliament and Council Directive amending Council Directive 91/308/EEC

of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering

(presented by the Commission), 99/0152 (COD), COM(1999) 352 final, Brussels, 14. 7. 1999, str. 4.

32 Ke struéné charakteristice komunitarniho prava viz Polak, P, Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho pra-
va v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2005, Aktualni otazky europeizace trestniho
prava, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 9-12.

3 Viz &lanky 226 — 228 Smlouvy o zaloZeni ES a podrobnéji k fizeni o poruseni Smlouvy Tichy, L., Arnold,
R., Svoboda, P., Zemének, J., Kril, R.: Evropské pravo, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 358 a n.

3 Ufedni véstnik, C 221, 19. 7. 1997, str. 12 an.

3 Ke III. pilifi Evropské unie podle Maastrichtské smlouvy a imluvam III. pilife podle ¢lanku K.3 odst. 2
pism. c¢) Smlouvy o Evropské unii v maastrichtském znéni viz Polék, P., Fenyk, J.: Etiologie projevi
trestniho prava v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2005, Aktudlni otizky europei-
zace trestniho priva, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 19-20.
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vod podle ¢lanku 1 Umluvy, vypracované na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii, o ochrané finanénich z4djmt Evropskych spolecenstvi z 26. 7. 1995,% pfinejmen-
§im v zdvaZnych piipadech, a pasivni a aktivni korupce podle ¢lankd 2 a 3 Protokolu,
vypracovaného na zaklad& ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, k Umluvé o ochrang
finanénich z4jma Evropskych spolecenstvi z 27. 9. 1996.3 Clanek 2 pfedmétného pro-
tokolu zavazuje ¢lenské staty, aby pfijaly nezbytnd opatfeni k zavedeni prani penéz (ve
smyslu tohoto protokolu) jako trestného ¢inu.3® Z ustanoveni ¢lanku 1 pism. e) a ¢lan-
ku 2 tohoto protokolu tedy (v ndvaznosti na jeho ratifikaci) pro ¢lenské staty vyplyva
mezinarodnépravni zdvazek zavést komunitarni definici prani penéz jako trestny ¢in,
avSak pouze ve vztahu k velmi tzce vymezenému okruhu trestnych &int, z nichZ
pochdzi vynos. Vii¢i pasivni a aktivni korupci mohou ¢lenské stity omezit dosah zmi-
néné definice prani penéz pouze na zavazné pripady vyhradou podle ¢lanku 18 odst. 1
protokolu. Podobné jako v pfipadé Videiiské imluvy zde prani penéz neni pojimano
jako samostatny pfedmét tipravy, ale jako soucast systému opatfeni proti ur¢itému dru-
hu trestné ¢innosti.

3. SPOLECNY POSTUP> (98/699/SVV) ZE 3. 12. 1998, PRIJATY RADOU
NA ZAKLADE CLANKU K.3 SMLOUVY O EVROPSKE UNII,
O PRANI PENEZ, IDENTIFIKACI, VYSLEDOVANI, ZMRAZENI,
ZAJISTENI A KONFISKACI NASTROJU A VYNOSU ZE ZLOCINU*®

Ucelem tohoto spoleéného postupu (joint action) bylo zejména piinést
urcita dilci, pfevazné prakticka zlepSeni v mezich stdvajiciho pravniho rimce mezina-
rodni spolupréce v trestnich vécech v dané oblasti, tvofeného piedevsim mezinirodni-
mi smlouvami. Jeho ustanoveni vyslovn& navazovala na Strasburskou timluvu a zmi-
fiovala Evropskou justiéni sit,*! preambule odkazovala mj. i na Videiiskou dmluvu &
Evropskou iimluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. 4. 1959.% Zmin&ny
ucel vécné spadal do III. pilife Evropské unie a spole¢ny postup byl jednim z pravnich
aktt III. pilife podle ¢lanku K.3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (v maastrichtském
znéni). Spolecné postupy lze typové pripodobnit k jednostrannym aktim mezinarod-
nich mezivladnich organizaci (s vyhradou, Ze Evropska unie takovou organizaci
s vlastni pravni subjektivitou neni). Nejvétsi slabinou spole¢nych postupt byla jejich
spornd pravni zavaznost.”* Pokud jde o skutkovou podstatu prani penéz, &lanek 1
odst. 1 pism. b) pfedmétného spole€ného postupu stanovil, Ze za ticelem zesileni

3 Ufedni véstnik, C 316, 27. 11. 1995, str. 49 a n.

3 Ufedni v&stnik, C 313, 23. 10. 1996, str. 2 a n.

3 BliZe k ob&ma ustanovenim pfedmé&tného protokolu viz Explanatory Report on the Second Protocol to
the Convention on the protection of the European Communities’ financial interests (Text approved by the
Council on 12 March 1999) (1999/C 91/02), Ufedni véstnik, C 91, 31. 3. 1999, str. 8 a n.

3 Spolecny postup (joint action) se téZ n&kdy preklada jako spolena akce.

4 Ufedni véstnik, L. 333, 9. 12. 1998, str. 1 an.

41 Spole&ny postup (98/428/SVV) z 29. 6. 1998, piijaty Radou na ziklad& ¢linku K.3 Smlouvy o Evropské
unii, o vytvofeni Evropské justi¢ni sit€, Ufedni véstnik, L 191, 7. 7. 1998, str. 4 a n.

42 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich v&ci & 550/1992 Sb.

43 BliZe ke spolednym postupiim viz Polak, P, Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho préva v Evropské unii,
Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 2/2005, Aktualni otdzky europeizace trestniho prava, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 13 a 20-21.
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postupu proti organizovanému zloCinu Clenské stity zajisti, aby nebyly ¢inény nebo
zachovavany 74dné vyhrady k ¢lanku 6 Strasburské imluvy,* pokud jde o zdvaZné trest-
né Ciny. Tyto zdvazné trestné Ciny by mély v kazdém pfipadé zahrnovat trestné ¢iny s hor-
ni hranici sazby odnéti svobody vice neZ jeden rok, nebo pokud jde o staty, které maji ve
svych pravnich systémech stanoveny dolni hranice sazeb odnéti svobody, trestné Ciny
s dolni hranici sazby odnéti svobody vice neZ Sest mésicti. Tento spoleény postup tedy
pomérné zasadné oslabil moZnost ¢lenskych stati omezit rozsah definice prani penéz
podle Strasburské timluvy, nicméné byl limitovan svou spornou pravni zivaznosti.

4. RAMCOVE ROZHODNUTI RADY (2001/500/SVV) Z 26. 6. 2001
O PRANI PENEZ, IDENTIFIKACI, VYSLEDOVANI, ZMRAZENI,
ZAJISTENI A KONFISKACI NASTROJU A VYNOSU ZE ZLOCINU*

Toto ramcové rozhodnuti (framework decision) zrusilo néktera ustanoveni
spole¢ného postupu sub 3) a otazky jimi upravené upravilo nové. Rdmcova rozhodnuti
jsou jednim z pravnich akti III. pilife podle ¢lanku 34 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
(v amsterdamském znéni), spolu s rozhodnutimi nahradila dfivéjsi spole¢né postupy
a narozdil od spole¢nych postupt nyni Smlouva o Evropské unii vyslovné stanovi, Ze
ramcova rozhodnuti jsou pro ¢lenské stity zavazna (co do vysledku, pfiCemZ volba
forem a prostfedkd se ponechavad vnitrostatnim orgédniim, nemaji ovSem piimy uci-
nek).* Stejné jako spole¢né postupy i ramcova rozhodnuti je moZno typové pfipodob-
nit k jednostrannym aktim mezindrodnich mezivladnich organizaci (s vyhradou, Ze
Evropska unie takovou organizaci s vlastni pravni subjektivitou neni). Pfedmétné ram-
cové rozhodnuti mj. zruSilo i &lanek 1 spolecného postupu sub 3). Clanek 1 pism. b)
ramcového rozhodnuti se velmi podoba ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) spole¢ného postupu
sub 3), oproti ipravé ve spole¢ném postupu zde oviem byly provedeny urcité dil¢i, pre-
vazné formulacni zmény, z nichZ nejpodstatnéjsi je ta, Ze namisto formulace, Ze zavaz-
né trestné Ciny by mély zahrnovat (trestné ¢iny s vymezenymi sazbami odnéti svobo-
dy), se objevuje formulace, Ze zdvaZné trestné Ciny budou zahrnovat (trestné Ciny
s vymezenymi sazbami odnéti svobody). Toto ramcové rozhodnuti tedy znamena obsa-

s MW

hové i formélni posileni zdvazku stanoveného v dfivéj$im spolecném postupu.

5. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (2001/97/ES)
ZE 4. 12. 2001 POZMENUJICI SMERNICI RADY (91/308/EHS)
O PREDCHAZENI ZNEUZITI{ FINANCNIHO SYSTEMU K PRANI PENEZ*

Tato novelizace pivodni smérnice sub 1) méla za ucel postihnout vyvoj,
k némuZ v dané oblasti v mezidobi do§lo (preambule noveliza¢ni smérnice zmifiovala

4 Jak bylo uvedeno vyse, vyhradou podle &lanku 6 odst. 4 Strasburské imluvy lze omezit okruh trestnych
¢ini, z nichZ pochézi vynos.

4 Ufedni véstnik, L 182, 5. 7. 2001, str. 1 an.

% Viz Polék, P, Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské unii, Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 2/2005, Aktuélni otdzky europeizace trestniho prava, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, str. 30.

47 Ufedni véstnik, L 344, 28. 12. 2001, str. 76 a n.
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napf. revizi 40 doporuceni Skupiny pro finan¢ni tkoly z roku 1996 ¢i spole¢ny postup
sub 3)), zejména aktualizovat a rozsifit dosah pivodni smérnice tak, aby nadale pred-
stavovala vid¢i mezinarodni instrument v boji proti prani penéz.*® V tomto duchu se
nesla téZ novelizace definice prani penéz. Clanek 1 piivodni smérnice, obsahujici mj.
definici prani penéz, byl nahrazen novym znénim. Definice prani penéz v tomto
novém znéni (Clanek 1 pism. (C), (E)) zistala aZ na nevyznamné formulacni zmény
stejna jako dfive, ovSem rozsifeni se dockal pojem trestna ¢innost, vymezujici okruh
trestnych ¢ind, z nichZ pochdzi vynos. Nové bylo stanoveno, Ze pojem trestna ¢innost
znamena jakoukoli formu trestné soucinnosti ve vztahu ke spachani zévaZného trest-
ného ¢inu. Mezi zavazné trestné ¢iny obligatorné spadala kromé trestnych ¢ina podle
¢lanku 3 odst. 1 pism. a) Videriské imluvy (drogové trestné ¢iny) jednani zloCinnych
spoléeni podle ¢lanku 1 Spolecného postupu (98/733/SVV) z 21. 12. 1998, piijatého
Radou na zédklad€ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterym se stanovi, Ze icast na
zlo&inném spoléeni je v &lenskych statech Evropské unie trestnym ¢inem,* podvod
podle &lanku 1 odst. 1 a &lanku 2 Umluvy, vypracované na zékladé &lanku K.3 Smlou-
vy o Evropské unii, o ochrané finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi z 26. 7.
1995,% pfinejmensim v zavaznych pfipadech, korupce a jakykoli trestny &in, z néhoZ
miZe vzejit podstatny vynos a za ktery trestni zakon ¢lenského stitu stanovi moZnost
uloZeni pfisného trestu odnéti svobody (ve vztahu k této kategorii trestnych ¢ini ulo-
Zila novelizaéni smérnice ¢lenskym statim povinnost uvést tuto definici do souladu
s definici zavaznych trestnych ¢inti podle spole¢ného postupu sub 3) a soucasné byla
Komise vyzvana, aby predloZila navrh prislusné novelizace této smérnice). Vedle této
obligatorni Casti definice zachovala novelizaCni smérnice moZnost ¢lenskych statd
zatadit sem 1 jiné druhy trestné ¢innosti.

6. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (2005/60/ES)
Z 26. 10. 2005 O PREDCHAZEN{ ZNEUZITI FINANCNIHO SYSTEMU
K PRANI PENEZ A FINANCOVANI TERORISMU?!

Stejné jako v pfipadé€ novelizacni smérnice sub 5) i u této smérnice bylo
cilem pfedevs§im reagovat na dalsi vyvoj v oblasti boje proti prani penéz. V tomto smé-
ru patii mezi klicové momenty zejména dalsi revize 40 doporuceni Skupiny pro

v

finan¢ni tikoly z roku 2003, ktera jsou nyni v fad€ ohledi mnohem podrobnéjsi, zvy-
Sena pozornost vénovana otdzce financovéni terorismu a skutecnost, Ze noveliza¢ni
smérnice sub 5) ponechala otevienu definici zavaznych trestnych ¢inti. Rozsah zmén,
které bylo tfeba provést, byl takovy, Ze pro vétsi pfehlednost byla namisto dalsi nove-
lizace piivodni smérnice sub 1) zvolena cesta pfijeti zcela nové smérnice.>?

48 Viz Proposal for a European Parliament and Council Directive amending Council Directive 91/308/EEC
of 10 June 1991 on prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering
(presented by the Commission), 99/0152 (COD), COM(1999) 352 final, Brussels, 14. 7. 1999, str. 2-3.

4 Ufedni véstnik, L 351, 29. 12. 1998, str. 1 a n.

0 Utedni véstnik, C 316, 27. 11. 1995, str. 49 a n.

5! Ufedni v&stnik, L 309, 25. 11. 2005, str. 15 a n.

32 Viz Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the prevention of the use
of the financial system for the purpose of money laundering, including terrorist financing (presented by
the Commission), 2004/0137 (COD), COM(2004) 448 final, Brussels, 30. 6. 2004, str. 2-3.
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Definice prani penéz podle ¢lanku 1 odst. 2, 3 a 5 a ¢lanku 3 bodd 4 a 5 této smérni-
ce se s vyjimkou nepodstatnych formulac¢nich zmén nelisi od predchozi definice podle
novelizaéni smérnice sub 5), pouze do obligatorni ¢asti definice zavaznych trestnych
¢inli byla zafazena jednani popsand v ¢lancich 1-4 Ramcového rozhodnuti Rady
(2002/475/SVV) ze 13. 6. 2002 o boji proti terorismu® a kategorie trestnych &ini,
z nichZ miiZe vzejit podstatny vynos a za které trestni zakon ¢lenského statu stanovi moz-
nost uloZeni pfisného trestu odnéti svobody, byla (v souladu s rimcovym rozhodnutim
sub 4), které v této Casti nahradilo spolecny postup sub 3), na ktery se odvolavala nove-
lizaCni smérnice sub 5)) nahrazena kategorii trestnych ¢int s horni hranici sazby odnéti
svobody vice neZ jeden rok, nebo pokud jde o stity, které maji ve svych pravnich systé-
mech stanoveny dolni hranice sazeb odnéti svobody, trestné ¢iny s dolni hranici sazby
odnéti svobody vice neZ Sest mésici. MoZnost ¢lenskych stat zafadit sem i jiné druhy
trestné ¢innosti zde sice neni vyslovné zminéna, avSak vyCet druhil trestné ¢innosti je
uvozen slovem ,,pfinejmensim®, takZe na této moZnosti se nic neméni.

Pokud jde o zdvazek kriminalizovat prani penéz, do jisté€ miry se zde opakovala his-
torie piijimani smérnice sub 1). Clanek 1 odst. 1 ptivodniho navrhu pfedmétné smér-
nice ukladal ¢lenskym statim, aby zajistily, Ze prani penéz je trestnym Cinem, a to
s odiivodnénim, Ze aplikace trestnépravnich sankci je nutna z hlediska zajisténi efek-
tivity.>* Ve znéni, v némZ byla smérnice pfijata, viak ¢lanek 1 odst. 1 opét pouze zava-
zuje Clenské stéty, aby prani penéz bylo zakdzano (vedle financovani terorismu). Bod
(1) preambule této smérnice pojima preventivni opatfeni v ramci finan¢niho systému
jako néco navic (in addition) k trestnépravnimu piistupu v boji proti prani penéz (kte-
ry by tedy mél byt hlavnim pfistupem) a jeji €lanek 39 zavazuje ¢lenské staty k pfije-
ti tresti za poruseni vnitrostitnich predpist pfijatych k jejimu provedeni a vyslovné
stanovi, Ze tresty musi byt i¢inné, pfimefené a odrazujici (effective, proportionate and
dissuasive penalties). Tuto smérnici, narozdil od smérnice sub 1), neprovazi prohlase-
ni ohledné kriminalizace prani penéz. To vSe otevira prostor ke spekulacim, zda a do
jaké miry tato smérnice sama o sobé& zavazuje Clenské stity ke kriminalizaci prani
penéz (Jaky trest za porusSeni zdkazu prani penéz lze povaZovat za Gcinny, pfimereny
a odrazujici?).

7. EXKURS — ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA VE VECI
C-176/03 KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI V. RADA EVROPSKE UNIE

Podstatu zminéného rozhodnuti Evropského soudniho dvora lze stru¢né
shrnout nasledujicim zpisobem. Na Evropsky soudni dvir se obrétila Komise s navr-
hem na zruseni Ramcového rozhodnuti Rady (2003/80/SVV) z 27. 1. 2003 o trestné-
pravni ochrané Zivotniho prostiedi,* které stanovovalo ¢lenskym statim povinnost kri-
minalizovat zdvaznd poruSeni prdva Zivotniho prostfedi v ném uvedend, a to

53 Ufedni véstnik, L 164, 22. 6. 2002, str. 3 a n.

% Viz Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the prevention of the use
of the financial system for the purpose of money laundering, including terrorist financing (presented by
the Commission), 2004/0137 (COD), COM(2004) 448 final, Brussels, 30. 6. 2004, str. 3 a 12.

3 Ufedni véstnik, L 29, 5. 2. 2003, str. 55 an.
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s odlivodnénim, Ze raimcové rozhodnuti (jako pravni akt III. pilife) neni pro tento uicel
odpovidajicim pravnim aktem, nebot Spolecenstvi v rimci své pravomoci (tedy v ram-
ci I. pilife) miZe po ¢lenskych stitech poZadovat, aby stanovily sankce, vCetné trest-
nich, na narodni drovni, kde je to nutné pro dosaZeni cile Spolegenstvi.®® Evropsky
soudni dviir svym rozhodnutim ze 13. 9. 2005 navrhu Komise vyhovél, pfedmétné
ramcové rozhodnuti zrusil a k pravomoci Spolecenstvi poZadovat po ¢lenskych sta-
tech, aby kriminalizovaly urcitd jednéni, uvedl, Ze ani trestni pravo hmotné, ani trest-
ni pravo procesni nespada do pravomoci Spolecenstvi, nicméné tento zavér nebrani
zakonodarci Spolecenstvi, pokud pouZiti i€innych, pfiméfenych a odrazujicich tresti
prisluSnymi nirodnimi organy je nezbytnym opatfenim v boji proti zdvaznym deliktim
proti Zivotnimu prostfedi, v pfijeti opatieni, ktera se tykaji trestniho prava ¢lenskych
stati a kterd povaZuje za nezbytnd pro zajisténi plné Gcinnosti pfedpisti vydanych
k ochrané Zivotniho prostiedi.’” Jak uvedl generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve
svém stanovisku, pravomoc ukladat civilni, spravni nebo trestni sankce musi byt kla-
sifikovana jako instrumentélni pravomoc (instrumental power), ktera slouZi u¢innosti
komunitarniho prava. Tam, kde integrita komunitarniho prava vyZaduje napravnou
dimenzi, ¢lenské stity musi definovat mechanismy potfebné pro tento icel a Spole-
Censtvi urcit jejich povahu, je-li v postaveni, kdy miZe analyzovat, jak uZite¢né jsou
pro sledovany cil, nebot jinak tento kol pfislusi narodnim zdkonodarnym organim.*®

Zavery Evropského soudniho dvora vyslovené v této véci maji zadsadni vyznam pro
feSeni dlouhou dobu nejasné otazky vztahu I. pilife, resp. komunitarniho prava k trest-
nimu pravu c¢lenskych statd. Tyto zavéry je moZno zobecnit tak, Ze a¢ SpoleCenstvi
postrada obecnou trestnépravni pravomoc, muZe v oblastech, v nichZ mu ¢lenské staty
pravomoci svéfily (Etyfi svobody — volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapitalu a politi-
ky Spolecenstvi), pokud je to nezbytné k zajisténi plné ucinnosti komunitarniho prava,
pfijimat i opatfeni, ktera se tykaji trestniho prava Elenskych statd.> Cil sledovany Spo-
leCenstvim (v mezich jeho pravomoci) tedy ,,svéti“ i trestnépravni prostfedky.

Uvedené zavéry se nepochybné odrazi i v oblasti kriminalizace prani penéz, kde
dosud ¢lenské staty ispéSné odolavaly snaze Komise prosadit do znéni pfislusné smér-
nice vyslovny zdvazek kriminalizace prani penéz (viz vySe sub 1) a 6)). Smérnice sub
6) (z 26. 10. 2005) byla sice pfijata aZ po vydani pfedmétného rozsudku Evropského
soudniho dvora (ze 13. 9. 2005), oviem ziejmé prili§ brzy na to, aby se v ni vyslovny
pozZadavek kriminalizace prani penéz objevil. Pfedmétny rozsudek vSak miZe podpo-
fit vyklad, Ze smérnice sub 6) zavazuje Clenské stity ke kriminalizaci prani penéz
implicitnég, a tim napomoci odstranit vySe nastinéné nejasnosti v tomto sméru. Mimo-
to lze predpokladat, Ze napfiSté€ jiZz Komise vyslovny zadvazek kriminalizace prani
penéz do znéni piisluiné smérnice prosadi.

% BliZe viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve v&ci C-176/03 Komise ES v. Rada EU, body 1-15.

57 Viz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve v&ci C-176/03 Komise ES v. Rada EU, body 47-48.

8 Viz Stanovisko generalniho advokata Ruize-Jarabo Colomera z 26. 5. 2005 ve vé&ci Evropského soudni-
ho dvora C-176/03 Komise ES v. Rada EU, bod 84.

% Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad& o dusledcich rozsudku Soudniho dvora ze dne
13. 9. 2005 (C-176/03 Komise/Rada), KOM(2005) 583 v kone¢ném znéni, Brusel, 23. 11. 2005, body 6-9.
V tomto sdéleni Komise déle analyzuje dopady pfedmétného rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
svého pohledu.
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IV. ZAVER

Europeizace skutkové podstaty prani penéz bezprostiedné navazuje na
dfivéjsi mezinarodni snahy v oblasti kriminalizace prani penéz. Videiiskd dmluva
a Strasbursk4 imluva jsou jejimi vychozimi body a postupné revidovana doporuceni
Skupiny pro financ¢ni tkoly, reagujici na nejnovéjsi vyvoj, ji ovliviiuji pribézné, nebot
trvalou snahou Evropské unie je zaujimat jedno z Celnich mist v boji proti prani penéz.
Europeizace skutkové podstaty prani penéz se realizuje jak v 1., tak ve IIL. pilifi Evrop-
ské unie a v kaZzdém z nich ma jinou podobu.

V 1. pilifi se europeizace skutkové podstaty prani penéz ubira cestou vytvofeni
vlastni dplné definice prani penéz (jakkoli byla do zna¢né miry prevzata z Videniské
Gimluvy a inspirovana té# Strasburskou imluvou a doporuéenimi Skupiny pro finang-
ni ikoly), ktera byla postupné rozsifovana co do okruhu trestnych ¢ind, z nichZ pocha-
zi vynos (pfi tomto rozsifovani se vyznamné projevil vliv pravnich akta III. pilife),
a snahy zavazat Clenské staty ke kriminalizaci prani penéz podle této definice. Lze tedy
hovofit o komplexnim piistupu (comprehensive approach). Tato snaha ovSem nardze-
la na trvaly odpor €lenskych stitl, pramenici z nechuti pfipustit trestnépravni pravo-
moc Spoledenstvi, takZe vyslovny poZadavek kriminalizovat prani penéz se neprosadil
ani u smérnice sub 1), ani u smérnice sub 6). Smérnice sub 1) sice pripoustéla i vyklad,
Ze zavazek kriminalizovat prani penéz z ni vyplyva implicitn€, nicméné prohlaseni
zastupct vlad clenskych statd zastoupenych v Radé, které k ni bylo pfipojeno, tento
zavazek stanovilo mimo tuto smérnici. Také smérnici sub 6) 1ze vykladat tak, Ze impli-
citné€ zavazuje ¢lenské staty ke kriminalizaci prani pen€z, zvlast€ kdyZ k ni nebylo pfi-
pojeno podobné prohlaseni jako ke smérnici sub 1) a kdyz se Evropsky soudni dvir ve
véci C-176/03 Komise Evropskych spolecenstvi v. Rada Evropské unie vyjadril v tom
smyslu, Ze Spolecenstvi muZe v oblastech svéfenych pravomoci zavazat ¢lenské staty
ke kriminalizaci vymezenych jednani. Zminéné rozhodnuti Evropského soudniho dvo-
ra vSak pfedeviim do budoucna otevird cestu ke stanoveni vyslovného zdvazku pro
¢lenské staty kriminalizovat prani penéz v pravnim aktu komunitarniho prava a tim
i plnému uplatnéni normativnich kvalit komunitarniho prava, véetné moZnosti jeho
vynuceni, tedy k velmi t¢inné formé& europeizace skutkové podstaty prani penéz.

Ve I11. pilifi je moZno rozli§it dva rizné pfistupy k europeizaci skutkové podsta-
ty prani penéz. Oba jsou svym zpisobem dil¢i. Protokol sub 2) reprezentuje sekto-
rovy pristup (sectional approach), kdy pravni akt III. pilife vyslovné zavazuje ¢len-
ské staty ke kriminalizaci prani penéz (prani penéz je zde dokonce definovdno
odkazem na smérnici sub 1), takZe vliv pravniho aktu I. pilife se zde projevil velmi
vyznamné), av§ak pouze ve vztahu k velmi tizce vymezenému okruhu trestnych
¢ind, z nichZ pochazi vynos. Naproti tomu spoleény postup sub 3) a rdmcové roz-
hodnuti sub 4) vychazeji z pfistupu, ktery by bylo moZno oznacit jako akcesoricky
(accessoric approach), nebot k hlavnimu mezinarodnépravnimu zivazku krimina-
lizovat prani penéz, stanovenému Strasburskou timluvou, ktery miize byt co do
okruhu trestnych &ind, z nichZ pochazi vynos, omezen formou vyhrad k této imlu-
vé, pfistupuje zavazek z pravniho aktu III. pilife, ktery moZnost takovych vyhrad
vyznamné oslabuje.
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Europeizace skutkové podstaty prani penéz se tedy uskuteciiuje pomérné intenziv-
né, byt riznymi zptsoby a na riznych pravnich zakladech. Potencial pro dalsi rozvoj
nyni skytd predevsim I. pilif, v némzZ se vécné vZdy uplatiioval komplexni piistup
k vymezeni skutkové podstaty prani penéz a je tedy na co navazovat, a v némz doslo
k vyjasnéni trestnépravnich pravomoci Spolecenstvi, coZ umoZni u¢inné prosazeni
»evropské* definice skutkové podstaty prani penéz na zakladé pravnich aktd komuni-
tarniho prava.

EUROPEISATION OF ELEMENTS OF MONEY LAUNDERING CRIMES
Summary

This contribution examines the way, how european law (i. e. community law and union law)
exerts influence on criminal laws of the member states of the European Union as regards the establishing of
the elements of criminal offence of money laundering, both from the point of view of substance (definition
of the elements of criminal offence of money laundering) and form (form of legal act of european law). The
phenomenon examined here is understood as dynamic one.

The first part explains the terms used in heading and thereby uncovers the approach to the subject-mat-
ter. The second part presents the sources of inspiration for european action to criminalize money laundering.
The third part analyses individually the substance and form of the legal acts of european law, which regula-
te the elements of criminal offence of money laundering, and the consequences of the decision of the Euro-
pean Court of Justice in the matter C-176/03 Commission of the European Communities v. Council of the
European Union. The final part provides the summarizing contemplations, in particular the following ones.
The european action to criminalize money laundering is based on earlier international efforts in this field
and is realized through the legal acts of the first and third pillars. In the first pillar, the comprehensive app-
roach was taken and new definition of money laundering (albeit derived from the Vienna Convention of
1988 and inspired by the Strasbourg Convention of 1990 and the Financial Action Task Force recommen-
dations) was drawn up and its scope gradually extended. However, the effectiveness of this definition was
weakened by the reluctance on the part of the member states to admit that the Community could have com-
petence in criminal law. The decision of the European Court of Justice in the matter C-176/03 considerab-
ly changed the situation, as it clarified that the Community, although it does not have general competence
in criminal law, can, within its competences, impose on member states an obligation to criminalize certain
acts in order to ensure the effectiveness of the community law. This decision has therefore paved the way
for effective enforcement of the duty to criminalize money laundering (under the “european” definition) in
the framework of the community law. In the third pillar, two partial approaches could be identified. The first
one can be named sectional approach (obligation to criminalize money laundering is imposed only with
regard to very limited number of crimes producing proceeds) and the second one accessoric approach (legal
act of third pillar imposes obligation not to make or uphold certain reservations limiting the scope of defi-
nition of money laundering from the Strasbourg Convention of 1990).

Key words: money laundering, proceeds, effective, proportionate and dissuasive penalties, recommendations,

directive, convention, joint action, framework decision, instrumental power, comprehensive approach, sec-
tional approach, accessoric approach
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K NOVE KONCEPCI TRESTNIHO POSTIHU
NELEGALNI MIGRACE A PREVADECSTVI

JIRI HERCZEG

Kazdy stat chrani sviij vefejny poraddek normami trestniho prava. Svr-
chovanost statu nad vykonem trestni jurisdikce ovSem nevylucuje spolupraci pfi poti-
rani trestné ¢innosti. V souvislosti s vytvafenim evropského prostoru ,,svobody, bez-
pecnosti a prava“ stale vice krystalizuje potfeba supranacionalizace trestniho prava.
Trestni pravo a pravo trestat se odvozuje od suverenity stitu nad urCitym tzemim.
Evropské unie neni dosud nadana suverenitou ani v mezinarodnim ani ve vnitinim
smyslu. Suverenitou v obojim smyslu jsou zatim nadédna toliko Evropska spolecen-
stvi, a to jen v okruhu pravomoci, vyslovné pfedanych ¢lenskymi stity na jejich orga-
ny. Mezi takovymi pravomocemi se ovSem pravomoc trestat nevyskytuje. Otazky
trestniho prava tak dlouhd léta staly mimo diskusi v ramci evropské integrace, zvlas-
t& kdyZ evropské pravo bylo pojimano jako soubor pravnich pfedpisit k ochrané
vyluéné ekonomicky motivovanych svobod — volného pohybu osob, sluZeb, pracov-
nika a kapitélu.!

Jednim ze zésadnich rozhodnuti Evropského soudniho dvora, které se tykalo oblas-
ti trestniho prava, bylo rozhodnuti ve v&ci Casati.? Guerrino Casati byl italskym stitnim
pfislusnikem, ale trvale pobyval v Némecku a do své vlasti jezdil pfevaZné€ jen za
obchodem. KdyZ byl 16. ¢ervence 1979 pii navratu do Némecka kontrolovan na hra-
ni¢nim pfechodu mezi Rakouskem a Itilii, vysvétlil, Ze Castka 24 tisic némeckych
marek, kterou ma u sebe, je v jeho vlastnictvi a Ze za ni chtél v Itlii nakoupit strojni
zafizeni, avSak z obchodu seSlo. Casati byl posléze v Itilii obZalovan z devizovych
machinaci, protoZe ¢astku, s niZ tidajné pricestoval, fadné pfi vstupu do stitu neohlasil.

Guerrino Casati pozddal o zahajeni fizeni o pfedbéZné otazce, ktera se tykala vol-
ného pohybu kapitalu a kontrolnich a sank&nich opatfeni vnitrostatnich dfadi. Soudni
dvir uvedl, Ze ustanoveni komunitarniho prava tykajici se volného pohybu kapitalu
a plateb, ktera nezavazuji ¢lenské staty k liberalizaénim opatfenim, nebréni tomu, aby
¢lenské stity provadély kontroly a pfijimaly donucovaci opatfeni vCetné trestnich

sankci.

! Tomasek, M., Existuje ,.evropské trestni pravo“ ? Trestni pravo ¢. 5/2004, s. 143.
2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, trestni fizeni proti Guerrino Casatimu,
véc 203/80, ASPIL.
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Trestni zakonodérstvi a fizeni jsou dle Soudniho dvora zéleZitostmi, které stale
zlstavaji v pravomoci ¢lenskych statd. Z konzistentni judikatury Soudniho dvora je
vSak patrné, Ze komunitarni pravo stanovi ur€ité meze v této oblasti, pokud se tyka
kontrolnich opatfeni ve spojenim s volnym pohybem zboZi a osob. Administrativni
opatfeni a sankce musi byt aplikovany jen v mife nezbytné€ nutné, kontrolni postupy
nesmi omezit garantované svobody a nesmi vyistit do sankce nepiiméfené tézké
vzhledem k protipravnimu jednani, jeZ by byla hrozbou odrazujici od vyuZiti svobod
zaru¢enych Smlouvou.

PrestozZe tedy jak bylo vySe uvedeno, trestni pravo zlstdva pln€ v kompetenci ¢len-
skych statli, klade evropské pravo na clenské staty v tomto ohledu jisté poZadavky,
zejména Ze aplikaci vnitrostatniho trestniho prava nesmi dochazet k diskriminaci pod-
le statni prislu$nosti ani k omezovani zakladnich svobod jednotného vnitfniho trhu EU.

Po pfijeti Smlouvy o EU (,,Maastrichtské smlouvy*) v roce 1992 byl v ramci
EU vytvofen tzv. ,tieti pilif — spoluprdce v oblasti justice a vnitra. Zatimco
Maastrichtska smlouva obecné formulovala cil tfetiho pilife jako ,,rozvoj tizké spolu-
prace v oblasti justice a vnitra“, Amsterodamska smlouva s d¢innosti od 1. 5. 1999
uklada rozvijet Unii jako ,,prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajiStén
volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi, tykajicimi se kontroly na vnéj-
Sich hranicich, prava azylu, pfist€hovalectvi a pfedchazeni a potirani zlo¢innosti*.

V dusledku pfijeti Amsterodamské smlouvy byl tfeti pilif EU kvantitativné reduko-
van a obsahové pfeménén tak, Ze nékteré zaleZitosti tfetiho pilife (kontrola hranic, azyl,
migrace, justicni spoluprace v civilnich vécech s mezinarodnim prvkem) byly pienese-
ny do prvniho pilife EU, coZ ve svych disledcich znamena, Ze pro tyto oblasti jsou nyni
pouZzitelné klasické instrumenty evropského, resp. komunitarniho prava (nafizeni, smér-
nice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska), ¢imz je 1épe zajisténa jejich vynutitelnost.

Zakladni ramec pro vytvéieni ,,evropského trestniho prava“ tvori ¢l. 31 odst. 1 pism.
e) Smlouvy o EU. Podle tohoto ustanoveni spolecny postup pii justicni spolupraci ve
vécech trestnich predpoklada postupné piijeti opatifeni k zavedeni minimélnich norem
o skutkovych podstatach trestnych ¢inl v oblasti organizovaného zlo€inu, terorizmu
a obchodu s drogami.

Jak vsak konstatoval Evropsky soudni dvir ve véci Donatella Calfa, postupné pfi-
jimani opatfeni k zavedeni minimélnich norem o skutkovych podstatich trestnych ¢inti
a trestech v oblasti organizovaného zloCinu, terorizmu a obchodu s drogami musi az
do pfijeti spole¢ného postupu mezi ¢lenskymi stity respektovat platné predpisy kaz-
dého ¢lenského statu a nedotknutelnost zasad jednotného vnitfniho trhu EU.?

Clenské staty EU jsou schopny se dohodnout na kriminalizaci uréitych jednani jako
potirani penézokazectvi v souvislosti s pfijetim eura, boj proti prani penéz ¢i ochrana
finan¢nich zajma EU. Pfi spolupréci ve vécech trestnich nejde o odstranéni stavajicich
rozdilt trestn€pravnich kodifikaci, ale o jejich minimalizaci a sbliZovani skutkovych
podstat tam, kde jsou ¢lenské stity schopny a ochotny se dohodnout na kriminalizaci
ur€itych druht jednani.

3 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Donatella Calfa v. Trios Pagos ze dne 19. 1. 1999,
C-348/96.
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Jednim z pilifh Evropské unie je postupné vytvorfeni prostoru svobody, bezpe¢nos-
ti a prava, coz kromé jiného znamena, Ze je tfeba bojovat s nepovolenym pfistéhova-
lectvim. Proto je tfeba pfijmout opatfeni k boji proti napomahani k nepovolenému pii-
st€hovalectvi jak v souvislosti s nepovolenym piekracovanim hranic, tak i za Géelem
odhalovani siti vykofistujicich lidské bytosti. Za tim ti¢elem ma zdsadni vyznam sbli-
Zeni stavajicich pravnich predpisti, zejména pokud jde o pfesné vymezeni protipravni-
ho jednani a minimalni pravidla pro sankce.

Proto byla pfijata Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se
definuje napoméhani k nedovolenému vstupu, pfechodu a pobytu, a v ndvaznosti na ni
Ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trest-
niho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu.
Predmétné evropské predpisy si kladou za cil posilit sankéni opatieni jako nastroj boje
proti napomahéni k nedovolenému pfist€hovalectvi jak v souvislosti s pfekracovanim
statnich hranic, tak v souvislosti s nedovolenym usidlovinim se na tizemi ¢lenskych
stati Evropské unie a vytvarenim a posilovanim mezinarodnich zlo¢ineckych struktur
zabyvajicich se nelegalnim prevadécstvim.

Smérnice v €l. 1 vymezuje obecné protipravni jednani. Podle ¢l. 1 Smérnice kazdy
Clensky stat pfijme vhodné sankce vici
a) kaZdé osobé, ktera iimysIn€ napomuiZze osobé, ktera neni stitnim piislu§nikem ¢len-

ského statu, vstoupit na izemi ¢lenského statu nebo pfejit pies tizemi takového sta-

tu v rozporu s pravnimi pfedpisy dotyéného statu o vstupu nebo prechodu cizinci;

b) kazdé osobé, ktera imyslné za tplatu napomiiZe osobg, ktera neni statnim pfislus-
nikem ¢lenského stitu, k pobytu na tzemi ¢lenského statu v rozporu s pravnimi
predpisy doty¢ného statu o pobytu cizinci.

Kazdy ¢lensky stat miiZe rozhodnout, Ze neuloZi sankce, pokud jde o jednani uve-
dené v ¢l. 1 pism.a) a pouZije své vnitrostatni pravni pifedpisy a postupy, jestlize cilem
daného jednani bylo poskytnout dotcené osob€ humanitarni pomoc.

Kazdy c¢lensky stat pfijme nezbytnd opatfeni, aby protipravni jedndni uvedena
v ¢L.1 podléhala d¢innym, pfiméfenym a odrazujicim sankcim. Tyto sankce musi byt
pouZitelné téZ na spolupachatele, nidvodce nebo na osobu, ktera se o takové jednéni
pokusi.

Pfedmétem Ramcového rozhodnuti jsou zejména minimalni sankce a odpovédnost
pravnickych osob. Podle €l. 1 Ramcového rozhodnuti kazdy clensky stat pfijme
nezbytna opatieni, aby za protipravni jednani uvedend v ¢l. 1 Smérnice 2002/90/ES
bylo mozné uloZit G¢inné, primérené a odrazujici sankce, které mohou vést k vydani
pachatele. V piipadé potfeby mohou sankce uvedené v odstavci 1 doprovazet tato
opatreni:

— zabrdni dopravniho prostiedku, kterého bylo pouZito ke spdchdni protiprdvniho

Jedndni,

— zdkaz vykondvat piimo nebo prostrednictvim treti osoby pracovni cinnost, pii

JejimZ vykonu bylo protiprdvni jedndni spdchdno,

— vyhosténi.

Podle odstavce 3 ¢lanku 1 Ramcového rozhodnuti kazdy clensky stat piijme

nezbytna opatfeni, aby protipravni jednéni, pokud k nim doslo za ti¢elem zisku, vyme-
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zena v €l. 1 Smémice 2002/90/ES, byla postihovéna trestem odnéti svobody s horni

sazbou nejméné osmi let, pokud jsou spachédna za téchto okolnosti:

— protiprdvni jedndni bylo spdchdno v rdmci cinnosti zloc¢inného spolceni, jak je
vymezeno ve spolecné akci 98/733/SVV,

— protiprdvni jedndni bylo spdchdno za ohroZeni Zivoti lidi, kterych se dotykd.

VyZaduje-li to zachovani jednotnosti vnitrostatniho systému trestii, je moZné Ciny
vymezené v odstavci 3 trestat odnétim svobody s horni sazbou nejméné Sest let za
predpokladu, Ze se jedna o jeden z nejpiisnéjSich trestti s horni sazbou stanovenych pro
trestné ¢iny se srovnatelnou zavaZnosti.

Rémcové rozhodnuti upravuje i odpov&dnost pravnickych osob. Podle €l. 2 Ram-
cového rozhodnuti pfijme kazdy ¢lensky stat nezbytna opatfeni, aby zajistil, Ze prav-
nické osoby lze ¢init odpovédnymi za protipravni jednani uvedené v ¢l. 1 Smérnice,
kterad v jejich prospéch spacha jakdkoli osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len
organu dotyCné pravnické osoby, kterd v této pravnické osobé puisobi ve vedoucim
postaveni na zakladé
— oprdvnéni zastupovat tuto prdvnickou osobu;

— pravomoci prijimat rozhodnuti jménem této prdvnické osoby;
— pravomoci vykondvat kontrolu v rdmci této prdvnické osoby.

Kromé piipadi stanovenych v odst. 1 pfijme kazdy ¢lensky stat opatfeni nezbytna
k zajisté€ni odpovédnosti pravnickych osob v piipadech, kdy nedostatek dohledu nebo
kontroly ze strany osoby uvedené v odstavci 1 umozZnil spachani protipravniho jedna-
ni ve prospéch pravnické osoby osobou ji podfizenou (odstavec 2). Odpovédnost prav-
nické osoby podle odstavci 1 a 2 nevylucuje trestni stihdni fyzickych osob pro spa-
chani protipravniho jednéani uvedeného v odstavci 1, navod k nému nebo Gcastenstvi
na ném (odstavec 3).

Sankce ukladané pravnickym osobam jsou upraveny v €l. 3 Radmcového rozhodnu-
ti. Podle tohoto ustanoveni kaZdy ¢lensky stét pfijme nezbytna opatfeni, aby pravnic-
kou osobu odpovédnou podle €l. 2 bylo moZno postihnout icinnymi, pfiméfenymi
a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou zahr-
novat i jiné sankce, napiiklad
a) zbaveni oprdvnéni pobirat verejné vyhody nebo podpory;

b) docasny nebo trvaly zdkaz provozovdni obchodni innosti;
c) uloZeni soudniho dohledu;
d) zruSeni rozhodnutim soudu.

Transpozi¢ni lhiita u této smérnice je stanovena ke dni 4. 12. 2004, pfi¢emZ na roz-
dil od neprovedeného ramcového rozhodnuti u neprovedené smérnice hrozi zahéjeni
fizeni o poruseni Smlouvy proti Ceské republice.

Transpozici pfedmétnych evropskych predpisi zajiStoval ptivodné navrh nového
trestniho zdkoniku. Po jeho zamitnuti Parlamentem Ceské republiky dne 21. bfezna
2006 je vSak zapotfebi zajistit urychlenou transpozici jeSt€ do stdvajiciho trestniho
zakona, nebot vzhledem k transpozi¢nim lhitdm nelze s transpozici ¢ekat aZ na pfi-
padné znovupiedloZeni ndvrhu nového trestniho kodexu.

Vlada Ceské republiky proto pfipravila navrh novely trestniho zdkona, ktera nové
upravuje skutkové podstaty trestnych ¢int postihujicich nelegalni migraci a pfevadég-
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stvi. Navrhovana tiprava skutkovych podstat postihujicich nelegalni migraci a preva-
décstvi tak zajiStuje transpozici Smérnice Rady 2002/90/ES a Ramcového rozhodnuti
Rady 2002/946/SVV. Dne 31. 1. 2007 pak tuto novelu projednala Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky v prvnim &teni (tisk 127).

Podle stavajici pravni tpravy jsou skutkové podstaty trestnych ¢inti postihujici
nedovolené prekroceni stitni hranice obsazeny v § 171a az 171c trestniho zikona.
Predmétné skutkové podstaty postihuji organizatorstvi ¢i pomoc pifi nedovoleném
prekroceni statni hranice, nasilné prekroceni statni hranice a nedovolené vniknuti do
vzdu¥ného prostoru nad tizemim Ceské republiky. Maximalni trestni sazba, kterou lze
za tyto trestné Ciny uloZit, je stanovena u trestného ¢inu podle § 171a tr. zak. na
3 roky, u trestného ¢inu podle § 171b tr. zak. na 15 let a u trestného ¢inu podle § 171c
tr. zak. na 3 roky.

Dosavadni vySe trestnich sazeb u skutkovych podstat trestnych c¢inia podle
§ 171a a 171b tr. zak. (nedovolené piekroceni stitni hranice) je v evidentnim nepo-
méru k zavaZnosti jednani, jeZ postihuji, zejména z pohledu 1zké provazanosti téchto
aktivit s mezinarodnim organizovanym zlo¢inem. ZkuSenosti ukazuji, Ze vyznamnym
zptisobem chybi moZnost pfisné€ postihovat takova jednéni, u nichZ se projevuje vazba
na mezindrodni organizovany zlo€in pravé v podobé€ existence organizovanych skupin
zabyvajicich se nelegalnim pfevadécstvim, a dile také v pripadech, kdy v disledku
hazardovani s lidskymi Zivoty osob, které jsou takto nelegédlné transportovany pies hra-
nice jednotlivych statd, dojde k ohroZeni jejich Zivota v podobé vzniku t€Zké ijmy na
zdravi téchto osob nebo dokonce k jejich smrti.

Oproti tomu trestni sazbu stanovenou za nedovolené vniknuti do vzdusného pro-
storu nad izemim Ceské republiky bez dalsiho, tj. bez dalsich zavaznych nasledk, 1ze
povaZovat za dostatecnou.

Stavajici pravni tiprava neobsahuje trestny ¢in postihujici napomahani k nedovole-
nému pobytu, ktery by rovnéZ pfispél k omezeni nelegalni migrace postihovanim toho,
kdo by takovému nelegalnimu imigrantovi jakymkoli nezdkonnym zpisobem napo-
méhal k nelegilnimu pobytu na tizemi Ceské republiky.

Z mezinarodnich smluv se otadzkou postihu nelegalni migrace zabyva Protokol pro-
ti paSovéni pfistéhovalcii po zemi, po mofi a letecky, ktery dopliiuje Umluvu OSN
proti nadnirodnimu organizovanému zlo&inu z roku 2000 a ktery byl za Ceskou repub-
liku podepsén dne 10. 12. 2002 v New Yorku, dosud vSak neby] ratifikovan. Cilem pro-
tokolu je mimo jiné kriminalizovat jednani spocivajici v paSovéni prist€hovalcu
a v umoZnéni nelegélniho pobytu osobé, kterd neni stitnim obCanem daného statu
nebo v ném nema4 trvaly pobyt.

Ceska republika je ddle vazana fadou mezinarodnich smluv o policejni spolupraci
a readmisi, zejména na bilateralni Grovni, na jejichZ zékladé se smluvni strany zava-
zaly, Ze budou v souladu se svymi pravnimi pfedpisy spolupracovat a poskytovat si
vzajemné pomoc pii prevenci, odhalovini a vySetfovéni trestnych €inti mezinirodni
povahy mimo jiné v oblasti nelegalni migrace. Tyto smlouvy vSak pfimo neobsahuji
zavazek trestné stihat nelegalni migraci a navrhované tpravy se tak piimo netykaji,
nicméné navrhovani tiprava je v souladu s cily, které tyto smlouvy sleduji — tj. potla-
¢eni nelegalni migrace.
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K pojmu ,,nedovolené prekroceni stitni hranice* se pro odstranéni jakychkoli pochyb-
nosti uvadi, Ze pfedloZena pravni tprava postihuje nedovolené prekroceni statni hranice
ze strany ob¢ani — stétnich prislusnika statd mimo EU a napliiuje tak cil evropskych pred-
pist zamezit nedovolenému usidlovani na izemi ¢lenskych stati Evropské unie. Nikterak
se pravni tprava nedotyka prava obcanu ¢lenskych stati EU na volny pohyb osob.

ORGANIZOVANI A UMOZNENI
NEDOVOLENEHO PREKROCENI STATNI HRANICE

Skutkova podstata trestného ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného
prekroceni statni hranice je nové formulovana jak v zakladni skutkové podstaté, tak
i v kvalifikovanych skutkovych podstatach v souladu se zminénou smérnici [€lanek 1
pism. a) a ¢lanek 3] a ndvaznymi poZadavky tykajicimi se trestt obsaZenymi v ¢lan-
ku 1 ramcového rozhodnuti.

Trestného ¢inu organizovani a umoZnéni nedovoleného prekroceni statni hra-
nice podle § 171a odst.1 se dopusti, kdo pro jiného organizuje nedovolené piekroCeni
statni hranice nebo jinému umozZni ¢i mu pomaha nedovolené piekrocit statni hranici
nebo jinému po nedovoleném prekroceni statni hranice umozni ¢i mu pomaha prepra-
vit se pfes tizemi republiky nebo takové prepraveni organizuje. Za toto jednani je moz-
no uloZit trest odnéti svobody aZ na dvé 1éta, penéZity trest nebo zakaz ¢innosti. Odné-
tim svobody na Sest mésica aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestén,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy €in za tplatu nebo jinou vyhodu ¢&i prospéch,
c) spacha-li takovy ¢in opétovné, nebo
d) spacha-li takovy ¢in v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny &in.

Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny a za tpla-
tu nebo jinou vyhodu &i prospéch, vyda-li takovym ¢inem jiného v nebezpeci smrti,
zpusobi-li takovym ¢inem téZkou djmu na zdravi nebo jiny zvlast zavazny nasledek,
ziska-1i takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, spacha-li takovy ¢in
se zbrani, nebo spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vélecného stavu.

Zvlasté pritéZujici okolnosti s trestni sazbou trestu odnéti svobody na pét aZ dva-
néct let, pak bude zpisobi-li pachatel ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou ijmu na
zdravi vice osob nebo smrt, ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu, spaché-li takovy ¢in ve spojeni s s organizovanou skupinou pusobi-
ci ve vice statech, nebo spacha-li takovy ¢in jako vojak za stavu ohroZeni statu nebo
za vale¢ného stavu.

Oproti stavajici skutkové podstaté je postihovano nejen organizovani a umoznéni jiné-
mu prekrocit statni hranice, ale i poskytnuti aktivni pomoci k takovému jednani, jakoZz
i organizovani a nasledné pomahani ¢i umoznéni takové osobé prepravit se nedovolené
pres izemi Ceské republiky do jiného stétu, tj. napoméhani k tranzitu a jeho organizova-
ni. Zaroven se v odstavci 3 dopliiuji nové okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni saz-
by, které v souladu s ¢lankem 1 ramcového rozhodnuti a s ohledem na potieby praxe
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umoziuji postihnout trestem odnéti svobody v délce dva roky aZ osm let toho, kdo uve-
dené jednani spacha za uplatu jako ¢len organizované skupiny nebo takovym jednanim
vyda jiného v nebezpeci smrti nebo mu zptsobi téZkou jmu na zdravi. Tim jsou pokry-
ty pozadavky ¢lanku 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti ve vztahu k vysi trestni sazby.

Do ustanoveni § 62 tr. zdkona obsahujiciho nékteré zvlastni pfipady podmineéné-
pusténi aZ po vykonu dvou tietin uloZeného trestu odnéti svobody, zafazuje i trestny
¢in organizovani a umozZnéni nedovoleného piekroceni statni hranice podle

§ 171a odst. 4 tr. zdkona.

NASILNE PREKROCENI STATNI HRANICE

Trestného ¢inu nasilné pirekroceni statni hranice podle § 171b se dopusti,
kdo prekrodi statni hranici za pouZiti nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nésili. Za toto
jednani je moZno uloZit trest odnéti svobody na jeden rok aZ pét let nebo penézity trest.

Odnétim svobody na tfi léta aZ deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, jestlize
a) ¢in uvedeny v odstavci 1 zorganizuje,

b) spacha takovy Cin se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami,

¢) spacha takovy ¢in v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin,

d) zpusobi takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi nebo jiny zvlast zdvazny nasledek,
e) zpusobi takovym ¢inem znac¢nou Skodu, nebo

f) spacha takovy Cin za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu s trestem odnétim svobody na osm aZ patnact let
dle § 171a odst. 4 naplni pachatel, ktery zptisobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 téZkou
ijmu na zdravi vice osob nebo smrt, zpiisobi takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,
spaché takovy ¢in ve spojeni s s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech, nebo
spacha takovy ¢in jako vojak za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu.

U trestného ¢inu nasilného pfekroceni statni hranice se tak pfejima zakladni skutkova
podstata ze stavajici dpravy beze zmény, pouze jsou v navaznosti na nezbytnost zachovat
vyvéZeny trestni postih a na potfebu prisnéji postihovat jednani pachatelti pachajicich
takovou trestnou ¢innost ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
a jednani, v jehoZ disledku dojde k zdvaznému ubliZeni na zdravi jiné osoby, doplnény
nové okolnosti podmifujici pouZiti vyssi trestni sazby vazané na zpusobeni t€ZSich
nasledkd (t€Zka djma na zdravi vice osob, znacna §koda a Skoda velkého rozsahu).

NAPOMAHANI K NEOPRAVNENEMU POBYTU
NA UZEMI REPUBLIKY

Nové se do trestniho zdkona dopliiuje skutkova podstata trestného Cinu
napomdahani k neopravnénému pobytu na izemi republiky. Uvedena skutkova podsta-
ta je doplnéna za tuc¢elem transpozice ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/90/ES
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a ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti 2002/946/SVV. Nova skutkova podstata dopliiuje
stavajici trestnépravni tipravu o moznost relativné prisné€ postihovat jednani, bez néhoz
by nelegélni migrace osob byla velmi obtiZna, nebot jim zaji§tuji moZnost ilegdlniho
pobytu na tizemi stitu, na které nelegalné imigrovaly. Vedle obecného z4jmu na mini-
malizaci nelegalni migrace osob, ktera s sebou piinasi ekonomické a socialni problé-
my na izemich, kde se nelegélni migranti koncentruji, popfipad€ kudy jsou transfero-
véni, je tu sledovan i dal3i zajem — minimalizovat i pfileZitost a podminky pro to, aby
na tzemi stitu nelegalné pobyvaly osoby, které se stavaji (nebo do zemé s timto cilem
jiZ pfichézeji) personalnim zdkladem mezindrodnich zlo¢ineckych organizaci. Trestni
postih se omezuje v souladu s transponovanou smérnici pouze na zistné jednéni (za
uplatu nebo jinou vyhodu ¢&i prospéch), coZ znamena, Ze jsou z ného vynata jednani
motivovani citovymi, zejména piibuzenskymi, vazbami osob blizkych. V souladu
s timto cilem kvalifikované skutkové podstaty umoZiuji pfisnéjsi postih ¢lend organi-
zovanych struktur, které se zabyvaji touto ¢innosti za dplatu a ve vétSim rozsahu, zpra-
vidla se snahou dosahnout i vysokych ziska.

Trestného &inu napomah:ini k neopravnénému pobytu na tizemi republiky pod-
le § 171d se dopusti, kdo za tplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch jinému pomaha
k neopravnénému pobytu na izemi republiky. Toto jednani se trestd odnétim svobody
aZ na jeden rok, penéZitym trestem nebo zdkazem ¢innosti. Odnétim svobody aZ na tii
1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan, jestlize
a) ¢&in uvedeny v odstavci 1 zorganizuje,

b) spacha takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny,
c) spacha takovy ¢in opétovné, nebo
d) spécha takovy ¢in v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in.

Odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestén, ziska-li ¢&inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacny pro-
spéch, nebo spacha takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu. Odné-
tim svobody na dvé léta aZ osm let nebo propadnutim majetku, bude pachatel
potrestan, ziské-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu, nebo spacha-li takovy ¢in jako vojak za stavu ohroZeni statu nebo za
vélecného stavu.

ZAVER

PrestoZze Clenské staty EU jsou schopny se dohodnout na kriminalizaci
urCitych jednani, nelze fici, Ze by existovalo evropské trestni pravo. Pfi spolupraci ve
vécech trestnich nejde o odstranéni stavajicich rozdilu trestnépravnich kodifikaci, ale
o jejich minimalizaci a sbliZovéani skutkovych podstat tam, kde jsou ¢lenské staty
schopny a ochotny se dohodnout. Shody bylo nalezeno v oblastech jako potirani pené-
zokazectvi v souvislosti s pfijetim eura, boj proti prani penéz, ochrana finan¢nich
zajmi EU c¢i postih nelegalni migrace a prevadécstvi. Harmonizace skutkovych pod-
stat trestnych &inti se jevi jako aktudlni zejména v souvislosti s pfijetim institutu
»evropského zatykace“, ktery je omezen vyctem trestnych ¢inli a poZadavkem obou-
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stranné trestnosti.* Pravé ke splnéni podminky oboustranné trestnosti se jevi jako
nezbytné dalsi kroky ke sbliZovani skutkovych podstat vybranych trestnych &int
v ramci ,,europeizace trestniho prava“.

THE NEW PENAL FRAMEWORK TO COMBAT THE ILLEGAL IMMIGRATION
AND UNAUTHORISED CROSSING OF THE BORDER

Summary

The establishment of an area of freedom, security and justice was one the main objectives
of Treaty of Amsterdam. Measure to harmonize criminal law as well as judicial cooperation in criminal mat-
ters are indivisibl part of this objektive. One of the objectives of the European Union is the gradual creati-
on of an area of freedom, security and justice, which means, inter alia, that illegal immigration must be com-
bated. Consequently, measures should be taken to combat the aiding of illegal immigration both in
connection with unauthorised crossing of the border in the strict sense and for the purpose of sustaining net-
works which exploit human beings.

In this article the author describe Council framework Decision of 28 November 2002 on the strengthe-
ning of the penal framework to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit and residence and Coun-
cil Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining the facilitation of unauthorised entry, transit and
residence, and implementation measures.

To that end it is essential to approximate existing legal provisions, in particular, on the one hand, the pre-
cise definition of the infringement in question and the cases of exemption, which is the subject of Council
Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining the facilitation of unauthorised entry, transit and resi-
dence and, on the other hand, minimum rules for penalties, liability of legal persons and jurisdiction, which
is the subject of framework Decision.

Key words: Facilitation of unauthorised entry, transit and residence, Treaty of Amsterdam, criminal law, ille-
gal immigration, unauthorised crossing of the border

4 Ramcové rozhodnuti Evropské rady ze dne 13. 6. 2002, o Evropském zatykacim rozkazu a postupech
piedavani mezi Elenskymi staty (2002/584/JVV).
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BOJ PROTI KORUPCI PROSTREDKY
EVROPSKEHO PRAVA

TOMAS GRIVNA

I. INTERNACIONALIZACE BOIJE PROTI KORUPCI

V poslednich desetiletich dochazi ve svété€ k procesim oznac¢ovanym ter-
miny integrace a globalizace. To je umoznéno zejména prudkym rozvojem modernich
(zejména informacnich) technologii, pomoci nichZ lze relativné snadno prekonavat
prostorové a casové bariéry. Ve spolecnosti dochazi k demokratizaci a liberalizaci. Po
obdobich vilek (skutecnych i studenych) se v poslednim desetileti 20. stoleti postupné
zlepSuji vztahy mezi evropskymi staty natolik, Ze pod vlivem prohlubujici se piede-
v§im ekonomické spoluprace vznikaji regiondlni uskupeni, v ramci nichZ postupné
dochazi k odstranovani prekazek, které by branily dal§imu rozvoji. Tento nesporné
pozitivni vyvoj ve spolecnosti je zakonit€ doprovazen téZ negativnimi jevy. Oteviené
hranice skytaji prostor pro rozvoj kriminality, kterd miiZe bez vétSich obtiZi expando-
vat mimo izemi jednoho statu.

Mezi krimindlni ¢iny, k jejichZ expanzi dochazi v dusledku globalizace, patfi téZ
korupce.! Korupce je obecnym jevem, korupce neni specificka pro ur€itou formu spolec-
nosti ¢i vlady. Nebezpeci korupce, ktera prekracuje ¢as a prostor, je pocitovano jako pro-
blém, ktery je tfeba fesit. JiZ ddvno neni korupce pouze vnitini zéleZitosti statu, do které
neradno mluvit, nebot by to mohlo byt pocitovano jako zasah do suverenity a svrchova-
nosti toho kterého statu. Staty jsou si toho védomy. Zavéry o nebezpecnosti korupce pro
spolecnost a nutnost korupci postihovat je v soucasnosti?> obecné sdilena. Nezbytnym
pfedpokladem pro u¢inny a unifikovany boj s korupci je zavazek vSech zicCastnénych
k postihu alespoii téch forem korupce, kterd ve svém dusledku postihuje vice stati. Exi-

! S ohledem na rozsah pfispévku lze k vymezeni pojmu a pojimani korupce odkéazat napf. na tato zpraco-
vani: Fri¢, P. a kol.: Korupce na éesky zpusob. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999; Gfivna, T.: Trestni
postih korupce v soukromé sféfe. In: Trestnépréavni revue &. 7/2005, str. 169n.; Gfivna, T.: Srovnéni trest-
niho postihu korupce ve vybranych stitech. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica ¢. 3/2006, str. 7n.:
Chmelik, J. a kol.: Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, str. 9-21 anebo RuZicka, M.: Ke
stihani korupce z pohledu stitniho zastupce. In: Trestn&pravni revue &. 1/2006, str. 3n.

2 Boj proti korupci se na mezindrodni urovni podafilo prosadit aZ v prub&hu 90. let. DFivé;jsi usili ztrosko-
tavalo (srov. Mezinarodni imluvu OSN o nezikonném pfijmu z roku 1979, kterd nikdy nevstoupila
v platnost), coZ je nékterymi autory (srov. Stessens, G. The international fight against corruption. In:
International Review of Penal Law. Vol. 72, str. 896) pfipisovano tensi mezi zipadem a vychodem, mezi
kapitalistickymi a socialistickymi staty v obdobi studené vilky.
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stuje-li takova vile, pak je nezbytné vymezit, éeho se zdvazek postihu bude tykat,
neboli, které jednani bude za korupci povaZzovano. Mé-li byt tento boj unifikovany je téz
tieba, aby se sankce za korupci v jednotlivych statech pfili§ neliSily. Zaroven by se mély
staty zavazat, Ze budou ochotné bud pachatele vydat, i kdyZ pijde o vlastniho obcana,
nebo jej za korupci stihat, i kdyZ se ji nedopusti jeji obcan, i kdyZ nebude spachana na
jeho tizemi. Jen tak lze zabezpecit, Ze se pachatel nevyhne trestni odpovédnosti.

Na mezinarodnim poli jsou v oblasti potirdni korupce ¢inné riizné organizace. Mezi
nimi maji znacny vyznam piedevs§im: Organizace spole¢nosti narodl, Rada Evropy,
Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj.

1.1 MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY PRIJATE V RAMCI OSN

V roce 1992 Centrum pro mezinarodni prevenci kriminality pfipravilo
Prirucku antikorupcniho postupu, jakoZto manual pro vlady riznych zemi, aby je
podpofilo v antikorupénim usili. Od publikace pfiruc¢ky jsme svédky prudkého naris-
tu zajmu o feSeni fenoménu korupce.

V prosinci roku 1996 pfijalo Valné shromaZzdéni OSN Mezindrodni kodex chovani
verejnych drednikd,’ ktery ma slouZit jako soubor zékladnich doporudeni, které by méli
nérodni tfednici dodrZovat pii vykonu svych povinnosti. Kodex mimo jiné zakazuje tfed-
nikiim, aby Zadali ¢i pfijali pfimo nebo nepiimo jakykoliv dar nebo jinou vyhodu, ktera
miiZe ovlivnit vykon jejich funkce nebo plnéni povinnosti anebo jejich rozhodnuti.

O ctyfi dny pozdéji (16. 12. 1996) byla pfijata Valnym shromaZdénim OSN Dek-
larace proti korupci a dplatkaistvi v mezinarodnich obchodnich transakcich.*
Deklarace vyzyva k pfijeti a prosazeni zakoni zakazujicich aktivni i pasivni korupci
v mezinarodnich transakcich, ke kriminalizaci korupce cizich vefejnych tfedniki,
k mezinarodni spolupraci. Navrhovana definice korupce je omezena pouze na piipady,
v nichZ je zapojen vefejny urednik nebo voleny zastupce, a které se tykaji poruseni
povinnosti ohledn€ mezinarodnich obchodnich transakci. Pojmy vefejny ufednik,
voleny zastupce, mezinarodni obchodni transakce vSak deklarace bliZe nespecifikuje.
Neni nutné pfipominat, Ze jde pouze o politicky dokument bez pravni zavaznosti.

Politickym dokumentem je téZ Videriska deklarace o kriminalité a spravedinos-
ti, kterd byla pfijata na 10. Kongresu OSN vénovaném prevenci kriminality a trestni
spravedInosti (10.—17. 4. 2000). Clenské staty se v odstavci 16 Deklarace zavazuji ke
zvySeni mezindrodniho isili v boji proti korupci. K provedeni zavazki z Deklarace byl
Komisi pro prevenci kriminality a trestni spravedlnost pfijat Ak¢ni plan, zahrnujici téz
plan boje proti korupci.

Pravné zdvaznym dokumentem tykajicim se boje proti korupci, ktery ma poprvé
podobu univerzalni imluvy, je Umluva proti nadnirodni organizované kriminalité
pfijata v prosinci 2000 (tzv. Palermska imluva). Umluva vstoupila v platnost 29. 9.
2003. CR je sice signatsfem Umluvy, dosud ji vSak neratifikovala. Zavazek ke krimi-
nalizaci korupce, v niZ je zapojen vefejny tfednik (nirodni i cizozemsky) je obsaZen
v €l. 8, opatfeni proti korupci v €. 9.

3 General Assembly resolution 51/59, annex.
4 General Assembly resolution 51/191, annex.
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Prozatim posledni imluvou OSN zaméfenou na boj s korupci je Umluva proti korup-
ci,’ ktera byla piijata 31. 10. 2003 Valnym shroméaZdénim OSN po dvou letech projedna-
vani. Vstoupila v platnost 14. 12. 2005. Ceska republika ji podepsala 22. 4. 2005, dosud
viak neratifikovala. Umluva, &itajici 71 ¢lankd, je vyjime&na predevsim svoji komplex-
nosti. Pokryva problematiku korupce ve vefejném i soukromém sektoru, definuje mnoho
podob korupéniho jednani (pasivni 1 aktivni korupci narodnich ufednikd, cizozemskych
tfedniki a dfednikt mezindrodnich organizaci, zpronevéru, obchodovani s vlivem, zneu-
ziti funkce, prani $pinavych penéz). Vedle pozadavku kriminalizace korupénich jednani
obsahuje i opatieni preventivniho charakteru. Nechybi ani ustanoveni procesniho vyzna-
mu a ustanoveni o mezinarodni spolupraci.

1.2 MEZINARODNI PRAVNI INSTRUMENTY PRIJATE V RAMCI RADY EVROPY

Vybor ministri Rady Evropy pfijal v listopadu 1996 Akéni program
zaméreny proti korupci. Na 21. Konferenci v Praze v roce 1997 byla pfijata evrop-
skymi ministry spravedlnosti Rezoluce &. 1, kterd doporuéila urychlenou realizaci
Akéniho programu. Kone¢né dne 6. 11. 1997 byla Komisi ministri na jejim 101. zase-
dani piijata Rezoluce (97) 24 tykajici se dvaceti hlavnich zasad pro boj proti korupci
a zduraziujici nutnost urychleného dopracovani mezinarodnich pravnich dokumentt
podle Ak¢niho programu.

Pravné zavaznym dokumentem regionalniho charakteru a zdsadniho vyznamu v oblas-
ti boje s korupci je Trestnépravni imluva o korupci, ktera byla pfijata ve Strasburku dne
27. 1. 1999 a vstoupila v platnost 1. 7. 2002, a to i pro Ceskou republiku, ktera ji pode-
psala 15. 10. 1999 a ratifikovala 8. 9. 2000 (srov. &. 70/2002 Sb. m. s.). Uéelem Umluvy,
Citajici 42 €lank, je boj proti korupci ve vefejném i soukromém sektoru. Rozsah korupc-
nich jednani, u nichZ maji ¢lenské stity zabezpecit jejich trestnost, je pomémé Siroky
(aktivni i pasivni Gplatkafstvi tuzemskych i zahraniCnich vefejnych Ciniteld, ¢lent parla-
mentnich shromaZzdéni, ¢initeli mezinarodnich organizaci, soudcti a tfedniki mezina-
rodnich soudnich organi, aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru,® obchodovani
s vlivem, prani $pinavych penéz, trestné ¢iny pachané v souvislosti s icetnictvim).

K této Umluvé byl dne 15. 5. 2003 pfijat dodatkovy protokol, ktery vstoupil
v platnost dnem 1. 2. 2005. Dodatkovy protokol rozsifuje okruh korupéniho jednani na
pfipady, do kterych jsou zapleteni arbitfi a soudci, nehled€ na to, zdali nirodni nebo
cizozemsti. Ceska republika Dodatkovy protokol nesignovala.

V listopadu 1999 (4. 11. 1999) byla pfijata a 1. 11. 2003 vstoupila v platnost Ob-
éanskopravni imluva proti korupci, kterou Cesk4 republika podepsala dne 7. 11. 2000,
ratifikovala dne 24. 9. 2003 (srov. €. 3/2004 Sb. m. s.) a v platnost pro ni vstoupila
dnem 1. 1. 2004. Jedna se o prvni pokus definovat pravidla v oblasti boje proti korup-
ci nstroji soukromého prava. Uéelem Umluvy je zabezpeit, aby kazd4 smluvni strana
pfijala ve svém vnitrostatnim pravu G¢inné pravni prostiedky ve prospéch osob, které

5 General Assembly resolution 58/4.

¢ P podpisu a ratifikaci u&inila Ceska republika vyhradu, Ze jako trestny &in bude hodnotit chovéni uve-
dend v ¢l. 7 a 8 Umluvy (aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru), pouze pokud odpovidaji skut-
kovym podstatim trestnych &inii v trestnim zikon& Ceské republiky.
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utrpély Skodu v dasledku korupcniho jednani, aby jim bylo umoZnéno branit sva prava
a zajmy, v€etn€ moZnosti ziskani nahrady Skody.

1.3 MEZINARODNI INSTRUMENTY PRIJATE ORGANIZACI PRO EKONOMICKOU
SPOLUPRACI A ROZVOIJ, POPR. DALSIMI ORGANIZACEMI

Umluva proti podpliceni zahrani¢nich verejnych Cinitelé v mezina-
rodnich podnikatelskych transakcich byla pfijata skupinou 35 stati dne 17. 12. 1997,
v platnost vstoupila dne 15. 2. 1999. Ceska republika podepsala Umluvu v roce 2000,
v némZ pro ni také vstoupila v platnost (srov. & 25/2000 Sb. m. s.). Umluva, &itajici
17 ¢lankd, je specificky a velmi tizce zaméfena na aktivni korupci (tj. podplaceni)
zahrani¢nich vefejnych &initeld v mezindrodnich podnikatelskych transakcich. Umluva
vyZaduje zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za podplaceni. Lze zdiraznit ¢l. 12,
ktery na rozdil od ostatnich imluv upravuje sledovani realizace Umluvy a nasledna
opatfeni. Za tim ucelem byla vytvofena Pracovni skupina o podpliceni v mezinarod-
nich podnikatelskych transakcich, ktera hodnoti provadéni Umluvy a piipadné doporu-
Cuje zlepseni. Hodnotici zpravy jsou k dispozici na webovych strankach OECD.
Pokud jde o mimoevropské regionalni imluvy proti korupci, pak lze zminit jednak
Umluvu proti korupci mezi Americkymi stity (The Inter-American convention aga-
inst corruption), ktera byla pfijata 29. 3. 1996 v Caracasu jako historicky prvni mezi-
néarodni imluva proti korupci, jednak Umluvu o prevenci a boji s korupei pfijatou
Africkou unii na summitu v Maputo 11. 7. 2003, kterou dosud podepsalo 21 stati.

II. BOJ PROTI KORUPCI PROSTREDKY EVROPSKEHO PRAVA

V tivodu piispévku jiZ bylo konstatovano, Ze roz$ifeni kriminality je mimo
Jjiné umozZnéno otevienim hranic mezi staty, cozZ plati pfedev§im mezi ¢lenskymi stity
EU, jejichZ statni izemi tvori zaroven teritorium EU, které je prostorem svobody, bez-
pec€nosti a prava. Pravé v takovém prostoru miZe mit korupéni jednéni v jednom stité
nasledky ve stat€ jiném. Korupce mtiZe mit vliv i v dalSich smérech, napt. na fadné fun-
govani hospodarské soutéZe nebo pfi vyberu, spravé a rozdélovani spoleénych finané-
nich prostfedki. Proto se i organy EU zabyvaji problematikou boje s korupci v téch
oblastech, které naruSuji nebo mohou narusit cile EU. Jako pravni instrumenty v tomto
boji jsou uzivany predevsim imluvy, spole¢né akce a ramcova rozhodnuti.

I1.1 UMLUVA O OCHRANE FINANCNICH ZAJMU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
A NAVAZUJICI PROTOKOLY

Dne 26. 7. 1995 pfijala Rada EU Umluvu o ochrané finanénich z4jmi
Evropskych spolecenstvi,” ktera vstoupila v platnost 17. 10. 2002. Umluva obsahuje
definice trestnych Cinll souvisejicich s korupci a harmonizaci sankci za tyto trestné

7 UF. vést. C 316, 27. 11. 1995, s. 49.
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¢iny. Samotnou korupci vSak nedefinuje, ani nestanovi zdvazek k jeji kriminalizaci. Na
tuto imluvu navézaly dva protokoly. Pravnim zikladem Umluvy a jejich dodatkovych
protokold je piivodni €l. K. 3 (2)(c) Smlouvy o EU.®

V pofadi prvni protokol byl pfijat Radou EU dne 27. 9. 1996° a vstoupil v platnost
17. 10. 2002. Protokol reaguje na bod 7 pism. h) rezoluce Rady ze dne 6. 12. 1994
o pravni ochrané finan¢nich zajmu ES, podle kterého Clenské stity pfijmou icinna
opatieni k postihu tplatkarstvi, do né€hoZ jsou zapojeni ufednici ES, v souvislosti
s finanénimi zajmy ES.!°

V tivodu protokolu je konstatovano, Ze Clenské stity jsou si védomy, Ze financni
zajmy ES mohou byt poSkozeny nebo ohroZeny dal§imi trestnymi Ciny (jinymi neZ
uvedenymi v Umluvé), konkrétné korupénim jednanim narodnich a komunitirnich
ufednikd (nebo vici nim), ktefi jsou odpovédni za vybér, spravu a vyplatu prostiedki
z komunitarnich fondd, jeZ se nachazeji pod jejich dohledem. Se zfetelem k tomu, Ze
osoby raznych statnich prislu$nosti, zaméstnany riznymi vefejnymi agenturami a orgé-
ny mohou byt zapojeny do takové korupce, je v zdjmu tc¢inného postupu proti korup-
ci s mezindrodnim rozsahem, aby byla chdpana obdobnym zptisobem v trestnim pra-
vu ¢lenskych stith. Situace je komplikovana tim, Ze trestni zdkony nékolika ¢lenskych
statl, pokud jde o trestné Ciny spojené s vykonem vefejnych povinnosti a zahrnujici
korupci, se vztahuji pouze na jednani spichané jejich narodnimi dfedniky (nebo vuci
nim), a pouze ve vyjime¢nych pfipadech téZ na jednani zahrnujici komunitarni dfed-
niky nebo ufedniky jinych ¢lenskych stati. Proto je nutné, aby narodni pravo kazdého
z ¢lenskych statd kriminalizovalo korupéni jednani, které poskozuje nebo miZe posko-
dit finanéni zajmy ES, jestliZe jsou do né€]j zapleteni komunitarni Gfednici nebo dfed-
nici dal$ich ¢lenskych statu.

Protokol definuje pojmy tfednik, komunitdrni Gfednik, narodni dfednik (Cl. 1)
a zavazuje ¢lenské stéty ke kriminalizaci pasivni (¢l. 2) i aktivni (¢l. 3) korupce, upra-
vuje princip asimilace (Cl. 4), sankce (€l. 5), jurisdikci ¢lenskych stati (El. 6) a dalsi
souvisejici otazky (vztah k Umluvé, feSeni sporii, vstup v platnost, pfistoupeni novych
Elenskych statd k protokolu, moZnost vyhrady, depozitar).!!

Druhy protokol'? byl pfijat dne 19. 6. 1997 (dosud nevstoupil v platnost). Proto-
kol zavazuje ¢lenské staty pfijmout opatfeni nezbytna ke kriminalizaci prani Spinavych
penéz (Cl. 2) a k zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za podvod, aktivni korupci
a prani Spinavych penéz (¢l. 3), ke konfiskaci prostfedkt a vynost z téchto jednéni
(€l. 5) a k nezbytnym opatfenim v sankcionovani pravnickych osob za vymezena jed-
néni (¢l. 4). Za pravnickou osobu se povaZuje jakakoliv entita, kterd m4 status prav-

8 Clanek K. 3 (2) (C) znél: Rada mie z podnétu kteréhokoli &lenského stitu v oblastech uvedenych
v &l. K.1 bodech 7, 8 a 9 vypracovat timluvy a doporudit je ¢lenskym statum k pfijeti v souladu s jejich
tstavnimi pfedpisy, aniZ je dotcen Elanek 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Pokud uve-
dené imluvy nestanovi jinak, jsou pfipadna opatieni k jejich pouZiti pfijimdna v ramci Rady dvoutfeti-
novou vétsinou hlasi Vysokych smluvnich stran. Tyto imluvy mohou stanovit, Ze Soudni dvir ma pra-
vomoc vykladat jejich ustanoveni a rozhodovat o jakychkoli sporech tykajicich se jejich provadéni, za
podminek, které mohou byt stanoveny v t&chto imluvéch.

? UL vést. C 313, 23. 10. 1996, s. 1.

10 UK. vést. C 355, 14. 12. 1994, 5. 2. ;

11" Podrobnéji k obsahu protokolu srov. niZe v &asti tykajici se Umluvy o boji proti korupci iifedniki Evrop-
skych spolegenstvi nebo ¢lenskych stati EU, kde je téZ upozoméno na rozdily.

12 UF vést. C 221, 19. 7. 1997, 5. 12.
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nické osoby podle narodniho prava s vyjimkou stati, vefejnych organi uplatiiujicich
statni moc a vefejnych mezinarodnich organizaci /¢l. 1 pism. d)/.

Podle ¢l. 3 odst. 1 kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatfeni, ktera zajisti, Ze prav-
nické osoby budou odpovédné za podvod, aktivni korupci a prani Spinavych penéz, kte-
ré byly spachany v jeji prospéch osobou jednajici bud individualné nebo jako soudast
orgénu pravnické osoby, kterd ma fidici pozici v pravnické osoby zaloZenou na
— pravomoci jednat za pravnickou osobu
— opravnéni pfijimat rozhodnuti v zastoupeni pravnické osoby nebo
— opravnéni vykonavat kontrolu uvnitf pravnické osoby,
stejné jako za tucastenstvi na takovém podvodu, aktivni korupci, prani $pinavych
penéz, nebo za pokus spachani takového podvodu.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nehledé€ na pfipady shora upravené, kazdy ¢lensky stat pfijme
nezbytna opatieni, ktera zajisti, Ze pravnicka osoba bude odpovédna, jestliZe nedosta-
tek dohledu a kontroly osobami uvedenymi v odstavci 1 umoznil spachani podvodu
nebo aktivni korupci nebo prani $pinavych penéz ve prospéch takové pravnické osoby
osobou pod jeji pravomoci. Odpovédnost pravnické osoby nevyluCuje trestni stihdni
fyzickych osoby, které jsou pachateli nebo ticastniky podvodu, aktivni korupce nebo
prani Spinavych penéz.

Kazdy clensky stat pfijme nezbytné opatfeni, ktera zajisti, aby za jednani vymezené
shora byly pravnické osobé uloZeny u€inné, pfiméfené a odstraSujici sankce, které zahr-
nuji pokuty trestniho nebo netrestniho charakteru a mohou zahrnovat jiné sankce jako:
a) vylouceni naroku na verejnou podporu nebo pomoc,

b) docasné nebo trvalé zastaveni obchodnich aktivit,
¢) uloZeni soudniho dohledu,
d) soudni prikaz k likvidaci.

1.2 UMLUVA O BOJI PROTI KORUPCI UREDNIKU EVROPSKYCH SPOLECENSTV{
NEBO CLENSKYCH STATU EVROPSKE UNIE

Naérodni trestni pravo v ¢lenskych zemich stanovi trestnost korupce tfedni-
ku ¢&i verejnych Ciniteld. Obsah pojmi tfedniki ¢i vefejnych Ciniteld, at jiz vymezenych
zakonem nebo dovozovanych vykladem, se vSak v jednotlivych stitech 1i$i. Donedavna
se trestnépravni postih korupce tfednika (vefejnych Ciniteli) ¢i viici nim omezoval pou-
ze na uredniky ndrodni a nezahrnoval tedy ufedniky cizozemské. Tak se tedy stavalo, Ze
korupéni jednéni cizozemskych tfedniki nebylo postiZitelné trestnim zakonem. Prvnim
krokem ES k rozsifeni trestnosti i na cizozemské tfedniky bylo pfijeti jiZ zminéného
prvniho Protokolu k Umluvé o ochrané finanénich z4jmi ES. Protokol se viak vztaho-
val pouze na korupcni jedndni souvisejici s podvodem viéi finanénim z&jmim ES
(tj. jednani, které poskozuje nebo mohlo poskodit finanéni zajmy ES).!

V roce 1996 predlozila Italska vlada navrh Umluvy, podle které by korupéni jed-
néani zahrnujici dfedniky ES a ¢lenskych statil bylo trestné, bez ohledu nato, zdali

o we

souvisi s podvodem vii¢i finan¢nim zajmam ES. Na zikladé italské iniciativy doslo

13 Vyraz ,,mohlo poskodit“ zahrnuje pfipady korupce, jejichZ Gi¢inek na finanéni z4jmy ES nedoséhl sledo-
vaného ucelu.
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26. 5. 1997 k pfijeti Umluvy o boji proti korupci tfednikii Evropskych spoledenstvi
nebo ¢lenskych stata EU.

A. Clanek 1 definuje pojem ,,ifednik,! kterym se rozumi jakykoliv tifednik ES
nebo nédrodni fednik a zahrnuje téZ jakéhokoliv narodniho ufednika kteréhokoliv
¢lenského statu.

Utednikem ES se rozumi:

a) kterdkoliv osoba, kterd je urednikem nebo dal$i zaméstnanou osobou ve smyslu

SluZebniho fadu dfedniki ES nebo Podminek zaméstnani dalSich zaméstnancu ES,
b) kterakoliv osoba vysland k ES €lenskym statem nebo jakymkoliv vefejnym &i sou-

kromym orgénem, ktery vykonava funkce rovnocenné t€m, které vykonavaji ured-

nici ES nebo jini zaméstnanci.

Clenové organii ustanovenych v souladu se smlouvami zakladajicimi ES a zamést-
nanci téchto organi jsou povazovani za Gfedniky ES, pokud se na né nevztahuje Slu-
Zebni fad tfednikd ES nebo Podminky zaméstnani dal§ich zaméstnanci ES. Mezi
organy, které ma na mysli Umluva, lze fadit napt. Evropskou centralni banku, Evrop-
skou investi¢ni banku, Evropskou agenturu pro spolupraci, Evropsky investi¢ni fond,
Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu.

Narodnim ifednikem se rozumi tifednik nebo vefejny Cinitel takto oznaéeny pro
ucely aplikace trestniho prava narodnim pravem c¢lenského statu, ve kterém vykonava
svou funkci.

Nicméné, v piipadech fizeni, které bylo zahdjeno jinym ¢lenskym statem, neZ jehoz
je osoba ifednikem, pak tento stit neni vdzan aplikaci definice nirodniho ufednika
tohoto stitu s vyjimkou piipadi, kdy jsou definice kompatibilni.

B. Definice pasivni korupce's je obsaZena v ¢l. 2 Umluvy. Za pasivni korupci je
povazovano timyslné jednéni urednika, ktery pfimo nebo prostfednictvim tfeti osoby,
zada nebo pfijme vyhodu jakéhokoliv druhu pro sebe nebo tieti osobu, nebo piijme
slib takové vyhody za to, Ze bude konat nebo se zdrZi konani anebo vykona svoji funk-
ci zpusobem porusujicim jeho povinnosti.

Z uvedeného je patrné, Ze jednani spociva alternativné v pfijeti vyhody, pfijeti sli-
bu o poskytnuti vyhody nebo Zadani vyhody (dile jen ,,Gplatné jednani*). MuZe se
tedy jednat nejen o dohodou uplatkafe a uplaceného o poskytnuti vyhody (napfi.
poskytnuti a pfijeti vyhody), ale i o jednostranné konéni (explicitni ¢i implicitni poZa-
dovani vyhody), aniZ by doglo k jeho poskytnuti. Cin je dokonan bud uzavienim doho-
dy nebo jiZz samotnou Z4dosti o vyhodu. Cin je dokonén i v pfipadg, Ze se tfednik
nedopusti konani nebo vyhodu vrati.

Vyhoda miiZe byt poskytnuta pfimo nebo pres tfeti osobu. Neni na pfekazku posti-
hu, jestliZe tfeti osoba nevi, Ze se jedna o vyhodu. Vyhoda nemusi byt nutn€ uréena
pfimo pro tfednika, miZe byt uréena i pro tfeti osobu (napf. Gfednik Zadda vyhodu pro
svou manzelku, blizkého pfitele, politickou stranu apod.). Vyhodou se rozumi vyhoda

1 UK. vést. C 195, 25. 6. 1997, 5. 2. .

15" Shodnym zpusobem je definovin pojem ufednika v €l. 1 Protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajmu
Evropskych spolecenstvi.

'6 Skutkova podstata (resp. znaky) pasivni korupce odpovida skutkové podstaté pasivni korupce v ¢1. 2 Proto-
kolu k Umluvé o ochrané finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi s jedinou vyjimkou. Pasivni korupce
podle ¢l. 2 Protokolu je omezena na jednéni, které poskozuje nebo by mohlo poskodit finanéni z4jmy ES.

137



jakéhokoliv druhu, nejen materiélni (penize, dary, poskytnuté sluzby), ale téZ imateri-
alni (napf. zajisténi vyhodnéjsi pozice v pofadniku na néjakou véc Ci sluzbu).

K trestnosti se vyZaduje, aby uplatkaf pozadoval, nechal si slibit nebo prijal vyhodu
za tim ucelem, Ze bude jednat (konat ¢i opomene) v souvislosti s vykonem své funkce
nebo plnénim svych povinnosti zpisobem, ktery bude poruSenim jeho povinnosti. Z toho
tedy vyplyva, Ze k dplatnému jednani musi dojit pred porusenim povinnosti. Uplatné jed-
nani po ¢inu nespada pod vymezeni ¢l. 3. Mezi Gplatnym jednanim a vykonem funkce
nebo povinnosti iifednika musi existovat pficinna souvislosti. Kone¢né, je znakem pasiv-
ni korupce, Ze se ufednikovi dostava vyhody, aby porusil svou povinnost. JelikoZ je
povinnosti ufednika postupovat nestranné, budou sem spadat i piipady, kdy porusi tuto
nestrannost (napf. pfijeti vyhody za zrychleni ¢i naopak zpomaleni vyfizeni véci).

C. Obdobnym zpiisobem jako pasivni korupce je definovana aktivni korupce.!” Aktiv-
ni korupci je imyslné jednani kohokoliv, kdo slibi nebo poskytne piimo €i prostfednic-
tvim tfeti osoby vyhodu jakéhokoliv druhu tfedniku nebo tfeti osob€, aby konal nebo
se zdrZel konani anebo vykonal svoji funkci zpisobem poruSujicim jeho povinnosti.

JelikozZ jde o zrcadlové ustanoveni k pasivni korupci, plati mutatis mutandis vyklad
uvedeny vySe u pasivni korupce. Jednani spocivd ve slibu nebo poskytnuti vyhody
ufedniku. Podplacejicim miZe byt jakdkoliv osoba jednajici pro sebe nebo pro spo-
le¢nost nebo i napf. osoba vykonavajici vefejnou funkci. I aktivni korupce se lze
dopustit prostfednictvim tfeti osoby.

Vyhoda je poskytnuta nebo slibena za tim ti¢elem, aby trednik jednal v rozporu se
svymi povinnostmi ¢i vykonem své funkce. JestliZe se uplacejici myln€ domniva, Ze
jde o tfednika nebo Ze je poZadované chovani v jeho kompetenci, jde o pokus aktivni
korupce, jeho? trestnost viak Umluva nevyZaduje.

Kazdy stat je povinen pfijmout nezbytna opatfeni, aby aktivni a pasivni korupce byly
povaZovény za trestny &in. Trestnost vyvojovych stadii (pfipravy a pokusu) Umluva
nevyzaduje. Nékteré formy uplatného jednani jsou vSak formulovany tak, Ze kryji i pfi-
pravné jednani (srov. slova ,,d4 slibit“ u pasivni korupce a ,,slibi* u aktivni korupce).

D. Clanek 4 upravuje princip asimilace. Kazdy stét piijme nezbytna opatfeni, aby
v trestnim zakoné byly pasivni a aktivni korupce spachané pfimo nebo vici clenim
vlady, parlamentu, nejvyssiho soudu, tiCetnich dvort pfi vykonu jejich povinnosti apli-
kovany stejné v pfipadech, kde takové Ciny jsou spachdny piimo nebo vici ¢lenim
Komise ES, Evropského parlamentu, Evropského soudniho dvora, U&etniho dvora ES
pii vykonu jejich povinnosti.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 vyjmenovava tedy dalsi osoby, u nichz je aktivni a pasivni
korupce trestna. Vycet téchto osob jde totiZ nad rdmec obecného vymezeni tfednika
podle &1. 1 Umluvy. Princip asimilace ma zabezpegit stejny stupefi ochrany a trestnos-
ti vyjmenovanych subjektti ES jako je tomu u odpovidajicich narodnich orgént (napf.
aby uprava pasivni korupce ministri byla vztaZena téZ na Cleny Komise ES nebo ¢le-
nd parlamentu na ¢leny Evropského parlamentu apod.). Toto ustanoveni nemé byt
vyklddano tak, Ze¢ Umluva vyZaduje pfijeti specidlniho ustanoveni pro korupci vyjme-
17 Vymezeni aktivni korupce je shodné téz v &l. 3 Protokolu k Umluvé o ochrang finanénich z4jmii Evrop-

skych spolegenstvi, opét s vyjimkou, Ze je omezeno na jednani, které poSkozuje nebo by mohlo posko-
dit finan¢ni zajmy ES.
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novanych narodnich subjektii. Tam, kde narodni stat aplikuje v téchto piipadech obec-
nou normu, pak tato obecna norma ma dopadat téZ na vyjmenované subjekty ES. Nao-
pak, tam, kde narodni iprava obsahuje specidlni normu, musi byt tato normy apliko-
vana téZ na vyjmenované subjekty ES.

Umluva pfipousti moZnost derogace principu asimilace v &lenskych statech, kde se
trestni odpovédnost ¢lenti vlady fidi zvlastni dpravou aplikovatelnou ve specifickych
nérodnich situacich (€i za specifickych okolnosti). Piikladem miZe byt danska pravni
dprava, ktera stanovi trestnost ¢lena vlady za specifickych okolnosti (napf. ministr je
trestné odpovédny za jednani svych podfizenych), za kterych by jiné osoby v Fidicich
pozicich nebyly trestn€ odpovédné. Uvedena ustanoveni neméni nic na narodnich
normdch urcujicich pfislusnost soudu k fizeni (€l. 4 odst. 3). Stejné tak se jimi nemé-
ni normy, na jejichZ zéklad€ dochazi k odnéti imunity (¢l. 4 odst. 4).

E. KazZdy clensky stat se zavazuje pfijmout nezbytna opatfeni, aby aktivni a pasiv-
ni korupce, jakoZ i tiCastenstvi na téchto Cinech, byly postihovany Géinnymi, primé-
fenymi a odrazujicimi sankcemi zahrnujicimi alespoii v zdvaznych pripadech trest
odnéti svobody, ktery miiZe vést k extradici (¢l. 5).

Tim ma byt zaji§té€no, aby pasivni i aktivni korupce byly postihovany trestnimi sank-
cemi, resp. aby tyto Ciny byly stihatelné soudem (nikoliv jinym organem). PoZadavek na
trest odnéti svobody je stanoven pouze jako jeden z trestil u nejzavaznéjich ptipadd. Roz-
péti trestu odnéti svobody neni Umluvou stanoveno. Umluva pouze poZaduje, aby $lo
o takovy trest odnéti svobody, ktery miiZze vést k extradici. Ze zn&ni ¢l. 5 je zfejmé, Ze neni
vylouceno, aby v konkrétni véci byla uloZena jina sankce, nespojena s odnétim svobody.

V tomtéZ ¢lanku v odstavci 2 se pfipousti soubéh trestni a disciplinarni odpovéd-
nosti vi¢i narodnim nebo komunitarnim tGfednikiim za tyZz skutek. Zaroveii je vyslov-
né pamatovano na moznost zohlednéni disciplinarni sankce pfi uloZeni trestu.

F. Podle ¢l. 6 kaZdy Clensky stat pfijme nezbytna opatieni, aby vedouci podniku
nebo jakékoliv osoby, které maji pravomoc pfijimat rozhodnuti nebo provadét kontro-
lu v ramci podniku, byly trestné odpovédny v souladu s principy definovanymi
narodnim pravem v piipadech aktivni korupce spachané podfizenou osobou.

Umluva sice poZaduje, aby stéty Cinily trestné odpovédnymi vedouci osoby, které
maji pravomoc pfijimat rozhodnuti nebo provadét kontrolu, jestlize dojde ke korupci
ze strany podiizenych osob, dava vSak naprostou volnost ¢lenskym statiim, jakym zpi-
sobem zabezpec€i plnéni tohoto ¢ldnku. MiZe se jednat o trestny ¢in odliSny od korup-
ce. MiiZe se dokonce jednat i o nedbalostni trestny ¢in.

Uvedeny ¢lanek, ani jiny &lanek Umluvy, se nedotyka piimo trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Jinak viak stanovi ¢l. 3 Druhého protokolu k Umluvé o ochrang
finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi, ktery vyZaduje po Elenskych stitech udi-
nit odpovédné za aktivni korupci zasahujici finanéni zajmy ES i pravnické osoby (viz
vysSe —1II. 1.).

G. Jurisdikce (soudni pravomoc) je upravena v ¢l. 7. KaZdy ¢lensky stit je povinen
prijmout opatfeni, aby zaloZil svoji pravomoc vztahujici se na trestné ¢iny odpovidajici
¢l. 2 (pasivni korupce), 3 (aktivni korupce), 4 (princip asimilace), a to v t€chto piipadech:
a) ¢in byl spachan zcela nebo z&4sti na izemi statu (princip teritoriality),

b) pachatel je obanem statu nebo jeho trednikem (princip personality),
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c) ¢in byl spachan proti osobé uvedené v ¢l. 1 nebo proti ¢lenu nékterého z organd
ES uvedenych v €l. 4 odst. 1, ktery je zaroveii jeho stitnim obcanem (aktivni
princip ochrany),

d) pachatel je tifednikem ES pracujici pro organ ES nebo organ ustanoveny v souladu
se smlouvami zakladajicimi ES, ktery ma sidlo v dot€eném clenském state.
Vyjimky z povinnosti zaloZit soudni pravomoc v pfipadech uvedenych pod body b),

c) a d) jsou moZné na zakladé prohl4seni u¢inéného pfi oznameni o ratifikaci Umluvy

podle €l. 13 odst. 2. Jedinym povinnym principem je tak princip teritoriality vyjadieny

v pism. a). Mistem ¢inu se rozumi jak misto, kde doslo k poskytnuti, pfijeti, slibeni

vyhody ¢i Zadosti o vyhodu, tak i misto, kde doslo k poruSeni povinnosti tifednika.

V dalSich &lancich Umluva upravuje extradici a trestni stihani (¢l. 8), vz4jemnou
spolupraci (¢l. 9), zasadu ne bis in idem'® (€l. 10). Dolozka v ¢&l. 11 stanovi, Ze nic
nebrani ¢lenskym statim, aby pfijaly ustanoveni, ktera pjdou nad rdmec poZadavki
Umluvy, jeZ tak lze povaZovat za jakysi minimalni standard. Cl. 12 obsahuje pravidla
pro feseni sport, které vzniknou pfi aplikaci Umluvy. Clanky 13 aZ 16 upravuji otazky
vstupu Umluvy v platnost, pfistoupeni nového &lenského statu, vyhrady a depozitum.

11.3 RAMCOVE ROZHODNUTI RADY 2003/568/SVV
O BOJI PROTI KORUPCI V SOUKROMEM SEKTORU

Dne 22. 12. 1998 Rada Evropské Unie pfijala spolecnou akci 98/742/SVV
o korupci v soukromém sektoru,'® ktera byla nahrazena Ramcovym rozhodnutim Rady
2003/568/SVV o boji proti korupci v soukromém sektoru.?? Rimcové rozhodnuti bylo
pfijato 22. 7. 2003 a vstoupilo v platnost dnem publikace v Ufednim véstniku, tj.
31. 7. 2003. Clenské stity byly povinny piijmout opatfeni nezbytna pro dosaZeni souladu
s Rdmcovym rozhodnutim do 22. 7. 2005. Pravni zéklad pro Ramcové rozhodnuti je obsa-
Zen v ¢lanku 29,2 31odst. 1 pism. €),? &l. 34 odst. 2 pism. b)** Smlouvy o Evropské unii.

18 Zasada ne bis in idem je upravena v podstatg stejnym zpusobem jako v €l. 54 v Provadéci imluveé ze dne
19. 6. 1990 k Schengenské dohodé. K tomu srov. Giivna, T.: Zasada ,,ne bis in idem* v souvislosti s vol-
nym pohybem osob po teritoriu EU. In: AUC luridica 1/2006, str. 49n.

1 Ur. vést. L 358, 31. 12. 1998, s. 2.

2 UF vést. L 192, 31. 7. 2003, s. 54.

2 Clanek 29 (byvaly ¢lanek K.1) zni: AniZ jsou dotéeny pravomoci Evropského spoledenstvi, klade si Unie
za cil poskytovat svym ob&aniam v prostoru svobody, bezpecnosti a priava vysokou uroveii ochrany tim,
Ze rozviji spoleny postup ¢Elenskych stiti v oblasti policejni a soudni spoluprce v trestnich vécech,
a tim, Ze pfedchazi rasismu a xenofobii a potira je.

Tohoto cile se dosdhne pfedchizenim organizované i neorganizované trestné ¢innosti a bojem proti ni,

zejména proti terorismu, obchodu s lidmi, trestnym ¢inim proti détem, nedovolenému obchodu s droga-

mi a nedovolenému obchodu se zbranémi, korupci a podvodim, prostfednictvim:

— uZsi spoluprice policejnich, celnich a jinych pfislu$nych organi ¢lenskych stitd pfimo nebo pro-
stfednictvim Evropského policejniho tifadu (Europolu) v souladu s ¢lanky 30 a 32;

— uz8i spoluprice soudnich a jinych pfislusnych organu ¢lenskych stéti, téZ prostiednictvim Evropské
jednotky pro soudni spoluprici (Eurojust), v souladu s ¢lanky 31 a 32;

— sbliZovanim pfedpisi trestniho prava ¢lenskych stati v souladu s ¢l. 31 pism. e), je-li to nezbytné.

2 Clanek 31 odst. 1 pism. €) zni: Spoleny postup v oblasti soudni spoluprace v trestnich v&cech zahrnuje
postupné piijiméni opatieni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat trestnych
¢ina a trestech v oblasti organizované trestné ¢innosti, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami.

3 Clanek 34 odst. 2 pism. b) zni: Rada pfijim4 opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy
uvedenymi v této hlavé spoluprici slouZici cilim Unie. Za tim uéelem muzZe Rada z podnétu ¢lenského sta-
tu nebo Komise jednomyslné pfijimat rdmcové rozhodnuti za iicelem sbliZovéni pravnich a spravnich pied-
pisu &lenskych stati. Ramcova rozhodnuti jsou zdvazna pro ¢lenské stity co do vysledku, kterého mé byt
dosaZeno, pfiemzZ volba forem a prostiedki se ponechava vnitrostatnim organim. Nemaji pfimy d¢inek.
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Uéelem ramcového rozhodnuti je zajistit, aby:

— se aktivni i pasivni korupce v soukromém sektoru staly trestnymi ¢iny ve vSech
¢lenskych statech,

— mohly byt za tyto trestné ¢iny odpovédné i pravnické osoby,

— za tyto trestné Ciny byly stanoveny ucinné, pfiméfené a odrazujici sankce.

A. Clenské staty se zavazaly pfijmout opatfeni nezbytna k zajit&ni toho, aby aktiv-
ni a pasivni korupce v soukromém sektoru, kterou Ramcové rozhodnuti definuje v ¢l. 2,
byly trestnym ¢inem. Stejné tak, aby i icastenstvi na téchto cinech bylo trestné.

Aktivni korupce se dopusti, kdo pfimo nebo zprostfedkované pfi obchodni ¢in-
nosti pfislibi, nabidne nebo poskytne osobé v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici
pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru, neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu pro
tuto nebo tfeti osobu, aby takova osoba provedla néjaky tikon nebo se zdrZela prove-
deni né&jakého tkonu, a tim porusila své povinnosti.?*

Pasivni korupce se dopusti, kdo pfimo nebo zprostiedkované pfi obchodni ¢in-
nosti poZaduje nebo ziska neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu nebo piijeti pfisli-
bu takové vyhody pro sebe nebo pro tieti osobu v fidicim nebo jiném postaveni, jed-
najici pro subjekt ¢inny v soukromém sektoru, za to, Ze provede néjaky tikon nebo se
zdrZi provedeni néjakého tkonu, a tim porusi své povinnosti.

K uvedenym definicim lze pricinit n€kolik poznamek.

Jednani u aktivni korupce spocivé alternativné v piislibu, nabidce nebo poskytnuti
neopravnéné vyhody (tplatné jednani). K naplnéni znaki tohoto €inu neni nutné, aby
doslo k piijeti vyhody. Cin je dokonén uZ okamZikem nabidky neopravnéné vyhody.
Podplacejicim miZe byt kdokoliv. K tiplatnému jednani miiZe dojit 1 prostfednictvim tfe-
ti osoby. Adresitem nabidky (pfislibu, poskytnuti) neopravnéné vyhody je osoba, ktera
je v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro subjekt Cinny v soukromém sektoru.
Adresitem miiZe byt téZ i tieti osoba. Uplatnym jedninim se sleduje aby podpliceny
provedl né&jaky tikon nebo se zdrZel provedeni néjakého tikonu, a tim porusil své povin-
nosti. K dokonéni ¢inu se nevyZaduje, aby k poruseni povinnosti doslo. Postaci, Ze
umysl podplécejiciho k tomu sméfoval. Pod uvedené ustanoveni nebudou spadat piipa-
dy uplatného jednani, které by nasledovalo bez pfedchozi dohody po ¢inu. Neopravné-
nou vyhodou jakéhokoliv druhu je nutné rozumét i vyhody nemajetkového charakteru.

Jednéani u pasivni korupce spocivé alternativné v poZadovani nebo ziskani neo-
pravnéné vyhody anebo pfijeti pfislibu takové vyhody. Jinak plati mutatis mutandis
vyklad shora tykajici se aktivni korupce.

Clensky stit miiZze prohldsit, Ze omezi trestnost aktivni i pasivni korupce na tako-
vé jednani, které zpusobuje nebo by mohlo zpisobit naruSeni hospodarské soutéZe
v oblasti nakupu zboZi nebo obchodnich sluZeb. Toto sd€leni Rad€ bylo moZné ucinit
v okamziku pfijeti Ramcového rozhodnuti a plati po dobu 5 let od 22. 7. 2005 (tj. do
22. 7. 2010) s tim, Ze Rada uréi, zda je moZné obnovit prohlaSeni. ProhlaSeni ucinilo
Polsko.

2 PoruSenim povinnosti se pro téely raimcového rozhodnuti podle €l. 1 rozumi poruseni povinnosti ve
smyslu vnitrostatnich pravnich pfedpisi; musi zahrnovat alespoti kaZdé nekalé (neloajélni) jednani pred-
stavujici poruseni zdkonné povinnosti nebo poruseni profesnich predpisi nebo pokynu platnych v oblas-

ti profesionalni éinnosti osoby v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro subjekt €inny v soukromém
sektoru.
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B. Clenské stity se téZ zavazaly, Ze pfijmou nezbytna opatieni, Ze aktivni i pasivni
korupci bude moZné postihnout ¢innymi, primérenymi a odrazujicimi trestnimi
sankcemi véetné moZnosti uloZeni trestu odnéti svobody, jehoZ horni hranice bude od
jednoho do tfi let (Cl. 4). Zaroverti kaZzdy ¢Elensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby
zajistil, Ze fyzické osobg, ktera byla v souvislosti s urCitou profesionalni ¢innosti uzna-
na vinnou z pasivni korupce, miiZe byt v piipad€ potieby alespoii v pripadech, kdy
méla tato osoba vedouci postaveni v podniku, do¢asné zakazan vykon této nebo srov-
natelné profesni Cinnosti v podobném postaveni nebo funkci, pokud existuje riziko
zneuZiti.

C. Podle ramcového rozhodnuti kazdy clensky stit pfijme nezbytna opatieni, aby
zajistil, Ze pravnické osoby? lze Cinit odpovédnymi za pasivni i aktivni korupci, kte-
rou spacha v jejich prospéch osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len organu prav-
nické osoby, ktera plisobi ve vedoucim postaveni na zkladé
a) opravnéni zastupovat pravnickou osobu,

b) pravomoci pfijimat rozhodnuti jménem pravnické osoby nebo
c¢) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Stejné€ tak bude zajiSténa odpovédnost pravnické osoby v pripadech, kdy nedosta-
tek dohledu nebo kontroly ze strany oprdvnéné osoby umoZni osob€ ji podfizené
korupci ve prospéch pravnické osoby. Odpovédnost pravnické osoby nevylucuje odpo-
védnost fyzické osoby.

Ramcové rozhodnuti pifedpoklada, Ze pravnickou osobu lze postihnout G¢innymi,
pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi, které zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy
a mohou zahrnovat i jiné sankce (napf. zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo
podpory, doc¢asny nebo trvaly zakaz provozovani obchodni €innosti, uloZeni soudniho
dohledu, zruSeni rozhodnutim soudu).

D. KaZdy ¢lensky stat je povinen pfijmout opatieni k zaloZeni své prislusnosti ve
vztahu k aktivni a pasivni korupci v soukromém sektoru, a to:

— bezvyjimecné, jestlize byl €in spachan zcela nebo zCasti na tizemi statu (princip
teritoriality),

— zasadné, jestliZe byl ¢in spachan jeho statnim pfisluSnikem ¢i ve prospéch pravnic-
ké osoby usazené na jeho tizemi (princip personality).

Clensky stit miZe rozhodnout, Ze nebude aplikovat princip personality, jestlize
byl ¢in spachan mimo jeho tizemi nebo Ze jej bude uplatiiovat pouze ve zvlaStnich pfi-
padech nebo za zvla§tnich okolnosti.?6 O tomto rozhodnuti je tfeba vyrozumét gene-
ralni sekretariat Rady a Komisi, pfipadné sdélit téZ zvlastni piipady ¢i podminky, za
kterych své rozhodnuti pouZije. Nelze se v§ak dovolavat uvedené vyjimky, jestlize se
jedna o stat, ktery nevydava své vlastni pfislu$niky. Takovy stit musi ucinit opatfeni
k zaloZeni své prislusnosti na Ciny, které byly spachany jeho statnimi pfisluSniky
mimo jeho dzemi.

25 Za pravnickou osobu rimcové rozhodnuti povaZuje kazdy subjekt, ktery ma takové postaveni podle vni-
trostitniho prava, s vyjimkou stitu nebo jinych subjektu vefejného prava pii vykonu vefejné moci
a s vyjimkou organizaci mezinirodniho prava vefejného.

% Prohlaseni tykajici se pfedev§im zaloZeni pfisluSnosti ve vztahu k aktivni a pasivni korupci spachanych
ve prospéch pravnické osoby usazené na izemi statu uinily napt. Némecko, Litva, Finsko, Madarsko.
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11.4 PROJEKT CORPUS JURIS. RAMCOVE ROZHODNUTI
O EVROPSKEM ZATYKACIM ROZKAZU

Yrxs

A. Corpus Juris a jeho pozdgjsi novelizovani verze — Corpus Juris
2000 - je projekt, ktery vznikl na zaklad€ poZadavku Evropské komise a Evropského
parlamentu, a je jakymsi komplexnim modelovym trestnim kodexem (zahrnuje mate-
rii trestniho prava hmotného a procesniho) v oblasti finanénich zajmi ES.?’ Nebyl
a neni pfedpisem ¢i navrhem pravni normy, pfesto ovlivnil dalsi vyvoj v legislativé EU
v nékterych diléich otazkach. Corpus Juris 2000 definuje v ¢l. 1-8 znaky trestnych
¢ind proti finanénim zajmam ES. Jednim z t€chto 8 trestnych ¢€ind je téZ korupce (Cl. 5;
drive ¢l. 3).

Clanek 5 definuje pasivni i aktivni korupci. Pasivni korupci se rozumi takové jed-
néani, pfi kterém ufednik sdm nebo prostfednictvim tieti osoby, poZaduje ¢i pfijme
nabidku, slib ¢i jakoukoliv vyhodu za nasledujicim tcelem:

a) aby porusil své dfedni povinnosti pii vykonu svych pravomoci,
b) aby opomenul plnéni své tfedni povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci nebo se

k nim vztahujici, a€ tak ufednik ¢init mél.

Aktivni korupci se rozumi jednani, kdy kdokoli sdm nebo prostfednictvim tfeti oso-
by, ifedniku v jeho prospéch nebo ve prospéch treti osoby nabidne, slibi nebo poskyt-
ne jakoukoli vyhodu za nasledujicim G¢elem:

a) aby ho pfimél porusit své tifedni povinnosti pfi vykonu svych pravomoci,
b) aby ho pfimél opomenout plnéni své tifedni povinnosti vyplyvajici z jeho pravo-
moci nebo se k nim vztahujici, a¢ tak tfednik Cinit mél.

O piipady aktivni a pasivni korupce jde jen tehdy, jestlize poskozuji finan¢ni zajmy ES.

B. Rimcové rozhodnuti Rady 2002/584/JVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty?® fadi
v €l. 2 odst. 2 (oblast piisobnosti evropského zatykaciho rozkazu) korupci mezi trest-
né Ciny, které jsou divodem pro pfedani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
podle podminek ramcového rozhodnuti a bez ovéfeni oboustranné trestnosti tohoto
¢inu.

I1I. SOULAD CESKE TRESTNEPRAVNI UPRAVY
S POZADAVKY VYPLYVAJICIMI Z EVROPSKEHO PRAVA

Na zavér zbyva posoudit, zda Eeska pravni tiprava je souladna s Umluvou
o ochrané finan¢nich z4jmi ES a jeho protokoly (dile jen ,JUOFZ*, , Protokol“, ,,Pro-
tokol 2*), Umluvou o boji proti korupci tifednikii Evropskych spolegenstvi nebo tifed-
nikt &lenskych stati Evropské unie (déle jen ,,UBKU*) a s Ramcovym rozhodnutim
o korupci v soukromém sektoru (déle jen ,,Rimcové rozhodnuti‘).

2 Podrobnéjsi informace viz Poldk, P., Fenyk, J.: Etiologie projevii trestniho prava v Evropské Unii. In:
AUC - lIuridica 2/2005, str. 23-27. Znéni obou dokumentu byla pfeloZena do Cestiny: Fenyk, ., Jilek,
D.: Corpus Juris. Brno: vydavatelstvi P. Syptak, 1998; Fenyk, J., Klouckova, S.: Corpus Juris 2000, Brno:
vydavatelstvi P. Syptak, 2001.

2 UF vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1.
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A. Pojem iitednika v UBKU a Protokolu

Cesky trestni zdkon pouZiva pojem vekejny Cinitel, ktery je vymezen jed-
nak v § 162a odst. 2, jednak v § 89 odst. 2.

Ustanoveni § 162a odst. 2 bylo do trestniho zakona vloZeno v roce 1999 (zékon
€. 96/1999 Sb. G¢inny od 9. 6. 1999) do spolecnych ustanoveni k oddilu tfetimu (tiplat-
kafstvi) hlavy III. zvlastni ¢asti trestniho zakona, které roz§ifilo pro ucely § 160-162
pojem vefejného Einitele téZ na jakoukoliv osobu, kterd zastava funkci
a) v zdkonodarném nebo soudnim organu nebo v organu vefejné spravy ciziho statu,

nebo
b) v podniku, v némZ mé rozhodujici vliv cizi stat, nebo v mezinarodni organizaci

vytvofené stity nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vefejného,

pokud je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pfi obstaravéani véci obecné-

ho zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

Diivodem bylo promitnuti zvazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Umluvy
OECD o boji proti podpldceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinirodnich pod-
nikatelskych transakcich ze dne 21. 11. 1997 do ¢eského trestniho zékona.

K dal$imu rozsifeni pojmu vefejného Cinitele i na cizozemské tfedniky (vefejné
Cinitele) doslo v roce 2001 (zdkon &. 265/2001 Sb. 6cinny od 1. 1. 2002) doplnénim
legislativniho vymezeni vefejného Cinitele v ustanoveni § 89 odst. 9. Citovana novela
doplnila na konec § 89 odst. 9 tuto vétu: ,,Funkcionaf nebo jiny odpovédny pracovnik
statniho orgdnu, samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho stétu, se
za t€chto podminek povaZuje za vefejného Cinitele, pokud tak stanovi vyhlaSend mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.“ Vykladem lze tedy uinit zavér,
Ze musi byt splnény nasledujici znaky, aby bylo 1ze osobu uvedenou v citaci povazo-
vat za vefejného Cinitele:

a) stanovi tak mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vazina

b) trestny ¢in byl spachén v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti

¢) podili se na plnéni kol spolecnosti a statu

d) poZiva pravomoci, kterda mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni té€chto ikold
svétena.

Ze srovnani § 89 odst. 9 a § 162a odst. 2 vyplyva, Ze prvni z nich je $irSi v tom smé-
ru, Ze pojem vefejného Cinitele nevymezuje pouze pro tcely uplatkarstvi, jak je tomu
v pfipadé ustanoveni § 162a odst. 2, ale dopada i na dalsi skutkové podstaty zvlastni
¢asti trestniho zakona. Naopak § 162a odst. 2 je SirSi v tom, Ze nad ramec § 89 odst. 9
dopad4 i na mezindrodni obchodni sféru a na osoby v mezinarodnich organizacich
vytvorenych stity nebo jinymi subjekty mezindrodniho prava vefejného. Z tohoto
diivodu neztratilo toto ustanoveni své opodstatnéni ani pres doplnéni definice vefejné-
ho Cinitele v § 89 odst. 9. V § 162a odst. 2 je pojem vefejného Cinitele vymezen neza-
visle na § 89 odst. 9, tj. nevyzaduje se naplnéni dalSich kvalifika¢nich znakd uvede-
nych v § 89 odst. 9.

Trestni zékon definuje zahrani¢niho vefejného &initele v souladu s UBKU a téz
v souladu s Protokolem, i kdyZ pouZiva odliSnou pravni terminologii a v nékterych
smérech obecn&ji pojmy. UBKU i Protokol podrobné vymezuji v &lanku 1 definici
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urednika spoleCenstvi. Tyto pfipady pak pokryva obecné;jsi vymezeni v § 162a odst. 2
(jakakoliv osoba zastavajici funkci v mezindrodni organizaci vytvorené stity nebo
jinymi subjekty prava vefejného). Na rozdil od naseho § 89 odst. 2 a § 162a odst. 2
neobsahuje UBKU ani Protokol pfimo v &lanku 1 dali kvalifikaéni predpoklady, kte-
ré viak vyplyvajici z €lanku 2 a 3, jeZ vyZaduji, aby aktivni nebo pasivni korupce byly
spachany jednidnim nebo opomenutim zptisobem porusujicim jeho povinnosti.

B. Vymezeni aktivni a pasivni korupce v UBKU a Protokolu

Cesky trestni zdkon nezn4 pojem korupce. Korupéni jednani je postiZitel-
né zejména podle ustanoveni oddilu tfetiho hlavy tfeti (hlava III. — trestné ¢iny proti
poradku ve vécech verejnych) zvlastni Casti trestniho zdkona nesouci nazev dplatkar-
stvi, pod néhoZ jsou zahrnuty trestné ¢iny piijiméni dplatku — § 160, podplaceni —
§ 161 a nepiimé uplatkarstvi — § 162. Pojmu aktivni korupce odpovida éesky termin
,»podplaceni*, pojmu pasivni korupce pak termin ,,pfijimani uplatku®.

Prijimani dplatku, jakoZ i podplaceni je trestné, a to pFimo i pres zprostiedkova-
tele. Cesky trestni zakon tak neuvadi vyslovné. Je vSak tfeba vyjit z ustanoveni obec-
né asti o ucastenstvi a z konstrukce nepfimého pachatelstvi (napt. kdyZ zprostfedko-
vatel nevi, Ze se jedna o tplatek).

Trestny ¢in prijimani dplatku podle ¢eské pravni tpravy je dokonan nejen faktic-
kym pfijetim tGplatku, ale alternativn€ pro naplnéni objektivni stranky postadi téz, Ze si
pachatel dd slibit nebo Ze Zddd uplatek. K naplnéni typovych znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu piijimani tplatku se vyZaduje, aby byl tento tiplatek prijat (sliben, Zadan)
v souvislosti s obstardvdnim véci obecného zdjmu. Zakladni skutkova podstata nevyza-
duje ani poruseni povinnosti (kondnim ¢i opomenutim) ze strany pachatele, ani aby
pachatel jiného zvyhodnil nebo zpusobil §kodu. Je-li zachovéna pri¢inna souvislost mezi
dplatnym jednanim a obstaravanim véci obecného zdjmu, je nerozhodné, kdy k platné-
mu jednani doSlo, zdali pfed tim, neZ pachatel jednal, byt i po pravu, nebo poté.

Obdobné jako u trestného ¢inu pfijimani Gplatku lze trestny ¢in podplaceni podle
¢eského trestniho zakona (§ 161) spachat nejen poskytnutim tplatku, ale také slibenim
nebo nabidnutim vplatku. Plati tudiZ obdobny vyklad uvedeny shora u pfijimani tplat-
ku, v€etné zdkonem poZadované souvislosti uplatku s obstardvdnim véci obecného
zdjmu. Lze zduraznit, Ze k naplnéni skutkové podstaty se nevyZaduje, aby druhd oso-
ba tplatek pfijala, tedy odmitnuti dplatku nema vliv na trestni odpovédnost pachatele.
Trestny ¢in je dokonan jiZ pouhou nabidkou tplatku. K dplatnému jednani miZe dojit,
jak pred obstardvanim véci obecného zajmu, tak po ném, a to i bez pfedchozi dohody.
RovnéZ skutecnost, zda bylo dosaZeno uplatkem sledovaného protipravniho zvyhod-
néni, neni z hlediska naplnéni formalnich znak tohoto ¢inu relevantni.

Cesky trestni zdkon jako jeden ze znaku zékladnich skutkovych podstat podplace-
ni a piijimani tplatku vyZaduje, aby se tak stalo v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zdjmu. Pojem obstaravani véci obecného zajmu je dosti vagni. Obecné je
obstaravanim véci obecného zajmu ¢innost, kterd souvisi s plnénim tikolii tykajicich se
véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovdni orgdnu stdtni moci a spravy, ale i jind
¢innost pri uspokojovdni zdjmit obcanit a prdvnickych osob v oblasti materidlnich,
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socidlnich, kulturnich a jinych potveb (stanovisko Nejvys§iho soudu CSSR ¢.1/1978
a & 16/1988). K pojmu obstaravani véci obecného zdjmu se vyjadril i Ustavni soud
v nalezu publikovaném ve Sbirce zdkoni pod €. 282/1998. Rozpor se zasadou nullum
crimen sine lege neshledal.

Z toho, co bylo uvedeno shora, 1ze mit za to, Ze Ceska pravni tiprava odpovida defi-
nicim aktivni a pasivni korupce v UBKU a Protokolu, resp. je prekrauje v mnoha
smérech. Napt. Cesky trestni zdkon viibec nevyZaduje, aby bylo uplatkem sledovano
poruSeni povinnosti. Trestné je i podplaceni ¢i piijimani dplatku po obstarani véci
obecného z4djmu. Trestny je i pokus o uvedené trestné Ciny. Jedinym problémem zusta-
vé ustanoveni o ucinné litosti podle § 163 trestniho zdkona, s jehoZ existenci Zadny
z instrument nepocita.

C. Definice aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru
podle Ramcového rozhodnuti

Cesky zakonodarce nezavedl zvlastni skutkové podstaty postihujici
aktivni a pasivni korupci v soukromém sektoru. Zvolil jinou cestu, a to rozsireni
pojmu obstardvdni véci obecného zdjmu do soukromé sféry, k cemuZ doslo nove-
lou trestniho zdkona v roce 2004 (zdkon ¢. 537/2004 Sb.). Za obstardvani véci obec-
ného zijmu se podle § 162a odst. 3 povazuje téZ zachovdvdni povinnosti uloZené
prdvnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimZ iicelem je zajistit, aby v obchod-
nich vztazich nedochdzelo k poSkozovadni nebo bezdiivodnému zvyhodriovdni ucast-
niki téchto vztahi nebo osob, které jejich jménem jednaji. Podle divodové zpravy
se jedna se o implementaci Rdmcového rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne
22.7. 2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru.? Tento, podle mého nazoru ne
prili§ $tastny zpusob implementace s sebou nese riziko, Ze bude ustanoveni praxi
prehliZzeno a nebude aplikovano. Ustanoveni je zbytecné sloZité. VyZaduje, aby bylo
aplikovano spolu s § 160 (pfijiméni dplatku) nebo § 161 (podplaceni). K tomu moz-
no na okraj dodat, Ze nebude ani statisticky zjistitelné, zdali byl nékdo trestné stihan
¢i odsouzen za korupci v soukromém sektoru nebo z jiného davodu. Formulace je
velmi Siroka, tudiZ patrné pokryje vSechny pripady, které ma na mysli ¢l. 2 Ramco-
vého rozhodnuti.

D. Neoprdvnénd vyhoda jakéhokoliv druhu v UBKU,
Protokolu a Ramcovém rozhodnuti

Cesky trestni zdkon uvadi legalni definici uplatku v ustanoveni
§ 162a odst. 1, které bylo do trestniho zédkona vloZeno novelou v roce 1999 (zakon
¢. 96/1999 Sb.) v souladu s dosavadni judikaturou (Rt 17/1978). Uplatkem se rozumi
neopravnéna vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhod-
néni, které se dostdvd nebo md dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé,

2 K tomu bliZe srov. Gfivna, T.: Trestni postih korupce v soukromé sféfe. In: Trestn&pravni revue &. 7/2005,
str. 169n.
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a na kterou neni ndrok. Uplatek miiZe mit tedy podobu materiélni (zejména finanéni),
ale muze jit i o vyhodu jiného druhu (napf. poskytnuti protisluzby, vykonéni souloze
apod.). Z uvedené definice je téZ zjevné, Ze vyhovuje terminu ,,vyhoda jakéhokoli dru-

Mooz

hu®, ktery pouziva UBKU, Protokol i Ramcové rozhodnuti.
E. Sankce podle UBKU, Protokolu a Ramcového rozhodnuti

Cesky zékonodérce povaZuje pfijimani dplatku (§ 160 odst. 1) za typové
spolecensky nebezpecnéjsi €in neZ podplaceni (§ 161 odst. 1), nebot sankce za spa-
chéni zakladnich skutkovych podstat jsou vyrazné rozdilné. U pfijimani tplatku to je
odnéti svobody aZ na dvé 1éta, resp. Sest mésicu az tii 1éta (byl-li dplatek Zadan), u pod-
placeni aZ na jeden rok. Pfi naplnéni stejnych okolnosti podmifiujicich pouZiti vyssi
trestni sazby je trest odnéti svobody stanoven ve stejném rozsahu — jeden rok az pét
let. Za pfijiméani uplatku lze pfi naplnéni znaki kvalifikované skutkové podstaty ulo-
Zit trest odnéti svobody na dva aZ osm let.

V porovnéni s cizozemskymi trestnimi zdkony jsou stanovené sankce zejména za
naplnéni zékladnich skutkovych podstat mirné. Lze mit tudiZ pochybnosti, zda je spl-
nén pozadavek pfiméfené a odstrasujici sankce. U podplaceni je horni hranice trestni
sazby jeden rok, coZ je minimum, které poZaduje ¢l. 4 Ramcového rozhodnuti (horni
hranice od jednoho roku do tii let) a téZ minimum pro to, aby se jednalo o extradi¢ni
trestny &in (poZadavek &l. 5 UBKU, ¢&l. 5 Protokolu).

Jako sankci lze uloZit za kterykoliv trestny €in spoCivajici v uplatkafstvi téZ trest
zakazu Cinnosti. Tato moZnost je sice vyslovné uvedena pouze u § 160 odst. 1, syste-
matickym vykladem s § 49 1ze dovodit, Ze ji lze uloZit za naplnéni ostatnich skutko-
vych podstat, byt nikoliv samostatné. Tim je splnén poZadavek ¢l. 4 Ramcového roz-

hodnuti.

F. Odpovédnost prdvnickych osob podle Protokolu 2
a Rdmcového rozhodnuti

Trestni odpovédnost pravnickych osob neni dosud v Ceské republice
zavedena. Ani jeden z instrumenti vSak nepoZaduje pfisnou trestni odpovédnost. Po-
staci odpovédnost administrativni. Neni mi znam spravni piedpis, ktery by umoZzioval
postiZeni pravnické osoby za korupci. Domnivam se proto, e Cesk4 republika nespl-
fiuje poZadavky ¢l. 5 a 6 Ramcového rozhodnuti a ¢€l. 3 Protokolu 2, ktery oviem jes-
t€ nevstoupil v platnost.

G. Soudni jurisdikce (pFislusnost) podle UBKU, Protokolu
a Rdmcového rozhodnuti

Ackoliv vSechny dokumenty pouZivaji pojem jurisdikce, slovy ceského
trestniho zakona jde o ptisobnost, konkrétn€ o piisobnost mistni upravenou velmi Siro-
ce v § 17-20a, proto spliiuje poZzadavky ¢&l. 6 Protokolu, ¢l. 7 UBKU a &l. 7 Ramco-
vého rozhodnuti.
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IV. SHRNUTI A ZAVER

Korupci je vénovana na mezinarodni drovni pozornost aZz v prub&hu
90. let minulého stoleti. Zpocatku se jednd o pravné nezdvazné dokumenty. Histo-
ricky prvni mezinarodni (regionilni) Umluva proti korupci mezi americkymi staty
byla pfijata v roce 1996. Prvni skute¢né univerzélni imluvou je Umluva OSN proti
nadnarodni organizované kriminalité, kterd zavazuje smluvni staty k postihu korup-
ce v ¢l. 8.

Evropska Unie vénuje pozornost tém formam korupce, které ohroZuji ¢i porusuji
finan¢ni zajmy ES, zasahuji do nestrannosti tfednikt nebo deformuji hospodaiskou
sout&Z. V roce 1995 pfijala Rada EU Umluvu o ochrané finan¢nich zajmi Evropskych
spoleCenstvi, ktera vSak neobsahuje zavazek ke kriminalizaci korupce. K tomu doslo
a7 pfijetim Protokolu k Umluvé, ktery obsahuje zdvazek ke kriminalizaci korup&niho
jednani, jeZ poSkozuje nebo by mohlo poskodit finan¢ni zajmy ES, jestliZe jsou do néj
zapleteni komunitarni Gfednici nebo ufednici dalSich ¢lenskych stati. Druhy Protokol
k Umluvé, ktery jesté nevstoupil v platnost, vyZaduje mimo jiné zavedeni odpovéd-
nosti pravnickych osob za aktivni korupci.

Obdobn& jako prvni Protokol, obsahuje Umluva o boji proti korupci dfedniki
Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych stati Evropské unie poZadavek kriminaliza-
ci korupcniho jednani, jestliZe jsou do néj zapleteni komunitarni tfednici nebo dfed-
nici dalSich ¢lenskych stat. Tentokrat jiZ bez poZadavku, aby korupéni jednéani posko-
zovalo nebo mohlo poskodit finan¢ni z4jmy ES. Umluva vymezuje aktivni a pasivni
korupci, princip asimilace, poZaduje zavedeni i¢innych, pfiméfenych a odstrasujicich
sankci za korupci, upravuje otdzky jurisdikce, zasady spoluprace a souvisejici proble-
matiku. Umluva dosud nevstoupila v platnost.

Ramcovym rozhodnutim Rady 2003/568/SVV o boji proti korupci v soukromém
sektoru ma byt zajiSt€no, aby se aktivni i pasivni korupce v soukromém sektoru staly
trestnymi Ciny ve vSech Clenskych stitech, aby mohly byt za tyto trestné ¢iny odpo-
védné i pravnické osoby a aby na tyto trestné Ciny byly stanoveny icinné, priméfené
a odrazujici sankce.

Ceska pravni tiprava je v zdsad& v souladu s poZadavky plynoucimi z Umluv, Pro-
tokoli a Ramcového rozhodnuti. Pojem ufednika je postizen v § 89 odst. 9
a v § 162a odst. 2 trestniho zdkona. Korup¢ni jednani, jehoZ trestnost se vyZaduje, 1ze
subsumovat pod ustanoveni § 160 a 161 trestniho zakona. Pojem neopravnéné vyho-
dy ma sviij protéjSek v ceském trestnim zdkon€ v pojmu tplatku (§ 162a odst. 1). Za
problém lze oznacit sankce, které mohou byt shledany pfili§ mirnymi a nespliiujici
poZadované atributy. Kone¢né nedostate¢né je v ceském pravu upravena odpovédnost
pravnickych osob.
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FIGHT AGAINST CORRUPTION THROUGH MEANS OF EUROPEAN LAW
Summary

The problem of corruption has come to the forefront at the international level since the
beginning of the 1990is. In the beginning were adopted not legally binding documents. The Inter-American
Convention against Corruption was the first international convention ever adopted in the history. The Con-
vention against Transnational Organized Crime represents the first convention that was adopted at the gene-
ral universal level.

The European Union is fighting against the types of corruption, which damage or corrupt the European
Communities’ financial interests, interference in impartiality of the officials or in economic competition. In
1996 the Council of European Union adopted the Convention on the protection of the European Communi-
ties’ financial interests, in which there isn’t obligation to criminalize corruption. The obligation to crimina-
lize corruption action which damages or likely to damage the European Communities’ financial interests
committed by Community officials or officials of another Member state is consists in the Protocol to the
Convention. The second Protocol, not yet in force, requests to ensure that the legal person can be held liab-
le for active corruption.

Also the Convention on the fight against corruption involving officials of European Communities or offi-
cials of Member States of the European Union requests the criminalize corruption action with participation
of Community officials or officials of another Member state. This corruption action doesn’t have to dama-
ge the European Communities’ financial interests. The convention defines active and passive corruption,
principle of assimilation, jurisdiction, cooperation etc. and requests effective proportionate, dissuasive
penalties. The convention hasn’t come in force yet.

The aim of the Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in
the private sector is in particular to ensure that both active and passive corruption in the private sector are
criminal offences in all Member States, that legal persons may also be held responsible for such offences,
and that these offences incur effective, proportionate and dissuasive penalties.

The Czech law is in accordance with the requirements resulting from the Convention, Protocols and Fra-
mework Decision. The concept of official falls within the provision 89 par. 9 and art. 162a par. 2 of Crimi-
nal Code. The corruption behavior that should be criminalizes falls within the art. 160 and 161 of Criminal
Code. Advantages of any kind are described as bribe in the art. 162a par. 1 of Criminal Code. Sanctions
could be recognized as a problem in the Criminal Code. They could be found too lenient. Finally, the Czech
legal system does not recognize a criminal liability of legal persons.

Key words: corruption and European law, international conventions against corruption, corruption and the
European Union, Convention on the protection of the European Communities’ financial interests, Conven-
tion on the fight against corruption involving officials of European Communities or officials of Member Sta-
tes of the European Union, active and passive corruption, corruption in the private sector
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HARMONIZACE SKUTKOVE PODSTATY
TRESTNEHO CINU POSTIHUJICI UCAST
NA ZLOCINECKE ORGANIZACI

JIRf VLASTNIK!

UvoD

Fenomén organizovaného zlo¢inu se v lidské spolecnosti objevuje od
jejich ranych dob. JiZ ve tietim stoleti pfed naSim letopoétem vznikaji ¢inské triddy
a ,,velké rodiny*, hierarchicky uspofadané skupiny s izkymi osobnimi pouty, sleduji-
ci razné cile, a to jak majetkové, tak ideologické. V prib&hu 18.-20. stoleti se tra-
di¢ni zlo¢inecké organizace? typu etablovaly napfiklad v Japonsku (Ya-ku-za), Italii
(Camorra, Mafia, N’drangheta), USA (La Cosa Nostra) a zejména v Hongkongu,
kde dochazi k transformaci tradi¢nich ¢inskych triad. Jiz v klasickém obdobi organi-
zovaného zlo¢inu je zfejmé, Ze k rozvoji jeho aktivit dochazi predevsim v zemich se
$patnou ekonomickou situaci, kde jsou oslabeny kontrolni mechanismy statni moci,
jez neni schopna zajistit efektivni piisobeni na celém statnim tGzemi. Vznik zlo¢inec-
kych organizaci muiZe byt zpocatku motivovan i ideologickymi divody, napiiklad
bojem proti kolonialni nadvladg, ¢i proti vladnim institucim. Jinde byl naopak ze stra-
ny vlady tolerovan, kdyZ nahrazoval nedostatek vykonu statni moci (pfipad sicilské
mafie v jejich pocatcich). Naopak v pfipadé€ totalitnich reZimt dochazi k utlumeni
organizovanych zlo¢ineckych aktivit a jejich presouvini do jinych statd (napf. fasis-
tick4 Italie a pfesun skupin zejména do USA).

K rozSifeni organizovaného zlocinu do celého svéta dochézi pfedevsiim v souvis-
losti s migraénimi vinami zejména v disledku 1. a 2. sv&tové valky. Zivnou piidou se
stava rozpad kolonidlnich mocnosti a velkych statnich celkt a vznik nezavislych stata
s nestabilni politickou scénou, nedostate¢nymi mechanismy vykonu statni moci a Spat-
nou ekonomickou situaci. Dochézi k internacionalizaci a nasledné globalizaci orga-
nizovaného zlo¢inu. Nové zloCinecké organizace se etabluji v JiZni Americe, Africe,
Asii. Pfitom téZ ve statech, které nemaji historickou tradici organizovaného zlo¢inu
(napt. Némecko, nebo CR), dochazi k ,,obohaceni“ domécich organizovanych skupin
o praktiky tradi¢nich zlo€ineckych organizaci.

! Autor je internim doktorandem Katedry evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

2 Pokud neni uvedeno jinak, jsou pojmy organizovany zlo¢in a zloCinecka organizace v této praci pouZi-
vany ve vyznamu kriminologickém. O pravnich pojmech, které se fenomén organizovaného zlo¢inu sna-
Zi uchopit, je pojednavano samostatné.
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Mezi zakladni charakteristiky tradi¢ni zlo¢inecké organizace patfi hierarchicka
struktura organizace s d€lbou tikold, pfisna disciplina, solidarita mezi ¢leny, konspira-
tivnost ¢innosti, dlouhodobé pachani trestnych ¢ini zaméfené na dosahovani zisku, pfi-
padné ideologické cile, velky pocet osob zapojenych do ¢innosti organizace.® V fadé
pfipadi to bude pravé cil zloc¢inecké organizace, ktery bude odliSovat zlo¢ineckou
organizaci ,,ziskového typu od teroristické organizace, vykazujici jinak zpravidla
obdobné charakteristiky. V soucasnosti existuje nicméné jak v kriminologii, tak v pra-
vu tendence zkoumat a posuzovat teroristické a zloCinecké organizace oddélené. Vy-
znamnou je v8ak nepochybné vazba teroristickych organizaci na ,,ziskové* zlo¢inecké
organizace, které jsou jimi Casto vyuZivany k opatfovani financnich zdroji. Je tfeba
fici, Ze dlouhodobost pachéni trestné Cinnosti, piisné€ hierarchicka struktura a \izka
meziclenska solidarita ustupuji u modernéjsich zlo€ineckych organizacich casto do
pozadi a pri hledani odpovidajici definice zlo¢inecké organizace by jim tak nemél byt
piikladan rozhodujici vyznam. U zlo¢ineckych organizaci je Casté prorustani do legél-
nich sfér spole¢nosti, 1izké vazby na pravo prosazujici slozky, korupce statnich orga-
nu, Casté uzivani nasili, u rozvétvenéjSich organizaci vytvafeni celych paralelnich
spolecenskych struktur a Sedé ekonomické zony.

Organizovany zlo¢in vyuZiva a pfizplisobuje se globalizaci svéta a svétové ekono-
miky, novym technickym moZnostem piekonavani vzdalenosti a modernim zpisobim
komunikace. Lze fici, Ze vyvoj a charakter organizovaného zlo¢inu na tizemi ovliviiu-
Jji jednak interni faktory, majici pivod uvnitf statnich hranic jednotlivych statd, pii-
padné statnich uskupeni, jednak faktory externi s kofeny za narodnimi hranicemi.
Jedné se napriklad o uvoliiovani reZimi na statnich hranicich, volnou sménitelnost
mén, nové prostfedky platebniho styku, kvalitu pravniho fadu v jednotlivych zajmo-
vych oblastech organizovaného zloCinu (napf. pravo dusSevniho vlastnictvi, dafiova
legislativa, zadavani vefejnych zakdzek, drogova legislativa, pravni dprava proti prani
Spinavych penéz aj.), systém neformalnich instituci a v neposledni fadé i kvalita trest-
népravniho systému a jeho prosazovani.

Je charakteristické, Ze fada zloCineckych organizaci operujicich v Evropské unii ma
své sidlo ve tfetich statech. Zajmovymi oblastmi soucasného organizovaného zlodi-
nu na tzemi EU jsou zejména obchod s drogami (dovoz heroinu a kokainu, vyvoz
extaze), paSovani padé€laného zboZzi, tzv. kradeZe identity a navazujici kradeZe financ-
nich prostiedki z uict, obchodovani s lidmi (prostituce, pedofilie, nelegédlni pfevadéc-
stvi), pad€lani penéz, kradeZe Ci loupeZe luxusnich automobill, paSovani cigaret
a alkoholu motivované rozdilnymi dafiovymi sazbami, prani $pinavych penéz.*

Zlocinecka organizace predstavuje nejvyssi a nejzavaznéjsi formu trestné Cinnosti,
na které se podili vice osob. Mezi jeji nejnebezpecnéjsi projevy patii zminéna vyso-
ka konspirativnost, snaha vzbuzovat navenek zdani legdlnosti a rozvétvenost struktu-
ry, zahrnujici jak pfimo ¢leny (byt samotné uchopeni ,,Elenstvi“ je problematické),
tedy osoby pfimo se podilejici na pachani cilové trestné Cinnosti, tak ,,pfidruZené
osoby, ucastnici se na ¢innosti zlo¢inecké organizace zprostfedkované napfiklad plné-

3 Srov. Némec M., Organizovany zlocin. NaSe Vojsko, Praha, 1995, s. 25 an.
4 Viz zpriva Evropského parlamentu o navrhu pro ramcové rozhodnuti Rady o boji proti organizované
trestné ¢innosti z 28. 9. 2005, s. 22.
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nim tkold, zaji$tujicich ¢innost a chod zlo¢inecké organizace, které mohou mit k cilo-
vé trestné ¢innosti vztah pouze vzdaleny. MuZe se jednat napiiklad o logistickou pod-
poru, ziskavéni informaci vyznamnych pro pachani trestnych ¢innii, utajovani ¢innos-
ti organizace, ¢i poskytovani finan¢ni podpory. Tato rozvétvenost organizovaného
zlo¢inu a jeho prolindni se spoleCnosti stadlo u uvédomeéni zdkonodarce, Ze je nutné
vytvofit skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktera by dopadla na jednéni osob, které
nelze podiadit pod jinou skutkovou podstatu ani za vyuZiti ustanovenich postihujici
vyvojova stadia trestné ¢innosti (pfipadn€ ustanoveni o ucastenstvi), prestoZe jde
o jednani spoleensky velmi nebezpecnd, majici pro ¢innost zloCinecké organizace
mnohdy zasadni vyznam, jeZ by vSak bez odpovidajici pravni dpravy zistéla beztrest-
na. Z toho divodu byla v fad€ narodnich pravnich fada vytvorena skutkova podstata
postihujici ti¢ast na zlo¢inecké organizaci, umoZiujici efektivni boj proti zakladim
organizovaného zlo¢inu a jeho projeviim. V dusledku shora popsané internacionaliza-
ce organizovaného zloéinu se vymezeni této skutkové podstaty stalo pfedmétem har-
monizaénich snah téZ na tirovni mezinarodni a komunitarni. Lze fici, Ze mezinarodni
organizovany zlo¢in pfedstavuje vyzvu pro ¢astecné pfehodnoceni doktriny o Gzkém
sepéti trestniho prava se suverenitou jediného statu. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost zlo-
¢inecké organizace vétSinou ovliviiuje izemi vice stétl, je tfeba hledat nové koncepty
a konsensus o jednotné trestnépravni tpravé na izemi, jeZ je ¢innosti zlo€inecké orga-
nizace ovlivnéno bez ohledu na statni hranice.

Uprava &asti na zlo€inecké organizaci ma prafezovy charakter, kdyZ je funké-
nim dopliikem sektorovych trestnépravnich tprav (naptiklad v oblasti obchodu s dro-
gami, obchodovani s lidmi, korupce ve vefejném i soukromém sektoru, aj.) a dopada
na udast ve zlo¢inecké organizaci bez ohledu na jeji pfedmét ¢innosti. Legislativni
koncepce skutkové podstaty, postihujici vicast na ¢innosti zlo¢inecké organizace,
spolu se stanovenim vySe trestni sazby odpovidaji jednak na otizku, jaka zavaZnost je
zakonodarcem prikladana skuteénosti, Ze trestny ¢in je pachan v ramci zlocinecké
organizace. Jinymi slovy jak je pfi trestnépravnim postihu zohlednéna zvySena spole-
Censka nebezpe€nost trestné Cinnosti, spadajici pod sektorovou tpravu a pachané
v ramci zloCinecké organizace. Zaroveri odpovidaji i na otdzku, které stadium ¢innos-
ti ve prospéch organizovaného zlo€inu je prvnim trestnépriavné relevantnim sta-
diem, kdyZ skutkové podstata dopada téZ na vysoce spole¢ensky nebezpecna jednani
ve prospéch zlo€inecké organizace, ktera by jinak byla beztrestna. Je zfejmé, Ze odpo-
v&d je nutno hledat nikoli pouze ve vlastni skutkové podstaté daného trestného ¢inu,
ale téZ v obecné vipravé trestnosti vyvojovych stadii trestné Cinnosti, ktera rozsituje
dosah skutkovych podstat trestnych ¢ind. Jednotliva pojeti v riznych statech se pfitom
vyrazné odliSuji. Harmonizace skutkové podstaty tcasti na organizovaném zlocinu
tak pfedstavuje velmi sloZitou problematiku, v niZ se jen obtiZné€ kloubi trestnépravni
vychodiska a principy jednotlivych statd. Je nutné predeslat, Ze tato prace se zabyva
pouze harmonizaci skutkové podstaty, postihujici formy ucasti na zlo¢inecké organi-
zaci, a pouze velmi okrajové souvisejicimi s tématy jako jsou napiiklad beztrestnost
¢lena zloéinecké organizace z divodu zv1astni spoluprace pfi vySetfovani organizova-
ného zlo¢inu, procesni zvlaStnosti postupu pfi vySetfovani organizovaného zlo¢inu,
nebo trestni odpovédnost pravnickych osob.
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V prvni ¢asti prace (I) bude pojednano o zakladnich koncepcich skutkové podsta-
ty, postihujici d¢ast na zloCinecké organizaci tak, jak se objevuji v narodnich trest-
népravnich dpravach, kde do popiedi vystupuje rozdil mezi koncepci common law
(I.1) a koncepci kontinentalniho prava, v ramci niZ je v§ak mozZno nalézt téZ zasadni
rozdily (I.2). Nutn€ je zéaroven strucné pojednidno o tizce souvisejicich narodnich
modelech postihu vyvojovych stadii trestné ¢innosti. Ve druhé ¢asti prace (II) je pozor-
nost vénovana mezinarodnépravni dprave ucasti na zloCinecké organizaci a ve tieti
(IIl) platné komunitarni pravni dapravé (IIL.1, 2), jakoZ i pravni tGpravé, obsaZené
v navrhu rdmcového rozhodnuti o boji proti organizované trestné Cinnosti, ktery
v dobé& vzniku této prace stal pfed zdvéreénym schvilenim Radou EU (III.3).

I. NARODNI POJETI SKUTKOVE PODSTATY
POSTIHUJICI UCAST NA ZLOCINECKE ORGANIZACI

V soucasné dobe je mozné vysledovat v zdsadé dvé hlavni koncepce trest-
népravniho postihu wcasti na organizovaném zlo€inu, které se navzijem ovlinuji
a mezi nimiZ tak existuje fada prfechodnych typi. Jedna se o koncepci common law,
uplatniujici se zejména Spojeném kralovstvi a odvozenych pravnich fadech, a o kon-
cepci kontinentalniho prava, ktera nicméné neni stejnoroda a mezi jednotlivymi sta-
ty tohoto systému panuji znacéné odliSnosti. Jednotlivé koncepce se zasadné odliSuji
zejména v moznosti postihu jednani ve prospéch zlocinecké organizace, avSak bez
uzké souvislosti ke konkrétni trestné ¢innosti. Pojednani o téchto pfistupech se jevi
Jjako zasadni pro porozuméni otdzkam a problémum, které pii harmoniza¢nim proce-
su na evropské drovni pfed komunitirnim zédkonodéarcem staly a stoji.

1.1 KONCEPCE COMMON LAW

Vyznamnym rysem stdvajiciho common law tak, jak se uplatiiuje zejména
ve Spojeném kralovstvi, je, Ze priprava trestného ¢inu neni trestnd. Prvnim trestné-
pravné relevantnim stadiem trestné ¢innosti je aZ pokus trestného ¢inu (attempr).
O pokus trestného ¢inu pak jde, kdyZ jednani (actus reus) nema jiZ pouhy piipravny
charakter.® Pfi posuzovani pfipravného charakteru jednéni je pfitom &asto rozhodujici
umysl pachatele, s nimZ takto jednal (mens rea). Judikatura soudu je vSak v této otazce
zcela nejednotna a rozporuplna. O pokus trestného €inu $ifeni popla$né zpravy napii-
klad neslo, ani kdyZ byl pachatel zadrZen na cesté z Londyna do Ramsgate s imitaci
bomby.¢ Pokus trestného €inu tnosu nebyl shledan v pfipadé, kdy se pachatel s bato-
hem, v némZ byl nalezen niZ a maska, ukryl na zékladni $kole na chlapeckych zacho-
dech, kde ¢ekal na vytipovanou obét.” Naopak pokus trestného ¢inu znasilnéni byl shle-
dan v jednani pachatele, ktery obéti vyhroZoval a donutil ji roznoZit, ale nesvlékl

5 Jefferson M. Criminal Law, 5. ed. Longman, Pearson Education Limited, Edinburgh Gate, England, 2001
s. 398.

6 Sidaway 11. 6. 1993, tamtéZ s. 399.

7 Geddes 1996, Crim LR 894, tamtéZ, s. 400.
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Z4dnou &ast ani jejiho ani svého obleceni a intimné se ji nedotykal.® Mlhavost stanove-
ni hranice mezi pfipravou a pokusem v judikatufe je Castym predmétem kritiky stejné
jako skute¢nost, Ze stavajici koncepce common law a nedostatek trestni odpovédnosti
za piipravu k trestné ¢innosti je pfili§ liberalni a nepisobi dostatecné preventivng.

Pokud se na pfipravé trestné €innosti icastni vice osob, lze osoby trestné postih-
nout pro tzv. conspiracy (spolceni). Delikt spolceni se pivodné odvozoval pouze
z judikatury soudu. V roce 1977 byl nicméné upraven v Criminal Law Act jako zakon-
ny trestny ¢in (statutory offence) s cilem omezit miru a rozsah soudcovské tvorby pra-
va a poskytnout tak adresatim vétSi miru pravni jistoty.® Vyjimku pfedstavuje pod-
vodné spoléeni (conspiracy to defraud), spol€eni za ucelem poskozovani vefejné
moralky ¢i vzbuzovéni verejného pohorSeni (conspiracy to corrupt public morals/to
outrage public decency), které nadale zlstavaji delikty common law.

Dle tradi¢ni definice common law se spol¢enim rozuméla ,,dohoda mezi dvéma ci
vice stranami vykonat nezdkonny akt nebo akt zdkonny nezdkonnymi prostiedky*.\°
Podle platné zakonné vipravy ,,osoba, kterd se dohodne s jinou osobou & osobami na
ndsledném jedndni, které, pokud bude dohoda vykondna v souladu s jejich zameéry, bud’
(a) nezbytné povede nebo bude zahrnovat spdchdni trestného Cinu ¢i trestnych cinu
Jednou Ci vice stranami dohody, nebo (b) vedlo by k tomuto ndsledku, ktery vSak nena-
stane z duvodu skutecnosti, jeZ jeho vzniku zabrdni, je vinna spolcenim ke spdchdni
pHislusného trestného inu & trestnych ¢ini'! Vyjimku predstavuji pfipady, kdy jedi-
nou druhou stranu dohody je manZel, osoba trestn€ neodpovédna z diivodu véku, nebo
obét pfedmétného trestného ¢inu.!?

Z obdobné koncepce conspiracy vychazi napt. i §védsky trestni zakonik,'* nebo
prevladajici pfistup v USA, vyZadujici téZ dohodu nejméné mezi dvéma stranami
o pachani trestné Cinnosti a déle, aby alespoii jedna z osob zapocala s jedninim
v imyslu spéchat trestny &in.!*

Jak vyplyva z tpravy platné ve Spojeném kralostvi, zakladnim smyslem dpravy
spolceni je postiZeni koordinovaného pfipravného jedndni vice osob, sméfujiciho
k individualné urenym trestnym c¢intim, tedy nahrazeni nedostatku obecné tpravy
trestnosti této formy pripravy trestné ¢innosti zvlastni skutkovou podstatou.

1.2 KONTINENTALNI KONCEPCE
1.2.1 Francie

Ani ve francouzském trestnim zdkoniku, spocivajicim na systému déleni
trestnych ¢ini na zlo€iny (crimes), pieCiny (délits) a prestupky (contraventions),

o

Patnaik, 5. 11. 2000 (CA), tamtéZ s. 400.

® Podle tradi¢éni koncepce common law bylo dokonce moZné pod delikt spoléeni zahrnout i dohodu
o budoucim jednani, které samo o sob& nebylo trestnym ¢inem.

10 Mulcahy v. R (1868) LR BHL 306 - cit. in Jefferson M., cit. s. 375.

1S 1 (1) Criminal Law Act 1977 ve znéni pozdéjSich piedpisu.

12§ 2 (2) Criminal Law Act 1977 ve znéni pozd&jSich predpisi.

13 Kapitola 23 odd. 2 odst. 2 §védského trestniho zdkoniku.

4 Viz napf. dprava trestniho zakona v Kalifornii.
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nepodléha pFiprava trestného ¢inu trestnimu postihu. Podle ¢l. 121-4 je pachatelem
trestného Cinu ten, kdo spdchd trestny ¢in, nebo kdo se pokusi spdchat zlocin, nebo
precin tam, kde to zdkon stanovi. 1 pokus je tedy obecnou formou trestné ¢innosti
pouze u zlo€ind.

Jde o pokus, pokud s vykonem trestného cinu (commencement d’execution) bylo
zapocato, a jedndni bylo preruSeno nebo nevedlo k ndsledku pouze z ditvodu okolnos-
ti nezdavislych na vili pachatele (€l. 121-5). Rozhodujici je tedy urceni, kdy doslo
k zapoceti vykonu trestného ¢inu. Judikatura francouzskych soudii vychazi z tzv.
subjektivni koncepce. Podle ni je rozhodujici imysl pachatele, tedy zda jednéni odra-
Zi kone¢ny umysl pachatele spachat trestny ¢in (tzv. jednoznacné jednéni — acte uni-
voque)." Neni tedy nutné, aby jednani pachatele zac¢alo napliiovat znak skutkové pod-
staty trestného Cinu (tzv. objektivni koncepce). O zapoceti vykonu trestného ¢inu
vSak jde pouze v pripadé, kdy jednani sméfovalo k bezprostiednimu a piimému doko-
nani trestného &inu, ktery se tak dostal do stadia vykonu.'¢ Nejde tak napiiklad o pokus
trestného Cinu vrazdy, pokud byly déany instrukce a pfedany prostfedky jiné osob€ na
spachani vrazdy. Pfesto je zfejmé, Ze subjektivni koncepce pokusu rozSifuje dosah
pokusu dale neZ koncepce objektivni a vztahuje pod skutkovou podstatu i zavérecné
stadium prFipravy trestného ¢inu. Pfesto neumoziiuje postihnout spolecensky nebez-
pecna jednani sméfujici ke spachani i zavaznych trestnych ¢ind, ktera tohoto zavérec-
ného stadia pfipravy nedosahnou, byt z divodu nezavislych na vili pachatele. Je patr-
né, Ze nedostatek upravy trestnosti pripravy trestného ¢inu vede ve k rozsifujicimu
pojeti pokusu trestného ¢inu, které v§ak nardzi na zakonné hranice a nutnost respekto-
vat zasadu nullum crimen sine lege.

Trestni postih ti€asti na zlo¢inecké organizaci se ve francouzském trestnim zakoné
objevuje jiZz od roku 1810, dnes je upraven v hlavé IV. oddilu V. (Zlociny a pfeciny pro-
ti narodu, stitu a vefejnému poradku) jako ucast na zlo¢inném spolceni (De la parti-
cipation a une association de malfaiteurs).'” Podle ¢l. 450-1 tvofi zlo¢inné spolceni
Jjakékoli vzniklé uskupeni nebo dohoda s cilem p¥ipravy, charakterizované jednim ci
vice materidlnimi projevy, jednoho ¢i vice zlocinii, nebo jednoho ci vice precinii s dol-
ni hranici trestu odnéti svobody nejméné pét let. Pokud jsou pripravované trestné ciny
zlociny, nebo preciny, za které je mozné uloZit trest odnéti svobody v trvdni deseti let,
Jje ucast na zlo¢inném spolCeni trestnd trestem odnéti svobody v délce deseti let a pené-
Zitym trestem 150 000 EUR. Pokud jsou pFipravované trestné ciny preciny, za které je
mozné uloZit trest odnéti svobody v trvdni nejméné péti let, je icast na zlo¢inném spol-
Ceni trestnd trestem odnéti svobody v délce péti let a penéZitym trestem 75 000 EUR. “

Utast na zlo¢inném spol&eni spo&iva tedy v pFipravném jednani, sméfujicim
k vykonani trestnych ¢intit uvedené typové zavaZnosti, které by jinak bylo beztrestné,
nedoslo-li by k zapodeti vykonu trestného ¢inu. V dasledku koordinovaného jednani
vice osob je vSak v uvedenych pfipadech povySeno na dokonany trestny ¢in. Pokud jde
o rozdil mezi pojmem uskupeni a dohoda, zatimco uskupeni piedpoklada jakousi

15 Stefani G., Levasseur G., Bouloc B. Droit pénal général, 17.éd., Dalloz, Paris, 2000, s. 214.
16 TamtéZ, s. 216.
7 Novela francouzského trestniho zdkoniku provedena zikonem ¢&. 2001-420 z 15. 5. 2001.
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strukturu, dohoda je zaleZitosti ¢isté volni.'® Naplnéni znaku materidlniho projevu je
skutkovou okolnosti, jejiz posouzeni néleZi soudu,'® podle judikatury se miZe jednat
napf. o pouZiti ukradeného vozidla, ¢i nakup vybugnin.2

Dle judikatury neni nutné, aby umysl osob, jednajicich v ramci zlo€inného spolce-
ni, sméfoval ke spachani trestného €inu zcela pfesné uréeného, postaci, Ze dohoda je
materializovana jednim ¢&i vice projevy pfipravy,?! na vykonavané trestné ¢innosti se
ucastnik zlocinného spol¢eni nemusi podilet osobné, postaci jeho védomi o této trest-
né Cinnosti.” Tento vyklad tak rozsifuje dopad dané skutkové podstaty. Je dil¢im pfi-
klonem k jejimu Sir§imu pojeti, reflektujicim vysokou nebezpecnost jednani, podpo-
rujicich organizovanou trestnou ¢innost. Nicméné i pfes tento vyklad neni ziejmé
moZné skutkovou podstatu dcasti na zlo¢inném spolceni vztdhnout na jednani, které
neni projevem dohody o pachani individudlné uréené trestné ¢innosti, ale smétuje
k podpore zlo¢inného spolceni jako takového.

Skutkova podstata ticasti na zlo¢inném spoleni v pojeti francouzského trestniho
zékoniku tak upravuje postih jedné z forem pfipravy trestnych ¢ind, na které se koor-
dinované podili vice osob. Systematicky by tedy spiSe spadala do obecnych ustanove-
ni trestniho zakoniku, francouzsky zakonodarce nicméné volil jeji zafazeni na samot-
ny konec zvlastni ¢4sti. Rada autorti ugebnic trestniho prava o této skutkové podstaté
piesto pojednava mezi obecnymi ustanovenimi.?* Uvedené svédéi zavéru, Ze fran-
couzska tiprava je koncepcné velmi blizka stavajicimu pojeti conspiracy, uplatiiujici se
ve Spojeném kralovstvi, kdyZ zejména zaceluje neexistenci obecné tipravy, postihuji-
ci pfipravu k zavaZnym trestnym ¢indm.

1.2.2 Ceskd republika

Oproti upravé common law a Francie se v &eském trestnim zakon&?* uplat-
fiuje odliSné a vyrazné represivnéjsi pojeti pripravy trestné ¢innosti. Piiprava trest-
ného &inu byla trestnim zakonem z roku 1961 zavedena jako obecna forma trestné
¢innosti. Od novely z roku 1990 je nadile specidlni formou trestné ¢innosti pouze pro
zvlast zavazné trestné Ciny, tedy trestné Ciny uvedené v § 62 TZ a ty Gimyslné trestné
¢iny, na néZ zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
8 let.”’ Podminkou trestnosti pfipravy je, aby se jednalo o umyslné jednani, které smé-
fuje k individudlné urcitému zvlast zdvaznému trestnému ¢inu. Demonstrativni vycet
forem pfipravného jednani je uveden v §7 odst. 1 TZ a zahrnuje organizaci zv1ast zavaz-
ného trestného ¢inu, opatiovani nebo pfizpisobovani prostfedkd nebo nastroji k jeho
spachani, spolCeni, sroceni, navod nebo pomoc €i jiné imyslné vytvafeni podminek pro
jeho spachani. Pod pojmem spol€eni se rozumi vyslovna ¢i konkludentni dohoda dvou

18 Srov. Pradel J., Danti-Juan M., Droit pénal spécial, 1. éd., Paris, 1995, s. 776.

1 Code pénal, Dalloz, Paris, 1999, s. 670.

20 Srov. Pradel J., Danti-Juan M., Droit pénal spécial, 1. éd., Paris, 1995, s. 775.

21 Code pénal, Dalloz, Paris, 1999, s. 670.

2 TamtéZ s. 671.

B Viz napf. Véron M., Droit pénal spécial, 8. éd. Armand Colin, Dalloz, Paris, 2000.
2 7Zik. €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (TZ).

% § 41 odst. 2 TZ.
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a vice osob o budoucim trestném ¢inu, ktery musi byt uréen alespoii v hrubych rysech.?
Zda se, ze tento vyklad pojmu spolceni je blizky konstrukci conspiracy v anglickém ¢i
zloc¢inného spolceni ve francouzském pravu. Pokud organy c¢inné v trestnim fizeni
dojdou k zavéru, Ze jednani osoby nedoslo az do stadia pokusu trestného ¢inu, jsou
v souladu se zasadou legality povinny zkoumat, zda se nejednalo o piipravu trestného
&inu.?’ ;

Specifika organizovaného zlo¢inu byla ¢eskym zdkonodarcem reflektovana nove-
lou trestniho zdkona, zdkonem ¢&. 152/1995 Sb., kterym doslo s ui€innosti od 1. 9. 1995
k vloZeni nové skutkové podstaty ,,i¢ast na zlo¢inném spolceni (§163a TZ), legélni
definici zlo¢inného spolceni (§ 89 odst. 20 TZ) a provedeni souvisejicich zmén (zohled-
néni nebezpecnosti pachani trestné ¢innosti ve vztahu kem zlo¢innému spol&eni — §§ 43,
44 TZ, aj.). Dle diivodové zpravy byla tato novela nutna zejména vzhledem k prortsta-
ni organizovaného zlo€inu do ekonomickych, spravnich i politickych struktur spolec-
nosti a nutnosti umoznit trestni postih 1 takovych jednéni, ktera nelze kvalifikovat jesté
jako pfipravu individuélné ureného zvlasté zavazného imyslného trestného ¢inu. Dalsi
zménu nésledné prinesl zakon ¢. 134/2002 Sb., ktery v ramci implementace spolené
akce Rady EU 98/733/SVV ze skutkové podstaty §163a TZ vypustil znak dosahovéni
majetkovych cilii zlo¢innym spol¢enim. Nutno poznamenat, Ze se jednalo o prisnéjsi pii-
stup neZ vyZaduje samotna spolecna akce, kterd umoZiiuje mezi defini¢ni znaky zlo¢in-
ného spolceni (skupiny organizovaného zlo¢inu) zahrnout zaméfeni na ziskani majetko-
vych vyhod, pfipadné nedovolené ovlivnéni fungovani organi vefejné moci.

Podle § 89 TZ se od 1. 7. 2002 zlo¢innym spol¢enim nadile rozumi ,,spolecenstvi
vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které je
zaméveno na soustavné pdchdni timysiné trestné Cinnosti.“ Uprava &eského trestniho
zdkona je tak oproti jinym evropskym tpraviam charakteristicka svou obecnosti, kdyz
ucast na zlo€inném spoléeni se vztahuje na vSechny tmysIné trestné Ciny bez rozdilu
jejich zévaznosti. Zv1aste je v trestnim zékoné zohlednéna okolnost, Ze pachatel spachal
jiny dmyslny trestny ¢in jako ¢len zlo¢inného spolCeni, védomé se ¢lenem zlo¢inného
spolCeni, anebo v imyslu zlo¢innému spolceni napoméhat. Takovy pachatel se povazuje
za pachatele trestného Cinu spachaného ve prospéch zlo¢inného spolceni, jestlize okol-
nosti ¢inu nebo osoba pachatele podstatné zvysuji stupeii jeho nebezpe€nosti pro spolec-
nost (viz § 43 TZ), coZ ma nasledné vliv na ukladani trestu takovému pachateli (§44 TZ).

Zlo¢inné spolleni v tpravé trestniho zikona piedstavuje nejvyssi formu organi-
zované trestné ¢innosti. Jejimi niZ8imi formami jsou organizovani skupina® a spol-
&eni.?® Podle §163a TZ jsou trestné zaloZeni zlo¢inného spoléeni, G¢ast na ném ¢i pod-
pora. Tyto pojmy, popisujici formy tcasti na zloCinném spolceni, jsou pfedmétem
soudniho vykladu. U&asti na &innosti zlo¢inného spoléeni se rozumi nejen pachani
trestnych ¢int, ale rovnéZ jina Cinnost, uskutecfiovand védomé ve prospéch zlocinné-
ho spoléeni (napf. odborné konzultace, vedeni ucetnictvi, opatfovani prostfedku aj.).
Podporou je pak i takova ¢innost, kterd sama o sob€ neni trestnym Cinem, avsak je

% Srov. NS CSSR - 3 Tz 48/68.

7 Srov. NS CSR - 3 Tz 39/70..

% K vymezeni pojmu viz NS CSR - 4 To 8/70 (Bull. 3/71 rozh. &. 31).
» Viz NS CSSR - St 20/62.
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uskute¢fiovana ve prospéch zloc¢inného spoléeni osobami, které stoji mimo toto spol-
¢eni (napf. sponzorovani, proptjcovani nemovitosti apod.).*

Lze téZ doplnit, Ze ¢esky zakon rozliSuje mezi zlo€innym spol¢enim, zaméfenym
na pachani obecné trestné ¢innosti, a zloinnym spoléenim, zaméfenym na pachéni
teroru nebo teroristického ttoku, coz je v konstrukci zakona okolnosti podmirfiujici
pouZiti vyssi trestni sazby. Jedna se o implementaci ramcového rozhodnuti Rady o boji
proti terorismu (2002/475/JVV) novelou ¢. 537/2004 trestniho zakona. MozZno téz
poznamenat, Ze v navrhu nového trestniho zakona se jiZ neobjevuje termin ,,zlo¢inné
spolceni*, ktery byl nahrazen pojmem , skupina organizovaného zloc¢inu*, 1épe odpo-
vidajicim cizojazy¢né terminologii.’!

Skutkova podstata ucasti na zlo¢inném spolceni plni tedy dle trestniho zikona
dvojjedinou iilohu, zmin€nou v tdvodu této prace. Na jedné stran€ umoZiiuje trestni
postih spolecensky nebezpecnych jednani, podporujicich ¢innost zloCineckych organi-
zaci, kterd by jinak byla beztrestna, nebot nesméfuji k individualn€ uréitému zv1ast
zavaznému trestnému ¢inu, jak to vyZaduje § 7 TZ, ale obecné k podpore zlo¢inného
spol¢eni. Na stran¢ druhé umoziiuje naleZit€ zohlednit konkrétni stupeii spoleCenské
nebezpecnosti jednéani pachatele trestného ¢inu, spachaného v ramci zlo¢inného spol-
Ceni (§ 43 TZ). Jednolinny soubéh takového trestného &inu s trestnym ¢inem dle
§ 163a TZ je moZny v souladu se zasadou, Ze skutek musi byt vZdy posouzen podle
vSech v tivahu pfichazejicich ustanoveni trestniho zakona.

Nutno doplnit, Ze nelze vyloudit ani trestny ¢in pripravy ucasti na zloCinném
spoléeni. Pfikladem miZe byt byt legalni shroméazdovani penéz nebo véci (napf. zbra-
ni) za ucelem jejich pfedani ¢lenovi zlo¢inného spolCeni ¢i jiné osobé jednajici v jeho
prospéch, s védomim, Ze dané pfedméty jsou ureny pro zlocinné spoléeni. Obdobné
nutno pfipustit trestny ¢in pokusu tcasti na zlo¢inném spolceni (napf. obdobny pfipad,
byly-li dané pfedméty zanechdny na misté, kde si je ¢len zlocinného spol¢eni mél
vyzvednout, k ¢emuZ nakonec nedoslo v disledku zasahu policie). Do popfedi zde
vystupuje preventivni dloha trestniho zakona, ktery svou tpravou odrazuje osoby i od
péchani vzdalenéjSich forem podpory organizovaného zlo¢inu.

Je ziejmé, Ze Cesky trestni zdkon jde v trestnim postihu vyrazné dile neZ dprava
common law &i dprava francouzska, a to jak v oblasti postihu pfipravy k trestné ¢in-
nosti, tak v oblasti kriminalizace imyslné podpory organizovaného zlo€inu, kdyZ pod
skutkovou podstatu ticasti na zlo€inném spolCeni spadaji i lidska jednani bez tzké
vazby ke konkrétni cilové trestné ¢innosti zloCinecké organizace.

1.2.3 Slovensko

Postih ucasti na organizovaném zlo€inu je v novém slovenském trestnim
zékoniku?? obsazen v § 129 TZ a § 296 TZ, rozvadé&jicim dpravu obsaZenou v dfivéj-
$im § 185a trestniho zdkona.

% Viz Rubek J., Komentéf k trestnimu zakonu, Trestné &iny proti pofddku ve vécech vefejnych, zloginné
spoléeni, ASPI.

31 Participation a une organisation criminelle, participation in a criminal organisation.

32 Zak. &. 300/2005 Zb.z. trestny zdkon (TZ).
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§129 odst. 3 TZ obsahuje legélni definici pojmu zlo¢inecka skupina, jejiZz znaky
jsou: a) pocet nejméné tfi osob, b) strukturovanost, c) existence po urcitou dobu,
d) koordinovanost s cilem spachat zlocin, néktery z trestnych ¢inid korupce, nebo trest-
ny ¢in legalizace piijmu z trestné ¢innosti, e) tcelem skupiny je ziskani majetkovych
¢i jinych vyhod.

Oproti upravé eského trestniho zdkona je tedy jednim ze znaki téZ mimimalni
typova nebezpecnost cilové trestné ¢innosti zlocinecké skupiny. Tato tprava souvisi
s vychozi tpravou duality trestnych ¢inui, na niZ novy slovensky trestni zdkonik spo-
¢iva — trestné Ciny jsou déleny na zloCiny (u kterych se uplatiiuje formdlni pojeti —
§ 11 TZ)* a preciny (u nichZ se uplatiiuje pojeti materialni — § 10 odst. 2 TZ). Pfipra-
va trestné ¢innosti je specialni formou trestné ¢innosti pouze u zlo¢ind (§ 13 TZ). Slo-
vensky trestni zdkon téZ rozliSuje mezi zlo¢ineckou a teroristickou skupinou, které
se odlisuji zejména svym cilem. U teroristické skupiny navic zakon jako jeden ze zna-
ki vyslovné nestanovi nutnost koordinace jednani.**

Podle § 296 TZ ,,kdo zaloZi nebo zosnuje zloc¢ineckou skupinu, je jejim clenem, je
pro ni ¢inny nebo ji podporuje, bude potrestdn odnétim svobody na pét aZ deset let. “

Vyrazny rozdil oproti tpravé ceského trestniho zdkona predstavuje zavedeni zékon-
nych definic ¢innosti a podpory zlo¢inecké skupiny (§129 odst. 5,6 TZ).

Cinnosti pro zlo¢ineckou skupinu nebo teroristickou skupinu se rozumi timysind
licast v takové skupiné nebo jiné umysiné jeddni za iicelem a) zachovdni existence
takové skupiny, nebo b) spdchdni trestnych c¢inii uvedenych v odstavci 3 anebo 4 tako-
vou skupinou.®

Podporou zlocinecké skupiny nebo teroristické skupiny se rozumi umysiné jedndni
spocivajici v poskytnuti prostredki, sluZeb, soucinnosti nebo ve vytvdreni jinych pod-
minek za ucelem a) zaloZeni nebo zachovdni existence takové skupiny, nebo b) spd-
chdni trestnych cinii uvedenych v odstavci 3 nebo 4 takovou skupinou.

Tyto zakonné definice tak nadile zuZuji meze soudcovské interpretace prava.
Vychézeji ze spole¢enského konsensu vyjadieného zdkonodarcem o formach tcasti na
organizovaném zlocinu, které podléhaji trestnimu postihu. Skute¢nost jejich zdkonné-
ho zakotveni pak bezpochyby pfispivd k vy$Simu stupni pravni jistoty adresata
trestnich norem. Vyslovné je umoznén i trestnépravni postih pfipravného jednani bez
piimé souvislosti s individudlnimi trestnymi ¢iny, pachanymi ¢leny zlo¢inecké organi-
zace. Podporovéni se miiZe dit materidlné, popfipadé i utvrzovanim, pfibliZuje se tak
pomoci k trestnému ¢inu. Pfikladem muZe dle doktriny byt zajiStovani prostiedkd,
logistické zabezpeceni, ziskdvani informaci pro zamezeni odhaleni skupiny. Znak
Clenstvi je dle doktriny naplnén bez ohledu na to, zda se pachatel podilel na pachani
trestné Sinnosti skupiny.?® Narozdil od CR neni pfiprava k trestnému &inu téasti na zlo-
¢inecké organizaci dle § 296 TZ mozn4, nebot se nejedna o zlo€in. V tvahu nicméné
prichazi pfiprava k trestnému ¢inu casti na teroristické organizaci podle § 297 TZ.

3 RozliSujicim kritériem je typova nebezpeénost trestného ¢inu, zlo¢inem je umyslny trestny &in, za ktery
zdkon stanovi trest odnéti svobody prevysujici 5 let.

34 Srov. § 129 odst. 4, § 297 slovenského trestniho zdkona.

3 Odkaz na cilovou trestnou &innost skupiny jako jeji zakonny defini¢ni znak.

% Viz Ondrej Samas, Harald Stiffel, Pavol Taman: Trestny zdkon Struény komentér, Iura Edition Bratisla-
va, 2006.
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II. PALERMSKA UMLUVA

Umluva OSN proti mezinidrodnimu organizovanému zlo¢inu z Paler-
ma ze dne 15. 11. 2000 (tzv. Palermskd iimluva, déle té% jen Umluva) byla schvilena
jako vyusténi dlouhodobého procesu, zapoc¢atého na ministerské schiizce v roce 1991
ve Versailles a pokracujiciho konferenci o mezinarodnim organizovaném zlo¢inu
v Neapoli v roce 1994 a dale pracemi v mezivladnich skupinédch experti a zvlastniho
ad hoc vyboru OSN.*” Umluva vstoupila v platnost 29. zati 2003, Cesk4 republika ji
podepsala 12. 12. 2000, k ratifikaci dosud nedo$lo.’® Na Umluvu navazuji t¥i dopliiu-
jici protokoly, mifici na jednotlivé zajmové oblasti mezinarodniho organizovaného
zloéinu (Protokol o prevenci, potlacovdni a trestdni obchodovdni s lidmi, zejména
Zenami a détmi, Protokol proti paSovadni pristéhovalcii po zemi, po mori a letecky
a Protokol proti nezdkonné vyrobé a obchodu se stielnymi zbranémi, jejich cdstmi, dily
a strelivem). Neni vylou&eno vypracovani dal3ich doplitkovych protokoli. Umluva se
uplatni, jedna-li se o trestnou ¢innost, kterd ma mezinarodni povahu (pfekracuje hra-
nice jednoho stitu) a zahrnuje organizovanou zlocineckou skupinu (k vymezeni
piisobnosti Umluvy viz jeji ¢l. 3).

Uprava skutkové podstaty, postihujici i¢ast na zlo¢inecké organizaci, je obsaZena
ve &lancich 2 a 5 Umluvy. Clanek 2 obsahuje legélni definice pojmu organizovana zlo-
¢inecka skupina, jakoZ i pojmu v této definici obsaZenych.

Organizovana zlo¢inecka skupina (v pfekladech se objevuje téZ termin skupi-
na organizovaného zlo¢inu)® (organised criminal group) dle Umluvy znamena
strukturovanou skupinu t¥i ¢i vice osob existujici po urcité casové obdobi a jednaji-
ci ve vzdjemné dohodé za ucelem spdchdni jednoho ¢i vice zdvaZnych trestnych cinii
Ci trestnych Cinii, stanovenych v souladu s touto Umluvou, za ii¢elem ziskdni piimé-
ho i neprimého financniho ¢i jiného hmotného prospéchu. Z této definice vyplyva,
7e Umluva rozli§uje mezi zdvaZnymi trestnymi ¢iny, trestnymi ¢iny stanovenymi
v souladu s Umluvou (které jsou defini¢nim kritériem organizované zlo¢inecké sku-
piny) a jinymi trestnymi iny. ZavaZny trestny ¢in oznaluje jedndni pfedstavujici
trestny ¢in postihnutelny trestem odnéti svobody v délce nejméné Ctyri roky nebo
zdvaznéjsim trestem. Strukturovanou skupinou je pak skupina, kterd neni ndhodné
utvorena za ucelem bezprostiedniho pdchdni trestného Cinu a kterd nemusi mit for-
mdlnim zpiisobem definované funkce svych clenii, nepretrZitost svého clenstvi ani
rozvinutou strukturu. Majetkem se maji na mysli prostredky vseho druhu at jiZ
materidlni ¢i nemateridlni povahy, movité ¢i nemovité, hmotné ¢i nehmotné a prdv-
ni dokumenty ¢i ndstroje doklddajici prdvni ndrok na takové prostredky ¢i podil na
nich. V dusledku stanoveni dosahovani zisku jako cile skupiny organizovaného zlo-
&¢inu nedopadd Umluva na teroristické organizace, coZ se stalo pfedmétem kritiky
nékterych stata.

37 Viz. Sturma P,, Pfijeti Umluvy OSN proti nadnérodnimu organizovanému zlo¢inu, www.ipravnik.cz

3 Viz http://www.unodc.org/unodc/crime_cicp_signatures_convention.html, pro tcely tohoto ¢lanku je
pouZit neoficidlni pfeklad pojmu.

¥ Viz napt. Konvence OSN a dalgi dokumenty k organizovanému zlo&inu, Institut pro kriminoogii a social-
ni prevenci, Praha, ervenec 2001.
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Znaky organizované zlo¢inecké skupiny tedy tvori a) alespon ur€itd neformalni
strukturovanost, b) existence po urcitou dobu, c) typova nebezpecnost pachané zdjmo-
vé trestné ¢innosti vyjadiena trestem odnéti svobody v trvani alespon 4 roky, anebo
pachéni trestnych ¢ini vyjmenovanych pfimo v Umluvé (&i dopliiujicich protoko-
lech),* d) zaméfeni na ziskani majetkového prospéchu.

Clanek 5 Umluvy stanovi povinnost harmonizace skutkové podstaty ti¢asti na orga-
nizované zlo¢inecké skupiné, a to jako zvlastni skutkové podstaty, odli$né od skutkovych
podstat trestnych ¢inil, jeZ jsou pfedmétem ¢innosti organizované zlocinecké skupiny.
Staty maji mozZnost volby mezi dvéma koncepcemi piislusné skutkové podstaty.

Bud mohou jako iic¢ast na organizované zlo¢inecké skupin€ postihovat (i) dohodu
s jednou nebo vice dalsimi osobami na spdchdni zdvazného trestného ¢inu za ticelem
vztahujicim se primo nebo neprimo k ziskdni financniho ¢i jiného hmotného prospé-
chu, kterd, v pripadech, kdy to stanovi vnitrostdtni prdvo, zahrnuje ¢in uskutecnény
Jednim z uicastniki v ndvaznosti na takovouto dohodu nebo na které se podili skupina
organizovaného zlocinu. Toto pojeti vyZaduje po subjektivni strance védomi a vuli
pachatele spachat v soucinnosti s jinymi osobami zavazny trestny ¢in spole¢nym jed-
nénim. Takto definovana skutkova podstata neumozZiiuje vyslovné trestnépravni postih
osoby, jednajici s védomim ucasti ve zlo¢inecké organizaci, ale bez vztahu k jeji kon-
krétni cilové trestné ¢innosti. Uvedena definice je jednoznacné inspirovana pojetim
conspiracy v common law, o kterém bylo pojednano v piedchozi kapitole.

Podle €l. 5 odst.1 pism. a) al. ii) mohou téZ staty vymezit danou skutkovou podsta-
tu za pouZziti té€chto znaki: jedndni osoby, kterd s védomim bud’ cile a v§eobecné trest-
né cinnosti skupiny organizovaného zlocinu, nebo jejiho zdméru spdchat dotycné trestné
¢iny, se aktivné podili na: a. trestné cinnosti skupiny organizovaného zloc¢inu; b. na
Jiné cinnosti skupiny organizovaného zloc¢inu s védomim, Ze jeji uicast p¥ispéje k dosa-
Zeni vySe uvedeného zlocinného cile. Toto druhé pojeti vychazi z Sir§iho kontinental-
niho pojeti blizkého koncepci eského trestniho zdkona a umoZiiuje téZ postih osoby,
Jjednajici pouze s védomim obecnych cili organizované zloCinecké skupiny, aniZ by
vSak tato osoba méla védomi ¢i vili pachat cilové individualné ur€ené trestné Ciny.
Umluva v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) stanovi dile povinnost kriminalizace organizovini,
fizeni a usnadiiovani, spachdni, napomahani, podnécovani, nebo pfispéni k spachani
zavazného trestného €inu organizovanou zlo¢ineckou skupinou (pism. b).

Vyznamna je skutecnost, Ze &l. 10 Umluvy vyZaduje zavedeni odpovédnosti prav-
nickych osob za Gcast na zdvaznych trestnych ¢inech, na nichz se podili organizovana
zlo¢inecka skupina, a za trestné &iny stanovené Umluvou (jakoZ i dopliiujicimi proto-
koly, tedy vcetné ucasti na organizované zlo¢inecké skuping). Odst. 2 ¢l. 10 sice sta-
novi, Ze se miZe jednat o odpoveédnost spravni, soukromopravni ¢i trestni. Nicméné
odst. 4 dopliiuje nutnost stanoveni G¢innych, pfiméfenych a odrazujicich sankci, véet-
né sankci penéZitych. Vzhledem k tomu v pripadé CR pfichazi v tivahu pouze stano-
veni odpovédnosti spravni €i trestni, kdyZ v oblasti soukromého priva nelze hovorit
o sankci, ale pfipadn€ pouze o ndhradé Skody.

4 Legalizace vynosi z trestné &innosti (¢1. 6 Umluvy), korupce (&l. 8), mafeni vykonu spravedlnosti
(€l. 23), trestné ¢iny definované v dopliikovych protokolech Umluvy.
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Evropskd unie podpofila vypracovani Umluvy spolednym postojem ze dne
29. 3. 1999, z néhoZ vyplyva, Ze mezi Elenskymi stiaty EU pfevaZovalo v té dobé $ir-
§i pojeti GCasti na organizované zloCinecké skupiné (v ¢eském piekladu se objevuje
termin zloc¢inné spolceni). Podle odst. 3 spole¢ného postoje by tak definice organizo-
vané zloc¢inecké skupiny neméla byt omezena na skupiny s dokonale vyvinutou struk-
turou nebo skupiny trvalého charakteru, jako jsou organizace typu mafie, kdyZ orga-
nizovana zloCineckd skupina nemusi nezbytné mit pro své ucastniky formalné
vymezené role ani mit stalé ¢leny. Toto pojeti se nasledné odrazilo i v kone¢ném zné-
ni &l. 5 Umluvy (viz vyse).

Umluva ve svém ¢&lanku 36 umoZiiuje podpis regionalni organizaci pro hospodaf-
skou integraci, pfiemZ v ratifikatnim instrumentu takovéto organizace musi byt
vymezen rozsah pravomoci, které maji vztah k otdzkdm upravenym v Umluvé. Evrop-
ské spole€enstvi se stalo v ramci svych pravomoci smluvni stranou Umluvy,* jako#
i Protokolu o prevenci, potlatovani a trestani obchodovani s lidmi*? a Protokolu proti
paSovani pfist€hovalci po zemi, po morfi a letecky.* Pravomoci, které byly na ES
v danych oblastech jeho ¢lenskymi staty pfeneseny, jsou vymezeny v deklaracich, pfi-
pojenych k rozhodnuti Rady o pfistoupeni jako piilohy. Spolecenstvi na sebe tedy pre-
vzalo povinnost v ramci svych pravomoci ¢init vSe, co je nutné pro fadnou implemen-
taci Umluvy a dosahovani jejiho hlavniho cile, G¢inné mezinarodni spolupréce pfi
pfedchézeni a boji s organizovanym zlo¢inem.

Lze shrnout, Ze Palermskd iimluva spolu s dodatkovymi protokoly se stala zaklad-
nim mezindrodnépravnim instrumentem harmonizace skutkové podstaty trestného
¢inu, postihujici ucast na zlo¢inecké organizaci. Jeji vyznam vyzdvihuje mimo jiné téz
tzv. Lyonskd skupina G8, zabyvajici se bojem s mezinarodni organizovanou trestnou
¢innosti. Podle jejiho katalogu doporuceni pro efektivni boj s organizovanym zlo¢inem
je urychlena ratifikace Umluvy a dodatkovych protokoli a jejich f4dna implementace
ve vnitrostatnim pravu jednim z helnych kameni boje s organizovanou kriminalitou.

I1I. KOMUNITARNI UPRAVA UCASTI
NA ORGANIZOVANEM ZLOCINU

111.1 POSTAVENI HARMONIZACE SKUTKOVE PODSTATY UCASTI
NA ORGANIZOVANEM ZLOCINU

Spoluprice ve vécech trestnich, existujici v ramci evropskych spolecen-
stvi nejprve jako spoluprace neformélni zejména v podobé& shiizek TREVI a od pfijeti
Maastrichtské smlouvy jako spoluprice institucionalizovand v ramci tfetiho pilife,
byla v souladu s principem subsidiarity od svych pocatkti zaméfena na boj s trestnou

41 Spole¢ny postoj ze dne 29. biezna 1999 vymezeny Radou na zikladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské
unii o0 navrhované imluvé OSN proti organizované trestné ¢innosti (1999/235/SVV).

42 Rozhodnuti Rady ze dne 29. dubna 2004 (2004/579/ES).

4 Rozhodnuti Rady ze dne 24. Eervence 2006 (2006/619/ES).

4 Rozhodnuti Rady ze dne 24. Eervence 2006 (2006/616/ES).
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¢innosti prekracujici hranice jednotlivych ¢lenskych stati a nesouci znaky organizo-
vaného zlocinu, jak byly uvedeny v tivodu této prace. Je tieba predeslat, Ze harmoni-
zace skutkovych podstat trestnych ¢int tvoii pouze jednu z forem této spoluprace.
Druhou formou je vzdjemné uznavani rozhodnuti v trestnim fizeni a tfeti instituci-
onalni spoluprice v ramci vytvorenych formalnich i neformalnich struktur. Mezi
témito formami nicméné existuje tizkd souvislost. Vzajemné uznavani rozhodnuti tak
zejména predpoklada uritou miru harmonizace, vedouci k prekonani zakladi neda-
veéry Clenskych statd v kvalitu cizich trestnich norem.

Ugast na &innosti zlo¢inecké organizace zaroveti zakldada pravomoc evropskych
instituci trestni spolupréce, zfizenych za ticelem efektivniho boje s organizovanym
zlo¢inem (Europol, Eurojust). Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu, které je mladsiho data,
nepiipousti Zddné pochybnosti, kdyZ tcast na zloCinecké organizaci zarazuje vyslov-
né do pravomoci Eurojustu na zdklad€ ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) al. 5., které
odkazuje na spole¢nou akci 98/733/SVV.# V &innosti Eurojustu tvofi Zadosti o pravni
pomoc pii vySetfovani tcasti na zlocinecké organizaci nezanedbatelné procento viech
pfipadi (v roce 2005 se jednalo celkem o 35 Zadosti).* Pon&kud sloZitéjsi je situace
u Europolu. Vykladové problémy mohou vznikat u otdzky, zda Gcéast na zloCinecké
organizaci spadd do kompetence Europolu pfimo ¢i jako tzv. souvisejici trestny &in.*’
To méa vyznam zejména pro moznost zpracovavani idaji o této trestné ¢innosti v infor-
macnim systému Europolu. Je nutné rozlisit, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o pfi-
pravu jako vyvojové stadium individualnich cilovych trestnych ¢inti zlo€inecké orga-
nizace, spadajicich do kompetence Europolu (izké pojeti common law). Pak lze
dovodit pfimou pravomoc Europolu. Pokud jde o vSak ,,pouze* o podpiirnou ¢innost
bez 1zké vazby na tyto konkrétni trestné Ciny (Siroké pojeti kontinentalniho prava),
pujde o souvisejici trestnou ¢innost a uplatni se tak omezeni a zvlastni podminky pro
zpracovévani idaji o takovych trestnych ¢inech v informa¢nim systému Europolu.*

TézZ pravni predpisy, zavadé€jici nové nastroje pouZitelné v trestnim fizeni, mohou
véazat moZnost ¢i podminky svého pouZiti na skutkovou podstatu ti¢asti na skupiné
organizovaného zlo¢inu. U&ast na skupiné organizovaného zlo¢inu (zlo¢inném spolée-
ni) tak napriklad nalezi mezi 32 trestnych ¢ind, vyiatych ramcovym rozhodnutim
o evropském zatykacim rozkazu z podminky oboustranné trestnosti (¢l. 2 odst. 2 ram-
cového rozhodnuti 0 EZR). Je tedy zfejmé, Ze na harmonizacni snahy je tfeba nahliZet
v tizké souvislosti s dal§imi formami trestni spoluprace, které jsou harmonizaci skut-
kovych podstat trestnych ¢ind bezprostfedné ovliviiovany.

I11.2 SPOLECNA AKCE 1998

Jesté pred prijetim Palermské uimluvy a vstupem Amsterodamské smlou-
vy v platnost byla na ptidé Evropské unie Radou prijata dne 21. prosince 1998 spo-
le¢na akce na zdklad€ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kterou se stanovi, Ze

4 Rozhodnuti Rady o zaloZeni Eurojustu z 28. 2. 2002 (2002/187/JHA).
4 Viz Eurojust — Annual Report 2005, s. 32.

47 Viz ¢l. 2 odst. 3 pododst. 2 Umluvy o Europolu z 26. 7. 1995.

4 (1. 8 Umluvy o Europolu.
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icast na zlocinném spolceni je v Clenskych statech Evropské unie trestnym cinem
(dale jen spole¢na akce).*

Z divodu svého prijeti v dob& probihajicich piipravnych praci na Palermské
umluvé obsahuje spole¢na akce fadu shodnych prvki. Jedna se zejména o moZnost
stata zvolit mezi dvéma koncepcemi skutkové podstaty, postihujicimi @¢ast na zlo-
&inecké organizaci. Spole¢na akce nicméné pouZiva jiného pojmoslovi nez Umluva.
Namisto pojmu organizovana zlocinecka skupina (organised criminal group) je uZi-
van termin criminal organisation (jemuZ nejspiSe odpovida pieklad zlocineckd
organizace). V Ceském oficidlnim prekladu se vSak s ohledem na tpravu Eeského
trestniho zdkona objevuje termin zlo¢inné spolceni. Zisadnim rozdilem oproti
Palermské umluvé je to, Ze ¢innost zlo¢inného spolCeni nemusi byt orientovana pou-
ze na dosaZeni zisku, ale miZe byt zaméfena téZ na nedovolené ovlivnéni organti
vefejné moci. Pod tuto definici by tak v fadé pfipadil bylo moZné zaradit i ¢innost
teroristickych organizaci.

Podle ¢lanku 1 spolecné akce se ,,zlocinnym spolcenim* rozumi strukturované
sdruZeni vice neZ dvou osob existujici po delsi dobu, které jednd ve shodé s cilem
pdchat protiprdvni jedndni,® za kterd lze uloZit trest odnéti svobody nebo opatreni
omezujici svobodu s horni hranici sazby nejméné Ctyri roky nebo zdvaZnéjsi trest, at
tyto trestné Ciny prestavuji cil sdm o sobé, nebo jsou prostiedkem pro ziskdni majetko-
vych vyhod a pripadné pro nedovolené ovlivnéni fungovdni orgdnii verejné moci.

Moznost volby mezi dvéma koncepcemi skutkové podstaty je zakotvena v ¢lanku
2, stanovicim povinnost zavést pfiméfené a odrazujici tresty. Tyto koncepce se v zésa-
dé€ shoduji s budouci tpravou Palermské iimluvy.

Prvni volitelnou koncepci skutkové podstaty 1icasti na zlo¢inném spoléeni, vycha-
zejici z Sirokého kontinentélniho pojeti, je definovat ji jako jedndni jakékoli osoby, kte-
rd se umysiné a s védomim cile a obecné trestné cinnosti spolceni nebo vimyslu spol-
Ceni spdchat dotycné trestné ciny aktivné podili na (1) trestné cinnosti spolceni, na
kterou se vztahuje cldnek 1, i kdyZ se tato osoba neiicastni vlastniho pdchdni trestné
Cinnosti, a s vyhradou obecnych zdsad trestniho prdva dotycného clenského stdtu,
i kdy?Z trestny ¢in neni spdchdn, nebo na (2) jiné cinnosti spolceni, i kdyZ vi, Ze jeji vicast
prispéje k provddeéni trestné cCinnosti spolceni, na kterou se vztahuje ¢ldnek 1.

Druhou mozZnou koncepei, vychazejici z pfistupu common law, je vymezeni skut-
kové podstaty jako jedndni jakékoli osoby, které spocivd v dohodé s jednou nebo néko-
lika osobami tykajici se vykonu urcité Cinnosti, kterd, pokud by byla vykondna, by
predstavovala spdchdni trestného ¢inu, na ktery se vztahuje ¢ldnek 1, i kdyZ se tato
osoba neucastni viastniho vykonu cinnosti. Pokud jde o postih pfipravného jednani,
nepiesahuje takto formulovana skutkova podstata dosah obecného ustanoveni, posti-
hujici zvlastni formu pripravy, spocivajici v koordinovaném jednani vice osob, jako
vyvojové stadium trestného ¢inu.

Mozno doplnit, Ze ¢l. 3 spolecné akce stanovi povinnost zakotveni trestni ¢i jiné
odpovédnosti pravnickych osob za t€ast na zlo€¢inném spoléeni.

4 Spole¢na akce.
% Kromé trestnych ¢inti s typovou nebezpecnosti vyjadienou danou sazbou té7 trestné Ciny uvedené v €. 2
Umluvy o Europolu a v jeji pfiloze — viz €l. 1 pododst. 2 spole¢né akce.
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111.3 RAMCOVE ROZHODNUTI RADY O BOJI
PROTI ORGANIZOVANE TRESTNE CINNOSTI

I11.3.1 Ndvrh Komise

V ramci plnéni haagského programu z roku 2004! predloZila Komise

v roce 2005 Navrh ramcového rozhodnuti Rady o boji proti organizované trestné

¢innosti (dale jen navrh, ¢i rimcové rozhodnuti).>? Jedna se o navrh reagujici na zménu

pravniho rdmce Amsterodamskou a Niceskou smlouvou a souvisejici téZ s piedpisy
sekundarniho préva, pfijatymi v oblasti tietiho pilife, jakoZ i se schalenim Palermské
timluvy Evropskym spolecenstvim 21. 5. 2004. Navrh dale rozviji zaklady, z nichz
vychazi spolecna akce z roku 1998 — v harmonizaci skutkové podstaty jde podstatné
dile, v rozsahu pojeti skutkové podstaty znamena naopak ziZeni pivodniho pfistupu.

Néavrh dopada pouze na zlocinecké organizace, zaméfené na dosahovani zisku,
kdyZ uprava teroristickych zlo€ineckych organizaci je pfedmétem samostatného ram-
cového rozhoduti o boji proti terorismu,>? které definuje teroristickou skupinu ve svém
¢lanku 2 odst. 1 jako ,,strukturované sdruZeni vice neZ dvou osob existujici po delsi
dobu, které jednd ve shodé s cilem pdchat teroristické trestné ciny* a které pozaduje
kriminalizaci 6iCasti na teroristické skupiné, a to véetné dodavani informaci nebo mate-
ridlnich zdrojl, financovani ¢innosti jakymkoli zpusobem s védomim, Ze uvedena
icast napomdaha trestné ¢innosti teroristické skupiny (Cl. 2 odst. 2).

Jak bude ziejmé z vykladu podaného niZe, Komise méla v umyslu zajistit postih
forem ucasti na organizovaném zlo¢inu jednotnym zpusobem, pravé jako v pfipadé
terorismu. V disledku naslednych zmén na trovni Rady k tomu vsak nedoslo.

Pokud jde o pojmoslovi, obsahuje navrh pojem zlo¢inecka organizace,** v éeském
prekladu se téZ dosud objevoval termin zlo¢inné spoléeni. Defini¢ni znaky zlo¢inné-
ho spolceni jsou podle ¢lanku I navrhu nasledujici:

e strukturovand skupina nejméné tfi osob (nesmi jit o nahodilou skupinu, nicméné
jeji ¢lenové nemusi mit pfesné vymezené tlohy, nevyZaduje se kontinuita ¢lenstvi
ani rozvinuta struktura),
existence po delsi dobu,
jednani ve shod€ pachat trestné ¢iny, za néz lze uloZit trest odnéti svobody (i ade-
kvatni opatfeni) s horni hranici nejméné 4 roky,

e 1cel ziskani financ¢ni ¢i jiné hmotné vyhody.

Pii stanoveni typové nebezpecnosti trestnych ¢ind, které jsou defini¢nim znakem
zlo¢inného spol¢eni, vychazi navrh z Palermské iimluvy (moZnost uloZit nejméné &tyi-
lety trest odnéti svobody). Je tedy ziejmé, Ze posuzovani naplnéni znaku skutkové pod-
staty zlo¢inného spolCeni zavisi na mire harmonizace sazeb odnéti svobody u jednot-
livych trestnych ¢ind, které jsou cilovou trestnou ¢innosti zloinného spoléeni, a neni
tedy vylouCeno, Ze i pii stejné implementaci rimcového rozhodnuti budou skupiny

31 Viz bod 3.3.2 haagského programu.

52 KOM (2005) 6 v koneéném znéni.

Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 13. Eervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV).
Criminal organisation, organisation criminelle.

b 3B
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organizované trestné ¢innosti, orientujici se na obdobnou trestnou ¢innost, v nékterych
statech kvalifikovény jako zlo¢inna spoléeni a v jinych nikoli. Hranice typové nebez-
pecnosti je platna pro vSechny trestné Ciny, tedy i pro ty, spadajici do pravomoci Euro-
polu. Dochazi tak k vyznamnému ziZeni rozsahu skutkové podstaty ti¢asti na zloCinec-
ké organizaci oproti spole¢né akci, dle niZ spadaly mezi cilové trestné ¢iny veskeré Ciny
v pravomoci Europolu bez ohledu na vysi trestni sazby. Toto ziiZeni miZe mit pfitom
vyznam z hlediska vzijemného uznavéni rozhodnuti (viz niZe).

Zasadni rozdil oproti spolecné akci piedstavuje téZ ¢lanek 2 navrhu. Ten narozdil
od Palermské umluvy a spole¢né akce poZaduje jednotnost pristupu, kdyZ neobsa-
huje moZnost volby mezi dvéma koncepcemi skutkové podstaty, ale vychazi ze Siro-
kého pojeti, kdyZ vyzaduje po vSech stitech jednotné kriminalizaci jednak Fizeni zlo-
¢inného spolceni (a), jednak (b) chovdni kaZdé osoby, kterd se umysiné a se znalosti
bud’ cile a obecné zlocinné cinnosti spoléeni, nebo zdméru spolceni dopustit se uvede-
ného protiprdvniho jedndni, vicastni protiprdvnich ¢innosti spolceni, na které se vzta-
huje cldnek 1, i kdyZ se tato osoba neuicastni vlastniho pdchdni uvedeného protiprav-
niho jedndni, a to i tehdy, pokud k provedeni uvedeného protipravniho jedndni
nedojde, nebo jinych cinnosti spolceni, vietné preddvdni informaci nebo hmotnych
prostredki, ziskdvdni novych clenii i jakékoli formy financovdni jeho Cinnosti a pFitom
Jje ji zndmo, Ze tato licast prispéje k uskutecnéni trestné cinnosti tohoto spolceni.

Oproti spoleéné akci navrh obsahuje stanoveni nejnizsi minimalni a maximalni
vySe trestu odnéti svobody (5, resp. 10 let). VyZaduje, aby pfi ukladani trestu za trest-
nou ¢innost spachanou v ramci zlo€inného spolceni (piipady jedno¢inného soub&hu)
byla zohlednéna jeji zvySena nebezpenost a trest byl piisn&jsi (¢l. 3). Cl. 4 obsahuje
moznost zmirnit v nékterych pifipadech trest pro pachatele z divodu zdjmu na rozkry-
ti zlo¢inného spolceni. Navrh neobsahuje sice moZnost beztrestnosti, na druhou stra-
nu neobsahuje nejzaz§i hranici zmirnéni. Povinnost zavedeni odpovédnosti pravnic-
kych osob je obsaZena v €l. 5 navrhu.

111.3.2 Stdvajici stav ndvrhu rdmcového rozhodnuti
pred konecnym schvdlenim Radou

I11.3.2.1 Vymezeni skutkové podstaty ti¢asti na zlo¢inecké organizaci

Jak vyplyva ze shora uvedeného, navrh Komise Sel pfi harmonizaci podstatné dal
neZ spole¢na akce, kdyZ vyZadoval skute¢né sjednoceni definice pojmu zlofinné
spolceni a nikoli dvoukoncep¢ni pojeti. V ramci Rady (Multidisciplinary group on
organized crime) nebyl nicméné tento pfistup akceptovan a bylo rozhodnuto zachovat
stavajici model. V disledku jednomyslného rozhodovani, které se pfi pfijimani ram-
covych rozhonuti uplatiiuje, by jinak nebylo dosazeni konsensu o navrhu moZné.
V soucasnosti ¢eka navrh na zavéreéné schvaleni Radou, posledni dostupna verze je
obsazena v dokumentu Rady z 20. 3. 2006.5°

Definice zlo¢inecké organizace zistava shodnd jako v navrhu Komise. Zasadni zmé-
na oproti pivodnimu znéni navrhu je v ¢lanku 2, ktery se vraci k moZnosti volby mezi

55 Interinstitutional File: 2005/0003 (CNS), 5468/2/06.
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dvéma koncepcemi skutkové podstaty i¢asti na zloCinecké organizaci, tedy k vycho-
diskiim spoleéné akce z roku 1998. Pokud jde o prvni pojeti ticasti (¢l. 2 pism. a), skut-
kova podstata dopada na jedndni jakékoli osoby, kterd se vimysiné a s védomim cile
a obecné trestné cinnosti spolceni nebo timyslu spolceni spdchat dotycné trestné ciny
aktivné podili na trestné cinnosti spolceni,vcetné zajistovdni informaci ¢i materidlnich
zdroji, ndboru novych ¢lenii a vSech forem financovdni jeho Cinosti, s védomim, Ze
takovd uicast prispéje k provddeéni trestné Cinnosti spolceni. Tato varianta tak oproti
pojeti spolecné akce prfikladmo uvadi i mozné formy tcasti na zlo¢inném spolceni.
Druhé pojeti skutkové podstaty piebira doslovné formulaci ¢l. 2 odst. 1 pism. b) spo-
le¢né akce.

Pokud jde o sankce, dochazi oproti navrhu Komise k jejich zmirnéni, kdyZ nejniz-
§i sazba trestu odnéti svobody musi byt v rozmezi 25 let (v pfipad€ volby prvni skut-
kové podstaty) a nejméné na trovni trestného ¢inu, k némuz jednani sméfovalo, nebo
nejméné 2-5 let (v piipadé volby druhé skutkové podstaty).

Je moZno shrnout, Ze navrh rimcového rozhodnuti o boji proti organizované trestné
¢innosti je u¢ebnicovym piikladem toho, jak je sbliZovéni skutkovych podstat trest-
nych ¢ind na evropské urovni komplikované tam, kde se dotyka zakladnich narod-
nich vychodisek trestni odpovédnosti. VZdy je vSak tfeba vZdy mit na paméti, Ze har-
monizace skutkovych podstat trestnych €int je, jak jiZ uvedeno, pouze jednou z forem
trestni spoluprace, kdyZ je funkéné dopliiovana zejména principem vzijemného uzna-
vani, ktery by se mél perspektivné uplatiiovat pro rozhodnuti vydana ve vSech stadiich
trestniho fizeni. Pro naplnéni tohoto principu je v kaZzdém piipadé alespori minimalni
harmonizace nutné, nicméné nemélo by byt piekazkou, pokud v nékterych otazkach
pretrvaji rozdily. Vyznamny pokrok predstavuje jiz samotna skutecnost, Ze staty svym
souhlasem v Rad€ akceptuji trestnépravni tpravu, stojici na jiné koncepci trestnéprav-
ni odpovédnosti.

I11.3.2.2 K principu vzajemného uznavani rozhodnuti

Je ziejmé, Ze i v pfipadé fadné implementace raimcového rozhodnuti viemi staty
pretrvaji nadéle v diisledku volby jedné ¢i druhé koncepce mnohdy zasadni rozdily ve
vymezeni skutkové podstaty, postihujici tcast na zlo€inecké organizaci. V disledku
této skutecnosti miiZe byt jednéni, které je beztrestné ve ¢lenském stité A, ve ¢lenském
stat€ B postiZitelné vysokou trestni sazbou. Byva namitino, Ze trestni postih jednéni,
k némuz doslo vylu¢né na tizemi stitu A, na zdkladé trestnich norem statu B (napfi-
klad v disledku uplatnéni zésady univerzality),’® se dostdva do rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege a zasadou pravni jistoty, nebot nelze po adresatovi trestné-
pravni normy poZzadovat znalost cizi pravni upravy. Tato argumentace v§ak neobstoji
v pfipadé€ existence predpisu, jenZ je pramenem prava statu A a dava adresitovi moz-
nost seznimit se s tim, Ze ve stat¢ B miZe dané jednani podléhat trestnimu postihu,
a adresat pfesto jednd s i€inky pro tizemi stiatu B. V konkrétnim piipadé se timto pfed-
pisem pro Clenské staty EU stane ramcové rozhodnuti. Je jim ostatné i Palermskd

% Vymezeni teritoridlni pusobnosti narodnich trestnich norem je velmi vyznamné, stejné jako vymezeni
kritérii pro uréeni pravomoci trestnich organii, pojednani o t&chto institutech by v8ak piekrocilo rimec
této prace.
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timluva, kterou vSak dosud vSechny ¢lenské staty neratifikovaly. Z té€chto dokumentt
jasné vyplyva, Ze nékteré staty posuzuji trestnost urCitych forem tcasti na zloc¢inném
spolCeni piisnéji nez jiné. Pokud tedy pachatel pfesto jedna na vizemi statu A s G¢in-
kem pro uzemi statu B, neni v pfipad€ jeho trestniho postihu stitem B zdsada nullum
crimen sine lege poruSena, nebot pachatel mohl sviij postih divodné pfedpokladat dle
zasady ignorantia iuris nemo excusat. MizZe se pritom jednat o icinek pouze zpro-
stfedkovany Cinnosti zlo¢inecké organizace, na niZ se pachatel u€astnil. Pfedpokladem
moznosti trestniho postihu bude vSak vzdy alespoil nepfimy umysl pachatele, vzta-
hujici se i na preshrani¢ni rozmér trestné ¢innosti zloCinecké organizace. Konsensual-
nim prijetim ramcového rozhodnuti o boji proti organizované trestné ¢innosti staty
vyjadfi jednak védomi, Ze v jednotlivych ¢lenskych statech miZe byt skutkova pod-
stata ticasti definovdna riznym zpiisobem, jednak svij souhlas s takovou definici.
Nemély by proto nésledné klast prekaZzky plnému uplatnéni principu vzajemného
uznéavani rozhodnuti v trestnich vécech v této oblasti.

Je nutné té€Z poukdzat na skuteCnost, Ze z pravomoci EU v oblasti tfetiho pilife
a pravniho charakteru ramcovych rozhodnuti v oblasti trestni spolupréce, jejichZ cilem
je efektivni boj proti mezinarodni trestné €innosti, vyplyva, Ze v pripad€ prijeti ram-
cového rozhodnuti nedochazi k vycerpani narodni pravomoci zachovat ¢i pfijmout
prisnéjsi trestnépravni tipravu (za predpokladu, Ze se tato tprava nedostane do rozpo-
ru s jinym ustanovenim komunitarniho prava napiiklad v oblasti vnitfniho trhu). Téz
dle vyslovného znéni ndvrhu mohou ¢lenské staty kvalifikovat jako organizované zlo-
¢inecké skupiny i jiné skupiny osob, nez na které navrh dopada, napt. ty, jejichZ cilem
neni dosahovani finanéniho ¢i jiného zisku.

Pokud bylo shora uvedeno, Ze pfekdzkou vzdjemného uznavani by neméla byt vol-
ba jedné z koncepci skutkové podstaty, obsaZzené v rimcovém rozhodnuti, neni vylou-
ceno, Ze Clenské stiaty mohou byt zdrZenlivé pfi uznavani rozhodnuti o tcasti ve zloci-
necké organizaci, kterd je cizim trestnim zakonem definovana SirSim zpisobem neZ
v rdmcovém rozhodnuti. Konkrétnim ptikladem je Ceska republika, jejiZ prisna tipra-
va nevyZaduje, aby cilova trestna €innost zloCinecké organizace dosahovala zv14stni
typové nebezpecnosti, stanovené raimcovym rozhodnutim. Pfijmeme-li argument, uve-
deny shora, tedy Ze v duchu zasady ignorantia iuris non excusat je pachatel, jednajici
ve staté€ A, vazaném ramcovym rozhodnutim, povinen znat i dpravu tohoto rdimcové
rozhodnuti a pfedvidat tedy moZnost trestnépravniho postihu ve stat€ B, s i¢inky pro
jehoz izemi jedna a ktery uplatiiuje dpravu v §ifi vymezeni obsaZeného v ramcovém
rozhodnuti, pak tento argument nelze uplatnit, pokud ve staté B dana skutkova pod-
stata dopada téZ na jina jednani, neZ predpoklada ramcové rozhodnuti. Neni-li totiZ ve
staté A (ve stat€ mista jednani) toto jednani trestné (naptiklad protoZe se jedna o orga-
nizaci zabyvajici se pouze méné€ zavaznymi trestnymi ¢iny), pro pfedvidani trestniho
postihu ve stit€ B by jednajici osoba musela znét Gpravu statu, ktery ji za toto jedna-
ni postihuje. Jedinym zdrojem tohoto poznani by pro ni byl trestni zdkon tohoto statu
B, jehoZ znalost po ni nelze poZadovat, nebot nejde o pramen prava stitu, na jehoZz tize-
mi se nachazi. Proto by se mohlo stat vymezeni skutkové podstaty Gcasti na organizo-
vaném zlo¢inu nad rdmec rdmcového rozhodnuti v nékterych piipadech pirekazkou
vzajemného uznavani rozsudki v trestnich fizenich o téchto €inech. Tato obava je

169



zesilena tim, Ze oproti spolecné akci byla definice skutkové podstaty 1icasti na zlo€in-
ném spolCeni ziizena (viz vySe), pficemZ Komise toto ziZeni odlivodnila pravé tim, Ze
postih zlo¢inného spol¢eni by mél byt vyhrazen pouze pro trestné €inny zvlastni typo-
vé nebezpecnosti. Je tedy otazkou, zda by napiiklad v koncepci ¢eského trestniho
zakona ucast na zlocinecké organizaci s cilovou trestnou ¢innosti o typové nebezpec-
nosti, vyzadované jako definiéni znak skutkové podstaty ramcovym rozhodnutim
(resp. spolec¢nou akci), neméla byt v zdkoné vymezena zvlastni, ptipadné kvalifikova-
nou skutkovou podstatou. Vymezeni skutkové podstaty, postihujici icast na organizo-
vaném zlo¢inu, nad rdmec ramcového rozhodnuti by potom mohlo byt obsahem
zakladni skutkové podstaty.

Stejny disledek jako $irSi vymezeni rozsahu skutkové podstaty Gcasti na zloCinec-
ké organizaci, ma téZ stanoveni nejméné Ctyrleté sazby trestu odnéti svobody za
trestné Ciny, na jejichZ pachani je organizace zaméfena. Tato sazba je jako zdkonny
znak skutkové podstaty uicasti na zlocinecké organizaci, vymezené raimcovym rozhod-
nuti, rozhodujici pro kvalifikaci organizace jako organizace zlo€inecké. V jednotlivych
stitech se nicméné okruh trestnych ¢inti podlé€hajicich této sazb&é muzZe dosti liSit. To
jen doklada nutnost pokracovat ve sbliZovani trestnich sazeb v ramci EU. Z funk¢-
niho sepéti skutkové podstaty tcasti na zloCinecké organizaci s vysi trestu u cilové
trestné ¢innosti totiZ s ohledem na shora uvedené vyplyva, Ze toto sbliZovani trestnich
sazeb je zdsadni téZ z hlediska predvidatelnosti trestniho postihu adresatem trestni nor-
my a moznosti plného uplatnéni principu vzdjemného uznavani. Je tfeba doplnit, Ze
sazby nékterych trestnych ¢ina se jiz staly pfedmétem sektorové harmonizace.

IV. ZAVERECNE SHRNUTI

Pfi jednanich o ramcovém rozhodnuti o boji proti organizované trestné
¢innosti prevézil, jak je jiz v EU pravidlem, vyrazné¢ kompromisni pristup. Piijeti
navrhu ramcového rozhodnuti nepredstavuje pokrok v harmonizaci skutkové podstaty,
postihujici icast na zlo¢inecké organizaci, ale je potvrzenim stavajiciho dvoukoncepc-
niho pfistupu, ktery je dusledkem rozdilnych funkci, které skutkova podstata postihu-
jici uCast na zloCinecké organizaci plni v riznych pravnich fadech. Zatimco v pojeti
blizkém common law je v disledku neexistence obecné tipravy trestnosti piipravy
trestného ¢inu hlavni dlohou této skutkové podstaty kriminalizace zvlastni formy pfi-
pravy trestné Cinnosti, v §ir§im pojeti kontinentdlniho prdava sméfuje tato skutkova
podstata téZ k trestnimu postihu osob, zajistujicich védomé nezbytné zdzemi zloCinec-
ké organizace. Nemoznost nalezeni shody mezi témito dvéma pifistupy je disledkem
pietrvavajiciho vnimani trestniho prava jako piimého projevu statni suverenity. Z toho
divodu nedojde na evropské irovni zfejmé ani po prijeti rdmcového rozhodnuti
a uplynuti lhity k jeho implementaci k vyraznému sbliZeni skutkové podstaty, posti-
hujici dcast na zloc¢inecké organizaci, kdyZ vétSina statd nebude nucena provadét ve
vymezeni této skutkové podstaty Zadné zmeény a jejich zakonna tiprava miZe s pouka-
zem na provedeni volby tzké koncepce skutkové podstaty zlistat zachovana, aniZ by
dochézelo k poruSovani jejich zdvazku vyplyvajicich ze SEU.
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Nedostatek této jednotné harmonizace by bez odpovidajiciho vyvédZeni v oblasti
trestnéprocesni spoluprace mohl byt jistou prekazkou efektivniho boje s organizova-
nym zlo¢inem, pfipadné by mohl vést i k forum shopping — vybirani sidla zlo¢inecké
organizace ve staté s nejliberalnéjsi pravni ipravou s naslednym zaméfenim aktivit i na
jiné staty. Je tedy nutné, aby harmonizace byla doprovdzena vzajemnym uznavanim
rozhodnuti v trestnich fizenich, tykajicich se trestného &inu, postihujicim tGcéast na
zlo€inecké organizaci. Samotné prijeti rimcového rozhodnuti, byt se v otidzce vyme-
zeni skutkové podstaty ti€asti na skupiné organizovaného zlo¢inu miZ jevit jako pfili§
kompromisni a neprogresivni, nepochybné svéd¢i o spolec¢né viili statua Celit interna-
cionalizaci organizovaného zlo€inu internacionalizaci institutd trestni justice a mélo
by se stat zakladem pro toto vzajemné uznavani. Nezbytné je i zesileni institucionalni
spoluprice zejména v ramci Europolu a Eurojustu. V této souvislosti jisté€ neni bez
vyznamu, Ze pozménovaci navrh ¢. 7 Evropského parlamentu k navrhu ramcového
rozhodnuti (byt nebyl akceptovan) poZadoval vloZeni zminky o naléhavé nutnosti zi-
dit pro efektivni boj s organizovanym zlo¢inem policii Evropské unie.’’

Vyznamnym rysem ramcového rozhodnuti je ziZeni dosahu skutkové podstaty
oproti spole¢né akci stanovenim minimalni typové zavaznosti cilovych trestnych &int
zlo¢inecké organizace. V pozadi této zmény mohla byt ville Komise dosahnout za cenu
tohoto ,,istupku* dosaZeni konsensu o jednotné koncepci dané skutkové podstaty, coz
se nakonec nezdafilo. Nelze vyloucit, Ze v disledku tohoto ziZeni by se urcitou pre-
kazkou vzajemného uznavani rozhodnuti do budoucna mohlo stat $irsi vymezeni skut-
kové podstaty oproti rimcovému rozhodnuti v nékterych statech. Proto je mozZné
doporucit, aby narodni zdkonna tprava rozliSovala mezi zlo¢ineckymi organizacemi
prave dle této typové nebezpec€nosti jejich cilové trestné ¢innosti.

Lze doplnit, Ze rAmcové rozhodnuti se stane dal§im z prament prava, stanovicich
povinnost zavést do narodnich pravnich fadu trestnépravni odpovédnost pravnickych
osob. Nicméné v této souvislosti je moZné poukazat na to, Ze v oblasti tfetiho pilife
neexistuje moznost uloZeni sankci za nedislednou implementaci ramcového rozhod-
nuti. Postup predvidany v ¢l. 35 odst. 7 SEU nelze pfitom pokladat za efektivni nastroj
natlaku, nebot prfedpoklada podani Zaloby k ESD jednim z ¢lenskych statd, coZ je
z divodu mezistatni ,,solidarity pii neplnéni evropskych povinnosti“ nepfili§ pravdé-
podobné. S ohledem na to, Ze jiZ k dneSnimu dni obsahuje fada sektorovych ramco-
vych rozhodnuti, jakoZ i mezinarodnich smluv, povinnost zavést pro uréité trestné ¢iny
téZ odpovédnost pravnickych osob a prfesto k dneSnimu dni mnoho ¢lenskych statd
(véetné CR) tuto odpovédnost nezni, nelze ofekdvat rychly posun ziejmé ani
v budoucnu. Dle judikatury ESD se sice povinnost eurokonformniho vykladu narod-
nich predpist uplatiiuje i ve vztahu k rdmcovym rozhodnutim. Nicméné neni pfipust-
ny takovy eurokonformni vyklad, ktery by vedl bud k vykladu contra legem, nebo ke
zhor3$eni situace subjektu trestniho fizeni,*® tedy vedouci napfiklad k pfisn&j$im pod-
minkam trestni odpovédnosti pachatele.

57 KOM(2005)0006 — C6-0061/2005 — 2005/0003(CNS)) vybor pro oblanské svobody, spravedlnost
a vnitini véci, zpravodaj: Bill Newton Dunn, Evropsky parlament 28. 9. 2005.
% Viz Pupino C-105/03, odst. 24.
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Neznamena-li, jak bylo uvedeno, ramcové rozhodnuti o boji proti trestné ¢innosti
pokrok v harmonizaci skutkové podstaty casti na zlo¢inecké organizaci, je na druhé
strané mozné konstatovat, Ze zpsob harmonizace, spo€ivajici v moZznosti volby kon-
cepce trestnépravniho institutu, miZe predstavovat model harmonizace, ktery bude
mozno vyuZit jako zaklad pro vzajemné uznavani rozhodnuti i v jinych, nejen trestné-
pravnich oblastech, v nichZ se vychodiska jednotlivych pravnich fadid mnohdy zcela
zdsadné odliSuji, kdyZ tento pfistup umoZiuje plné€ respektovat zasadu subsidiarity
legislativni ¢innosti na evropské drovni. ‘

HARMONISING THE CRIMINALIZATION OF A PARTICIPATION
IN A CRIMINAL ORGANIZATION

Summary

After an introductive part rapidly overviewing the development of organised crime and
clarifying the role of a criminalization of a participation in a criminal organization the article is divided into
three parts.

In the first one it analyses different national legal approaches to a criminalization of various forms of
a participation in a criminal organisation comparing the common law approach in the United Kingdom and
a continental concept in its multiple forms in France, the Czech Republic and Slovakia. It points out at the
very narrow link between the special “participation” offence and the general concept of criminalization of
a preparation and attempt of a crime.

In the second part the work studies the cornerstone of the international legal framework in this doma-
in — the United Nations Convention against Transnational Organized Crime (so-called Palermo Convention).

In the third and principal part the article looks in detail into the process of harmonization of the offen-
ce criminalizing the participation in a criminal organization, analysing the 1998 joint action and the propo-
sal of a framework decision on the fight against organised crime in the Commision original version and then
as amended by the Council. It focuses on the problem of an optional two-concept approach to the related
offence pointing out at the close link to the mutual recognition of criminal decisions principle.

Even if the new framework decision does not mean any qualitative step forward in the harmonization of
the forms of participation in a criminal organisation it manifests the joint will of Member States to engage
in a common approach to the fight against organised crime. The two-concept harmonization could maybe
even become a model one in areas where the consensus is too hard to reach due to different historical and
social roots of national legal orders.

Key words: Participation in a criminal organisation, conspiracy, organised crime, Palermo Convention, har-
monisation
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