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O SYSTEMU TRESTU

MARIE VANDUCHOVA

Podstatnym prvkem trestni politiky kazdého statu je vytvofeni tcelného
systému trestl, tedy koncipovani takového systému trestd, ktery je zpusobily G&inné
chranit spole¢nost pfed kriminalitou. ProtoZe je v8ak obecné uznavano, Ze ne vSechno,
co se jevi jako tcelné, je také opravnéné a spravedlivé, jsou jako méfitka zakonnosti
modernich trestnich systému uplatiiovany predev§im principy pravniho statu, princip
pfiméfenosti trestu zavaznosti spachaného €inu a princip humanismu.

Pii respektovani téchto pozadavki podléhaji systémy trestl kontinudlnimu vyvoji,
jehoZz hlavnim smyslem je hledani optimélni formy reakce na spachany protispolecen-
sky ¢in, tedy takové reakce, kterd odpovidd ménicim se spoleCenskym potfebam
a minéni ve spole¢nosti.

V posledni dobé lze v trestni politice fady zemi pozorovat dv€ vyvojové linie
vyznamné ovliviiujici sankéni oblast. Prvni z nich se projevuje omezovanim nepodmi-
néného trestu odnéti svobody a jeho nahrazovinim tresty nespojenymi s odnétim svo-
body. K divodim vedoucim k této orientaci patii nejen tradicné uznavana rozporupl-
nost vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, obecné znamé vedlejsi negativni
uc¢inky uvéznéni a jeho nehumannost, ale i nemoznost sladit vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody s opravnénymi zajmy poskozenych a pfeplnénost véznic a s tim
spojené netinosné zatiZeni statnich rozpocti. Uvedend linie je zaloZena na tom, Ze sank-
ce bez odnéti svobody, pro néZ je pouzivan termin alternativni, nejenzZe nemaji negativ-
ni i¢inky nepodminéného trestu odnéti svobody, ale maji i pro né specifické pozitivni
rysy spocivajici v riznych moZnostech omezeni osobni svobody pachatele spojeného
s kontrolou a podporou jeho chovani. Mezi sankcemi tohoto typu ve vétsin€ evropskych
zemi dominuji penéZity trest, podminéné odsouzeni a z¢&asti té€Z obecné prospésné prace.

K této, trestni represi zmiriujici, linii Ize pfifadit i neformélni zptsoby vyfizeni
véci, pronikajici do evropskych trestnich systému pod vlivem konceptu tzv. restorativ-
ni justice' zhruba od 80. let minulého stoleti (rizné formy odklonu od klasického trest-

! Pojem pochazejici z angli¢tiny, ktery lze preloZit jako obnovujici nebo vyrovnavajici spravedlnost. Jde
o vyraz pro oznaceni nového teoretického a pravné politického modelu trestni spravedlnosti, ktery pred-
stavuje novou cestu k znovunastoleni socidlniho miru a prdva. Neni postaven na principech klasického
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niho fizeni jako je napf. narovnani mezi pachatelem a obéti, rizné zptisoby nahrady
Skody zpiisobené trestnym ¢inem, resp. zadostiu¢inéni apod.). Na rozdil od trestt jde
o moznosti zaloZené, nikoli na hrozbé, piip. pouziti statniho donuceni, ale na myslen-
ce obnoveni a zajiSténi pravniho porddku autonomnim plnénim pachatele. Jinymi slo-
vy fe€eno, jde o napravu trestnym ¢inem naruseného systému chranénych hodnot dob-
rovolnym socidlné konstruktivnim jednanim pachatele.? Jestlize pachatel dobrovolné
nahradi $kodu zptisobenou obéti trestnym ¢inem a soucasné vyvine usili o narovnani
vzniklého konfliktu, soud mizZe na takové jednani reagovat zastavenim trestniho sti-
hani, upusténim od potrestani nebo zmirnénim trestu. Tyto zplisoby vyfizeni trestnich
véci, oznafované nékdy v zahrani¢ni literatufe jako ,,tfeti kolej sankci“,? v§ak mohou
mit SirSi dosah neZ linie sledujici omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody,
nebot umoziuji vyhnout se uloZeni trestu viibec. V pozadi vzniku téchto postupii sto-
ji zejména usili o odbfemenéni pretizené trestni justici a snaha o efektivnéjsSi ochranu
zajmu poSkozeného.

Druha vyvojova linie trestni politiky spociva v zostfovani trestnich sankci, které je
vétSinou doprovazeno téZ zesilenou kriminalizaci nékterych jednéani. Za pficiny této
tendence je mozno oznalit zejména stoupajici kriminalitu a s tim souvisejici pocity
ohroZeni obyvatelstva, zesilované obrovskou medializaci krimindlnich pfipadu, zvy-
Sujici se podil recidivistl, rozmach organizované kriminality a zvySujici se pocet
zavaznych trestnych ¢ind. Tato trestné politicka reakce se vyvinula piedev§im pod vli-
vem ideologie law and order. I kdyZ tento vyraz lze pfeloZit jako ,,pravo a poradek®,
obsahové jde o trestni politiku ,,tvrdé ruky*. Novéji byva pro pojmenovéni této linie
Casto pouZivan nazev princip ,,nulové tolerance®, ktery jiZ jeji obsah plné vystihuje.*

Znaky obou téchto linii se v rizné mife projevuji v trestni politice vétSiny zemi.
Mame-li obecné hodnotit miru jejich uplatnéni v sank¢ni politice statd, je moZno fici,
Ze ve statech Evropské unie prevlada prvni linie, zatimco v angloamerickych pravnich
systémech — predev§im v USA — je ur€ujici linie druha.

Ovsem posledni vyvoj naznacuje, Ze i v nékterych Clenskych statech Evropské unie,
a to zejména téch, které byly v minulosti soucasti tzv. socialistického bloku, se téZisté
sank¢ni politiky pfesouva do linie druhé. Represivni tendence se vyrazné promitla do
novely madarského trestniho zakona z roku 19987 nebo do nového slovenského trest-
niho zakona.® Pokus o prosazeni vyrazné represivniho zdkona méniciho charakter trest-
niho prava ve smyslu odplaty a odstraSeni byl u¢inén v roce 2001 i v Polsku.”

trestniho prava, ale naopak poukazuje na jeho deficity. Nutno ov§em poznamenat, Ze pojem trestni spra-

vedlnosti ve smyslu angloamerického prava u nas neni pouzivan.

Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 309.

Tamtéz.

Nagy, F.: Die Abschaffung traditioneller und die Einfilhrung neuer Sanktionen in Ungarn, in: Eser, A.,

Arnold, J., Trappe, J. (hrsg.): Strafrechtsentwicklung in Osteuropa, Schriftenreihe des Max-Planck-Insti-

tuts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, Strafrechtliche Forschungberichte, Herausgegebe-

nen von Ulrich Sieber, Band S 103, Berlin: Duncker und Humblot 2005, s. 250.

5 Vizdilo cit. v pozn. 4, s. 251.

& Trestni zékon Slovenské republiky &. 300/2005 Z. z.

7 Stando-Kawecka, B.: Strafrecht und Kriminalpolitik in Polen, in: Eser, A., Amold, J., Trappe, J. (Hrsg.):
Strafrechtsentwicklung in Osteuropa, Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und
internationales Strafrecht, Strafrechtliche Forschungberichte, Herausgegebenen von Ulrich Sieber, Band
S 103, Berlin: Duncker und Humblot 2005, s. 329.

2w



Podobné snahy lze v diskusich, vystoupenich nékterych politikd a v nékterych
legislativnich ndvrzich zaznamenat i u nas. Jejich dosavadnim vysledkem je novela
trestniho zékona ¢. 320/2006 Sb., umoziiujici uloZit v né&kterych pifipadech zvlast
nebezpecné recidivy, jejiZz spachani je spojeno s nedbalostnim usmrcenim, trest doZi-
voti. Orientace trestni politiky postavena vyluéné na zostfovani trestni represe je
nespravnd, jak o tom ostatné sv&d¢i i zkuSenosti z totalitniho obdobi. Jen vyvaZzené
uplatnéni obou linii miZe umozZnit potiebnou diferenciaci a naleZité individualni
zachazeni s pachateli jako nezbytny pfedpoklad splnéni preventivnich cild trestani.

IL

K ujasnéni vyznamu obou linii a moZnosti jejich uplatnéni v sank&nich
systémech je potfebné zkoumat historicky vyvoj trestnich systému.
Nastup linie sméfujici k omezovani nepodminéného trestu odnéti svobody byva
v nasi novéjsi literature obvykle spojovan s obdobim po druhé svétové vilce, kdy doslo
v zapadoevropskych zemich k vysokému nartistu kriminality a preplnéni vézeiiskych
zafizeni, v disledku ¢ehoZ se nipravné puasobeni trestu odnéti svobody stalo znaéné
problematickym.® Nepfipomina se vZdy dostatené, Ze po&atky tohoto nového sméru
trestni politiky je tfeba hledat mnohem dfive, a to zhruba v posledni &tvrting 19. stole-
ti. V té dob€ byl trest odnéti svobody nejrozsifenéjSim trestem, tvofil pilif trestniho
systému a ostatni tresty mély vedle ného vyznam pouze podifadny. Nadéje do né&j vkla-
dané se vSak ukazaly jako liché, nebot bylo shleddno, Ze tento trest odcizuje odsouze-
ného svobodnému Zivotu a Ze pokusy o vychovu ve véznicich ¢asto selhavaji.’ Nejpal-
¢ivéjsim problémem se staly kratkodobé tresty odnéti svobody, které v té dobé
v soudnim rozhodovani v celoevropském méfitku prevladaly. Pro dokresleni je moZno
uvést napf. data z némecké praxe v letech 1882 az 1886, v niZ byly ukladany téméf
vyluéné nepodminéné tresty odnéti svobody a jen v kazdém 25. takovém pfipadé se jed-
nalo o trest odnéti svobody prevysujici jeden rok. Tresty odnéti svobody v délce do tii
mésict v ni byly ukladany téméF v 80 % piipadi.'® Podobné napt. v Italii, kde v letech
1893 az 1930 Cinil podil trestt odnéti svobody pod jeden rok 72-73 % vsech odsouze-
nych. Mezi t€mito tresty i1 tady dominovaly velmi kréatké tresty odnéti svobody, napf.
v roce 1917 dosahl podil tresti odnéti svobody v délce do Sesti mésicti témé&f 70 %."!
Jako prvni se proti kratkodobym trestim odnéti svobody v té dob€ vyslovil vyznam-
ny némecky piedstavitel trestniho prava a kriminalistiky Franz von Liszt. Znamé je jeho
vyjadieni, Ze ,.kratkodoby trest ve své soucasné podobé neni k niCemu, v podstaté je

& K problematice alternativnich tresti (sestavily Mare3ova, A., Valkova, J.), Praha: Institut pro kriminolo-
gii a socidlni prevenci, 1994, s. 3 a nasl. Kalvodova, V.: Postaveni trestu odnéti svobody v systému trest-
népravnich sankci, Acta Universitatis Brunensis Iuridica, No. 260, Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 109.

% Solnaf, V.: Systém ¢eskoslovenského trestniho préva. Tresty a ochranna opatieni, Praha: Academia, 1979,
s. 33.

10 Dolge, G., Réssner, D.: Auf dem Wege zu einer neuen Sanktion: Vollzug der Freiheitsstrafe als Freizeit-
strafe, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 99 (1987), Heft 3, s. 425.

'I' Dolcini, E., Paliero, C. E.: Alternativen zur kurzen Freiheitsstrafen in Italien und im Ausland, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 102 (1990), Heft 1, s. 223.



Skodlivy. Neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného nakazi.“!? Jeho zavéry, Ze ,krétko-
dobé tresty nejsou jen neuZzitecné, nybrz Ze Skodi pravnimu fadu vice neZ plné bez-
trestnost pachateli,'® maji do znaéné miry vyznam pro pokrokové pravniky dodnes.

Na pocatku 20. stoleti jiz odpovidala myslenka omezovani kratkodobych tresti odné-
ti svobody pozadavkim vétsi ¢asti trestnépravni védy. Podpofily ji i tfi mezinarodni sjez-
dy pofadané organizaci Commission internationale (pénale et) pénitentiaire: I. kongres
konany v roce 1872 v Londyn&, II1. kongres v roce 1885 v Rimé a I. zasedani v roce 1890
v Bruselu. Soucasné s jejim prosazovanim doslo k rozsdhlému procesu hledéni alterna-
tivnich tresti, které by kratkodobé tresty odnéti svobody ucinné nahradily.

Po nastupu této kriminalné politické orientace se systém alternativnich trestu
v evropskych trestnich zakonodarstvich vyvijel tfemi hlavnimi sméry:'*

Prvnim modelem alternativni sankce, ktery v evropskych zdkonodarstvich zaujal
pomérné rychle pevné postaveni, se stalo podminéné odsouzeni v jeho riiznych
podobéch: ve formé podminéného odkladu vyroku o ving, pfip. vyroku o trestu,
typické pro oblast common law, nebo podminéného odkladu vykonu trestu (kontinen-
talni model), ve formé jednoduchého odkladu (sursis) nebo odkladu s dohledem (pro-
bace). K zavadéni této sankce doslo nejdfive v Anglii (1879), poté v Belgii (1888), ve
Francii (1891), v Italii (1904), ve Svédsku (1906) a v dalsich zemich.

Druhy model zahrnoval riiznorodé trestnépravni nihrady nepodminéného
trestu odnéti svobody pocinaje doméacim vézenim pies pokarani aZ po obecné pro-
spésné prace. Uceleny katalog téchto sankci byl obsaZen napt. jiZ v italském trestnim
zakoné z roku 1890. Pfes pomérné podrobnou tpravu v jednotlivych trestnich zdkoni-
cich se vSak v té dob€ tyto sankce v aplika¢ni praxi vyznamné&ji neuplatnily. Omezit
kratkodobé tresty odnéti svobody jejich prostfednictvim se podafilo jen nepatrné.

Za treti model lze oznacit penéZity trest, ktery se nakonec osvéd¢il jako nej-
lepsi z alternativ kratkodobych tresti odnéti svobody. Uplynula vSak je$té pomérné
dlouhd doba, nez se tehdejsi proziravé navrhy Franze von Liszta, v nichZ doporuco-
val pfesunout trestdni bagatelni kriminality z kratkodobych trestd odnéti svobody
vyluéné na penézity trest,'” projevily v konkrétnich legislativnich vysledcich. ,,Kla-
sicky model* penézitého trestu, pro ktery bylo typické, Ze byl ukladan nezavisle na
hospodafském a majetkovém postaveni pachatele, byl totiZ pro tento sviij obsah hod-
nocen jako nezpusobily plnit funkci alternativy kratkodobych tresti odnéti svobody.
K ¢aste¢nému prekonani tohoto nedostatku doslo napf. v Némecku az ve 20. letech
20. stoleti, kdy jako kritérium pro uklddani penéZitého trestu bylo zavedeno hodno-
ceni majetkovych poméra pachatele. Dokonalej$im se vSak ukazal systém dennich
pokut, ktery byl pfijat ve 20. letech 20. stoleti ve Finsku, ve 30. letech ve Svédsku
a Dansku, v 70. letech také v Némecku a Rakousku a v 80. letech i ve Francii nebo
Portugalsku.'¢

12 Cit. podle Karabec, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha: Institut pro kriminologii a social-
ni prevenci, 2000, s. 5.

3 von Liszt, F.: Kriminalpolitische Aufgaben (1889-1892), in: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrége,
Bd. L, Berlin 1905, s. 340.

14" Dilo cit. v pozn. 11, s. 224.

5 Dilo cit. v pozn. 10, s. 383.

16 Dilo cit. v pozn. 11, s. 235.



Novy rozmér ziskalo usili o potlaéeni nepodminéného trestu odnéti svobody
v 70. letech 20. stoleti. Impulsem pro intenzivni hledani alternativnich tresti byl maso-
vy rust kriminality, pfeplnénost véznic a zklamani z vysledki ideologie zachézeni
uplatiiované v 60. letech 20. stoleti, ktera méla zvysit napravny Gc¢inek nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody pomoci rehabilitacnich a resocializa¢nich programa.

Alternativni tresty se znovu staly pfedmétem zajmu mezindrodnich organizaci,
konkrétné OSN a Rady Evropy.!” Tak 7. kongres OSN konany v roce 1985 v Milan&
pfijal rezoluci o redukci vézenské populace, alternativich uvéznéni a socialni integra-
ci pachateld,’® v niZ byla vyjadfena myslenka ukladani trestu odnéti svobody jako
sankce posledni instance a bylo doporuceno zvysit dsili o sniZovani negativnich t¢in-
ki trestu odnéti svobody a zintenzivnit zkoumani spolehlivych alternativ. Na 8. kon-
gresu OSN konaném v roce 1990 v Havané bylo k této otazce prijato né€kolik rezoluci
a pravidel, z nichZ nejvyznamné;jsi jsou Standardni minimalni pravidla pro opatfeni
nespojend s odnétim svobody (tzv. Tokijska pravidla), vymezujici rizné druhy opatie-
ni bez odnéti svobody a podminky jejich aplikace a obsahujici vyzvu ¢lenskym zemim
OSN k jejich uskute€iiovani. Vybor ministri Rady Evropy pfijal jiZ v roce 1976 rezo-
luci €. (76)10 ,,0 nékterych alternativnich opatfenich k trestu odnéti svobody*, ktera
vyzvala vlady ¢lenskych zemi, aby zkoumaly rizné nové alternativy k trestu odnéti
svobody, a to z hlediska jejich moZného zaclenéni do pravnich fada. V roce 1992 pak
bylo tymz organem pfijato Doporuéeni R(92)16 k Evropskym pravidlim o trestech
a opatfenich realizovanych ve spole&enstvi,'® které stanovi vedle evropskych standar-
di pro vyuZivani trestll a opatfeni ve spoleCenstvi a limitl pro ochranu lidskych prav
pii jejich realizaci i pravidla chovani odborného personalu zajistujiciho vykon téchto
sankci. Novéji byl pokracujici vyznam vytvareni, ukladani a zavadéni alternativnich
trestil a opatfeni zdiraznén v Doporuceni Rec(2000)22 o zdokonalovani implementa-
ce Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatfenich,”® kde je obsaZena ¢as-
te¢na revize Evropskych pravidel a rovnéz doprovodné zasady pro dosaZeni ucinné;si-
ho vyuZiti alternativnich trestd a opatieni.

V legislativnich tpravich jednotlivych zemi doslo pfedevsim k dalSimu uvoliio-
vani prostoru pro ukladani alternativnich trestii zavadénim ustanoveni zduraziiuji-
cich subsidiaritu nepodminéného trestu odnéti svobody (napf. tzv. klauzule ultima
ratio v Némecku a Rakousku), pfip. zvySovanim obecné stanovené dolni hranice tres-
tu odnéti svobody. Na rozdil od pfedchoziho obdobi, které mélo na zfeteli zejména
trestani bagatelni kriminality, pocaly byt v tomto obdobi hledany G¢innéjsi alternati-
vy aplikovatelné na Sirsi pole kriminality zahrnujici i stfedni kriminalitu. Pfi tom-
to usili nelze prehlédnout dva sledované cile: za prvé, docilit vétsi variability sankc-
nich moZznosti, kterd ma zajistit pfiznivéj§i moZnosti pro individualizaci trestu, za
druhé, docilit zmirnéni sank¢ni hladiny tak, aby se vykon nepodminéného trestu odné-

17" Srov. blize Kalvodova, V.: dilo cit. v pozn. 3, s. 110 a nasl.

'8 Rezoluce €. 16 “Reduction of the prison population, alternatives to imprisonment and social integration
of offenders”.

19 Text doporueni (prel. Vilkova, J.) in: K problematice alternativnich tresti (sestavily MareSova, A., Val-
kova, J.), Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1994, s. 66 a nasl.

20 Text doporudeni a zpravy k nému viz Zdokonalovani implementace Evropskych pravidel o alternativnich
trestech a opattenich (preklad: I.T.C. Jan Zizka), Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003.
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ti svobody stal nejen v oblasti bagatelni kriminality, ale i v oblasti stfedni kriminality
vzacnou vyjimkou.?! K dosaZeni vétsi efektivity alternativnich sankci je rozvijena
socialni prace v justici, jejiZ podstatou je realizace G¢inného dohledu a kontroly pro-
stfednictvim profesionalni sluzby i zastupct laické vefejnosti.

Mame-li se pokusit zobecnit hlavni zmény v trestnich systémech v tomto obdobi,
je mozZno fici, Ze vedle utvareni a dal§iho propracovani jednotlivych forem podminé-
ného odsouzeni a penéZitého trestu jako jiz osvédcéenych tradinich alternativ se sou-
stfedila pozornost zakonodarci jednotlivych zemi pfedev§im na zavadéni trestu
obecné prospésnych praci.

Ackoli pocétky tohoto trestu 1ze objevit jiZ ve stfedoveéku (jako ,,Arbeitsstrafe’ ve
Svycarsku a v Némecku) a znovu je moZno je zaznamenat v pravnich tpravach fady
zemi po mezindrodnich penologickych kongresech 19. stoleti, souc¢asné vitézné tazeni
trestu obecné prospésnych praci lze datovat od jeho zavedeni ve Velké Britdnii na
pocatku 70. let 20. stoleti.?? K hlavnim divodim jeho tspéchu patii tyto jeho pred-
nosti.”® Pfedevs§im jde o trest, ktery ziskal charakter proba¢ni ambulantni sankce zalo-
Zené na konceptu resocializace. Je vhodnym trestem pro trestni politiku orientovanou
na sankce realizované ve spoleéenstvi. Pozitivné je hodnoceno rovnéz to, Ze obecné
prospé€3né prace mohou byt formou uskute¢néni modelu restorativni justice, pro ktery
je typické, Ze se neomezuje jen na finanéni odSkodnéni, ale usiluje o dosaZeni social-
niho smiru. K néstupu obecné prospésnych praci nepochybné pfispél rozvoj socialni
prace a socialni pedagogiky v 60. letech 20. stoleti, v disledku kterého mohla byt pro
jejich vykon vytvofena patfi¢né infrastruktura. V neposledni fadé byl zdjem o tento
trest podminén i zvySenou potiebou hledat alternativu nahradniho trestu odnéti svobo-
dy pro pfipady nevykonaného penéZitého trestu. V soucasné dobé jsou obecné pro-
spéSné prace v ruznych podobéch (jako samostatny alternativni trest, jako nahradni
instrument pro zaplaceni penéZitého trestu apod.) soucasti sankCnich systému vétSiny
evropskych zemi.

Druhy vyznamny vyvojovy proud v trestnich systémech piedstavuje tvorba ruz-
nych druhii sankci ¢aste¢né odnimajicich osobni svobodu. Jejich podstatou neni
eliminace odnéti svobody, ale zmirnéni deten¢niho charakteru kratkodobych trestd
odnéti svobody. Nejde tedy o alternativy trestu odnéti svobody v pravém slova smys-
lu, ale alternativy v jejich Sirokém pojeti. Patii k nim zejména vikendové tresty, uplat-
fiované napf. Belgii, v Némecku, Nizozemi nebo Svycarsku, déle tresty vykonavané
v priubéhu stanovené doby po nékolika ¢astech (napt. Belgie), tresty ukladané jako Cas-
te¢né podminéné, umoziiujici kombinovat vykon trestu a podminéné odsouzeni (napf.
Belgie, Dansko, Francie, Nizozemi, Rakousko, Svycarsko), ¢aste¢na detence, predsta-
vujici trest odnéti svobody vykonavany v tzv. reZimu polosvobody (napf. Belgie, Fran-
cie, Itlie, Nizozemi, Svycarsko) a trest doméciho vézeni (napt. Svédsko).

Konecné tfeti zdsadni zména, nepfimo ovliviiujici uplatiiovani tradi¢nich trestné-
pravnich sank¢nich systému, spociva v postupném vytvareni jiZz vySe zminovanych

21 Weigend, T.: Sanktionen ohne Freiheitsentzug, Goltdammers Archiv fiir Strafrecht, 1992, s. 347.

2 Zgkonna tprava v Anglii a Walesu pochazi z roku 1972, ve Skotsku z roku 1978.

# Blize viz Jung, H.: Sanktionensysteme und Menschenrechte, Schweizerische kriminologische Untersu-
chungen, Band 5, Bern, Stuttgart, Wien: Haupt, 1992, s. 166 a nasl.
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opatieni depenaliza¢niho charakteru, koncipovanych na podkladé myslenek tzv.
restorativni justice.

Snahy o vytvoreni restorativni justice vychazeji z nazoru, Ze tradicni trestni politi-
ka vycCerpala své moZnosti, neni schopna zabranit dal§imu vzestupu kriminality, feSit
narustajici problémy trestni justice, zejména enormni zatiZeni soudd, nizkou di¢innost
trestil, nedostate€nou ochranu obéti aj. Predstavy o restorativni justici proto pfichize-
Ji s poZadavkem na omezovani pravomoci statu pfi feSeni trestnich véci a posileni role
pfimych ucastniki, tedy pachateli a obéti, pii feSeni téchto konfliktt a jejich nasled-
ku.?* Jinymi slovy fe€eno ma byt dosaZeno repersonalizace trestniho prava a reinte-
grace obéti do trestniho procesu.?

Model restorativni justice tedy podstatnym zplisobem méni tikoly trestniho prava.
V tradi¢nim trestnim pravu jde o ochranu pravnich statkd, na jejichZ ohroZeni nebo
poruseni je reagovano stitnim donucenim. Trestem je demonstrovana platnost trestné-
pravnich norem jak pro pachatele, tak pro spole¢nost. PoSkozeny v tradi¢nim trestnim
pravu nehraje Zadnou vyznamnou roli. Jeho zajmy jsou vnimény pouze jako poruseni
pravnich statkd. PoSkozeny je pouze pfedmétem trestného Cinu, na némz je abstraktni
hodnota pravniho statku konkretizovana.

Podle restorativni justice nespocivaji tikoly trestniho prava priméarné v ochrané prav-
nich statk, ale v ochrané konkrétnich zajmi a poZadavki poSkozeného a jeho blizkych.
Jde ji o Sirokou ochranu obéti pied fyzickymi, psychickymi a socidlnimi nasledky, kte-
rd ma zabranit jeji dalsi viktimizaci. Vedle nahrady materidlni Skody ma byt dosaZeno
i kompenzace imateridlnich nasledk a ma dojit i k projednani pachatelova dalsiho cho-
vani. Pachatel i poSkozeny maji byt aktivnimi i¢astniky obnoveni spolec¢enského porad-
ku. Dulezitym prvkem feSeni konfliktu mé byt omluva pachatele ob&ti.2¢

Koncept restorativni justice, §ifici se do Evropy z USA zhruba od 80. let 20. stoleti,
ovliviiuje legislativni tpravy jednotlivych zemi v rizné mife, takZe nékteré zemé maji
trestni justici ,,vice restorativni* a n€které méné.?’ Také teorii neni zatim koncept resto-
rativni justice pfijiman zcela jednoznaéné.?® Néktefi vidi v prfiliSném uvolnéni nebo
opusténi klasickych zasad trestniho prava a trestniho procesu nebezpeci pro ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod a pro ochranu spole¢nosti. Je namitano, Ze zna¢na
¢ast pachatelti nepochopi podstatu restorativni justice a jeji projevy bude vnimat jako
projevy urcité slabosti nebo bezradnosti spolecnosti. Zpochybiiovana byva i redlnost
pozadavku na dosaZeni tiplného obnoveni vztahii naruSenych trestnym ¢inem. Rovnéz
je namitano, Ze v systému restorativni justice lze feSit jen méné zavazné pripady trest-
né ¢innosti a Ze proto jde jen o maly pfinos k omezeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, nebot v této oblasti se uplatiiuje penézity trest a podminéné odsouzeni. Vyty-

2 Karabec, Z.: Koncept restorativni justice, in: Karabec, Z. (ed.): Restorativni justice: Sbornik pfispévka
a dokumentu, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8-9.

2 Meier, B.-D.: Restorative Justice — Bericht iiber Deutschland, in: Schoch, H., Jehle, J.-M.: Angewandte
Kriminologie zwischen Freiheit und Sicherheit, Neue Kriminologische Schriftenreihe, Band 109, Mon-
chengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2004, s. 415.

% Dilo cit. v pozn. 25, s. 421 a nasl.

27 Dilo cit. v pozn. 24, s. 8.

% Podrobn&ji viz napf. dilo cit. v pozn. 24 a 25. Viz té% Miklau, R.: Restorative Justice — Bericht iiber Oster-
reich, in: Schéch, H., Jehle, J.-M.: Angewandte Kriminologie zwischen Freiheit und Sicherheit, Neue
Kriminologische Schriftenreihe, Band 109, Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2004, s. 435.
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kéno je téZ to, Ze se dosud nepodaftilo dostate¢né propracovat teoreticky zéklad té€chto
novych trestnépravnich feSeni a Ze tudiZ jejich pravni povaha neni pojimana jednotné.
V némecké trestnépravni nauce jsou napf. chapana bud jako tfeti kolej sankéniho systé-
mu, nebo jako samostatny prostfedek reakce na trestny ¢in, ktery tvoii nejniZsi stupen
trestnépravniho donuceni.? Jini naopak restorativni pfistupy nekriticky favorizuji, a to
i tam, kde je na misté klasické reakce na spachany trestny ¢in.

Pies riznorodé postoje k zavadéni prvki restorativni justice nelze popfit, Ze tyto
prvky jsou pfinosem ke zmirnéni trestnich sankci, nebot rozsifuji paletu trestnéprav-
nich reakci na spachany trestny ¢in a tim pfispivaji k prodlouZeni pomyslnych stupii,
na jejichZ konci je nepodminény trest odnéti svobody. Utvéfeni riznych forem od-
klont je tedy nepfimym pifinosem k potlaceni trestu odnéti svobody. Nelze ale pod-
ceflovat ani socidln€ konstruktivni zménu znamenajici prilom do tradiénich trestné-
pravnich principl, nebot upusténi od retrospektivné zaméfené represivni reakce na
poruseni prava a orientace na odstranéni nasledki ¢inu, ndhradu Skody, usmifeni s obé-
ti a obnovu naruSenych vztaht prohlubuje humanizaci trestniho prava.

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze boj proti kratkodobym nepodminénym tres-
tim odnéti svobody ma v evropské kriminalni politice centrilni postaveni. Tento
trend je ovéfen dlouholetymi zkuSenostmi a je ho zapotfebi nadale rozvijet utvaienim
dalsich alternativnich sankci a roz§ifovanim prostoru pro jejich uplatnéni.

Pozadavky verejnosti na dosaZeni vétsi bezpecnosti stupfiovanim trestni represe by
v Z4dném pripad€ nemély vést k odklonu od tohoto trendu. Vefejnost vétSinou oceka-
va , kratky proces* s pachatelem a inklinuje k tomu, aby jeji bezpe¢nost byla zajiSténa
dlouhodobym véznénim pachatele. Pripustit pachatelovo pfipadné propusténi je ochot-
na pouze v piipadé vylouceni jakychkoli bezpecnostnich rizik. Soucasné vSak oceka-
v4, Ze jeji ochrany bude dosaZeno, aniz by ji to vyraznéji finan¢né zatiZilo. Podobnym
postojim vSak nemuZe krimindlni politika vyhovét, nebot v nich jsou obsaZeny dva
pozadavky, které nejsou zaroven splnitelné — pozadavek vétsi bezpecnosti dosahovany
dlouhodobym véznénim pachatel a poZadavek finan¢ni nendroc¢nosti. Vyrazné repre-
sivni zaméreni krimindlni politiky je pro mnohé nedostatky tkvici v povaze nepodmi-
néného trestu odnéti svobody nespravné a ve svych vysledcich kontraproduktivni,
a problematické je i proto, Ze nardZi na fiskalni hranice. Pokusit se redukovat krimi-
nalni rizika cestou dalSiho zvySovani kvéty uvéznénych by bylo moZné jen za cenu
obrovskych investic do justi¢niho systému a do vézeiistvi.

Pfijatelné FeSeni je tedy moZné pouze cestou dalsi diferenciace soucasného
trestniho systému. Pfi reformnich zménach je tfeba diferencovat mezi rozdilnymi
skupinami pachateld, které vyzaduji uZiti zcela odliSnych sank¢nich koncepci. Financ-
né naro&né nepodminéné tresty odnéti svobody je zapotiebi vyuZivat jen u velmi tizké
skupiny narusenych pachatelii zdvaznych trestnych ¢int. Takové diferencované sank-
cionovani se odrazi napf. v némecké trestnépravni tprave. V soucasné dobe jiz v ni 1ze
zietelné€ odliSit — pfi nezbytném zjednoduSeni — zhruba tfi skupiny pachateld s odli§né
orientovanymi sankcemi.*® Prvni skupinu tvofi prvopachatelé a pachatelé bagatelnich

# Fehl, E.: Monetarische Sanktionen im deutschen Rechtssystem, Frankfurt am Main: Peter Lang, Euro-
péischer Verlag der Wissenschaften, 2002, s. 158.
30" Srov. Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001, s. 348-349.
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trestnych ¢indi, vii¢i nimZ maji pfichdzet v Gvahu alternativni sankce, tedy sankce
nespojené s odnétim svobody, nebo vyuZiti principu oportunity spolu s riznymi for-
mami odklond. Druhou skupinu tvofi raciondlné jednajici pachatelé dopoustéjici se
riznych forem organizované kriminality, ktefi maji byt postihovani pfedevsim citelny-
mi sankcemi na majetku.>! A kone&né tieti skupinu tvoii nebezpeéni pachatelé sexual-
nich a nasilnych trestnych €indi, u nichZ je nezbytné uplatiiovat dlouhodobé tresty
odnéti svobody, pfip. detenci a pfi propusténi dlouhodoby dohled.??

Dalsi zdokonalovani alternativnich sankci by mélo umoznit aplikovat tyto sankce
ve vétsi mife nejen v oblasti malé, ale i stfedni kriminality, aniZ by to bylo pachateli
pocitovano jako ustupek z dosavadni urovné trestniho postihu. Jen tak se podafi sniZit
zatizeni vézenského systému a vytvofit prostor pro naleZité dlouhodobé vézeriské
zachazeni s omezenou skupinou velmi nebezpecnych pachateli.

III.

Podivejme se nyni na konkrétni podobu nékterych trestnich systému
a zpusob jejich uplatiiovani v trestnépravni praxi vybranych zemich.

Na prvnim misté pijde o némecky systém tresti, v némz jsou klasicky rozliova-
ny tresty hlavni a vedlejsi a jehoZ tstfednimi tresty jsou dva tresty hlavni, a to penéZi-
ty trest a trest odnéti svobody. Penézity trest je v ném zdsadné urcen nejen pro malou,
ale i stfedni kriminalitu. Trest odnéti svobody jako nejt€Zsi trest v dne$nim némeckém
trestnim zakoné je upraven bud jako ¢asové omezeny nebo jako doZivotni. Dalsi dife-
renciace trestu odnéti svobody vyplyva z toho, Ze vykon tohoto trestu muZe byt stano-
ven bud nepodminéné nebo muZe byt podminéné odloZen. MoZnost podminéného
odkladu vykonu trestu se pripousti také pro penéZity trest, a to ve formé vystrahy
s vyhradou trestu. Némecka pravni iprava ani nauka vSak uvedenou sank¢ni alternati-
vu nezahrnuji mezi tresty v pravém slova smyslu.** Za vedlejsi trest zdkon vyslovné
prohlasuje zakaz fizeni, povahu vedlej$iho trestu méd i trest na majetku. Oba tyto tres-
ty nemohou byt uloZeny samostatné, ale pouze v kombinaci s trestem hlavnim. V ram-
ci trestli jsou upraveny téZ vedlejsi nasledky, kterymi jsou ztrata zptsobilosti k dfadu,
volitelnosti a hlasovaciho prava. Némecky trestni zdkon zné rovnéZ upusteéni od tres-
tu, pri kterém se soud spokoji s vyrokem o vin€ a pachatele nepostihne Zaddnou Gjmou.

Dne3ni podoba némeckého trestniho systému byla podstatnym zpsobem ovlivné-
na zejména dvéma reformami z roku 1969, které byly orientovany na jeho celkovou
modernizaci s cilem dosdhnout omezeni nepodminénych tresti odnéti svobody. Jad-
rem prvni z nich bylo nahrazeni ¢tyf do té doby existujicich druhi trestu odnéti svo-
body jednotnym trestem, zavedeni tzv. klauzule ultima ratio k potlaceni kratkodobych
trestd odnéti svobody, zakotveni nové tupravy podminéného odsouzeni a zavedeni
moznosti upusténi od potrestani. Druha novela zvySila dolni hranici trestu odnéti svo-
body na jeden meésic, rekonstruovala penézity trest podle skandindvského systému

31 Zakon k potirani ilegalniho obchodu s drogami a jinych forem organizované kriminality z roku 1992.
32 Zékon k potirani sexudlnich deliktu a jinych nebezpeénych trestnych €inu z roku 1998.
3 Streng, E.: Strafrechtliche Sanktionen, 2. Auflage, Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer 2002, s. 55.
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dennich pokut a zavedla vystrahu s vyhradou trestu. Pozdéj$imi zakonodarnymi zmé-
nami pak byla uskute¢néna dalsi diferenciace trestniho systému pro zvlastni skupiny
pachateltl (napf. pro pachatele drogové zavislé, pro pachatele organizované kriminali-
ty nebo pro pachatele sexuélnich delikti).

Neémecky trestni zakon (StGB) poskytuje velmi Siroky prostor pro ukladani penéZi-
tého trestu. Tento trest je stanoven u vSech pfecind, pokud nejsou ohroZeny zvySenou
trestni sazbou odnéti svobody, tedy napf. u jednoduchého ubliZeni na zdravi nebo u jed-
noduchych majetkovych delikti. Dale prichazi v iivahu zdsadné u vSech trestnych ¢int
(i kdyZ u nich neni zakonem explicitné predvidan), pokud by mél soud vymeéfit trest
odnéti svobody niz$i nez Sest mésicii (§ 47 odst. 2 StGB). Kone¢né muze byt uloZen pifi
existenci zvlaStnich zakonnych zmirfiovacich divodi uvedenych v § 49 odst. 2 StGB.

Vyznamné je, Ze je vZdy pojiman jako alternativa k trestu odnéti svobody. Nesmi byt
tedy zasadné ukladan vedle odnéti svobody, at jiZ v nepodminéné nebo podminéné for-
mé. Toto feSeni vychazi z predstavy, Ze pfi kumulaci téchto tresti existuje nebezpeci,
Ze uloZeny trest nebude viné pfiméfeny a Ze priliSna represe ztiZi resocializaci pachate-
le. Némecky trestni zakon ovSem umozZiiuje kombinovat podminéné odsouzeni s financ-
nim postihem jinou cestou. Funkci penéZitého trestu miZe v téchto pfipadech plnit
povinnost zaplatit penéZzitou Castku ve prospéch obecné prospésného zafizeni nebo ve
prospéch stitni pokladny, kterou lze ukladat na zkuSebni dobu podminéného odsouze-
ni. Vyjimku ze zakazu kumulace penéZitého trestu a odnéti svobody predstavuje piipad,
kdy se pachatel ¢inem obohatil nebo se pokusil obohatit a kumulace obou tresti je se
zietelem k osobnim a hospodéiskym pomérim pachatele Zddouci (§ 41 StGB).

PenéZity trest se podle némeckého trestniho zakona uklada vyluéné formou den-
nich sazeb, pficemz pachatel je povinen zaplatit zdsadné celou timto zpisobem vymé-
fenou ¢astku najednou (vyjimky stanovi § 42 StGB).>* Za nedobytny penéZity trest
nastupuje nahradni trest odnéti svobody, pficemZ jedné denni sazbé odpovida jeden
den odnéti svobody (§ 43 StGB). Alternativou k nahradnimu trestu odnéti svobody
jsou obecné prospésné prace (¢l. 293 EGStGB). Pravni predpisy jednotlivych spolko-
vych zemi, které obecné prospésné price upravuji, zpravidla poskytuji odsouzenému
moznost nahradit jeden den ndhradniho trestu odnéti svobody Sesti hodinami obecné
prospésnych praci.

Pro docasny trest odnéti svobody jsou obecné stanoveny hranice jeho trvani tak, Ze
nejnizsi vymeéra tohoto trestu ¢ini 1 mésic a nejvyssi 15 let (§ 38 odst. 2 StGB). Tyto
hranice nesmi byt zasadné prekroceny, coZ plati i pro ukladani trestu pii soubéhu trest-
nych ¢ind (§ 54 odst. 2 StGB). Pokud jde o kratkodobé tresty odnéti svobody, stanovi
jejich vyjime¢nost ustanoveni § 47 StGB (tzv. klauzule ultima ratio), podle kterého
trest odnéti svobody kratsi nez Sest mésicti mize soud uloZit jen tehdy, jestlize vzhle-
dem ke zvlastnim okolnostem pifipadu nebo osoby pachatele je uloZeni trestu odnéti
svobody nezbytné k piisobeni na pachatele nebo k ochrané pravniho fadu.

3 Pocet dennich sazeb stanovi soud v rozpéti 5 aZ 360 sazeb (§ 40 odst. 1 StGB), v piipadé ihrnného tres-
tu je horni hranice tohoto ramce zvySena na 720 sazeb (§ 54 odst. 2 StGB). Vysi jedné sazby stanovi soud
s prihlédnutim k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Pii jejim uréeni vychazi zpravidla z Cisté-
ho pfijmu, ktery pachatel md nebo mohl mit primémé za jeden den. Denni sazba ¢ini nejméné jedno
a nejvyse pét tisic € (§ 40 odst. 2 StGB). Vymeéfeny penéZity trest se tedy muZe pohybovat v celkovém
ramci od 5 do 1,8 miliénu, pfip. pfi mnohosti trestnych ¢ini do 3,6 miliénu €.
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K podminénému propusténi z vykonu do¢asného trestu odnéti svobody dochazi
zasadné po odpykani dvou tfetin uloZeného trestu (nejdfive vSak po dvou mésicich),
pokud existuje pozitivni prognéza chovani odsouzeného po propusténi a jeho sou-
hlas s podminénym propusténim (§ 57 odst. 1 StGB). Podminéné propusténi je vSak
mozné také jiZ po poloviné vykonu uloZeného trestu (nejdfive vSak po Sesti mési-
cich), jestliZe jsou splnény podminky stanovené pro propusténi po dvou tfetinich
a jde o odsouzeného, ktery odpykava trest odnéti svobody nepfevysujici dvé 1éta
poprvé, nebo z povahy €inu, osobnosti odsouzeného a vyvoje jeho chovéani béhem
vykonu trestu plynou zvlastni okolnosti ospravedliiujici propusténi po poloviné tre-
stu (§ 57 odst. 2 StGB). ZkuSebni doba se stanovi v rozmezi dvou aZ péti let, nesmi
vSak byt krat$i neZ zbytek trestu. Jestlize odsouzeny dfive neZ byl podminéné pro-
pustén, odpykal nejméné jeden rok uloZeného trestu, podrobi ho soud po dobu trva-
ni zkuSebni lhity nebo jeji ¢asti zpravidla dohledu a vedeni proba¢niho ufednika
(8§ 57 StGB).

DozZivotni trest, ktery miZe byt uloZen pouze za nejt€Zzsi kriminalitu, je zdkonem
predvidan bud jako jedind moZna sankce (za vrazdu podle § 211 StGB, genocidium
podle § 220a StGB) nebo jako alternativa ¢asové ohrani¢eného trestu odnéti svobody
(za velezradu, zabiti, loupeZ s nasledkem smrti aj.). Pfi existenci zvlastnich zmirfio-
vacich diivodii vSak nastupuje misto doZivotniho trestu docasny trest odnéti svobody,
ktery je moZno sniZit aZ na tfi léta (§ 49 odst. 1 StGB). Podminéné propusténi z tres-
tu odnéti svobody na doZivoti je mozZné po patnicti letech, pficemz zkuSebni doba
¢ini pét let (§ 57a StGB). Ve vétsin€ pripadd dochédzi k podminénému propusténi po
odpykani 15 az 19 let, ¢ast odsouzenych je na zdklad€ milosti propusténa jiZ pred hra-
nici 15 let.

Vykon trestu odnéti svobody az na dvé 1éta miZe byt podminéné odloZen (§ 56
StGB). Podminky pro odklad vykonu trestu jsou stanoveny rozdiln€ v zavislosti na
délce odkladaného trestu. Pfi odsouzeni k trestu odnéti svobody pod Sest mésicii soud
odloZi vykon trestu odnéti svobody, 1ze-li ocekavat, Ze odsouzenému bude jiZ samo
odsouzeni vystrahou a Ze v budoucnu i bez pisobeni trestu jiZ nespacha Zadné trestné
¢iny. U trestu odnéti svobody od Sesti mésicti do jednoho roku je podminény odklad
Jjeho vykonu piipustny rovnéz pfi existenci uvedené pozitivni prognézy, pokud ochra-
na pravniho fadu nevyZaduje vykon trestu. Za predpokladu pozitivni prognézy dalsi-
ho chovéni odsouzeného lze odloZit i vykon trestu od jednoho roku do dvou let, av§ak
jen tehdy, pokud pfi celkovém hodnoceni ¢inu a osobnosti odsouzeného existuji
zvlastni okolnosti toto rozhodnuti odavodnujici. ZkuSebni doba podminéného odkla-
du musi trvat nejméné dva a nejvySe pét let (§ 56a StGB). Na zkuSebni dobu miiZe
soud odsouzenému uloZit povinnosti, které maji slouZit zadostiu¢inéni za spachané
bezpravi (§ 56b StGB). Pfipustnymi povinnostmi jsou povinnost odsouzeného podle
svych sil nahradit $kodu zpisobenou trestnym ¢inem, zaplatit penéZitou ¢astku ve pro-
spéch obecné prospésného zafizeni, vykonat obecné€ prospésné prace nebo zaplatit
penézitou Castku ve prospéch stitni pokladny. Ke specidlné preventivnimu tcelu —

3 Weber, H.-M.: Die Abschaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe. Fiir eine Durchsetzung des Verfas-
sungsanspruchs, Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 57.
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pomoci odsouzenému, aby jiZ nespachal dalsi trestné ¢iny — muZe soud odsouzenému
udglit pokyny, z nichZ pfichézeji v Gvahu napiiklad piikazy vztahujici se k pobytu, pra-
ci nebo volnému ¢asu nebo usporiddani hospodafskych poméra, povinnost hlasit se
v ur€itych lhitich u soudu nebo jiného organu, nestykat se s urcitymi osobami, neza-
méstnavat je, nevzdélavat nebo jim neposkytovat pristresi aj. (§ 56¢c StGB). Za tymZ
ucelem muZe soud podrobit odsouzeného po zkuSebni dobu nebo jeji ¢ast dohledu
a vedeni probacniho tfednika. Tuto formu probace ma soud pouZit zpravidla tehdy,
Jestlize odklada trest odnéti svobody delSi nez devét mésicti a odsouzeny jesté nedo-
sahl v€ku dvaceti sedmi let (§ 56d StGB).

Zakaz fizeni (§ 44 StGB) miZe byt uloZen pachateli, ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody nebo penézitému trestu za trestny ¢in spachany pfi fizeni motorového
vozidla nebo v souvislosti s nim nebo spachany porusSenim povinnosti fidi¢e motoro-
vého vozidla. Spocivé v zakazu fidit v silni¢nim provozu motorova vozidla v§eho nebo
urcitého druhu, a to na dobu jednoho aZ tfi mésicu.

Trest na majetku (§ 43a) je zaméfen na sankcionovani specialni skupiny pachateld,
ktefi jsou spojeni s organizovanou kriminalitou. Jeho hlavnim cilem neni odéerpani
majetkového prospéchu, ale dosaZeni obecnych cild trestani. A¢koli neni explicitné
oznacen jako vedlejsi trest, miZe byt uloZen pouze vedle trestu odnéti svobody vymeé-
feného bud na doZivoti nebo v délce pfesahujici dvé 1éta. Spoéiva v povinnosti zapla-
tit penéZitou Castku, jejiZz vyse je ohranicena hodnotou majetku pachatele. Pro ptipad
nedobytnosti tohoto trestu stanovi soud nahradni trest odnéti svobody od jednoho
meésice do dvou let.

Pii uloZeni vystrahy s vyhradou trestu (§ 59 StGB) se fizeni kon¢i vyrokem
o vin€ a vystrahou trestu, ale bez jeho uloZeni, nebot trest je rozsudkem vyhrazen.
To znamena, Ze trest vCetné jeho vyméry je v rozsudku sice uveden, ale jeho ulo-
Zeni je na zkuSebni dobu jednoho az tii let odloZeno. Vystraha je uréena zejména
prvopachateliim a je mozZno ji aplikovat pouze u penézitého trestu do sto osmdesa-
ti dennich sazeb. Na zkuSebni dobu je moZno pachateli uloZit povinnosti a pokyny
(§ 59a StGB).

Upusténi od trestu (§ 60 StGB) pfichazi v ivahu pouze ve velmi omezeném okru-
hu pfipadi. Podminkou pro uplatnéni tohoto institutu je, Ze nasledky ¢inu postihly
pachatele a jsou tak t€Zké, Ze by uloZeni trestu bylo o¢ividné chybné. I piesto je upus-
téni od trestu vylouceno, pokud by mél byt pachateli za jeho ¢in uloZen trest odnéti
svobody prevysujici jeden rok.

Ztrata zpusobilosti k dfadu, volitelnosti a hlasovaciho prava je podle némeckého
trestniho zédkona vedlej$im nasledkem trestného ¢inu (§ 45 StGB). Pokud je pacha-
tel odsouzen za zloc¢in k trestu odnéti svobody nejméné na jeden rok, nastava ze
zakona jako jeho vedlejsi nasledek ztrata zpusobilosti zastdvat verejné tfady a naby-
vat prav z vefejnych voleb na dobu péti let. Uvedené zptsobilosti miZe ovSem soud
také odejmout na dobu dvou az péti let, pokud to zdkon zvlast stanovi. Odnéti zpu-
sobilosti se miiZe uplatnit i ohledné prava volit nebo hlasovat ve vefejnych zéleZzi-
tostech.

Vyvoj némecké sankéni politiky uplatfiované v poslednich desetiletich dokumen-
tuje nasledujici tabulka:
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Hlavni tresty uloZené podle StGB v letech 19602002 (podle poctu odsouzenych osob)

Odsouzeni Nepodminény trest Podminéné PenéZity trest

celkem odnéti svobody (v %) | odsouzeni (v %) (v %)
1960 485 661 19,0 11,8 69,2
1965 505 441 23,0 11,6 65,4
1970 553 692 7,6 8,5 83,9
1975 567 605 6,5 10,2 833
1980 599 832 6,0 11,6 824
1985 600 798 6,3 12,4 81,3
1990 615 089 5.3 11,4 83,3
1995 683 258 5,2 11,8 83,0
2000 638 893 6,4 13,2 80,3
2002 618 269 6,3 13,9 79,8

Pozn.: 1995, 2000 a 2002: staré spolkové zemé& véetné vychodniho Berlina

Pramen: Meier, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001,
s. 43. Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Strafverfolgung, Fachserie 10/Reihe 3, 2002.

Z tabulky je na prvni pohled patrné, Ze v némecké soudni praxi jednoznacné dlou-
hodobé dominuje trest penézity. V 60. letech byl ukladan priblizné dvéma tfetinim
odsouzenych a od roku 1970 tvori vice nez 80 % vSech uloZenych tresti. K rozsifeni
penéZitého trestu doslo na dkor nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl vyraz-
né€ omezen a predstavuje v celkovém spektru ukladanych trestid fidky jev. Ve srovnani
se 60. lety, kdy byl nepodminény trest odnéti svobody ukladan zhruba 20 % odsouze-
nych, se od roku 1970 jeho podil sniZil o vice neZ dvé tfetiny a podili se tak na ukla-
danych trestech 6 %. K této vyrazné zméné€ poméru mezi nepodminénym trestem
odnéti svobody a penézitym trestem doslo v disledku zasadni reformy trestniho systé-
mu v roce 1969, jejimZ vyznamnym prvkem bylo mimo jiné zavedeni klauzule ultima
ratio. Zbyvajici prostor ve $kéle soudy ukladanych tresti vypliuje podminéné odsou-
zeni, jehoZ pomér k nepodminénému trestu odnéti svobody se od poloviny 70. let
zasadnim zpliisobem neméni a €ini priblizné 2:1. Probac¢ni dohled ukladany v ramci
podminéného odsouzeni je némeckou praxi vyuZivan podle odhadi obsazZenych v lite-
ratufe asi ve 25 az 30 % ptipadi.’¢

Odrazem turovné trestani uplatiovaného némeckymi soudy je i pfiznivy index
poctu véziil, ktery se i pies jeho urcity vzrist v poslednim desetileti pohybuje pod Cis-
lem 100 (napf. v roce 1999 ¢inil 84, v roce 2000 i 2005 97).

Ve finském trestnim zakoné*’ (kapitola 6 oddil 1) jsou rozliSovany tfi skupiny
trest: za prvé, tresty, které jsou obecné platné pro trestné odpovédné pachatele, a dale
dvé skupiny trestd urcenych pro dvé specidlni kategorie pachatelti — pro vefejné Cini-

% Kaiser, G.: Kriminologie. 3. Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller, 1996, s. 93, marg. &. 25.
3 Trestni zdkon Finska z roku 1889 ve zn&ni zmén a dopliika (¢.1889/39)
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tele a pro vojaky spolu s nékterymi dal§imi osobami uvedenymi v kapitole 45 finské-
ho trestniho zékona o vojenskych trestnych éinech. Kromé tresti uvedenych v kapito-
le 6 oddilu 1 umoziiuje finsky trestni zdkon pachateli uloZit rizné druhy vedlejSich
sankci dopliujicich trest hlavni, jimiZ jsou napf. rizné formy konfiskace, povinnost
k nahradé $kody nebo odnéti fidi¢ského opravnéni.>

Do prvni skupiny tresti patfi pokuta uloZena ve spravnim fizeni, denni pokuta, pod-
minény trest odnéti svobody, vefejné prosp€sné prace a nepodminény trest odnéti svo-
body. Zvlastni tresty pro vefejné Cinitele, jejichZ okruh je vymezen v kapitole 2 oddi-
lu 12 finského trestniho zakona, zahrnuji kromé tresti obecné povahy (pokuty a odnéti
svobody) téZ zvlastni tresty spocivajici v napomenuti a propusténi z funkce. Vojakim
a dal§im osobam uvedenym v kapitole 45 jsou ureny disciplinarni tresty, jimiZ se
rozumi napomenuti, trest odpykany v kasarnach, disciplinarni pokuta a vazba. Odvo-
lani proti takovému trestu uloZzenému v kéazetiském fizeni projednava soud, nejde-li
o méné zdvazné tresty jako je trest odpykany v kasarnach, plnéni mimoradnych povin-
nosti a napomenuti.*

Pokuta ukladana ve spravnim fizeni je penéZitym trestem zavedenym do finského
trestniho prava v roce 1983 (Petty fine Act 1983/66, Fixed Penal Fine Decree 1989/1083).
Uklada se pouze za méné zavazné delikty povahy prestupkt spachané v dopravé (na
zakladé zakona the Petty Fines in Traffic Act 1983/68) nebo za zneciStovani odpady
(na zaklad€ oddilu 19 zékona o odpadech — the Vastes Act). Vyméfuje se pevnou ¢astkon,
pfi¢emZ jeji maximalni vySe je stanovena ¢astkou 200 €. Tento trest jsou opravnény ukla-
dat policejni organy, av§ak na navrh osoby, které byl tento trest uloZen, se zabyva pripa-
dem soud. Tento typ pokuty nelze pfemé&nit v trest odnéti svobody.*

Penézity trest ukladany na zdkladé dennich pokut pfijalo Finsko v roce 1921, a to
jako prvni evropska zemé. Denni pokuty se vyméfuji v zavislosti na zavaznosti spa-
chaného ¢inu v rozpéti od 1 do 120 dnd, resp. v pfipadé ukladani dhrnného trestu do
240 dnu. VySe denni pokuty se urCuje s ohledem na mési¢ni piijem pachatele a jeho
majetkové poméry. Finsky trestni zakon stanovi jako pfiméfenou Castku jedné denni
pokuty jednu Sedesatinu primérného mési¢niho piijmu pokutované osoby po odecte-
ni dani a dal§ich poplatkii a pevné srazky na zakladni potifeby (kapitola 2a oddil 2
odst. 2). OvSem soud miiZe vzit v tivahu pfi uréovani této Castky nékteré dalsi faktory,
napf. obdobi nezamé&stnanosti, poéet déti apod.*! Ma-li pachatel potiZe se zaplacenim
denni pokuty, miZe byt lhiita stanovena pro jeji splatnost prodlouZena, nebo je pacha-
teli povoleno splacet pokutu ve splatkach (kapitola 6 oddily 3 a 4 the Enforcement of
Sentences Act 1889/39). JestliZe i poté pachatel nedostoji své povinnosti pokutu zapla-
tit, 1ze denni pokutu pfeménit v trest odnéti svobody v poméru dvé nezaplacené denni
pokuty za jeden den odnéti svobody. V pfipadé pfemény dvou nebo vice tresti dennich

3 Od roku 1995, kdy byla ve finském trestnim zékon& zakotvena trestni odpovédnost pravnickych osob,
jsou soudasti sankéniho systému téZ pokuty uklddané pravnickym osobam.

¥ Joutsen, M.: Systémy trestni justice v Evropé, Finsko, Praha: IKSP, 1995 (pfel. Valkov4, J.), s. 34-35.

40 Tamtéz. Pellinen, T.: The Finnish system of penal sanctions and its reform, in: Lahti, R., Nuotio, K.:

Towards a Total Reform of Finnish Criminal Law and Judicial Procedure, Helsinki: University Helsinki,

1990, s. 160.

Lappi-Seppala, T.: Finland. In: Esser, A., Walther, S.: Wiedergutmachung im Kriminalrecht, Internatio-

nale perspektiven, Freiburg im Breisgau: Edition Iuscrim, 1996, s. 334-335.

4
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pokut 1ze nafidit jeden trest odnéti svobody v trvani nejméné 4 a nejvyse 90 dni. Pre-
ménény trest je mozno ze zvlastnich divodd zmirnit nebo od jeho uloZeni upustit
(kapitola 2 oddil 5).%

Denni pokuta miZe byt uloZena bud v fadném trestnim fizeni pfed soudem, nebo
se zietelem k malé zdvazZnosti ¢inu ve zjednoduSeném fizeni formou tzv. trestniho pfi-
kazu.® ZjednoduSené fizeni lze uplatnit u trestnych &inti, za které je mozno uloZit nej-
vySe pokutu nebo trest odnéti svobody do 6 mésicli nebo které zakladaji pouze poru-
Seni policejniho nebo municipalniho nafizeni. Ukladat denni pokuty v takovém fizeni
jsou opravnény organy konajici vySetfovani, jimiZ jsou obvykle policejni orgény, ale
mohou jimi byt napf. i celni organy. Trestni pfikaz, jimZ byla pokuta uloZena, musi byt
potvrzen stitnim zéstupcem. Sankcionovany je vSak i pfesto opravnén predloZit véc
soudu k provedeni fadného fizeni.*

Trest obecné prospéSnych praci se stal trvalou soucasti finského sankéniho systému
v roce 1996, avSak ovéfovan byl jizZ od roku 1991, a to nejprve experimentilné ve
vybranych soudnich obvodech (zdkon 1990/1105, dekret 1990/1259), a od roku 1994
na stanovenou zkusSebni dobu u vSech soudi ve Finsku (zédkon 1994/227). Je koncipo-
vén jako alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody nahrazujici trest odnéti svo-
body v konkrétni vymeéfe nepiesahujici 8 mésict. Vymeéreni trestu proto probiha ve
specidlni ,,dvoukrokové* proceduie. Nejdiive soud rozhodne na zékladé bé&Zznych prin-
cipt a kritérii o trestu bez prihlédnuti k moZnosti uloZit trest obecné prospésnych pra-
ci, poté jestliZe je vysledkem této ivahy nepodminény trest odnéti svobody, miZe jeho
uloZeni za stanovenych podminek nahradit obecné prosp&€$nymi pracemi. K uloZeni
obecné prosp&$nych praci se vyZaduje souhlas pachatele a musi existovat divodny
predpoklad, Ze pachatel je skute¢né vykona. Trvani obecné prospésnych praci se pohy-
buje od 20 do 200 hodin, pficemz pii jejich ukladani se jeden den odnéti svobody rov-
na jedné hodiné obecné prospé$nych praci.* Trest obecné prospésnych praci spociva
v pravidelném a bezplatném vykonu stanovené prace probihajici pod dohledem Fin-
ského sdruZeni pro probaci a postpenitenciarni péci (the Finnish Association for Pro-
bation and After — Care) (oddil 2 a 3 zdkona 1990/1105). Pokud pachatel neplni pod-
minky vykonu trestu obecné prospé$nych praci, mize jej SdruZzeni napomenout, a je-li
toto poruseni zdvazné, informuje o této skutecnosti statniho zdstupce. Statni zastupce
pak miiZe navrhnout, aby soud pfemeénil trest obecné prospésnych praci na nepodmi-
nény trest odnéti svobody.*¢

Trest odnéti svobody urcitého trvani je vymezen obecnou dolni hranici, ktera ¢ini
14 dni a obecnou horni hranici dosahujici 12 let. Takto obecné€ stanovena maximalni
doba trvani miZe byt piekroCena v pfipadé€ dhrnného trestu, kdy miZe byt vyméfen
trest odnéti svobody aZ na 15 let, a v piipadé vykonu samostatnych trestd, kdy nesmi
jejich dhrn presahovat dobu 20 let. Finsky trestni zdkon omezuje ukladani trestu odné-

Yiws

“2 Dilo cit. v pozn. 39, s. 32.

4 The Summary Penal Judgment Act 1993/692.

4 Dilo cit. v pozn. 39, s. 18.

% Crime and Criminal Justice in Finland 2005 (Summary), Publikation number 220, Helsinki: The Natio-
nal Research Institute of Legal Policy, s. 456 (www. optula.om.fi).

Dilo cit.v pozn. 39, s. 33.

&
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dy lze uloZit pouze tehdy, vyZaduje-li jeho uloZeni zavaZnost trestného €inu, zavinéni
pachatele patrné z trestného ¢inu nebo trestni minulost pachatele. Vedle trestu odnéti
svobody urcitého trvani zna finské trestni pravo i doZivotni trest, ktery je mozZno ulo-
Zit vylucné za trestny Cin vrazdy.

S vyjimkou odsouzenych, ktefi si odpykavaji trest odnéti svobody za nezaplace-
né denni pokuty, mohou byt ostatni odsouzeni z vykonu trestu odnéti svobody pod-
minéné propusténi, a to bud po poloviné jeho vykonu (odsouzeni, ktefi jsou ve vyko-
nu tohoto trestu poprvé), nebo po uplynuti jeho dvou tfetin (recidivisté). Spolecnou
podminkou pro podminéné propusténi je, Ze odsouzeny vykonal z uloZeného trestu
nejméné 14 dni. ZkuSebni doba se zasadné rovna délce zbyvajiciho nevykonaného
trestu, av8ak musi ¢init minimalné tfi mésice a nesmi prekrocit dobu tfi let. Nad pod-
minéné propusténym lze nafidit dohled. Podminéné propusténi z doZivotniho trestu
neni mozné, tito odsouzeni mohou byt propusténi pouze na zaklad€ milosti ud€lené
prezidentem republiky. V praxi si v§ak doZivotné odsouzeni odpykaji v priméru
10 az 12 let.#

Podminéné odsouzeni pfichdzi v dvahu, pokud je pachateli uklddan trest odnéti
svobody neprevysujici dvé 1éta a zachovani obecné ucty k pravu nevyzaduje uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Zkusebni doba podminéného odsouzeni se sta-
novi v rozmezi jeden a7 tfi 1éta. Zdkon o podminéném odsouzeni®® neumoZziuje ulozit
pachateli povinnosti ¢i pokyny a u dospélych odsouzenych nepocita ani s dohledem,
ktery miZe byt nafizen pouze mladistvym a mladym dospélym (do 20 let). Spacha-li
pachatel ve zkuSebni dobé& novy trestny ¢in, za ktery je odsouzen k trestu odnéti svo-
body, miZe soud naridit, Ze se podminény trest zcela nebo z€asti vykona.

PovaZuje-li soud podminény trest odnéti svobody za nedostateCny, muze vedle
n&ho uloZit jako dopliiujici trest pokutu, i kdyZ neni v sankci za dany trestny Cin sta-
novena. Pokud je podminéné odloZeny trest del§i neZ jeden rok, 1ze vedle ného uloZit
jako dopliiujici i trest obecné prospésnych praci v trvani 20 az 90 hodin.

Finsky trestni zdkon poskytuje Siroké moznosti pro upusténi od potrestani. Podle
kapitoly 3 oddilu 5 miZe soud upustit od potrestdni, jestlize
1. trestny ¢in se s ohledem na jeho spolecenskou nebezpe€nost nebo na miru zaviné-

ni pachatele jevi jako mélo zavazny,

2. s ohledem na zvlastni okolnosti souvisejici se skutkem nebo s pachatelem lze spa-
chani trestného ¢inu prominout,

3. trest by byl neodiivodnény nebo nepfiméfeny, a to se zietelem k jednéni pachatele,
kterym se pokusil zabranit nebo eliminovat disledky trestného ¢inu nebo piispét

k jeho objasnéni, se zietelem k jeho osobnim pomérim a dal§im dusledktim, které

by pachatel skutkem privodil, a opatfenim socialni a zdravotni péce,

4. v disledku rozhodnuti o soub&hu trestnych ¢inti by trestny ¢in podstatnym zpiliso-
bem neovlivnil vysi uloZeného trestu.

Vedle tohoto obecného ustanoveni o upusténi od potrestdni obsahuje kapitola 50
oddil 7 zvlastni ustanoveni o upusténi od trestniho stihdni a potrestani trestnych ¢ind
souvisejicich s uzivanim drog. Tento postup pfichdzi v uvahu jednak v piipadé€, kdyz

7 Dilo cit. v pozn. 39 s. 39.
4 The Conditional Sentence Act (1976/135).
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skutek na zékladé€ zjiSténych okolnosti nevedl ke sniZeni obecné ucty k zdkonu, a jed-
nak tehdy, kdyZ pachatel projevi svij souhlas s 1é¢enim schvilenym ministerstvem
sociélnich véci a zdravotnictvi.*®

Obraz finské sankéni politiky poskytuje nasledujici tabulka:

Tresty uklddané ve Finsku v letech 1970-2004
1970 1980 1990 1995 2000 2004

Odsouzeni celkem 208 441 | 321476 | 462 807 | 390 747 | 365 179 | 413 023
Tresty uloZené soudy 57675| 72282 | 81627 | 61208 | 64403 | 69765
celkem

— nepodminény trest 10212 10326 | 11657 6754 8147 8530

odnéti svobody

— obecné prosp&$né prace - - - 2803 3413 3621
— podminéné odsouzeni 5215 14556 | 17428 | 13624 | 13973 | 16165
— denni pokuty 42248 | 47401 | 52542 | 38027 | 37503 | 39420

Denni pokuty ukladané 150 542 | 249 006 | 311 889 | 277 530 | 196 156 | 232 613
trestnim piikazem”

—z nich za dopravni 129 140 | 189 752 | 252 239 | 234 977 ne- ne-
prestupky vykézano | vykdzano

Pokuty ve spravnim Fizeni™ - - 69291 | 52009 | 103499 | 109 634

Upusténi - 2003 3417 6361 7483 5249

od trestniho stihani

Upusténi od potrestani - 1765 1648 1351 1069 1011

* K jejich ukladani jsou opravnény organy konajici vySetfovani.

** Jedna se o prestupky uklddané policii za dopravni piestupky.

Pramen: Crime and Criminal Justice in Finland 2003(Summary), Research report summaries
2003-2004, Helsinki: The National Research Institute of Legal Policy, s. 422. Crime and Cri-

minal Justice in Finland 2005 (Summary), Publication number 220, Helsinky: The National
Research Institute of Legal Policy, s. 455. (www.optula.om.fi)

Zaklad sank¢ni politiky ve Finsku tvori pokuty. Tato sankce je dlouhodobé uklada-
na v drtivé vétsiné piipadi, pocet osob sankcionovanych pokutou piekracuje ve viech
sledovanych letech 90 % (v roce 1970 ¢inil 93 %, v roce 1980 dokonce 99 %, v roce
2000 95 %). Pfi posuzovani na prvni pohled extrémné vysokého zastoupeni penéZzité
sankce nutno vzit v dvahu, Ze ve Finsku patii do oblasti trestniho prava i delikty, kte-
ré jsou v naSem pravu povazoviny za spravni delikty. Z tohoto diivodu se také zhruba
dvé tetiny pokut ukladanych trestnim prikazem tykaji sankcionovani deliktd v dopra-
v€. Avsak i mezi tresty uklddanymi soudy predstavuji pokuty vétSinu (v roce 1970
73 %, v roce 1980 65 % a v roce 2004 57 %). Druhym nejcastéji ukladanym trestem

4 Dilo cit. v pozn. 39, s. 31.
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je podminéné odsouzeni. Pocet podminéné odsouzenych se vyrazné zvysil v 70. letech
(z 5000 v roce 1970 na 14 000 v roce 1980), a to mimo jiné v disledku zmén trestni
politiky uplatiiované pfi postihu fizeni pod vlivem alkoholu v dopravé a pii postihu
majetkovych deliktt, zejména kradeZi, u nichZ doslo k prosazovani sankci bez odnéti
svobody.*® Od pocatku 80. let ¢ini podil podminénych odsouzeni zhruba 21 % trestl
uloZenych soudy. Nepodminény trest odnéti svobody byl v 70. a 80. letech ukladén
ro¢né v priméru asi 10 000 odsouzenym (14 % odsouzenych soudy). SniZeni nepod-
minénych trestd v dalSich letech (na 11 %, resp. 12 % v roce 2004) souvisi se zavede-
nim trestu obecné prospéSnych praci, jehoZ podil na trestech uloZenych soudy se
pohybuje kolem 5 %.

Zkoumame-li index poCtu vézii, ktery je vyznamnym ukazatelem hladiny sankéni
politiky, zjiStujeme, Ze ve Finsku byl tento index je§té na pocatku 60. let ve srovnani
s ostatnimi skandinavskymi zemémi velmi vysoky. Pocet véznénych osob na 100 000
obyvatel dosahoval v roce 1960 154, zatimco ve Svédsku ¢&inil 63, v Dansku 71 a v Nor-
sku 44. Systematickymi legislativnimi reformami, které zapocaly v pribéhu Sedesatych
let a trvaly aZ do let devadesatych (redukce penalizace majetkovych delikti a opilstvi
v dopravé, posileni dlohy trest bez odnéti svobody, zavedeni obecné prospésnych pra-
ci) se podafilo tento nepfiznivy stav zvratit, takZe v roce 1990 byl finsky index poctu
véziil srovnatelny s ostatnimi severskymi zemémi a ¢inil 69, v roce 2000 se dokonce
jeste snizZil na 55. Vyrovnané, i kdyZ o néco vyssi, jsou rovnéZ udaje o urovni vézen-
ské populace v severskych zemich z roku 2004 (Finsko 68, Norsko 68, Dansko 70,
Svédsko 78).5!

Francouzsky trestni zdkonik (CP)*? obsahuje komplikovany sankéni systém
s bohatou Skdlou trestd. Jde v podstaté o tfi samostatné, ale souc¢asné vzajemné pro-
pojené systémy, odpovidajici tfem kategoriim trestnych ¢inti — tresty za zloCiny (pei-
nes criminelles), za preciny (peines corréctionnelles) a za piestupky (peines contra-
ventionnelles). V ramci téchto systému jsou rozliSovany tresty hlavni a dopliiujici.
Navic v navaznosti na trestni odpovédnost pravnickych osob zakon upravuje vedle
trestd pro fyzické osoby i tresty pro osoby pravnické (¢l. 131-37 az 131-49 CP).

Za zloCiny (vrazda, znasilnéni, ozbrojena loupeZ apod.) je moZno uloZit trest
kaznice nebo véznice odstupiiovany podle maximélni doby trvani — na doZivoti,
neprevysujici tficet let, nepfevysujici dvacet let a nepfevySujici patnact. NejniZsi
mozZné vymeéra kaznice nebo véznice ¢ini deset let (¢l. 131-1 CP).Vedle téchto tres-
td se pfipousti uloZeni trestu pokuty a také jednoho nebo nékolika tresti dopliiuji-
cich (¢l. 131-2 CP).

30" Crime and Criminal Justice in Finland 2003 (Summary), Research report summaries 2003-2004, Hel-
sinki: The National Research Institute of Legal Policy, s. 422.

31 Dilo cit v pozn. 45, s. 453454, 459-460.

32 Code pénal z roku 1992 d&inny od 1. bfezna 1994.

3 Za zlo¢iny a pfeliny mohou byt pravnické osoby trestany tE€mito tresty: pokuta, zruSeni pravnické oso-
by, zdkaz vykonavat profesiondlni nebo socialni ¢innost, umisténi pod dohled soudni pravomoci, uza-
vieni zafizeni nebo podniku, vyloudeni z vefejnych obchod, zdkaz vefejné pojistovat, zdkaz vystavovat
Seky nebo pouZivat platebni karty, zabaveni v&ci, zvefejnéni rozhodnuti. Za pfestupky pravnickych osob
zékon stanovi pokutu a tresty, které zbavuji prav nebo omezuji prava (zakaz vystavovat eky nebo po-
uZivat platebni karty, zabaveni véci). UloZeni uvedenych tresta za pfestupky nevylucuje aplikaci tresta
dopliiujicich uvedenych v ¢l. 131-43.
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Systém tresti za prefiny obsahuje na prvnim mist€ uvéznéni, ¢lenéné podle
nejvyssi délky do sedmi stupii, pfi€emZ nejtéZsi stupenn predstavuje vézeni nej-
vy3e na deset let a nejmirnéjsi stupeii vézeni nejvyse na Sest mésict. Dal§imi tres-
ty tohoto systému jsou pokuta, denni pokuta, obecné prospésné prace, tresty odni-
majici nebo omezujici prava uvedena v ¢l. 131-6 CP a tresty dopliiujici uvedené
v ¢l 131-10 CP.

Pro systém trestl za pieiny je charakteristicka celd fada alternativnich tresti,
JjejichZ zrod je spojovén se zakonem &. 75-624 z roku 1975, ktery byl pfijat v reakci na
rozsahlé vézenské nepokoje v roce 1974 a ktery vyznamnym zpuisobem ovlivnil teh-
dejsi sankéni politiku. Orientace zakona na nahrazeni kratkodobych tresti odnéti svo-
body se projevila trojim zpisobem: pfedevsim zavedenim novych tresti jako alterna-
tiv odnéti svobody — zdkazu profesionalni ¢innosti, odnéti loveckého opravnéni, odnéti
fidi¢ského opravnéni, dale transformaci trestd dopliiujicich na tresty hlavni a kone¢né
roz§ifenim modalit podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem.
Tyto zmény pak byly pievzaty novym trestnim zédkonem z roku 1994, ktery navic pfi-
nesl diverzifikaci tresti za preciny.

Pro kratkodobé tresty odnéti svobody (krat$i neZ Sest mésict) ukladané za preciny
stanovi trestni zakonik smérnici omezujici jejich uZivani.>* Podle ¢1. 132-19 CP soud
muZe uloZit nepodminény trest uvéznéni pouze poté, kdyZ uvede specifické diavody
zdvodiujici udé€leni tohoto trestu.

Pokuta (amende) je jako trest hlavni zasadn€ uvedena v sankci u vSech precini1 spo-
lu s trestem odnéti svobody, v nékterych pfipadech je vSak stanovena jako trest jediny
(tiskové preciny). Vzhledem k tomu neni ve francouzském trestnim pravu povaZovina
za alternativni trest.”> Soudce je pfi vyméfe pokuty omezen obecn& stanovenou dolni
hranici, ktera ¢ini podle francouzského trestniho fadu (Code de procédure pénale -
CPP) 3750 € . Horni hranice neni stanovena obecné, ale u jednotlivych pre¢ini. Pokud
zakon stanovi v sankci trest uvéznéni i penézity trest, obvykle se vychazi pfi stanove-
ni horni hranice pokuty z maximalni délky uvéznéni, pfi¢emzZ vzijemny vztah obou
sankci je nejcastéji 15 000 € za jeden rok uvéznéni. V souladu se zasadou personali-
ty trestu se vySe pokuty urCuje se zietelem k pfijmim a povinnostem pachatele
(¢l. 132-24 CP). V pripadé nezaplaceni se neuklada nahradni trest uvéznéni. Je vSak
mozné pouZit tzv. t€lesného donuceni (contrainte par corps), coZ je opatieni uvéznéni
podle ¢l. 749 a nasl. CPP, které lze nafidit, pokud solventni odsouzeny po nafizeni
vykonu pokuty nezaplati dluZnou ¢astku. Toto opatfeni vSak nenahrazuje trest pokuty,
ktery musi byt vykonan i po uvéznéni.

Denni pokuta (jours-amende) je na rozdil od pokuty (amende) koncipovana jako
typicky alternativni trest. Podle ¢1. 131-5 CP je proto moZno trest denni pokuty uloZit,
je-li pro precin stanoven pouze trest uvéznéni. Jeji celkovou vysi tvofi soucin denni
davky (urcené s ohledem na piijmy a povinnosti obvinéného v rozmezi od 0,15 do
300 €) a poctu dni (stanovenych v zévislosti na zavaznosti ¢inu do maximalni vyse 360
dni). Nejvyssi vyméra denni pokuty tedy muze ¢init 108 000 €. Celkova vySe denni

3 McKee, J.-Y.: Systémy trestni justice v Evro%é a Severni Americe. Francie, Praha: Institut pro krimino-
logii a socidlni prevenci, 2003 (prel. I. T. C. Zizka, J.), s. 6.
3 Poncela, P.: Droit de la peine, Paris: Thémis — droit prive, 2e édition, 2001, s. 127.
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pokuty je splatna ve lhaté, ktera odpovida poctu vyslovenych dennich pokut. Pokud
neni pokuta zcela nebo z¢asti zaplacena, pfeméni se na trest uvéznéni v trvani polovi-
ny nezaplacenych dennich pokut (¢l. 131-25 CP).

Denni pokutu je moZno kumulovat s uvéznénim, nikoli vSak s trestem pokuty, tres-
tem obecné prospé€Snych praci a s tresty spoéivajicimi v odnéti nebo omezeni prav
podle €l. 131-6 CP (€l. 131-9 CP).

Trest obecné prospéSnych praci (travail d’intéret général) se stal souasti francouz-
ského trestniho prava v roce 1983. Je alternativnim trestem a nemuiZe byt proto uloZen
vedle trestu uv&znéni, ale ani vedle trestu pokuty a denni pokuty (¢1. 131-9 CP). V pii-
padé precinu sankcionovaného trestem uvéznéni, miZe soud odsouzenému nafidit
vykonat préci v obecném zdjmu po dobu od 40 do 240 hodin, a to bezplatng, ve pro-
spéch vefejnopravni pravnické osoby nebo sdruZeni povéfeného vykonem praci
v obecném zajmu. Lhita stanovena k vykonu praci nesmi prekrocit 18 mésicu. Pred-
pokladem uloZeni je, Ze obvinény je pfitomen jednani a trest obecné prospésnych pra-
ci neodmitne (¢l. 131-8 CP). Nevykonani trestu obecné prospéSnych praci nema za
nasledek pfeménu na trest uvéznéni, ale postihuje se jako pfeéin poskozovéni pravo-
moci trestniho soudnictvi (Cl. 434-42 CP) spojeny s trestem uvéznéni aZ na dva roky
nebo pokutou do 30 000 €.

Jako tresty alternativni jsou francouzskym trestnim zikonem — na rozdil od
Jjinych zapadoevropskych zemi — pojimany i tresty odnimajici nebo omezujici prava
(peines privatives ou restrictives de droits) (¢1.131-6 CP). Nemohou byt uloZeny
vedle trestu uvéznéni ani trestu obecné prospésnych praci a v nékterych piipadech
(¢l. 131-7 CP) ani vedle pokuty nebo denni pokuty (¢l. 131-9 CP). K trestim odni-
majicim nebo omezujicim prava patfi tresty propadnuti véci (pouZité nebo urcené ke
spachani trestného €inu nebo véci, ktera je jeho produktem, propadnuti zbrané, pro-
padnuti vozidla), tresty spocivajici v zakazu raznych ¢innosti (odnéti fidi¢ského
opravnéni, které miZe byt omezeno na fizeni mimo profesionalni ¢innost, zikaz
fizeni urcitych motorovych vozidel, zruSeni fidi¢ského opravnéni bez moZnosti
Zadat o vydani nového opravnéni, zdkaz drZet nebo nosit zbran, lovecké ¢innosti,
vydéavat Seky a platebni karty, zakaz profesni nebo socidlni ¢innosti) a zajiSténi
vozidla na urcitou dobu.

Tresty dopliiujici (peines complémenteires) (¢l. 131-11 CP) zahrnuji Siroky
okruh trestl jako je zdkaz, pozbyti, nemozZnost vykonu nebo odnéti prava, zajisténi
nebo propadnuti pfedmétu, uzavieni zafizeni nebo vyvéseni soudniho rozhodnuti
nebo jeho rozsifeni tiskem nebo jakymkoliv prostfedkem audiovizuéalni komunika-
ce (¢l. 131-10 CP). Za pfeciny mohou byt uloZeny i jako tresty hlavni, pokud jsou
v sankci uvedeny.

Francouzsky trestni zdkon upravuje celou fadu modalit podminéného odsouzeni.
Jde predevsim o tzv. jednoduchy odklad (sursis simple), ktery se miiZe uplatnit nejen
u trestu uvéznéni, ale také u trestu pokuty, denni pokuty, u trestd odnimajicich nebo
omezujicich prava s vyjimkou propadnuti véci a u nékterych trestd dopliiujicich
(¢l. 132-31, 132-34 CP), pokud obvinény nebyl v poslednich péti letech pted spacha-
nim ¢inu odsouzen za zlo¢in nebo precin k trestu kdznice nebo uvéznéni (¢l. 132-30,
132-33 CP). V pripad€ uvéznéni Ize odloZit trest nepievySujici pét let, pficemz soud
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muze rozhodnout, Ze se odklad bude tykat pouze Casti tohoto trestu (tzv. ¢asteény
odklad — sursis partiel). Nové odsouzeni k trestu uvéznéni nebo kéznice za ¢éin spa-
chany ve lhaté péti let od pravomocného rozhodnuti revokuje jednoduchy odklad
jakéhokoli trestu. Je-li vSak pachatel nové odsouzen k jinému trestu nez uvéznéni
nebo kaznice, revokuje toto odsouzeni pouze odklad jinych trestd, nikoli uvéznéni
(¢l. 132-36 CP).

Ve francouzském trestnim pravu existuji téZ dvé formy podminéného odsouzeni
s dohledem. Klasickd forma — tzv. odklad s uloZenim zkousky (sursis avec mise
a I’épreuve) (€l. 132-40 a nasl. CP) — prichazi v tvahu pouze u trestu uvéznéni, kte-
ry je vysloven na dobu nejvyse péti let. Je vSak moZnd, podobné jako u jednoduché-
ho odkladu, i ve formé ¢aste¢ného odkladu vykonu uvéznéni. Béhem zkuSebni doby
stanovené v rozmezi osmnécti mésicu az tii let je odsouzeny povinen se podrobit kon-
trolnim opatfenim (dostavit se na predvolani k soudu nebo proba¢nimu dfednikovi,
prijimat navstévy probacniho tfednika, sdélovat mu informace umoziujici kontrolu
jeho existencnich prostfedki a plnéni jeho zavazku atd.) a soudem uloZenym zévaz-
kim (napf. vykonavat profesni aktivitu ¢i se i€astnit profesniho vzdélavani, usadit se
na soudem ur¢eném misté, podrobit se 1ékarskému vySetieni, 16cbé ¢i péci, prokazat
plnéni vyZivovaci povinnosti apod.). Mimoto miZe odsouzeny vyuZivat pomoci so-
cidlntho a materidlniho charakteru, jejimz ucelem je podporit usili odsouzeného
o resocializaci.

Druhou formu predstavuje v roce 1983 zavedeny tzv. odklad spojeny se zavazkem
vykonat obecné prospé$nou praci (sursis assorti de I’obligation d’accomplir un travail
d’intéret général) (Cl. 132-54 a nasl. CP), ktery spociva v odkladu uvéznéni v délce
nejvySe péti let za soucasného uloZeni povinnosti vykonat obecné prospésné price
v rozsahu ctyficeti az dvé sté Ctyficeti hodin. Podobné jako u odkladu s uloZenim
zkousky je odsouzeny povinen ve lhité€ stanovené soudem vyhovét kontrolnim opatte-
nim a plnit soudem uloZené zavazky.

Za prestupky jakoZto nejmirnéjsi kategorii trestnych ¢ind (drobné silniéni pre-
stupky, tropeni nadmérného hluku, napadeni apod.) francouzsky trestni zakon umoz-
nuje ukladat pouze pokutu a tresty odnimajici nebo omezujici prava (¢l. 131-12 CP).

Maximélni vySe pokuty je zakonem odstupfiovdna v zavislosti na typu prestupku
(1. az 5. tfidy), s nimZ je spojena, pfi¢emz u prestupki 5. tfidy miZe byt v pripadé reci-
divy maximalni vy$e pokuty zvySena aZ na dvojnasobek.

Tresty odnimajici nebo omezujici prava (odnéti fidi¢ského opravnéni, odnéti
loveckého opravnéni nebo zakaz vystavovat Seky a pouZivat platebni karty, propadnu-
ti véci, ktera byla pouZita nebo urcena ke spachani trestného ¢inu nebo byla jeho pro-
duktem, propadnuti vozidla a propadnuti zbran€) (¢l. 131-14 CP) mohou byt uloZeny
jen za prestupky 5. tfidy. Tyto tresty mohou byt kumulovény, nepfipousti se v§ak jejich
uloZeni spolu s trestem pokuty (¢l. 131-15 CP).

Vedle uvedenych tresti 1ze za prestupky ulozZit téZ tresty dopliiujici, vyjmenované
v ¢l. 131-16 a 131-17 CP. Za podminek ¢l. 131-18 CP pak mohou byt dopliiujici tres-
ty uloZeny i jako tresty samostatné. i

K orientaénimu pohledu na francouzskou sankéni politiku po prijeti Code pénal
z roku 1992 miZe slouZit nasledujici tabulka:

27



Hlavni tresty uklddané v letech 1995 aZ 2001 za zloliny, preciny a prestupky 5. tridy

1995 1997 1999 2001
Pocet odsouzenych 364 064 537 353 570 536 548 746
celkem (100 %) 100 %) (100 %) (100 %)
Kaznice 1173 1255 1602 1343
0,3 %) 0,2 %) 0,3 %) 0,2 %)
— z nich doZivotni 34 17 35 51
Uvéznéni 87 897 97 149 101 347 96 088
(24 %) (18 %) (18 %) 17 %)
Podminéné odsouzeni 142 126 189 895 186 884 172 672
k trestu uvéznéni (39 %) 35 %) 33 %) (31 %)
Pokuta 78 676 162 289 190 420 189 333
(22 %) 30 %) 33 %) (34 %)
Alternativni tresty” 44 975 59 903 60 549 59 534
12 %) (11 %) 11 %) 11 % )
— z nich odnéti 23 230 31916 32 883 29 694
fidi¢ského opravnéni
— z nich obecné 11 498 13 250 11 659 9 246
prospésné prace

* Termin alternativni tresty (peines alternatives) je v tabulce pouZit v souladu s francouzskym
pojetim tohoto pojmu.

Pramen: Les chiffres — clés de la justice, La justice penale, Ministere de la Justice, www. justi-
ce.gouv.fr.

Z tabulky je patrno, Ze ve francouzské soudni praxi jsou nejcastéji ukladanymi
tresty podminéné odsouzeni k trestu uvéznéni a trest pokuty. Celkem jsou jimi sank-
cionovany piiblizné dvé tfetiny odsouzenych. V roce 1995 ¢inilo podminéné odsou-
zeni k uvéznéni 39 % a trest pokuty 22 % z uloZenych hlavnich tresti, v roce 1999
byl podil obou trestii na uloZenych trestech témér vyrovnany a v roce 2001 jiZ poku-
ty zfeteln€ prevySovaly pocet podminénych odsouzeni. V tomto roce trest pokuty
predstavoval vice neZ jednu tfetinu z uloZenych trestli a pokud bychom k nému pfi-
pocetli i trest denni pokuty, ktery je zahrnut mezi tresty alternativnimi, byl by jeho
podil jesté vyssi. Postupnd zména vzajemného poméru obou tresti ve prospéch tres-
tu pokuty je nepochybné odrazem ustanoveni obsaZenych v trestnim zédkoné z roku
1994, doporucujicich soudim pouZivat pokutu jako sankci co nejcastéji. Na rostou-
cim poctu pokut se ovSem rozhodujicim zpisobem podileji pokuty uklddané za pre-
stupky, které tvori 60 % z celkového poctu uloZenych pokut (srov. s uidaji v nasledu-
jici tabulce).

Zastoupeni alternativnich tresti ve §kale ukladanych trestd je v podstaté konstant-
ni a pfedstavuje néco malo pres desetinu uloZenych trestl. Pfevazuje mezi nimi odné-
ti fidi¢ského opravnéni, které tvoii z uloZenych. alternativnich trestd vice nez 50 %.
Vyuziti trestu obecné prospéSnych praci ma navzdory tomu, Ze francouzsky trestni
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zakon jeho ukladani podporuje, spise ‘klesajici tendenci. V roce 2001 se tento trest
podilel na alternativnich trestech jen 15 % a na vSech uloZenych hlavnich trestech pou-
ze necelymi 2 %. Pfi posuzovéni téchto udaji je nutno ovSem pfihliZet k tomu, Ze
obecné prospé§né prace jsou uklddéany i v rdimci podminéného odsouzeni (sursis assor-
ti de I’obligation d’accomplir un travail d’intéret général) (€l. 132-54 a nasl. CP), tak-
Ze pocet trestil obsahujicich zavazek vykonat obecné prospésné prace je fakticky dvoj-
néasobny (viz udaje v nasledujici tabulce).

Nepodminéné tresty odnéti svobody (kaznice, uvéznéni) jsou ukladany necelé péti-
né odsouzenych. Primérna délka kéznice ¢ini 14 let, primérna délka uv&znéni se
pohybuje mezi 8 a 9 mé&sici. Uspornému uplatiiovani nepodminénych trestii odnéti
svobody odpovida i velmi piiznivy index v&znénych osob, ktery &inil v roce 2001 78,
v roce 2005 88 véznénych osob na 100 000 obyvatel.

S ohledem na kategorizaci trestnych ¢inil v Code pénal lze aplikaci tresti nespoje-
nych s odnétim svobody nejlépe dokumentovat na statistickych datech o trestech ukla-
danych za pieciny:

Hlavni tresty uloZené za preciny v roce 2001 a 2003 (podle poctu odsouzenych)

2001 2003

Celkem odsouzeno za pietiny

414 175 (100 %)

434 089 (100 %)

Uvéznéni celkové nebo s ¢astecnym odkladem

93 392 (23 %)

105 910 (24 %)

Podminéné odsouzeni k trestu uvéznéni

169 159 (41 %)

190 269 (44 %)

— jednoduchy odklad 115 136 (28 %) 132 078 (30 %)
— s dohledem 45 054 (11 %) 49 369 (11 %)
— s obecné prospéSnymi pracemi 8969 (2 %) 8822 (2 %)
Pokuta 74 832 (18 %) 72 524 (17 %)
— pevna nebo s &asteénym odkladem 66 033 (16 %) 65 387 (15 %)
— uloZena podminéné 8799 (2 %) 7137 2 %)
Alternativni tresty” 50 161 (12 %) 44 272 (10 %)
— odnéti fidi¢ského opravnéni 22 327 (5 %) 16 820 (4 %)
— zékaz fizeni motorovych vozidel 2903 (1 %) 2262 (1 %)
— obecné prosp&sné prace 8576 (2 %) 9059 (2 %)

— denni pokuty

13 536 (3 %)

12 657 (3 %)

— vyhosténi

1114 (0,5 %)

1957 (0,5 %)

— zékaz vydavéni Seki

38 (0 %)

29 (0 %)

— jiné

1667 (0,5 %)

1488 (0,5 %)

* Termin alternativni tresty (peines alternatives) je v tabulce pouZit v souladu s francouzskym

pojetim tohoto pojmu.

Pramen: Annuaire Statistique de la Justice, Edition 2006, s. 149, 151.

29




Pii tomto tdhlu pohledu je ve francouzské soudni praxi dominantnim trestem pod-
minéné odsouzeni k trestu uvéznéni (néco malo pres 40 %), pficemz pfiblizné u dvou
ze tfi osob odsouzenych za preciny k tomuto trestu je pouZivan jednoduchy odklad.
Druhym nejcastéji pouZivanym trestem nespojenym s odnétim svobody v oblasti pie-
¢int jsou pokuty, které byly spolu s dennimi pokutami ukladany ve sledovanych letech
20 % odsouzenych osob. Pokuta ve formé podminéného odkladu byla uloZena zhruba
kazdému osmému odsouzenému k tomuto trestu. V pofadi dal§imi nejvice uplatiiova-
nymi tresty jsou odnéti fidi¢ského opravnéni a obecné prospésné prace. Trestem uvéz-
néni je za pfeciny sankcionovana necela ¢tvrtina odsouzenych. Jeho délka se pohybu-
je kolem sedmi mésicii.

Uvedeny rozbor ukazuje, Ze v trestnich systémech zkoumanych zemi ma nepodminé-
ny trest odnéti svobody vyrazné subsididrni postaveni. Potvrzuje se, Ze nejvyznamnéjsi
misto v trestnich systémech zaujimaji tradicni alternativni tresty. Nejosvédcenéjsi alter-
nativou nepodminéného trestu odnéti svobody je penéZity trest. Pro jeho uplatnéni
jsou v legislativnich tpravich dlouhodobé vytvareny priznivé podminky (nepiipustnost
kumulace s nepodminénym trestem odnéti svobody, jediny hlavni trest za urcité trestné
¢iny, vyméra formou dennich pokut, moznost podminéného odkladu apod.) a soudni pra-
xe tyto moZnosti bohaté vyuZiva. Druhym nej¢astéji uklaidanym trestem je podminé-
né odsouzeni, jehoZ rizné modifikace jsou v souvislosti s rozvojem socialni prace zdo-
konalovany a nové vytvafeny (viz napf. francouzskd forma podminéného odsouzeni
spojeného se zdvazkem vykonat obecné prospéSnou préci). Z novéjSich alternativ se
v pravnich dpravach dispéSné prosazuje trest obecné prospésnych praci, i kdyZ pfistup
soudni praxe k jeho vyuziti ve zkoumanych zemich je zatim rezervované;si.

Iv.

Mame-li posuzovat, jakym zpisobem se hlavni tendence evropské sank¢-
ni politiky promita do eského trestniho préva, je tfeba si v§imnout alespoii v nejnut-
né&jsi mife historického vyvoje systému tresti v Ceské republice.

Ackoli rakousky trestni zdkon z roku 1852 (trestni zdkon o zloéinech, precinech
a prestupcich &. 117/1852 f. z.) platny na tizemi Ceské republiky po vzniku samostat-
ného Ceskoslovenského stitu v roce 1918 nebyl jiz v té dobé zdkonem nikterak moder-
nim a stéZejnim trestem jeho trestniho systému byly rizné zptsoby trestu odnéti svo-
body, pfesto lze v jeho tpravé najit skromné moZnosti pro ukladani trestti nespojenych
s odnétim svobody jako tresti alternativnich. Tento zdkon byl zaloZen na tripartici
a v souvislosti s tim rozliSoval tresty za zlo¢iny na strané jedné a tresty za pieciny a pre-
stupky na strané druhé. Za zlo€iny byly jako hlavni tresty stanoveny trest smrti a riz-
né formy doZivotniho nebo doCasného Zalare. Ostatni tresty, pokud bylo jejich uloZeni
za zlo€iny pfipusténo, mély povahu tresti vedlejsich (pocinaje vypovézenim ze zemé
a vyhosténim, pfes propadnuti jméni a penézity trest aZ po ztratu riznych prav a povo-
leni). Za preciny a prestupky bylo mozno ukladat jako hlavni trest pfedev§im riizné
formy vézeni, a to zpravidla v délce od 24 hodin aZ po 6 mésici, vyjimecné i na dobu
delsi, v fadé pfipadi ale i penéZity trest a vyjimecné téZ ditku.
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PenéZity trest byl uren ramcovymi sazbami, vyjimecné i pevnou ¢astkou, v sank-
ci byl stanoven alternativné nebo jako trest jediny. MoZnost uZiti penéZitého trestu roz-
Sifovalo ustanoveni § 260 o pravu mimoradné premény (za okolnosti zvlastniho ziete-
le hodnych) uloZeného trestu vézeni na penéZity trest. Vydatnéjsi uziti penéZitého
trestu lze pak zaznamenat v pozdéjsich vedlejsich trestnich zdkonech pfijatych v obdo-
bi 1. republiky. Hlediska pro ukladani penéZitého trestu piihliZejici k rozdilné citel-
nosti tohoto trestu nebyla nikterak propracovana, pouze zminéné ustanoveni § 260
pamatovalo pfi pfeméné na pfiméfenost majetkovym pomérum pachatele. Zprvu riz-
né pravni predpisy o ukladani nahradniho trestu odnéti svobody za nedobytny penéZi-
ty trest byly sjednoceny zédkonem €. 31/1929 Sb. Nahradnim trestem byl zasadné trest
vézeni, ktery mél byt ukladan podle zavinéni, pficemz soudce uloZil za kaZdych 10 az
100 K¢ jeden den trestu odnéti svobody. Doba nahradniho trestu nesméla prevySovat
meze zakonné sazby trestu odnéti svobody stanoveného na dany ¢in a pokud byl pené-
Zity trest uloZen vedle trestu odnéti svobody, spolu s nim meze jeho zakonné sazby. Za
prestupek nesmél byt uloZen nahradni trest delSi nez 14 dnii, za precin delsi neZ 6 tyd-
nu a za zloCin delsi nez 6 mésici. Nékteré zdkony té doby ukladaly nebo dovolovaly
ukladat ruceni za nedobytny penéZzity trest tfetim osobam (zpravidla bez rozliseni, tedy
1 osobam pravnickym nebo nepiicetnym), napf. majiteli tiskafské Zivnosti, vlastniku
a vydavateli novin ¢i Casopisu, kterymi byl spachan zlocin, pfecin ¢i pfestupek, pod-
nikateli aj.°¢ Pokud rudily tyto osoby, nastupoval nahradni trest teprve tehdy, kdyz
nemohl byt na téchto osobéach vydobyt.

Margindlni vyznam jako ndhrada nepodminéného trestu odnéti svobody mél trest
ditky, resp. ptisné domluvy, ktery bylo mozno uloZit jako trest hlavni jen za né€kolik
maélo prestupkd zlého nakladani pfi domaci kazni.

Nevelky prakticky dosah mélo i tzv. domaci vézeni koncipované jako mimofadna
alternativa prostého vézeni. K pfeméné prostého vézeni na domaci vézeni mohlo dojit,
,kdyZ trestanec je ¢lovék beziihonné povésti, a kdyby, jsa vzdalen ze svého pfibytku,
nemohl si hledéti svého uradu, svého obchodu nebo svého vydélku“ (§ 262). Vykon
domaéciho vézeni byl jiStén bud jen slibem odsouzeného, Ze se nevzdali pod Zadnou
zaminkou z domu, nebo byla odsouzenému postavena straZ (§ 246). Pokud odsouzeny
porusil zdvazek nevzdalit se z domu, vykonal se zbytek trestu ve véznici (§ 246).

Podminéné odsouzeni bylo do pravniho fadu platného na naSem uzemi zavedeno
pomeérné pozdé, a to podle francouzského vzoru zdkonem €. 562/1919 Sb., o podmi-
néném odsouzeni a 0 podminéném propusténi. Slo viak o ipravu velmi pokrokovou,
ktera byla ve své dobé jedna z nejprogresivnéjsich v Evropé.’’

Podminéné odlozit bylo mozZno trest odnéti svobody nepiesahujici jeden rok nebo
trest penéZity, ne vSak trest dutky. Aplikaci podminéného odsouzeni branily urcité pfi-
pady recidivy (podle § 2 cit. zakona nepfichdzelo podminéné odsouzeni v tvahu,
pokud byl vinik jiZ diive odsouzen pro zlo¢in na dobu delsi neZ tfi mésice nebo vibec

% Solnaf, V.: Trestni pravo hmotné, Cést obecn4, Praha: Knihovna Sborniku véd préavnich a statnich, 1947,
s. 157-158.

37 Repik, B.: Probécia, podmieneéné odsudenie a niektoré problémy dalSich trestov bez odiatia slobody, in:
Tresty bez odiiatia slobody, Zbornik materialov zo zasadnutia sekcie trestného prava pfi Pravnickom usta-
ve Ministerstva spravodlivosti, Bratislava: Pravnicky ustav Ministerstva spravodlivosti SSR, 1978, s. 54.
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pro ¢in spachany z pohnutky nizké a necestné, ledaze od potrestani pro zlo¢in uply-
nula doba deseti let a od potrestani pro piestupek a pfecin doba péti let) a u nékterych
trestnych ¢ind bylo podminéné odsouzeni vylouéeno viibec (napf. podle § 35 zékona
¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, bylo podminéné odsouzeni u osob star§ich 18 let
vylouceno v pfipadé€ zlocinu podle tohoto zdkona viibec a v ptipadé pfecinu nebo pie-
stupku, vyZadoval-li vykon trestu vefejny zdjem). ZkusSebni doba trvala jeden aZ tii
roky, piipadné dva aZ pét let podle druhu a vyméry podminéné odloZeného trestu.

Pokrokovost pravni upravy se projevovala v Sirokych moZnostech usmériiovat
v prubéhu zkuSebni doby chovani podminéné odsouzeného. Odsouzeny byl jednak
povinen dodrZovat povinnosti stanovené zdkonem (povinnost nespachat dalsi trestny
¢in, zédkaz oddavat se nezfizenému piti nebo hraéstvi, zahal¢ivému nebo nemravnému
Zivotu), jednak mu mohl soud uloZit riznd omezeni a zavazky (omezeni tykajici se
mista pobytu a zptisobu Zivota, povinnost nahradit Skodu a dat zadostiu¢inéni). Nadto
mohl byt podminéné odsouzeny dan pod ochranny dozor divérnika soudu (tzv.
ochranného dozorce). Tuto funkci mohla vykonévat kterdkoli davéryhodna osoba
s beziihonnou poveésti.

Podminéné odsouzeni se sice divodovou zpravou, ministerskymi vynosy a judika-
turou prohlaSovalo za vyjimecnou instituci, které se nema pouZivat jako pravidla pfi
odsouzeni osob zachovalych, ale soud ma uvéZit dosavadni zptsob Zivota pachatele
a pohnutky jeho ¢inu a zda ¢in netkvi v pachatelové povaze, v soudni praxi se viak
pfesto uZivalo velmi ¢asto.® K patfi¢né realizaci jeho nejprogresivnéjSich prvku ale
v podstaté¢ nedochézelo, nebot institut ochranného dozoru byl vyuZivin jen zifidka
a Casto nevhodnym zpisobem. Ochrannymi dozorci byli vétSinou ustanovovani poli-
cisté a obecni straZnici a ochranny dozor se tak v podstaté zaméioval s dozorem poli-
cejnim.>

Systém trestil obsaZeny v trestnim zakoné z roku 1950 (zdkon ¢&. 86/1950 Sb.) se
vyznacoval podobné jako v jinych totalitnich statech hypertrofii trestni represe, kterd
meéla zajistit ,,ochranu z4jmut pracujici vétSiny lidu proti tfidnim nepfételim a také pro-
ti jinym ruSitelim budovatelského usili pracujiciho lidu, ktefi v sobé& dosud nepiemohli
prezitky z doby kapitalistického zfizeni a porusuji pravidla socialistického souZiti .5
Jako hlavni tresty tento zakon uvadél trest smrti, doZivotni nebo doCasny trest odnéti
svobody a napravné opatfeni. Do okruhu vedlejSich tresti patfily kromé tresti, které
byly pozdéji prevzaty do trestniho zakona z roku 1961, jesté tresty vylouceni z vojska,
zakaz pobytu, uverejnéni rozsudku a ztréta statniho obCanstvi.

Nejdilezitéjsim trestem zistal nadale trest odnéti svobody. PenéZity trest byl jako
hlavni trest zcela vyloucen. Podle diivodové zpravy ,,penéZité tresty nesmé&ji byt nada-
le vyhodou pro majetné vrstvy, které se mohly jejich zaplacenim vykoupit.“6! V teh-

% Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchové, M.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Praha:
Aspi Publishing, 2003, s. 297.

% Repik, B.: Probicia, podmiene¢né odsiidenie a niektoré problémy dalSich trestov bez odiiatia slobody, in:
Tresty bez odiiatia slobody, Zbornik materidlov zo zasadnutia sekcie trestného prava pii Pravnickom tsta-
ve Ministerstva spravodlivosti, Bratislava: Pravnicky tistav Ministerstva spravodlivosti SSR, 1978, s. 54-55.

% Kolektiv spolupracovnikov katedier trestného prava pravnickych fakult Karlovej univerzity v Prahe
a Univerzity Komenského v Bratislave: Ceskoslovenské trestné pravo, Zvizok I, Vieobecna &ast, Brati-
slava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatiry, edice Ucebnice, 1956, s. 340.

61 Trestni zdkon a trestni ¥ad (red.: Parma, M.), 3. rozsifené vydani, Praha: Orbis, 1951, s. 70.
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dejsi tzv. socialistické nauce se dokonce vyskytly nazory, Ze penéZity trest je juristic-
kym vyrazem kapitalistickych zboZné€ penéZnich vztah a proto neslucitelny s podsta-
tou tzv. lidové demokratického statu.®? Podle trestniho zdkona z roku 1950 mohl byt
penéZity trest ukladan pouze jako trest vedlejsi, a to zprvu obligatorné (v pfipadech,
kde to zakon vyslovné stanovil) nebo fakultativné (v pfipadech, kdy pachatel trestnym
¢inem projevil nepfatelstvi k tzv. lidové demokratickému fadu nebo spachal trestny ¢in
ze ziskuchtivosti), pozdéji po novele ¢. 63/1956 Sb. jen fakultativné.

Model podminéného odsouzeni nebyl trestnim zakonem z roku 1950 déle rozvijen.
Jeho pravni tprava naopak predstavovala ve srovnéni s ipravou pfedchozi krok zpét,
nebot od nejprogresivnéjsich prvki tohoto trestu bylo upusténo. To vedlo k tomu, Ze
se obsahovy rozvoj tohoto institutu jako aktivniho néstroje resocializace pachateld na
dlouhou dobu zastavil.3 Podminéné odloZit bylo moZno trest odnéti svobody nepfe-
vySujici jeden rok a zaroven soud mohl vyslovit, Ze se podminéné odklada také ved-
lejsi trest penéZity, zdkaz ¢innosti, vyhosténi a zdkaz pobytu nebo i jen néktery z téch-
to tresti. Podminéné odsouzeni bylo vylouceno, kdyZz se jeho uloZeni pficilo
duleZitému obecnému zdjmu, nadto se v ustanovenich zvlastni ¢asti u mnohych trest-
nych ¢inti vylu€ovalo jeho uloZeni viibec. ZkuSebni doba byla stanovena na jeden rok
az tfi 1éta. Podminéné odsouzenému mohl soud uloZit pfiméfena omezeni, jejich obsah
byl vSak neurcity, nebot byl v zdkon€ vymezen pouze tak, Ze maji sméfovat k tomu,
aby odsouzeny vedl ,,fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka“. Konkrétnéji zdkon pamatoval
jen na povinnost odsouzeného stran nahrady §kody. Soud mél odsouzenému zpravidla
uloZit, aby podle svych sil nahradil trestnym ¢inem zpisobenou $kodu. Nejvétsim
zéporem této pravni dpravy viak bylo upusténi od institutu ochranného dozoru. Pod-
minéné odsouzeni se timto zasahem v podstaté zbavilo svého dosavadniho obsahu
a zistala z n€ho jen pravni kostra podminéného odkladu trestu s hrozbou trestu jako
hlavnim a nejéast&ji jedinym prostfedkem pusobeni na podminéné odsouzeného.*
Novela €. 63/1956 Sb. sice rozsifila mozZnosti uZiti podminéného odsouzeni (zvysila
trest, jehoZ vykon bylo moZno podminéné odloZit, aZ na dvé léta, vypustila ustanove-
ni vylucujici podminéné odsouzeni z diivodu obecného zdjmu i vSechna ustanoveni
zvlastni Casti vylucujici podminéné odsouzeni u jednotlivych trestnych ¢int), ale po
obsahové strance ke zvySeni jeho vychovného ucinku nepfispéla. Pouhé prodlouZeni
zkusebni doby pfi odkladu vykonu trestu prevySujiciho jeden rok na dva az pét let
nemohlo postacit k vyvaZeni Sirokych mozZnosti jeho uplatnéni. Aplikace novely z roku
1956 se vzapéti projevila vyraznymi zménami ve skladbé ukladanych tresti. V roce
1959 podil podminéné odsouzenych jiz prevysil 50 %.5

Trest napravného opatfeni byl modelem alternativniho trestu spocivajiciho ve
vykonu préce, ktery byl uplatiiovan ve vétSiné tzv. socialistickych zemi. Vzorem pro
pravni tGpravu tohoto trestu v trestnim zédkoné z roku 1950 byla tehdejsi iprava sovét-
ska. Néapravy mélo byt docilovéno ,,vychovnou praci“ vykonavanou pachatelem v jeho

& Solnaf, V.: Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochranna opatfeni, Praha: Academia, 1979,
s. 107.

8 Srov. dilo cit. v pozn. 59, s. 55.

% Viz dilo cit. v pozn. 59, s. 56.

% Viz dilo cit. v pozn. 59, s. 58.
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dosavadnim nebo soudem uréeném zaméstnani, za snizenou odménu a bez nékterych
vyhod vyplyvajicich z pracovniho poméru. Soud mohl naridit, aby pachatel vykonéval
nejen praci méné€ odpovédnou, ale dokonce mohl pachateli urcit i jiné pracovisté. Pod-
stata trestu méla byt méné v majetkové jme s timto trestem spojené, kterou predsta-
vovala srazka zpravidla jedné Ctvrtiny odmény za praci ve prospéch stitu, nez v ptso-
beni pracovni vychovou.%

Napravné opatfeni bylo touto dpravou urceno vylucné pro pachatele, ktefi jinak
vedli ,,fadny Zivot pracujiciho ¢loveéka®, a to zprvu pouze jako ndhrada trestu odnéti
svobody nepfevySujiciho tfi mésice a teprve po novele ¢. 63/1956 Sb. jako ndhrada
trestu odnéti svobody nepfevysujiciho Sest mésici. Znacné represivni zameéfeni trest-
niho zédkona z roku 1950 potvrzuje i to, Ze do piijeti novely z roku 1956 bylo uloZeni
napravného opatieni vylouceno ve vSech piipadech, v nichZ bylo vylou¢eno podminé-
né odsouzeni. Po dobu trestu, ktera ¢inila jeden aZ Sest mésicii, resp. po novele z roku
1956 aZ jeden rok, mél na odsouzeného vychovné pisobit pracovni kolektiv v misté
vykonu prace. Ackoli bylo zdiraziiovano,* Ze by bylo nespravné, kdyby t€Zisté trestu
bylo spatfovano ve srdZce z platu a tim se napravné opatieni redukovalo na penézity
trest, v praxi k tomu stejné dochazelo.®® JestliZze odsouzeny nevykonaval praci fadné
nebo ji nenastoupil, pfeménil soud népravné opatieni nebo jeho zbytek na trest odné-
ti svobody, a to v poméru jeden den odnéti svobody za dva dny nevykonaného naprav-
ného opatfeni.

Trestni zakon z roku 1961 (¢. 140/1961 Sb.) moZnosti pro ukladéni trestt nahra-
zujicich trest odnéti svobody na prvy pohled podstatné rozsifil. Tim, Ze odstranil roz-
liSovani tresti hlavnich a vedlejsich, uvolnil cestu pro ukladani dosavadnich vedlej-
Sich trestd (s vyjimkou trestd ztraty Cestnych tituld a vyznamenani a ztraty vojenské
hodnosti) jako trestd samostatnych. Tato zména prinesla moZnost uloZit alternativné
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejen podminéné odsouzeni a napravné
opatfeni, ale i penéZity trest, a také zdkaz Cinnosti, propadnuti majetku, propadnuti
véci a vyhosténi. Po novele z roku 1969 (€. 148/1969 Sb.) pribyl k této Skale jeSté
trest zédkazu pobytu. MozZnosti efektivniho vyuZziti uvedenych alternativ vSak byly
pouze zdéanlivé. Podminky pro ukladéni jednotlivych tresti jako alternativnich byly
stanoveny piili§ tizce. Nedostate¢na byla i koncepce jejich vykonu, v niZ zdkonodar-
ce spoléhal pouze na vychovné piisobeni spole¢enskych organizaci, které mély plnit
tkoly v zahrani¢i vykondvané profesionalnimi socidlnimi pracovniky.® V disledku
této chybné koncepce precenujici vyznam laického prvku v procesu resocializace
pachatele nebyly v trestnim katalogu obsaZeny v zahrani¢i osvédcené alternativni
tresty, jejichZ vykon je spojen se socialni kontrolou nebo dohledem provadénym spe-
cialni socialni sluZbou proba¢niho typu.”

% Solnaf, V.: Systém Geskoslovenského trestniho prava. Tresty a ochranna opatieni, Praha: Academia, 1979,
s. 96.

67 Tamtéz. Viz téz dilo cit. v pozn. &. 60, s. 359.

% Viz z pozd&jsich let &. 1/1967 Sb. rozh., v némZ Nejvyssiho soud konstatuje, Ze vychovné instrumenty
napravného opatieni jsou v praxi vyuZivany jen sporadicky.

% Podrobnéji ke kritice uvedené koncepce viz dilo cit. v pozn. €. 59, s. 59 a nasl.

70 K potfebé zavést probaci jako alternativni trest v té dobé viz napf. Nezkusil, J.: K nékterym otazkam
institutu probace, Novotny, O.: Za reformu systému trestl1, in: Sbornik praci z trestniho prava, K sedm-
desatym narozenindm prof. Solnafe, Praha: Universita Karlova, 1969, s. 43 a nasl., s. 87 a nésl.
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Pro ukladani penéZitého trestu jako samostatného trestni zakon zprvu poskytoval
jen velmi omezené moZznosti. Samostatné prichdzel v vivahu pouze tehdy, pokud to
zékon ve zvlastni casti dovoloval a vzhledem k povaze spachaného ¢inu a moZnosti
néapravy pachatele nebylo k dosaZeni ucelu trestu uloZeni jiného trestu tfeba. Pravni
tprava nepamatovala ani na ndhradni trest odnéti svobody pro piipad zmareni vykonu
penéZitého trestu. MoZnosti pro uplatiiovani penézitého trestu jako trestu samostatné-
ho pak ponékud rozsifila novela z roku 1965 (€. 56/1965 Sb.). Nadile bylo moZno tim-
to trestem jako trestem jedinym postihovat i pachatele, ktefi imyslnou trestnou &in-
nosti ziskali nebo se snazili ziskat majetkovy prospéch, a to opét za podminky, Ze
vzhledem k povaze spachaného ¢inu a moZnosti ndpravy pachatele uloZeni jiného tre-
stu k dosaZeni ticelu trestu neni tfeba. Novelou bylo rovnéz sledovano zvyseni tcin-
nosti penéZzitého trestu. Byl proto zaveden nihradni trest odnéti svobody pro pfipad, Ze
by vykon penéZitého trestu mohl byt zmaren. Jeho maximalni vymeéra Cinila jeden rok,
nesmél vSak spolu s uloZenym trestem odnéti svobody prekrocit horni hranici trestni
sazby.

Uprava podminéného odsouzeni se v trestnim zdkon& z roku 1961 v podstaté
nezmeénila. Jedinym vyznamnéj$im novym prvkem byla tcast spolecenskych organi-
zaci na resocializaci pachatele formou zaruk za jeho napravu. Soud mohl podminéné
odlozit vykon trestu, jestlize prijal zaruku nabidnutou spoleCenskou organizaci za
napravu pachatele a jestlize vzhledem k vychovné sile kolektivu mél diivodné za to, Ze
ucelu trestu bude dosaZeno i bez jeho vykonu. Tyto zaruky byly povaZovany za jakou-
si socialistickou formu probace, ale nadéje vkladané do ucasti vefejnosti se nesplnily.”!
Rozsah ucasti vefejnosti byl nedostatecny a velmi Casto bylo pusobeni spolecenskych
organizaci ryze forméalni.”” Na rozdil od pfedchozi tpravy bylo podmin&né odsouzeni
pripusténo jen u trestu odnéti svobody a jiZ se netykalo vykonu ostatnich tresti uloze-
nych vedle tohoto trestu.

Trestni zakon z roku 1961 zasadnim zpisobem nezménil ani podobu napravného
opatfeni, v jehoZ tipravé lze zaznamenat jen né€kolik odchylek. Zejména byl rozsifen
okruh osob, jimZ bylo moZno tento trest uloZit, takZe jim bylo moZno postihovat
i méné zavazné piipady recidivy.”® Divodova zprava k trestnimu zakonu k tomu uva-
déla, Ze napravné opatieni se umoziuje ukladat SirSimu okruhu pachateld, ponévadz
tento trest 1ze vykonavat v izké soucinnosti se spole¢enskymi organizacemi na praco-
visti odsouzeného, a to zejména v piipadech, v nichZ tyto organizace pfevzaly zaruku
za jeho napravu.” Jinak pozitivni posun pravni dpravy byl tedy podobné jako u pod-
minéného odsouzeni spojen s nerealnym o¢ekavanim vychovného piisobeni verejnos-
ti. Trest ndpravného opatfeni bylo mozZno ukladat pouze za trestné ¢iny, u nichZ to
trestni zdkon ve zvlastni Casti pfipoustél. Obsahova naplii napravného opatfeni byla
doplnéna o moZnost uloZit pachateli kromé zmény zamé&stnani i ,,jind pfiméfend ome-
zeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lov€ka®. I v tomto sméru se

7t Novotny, O.: Alternativy uvéznéni. K problematice reformy trestnépravnich sankci v CR. Pravni praxe,
¢. 2/1993, s. 70.

72 Repik, B.: dilo cit. v pozn. 59, s. 61.

7 Viz dilo cit. v pozn. 66, s. 97.

7 Tolar, J.: Trestni zakon a pfedpisy souvisici, Praha: Orbis, 1966, s. 83.
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vSak pravni dprava mijela ic¢inkem, nebot soudy moZnosti ukladat pfiméfenéd omeze-
ni vyuZivaly sporadicky a pokud je aplikovaly, byla kontrola jejich plnéni pfi formal-
nim pfistupu spolecenskych organizaci obtiZna.

Ostatni tresty nespojené s odnétim svobody jako je napt. zdkaz ¢innosti, propadnu-
ti véci nebo zdkaz pobytu mély pro omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody se
zietelem ke specidlnim podminkam jejich ukladani vyznam pouze okrajovy.

Shrneme-li uvedeny rozbor vyvoje alternativnich trestii na tizemi Ceské republiky
do roku 1989, je moZno konstatovat, Ze mezi alternativnimi tresty dominovalo pod-
minéné odsouzeni. Jde o trest, ktery méd na naSem tzemi historickou tradici. Jeho
resocializaéni moZnosti byly rozvijeny v letech prvni republiky, av§ak v obdobi tota-
litniho statu do$lo k jejich potlaceni. V obou totalitnich trestnich zakonicich byla jeho
pravni dprava bezobsazna a neur¢ita, v disledku ¢ehoZ nelze jeho prinos pro ochranu
spole€nosti, ale i jeho preventivni vyznam v tomto obdobi oznacit za presvédgivy.”
Penézity trest nebyl jako samostatny trest na naSem tizemi v Zadné ze zkoumanych
uprav vyznamnéji prosazovan. Tomu odpovidala jeho nepropracovana pravni tiprava,
ktera se vyznaCovala malou uréitosti z hlediska rovnosti ob¢ant a zasady ,,nulla poe-
na sine lege‘’® a omezenosti z hlediska okruhu pachateld, stran nichZ mohl byt tento
trest uloZen. Alternativni trest spocivajici ve vykonu price se na naSem uzemi
uplatiioval pouze v deformované formé uplatiiované v tehdejsich tzv. socialistickych
zemich. Népravné opatfeni bylo pfes deklarované ovliviiovani odsouzeného vychov-
nou praci pouze trestem vice méné majetkové povahy.

V.

K nezbytné reformé trestnépravnich sankci, orientované v souladu se
zabrani¢nimi trendy na omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho nahraze-
ni alternativnimi tresty, doslo v Ceské republice aZ po zmé&né& spolegenskopolitickych
pomérid v roce 1989. Prvni, i kdyZ ponékud nesmélé kroky v tomto sméru byly uciné-
ny jiz v roce 1990 (zék. &. 175/1990 Sb.). Pfedevsim bylo pfijato ustanoveni ve smyslu
zahrani¢nich ,klauzuli ultima ratio®, které vyslovné omezilo uklddani nepodminéného
trestu odnéti svobody za trestné ¢iny se sazbou trestu odnéti svobody do jednoho roku.
Snaha podpofit ukladani alternativnich trestd se projevila i rozsifenim moZnosti pro
ukladani penézitého trestu. Tento trest se stal alternativou trestu odnéti svobody téZ
u jakéhokoli trestného ¢inu se sazbou trestu odnéti svobody do tii let, pokud vzhledem
k povaze spachaného ¢inu a moZnosti nipravy pachatele nebylo nezbytné penéZity trest
s trestem odnéti svobody kumulovat. Na druhé strané v§ak byla je$t€ ziZena dosavadni
Skala alternativnich tresti. Z divodu neslucitelnosti s novymi spolecenskopolitickymi
poméry byl zruSen trest napravného opatieni, aniZ by byl nahrazen trestem jinym.

Exploze kriminality, k niZ do$lo na po&atku 90. let, ov§em vzapéti podnitila zrych-
leni tempa pfi prosazovani alternativ a vyznamného pokroku se podafilo dosdhnout jiz

5 Viz dilo cit. v pozn. 71, s. 70.
6 Viz dilo cit. v pozn. 71, s. 72.
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v pribéhu nasledujicich deseti let. Zmény pravni tpravy se postupné uskutecnily ve
dvou smérech. Za prvé, byla pfijata zcela nova depenaliza¢ni opatieni vychézejici
z myslenek restorativni justice, za druhé, doslo k obohaceni systému klasickych alter-
nativnich trestli o nové tresty a k rozsifeni podminek pro uplatnéni alternativnich tres-
t stavajicich.

Prvnim projevem depenalizaéni tendence bylo zakotveni trestnéprocesni alternati-
vy k potrestani ve formé& podminéného zastaveni trestniho stihdni novelou trestniho
fadu z roku 1993 (zak. €. 292/1993 Sb.). Jde o formu procesniho odklonu (diversion)
spojenou s povinnosti pachatele nahradit zptiisobenou Skodu, pfip. téZ dodrZovat pfi-
méfena omezeni a povinnosti sméfujici k vedeni fadného Zivota, kterou lze aplikovat
u trestnych €inii se sazbou trestu odnéti svobody do péti let. Druhy trestnéprocesni
institut podobného charakteru, uplatiiujici se u trestnych ¢int stejné typové zavaznos-
ti, byl zaveden v roce 1995 (zék. ¢. 152/1995 Sb.). Je jim narovnéni, jehoZ podstatou
je dohoda mezi obvinénym a posSkozenym, vyZadujici schvaleni soudem nebo v pfi-
pravném fizeni stitnim zastupcem, s procesnimi diisledky zastaveni trestniho stihani.
Zakladni podminkou pro schvéleni narovnani je skutenost, Ze obvinény zaplatil zpi-
sobenou Skodu, pfip. jinak od¢inil djmu zpisobenou trestnym ¢inem a soucasné pfi-
spé€l odpovidajici ¢astkou na obecné prospésné ticely. K depenalizaénim opatfenim
nutno pfifadit i novou hmotnépravni alternativu k potrestani — upusténi od potrestani
s dohledem — pfijatou v roce 1997 (zak. ¢. 253/1997 Sb.), ktera rozsitila dosavadni
moznosti upusténi od potrestani. Pfichazi v tivahu ve standardnim trestnim fizeni
u trestnych ¢ind mensi spoleCenské nebezpeénosti za predpokladu, Ze soud uzna
pachatele vinnym trestnym ¢inem. Jeji podstatou je podminény odklad vyroku o tres-
tu za soucasného vysloveni dohledu.

V oblasti klasickych alternativnich tresti doslo kromé rozsifeni moznosti pro ukla-
dani trestu penézitého a trestu zdkazu Cinnosti k zavedeni dvou novych, v zahranié¢i
osvédcenych trestii — trestu obecné prospésnych praci (novelou z roku 1995) a podmi-
néného odsouzeni s dohledem (novelou z roku 1997). Obecné prospésné prace slouZi
k nahrazeni kratkodobych trest odnéti svobody u pachatelt trestnych ¢int, jejichZ
horni hranice sazby trestu odnéti svobody nepfevysuje pét let. Spocivaji v soudem
urené bezplatné pracovni povinnosti vykondvané odsouzenym ve volném case, a to
v rozpéti od 50 do 400 hodin. Pfi podminéném odsouzeni s dohledem je mozZné ve
srovnani s prostym podminénym odsouzenim odloZit vykon trestu odnéti svobody del-
§iho trvani, a to trestu vyméfeného v konkrétnim piipadé€ aZ na tfi 1éta.

Novela trestniho zakona z roku 1997 pfinesla rovnéZ demonstrativni vycet pfimé-
fenych omezeni a povinnosti a odstranila tak dosavadni obsahovou neurcitost tohoto
probacniho instrumentu, ktery lze aplikovat v ramci vSech vyznamnéjSich alternativ
spojenych s moZnosti po zdkonem vymezenou dobu na pachatele napravné pusobit,
jakymi je podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, podminéné upus-
téni od potrestani i obecné prospé$né prace.

Oba nové zavedené tresty — obecné prospésné price a podminéné odsouzeni
s dohledem — nezbytné vyZaduji k provadéni dohledu nad chovidnim odsouzenych
a kontrole pribéhu jejich vykonu fungujici sit probacnich uredniki. MozZnost jejich
uéinného vyuZiti byla v prvnich letech znesnadnéna tim, Ze Probacni a mediaéni sluz-
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bu se podafilo ustavit aZ zakonem €. 257/2000 Sb., tedy s nékolikaletym zpozdénim.
Pocétecni téZkosti s aplikaci podminéného odsouzeni s dohledem byly jesté umocné-
ny obsahovou neujasnénosti dohledu. Tento nedostatek byl odstranén teprve v roce
2001 (zék. ¢. 265/2001 Sb.), kdy byla v zdkoné zakotvena definice dohledu vcetné
vyctu povinnosti, které je povinen pachatel podrobeny dohledu dodrZovat. Kromé
vymezeni dohledu byly novelou z roku 2001 u€inény dal$i dvé vyznamné zmény ome-
zujici uZziti nepodminéného trestu odnéti svobody. Prvni z nich se tykala podminéné-
ho odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem. Soudiim umoZnila $ir§im zptiso-
bem reagovat na poruseni podminek stanovenych pachateli na zkuSebni dobu. Novum
spocivalo v mozZnosti ponechat v takovém pfipadé podminéné odsouzeni nebo podmi-
néné odsouzeni s dohledem v platnosti za soucasného zpiisnéni jeho podminek. Za
druhé, k posileni pozice alternativnich trestl novela pfispéla i tim, Ze rozsifila dosah
dosavadni ,,klauzule ultima ratio®“. Okruh trestnych ¢inti, za které 1ze nepodminény
trest odnéti svobody ulozit jen vyjimecné, byl roz§ifen z dosavadnich bagatelnich
trestnych ¢ind se sazbou trestu odnéti svobody do jednoho roku na trestné ¢iny s hor-
ni hranici trestu odnéti svobody do tfi let. Vyjimecnost nepodminéného trestu odnéti
svobody byla tedy zakotvena i pro ¢ast trestnych ¢inti nachézejicich se jiZ v padsmu
stfedni kriminality.

Struény piehled vyvoje po roce 1989 naznacuje, Ze se postupnymi diléimi zména-
mi podarilo v pomérné kratké dobé dosahnout trestniho systému, ktery v zasadé
nijak nezaostdva za srovnatelnymi zahraniénimi pravnimi dpravami a odpovida sou-
casnému evropskému standardu.

VL

Pred konec¢nymi zavéry je ovSem nezbytné provést analyzu statistickych
dat o uloZenych trestech a zhodnotit, jakym zpisobem se zmény v trestnim systému
promitly do sankéni politiky uplatiiované trestnimi soudy. Obraz zmén je pfes ves-
keré vykyvy trestni politiky ovlivnéné ménicimi se spolecensko politickymi podmin-
kami nejlépe patrny, sledujeme-1i delsi ¢asové obdobi.

V justi¢ni praxi 70. a 80. let 20. stoleti tvoril nepodminény trest odnéti svobody v pru-
méru vice neZ jednu tfetinu tresti uloZenych samostatné€. Jeho podil mél vyrazné vze-
stupnou tendenci zejména ve druhé poloviné 70. let (v roce 1980 byl dokonce uloZen
témer 40 % odsouzenych), pficemz dosazené pocty odsouzenych k nepodminénému tre-
stu se udrZovaly zhruba na stejné tirovni i v prvni poloving 80. let. Tomu odpovidaly
i velmi vysoké indexy vézeiiské populace, které v pribéhu 80. let ¢inily 350 véziit na
100 000 trestné odpovédnych obyvatel, v roce 1988 pak 308 véziiti na 100 000 obyva-
tel. Podil nepodminénych trestii odnéti svobody byl tedy znacny, jednalo se priblizné
o kazdy 3. trest uloZeny samostatné.

Z alternativnich trestd mélo nejvyznamnéjsi postaveni podminéné odsouzeni, které
jesté v poloviné 70. let pfedstavovalo vice neZz 40 % z trestd uloZenych samostatné.
V dalsich letech se jeho podil sniZoval ve prospéch ndpravného opatfeni a penéZitého
trestu, takZe v obdobi do roku 1989 jiZ podminéné odsouzeni necinilo vice nez 30 %.
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Tresty uloZené jako samostatné v CR v letech 1969-2005 (podle poctu odsouzenych osob)

Rok |Nepodminény| Podminéné | PenéZity | Napravné | Obecné Jiny Upusténi
trest odnéti | odsouzeni trest opatfeni | prospés$né | trest od
svobody préce potresténi
1969 8915 23 550 568 6877 - 834 1709
(21,0 %) (555%) | 1,3%) | (16,2 %) 2,0%)| (4,0%)
1974 26 472 36 341 5932 14 146 - 675 1643
(31,1 %) (42,6 %) | (7,0 %) | (16,6 %) 0.8 %) (1,9 %)
1979 24 000 21 405 5349 17 234 - 378 1118
(34,5 %) 30,8 %) | (1,7 %) | (24,9 %) 0,5 %)| (1,6 %)
1984 28 474 24 572 10610 | 18459 - 407 1282
(34,0 %) (29,3 %) |(12,7 %) | (22,0 %) 0,5 %) (1,5%)
1989 18 284 17 194 8992 12 064 - 330 879
(31,7 %) (29,8 %) | (15,5 %) | (20,9 %) 0,6 %)| (1,5%)
1994 11 126 33 554 5648 - - 427 1176
(21,4 %) (64,6 %) | (10,9 %) 0,8 %)| (2,3 %)
1999 15 340 38 188 3370 - 3215 707 1774
(24,5 %) (61,0 %) | (5.4 %) G,1%) |(1,1 %) (2,8%)
2004 10 192 36 162 2913 - 13 031 1622 2817
(14,9 %) (523 %) | (4,3 %) 19%) |24%) 4,1 %)
2005 10 078 36 006 2663 - 11 990 1763 2891
(14,9 %) (53,3%) | (3,9 %) 17,7 %) | (2,6 %)| (4,3 %)

Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality, Ministerstvo spravedlnosti, 1996, 2006.

Druhym nejéastéji uklddanym alternativnim trestem bylo nédpravné opatieni, které
bylo od konce 70. let uklidano piibliZzn& jedné pétiné odsouzenych. Cetnost ukladéani
penéZitého trestu pies trvale stoupajici tendenci do konce 80. let nepiekrocila rocné
fadoveé hranici 12 000 odsouzenych (v letech 1987 az 1989 se jednalo o 15 % odsou-
zenych).

Reformou trestnépravnich sankci provadénou od pocatku 90. let se podarilo dosah-
nout zna¢né redukce uloZenych nepodminénych trestii odnéti svobody, a to zejména
kratkodobych, s délkou trvani do jednoho roku. V letech 2002-2004 byl nepodminé-
ny trest odnéti svobody soudy uloZen jiZ jen 15 % odsouzenych osob. V roce 2004
poklesl pocet uloZenych nepodminénych trestii odnéti svobody ve srovnani s rokem
1999 o téméf 40 %. Nutno ovSem dodat, Ze tento piiznivy obrat neni jen vysledkem
zmén v systému tresti, ale i zmén procesnépravniho charakteru, spocivajicich zejmé-
na ve zpfisnéni podminek pro vyuZiti vazby a zakazu uklddat nepodminény trest pra-
xi hojné vyuZivanym trestnim piikazem.

Mezi alternativnimi tresty jednozna¢né vede podminéné odsouzeni (v drtivé vetsi-
né jde bohuZel zatim stile o podminéné odsouzeni bez dohledu), které soudy od pocat-
ku 90. let ukladaji vice neZ poloviné odsouzenych. Po zruSeni napravného opatieni 1ze
jeho postaveni oznacit za ,,monopolni*, cozZ zfeteln¢ dokladaji statisticka data za rok
1994, kdy bylo podminéné odsouzeni uloZeno téméf dvéma tietinim odsouzenych.
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K ur¢itému sniZeni jeho podilu doslo aZ v nasledujicich letech (v roce 2004 na 52 %)
v souvislosti se §ir§Sim vyuZivanim nového trestu obecné prospésnych praci. Podminé-
né odsouzeni s dohledem se ve struktufe trestli zatim vyraznéji neprojevuje, coZ nepo-
chybné souvisi i s legislativnimi nedostatky, které provazely prvni roky jeho existen-
ce.”” V letech 2001-2004 byl dohled uloZen pramérné jen 5 % vSech podminéné
odsouzenych osob.

Vyznamnym dspéchem reformy je vSak narust aplikace nového alternativniho tre-
stu — obecné prospésnych praci. V roce 2002 pocet obecné prospéSnych praci poprvé
prevysil pocet uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody a tento stav zistal
zachovan i v nasledujicich letech. V letech 2002-2004 byl trest obecné prospéSnych
praci uloZen jiZ priblizn€ jedné pétiné odsouzenych. Tretim nejCastéji ukladanym
alternativnim trestem je penéZity trest. Na rozdil od fady evropskych zemi je vSak
pocet samostatné uloZenych penéZzitych tresti trvale velmi nizky. Je paradoxni, Ze
nevelky podil penéZitych tresti se pies roz§ifeni podminek pro ukladani tohoto trestu
od pocatku 90. let neustile sniZuje, takZe v poslednich sedmi letech pfedstavuje jiZ jen
4-5 % ze samostatné uloZenych trestil.

Strukturu uloZenych trestti nepochybné nepfimo ovliviiuji depenalizacni opatieni
nove zavedena v 90. letech, ktera nejsou koncipovéana jen jako alternativa trestu odné-
ti svobody, ale alternativa trestani viibec. Z nich se sice zatim v praxi osvéd¢ilo pou-
ze podminéné zastaveni trestniho stihani, zato Cetnost jeho vyuZivani se trvale zvy-
Suje, takZe je aplikovano jiZ u nemalé ¢asti pachateld. Jeho uplatiiovéani by vzhledem
k jeho povaze a zdkonnym podminkam nemé&lo mit vyrazngjsi vliv na sniZeni nepod-
minénych tresti odnéti svobody, ale mélo by spiSe sniZovat pocet alternativnich tres-
ti (podle divodové zpravy k zdkonu ¢. 292/1993 Sb. jmenovit€ podminéného odsou-
zeni).”® V roce 2004 ho statni zastupitelstvi aplikovala u 7251 trestné stihanych osob
(4. u 8,12 % ze vSech trestné stihanych) a soudy u 2921 obZalovanych osob (tj.
u 3,85 % ze vsech obzalovanych). Naopak druhy procesnépravni institut — narovnéni —
se v praxi nevzil a je vyuZivan spiSe sporadicky. V roce 2004 ho stétni zastupitelstvi
aplikovala pouze ve 39 ptipadech a soudy ve 199 piipadech. Praxe saha relativné mélo
také po nové hmotnépravni alternativé k potrestini — podminéném upusténi od
potrestani s dohledem. Ze vSech piipadi upusténi od potrestani je dohled ukladan asi
v 5 % pripada.

Lze tedy shrnout, Ze pozitivnim rysem reformy je vyrazné sniZeni nepodminé-
nych tresti odnéti svobody. Za neuspokojivou je vSsak mozZno oznacit strukturu
aplikovanych alternativnich trestii. Pfevlada v ni podminéné odsouzeni, které je
ukladéno v drtivé vétsin€ bez dohledu a ¢asto i bez vyuZiti pfiméfenych omezeni nebo
povinnosti. Podminéné odsouzeni tvofilo i v roce 2005 jesté témér 69 % uloZenych
alternativnich trest. Penézity trest povazovany v podminkéch trZniho hospodéafstvi za
ucinnou alternativu trestu odnéti svobody je na rozdil od ostatnich evropskych zemi
vyuZivdn ve velmi malé mife, a to i pfesto, Ze pro jeho $ir§i vyuZivani byly vytvofeny
zakonné podminky. Naopak piiznivé praxe piijala obecné prospésné prace, jejichZ

" Viz Rozum, J. a kol.: Ukladéani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, in: Vybrané pro-
blémy sankéni politiky, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 79.
8 Viz dilo cit. v pozn. 77, s. 43.
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mira vyuZiti je ve srovnani s vybranymi evropskymi zemémi nadprimérna. Ostatni
alternativni tresty, z nichZ by si vyznamnéj$i pozornost zaslouZit zejména zakaz Cin-
nosti, jsou vyuZivany jen sporadicky.

Piesun smérem k alternativnim trestim ¢aste¢né ovlivnil i sniZeni indexu uvéz-
nénych osob, i kdyZ je tento index ve srovnéni se zdpadoevropskymi zemémi nada-
le velmi vysoky. V Ceské republice se v priibéhu 90. let podet véziiti na 100 000
trestné odpovédnych osob pohyboval mezi 180-220, v roce 2002 se snizil na 159,
v roce 2005 vSak jiZ opét stoupl na 185. Vyvoj indexu vé€znénych osob je tak potvr-
zenim poznatku, Ze ,nelze jednoznac¢né klast do pfimé pri¢inné souvislosti vzrist
poctu uloZenych alternativnich trestd s pfipadnym sniZenim indexu uvéznénych,
nebot se neda opomenout vliv jinych faktord, jakoZ i ménici se charakter kriminali-
ty samé“.”®

Z vézenské statistiky vyplyva, Ze spolu s narustem ukladanych alternativnich
tresti se zvysil pocet vykonavanych kratkodobych tresti odnéti svobody. Tento
jev je markantni zejména u trestii odnéti svobody s délkou do tii mésicu, jejichZ pocet
se v letech 2001-2004 zvysil témér trojnasobné, a u trestd odnéti svobody s délkou
od tfi mésict do Sesti mésicu, jejichZ pocet se v letech 2002-2005 témérf zdvojnaso-
bil. Jde zfejmé o disledek castéjSich premén nevykonanych alternativnich tresti,
zejména tresti obecné prospésnych praci, jejichZ vykon se v praxi potyka s ¢astymi
obtiZemi.

Struény pohled na vysledky sankéni reformy naznacuje, Ze dalSi vyvoj alterna-
tivniho trestini je potfebné zamérit hlavné na zdokonaleni stavajicich alterna-
tivnich trestli. Na prvnim misté jde o penéZity trest, k jehoZ SirSimu uplatiiovani by
nepochybné piispélo zavedeni dennich pokut, které jsou v zahrani¢i osvédcenou
formou vyméfovani penéZitého trestu, v ¢eské literature jsou jizZ dlouhou dobu dopo-
ruCovany® a pocital s nimi i vladni navrh nového trestniho zédkona z roku 2004.
Pozornost bude nutné vénovat také zaji§téni vykonu podminéného odsouzeni a obec-
né prospé$nych praci, které vyZaduje systematické upeviiovani pozice Probacni
a mediadni sluzby v trestni politice a posilovani jejiho personalniho a materidlniho
vybaveni.

Statistiky i éetné zahraniéni zkuSenosti ukazuji, Ze pfes diiraz na alternativni tresty
se nedafi zcela eliminovat kritkodobé tresty odnéti svobody a je tfeba pocitat
s jejich existenci. Dalsi reformni kroky by proto mély sméfovat k zavadéni novych
sankénich forem zmirfiujicich detenéni charakter odnéti svobody. Sankce tohoto
druhu je obsaZena v zamitnutém vladnim navrhu nového trestniho zakona, ktery poci-
tal se zavedenim trestu domaciho vézeni. UvaZovat lze i o jinych alternativiach vyko-
nu kratkodobych trest odnéti svobody zndmych ze zahranici. Jejich pfikladem mohou
byt zejména vikendové tresty.

Dosazeni co nejvétsi pestrosti sankci je nezbytnym predpokladem jejich naleZité
individualizace a dileZitou zarukou d¢innosti celého sank&niho systému.

" Osmanéik, O.: Uvod do problematiky alternativnich tresti, in: K problematice alternativnich tresti, Pra-
ha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1994, s. 9.
8 Dilo cit. v pozn. 71, s. 72.
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RECONSIDERING THE SYSTEM OF CRIMINAL SANCTIONS
Summary

The article treats the evolution of the system of criminal punishment in the Czech Republic
and selected European countries, the main focus being on the issue of alternative sentencing.

The first part of the text brings forward the need of a balanced application of the two antithetical crimi-
nal policies that currently influence the penal system. On the one hand there is an effort to limit the uncon-
ditional prison sentence and to introduce various forms of alternatives to imprisonment; on the other hand,
however, there is a call for more severe criminal sanctions.

The second part of the text analyzes the origins of the approach that has lead to the introduction of al-
ternative sentencing in Europe and describes the main trends in that criminal policy in the first half of
the 20th century and its new dimensions since the 1980s. The analysis implies that the effort focused on the
restriction of unconditional imprisonment has had a central position within the criminal policies of Europe-
an countries, a trend that is to be further developed. The claims on a more intense penal repression should
be considered only in terms of a small group of the most serious crimes.

The third part of the text deals with the penal systems of Germany, France and Finland and their practi-
cal application. The best approved type of sentence in these countries is the pecuniary punishment followed
by the suspended sentence and, to some extent, the community service.

The fourth part analyzes the development of alternative criminal sanctions in former Czechoslovakia bet-
ween 1918 and 1989 concluding that the dominant type of sanction with a historical tradition was the sus-
pended prison sentence. The legal provisions, however, were rather unsubstantial and not detailed enough.
The pecuniary punishment was applied only rarely in that period, a fact that only corresponded with a pri-
mitive legal regulation of that type of sanction.

The fifth part contains an overview of legal reforms in the Czech criminal law that have taken place sin-
ce 1989 in order to achieve a penal system that would live up to European standards.

) The contemporary judicial practice, analyzed in the final part of the text, has achieved a considerable

drop in the number of unconditional prison sentences, although the structure of alternative criminal sancti-
ons is still not satisfactory. The recommendation is to both improve the legal regulation of the existing alter-
native sanctions and to amend the penal system with new forms of sanctions that would reduce the detenti-
on character of imprisonment.

Key words: alternative sentencing, imprisonment, conditional prison sentence, pecuniary punishment, com-
munity service, restorative justice, diversion of criminal procedure
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TRESTNY CIN OBCHODOVANI S LIDMI
V MEZINARODNIM
A CESKO-NEMECKEM KONTEXTU

JAROMIR HORAK

Ze vSech typu organizované kriminality je obchod s lidskymi bytostmi
ve svych nasledcich i doprovodnych jevech ten nejkrutéj§i. Obchod s lidmi predsta-
vuje soubor zloCineckych aktivit, které brutidlnim zptisobem mafi a zranuji lidskou
svobodu a diistojnost. Zaroven se jedna o velmi sloZity fenomén, at uz je zkoumén
z hlediska kriminologického, trestnépravniho ¢i ekonomicko-geopolitického. Je
paradoxni, Ze se znac¢né roz§ifeni tohoto jevu od konce devatenactého a ve dvacatém
stoleti Casové kryje s modernizaci, demokratizaci i ristem blahobytu v zemich Evro-
py a Ameriky, které se stavaji pfevazné cilovymi zemémi obchodu s lidmi. Naopak
v zemich zdrojovych se jedna o soucast trendi retardacnich, o pfiznak prohlubujici-
ho se zaostévani periferie za centrem. Na obchod s lidmi lze totiZ v urcitych oblas-
tech hledét jako na svébytnou soucast migracnich proudi mezi chudym Jihem
a bohatym Severem a jinde zas jako na drasticky diisledek docasného hospodaiské-
ho a politického kolapsu v byvalych socialistickych zemich vychodni Evropy.
Zatimco zemim pivodu plsobi tento druh zlo€inu obrovské socidlni a ekonomické
$kody, zlstava nesmirnou hanbou cilovych zemi, Ze navzdory své vlastni prosperité
a politickym svobodam, jimZ se t&€Si jejich obCané, nedokaZi zabranit, aby na jejich
iizemi nedochéazelo k bezohlednému vykofistovéni statisicti zavleCenych muzi, Zen
a déti.

Obchodovéni s lidmi (trafficking in human beeings, human trafficking, trafic d’étres
humains, Menschenhandel) ov§em nemusi nutné zahrnovat piesuny obéti tohoto zlo¢i-
nu z jedné zemé do druhé. Znacéna ¢ast obchodu se odehrava mezi jednotlivymi regio-
ny téhoZ statu. Tak je tomu zejména v pfipadé obchodovani s lidmi za uéelem sexual-
niho vykofistovani. Sdm pojem obchodovani s lidmi je ¢astéji uZivan od konce 80. let
obchod se Zenami, popf. détmi, zpravidla za icelem (obvykle nucené) prostituce. Tepr-
ve od 90. let byvaji pod tento pojem zahrnovény i dalsi otrokarstvi podobné aktivity,
jako je nucend prace (forced labour, Zwangsarbeit), véetné vykofistovani sluZzebniki
v domécnostech. Patii sem i zneuZivani déti zlo¢ineckymi skupinami k Zebrani, uZiva-
ni détskych vojakt v zaostalych zemich, ale i pfedavani déti k nezakonnym adopcim,
atd. Specifickou formu obchodu s lidmi predstavuje i nezdkonné odnimani a obchod
s lidskymi organy. Za obchod s lidmi se obvykle nepovazuje samotné organizovani ile-
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galni migrace (paSovani lidi, people smuggling).! Z takto pomérné §iroce pojatého
vymezeni vychazi i prvni univerzalné piijatd definice obchodu s lidmi v Dodatkovém
protokolu k Umluvé OSN o nadndrodnim organizovaném zlo&inu.

Z kriminologického hlediska je zasadnim problémem jiZ sim rozsah aktivit oznaco-
vanych jako obchod s lidmi. Vzhledem k obrovské latenci tohoto typu kriminality docha-
zime zpravidla k jen velmi hrubému odhadu poctu obéti. Celosvétove se pocet obchodo-
vanych osob uvadi v §irokém rozmezi od 600 000 do 4 miliona ro¢né.? Mnohdy nebyva
zfejmé, zda se odhady vztahuji na v§echny typy obchodu s lidmi vyjmenované vyse.

V Ceské republice byva trestny &in obchodovéni s lidmi zpravidla spojovan se so-
cidlné patologickym jevem prostituce, zejména v piihrani¢nich regionech s Némec-
kem, byt si v posledni dobé& pozornost pfislusnych organt ¢im dale Castéji vyslouZily
ptipady vykofistovani cizich pracovnikid formou nucené price. V tomto ¢lanku se
pokousim uvedenou problematiku velmi struéné€ shrnout z hlediska kriminologického
a trestnépravniho.

Text pojednava o usili mezinarodniho spolecenstvi v boji proti tomuto typu krimi-
nality a o pfisluSnych mezindrodnich imluvich. Dale provadim stru¢né srovnéni
némecké a Ceské hmotnépravni tpravy. Na zavér uvadim poznamku k aktudlnim pro-
blémim spoluprace ceskych a némeckych organt pii boji s organizovanym zlo¢inem
v souvislosti s obchodem s lidmi.

CHARAKTERISTIKA PROBLEMU

Obchodovani s lidmi byva uvadéno jako klasicky priklad jevu, ktery je co
do rozsahu velice té7ko postiZitelny b&Znymi metodami kriminologického vyzkumu.
Pokud jde o poéty obchodovanych osob, jsou prakticky bezcenné tidaje z policejnich ¢i
soudnich statistik, a to vzhledem k zfejmé obrovské latenci tohoto typu zlo&innosti.*
Odhady poctu obchodovanych osob v jednotlivych regionech, natoZpak celosvétove,
naraZeji dale na jiZ zminéné rozdily v nazirani na to, co vSe je mozno pod pojem obcho-
dovani s lidmi zahrnout. V jednotlivych vyzkumech a statistikich mohou ¢i nemusi
figurovat v§echny druhy vykofistovani, jemuZ jsou obchodované osoby podrobovany.
Znacné rozdily mohou panovat v chapani riznych forem donuceni ¢i natlaku vaci obé-
tem ze strany pachateli. Typicky malou vypovidaci hodnotu ohledné poc¢tu obchodo-
vanych osob maji data sebrana ve vyzkumech tykajicich se viktimizace obyvatel: vét-
Sina respondentd, a to i té&ch z vyslovené rizikovych skupin, se nebude citit ohroZena.

!V t&chto pfipadech kontakt mezi pfevadé&em a ilegalnim migrantem po piekrodeni hranice konéi. V pfi-
padech obchodovini s lidmi je obét po ilegdlnim vstupu do zemé uvrzena do podminek pfipominajicich
otroctvi. Viz Cejp M., Karabec Z., Scheinost M.: Obchodovani s lidmi — naléhavy celosvétovy problém.
Kriminalistika 3/2006, str. 158.

2 Srov. idaje uvadéné Ministerstvem zahrani¢i USA na http://www.state.gov/g/tip/rls/tiprpt/2005/46606.htm
s tidaji IOM citovanymi v Cejp M., Karabec Z., Scheinost M: str. 157.

3 Napf. Cejp, Karabec, Scheinost, str. 167-169.

4 K hodnoceni statistickych udaju bliZe viz Cejp, Karabec, Scheinost, str. 170 a nésl. Déle viz napf. statis-
ticky prehled in Travnickova I.: Obchodovéni se Zenami z pohledu Ceské republiky, IKSP, Praha 2004,
str. 54 a nésl., zpracovany podle Statistické rocenky Ministerstva spravedlnosti CR. Za celé obdobi 1998
az 2004 bylo za trestny ¢in podle § 246, resp. 232a tr. zakona pravomocné odsouzeno 97 osob, z nichZ
vét§ina (56) k podminénému trestu odnéti svobody.


http://www.state.gOv/g/tip/rls/tiprpt/2005/46606.htm
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Za uzite¢néjsi se v tomto sméru povazuji vyzkumy soustfedici se na klienty prostitutek
a zejména na obéti, jimZ se podafilo z prostfedi, v némz byly vykofistovany, vymanit.

Pokud jde o samu latenci obchodovani s lidmi jako trestné Cinnosti, jeZ byva v béz-
nych podminkach prisluSnymi organy jen ziidka odhalena a jejiZ pachatelé Casto unikaji
trestu, uvadeji se pro ni diivody trojiho charakteru. Jednak je to samotny modus operandi
pachateld, jejichZ trestna ¢innost ma jiZ z podstaty véci pfeshrani¢ni charakter. Obéti jsou
prevazeny z jednoho statu ¢i regionu do druhého Casto na velké vzdalenosti. Pachatelé
nésledné vykoristované osoby soustavné premistuji a vymeénuji, coz znesnadiuje odhale-
ni ze strany policie. Samy policejni organy v zemich piivodi, v tranzitnich i cilovych
zemich zapasi s praktickymi obtiZemi i formalnimi pfekdZkami pfi spolupraci s organy
druhych zemi. Trestni politika napf. vii¢i kriminalnim jeviim spojenym se sexudlnim pru-
myslem ¢i najiménim nekvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii miZe byt odlisna.
Nalezité vySetfovani narazi na priliSnou skepsi policistill, zejména ohledné nucené prosti-
tuce. Samostatnou otazkou je mira pravomoci, které policejni organy potfebuji k G¢inné-
mu rozkryvani organizovaného zlo¢inu. Tfetim diivodem vysoké latence je charakter obé-
ti obchodovani s lidmi, které byvaji obzvlast bezbranné a snadno zastrasitelné, ocitaji se
v cizim, mnohdy cizojazy¢ném prostiedi, v némz jsou na pachatelich zcela zavislé. Obg-
ti velmi Casto nedivétuji policii, Casto opravnéné neveéfi v dostateCnou ochranu ze strany
organi ¢innych v trestnim fizeni, maji-li vypovidat jako sv€dkové obZaloby pred soudem.
Nemala ¢ast obéti je psychicky a socidlné naruSena a sama se dopousti drobné trestné ¢in-
nosti, coz jeste snizuje jejich davéryhodnost v ocich pfisluSnych organi.

Samostatnou otdzkou zistava jak posuzovat piipady, kdy jsou obéti srozumény
s provozovéanim prostituce. Jak bude popsano niZe, novéjsi mezinarodni dokumenty jiz
nepovazuji za obéti obchodovani s lidmi dospélé Zeny, které za pomoci jinych osob
vycestuji do zahranici, aby zde dobrovolné vykonavaly prostituci. To ovSem nebrani
postihu uvedenych osob podle vnitrostatnich pfedpist napr. za trestny ¢in kuplifstvi.
Problematicky je tento pfistup u obéti nucené prace, které z valné ¢asti byvaji srozu-
mény s ,,tvrdymi‘ pracovnimi podminkami v cilové zemi a do zna¢né miry je akcep-
tuji jako jistou daii za vyssi vydélek, nez jakého jsou s to docilit v zemi pavodu.

I pfes vySe zmifiované t€zkosti a skryty charakter tohoto typu trestné ¢innosti je jeji
etiologie pomérné dobfe prozkoumana. Existuji zaZité a v odborné literatufe mnoho-
krat popsané vzorce, podle nichZ pachatelé postupuji pri naboru, pfemistovani a zastra-
Sovani vykofistovanych osob. Publikovano bylo mnozstvi viktimologické kasuistiky,
analyzujici jednotlivé kategorie obéti.> Patfi mezi notoriety, Ze nejcastéjsi obéti byvaji
mladé Zeny a déti z hospodarsky zaostalych regiont s velkou nezaméstnanosti a trasy,
po nichZ sméfuji napf. do zapadni Evropy se do zna¢né miry kryji s proudy ostatnich
ekonomickych migrant.> Odborné studie obvykle riznym zpisobem obéti kategori-
zuji, zpravidla podle zpiisobu, jakym byly pachateli ziskany a zda se tak stalo na zdkla-
dé falesnych slibu lukrativniho zaméstnani, zda bylo uZito pfimého nésili ¢i vydirani,
popf. zda obchodované osoby byly pfedem seznameny s podminkami, které je oceka-
5 Napf. Streiber, P.: Internationaler Frauenhandel. Funktionsweisen, soziale und 6konomische Ursachen

und Gegenmassnahmen, Freie Universitaet Berlin, 1998 , srov. Téterprofile und Opferbilder- die Logik
der internationalen Menschenhandelspolitik, Osteuropa 6/2006, str. 21 a nasl.

6 BliZe viz napf.: Lehti M.: Trafficking in women and children in Europe, The European Institute for Cri-
me Prevention and Kontrol, affiliated with the United Nations, Helsinky, 2003, str. 8.
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vaji v cilové zemi.” S oblibou se zdiraziiuje, Ze vyslovené tinosy obchodovanych Zen
byvaji spiSe vyjimkou, ¢asté jsou naopak piipady, kdy obchodovana osoba sice pocita
s tim, Ze se bude v cilové zemi prostituovat, je v§ak oklamdna co do okolnosti.® Spe-
cifickou problematiku tvori obchod s détmi riizného véku, kde svou roli sehravaji napt.
Zivotni podminky v socidlné vyloucenych komunitach.

Pochopitelnym pfedmétem zkouméni se stdvaji samotni pachatelé a zloCinecké
struktury zapojené do riznych forem obchodovani s lidmi. Motivem pachateli je vzdy
vysoky zisk: obchod s lidmi pfinasi pachatelim vynosy pfinejmensim srovnatelné se
ziskem z paSoviéni drog a zbrani, a to za podstatn€ nizsiho rizika odhaleni. ,,Zbozi*,
s kterym je obchodovano, na rozdil napf. od narkotik usiluje obvykle samo o to, aby
se dostalo na misto urCeni. Zejména se vSak obchodované osoby stavaji zdrojem opa-
kovanych ziskd, at uz trvalym vykofistovanim jednim pachatelem ¢i skupinou pacha-
tela ¢i jejich predanim za dplatu jinym kriminalnim zajemcim.’

Charakteristicky je zna¢ny podil pachateld, ktefi ziskali divéru obéti na zdkladé
predchozi znamosti, blizkého ¢i vzdalenéjsiho pribuzenstvi ¢i pfedstiraného partner-
ského vztahu. Tito pachatelé mohou trestnou ¢innost pachat samostatné ¢i na bazi
rodinnych klanti. Zpravidla vSak byvaji napojeni na vétsi organizované skupiny, pro
néZ plni ilohu prvnich ndboraid, zejména v socialné vyloucenych komunitach ¢i chud-
Sich regionech. Sofistikovanéjsi zpuisob naboru potencidlnich obéti predstavuji faleSné
zprostfedkovaci agentury, at uZ se ma jednat o dobfe placenou préci nejriznéjsiho dru-
hu ¢i seznameni, popf. vyhodny siatek v zahrani¢i. Po naborafich pfichazeji na fadu
nejraznéjsi prostiednici, diky nimZ maze organizovana skupina pachat trestnou Cin-
nost s mensim rizikem prozrazeni. Patfi sem osoby, které obét doprovézeji a dohliZe;ji
na ni béhem jeji cesty ze zemé pivodu a piechodi jednotlivych statnich hranic. Tyto
osoby mohou pusobit téZ jako prevadéci ilegalnich migrantia. Vyznamnou roli hraji
pachatelé, ktefi pro obchodniky s lidmi za uZiti nejmodernéjsich technologii obstara-
vaji padélani a pozméiovani cestovnich dokumenti a riznych tfednich potvrzeni.'
Jako dal$i vyznamny prvek byva uvadéna korupce tfednich osob ve statech ptvodi
i cilovych zemich, vEetné& pfislusnika policie.!! V t&chto oblastech se aktivity pachate-
It prekryvaji s jinymi formami organizovaného zlo¢inu. Posledni skupinu pachatelt
tvori prostfedi, do néhoZ jsou obchodované osoby v cilové zemi zavleceny, at uz se
jedna o sexualni primysl ¢i vykofistovani v podminkach nucené prace.

Pokud jde o geografické rozloZeni nipadu zkoumané trestné ¢innosti v Ceské
republice, ziistdvaji nejproblémovéjsimi regiony severni a severozapadni Cechy a Pra-
ha s nejbliz§im okolim,'2 popf. pfihraniéni oblasti s Rakouskem v jiznich Cechéach a na

7 K podilu obchodovanych osob, které byly k prostituci donuceny viz napf. Streiber, P.: Internationaler
Frauenhandel, str. 9 — autorka uvadi, Ze jen 11,6 % cizinek, registrovanych v SRN v roce 1995 jako obg-
ti obchodovini s lidmi, se pfed jejich zavle¢enim do Némecka Zivilo v zemi pivodu prostituci.

8 Srov. napi.: A Handbook on Human Rights and Legislative Practices to Combat Trafficking in Persons,
Centre for Feminist Legal Research, New Delhi, 2004, str. 9; Travni¢kov4, str. 2 a nasl; Cejp, Karabec,
Scheinost, str.158 a nasl.

? K praktikdm obchodniku s lidmi a souvislostmi s jinymi typy organizovaného nadnérodniho zlo¢inu (paSo-
vani drog, zbrani, atd. viz napf. podrobny vyklad in: Oberloher, R. F.: Das transnational Organisierte Netz-
der Menschenhandelverbrechen, Osterreichisches Institut fiir internationale Politik, 2003, str. 21 a nsl.

0" A Handbook., str. 11.

1 Viz Oberloher, str. 31.

12 Srov. Malinov4, H.: Prag-Sexmarkt im Herzen Europas, Osteuropa 6/2006. str. 255 a nésl.



jizni Moravé. Patfila-li Ceska republika v prvni poloviné 90. let pfevaZnou mérou
k zemim ptivodu obchodovanych osob, resp. k zemim tranzitnim, posléze se stivala
¢im dal tim vyraznéji zemi cilovou, coZ souvisi pravé s rozmahajici se prostituéni scé-
nou v uvedenych regionech a tzv. sexuélni turistikou zejména ze SRN. V této souvis-
losti 1ze pfipomenout i kontroverzni kampan némecké nevladni organizace KARO
v roce 2003 a tvrzeni ohledné uidajného roziifeni détské prostituce v Chebu.'* Béhem
90. let po&et registrovanych ptipadii osob obchodovanych z Ceské republiky do zépad-
ni Evropy postupné ubyval.'* Tento trend jsme sdileli s dal$imi byvalymi socialistic-
kymi stéty stfedovychodni Evropy (Polsko, Madarsko, Slovensko). Naopak rostl pocet
pfipadi nucené prostituce Zen ze zemi byvalého Sovétského svazu a Balkanu (Ukraji-
na, Bélorusko, Moldavsko, Bulharsko), ale i ze Slovenska, jez byly zavleCeny na nase
izemi. UrCitou novinkou poslednich nékolika let jsou Zeny z Vietnamu obchodované
pachateli z této komunity. Podle vyjadieni odborniki z fad nevladnich organizaci
a policie od roku 2005 znovu nartstd pocet piipadi Ceskych Zen piepravovanych
zejména kosovo-albanskymi kuplifi do Nizozemi a Némecka. Mechanismy obchodu
s lidmi se méni i v tom sméru, Ze odbornici nyni zaznamenavaji ¢ily obchod s prosti-
tuujicimi se Zenami v ramci Gzemi Ceské republiky. Tato forma trestné &innosti posti-
huje zejména obéti z fad socidlné vyloucenych romskych komunit. Jak vyplyva z roz-
hovort s pfislusniky specializovanych tutvart krimindlni policie, prostitu¢ni scéna
v Ceské republice se diky pfesunu valné &asti pouli¢ni prostituce do no¢nich klubi
a soukromych bytu stala z hlediska odhalovani zavaznych forem organizované trestné
ginnosti méné prehlednou.'s Pfislu$né stitni organy i nevladni organizace v Ceské
republice zacaly v poslednim obdobi vénovat vétSi pozornost rovnéZ piipadim tzv.
nucené prace, a to vzhledem k zménam trestniho zékona, resp. implementaci jiZz zmi-
niovaného Dodatkového protokolu k tzv. Palermské imluvé o nadnarodnim organizo-
vaném zloCinu (viz niZe).

V Ceské republice existuje rozdil ve vnimani ur€itych typt trestné &innosti u cen-
tralnich a specializovanych organi policie a justice a u pfislu§niki policie pasobicich
v regionech. Policejni organy v pfihrani¢nich oblastech Ceské republiky mnohdy dnes
povazuji trestnou ¢innost spojenou se sexudlnim primyslem za podruzny problém
napf. ve srovnani s majetkovou trestnou ¢innosti typu kradezi aut, vloupani, loupeZi,
popf. i ve srovnani s problémem ilegalni migrace.

Jako zemé plivodu, zemé cilova i tranzitni z hlediska obchodovani s lidmi, Ceska
republika zapasi s fadou problémii, jezZ souviseji s velkou poptiavkou po sexudlnich
sluzbach v sousednim Némecku, nejlidnatéjsi zemi EU. Sexuélni primysl je v SRN
koncentrovan pfevazné ve velkych méstech, naopak jej z logickych diivodi nenajde-
me v piihrani¢nich regionech s Polskem a CR. Pocet prostituujicich se osob je v SRN
odhadovin velmi Siroce a nejednotné od 60 tisic aZ do pil milionu. Shoda panuje
13 Srov. Schauer, C.: Jeder holt sich was er will Sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern in einer tsche-

chischen Grenzregion, Osteuropa 6/2006, str. 235-245 a Travnickova, str. 29, k détské prostituci v sociél-

né vylou¢enych komunitich dale viz napf.: IOM: Zavérecna zprava k projektu €. j. OAM-175-47/2004,

o zajiSténi monitoringu romskych lokalit, str. 22.

14 Podil prostituujicich se Zen ze zemi stfedovychodni Evropy, jeZ v Rakousku vyhledaly pomoc nevlad-
nich organizaci, ¢inil v roce 1995 50 % vsech klientek. V roce 2003 to bylo jiZ jen 15 %. Blize viz Leh-

ti, str. 20.
15 Viz IOM: Zavérecna zprava, str. 22.
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ohledné vysokého procenta (kolem 50 %) Zen obchodovanych ze zahranici. Ro¢né je
v Némecku registrovano kolem 1000 pfipadi nucené prostituce,'® z toho opét zhruba
polovinu tvoii obéti pochazejici ze zemi vychodni Evropy (byvaly SSSR) a Balkénu,
mezi pachateli pfevazuji osoby s némeckym statnim obc¢anstvim ¢i trvalym pobytem
v SRN s ruznym etnickym pivodem (napf. kosovsti Albanci, Turci).!” Organizované
skupiny pachateld s oblibou uZivaji pro obchodované osoby padélanych ¢i odcizenych
Ceskych, slovenskych nebo polskych cestovnich pasi.!®

S ucinnosti tzv. prostitu¢niho zédkona od roku 2001 byla prostituce v SRN legali-
zovéna v tom smyslu, Ze je na poskytovani sexudlnich sluZeb nyni pohliZeno jako na
statem uznanou profesi (,,smlouva* uzaviend mezi prostitutkou a jejim klientem neni
povazovana za rozpornou s dobrymi mravy, fidi se vSak specifickym reZimem) a pro-
stitutky ziskaly leps$i pfistup k vefejnému zdravotnimu pojiSténi. Z hlediska zmén
v kriminalni politice ma zasadni vyznam, Ze napiisté jiZz v SRN neni trestnym ¢inem
kuplifstvi napf. provozovéni ¢i management zafizeni pro poskytovani sexuélnich slu-
Zeb jinymi osobami (nevéstinec, ,,no¢ni klub*, ,, masazni salén*, apod.), pokud ovSem
tato ¢innost neni spojena s ekonomickym vykorfistovanim prostitutek ¢i jinym druhem
trestné ¢innosti. Némecky trestni zakonik ovSem i nyni obsahuje ustanoveni tykajici se
kuplifstvi a samotné provozovani prostituce miZe byt povaZzovano za trestny Cin,
dochézi-1i k nému v mistech, kde je nabizeni sexualnich sluZeb vyslovné tfedné zaka-
zano (viz §184d StGB) nebo obecné za podminek, kdy miiZe dojit k ohroZovani mravni
vychovy mladeZe (napf. v blizkosti §kol)." Situace v Némecku je tak dosti odli$na od
situace u nas, kde rizné pokusy o pravni regulaci prostituce prozatim selhaly. Pro upl-
nost tedy strucné pripomeiime, Ze nabizeni sexudlnich sluZeb na vefejnosti (pouli¢ni
prostituce) mize podle platnych ceskych piedpisi napliiovat skutkovou podstatu pie-
stupku proti vefejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism c) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Za urCitych okolnosti by snad bylo Ize naplnit i skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdkona (hruba neslu$nost na misté vefejné
pfistupném). Zvlastni problematiku ve vztahu k pouliéni prostituci tvoii obecné zavaz-
né vyhlasky obci. Pokud jde o trestny &in kuplifstvi, viz vyklad niZe.

Jak ministerstvo spravedlnosti, tak ministerstvo vnitra pfipravily v minulosti navr-
hy zakonil o regulaci prostituce, jeZ by z poskytovani sexualnich sluZeb ucinily typ
samostatné vydélecné cinnosti a podrobily prostituujici se osoby urCité registraci
a pravidelnému lékafskému dohledu. Ani jeden z téchto navrhii se nakonec v parla-
mentu nesetkal s ispéchem, zato vSak pfipravovana opatfeni sklidila kritiku vyznam-
né Casti odborné vefejnosti. Vyhrady jsou etického i Cist& praktického razu. Casté jsou
nazory, Ze navrhovana opatfeni vychazeji vstic staitnim organiim a obcim a dévaji jim
razantngj$i represivni nastroje napf. vii¢i pouli¢ni prostituci. Bez §tédfe financovanych
a naleZité Siroce pojatych resocializaénich programi jen téZko zlepsi situaci prosti-
tuujicich se osob. Pokud jde o vztah k organizovanému zlo€inu, zejména k obchodova-
ni se Zenami, zde je tfeba bedlivé sledovat pravé vyvoj v Némecku po vstupu tamniho
16 Viz Streiber, str. 1.

7 K trasam obchodu s lidmi viz Oberloher, str. 32-38.
'8 Lehti, str. 17.

!9 S obdobnym ustanovenim oviem po¢ita i vladni névrh nového &eského trestniho zédkoniku v § 165 — ,,pro-
stituce ohroZujici mravni vyvoj déti.
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prostituéniho zdkona* v G¢innost. Zkusenosti ze SRN slouZi v mnohém jako varova-
ni pred prvopldnovou ,legalizaci* prostituce, kterdA muiZe do znacné miry naopak
usnadiiovat pochybné podnikani kuplifim a nebezpe¢nym organizovanym skupinim
obchodniki se Zenami. Jednou z alternativ je cesta zcela opacna, tzv. §védsky model,
postihujici klienty prostitutek.

MEZINARODNI A EVROPSKE PRAVO

V poslednich sto letech se mezinarodni spolecenstvi i jednotlivé narodni
staty snaZily vyvinout takové pravni normy, jeZ by umoziiovaly efektivni postih pacha-
telt obchodovéni s lidmi i naleZitou ochranu potencidlnich i skutecnych obéti tohoto
zlo€inu. Velmi zahy se ukazalo, Ze kliovy vyznam v zapase s timto typem kriminality
bude mit vzdjemna spoluprice mezi stitnimi organy jednotlivych zemi, at uz se jedna
o zemé plivodu, zemé cilové, ¢i zemé tranzitni. Mezinirodni konvence o obchodovani
se Zenami z pocatku 20. stoleti pfedstavovaly svébytnou reakci na sociélni problémy
spojené s tehdej$i masovou migraci pracovnich sil z agrarniho venkova do priamyslo-
vych oblasti, asto napfi¢ kontinenty ¢i do zamofi, usnadnénou hustsi siti levné Zelez-
ni¢ni a lodni dopravy. Velka mésta a pfistavy se staly centry krimindln& organizované
prostituce a obchodu se Zenami. Prvni mezindrodni imluvou tykajici se obchodu s lid-
mi byla Mezinarodni imluva o potlacovani obchodu s dévcaty z 18. kvétna 1904. Tato
umluva byla vysledkem dlouholeté iniciativy soukromych spolki a ,,vybori‘ tzv. abo-
licionistického hnuti. Abolicionisté ideové navazovali na diivéjsi boj za zruSeni otroc-
tvi a obchodu s otroky v raném 19. stoleti. Spatfovali v samotné prostituci vazné po-
Slapavani lidské distojnosti a nesouhlasili tehdejs$i béZnou praxi stitem registrované
a regulované prostituce. Na pielomu stoleti tvorili celosvétové humanistické hnuti, kte-
ré usilovalo o oficidlni zakaz nevé&stinct a prisny postih kuplifa.?’ Konvence z roku
1904 byla ve své podstaté prvni mezivladni dohodou o policejni spoluprici pfi potla-
¢ovani obchodu se Zenami. Cl. 1 Gmluvy ukladal smluvnim statim vytvofit specidlni
urad, ktery by sbiral zpravy o verbovani Zen za tucelem provozovani ,,smilstva* v cizi-
né. Pfedev§im vSak smluvni strany mély v tomto smyslu zajistit policejni kontrolu pfi-
stavll a nadraZi, kde mé&lo byt patrano po pachatelich obchodu s dévéaty (¢1. 2). Umlu-
va z roku 1904 jiZ obsahovala stru¢na ustanoveni ohledné pomoci obétem, jimz mély
byt hrazeny néklady spojené s navratem do domovského statu.

Hledime-li na konvenci z roku 1904 spiSe jako na smlouvu o policejni spolupraci,
mladsi Mezinarodni smlouvu o potla¢ovéni obchodu s bilymi otroky z roku 1910 Ize
JjiZ povaZovat za pramen trestniho prava v tom smyslu, Ze se tento dokument snazi defi-
novat jednani, jeZ se smluvni strany zavazuji stihat. A¢ tato imluva neobsahovala
zavaznou definici obchodovani se Zenami, stala se piesto vychodiskem modernich
trestnépravnich dprav v této oblasti. Umluva z roku 1910 predevsim rozliSovala mezi
obchodovanim s nezletilymi dévcaty a dospélymi Zenami, a dile mez dospélymi oso-
bami, jeZ se pro prostituci v zahrani¢i nechali ziskat dobrovoln€ a obétmi pfimého

2 BliZe viz napk.: Herz A. L.: Menschenhandel. Eine empirische Untersuchung zur Strafverfolgungspraxis,
Max-Planck Institut fiir Strafrecht, Berlin 2006, p. 11 a nasl.
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nasili, podvodu ¢i vydirani. Zatimco v piipadech nezletilych dévc¢at imluva poskyto-
vala ob&tem absolutni ochranu bez ohledu na jejich vlastni rozhodnuti, ohledné dospé-
lych Zen vyplyval smluvnim stranam z imluvy zavazek zasahnout jen v pripadech,
kdy byla obét k prostituci najata Isti, nasilim ¢i jinym druhem donuceni.

Po prvni svétové valce abolicionistické hnuti trinmfovalo v fad€ zemi, vCetné Ces-
koslovenska (mj. T. G. Masaryk a jeho dcera Alice byli pfesvéd¢enymi abolicionisty).
Jak Ceskoslovensko tak Vymarska republika jako ¢lenové Spole&nosti narodii pode-
psaly Mezinarodni dmluvu o potirani obchodu se Zenami a détmi z 30. 9. 1921 a o vice
nez dvé dekady pozdéji Mezinarodni dmluvu o potirani obchodu se zletilymi Zenami
z 11. 10. 1933. Konvence z roku 1921 zahrnovala vysledna doporuceni doposud nej-
vétsi mezinarodni konference o obchodu se Zenami, jeZ se konala téhoZ roku v Zene-
v& za Glasti 34 statd a fady soukromych abolicionistickych sdruZeni. V Umluvé se
zejména podafilo rozsifit ochranu obéti s dirazem na ochranu déti obojiho pohlavi.
Oproti pfedchozi imluvé se strany vyslovné zavazaly stihat i pfipravna jednani smé-
fujici k obchodovéani se Zenami. Vyvrcholenim snah abolicionistd byla jiZ zminéna
timluva z roku 1933, jeZ na rozdil od konvence z roku 1910 kriminalizovala i obcho-
dovani s dospélymi Zenami za tGcelem pohlavniho styku bez ohledu na pfipadny sou-
hlas ¢i dobrovolnost. TentyZ trend pokracoval i v navrhu dal§i konvence, jenZ v roce
1937 pripravila Spole¢nost narodi. Text tohoto navrhu se po druhé svétové valce stal
soucasti Umluvy OSN o potladovani a zruseni obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce
druhych osob ze dne 2. 12. 1949, jez se na fadu desetileti stala zakladnim dokumen-
tem mezinarodniho prava postihujicim uvedena jednani. Umluva OSN je zaloZena na
vnimani prostituce jako druhu moderniho otroctvi a spojuje postih pachateld ochodu
s lidmi s potlacovanim kuplifstvi a vykofistovani prostituce viibec. Smluvni strany se
zavazaly, Ze potrestaji kazdou osobu, jeZ ,.kvuli uspokojeni Zadostivosti druhého a) zis-
ka, zlaka nebo svede za GiCelem prostituce jinou osobu, i s jejim souhlasem, b) t€Zi
z prostituce jiné osoby, a to i se souhlasem této osoby*. Za trestna se dle konvence
povazuji i piipravna jednani. Dalekosahlé disledky mélo znéni ¢l. 6 imluvy, jenZz
smluvni stity zavazuje zrusSit jakoukoli registraci osob provozujicich prostituci. Tako-
vy pozadavek byl jen stéZi prijatelny ve statech, kde byla tradicné zavedena urcité reg-
lementace prostituce. Z tohoto diivodu se k imluvé nikdy nepiipojila SRN, a to na roz-
dil od Ceskoslovenska, jez pristoupilo v roce 1958. S oblibou se uvadi, Ze imluva
OSN nebyla nikdy zvefejnéna ve sbirce zakonu, nicméné pravé zavazkem implemen-
tovat tuto imluvu byvala pfed rokem 1989 zdiivodiiovdna existence ustanoveni posti-
hujicich obchod se Zenami v trestnim zdkoné z roku 1961.

V soucasnosti je ohledné potlacovani obchodu s lidmi za stéZejni dokument mezi-
narodniho prava povazovan jiz zminény Protokol OSN o prevenci, potlacovani
a trestdni obchodovani s lidmi zv1ast& Zenami a détmi, kterym se dopliiuje Umluva
OSN proti mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu (tzv. Palermska umluva). Proto-
kol, pfijaty Valnym shromazdénim OSN v roce 2000, pfedstavuje ve své podstaté
mezinarodni trestnépravni kodifikaci ohledné typt jednéni, jeZ maji byt povaZovany
za obchodovani s lidmi. Protokol vychazi z modernich kriminologickych vyzkumi
a znalosti povahy a forem obchodu s lidskymi bytostmi a v mnoha smérech se 1i8i od
umluvy OSN z roku 1949. Protokol jiZ predevsim tak tzce nespojuje pojem obcho-
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dovéni s lidmi s prostituci a kuplifstvim, a to u védomi fady dalSich typi vykofisto-
vani obchodovanych osob, zejména nucené price. Jak jiZz bylo uvedeno, Protokol
obsahuje prvni mezinarodnim spolecenstvim pfijatou definici vlastniho pojmu
,obchodovani s lidmi* (trafficking in persons). Je ovSem tfeba zdidraznit, Ze Protokol
ma dopliiovat Palermskou imluvu a vztahuje se tudiZ jen na jednani, ktera maji pies-
hrani¢ni charakter a jsou pachana organizovanymi skupinami (viz ¢l. 4 a 5 Protoko-
lu). V tomto sméru se Protokol dosti odliSuje od evropského Ramcového rozhodnuti,
o némZ je zminka niZe.

Dle ¢l. 3a Protokolu se ,,obchodovanim s lidmi rozumi najimani, pfeprava, pfecho-
vavani nebo ziskdvani osob za icelem vykofristovani, a to za pouZiti nasili, pohrizky
nasilim nebo jinych forem néatlaku, dnosu, Isti, podvodu, zneuZiti moci nebo stavu
bezbrannosti, anebo poskytnutim ¢i pfijetim finanénich prostfedkti nebo jiného pro-
spéchu k ziskani souhlasu osoby vykonavajici dozor nad jinou osobou“. Mezi vyko-
fistovani Protokol fadi zejména ,kofisténi z prostituce jinych nebo z jinych forem
sexualniho vyuzivani, z nucenych praci nebo sluZeb, z otroctvi, nevolnictvi nebo
odstrafiovani orgdnt“. Zfejmé jde o vycet demonstrativni.

Co se tyce véku obéti a jejich pfipadného souhlasu, Protokol se do urcité miry vra-
ci ke koncepci imluvy z roku 1910. Souhlas nehraje roli, pokud byl uZit néktery z pro-
stfedkt donuceni vyjmenovanych vySe. Stejné tak souhlas ¢i dobrovolnost nehraji roli
v pfipadé déti, pfi¢em# Protokol vychazi z vékové hranice uvedené v Umluvé OSN
o pravech ditéte z roku 1989 (¢. 104/1991 Sb.). Za dité€ se tedy povaZuje osoba, jez
nedovrsila 18 let véku.

Zasadni vyznam ma skutecnost, Ze Protokol obsahuje detailni ustanoveni ohledné
ochrany, jiz se staty zavazuji poskytnout obétem obchodovéni s lidmi. ProhlaSuje
jejich prava béhem trestniho fizeni, pravo na informace a pomoc. V této souvislosti
Protokol vyslovné zmifuje roli nevladnich organizaci. BEhem piiprav navrhu Proto-
kolu doslo k diskusi, zda by kone¢né znéni Protokolu mélo obsahovat zavazek cilové
zemé ud€lit obétem povoleni k trvalému pobytu. Nakonec se tato ustanoveni soucasti
textu Protokolu nestala. Otazky legalizace pobytu obéti na izemi smluvnich stran byly
ponechadny vnitrostitnim upravam, avSak s tim, Ze takova uprava nesmi kolidovat
s ucelem Protokolu. Protokol jako dodatek k Palermské imluvé vSak obsahuje dilleZi-
ta ustanoveni ohledné spoluprice policejnich sloZek pii boji s mezindrodnim organi-
zovanym zlo¢inem. Zvy$ena pozornost je vénovana otdzce vymeény informaci o pacha-
telich i obétech obchodu s lidmi (¢l. 10) a je deklarovan zdjem na lepsi koordinaci
hrani¢nich kontrol a kontrol cestovnich dokladii. Pozornost kone¢né zasluhuje i ¢l. 9
odst. 4 Protokolu, ktery zmifuje nutnost zlepSeni Zivotnich podminek potencialnich
obéti v zemich piavodu.

Na pudé instituci Evropské unie vzniklo béhem let neprehledné mnoZstvi doku-
mentt tykajicich se obchodovani s lidmi a pfibuznych témat. VEtSina z nich ovSem
neni ani zavazna ani piimo aplikovatelna a slouZi toliko jako doporuceni ¢lenskym sta-
tim EU.2! Mnohé ze star§ich dokumentii pojimaji obchod s lidmi jako soucast proble-
matiky ilegdlni imigrace. Pfi boji s organizovanym zlo¢inem nicméné piipada v uva-

2l Viz Rijken C.: Combating Trafficking in Human Beings in the European Union, SZK 1/2005, str. 39.
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hu uziti obecnych instrumentii upravenych Ramcovym rozhodnutim o Evropském
zatykacim rozkazu a Evropskou iimluvou o vzdjemné pomoci v trestnich vécech. Spo-
lupréce pfi vySetfovani obchodu s lidmi, ma-li formu zavazné organizované trestné
¢innosti, spada do pisobnosti Europolu i Eurojustu.

Ac byva casto kritizovdno jako netiplné, povaZuje se v soucasnosti za zdkladni
normu prava EU ohledné zkoumané problematiky Ramcové rozhodnuti o potlaova-
ni obchodu s lidskymi bytostmi z roku 2002. Jeho obsah byl vysledkem dlouhych dis-
kusi ohledné definic trestnych jednéni, jez mad Rdmcové rozhodnuti postihovat. Dfi-
ve totiZ jednotlivé organy a instituce uzivaly navzijem odlisné definice obchodu
s lidmi, podle toho, jak to vyhovovalo jejich pisobnosti. Vysledny seznam jednani
uvedeny v ¢l. 1 Ramcového rozhodnuti zhruba odpovida definici uZité v ¢l. 3a Dodat-
kového protokolu k Palermské imluvé. Ramcové rozhodnuti v§ak na rozdil od Pro-
tokolu nevyZaduje, aby popsané trestné ¢iny mély preshrani¢ni, resp. mezinarodni
charakter, ani aby byly spachdny organizovanou skupinou. Vyznamny prvek je obsa-
zen v ¢l. 4 a 5 Ramcového rozhodnuti, které pocitaji s trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob v souvislosti s obchodovanim s lidmi. Rdmcové rozhodnuti déale
stanovi kolizni pravidla jurisdikce, jeZ vychdzeji z principu teritoriality a aktivni per-
sonality.

Celkové se v§ak Ramcové rozhodnuti setkalo se znacnou kritikou, nebot neobsa-
huje ani konkrétnéjsi ustanoveni o ochrané svédkid a obéti obchodovani s lidmi, ani
pravidla ohledné spoluprace mezi ¢lenskymi staty ¢i role Europolu. Takova ustanove-
ni se pritom vyskytovala v piivodnim, posléze zamitnutém navrhu Rozhodnuti. Z téch-
to diavodu byva toto ramcové rozhodnuti v odbornych kruzich nékdy oznacovéano za
promarnénou pfileZitost.??

Ochrana obéti obchodu s lidmi je v§ak na trovni EU do uréité miry pokryta pozdéj-
§i Smérnici 2004/81/EC z dubna 2004. Tato smérnice nese vyslovny nazev ,,0 povole-
ni k pobytu vyddvaném obcanuim tfetich zemi, ktefi se stali obéti obchodu s lidmi nebo
nezdkonné imigrace, ktefi spolupracuji s pfislu$nymi statnimi organy‘‘. Doba, pro niZ je
povoleni k pobytu udélovano, je omezena na ,,£as na rozmyslenou* (reflection period),
jehoz délku ma upravit vnitrostatni predpis a na dobu béhem trestniho fizeni, po niZ je
osoba ochotna spolupracovat s piislu$nymi organy (viz &l. 6). Cas na rozmyslenou ma
obétem obchodu s lidmi umozZnit, aby se zotavily a vymanily se z vlivu pachatelii. Obg-
ti tak ma byt umoZnéno se po naleZité ivaze rozhodnout, zda bude pfi vySetfovani spo-
lupracovat. Pfislu$ny orgdn ma pfitom mozZnost ukoncit ,,¢as na rozmyS$lenou* v pfipa-
dech, kdy obét sama dobrovolné navaze kontakt s pachateli. Pokud se osoba rozhodne
ke spolupraci, ma ji byt povoleni k pobytu prodlouZeno na dal$ich Sest mésict, a to opa-
kované. Ramcové rozhodnuti pfitom stanovi, Ze obéti maji narok na socialni, finanéni,
pravni, psychologickou a lékai'skou pomoc. Mohou rovnéz obdrZet pracovni povoleni.
Ramcové rozhodnuti vSak obsahuje urcité nastrahy a nedostatky, jeZ jeho realny dopad
omezuji. Pfedev§im se nevztahuje na obCany clenskych stati EU a tedy ani na obéti
obchodu s lidmi ze zemi stfedovychodni Evropy ¢i pobaltskych stati, které stale patfi
k ¢astym zemim puvodu.? Dale neni tfeba zduraziiovat, Ze pro mnohé obéti nejsou dost

22 Rijken, str. 41.
2 Rijken, str. 42.
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atraktivni vyhlidky na toliko do¢asné povoleni k pobytu, omezené na dobu spolupréace
se soudy a policii.

Vedle Dodatkového protokolu k Palermské imluvé a popsaného Rémcového roz-
hodnuti by v budoucnu mohla roli zisadniho instrumentu mezinarodniho prava
ohledn& zkoumané problematiky sehriat Umluva Rady Evropy o boji proti obchodo-
vani s lidskymi bytostmi, pfijatd v roce 2005, kterou vSak dosud neratifikoval dosta-
tecny pocet stati. Podobné jako Rdmcové rozhodnuti, ani tato imluva nevyZaduje,
aby trestna ¢innost byla pachédna organizovan€ nebo na dzemi vice statd (viz ¢l. 2).
Umluva Rady Evropy dile inkorporuje celou fadu ustanoveni z Dodatkového proto-
kolu, véetné vlastni definice obchodovani s lidmi (srov. Cl. 3a Protokolu a &l. 4 této
umluvy). Pozornost zasluhuji ustanoveni v kapitole II. imluvy, jez se tykaji preven-
ce a zahrnuji rovnéZ pozadavek na opatieni, jeZ by méla odstranit poptavku v cilo-
vych zemich, kterad vede k riznym typim vykofistovani, zejména Zen a déti. V umlu-
vé jsou dile podrobné formulovany zasady identifikace, ochrany a pomoci obétem.
Cl. 11 a 30 mluvy stanovi poZadavek ochrany soukromého Zivota (private life) obg-
ti béhem trestniho fizeni i po jeho skonceni. Obdobné jako Ramcové rozhodnuti
i imluva Rady Evropy zavadi pro obéti ¢as na zotaveni a rozmyslenou, jeZ musi trvat
minimaln€ 30 dni. Smluvni strany se rovnéZ zavazuji udélit obchodovanym osobam
povoleni k pobytu, a to opakované za podminek stanovenych v ¢l. 14 tmluvy. Na roz-
dil od Ramcového rozhodnuti v§ak imluva Rady Evropy neomezuje zdvazek udélit
takové povoleni pouze na pfipady, kdy je obét ochotna spolupracovat pfi vySetfovani
¢i soudnim projednani véci, ale uplatiiuje je tento zavazek ,.kdykoli to je nutné vzhle-
dem k osobni situaci obéti“. Umluva rovné? obsahuje vyznamné ustanoveni ohledné
trestnépravni odpovédnosti osob, které védomé vyuZivaji sluZeb obéti vykorfistovani
(¢l. 19) a dale ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob (€l. 22). Strany se dale
zavazuji, Ze umozni obétem obchodovani s lidmi domahat se jejich prav ve smluvnim
staté, kde pravé pobyvaji, byt se obéti pachateld staly v jiném ze smluvnich statd
(¢l. 27 a 31 imluvy). Konec¢né lze zminit i obsahla ustanoveni upravujici spolupraci
mezi policejnimi organy. Cl. 36 imluvy po¢&ita se vznikem mezinarodni expertni sku-
piny ,,GRETA*, koordinujici postup stata v boji proti obchodu s lidmi a pomoci jeho
obétem. Treba jesté pripomenout, Ze imluva je oteviena i zemim, jeZ nejsou Cleny
Rady Evropy a v u¢innost vstoupi po ratifikaci nejméné 10 stati.?*

VYVOJ PRAVNI UPRAVY U NAS A V NEMECKU

Jak v Ceskych zemich tak i v sousednim Némecku prosla pravni uprava
postihujici obchod s lidmi béhem desetileti pomérné sloZitym vyvojem. I pies pretr-
vavajici odliSnosti ve zné€ni zvlastni ¢asti trestnich zdkoni Ize v tomto vyvoji spatfovat
priklad postupné konvergence pravnich tprav jako disledku implementace mezina-
rodnich a evropskych dmluv a smérnic. Pfedvilené Ceskoslovensko i Vymarska
republika se ucastnily usili tehdejSiho mezinarodniho spolecenstvi o potlaceni obcho-

2 Council of Europe convetion on Action against Trafficking in Human Beings and its Explanatory Report,
http://www.coe.int/trafficking.
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du s lidmi. K mezindrodnim konvencim z let 1904 a 1910 pfistoupilo t€sné pred prv-
ni svétovou valkou jiz Rakousko-Uhersko a republika tento zavazek piijala vyhlaskou
ministra zahrani¢nich vé&ci €. 26/1913 Sb. Silné abolicionistické hnuti v Ceskosloven-
sku dosédhlo i zruSeni stitni regulace prostituce. To bylo provedeno dosud platnym
zakonem ¢&. 241/1922 Sb., o potiradni pohlavnich nemoci. Tento zdkon vyslovné zrusil
vSechna dosavadni policejni a jind spravni opatieni, sméfujici k dozoru nad prostituci
(§ 13), zrusil nevéstince a jejich provozovani vyslovné prohlasil za trestné z odkazem
na prislusna trestnépravni ustanoveni o kuplifstvi (v tehdy platném znéni rakouského
trestniho zakoniku z roku 1852). Zakon z roku 1922 dale stru¢né zminoval predpokla-
dana opatieni k resocializaci byvalych prostitutek. Statni sprava se podle § 15 méla
postarat, pokud to ovSem bude tfeba, o zfizeni tstavi, ve kterych se ,,dostane femesl-
nym prostitutkdm docasného ttulku a prileZitosti k napravé*. Obzvlastni péce méla byt
vénovana osobam mlad$im osmnécti let.

Ceskoslovensko v témZe roce implementovalo zmifiované nejstar§i mezinirodni
umluvy z obdobi pred prvni svétovou vélkou v zdkoné o vystéhovalectvi (€. 71/1922
Sb.). Tento zakon v § 35 v odst. 1 (nadepsan ,,obchod Zenami*‘) stanovil, Ze kdo ,,0s0-
bu Zenského pohlavi najme nebo dopravi do ciziny v imyslu, aby ji bylo uZito k chlip-
nym ucelim jiného, dopousti se pfecinu a bud potrestan vézenim od $esti mésict do
tii let. Prisné&ji — jako zloCin, bylo trestné jednani pachatele, ktery Zenu do ciziny
dopravil za i¢elem soustavného provozovani prostituce (,,k smilstvu Zivnostensky pro-
vozovanému‘‘). Stejné€ se hledélo i na pachatele, ktery se dopustil jednéani zakladajici-
ho precin dle prvého odstavce, avSak s tim, Ze obét byla uvedena v omyl o pravém uce-
lu cesty. V obou uvedenych piipadech byla trestni sazba stanovena v rozmezi od
jednoho do péti let. Trestni sazba se vyrazn€ zvySovala na pét aZ deset let tehdy, pokud
pachatel provozoval obchod se Zenami opakované ¢i soustavné za ucelem zisku (,,po
zivnostensku®). § 35 odst. 4 cit. zdkona obsahoval subsidiarni ustanoveni ohledné
osob, jez se, ,,s nékym spojily k provozovani obchodu se Zenami®, do jisté miry ana-
logicky k dne$nim obecnéj$im ustanovenim o dcasti na zlo¢inném spolceni. Tyto oso-
by mély byt potrestany tuhym vézenim v trvani od Sesti mésict do tfi let, pokud oviem
jejich jednani nebylo posuzovano podle ustanoveni prisnéjSich. Ve vSech uvedenych
pfipadech bylo vedle trestu na svobod€ moZno pachateli ulozit penéZity trest aZ do
vyse 100 000 K¢. Vyznamné je ustanoveni ohledné trestniho stihani cizinci, ktefi se
v zékoné popsaného jednani dopustili v zahrani¢i. Ti maji byt stihani soudy tuzem-
skymi, pokud ov§em nebudou vydani (podplrny princip univerzality). Popsané usta-
noveni platilo aZ do ucinnosti trestniho zakona z roku 1950, ktery je nahradil svym
ust. § 243, jimz zaroven implementoval predvale¢né mezinarodni umluvy.

Pfipomerime, Ze a¢ vilémovské Némecko i posléze Vymarska republika pfistoupi-
ly ke vSem vySe zminovanym ranym konvencim proti obchodu se Zenami, abolicio-
nisticky pfistup vii¢i prostituci v Némecku nikdy nenabyl vrchu tak jako v Ceskoslo-
vensku. Prostituce zde byla reglementovana nejpozdéji od roku 1927, kdy byly
zavedeny povinné lékaiské prohlidky prostitutek a zaroveii pfestalo byt nabizeni tplat-
ného pohlavniho styku povazovéno za pfestupek.? Tento pfistup se nezménil ani béhem

% Blize viz Herz, str. 47.
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nacistické éry. Po druhé svétové valce Spolkova republika na rozdil od Ceskosloven-
ska a byvalé NDR nepfistoupila k vySe zminéné imluvé OSN z roku 1949. Naproti
tomu Ceskoslovensko k této imluvé pfistoupilo v roce 1958, a¢ imluva nikdy nebyla
vyhlaSena ve sbirce zakonu. JiZ zminény § 243 trestniho zakona z roku 1950 stanovil
pro toho, kdo do ciziny zldka, najme nebo dopravi Zenu v imyslu, aby ji tam bylo uZi-
to k pohlavnimu styku s nékym jinym, trest odnéti svobody v rozmezi jednoho roku az
péti let. Pfisnéji byl trestny pachatel, ktery se uvedeného jednani dopustil s tim, Ze
bude obchodované Zeny uZito k pohlavnimu styku za tplatu, tedy v zasadé k prostitu-
ci. Zde platila horni hranice trestni sazby az deset let odnéti svobody, podobné jako
v pfipad€, byla-1i obét mladsi osmnacti let nebo zde byla jina pfitéZujici okolnost. N&s
dosud platny trestni zdkon z roku 1961 toto ustanoveni v pivodnim znéni § 246 pre-
vzal jen s nepatrnymi zménami v tom smyslu, Ze jako znak kvalifikované skutkové
podstaty zavedl spachéni trestného ¢inu v ramci organizované skupiny a trestni sazbu
prizpusobil své systematice (horni hranice osm let u kvalifikované skut. podstaty). Jak
jiZ viak bylo fe¢eno, neméla za trvani socialistického Ceskoslovenska tato ustanoveni
valného praktického vyznamu, nebot obchod s lidskymi bytostmi byl za tehdejsich
spolecenskych podminek takika nezndmou formou kriminality.

Ve stejné dobé v némeckém trestnim pravu neexistovala aZ do roku 1973 zadna
specialni ustanoveni o obchodu se Zenami, a obdobné pfipady byly postihovany jako
kuplifstvi (,,Kuppelei dle tehdejSiho platného znéni § 180 a nasl. StGB). Némecka
tzv. Ctvrta trestnépravni reforma z roku 1973 a o dvé& desetileti pozdg&ji dalsi rozsihlé
zmény piislus$nych ustanoveni (26. Str. AndG ze 14. 7. 1992) vytvorily v némeckém
trestnim kodexu ponékud nepiehlednou zmét zakladnich a kvalifikovanych skutko-
vych podstat a navzdjem podpirnych ustanoveni o riznych typech kupliistvi a obcho-
dovani se Zenami popsanych v tehdejSich § 180, 180a, 180b, 181, 181a StGB.% Zvlast-
ni Cast némeckého trestniho zakoniku tudiZ aZ donedavna znala tzv. zédkladni Ci
jednoduché obchodoviéni s lidmi podle § 180b, jeZ postihovalo toho, kdo by ,,s cilem
se obohatit zneuZil svého vlivu na jinou osobu, s védomim tisné, v niZ se tato osoba
naléza, aby ji pfimél k prostituci nebo k pokracovani v provozovani prostituce a déle
toho, kdo by ,,zneuzil svého vlivu na jinou osobu, védom si stavu bezbrannosti, v némz
se tato osoba naléza z diivodu pobytu v cizi zemi, a pfimél tuto osobu k aktim sexu-
alniho charakteru pied nebo se tfetimi osobami®. Jako okolnost podminujici vyssi
trestni sazbu toto ustanoveni uvadélo vék poskozené osoby nizsi 21 let. Od ,,jednodu-
chého** obchodovani s lidmi se ovSem liSila jeho ,,zdvazna* forma v samostatné skut-
kové podstaté dle ust. § 181 StGB, jez se od § 180b odliSovalo uZitim pohrizky diraz-
ného nasili ¢i Isti viici poskozenému, popf. piimo unosu. Toto ustanoveni se rovnéz
vztahovalo na profesiondlni ziskavani osob k provozovani prostituce. Lze fici, Ze
v prvnim ptipadé dle § 180b mél byt postup pachatelii rafinovanéjsi a obét se v zasa-
dé prostituovala dobrovolné (byt byla ziskana manipulaci a pfesvédcovanim), zatimco
v ptipadé druhém byla nesouhlasici ¢i nev€édoma obét k prostituci nasilim ¢i Isti pfi-
nucena. Némecky trestni zikonik zarovei neobsahoval zvlastni ustanoveni zacilena na
obchod s lidmi za icelem vykofistovani nucené prace.

% Podrobnéjsi rozbor viz Herz, str. 25 a nasl.

55



V devadesitych letech tak komplikovand a kasuistickd némecka dprava znacné
kontrastovala s tehdejSim struénym ust. § 246 tr. zakona obchodovini se Zenami, jeZ si
uchovalo své pivodni znéni z roku 1961 az do tc¢innosti zakona ¢. 134/2002 Sb. Tato
novela pfedevs§im zménila nazev trestného ¢inu z ,,obchodovani se Zenami* na ,,obcho-
dovéni s lidmi za d¢elem pohlavniho styku®, aby tak mj. vyhovéla poZadavkim rov-
nosti, zakotvenym v Listin€ zakladnich prav a svobod (viz €l. 1 a 3 Listiny). Mnohem
daleZit€jsi z hlediska praktické aplikace vSak bylo, Ze nova skutkova podstata jiZ
nerozliSovala mezi obchodovanim s lidmi smérem ven do ciziny a smérem z ciziny do
Ceské republiky. Tim se v zdkonné tpravé poprvé odrazila skute¢nost, Ze se béhem
devadesatych let Ceska republika z hlediska obchodu s lidmi stala jak zemi pivodu,
tak i zemi tranzitni a cilovou.?” Nové znéni zakona pocitalo v zakladni skutkové pod-
staté s prostym ,,uZitim osoby k pohlavnimu styku*, zatimco fakt, Ze obchodované
osoby bude uZito k prostituci byl okolnosti podmifiujici uZiti vyssi trestni sazby s hor-
ni hranici osmi let odnéti svobody podle odst. 2 pism. d). Kvalifikované skutkové pod-
staty podle odst. 2 a 3 obsahovaly pomérné obsahly vycet dalSich takovych znaki,
vychédzejicich z tradi¢ni struktury ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona, vcetné
okolnosti, Ze trestny ¢in byl spAchan na osob€ mladsi osmnécti let.

Upravy ust. § 246 tr. zakona provedené zdkonem &. 134/2002 Sb. byly oviem jen pte-
dehrou mnohem zésadn&jsi zmény, k niZ zdkonodérce pfistoupil po vstupu Ceské repub-
liky do Evropské unie v kvétnu 2004. Jednalo se o implementaci jiZ popsaného Dodat-
kového protokolu k Palermské imluvé a Ramcového rozhodnuti z roku 2002. Zmizelo
zcela puvodni ustanoveni § 246, jez bylo v zdkoné nahrazeno novym trestnym ¢inem
podle § 232a, nesoucim nézev ,,obchodovani s lidmi“. Tato dodnes platna skutkovéa pod-
stata uvedeného trestného Cinu je vystavéna do zna¢né miry odlisné, neZ jak ji znal zédkon

Mo wivs

v dfivéjsim znéni v podobé ,,obchodovani s lidmi za ti¢elem pohlavniho styku‘:

§ 232a
OBCHODOVANT S LIDMI

(1) Kdo priméje, zjednd, najme, zlaka, dopravi, ukryje, zadrZuje nebo vyda osobu
mladsi osmnacti let, aby ji bylo uZito
a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho obtéZovani nebo zneuZzi-
véani,
b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo
c) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani, bude potrestdn odnétim
svobody na dvé léta aZ deset let.
(2) Stejné bude potrestan, kdo jiného za pouZiti nasili, pohrtizky nasili nebo Isti anebo
zneuzitim jeho omylu, tisn€ nebo z4vislosti, pfiméje, zjedna, najme, zlaka, dopra-
vi, ukryje, zadrZuje nebo vyda, aby ho bylo uZito
a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexudlniho obtéZovani nebo zneuZi-
vani,

27 Srov. Travnickova, str. 47; Cejp, Karabec, Scheinost: str. 162-163.
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b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo
c¢) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani.
(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) vydé-li takovym ¢inem jiného v nebezpeci t€Zké ujmy na zdravi nebo smirti,
c) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat znacny prospéch, nebo
d) spacha-li takovy ¢in v imyslu, aby jiného bylo uZito k prostituci.
(4) Odnétim svobody na osm aZ patnact let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 té€Zkou Gjmu na zdravi, smrt
nebo jiny zvlast zavazny nasledek,
b) spaché-li takovy ¢in v umyslu ziskat prospéch velkého rozsahu, nebo
c¢) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

Jak vidime, jedna se v podstaté o dvé samostatné skutkové podstaty, z nichZ jedna
zahrnuje obchodovani s détmi (osobami mladSimi osmnécti let) pro tGcely vykofisto-
vani rizného druhu (s vyjimkou nezakonnych adopci, pokrytych ust. § 216a tr. zik.).
Obchodovani s détmi pro uvedené ucely je trestné bez ohledu na to, jakym zptiisobem
byla osoba mlads$i osmnadcti let pachateli ziskana a tedy i bez ohledu na jeji vyslovny
souhlas. Na dospélé osoby se ochrana podle odst. 2 vztahuje pouze za piredpokladu, Ze
pachatelé ziskali obét za pouziti tam vypoctenych prostiedkt nasili ¢i Isti. Pokud
k takovému jednéani ze strany pachatelii nedoslo, mohou byt pachatelé trestni podle
Jinych ustanoveni trestniho zakona, zejména podle ustanoveni § 204 o kuplifstvi (viz
i odpovidajici ust. § 164 vladniho navrhu tr. zakoniku, jeZ ani v kvalifikovanych skut-
kovych podstatdch nepocita se znakem uziti nasili). VSimnéme si rovnéz, ze skutec-
nost, Ze obchodované osoby mélo byt uzito k prostituci, neni uvedena mezi znaky
zakladnich skutkovych podstat, ale obdobné jako tomu bylo u pfedchoziho znéni § 246
tr. zdkona je okolnosti pro uZiti vyssi trestni sazby u kvalifikované skutkové podstaty
dle odst. 3 pism. d)., podobné jako spichani ¢inu za ¢lenstvi v organizované skuping.
Tim je postiZena typicka forma obchodovani s lidmi jako aktivity organizovaného zlo-
¢inu, jejiZ pachatelé jsou vSak oproti diivéjsku ohroZeni pfisnéj$im trestem (horni hra-
nice trestni sazby byla oproti odpovidajicimu ustanoveni v nékdej$im § 246 tr. zak.
zvySena na 12 let odnéti svobody). Vétsi zmény v pojeti skutkovych podstat obchodo-
vani s lidmi nepfinasi pfislu§né ustanoveni (§ 143) vladniho navrhu nového trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni obsahuje vice znaki kvalifikovanych skutkovych podstat
a zejména postihuje i formy vykofistovani v § 232a platného tr. zdkona dosud nezahr-
nuté, jako je zneuZivani k vyrobé pornografickych d€l, ¢i odbér lidskych organd, ¢imz
se vice bliZi definici obsaZené v ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Palermské imluve.

Nutnost implementovat tytéZ normy evropského a mezinarodniho prava vedla ve stej-
né dobé ke zménam i v Némecku. Byla zruSena dfiv€jsi komplikovana ustanoveni
o obchodu s lidmi a nahrazena novymi v § 232, § 233 a § 233a StGB. Tato ustanoveni do
urcité miry shrnuji starSi ipravu obsazenou v nékdejsim § 180 a nasl. StGB, avsak zaro-
ven vyhovuji poZadavkiim mezinarodnich dokumentii. Ve srovnani s Ceskym pravem zvo-
lil némecky zdkonodérce ponékud odliSnou cestu, a€ se vyslednd kriminalizovana jedna-
ni a definice do zna¢né miry piekryvaji. Némecky trestni kodex nyni rozliSuje mezi
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,obchodem s lidmi za tielem sexudlniho vykofistovani“ v § 232 a ,,za ticelem nucené
prace® v § 233. Definice obchodu s lidmi vychazi vice z forem vykofistovani, jemuz jsou
obéti obchodovani s lidmi vystaveny, neZ ze zpusobu jejich najimani, zlakani, pfepravy
atd. Tyto aktivity jsou ov§em predmétem postihu v novém zvlastnim ustanoveni § 232a.
Podobné jako v diivéjSim ust. § 180b je zde znakem skutkové podstaty zneuZiti bezbran-
nosti nebo tisné osoby, ktera se nachazi v pro ni cizi zemi. Pachatel zneuZiva této situace
obéti k tomu, aby ji pfimél k provozovani prostituce, k pokra¢ovani v prostituci ¢i ji vysta-
vil jinému sexualnimu vykofistovani. Znak zneuZiti bezbrannosti ¢i tisné v cizi zemi neni
vyzadovan u osob mladsich 21 let (sic/), u nichZ ke spachani trestného Cinu podle
§ 232a postaci pouhé piesvédcovani, aby se prostituovaly. Kvalifikovanou skutkovou pod-
statu obsahuje odst. 4 téhoZ ustanoveni, kde je definovano jednani podobné nékdejsSimu
.zadvaznému* typu obchodovani s lidmi dle zruSeného § 181 StGB. Mezi okolnostmi
podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby je zde uveden vék obéti niz§i étrnacti let (,,dit&"
podle ust. § 176 odst. 1 StGB), vystaveni nebezpeci tézké Gjmy na zdravi nebo smrti
a konecné€ skutecnost, Ze pachatel trestny ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny.
Trestny €in ,,obchodovani s lidmi za t¢elem nucené prace” (§ 233 StGB) je defi-
novian mnohem jednodus§im zptsobem a je vlastné nahradou za dfivéjsi ustanoveni
StGB o zdkazu obchodu s otroky. Obsahuje vycet riznych otrokafstvi podobnych
praktik jako je napf. dluZni otroctvi atd. Zavedeni uvedenych novych skutkovych pod-
stat do StGB i tzv. prostitu¢ni zdkon z roku 2001 nutné vedly némeckého zakonodéar-
ce k dal§im zménam ohledné trestnych ¢ind spojenych se sexudlnim primyslem.
Navzdory legalizaci prostituce jako vydélecné ¢innosti némecky trestni kodex i nada-
le obsahuje podrobna ustanoveni o kuplifstvi v § 180a a 181a, jeZ maji chrénit prosti-
tutky pfed vykofistovanim jinymi osobami. Némecké trestni pravo nyni rozliSuje mezi
,,vykofistovanim prostituce* (§ 180a), jeZ zéleZi v provozovéni nevéstince ¢i nevéstin-
ci podobného zafizeni, kde jsou prostitutky drZzeny v osobni ¢i ekonomické zavislosti.
Takova zavislost v§ak neni poZadovéana, pokud je obét mladsi osmnécti let (srov.
vékovou hranici 21 let u ust. § 232a StGB vyse). Toto ustanoveni ma zjevné posilit
postaveni osob, jeZ nabizeji sexudlni sluzby v tzv. no¢nich klubech, masaznich salénech
apod. Dale ust. § 181a StGB pokryva tfi typy kuplifskych aktivit, jeZ jsou i nyni pova-
Zovany za trestné. Toto ustanoveni si naneStésti uchovalo pon€kud tézkopadné znéni
vlastni nékdejSim ustanovenim § 180 a nasl. StGB. Pro vétsi prehlednost némecti auto-
fi rozliSuji mezi jednoduchym ,,vykofistujicim kuplifstvim* (§ 181a odst. 1), ,dirigis-
tickym kuplifstvim* (§ 181a odst. 2) a ,,profesionalnim kuplifstvim* (§ 181a odst. 3).%
Prvni jednoduché forma se blizi skutkové podstaté trestného ¢inu podle ust. § 204
odst. 1 véta druha ceského tr. zdkona a zéleZi v kofisténi z prostituce jiné osoby tim, Ze
ji pachatel odnima finan¢ni prostfedky prostituci ziskané. Druha forma kuplifstvi se
vztahuje na situaci, kdy si pachatel udrzuje nad prostitutkou kontrolu v tom smyslu, Ze
dohliZi nad zpiisobem, jakym tato nabizi sexudlni sluZby, napf. uréuje misto, ¢as ¢i jiné
podminky, popf. jednd tak, aby obéti zabranil prostituce zanechat. Konec¢né tieti typ
kuplif'stvi zahrnuje vSechny vySe uvedené aktivity provozované na vyssi profesiondlni
drovni ve vet§im rozsahu, coZ vSak neni podrobnéji definovano. V zakoné je vyslovné

2 Herz, str. 40.
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uvedeno, Ze se popsana ustanoveni vztahuji také na piipady, kdy pachatel a obét spolu
Ziji v manzelstvi.

Némecké pojeti trestného Cinu kuplifstvi je tedy sloZit€j$i nez naSe obsazené v ust.
§ 204 platného trestniho zakona, jeZ na rozdil od popsané némecké pravni tipravy (srov.
§ 232a a § 181a odst. 1 StGB) postihuje i zjednani dospélych osob k provozovani pro-
stituce bez pouZiti nasili, Isti ¢i zneuZiti omylu. PouZiti nésili, pohrizky nésili nebo
pohruzky jiné vaZné Gjmy, zneuZiti tisné nebo zavislosti jiného patfi mezi znaky kvali-
fikované skutkové podstaty podle odst. 2 cit. ustanoveni. Dal$i znaky podmifiujici po-
uziti vySsi trestni sazby v odst. 3 a 4 pfipominaji ustanoveni § 232a tr. zdkona o obcho-
du s lidmi, k némuz je ust. § 204 v poméru subsidiarity. Stoji za pfipomenuti, Ze jak
Cesky tak i némecky trestni kodex obsahuje zvlastni ustanoveni, jeZ maji chranit mla-
distvé pred prostfedim prostituce. V StGB nalezneme novy § 180, jenZ postihuje jed-
nani, kdy pachatel pisobi jako zprostfedkovatel sexudlnich kontaktl mezi ditétem
mlad$im Sestnacti let a dospélou osobou. V piipadé mladistvych mezi Sestnictym
a osmnactym rokem véku se vSak musi jednat o sexudlni kontakty provadéné za tpla-
tu. Tato druha forma se bliZi naSemu trestnimu pravu zndmému trestnému ¢inu svadéni
k pohlavnimu styku podle § 217a tr. zékona, zatimco v prvém pfipadé by se u déti mlad-
Sich patnacti let jednalo nejspi§ o formu tcastenstvi na tr. ¢inu podle § 242, u star§ich
osob o trestny ¢in podle § 217, popt. 243 tr. zakona, nebyl by vSak vyloucen ani postih
pravé za obchodovini s lidmi podle § 232a odst. 1 tr. zdkona.

ZAVERECNA POZNAMKA

Jak vidno, sloZity fenomén obchodovéni s lidmi neni snadné v trestnich
zakonech postihnout bez zavadéni zna¢né komplikovanych kasuistickych ustanoveni.
Vyplyva z predchoziho vykladu, Ze dokumenty OSN, Rady Evropy, EU i nédrodni
pravni dpravy projevuji tendenci zdaraziovat rozdil mezi dobrovolnym nabizenim
sexudlnich sluZeb a riznymi druhy vykofistovani obéti obchodu s lidmi za vicelem
nucené prostituce. Je ovSem sporné, zda lze tento rozdil vZdy presné rozeznat v praxi
pfi vySetfovani konkrétnich ptipadd. Nelze vyloucit, Ze uvedené pojeti pravni tpravy
znejistuje policejni orgdny pfi vySetfovani pfipadi obchodovani s lidmi a v dasledku
muze posilovat skepsi, jeZ v tomto ohledu u pfislusnika policie ba i v Casti justice
panuje. Schopnost rozliSit mezi ,,dobrovolnou* a nucenou prostituci mize byt v praxi
mnohdy nad sily policistl ¢i ufednikt, ¢imZ hrozi dalsi zvySeni latence zkoumaného
typu kriminality. Podle platného ceského trestniho zédkona se v piipadech kofisténi
z ,,dobrovolné* prostituce subsidiarné uplatni zakladni skutkovd podstata kuplifstvi
podle § 204 odst. 1 a s obdobnou upravou se pocitd ve vladnim navrhu nového kode-
xu (ust. o kuplifstvi v § 164 navrhu). Za tento trestny ¢in by v zasadé¢ mély byt posti-
hovany i osoby, které napf. ziskdvaji majetkovy prospéch z prondjmu pokoju ¢i byta
prostitutkam, jsou majiteli i provozovateli nocnich klubt, v nichZ jsou sexuélni sluz-
by nabizeny. Takovéto vydélecné aktivity vSak jiz v Némecku samy o sobé trestné
nejsou, pokud ovSem nejsou spojeny se jednanim, jeZ vystihuji vySe popsané skutko-
vé podstaty v StGB. Vznika tak situace, kdy majitel n€kolika takovych klubi na obou
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stranach hranice je z hlediska némeckého prava bezithonnym podnikatelem, zatimco
v Ceské republice by mél byt stihan pro trestny &in kuplifstvi. Ze se tak zpravidla nedé-
je, patii k svébytnym fenoménim vyvoje kriminality a krimindlni politiky po roce
1989, zejména z hlediska zasady legality ve smyslu § 2 odst. 3 tr. f.

Ve vySetfovani uvedenych trestnych ¢inli hraje v pfihraniénich regionech zasadni
roli pravé spoluprdce Ceskych a némeckych organti. Na Ceské strané ji znesnadiuje
slabsi ekonomické zazemi policie, hor$i technické vybaveni, ale i niZ§i pocet speciali-
zovanych pfislusnika policie, jeZ miZe byt na jednotlivé pfipady nasazen. Na mistni
aregionalni Grovni nebyva boji proti tomuto typu trestné ¢innosti davana priorita. Spe-
cifickou roli pfi odhalovéni obchodu s lidmi a pfibuznych delikti v Ceské republice
hrala dosud dichotomie mezi ,,0byCejnou* policii a policii cizineckou. A¢ jsou pfi-
sludnici cizinecké policie nejcastéji ve styku s potencidlnimi ob&tmi obchodovani s lid-
mi, sami tuto trestnou ¢innost nevySetfuji a je pouze na nich, zda o pfipadném pode-
zieni informuji pfislus$ny organ Sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

AcZ Cesti policisté a statni zastupci vSeobecné chvali némecké organy pro jejich pii-
stup ke spolupréci na vySetfovani konkrétnich pfipadi, panuje na ceské strané skepse
co do miry zajmu némecké strany na prevenci pfeshrani¢ni kriminality spojené se
sexualnim primyslem. Prevlada presvédceni, Ze némecka strana se vZdy predevsim
zajimala o zajiSténi spolecné hranice proti prechodu ilegalnich migrantf, zatimco so-
cidlné patologické jevy typu prostituce a navaznych delikti se na némecké strané
pausélné pripisovaly rozdilim v Zivotni drovni a ekonomickym problémim ceskych
regiond a byly tudiZ povaZovény za vnitini zaleZitost Ceské republiky. Tento piistup
ostfe kontrastuje se skuteCnosti, Ze drtiva vétSina klienti prostitutek napf. v severnich
Cechich pochazi pravé z Némecka. Pro Eeskou stranu je kli¢ova pravé informovanost
o potenciélnich pachatelich, ale i poSkozenych z okruhu téchto osob, které se na ces-
kém tzemi obvykle zdrZi jen kratce a rychle se vraceji zpatky pies hranice.? Na tyto
osoby by némecka strana mela predev§im zaméfit cilené preventivni programy a sna-
Zit se sniZit toleranci némecké spolecnosti vici jejich chovani, coz vSak vzhledem
k legalizaci prostituce v Némecku neni snadny tkol.

THE CRIME OF THE TRAFFICKING IN HUMAN BEINGS
IN THE INTERNATIONAL AND CZECH-GERMAN CONTEXT

Summary

The article treats of the issue of trafficking in human beings as a grave criminal phenome-
non in the East and Central Europe. It comments on the probable extent and latency of the crime and desc-
ribes its usual forms from both criminological and legal viewpoints. Further it focuses more specifically on
the trends of the sex industry related crime in the border regions of the Czech Republic and in Germany. The
second part deals with the instruments of international and EU law in combating human trafficking and com-
pares the merits of particular international conventions and European framework decisions. The third part

2 Viz odpovédi respondenti v rozhovorech provedenych v rimci Vyzkumného projektu AGIS 2005 — Pre-
vence preshraniéni kriminality spojené se sexudlnim primyslem. Polsko, Ceska republika & Némecko.
V souvislosti s idajnymi piipady détské prostituce v Chebu byla ze strany éeské policie napf. vyslovena
kritika, Ze némecka strana neni s to zajistit véasny monitoring pohybu registrovanych pedofilnich pacha-
teli &i podezrelych, ktefi se chystaji navitivit Ceskou republiku.
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concentrates on comparing the gradual development of the corresponding provisions on human trafficking
and related crime in the Czech and German penal codes. In conclusion there are several remarks on the coo-
peration between Czech and German police authorities.

Key words: Trafficking in human beings, human trafficking, prostitution, procuring, latency of crime, trans-
border crime, sex-industry related crime, UN Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Per-
sons, Especially Women and Children, the Palermo Convention, Council Framework Decision on Comba-
ting Trafficking in Human Beings 2002, German Penal Code, Czech Criminal Law, international police
cooperation.
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LLUDSKE PRAVO NA ZIVOTNE PROSTREDIE
A MECHANIZMY JEHO OCHRANY
V MEDZINARODNOM PRAVE

JURAJ JANKUV

Ludské pravo na Zivotné prostredie je novym ludskym pravom, ktoré pre-
niklo do medzinarodného prava na pociatku sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo-
Cia prostrednictvom osobitného odvetvia medzinarodného prava verejného — medzina-
rodného prava Zivotného prostredia. Po zakotveni tohto prava v rimci medzinarodného
prava zivotného prostredia postupne doslo i k logickému prepéjaniu tejto problematiky
i s inym vecne blizkym odvetvim — medzindrodnym pravom ludskych prav. Medzina-
rodné mechanizmy ochrany prava na Zivotné prostredie si teda sicastou dvoch odvet-
vi medzinarodného verejného prava — medzinarodného prava Zivotného prostredia
a medzinarodného prava Iudskych prav.

Pravo na Zivotné prostredie teoretici medzindrodného prava zaraduji do tretej
generacie ludskych prav, ktora sa doposial vyznacuje nizkym stupfiom ochrany a vy-
nititelnosti. Existujica medzinarodnopravna uprava tykajica sa prava na Zivotné
prostredie ndm umoziuje identifikovat medzindrodné dokumenty zakotvujice hmotné
pravo na Zivotné prostredie i jeho procesné verzie, tzv. procesné environmentalne pra-
va. V ramci tohto prispevku za procesné environmentalne prava povaZujeme pravo na
pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, pravo na tcast v rozhodovacom procese
v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a stidne prostriedky népravy
v pripade poru§enia tychto prav, ktoré sii chapané aj ako procesné varianty hmotného
prava na Zivotné prostredie.

Podla vedeckej i odborne;j spisby, a tieZ judikatiry medzinarodnych sidnych a kva-
zi sidnych organov v oblasti ochrany ludskych prav je moZna i nepriama ochrana, ako
hmotného prava na Zivotné prostredie, tak i procesnych environmentdlnych prav, prost-
rednictvom inych kodifikovanych a uznanych ludskych prav, najmi prvej genericie
(obcianske a politické prava). Medzinarodné sudne a kvazi sidne organy v oblasti
ochrany ludskych prav reaguji na proces formovania hmotného priva na Zivotné
prostredie i procesnych environmentalnych prav v ramci svojej judikatiry formou roz-
§ireného vykladu niektorych inych hmotnych a procesnych prav. Ugelom tohoto pris-
pevku je ramcové zmapovanie existujiceho stavu v oblasti medzinidrodnopriavneho
zakotvenia prava na Zivotné prostredie a identifikdcia medzinirodnych mechanizmov
ochrany tohto Iudského prava v kontexte naznacenych pristupov a nacrtnutie pravde-
podobného vyvoja v tejto oblasti. V ramci prispevku sa budeme zaoberat hlavne meri-
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térnou pozitivno-pravnou problematikou a nebudeme skimat niektoré diskutabilné,
avSak vedou uZ prevazne vyrieSené otdzky obsahu a rozsahu hmotného prava na Zivot-
né prostredie a procesnych environmentalnych prav.!

1. HMOTNE PRAVO NA ZIVOTNE PROSTREDIE
V MEDZINARODNOPRAVNYCH DOKUMENTOCH
A MEDZINARODNE MECHANIZMY JEHO OCHRANY

Vedecka i laicka diskusia na tému stabiliz4cie nového ludského prava na
Zivotné prostredie chdpaného ako hmotné (materidlne) pravo (dalej pravo na Zivotné
prostredie alebo hmotné pravo na Zivotné prostredie) zosilnela v polovici Sestdesiatych
rokov dvadsiateho storo¢ia. Vysledkom tejto diskusie bolo zakotvenie tohto prava,
podla niektorych nazorov chidpaného ako zdkladného ludského prava, do medzinarod-
ného dokumentu z4sadnej povahy pre ochranu Zivotného prostredia — Deklardcie Stok-
holmskej konferencie OSN o ludskom Zivotnom prostredi.? Tato deklaracia bola prijata
na Stokholmskej konferencii OSN o Iudskom Zivotnom prostredi v roku 1972, prvej
vyznamnej medzinarodnej konferencii, ktora ,,naStartovala* dynamicky vyvoj medzi-
narodného prava Zivotného prostredia.

V Zasade 1 uvedenej deklaricie je zakotvené, Ze ,,Clovek ma zdkladné pravo na
slobodu, rovnost a adekvéitne podmienky Zivota v Zivotnom prostredi v takej kvalite,
ktora umoziiuje zdravy a dostojny Zivot, a nesie vaznu zodpovednost chranit a zlepso-
vat Zivotné prostredie pre budiice generacie.” Z tejto citicie je zrejmé, Ze pravo na
Zivotné prostredie tu nie je zakotvené priamo, av§ak svojim obsahom nesporne konsti-
tuuje jeho uznanie nepriame.

Toto pravo je mozné identifikovat i v réznych dalSich neskorS$ich, ale i skor prijatych
medzinarodnopravnych dokumentoch a dohovoroch prijatych v ramci Organizacie spo-
jenych narodov, konferencii organizovanych OSN, v ramci k nej pridruZenych medzi-
narodnych organizécii a tieZ v ramci dohovorov a dokumentov medzinarodnych regio-
nalnych organizacii. Rezoliicia Valného zhromaZdenia OSN ¢. 45/94 (1990) o nutnosti
zaistit zdravé Zivotné prostredie pre blaho jednotlivca® uznava, Ze ,,...v3etci jednotlivci
maji narok Zit v Zivotnom prostredi primeranom ich zdraviu a blahu...” a vyzyva Staty,
aby v tomto ohlade zvysili snahu v smere zabezpecenia lepSieho a zdravSieho Zivotné-
ho prostredia. Deklardcie konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992),* kto-
ra sa konala v brazilskom Rio de Janeiro v ramci Zasady 1 uvadza, Ze ludské bytosti

! Uvedené otazky boli nami v minulosti rieSené v diele JANKUYV, J.: Aktudlny vyvoj ochrany prava na
Zivotné prostredie v medzinarodnom prave, In: Pravnik, Praha, Ro¢. 138, €. 8, 1999, s. 725-738. K uve-
denej problematike bliZSie pozri aj dielo ZASTEROVA, J.: Jednotlivci: pravo na Zivotni prostredi (kapi-
tola v u&ebnici), In.. STURMA, P. a kol.: Mezindrodni pravo Zivotniho prostfedi, I. &ast (obecna), Vyd.
IFEC, Beroun, 2004, s. 35-57. Aktudlny prispevok predstavuje vystup z grantového projektu ,,Vplyv
medzindrodného a eurdpskeho prava na pravny poriadok Slovenskej republiky* schvileného Komisiou
VEGA pre ekonomické a pravne vedy MS SR pod &. 1/2558/05.

2 Porovnaj dielo citované v poznamke 1 ako druhé, str. 36. Pozri Declaration of the UN Conference on the
Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972, UN Doc. A/Conf. 48/14/Reyv. 1 (1972).

3 UN GA Resolution ,Need to ensure a healthy environment for the well being of individuals“ UN
Doc. A /Res/45/94 (1990).

4 Declaration of the UN Conference on Environment and Development, UN Doc. A/Res/47/192 (1992).
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maji nirok na zdravy a produktivny Zivot v harménii s prirodou, o v porovnani napr.
s citovanym ustanovenim Stokholmskej deklarécie (1972) predstavuje urdity formulag-
ny posun, ktory pravo na Zivotné prostredie v hmotnopravnej rovine takmer neumoz-
fiyje identifikovat. Naopak v zasade 10 vSak deklaracia akcentuje procesny rozmer pra-
va na Zivotné prostredie tym, Ze zakotvuje zavizok Statov zabezpecit na narodne;j irovni
kazdému jednotlivcovi pravo na informécie o Zivotnom prostredi, pravo zicastnit sa na
rozhodovani o otédzkach Zivotného prostredia, a pravo na pristup k stidnym a spravnym
konaniam vo veciach Zivotného prostredia, t.j. ludské environmentalne procesné prava
(bliZsie v Casti 2 tohto prispevku). Nezavizny dokument nazvany ,,Sithrn navrhovanych
prdvnych principov ochrany Zivotného prostredia a udrZatelného rozvoja“ (1996)° Sve-
tovej komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj, nezavislého pomocného organu zriadené-
ho Valnym zhromaZdenim OSN v roku 1983, v ¢lanku 1 zakotvuje zdkladné pravo vset-
kych Iudskych bytosti na Zivotné prostredie primerané ich zdraviu a blahobytu. VSetky
menované dokumenty maji pravne nezaviznui povahu.

Préavo na Zivotné prostredie je mozné identifikovat i v ramci $irSieho vykladu usta-
noveni niektorych zaviaznych medzinarodnych dohovorov univerzilneho a regionalne-
ho charakteru. V €lanku 12 Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kul-
tirnych prdvach (1966)° je zakotvené pravo ¢loveka na najvy$si dosiahnutelny
Standard fyzického a duSevného zdravia s tym, Ze pre plni realiziciu tohto prava by
Staty mali o. i. prijat opatrenia na zlepSenie hygieny v priemysle a Zivotnom prostredi.
Dohovor o domorodych a kmeriovych ndrodoch v nezavislych krajindch (1989) ¢ 1697
uzavrety v ramci Medzinarodnej organizacie prace v ¢lanku 4 pod¢iarkuje potrebu pri-
jat osobitné opatrenia o. i. na ochranu Zivotného prostredia domorodych a kmerniovych
narodov. V ¢lanku 7 zakotvuje pravo dotknutych narodov na zlepSenie podmienok
Zivota, prace a urovne zdravia. Tieto ¢lanky akcentuji kolektivny charakter prav
domorodych nédrodov ¢i autochténneho (domorodého) obyvatelstva na Zivotné prost-
redie. V ¢lanku 24 Dohovoru o prdvach dietata (1989)3 je zakotvené pravo dietata na
najvyssiu dosiahnutelnd droven zdravotného stavu s tym, Ze pre plni realizaciu tohto
prava by Stity mali o. i. brat ohlad na nebezpecenstva a rizika znecistenia Zivotného
prostredia.

Z regionélnych eurépskych dokumentov ,,soft law* je potrebné spomentit politicky
zévdazni Eurdpsku chartu Zivotného prostredia a zdravia (1989),° prijati na drovni
5 World Commission on Environment and Development, Experts Group on Environmental Law. ,,Summa-

ry of proposed legal principles for environmental protection and sustainable development*. In: Principles
of Environmental conservation and sustainable development: summary and survey: a study in the field of
international law and related reports: revised April 1996, by Steven C. Rockefeller. San Jose, Costa Rica.
Earth Charter Project, Earth Council, 1996, p. 128. Anglicky text dostupny na webstranke http://iisd
1.iisd.ca /sd/principle.asp?pid=59&display=1.

6 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966).V slovenskej zbierke zdkonov
vysiel tento dohovor ako Vyhlaska MZV ¢&. 120/1976 Zb.

7 ILO Convention (No. 169) Concerning Indigenous and Tribal Peoples (1989). Komentar a text dohovo-
ru pozri v diele THORNBERRY, P.: International Law and the Rights of Minorities, Clarendon Press,
Oxford, 1994, str. 334382, 421-430. Text dohovoru v anglickom jazyku je dostupny i na webovej stran-
ke www.unhchr.ch/html/menu3/b/62.htm.

& Convention on the Rights of a Child (1989). Text dohovoru v anglickom jazyku je dostupny na webovej
stranke www.unhchr.ch/html/menu3/b/k2crc.htm. V slovenskej zbierke zakonov vysiel tento dohovor
ako Vyhlaska MZV €. 104/1991 Zb.

® European Charter on Environment and Health (1989). Text charty je dostupny na webstrinke
www.euro.who.int/AboutWho/Policy/20010827_3.
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ministrov zdravotnictva a Zivotného prostredia eurdpskych clenskych krajin Svetovej
zdravotnickej organizicie, ktord v bode 1 formuluje narok jednotlivcov na priaznivé
Zivotné prostredie podporujice najvyssSiu dosiahnutelnd droven zdravia a blahobytu.
Podobné ustanovenia si obsiahnuté i1 v navrhu Charty environmentdlnych prdv
a zdvizkov (1990) Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu — pomocného orgéanu Hos-
podarskej a socidlnej rady OSN.!°

NajaktudlnejSou eurépskou regionalnou zéviaznou formou zakotvenia priva na
Zivotné prostredie v medzinarodnom prave je jeho zakotvenie v Dohovore o pristupe
k informdcidm, vicasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZi-
tostiach Zivotného prostredia (1998, dalej Aarhusky dohovor alebo Dohovor), ktory
bol prijaty v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu.!! K jeho prijatiu doslo
25. juna 1998 v danskom meste Aarhus na Stvrtej ministerskej konferencii v ramci
procesu ,,Zivotné prostredie pre Eurépu‘. Zmluvnymi stranami dohovoru si i niekto-
ré krajiny byvalého Sovietskeho zvizu z priestoru Strednej Azie. Aarhusky dohovor je
novym typom dohovoru z oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia, ktory
prepdja medzindrodné pravo Zivotného prostredia a medzinirodné pravo ludskych
prav. Z hladiska zakotvenia prava na Zivotné prostredie je zrejme najddleZitej$im usta-
novenim ¢lanok 1 Dohovoru nazvany ,,Ciel*, ktory zakotvuje, Ze ,,S cielom prispiet
k ochrane prava kazdého c¢lena sicasnej generacie i budicich generécii na Zivot
v prostredi primeranom pre jeho zdravie a pohodu kazda zmluvna strana zaruci pravo
na pristup k environmentdlnym informaciam, podiel verejnosti na rozhodovani o otaz-
kach Zivotného prostredia a pristup k pravnej ochrane v zéleZitostiach Zivotného pro-
stredia v siilade s ustanoveniami tohto dohovoru.” Osobitostou tohto ustanovenia je
potvrdenie existencie hmotného prava kazdého jednotlivca na Zivotné prostredie.
Zmluvné strany vsSak toto pravo dalej nerozvijaji v hmotnopravnej podobe. Za naj-
ucinnejsi prostriedok jeho zabezpecenia totiZ povaZujui procesné environmentalne pra-
va, ktoré sa zavdzuji zabezpeCif prostrednictvom vnitroStatnych pravnych tprav
a praxe. Tento pristup oslabuje moZnost vynitenia ochrany hmotného prava na Zivot-
né prostredie v ramci kontrolného mechanizmu Dohovoru, kde je mozné dovolavat sa
iba procesnych environmentalnych prav.!

Prijatie Aarhuského dohovoru malo i m4 nemaly inSpira¢ny vyznam. Podnietilo
totiZ k normotvornej aktivite orgdny Rady Eurépy. Parlamentné zhromaZdenie Rady
Eurépy prijalo Odporiicanie ¢. 1431 (1999) o budiicej aktivite Rady Eurcpy v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a najmi Odporiicanie ¢&. 1614 (2003) ,,Zivotné prostre-

19 Draft UNECE Charter on Environmental Rights and Obligations (1990) adopted October 29-31, 1990.
Blizsie pozri SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights and the Right to Environment, 28
Stanford Journal of International Law (1991), str. 103 a BOSSELMAN, K.: Human Rights and the Envi-
ronment: Redefining Fundamental Principles?, http: // www.arbld.unimelb.edu.au /envjust/ papers/ all-
papers/ bosselman/ home.htm, str. 5.

" Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters (1998) v anglickom jazyku dostupny na webstranke www.unece.org/env/en-
vironment-conventions.html. Dohovor vysiel v slovenskej zbierke zikonov ako Oznamenie MZV
€. 43/2006 Z.z. Text i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku si dostupné na internetovej stranke
www.unece.org/ev/pp.

12 Blizsie pozri WALEK, C.: The Aarhus Convention and Its Practical Impact on NGOs: CEE and NIS Exam-
ples, In: International Journal of Non-for-Profit Law, Vol. 3, Issue 1, www.icnl.org/journal/vol3iss1. Doho-
vor bude tieZ bliZiie komentovany v Casti 2 tohto prispevku.
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die a ludské prdva“, v ktorom o. i. odporuca prepojenie otazky ochrany Zivotného
prostredia s Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(1950). Pre dosiahnutie tohto ciela Parlamentné zhromaZdenie odporucilo Vyboru
ministrov pripravit navrh nového dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru
tykajiceho sa uznania individualnych environmentalnych procesnych prav v duchu
Aarhuského dohovoru. Pokial sa tyka hmotného prava na Zivotné prostredie, Parla-
mentné zhromazdenie RE o. i. iba odporucilo ¢lenskym Statom Rady Eurdpy, aby
uznali pravo na zdravé, Zivotaschopné a primerané Zivotné prostredie, ktoré zahfiia
objektivny zavizok pre Staty chranit Zivotné prostredie ndrodnymi zdkonmi najmé na
ustavnej drovni, zaru€it primerand ochranu Zivota, zdravia, rodinného a sikromného
Zivota, fyzickej integrity a sikromného majetku os6b v silade s Eurépskym doho-
vorom o ochrane Tudskych prav (1950), beriic do dvahy potrebu ochrany Zivotného
prostredia, zabezpecit proceduralne prava tak ako su zakotvené v Aarhuskom dohovo-
re a harmonizovat legislativu v oblasti ochrany a bezpenosti Zivotného prostredia.
Obdobné legislativne aktivity si badatelné i na urovni Eurépskej tinie, ktora obsahom
niektorych skorSich smernic zrejme do urcitej miery ovplyvnila podobu Aarhuského
dohovoru, pri¢om tento dohovor zasa spitne ovplyviiuje vyvoj komunitirnej legislati-
vy v tejto oblasti. Z rdmca tejto legislativy je potrebné spomenit najmi Smernicu
2003/4/ES o verejnom pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi a o zruSeni smer-
nice 90/313/EHS a Smernicu 2003/35/ES o verejnej vicasti vo vztahu k vytvdraniu urci-
tych pldnov a programov tykajicich sa Zivotného prostredia a o zmene smernic
85/337/EHS a 96/61/ES ohladom ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti.'®

Obe smernice Eurépskeho spolo¢enstva odkazuji na Aarhusky dohovor a vyslov-
ne zdoraziuji, Ze ustanovenia komunitarneho prava musia byt v silade, resp. by mali
byt prispdsobené Aarhuskému dohovoru vzhladom na zamer Eurépskeho spolocenstva
ratifikovat tento dohovor. Z hladiska vyslovného uznania prava na Zivotné prostredie
je vyznamnejsia smernica 2003/35/ES, kde sa v odseku 6 preambuly uvadza, Ze ,,med-
zi cielmi Aarhuského dohovoru je Zelanie garantovat prava verejnej ticasti v rozhodo-
vani o zaleZitostiach Zivotného prostredia tak, aby sa prispelo k ochrane prava Zit
v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané zdraviu jednotlivca a jeho blahu.* Vyslovné
uznanie existencie hmotného prava na Zivotné prostredie je teda v tejto smernici bada-
telné. Eurépske spolocenstvo urobilo vyznamny krok smerom k implementacii Aar-
huského dohovoru tym, Ze tento dohovor podpisalo (25. jina 1998) a neskor i ratifi-
kovalo (17. februara 2005). Stalo sa tak plnoprdvnou zmluvnou stranou tohto
Dohovoru. Vsetky ¢lenské Staty Eurdpskej unie si taktieZ zmluvnymi stranami Aar-

3 Texty horeuvedenych dokumentov Rady Eurépy v anglickom jazyku je moZné ndjst na internetovej
stranke http:// assembly.coe.int. Ide o dokumenty Recommendation 1431 (1999) on future action to be
taken by the Council of Europe in the field of environment protection a Recommendation 1614 (2003)
Environment and Human Rights. Texty uvedenych smernic ES a EU v anglickom i slovenskom jazyku
je mozné néjst na webovej strinke www.europa.eu.int. Ide o smernice prijaté ako Directive 2003/4/EC
of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public access to environmental
information and repealing Council Directive 90/313/EEC, OJ 2003 L 41/26 a Directive 2003/35/EC of
the European Parlament and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation in res-
pect of the drawing up of certain plans and programmes relating to the environment and amending with
regard to public participation and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, OJ
L 156/17.
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huského dohovoru. Slovenska republika sa stala stranou Aarhuského dohovoru formou

pristupu k tejto zmluve 5. decembra 2006.'

Je zaujimavé, Ze pravo na Zivotné prostredie naslo jednoznacnejSie vyjadrenie
v regionalnom americkom Dodatkovom protokole o hospoddrskych, socidlnych a kul-
tiirnych pravach (1988) k Americkému dohovoru o ludskych prdavach (1969) prijatom
v ramci Organizédcie americkych Statov, kde je v ¢lanku 11 obsiahnuta formulacia
,»-..kaZdy ma pravo Zit v zdravom Zivotnom prostredi ... Tento protokol sice doposial
nenadobudol platnost, av§ak nebrani Americkej komisii pre ludské prava, ktord kon-
troluje dodrZiavanie Amerického dohovoru, aby sa zaoberala poruSovanim prava na
Zivotné prostredia nepriamo. MoZnost ochrany hmotne chapaného prava na Zivotné
prostredie sa preukazala napr. v jej judikatire v pripade Yanomaniovia proti Brazilii
(1985), kde Komisia potvrdila opravnenost staZnosti amazonskych indidnov kmena
Yanomani proti Brazilii vo veci vystavby transamazonskej dialnice v sivislosti s poru-
Senim prava na Zivot. Africkd charta prdy ¢loveka a ndrodov (1981) v ¢lanku 24 hovo-
ri o ,,prave vSetkych narodov na v§eobecne uspokojivé Zivotné prostredie, priaznivé ich
rozvoju...“ V pripade tohto Dohovoru sa vSak jedna skor o pravo kolektivne naleZiace
vSetkym narodom, i ked sa nevylucuje jeho individualna dimenzia."

Vychadzajic z obsahu horeuvedenych tiprav je mozné konstatovat, Ze zakotvenie pra-
va na Zivotné prostredie nie je dosledné a dostato¢né. Vzhladom na medzinarodnopravne
zakotvenie tohto prava v Aarhuskom dohovore, eurépskom prave, v ramci amerického
a afrického regiénu a opakujiice sa zakotvenie tohto prava v nezéaviznych a ,soft law*
dokumentoch je vSak zretelne mozné identifikovat postupny proces jeho ,,udoméaciiova-
nia“ v medzinarodnom prave. Pre porovnanie je mozné uviest, Ze urCite zretelnejsi je prie-
nik prava na Zivotné prostredie do ustavnych tiprav §titov. Z vyznamnych eurdpskych Sta-
tov je to napr. Ceska republika, ktora toto pravo zakotvuje v &lanku 35 ods. 1 dstavnej
Listiny zdkladnych prav a slobod, Grécko v ¢lanku 24 Ustavy, Holandsko v ¢lanku 21
Ustavy, Portugalsko v ¢lanku 66 Ustavy, Spanielsko v &lanku 45 Ustavy apod., alebo ho
uznévaji v ramci vladnej politiky vo vztahu k Zivotnému prostrediu ¢i v siidnej praxi.
Ustavné zakotvenie tohoto priva ma dost asto kolektivny charakter a mé byt garantova-
né vlddou bez nejakych konkrétnych ustanoveni podporujiicich individualne vynitenie.
I Ustava SR &. 460/1992 Zb., v zneni noviel, obsahuje toto pravo v &lanku 44 ods. 1 vo
formulécii: ,,Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.*“!® Prax §tatov takto moze
¢asom vytviérat i zdklady medzinirodnych obycajovych pravidiel v tejto oblasti.

KedZe hmotné pravo na Zivotné prostredie doposial nenaslo dostatocné zakotvenie
v medzindrodnopravnych dokumentoch, ¢asom vznikla uZ naznacena otazka, ¢i by
nemohlo toto pravo poZivat ochranu podla medzinidrodnych dohovorov v oblasti Iud-
skych prav (zakotvujicich najma ludské prava prvej generacie) v pripade, ked zasah
do Zivotného prostredia zaroveti poruSuje niektoré pravo chranené prislu$nym doho-
14 Blizsie pozri slovenski zbierku zdkonov, Oznamenie MZV &. 43/2006 Z. z.

15 Bliz8ie pozri dielo citované v pozn. 2, str. 42 a 55. K zakotveniu hmotného prava na Zivotné prostredie
v medzindrodnom préave pozri i diela ONDRE]J, J.: Mezindrodnépravni ochrana Zivotniho prostfedi na
konci 20. stoleti, Acta Universitatis Carolinae, ¢. 3-4/1998, str. 77-79 a REST, A.: Improved Environ-
mental Protection Through An Expanded Concept of Human Rights in Europe, www.xcom.it, str. 2-3.

16 Komentér k ¢lanku 44 Ustavy SR blizsie pozri, napr. v diele KOSICIAROVA, S.: Privo na priaznivé

Zivotné prostredie a Ustavny zdkon & 90/2001 Z. z., In: Pravo na priaznivé Zivotné prostredie II. (Zbor-
nik), UPJS Kogice, Pravnicka fakulta, 2001, str. 24-32.
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vorom. Prax a judikatira medzinarodnych sidnych a kvazi sidnych orgédnov na tito
otazku viackrat odpovedala kladne.

Pravo na Zivotné prostredie je takto mozné nepriamo chranit napr. v zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdvach (1966), ktory upra-
vuje pravo na Zivot. V ramci judikatiry Vyboru pre Iudské prava o tom sved¢i pripad
E.H.P. proti Kanade (¢. 67/1980), zalozeny na poruSeni ¢lanku 6 ods. 1., v ktorom
kanadsky obcan, predstavitel environmentalnej skupiny z Port Hope namietal, Ze ukla-
danie jadrového odpadu v jednom z kanadskych miest porusilo pravo na Zivot obyvate-
lov mesta a budicich generéacii. Oznamenie bolo odmietnuté, av§ak nie z dovodu ne-
opodstatnenosti, ale z dovodu nevycCerpania vnitroStatnych opravnych prostriedkov.
Mozna je i ochrana podla ¢lanku 27, ktory zakotvuje prava prislu$nikov mensin, o ¢om
sved¢i uZ taktieZ spominany pripad Bernard Ominayak proti Kanade (. 167/1984).
Autor staznosti Bernard Ominayak — nacelnik casti indidnskeho kmena Kriov Zijicej
v provincii Alberta nazvaného Lubicon Lake tvrdil, Ze kanadska vlada porusila pravo
jeho kmena na sebauréenie a v dosledku toho i jeho pravo rozhodniit slobodne o svo-
jom politickom statuse a pravo slobodného ekonomického, socidlneho a kultirneho roz-
voja ako aj pravo nakladat slobodne s jeho prirodnym bohatstvom a zdrojmi a pravo
nebyt zbaveny vlastnych prostriedkov obZivy vyvlastiiovanim a naslednou deStrukciou
spomenutého kmefiového tizemia a Zivotného prostredia z obchodnych dévodov (tazba
ropy a plynu). Dalej o. i. tvrdil, Ze postupna rychla deStrukcia Zivotného prostredia ako
kmenovej ekonomickej zakladne a tradi¢ného spdsobu Zivota spdsobila domorodcom
nenapravitelné skody. Vybor v tejto sivislosti skonstatoval, Ze industridlny rozvoj spo-
jeny s desStrukciou Zivotného prostredia a ekonomickej zékladne Zivota kmeiia by mohol
sposobit i nemoznost dalSej existencie kmena ako naroda. Vybor pre ludské prava tu
pripustil spojitost prava na Zivotné prostredie s pravami prislusnikov mensin tak, ako si
zakotvené v ¢lanku 27 Paktu, a v kone¢nom doésledku konStatoval poruSenie ¢lanku 27
v stvislosti s pravom prislu$nikov menSiny na spolo¢né uZivanie vlastnej kultiry.!?

Najrozsiahlej$iu judikatiru v danej oblasti bezpochyby vyvinul Eurdpsky sid
pre ludské prava (resp. v minulosti Eurépska komisia pre ludské prava) zriadeny
pre kontrolu dodrZiavania ustanoveni Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
pradv a zdkladnych slobéd (1950). V judikatire Eurépskeho sidu pre Iudské prava
(ESLP) sa preukazalo, Ze vztah k pravu na Zivotné prostredie ma najméi ustanove-
nie ¢lanku 8 tohto dohovoru, ktoré zakotvuje pravo na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. V pripade straty hodnoty majetku
v dosledku poskodenia Zivotného prostredia je mozné uvazovat i o pouZziti ¢lanku 1
Protokolu 1 k dohovoru, ktory zakotvuje pravo na sikromné vlastnictvo. V judika-
tire ESLLP sa v ramci tychto pripadov vyskytuji i odkazy na ¢lanok 6 ods. 1 zakot-
vujici pravo na pristup k sidu, ako aj na ¢lanok 10 (pravo na informacie) a ¢lanok
13 (pravo na efektivny opravny prostriedok). Uvedené ¢lanky si vSak vyuZitelné pre
nepriamu ochranu procesnych environmentalnych prav, a preto sa im budeme bliz-
Sie venovat v druhej Casti tohto prispevku.

17 K uvedenym dvom pripadom pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 67/1980 E.H.P.
v. Canada (1990), CCPR/17/D/67/1980 a UN Human Rights Committee Communication No. 167/1984,
Lubicon Lake Band v. Canada, UN Doc. A/45/40, Vol. I, s. 23-24.
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V stvislosti s ¢lankom 8 bol prelomovym najmi rozsudok Eurépskeho sidu pre
ludsk4 prava vo veci staznosti Lopez Ostra proti Spanielsku (¢ 16798/90). Sud tu
prvykrat konstatoval poruSenie ¢lanku 8 v stivislosti s poSkodenim Zivotného prostre-
dia. V tomto pripade vladne organy nepodnikli dostatocné kroky v ob¢ianskopravnych
a trestnopravnych konaniach proti spolo¢nosti prevadzkujicej neschvalend spaloviiu
odpadov, ktord vypustala Skodlivé vypary a nadmernou hlu¢nostou naruSovala pravo
stazovatelky a jej dcéry na reSpektovanie obydlia. V tejto veci ESLLP dospel k nazoru,
Ze silné znecistenie Zivotného prostredia mohlo negativne ovplyviiovat dobry zdravot-
ny stav Iudi, rovnako ako vykon prava na nerusené uzivanie obydlia, ako aj zdravie sta-
Zovatelky a jej dcéry. V tejto sivislosti sid o. i. konStatoval, Ze poruSenie prava na
nerusené uzivanie obydlia mdZe od ur¢itého stupiia intenzity viest k staZeniu sikrom-
ného a rodinného Zivota a to i napriek tomu, Ze nemusi hrozit vdZne ohrozenie zdra-
via. Spanielsko spor prehralo a bolo zaviazané zaplatit §tyri miliény pesiet ako néhra-
du Skody a milién pesiet za siidne trovy. Rozsudok stidu jasne dokazuje spojitost prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a obydlia s prdvom na Zivotné pro-
stredie a vytvéra priestor pre ochranu obeti poskodenych aktivitami $kodiacimi Zivot-
nému prostrediu vo vztahu k prakticky vSetkym druhom znedistenia a poSkodenia
Zivotného prostredia. Podporuje tieZ koncepciu zodpovednosti $tatu za poruSenie ¢lan-
ku 8 v dosledku ¢innosti poskodzujiicich Zivotné prostredie. V podobnej veci Guerra
a dalsi proti Taliansku (¢. 14967/89) sa skupina staZovateliek rovnako ako v pred-
chéadzajicom pripade uspesne dovolala porusenia prava na re§pektovanie sikromného
a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 dohovoru v sivislosti s vypastanim Skodlivych
exhalatov chemickou tovariiou umiestnenou kilometer od ich obydli. Siid v tejto stivis-
losti konstatoval, Ze “...zneCistenie Zivotného prostredia sa mdzZe dotkniit zdravia jed-
notlivcov a mdZe im zabranit uzivat si ich domovy takym spdsobom, Ze to negativne
ovplyvni ich sikromny a rodinny Zivot...“, ¢o viedlo sud k zaveru, Ze §tat porusil svoj
zavizok podla ¢lanku 8 dohovoru chranit pravo na sikromny a rodinny Zivot staZova-
telov. Vo veci Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99) sa skupina staZovatelov
obrétila na sid v sivislosti s ohrozenim svojho Zivota na zéklade pouZivania jedova-
tych latok (kyanid) v blizkej bani Ovacik. Turecké siidne organy v tomto pripade sice
na zédklade navrhu stazovatelov odiiali prevadzkovatelovi bane Ovacik povolenie vyko-
navat prislu$ni rizikovi ¢innost, ale toto rozhodnutie neboli schopné desat mesiacov
uviest do praxe. Stid v tomto pripade konstatoval porusenie ¢lanku 8 s odévodnenim,
Ze Stat, v dosledku svojej necinnosti, nezabezpecil ochranu prava staZovatelov na res-
pektovanie ich sikromného a rodinného Zivota.'®

V stivislosti s ¢lankom 8 a s ¢lankom 1 Protokolu €. 1 sa pred Eurépskou komisiou
pre Iudské prava (v Case ked este existovala) objavilo viacero staznosti poukazujicich
na porusenie dohovorom garantovaného prava na reSpektovanie sikromného a rodin-
ného Zivota a obydlia, ako aj na poruSenie prava na stikromné vlastnictvo v stivislosti
so zniZenim hodnoty majetku leziaceho v blizkosti letiska v dosledku neiimerného hlu-
ku leteckej prepravy. V ramci tychto pripadov boli namietané i porusenia procesnych

8 BliZSie pozri pripady Eurdpskeho sidu pre ludské prdva Lopez Ostra proti Spanielsku & 16798/90
(1994), Guerra a dalsi proti Taliansku ¢. 14967/89 (1998) a Taskin a ostatni proti Turecku ¢. 46117/99
(2004).
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prav zakotvenych v ¢lanku 6 (pravo na spravodlivy sudny proces) a ¢lanku 13 (pravo na
efektivny opravny prostriedok). V pripade Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvu
(¢. 36022/97) sa staZovatelia GspeSne dovolali porusenia svojho prava podla ¢lanku 8
v dosledku zvySeného hluku z letiska Heathrow v sivislosti s reStriktivnymi opatrenia-
mi vlady, priCom vlada nezabezpecila Ziadne seridzne Stidie o vplyve hluku z letiska
na spanok staZzovatelov. V podobnom pripade Powell a Rayner proti Spojenému krdlov-
stvu (€. 9310/81) staZovatelia neuspeli.'® Rovnako netspesni boli staZovatelia v pripade
L.C.B. proti Spojenému krdlovstvu (¢. 23413/94) v stvislosti s ¢lankami 2 a 3, kde staz-
nost smerovala proti nepriaznivym ddsledkom jadrovych pokusov na zdravie.?

V pripade Fredin proti Svédsku (¢. 12033/86) Komisia pre ludské prava vo svojej
sprave v sivislosti so staZznostou staZovatela proti zruSeniu povolenia vyuZivat Strko-
visko konStatovala, Ze ,,...ochrana prirody je vSeobecne vo vSetkych zmluvnych ¢len-
skych Stitoch uznana ako dolezity zdujem pre sticasni spoloCnost a tento zdujem
nemdzZe byt adekvatne garantovany bez toho, aby bolo zdkonom upravené uZivanie
majetku...“. Tymto potvrdila pravnu moZnost ochrany Zivotného prostredia prostred-
nictvom obmedzeni uZivania zakladnych prav a slobdd chranenych dohovorom,
v danom pripade v sivislosti s ¢lankom 1 Protokolu €. 1 zakotvujicim ochranu majet-
ku. Dohovor teda dovoluje chranit Zivotné prostredie ako ,,vS§eobecny zaujem od6vod-
fiujici obmedzenie uZivania zakladnych prav a slobdd.?!

Z judikatiry horeuvedenych medzinarodnych kvazi — sidnych a sidnych orgédnov
v oblasti ochrany ludskych prav je zrejmé, Ze pre relativne G¢inni nepriamu ochranu
hmotného prava na Zivotné prostredie si v sucasnosti najvhodnejSie medzinarodné
mechanizmy ochrany ludskych prav zakotvené v Medzinarodnom pakte o obcianskych
a politickych pravach (1966) a v Eur6pskom dohovore o ochrane ludskych préav a zaklad-
nych slobdd (1950) i napriek faktu, Ze pravo na Zivotné prostredie priamo nezakotvuju.

2. PROCESNE CHAPANIE PRAVA
NA ZIVOTNE PROSTREDIE V MEDZINARODNOM PRAVE
A MEDZINARODNE MECHANIZMY OCHRANY
PROCESNYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV

Sucasna medzinarodna pravna tiprava konstituujiica procesnu rovinu pra-
va na Zivotné prostredie je neporovnatelne bohatSia ako medzinarodnd pravna tiprava
hmotnej roviny prava na Zivotné prostredie. Procesny pristup k pravu na priaznivé
Zivotné prostredie umoziuje vySpecifikovat tri Specializované procesné prava. Ide

9 Pozri pripady Eurdpskeho siidu pre ludské prdava Hatton a ostatni proti Spojenému krilovstvu
¢. 36022/97 (2001) a Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvu €. 9310/81(1990).

2 Pozri pripad Eur6pskeho stdu pre Tudské prava L.C.B. proti Sgojenému kralovstvu ¢. 23413/94 (1998).

2l Pozri pripad Eurdpskeho sidu pre Tudské prava Fredin proti Svédsku &. 12033/86 (1991). Obsiahlejsi
komentar k tymto i dal§im pripadom Eur6pskeho stiidu pre Tudské prava tykajicim sa nepriamej ochrany
hmotného prava na Zivotné prostredie pozri v diele TAVERNIER, P.: La Cour européene des droits de
I Homme et la mise en oeuvre du droit international de Tenvironment In: STURMA, P. et al.: Implemen-
tation and Enforcement of International Environmental Law (Zbornik), Univerzita Karlova, Praha 2002,
SVAK, J.: Ochrana Iudskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prav),
II. roz8irené vydanie, vyd. Eurokodex, 2006 str. 641-647 a SVABY, D.: Z judikatiry Eurépskeho stidu
pre Tudské prava, Ustavnost a politika 4/2000, str. 84-102, 121.
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o pravo na pristup k informécidm o Zivotnom prostredi, pravo na ucast v rozhodova-
com procese v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a stidne pro-
striedky ndpravy v pripade porusenia tychto prav. U&elom tychto prav ma byt najmi
moznost branit sa konaniam a rozhodnutiam, ktoré poSkodzuji Zivotné prostredie
v ramci vnudtroStatnych pravnych poriadkov jednotlivych §tatov. Medzinirodné pravo
Zivotného prostredia vSak poskytuje subsidiarne moznosti domahat sa ochrany tychto
prav i na medzinarodnej tirovni.?

Procesné environmentdlne prava sa v priebehu poslednych dekad stali pevnou
sucastou mnohych nezaviznych dokumentov, ale aj zaviznych dohovorov medzina-
rodného préava najmé z oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia. Ich kom-
plexny vypocet a analyza presahuje ramec tohto ¢lanku. Preto sa obmedzime len na
niektoré najvyznamnejsie ¢i najzndmejsie dokumenty a dohovory.

Procesné environmentalne prava sa podobne ako pravo na Zivotné prostredie obja-
vuji najprv v nezaviznych medzindrodnopravnych dokumentoch. Prvé nepriame
naznaky tychto prav sa objavuji vo viacerych ustanoveniach Svetovej charty prirody
(1982) prijatej ako Deklaracia Valného zhromaZdenia OSN ¢&. 37/7 (1982).% Precizne
zakotvenie tychto prav je obsiahnuté v spomenutej Zasade 10 Deklardcie o Zivotnom
prostredi a rozvoji z Rio de Janeira (1992). Na eurépskej regiondlnej trovni st pro-
cesne chiapané environmentalne prava potvrdené aj napr. v uZ spominanych dokumen-
toch Rady Eurdpy v Odporicani ¢. 1431 (1999) o budiicej aktivite Rady Eurdpy
v oblasti ochrany Zivotného prostredia a Odporicani & 1614 (2003) ,, Zivotné prostre-
die a ludské prdava* Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurcpy.**

Vo velmi kriatkom ¢asovom odstupe a takmer sibeZne so zakotvenim procesnych
environmentalnych prav v nezaviznych dokumentoch dochadza k ich postupnému
zakotvovaniu v zaviznych univerzalnych medzinarodnych dohovoroch, ¢i dohovoroch
bliziacich sa univerzalnemu charakteru, ale i v regiondlnych dohovoroch. Dohovor
o0 hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiiceho Stdtne hranice (1991), prijaty
v ramci Eurépskej hospodarskej komisie OSN, obsahuje pravo na informécie o Zivot-
nom prostredi i prdvo na ucast verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotného pro-
stredia. V ¢lanku 2 ods. 6 tohoto dohovoru sa napr. zmluvné strany zavizuji poskyt-
nit verejnosti moznost zicastnit sa na relevantnom odhade dopadov na Zivotné
prostredie ohladom navrhovanych ¢innosti a zaistit, Ze moZnost poskytnutd verejnosti
dotknutého Statu bude rovnaka i vo vztahu k verejnosti $tatu pdvodu navrhu Cinnosti
v oblasti Zivotného prostredia. Podobne ¢lanok 3 ods. 8 dohovoru zakotvuje, Ze zmluv-
né strany zaistia informovanost verejnosti dotknutého $tatu o oblastiach Zivotného
prostredia potencialne dotknutych navrhom Cinnosti §tatu a poskytnii moZnost komen-
tovat takito aktivitu, moZnost vznasat namietky, ako aj prenos informécii o tychto
komentdroch a ndmietkach kompetentnému organu $tatu navrhujiceho ¢innost bud
priamo alebo sprostredkovane. Podobné konstrukcia oboch spomenutych procesnych

22 Blizsie pozri dielo citované v poznamke 2 str. 43, dielo BIRNIE, P. W. — BOYLE, A. E.: International
Law & The Environment, Oxford University Press 1994, str. 195 a dielo KISS,A.: Définition et nature
juridique d’un droit de ’homme a I’environment, In: Environnement et droits de 1’homme, Paris,
UNESCO, str. 13-28.

2 Pozri UN Doc.A/Res./37/7 (1982).

24 Prislusné dokumenty Rady Eur6py st k dispozicii na internetovej stranke www. assembly.coe.int.

72



prav je obsiahnutd v Dohovore o ochrane a vyuZivani hrani¢nych vodnych tokov
a medzindrodnych jazier (1992, Vyhldska MZV ¢. 358/2002 Z. z.), Dohovore o obcian-
skoprdvnej zodpovednosti za Skody vyplyvajiice z aktivit nebezpecnych pre Zivotné
prostredie (1993), Dohovore o perzistentnych organickych ldtkach (2001), atd. Pravo
na informacie o Zivotnom prostredi je zahrnuté v medzinarodnych dohovoroch ako st
napr. Dohovor o prdve vyuZivania medzindrodnych tokov pre neplavebné ucely (1997),
Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiiceho Stdtne hranice
(1991), Dohovor o spoluprdci pri ochrane a trvalom vyuZivani Dunaja (1994, Vyhlds-
ka MZV ¢&. 356/2002 Z. z.), Dohovor proti Sireniu pusti, hlavne africkych postihnutych
ipornym suchom (1994). Pravo na ucast verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivot-
ného prostredia obsahuji dohovory ako uz spomenuty Dohovor o ochrane a vyuZiva-
ni hrani¢nych vodnych tokov a medzindrodnych jazier (1992), Dohovor o biologickej
rozmanitosti (1992, Vyhldaska MZV ¢&. 34/1996), Rdmcovy dohovor o zmene klimy
(1992), Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru o zmene klimy (1997) a iné. Niekto-
ré zo spomenutych procesnych prav sii obsiahnuté i v spomenutom Dohovore o domo-
rodych a kmeriovych ndrodoch v nezdvislych krajindch (1989) Medzinarodnej organi-
zacie préce, ktory druhovo patri do medzinarodného préava Iudskych prav. V ¢lanku 15
tento dohovor zakotvuje pravo domorodych a kmefiovych narodov na dcast vo vyuzi-
vani, sprave a zachovani prirodnych zdrojov na tizemi, na ktorom Zijd, a zavizuje §ta-
ty vytvorit procesné moznosti, prostrednictvom ktorych by boli s domorodymi a kme-
fovymi narodmi konzultované ich zdujmy predtym, ako sa podniknd alebo povolia
akékolvek programy vyskumu alebo vyuZivania takychto prirodnych zdrojov v ramci
ich uzemia. V tejto sivislosti dotknutym narodom naleZi pravo na ndhradu Skody
v dbsledku spomenutych aktivit.s

Procesny pristup k pravu na Zivotné prostredie je velmi vyrazne prezentovany
v ustanoveniach uz spomenutého regionalneho Dohovoru o pristupe k informdcidm,
licasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia (1998, dalej Aarhusky dohovor alebo Dohovor), ktory chrani hmotné pravo
na Zivotné prostredie prostrednictvom vSetkych troch procesne chapanych prav — pra-
va na pristup k environmentdlnym informéciam, prava na ti¢ast verejnosti na rozhodo-
vani o otdzkach Zivotného prostredia a prava na pristup k pravnej ochrane v zaleZitos-
tiach Zivotného prostredia v silade s ustanoveniami tohto dohovoru, vratane mozZnosti
napadat rozhodnutia a akty vnitro$tatnych organov v oblasti aplikicie ich vnitrostat-
nej upravy. Vzhladom na zrejme najkomplexnejSiu tpravu danej problematiky bude-
me prisluSnym ustanoveniam Aarhuského dohovoru venovat $irsi priestor.

Pravo na pristup k environmentidlnym informacidm je detailnejSie rozpracované
v ¢lanku 4 Aarhuského dohovoru. Podla ¢lanku 4 ods. 1 sa zmluvné strany zavizuju,
Ze zaistia, aby $tatne orgdny na Ziadost o environmentélne informaécie spristupnili tie-
to informécie verejnosti v ramci vnitro$tatnej legislativy, vratane kopii existujicej
dokumentécie obsahujicej alebo zahriujicej tieto informacie v pripadoch, ked bolo

% Komplexny prehlad medzinarodnych dohovorov obsahujicich procesné environmentélne prav pozri
v diele KISS, A.: Le droit 4 [environment en tant que moyen d’assurer la mise en oeuvre de traités inter-
nationaux, In: STURMA, P. et al.: Implementation and Enforcement of International Environmental Law
(Zbornik), Univerzita Karlova, Praha 2002, str. 38—45.
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o ne poZziadané. V tejto suvislosti nie je potrebné preukazovat zaujem ¢i narok alebo
dovod poZadovania informacie. Informacia ma byt poskytnuta v poZadovanej forme
s vynimkou pripadu, ak uZ dana informécia je dostupna v inej forme, alebo z hladiska
Statneho organu je rozumné poskytniit poZadovani informaciu v inej forme. V druhom
pripade musia byt uvedené dévody pre poskytnutie informacie v tejto forme. Podla
¢lanku 4 ods. 2 budi environmentalne informécie spristupnené o najrychlejsie, naj-
neskdr do jedného mesiaca od podania Ziadosti, pokial rozsah a zloZitost informacie
neoddvodiiuje prediZenie tejto lehoty aZ na dva mesiace od podania Ziadosti. Ziadatel
ma byt o prediZeni lehoty informovany. V ustanoveniach ¢lanku 4 ods. 3 aZ 8 sa uvad-
zaji dovody a procesné spdsoby zamietnutia Ziadosti o environmentalne informacie,
ako aj otdzka uhrady za poskytnutie tychto informacii. Na ustanovenia ¢lanku 4 nad-
vdzuju ustanovenia ¢lanku 5, kde si podrobne uvadzané zavizky $tiatov v oblasti zbie-
rania a rozsirovania informécii o Zivotnom prostredi.

Pravo na dcast verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotného prostredia je upra-
vené v ¢lankoch 6—8 Dohovoru, ktoré podrobne upravujii najdoleZitejSie podmienky
a predpoklady aplikécie prava na tcast verejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotné-
ho prostredia. Clanok 6 upravuje podmienky a spdsoby aplikécie prava na ticast verej-
nosti na rozhodovani o Specifickych cinnostiach v oblasti Zivotného prostredia.
V nasledujiicom ¢lanku 7 je podrobne upravené pravo na ucast verejnosti pri tvorbe
plénov, programov a politik tykajiicich sa Zivotného prostredia. Clanok 8 pojednava
o ucasti verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a vSeobecne pouzitelnych
pravne zaviaznych normativnych nastrojov.

Pravo na pristup k pravnej ochrane v zileZitostiach Zivotného prostredia je kon-
kretizované v ¢lanku 9 Dohovoru. V ¢lanku 9 ods. 1 sa zmluvné strany zavizuja zais-
tit, aby kazdy, kto sa domnieva, Ze jeho Ziadost o informacie podla ¢lanku 4 bola
ignorovand, nepravom zamietnuta, ¢i uZ ciastocne alebo plne, nespravne zodpoveda-
néa alebo nebola inak vybavena podla ustanoveni ¢lanku 4, mal moZnost dosiahnut
preskiimanie postupu pred sidom alebo inym nezédvislym a nestrannym orgidnom
zriadenym podla zidkona. Ak toto preskiimanie realizuje sid, zaisti sa, aby doty¢na
osoba mala podla zdkona tieZ moZnost zrychleného konania, a to zdarma alebo za
nizky poplatok. Podla ¢lanku 9 ods. 2 zmluvné strany zaistia moZnost ¢lenov zainte-
resovanej verejnosti majicich dostatocny dovod alebo ¢lenov, u ktorych trva obmedzo-
vanie prava i poruSovanie prava, dosiahnut preskiimanie sidom alebo inym nezavis-
lym alebo nestrannym organom zriadenym zo zdkona, napadat vecne a proceduralne
zakonnost akychkolvek rozhodnuti, aktov alebo opomenuti podla ustanoveni ¢lanku 6
v pripadoch, ked je tak stanovené vnitroStitnym pravom bez ujmy na odseku 3 ¢lan-
ku 9 i dalSich relevantnych ustanoveniach dohovoru. Podla ¢lanku 9 ods. 3 zmluvné
strany navyse zaistia, aby ¢lenovia verejnosti, ktori spifiajd kritéria, pokial si stanove-
né vo vnitro§tatnom prave, mali pristup k spravnym a sidnym konaniam, aby mohli
vznaSat namietky proti konaniam, aktom alebo opomenutiam zo strany stikromnych
os0b alebo $tatnych organov, ktoré si v rozpore s ustanoveniami ich vnitrostitneho pra-
va tykajiceho sa Zivotného prostredia.

Z hladiska kontrolného mechanizmu Dohovor vo svojom ¢lanku 15 nazvanom ,,Kon-
trola plnenia®, zakotvuje pre tucely kontroly plnenia dohovoru ,,...volitelné systémy pre
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kritické preskiimavanie plneni ustanoveni tohto dohovoru, ktoré budi nekonfrontacné,
mimostidne a budi mat poradni povahu...“. Cielom tychto ustanoveni je, podla ¢lanku
15, umoZnit vhodnym spdsobom zapojit do environmentilnych zaleZitosti verejnost.
Uvedené systémy mozu dokonca zahffiaf moZnost ozndmenia ziskaného od &lenov
verejnosti k zaleZitostiam tykajicim sa tohto dohovoru. V ramci zasadnutia zmluvnych
stran v oktobri 2002 bolo prijaté rozhodnutie 1/7 o preskimavani siladu a bol kreovany
osobitny organ Vybor pre silad (neoficidlny preklad anglického niazvu Compliance
Committee). Mechanizmus vyboru je mozné spustit podanim jednej zmluvnej strany
ohladom dodrZiavania dohovoru inou zmluvnou stranou, podanim zmluvnej strany
tykajicim sa dodrZiavania dohovoru z jeho strany, odkazom sekretaridtu Zasadnutia
zmluvnych stran Vyboru, oznameniami verejnosti ohladom dodrZiavania dohovoru §ta-
tom. Vzhladom na neddvne vytvorenie Vyboru pre siilad (dalej aj Vybor) nie je v odbor-
nej literatire dostatok informacii, ktoré by umoznili iplne jednoznaéne charakterizovat
povahu tohto organu. Existuje tu vSak potencial pre vytvorenie kvazi siidneho mecha-
nizmu.? Podla najnovsich informécii z &innosti Vyboru pre silad vyplyva, Ze akcepta-
cia pravomoci Vyboru zo strany Stitov preSetrovat staZnosti sa slubne rozbieha. Do
sticasnosti Ziadna zo zmluvnych stran nepoZiadala o vynatie z procedur Vyboru pre
sulad. Vybor do sucasnosti obdrZal celkovo 11 oznameni od verejnosti (jednotlivcov)
a jedno podanie od $tatu smerujiice proti inému $tatu. VSetky oznamenia boli posudzo-
vané z hladiska prijatelnosti. Dve z oznameni boli oznacené za neprijatelné z dovodu
nedostatku jasnych dokazov o ich sivislosti s ktorymkolvek ustanovenim Dohovoru,
Jjedno bolo oznacené za predcasné, kedZe vec je stale rieSend vnitroStatnym sidom a tri
z podani eSte nepresli Stadiom skimania prijatelnosti. Vybor preskimal a sumarizoval
zistenia a odporicania vo vztahu k jednému podaniu §tatu proti inému §tatu a k piatim
oznameniam od verejnosti (jednotlivcov). Vo veci podani Stitov a individudlnych staz-
nosti vyhotovuje Vybor pre silad osobitné spravy pre Zasadnutie zmluvnych stran.
Zasadnutie zmluvnych stran na zaklade tejto spravy rozhodne o opatreniach zameranych
na zabezpecenie plného siladu s dohovorom zo strany dotknutého Statu. Nasledne moze
Zasadnutie zmluvnych stran poverit Vybor pre silad monitorovanim implementacie
zabezpecenia suladu s dohovorom zo strany dotknutého Statu.

Prvé podanie bolo urobené rumunskou vladou 7. jina 2004 (ACCC/S/2004/01)
z hladiska preskimania stladu konania Ukrajiny s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 2
pism. e), ¢lanku 2 ods. 5 a ¢lanku 6 ods. 7 Dohovoru v pripade rozhodnutia o vystav-
be hlbokého plavebného kanalu Bystre v delte rieky Dunaj. V tomto pripade Vybor
skonstatoval nesilad konania Ukrajiny s ¢lankom 3 ods. 1, ¢lankom 4 ods. 1 a s ¢lan-
kov 6 ods. 1 aZ 9. Priamy vecny sivis s tymto podanim malo oznamenie ukrajinske;j
mimovladnej organizicie Ecopravo-Lviv z 5. méja 2004 (ACCC/C/2004/03) namie-
tajice nesulad konania Ukrajiny v danom pripade s ¢lankom 1, ¢lankom 6 ods. 2 az 4
a 6 az 9 Aarhuského dohovoru. Vybor tu skonstatoval nesilad konania Ukrajiny vo
vztahu k rovnakym &lankom ako v predchadzajicom pripade. DalSie dve oznidmenia
boli urobené kazaSskou mimovladnou organizéiciou Zelené spasa (Green Salvation).
Prvé podanie zo 7. februara 2004 (ACCC/C/2004/01) smerovalo proti Kazachstanu

% Pozri dielo SHAW, M.N.: International Law, Fifth Edition, Vyd. Cambridge University Press, 2003,
str. 757758 a internetovii stranku www.unece.org/env/pp/compliance.htm.
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v oblasti siiladu jeho konania s ¢lankom 4 ods. 1 a 7, clankom 6 ods. 6 a ¢lankom 9 ods. 1
Dohovoru v pripade Ziadosti o informécie autorov oznamenia ohladom dovozu a nakla-
dania s radioaktivnym odpadom nirodnym orgdnom pre nuklearnu energiu Kazatom-
prom. Vybor skonstatoval nesiilad konania Kazachstanu s ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom
4 ods. 1 a 2. Druhé podanie zo 17. marca 2004 (ACCC/C/2004/02) smerovalo proti
Kazachstanu v sivislosti so siladom jeho konania so zdviazkami podla ¢lanku 6 ods. 2
a7 4 a6 az 8, a ¢lanku 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru v pripade vystavby vedenia
vysokého napitia v husto obyvanej oblasti mesta Almaty. I v tomto pripade Vybor kon-
Statoval nesiilad konania Kazachstanu s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 1 aZ 4 a 7 aZ 8.
Naopak netispesné bolo oznidmenie, ktoré podala 7. maja 2004 (ACCC/C/2004/04)
madarskd mimovladna organizacia Skupina pre Cisty vzduch (Clean Air Action Group)
proti Madarsku ohladom siladu jeho konania so zavazkami podla ¢lanku 6 a ¢lanku 9
ods. 2 az 4 Dohovoru spojeného s prijatim nového Zakona o verejnom zaujme a rozvo-
ji siete rychlodrdh. V tomto pripade Vybor nezistil nestlad. Uspe¥nejsie bolo zatial
ostatné oznidmenie skimané Vyborom podané 10. maja 2004 (ACCC/2004/05) mol-
davskou mimovladnou organizéciou Biotica proti Turkmenistanu vo vztahu k reSpekto-
vaniu zavizkov podla ¢lanku 3 ods. 4 a 9 Dohovoru v stivislosti s prijatim nového Zako-
na o verejnych zdruZeniach. Vybor tu konstatoval nesilad konania Turkmenistanu
s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 1, 4 a 9. Vybor v suvislosti so vSetkymi uvedenymi pri-
padmi na druhom Zasadnuti zmluvnych strdn Dohovoru (Almaty 25-27. maja 2005)
odporudil zmluvnym strandm vziat do Gvahy fakty a zistenia Vyboru v danych pripa-
doch a zaviazat Vybor dohladom nad implementiciou odportic¢ani Vyboru v uvedenych
pripadoch. Zasadnutie zmluvnych stran uvedené odporicania prijalo a podrobne ich
rozpracovalo pre jednotlivé Staty tak, aby v jednotlivych pripadoch dosiahli silad
s Dohovorom a podali o implementécii spravy Vyboru.?” Vybor v stivislosti s uvedenym
podanim a ozndmeniami konstatoval v§eobecne neuspokojivi tiroveii odpovedi zo stra-
ny dotknutych $titov v rAmci procesu ich skiimania. Ziaden zo $tatov nedodrzal pred-
pisani pittyZzdiovi lehotu a niektoré neodpovedali vobec. Vybor bol schopny ukoncit
skiimanie veci i bez odpovede §tatu, ale zdoraznil, Ze spolupraca Statov by umoZnila
posilnit mimosiidny charakter jeho procediir a podporit a zlepsit kvalitu siladu konani
Statov s Dohovorom.

Kontrolny mechanizmus Aarhuského dohovoru je, podla nasho néazoru, prikladom
zmluvného kontrolného mechanizmu dodrZiavania zavizkov, ktory umoZziuje dosiah-
nut rovnaké ciele ako institit zodpovednosti §tdtov za protipravne spravanie, ale ove-
la ,,m#k§imi“ a velmi pragmatickymi prostriedkami.?®

Ustanovenia Aarhuského dohovoru nacrtivaji existujici stav medzinidrodnopravne;j
dpravy v oblasti procesnych environmentalnych prav, ale aj hmotného prava na Zivotné
prostredie. Potvrdzuji velmi tizku sdvislost spomenutych prav a ich vzdjomnu prepo-
jenost. Procesné environmentalne préva si jednym z nastrojov zabezpec¢enia hmotného

?7 K uvedenym pripadom bliZ§ie pozri dokumenty Eurdpskej hospodarskej komisie OSN UN. Doc.
ECE/MP.PP/2005/13, UN. Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.7, UN. Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.8 a UN.
Doc. ECE/MP.PP/2005/2/Add.9.

% Porovnaj STURMA,P.: Mezinarodni odpovédnost za $kody v mezinarodnim pravu Zivotniho prostiedi,
In: (kapitola v udebnici), In.: STURMA, P. a kol.: Mezinérodni prévo Zivotniho prostfedi, 1. &ast (obec-
na), Vyd. IFEC, Beroun, 2004, str. 151.
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prava na Zivotné prostredie. Aarhusky dohovor bol do istej miery inSpirovany eurdp-
skym komunitdrnym pravom, ale ovplyviiuje normotvorbu v oblasti komunitirnej nor-
motvorby i spitne. V ramci eurépskeho komunitarneho prava je mozné procesné envi-
ronmentalne prava néjst v Smernici 90/30/EHS, ktorej cielom je zaistit volny pristup
k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktoré maji k dispozicii orgdny verejnej sprdvy
a volné Sirenie tychto informdcii. S touto smernicou suvisi i Smernica 85/337/EHS, kto-
rej hlavnym cielom je zaviest pouZivanie systému posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie roznych verejnych a sikromnych projektov a ¢innosti vo vSetkych clenskych
Stdtoch a vytvorit jednomé kritérid pre posudzovanie vplyvu tychto projektov.?

Procesné environmentalne prava su zakotvené i v Smernici 96/61/ES tykajiicej sa
celkovej prevencie a kontroly znecistenia a Smernici 2003/87/ES vytvdrajiicej schému
pre obchod s podielmi emisii sklenikovych plynov v rdmci Spolocenstva a o zmene
smernice 96/61/ES, v Smernici 2003/4/ES o verejnom pristupe k informdcidm o Zivot-
nom prostredi a o zruSeni smernice 90/313/EHS, ktora nahradila Smernicu 90/313/ES
o slobode pristupu k informdcidm o Zivotnom prostredi a v Smernici 2003/35/ES
o verejnej ucasti vo vztahu k vytvdraniu urcitych pldnov a programov tykajicich sa
Zivotného prostredia a o zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES ohladom icasti verej-
nosti a pristupu k spravodlivosti, ktoré boli prijaté priamo na vykonanie Aarhuského
dohovoru.*® Tento pristup EU méZe vyznamne prispiet k efektivnemu vykonévaniu
Aarhuského dohovoru v praxi.

Procesné environmentélne prava sa uZ objavili 1 v konani pred Eurépskym sidnym
dvorom (Sidnym dvorom Eurépskych spologenstiev), napr. v pripade Wilhelm Meck-
lenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat (1998).3' V tomto pripade i$lo o pravo na
informdacie o Zivotnom prostredi tak, ako je zakotvené v smerniciach 90/313/EHS
a 2004/4/ES. Stazovatel sa domahal u miestneho organu okresu Pinneberg kopie
vyjadrenia prisluiného organu ochrany krajiny k povoleniu vystavby cesty. Miestny
organ Ziadost zamietol s tym, Ze sa nejedna o informéaciu o Zivotnom prostredi. Spor
sa dostal aZ k odvolaciemu stidu, ktory adresoval Eurépskemu stiidnemu dvoru nie-
kolko predbeznych otdzok podla ¢linku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva. ESD v tejto sivislosti skons$tatoval, Ze za informéciu o Zivotnom prostredi tre-
ba povazovat i stanovisko vydané v prislusnom konani, kedZe toto stanovisko moze
ovplyvnit vysledok celého tohto konania, a teda mat vplyv na Zivotné prostredie.

Okrem uvedenych mechanizmov, ako uz bolo skoér povedané, podla existujicich
medzindrodnych dohovorov v danej oblasti je mozZné procesné environmentalne prava
vyuZivat vo vztahu k dodrZiavaniu noriem medzinidrodného verejného prava v oblasti

» Blizsie pozri dielo TICHY, L. a kol.: Evropské préavo, C. H. Beck, Praha 1999, str. 615.

30 Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and con-
trol, OJ 1996 L 257/26, Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 Octo-
ber 2003 establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within the Community
and amending Council Directive 96/61/EC, OJ L 275/32, Directive 2003/4/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 28 January 2003 on public access to environmental information and repea-
ling Council Directive 90/313/EEC, OJ 2003 L 41/26 a Directive 2003/35/EC of the European Parlament
and of the Council of 26 May 2003 providing for public participation in respect of the drawing up of cer-
tain plans and programmes relating to the environment and amending with regard to public participartion
and access to justice Coucil Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, OJ L 156/17. Uvedené smernice si
k dispozicii na internetovej stranke www.europa.eu.int. vo vietkych tradnych jazykoch EU.

31 Pripad Wilhelm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat ¢. C-321/96 (1998).
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Zivotného prostredia v ramci vnitro$tatnych pravnych poriadkov zmluvnych Statov.
Environmentalne skupiny v USA sa takto napr. mohli doméhat preskiimania vladnych
rozhodnuti, ktoré porusovali Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druh-
mi volne Zijiicich Zivocichov a rastlin (1973) a Medzindrodny dohovor o reguldcii
velrybdrstva (1946).3

Procesné environmentalne prava su, podobne ako hmotné pravo na Zivotné prostre-
die, pravidelne sii¢astou iistavnych tiprav mnohych $tatov. Ustava Slovenskej republi-
ky & 460/1992 Zb. napr. zakotvuje pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivot-
ného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu v ¢lanku 45.3

Pre porovnanie napr. éeskd ustavnd Listina zdkladnych prdv a slobéd (Ustavny
zdkon & 3/1993 Zb. v zneni Ustavného zdkona ¢.168/1998 Zb.) zakotvuje pravo na
véasné a uplné informadcie o stave Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov v ¢lan-
ku 35 ods. 2. Ide tu o ,,pravo na v€asné a uplné informacie o stave Zivotného pro-
stredia a o priinach a nasledkoch tohto stavu*. Podobné pravidla obsahuji ustav-
né upravy velkého mnoZzstva dalSich §titov. Opakujiicou sa rovnakou praxou $tatov
sa do budicnosti mézu vytvorit zaklady medzinarodnych obycajovych pravidiel
v tejto oblasti.

Ako uZ bolo skor spomenuté, ochrana procesnych environmentalnych prav moze
byt zabezpecena i nepriamo prostrednictvom inych vSeobecne uznavanych a vynititel-
nych procesnych prav zakotvenych v medziniarodnych dohovoroch o Iudskych pravach
tykajicich sa Iudskych prav prvej generacie. Podobne ako v pripade nepriamej ochra-
ny hmotného prava na Zivotné prostredie najrozsiahlejSiu judikatiru v tejto oblasti
vyvinul Eur6psky siid pre Iudské prava. Ako uZ bolo naznacené v Casti 2 tohto pri-
spevku, ide najmi o pravo na spravodlivy sidny proces, resp. s nim sivisiace prava,
tak ako si zakotvené napr. v ¢lanku 6, a pravo na efektivny opravny prostriedok tak
ako je zakotvene v ¢lanku 13, vyuZiteIné pre ticely nepriamej ochrany procesného
environmentalneho prava na spravne a stidne prostriedky napravy vo veciach Zivotné-
ho prostredia, tak ako st zakotvené v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd (1950). VyuZiteIné je tieZ procesné pravo na informécie tak ako
je zakotvené v ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru, ktoré jednozna¢ne umoZiiuje nepria-
mu ochranu procesného environmentalneho prava na pristup k informaciam o Zivot-
nom prostredi. Eur6psky sud pre ludské prava vyvinul v tejto oblasti taktieZ relativne
bohati judikatiru.

Prvi skupinu pripadov tvoria pripady sivisiace s pouZivanim jadrovej energie, kde
sa stazovatelia dovoléavali primarne procesnych prav podla ¢lankov 6 ods. 1 a 13
a sekundérne tieZ ¢lankov 2 alebo 8. Vo veci Athanassoglou a dalsi proti Svajciarsku
(& 27644/95) sa stazovala skupina stazovatelov, obyvatelov §tyroch obci nachadzaju-
cich sa v zéne obklopujiicej blok II. jadrovej elektrarne Beznau vo Svaj&iarsku, ktori
sa domahali ochrany prava na efektivny pristup k stidu proti rozhodnutiu spravneho
organu o prediZeni povolenia na vyuZivanie uvedenej jadrovej elektrarne v nadviznosti

3 K obom dohovorom bliZ§ie pozri dielo cit v pozn. 22 ako druhé, str. 196.
Komentar k tomuto &lanku Ustavy SR blizsie pozri v dielach CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slo-
VCI‘lSkC_] republiky, Matica Slovenska, Martin, 1997, 5.230-232 , DRGONEC, J.: Zakladné prava a slo-
body podla Ustavy Slovenskej republiky, Zvizok 2, Vyd. MANZ Bratislava 1999, str. 249-256.
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na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru a tieZ, Ze nemali Ziadny ucinny opravny prostriedok
v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru, ktory by im umozZnil namietat porusenie ich prav na
Zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru a prav na reSpektovanie telesnej integrity podla ¢lanku
8 Dohovoru. Neboli vsak uspe$ni. Rovnako neuspes$ni boli stazovatelia v pripade
McGinley a Egan proti Spojenému krdlovstvu ( ¢. 21825/93 a ¢. 23414/94), kde sa sta-
Zovatelia staZovali proti nepriaznivym dosledkom jadrovych pokusov na ich zdravie
v stvislosti s ¢lankami 6 ods. 1, 8 a 13 eurépskeho Dohovoru.3*

O nieco uspesnejsi boli staZovatelia vo veci Zander proti Svédsku (&, 14282/88),
kde sa vlastnici pozemkov domohli odskodnenia moralnej ujmy na zdklade poruse-
nia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v stivislosti s ich snahou ziskat povolenie na uskutoc-
nenie opatreni na zabezpecenie pozemkov a pitnej vody proti i¢inkom chemického
odpadu zo skladky odpadu. Uspesni boli i staZovatelia v pripade Zimmerman a Stei-
ner proti Svajciarsku (& 8737/79), kde Eurdpsky sid pre ludské prava priznal sta-
Zovatelom poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 v siivislosti s neodéovodnene dlhym posudzova-
nim Federalneho spravneho sidu vo veci odvolania voc¢i rozhodnutiu Federilnej
odskodnovacej komisie, ktora odmietla uznat narok staZzovatelov na odSkodnenie
ujmy spdsobenej hlukom a znecistenim Zivotného prostredia prevadzkou lietadiel.
V uZ komentovanom pripade Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99), kde sa
skupina staZovatelov obratila na Sid v sivislosti s ohrozenim svojho Zivota na zakla-
de pouzivania jedovatych latok (kyanid) v blizkej zlatej bani Ovacik, Sud taktiez
konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 v savislosti so skuto¢nostou, Ze Statne organy
desat mesiacov nekonali podla rozhodnutia vniitroStatneho sidu, ¢im doglo k poru-
Seniu prava na spravodlivy sudny proces.*

V uZ komentovanom pripade Guerra a dalsi proti Taliansku (¢. 14967/89) bolo
namietané i poruSenie ¢lanku 10 v sivislosti s totdlnym nedostatkom informacii sta-
Zovatelky a 39 jej susedov o riziku znecistenia pochadzajiceho z blizkej chemicke;j
tovarne, ktorej emisiam boli stazovatelia kazdodenne vystaveni. Sud vSak nekonstato-
val poruSenie tohto ¢lanku v suvislosti s pravom na informaécie, i ked vtedy este exis-
tujica Komisia pre Tudské prava porusenie predpokladala.’

V nadviznosti na horeuvedené fakty je mozné konStatovat, Ze procesné environ-
mentalne prava je v sii¢asnosti mozné relativne efektivne chranit najmé prostrednic-
tvom mechanizmu ochrany ludskych prav zakotvenom v Eurépskom dohovore
o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd (1950). Relativne slubne sa rozvija
i kvazi-sidny mechanizmus zakotveny v Dohovore o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného pro-
stredia (1998). InSpirativne sd i moznosti ochrany procesnych environmentalnych prav
podla eurépskeho komunitarneho prava v konani pre Eurépskym sidnym dvorom
(Sidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev).

3 Pozri pripad Eurépskeho stidu pre Tudské prava Athanassoglou a dalsi proti Svajciarsku & 27644/95
(1997) a pripady McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvu ¢. 21825/93 (1998) a ¢. 23414/94 (1998).

35 Pozni pripady Eurépskeho stdu pre Tudské prava Zander proti Svédsku ¢&. 14282/88 (1993), Zimmerman
a Steiner proti Svajciarsku & 8737/79 (1983) a Taskin a ostatni proti Turecku & 46117/99 (2004).

36 Pozri pripad Eurépskeho sidu pre Iudské prava Guerra a dalsi proti Taliansku ¢. 14967/89 (1998).
Obsiahlej3i komentar k tymto i dal§im pripadom Eurdpskeho siidu tykajiicim sa nepriamej ochrany pro-
cesnych environmentélnych prav pozri v dielach citovanych v poznamke 21.
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ZAVERY

Ludské pravo na Zivotné prostredie je novym ludskym pravom, ktoré do
medzindrodného prava preniklo pociatkom sedemdesiatych rokov dvadsiateho storo-
¢ia prostrednictvom osobitného odvetvia medzindrodného prava verejného — medzina-
rodného prava Zivotného prostredia. Proces formulacie prava na Zivotné prostredie sa
vSak neskor logicky prepojil s vecne blizkou problematikou medzinirodného prava
ludskych prav. Medzinarodné mechanizmy ochrany prava na Zivotné prostredie si teda
sucastou dvoch odvetvi medzinarodného verejného prava — medzinarodného prava
Zivotného prostredia a medzinarodného prava ludskych prav. Pravo na Zivotné pro-
stredie pravni teoretici zaraduju do tretej generécie Iudskych prav, ktora sa doposial
vyznacuje nizkym stupfiom ochrany a vyniititelnosti. V medzinarodnopravnej tprave
je mozné identifikovat hmotné pravo na Zivotné prostredie i jeho procesné verzie, tzv.
procesné environmentélne prava.

Hmotné pravo na Zivotné prostredie bolo prvykrat spomenuté v Zasade 1 pravne
nezéviznej Deklaricie Stokholmskej konferencie OSN o ludskom Zivotnom prostredi
(1972). Doposial najdéslednejSou formou jeho zakotvenia v zavdznom dohovore je
jeho zakotvenie v Dohovore o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodo-
vani a pristupe k pravnej ochrane v zéleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor, 1998). Tento dohovor ma charakter eurépskeho regiondlneho dohovoru, pri-
¢om jeho stranou su i niektoré krajiny byvalého Sovietskeho zvizu aj z oblasti Stred-
nej Azie. Zavizné univerzilne zmluvné tipravy nie si pri zakotveni tohto prava dosta-
tocne precizne. Ustanovenia preambuly a ¢lanku 1 Aarhuského dohovoru umoziuji
konStatovat samostatnii existenciu prava na priaznivé Zivotné prostredie v medzina-
rodnom prave. Toto pravo vSak v Aarhuskom dohovore je dalej rozvijané len vo forme
procesnych prav. Obsah a rozsah tohto prava teda nie je presne uréeny, a teda logicky
nie je moZné ani domdhat sa jeho ochrany podla kontrolného mechanizmu Aarhuského
dohovoru. Eurépske komunitirne pravo vychéadza z ustanoveni Aarhuského dohovoru.
Rada Eurépy zatial v tomto smere prijala iba nezaviazné odporicania. Africké a ame-
rické dpravy v oblasti prava na Zivotné prostredie bud akcentuji kolektivny charakter
prava na Zivotné prostredie (Africkd charta prav ¢loveka a narodov), alebo doposial
nenadobudli platnost (Dodatkovy protokol o hospodérskych, socidlnych a kultirnych
pravach k Americkému dohovoru o ludskych pravach). V kone¢nom désledku je preto
potrebné konStatovat, Ze zakotvenie prava na Zivotné prostredie v medzinarodnom préa-
ve nie je dosledné a neumoZziuje povazovat zasadu prava na Zivotné prostredie za dotvo-
rent zdsadu medzinarodného prava Zivotného prostredia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je preto pre ochranu hmotného prava na Zivotné
prostredie, podla nasho ndzoru, mozné v praxi vyuZivat mechanizmus nepriamej
ochrany tohto prava prostrednictvom inych, medzinarodne vSeobecne uznanych a vy-
nititelnych hmotnych prav prevazne prvej generacie, ako je pravo na Zivot, pravo na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie, prdvo na
stikromné vlastnictvo, prava prislu$nikov mensin, a tiezZ ako v§eobecny zaujem odévod-
fujici obmedzenie uZivania zédkladnych prav a slobdd. Uvedené prava su zakotvené
v Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach (1966) a Eurépskom
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dohovore o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (1950). StaZovatelia su relativ-
ne uspesni najmé vo vztahu k Eurépskemu dohovoru. Najvhodnej$imi medzinarodny-
mi mechanizmami na ochranu hmotného prava na Zivotné prostredie st teda mecha-
nizmy zakotvené v uvedenych dvoch dohovoroch.

Stcasna medzinarodnopravna viprava konstituujiica procesnu rovinu prava na Zivot-
né prostredie je neporovnatelne bohatSia ako medzinirodnad pravna tprava hmotnej
roviny préva na Zivotné prostredie. Procesné environmentélne prava zahffiajd pravo na
pristup k informécidm o Zivotnom prostredi, pravo na t¢ast na rozhodovacom procese
v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na spravne a sidne prostriedky napravy
v pripade poruSenia tychto prav. Tieto prava su zakotvené v celom rade nezaviznych
dokumentov i zaviaznych dohovorov. Nedostatkom medzinidrodnopravnych mechaniz-
mov zakotvujiicich procesné environmentalne préava je skuto¢nost, Ze spravidla vytva-
raju pre Staty iba zavazok implementovat a zabezpecit vykon tychto prav v ramci svo-
jich vmitrostatnych pravnych poriadkov. Jednotlivec sa teda nemdze dovolavat tychto
prdv na medzinarodnej trovni priamo podobne ako hmotného prava na Zivotné pro-
stredie. Vynimkou je uZ spominany kontrolny mechanizmus Vyboru pre siilad vytvore-
ného Zasadnutim zmluvnych stran Aarhuského dohovoru. Vybor pre silad, ktory bol
zriadeny na zdklade ¢lanku 15 zmluvnymi stranami a méZe o. i. prijimat podnety od ¢le-
nov verejnosti, méa osobitny charakter s urCitymi ¢rtami zmierovacieho organu. Tento
organ vyvinul v rdmci svojej pravomoci o. i. osobitnil procediiru presSetrovania medzi-
Statnych i individudlnych staZnosti podobni mechanizmom medzistitnych a individual-
nych staZnosti v ramci inych dohovorov OSN vritane mechanizmu konania o prijatel-
nosti staznosti a pod. Prvé pripady Vyboru pre silad naznacuji, Ze Staty uvedené
kontrolné mechanizmy re$pektujd, kedZe doposial Ziadna zo zmluvnych stran nepozia-
dala o vynatie z procedur Vyboru pre siilad. Vybor doposial uzavrel skiimanie Siestich
z jedenastich oznameni, ¢i podani, pricom v piatich pripadoch konstatoval nesilad
s Aarhuskym dohovorom. Kontrolny mechanizmus Aarhuského dohovoru je prikladom
zmluvného mechanizmu kontroly dodrziavania zavizkov, ktory ,,obchiddza“ inStitit
zodpovednosti §tatov, a umoziuje dosiahnut rovnaké ciele ako institit zodpovednosti,
ale ovela ,,maksimi“ a velmi pragmatickymi prostriedkami.

Na trovni eur6pskeho komunitarneho prava je taktieZ mozné dovolavat sa proces-
nych environmentélnych prav priamo, ako to demonstruje napr. spominany pripad Wil-
helm Mecklenburg proti Kreis Pinneberg-der Landrat (1998, ¢. C-321/96) vo vizbe na
porusenie smernic 90/313/EHS a 2004/4/ES.

Na medzindrodnej trovni je, podla naSho ndzoru, moZzna i nepriama ochrana pro-
cesnych environmentalnych prav (podobne ako v pripade hmotného prava na Zivotné
prostredie) prostrednictvom inych zakotvenych prav prevazne prvej generacie, ako je
pravo na spravodlivy sidny proces, pravo na efektivny opravny prostriedok ¢i pravo na
informacie, tak ako si zakotvené napr. v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd (1950), o ¢om svedci i judikatiira Eurépskeho siidu pre Tud-
ské prava. Jeho judikatira tieZ signalizuje, Ze staZovatelia sa vo viacerych pripadoch
dovoldvaji nepriamej ochrany procesnych environmentdlnych prav v sivislosti
s nepriamou ochranou hmotného prava na Zivotné prostredie. Uspe3nost stazovatelov
vyuZivajicich nepriamu ochranu procesnych environmentalnych prav postupne stipa.
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V suvislosti so sic¢asnou podobou ochrany procesnych environmentilnych prav
v medzindrodnom prave je mozné konstatovat, Ze najvhodnej$imi mechanizmami ich
ochrany st mechanizmy zakotvené v Dohovore o pristupe k informaciam, icasti verej-
nosti na rozhodovani a pristupe k pravnej ochrane v zileZitostiach Zivotného prostre-
dia (1998), v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobod
(1950) a tieZ mechanizmy eurépskeho komunitarneho prava v konani pre Eur6pskym
sidnym dvorom (Stidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev).

Budiici vyvoj medzinarodnopravnej tpravy v oblasti prava na Zivotné prostredie
zrejme bude smerovat k preciznejSiemu zakotveniu procesnych environmentalnych
prav spolu s mechanizmami vyniitenia. Tento pristup je zretelny napr. v nezaviaznych
odporicaniach Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy (PZ RE), ale i v smerni-
ciach ES/EU. Tento proces viak moZe nasledne prispiet i k formovaniu obsahu
a vykladu hmotného prava na Zivotné prostredie v medzinarodnom prave, kedze uve-
dené procesné environmentdlne prava si formované za tcelom zabezpecenie tohto
hmotného préva.

Podla nasho nazoru je potrebné rozvijat ako hmotnd, tak i procesni rovinu [udské-
ho prava na Zivotné prostredie zabezpecenu spravodajskymi kontrolnymi mechaniz-
mami, kontrolnym mechanizmom medziStatnych staZnosti a najméd kontrolnym
mechanizmom individudlnych staznosti. Rozvoj oboch tychto rovin prava na Zivotné
prostredie a ich kontrolnych mechanizmov moze, podla nasho nazoru, v budicnosti
vyznamne prispiet k ochrane Zivotného prostredia ako takého. Stav Zivotného prostre-
dia na planéte Zemi si vyZaduje moznost aktivneho pdsobenia ¢o najSirSieho okruhu
subjektov medzinarodného prava v prospech Zivotného prostredia.

HUMAN RIGHT TO THE ENVIRONMENT
AND THE MECHANISMS OF ITS PROTECTION IN INTERNATIONAL LAW

Summary

The author deals in his contribution with the topic of the human right to the environment
and the mechanisms of its protection in international law. Human right to the environment was implemen-
ted to the international law at the beginning of the seventies of the twentieth century in the scope of inter-
national environmental law. The legal arrangement of this human right was later logically connected with
the international human rights law. That is why the international mechanisms of protection of this right are
contained in two mentioned parts of international public law — international environmental law and interna-
tional human rights law. The concept of the human right to the environment is included in the so called ,.third
generation of human rights“ under the scientific and special literature.

Coming up from the analysis of the relevant international documents the author comes to the conclusion
that the human right to the environment is anchored in international law in material form and also in the
form of procedural rights, which the author calls procedural environmental rights. Procedural environmen-
tal rights include the right to access to information about environment, the right to public participation in
decision making in environmental matters and the right to access to justice in environmental matters. The
material dimension of the human right to the environment is characterised by the low level of international
protection and enforcement. This right, firstly mentioned by the Principle 1 of the non-binding Stockholm
Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, is at the moment anchored
directly and in a most profound manner in the United Nations European Economic Commission Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision Making and Access to Justice in Environmental
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Matters (Aarhus, 1998). The other international instruments are not that precise in formulating this right or
not in force. However, the Aarhus convention prefers to protect the material human right to environment by
above mentioned procedural environmental rights. The material right to the environment could not be direct-
ly invoked and protected by this treaty. All of the mentioned facts show that the material right to the envi-
ronment is not anchored in the international law in a reasonable manner. That is why it is not possible to sta-
te that the principle of the human right to the environment is a generally binding principle of international
law at the moment. The ways how to protect the material human right to the environment are because of
mentioned reasons limited to the protection through the other human rights like the right to life or the right
to respect for private and family life. There are many examples of using this way of protection by individu-
als in the jurisprudence of the Human Rights Committee in Geneva, created by the International Covenant
on Civil and Political Rights (1966) and mainly in the jurisprudence of the European Court of Human Rights
in Strasbourg, created by the European Convention on Human Rights and Basic Freedoms (1950).

The procedural environmental rights are anchored in more non-binding and even binding international
documents then the material right to the environment. The leading document in this sense is the above men-
tioned Aarhus convention. The controlling mechanisms of the Aarhus convention developed by the contrac-
ting parties include the right of the public and of contracting states to put communication or claim against the
contracting state as for the breach of the provision of the Aarhus convention. The communications and cla-
ims are addressed to the international body — the Compliance Committee — created by the contracting parti-
es at their regular session in October 2002. The Compliance Committee successfully started its activity and
stated breach of the Aarhus convention in five cases. On the other hand, there is also the opportunity to pro-
tect the environmental rights on international level indirectly through the procedural rights like the right to
fair trial, right to an effective remedy, or right to information included in the scope of the freedom of speech.
This approach is shown mainly in the jurisprudence of the European Court of Human Rights in Strasbourg
created by the European Convention on Human Rights and Basic Freedoms (1950). The Aarhus convention
influenced the human dimension of activities of the Council of Europe. The Parliamentary Assembly of the
Council of Europe recommended to create and additional protocol to the European convention (1950) as for
the procedural environmental rights. The European Union acquis communautaire in the mentioned area is
coming up from the Aarhus convention approach. The secondary rules of the European law contain a group
of directives approved in order to implement the Aarhus convention or even older directives are directly
anchoring environmental procedural rights without mentioning the Aarhus convention. There are first cases
concerning the procedural environmental rights solved by the European Court of Justice in Luxemburg.

Key words: International human rights law, right to the environment, environmental rights.
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