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Abstract:

JAK ESG PRAVIDLA A UDRZITELNOST FORMUIJI{
VEREJNE FINANCE A DANE?*

RADIM BOHAC** PETRA KERNDLOVA***

How Do ESG Rules and Sustainability Shape Public Budgets and Taxes?

In recent years, ESG criteria and sustainability principles have expanded beyond the private
sector to increasingly influence public finance legislation. International frameworks such as
the UN 2030 Agenda, the Paris Agreement, and the European Green Deal establish specific
requirements for national tax and budget systems. This article examines how ESG criteria and
sustainability principles are incorporated into Czech budgetary and tax law, analysing their
influence on the frameworks. Using primarily analytical methodology, the research identifies
requirements for tax legislation derived from strategic documents and evaluates their imple-
mentation in the Czech legal system. The findings reveal that while ESG and sustainability
principles are present in Czech budgetary and tax law, their incorporation into specific legal
norms remains insufficient. Several recommendations are proposed, including: inclusion of
information about whether any revenues are collected or expenditures allocated in connection
with sustainable development or fulfilment of ESG criteria in state budget acts, implementa-
tion of the revised Energy Taxation Directive and VAT Act amendments to favour renewable
energy sources.

Keywords: public budgets; taxes; sustainability; ESG regulation
Kli¢ova slova: vefejné rozpocty; dang; udrzitelnost; ESG regulace
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UVOD

V poslednich letech dochézi k vyraznému posunu v oblasti regulace, kdy

se do poptedi dostavaji otazky environmentalni udrzitelnosti, socialni odpovédnosti
a fadné spravy (ESG). Fenomén ESG a koncept trvale udrzitelného rozvoje zdaleka
nejsou pouze doménou soukromeého sektoru ¢i investicnich strategii, ale stale vyraznéji
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pronikaji i do oblasti vefejného prava. Tento ¢lanek se zamétuje konkrétné na oblast
prava rozpoctového a danového.

ESG kritéria i princip udrzitelného rozvoje jsou dnes zakotveny v fadé¢ mezinarod-
nich dokumentt a strategii, od Agendy OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 pies Pafizskou
dohodu az po Zelenou dohodu pro Evropu. Tyto dokumenty nejenze stanovuji obecné
cile v oblasti udrzitelného rozvoje, ale také formuluji urcité pozadavky na danové a roz-
poctové systémy jednotlivych statii. Jedna se naptiklad o pozadavky na reformu zdanéni
energii, revizi sazeb DPH, zavedeni uhlikového vyrovnani na hranicich (CBAM) ¢i
vytvoreni Socialniho klimatického fondu.

Ceska republika se jako &lensky stat EU a OSN zavazala k implementaci téchto
principti do svého pravniho fadu. Vznika tak otazka, do jaké miry soucasné rozpoctoveé
a daiové pravo Ceské republiky reflektuje tyto zavazky a jakym zptisobem se principy
ESG kritérii a udrzitelnosti promitaji do pravniho fadu.

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit, zda a jakym zpiisobem se v rozpoctovém a daio-
vém pravu Ceské republiky zohlediiuje fenomén ESG a udrzitelného rozvoje. Clanek se
dale zaméfuje na analyzu vlivu téchto principi na formovani pravni Gipravy vetejnych
rozpoéti a dani v Ceské republice. Vzhledem k rozsahu problematiky si ¢lanek neklade
za cil podat podrobnou analyzu veskerych institutl rozpoctového a dafiového prava,
které s kritérii ESG a udrzitelnym rozvojem souvisi. Zaméfuje se spiSe na posouzeni
stavajici Ceské pravni upravy ve svétle cila identifikovanych ve vyse uvedenych kli-
govych strategickych dokumentech. Clanek se tedy primarné nezabyva nastroji, kte-
ré mohou byt ovlivnény principy ESG a udrzitelného rozvoje, avsak nejsou uvedeny
a zdlraznény v klicovych strategickych dokumentech.

Z hlediska metodologického piistupu ¢lanek pouziva prevazné analytickou, norma-
tivni a deskriptivni metodu, pfi¢emz postupuje ve ¢tyfech hlavnich krocich vedoucich
k naplnéni cile clanku vymezeného v predchozim odstavci. V prvnim kroku, kterému
je vénovana prevazné kapitola 1.1, je provedena analyza teoretickych vychodisek kon-
ceptu ESG a udrzitelného rozvoje a jejich vztahu k rozpoctovému a daiiovému pravu.
Ve druhém kroku je proveden deskriptivni piehled kli¢ovych strategickych dokumenti
na urovni Evropské unie i Ceské republiky, z nichz jsou identifikovany konkrétni po-
zadavky na vefejné rozpocty a dané, coz obsahuje zejména kapitola 1.3. Ve druhé ¢asti
¢lanku je normativni metodou posouzen soulad téchto pozadavku s aktualni ¢eskou
pravni Gpravou v oblasti vefejnych rozpoctli a dani, coz predstavuje tteti krok. V po-
slednim ¢étvrtém kroku je vyuzita metoda syntézy pti formulaci zavérd a doporuceni pro
budouci legislativni vyvoj.

Vyznam zkoumané problematiky spociva predevs§im v tom, Ze vefejné rozpocty
a dané predstavuji kli€ové nastroje, jimiz muze stat ovliviiovat chovani ekonomickych
subjektti a dosahovat cili v oblasti udrzitelného rozvoje. Spravné nastaveny danovy
a rozpoctovy systém mize vyznamné piispét k napliovani environmentalnich, social-
nich i ekonomickych aspektti udrzitelnosti. Naopak nespravné nastaveny systém mutize
vytvaret prekazky pro udrzitelny rozvoj a vést ke zhorSeni zivotniho prostiedi, prohlu-
bovani socidlnich nerovnosti ¢i ohrozeni ekonomické stability.
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1. ROLE VEREJNYCH ROZPOCTU A DANI V KONTEXTU ESG
PRAVIDEL A UDRZITELNEHO ROZVOJE

1.1 0 CO JDE, KDYZ SE REKNE ESG A UDRZITELNOST

Ackoliv se miize zdat, ze jsou pojmy ESG a udrzitelnost pouze buzz-words
v evropskych socialné liberalnich kruzich, neni tomu tak. Prvni vyznamny pokus o vy-
mezeni pojmu trvalé udrzitelnosti lze nalézt jiz v osmdesatych letech 20. stoleti ve zpra-
vé vydané Svétovou komisi OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj, ktera jej definuje jako
takovy druh rozvoje, ktery umoznuje napliiovat potieby soucasné generace a zaroven
neomezuje schopnost budoucich generaci naplitovat potieby své.! Zaklad mySlenky
ESG byl polozen o néco pozdéji ve zprave z roku 2004 trefné nazvané ,, Kdo se stara,
vitezi“ (Who Cares Wins),? kde je uvedeno, ze zohlednéni environmentalnich (,,E),
socialnich (,,S*) a corporate governance (,,G*) faktorti v investicnim rozhodovani mtze
ptispét k dlouhodobéjsimu a stabilngjsimu finanénimu rastu. Tato zprava neuvadi kon-
krétni nastroje, jak udrzitelné¢ho financovani dosahnout, avsSak vznasi na zakonodarce
pozadavek, aby pravni ptedpisy byly piedvidatelné a transparentni s minimalnimi po-
zadavky na zvetejilovani ESG informaci s tim, Ze konkrétni standardy by mély vznikat
na zaklad¢ trzné fizenych dobrovolnych iniciativ. Dnes uz vime, Ze se tento cil mini-
malistické regulace nezdafil zcela naplnit. Myslenka udrzitelného rozvoje a financo-
vani udrzitelnosti byly dale konkretizovany nékolika iniciativami od Agendy OSN pro

v

udrzitelny rozvoj 2030,3 Patizské dohody,* Akéniho planu: Financovani udrZitelného
ristu,® Zelené dohody pro Evropu® az po bali¢ek opatieni Fit for 55,7 ktery piedstavila
Evropska komise v roce 2021. Nicméné regulace financovani udrzitelnosti na Grovni

N

EU stoji na tfech zakladnich pilifich, a to taxonomii EU, povinném rezimu zvetejiiovani

informaci a souboru investi¢nich nastroji. Ke vSem témto pilifim byla postupné piijata

' Nase spolecnd budoucnost: Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj. Praha: Academia, 1991.

2 United Nations. Who Cares Wins: Connecting Financial Markets to a Changing World [online]. New York:
United Nations, 2004 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://www.unglobalcompact.org/docs/issues_doc
/Financial markets/who cares who wins.pdf.

3 United Nations. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. In: United
Nations: Department of Economic and Social Affairs: Sustainable Development [online]. 25. 9. 2015
[cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://sdgs.un.org/2030agenda.

4 United Nations. Paris Agreement. In: United Nations: Climate Change [online]. 2015 [cit. 2025-03-22].
Dostupné na: https://unfcce.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agreement.

5 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropské centralni bance, Evropské-
mu hospodafskému a socidlnimu vyboru a vyboru regiontt Ak¢ni plan: Financovani udrzitelného rustu,
COM/2018/097 final. In: EUR-Lex: Acces to European Union [online]. 8. 3. 2018 [cit. 2025-03-22]. Do-
stupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018DC0097.

6 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropské centralni bance, Evropskému

hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti Zelena dohoda pro Evropu, COM/2019/640 final.

In: EUR-Lex: Acces to European Union [online]. 11. 12. 2019 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640 (dale jen Zelena dohoda pro

Evropu).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské rad€, Rade¢, Evropské centralni bance, Evropskému

hospodatskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont ,,Fit for 55“: plnéni klimatického cile EU pro rok

2030 na cest¢ ke klimatické neutralité, COM/2021/550 final. In: EUR-Lex: Acces to European Union

[online]. 14. 7. 2021 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/cs/TXT

/2uri=CELEX%3A52021DCO0550 (dale jen ,,Fit for 55%).
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fada legislativnich opatfeni, ktera vyrazné¢ zatizila jejich adresaty a odstartovala vinu
zajmu o ESG, kdy se touto tematikou zacali zabyvat a vyjadiovat se k ni témér vSichni.

V kontextu vySe uvedenych dokumentt lze udrzitelny rozvoj charakterizovat jako
takovy druh rozvoje, ktery se zaroven snazi odstranit nebo zmirnit negativni projevy
dosavadniho zptsobu vyvoje lidské spole¢nosti. Aby se jednalo o rozvoj udrzitelny,
musi soucasné splitovat tii pilite, a to environmentalni, socialni a ekonomicky.® Toto se
do zna¢né miry prolina s kritérii, ktera jsou relevantni pro ESG hodnoceni, tedy krité-
rium ,,E“ zaméfujici se na ochranu Zivotniho prostedni, ,,S“ zamé&fujici se na socialni
odpovédnost a ,,G* zamé&fujici se na corporate governance (resp. vedeni spolecnosti).
Neékteii autoii®10 si kladou otdzku, zda by nemél byt ptidan étvrty parametr ,, T* zamé-
fujici se na spravedlivé zdanéni, nebot’ soucasné ESG hodnoceni tento kli¢ovy aspekt
udrzitelnosti ignoruje. Agresivni danové planovani totiz oslabuje vetejné finance zejmé-
na pak tim, ze naruSuje schopnost statu financovat potfebné projekty. Na druhou stranu
byl v nékterych studiich!!:12 identifikovan paradox, kdy firmy, jejichZ reputa¢ni riziko se
v oblasti ESG zvysilo, plati vice dani, a Ze dokonce muiZe existovat negativni korelace
mezi vyhybanim se danovym povinnostem a vysi ESG hodnoceni. ZvySeni transpa-
rentnosti pii zvetejnovani danovych udaji by mélo zabranit greenwashingu a zaroven
umoznit leps$i hodnoceni daiové politiky firem, coz pomiiZe zajistit, ze investice do nich
jsou skute¢né udrzitelné. V kontextu diskuse o pfidani ¢tvrtého parametru ,,T* je mozné
uvazovat o dalSim parametru, a to ,,F*, pfipadné ,,B*, znamenajicim potiebu udrzitel-
ny rozvoj financovat, a to zejména prostiednictvim rozpoctl, at’ uz soukromych, nebo
zvlasté vefejnych. Bez zajisténi dostateénych penéznich prostiedkil totiz neni mozné
realizovat jakoukoli politiku ani politiku udrzitelného rozvoje. Pfipadné se da hovofit
o tom, ze kritéria ESG lze realizovat pouze v kontextu kritérii FBT, tj. ,,F* jako finan-
covani, ,,B“ jako rozpoctovani a ,,T* jako zdanéni.

Na konci minulého roku nastal zasadni zlom — prezidentem USA byl zvolen Do-
nald Trump, jehoz postoje vyrazné nepodporuji ESG iniciativy ani udrzitelny rozvoj
jako takovy. Trump hned prvni den své administrativy odstoupil od Patizské dohody
a dale mimo jiné zastavil vyplatu prostiedkid podle Inflation Reduction Act, ktery mimo
jiné umoznoval investorim ziskat dotace na podporu ¢isté energie.!? V disledku anti-
-ESG sentimentu také fada bank a investi¢nich fonda prestala vefejné mluvit o ESG

8 Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Udrzitelny rozvoj. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online].
[cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://mzp.gov.cz/cz/agenda/udrzitelny-rozvoj.

CHAIM, D. A.— PARCHOMOVSKY, G. The Missing “T” in ESG. Vanderbilt Law Review [online]. 2024,
Vol. 77, No. 3 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vir/vol77/iss3/3/.

10 KOUKOULIOTI, V. T for Taxation: the fourth pillar in the ESG framework. eJournal of Tax Research
[online]. 2024, Vol. 22, No. 3, s. 420—443 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://dx.doi.org/10.2139
/ssrn.5160414.

OKUYAMA, A. - TSUGAWA, S. - MATSUNAGA, CH. - MANAGIL, S. Companies adjust tax payments
to offset changes in publicly perceived impact on environment, social, and governance factors. Humanities
and Social Sciences Communications [online]. 2025, Vol. 12 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://doi
.org/10.1057/s41599-024-04199-4.

12 CHAIM - PARCHOMOVSKY, c. d.

KRYZOVA, S. Trump zastavil penize z Bidenova klimatického zdkona. Firmam z n&j §ly miliardy.
In: Seznam Zpravy [online]. 21. 1. 2025 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz
/clanek/ekonomika-finance-trump-zastavil-penize-z-bidenova-klimatickeho-zakona-firmam-z-nej-sly
-miliardy-268509.
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zélezitostech!# a nékteré spolecnosti zcela zrusily svoje interni ESG programy. I v Ev-
rop¢ postupné sili negativni ohlasy, zejména vsak v diisledku ptehnané regulace tohoto
odvétvi. Na tento sentiment reagovala Evropska komise, které na konci tinora 2025
predstavila legislativni bali¢ek ,,Omnibus®,!5 jehoz cilem je zjednoduseni ESG pravidel
a posileni konkurenceschopnosti.

Celosvétove koordinovany pristup je kliCovy pro naplnéni cili ESG a dosazeni
trvalé udrzitelnosti a bez casti USA, ¢i dokonce Evropské unie jako celku by tato
mysSlenka postradala smysl. Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto ¢lanku je analyzovat,
jak rozpoctové a danové pravo reflektuje fenomény ESG a udrzitelného rozvoje a jaky
dopad to mé na rozpoctové a danové pravo, nebudeme se touto $ir§i problematikou
dale zabyvat.

1.2 VEREJNE ROZPOCTY A DANE JAKO NASTROJ REGULACE

Vetejné rozpocty jsou dilezitym nastrojem vetejné moci pro financovani
jejich potieb a tikoli.'® Mezi vefejné rozpodty se fadi statni rozpodet, mistni rozpocty,
rozpoCty ostatnich vefejnopravnich osob a jinych jednotek a rozpodty nebo jejich ¢asti
soukromopravnich osob a jinych jednotek vykonavajicich vetejnou spravu.!” Vefejné
rozpocCty plni n€kolik funkci, a to funkcei alokaéni, funkci redistribuc¢ni a funkei stabili-
zaéni.!8 Podstatou aloka¢ni funkce je zabezpecovani a financovani rtiznych vefejnych
statkd, redistribucni funkce se poji s nendvratnym pirerozdélovanim hrubého domaci-
ho produktu pies vetejné rozpocty a stabiliza¢ni funkce se projevuje zasahy statu do
ekonomiky.!?

Prostiednictvim vefejnych rozpoctl tak lze redistribuovat penézni prostiedky
a umistovat je tam, kde je to ze strany vefejné moci zadouci. V tomto ohledu mo-
hou vefejné rozpocty plnit diilezity nastroj udrzitelného rozvoje, protoze mohou ko-
rigovat Cisté trzni chovani ekonomiky s cilem zohlednéni kritérii ESG a udrzitelného
rozvoje.

Dang, které jsou predmétem danového prava, plni nékolik funkeci, a to funkce fiskal-
ni, alokaéni, redistribu¢ni, stabiliza¢ni a regula¢ni.20-2! Je patrné, ze funkce veiejnych
rozpoCtu a dani se prekryvaji, coz je logické, nebot’ rozpocty a dané jsou velmi blizké
instituty vefejnych financi. Primarni funkci dani je funkce fiskalni ¢ili ziskani ptijma do

14 KISHAN, S. — BROGGER, T. H. Why ESG Faces Backlash and Its Future Under Trump 2.0. In:
Bloomberg [online]. 4. 2. 2025 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://www.bloomberg.com/news
/articles/2025-03-03/why-esg-faces-backlash-under-trump-2-0.

15 Proposal for Directive of the European Parliament and of the Council amending Directives 2006/43/EC,
2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability re-
porting and due diligence requirements, COM/2025/81 final. In: EUR-Lex: Acces to European Uni-
on [online]. 26. 2. 2025 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN
/TXT/?uri=CELEX%3A52025PC008]1.

16 PEKOVA, J. Verejné finance: tivod do problematiky. 4. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 98.

17 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho préiva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 128.

18 PEKOVA, . - PILNY, J. - JETMAR, M. Verejnd sprava a finance verejného sektoru. 3. piepr. vyd. Praha:
ASPI, 2008, s. 220.

19 Tamtéz, s. 202-221.

20 KUBATOVA, K. Darovid teorie a politika. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 19.

21 KARFIKOVA akol., c. d., s. 150.
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vetejnych rozpocti, aby bylo mozné financovat verejné vydaje. Funkce alokacni smétu-
je k vyrovnani neefektivity trhu a trznich selhani, funkce redistribu¢ni k dosazeni jisté
miry socialni spravedlnosti a funkce stabiliza¢ni ke zmirnovani ekonomickych cykla.
Posledni z funkci, funkce regula¢ni sleduje ovlivnéni chovani subjektt, a to formou
pozitivnich danovych stimuld (slev na dani, dafnové uznatelnosti nakladd, odpocti od
zakladu dané atd.) ¢i negativnich danovych stimulil (vyssi sazba dan¢, neuznatelnost
nakladi atd.). Pozitivni i negativni dafiové stimuly se projevuji zejména prostfednictvim
zavedeni novych konstrukénich prvku ¢i Gpravy ostatnich konstrukénich prvka dané
a vazi se obvykle na jeden nebo vice zakladnich konstrukénich prvki. K subjektu nebo
predmétu dané se vaze osvobozeni, k zakladu dané odpocty nebo odcitatelné polozky od
zakladu, k sazbé dan¢ jeji zvySeni nebo snizeni, k samotnému vypoctu dan¢ pak slevy
na dani nebo danové bonusy.

Je zcela ptirozené, ze chovani subjekti je zasadné ovlivnéno pozitivnimi ¢i nega-
tivnimi stimuly. Nikdo nechce dobrovolné platit vice dani, nez nutné musi, nicmén¢ to,
jakou vysi dani plati, by mélo byt v korelaci s tim, jaké stat poskytuje vefejné statky
a sluzby. Této skutecnosti velmi ¢asto zakonodarce vyuziva a ptidava do danové legis-
lativy rizné vyjimky nebo jiné nastroje, jejichz uc¢elem je primarné regulace chovani
subjektt, a nikoliv ostatni funkce dani. Je zcela kli¢ové si uvédomit, ze funkce regu-
la¢ni muze (ale nemusi) byt zcela v rozporu s ostatnimi funkcemi, zejména pak fiskal-
ni.22 Diky tomuto jsou dan& vyznamnym néstrojem, kterym je mozné nepiimo ovlivnit
chovani subjektd. Toto je jeden z diivodd, pro¢ by dané mély byt jednim z kli¢ovych
nastrojui pii prosazovani politiky ESG a udrzitelného rozvoje.

Ackoliv jsou dan¢ velmi u¢innym nastrojem k ovlivnéni chovani subjektd (jak je
uvedeno vyse), v klicovych strategickych dokumentech k udrzitelnosti se ve srovnani
s vefejnymi rozpocty objevuji méné Casto, i s ohledem na strategickou povahu téchto
dokumentii maji navrhované koncepty spise ramcovy charakter a nejedna se tedy o kon-
krétni navrhy. Konkrétni koncepty, které jsou v téchto dokumentech obsazeny, jsou
podrobnéji rozebrany v nasledujici ¢asti.

1.3 VEREJNE ROZPOCTY A DANE JAKO NASTROJ PRO DOSAZENT
UDRZITELNEHO ROZVOJE

Zatimco ve zpravé Who Cares Wins?2? se objevuje pouze obecny pozada-
vek na transparentnost a predvidatelnost pravnich pfedpist, Agenda OSN pro udrzitelny
rozvoj 203024 obsahuje doporudeni na restrukturalizaci dafiovych systémt s ohledem
na environmentalni dopady fosilnich paliv. V ramci Agendy 2030 OSN — Cile udrzi-
telného rozvoje je vypracovéan Strategicky ramec Ceské republiky 2030 s vyhledem do
roku 2050,25 v némz je v ramcei vize Ceska republika v roce 2030 uvedeno, Ze ,, Ceska

22 AVI-YONAH, R. S. The Three Goals of Taxation. 7ax Law Review [online]. 2006, Vol. 60, No. 1 [cit. 2025-03-22].
Dostupné na: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.796776.

23 United Nations, Who Cares Wins...

24 United Nations, Transforming our world...

25 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Aktualizovany strategicky ramec Ceska republika 2030 s vyhledem do
roku 2050 [online]. 2024 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://www.cr2030.cz/system/files/2024-12
/CR-2030-s-vyhledem-do-2050 0.pdf.
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republika ma udrzitelny demograficky vyvoj, udrZitelné verejné finance a hospodari
s dlouhodobé vyrovnanymi rozpocty “. Dale je uvedeno, Ze verejné rozpocty maji slou-
zit jako nastroj dlouhodobych priorit, coz se konkrétnéji projevuje jak v oblasti pfijma
(tedy dani), tak i vydaji (zejména pak dotaci). Ve vztahu k danim a danové politice toto
znamena, ze 1) daiové piijmy maji mit udrzitelnou strukturu z hlediska socialniho, hos-
podatského a administrativniho, 2) dané by mély vést ke snizovani emisi sklenikovych
plynti a motivovat soukromy sektor k podpote investic do udrzitelnych a inovativnich
feSeni a 3) nastaveni danové politiky ma podporovat nizkou socialni nerovnost a udrzet
silnou stfedni tfidu.

Zelend dohoda pro Evropu2® obsahuje jednu ¢ast zaméfujici se na ekologizaci vni-
trostatnich rozpoctd, v rameci které by mélo dojit k pfijeti danové reformy podporujici
hospodaisky rist a zaroven odolnost vici klimatickym Soktim a vedouci ke spraved-
livéjsi spolecnosti; vedle opatieni navrzenych jako soucast balicku ,,Fit for 55 Zele-
na dohoda navrhuje tpravu sazeb DPH tak, aby mohly odrazet cile v environmentalni
oblasti. Bali¢ek legislativnich opatieni ,,Fit for 55,27 ktery realizuje Zelenou dohodu
pro Evropu, navrhuje revizi systému obchodovani s emisnimi povolenkami, zavedeni
mechanismu uhlikového vyrovnani na hranicich (CBAM), revizi smérnice o zdanéni
energii?® spocivajici ve zvyhodnéni Cisté energie a odstranéni vyjimek pro zne¢ist'uji-
ci paliva a harmonizovat minimalni sazby dané ¢i vytvoreni Socidlniho klimatického
fondu. Odpovédi na otazku, zda a do jaké miry se vySe uvedené cile regulace aplikuji
v soucasném pravnim ramci, se bude zabyvat nasledujici ¢ast clanku.

V souvislosti s regulaci environmentalnich otazek je tieba zminit i tzv. zeleny para-
dox, coz je ekonomicka teorie formulovana némeckym ekonomem Hansem-Wernerem
Sinnem v knize The Green Paradox: A Supply-Side Approach to Global Warming.
Podstata zeleného paradoxu spociva v tom, ze v dusledku pfisnéjsi environmentalni re-
gulace dochazi k docasnému zvyseni emisi, a tedy akceleraci globalniho oteplovani. Na-
piiklad, pokud by bylo oznameno, ze bude v nasledujicim roce zavedena uhlikova dan,
doslo by ke kratkodobému poklesu ceny fosilnich paliv, protoze by producenti chtéli tato
fosilni paliva vytézit a prodat jesté pied zavedenim dané. Firmy tedy za¢nou fosilni pa-
liva o to vice nakupovat, ¢imz dojde k nartistu emisi. Toto rozhodné neni Zadouci. Sinn
argumentuje, ze je tieba, aby nedochazelo k regulaci pouze na strané poptavky (zavede-
ni dan¢ atd.), ale i na strané nabidky (mezinarodni dohody o snizeni produkce atd.). Dal-
$im zpisobem, jak se vyhnout zelenému paradoxu, je okamzité zavedeni legislativnich
zmén bez jejich predchoziho oznameni. Bylo totiz zjisténo, ze trhy reaguji na informace
o pravdépodobnosti piijeti zdkona, a nikoliv az na jeho schvaleni.3? Nicméné tento zptisob

2
2

=N

Zelena dohoda pro Evropu.

,Fit for 55¢.

28 Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni struktura ramcovych piedpisi Spolecen-
stvi o zdanéni energetickych produktt a elektiiny.

29 SINN, H.-W. The Green Paradox: A Supply-Side Approach to Global Warming. Cambridge, MA: MIT
Press, 2012.

30 NORMAN, M. A. — SCHLENKER, W. Empirical Test of the Green Paradox for Climate Legislation.

NBER Working Paper Series [online]. May 2024, No. 32405 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://www

.nber.org/papers/w32405.
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feSeni je znacné nepravdépodobny s ohledem na pravidla legislativniho procesu. Kazdo-
padné moznost vzniku zeleného paradoxu je néco, o cem by mél zdkonodarce uvazovat
pted navrzenim novych opatieni v environmentalni oblasti,3! a spole¢né s opatienimi
na stran¢ poptavky regulovat i stranu nabidky.

2. DOSAZENI[ UDRZITELNEHO ROZVOJE PROSTREDNICTVIM
VEREJNYCH ROZPOCTU A DANI V KONTEXTU CESKE
REPUBLIKY

2.1 VEREJNE ROZPOCTY

Vztah udrzitelného rozvoje a vetejnych rozpoctl ma dvé roviny. Tou prvni
je rovina, kterou je mozné oznacit jako obecnou. Z klicovych strategickych dokument
zminénych vyse vyplyva, ze cilem Ceské republiky je mit udrzitelné vefejné finance
a hospodarit s dlouhodob¢ vyrovnanymi rozpocty. Napliiovani tohoto cile by jisté pfi-
spélo k udrzitelnému rozvoji a napliiovani kritérii ESG. Vefejné finance, které nejsou
udrzitelné, a dlouhodobé nevyrovnané rozpocty nemohou byt dobrym nastrojem udr-
zitelného rozvoje a napliovani kritérii ESG. Je viak mozné vefejné finance v Ceské
republice oznacit za udrzitelné a vetfejné rozpocty za dlouhodobé vyrovnané?

Relevantnim zdrojem o stavu vefejnych financi a vyrovnanosti vetejnych rozpocta
v Ceské republice jsou zpravy a informace Néarodni rozpo&tové rady, ktera je nezavis-
lym odbornym organem, jehoz ,, hlavnim poslanim je vyhodnocovat, zda stat a dalsi
verejné instituce dodrzuji pravidla rozpoctové odpovédnosti dand zdakonem .32 Podle
Nérodni rozpoétové rady ¢inil vefejny dluh Ceské republiky k prosinci 2023 42,4 %
HDP (cca 3 234 mld. K¢) a saldo hospodareni vetejnych rozpoctit dosahlo ke stejnému
datu —3,8 % HDP (cca 288 mld. K¢).

Narodni rozpoctova rada zpracovava kazdoro¢né Zpravu Narodni rozpoctové rady
o dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych financi. Ve zpravé za rok 2024 konstatuje, ze
,,pokud lofiska Zprava o dlouhodobé udrzitelnosti konstatovala, zZe verejné finance se
nachazeji na pomysiné krizovatce mezi dlouhodobou neudrzitelnosti a navratem k ume-
Fenému fiskdalnimu hospodarent typickému pro CR do prichodu pandemie COVID-19,
Ize v letosnim roce ve strednédobé i dlouhodobé perspektivé spatrit prvni naznaky nade-
Jje na postupné zlepSovani strukturalni fiskalni nerovnovahy “. Je tak patrné, ze Narodni
rozpoctova rada je mirné optimistickd, nicméné je tfeba videt, ze hospodareni statniho
rozpocdtu je stale deficitni a v pfipadé ptichodu dalsi krize se mohou vefejné finance
propadnout zpét do zasadni fiskalni nerovnovahy. Ostatn€ i sama Narodni rozpoctova

31 JENSEN, S. — MOHLIN, K. — PITTEL, K. — STERNER, T. An Introduction to the Green Paradox: The
Unintended Consequences of Climate Policies. Review of Environmental Economics and Policy [online].
2015, Vol. 9, No. 2 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://www.journals.uchicago.edu/doi/full/10.1093
/reep/rev010.

32 Narodni rozpo¢tova rada. Stiezime vefejné finance. In: Ndrodni rozpoctovd rada [online]. [cit. 2025-03-29].
Dostupné na: https://www.rozpoctovarada.cz/.
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rada uvadi, Ze na urovni strukturdlniho salda se zatim dramatické zmény k lepSimu
neodehravaji.

S ohledem na uvedené se domnivame, ze neni mozné tvrdit, Ze vefejné finance jsou
dlouhodobé¢ udrzitelné, nebot’ je tieba jeste Cinit dalsi kroky k tomu, aby se strukturalni
saldo statniho rozpoétu snizovalo a aby klesal pomér vefejného dluhu k HDP. Jednou
ze zasadnich pficin tohoto nepfiznivého stavu je rozhodnuti o zruseni tzv. superhrubé
mzdy33 spoleéné se zvySenim zakladni slevy na poplatnika od 1. ledna 2021,3* kdy po
téchto zménach bohuzel nenasledovalo pfijeti dalsich kroki, které by vykompenzovaly
vyznamny pokles piijml zplsobeny zrusenim superhrubé mzdy a zvySenim zakladni
slevy na poplatnika. Bez zasadni zmény struktury pfijmi nebo vydaji statniho rozpoctu
neni mozné dlouhodobou udrzitelnost vetejnych financi zajistit a tim je ohrozeno i fi-
nancovani udrzitelného rozvoje a napliiovani kritérii ESG.

Druhou rovinou vztahu vetfejnych rozpoctt a udrzitelného rozvoje je rovina kon-
krétni, tj. naplnovani udrzitelného rozvoje a kritérii ESG prostfednictvim pfijmi vetej-
nych rozpo¢tl, zejména dani, a vydaji vefejnych rozpoCtl, zejména dotaci. Pokud jde
o pfijmy, tak na dan¢ se zamétime v nasledujici kapitole. Pokud jde o vydaje a dotace,
neni cilem tohoto ¢lanku zkoumat, které vydaje ¢i dotace vedou k udrzitelnému rozvoji
a naplilovani kritérii ESG. Zamétime se na piijmy a vydaje z obecnéjsiho pohledu.

Jelikoz jsou udrzitelny rozvoj a naplnovani kritérii ESG vtéleny do fady strategic-
kych dokumentd, mélo by se to promitat do pfipravy vetejnych rozpodti a rozpocto-
vého hospodateni. V zdkon¢ o statnim rozpoctu na rok 2025 ani v jeho dokumentaci
neni o udrzitelném rozvoji a naplfiovani kritérii ESG ani zminka.3> To povaZujeme za
chybu, protoze v zdkladnim zdkon¢ upravujicim rozpoctové hospodareni statu v roz-
poctovém roce neni transparentné uvedeno, zda vilbec nékteré piijmy jsou pfijimany
nebo vydaje vynakladany v souvislosti s udrzitelnym rozvojem nebo napliiovanim
kritérii ESG.

Lze vsak tvrdit, Ze kritérium ,,E* se promita do fady rozpoctovych institutt. Pfedné
1ze zminit existenci Statniho fondu Zivotniho prostiedi?® a rozpoétové kapitoly Minis-
terstva Zivotniho prostiedi.’” Zejména skrze tento fond a tuto kapitolu se realizuji vydaje
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a environmentalni politiky. Napliiovani kritéria
3 by pak vedle vydaji na socialni politiku mohla byt skutec¢nost, Ze rozpocty, resp. ur-
Ceni jejich piijmu a vydaju, nema byt diskrimina¢ni. To se projevuje v konstrukei jed-
notlivych dani a dotaci. A konecné kritérium ,,G* je realizovano napliovanim principu
vetejnosti vefejnych rozpocta.

33 Viz zékon ¢&. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.

34 Pavodné se nepocitalo s tim, Ze by ob& zmény byly pfijaty soucasné. Ke spole¢nému pfijeti v8ak nakonec
doslo — mimo jiné v disledku slozitych a zdlouhavych jednani o danovém balicku pro rok 2021 — aniz by
byly plné zohlednény jejich dopady.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 805/0, V1. n. z. o statnim rozpoctu CR
na rok 2025. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2024, 9. volebni obdobi
[cit. 2025-03-29]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&ct=805&ct1=0.

36 Viz zakon €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi, ve znéni pozdgjsich ptedpisu.

37 Viz zékon €. 434/2024 Sb., o statnim rozpoctu na rok 2025.
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2.2 DANE

Jak bylo naznaceno vyse, koncept udrzitelného rozvoje vyzaduje soucasné
naplnéni environmentalniho, socidlniho i ekonomického pilite. Kazdy z téchto piliit
potiebuje specifické nastroje k dosazeni svych cilll. Tuto potiebu reflektuji strategické
dokumenty pfijimané v ramci strategie udrzitelného rozvoje a zohlednujici cile ESG
hodnoceni.

Ve strategickych dokumentech uvedenych v prvni ¢asti ¢lanku jsme identifikovali
n¢kolik pozadavkl na daiovou legislativu — principti, které by méla danova politika spl-
novat, ¢i opatieni, ktera by méla byt v oblasti dani ptijata. Tyto pozadavky lze rozdélit
do nasledujicich oblasti:

1. Nastaveni robustniho danového systému, ktery

— je odolny vtci klimatickym Soktm,

— je udrzitelny z hlediska socialniho, hospodarského, administrativniho a ekolo-

gického,

— podporuje spravedlivou spolecnost, zejména socialni rovnost a silnou stfedni

tiidu.
2. Revize zdanéni energii spocivajici ve zvyhodnéni Cisté energie pfed fosilnimi
palivy.
3. Podpora ekologickych cila prostfednictvim sazeb DPH.

Vyse uvedeny vycet obsahuje zasadni opatieni v daitové oblasti ve vztahu k trvalé udr-
zitelnosti, neni vSak kone¢ny. Existuje cela fada dalsich (dil¢ich) opatieni, ktera mohou
prispivat k trvalé udrzitelnosti. Pokud analyzujeme napliovani ESG kritérii prostred-
nictvim dani, pak pod kritérium ,,E* spadé fada danovych institutli napfi¢ riznymi da-
némi — od moznosti odecist od zakladu dané hodnotu beziplatného plnéni poskytnutého
na ekologické a dalsi Gi¢ely u dani z pfijmu az po rizné sazby dané u dan¢ z nemovitych
véci. Do kritéria ,,S“ 1ze zahrnout nastroje sméfujici k dosazeni socialni spravedlnosti,
jako je progresivni sazba dané u dané z ptijmu fyzickych osob ¢i opatieni proti vyhyba-
ni se daflovym povinnostem, které skodi spole¢nosti jako takové. Kritérium ,,G* je pak
napliovano zejména diky transparentnosti v danovych zalezitostech a také danovymi
internimi kontrolami ve spole¢nostech.

V naésledujici ¢asti ¢lanku vyhodnotime, zda a jakym zpisobem jsou pozadavky
identifikované ve strategickych dokumentech naplnény v pravnim fadu Ceské republiky.

2.2.1 ROBUSTNI DANOVY SYSTEM

Pozadavek na robustni danovy systém, ktery je odolny vuci klimatickym
Soklim a zaroven je (trvale) udrzitelny z hlediska socialniho, ekonomického, administra-
tivniho i ekologického, plisobi az utopisticky. Vytvaii totiz pozadavky, které jsou obtizné
spoleéné realizovatelné. Jedna se spiSe o idealni stav, ke kterému se zakonodarce mutize
priblizovat, nez o redlné dosazitelny cil. Neexistuje tedy zadny univerzalni set pravidel
a opatieni, ktera kdyz budou implementovana, dojde k naplnéni tohoto cile.
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Programova prohldseni vlady slouzi jako plan hlavnich legislativnich a politickych
opatieni, kterych by chtéla dana vlada dosahnout. V programovém prohlaseni soucasné
vlady CR38 jsou obsazeny proklamace, které by mohly vést k dosazeni tohoto idealniho
stavu danového systému. Jde o priority jako:

— podpora piechodu k udrzitelné a digitalni ekonomice,

— investice do udrzitelného rozvoje, obnovitelnych zdrojii a cirkularni ekonomiky

s dirazem na energetickou bezpecnost, sob&stacnost, klimatické cile a dostupné
dodavky energii,

— podpora rodin, dlouhodobé¢ stabilniho diichodového systému a ochrany nejzrani-

telngjsich osob.

Jak bylo uvedeno v piedchozi ¢asti tohoto ¢lanku, aktualni stav vefejnych financi a da-
fového systému (ktery je naprosto zdsadni pro piijmovou stranku vefejnych rozpoctl)
vsak neni v soucasné dob¢ idedlni a implementace téchto opatfeni nebude rozpocto-
v¢ prizniva. Mame za to, ze stavajici ¢esky danovy systém nelze oznacit za robustni,
nicméné robustnost predstavuje ideal, ke kterému se miizeme ptiblizovat, nikoliv ji
dosahnout v plném rozsahu.

2.2.2 ZDANENI ENERGII

V soucasné dob¢ probihaji jednani na urovni Rady EU ohledné¢ revize
smérnice o zdanéni energii. Cilem revize je upravit dailové sazby, tak aby ekologi¢téjsi
zdroje energie byly zdanény méné nez fosilni paliva.’® Mezi hlavni aspekty navrhu
revize smeérnice patii:

— moznost osvobozeni ¢i snizeni dané v piipad¢ obnovitelnych zdroji ¢i v zajmu
energetické ucinnosti,

— uprava zdanéni letecké a vodni dopravy,

— zdanéni energie na zaklad¢ energetického obsahu,

— stanoveni klasifikace sazeb a rizné minimalni irovné zdanéni dle ucelu vyuziti
energie.*0

Jednim z témat, o némz se vedou diskuse, je zdanéni letecké a vodni dopravy, které
v soucasné dob¢ nepodléhaji standardnimu zdanéni pro pohonné hmoty.

Jelikoz smérnice nebyla doposud piijata na trovni EU, nemohla prob&éhnout ani jeji
implementace do ¢eského pravniho fadu. Aktudlni znéni smérnice o zdanéni energii je

38 Vlada Ceské republiky. Programové prohlaseni viady Ceské republiky. In: Vidda Ceské republiky [online].
1.3.2023 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/.

39 Ministerstvo financi. Rada ECOFIN jednala o revizi smérnice o zdanéni energie a reformé celni unie. In:
Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 10. 12. 2024 [cit. 2025-03-22]. Dostupné na: https://www
.mfcr.cz/cs/zahranici-a-eu/rada-eu-ecofin/zasedani-rady-ecofin/2024/rada-ecofin-jednala-o-revizi-smernice
-0-zdaneni-en-580997utm_source=chatgpt.com.

40 Navrh smérnice Rady, kterou se méni struktura ramcovych piedpisti Unie o zdanéni energetickych produk-
th a elektfiny. In: Evropskd komise: Pravni predpisy [online]. 14. 7. 2021 [cit. 2025-03-22]. Dostup-
né na: https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12227-Zelena-dohoda-pro
-Evropu-revize-smernice-o-zdaneni-energie cs.
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implementovéano v zdkoné& o spotiebnich danich?#! (v ramci spotiebni dan& z mineralnich
olejti) a dale v zakong€ o stabilizaci vetejnych rozpo¢ti*? (prostiednictvim energetickych
dani). V téchto zadkonech jsou obnovitelné nebo jinak ekologicky piivétivejsi zdroje
energie zvyhodnény oproti fosilnim paliviim, a to zejména formou osvobozeni od dan¢.
Konkrétné je od dané osvobozena naptiklad ekologicky Setrna elektfina, bioplyn ¢i bio-
paliva. Ceska pravni uprava viak obsahuje osvobozeni od dané i pro leteckou a vodni
dopravu, coz je v rozporu s navrhovanymi zménami. Na druhou stranu existuje odvod
z elektiiny ze sluneéniho zéafeni,*? ktery zdanuje vyrobce nad ur¢ity limit a v zasadé
tento odvod funguje jako dan. Je nutné poznamenat, Ze se vSak materialné jedna o sni-
zeni prilis vysoké dotace poskytnuté v minulosti, tj. korekci pfili§ velkého zvyhodnéni.
Mame za to, ze v oblasti zdanéni energii ¢eska pravni Gprava zcela neodpovida standar-
du, ktery nastavuje revidovana verze smérnice o zdanéni energii, a bude nutné pockat
na jeji implementaci.

2.2.3 PODPORA EKOLOGICKYCH CILU PROSTREDNICTVIM SAZEB DPH

Rada EU piijala smérnici** upravujici sazby DPH s cilem podpofit eko-
logické cile, modernizovat pravidla DPH a reagovat na digitalizaci. Podpora ekolo-
gickych cilt ma byt dosazena diky moznosti aplikace snizenych sazeb DPH na zbozi
a sluzby, které jsou Setrné k zivotnimu prostiedi. Jedna se zejména o oblast pfechodu na
obnovitelné zdroje energie a dale ukonceni moznosti uplatnéni snizené sazby ¢i osvo-
bozeni od dané od roku 2030 na fosilni paliva nebo jiné zbozi s obdobnym dopadem na
emise sklenikovych plynti a od roku 2032 na chemicka hnojiva a pesticidy.

Tato smérnice byla spole¢né se smérnici4> a nafizenim*® upravujicim reZim pro malé
podniky do ¢eského pravniho fadu transponovana novelou*’ zdkona o DPH, avsak jeji
environmentalni ¢ast doposud implementovana nebyla. V aktualnim znéni zékona o DPH
jenateplo a chlad uplatilovana snizena sazba dan¢, neexistuje vSak uprava, ktera by spe-
cificky zvyhodiovala obnovitelné zdroje energie oproti zdrojim energie z fosilnich pa-
liv. Doporucujeme proto pfijeti dal$i novelizace zakona o DPH, ktera by zvyhodnovala

4
4
4

Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich zakond.

Zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zékon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

44 Smérnice Rady (EU) 2022/542 ze dne 5. dubna 2022, kterou se méni smérnice 2006/112/ES a (EU)
2020/285, pokud jde o sazby dané z piidané hodnoty.

Smérnice Rady (EU) 2020/285 ze dne 18. tinora 2020, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dang z ptidané hodnoty, pokud jde o zvlastni rezim pro malé podniky, a natizeni (EU) €. 904/2010,
pokud jde o spravni spolupraci a vyménu informaci za Gic¢elem sledovani spravného uplatiiovani zvlastniho
rezimu pro malé podniky.

Natizeni (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti dané
z ptidané hodnoty.

47 Zakon €. 461/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni poz-
dgjsich predpist; zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmé-
né souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist; a zakon ¢. 358/2022 Sb., kterym se méni zakon
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné souvisejicich zakonu,
ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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(at’ uz formou zatazeni do snizené sazby danég, ¢i osvobozenim od dan¢) obnovitelné
zdroje energie a zbozi bez dopadu na emise sklenikovych plynt oproti fosilnim paliviim
a zbozi s dopadem na emise sklenikovych plynt.

ZAVER

Z provedené analyzy vyplyva, ze ESG kritéria a principy udrzitelného
rozvoje jsou v ¢eském rozpoctovém a danovém pravu pritomné, avSak mira jejich pro-
mitnuti do konkrétnich pravnich norem je v mnoha ohledech nedostate¢na. Zatimco
na urovni strategickych dokumentt, jako je programové prohlaseni vlady, je zietelna
snaha o inkorporaci principii udrzitelnosti do legislativy a politiky statu, jejich prakticka
implementace je aktudlné neuspokojiva.

V oblasti vefejnych rozpoétl 1ze identifikovat dvé roviny vztahu k udrzitelnosti. Prv-
ni rovina predstavuje obecny pozadavek na udrzitelnost vefejnych financi jako celku,
ktery vnimame jako hospodateni s dlouhodobé vyrovnanymi rozpoéty. Ceska republika
se k tomuto cili poprvé od vypuknuti pandemie covidu-19 mirné ptiblizuje, pricemz
pretrvavajici strukturalni deficity statniho rozpoctu predstavuji vyznamnou piekazku
pro financovani udrzitelného rozvoje. Druha rovina spoé¢iva v nastaveni piijmu a vydaja
tak, aby podporovaly environmentalni, socidlni a ekonomické cile udrzitelnosti. V této
oblasti lze pozorovat urcité dil¢i kroky, jako je existence Statniho fondu zivotniho pro-
stiedi ¢i rozpoctové kapitoly Ministerstva zivotniho prostfedi, nicméné chybi systema-
ticky pfistup k zaclenéni ESG kritérii do rozpoctového planovani.

V oblasti danového prava lze konstatovat, ze souc¢asna pravni uprava obsahuje né-
které instituty, které 1ze vnimat jako néstroje podpory udrzitelného rozvoje. Jedna se
napftiklad o danové ulevy pro ekologicky Setrné zdroje energie ¢i moznost odecitat od
zakladu dané hodnotu beztplatnych plnéni poskytnutych na ekologické tcely. Zaroven
véak dafiovy systém Ceské republiky nelze oznagit za robustni ve smyslu pozadavki
strategickych dokumentl. Nedostatky jsou také patrné v oblasti zdanéni energii, kde
soucasna pravni Uprava neodpovida standardim navrhovanym v revizi smérnice o zda-
néni energii, a v oblasti upravy sazeb DPH k podpoie ekologickych cilti, kde environ-
mentalni ¢ast piislu§né smérnice EU nebyla dosud promitnuta do tpravy DPH v Ceské
republice.

Pro budouci vyvoj 1ze doporucit nékolik opatfeni, ktera by pfispéla k lepsimu pro-
mitnuti principt ESG a udrzitelnosti do rozpo&tového a datiového prava Ceské republi-
ky. V oblasti vefejnych rozpocti je nezbytné pokracovat v konsolidaci vefejnych financi
a snizovani strukturalnich deficitil, coz je zdkladnim pfedpokladem pro udrzitelné fi-
nancovani environmentalnich a socialnich cilt. V oblasti daiiového prava by mélo dojit
k implementaci revidované smérnice o zdanéni energii, kterd by vedla k G¢innéj$imu
zvyhodnéni Cisté energie pied fosilnimi palivy. Podobné lze doporucit piijeti novelizace
zakona o DPH, ktera by umoznila podporu ekologickych cilii prostfednictvim snizenych
sazeb na zbozi a sluzby Setrné k zivotnimu prostfedi. Zaroven by mél byt kladen dtraz
na vytvoreni skute¢né robustniho danového systému, ktery splituje predpoklady pro
dosazeni trvalé udrzitelnosti.
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Je tfeba zdlraznit, ze efektivni zaclenéni principti ESG a udrzitelného rozvoje do
rozpoctového a danového prava vyzaduje komplexni a systematicky pfistup. Izolova-
na opatfeni, byt’ dobfe minéna, nemohou pfinést kyzeny efekt, pokud nejsou soucasti
Sirsi strategie. Zarovei je pii nastaveni regulace nutné mit na paméti potencialni rizika,
jako je naprtiklad tzv. zeleny paradox, kdy nevhodné navrzena environmentalni regulace
muze paradoxné vést k do¢asnému zhorseni situace.

Zaveérem lze konstatovat, ze ackoliv ¢eska pravni uprava v oblasti rozpoctového
a danového prava obsahuje uréité prvky reflektujici kritéria ESG a udrzitelného rozvoje,
existuje stale prostor pro zlepseni. Klicovym predpokladem tispésné transformace ve-
fejnych rozpodti a dani smérem k vEtsi udrzitelnosti je pristup, ktery bude respektovat
environmentalni, socialni i ekonomické aspekty udrzitelného rozvoje a zarovei zajisti,
ze nedojde k oslabeni fiskalni stability a konkurenceschopnosti statu. Pro hlubsi zhod-
noceni jednotlivych institutt bude nezbytné provést dalsi vyzkum zaméteny na detailni
analyzu jednotlivych nastrojt, které jsou, nebo mohou byt, ovlivnény principy ESG
a udrzitelného rozvoje. Nicmén¢ s ohledem na recentni svétovy politicky vyvoj zustava
otazkou, do jaké mirou zlstane trvald udrzitelnost trendem, ktery postupné zmizi, nebo
se stane z jednim ze zakladnich kritérii pfi posuzovani jakychkoliv zmén v oblasti ve-
fejnych rozpodtt ¢i dani.*8
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48 Jazykova korektura tohoto ¢lanku byla provedena mimo jiné s asistenci jazykovych modelit umé&lé inteli-
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UvVOoD

Tento text si klade za cil jednak strué¢né nastinit aktualni vyvoj regulace
odpovédnosti za dodrzovani nalezité péce dle smérnice o nalezité péci podnikd v oblasti
udrzitelnosti (tzv. CSDDD;! déle jen ,,CSDDD* nebo ,,Smérnice*). Nasledné si klade
za cil analyzovat mozné dopady této regulace do tuzemského deliktniho prava. Hleda
predevsim odpoveéd na otazku, zda, resp. jak 1ze podle ¢eské pravni Gpravy Cinit spo-
le¢nost odpovédnou za Skodu zplisobenou porusenim nalezité péce.

K vykladu CSDDD jiz bylo v Ceské republice publikovano n&kolik stati.> Proble-
matiky odpovédnosti za poruseni nalezité péce se v tuzemsku blize dotkl pouze No-
vak.? Jeho analyza se vSak vztahuje ke stavajicimu znéni CSDDD, které pravdépodobné
dozna krucidlnich zmén. S ohledem na aktualni politické a legislativni procesy, jez
naznacuji, ze soucasna podoba soukromopravni odpovédnosti dle CSDDD je v zdsadé
»mrtva“, se nasledujici text ve své druhé, stézejni ¢asti zaméfuje na analyzu smérnicové
upravy tak, jak je navrhovana v tzv. balicku Omnibus.

1. CILE A PODSTATA CSDDD

CSDDD je jednim z klicovych nastroju Evropské unie v oblasti udrzitel-
nosti (ESG#), jejimz cilem? je zajistit, aby spole¢nosti ptisobici na vnitinim trhu ptispi-
valy k udrzitelnému rozvoji skrze identifikaci, prevenci a napravu neptiznivych dopadi
na lidska prava a Zivotni prostiedi.® EU jejim prostifednictvim napliiuje vlastni zavazek
klimatické neutrality.”

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1760 ze dne 13. Gervna 2024 o nélezité pééi podnika
v oblasti udrzitelnosti a 0 zméné smérnice (EU) 2019/1937 a nafizeni (EU) 2023/2859.

2 Napt. JOSKOVA, L. Povinnost postupovat s pé¢i fadného hospodaie a udrzitelnost (ESG). Obchodné-
pravni revue. 2023, ro¢. 15, ¢. 4, s. 238 a nasl.; JOSKOVA, L. Povinnost nalezité péce (due diligence)
v oblasti udrzitelnosti — podstata a vyvoj ke smérnici CS3D. Obchodnépravni revue. 2025, ro¢. 17, €. 2,
s. 103 a nasl.; HURYCHOVA, K. Vliv ESG due diligence regulace na smluvni autonomii podnikateli.
Obchodnépravni revue. 2023, ro¢. 15, €. 4, s. 257-263.

3 NOVAK, M. Obé&anskopravni odpovédnost spolenosti v ramei nalezité péce: diimysiny néstroj, nebo jen
zbozné piani? Obchodnépravni revue. 2024, ro€. 16, €. 4, s. 237 a nasl.

4 K udrzitelnosti v pravu obchodnich korporaci a vyznamu zkratky ,,ESG* viz JOSKOVA, Povinnost po-
stupovat s péci radného hospoddare a udrzitelnost (ESG). V podrobnostech k vyvoji pravidel nalezité péce
v oblasti udrzitelnosti viz JOSKOVA, Povinnost nélezité péce (due diligence) v oblasti udrzitelnosti...

5 Cil a vécny rozsah CSDDD je vy&erpavajicim zpisobem shrnut v recitalu 16: ,, Cilem této smérnice je
zajistit, aby spolecnosti piisobici na vnitinim trhu prispivaly k udrzitelnému rozvoji a prechodu ekonomik
a spolecnosti k udrzitelnosti prostrednictvim identifikace, a pripadné serazeni dle priority, prevence, zmir-
novani, zastavovani, minimalizace a napravy skutecnych nebo potencidlnich nepriznivych dopadii v oblasti
lidskych prav a zivotniho prostiedi spojenych s jejich provozem, provozem jejich dcerinych spolecnosti
a jejich obchodnich partnerii v retézcich cinnosti spolecnosti a aby ti, kdo jsou nedodrzenim této povinnosti
postizeni, méli pristup ke spravedinosti a prostredkiim pravni ochrany. "

6 EU se v tomto sméru snazi nastolit mezinarodni regulatorni model. Jde o typicky projev tzv. bruselského
efektu. Viz napf. PPETRANCOSTA, A. The French ‘Duty of Vigilance’ and the European Proposal on
Companies’ Due Diligence Duties. In: BINDER, J.-H. — HOPT, K. J. - KUNTZ, T. (eds.). Corporate
Purpose, CSR and ESG. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 275.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se stanovi ramec
pro dosazeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky
pravni ramec pro klima®).
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Smérnice stavi na mezinarodnich standardech (OSN,8 OECD?) a zaklada povinnost
nalezité péce (due diligence) povinnych spolecnosti. Ta podle recitalu 20 CSDDD pied-
poklada 6 krokd, které by spole¢nost méla ucinit s cilem identifikovat a fesit neptiznivé
dopady v oblasti lidskych prav a zivotniho prostfedi, konkrétné (1) zaclenéni nalezité
péce do politik a systémi fizeni; (2) identifikace a posuzovani neptiznivych dopadi
v oblasti lidskych prav a zivotniho prostiedi; (3) prevence, zastaveni nebo minimalizace
skutecnych a potencialnich neptiznivych dopadi v oblasti lidskych prav a zivotniho
prostiedi; (4) monitorovani a posuzovani G¢innosti opatteni; (5) komunikace a (6) za-
jistovani napravy.

Nalezita péce se dle Smérnice vztahuje na cely tzv. fetézec ¢innosti (chain of acti-
vities), tj. na vétsinu zivotniho cyklu zbozi (resp. sluzby), tj. od dodani surovin, vyroby
zbozi (tzv. upstream) az po jeho distribuci, pfepravu, skladovani a prodej, resp. po-
skytnuti sluzby (tzv. downstream) samotnou spolecnosti ¢i jejimi obchodnimi partnery
(v&etné frandizanti atp.).10

Smérnice dle ¢l. 9 stavi na tzv. risk-based principu, tedy umozinuje spole¢nostem
prioritizovat feSeni téch dopadu, které v jejim fetézci hrozi nejvice (hledisko pravde-
podobnosti) nebo které se jevi z hlediska dopadii jako nejzavaznéjsi (hledisko zavaz-
nosti).!! Dopady maji byt spoleGnostmi feSeny skrze pfijimani tzv. vhodnych opatieni
(appropriate measures), tedy takovych opatfeni, ktera je dana spole¢nost priméfené
schopna provést s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu, véetné povahy a rozsahu
nepfiznivého dopadu a piislusnych rizikovych faktori.!2

Mezi konkrétni stézejni povinnosti spolecnosti plynouci ze Smérnice lze zaradit:

— povinnost zaclenit nalezitou péci do vSech svych ptislusnych politik a systémut

fizeni rizik a zavést politiku nalezité péce (¢l. 7 CSDDD);

— povinnost zavést opatfeni (zahrnujici mapovani a hloubkovou kontrolu) k identi-

fikaci a posouzeni skute¢nych a potencialnich neptiznivych dopada vyplyvajicich

8 Uprava ,, human rights due diligence* nap¥i¢ principy [zejm. pravidlo IT 15 b) konkretizované v pravidle
17] — viz United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights. In: Business & Human
Rights Resource Centre [online]. 2011 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://www.business-humanrights
.org/en/big-issues/governing-business-human-rights/un-guiding-principles/. V oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi pak viz tzv. Pafizskou dohodu, ktera byla pfijata smluvnimi stranami Ramcové tmluvy OSN
o zmén¢ klimatu v prosinci 2015 (Patizska dohoda. In: beck-online [online]. [cit. 2025-06-19]. Dostupné
na: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrg2427giyden27gy2c2ma-
&refSource=text), nebo Klimaticky pakt, ptijaty dne 13. 11. 2021 na konferenci COP26 v Glasgow (The
Glasgow Climate Pact. In: United Nations: Climate Changes [online]. [cit. 2025-06-19]. Dostupné na:
https://unfcce.int/documents/310475).

OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct [online]. OECD Publishing, 2018

[cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://mneguidelines.oecd.org/due-diligence-guidance-for-responsible-
-business-conduct.htm; taktéz OECD Guidelines for Multinational Enterprises [online]. OECD Pub-
lishing, 2023 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://mneguidelines.oecd.org/mneguidelines/.

Vyjimkou je likvidace vyrobki, na kterou jiz Smérnice nedopada, jelikoz by tim fakticky byla jeji ptisob-
nost roz§ifena mimo fetézec (na samotné zakazniky).

Na problematicnost tohoto pfistupu upozoriuje napi. Schall, a to ve vztahu k civilni odpovédnosti. Namita,
ze bude-li ¢innosti spolecnosti zasazeno napf. do prava na zdravi pracovniki v dodavatelské spole¢nosti,
bude spolecnost v piipadném soudnim sporu jen velmi obtizn¢ namitat, ze pted ochranou zdravi pra-
covniki dala, s ohledem na provedenou analyzu rizikovosti, pfednost eliminaci jiného hroziciho rizika
(napf. znec€isténi mistnich vod). Viz SCHALL, A. The CSDDD: Good Law or Bad Law? European Com-
pany Law. 2024, Vol. 21, No. 3, s. 56-58.

Cl. 3 odst. 1 pism. 0) CSDDD.
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z jejich vlastniho provozu nebo provozu jejich dcefinych spolecnosti, a pokud
souviseji s jejich fetézci Cinnosti, z provozu jejich obchodnich partnert (¢1. 8
CSDDD);

— povinnost zavést opatieni s cilem predchazet identifikovanym potencialnim nepfi-
znivym dopadiim nebo tyto dopady zmirnit (¢l. 10 CSDDD), jakoz i povinnost za-
vést opatieni k zastaveni skute¢nych neptiznivych dopadi, které byly nebo mély
byt identifikovany (¢l. 11 CSDDD); mezi tato opatieni patii naptiklad povinnost
zavést plan preventivnich/napravnych opatteni, usilovat o smluvni zaruky ve vzta-
zich s obchodnimi partnery, provést nezbytné investice, modifikovat svou strategii
¢i obchodni plan;!3

— povinnost zdrzet se uzavieni, pozastavit nebo ukoncit smluvni vztah s obchod-
nim partnerem v rameci fetézce ¢innosti, nepostacuje-li piijeti vhodnych opatieni
(cl. 10 odst. 6, ¢l. 11 odst. 7 CSDDD);

— povinnost zajistit napravu v piipade, ze zavinila nebo spoluzavinila skute¢ny ne-
ptiznivy dopad (¢l. 12 CSDDD);

— povinnost pfijmout vhodna opatfeni k u¢inné spolupraci se zucastnénymi strana-
mi, tj. stakeholders'* (€l. 13 CSDDD);

— a dale také povinnost zavést mechanismy umoziujici podavani stiznosti,
tzv. whistleblowing (¢l. 14 CSDDD), povinnost provadét pravidelny monitoring
jednani s nalezitou péci (¢l. 15 CSDDD) a povinnost pravidelné informovat o pl-
néni nalezité péce (¢l. 16 CSDDD).

Osobni pisobnost Smérnice zahrnuje jak spole¢nostils se sidlem v EU spliiujici stano-
vend kritéria obratu a po¢tu zaméstnanc(,!6 ale také spole¢nosti se sidlem mimo EU
s v§znamnou ekonomickou aktivitou!” v EU. CSDDD dopad4 i na spolenosti matefské
(pficemz stanovi agregovana kritéria za celou skupinu) a fransizové modely. Ve stdva-
jici podobé by Smérnice dopadla, dle odhadi, na priblizné 6 tisic spolecnosti se sidlem
v ramci EU a zhruba 900 mimo-evropskych spole¢nosti.!8

13V podrobnostech viz ¢l. 10 odst. 2, resp. &l. 11 odst. 3 CSDDD.

14 K jejich vymezeni viz ¢l. 3 odst. 1 pism. n) CSDDD. Rozsah tohoto pojmu ma byt, bude-li pfijat balicek
Omnibus (viz dale), zazen.

15 CSDDD v ¢€l. 3 odst. 1 pism. a) odkazuje na uéetni smérnici co do vymezeni pojmu spoleénost. V po-

mérech Ceské republiky tak za spolenosti (pravnické osoby), na které dopadne CSDDD, Ize povazovat

v.0.s., k. s.,s.1.0.1a. s. Vedle toho Smérnice, dle vyslovné tpravy, dopadne téz na obdobné formy mi-

mo-unijnich pravnickych osob a na vypoctené financni instituce (napf. investi¢ni spolecnosti ¢i spravce

aktiv). Takto Sirokym osobnim rozsahem ptsobnosti se Smérnice ptiblizuje Gipravé némecké [Gesetz tiber

die unternehmerischen Sorgfaltspflichten zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen in Lieferketten

(zkracené jako ,,LkSG®)]. Naopak, francouzska uprava nalezité péce [Loi 2017-399 du 27 mars 2017 rela-

tive au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre (zkracené jako ,,LdV*)]

dopada pouze na spole¢nosti akciové.

Primérny cisty celosvétovy obrat (vyssi nez 450 mil. EUR) a primeérny celosvétovy pocet zaméstnanct

(vyssi nez 1000).

17" Pokud spoleénost dosahuje na uzemi EU priimérného &istého obratu (nad 450 mil. EUR). Obdobné se na
neevropské spolecnosti uplatni i kritéria stanovena pro matei'ské a fransizujici spole¢nosti.

18 Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice 2006/43/ES, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o n€které nalezitosti podavani zprav podnikti o udrzitelnosti
a nalezité péce. [COM(2025) 81 final], s. 6.
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2. ODPOVEDNOST PODLE STAVAJICIHO ZNENI CSDDD

Smérnice predpoklada dvoji odpovédnost, vefejnopravni a soukromoprav-
ni. Vefejnopravni odpovédnost pfitom v zasadé nevyvolava kontroverze.!?

Naopak zna¢né rozpaky a nevoli vyvolal pomérné revoluéni?® ¢l. 29 CSDDD za-
kotvujici soukromopravni odpovédnost. I proto je nyni jednim z nejdiskutovanéjsich
a co do vysledku nejvice nejistym ustanovenim v ramci diskusi o bali¢ku Omnibus
(viz dale). Jelikoz se vsak zda, ze se s Omnibusem oteviela pro soukromopravni odpo-
védnost pomyslna ¢erna dira, neni nezbytné se soucasné textaci tohoto clanku, ktera je
v mnoha mistech nedokonal4 a vnitiné rozporna, vénovat pfili§ dopodrobna.

Smeérnice v ¢l. 29 CSDDD cilila na zavedeni povinnosti ¢lenskych stati zakotvit od-
povédnost povinnych spole¢nosti za $kodu zpisobenou porusenim nalezité péce, kon-
krétné povinnosti dle ¢l. 10 a €l. 11. Tato odpoveédnost je subjektivni (vyzaduje tmysl
nebo nedbalost) a tyka se skody zplisobené fyzické nebo pravnické osobé na Smeérnici
chranéném pravnim zajmu.2! Vyslovné je vylougena odpovédnost za Skody zpisobené
vyluéné obchodnimi partnery.

Kontroverznim je také ¢l. 29 odst. 7 CSDDD, ktery pozaduje, aby ¢lenské staty
zajistily pfednost uplatnéni této soukromopravni odpovédnosti i v pfipadech, kdy roz-
hodnym pravem neni pravo ¢lenského statu.2? Fakticky tim Smérnice zavadi vyjimku
z pravidla lex loci damni infecti>3 podle nafizeni Rim I1.24.25

3. ZMENY CSDDD V NAVAZNOSTI NA OMNIBUS

V reakci na kritiku neamérné regulatorni zat€ze26 a ohrozeni evropské kon-
kurenceschopnosti publikovala Komise tzv. bali¢ek Omnibus 1.27 Soucasti tohoto bali¢ku

19 Vedle zfizeni organu dohledu na trovni ¢lenskych stati Smérnice reglementuje sankce, pficemz stanovi
minimalni vys$i horni hranice pokut (5 % celosvétového obratu spole¢nosti).

20 Cini tak po vzoru francouzské tipravy, kterd sice obsahuje obdobna pravidla due diligence, ma ale mno-

hem uzsi osobni rozsah a dopada pouze na francouzské akciové spolecnosti (resp. matefské spole¢nos-

ti) majici alespon 5 (resp. 10) tisic zaméstnancu. Viz ¢l. 2 LdV (resp. ¢l. L. 225-102-5 francouzského

obchodniho zakoniku). Bude-li pfijat balicek Omnibus (viz dale), dozna tento zakon dil¢ich zmén, ale

jeho sankéni jadro bude zachovano. Viz DE MEULEMEESTER, C. How the EU ‘omnibus’ could affect

due diligence laws in France and Germany. In: SustainableViews: Navigating policy and regulation

[online]. 11. 3. 2025 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://www.sustainableviews.com/how-the-eu

-omnibus-could-affect-due-diligence-laws-in-france-and-germany-41988a68/.

V podrobnostech k této piivodni koncepci viz NOVAK, ¢. d.

Z hlediska smyslu a ucelu pravidel Ize takovy piistup smérnicové tpravy povazovat za legitimni, jelikoz

zavadéna soukromopravni odpovédnost nijak nezasahuje do teritorialni suverenity tfetich zemi (v nichz by

doslo ke vzniku $kody) a zaroven dopada na subjekty majici skute¢nou (pfedevsim ekonomickou) vazbu

na EU. Nadto odrazi skutecnost, ze k vétsin€ nepfiznivych dopadu, které maji byt odpovédnosti adresova-

ny, dochazi pravé ve tietich zemich.

Podle kterého je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z civilnich delikt,

pravo zemé, kde Skoda vznikla.

24 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

25V podrobnostech opét viz NOVAK, c. d.

26 Viz tzv. Draghiho zpravu (The future of European competitiveness: Report by Mario Draghi. In: Eu-

ropean Commission [online]. [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://commission.europa.eu/topics

/eu-competitiveness/draghi-report_en#paragraph 47059).

Vedle balicku Omnibus I byl ptedstaven téz bali¢ek Omnibus II mifici na uvolnéni investi¢ni kapacity

v ramci EU.
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legislativnich navrht je taktéz novelizace CSDDD. Prvni navrh, tzv. navrh stop-the-
-clock,?® nezasahuje do vécného obsahu CSDDD, nybrz o jeden rok prodluzuje trans-
pozicni lhiitu a odsunuje termin pro aplikaci pravidel vici prvni skupiné spolecnosti.
Tento navrh byl se zna¢nou rychlosti pfijat v dubnu tohoto roku.

Druhy navrh?® (dale jen ,,Navrh®), dosud projednavany, obsahuje vécné zmény
CSDDD, jejichz cilem je vyjasnéni a zjednoduseni rozsahu povinnosti nalezité péce
kladenych na povinné spole¢nosti.3? Pragmaticky ptistup nyni v zasadé¢ veli ¢lenskym
statim, které dosud netransponovaly Gpravu CSDDD, vyc¢kat, jaky bude osud Navr-
hu. Stfizlivym odhadem Ize vyslednou podobu kompromisu ocekavat v poloviné roku
2026.

Navrh méni rozsah identifikace a analyzy nepfiznivych dopadt v ramci fetézce Cin-
nosti povinnych spole¢nosti.3! Déle vypousti povinnost spoleénosti ukonéit obchodni
vztah, pokud neni mozné piedejit nepiiznivym dopadiim nebo je minimalizovat. A ko-
necné, za nejvyznamnéjsi navrhovanou zmeénu lze oznacit zmirnéni regulace soukro-
mopravni odpovédnosti, predev§im vypusténi ¢l. 29 odst. 1 CSDDD, ktery uklada ¢len-
skym statim zakotvit jednotny odpovédnostni rezim za nalezitou péci v ramci celého
fetézce ¢innosti. Navrh nové stanovi pouze diléi aspekty odpovédnosti, zejména zpisob
odskodnéni, a zachovava procesni aspekty domahani se nahrady skody (pfi¢emz kon-
troverzni Upravu podavani hromadnych zalob, kterou fada ¢lenskych statd odmita, navr-
huje vypustit). Tato dil¢i pravidla odpoveédnosti maji byt napiisté pouze harmonizovana
pro piipad, ze bude dle narodniho prava mozné Cinit spole¢nost odpovédnou za skodu
zpusobenou porusenim povinnosti nalezité péce dle Smérnice. Sporny ¢l. 29 odst. 7
CSDDD Navrh bez nahrady vypousti.32

Diléi rozvolnéni dozna i vefejnopravni odpovédnost.33

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2025/794 ze dne 14. dubna 2025, kterou se méni smérnice
(EU) 2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o data, od nichz maji ¢lenské staty uplatnovat nékteré po-
zadavky na podavani zprav podnikt o udrzitelnosti a nalezitou pé¢i podniku v oblasti udrzitelnosti.

29 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice 2006/43/ES, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 a (EU) 2024/1760, pokud jde o n€které nalezitosti podavani zprav podnikti o udrzitelnosti
a nalezité péce [COM(2025) 81 final].
Navrh obsahuje také celou fadu véenych zmén tykajicich se reportingu o udrzitelnosti, zejména limituje
osobni plisobnost smérnice a snizuje mnozstvi specifickych reportingovych standard.
Spole¢nosti by i nadale (s. 18 Navrhu) mély mit povinnost zmapovat cely svij fetézec ¢innosti. Hloub-
kov¢ posoudit mozna rizika z hlediska nepfiznivych dopadi na lidské prava a zivotni prostfedi (aplika-
ce vySe zminéného risk-based approach), tj. provést samotné due diligence, vsak budou muset pouze
v ramci svého vlastniho provozu, v ramcei provozi svych dcefinych spolecnosti a piimych obchodnich
partnert, tedy partnerd, s nimiz ma spole¢nost uzavienou obchodni dohodu [k vymezeni pfimych a ne-
pfimych obchodnich partnerti viz €l. 3 odst. 1 pism. f) CSDDD]. Navrh v§ak pocita s povinnosti provadeét
due diligence i u nepiimych obchodnich partnert za piedpokladu, Ze spoleénost ma vérohodné infor-
mace, které naznacuji neptiznivy dopad na urovni nepiimého obchodniho partnera. K némecké tprave
srov. § 5 LkSG.

32 To bude napfisté znamenat, Ze se uplatni obecna pravidla mezinarodniho prava soukromého, predevsim
pak natizeni Rim II, podle néhoZ je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici
z civilnich delikti pravo zemé, kde $koda vznikla (¢1. 4 odst. 1 natizeni Rim IT).

33 Navrh vypousti pozadavek na stanoveni minimalniho horniho limitu pro vysi pokut. Zaroven vsak za-
kazuje ¢lenskym statim zavadét maximalni vysi (tj. zastropovat) sankce za poruseni povinnosti nalezité
péce. Nahrazuje jej pokyny pro sankcionovani, které by mély byt vydany Komisi ve spolupraci s ¢len-
skymi staty.
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4. APLIKACE NAVRHOVANE SOUKROMOPRAVN{
ODPOVEDNOSTI PODLE CESKEHO DELIKTN{HO PRAVA

Jak bylo zminéno, Navrh nakonec neobsahuje vyslovnou Gpravu piedpo-
kladu civilni odpovédnosti za poruseni nalezité péce. Rezignuje tim na sviij ptivodni
zameér vytvorit jednotna pravidla odpovédnosti, ktera tedy budou i nadale upravena
v ramci narodnich deliktnich regulaci.

Nelze vsak soucasné jednoduse konstatovat, ze Navrh zadné dopady do deliktniho
prava nepfinasi. V ¢l. 29 odst. 2 CSDDD se totiz navrhuje: ,, Pokud je spolecnost podle
vnitrostatniho prava shledana odpovednou za skodu zpiisobenou fyzické nebo pravnic-
ké osobé v diisledku nedodrzeni pozadavkii nalezité péce podle této smérnice, clenské
staty zajisti, aby tyto osoby mély pravo na odskodnéni v plné vysi. Odskodnéni v plné
vys$i nesmi vést k nadmernému odskodneni, at jiz prostrednictvim odskodneéni s repre-
sivai funkci, vicendsobné, ¢i jiné nahrady skody. 3% Je myslim zjevné, ze Navrh civilni
odpovédnost predpoklada, nicméné sleduje pouze jeji sanaéni efekt, nikoliv jeji pravni
techniku.

Kli¢ovou proto bude ivaha, zda Ize podle ¢eské pravni upravy ¢init spole¢nost3> odpo-
védnou za Skodu zpisobenou fyzické nebo pravnické osobé v diisledku nedodrzeni smér-
nicovych pozadavki? A pokud ano, na zaklad¢ jaké skutkové podstaty bude odpovédnost
vznikat? Jinymi slovy, jaké jsou piedpoklady vzniku takové odpovédnosti?

4.1 PRAVNI ZAKLAD ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU PORUSENIM
NALEZITE PECE

Zajimavym inspira¢nim zdrojem pfi hledani odpovédi na dané otazky
muze byt v naSich podminkach zejména pravo némecke, ale poucit se lze rovnéz v pra-
vu francouzském, protoze ob¢ tyto jurisdikce povinnosti nalezité péce jiz v pravnim
fadu zavedené maji.

Francouzsky zékon vyslovné stanovi, Ze poruseni povinnosti nalezité péce, spoci-
vajici v tom, ze spolecnost neucinila dostatecné kroky k tomu, aby predesla vaznym
dopadiim (na lidska prava, zakladni svobody, zdravi a bezpecnost osob a Zivotni prostie-
di), zaklad4 odpovédnost za $kodu.3¢ Jedna se o svébytnou skutkovou podstatu, ktera
zamérne propojuje zakon o bdélosti a obecné francouzské deliktni pravo. Tato odpovéd-
nost je subjektivni (je tieba prokazat alespon nedbalost na strané povinné spolecnosti)
a dikazni biemeno nese Zalobce.?” S ohledem na vyslovny pravni zaklad pro dovozeni

34 Dle navrhovaného znéni ¢l. 29 odst. 2 CSDDD [¢1. 4 odst. 12 pism. b) Navrhu].

35 Tento ¢lanek zdmérné ponechava stranou velmi vyznamnou otazku, ktera je regulaci nalezité péce také
evokovana, a to dovozeni ptimé odpovédnosti feditelil, resp. ¢lent statutarniho organu vici tfetim osobam,
za poruseni nalezité péce.

36 CI. 2 LdV (resp. ¢l. L. 225-102-5 francouzského obchodniho zékoniku). K jednotlivym predpokladiim
odpovédnosti blize viz DANIS-FATOME, A. — VINEY, G. La responsabilité civile dans la loi relative au
devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses d’ordre. Recueil Dalloz. 2017, N° 28,
s. 1610-1618.

37 Tamtéz.
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soukromopravni odpovédnosti francouzskych spole¢nosti neptfinasi francouzské pravo
blizsi indicie, jak skrze obecné deliktni pravo dovozovat odpovédnost podle CSDDD.

Jak bylo zminéno vyse, némecky zakon o nalezité péci vyslovné stanovi, ze poruseni
povinnosti dle zdkona nezaklada deliktni odpoveédnost (§ 3 odst. 3 véta prvni LkSG).
Soucasné vsak dopliuje, ze vznik odpovédnosti podle obecného civilniho prava ne-
zavisly na tomto zakon& ziistava nedotéen (§ 3 odst. 3 véta druha LkSG). Rada textii
bezprostiedné po piijeti LkSG argumentovala, Ze pokud by vyslovné odmitnuti deliktni
odpovédnost v LkSG mélo presto umoziovat aplikaci § 823 odst. 1 némeckého ob¢an-
ského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, zkracené jako ,,BGB*) v piipadé poruseni
pravidel nalezité péce, mijel by se takovy vyklad se zamérem zakonodérce.38 Postupné
se vSak cast doktriny od tohoto pfistupu odklonila a nyni dovozuje, Ze i pfes existenci
§ 3 odst. 3 LkSG neni vyloucena aplikace obecnych pravidel odpovédnosti dle § 823
BGB pro piipad poruSeni nalezité péce.3?

Zakladni skutkova podstata deliktni odpovédnosti v § 823 BGB ptedpoklada (v od-
stavci prvnim) bud’ zasah do chranéného pravniho zajmu, resp. absolutniho prava posko-
zeného (konkrétné do prava na zivot, t€lesnou integritu, zdravi, svobodu, vlastnictvi ¢i
jiného subjektivniho prava),*® anebo (v odstavci druhém) poruseni tzv. ochranné normy
(tj. poruseni zakonného pravidla slouziciho k ochrané absolutnich prav). Obdobné tak
&ini i tuzemské pravo v § 2910 OZ4! (k nému viz dale). Odpovédnost podle § 823 BGB
je odpovédnosti subjektivni (pfedpoklada se zavinéni alespon ve formé nedbalosti).

Lze mit za to, ze vyCet prav v § 2 odst. 1 a 2 LkSG*2, kterd maji byt chranéna
skrze vykon nélezité péce, (vesmés)* zahrnuje absolutni prava chranéna ve smyslu
§ 823 odst. 1 BGB.** To plati napiiklad i v ptipadé¢ deliktl v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi, ale jen za pfedpokladu ochrany vlastnického prava (zejména k pozemkiim)
nebo zdravi konkrétniho poskozeného. Pouha majetkovéa/ekonomicka ztrata (reine Ver-
mogensschéden; pure economic loss), naptiklad vlekare, kterému klesly trzby v du-
sledku nedostatku sn¢hu (vlivem klimatické zmény), neni zptsobila ochrany skrze
§ 823 odst. 1 BGB.#

3

®

LIEDER, J. -MEYER, S. Supply chain act and liability under German law. European Company Case Law.

2023, Vol. 1, No. 1, s. 61 a literatura tam uvedena.

39 Tamtéz, s. 60.

40 Predpoklada se protipravnost G¢inku (Erfolgsunrecht) (tj. bez ohledu na protipravnost, resp. rozpornost se

zakonnou normou v ptipadé samotného jednani skiidce) na rozdil od ¢eského piistupu, ktery predpoklada

protipravnost samotného jednani (Handlungsunrecht).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

42 Konkrétné se jedna napf. o zdkaz nucené nebo détské prace, zakaz otroctvi, pravo na bezpe¢nost a ochranu
pii praci, sdruzovaci pravo, zakaz diskriminace a nerovného zachazeni ¢i zakaz poskozovani zivotniho
prostiedi.

43 Srov. napf. pravo na pfiméfenou mzdu (podle § 2 odst. 1 bod 8 LkSG), které pod pravni zajmy chranéné
§ 823 odst. 1 BGB, jako pravo chranici majetkové zajmy zaméstnancti, zasadné nespada. Viz SCHALL, A. -
MERKEL, S. Anh. § 3. In: SCHALL, A. - THEUSINGER, I. - POUR-RAFSENDJANI, M. P. Lieferket-
tensorgfaltspflichtengesetz (LkSG). Berlin, Boston: De Gruyter, 2023, marg. r. 33.

4 Tamtéz.

45 Pfi uvazeni aplikace § 823 odst. 1 BGB na piipady neptimého poskozeni Zivotniho prostiedi, napt. emise-

mi, také zpravidla neni jednoznaéné dana pti¢inna souvislost mezi jednanim emitenta a $kodou konkrétni-

ho poskozeného. Viz SCHALL — MERKEL, ¢. d., marg. r. 37.
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Neémecka doktrina dale dosla k nazoru, ze z § 823 odst. 1 BGB lze dovodit tzv. obec-
nou odpovédnost za provoz a jeho bezpecnost (Verkehrssicherungspflicht). Tuto povin-
nost lze chéapat jako svého druhu subkategorii obecné prevenéni povinnosti.*¢ Ta ma
za cil, aby spolecnost zajistila compliance v ramci své provozni ¢innosti a eliminovala
rizika své ¢innosti, ktera by ohrozovala chranéné zajmy tietich osob (jejich zdravi, zi-
vot atd.). Tato povinnost se uplatni tehdy, nepostacuje-li charakter zasahu do absolutniho
prava pro naplnéni piedpokladti odpovédnosti (naptiklad jde-li o skodu zptsobenou opo-
menutim).4” Tudiz, pravidla nalezité péée v ramci LkSG mohou byt chapéana jako uréity
standard péce, ktery, je-li umysIn¢ ¢i z nedbalosti porusovan (naptiklad neprovadi-li
spole¢nost povinny monitoring pracovnich podminek), v disledku ¢ehoz doslo ke vzniku
Skody, mize vést ke vzniku odpovédnosti podle obecného deliktniho prava.*8

Pokud jde o skutkovou podstatu podle § 823 odst. 2 BGB, divodova zprava k LkSG
jeji aplikaci vyslovné zapovida, jelikoz pravidla obsazena v tomto zakoné nema za
ochranné normy (Schutzgesetze).*® Vylouceni aplikace § 823 odst. 2 BGB z divodu, ze
LkSG nepiedstavuje tzv. ochrannou normu, potvrzuje i doktrina.>® To v8ak ale nezna-
mena, ze poruseni jiné konkrétni ochranné normy spolecnosti (naptiklad zdkazu détské
prace)>! nepovede k aplikaci této normy. Takova odpovédnost bude bez piimé vazby
na LkSG a povinnosti péce tam uvedené. Nicméné, poruseni pravidel nalezité péce dle
LkSG v takovém piipadé mize byt (opét, obdobné jako v piipadé odpovédnosti podle
odstavce prvniho) argumentem pii prokazovani kauzality.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v Némecku je jiz nyni skrze obecné civilni pravo
dovozovana moznost vzniku deliktni odpovédnosti za poruseni nalezité péce. Ptijeti
CSDDD ve znéni Navrhu na tomto zavéru dle mého nazoru nic nezmeéni, pouze vyvola
potiebu dil¢ich uprav pravidel LkSG. Jadro podminek vzniku odpovédnosti zlstane
nedotceno, resp. CSDDD moznost vzniku odpovédnosti spise jeste utvrdi. Mam tudiz
za to, ze némeckeé pravo, které bylo ¢eské Gipraveé vzorem, je vyznamnym voditkem pro
feSeni otazky dovozeni odpovédnosti podle ¢eského deliktniho prava za skodu zpiso-
benou nedodrzenim smérnicovych pozadavkd.

Prenesme se proto nyni do ¢eského deliktniho prava. Zaklad obecné deliktni odpo-
veédnosti v Ceském pravu lezi v § 2910 OZ, ktery svym obsahem nasleduje némecké
pravo. Véta prvni § 2910 OZ cili na zasah do absolutniho prava, resp. chranéného zajmu

46 FLEISCHER, H. Zivilrechtliche Haftung im Halbschatten des Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes.

Der Betrieb [online]. 2022, Heft 15, s. 920-929 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://research.owlit.de

/document/e2d75¢2e-ffc9-36b9-81b5-d31311cce8c8.

JANOUSKOVA, A. Nihrada skody pri porusent smluvni a mimosmluvni povinnosti v obcanském préavu.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 178.

48 Viz komentat FALDER, R. — FRANKFAHLE, C. — POLEACOV, P. Zivilrechtliche Haftung und zivil-
prozessuale Geltendmachung von Anspriichen. In: FALDER, R. — FRANKFAHLE, C. — POLEACOV, P.
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz Ein Uberblick fiir Praktiker. Wiesbaden: Springer, 2022, s. 111 a nésl.
Obdobné¢ SCHALL — MERKEL, c. d., marg. r. 42.

49 Viz BT-Drucksache 19/30505, s. 39. Cini tak ale toliko ptikladmo, tedy nelze z ni a contrario dovozovat,
ze § 823 odst. 1 BGB se urdité pouzije.

50 SCHALL — MERKEL, c. d., marg. . 121; taktéZz FLEISCHER, c. d., s. 92. Ten ale poukazuje na to, Ze

podiazeni pravidel LkSG pod ochranné normy néktefi pfipousti.

Dle némeckého Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend.
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poskozeného. Oproti § 823 odst. 1 BGB vsak nevypocitava jednotlivé chranéné zajmy.>2
Druha véta komentovaného ustanoveni predpoklada poruseni konkrétni ochranné nor-
my a zasah do prava po$kozeného.>3

Za¢néme od konce. Mlzeme povinnosti, které zakotvi CSDDD, povazovat za
ochranné normy ve smyslu § 2910 véta druha OZ? Podle Melzera miii tato skutko-
va podstata na ochranu ¢&isté ekonomické Skody.** Paklize by tomu tak bylo, samotna
Smeérnice (v pivodnim znéni) jeji ndhradu zapovida.’>

Janou$kova se vymezuje proti takto izkému pojeti,>¢ ale zaroven dovozuje, Ze jako
predpoklad odpovédnosti podle véty druhé § 2910 OZ se vedle zavinéného poruseni za-
konné povinnosti neuplatni zasah do (absolutniho ¢&i relativniho) prava poskozeného.>’
Mezi ptedpoklady odpovédnosti tedy fadi (a) protipravni jednani (poruseni zdkonné
povinnosti majici ochranny ucel) sktidce, (b) vznik skody, resp. Gijmy, (c) pfi¢innou
souvislost a (d) zavinéni. Klicové tedy je posoudit, zda je povinnost nalezité péce po-
dle CSDDD mozno povazovat za ochrannou normu. Jak bylo vyse uvedeno, némecka
doktrina nalezitou péci dle LkSG za ochrannou normu nema. Za ochrannou povazuje
takovou normu, u niz z vile zdkonodarce nebo z jejiho obsahu plyne ochranny tcel,
ktery svédéi konkrétni osobé nebo skupiné osob.>8 Normy slouZici obecnym zajmiim
za ochranné nema. Aby mohla byt skoda sanovana skrze poruseni ochranné normy,
musi byt naplnéna osobni podminka (poskozeny musi byt osobou chranénou ochran-
nou normou), vécna podminka (pravo poskozeného, které bylo zasazeno, musi byt kry-
to ochrannym ucelem normy) a modalni podminka (Skoda musi vzniknout zptisobem
ochrannou normou pfedpokladanym).>®

Ceska doktrina taktéZ sleduje teorii ochranného tielu a vychazi tedy z podminek
vyse uvedenych.®0 V tuzemské doktriné proto nenachdzim argument, ktery by nazna-
¢oval nutnost zaujeti odlisného pfistupu v piipad€ nalezit¢ péce dle CSDDD. Janous-
kova uvadi, ze ochrannou povahu nemaji normy slouzici k ochran¢ vetrejného blaha,
resp. neuréitého okruhu osob, kam spada napiiklad obecna prevenéni povinnost.6! Ugel
Smeérnice vymezuje recital 16: ,, Cilem této smérnice je zajistit, aby spolecnosti piisobici
na vnitrnim trhu prispivaly k udrzitelnému rozvoji a prechodu ekonomik a spolecnosti
k udrzitelnosti prostrednictvim identifikace, a pripadné serazeni dle priority, prevence,

52 K tomu, jaka prava Ize v kontextu § 2910 OZ povaZovat za absolutni, blize viz napt. JANOUSKOVA,
c.d.,s. 91

53 Pagek zde hovoii pouze o zésahu do prava relativniho [PASEK, M. § 2910. In: PETROV, J. — VY-

TISK, M. — BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik: komentar. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,

2024, marg. r. 24]. Bezouska upozorfiuje, Ze smyslem a ucelem této skutkové podstaty je ochrana jak¢ho-

koli prava [viz BEZOUSKA, P. § 2910. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI: zdvazkové pravo:

zvlastni cast (§ 2055-3014): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. r. 59].

Viz MELZER, F. § 2910. In: MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: § 2894-3081: velky ko-

mentar. Svazek 1X. Praha: Leges, 2018, marg. r. 46, 48.

55 Viz recital 79 CSDDD.

56 Odkazujic se napt. Bezousku (BEZOUSKA, c. d., marg. . 59).

57 Viz JANOUSKOVA, c. d., s. 97. Jako priklad uvadi vznik &isté ekonomické ajmy umélce, ktery nemiize
tvofit (nikym neobjednané) umeéleckeé dilo kvili vypadku proudu.

38 Rozhodnuti BGH z 8. &ervna 1976 (VI ZR 50/75, ,, Stromkabel-Fall ©).

59 Obdobné vykladano v Geském pravu. PASEK, c. d., marg. . 26; BEZOUSKA, c. d., marg. r. 61-68.

60 PASEK, c. d., marg. r. 25; BEZOUSKA, c. d., marg. r. 109.

61 JANOUSKOVA, c. d.,s. 98 a 182.

5

'

a

N

=2

34



zmirnovani, zastavovani, minimalizace a napravy skutecnych nebo potencialnich ne-
priznivych dopadii v oblasti lidskych prav a Zivotniho prostiedi spojenych s jejich pro-
vozem, provozem jejich dcerinych spolecnosti a jejich obchodnich partnerii v Fetézcich
¢innosti spolecnosti a aby ti, kdo jsou nedodrzenim této povinnosti postizeni, méli pri-
stup ke spravedInosti a prostredkiim pravni ochrany. “ 1 ptesto, ze v zavéru recital vy-
slovné zminuje ochranu poskozenych, tudiz l1ze uvazovat o naplnéni podminky osobni
a vécné, nespatiuji zde naplnéni podminky modalni. Skoda totiZ ¢asto nebude piimym
disledkem poruseni nalezité péce spolednosti.6?

Mam tudiz za to, Ze poruseni povinnosti podle transpozi¢ni upravy CSDDD ne-
povede ke vzniku odpovédnosti podle § 2910 véty druhé OZ. V souladu s némeckym
pristupem vSak lze uvazovat o tom, ze dojde-li k poruseni jiné ochranné normy, mtze
byt poruseni povinnosti nalezité péce dle CSDDD indicii pro dovozeni odpovédnosti.

Nyni se pfesuiime ke skutkové podstaté dle véty prvni § 2910 OZ. Piedpoklady
vzniku této odpovédnosti jsou na prvni pohled totozné jako v ptipadé véty druhé. Na
rozdil od némecké piedlohy (stojici na protipravnosti v u¢inku, tj. zkoumajici primarné
Skodlivost nasledku, nikoli jen poruseni zakonné povinnosti),®3 tuzemska tprava i zde
zduraznuje nutnost poruseni konkrétni zakonné povinnosti. VétsSinové je tak dovozo-
vano, ze stoji na protipravnosti v jednani.®* Melzer vSak k tomu uvadi, Ze protipravni
jednani je kazdé jednani zasahujici do absolutniho prava poskozeného.®> Tim zarovefi
fakticky razi men$inové zastavanou tezi (ctici némecky ptistup), ze poruseni konkrétni
povinnosti neni nezbytnym ptredpokladem vzniku odpovédnosti.

Janous§kova se v tomto ohledu oponentné® stavi na stranu vétSiny a uvadi, ze de-
liktni odpovédnost podle véty prvni mize obstat vedle odpovédnosti podle véty druhé
(predpokladajici také poruseni zakonnych povinnosti), jen je-1i zasah do absolutniho
prava chapan jako dalsi, paty predpoklad odpovédnosti, stojici vedle nutnosti poruSeni
konkrétni zakonné povinnosti.¢

Pokud jde o protipravnost jednani povinné spole¢nosti podle CSDDD, bude tedy
poruseni povinnosti podle Smérnice mozné postihnout skrze § 2910 vétu prvni OZ?
Mam za to, Ze ano, a to bez ohledu, prijmeme-li zavér Melzera ¢i Janouskové.

62 Podobné napf. v piipadé zdkona o legalizaci vynost z trestné ¢innosti Nejvyssi soud dovodil, Ze jeho

Ucelem je zabranit zneuziti finanéniho systému statu k legalizaci vynost z trestné ¢innosti a k finan-

covani terorismu, neslouzi tedy k ochrané individualnich zajmu osob poskozenych trestnou Cinnosti,

a proto neni ve vztahu k nim tzv. ochrannou normou (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2022,

sp. zn. 25 Cdo 418/2022).

63 Protipravnost je tak dana jiz vznikem ajmy (koncept Erfolgsunrecht), resp. protipravnost jednani se presu-
muje. V podrobnostech viz napt. BeckOK BGB/Férster. 41. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016, BGB § 823,
marg. . 18.

64 JANOUSKOVA, c. d.,s. 92 aliteratura tam odkazovana v PPC¢.493.1nas. 93 pak autorka konstatuje, ze
odklon od této protipravnosti v jednani k protipravnosti v u¢inku (po vzoru prava némeckého) je doktrinu
vétsinové odmitan a odkazuje napf. na nazor Bezousky. Jako zastupce pfiklonu k némeckému pojeti pak
uvadi Pelikanovou.

65 MELZER, c. d., marg. 1. 77.

66 Janouskova dle mého nazoru spravné poukazuje na skuteénost, ze Melzeriv vyklad by znamenal ptiklon
k némeckému pojeti protipravnosti v ucincich, a navic by zcela popiral vyznam obecné prevenéni povin-
nosti v &eském deliktnim pravu (JANOUSKOVA, c. d., s. 95).

67 Tamtéz, s. 96.
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Na rozdil od Némecka, kde zadkonodarce de lege lata vyslovné zapovida vznik od-
povédnosti za poruseni konkrétnich povinnosti dle LkSG (jiz zminény § 3), tuzemské
pravo tento zakaz nezna. Je to logické, dosud pravidla nalezité péce (vyjma zvlastnich
skutkovych podstat — k nim viz dale) neupravuje. S ohledem na ticel Smérnice a celkem
jasny zamér zavést deliktni odpovédnost ve vztahu k nalezité péci (ktery je patrny i ze
znéni Navrhu), nelze predpokladat, ze by zakonodarce (bezdtvodné) piistoupil k vylou-
¢eni odpovédnosti za porusovani konkrétnich smérnicovych povinnosti po vzoru LkSG.

Tento zavér samoziejmeé muze byt ovlivnén legislativnim procesem a osudem balic-
ku Omnibus. Nelze vyloucit, Ze v ramci jednani budou pravidla soukromopravni odpo-
védnosti podrobena jesté vEtsi ,,Cistce™, a to do té miry, ze smérnicovy text uplatnéni ci-
vilni odpovédnosti za poruseni povinnosti dle Smérnice zcela vylouci. I tak by ale bylo
mozné v Ceském pravu odpovédnost dovodit, bylo by vsak potfeba dovodit jiny pravni
zaklad protipravnosti. V takovém pfipadé by bylo mozné detailnéji uvazovat o aplikaci
obecné prevencni povinnosti dle § 2900 OZ, ktera vypliuje mezeru pfi aplikaci § 2910
véty prvni OZ tehdy, neexistuje-li konkrétni zakonné pravidlo (coz koresponduje s po-
jetim protipravnosti, jak jej chape Janouskova vyse).68

Nebude-li v8ak aplikace obecnych pravidel deliktni odpovédnosti podle obéanského
zakoniku pfii transpozici zapovézena, predpokladem vzniku odpovédnosti dle § 2910
véty prvni OZ bude poruseni konkrétni povinnosti plynouci ze Smérnice. Dovozovat
v této souvislosti némecky koncept Verkehrssicherungspflicht anebo opirat se o obecnou
prevencni povinnost se tak zda byt nadbytecné (samoziejme to neni vylouceno v pii-
padé zasahu do absolutniho prava poskozeného v disledku jednani, které neni kryto
pozadavky Smérnice).

Stavajici znéni CSDDD spojuje vznik odpovédnosti pouze s porusenim ¢lankt 10
a 11 (viz vyklad vySe). Navrh vSak okruh konkrétnich povinnosti nelimituje. Po pfijeti
pravidel ve znéni Navrhu tak bude mozné odpovédnost dovodit v disledku poruseni
jakékoli smérnicové povinnosti, ktera bude soucasti nalezité péce. Samoziejmée, nut-
nym piedpokladem vzniku odpovédnosti bude ujma zpisobena zasahem do absolutniho
prava.

Ptedpoklad zasahu do absolutniho prava koresponduje s ucelem Smérnice. Reci-
tal 79 CSDDD hovoti o ,,skodé na pravnim zajmu poskozeného . Pti vymezeni skody
nejdiive odkazuje na narodni Gpravy ¢lenskych stati (¢imz umoziuje aplikaci nuanci
pfi vykladu pojmu chranény pravni zajem, jak je naznaceno vyse), aby nasledn¢ sam
piikladmo skody na pravnim zajmu vypocitaval (smrt, fyzickou nebo psychickou vjmu,
zbaveni osobni svobody, ztratu lidské diistojnosti nebo skodu na majetku dané osoby).
Samotna Smérnice tedy pii formulovani ptivodni skutkové podstaty dle ¢l. 29 vychazela
z odpovédnosti, ktera je diisledkem zasahu do absolutniho prava poskozeného. Tomu, Ze
inspira¢nim zdrojem pro Smérnici mohlo byt pravé znéni § 823 odst. 1 BGB, napovida
také piivodné vyzadované zavinéni pii poruseni nalezité péce.

Zasah do absolutniho prava dle § 2910 véty prvni OZ neni blize vymezen (na roz-
dil od némecké tpravy, ktera chranéné zajmy vypocitava). Znéni Smérnice dle Na-
vrhu zachovava katalog konkrétnich povinnosti v ramci nalezité péce, jimiz ma byt

68 BEZOUSKA, c. d., marg. r. 4; shodné PASEK, c. d., marg. r. 10; odli$n& viak MELZER, c. d.
36



ptedchazeno vzniku nepfiznivych dopadii na lidské prava a zivotni prostiedi. Nepii-
znivé dopady [dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢c) CSDDD] pfitom vymezuje skrze odkazy
na konkrétni mezinarodni dokumenty, které obsahuji vyc¢et prav pfevazné absolutni
povahy. Tento konstrukt se tak podoba vyctu prav, ktery obsahuje § 2 LkSG, a neni
divod dovozovat, ze prave tato prava nemaji byt chranéna skrze § 2910 véta prvni OZ.

Z uvedeného vykladu tedy dochazim k zavéru, ze ¢eské deliktni pravo, obdobné
jako némecké pravo v pripadé upravy LkSG, dava prostor pro dovozeni odpovédnosti
za poruseni nalezité péce dle Smérnice, a to skrze § 2910 vétu prvni OZ.

Pokud jde o zavinéni, sama smérnice ve znéni Navrhu (na rozdil od stavajiciho znéni
CSDDD) jej netesi. Uplatni-li se tedy § 2910 véta prvni OZ, bude ke vzniku odpovéd-
nost tfeba zavinéni, a to alespoii ve formé nedbalosti. Ceské pravo piitom normuje®
presumpci zavinéni (§ 2911 OZ). Bude to tedy sktidce, kdo bude muset prokazat, ze
jednal s nalezitou pé¢i.”0

Skodou, ktera je podminkou vzniku odpovédnosti podle § 2910 odst. 1 OZ, je $koda
na absolutnich pravech poskozeného. Smérnice nijak neupravuje otazku nemajetkové
ujmy. Nebude-li tato otazka vyslovn¢ fesena transpozici, uplatni se obecna pravidla po-
dle § 2894 OZ. Dojde-li k zasahu do ptirozeného prava ¢lovéka podle § 2956 OZ (coz
je castym piikladem zasahu do absolutniho prava dle § 2910 OZ), bude poskozenému
nalezet také nahrada nemajetkové Gjmy.

Nicmén¢, bude mozné pod tuto Skodu v ptipadé poruseni smérnicovych povinnosti
zahrnout také Cistou majetkovou/ekonomickou skodu (reine Vermogensschdden; pure
economic loss) a tzv. naslednou ekonomickou skodu (Vermdogensfolgeschaden; conse-
quential economic loss)?

Jelikoz ¢ista ekonomicka Skoda nepiedpoklada zasah do absolutniho prava posko-
zeného, neni mozné se ji podle § 2910 véta prvni OZ domahat.”! Obdobny piistup plati
i pro pravo némecké.”? Piijeti CSDDD na tomto ni¢eho neméni, resp. ¢istou ekonomic-
kou skodu nijak nefesi.

Naopak, nasledna ekonomicka skoda predstavuje majetkovou ztratu utrpénou v sou-
vislosti se zasahem do absolutniho prava.”? Ceské doktrina, po vzoru doktriny némec-
ké,’* dovozuje, Ze tuto $kodu 1ze zahrnout pod § 2910 véta prvni OZ. To je ale v rozporu
se zamérem unijni regulace, jelikoz ta tuto skodu v ptipadé poruseni nalezité péce

69 Cini tak odligng viici pravu némeckému, kde diikazni biemeno leZi na poskozeném (JANOUSKOVA, ¢. d.,
s. 44).

70 Tamtéz, s. 95.

71 Jak uvadi Bezouska, prosta ekonomicka Skoda se hradi pouze v pfipadé poruseni normy, jejimz uéelem

je takové ztrat¢ zabranit (véta druha § 2910 OZ), v ptipadé imyslného jednani proti dobrym mravim

(§ 2909 OZ) a téz v piipadé poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 OZ). Viz BEZOUSKA, c. d., marg. 1. 56.

K obdobnému zavéru blize viz také JANOUSKOVA, ¢. d., s. 108. V piipadé odpovédnosti podle § 2910

véty druhé OZ je zavér opacny.

MiiKoBGB/Wagner. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 823 BGB, marg. r. 423. Pro odpovédnost podle

§ 823 odst. 2 OZ je zavér opacny (tamtéz, § 823 BGB, marg. r. 534-535, 614); JANOUSKOVA, c. d.,s. 31.

Moznost domahat se nahrady ¢isté majetkové skody je vlastni pravu francouzskému. Viz BARSAN, 1.

Scope and private enforcement of corporate sustainability due diligence requirements — A comparative

approach. European Company Case Law. 2023, Vol. 1, No. 1, s. 50.

73 Viz JANOUSKOVA, c. d., 5. 27.

74 Tamtéz, s. 31.
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zamyslela neadresovat.”> Bez vyslovného zasahu zakonodarce tak nasledna ekonomic-
ka skoda po prijeti CSDDD bude implikovat odpovédnost dle § 2910 véty prvni OZ.

Zaverem je jesté tieba vyporadat se s pristupem Smérnice, ktera stavi pii plnéni po-
vinnosti nalezité péce na principu odpovédnosti za proces/konadni (duty of effort / duty
of means). To plyne jiz z recitalu 19 CSDDD, ktery hovofi o tom, ze: ,, Hlavnimi povin-
nostmi vyplyvajicimi z této smérnice by proto mély byt povinnosti konat. Spolecnost by
méla prijmout vhodna opatreni, jejichz prostrednictvim lze dosahnout cilit nalezité péce
ucinnym reSenim nepriznivych dopadii zpiisobem primérenym stupni zavaznosti a prav-
depodobnosti nepriznivého dopadu.” To odpovida v ivodu nastinénému risk-based
pristupu, s nimz ma spole¢nost cilit na plnéni jednotlivych povinnosti. Recital 80
CSDDD naznacuje, Ze pii zkoumani protipravnosti ,, by méla byt posuzovana spravnost
Jjejtho serazeni nepriznivych dopadii dle priority “. To znamena, Ze by méla byt proti-
pravnost dovozena, pokud spole¢nost provedla nespravné rizikovou analyzu a netesila
ten hrozici nepfiznivy dopad, ktery mél mit ve skutecnosti prioritu, a v disledku toho
doslo ke §kod¢€ na chranéném zajmu poskozeného. Paklize vSak spole¢nost na zakla-
d¢ (fadné) provedené analyzy pfijala dostate¢na vhodna opatieni k feseni konkrétniho
prioritniho neptiznivého dopadu, nemél by ji byt ptipadny zasah do absolutniho prava
poskozeného pficitan, jelikoz bude absentovat hledisko protipravnosti dle § 2910 véty
prvni OZ, tj. bude absentovat poruseni konkrétni zakonné povinnosti.”®

4.2 VZTAH KE ZVLASTNIM SKUTKOVYM PODSTATAM V OBCANSKEM
ZAKONIKU

Vedle obecné deliktni odpovédnosti lze uvazovat pti provadeéni nalezité
péce a jejim poruSeni o aplikaci zvlastnich skutkovych podstat, a to predev§im skody
z provozni ¢innosti (dle § 2924 OZ) a skody zplsobené provozem zvlast nebezpecnym
(dle § 2925 OZ). Obe tyto skutkové podstaty totiz pocitaji se standardizovanym vyko-
nem péce v ramci vlastni provozni ¢innosti.

V piipadé skody z provozni ¢innosti nepanuje v doktrin€ shoda, zda se jedna o odpo-
védnost objektivni’? &i subjektivni s presumovanym (objektivizovanym) zavinénim pro-
vozovatele zavodu (podnikatele).”8 At’ jiz ptijmeme jakykoli z obou pistupi, vylouéeni
této odpovednosti predpoklada, Ze provozovatel zavodu vynalozil veskerou péci, kterou
po ném lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. Bfemeno tvrzeni a dikazni lezi
na strané $kidce.”

75 Viz recital 79 CSDDD. Jako piiklad Smérnice uvadi skodu pronajimatele zpsobenou prodlenim s hraze-

nim najemného zaméstnancem, ktery utrpél skodu v disledku poruSeni bezpecnostnich norem spole¢nosti.

76 Jiny piistup by v tomto piipadé plynul z aplikace § 823 odst. 1 BGB s ohledem na ptisobeni teorie pro-
tipravnosti v uéinku. Namisté by bylo vylou¢it zavinéni (Fahridssigkeit) (k tomu viz napi. MiiKoBGB
/Sprau, § 823 BGB, marg. r. 135 a nasl.) ¢i prokazat materialni naplnéni okolnosti vylucujicich protiprav-
nost naplnénim povinnosti péce, zejména povinnosti prevence (Verkehrspflicht) (k tomu viz SCHALL —
MERKEL, c. d., § 3).

77 PASEK, c. d., marg. r. 1. K piiklonu k tomuto pojeti viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 1127/2018.

78 MELZER, c. d., marg. r. 13-16; BEZOUSKA, c. d., marg. r. 15.

79 PASEK, c. d., marg. . 2.
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Bezouska uvadi, ze ,, nesnazi-li se provozovatel ujmé predejit, jevi se jako nespra-
vedlivé, aby vznikla ujma Sla k tizi poSkozeného . Dovozuje proto, ze poskozeny zde
nemusi dokazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti na stran¢ provozovatele zavodu
(protipravnost se tedy presumuje), nybrz jen vznik ijmy vyvolané zvlastni povahou pro-
vozni ¢innosti.80 Kauzdini nexus tedy lezi mezi provozni ¢innosti (provozem samotnym)
a vzniklou $kodou.®! Melzer v tomto ohledu shrnuje, Ze odpovédnost dle § 2924 OZ od-
povida obecné deliktni odpovédnosti (§ 2910 OZ), s tim rozdilem, Ze se urcité jeji prvky
(v&etné protipravnosti, coZ je rozdil oproti § 2911 OZ) presumuji.8?

Recentni judikatura dovodila, ze odpovédnost dle § 2924 OZ neni dana, jestlize
pti¢inou vzniku $kody nebyla sama povaha provozni ¢innosti $kiidce, ale poruseni jeho
(zdkonnych) povinnosti (napiiklad provést vhodna opatieni). V takovém piipad¢ by se
uplatnila obecna deliktni odpovédnost.83 Takovy zavér v8ak nekoresponduje s nasti-
nénou konstrukei této odpovédnosti. Zopakujme, ze doktrina dovozuje, ze i v piipadé
§ 2924 OZ musi byt naplnény predpoklady odpovédnosti dle § 2910 OZ, tudiz i poru-
Seni povinnosti.®* DodrZzeni veSkeré rozumné pozadovatelné péce totiz v sob& nutné
zahrnuje povinnost dodrzet vSechny pravni povinnosti (vztahujici se predevsim k bez-
pecnosti a rizikovosti jeho provozu).85 Smérnicové pozadavky nalezité péée tak tento
objektivni standard péce mohou modifikovat (zejména zpfisnit).

Tato skutkova podstata z hlediska svého ti¢elu sleduje prevenéni funkci. Nuti provo-
zovatele vyvinout rozumné pozadovatelné Gsili ke snizeni rizika vzniku Skody.¢ V tomto
ohledu Ize vysledovat podobnost s cili Smérnice (duty of effort / duty of means). Nicméné,
Melzer jadro G&elu této odpovédnosti vidi ¢isté v feSeni ditkazni nouze poskozeného.87

Odchylku od Smérnice (jakoz i od § 2910 OZ) naopak ptedstavuje osobni rozsah
§ 2924 OZ. Ustanoveni dopada na provozovatele zavodu, kam spada naptiklad i podni-
kajici cloveék. Smérnice naopak cili pouze na ur¢ené obchodni korporace.

Ustanoveni § 2924 OZ dopada pouze na Skodu vzniklou vlastni provozni ¢innosti,
véci pii ni pouzitou nebo vlivem (vlastni provozni) ¢innosti na okoli (naptiklad imi-
semi). Jde tedy o rizné ptipady pisobeni provozu (naptfiklad manipulace se zbozim
v prodejné, pad stromu na automobil v autokempu, hluk strojového zafizeni).8¥ Skoda
se pfitom musi projevit vné provozu.®? Na rozdil od Smérnice tedy $kodni narok muize
uplatnit pouze osoba stojici vn¢ provozu. To znamena, Ze naptiklad zaméstnanec spo-
le¢nosti by se $kody domahat nemohl.

Odpovédnost neni, oproti § 2910 véte prvni OZ, limitovana na zasah do absolutniho
prava poskozeného. To je rozdil oproti cili Smérnice tak, jak bylo vysvétleno vyse.

80 BEZOUSKA, c. d., marg. r. 1.

81 PASEK, c. d., marg. . 4.

82 MELZER, c. d., marg. 1. 27.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5329/2016.

84 MELZER, c. d., marg. 1. 75.

85 Obdobné MELZER, c. d., marg. r. 106.

86 Tamtéz, marg. r. 18.

87 Tamtéz, marg. r. 79.

88 Tamtéz, marg. r. 86 a 100.

89 PASEK, c. d., marg. r. 9. Melzer viak oponuje, Ze se miize jednat i o §kodu vzniklou osobé u&astnici se na
provozu (napf. samostatnému pomocnikovi). MELZER, c. d., marg. r. 92.
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S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Zze v mnoha ptipadech vzniku Skody (v du-
sledku poruseni povinnosti dle Smérnice), bude-li takovato Skoda predstavovat zasah
do absolutniho prava tieti osoby (tj. osoby vné provozu $kidce), bude mozné postih-
nout tuto Skodu jak podle § 2910 véty prvni OZ, tak téz podle § 2924 OZ. To potvrzuje
i Melzer, ktery uvadi, ze mezi obéma skutkovymi podstatami neni potieba dovozovat
vztah obecnosti a speciality.””

Odpoveédnost za Skodu zptisobenou provozem zv1asté nebezpecnym (dle § 2925 OZ)
je koncipovana jako odpovédnost objektivni vystavéna na tzv. nexu ohroZeni, tj. nutné
ptredpoklada (dovolenou) existenci zdroje zvySeného nebezpeéi.”! Rozdil oproti § 2924
OZ, ktery jinak také sleduje prevencni funkci, spoc¢iva v tom, ze u zvlastné nebezpec-
ného provozu nelze predem vyloucit riziko vzniku zavazné skody ani pii vynalozeni
fadné péce.

V tomto ohledu neni bez zajimavosti, Ze pivodni navrh Smérnice”? poéital s vy¢tem
provozu, resp. odvetvi, pro kterd, prave z hlediska jejich rizikovosti a nebezpecnosti,
m¢éla byt nalezita péce ptisnéjsi. Mezi tato odvétvi fadil napiiklad textilni pramysl, ze-
meédelstvi, rybolov ¢i tézbu nerostnych surovin. Nicmén¢, ne vsechny provozy, které by
spadaly pod vycet dle navrhu, by ziejmé bylo mozné povazovat za zv1asté nebezpecné
ve smyslu tuzemské tpravy. Ustanoveni § 2925 odst. 2 OZ zakladé vyvratitelnou do-
mnénku nebezpednosti v piipadé tovarniho provozu (velkovyroby)?3 nebo uziti vybusné
¢i jiné nebezpené latky.

Stejné jako v ptipadé § 2924 OZ, skoda neni limitovana zasahem do absolutniho
prava poskozeného.

S ohledem na charakter odpovédnosti neni zavinéni relevantni, jde o ptisnou odpo-
védnost za tzv. vnitini ndhodu. Libera¢ni divody, které zde prokazuje provozovatel,
jsou taxativni. Spada pod né& vy$si moc (kterd musi zasdhnout zvn&jsku),’* vlastni jedna-
ni pos§kozeného?? a neodvratitelné jednani tfeti osoby (tj. osoby vné provozu). Odpovéd-
nost piedpoklada také uplatnéni tzv. alternativni/potencialni kauzality®® podle § 2925
odst. 2 OZ v ptipadech, kdy by neseni diikazniho bfemene mohlo byt az pfilis slozité.

Pokud jde o fadnou pééi, Melzer dochazi k zavéru, Ze jde o stejnou kvalitu péce,
kterou piedpoklada § 2924 OZ.%7 Ostatné i pro tam uvedenou pé¢i neshledava odchylku
od péce odborné kladené na provozovatele zavodu (tj. podnikatele).

Aniz by bylo nezbytné nutné tuto skutkovou podstatu dale rozebirat, mam za to,
ze 1 tato odpovédnost mize v pfipadé poruSeni nalezité péce dle Smérnice pripadat
v Gvahu. A¢koli Smérnice nakonec piimo necili na konkrétni charakter provozu, a tu-
diz do jeji osobni ptisobnosti mohou spadat i provozy nenapliujici podminku zvlastni

9% MELZER, c. d., marg. 1. 65.

91 PASEK, ¢. d., marg. r. | a 4; taktéz MELZER, c. d., marg. r. 16.

92 Viz navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o naleZité pé¢i podniki v oblasti udrZitelnosti a 0 zmé-
né smérnice (EU) 2019/1937 (COM/2022/71 final), recital 22.

93 BEZOUSKA, c. d., marg. 1. 19.

9 PASEK, c. d., marg. r. 14; taktéz BEZOUSKA, c. d., marg. r. 11.

95 Pfi¢emz doktrina se neshoduje, zda je potieba zavinéné jednani poskozeného. Viz BEZOUSKA, c. d.,
marg. r. 12. Opaéné PASEK, c. d., marg. r. 15; nebo MELZER, c. d., marg. r. 239.

9% Bezouska hovoii o kauzalité alternativni (BEZOUSKA, c. d., marg. r. 17). Melzer viak oponuje, e jde
o kauzalitu potencionalni (k odlisnostem viz MELZER, c. d., marg. r. 150).

97 Tamtéz, marg. r. 63.
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nebezpecnosti, v praxi fada provozu tuto podminku naplni. Nedodrzeni nalezité péce
muze byt naptiklad divodem pro neprokazani libera¢niho diivodu v podobé neodvrati-
telného jednani tieti osoby.

4.3 ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU DCERINOU SPOLECNOSTI
NEBO OBCHODNIM PARTNEREM

Smérnice cili na zavedeni povinnosti nalezité péce v ramci celého podni-
katelského seskupeni, jakoz i v ramci fetézce ¢innosti povinné spolecnosti. Stavajici
znéni Smérnice,’ sledujic obecny zdjem na pievzeti odpovédnosti za environmentalni
a lidskopravni §kody vznikajici v ramci ,,globalniho Jihu*, tak ziejmé predpoklada
odpovédnost matetské spolecnosti v piipadé poruseni povinnosti nalezité péce deefinou
spole¢nosti.% Nyné&jsi Navrh v8ak ponechava charakter odpovédnosti v ramci skupiny
vyluéné na ¢lenskych statech, resp. zachovava pouze pravidlo o solidarni odpovéd-
nosti (¢l. 29 odst. 5 CSDDD).!10! Otazka tedy zni, nakolik je mozné ¢init odpovédnou
povinnou (matefskou) spolec¢nost za poruseni nalezité péce jeji deefinou spolecnosti ¢i
obchodnim partnerem?

Dosavadni doktrina stavi na pravni a majetkové samostatnosti jednotlivych ¢lenti
podnikatelského seskupeni (skupiny), ktera zahrnuje i vlastni odpovédnost. Doktrina
tento princip oznaduje jako Trennungsprinzip.'9? Pii¢itatelnost Skody, kterou zptisobi
entity v rdmeci fetézce ¢innosti (zejména dcefiné spolecnosti), samotné povinné spolec-
nosti by totiz prakticky piedstavovala zasadni prolomeni korpora¢niho zavoje (piercing
the corporate veil ).103

Jak némecké, tak francouzské deliktni pravo je v zasadé vykladano!'94 tak, ze
poruseni povinnosti nélezité péce (vylucén¢€) dcefinou spolecnosti nemtize byt bez dal-
Siho pficitano spolecnosti matetské. Totéz plati i pro poruseni povinnosti obchodnim
partnerem.

Francouzska uprava vylucuje postaveni dcefiné spolecnosti jako pomocnika, chy-
bi-li ve vztahu mezi matef'skou a dcefinou spoleénosti vyznamny prvek zavislosti.!0

98 Viz ¢l. 29 odst. 1 posl. véta CSDDD: ,, Spolecnost nelze cinit odpovédnou, pokud Skodu zpiisobili pouze
Jeji obchodni partneri v jejim fetézci cinnosti.

99 Ostatng, jak uvadi Bezouska, koncepce odpovédnosti principala za $kodu zpiisobenou pomocnikem sle-
duje obdobny ucel, byt’ ne v takovém makro métitku (BEZOUSKA, c. d., marg. r. 1).

100 K dyz vyslovné vylougeni odpovédnosti (¢1. 29 odst. 1 posl. véta CSDDD), jehoz samotny cel je pochyb-
ny (meéla-li byt odpovédnost povinné spolecnosti koncipovana jako odpovédnost za zavinéni), plati pouze
pro obchodni partnery, a nikoli pro dcefiné spole¢nosti. Viz BARSAN, c. d., s. 50.

101 Viz €1. 29 odst. 5 CSDDD ve znéni Navrhu: ,, Obcanskopravni odpovédnosti spolecnosti za Skody podle
tohoto ¢lanku neni dotéena obcanskopravni odpovédnost jejich dcerinych spolecnosti ani primych ¢i ne-
primych obchodnich partnerii v Fetézci ¢innosti spolecnosti. Pokud Skodu zpiisobily dand spolecnost a jeji
dcerind spolecnost nebo primy ¢i neprimy obchodni partner spolecné, nesou odpovédnost spolecné a ne-
rozdilné, aniz jsou dotcena ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi tykajici se podminek spolecné
a nerozdilné odpovédnosti a regresniho prava.

102 Napt. SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 4. Aufl. Koln: Carl Heymanns, 2002, s. 218.

103 BARSAN, c. d., s. 34.

104 PIETRANCOSTA, c. d., s. 295; taktéZ BARSAN, c. d., s. 44. Ta pro takovou odpovédnost mateiské spo-
le¢nosti uziva pojmu z common law, a to vicarious liability.

105 BARSAN, c. d., s. 34.

41



Pokud jde o uplatnéni obecné deliktni odpovédnosti matetské spolecnosti, francouzska
doktrina argumentuje charakterem skody, kdy zakon o bd¢losti vyslovné adresuje Sko-
du, které mohlo byt zabranéno plnénim povinnosti bd&losti.!9¢ Mateiska spole¢nost,
jako spolecnost povinna vyhotovit plan bdélosti za celou skupinu, tak bude odpovidat
(vyluéng) za Skodu, které mohla predejit pInénim svych povinnosti (bdélosti), nebude
vSak solidarné odpovidat s dcefinou spolecnosti ¢i obchodnim partnerem za celkovou
Skodu vzniklou poskozenému (jelikoz pravni zaklad pro vznik odpovédnosti téchto entit
bude odlisny). Lze souhlasit s Barsan, ktera k tomu podotyka, ze v praxi bude velmi
pravdépodobné, ze kone¢nou skodu zptisobi pifimo dcefinéd spole¢nost nebo obchodni
partner v ramci fetézce povinné spolec¢nosti. Piipadna skoda, kterou bude povinna spo-
le¢nost povolana nahradit, tak nebude odpovidat plné vysi Skody poskozeného.!07

Dle némeckého prava piipada odpoveédnost mateiské spolecnosti za Skodu zptiso-
benou spolecnosti dcefinou v tvahu, paklize 1ze dcetinou spolecnost povazovat za (ne-
samostatného)!%8 pomocnika (Verrichtungsgehilfe)'® dle zvlastni skutkové podstaty
v § 831 BGB. V takovém ptipadé¢ se zavinéni dcefiné spole¢nosti piicita spolecnosti
matetské. 10 Vedle toho vsak § 831 odst. 1 véta druhd BGB predpoklada také vlastni
odpovédnost principala (matetské spolecnosti) za vhodny vybér pomocnika — dcefiné
spole¢nosti.!l!

I v kontextu LkSG!!2 je dovozovéano, Ze pro vznik odpovédnosti je potieba fakticka
zavislost dcefiné spole¢nosti na (nedbalé) spole¢nosti matefské.!!3 Tudiz, mateiska spo-
le¢nost bude odpovédna podle 831 BGB (neuplatni-li se divody vyvinéni), pokud byla
dcefina spolec¢nost zcela podrobena jednotnému fizeni a ocitala se v zavislém postaveni,
nebo byla dokonce ,,pouhou prodlouzenou rukou* mateiské spole¢nosti.!'* Pouhy vztah
ovladani, a dokonce ani jednotné koncernové fizeni (Konzern dle § 18 AktG) vsak
nestaci.!’

Povinnosti plynouci spolecnostem z LkSG, jakoz i budouci povinnosti dle Smér-
nice (naptiklad zavedeni systému fizeni rizik ¢i mechanismi smluvniho vynucovani
udrzitelnosti), bez dalsiho postaveni pomocnika (ve smyslu § 831 BGB) na strané dce-
iné spoleénosti nezalozi.!'¢ To samé plati i pro vztah spoleénosti a jejiho obchodniho
partnera (coby nezavislého podnikatele) v ramci fetézce ¢innosti, kdy obchodni part-
ner vystupuje viiéi spole¢nosti jako partner v rdmci hospodaiského styku.!l7 Aplikace

106 1.2 LdV (resp. €l. L. 225-102-5 francouzského obchodniho zakoniku).

107 BARSAN, c. d., s. 45.

108 MELZER, c. d., marg. r. 82.

109 Viz napi. BeckOK BGB/Férster. 68. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 831 BGB, marg. r. 9 a 10.

110 Srov. JANOUSKOVA, ¢. d., s. 40.

111 MELZER, c. d., marg. 1. 93.

112 Obecné k tomu taktéz, marg. r. 82.

113 BGH, Urt. v. 6.11.2012 — VI ZR 174/11 = NJW 2013 1002, marg. r. 16.

114 Viz SCHALL — MERKEL, c. d., marg. . 49; obdobné SCHALL, A. Die Mutter-Verantwortlichkeit fiir
Menschenrechtsverletzungen ihrer Auslandstochter. Zeitschrift fiir Unternehmens-und Gesellschafisrecht.
2018, Jhgr. 47, Nr. 2-3, s. 479-512.

115 LIEDER, — MEYER, c. d., s. 64; taktéz FLEISCHER, c. d., s. 923.

116 Tamtéz.

117 Napt. Obdobné SCHALL — MERKEL, c. d., marg. r. 50.
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§ 831 BGB pro piipad obchodniho partnera — pomocnika, by tak byla mozna pouze pfi
naplnéni funk¢nich vazeb obdobné jako v pripadé deefinych spole¢nosti.!!®

Nebudou-li naplnény podminky uvedené vyse pro uplatnéni odpovédnosti matef-
ské spolecnosti podle § 831 BGB, bylo by mozné ji dovozovat ze samotné¢ho § 823
odst. 1 BGB? Némecka doktrina tradi¢né dochazela k zavéru, ze takovou odpovédnost
matefské spolecnosti dovozovat nelze. Odpoveédnost matef'ské spolecnosti podle § 823
odst. 1 BGB v sobé¢ totiz zahrnovala tzv. organiza¢ni odpovédnost, tj. odpovédnost za
organizaci (a bezpeénost) vlastniho provozu (Verkehrssicherungspflicht),'' nikoli (bez
dalsiho) téz odpovédnost za provoz a fizeni spolecnosti dcetinych. Nicméné, po pfijeti
LkSG cast doktriny pfipousti, ze rozsah tzv. organiza¢ni odpovédnosti dle § 823 odst. 1
BGB je $irsi.120 Podili-li se matetska spole¢nost na (dennim i strategickém) fizeni dce-
finé spolecnosti (pfitom mira takového vlivu bude z hlediska mozného vzniku odpovéd-
nosti krucidlni), mtize byt soucasti jeji organizacni odpovédnosti také odpovédnost za
Skodu zpiisobenou dcefinou spolecnosti. Nicméng, funkéné jde o obdobny zaver jako
v piipadé, kdy dcetinou spolecnost kvalifikujeme jako pomocnika matetské spolecnosti
ve smyslu § 831 BGB.

Bez zajimavosti neni, Ze némecka doktrina v tomto ohledu vykazuje ptiklon k re-
centnimu pfistupu britskych soudti k odpovédnosti za udrzitelné jednani v ramci doda-
vatelskych fetézcl a ¢asteéné tak dovozuje prolomeni Trennungsprinzip.'! Napiiklad
v rozhodnuti Zungowe v. Vedanta Resources'?? britsky Nejvyssi soud pfipustil (opirajice
se o obecné principy deliktniho prava) odpovédnost matetské spolecnosti v piipadé,
pokud vykonava zasadni vliv na management (tj. obchodni vedeni na denni bazi) své
dcetiné spole¢nosti. V navazujicim rozhodnuti ve véci Okpabi v. Royal Dutch Shell,'23
Nejvyssi soud UK shledal matetskou spole¢nosti odpovédnou za Skodu vzniklou ¢in-
nosti jeji deefiné spolecnosti, jelikoz matetskéd spolecnosti vykonavala dlouhodobé
intenzivni fakticky vliv na fizeni této své dcefiné spolecnosti, a to napfiklad i skrze
jednotny koncernovy ramec compliance.'**

118 Viz BGH ZIP 1989 830, 833 = Urt. of 28.2.1989 — XI ZR 70/88, kde soud dovodil postaveni pomocnika
v piipadé obchodni spolecnosti vici faktickému fediteli. V tuzemském pravu, jakkoli nakonec nebylo
shledano postaveni faktického vedouciho, srov. napt. kauzu OP Prostéjov (viz argumenty v KSBR 39 Ins
398/2010-B-156), kde krajsky soud posuzoval miru vlivu véfitele na fizeni upadnuvsiho dluznika.

119 Viz rozhodnuti Cf. RGZ 53 53, 58 nebo RGZ 53 276, 281 f.

120 Viz LIEDER — MEYER, c. d., s. 66 a literaturu tam uvedenou v PPC &. 100.

121 SCHALL, Die Mutter-Verantwortlichkeit fiir Menschenrechtsverletzungen ihrer Auslandstochter, s. S11.

122 Lungowe v. Vedanta Resources plc [2019] UKSC 20. Jadrem tohoto sporu, ktery vSak skon¢il mimosoud-
nim vyrovnanim, byla odpovédnost za environmentalni $kody a $kody na zdravi zpisobené v Zambii pii
¢innosti spolecnosti KCM, dcefiné spolecnosti britské spolecnosti Vedanta Resources.

123 Okpabi v. Royal Dutch Shell plc [2021] UKSC 3. K piikladim takového faktického Fizeni viz odst. 26.
Soud téz konkrétn¢ uvedl, ze pro vznik odpovédnosti matetské spolecnosti je kliCovy ,, the extent to
which the parent did take over or share with the subsidiary the management of the relevant aktivity “ (viz
odst. 147). Tento spor se tykal odpovédnosti za ekologické skody v Nigérii zpisobené spole¢nosti SPDC,
dcetinou spole¢nosti Royal Dutch Shell (ktera méla do roku 2021 sidlo v Nizozemi, ale pusobila i na
britském trhu a tamni burze).

124 K témto a dalim rozhodnutim viz MUNOZ, D. R. The Corporate Sustainability Due Diligence Directive
(CSDDD): Everything, everywhere, all at once? In: SSRN [online]. EUSFIL Research Working Paper
Series, No. 1. University of Genoa Department of Law, 2025, s. 19 a nasl. [cit. 2025-06-19]. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5105205.
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Pokud jde o moznou odpovédnost povinné spolecnosti za Skodu zplisobenou jejim
obchodnim partnerem, ani skrze § 823 odst. 1 BGB pro ni némecké pravo nedava prilis
prostoru,!25 ledaZe by mezi spoleénosti a jejim obchodnim partnerem existoval fakticky
fidici vztah.126

V kontextu ¢eské pravni upravy se odpovédnosti za tieti osoby dotykaji § 167,
§ 1935 a § 2914 OZ.127 V doktriné pfitom nepanuje shoda nad vztahem jednotlivych
ustanoveni. S ohledem na rozsah tohoto textu zde neni prostor se jednotlivymi pohledy
blize zabyvat. P¥ehledné je zpracovala Janouskova.!?8 S jistou ddvkou zjednoduseni 1ze
zobecnit, ze § 167 OZ, jakoz i § 1935 OZ jsou pravidly specidlnimi vuci § 2914 OZ.
Jak Pasek, tak Melzer soucasné uvadi, ze § 2914 OZ dopada na deliktni odpovédnost
principala pfi pouziti pomocnika k ¢innosti, pfi niz vznikla Skoda (tj. byla jednanim
naplnéna néktera ze skutkovych podstat odpovédnosti, zejména § 2910 OZ).12° Z tohoto
divodu se dale vénujme blize tomuto pravidlu.

Ustanoveni § 2914 OZ rozlisuje tzv. nesamostatného pomocnika (véta prvni) a sa-
mostatného pomocnika (véta druha). Nesamostatnym pomocnikem, nebo také pomoc-
nikem v uz8§im slova smyslu, se dle § 2914 OZ rozumi kazdy, kdo pro jiné¢ho (at’ jiz
nahodile, nebo soustavng, uplatné, ¢i bezaplatn€) vykonava uréitou ¢innost v podii-
zeném postaveni, dle jeho pokyni a v jeho zajmu.!30 Bezouska k tomu dodava, ze
nesamostatny pomocnik nejedné vlastnim jménem a na vlastni riziko.!3! Skoda pfitom
musi byt zptisobena pii ¢innosti, k niz byl pomocnik principalem vybran. Musi byt dana
tzv. funkéni souvislost.!32

Nesamostatnym pomocnikem (zavinéné) zptsobena §koda se pii¢ita principalovi.!33
Ten se pfitom odpoveédnosti nemize zprostit ani prokazanim nalezité péce pii delegaci
¢innosti na pomocnika.!3* Melzer k tomu vSak (zfejmé po vzoru BGB) dodava, Ze v pii-
padé, kdy pomocnikovo jednani nenapliiuje znaky odpovédnosti, napiiklad neni-li po-
mocnik zptsobily k zavinéni, je mozné Cinit principéala ptimo odpovédnym za zavinéné
nevhodny vybér osoby pomocnika nebo dohled nad nim (odpovédnost za delegaci).!3>

V praxi je sporné, nakolik 1ze u nesamostatného pomocnika dovozovat piimou od-
povédnost za zpisobenou Skodu vedle odpovédnosti principala. Doktrina se ¢astecné
k dovozeni této piimé odpovédnosti ptiklani.!3¢ Tento piiklon naznacuje i judikatura.!37

125 Viz LIEDER — MEYER, c¢. d., s. 68.

126 iz PPC &. 120.

127 JANOUSKOVA, c. d., s. 113.

128 Tamtéz, s. 114. Na ni navazuje jesté Flidr (FLIDR, J. Deliktni odpovédnost clena statutdrniho orgdnu
obchodni korporace viici tretim osobam. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 55 anasl.).

129 PASEK, c. d., marg. r. 2; MELZER, c. d., marg. r. 86.

130 PASEK, c. d., marg. r. 7.

131 BEZOUSKA, c. d., marg. r. 10.

132 Tamtéz, marg. r. 12-14.

133 Tamtéz, marg. r. 6.

134 PASEK, c. d., marg. . 8; taktéz BEZOUSKA, c. d., marg. r. 6; opaéné viz némecké pravo. Jak upozoriiuje
Melzer, ptipadny zavinéné $patny vybér osoby pomocnika povede k pfimé odpovédnosti principéla, nikoli
k pficitani odpovédnosti pomocnika principalovi (MELZER, c. d., marg. r. 90).

135 MELZER, c. d., marg. . 111.

136 'V podrobnostech viz napt. PASEK, c. d., marg. r. 11 a literaturu tam uvedenou.

137 7 judikatury k § 2914 OZ plyne, Ze jeho smyslem je ,, posileni ochrany poskozeného, nebot v pfipadé
porusent zakonné povinnosti (§ 2910 OZ) jednajicich osob ma moznost pozadovat nahradu od obou,
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Pro ucely naseho vykladu je ale klicova spise otazka opacna, tj. je potieba se ptat, kdy je
dcefina spolecnost ¢i obchodni partner pravé takovym pomocnikem, jehoz protipravni
jednani bude pri¢itano povinné spolecnosti dle Smérnice.

Véta druha § 2914 OZ mifi na pomocnika samostatného neboli na subdodavatele
a koresponduje s némeckym pojetim (§ 831 odst. 2 BGB). Ten zde neni v Zadném
podfizeném postaveni viici principalovi ani od né¢j nepfijima zadné pokyny ¢i piikazy.
V ptipadé podnikatele toto plyne jiz z povahy jeho ¢innosti (viz § 420 odst. 1 OZ). Jeho
¢innost tak neni principalem nijak organizovana. Povinnym k nahradé skody zde bude
pomocnik, principal je ,,pouhym* zakonnym rucitelem.

Vlastni odpovédnost principala je v piipadé § 2914 véty druhé OZ limitovana na
odpovédnost za delegaci, tj. za fadny vybér pomocnika (culpa in eligendo), instruovani
(culpa in instruendo) a kontrolu (cupla in inspiciendo). Diikazni bfemeno ohledné po-
rudeni téchto delega¢nich povinnosti dle Paska nese poskozeny.!3® To vsak ale nepla-
ti, je-li zavinéni principala objektivizované, tj. naptiklad pifi odpovédnosti dle § 2912
odst. 2 nebo 2924 0Z.139

S védomim toho, Ze otazka pricitatelnosti Skodniho jednani dcefiné spolecnosti ¢i
obchodniho partnera povinné spole¢nosti by jisté vydala na samostatné pojednani (a to
nejen k § 2914, ale i k § 1935 OZ), pokusim se zde mozny zavér pouze nastinit. Mam
za to, ze 1 Ceské pravo dava za urcitych podminek prostor pro dovozeni odpovédnosti
matetské spolecnosti za poruSeni nalezité péce deefinou spolecnosti (vedlo-li ke vzniku
Skody), vyjimeéné také obchodnim partnerem. Opét zde mizeme, tentokrat vSak pouze
Castecné, Cerpat z ptistupu némeckého.

Domnivam se, ze odpoveédnost za poruseni nalezité péce dle Smérnice bude moz-
né pri¢ist povinné ¢eské spolecnosti tehdy, naplni-li dcefina spole¢nosti ¢i obchodni
partner znaky nesamostatného pomocnika. To vSak prakticky bude znamenat, ze musi
byt naplnény prvky organizacni zavislosti obdobné, jako je to dovozovano v némec-
ké doktring a opatrné také v britské judikatufe. Nepovazuji tedy za uplatnitelny nazor
Bezousky, podle néhoz je pro postaveni nesamostatného pomocnika relevantni jiz pou-
ha moznost udélovani pokynti nebo vykonu kontroly, a nezalezi tedy, zda takto principal
fakticky ¢ini.!40 V piipadé dcetinych spole¢nosti tak bude kli¢ové posouzeni intenzity
jednotného koncernového Fizeni tak, jak jej pfedpoklada § 79 ZOK.!14!

Zaroven lze opatrné pripustit, Ze nastinény vyklad otevira prostor pro dovozeni
primé odpovédnosti povinnych tuzemskych spolecnosti za ptipadné skody zplsobené
nevhodné zvolenymi, instruovanymi ¢i kontrolovanymi obchodnimi partnery (at’ jiz
pujde, v praxi €astéji, o pomocniky nesamostatné, ¢i o pomocniky samostatné). Pravidla

tedy jak od toho, kdo Skodu zpiisobil (pomocnik), tak od toho, kdo ma z ¢innosti pomocnika prospéch
(hlavni osoba). Bezditvodné zbaveni poSkozeného moznosti domdhat se ndhrady po pomocnikovi odporuje
obecnym pravidliim, podle nichz by obé tyto osoby mély byt povinny k nahradé spolecné a nerozdilné;
v pripadé tzv. samostatného pomocnika (§ 2914 véty druhé OZ) pak odpovida primarné pomocnik a hlavni
osoba za jeho zdvazek za tam uvedenych podminek ruci. V obecné roviné je tedy nutné prijmout zaver, Ze
poskozenému soucasnd pravni uprava zasadné neupird primy ndarok na nahradu Skody viici pomocnikovi. *
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 25 Cdo 132/2024.

138 PASEK, c. d., marg. 1. 14.

139 Viz MELZER, c. d., marg. 1. 65.

140 BEZOUSKA, c. d., marg. r. 10.

141 Z4kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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nalezité péce dle Smérnice vymezujici naptiklad povinnost zavést konkrétni opatieni do
vztahti s obchodnimi partnery (a ultima ratio takové vztahy i pozastavit) nebo povinnost
pravidelné kontroly a monitoringu fetézce Cinnosti a entit v ném, tak mohou hrat roli
pti neseni dikazniho bfemene ohledné splnéni podminek delegace principalem. To vse
ovsem za podminky, bude-li dovozeno, Ze obchodni partner v rdmci fetézce ¢innosti,
vykonaval svou ¢innost pro povinnou spole¢nost jako pomocnik.

Pro uplnost, pokud jde o solidarni odpovédnost, Smérnice (ve znéni Navrhu) odpo-
vida tuzemské upraveé, konkrétné ustanovenim § 2915 az § 2917 OZ. Smérnice nena-
znacuje moznost vylouceni aplikace § 2915 odst. 2 OZ, tedy moznost, aby soud rozhodl
o tom, ze ur¢ity §ktidce nahradi §kodu (jen) podle své tcasti na Skodlivém nasledku.!42
Smeérnice pfitom hovofi o ,,spolecné zplisobené skodé®, adresuje tedy zifejme spoluzavi-
néni tak, jak je vykladano podle obecné deliktni Gpravy,!43 a zahrnuje i soub&znou a ku-
mulativni kauzalitu.!44 S ohledem na obecné znéni Smérnice neni diivod se domnivat,
7e by byla vyloucena kauzalita alternativni.!45

4.4 DALSI ASPEKTY POVINNOSTI K NAHRADE SKODY ZA PORUSENI
NALEZITE PECE

Bez ohledu na budouci postup zakonodarce, tj. zda bude dovozen pravni
zaklad pro odpoveédnost za poruSeni nalezité péce dle Smérnice jiz ze stavajiciho de-
liktniho prava, nebo zda bude shledana potfeba modifikovat stavajici skutkové podstaty,
¢i dokonce zavést novou skutkovou podstatu odpovédnosti, Smérnice ve znéni Navrhu
zachovava nékolik dil¢ich pozadavkl na harmonizaci.

Cl. 29 odst. 2 CSDDD ve znéni Navrhu vyzaduje plné odskodnéni $kody, resp. ajmy.
Nicméné¢, takova reparace nesmi vést k nadmérnému odskodnéni, at’ jiz prostfednictvim
odskodnéni s represivni funkci, vicenasobné ¢i jiné nahrady skody (punitive, multiple or
other types of damages). Ceské pravo s timto koresponduje, resp. stoji na kompenzacni
funkei a na zasadé plné nahrady Skody (§ 2952 OZ).146 Represivni (sankéni) funkci
néahrada §kody v ¢eském pravu neplni.!4?

Dale pfetrva povinnost harmonizovat upravu promlceci lhity k uplatnéni prava
na ndhradu Skody za poruseni néaleZité péce.!#® Tu smérnice upravuje jako minimalné

142 Srov. odli$nou Gpravu v § 5 odst. 1 zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze
(dale jen ,,ZONSHS“), a komentaf k tomuto ustanoveni (KINDL, J. § 9. In: KINDL, J. - PAVELKA, T. —
HUBKOVA, P. Zdkon o néhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019,
marg. . 1).

143 Viz PASEK, c. d., marg. r. 3-12.

144 Obdobné srov. vyklad k solidarni odpovédnosti dle ZoNSHS, podle ného ,,spoleéné jednani* skaidcii
zahrnuje i tzv. kumulativni a konkurujici kauzalitu (KINDL, ¢. d., marg. r. 3).

145 Opatn& v pomérech ZoNSHS (tamtéz, marg. 1. 8).

146 Viz BEZOUSKA, c. d., marg. 1. 2.

147 PASEK, c. d., marg. r. 6; obdobng& viz napt. DOLEZAL, R. Sankéni funkce nahrady Ujmy — punitive
damages v ceskem pravu? Pravni rozhledy. 2018, ro€. 26, ¢. 8, s. 279-283; opacne napt. ZIVELOVA, A.
Umoziuje novy obc¢ansky zakonik pfiznat v fizeni o nahrad¢ nemajetkové ijmy punitive damages? Bulle-
tin advokacie. 2016, ro¢. 46, ¢. 4, s. 24-30.

148 7 dikce smérnice je patrné, Ze inspiraénim zdrojem pro tato pravidla byla smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v pfipad¢ poruseni pravnich predpist ¢lenskych stati a Evropské unie
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pétiletou.'4? A¢koli Smérnice vyslovné neuréuje, zda se jedna o lhiitu subjektivni ¢i
objektivni, s ohledem na pravidla pocatku jejiho behu, ktera dale upravuje, 1ze usuzovat,
ze jde o lhutu subjektivni. Podle ¢eské pravni tpravy ¢ini obecna subjektivni promlceci
Ihtita 3 roky.!59 Harmonizace by tak vyzadovala specialni Gipravu subjektivni promléeci
lhity a (zfejme) také vylouceni aplikace § 630 OZ upravujiciho odklon od zakona,
resp. omezeni jeho aplikace na moznost smluvniho prodlouZeni proml¢eci lhiity.!>! Ob-
jektivni promlceci lhita v piipadé prava na ndhradu skody ¢ini 10 let, resp. 15 let od
okamziku vzniku $kody.!5? Lze mit za to, ze smérnice jeji aplikaci v pfipadé poruseni
nalezité péce nebrani. Pti Gpravé promlceni 1ze odkazat na specifickou upravou proml-
¢eni v zakon¢ o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze (viz § 9).

Podle Smérnice promlceci lhlita nepocne bézet diive, nez se zalobce (poskozeny)
dozvi nebo nez lze rozumné piedpokladat, ze ma védomost o daném (protipravnim)
jednani, o vzniku Gjmy a totoznosti porusitele.’>3 V tomto ohledu jsou pedpoklady pro
beh promlceci lhtity dle § 620 odst. 1 OZ podobné s tim, ze Smérnice vyslovné zminuje
védomost o protipravnosti jednani. Mam za to, Ze tato podminka je v tuzemském pravu
imanentni védomosti 0 osobé povinné k ndhrad¢ skody a neni tedy nutné tuto podminku
vykladat odchylné.

Lze ptedpokladat, ze v otdzce védomosti o vzniku Skody Smérnice, shodné jako
tuzemské pravo, nepiedpoklada védomost o presné astce.!54 A dale, na rozdil od Smér-
nice, ktera predpoklada védomost o totoznosti porusitele, ¢eska uprava predpoklada
védomost o osob¢ povinné k nahrad¢ skody.

Vlastni moznost poskozené¢ho védét o skod¢ je pfitom tieba vykladat s ohledem
na § 619 odst. 2 OZ jako okamzik, kdy opravnéna osoba védela nebo méla a mohla
vé&dét o okolnostech rozhodnych pro poéatek béhu promléeci lhiity.135 Smérnice pfitom
pocitd s védomosti ¢i pfimétenym piedpokladem védomosti (vyslovné ,, claimant can
reasonably be expected to know ). Mam za to, ze je mozné Smérnici vylozit obdobné
jako pravo tuzemské.!56

Smérnice dale stanovi moznost pozadovat vydani ptedbéZnych opatieni.!>? Zacho-
vana zustava také moznost zalobce iniciovat u soudu zptistupnéni ditkkaznich prosttedka
(v zemich common law oznaovana jako discovery proceeding).!8

o hospodatské soutézi. Ta je transponovana do zékona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospo-
darské soutéze.

1499 (1. 29 odst. 2 pism. a) CSDDD.

150 Ust. § 629 odst. 1 OZ.

151 Srov. ale vyklad k § 9 ZoNSHS, kde Kindl dochézi k zavéru, Ze ackoli plyne specificka minimalni délka
promlceci lhity ze smérnice, je ziejmé mozné ji vylozit jako dispozitivni, avSak s obecnym korektivem
danym nutnosti dodrzeni principu ekvivalence a i¢inného uplatiiovani unijniho prava. Viz KINDL, c. d.,
marg. r. 6.

152 Ust. § 636 odst. 1, resp. 2 OZ.

153 1. 29 odst. 2 pism. a) al. 3 CSDDD.

154 K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3401/2011. Ke shodnému
zavéru dochazi KINDL, ¢. d., marg. 1. 9.

155 Shodné¢ BODECKOVA, J. § 620. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar-. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. r. 4.

156 Opét shodné viz KINDL, ¢. d., marg. r. 10.

157 1. 29 odst. 3 pism. ¢) CSDDD.

158 C1. 29 odst. 3 pism. ¢) CSDDD. K tomu opét srov. inspiraéni zdroj — viz § 10 a nasl. ZoNSHS.
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ZAVER

Soucasné legislativni tendence v ramci EU naznacuji, ze CSDDD dozna
vlivem balicku Omnibus fady zmén. V piipadé soukromopravni odpovédnosti se zda,
ze politické tlaky smétuji k vyznamné redukei, ¢i dokonce uplnému vypusténi pravidel
soukromopravni odpoveédnosti za poruseni nalezité péce.

Jak ale bylo dovozeno vySe, mam za to, ze ¢eské deliktni pravo jiz dnes dava prostor
pro dovozeni civilni odpovédnosti za poruseni nalezité péce dle Smérnice (bude-li u¢in-
na), a to predevsim skrze § 2910 véty prvni OZ. Vylou€ena neni ani aplikace zvlaStnich
skutkovych podstat, pfedevsim § 2924 anebo § 2925 OZ. Za urcitych podminek pak
lze uvazovat i o odpovédnosti povinnych ceskych spolec¢nosti za poruseni nalezité péce
dcefinymi spolecnostmi, ptipadné obchodnimi partnery.

At jiz bude soukromopravni odpovédnost dil¢im zptsobem harmonizovana ¢i ne-
bude harmonizovéana viibec, neznamena to, Ze bude vnitrostatnim pravem vyloucena.
Cesky zakonodarce samoziejmé miize vyuzit moznosti soukromopravni odpovédnost
za poruseni udrzitelného due diligence upravit svébytné anebo ji vyslovné vyloudit.
V poslednim uvedeném piipadé by vsak bylo tieba velmi precizné vazit formu tako-
vého vylouceni odpovédnosti. Jak totiz ukazuje vyvoj némecké doktriny ve vztahu
k LkSG, ani vyslovné vylouceni civilni odpovédnosti zakonnou tipravou nemusi byt
dostacujici.

JUDr. Kldra Hurychovd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
klara.hurychova@prf.cuni.cz
ORCID: 0000-0002-6449-1641
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Abstract: Permitting of Renewable Energy Power Plants Under New EU Legislation

or the Complex Path to Simplification

The article titled “Permitting of renewable energy power plants under new EU legislation or
the complex path to simplification” examines several instruments aimed at accelerating
or simplifying the permitting procedures regulated in Council Regulation (EU) 2022/2577 lay-
ing down a framework to accelerate the deployment of renewable energy and/or in Directive
(EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 on the
promotion of the use of energy from renewable sources (as amended). All these instruments
share specific links to existing EU environmental law. Special focus is given to the presump-
tion of overriding public interest under Article 3(1) of the Council Regulation and Article 16f
of the Directive, and to the designation of renewables acceleration areas under Article 15b
et seq. of the Directive. The article points out some ambiguities in this regulation, as well as
its considerable complexity arising from the effort to accelerate the deployment of renewable
energy while still maintaining an adequate level of environmental protection.
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1. UVOD

V poslednich letech se ve zvySené mife vedou diskuse o potiebé zrychleni
povolovacich procest pro zaméry slouzici k vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdro-
ju energie (dale jen ,,0ZE®), zejména fotovoltaickych a vétrnych elektraren. Slozité
a zdlouhavé povolovaci procesy byvaji oznacovany za jednu z hlavnich ptfekazek pro
investice do projektl v oblasti vyuzivani energie z OZE.! Roste proto tlak na jejich

Publikace byla vydana za podpory Ministerstva $kolstvi, mladeze a t¢lovychovy a Narodniho planu obno-
vy v ramci projektu Zelené dovednosti na UK reg. ¢. NPO_UK_MSMT-2114/2024-4.

Autorka je zaméstnankyni Ministerstva zivotniho prostiedi, nazory vyjadiené v tomto ¢lanku vSak predsta-
vuji nazory autorky vyjadiené v ramci vyse uvedeného projektu a nemusi se shodovat s pozici Ministerstva
zivotniho prostiedi.

' Srov. napiiklad bod 20 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413.

*

*
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urychleni a zjednodusent, a to jak na trovni Evropské unie (déle jen ,,EU%), tak v Ceské
republice (dale jen ,,CR%).

Tento ¢lanek se zabyva nékterymi uskalimi, ktera provazi snahy o zrychleni povo-
lovani na urovni pravnich ptedpistt EU. Bliz§imu zkoumani jsou podrobeny vybrané
nastroje upravené v nafizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022, kterym se
stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojt (dale jen ,,mimo-
fadné nafizeni Rady*), a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001
ze dne 11. prosince 2018 o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja (dale jen
»smeérnice RED III*) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413
(dale jen ,,zménova smérnice*).

Mimotadné nafizeni Rady bylo ptijato Radou EU v roce 2022 v reakci na prudkeé sni-
zeni dodavek zemniho plynu z Ruska do ¢lenskych statti EU a na navazujici nartst cen
za energie v EU. Jeho vychozim pfedpokladem v této dobé bylo, ze ,, [r]ychlé zavedeni
obnovitelnych zdrojii energie miize pomoci zmirnit dopady soucasné energetickée krize
tim, Ze bude chranit pred kroky Ruska. Energie z obnovitelnych zdrojit miize vyznamné
prispét k ochrané proti vyuzivani energie Ruskem jakozto zbrané, nebot posili bezpec-
nost dodavek v Unii, sniZi nestabilitu na trhu a ceny energie. “

Platnost mimoiadného nafizeni byla v dobé jeho pfijeti omezena na 18 mésict, tedy
do 30. ¢ervna 2024, a nasledné byla ve vztahu k vybranym ustanovenim prodlouzena do
30. Cervna 2025. Opatieni v ném upravena maji byt svou povahou okamzita (tj. maji mit
okamzity ucinek vedouci ke zrychleni vyuzivani OZE) a docasna (tj. Casové omezena
do doby pfijeti smérnice RED III, resp. u¢innosti jeji transpozi¢ni Gpravy). Zmeénova
smérnice byla pfijata 18. fijna 2023 a platna je od 20. listopadu 2023. Transpozicni lhita
byla stanovena dvoji — vybrana ustanoveni méla byt transponovana jiz do 1. ¢ervence
2024 (napf. ustanoveni upravujici vyvratitelnou domnénku pfevazujiciho vefejného za-
jmu), zbytek pak do 21. kvétna 2025 (napf. ustanoveni tykajici se akceleracnich oblasti).

V tomto ¢lanku je vénovana pozornost pouze nékterym nastrojim sledujicim zrych-
leni nebo usnadnéni povolovani vyroben elektiiny z OZE, které jsou upraveny v mimo-
fadném nafizeni Rady a/nebo ve smérnici RED III. Jedna se o vybér z §irsi palety na-
stroji v téchto ptedpisech obsazenych, jehoz spole¢nym jmenovatelem jsou specifické
vazby na stavajici unijni pravni upravu z oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

2. VYVRATITELNA DOMNENKA PREVAZUJICIHO
VEREJNEHO ZAIMU

Jednou z prvnich snah o zjednoduseni povolovani vyroben elekttiny z OZE
formou zmény pravni Upravy s vlivem na pribéh povolovacich procesti je stanoveni
tzv. vyvratitelné domnénky pievazujiciho vefejného zajmu.3 Tato Gprava se nejprve

2 Bod 1 preambule mimoradného natizeni Rady.

3 Pro vice informaci k aplikaci vyvratitelné domnénky srov. Sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi k apli-
kaci ¢lanku 3 nafizeni Rady (EU) 2022/2577, kterym stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z ob-
novitelnych zdrojiv. Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi. Cerven 2023, ro¢. XXXIII, ¢astka 5, s. 2—12,
¢.j. MZP/2023/080/346.
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objevila v ¢lanku 3 odst. 1 mimofadného natfizeni Rady, na jehoz zaklad¢ byla uplat-
novana do 30. ¢ervna 2024. Podobna pravni uprava byla mezitim promitnuta také do
¢lanku 16f smérnice RED 111, ktery mél byt ¢lenskymi staty transponovan nejpozdéji
1. cervence 2024, tj. v pfimé casové navaznosti na konec platnosti ¢lanku 3 odst. 1
mimotadného natizeni Rady.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 mimofadného natizeni Rady se ,, [p]/dnovani, vystavba a pro-
voz zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii a jejich pripojeni k soustavé a sou-
visejict soustava samotna a skladovaci zarizeni [ ...] povazuji za projekty v prevazujicim
verejném zdjmu, které slouzi verejnému zdravi a bezpecnosti, pri vyvazovani pravnich
zajmul v jednotlivych pripadech pro ucely ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) smérnice
Rady 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES
a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES [...]".

Clanek 16f smérnice RED 111 stanovi: ,, Do 21. tinora 2024, dokud nebude dosazeno
klimatickeé neutrality, clenské staty zajisti, aby se v povolovacim postupu melo za to, ze
planovani, vystavba a provoz zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii, jejich
pripojent k distribucni soustave, samotna souvisejici distribucni soustava a skladovaci
zarizeni jsou ve verejném zdajmu a slouzi verejnému zdravi a bezpecnosti pri zvazovani
pravnich zajmii v jednotlivych pripadech pro ucely ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1 pism. c)
smernice 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smernice 2000/60/ES a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérni-
ce 2009/147/ES. [...]"

Zakonné deklarace verejného zajmu na typove ur¢eném okruhu zaméra jsou vyuzi-
vany i v ¢eském pravu. Pravni piedpis v§ak nemize bez dal$iho stanovit prevahu jed-
noho vefejné¢ho zadjmu nad jinym, nebo dokonce nad vSemi ostatnimi vefejnymi zajmy,
protoze existence této prevahy bude vzdy podminéna okolnostmi daného ptipadu. To si
zfejm¢ uvédomuje i unijni zdkonodarce, proto se v piipad¢ vyse uvedené upravy jedna
o vyvratitelnou domnénku.* Je tedy vyzadovano piezkoumani platnosti této domnénky
v povolovacim procesu, pii¢emz zavérem tohoto pfezkoumani muze byt i vyvraceni
domnénky.

Toto je pripusténo vyslovné i v preambulich mimotadného natfizeni Rady a zménové
smérnice, podle kterych se domnénka neuplatni v ptipadech, ,, kdy existuji jasné diitkazy
o tom, ze dané projekty maji vyznamné nepriznivé ucinky na zivotni prostredi, které
nelze zmirnit nebo kompenzovat“.> Ustanoveni o vyvratitelné domnénce tedy zejména
posiluje pozici Zadatele tim, ze prenasi diikazni bifemeno co do otazky existence a pie-
vahy vefejného zajmu na spravni organ. Neni vsak feCeno, ze tato pievaha vefejného
zajmu je ve vSech pfipadech dana — na zdmeéry je nezbytné nadale pohlizet v kontextu
ochrany jinych vefejnych zajma.

Vyvratitelnd domnénka se také neuplatituje vici vSem jinym vefejnym zajmum. Je
omezena na vyjmenované postupy podle jiné unijni pravni Gpravy z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Konkrétné zde unijni zakonodarce pracuje se specialitou vici na-
sledujici uprave:

4 Srov. pouzitou textaci: ,, povazuji se za“ a ,, aby se mélo za to “, v anglickém originéle ,, shall be presumed as “
a, ensure that [...] are presumed as .
5 Bod 8 preambule mimofadného nafizeni Rady a obdobné také bod 44 preambule smérnice RED III.
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Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist’,
volné zijicich Zivocichul a plané rostoucich rostlin (ddle jen ,,smérnice o stanovis-
tich®) upravuje v ¢lancich 6 odst. 4 a 16 odst. 1 pism. ¢) postupy tykajici se vyjimek
ze zékladniho rezimu ochrany lokalit soustavy Natura 2000 a ochrany populaci vy-
branych druht Zivocichd a rostlin.

Pokud jde o ochranu lokalit soustavy Natura 2000, v ¢lanku 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich se stanovi, Ze zamér, ktery bude mit podle pfedchoziho posouzeni
(tzv. appropriate assessment, v Cestiné oznaCované jako tzv. naturové nebo odpo-
vidajici posouzeni) nepfiznivy vliv na celistvost nebo pfedmét ochrany lokality, 1ze
povolit pouze (1) z naléhavych divodi prevazujiciho vefejného zajmu, véetné divo-
di socialniho a ekonomického charakteru, (2) neni-li k dispozici zddné alternativni
feSeni a (3) zajisti-li ¢lensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajis-
téni ochrany celkové soudrZnosti soustavy Natura 2000. Jsou-li zdmérem dotCeny
prioritni typy prirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druhy, pak (4) mohou byt uplat-
nény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecénosti,
s nesporné piiznivymi dasledky mimofdadného vyznamu pro Zivotni prostfedi nebo
jiné naléhavé divody pievazujictho vefejného zdjmu, to v§ak pouze se stanoviskem
Evropské komise.

Pokud jde o druhovou ochranu, v ¢lanku 16 odst. 1 smérnice o stanovistich se
stanovi, Ze odchylky od zakazd usmrcovani, odchytu, imysIného vyrusovani atd.
téchto druht Zivocichi a rostlin, které jsou stanoveny v predchozich ustanovenich
této smérnice, 1ze povolit pouze (1) neexistuje-li Zddné jiné uspokojivé feseni, (2) za
podminky, Ze populace pfislusného druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve
svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hledis-
ka jejich ochrany a (3) z vyjmenovanych divodt, mj. i v zdjmu zdravi lidi a vefejné
bezpecnosti nebo z jinych naléhavych diivodid prevazujiciho vefejného zajmu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné Zijicich ptaka (déle jen ,,smérnice o ptacich®) upravuje v ¢lanku 9
odst. 1 pism. a) postup tykajici se vyjimek ze zdkladniho reZimu ochrany vSech dru-
hi ptaka prirozené se vyskytujicich ve volné pfirod€ na evropském tizemi Clenskych
statl. Odchylky od zdkazi umyslného usmrcovéni, odchytu, vyruSovani atd. téchto
druht ptaki, které jsou stanoveny v predchozich ustanovenich smérnice o ptacich,
I1ze povolit pouze (1) neexistuje-li jiné uspokojivé feseni a (2) z vyjmenovanych
divodd, mj. v zdjmu vefejného zdravi a bezpeénosti.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou
se stanovi rdmec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky (ddle jen ,,rdm-
cova smérnice o vodach*) upravuje v ¢lanku 4 odst. 7 postup tykajici se vyjimek ze
zakladniho rezimu ochrany podzemnich a povrchovych vod. Souvisejici pozZadavky
smérnice nejsou podle tohoto ustanoveni poruSeny, pokud (1) jsou ucinény vSechny
schidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivi na stav vodniho dtvaru, (2) divody
zmén nebo dprav jsou vyslovne uvedeny a vysvétleny v pldnu povodi a stanovené
cile se kazdych 6 let prezkoumavaji, (3) divody zmén nebo tprav vyplyvaji z nadfa-
zeného vefejného zdjmu nebo pokud jsou piinosy pro Zivotni prostiedi a spolecnost



pii dosahovéni stanovenych cilil pfevdZzeny prinosy novych zmén pro lidské zdravi,

udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj a (4) prospésné cile, které ze zmén

nebo tprav vodniho ttvaru vyplyvaji, nelze z divodi technické neproveditelnosti
nebo pro neimérné ndklady dosdhnout jinymi prostiedky, jez by byly z hlediska
zivotniho prostfedi vyznamné lepsi.

Z uvedeného vyplyva, Ze podminek, které je pii povolovani vyjimek (odchylnych
postupit) nezbytné splnit, je n¢kolik. Vyvratitelnd domnénka ma pfitom vliv pouze na
nékteré z nich — na otazku existence a pievahy vetejného zajmu a na piedpoklad, Ze se
jedna o zaméry slouzici vefejnému zdravi a bezpecnosti (tato skute¢nost umoziuje pod-
fazeni vyjimky z ochrany druhti podle ¢lanku 16 odst. 1 smérnice o stanovistich a ptaka
podle ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o ptacich pod tento diivod a také uplatnéni vyjimky
podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich i pro prioritni typy pfirodnich stanovist
a/nebo prioritni druhy bez stanoviska Komise). Ve zbytku neni pozadované posouzeni
aplikovatelnosti vyjimky (odchylného postupu) vyvratitelnou domnénkou dotceno.

Clanek 16f smérnice RED III byl transponovan do § 82a zékona &. 114/1992 Sb.,
o ochrang pfirody a krajiny, a do § 23b zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon).
V obou piipadech ¢eska pravni Giprava navazuje na unijni Gipravu a nerozsifuje vyvrati-
telnou domnénku na jiné procesy podle vnitrostatniho prava. Jedinou vyjimku v tomto
smyslu predstavuje rezim zvlastni druhové ochrany podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny, u n¢hoz je pievaha jiného vefejného zajmu pozadovana i pfi povolovani vy-
jimek z ochrany jinych nez ,,evropskych* druhti — toto § 82a zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny zohlednuje a vyvratitelna domnénka se tedy uplatni v pfipadé povolovani
vyjimek z ochrany vSech zvlasté chranénych druht.

Jak mimotradné nafizeni Rady, tak smérnice RED III umoziuji ¢lenskym statim
uplatnéni vyvratitelné domnénky omezit, a to jak izemné, tak technologicky — umoziiuji
tedy stanovit vyjimky z jeji jinak obecné platnosti. Moznost omezeni podle mimotad-
ného nafizeni Rady CR nevyuzila, v ramci transpozice ¢lanku 16f smérnice RED III
vSak jiz tato moznost vyuzita byla. V zdkon¢ o ochran¢ pfirody a krajiny je uplatnéni
vyvratitelné domnénky omezeno uzemné (nevztahuje se na evropsky vyznamné loka-
lity, ptaci oblasti, zvlasté chranéna tizemi a lokality vyskytu zvlasté chranénych druhi
rostlin a Zivo¢ichl s narodnim vyznamem?®) i technologicky (nevztahuje se na nové
vodni elektrarny). Ve vodnim zakon¢ je uplatnéni vyvratitelné domnénky omezeno pou-
ze technologicky (nevztahuje se na nové vodni elektrarny).

6 Lokality vyskytu zv14§té chranénych druhi rostlin a Zivog&ichii s narodnim vyznamem byly uvedeny v data-
bazi jevi izemné analytickych podkladi podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkla-
dech, izemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tizemné planovaci ¢innosti. Tato vyhlaska byla
ke dni 1. ervence 2024 nahrazena vyhlaskou ¢. 154/2024 Sb., kde se tento jev jiz nevyskytuje. Nahrazen
byl oznacenim biotop vybranych zv1asté chranénych druhi rostlin a zivocichti. Po obsahové strance se
jedna o souhrn biotopt vybranych silné a kriticky ohrozenych zvlasté chranénych druht v rozsahu, ktery je
povazovan za nezbytny pro zachovani jejich vyskytu v CR. Pro vice informaci srov. HLAVAC, V. - CHO-
BOT, K. - PESOUT, P. a kol. Ochrana biotopu vybranych zvlasté chranénych druhii v vizemnim planovani:
metodika AOPK CR. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky 2021.
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3. NAVAZUJICI SNAHY O UPRAVU DALSICH PODMINEK PRO
POVOLOVANI VYJIMEK

Ve vsech v predchozi ¢asti uvedenych postupech povolovani vyjimek (od-
chylnych postuptl) podle smérnice o stanovistich, smérnice o ptacich a ramcové smér-
nice o vodach je obsazen také pozadavek na vyuziti nejvhodnéjsi z existujicich alter-
nativ. V ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich je dale obsazen i pozadavek na piijeti
kompenzacnich opatieni. Ani jeden z téchto pozadavkl neni uplatnénim vyvratitelné
domnénky dotcen, na coz reaguje mimotadné nafizeni Rady v ¢lanku 3a, ktery do néj
byl dopInén nafizenim Rady (EU) 2024/223 s ti¢innosti od 11. ledna 2024, to vSak pou-
ze s platnosti do 30. ¢ervna 2025.7 Smérnice RED III obdobné ustanoveni neobsahuje,
po tomto datu proto piestane platit.

Ackoli se jedna o ustanoveni zajimavé, s ohledem na kratkou dobu jeho platnosti zde
nebude podrobnéji rozebrano. Pro ucelengjsi predstavu je vsak uzite¢né zhodnotit spo-
le¢ny efekt plsobeni ¢lankt 3 a 3a mimotradného natizeni Rady. Unijni zakonodarce se
v nich pokusil o zjednoduseni nebo urychleni ve vztahu ke v§em podminkam pro uplat-
néni vyjimky podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich i k ¢asti podminek podle
¢lanku 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o ptacich a ¢lanku 4
odst. 7 ramcové smérnice o vodach. Z¢&asti jsou pritom piijata opatieni soucasné uprave-
na tak, aby ve vysledku nedoslo k zavaznému poskozeni chranénych zajmu.

Jako ukazkovy piiklad celkovych dopadi této Gpravy lze vyuzit podminky pro povo-
leni vyjimky podle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, tj. predpoklady umoziujici
povoleni zdméru navzdory skute¢nosti, ze bude mit podle naturového posouzeni nepii-
znivy vliv na celistvost nebo pfedmét ochrany lokality soustavy Natura 2000. Takovy
zamér 1ze pfi soucasném uplatnéni ¢lanku 3 a 3a mimotadného natizeni Rady povolit:
1) z naléhavych davodi prevazujiciho vefejného zajmu — zde se uplatni vyvratitelna

domnénka prevahy vefejného zajmu, ledaZze by existovaly jasné ditkazy o tom, Ze

zamér ma vyznamné nepiiznivé dopady na zivotni prostiedi, které nelze zmirnit nebo
kompenzovat;

2) neni-li k dispozici zadné alternativni feSeni — zde dochdzi k ziZeni okruhu jinych
feSeni, kterd Ize zvaZzovat jako mozné alternativy (technologicky, casové i z hlediska
nédkladi, z¢asti vsak za vyuziti neurcitych pojmt, jako jsou ,,podobny* Casovy ramec
a ,,vyrazn¢ vyssi“ naklady);

3) zajisti-li ¢lensky stdt veSkerd kompenzaéni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany
celkové soudrznosti soustavy Natura 2000 — zde se uplatni vyjimka, podle které
mohou byt kompenzacni opatfeni provedena az soubézné s provddénim zdméru,
ledaze by existovaly jasné dikazy o tom, Ze by zdmér pted zavedenim kompenzac-
nich opatfeni nezvratné ovlivnil ekologické procesy nutné pro zachovani struktury
a funkcf lokality a ohrozil celkovou soudrznost sité¢ Natura 2000;

4) jsou-li zdmérem dotceny prioritni typy pfirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druhy,
pak mohou byt uplatnény pouze vyjmenované divody — zde se uplatn{ vyvratitelna

7 Clének 1 bod 3 a 6 a ¢lanek 2 nafizeni Rady (EU) 2024/223 ze dne 22. prosince 2023, kterym se méni
nafizeni (EU) 2022/2577, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojt.
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domnénka, podle které se jednd o zadmér, ktery slouZzi vefejnému zdravi a bezpec-

nosti, neni tedy nezbytné uplatiovat zbytkovy postup opirajici se o ,,jiné naléhavé

diivody prevazujiciho vefejného zdjmu“ a vyzadujici stanovisko Komise.

Nad rdmec toho navazuje na dpravu vyvratitelné domnénky v mimorddném nari-
zeni Rady jeSté i dil¢i dprava obsaZend v ¢lanku 3 odst. 2, kterd je platna také pouze
do 30. &ervna 2025. Ugelem tohoto ustanoveni je podpofit vyrobny elektiiny z OZE
1 v dal§ich procesech, a to jak na turovni koncepcni, tak na trovni projektové, a to i mimo
oblast ochrany Zivotniho prostfedi.® TéZko vSak lze pripustit, Ze by dovozeni pievahy
vefejného zdjmu nad vybranymi zdjmy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mohlo
automaticky vést k upfednostnéni zdméru i ve vztahu k jinym pravnim zdjmim, a to
i mimo tuto oblast (to navic v krajné nesystematické spojitosti s poZadavkem na uplat-
néni vhodnych opatfeni v oblasti druhové ochrany). Ustanoveni lze vnimat spiSe jako
vyzvu k tomu, aby i v jinych procesech byl bran vazné v potaz vefejny zdjem na vyrobé
elektfiny z OZE, zejména kdyZ v daném pripadé tento vefejny zdjem prevazuje nad
vybranymi z4jmy z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Pokud nebude platnost mimotadného natizeni Rady opét prodlouzena, prestane tato
uprava ke dni 30. ¢ervna 2025 platit. Zachovana bude pouze vyvratitelna domnénka pie-
vazujiciho vefejného zajmu upravend v ¢lanku 16f smérnice RED 11, ktera byla v CR
transponovana do § 82a zakona o ochrané pfirody a krajiny a do § 23b vodniho zékona.

4. OBLASTI VYHRAZENE PRO OZE PODLE MIMORADNEHO
NARIZENI RADY

Pokud jde o mimotradné natfizeni Rady, za pozornost stoji také jeho ¢la-
nek 6. Uprava v ném obsazena by ze své povahy byla vlastni spise pravnimu predpisu
ve formé smérnice, pficemz pro jeji pfipadnou implementaci do ¢eského pravniho fadu
by byly vyzadovéany vétsi zmény a vice ¢asu — adaptace v CR proto neprobéhla a usta-
noveni nikdy nebylo pfimo pouzitelné. Je vSak zajimavé, protoze se jedna o zjednodu-
Senou piedzvést tzv. akceleracnich oblasti, jejichz tprava je podrobnéji rozpracovana
ve smérnici RED III.

Mimoiadné nafizeni Rady dava v ¢lanku 6 ¢lenskym statim za stanovenych pod-
minek moznost (nikoli povinnost) uplatiovat vyjimku z povinnosti provést posouzeni
vlivii zamé&ru na Zivotni prostiedi (EIA) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a sou-
kromych zaméri na Zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice EIA*) a také z ochrany druht
podle ¢lanku 12 odst. 1 smérnice o stanovistich a z ochrany ptaka podle ¢lanku 5 smér-
nice o ptacich.?

8 Srov. bod 14 preambule nafizeni Rady (EU) 2024/223.

9  Mimofadné natizeni Rady hovoi{ o moZnosti vyjmuti z ,,posouzeni* ochrany druht (,, species protection
assessments ), zatimco smérnice o stanovistich i smérnice o ptacich v ustanovenich, na ktera je odkazova-
no, pozaduji vytvoreni systému ochrany druh, ktery zakazuje vyjmenované ¢innosti (,, establish a general
system of protection for species, prohibiting [...]"), a nestanovi zadny postup ,,posouzeni“. O posouzeni
1ze hovotit spiSe ve vztahu k povolovani vyjimek (odchylnych postupit) ze stanovenych zakazi, které byly
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Podminky pro uplatnéni téchto vyjimek jsou nasledujici:

— projekt je realizovan v oblasti vyhrazené pro OZE nebo souvisejici (nezbytnou) si-
tovou infrastrukturu, pokud ¢lenské staty oblast vyhrazenou pro OZE nebo sitovou
infrastrukturu stanovily a pokud tato oblast byla posouzena podle smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ervna 2001 o posuzovani vliva
nékterych plant a programil na Zivotni prostiedi (déle jen ,,smérnice SEA*), a

— prislusny organ zajisti, Ze budou uplatnéna vhodna a priméfend opatfeni ke zmir-
néni dopadi, aby byl zajistén soulad s ¢lankem 12 odst. 1 smérnice o stanovistich
a ¢lankem 5 smérnice o ptacich; pokud takovd opatfeni nejsou k dispozici, zajisti,
aby provozovatel zaplatil finanéni ndhradu za programy na ochranu druhd sméfujici
k tomu, aby se zabezpecil nebo zlepsil stav dotéenych druhd z hlediska ochrany.

V prvni fadé je tedy pozadovano, aby byl zamér povolovan ve vymezené oblasti,
kterd byla posouzena v ramci SEA. Zadné podrobné&jsi poZzadavky pro tyto oblasti nejsou
stanoveny. Ve vztahu k druhové ochrané je pak poZadovano, aby byla uplatiovéana takova
opatfeni, kterd zajisti soulad s poZadavky ¢lanku 12 odst. 1 smérnice o stanovistich a ¢lan-
ku 5 smérnice o ptacich. To znamend, Ze vyjimka z posouzeni se ma uplatnit jen v piipade,
Ze jsou uplatnéna opatieni, diky kterym nebudou porusovany v nich stanovené zakazy —
v takovém pripadé by vSak vyjimka z ochrany druhti podle ¢lanku 12 odst. 1 smérnice
o stanovistich ani z ochrany ptakd podle ¢lanku 5 smérnice o ptacich viibec nebyla po-
tieba, ledaZe by stanovend opatieni byla ve vysledku nedostate¢nd. Alternativné je také
pripusténo, Ze by mohla byt namisto aplikace opatieni poskytnuta jen finan¢ni ndhrada.

Uprava v &lanku 6 mimotadného natizeni Rady postrada podrobnéjsi pozadavky
ohledné charakteru vymezenych oblasti i jakéhokoli nasledného posouzeni, zda jsou
skute¢né uplatiiovana opatfeni stanovena za ucelem druhové ochrany, popt. zda zameér
nemd neocekavané vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi. Podrobné&jsi tprava
tohoto charakteru byla promitnuta az do smérnice RED II1.

5. AKCELERACNI OBLASTI PODLE SMERNICE RED III

Smérnice RED III je v uprave tykajici se vymezovani tzv. akceleracnich
oblasti a povolovani v nich podstatné duslednéjsi. M¢lo by se podle ni jednat o oblasti
zvlasteé vhodné pro ucely rozvoje projektll v oblasti energie z OZE a na zptisob jejich
vymezeni i na jejich charakter klade celou fadu misty velmi detailnich pozadavkda.

5.1 VYMEZENI AKCELERACNICH OBLASTI V RAMCI TZV. NEZBYTNYCH
OBLASTI

Akcelera¢ni oblasti maji byt vymezeny v ramci tzv. nezbytnych oblasti,
které byly zmapovany podle ¢lanku 15b smérnice RED III. Nezbytné oblasti predsta-
vuji souhrn dostupnych oblasti, jez jsou podle smérnice RED III nezbytné pro instalaci

rozebrany vyse. Lze v§ak predpokladat, Ze cilem bylo tento rezim ochrany zalozeny na ur¢itych zakazech
za stanovenych podminek zkratka ,,vypnout™ stejné jako je ,,vypinana“ povinnost provést EIA.
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zafizeni na vyrobu energie z OZE a souvisejici infrastrukturu, které jsou pozadovany ke
spInéni alespon vnitrostatnich pfispévki k celkovému cili v oblasti OZE stanovenému
ve smérnici RED III (tj. aby podil energie z OZE na hrubé koneéné spotiebé energie
v EU dostahl do roku 2030 nejméné 42,5 %, lépe az 45 %). Clenské staty maji zajistit,
aby tyto oblasti, véetné stavajicich zatizeni na vyrobu energie z OZE a mechanismi
spoluprace mezi ¢lenskymi staty, odpovidaly odhadovanym trajektoriim a celkové pla-
nované instalované kapacité technologii v oblasti energie z OZE stanovené v jejich
vnitrostatnich planech v oblasti energetiky a klimatu.

Nezbytné oblasti neni na rozdil od akceleracnich oblasti nutné vymezit v zadnych ,,pla-
nech (koncep¢nich dokumentech), smérnice ovSem zminuje moznost vyuziti stavajicich
nastroji izemniho planovani. Pozaduje také jejich pravidelné prezkoumavani a aktualiza-
ci, zejména v souvislosti s aktualizaci vnitrostatnich plant v oblasti energetiky a klimatu.

Pro stanoveni nezbytnych oblasti stanovi smérnice RED III v ¢lanku 15b odst. 2 de-
monstrativni vycet kritérii, ktera se ve vysledku promitnou také do kritérii pro vymezo-
vani akcelera¢nich oblasti (jelikoz ty musi byt vymezeny v ramci nezbytnych oblasti).
Jedna se pouze o kritéria technického charakteru tykajici se OZE jako takovych a jejich
vyuziti. Pfi mapovani nezbytnych oblasti mohou byt vyuzita i jina kritéria, smérnice
RED III to vsak pfimo nevyZzaduje a podrobnéjsi kritéria slouzici zejména k zajisténi
ochrany zivotniho prostfedi stanovi az pro vymezovani akceleracnich oblasti. Nezbytné
oblasti jsou tedy soucasné nadfazenou mnozinou oblasti, ze které poté maji byt na zakla-
dé dalsich kritérii vybirany akceleracni oblasti, soucasné je vsak jejich rozsah spojovan
s narodnimi cili v oblasti OZE (s ¢imz koresponduje samotny pojem ,,nezbytné oblasti®).

Bude na ¢lenskych statech, aby nasly cestu, jak tyto pozadavky skloubit. Pokud by
byly nezbytné oblasti stanoveny skutecné jen v minimalnim rozsahu odpovidajicim
uvedenym cilim, pak by bylo nutné jiz pfi jejich stanoveni zohlednit i dalsi kritéria,
ktera zajisti ochranu jinych vefejnych zajm vylucujicich nebo omezujicich umist'ovani
vyroben elektiiny z OZE v izemi (ochranu zivotniho prostiedi i dalsi). Bez ohledu na
tyto jiné zajmy lze sice velkou ¢ast uizemi vnimat jako ,,vhodnou* pro OZE ve smyslu
smérnici pozadovanych technickych kritérii, ve skute¢nosti v ném vsak nebude mozné
vyrobny z riznych divod umist'ovat. Zohlednéni celé fady jinych zajmt jiz pfi ma-
povani nezbytnych oblasti by vSak vyzadovalo detailni a ¢asové narocny postup a také
odpovidajici volbu nastroje pro jejich stanoveni. Druhou moznosti pak je stanovit ne-
zbytné oblasti spiSe jen obecné (zahrnout $irsi uzemi) a uplatnéni detailnéjSich kritérii
ponechat az na vymezovani akceleracnich oblasti.

Cile pro nezbytné oblasti se kazdopadné tykaji vSech vyroben elektiiny z OZE nejen
v akceleracnich oblastech, ale i mimo n¢, coz zdUraziuje i Evropska komise ve svych
(nezévaznych) pokynech pro vymezovani akceleracnich oblasti: ,, Je zvidste dulezité zdii-
raznit, ze akceleracni oblasti jsou pouze casti oblasti, kde Ize umistovat projekty souvi-
sejici s vwrobou elektriny z OZE. Jejich urceni nebrani probihajici ani budouct instalaci
téchto projektit ve vsech ostatnich oblastech, které mohou byt k dispozici, véetne oblasti,
které mohou byt nevhodné nebo zakdzané pro vymezeni akceleracnich oblasti. “1°

10" Evropska komise. Commission Staff Working Document, Guidance on designating renewables accelera-
tion areas, SWD(2024) 333 final, Brusel 13. 5. 2024, s. 2. Tento dokument je nezavazny a neslouzi jako
oficialni vyklad smérnice RED III. Pieklad autorky. Originalni znéni: ,, /¢ is particularly important to stress
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Na vSechny vyrobny elekttiny z OZE, které jsou umistovany v nezbytnych oblastech
(tedy v akceleracnich oblastech i mimo né¢), se vztahuje také navazujici pozadavek ¢lan-
ku 15b odst. 3 smérnice RED III, podle kterého maji ¢lenské staty upiednostnit vicena-
sobné vyuziti nezbytnych oblasti, pficemz v nasledujici vété dodava unijni zdkonodarce
dokonce, ze projekty v oblasti energic z OZE musi byt slucitelné s jiz existujicim vyu-
zitim téchto oblasti. Pro blizsi vyklad tohoto pozadavku lze srovnat bod 27 preambule
zménové smérnice, podle kterého by ¢lenské staty mély ,, prozkoumat, umoznit a upied-
nostnit vicenasobné vyuziti oblasti uréenych v dusledku prijatych opatreni tizemniho
planovani* a za timto Ucelem ,,v pripade potieby usnadnit zmeény ve vyuzivani pudy
a mori za predpokladu, Ze riznd vyuziti a ¢innosti jsou navzdajem slucitelné a mohou
existovat soucasne . Jako ptiklad je zde uvedeno vyuziti izemi soucasné pro produkci
potravin nebo pro ochranu pfirody ¢i jeji obnovu.

Dulezitou roli v tomto kontextu hraje izemni planovani, coz naznacuje i smérni-
ce RED III, ktera na moznost vyuziti nastroji izemniho planovani odkazuje i pfimo
v ¢lanku 15b. Evropska komise ve svych pokynech také zduraziuje vyznam uzemniho
planovani vyuzivaného za ucelem zajisténi dostatecného prostoru pro vyrobu elekttiny
z OZE s ohledem na dalsi spolecenské a environmentalni potfeby i na soulad s jinymi
pravnimi predpisy.!!

5.2 CHARAKTER AKCELERACNICH OBLASTI

Akceleracni oblasti maji byt dostatecné homogenni pevninské, vnitrozem-
ské vodni a mofské oblasti, v nichz se neocekava, ze realizace vyroben elektiiny z OZE
bude mit vzhledem ke zvlastnostem vybrané oblasti vyznamny dopad na zivotni prostie-
di. Co si predstavit pod pojmem ,,homogenni* je otdzkou, na kterou nedava odpoveéd’
ani preambule zménové smérnice. Tento pojem je vSak zfejmée nutné vnimat v kontextu
pozadavku na to, aby bylo mozné na zakladé SEA piedpokladat, ze v daném uzemi
nebudou mit vyrobny elektfiny z OZE vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a také aby
bylo mozné za timto i¢elem stanovit pro dané oblasti potiebna pravidla a zmirnujici
opatfeni (viz nize). V piipadé vyznamné nestejnorodych oblasti by to bylo velmi obtiz-
né, popt. az nemozné.

Smérnice RED III vyslovné zakazuje vymezeni akceleracnich oblasti v lokalitach
soustavy Natura 2000, oblastech urc¢enych v ramci vnitrostatnich systému ochrany
ptirody a zachovani biologické rozmanitosti (tj. zejména rizna zvlasté chranéna tze-
mi), oblastech hlavnich migracnich tras ptakti a mofskych savct i v dalSich oblastech
stanovenych na zakladé map citlivosti a dalsich nastroji a datovych soubort, které
maji byt pii vymezovani akceleracnich oblasti vyuzity. Vyjimku ptfedstavuji umélé
a zastavéné plochy v téchto oblastech, jako jsou stfechy, parkovisté nebo dopravni

that RAAs are only a part of the areas where renewable energy projects can be deployed. Their designation
does not prevent the ongoing and future installation of renewable energy projects in all other areas that
may be available for renewable energy deployment, including areas that may be unsuitable or excluded
from the designation of RAAs. "

I Tamtéz, s. 1-2.
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infrastruktura. Clenské staty mohou pii vymezeni akcelera¢nich oblasti vylou¢it i jiné
oblasti (napf. k ochran¢ dalsich vefejnych zajmi).

Pti vymezovani akcelera¢nich oblasti maji byt podle smérnice RED III obecné
upfednostnény umelé a zastavéné plochy, jako jsou stfechy a fasady budov, dopravni
infrastruktura a jeji bezprosttedni okoli, parkovisteé, zemédélské podniky, skladky, pru-
myslové aredly, doly, umélé vnitrozemské vodni utvary, jezera nebo nadrze a piipadné
méstské Cistirny odpadnich vod, a dale znehodnocena ptida, kterou nelze vyuzivat pro
zem&délstvi. Prave tyto lidmi jiz vice ovlivnéné plochy lze povazovat za obecné vhodné
pro umisténi vyroben elektiiny z OZE, na druhou stranu je vSak tfeba brat ohled na druh
vyrobny i na charakter akceleracni oblasti. Pfedpoklad vymezovani akcelera¢nich ob-
lasti primarné na stiechach a fasadach budov nelze napiiklad z povahy véci uplatiovat
ve vztahu k vétrnym elektrarnam.!2

Clenské staty mohou samy rozhodnout o velikosti akceleragnich oblasti. Maji pouze
usilovat o to, aby jejich celkova rozloha byla vyznamna a aby piispivaly k plnéni cilt
stanovenych ve smérnici RED III (tj. vySe uvedené cile, k jejichz splnéni maji slouzit
celé nezbytné oblasti). Smérnice tedy ponechava Clenskym statim volnost jak co do
otazky rozlohy a mnozstvi akcelera¢nich oblasti, tak co do vykonu, k jejichz splnéni by
mély v souhrnu pfispét. Celkova rozloha akceleracnich oblasti ma byt pouze ,,vyznam-
na“, coz je udaj zcela neurcity. Pokud jde o jednotlivé akceleracni oblasti, tak ty mohou
byt teoreticky velké jakkoli, z povahy véci v§ak maximalné tak, aby byly natolik homo-
genni, ze jejich vymezeni véetné stanoveni s tim souvisejicich pravidel a zmirniujicich
opatfeni bude v praxi mozné.

5.3 ZPUSOB VYMEZENI AKCELERACNICH OBLASTI

Akceleracni oblasti maji byt vymezeny v jednom nebo ve vice ,,planech®,
pticemz pied pfijetim podléhaji tyto plany posouzeni v ramci SEA podle smérnice SEA
a pfipadn¢ i naturovému posouzeni podle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, mo-
hou-li mit pravdépodobné vyznamny dopad na lokality soustavy Natura 2000.!3 Plany
urcujici akceleracni oblasti musi byt dale zvefejnény a pravidelné piezkoumavany, ze-
jména v souvislosti s aktualizaci integrovanych vnitrostatnich planti v oblasti energetiky
a klimatu.

Clenské staty musi zajistit ucast vefejnosti na piipravé plani uréujicich akcelera¢ni
oblasti v souladu s ¢lankem 6 smérnice SEA. Je tedy potfebné (1) zpfistupnit navrh
planu vetejnosti, (2) vymezit, kdo je vefejnosti, v€etn¢ verejnosti dot¢ené nebo prav-
dépodobné dotéené nebo zajimajici se o predmétné rozhodovani, a (3) takto vymezené
vetejnosti dat v€as skutecnou piilezitost, aby v pfimétené 1htté vyjadtila své stanovisko

12 T ve vztahu k fotovoltaickym elektrarnam vSak miize byt problematicky, a to v kontextu toho, jaké procesni
zjednodusenti je pro akcelera¢ni oblasti predpokladano. Na takovychto plochach byvaji umistovany mensi
zam@ry, které zpravidla nevyzaduji posouzeni EIA a obecné maji i mensi vlivy na zivotni prostredi (druhy,
ptaky apod.), ve vymezené akceleracni oblasti by proto ve vysledku nedoslo ke sledovanému procesnimu
zjednoduseni, pouze by byly vynalozeny naklady (finance, ¢as, personalni kapacita) na jeji vymezeni.

13" Akcelera¢ni oblasti nelze vymezovat v lokalitich soustavy Natura 2000. I akcelera¢ni oblasti nachazejici
se mimo tyto lokality v8ak mohou mit vliv na jejich pfedmét ochrany nebo celistvost (napt. v disledku
ruSeni, fragmentace krajiny apod.), proto miize byt vyzadovano naturové posouzeni.
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k navrhu planu a ke zpraveé o vlivech na Zivotni prostfedi. Timto postupem se provadi
i pozadavky ¢lanku 7 Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodova-
ni a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuska imluva),
jejiz smluvni stranou je jak EU, tak také CR.

Pfi vymezovani akceleradnich oblasti maji pfislusné organy pouzit v§echny vhodné
a pfimétené nastroje a datové soubory k urceni oblasti, v nichz by zafizeni na vyrobu
energie z OZE neméla vyznamny dopad na Zivotni prostredi, véetné mapovani citlivosti
volné zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin, pfi¢emz maji také zohlednit data,
jez jsou k dispozici v souvislosti s rozvojem soustavy Natura 2000. Pfi vymezovani
akceleracnich oblasti maji prislusné organy stanovit piiméfena pravidla véetné uc¢innych
zmirnujicich opatfeni mj. za tcelem ochrany ptaka a jinych druhi zivocichi (viz nize).

V kontextu ¢eského prava se v této souvislosti pfirozené nabizi moznost vyuziti
uzemné planovaci dokumentace, protoze vétSinu vySe uvedenych pozadavkl sama
o sob¢ splituje — jedna se o koncepcni nastroje s pfimym prumétem do tizemi, které
jsou posuzovany v ramci SEA (a pfipadné naturového posouzeni), jejich pfipravy se
ucastni vefejnost, uzemni samospravné celky i dotené organy a jsou také pravidelné
pfezkoumavany a aktualizovany.

Akceleracni oblasti 1ze vymezit pro jeden nebo vice druhti vyroben elekttiny z OZE.
Smérnice RED III stanovi, ze ¢lenské staty mohou vyloucit spalovaci zafizeni na bio-
masu a vodni elektrarny, to v§ak neznamena, ze je nutné vymezovat akceleracni ob-
lasti pro vSechny ostatni druhy OZE. V preambuli zménové smérnice je k tomu blize
vysvétleno, ze ,,[C]lenské staty by mély urcit tyto oblasti [...] pro alespon jeden druh
technologie “.14

5.4 PRAVIDLA A ZMIRNUJICI OPATRENT

V ¢lanku 15¢ odst. 1 pism. b) smérnice RED III je v souvislosti s vyme-
zovanim akceleracnich oblasti obsazen také pozadavek na to, aby pfislusné organy
stanovily pfimétena pravidla a uc¢inna zmirnujici opatieni. Tato pravidla a zmiriujici
opatfeni byvaji v dokumentech Evropské komise spole¢n¢ oznacovana jako tzv. ,, mi-
tigation rulebook “.13 Stanovena pravidla maji byt zaméfena na specifika jednotlivych
akceleraénich oblasti, na druh ¢i druhy technologie v oblasti energie z OZE, které maji
byt v jednotlivych akceleracnich oblastech zavedeny, a na zjistény dopad na zivotni
prostfedi. Pouze projekty, které splituji tato pravidla a zmiriujici opatieni, podléhaji
zjednodusenému procesu povolovani podle smérnice RED III.

Podle Evropské komise je ,,uicelem pripravy planu vymezeni akceleracnich oblasti,
véetné pravidel a zmirnujicich opatieni, predbéznée posoudit mozné dopady projektii
souvisejicich s vyrobou elektriny z OZE na Zivotni prostredi v konkrétnich oblastech
a urcit predem vhodna a primérend zmirnujici opatreni, kterd budou muset tyto projekty

14 Bod 26 preambule zmé&nové smérnice. Obdobné také Commission Staff Working Document, Guidance on
designating renewables acceleration areas, s. 2.
15 Tamtéz, s. 8.
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umistené v akceleracni oblasti provést, aby se vyloucily nebo snizily dopady, které mo-

hou nastat .16
Pravidla a zmiriyjici opatfeni podléhaji SEA a ptipadnému naturovému posouzeni

spole¢né s planem, ve kterém je vymezovana akcelera¢ni oblast.!” V kontextu smérnice

RED III je SEA zékladnim nastrojem, v jehoz ramci se ma urcit, zda se skute¢n¢ jedna

o oblasti, v nichz se neoc¢ekava, ze realizace vyroben elektiiny z OZE, pro které je oblast

vymezovana, bude mit vyznamny dopad na zivotni prostfedi. Podminky a zmirnujici

opatieni jsou v tomto ohledu vyznamnym aspektem — jejich uplatnovani mize pred-
stavovat rozdil mezi tim, kdy zamér vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi ma,

a kdy jej nema. Proto také smérnice SEA stanovi, ze soucasti zpravy o vlivech na zivotni

prostiedi jsou vedle jiného i ,, pldnovana opatreni pro predchazeni, snizeni a pokud

mozno vyrovnani vSech vyznamnych negativnich vlivii na Zivotni prostredi vyplyvajicich

z provadeéni planu nebo programu .18
Konkrétni opatfeni maji byt pfijata za icelem instalace vyroben elektfiny z OZE,

zafizeni pro ukladani energie na stejném misté a zafizeni nezbytnych pro jejich pfipoje-

ni k soustavé, a to tak, ,, aby se zabranilo nepriznivému dopadu na zivotni prostiedi, ke
kteréemu by mohlo dojit, nebo pokud to neni mozné, aby se tyto dopady vyrazne omezily,
pripadné aby se zajistilo, aby byla primérené a vcéas uplatiiovana vhodnd zmirnujici

opatreni s cilem zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych v ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 1

smernice 92/43/EHS, ¢lanku 5 smérnice 2009/147/EHS a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES a zamezilo se zhorSeni a bylo

dosazeno dobrého ekologického stavu nebo dobrého ekologického potencialu v souladu

s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/60/ES .

Ma tedy jit primarné o opatieni vylucujici neptiznivy dopad zaméri v akceleracni
oblasti na zivotni prostiedi, popf. o opatieni, kterd jej alesponi zmirni (nelze-li jej vy-
loucit). ,,Pfipadné® (,, where appropriate ) pak ma byt zajisténo, aby byla pfimétené
a v€as uplatiiovana ,,vhodna“ zmirnujici opatieni s cilem zajistit dodrZovani povinnosti
stanovenych v jiz vySe zminovanych environmentalnich smérnicich — smérnici o sta-
novistich, smérnici o ptacich a ramcové smérnici o vodach. Odkazuje se zde konkrétné
na tyto povinnosti:

— Smérnice o stanovistich v ¢lanku 6 odst. 2 pozaduje, aby ¢lenské stéty prijaly vhodna
opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poSkozovéni pfirodnich stano-
vist’ a stanovist’ druhti i vyruSovani druhd, pro néz jsou tato izemi uréena, pokud by
takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

V ¢lanku 12 odst. 1 pozaduje, aby Clenské staty prijaly nezbytnd opatfeni pro
vytvoreni systému piisné ochrany uréitych Zivo¢isnych druhd v jejich pfirozeném
aredlu rozsifeni, ktery zakazuje veskeré formy imysIného odchytu nebo usmrcovani

16 Tamtéz, s. 20. Pieklad autorky. Originalni znéni: ,, The aim of the preparation of the plan for the desig-
nation of the RAA, including the mitigation rulebook, is to front-load the assessment of possible environ-
mental impacts of renewable energy projects in specific areas and to identify ex ante appropriate and
proportionate mitigation measures that projects located in RAAs will need to implement to avoid or reduce
the impacts that may arise.

17 Clanek 15¢ odst. 2 ve spojeni s odst. 1 smérnice RED III. Vedle toho lze srovnat také Commission Staff
Working Document, Guidance on designating renewables acceleration areas, s. 9.

I8 Priloha ¢. 1 bod g) smérnice SEA.
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jedinct téchto druhd v pfirode, imyslné vyrusovani téchto druhi, zejména v obdobi

rozmnoZovéni, vychovy mlddat, prezimovani a migrace, imyslné ni¢eni nebo sbér

jejich vajec z volné ptirody a poskozovdni nebo ni¢eni mist rozmnoZovani nebo mist
odpocinku.

— Smérnice o ptacich v ¢lanku 5 pozaduje, aby Clenské staty prijaly opatfeni nezbytna
k vytvoreni obecné pravni tpravy ochrany vSech druhd ptdkd pfirozené se vysky-
tujicich ve volné prirodé na evropském tzemi ¢lenskych statl, kterd zejména zakazi
timyslné usmrcovéni nebo odchyt jakymkoli zpisobem, imysIné ni¢eni nebo posko-
zovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd, sbér jejich vajec ve volné ptirodé
a jejich drzeni, a to i prazdnych, imyslné vyrusovani téchto ptakl, zejména béhem
rozmnoZovani a odchovu mlddat, pokud by $lo o vyrufovéni vyznamné z hlediska
cild této smérnice, a drZeni druht ptak, jejichZ lov a odchyt jsou zakdzany.

— Pokud jde o rdimcovou smérnici o vodéch, €lanek 4 odst. 1 pism. a) bod i) pozaduje,
aby Clenské staty pri uskutecnovani programil opatfeni uvedenych v planech povodi
pro povrchové vody provadély potfebnd opatfeni k zamezeni zhorSeni stavu vSech
titvart povrchovych vod. Clanek 4 odst. 1 pism. a) stanovi obecnéji environmentalni
cile pro povrchové vody sméfujici k dosahovani dobrého ekologického stavu nebo
potencidlu povrchovych vod, popt. alesponi k zamezeni jeho zhorSeni.

Smérnice RED III doslova stanovi, Ze pravidla maji ,,pfipadné* (,, where appro-
priate*) zajistit, aby byla pfiméfené a vcas uplatiovdana vhodnd zmirfiujici opatie-
ni s cilem zajistit dodrZovani povinnosti stanovenych v téchto ustanovenich. Slova
,»Where appropriate “ znamenaji, ze zajistit uplatiovani odpovidajicich zmirnujicich
opatfeni je nutné jen v pripadech, kde je to ,,vhodné*. Co znamend ono ,,vhodné*,
1ze vykladat riizné: bud je to vhodné ve viech piipadech, kdy Ize takovito pravidla
pfi vymezeni akceleracni oblasti stanovit (napf. ur€ité druhy se v izemi prokazatelné
vyskytuji, tj. 1ze stanovit podminky pro jejich ochranu), nebo je ¢lenskym statim
ponechdna vétsi volnost v tom, co povazuji za vhodné, a co ne.

Pfi feSeni této otazky je nutné zohlednit kontext dalSich ustanoveni smérnice
RED III. V prvni fad¢ smérnice RED III dopliiuje, Ze dodrzovani stanovenych pravidel
a provadéni zmirfiyjicich opateni povede k pfedpokladu, ze projekty uvedend ustanove-
ni neporusuji, aniz by byla dotcena ustanoveni clanku 16a odst. 4 a 5 smérnice RED III.
To znamena, Ze pokud budou zaméry v akcelera¢nich oblastech stanovena pravidla
dodrzovat a provadét zmirnujici opatfeni, neuplatni se vySe vyjmenovana ustanoveni
environmentalnich smérnic, tj. neuplatni se stanovené zékazy, v disledku ¢ehoz pro
zamery nebude vyzadovano povolovani vyjimek (odchylnych postuptt) podle clanku 6
odst. 4 a ¢lanku 16 odst. 1 smérnice o stanovistich, ¢lanku 9 odst. 1 smérnice o ptacich
a ¢lanku 4 odst. 7 ramcové smérnice o vodach, které byly rozebrany vyse v souvislosti
s vyvratitelnou domnénkou pievazujiciho vetejného zajmu.

Jedna se opét pouze o predpoklad (,,[...] shall result in the presumption that projects
are not in breach of those provisions [ ...] ), tmyslem unijniho zdkonodarce tedy zfejmé
bylo umoznit vyvraceni tohoto piedpokladu za okolnosti podle ¢lanku 16a odst. 4 a 5
smérnice RED II1. Clanek 16a odst. 4 a 5 upravuje proces provéfeni (podobny screenin-
gu v ramci zjistovaciho fizeni EIA), jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda zamér
v akcelera¢ni oblasti vyzaduje posouzeni EIA. Vychozim pravidlem podle ¢lanku 16a
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odst. 3 smérnice RED III je, ze zdméry v akceleracnich oblastech nepodléhaji posouzeni

EIA ani naturovému posouzeni, pokud spliiuji pravidla a opatieni stanovena v souladu

s ¢lankem 15¢ odst. 1 pism. b) smérnice RED III. Z tohoto pravidla vsak stanovi smér-

nice RED III vyjimku, pokud:
je vysoce pravdépodobné, Ze néktery ze zaméra povede k vyznamnym nepredvida-
nym nepfiznivym vlivim s ohledem na ekologickou citlivost geografické oblasti,
v nichZ se nachdzeji, které nebyly zjistény béhem posuzovani environmentdlnich
vlivl planG urcujicich akceleracni oblasti provadéného podle smérnice SEA a pfi-
padné podle smérnice o stanovistich (tj. naturové posouzeni), nebo

— néktery ze zdmérd spadéd do plisobnosti ¢lanku 7 smérnice EIA z divodu pravdé-
podobnosti vyznamnych vlivi na Zivotni prostfedi v jiném ¢lenském stat€ nebo na
zadost Clenského statu, ktery by mohl byt vyznamné zasaZen (tj. je v jeho pripadé
vyzadovéno provedeni mezistdtniho posouzeni)!®.

Tedy, pokud by zamér v akceleracni oblasti nespliioval pravidla a opatfeni sta-
novend podle ¢lanku 15c¢ odst. 1 pism. b) smérnice RED III, neuplatnila by se u néj
vyjimka z povinnosti provést EIA (a pfipadné naturové posouzeni). Pokud by tato
pravidla a opatfeni nebyla adekvatné stanovena, mohlo by se Casté&ji stavat, Ze pro
zamér v akceleracni oblasti bude vyzadovano posouzeni EIA (a pfipadné naturové
posouzeni) z divodu, Ze by se zvySila pravdépodobnost jeho vyznamnych nepied-
vidanych nepfiznivych vlivl na Zivotni prostfedi. Byl by v sazce také predpoklad,
Ze projekty neporusuji vySe uvedend ustanoveni smérnice o stanovistich, smérnice
o ptéacich a rdmcové smérnice o vodach.

Obecné¢ tedy plati, ze pokud nebudou zmiriujici opatfeni pii vymezeni akceleracni
oblasti adekvatné stanovena, zvysi se riziko toho, Ze se neuplatni nastroje zjednoduseni,
které ma povolovani v akcelerac¢nich oblastech podle smérnice RED III ptinaset.

5.5 NAVAZUJICI OTAZKY TYKAJICI SE AKCELERACNICH OBLASTI

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze vysSe rozebrané problémy tykajici se vykladu
¢lanku 15c odst. 1 pism. b) smérnice RED III 1ze chépat tak, ze ¢lenskym statim pone-
chavaji moznost volby co do otazky, v jakém rozsahu a podrobnosti budou pozadovana
pravidla stanovovat jiz pti vymezeni akceleraéni oblasti, pak si musi kazdy ¢lensky stat
zodpoveédét nasledujici otazky:

1) Jak silnym ndstrojem maji akceleracni oblasti byt v tom smyslu, jak velkou jistotu by
jejich vymezeni mélo budoucim investorim pfinaset co do otazky, zda budou zame-
ry v akcelera¢ni oblasti podléhat EIA, naturovému posouzeni a procestiim sméfujicim
k vydavani vyjimek (odchylnych postupil) podle smérnice o stanovistich, smérnice
o ptacich a ramcové smérnice o vodach?

2) Jak podrobné podminky je v rdmci ndrodniho pravniho fddu moZné stanovit jiz pfi
vymezeni akceleracni oblasti (tj. na koncep¢ni trovni) v zavislosti na volbé néstroje

19" S ohledem na tuto vyjimku je na zvazeni, zda viibbec ma smysl vymezovat akcelera¢ni oblasti v mistech,
kde lze ocekavat preshrani¢ni vliv zaméru, pro které jsou vymezovany. Evropska komise ve svych neza-
vaznych pokynech zmifuje, ze se ¢lenské staty maji témto mistim vyhnout, tento pozadavek vsak nevy-
plyva piimo ze smérnice RED III, a bude tedy vzdy zalezet spiSe na volb¢ kazdého ¢lenského statu.
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pro vymezovani akceleracnich oblasti, na jejich pfedpoklddané velikosti a v podmin-

kach daného stétu realistické mife jejich ,,homogenity*?

Zvlastni problém v tomto smyslu piedstavuje zejména pozadavek smérnice RED II1
na stanoveni podminek i ve vztahu k ochrané ptakt a pfisné chranénych druhti zivo-
¢icht. Vyskyt ptakt a jinych druhti zivocichli ve zmapovanych oblastech se casem
muize menit, coz bude mit vliv na vhodnost jejich vymezeni, a podminky a zmirfujici
opatfeni, které¢ bude za i€elem jejich ochrany potfebné stanovit, jsou ¢asto velmi po-
drobné a neodpovidaji tedy podrobnosti bézné na koncepéni urovni rozhodovani. Jak
bylo zminéno jiz vyse v kap. 5.3, v kontextu ¢eského prava se pfirozen¢ nabizi moznost
vyuziti uizemné planovaci dokumentace jako vhodného nastroje pro vymezovani akcele-
racnich oblasti. Zjevny problém vSak piedstavuje skutecnost, ze praveé pravidla slouzici
ochrané mj. ptaki a jinych druhti zivo¢ichti svou podrobnosti zcela vybocuji z bézného
obsahu tzemné planovaci dokumentace (zejména zasad izemniho rozvoje a uzemniho
rozvojového planu).20

Vzhledem k tomu, nakolik se v jednotlivych ¢lenskych statech EU lisi procesy
uzemniho planovani a povolovani staveb, lze predpokladat, ze vysledna feSeni téchto
problémi a otazek budou odlisna. Na vyse uvedené pfitom navazuje jesté jedna napros-
to zasadni otazka:

3) Jak bude zajisténa ochrana dalSich slozek Zivotniho prostiedi a jinych vefejnych
zajma?

Ochrana ptaku, druhti, stanovist’ a vod podle vyse uvedenych environmentalnich
smérnic, resp. ani ochrana Zivotniho prostfedi obecné, neni jedinym problémem,
ktery je v souvislosti s povolovanim vyroben elektiiny z OZE nutné feSit. Smér-
nice RED III odkazuje pravé na né, protoZe se jednd o jinou unijni pravni tpravu,
kterd harmonizuje povolovaci proces v ¢lenskych statech zpsobem, ktery lze po-
dle unijniho zdkonodarce ,,zjednodusit“. Velka ¢ast jinych vefejnych zajmi (obrana
a bezpecnost statu, ochrana pied hlukem, ochrana krajinného razu, zemédélské ptudy
a lest, statni pamdtkova péce atd.) neni timto zptisobem unijn{ pravni tpravou feSena
a smérnice RED III na n€ proto odkazuje jen obecné nebo na né neodkazuje viibec.
Clenské stity proto stoji pred volbou, zda (pop¥. jak) ochranu téchto jinych vefej-
nych zdjmu pfi vymezovéni akcelera¢nich oblasti fesit.

Pokud je fesit nebudou, pak se tyto jiné vefejné zajmy mohou stat limity ve vymeze-
nych akceleracnich oblastech, které mohou znemoznit nebo podstatné omezit provedeni
zameru, pro kter¢ je tato akceleracni oblast vymezena. V zavislosti na tom, jak je na-
stroj akceleracnich oblasti ve spolecnosti prezentovan, mize tato skute¢nost vést k vy-
znamnému naruseni legitimniho ocekavani investort. Pokud je fesit budou, tak musi
bud’ dojit k velice podrobnému mapovani akceleracnich oblasti a tyto oblasti musi byt
ve vysledku tak malé (v hrani¢nim pfipadé az projektove orientované), ze jiné slozky
zivotniho prostfedi a jiné vefejné zajmy v podstaté nebudou dotceny, nebo je nezbytné
zajistit v procesu vymezovani akceleracnich oblasti moznost stanoveni podminek i ve
vztahu k témto jinym vefejnym zajmtm, resp. alespon téch podminek, které nejsou

20 Na tento problém upozoriiuje také jiz F RANKOVA, M. Quo vadis urychlovéni vystavby zatizeni na vy-
robu energie z obnovitelnych zdroja? Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2023, ro¢. 23, €. 68, s. 41-61.
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z hlediska investori zanedbatelné a mohou ovlivnit jejich rozhodovani o tom, zda se
jim investice v daném uzemi vyplati ¢i nikoli.

5.6 POVOLOVANI V AKCELERACNICH OBLASTECH

Vyse v souvislosti se stanovovanim pravidel a zmiriiujicich opatieni byla
pro kontext z¢asti vysvétlena i pravidla pro povolovani zaméra v akceleracnich oblas-
tech. Pokud zamér spliuje stanovena pravidla a zmiriujici opatieni, pak je namisto po-
souzeni EIA a ptipadného naturového posouzeni vyzadovan pouze specificky screening
provéiujici, Ze tento zamér nevyzaduje mezistatni EIA a Ze neni vysoce pravdépodobné,
ze povede k vyznamnym nepfedvidanym nepfiznivym vliviim, které nebyly zjistény
pii vymezeni akceleracni oblasti. Tento screening je podobny screeningu provadénému
v ramci bézného zjist'ovaciho fizeni EIA, jsou pro néj vSak stanovena odchylné kritéria,
lhity i vystupy procesu.

Zavery specifického screeningu podle smérnice RED III musi byt u¢inény do 45 dni
(resp. do 30 dni, pokud jde o vyrobny s vykonem niz$im nez 150 kW a o modernizace
vyroben) a jejich forma je opacna oproti zavérim standardniho zjist'ovaciho fizeni podle
Ceské pravni upravy. Ve zjistovacim fizeni podle zdkona o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi se vydava spravni rozhodnuti v ptipadé, ze zamér nepodléha posouzeni EIA.
Ma-li byt zamér posouzen, pak se vydava pouze odivodnény pisemny zavér. Smérnice
RED III naproti tomu vyslovné vyzaduje, aby o povinnosti provést EIA bylo vydano
pecliveé odiivodnéné rozhodnuti, zatimco v opacném piipadé ma byt zamér schvalen,
aniz by bylo nutné vyslovné rozhodnuti ptislusného organu. Na rozdil od obecné pravni
upravy EIA se zde totiz vychazi z pravidla, ze pro zaméry v akceleracni oblasti neni
posouzeni EIA vyzadovano.

Projde-li zamér uspéSné procesem provéfeni, pak neni vyzadovano posouzeni EIA
ani naturové posouzeni a uplatni se predpoklad, podle kterého zaméry neporusuji vy-
jmenovana ustanoveni smérnice o stanovistich, smérnice o ptacich a ramcové smérnice
o vodach. Pripadné dalsi nastroje zjednoduseni v akceleraénich oblastech vazané na
pozadavky (pouze) vnitrostatniho prava jsou ponechany na ¢lenskych statech.

6. NEUMYSLNE USMRCOVANT{ A VYRUSOVANI DRUHU

Smérnice RED III obsahuje také tpravu povolovani mimo akceleraéni
oblasti, ktera je vSak podstatné stru¢néjsi. Z ni stoji za pozornost zejména pravidlo
uvedené ve tieti vété ¢lanku 16b odst. 2, které zni: ,, Pokud projekt v oblasti energie
z obnovitelnych zdrojii prijal nezbytnd zmirnujici opatreni, nepovazuje se usmrcovani
nebo vyrusovani druhit chranénych podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 92/43/EHS a ¢lanku
5 smernice 2009/147/ES za umysliné. “ Jakkoli je toto pravidlo jen velmi stru¢né, jeho
dopady jsou vyznamné.

V bodé 39 preambule zménové smérnice je k nému vysvétleno nasledujici: ,, Vystavba
a provoz zarizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojit mohou vést k prilezitostné-
mu usmrceni nebo vyruseni ptdkii a jinych druhit chranénych podle smérnice 92/43/EHS
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nebo smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES. Toto usmrceni nebo vy-
ruseni chranénych druhii by vsak nemélo byt povazovano za umysiné ve smyslu téchto
smernic, pokud byla v ramci projektu vystavby a provozu zarizeni na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji prijata vhodna zmirnujici opatient, aby se zabranilo srazkam
nebo vyruseni, a pokud je provadeéno radné monitorovani za uicelem posouzeni ucinnosti
téchto opatreni a na zaklade shromdazdenych informaci se prijmou dalsi opatieni ne-
zbytna k zajistént toho, aby nedoslo k vyznamnému nepriznivéemu dopadu na populaci
dotéenych druhii.

V uprave je opét odkazovano na Clanek 5 smérnice o ptacich a ¢lanek 12 odst. 1
smérnice o stanovistich, tj. na Gpravu obecného rezimu ochrany ptakt a ptisné chrané-
nych druhti zivocichti. Tato ochrana spociva ve stanoveni zakazu, které by nemély byt
porusovany (ledaze je z nich povolena vyjimka). V pfipadé zvlasté chranénych druht
zivocCicht se jednad mj. o zdkaz imysIného usmrcovani jedinct téchto druhti Zivocichi
v piirodé¢ a zakaz jejich umyslného vyrusovani, zejména v obdobi rozmnozovani, vy-
chovy mlad’at, prezimovani a migrace. V piipadé ptakt se jednd mj. o zdkaz tmyslného
usmrcovani téchto ptakl a o zdkaz umyslného vyrusovani téchto ptakt, zejména béhem
rozmnozovani a odchovu mlad’at, pokud by $lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cilt
smérnice o ptacich. Ve vSech pfipadech je pro poruseni stanoveného zakazu vyzadovan
umysl.

Jestlize tedy smérnice RED III stanovi, Ze se usmrcovani nebo vyrusovani za urcitych
predpokladi nepovazuje za imyslné, znamena to, ze zakazy stanovené ve smérnici o sta-
novistich a smérnici o ptacich nemohly byt poruseny, a i pokud by k usmrceni nebo vy-
ruseni ptakd nebo jinych druhii zivo¢ichil doslo, nebylo by pro néj vyzadovano povoleni
vyjimky (odchylného postupu). Tyka se to vSak pouze zakazu usmrcovani a vyrusovani,
nikoli dalsich zakazii stanovenych v tychz ustanovenich obou smérnic (zékaz tmyslného
odchytu, sbéru a niceni vajec, poskozovani nebo niceni mist odpoc¢inku a mist rozmnozo-
vani, poskozovani a odstranovani hnizd atd.). Tyto zakazy musi byt nadale respektovany,
popft. z nich musi byt povolena piislusna vyjimka (odchylny postup).

Predpokladem pro uplatnéni tohoto postupu je stanoveni ,,nezbytnych* zmiriuji-
cich opattenti (,, necessary mitigation measures ), smérnice RED III vSak neupiesiiuje,
co pod timto pojmem rozumét. Pojem ,,nezbytna* zmirnujici opatieni, popf. ,,vhodna*
zmirnujici opatfeni podle preambule zménové smérnice (,, appropriate mitigation me-
asures "), je patrn¢ tieba vykladat v kontextu vyse citovaného vynatku z preambule,
podle kterého maji tato opatieni slouzit primarné k tomu, aby se zabranilo srazkam
nebo vyruseni, a sekundarné k tomu, aby nedoslo k vyznamnému neptiznivému dopadu
na populaci dot¢enych druht. Tyto pozadavky v zasad¢ navazuji na smérnici o sta-
novistich, kterd v obecné roviné pozaduje, aby populace druht pietrvavaly ve svém
pfirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich
ochrany (navzdory piipadné udélenym vyjimkam), a smérnici o ptacich, ktera cili na to,
aby populace druhti ptakd byly zachovany na urovni nebo ptivedeny na uroven, kterd
odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim.2!

21 Clanek 16 odst. 2 smérnice o stanovistich a ¢lanek 2 smérnice o ptacich.
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7. ZAVER

Jakkoli je ti¢elem vyse rozebrané unijni pravni apravy urychleni a zjedno-
duseni povolovani, upravené postupy predstavuji odchylné rezimy od obecné tpravy
s fadou dalsich vyjimek a specifik, z hlediska pravni Gpravy a aplikacni praxe tedy
ve vysledku nejsou jednoduché. Pokud jde o akceleracni oblasti, pfiznava to i sama
Evropska komise, ktera vydala své prvni (nezavazné) pokyny pro jejich vymezovani
mj. i s odkazem na to, ze se jedna o novy koncept, ¢lenské staty maji rizné vychozi
pozice a vymezeni akceleracnich oblasti miize byt komplexnim a ¢asové narocnym
postupem.?2

Tato komplexnost upravy ma své divody — i vyrobu elekttiny z OZE je totiz nezbyt-
né nadale vnimat v kontextu ochrany jinych vefejnych zajma. Pokud jde o jiné zajmy
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, pfipomenout lze zejména, ze vedle zmiriiovani
zmény klimatu (ke kterému vyuzivani OZE pfispiva) je nezbytné vénovat se také adap-
taci na jiz probihajici zmény. S adaptaci pfitom tizce souvisi ochrana a obnova pfiro-
dy, ptdy, lest, vod atd.2? Mimo oblast Zivotniho prostedi 1ze pfipomenout napiiklad
oblast statni pamatkové péce2* nebo nyni zcela aktualni oblast obrany a bezpeénosti
statu, kterd miize byt s novymi vyrobnami elektfiny z OZE v jednotlivych piipadech
také v konfliktu. Obecné je proto nadale dulezité zkoumat, zda jsou zaméry navrzeny
optimalnim zptisobem — zda nejsou na nevhodnych mistech, zda jsou k nim pfijata
vhodna zmirnujici opatieni a zda ve vysledku nezptisobi vyznamné Skody na zivotnim
prostiedi nebo na jinych vefejnych zajmech. Urcita sloZitost povolovacich procest ply-
ne prave z potieby zajistit ochranu (jinych) zajmu, na coz navazuji také pozadavky na
rozhodovani na co mozna nejnizsich urovnich (se znalosti mistnich podminek atd.) a na
zapojeni vefejnosti.

Unijni zékonodarce si to uvédomuje, proto je rozebrana pravni Gprava v nékterych
aspektech v zasade opatrna. Zejména smérnice RED III, ktera je podrobnéjsi nez rychle
pripravené mimoiadné nafizeni Rady, obsahuje nejen nastroje usilujici o urychleni po-
volovani vyroben elektfiny z OZE, ale také mechanismy slouzici zachovani adekvatni
miry ochrany zivotniho prostfedi. Na n¢kolika mistech pracuje s pfedpoklady, které
by mély byt ve vétsing piipadii potvrzeny (pak dojde ke sledovanému zjednoduseni),
v konkrétnich piipadech v§ak musi byt jejich platnost provéfovana. Bohuzel se timto

22 Commission Staff Working Document, Guidance on designating renewables acceleration areas, s. 2.

23 Zajimavé proto bude sledovat budouci vztah zde rozebrané Gipravy s novym natizenim Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2024/1991 ze dne 24. ¢ervna 2024 o obnové piirody a o zméné nafizeni (EU)
2022/869. Na s tim souvisejici problémy upozornuje jiz STEJSKAL, V. Dilema ochrany klimatu z pohle-
du prava: obnovitelné zdroje versus ochrana biodiverzity. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024,
Vol. LXX, ¢. 1, s. 31-43. Dale se vztahim mezi ochranou klimatu a ochranou pfirody v posledni dobé
vénovala také SNOPKOVA, T. Napéti mezi vefejnymi zajmy v ochrané Zivotniho prostiedi a klimatu.
Pravnik. 2024, ro¢. 163, ¢. 1, s. 15-29. K problematice povolovani fotovoltaickych elektraren v kon-
textu pamatkové ochrany, ochrany zemédélského pudniho fondu a ochrany krajinného razu lze dale
stov. BACOVSKY, J. — STRAKA, J. Fotovoltaické elektrarny ve viru veiejnych zajmi. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 1, s. 45-61.

24 Pro aktualni vyvoj judikatury ke stietu pamatkové péce a fotovoltaiky blize srov. ZIDEK, M. Judikatura
ke stietu pamatkové péce a fotovoltaiky. Z+i [online]. 21. 4. 2023 [cit. 2025-04-27]. Dostupné na: https://
zpravy.ckait.cz/vydani/2023-02/judikatura-ke-stretu-pamatkove-pece-a-fotovoltaiky/.
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rvr

zpltsobem vytvaii slozity systém, v jehoz ramci jsou stanovovany odchylky oproti obec-
nym postupiim, a z téchto odchylek jsou pak stanovovany dalsi vyjimky, coz se bude
negativné odrazet i v transpozi¢nich pfedpisech.

Dalsi vyzvou ve vztahu k transpozici i aplikaci pfedmétné pravni upravy pak bude
bezpochyby i vyklad neurcitych pojmi, kterymi mimoiadné nafizeni Rady ani smérnice

413

RED III nesetfi. Jde napf. o ,,homogenni* oblasti (viz kap. 5.2), ,,vhodnd* zmirnujici
opatieni, kterda maji byt ,,pfipadné* stanovena (viz kap. 5.4), nebo ,,nezbytna“ zmirnujici
opatfeni (viz kap. 6). Jedna se patrné také o disledek urcité opatrnosti (nebo nedasled-
nosti) nové pravni Upravy, pficemz v budouci aplikacni praxi mohou takovéto pojmy
zpusobit nejasnosti a potize, poptipadée (v zavislosti na jejich vykladu) i nezadouci sni-
zeni trovné ochrany zivotniho prostredi.

Pokud jde o akceleracni oblasti, Gizce s tim souvisi jeden zasadni paradox obsazeny
v textu smérnice RED III — ackoli mnoho jejich pozadavk je velmi detailnich a ne-
nechavaji ¢lenskym statim moc prostoru pro pfizptisobeni feseni vlastnim potfebam,
v téch nejdulezitéjsich aspektech si naopak musi ¢lenské staty nastroj akceleracnich
oblasti dotvorit v podstaté samy (viz zejm. kap. 5.5). Je pfitom otazkou, zda dovedou
z mozaiky pozadavkl smérnice vytvorit takovy systém, ktery zajisti splnéni jejich poza-
davki, skute¢né urychli povolovani vyroben elektfiny OZE a zdsadné pfitom neohrozi
jiné vetejné zajmy.

I ptes vyse uvedena uskali 1ze vSak princip, ze kterého smérnice RED III ve vztahu
k akcelera¢nim oblastem vychazi, povazovat za spravny. Mélo by se jednat o oblasti,
které byly pfedem zmapovany tak, aby v nich byl minimalizovan stfet mezi vefejnym
zajmem na vyuzivani energie z OZE s jinymi vefejnymi zajmy (pfinejmensim s veiej-
nym zajmem na ochrané¢ zivotniho prostredi). Ve zbytku by mély byt nepfiznivé vlivy
na zivotni prostedi vylouceny nebo zmirnény stanovenim odpovidajicich pravidel. Po-
kud se tento princip podaii smysluplné transponovat do narodnich pravnich rada, pak
by mohl skutec¢né vést k deklarovanému cili, tedy k usnadnéni povolovani vyroben
elekttiny z OZE pfi soucasném zachovani odpovidajici miry ochrany jinych vetejnych
zajmi. 2

JUDr. Alena Chaloupkova, Ph.D.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi
alena.chaloupkova@mzp.gov.cz
ORCID: 0000-0003-1295-0073

25 Pokud jde o &eské pravo, postup vymezovani akceleracnich oblasti a povolovani v nich je zakotven v no-
vém zakon¢ o urychleni vyuzivani nékterych obnovitelnych zdroji energie a o zméné souvisejicich zako-
nt. Zakon byl ke dni uzavieni rukopisu tohoto ¢lanku schvalen v Parlamentu CR a podepsan prezidentem
republiky.
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I. UVODEM

Vazené damy, vazeni panové, kolegyné a kolegové, vzacni hosté, pratelé
pracovniho prava,! dovolte mi, abych Vas jménem spoluorganizatorii této konference,
Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni a Pravnické

*

Tento ¢lanek vznikl v ramei vyzkumného programu Univerzity Karlovy Cooperatio, védni oblast Law,
védni obor Labour Law and Social Security Law.
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Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ¢lenem Komise pro pracovni pravo a socialni véci Legis-
lativni rady vlady CR, piedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpedent,
advokatem a rozhodcem Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.

I Zahajovaci projev konference ,,60 let od prvni kodifikace pracovniho prava — retrospektivy a perspektivy*
predneseny dne 16. 6. 2025 ve Vlasteneckém sale prazského Karolina.

*
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fakulty Univerzity Karlovy pfivital zde, ve Vlasteneckém sale Karolina, piesné Sedesat
let poté, kdy 16. &ervna 1965 Narodni shromazdéni tehdejsiho Ceskoslovenska schvali-
lo znéni prvniho Zakoniku prace,? ktery dne 1. 1. 1966 nabyl G¢innosti.

Byl tak polozen zéklad pro kodifikovanou podobu pracovniho prava; zaklad, jehoz
(vice ¢i mén¢ vyraznou) stopu mizeme dodnes identifikovat v nékterych ustanovenich
sou¢asnych pracovnich kodexii Ceské i Slovenské republiky.

Pritomnost kolegti a kolegyn ze Slovenska na jednani této konference potvrzuje, ze
nas na ,,obou biezich feky Moravy* do jisté miry poji (vedle mnoha dalSich oblasti)
i soucasné zakoniky prace obou zemi, pfijaté sice jiz v samostatnych a demokratickych
statech v prvni dekadé nového milénia (na Slovensku v roce 2001, v Ceské republice
v roce 2006), stale vsak zakoniky prace v mnohém blizké, prave i s ohledem na tehdejsi,
legislativou obou (jiz samostatnych) zemi ¢astecné vyuzity, inspiracni zdroj prvniho
spole¢ného pracovni kodexu.

Jiz pfi této uvodni poznamce se nazory publika jisté rozprostiou v Sirokém
spektru — od vnimani pozitiv zachovani dil¢i kontinuity mnohych institutll pro pravni
jistotu adresatdl pracovniho prava, zejména na strané zameéstnancti, az po akcentovani
promarnéné piileZitosti tehdy (v Ceské republice v roce 2006), pii rekodifikacich se
nabizejiciho vyraznéjsiho koncepéniho odstfizeni od ptedchozich vzorct, které pies
zmény devadesatych let, reflektujici v textu prvniho zakoniku prace demokratizaci spo-
le¢nosti po roce 1989, nedokazaly vzdy zcela vykrocit ze stinu doby, ve které byl prvni
zakonik prace pfijat.

Nazev konference slibuje, ze si na ni pfipomeneme vyroci prvni kodifikace pracov-
niho prava na nasich tizemich konferen¢nimi ptispévky castecné retrospektivnimi, ale
zamyslime se i nad perspektivami pracovniho prava, pfiCemz pohledy zamérené na
soucasné problémy a budouci mozny vyvoj budou nepochybné pievazovat a to je zcela
spravné — nesesli jsme se zde na primarné vzpominkové akci, ale na konferenci, ktera se
nepochybné bude snazit reflektovat mnohé soucasné problémy pracovniho prava, a jak
doufam, pomtize ndm zamyslet se i nad perspektivou oboru ve slozité situaci, v jaké se
(nejen) pracovni pravo nyni nachazi.

II. STRUCNE NEKOLIK RETROSPEKTIVNICH POHLEDU
VZDALENEJSICH

Pteci jen si vSak dovolim uvést nyni nékolik dil¢ich retrospektivnich po-
znamek; spise se bude jednat o jakousi ,,kolaz" citaci dobovych prament ¢i pozdéjsich
citaci pamétnikl nejriznéjSich procesi a diskusi provazejicich ptijimani prvniho zako-
niku prace v roce 1965.

V prvni uéebnici ¢eskoslovenského pracovniho prava, kterou zpracoval a v roce
1967 vydal kolektiv ¢eskych a slovenskych autorti pod vedenim doc. JUDr. Karla
Witze, CSc.,3 z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, uvadi Karel Witz k prvni kodifikaci

2 Z&k. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.
3 Karel Witz — vedouci oddéleni pracovniho prava na PF UK, profesor od roku 1968.
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pracovniho prava myj. toto: ,, Pracovni pravo tvorilo koncem padesdatych let roztristeny,
tezko prehledny a jen s obtizemi pouzitelny komplex norem. Jeho hlavni soucast tvorily
zakony, které byly vydany po narodni a demokratické revoluci 1945. Ale castecné pla-
tily zdakony burzoazni Ceskoslovenské republiky, a dokonce i nékteré piedpisy z doby
Rakouska-Uherska. Tyto staré predpisy byly tezko dostupné a kromé toho svym znénim
mirily na zcela jiné spolecenské vztahy, takze jejich pouZivani bylo znacné obtizné. “4

Pro pozorné a historii oblibujici studenty prav, ktefi §li ve své pili vyjimecné az tak
daleko, Ze nahlédli do zruSovacich ustanoveni zakoniku prace z roku 1965 (ktery pou-
zivali jesté v roce 2006 jako platny a ucinny ptedpis upravujici soudobé pracovnépravni
vztahy na pocatku 21. stoleti), mohlo byt v mnoha ohledech interesantni zji§téni, ze
nalezli v § 279 pod prvnim bodem vy¢tu zrusovanych piedpisit XXVI. hlavu obecného
zakoniku obcanského vyhlaseného dne 1. Cervna 1811, tedy z pohledu roku 2006 vyhla-
Sené¢ho pred 195 lety, resp. vyhlaseného pied 154 lety v dobé¢ piijeti prvniho pracovniho
kodexu v roce 1965 (byt je vhodné dodat, Ze se jednalo o ta ustanoveni obecného zako-
niku ob¢anského, ktera méla podobu vzeslou zejména z jeho novelizace v roce 1916).

Avsak ona ,, tezka dostupnost* téchto ,, starsich predpisi“, zminéna v predchozim
citatu K. Witze, hlavni pfi¢inou prvni kodifikace pracovniho prava ziejmé nebyla; fakt,
ze znéni starSich predpisii ,, mirilo na zcela jiné spolecenskeé vztahy “, vsak zajisté ano.

K. Witz k tomu dodava: ,, Také zakony z prvnich let budovani socialismu zastaraly.
Stalo se tedy neobycejné naléhavym dobudovat soustavu pracovniho prava vychdazejici
ze socialistickych zasad, predevsim ze zasad Ustavy CSSR. 3

Pii této zmince je vhodné letmo nahlédnout do Ustavy, na kterou K. Witz ve shora
uvedeném citatu odkazuje. Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské so-
cialistické republiky, konstatoval v ivodnim bodu prohlaseni (s vykfi¢nikem na konci
tohoto provolani), Ze ,, Socialismus v nasi viasti zvitézil! “.6

K. Witz vsak také priznava (byt’ jen v poznamce pod ¢arou), ze pfiprava kodifikace
pracovniho prava byla ,, zahdjena viastné uz v roce 1949 v byvalém ministerstvu prdce
a socialni péce v souvislosti s pripravou zakonikii z oboru obcanského a trestniho prava,
které byly pak vydéany v r. 1956 a 1957, kdy se praci ujala URO na zdkladé usneseni
v§eobecné konference z r. 1956. Pak vsak byly kodifikacni prdce preruseny, protoze
hospodarské pomery jesté nedovolovaly sjednoceni uprav na primérené virovni .

Dnesniho ¢tenafe mozna zaujme, ze ukolem pfipravit novy zakonik prace byla po-
vétena Ustiedni rada odbort. K tomu K. Witz uvadi: ,, V souvislosti s prenesenim ne-
kterych uikolit v oblasti Fizeni spolecenskych pracovnich vztahii na jiné statni organy
(Fizeni statni mzdové politiky a diichodového pojisténi) a na odborové organy (dozor

4 WITZ, K. Vyvoj pracovniho prava na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky. In: WITZ, K. a kol.
Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 52.

5 Tamtéz.

6V dalsim bodu (IT) tvodniho prohlaseni Ustavy z roku 1960 je pak uvedeno: ,, Osvobozend lidska price se
stala zdkladnim cinitelem v celé nasi spolecnosti. Je nyni nejen povinnosti, ale i véci cti kazdého obcana.
Uskutecije se jiz zdsada socialismu: ,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace! . C1.7
Ustavy pak uvadél, Ze v socialistické hospodaiské soustavé jsou: ,,[...] vwrobni prostiedky zespolecenite-
ny, a veskeré narodni hospodarstvi je planovité rizeno, zabezpecuje za uvédomélé spoluprdace vsech obcanti
mohutny rozvoj vyroby a neustaly vzestup Zivotni uirovné pracujicich ', ptiemz ,, [p]race je v socialistické
spolecnosti praci ve prospéch celku a zaroveri ve prospéch pracovnika samého .
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nad bezpecnosti pri praci a nemocenské pojisteni) bylo pri reorganizaci hospodarskych
ministerstev v zari 1951 z ministerstva prdace a socialni péce zrizeno ministerstvo pra-
covnich sil, jehoz piisobnost byla omezena na rizeni rozmistovani pracovnich sil a pri-
pravu dorostu v odbornych ucilistich a skolach zavodniho vycviku. Priprava navrhii na
zakonné upravy pracovniho poméru a péce o jednotny vyklad téchto uprav byly svéreny
Ustiredni radé odborii.
V. Stangova k tomu dodava, Ze se tak d&lo: ,,[...] v souladu s tehdy proklamovanou
tezi o prendsSent statnich funkci na spolecenské organizace 8
Dodavam, ze Ministerstvo pracovnich sil (a Povéfenectvo pracovnich sil) bylo zru-
Seno k 1. zafi 1957 vladnim nafizenim ¢. 50/1957 Sb.; ,,opétovné* pak vzniklo Minis-
terstvo prace a socialnich véci az v roce 1968.
Pokud jde o zazemi pro pfipravu prvniho pracovniho kodexu, pak M. Kalenska
k tomu v roce 2006 uvadi: ,, Ustiedni rada odbori k tomu méla odborniky dobre vyba-
veny pravni a legislativni odbor. K priprave zdakoniku byly ustaveny odborné komise,
pro které byli uvolneni i vynikajici soudci a odbornici z praxe. Jako zdakladni prameny
komise braly predevsim umluvy Mezindrodni organizace prace, kterych bylo od roku
1919 do roku 1966 prijato celkem 126 a doporuceni, jichz bylo v té dobé prijato 127,
a dalsi mezindrodni dokumenty. Tyto mezindrodni prameny smérovaly k zabezpeceni
lidskych prav, zejména prav socidlnich, ktera se realizuji v pracovnim procesu a zaru-
Cuji minimalni standardy. Komise braly v uvahu i pracovnéprdvni upravy jinych zemi,
hlavneé socialistickych, ale seznamovaly se i s koncepcemi pracovnich pomérii jinych
zemi, kterym vénovali pozornost védci v Néemecku, ve Francii, v Belgii a Nizozemsku uz
od tficatych let. “9
Ve stejné stati M. Kalenska dale uvadi: ,, Zacatkem roku 1963 byl navrh ceského
zakoniku prace predlozen k verejné diskusi. Té se uicastnilo asi tri ctvrte milionu pracu-
Jjicich a bylo podano skoro 22 000 pripominek. Poté byla pripravena definitivni osnova
zakoniku prace, ktery mel byt vydan v roce 1964. S ohledem na pripravovanou reformu
Fizeni narodniho hospodarstvi bylo jeho vydani odlozeno a byl publikovin az v roce
1965 pod ¢. 65. 10
Z vyse uvedenych citaci z publikaci K. Witze i M. Kalenské je patrné, ze piijeti prv-
niho zékoniku prace pozdrzely pfedevsim ekonomické problémy statu, ktery na zac¢atku
60. let stale vice narazel na limity centralné fizené ekonomiky v dosavadnim pojeti.
Posléze vsak pteci jen vznikl prvni pracovni kodex, o kterém si studenti magisterské-
ho studia dnes ke zkousce (z vypiskd, které mezi nimi roky koluji a obsahuji ,,zarucené*
spravné, zpravidla heslovité, odpovédi na zkouskové otazky) zapamatuji zejména (né-
ktefi jen) to, ze jeho typickymi rysy byly ,,jednotnost, komplexnost, kogentnost a osa-
mostatnéni“,'' a pokud doplni, Zze prvni pracovni kodex byl ovladan zasadou ,, Co neni
dovoleno, je zakazano. , o¢ekavaji u prislusné zkouskové otazky ,,plny uspéch™.
7 WITZ, c. d.,s. 51.
8 STANGOVA, V. Vyvoj pracovniho prava. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021,
.27.
9 ;(AiENSKA, M. Historicka pravda o zakoniku prace. Sondy. 2006, ro¢. 16, ¢. 41, s. 1.
10" Tamtéz.

11 KALENSKA, M. Geneze pracovniho prava. In: BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 22.
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Dalsi osud pracovnépravni upravy obsazené v prvnim zakoniku prace a jej prova-
déjicich pravnich ptedpisech za dobu od jeho pfijeti do sametové revoluce v roce 1989
neni s ohledem na ¢asovy prostor vymezeny jednotlivym piispévkim na této konferenci
mozné blize rozebirat.

V jakési zkratce si proto dovolim opétovné ocitovat z dila M. Kalenské, jedné z pa-
métnic téchto legislativnich procest, jak na né vzpominala v roce 1992: ,, Ceskosloven-
ské pracovni pravo se zménilo z roztristeného, nejednotného, zcasti tézko srozumitelné-
ho a nékdy i obtiznéji pristupného (zejména pokud jde o starsi pravni normy) souboru
predpisu v jednotnou kodifikovanou upravu. Pracovnépravni uprava se stala snadno
pristupnou a dobie srozumitelnou, coz mélo vytvorit predpoklady pro dodrzovani pravni
upravy v praxi. “12 Tolik na konto ,,pozitiv*‘; nedostatkiim se tamtéz (i ve vztahu k pro-
klamovanym cilim kodifikace) vénovala M. Kalenska daleko $ifeji a mj. uvedla: ,,Je
vlastné paradoxem, ze zakonik prdace, ktery byl v podstaté zdarilym kodifikacnim dilem
a mél jasnou a ucelenou koncepci, se nikdy nemohl stat uicinnym nastrojem k upeviio-
vani pracovni kdazné a rozvijeni iniciativy pracujicich, nebot koncepce zdakoniku prace
sice odpovidala potrebam vyvojové etapy daného systému, ale systému deformovanému,
odsouzenému k Zivoreni a neschopnému piisobit k rozvoji ekonomiky a spolecnosti. “13

[II. NEKOLIK RETROSPEKTIV DO DOBY MENE VZDALENE

V navaznosti na piedchozi citat by bylo mozné navazat piedélem, ktery
prinesl listopad roku 1989, kdy ,,zivotici“ systém padl a spolu se v§eobecnou demokra-
tizaci zivota spole¢nosti dochazelo postupné také k nezbytné adaptaci pracovniho prava
na zasadni zménu v zivoté celé spolecnosti.

M. Kalenska a V. Stangova k tomu uvadi: ,, Kromé postupného, nepiilis rychlého
uvolnovani kogentnosti zakoniku prdce, je nejtypictéjsim rysem pracovniho zdakonoddr-
stvi po roce 1989 umoznéni zaméstnavani obcanii fyzickymi osobami v ramci soukro-
mého podnikani. “14

Na samém pocatku 90. let doslo ke znovuvytvofeni podminek pro soukromé pod-
nikani pfijetim zakona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcant, nastala tak
naléhava potieba upravit pracovnépravni vztahy v opétovné vznikajicim soukromém
sektoru — stalo se tak natizenim vlady CSFR ¢. 121/1990 Sb., o pracovnépravnich vzta-
zich pti soukromém podnikani ob&ant, ! které stanovilo v § 1: ,, Na pracovnépravni
vztahy, které vznikaji pri soukromém podnikani obcanii, se vztahuje zakonik prace (dale
jen ,zakonik’), pokud toto narizeni nestanovi jinak.” Je tieba dodat, Ze toto nafize-
ni upravovalo ve svém § 4 zejména vycet desitek ustanoveni zakoniku prace, které
nebylo mozné pocinaje 1. kvétnem 1990 aplikovat na pracovnépravni vztahy mezi

12 KALENSKA, M. Jednota a diferenciace v pracovnim pravu. In: BELINA, M. a kol. Ceskoslovenské pra-
covni pravo. Praha: Viehrd, 1992, s. 18-19.

13 Tamtéz.

14 KALENSKA, M. — STANGOVA, V. Geneze pracovniho prava. In: BELINA, M. a kol. Pracovai pravo.
6. dopl. a podstatné ptepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 26.

15 Blize k tomu srov. PICHRT, J. Pracovnépravni vztahy pii soukromém podnikéni obéanti. In: BELINA, M.
a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Vsehrd, 1992, s. 275-280.
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podnikatelem a pracovnikem a v dalSich ustanovenich obsahovalo pozitivni upravu
téchto vztaht, odchylnou od ustanoveni zakoniku prace. Tato odchylna tiprava byla vy-
raznym vybocenim z ,,jednotnosti* pravni upravy pracovnépravnich vztahl spojované
do roku 1990 s prvnim zakonikem préce, a byt skonéila pro Ceskou republiku formalng
v roce 1994, je, dle mého nazoru, z ur¢itého uhlu pohledu stale ,,moznym inspirativnim
by-pasem*.16

Postupné bylo ziejmé, ze nazrava cas k rekodifikaci pracovniho prava, avsak nasled-
né udalosti nelze oznacit jinak nez jako promarnénou pfilezitost vypracovat koncepc-
n¢ skutecné novy zakonik prace. Dovolim si ocitovat uryvky ze zavéru jedné dobové
(2005) kritiky M. Béliny a J. Pichrta k navrhu nového zékoniku prace: ,, Domnivame se,
ze novy zakonik prace je od pocatku, |...] nestastné postaven koncepcné, a to jiz pokud
se tyka zasadniho vztahu mezi zakonikem prace a obcanskym zdkonikem, a to véetné
casovych souvislosti zpracovani a projednavani obou navrhii. [...] Ze znacné cdsti se
v pripadé navrhu nejednda o novy zdkonik prace, ale o prepis dosavadnich ustanoveni.
Tam, kde se nicménée zavadéji nové instituty, jevi se novd uprava znacné nepropraco-
vand, dostatecné nepromyslend a nedotazenda. Pochybnosti vykazuje v rade pripadu
i terminologie a vzdjemna vazba jednotlivych ustanovent. “17

Novy zékonik prace vznikal na stran¢ jedné pod vyraznym vlivem odbort, na druhé
stran¢ vsak téz v dob¢é vyrazného tlaku casti civilistické doktriny, kterd v n¢kterych
piipadech nevahala az zpochybniovat vhodnost existence samostatného zakoniku prace
s odkazem na fakt, ze se jedna o soucast prava soukromého a ochranou funkci pracov-
niho prava by bylo mozné fesit do budoucna komplexem zvlastnich ustanoveni nového
obcanského kodexu (podobné jako v pripad€ vztaht ndjemnich ¢i spotiebitelskych);
na druhé stran¢ budouci ¢etnost unijnich smérnic z oblasti slad’ovani, transparentnosti,
srovnatelnosti apod. si v té dob¢ asi malokdo dovedl predstavit.

Nejen vécné nedostatky, ale i absence shody socialnich partnert na navrhu pfedzname-
nala slozitou cestu nového kodexu legislativnim procesem, kterym nakonec Parlamentem
(po vraceni Senatem a vetu prezidenta) ,,prosel”, ale s peripetiemi, na kterych je mozné
dodnes nazorné demonstrovat vétsinu v ivahu ptipadajicich uskali legislativniho procesu.

Nebylo tedy prekvapujici, ze ast jeho ustanoveni nepiestala prezkoumani Ustavnim
soudem; v prvni fadé Ustavni soud konstatoval, Ze: ,, Zdsadné plati, Ze obcanské pravo
je obecnym soukromym pravem (jinak receno: obcansky zdakonik je obecnym soukro-
mopravnim predpisem) subsidiarnée platnym vici ostatnim soukromopravnim odvétvim
(ostatnim soukromopravnim predpisiim). “18 Zrusil tedy mezi obéma kodexy vztah de-
legace, ktery (v odtivodnéni nalezu) ,,nahradil” vztahem subsidiarity a vedle dalsich
ustanoveni zrusil zejména ¢ast téch, ktera vyrazné posilovala postaveni odborl — jak ve
vztahu k zaméstnavatelim, tak ve vztahu k ostatnim zastupcim zaméstnancti.

16V minulosti napf. pfi feSeni ,,covidovych tézkosti*“ — na Slovensku §li v té dobé cestou ,,vypnuti“ nékterych
ustanoveni zakoniku prace (a pfijeti neékterych ,,docasnych® — jen pro doby krize uc¢innych — zvlastnich
ustanoveni pracovniho kodexu), v Cechach jsme dokazali pouze na par mésicti suspendovat nezbytnost
vstupni lékatské prohlidky (resp. nahradili ji docasné ¢estnym prohlaSenim) a v duchu $vejkovské tradice
jsme v ostatnich pfipadech rad&ji ,,odvratili zrak* (a nekontrolovali nedodrzovani v podstaté neaplikova-
telnych ustanoveni).

17 BELINA, M. — PICHRT, J. Nad navrhem nového zakoniku prace. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, ¢. 11, s. 381.

18 US PL. US 83/06 (¢. 116/2008 Sb.).
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Bélina a Pichrt k tomu pozdé&ji uvedli: ,, Prave prehlizeni nutnosti vést socidlni dia-
log se snahou skutecné naslouchat druhé strané vedlo v roce 2006 k prijeti nového
Ceského zakoniku prdace — tehdy bohuzel bez ohledu na negativni stanoviska zaméstna-
vatelii. Jednim z diisledkii takového postupu bylo, ze byl prijat zakonik prace ve znéni,
které ndsledné ve vice nez 10 klicovych ustanovenich shledal Ustavni soud nélezem
sp. zn. PL. US 83/066 tistavné nonkonformni a zrusil je, ¢imz bylo podstatnym zpiisobem
zasazeno do koncepce zakoniku prace. “19

Presto vSak bylo mozné konstatovat pozitivni piinos — novy ¢esky zakonik prace
ucinny od 1. 1. 2007 byl jiz ovladan soukromopravni zasadou ,,co neni zakazano, je
dovoleno®; ¢asto vsak méla byt nové nahlizena ,,prizmatem dispozitivnosti® i ustano-
veni, kterd nemohla zapfit, ze maji sviij ptivod v dob¢, kdy vSe, co nebylo dovoleno,
bylo zakdzano.20

Dal§im vyznamnym milnikem z pohledu zédkoniku préace byla rekodifikace soukro-
mého prava v roce 2012. Novy obcansky kodex vénoval pracovnimu poméru v zasa-
d¢ jen ustanoveni § 2401 s nadpisem ,,Pracovni smlouva“ a v divodové zpravé bylo
k tomuto ustanoveni uvedeno: ,, Navrh obcanského zakoniku nema ambici zasahovat
do pracovniho prava, a proto ponechava upravu vzniku, zmén a zaniku pracovniho
pomeéru, jakoz i upravu prdv a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele z pracovniho
poméru jako dosud specialni zakonné uprave.

Onou specialni zdkonnou upravou je zakonik prace a ,,smyslem shora uvedeného
ustanoveni obcanského zakoniku bylo zejména zminit v ramci rekodifikace soukromého
prava pracovni pomér — ¢i spise pracovni smlouvu (stojici v jeho zakladu) — v ramci
urciteho pomysiného ,katalogu smluvnich soukromopravnich typu* obsazeného v ob-
canském kodexu, obdobné lze ostatné vztahnout k upravé subjektivity zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich, v podobé, v jaké je upravena v § 35 ObcZ 2!

Z dnesniho pohledu lze konstatovat, ze prakticti uzivatelé pracovniho prava se v zasa-
dé naucili pracovat s onou symbidzou obou kodexl, se vztahem subsidiarity obcanského
zakoniku k zékoniku prace, na cemz v zasadé ni¢eho neméni ani ob¢asné akademické
disputace na téma mezer v zakong, resp. komplexnosti tpravy urcité materie apod.

IV. OD POHLEDU DO MINULOSTI K NEKTERYM
PERSPEKTIVAM

Nedavné udalosti v USA ukazaly velmi syrové, jak stale rostouci je vliv
velkych korporaci a jejich predstavitelii na utvareni prava a zprostfedkované i na slozeni

v

nejvyssich soudnich organi.
Vnucuje se otazka, zda je tomu v Evropé zcela jinak?

19 BELINA, M. — PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zékoniku prace (véetné vazby na navrh nového ob-
Canského zakoniku). Pravni rozhledy. 2011, ro€. 19, €. 17, s. 605.

20 Srov. PICHRT, J. Komentaf k § 4a zakoniku prace. In: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prace: zdkon o kolektiv-

nim vyjedndvani. Prakticky komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 20.

PICHRT, J. Vznik pracovniho poméru. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021,

s. 172-173.
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V duchu evropské tradice je zde vliv velkych korporaci zatim ponékud méné vidi-
telny, ale Ze existuje, je zfejmé,?? stejné tak, jako je v posledni dobé dobie patrné, ze
nadnarodni korporace nejsou bez vlivu, pokud jde o unijni normotvorbu, a to i v oblasti
pracovniho prava ¢i v oblastech s ni souvisejicich.

To bylo velmi dobfe patrné na osudu ptivodné velmi ambicidézniho navrhu smérnice
o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci prostfednictvim platformy. Neni to tak davno,
co jsme napjaté sledovali ménici se navrh a diskutovali na konferencich o tom, jestli
status zamé&stnance bude ur¢en naplnénim dvou z péti (¢i snad radéji tii ze sedmi) znaki
pravni domnénky, kterd méla (resp. ony znaky) byt stanovena piimo ve smérnici — spo-
le¢né pro vSechny unijni staty.

Piivodni model byl vSak posléze pro ,,neschopnost dohodnout se“ nad konecnym
znénim opustén a v piijatém znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/2831 ze dne 23. fijna 2024 o zlepSeni pracovnich podminek pfi praci prostfednic-
tvim platformy je pravni domnénka v ¢l. 5 uvedena takto:

., 1. Smluvni vztah mezi digitalni pracovni platformou a osobou vykondvajici pra-
ci prostrednictvim této platformy se povazuje za pracovnépravni vztah, pokud jsou
v souladu s vnitrostatnim pravem, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi
v ¢lenskych statech a s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora zjistény skutecnosti
naznacujict, ze dochazi k rizeni a kontrole. Pokud chce digitalni pracovni platforma tuto
pravni domnénku vyvratit, musi prokazat, Ze dany smluvni vztah neni pracovnépravnim
vztahem ve smyslu prava, kolektivnich smluv nebo zvyklosti platnych v ¢lenskych sta-
tech, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.

2. Pro ucely odstavce 1 ¢lenské staty stanovi ucinnou vyvratitelnou pravni domnénku
pracovnépravniho vztahu, ktera predstavuje usnadnéni postupii ve prospéch osob vyko-
navajicich praci prostiednictvim platformy. Clenské staty ddle zajisti, aby tato pravni
domnénka nemeéla za nasledek zvyseni zatéze, pokud jde o pozadavky na osoby vyko-
navajici praci prostirednictvim platformy nebo jejich zdstupce v Fizenich o spravném
urceni jejich statusu zaméstnance.

3. Pravni domnénka stanovend v tomto ¢lanku se uplatni ve vsech prislusnych sprav-
nich nebo soudnich Fizenich, v nichz jde o spravné urceni statusu zameéstnance u osoby
vykonavajici praci prostrednictvim platformy. Pravni domnenka se neuplatni v Fizenich
tykajicich se dariovych a trestnich véci a véci socidlniho zabezpeceni. Clenské staty vsak
mohou v téchto rizenich tuto pravni domnénku uplatiiovat podle vnitrostatniho prava.

4. Osoby vykonavajici praci prostrednictvim platformy, a v souladu s vnitrostatnim
pravem a zvyklostmi i jejich zdastupci maji pravo zahdjit rizeni uvedené v odst. 3 prvnim
pododstavci za ucelem spravného urceni statusu zaméstnance u osoby vykonavajici
praci prostiednictvim platformy.

5. Pokud se prislusny vnitrostatni organ domniva, ze by osoba vykonavajici praci
prostrednictvim platformy mohla byt nespravné klasifikovana, zahaji v souladu s vnit-
rostatnim pravem a zvyklostmi vhodna opatieni nebo rizeni s cilem spravné urcit status
zaméstnance u této osoby.

22 Srov. HENLEY. J. — DAVIS, H. Emmanuel Macron secretly aided Uber lobbying drive in France, leak
reveals. In: The Guardien [online]. 10. 7. 2022 [cit. 2025-05-21]. Dostupné na: https://www.theguardian
.com/news/2022/jul/10/emmanuel-macron-secretly-aided-uber-lobbying-drive-france-leak-reveals.
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6. Pokud jde o smluvni vztahy uzavriené pred datem 2. prosince 2026 a k uvedenému
datu stale trvajici, pouzije se pravni domnénka stanovend v tomto ¢lanku pouze na ob-
dobi pocinajici uvedenym datem.

Takze shrnuto — Uplna rezignace na jednotnou ipravu, jednotlivé ¢lenské staty nyni
samy (kazdy ,,po svém®) stanovi u¢innou vyvratitelnou pravni domnénku pracovnéprav-
niho vztahu; Ize to také prelozit tak, Ze na unijni trovni se nadnarodnim korporacim,
které v tomto vysoce profitabilnim odvétvi funguji, podatilo dosdhnout neshody a v na-
sledné Casové tisni (,,pfed volbami®) byla pfijata smérnice ve znéni, které nelze — v po-
rovnani s pivodnimi ambiciéznimi navrhy — oznadit jinak nez jako vitézstvi lobbista.

Nyni se jejich zdjem muze zaméfit na 27 narodnich zakonodarnych sbort a teprve
vysledky ukazi, ktery stat ,,vice patii do Evropské unie®, a ktery — a¢ v Evropé — nese
spise znaky korporacemi ovliviiované ,,bananové republiky*.

V Ceské realit€ vyzniva obzvlasté hotfce shora citovany odstavec 4, odkazujici za-
meéstnance ,,in spe “ na moznost zahajit soudni fizeni — protoze v Ceské republice, ve
které se zaméstnanci v pracovnich vécech soudi velmi malo, v pfepoctu na milion oby-
vatel 6—7x méné nez v sousednim Polsku ¢i Rakousku, a dokonce 12,5 méné nez
v Némecku, z vicero diivodi, které v porovnani se srovnavanymi staty, indikuji ztizeny
piistup naSich zaméstnanct k soudu, je zahajovani takovych fizeni jest¢ méné pravde-
podobné nez v jinych zemich.2?

Mohli by tteba pomoci odbory? Ano, snad, ale ... nizky pocet soudnich sport v pra-
covnich vécech je roky nechava ,,v klidu®, coz ostatn¢ neptimo potvrdily tim, Ze nechaly
bez ptipominek zruSeni institutu ptisedicich v senatech okresnich (obvodnich) souda
v pracovnich sporech k 31. 12. 2024, namisto toho, aby projevily ambice sami piisedici
nominovat (spolu se zaméstnavateli), jak je to bézné praveé tieba v Némecku.

Navic — i kdyz sice existuji Pokyny k uplatiiovani pravnich pfedpistt EU v oblasti
hospodarské soutéze na kolektivni smlouvy tykajici se pracovnich podminek osob sa-
mostatné vydéle¢né ¢innych bez zaméstnanci,?* musi mit tradiéni odboraf pochyby,
nebot’ ti ,,zaméstnanci na platformach* asi nikdy Gplné ,,ryzi zaméstnanci tradi¢niho
stiihu“ nebudou a jesté asi uplyne néjaky Cas, nez zacnou zakladat klasické odbory...

A tak se zacina vtirat nepiijemna otdzka, jestli na tom nebudou napt. zaméstnanci
platforem ve Velké Britanii (ktera vystoupila z Evropské Unie) v konecném dtsledku
1épe, kdyz anglické soudy jiz ddvno rozhodly,?> Ze Fidi¢i tamnich ,alternativnich* taxi-
sluzeb jsou ,, limb-b worker* (tedy osoby zafazené v Anglii a Walesu do jakési treti ka-
tegorie na pomezi mezi ,,plnopravnym* zaméstnancem a osobou samostatné vydéleéné
¢innou) a maji tak zajisténa alespon nékterd minimalni zaméstnanecka prava.26

23 Srov. PICHRT, J. Soudili se, soudili se ... jen v Cesku jiz ne! In: MORAVEK, JI. (ed.). Zdkonik prd-
ce a socialni zabezpeceni 2024 [online]. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2024, s. 5-13
[cit. 2025-05-21]. Dostupné na: https://rozkotova.cld.bz/ZPSP-2024/2/.

4 Document C (2021)8838.

5 Srov. PICHRT, J. Memoranda, ubytovaci poplatky ... a co dal? In: PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORA-
VEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 11-27.

26 K tomu podrobné srov. COWELL, B. Srovndvaci analyza pravniho postaveni ucastnikit individudlnich
pracovnépravnich vztahii v pravnich radech Anglie a Walesu a Ceské republiky [e-kniha). Praha: Wolters

Kluwer CR, 2023.
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Ani Ceské republika neni vlivu lobbistickych skupin na utvafeni pracovniho prava
usetfena. Ministerstvo prace piipravilo na jare roku 2023 novelizaci zdkona o zamést-
nanosti (a nékterych dalSich predpist, véetné zakoniku prace), ktery byl Poslaneckou
snémovnou projednavan jako tisk 450, a s timto tiskem se také pojila urcitd pozitivni
o¢ekavani stran napravy nékterych legislativnich nedostatkt (které vyniknou v porov-
nani s nékolika nedavnymi rozhodnutimi SDEU) a souvisejicich ne$varti panujicich
v Ceské pravni praxi agenturniho zaméstnavani. Znacné usili agentur prace a uzivatell
(tedy zaméstnavatell) vedlo pies 1éto k tomu, Ze na podzim roku 2023 jsme byli svéd-
ky toho, jak byl ministersky navrh novelizace v této otdzce ve 3. ¢teni v Poslanecké
snémovné zcela (bez ohledu na unijni pravo) ,,vyzmizikovan* jednim z poslaneckych
pozmétiovacich navrhi.?’

V. ZAVERECNE POZNAMKY

I na zavér svého prispévku bych si dovolil uvést citaty, budou jen dva,
a1kdyz je déli vice nez 125 let, pak starsi z nich, zda se, je stale znepokojive aktualni.
V encyklice papeze Lva XIII. ,,De Rerum Novarum® z 15. kvétna 1891 je (mj.)
uvedeno: ,[...] novy rozmach primyslu viivem zdokonaleni technickych prostredkii
a novych zpiisobii vyroby, zmény ve vzdjemnych vztazich mezi zaméstnavateli a za-
méstnanci; hromadeni majetku v rukou nepatrného poctu lidi a nedostatek v Sirokych
vrstvach; vzrist divery delnikil ve viastni sily a jejich zZivejsi vzajemny styk; upevnéni
Jjejich organizace a mimoto pokles mravnosti. To vse vyvolalo socidalni konflikt, pred
nimz stojime. “

Prof. Barancova v roce 2019 napsala: ,, Usilie najmd nadnarodnych korpordcii stale
viac flexibilizovat pracu fyzickych osob a sucasne nebyt viazani ziadnou zodpovednos-
fou, mzdovymi a inymi ndakladmi na zamestnancov stdle pokracuje. “*3

Pied pracovnim pravem, ¢i chcete-li obecnéji pred pravem socidlnim, nepochybné
stoji dalsi, nelehké zatézkavaci zkousky.

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pichrt@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-1425-439X

27, Intenzivni tlak zaméstnavatelii (agentur prace a uZivateli) vedl pres léto — s ohledem na odkaz na unijni

legislativu, tedy ze navrhované opatreni ,reflektuje pozadavek ¢l. 5 odst. smérnice 2008/104/ES", a je tedy
treba vipravu provést coby transpozicni deficit — k necekanym zménam. Na scéné ,se objevil * pozménovact
navrh, ktery byl — dalo by se rici , CELEX-NE CELEX " — podporeny pri projedndvani ve 3. ¢teni v Poslanec-
ké snémovné PCR i ze strany MPSV a vedl k nepfijeti shora citované, pitvodné navrzené zmény a v diisledku
toho k popreni prvotné uvadéného cile novely (zlepSeni ochrany agenturnich zaméstnancii); ceska pravni
uprava agenturniho zaméstnavani se v tomto ohledu nezménila — bohuzel zjevné jiz za situace, kdy aktériim
bylo zndamo (srov. téz stenozdznam z 81. schiize PS PCR z 3. 11. 2023), Ze se jednd o pravni iipravu udrujici
naddle stav ,unijné nekonformni " z pohledu prislusné smérnice i judikatury SDEU. “ Cit. z PICHRT, J. Jedna
dobra a jedna spatna zprava pro ,.Ceské* agenturni zaméstnance v roce 2023. In: PICHRT, J. - TOMSEJ, J.
a kol. Pracovni prdvo ve viru zmén. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 6.

28 BARANCOVA, H. Platformizacia prace a pracovnopravne vztahy. In: PICHRT, J. - BOHAC, R. — MORA-
VEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika ti roky poté — zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 34.
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Travel in the Municipality of the Place of Work in the Light of the Codification

of Labour Law

The aim of the paper is to show the peripeties of codification of the concept of (business)
travel in connection with the performance of work in the municipality of the workplace and
the legislative and technical problems associated with this process. The regulation issued on
the basis of the first Czechoslovak Labour Code was more practical for employers at the time
of adoption and would be more practical for medium and large employers today. According
to the regulations of the 1960s and subsequently also according to Decree No 33/1984 Sb.
on travel allowances, if an area wider than one municipality was agreed as a place of work,
all organisational units in the municipality of the employer’s registered office were regular
workplaces, unless the employer had designated a specific organisational unit(s) as a regular
workplace. The current regulation in the 2006 Labour Code is more liberal and supports con-
tractual autonomy, but this can easily become a nightmare for employers who change their
workplace or headquarters when organising work for hundreds of employees.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

V roce 2025 mame tu Cest uctit symbolickych 60 let od prvni kodifikace

pracovniho prava v Eeskych zemich.! K této pocté si autor vybral analyzu institutu cesty
konané v obci pracovisté, ktery byl prvni, ale i druhou kodifikaci pracovniho prava vy-
znamné dotéen.? Na piikladu tohoto typu cesty, tedy spiSe institut technicky, se nabizi

*
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porovnat pravni upravu v nacistickém, komunistickém a demokratickém pravu, a to
z hlediska miry autonomie smluvni vile, vyhodnosti této upravy pro zaméstnavatele
a legislativné technické kvality odborného zpracovani pravni Gpravy.

Platna uprava vymezuje jako akceptovatelnou hranici pro zacatek pracovni cesty tize-
mi jedné obce skrze institut mista vykonu prace. Fixaci zakonodarce na mista vykonu pra-
ce na tizemi obce lze dohledat az do pravnich Gprav minulého stoleti. Soucasné je ovSem
nutno podtrhnout, Ze kritérium hrazeni zaméstnanci cesty konané mimo obec bydlisté 1ze
nalézt v Ceské uprave teprve od pocatku 90. let minulého stoleti a Ze tuto tpravu lze jen
tézko odtivodnit jako racionalni méfitko, kdyz vime, Ze riizné obce maji riznou tizemni
rozlohu a jejich rozloha je do znaéné miry otizkou historické nahody.3

Z hlediska uzemni velikosti obce je napiiklad jednoznacné nejvétsi obci Praha, jejiz
dnesni rozloha ¢ini 496,18 km?. Praha vsak zaroven predstavuje nékolik okresti a také
kraj. Jeji velikost pievySuje rozlohu vojenského tjezdu Hradisté ¢i Libava (kazdé-
ho ujezdu ale jen samostatn¢). Brno zaujima rozlohu 230,18 km?, Ostrava 214,23 km?
a Plzei 137,67 km?.* Naopak nejmensi obci z hlediska rozlohy je obec Zavist s rozlohou
0,42 km?, za ni nasleduji dalsi malé obce: Strukov (0,53 km?), Stry¢ice (0,64 km?), Jose-
fiv Dul v okrese Mlada Boleslav (0,66 km?), Horni Lapac (0,80 km?) a Grunta (0,80 km?).
Ma-li tak zaméstnanec dnes sjednano jako misto vykonu prace obec Zavist, pak mize
konat praci na uzemi o rozloze 1181krat mensi, nez kdyz ma konat praci na tzemi hl.
m¢ésta Praha. Pfitom zaméstnance s mistem vykonu prace Praha by zaméstnavatel mohl
poslat jeden den k vykonu prace do Lethan a druhy den do Stodulek, tedy na rozdilna
mista, na kterd se zaméstnanec skrze méstskou hromadnou dopravu mutize dostavat i 90
a vice minut. Navic takto bude cestovat pres izemi vice méstskych casti.

Prave proto se institut cesty v ramci obce pracovisté nabizi jako méfitko pro porov-
néni rozli¢nych pravnich uprav, které ho regulovaly a reguluji na izemi Ceské republiky
a jejich pravnich predchidct. Pokud se jedna o srozumitelnost a jednoduchou dohle-
datelnost, pak v ptipadé prvni kodifikace vedla kodifikace pracovniho prava navzdory
politickym proklamacim nejprve k delegaci tohoto institutu do tercialnich predpist, pak
druha kodifikace, tentokrat v demokratickém staté, vratila tipravu do zakonného textu.
To je jednoznaéné plus Upravy v Zakoniku prace 2006. Soucasn¢ ale Zakonik prace
2006 vedl v disledku vyssi autonomie smluvni vile jednoznacné ke zhorSeni postaveni
zaméstnance se slabsi vyjednavaci pozici, navzdory proklamacim o promysleném novém
dobru pro zamé&stnance. Jestli v piipadé totalitniho Ceskoslovenska se tak snad stalo pro
ur€ité skupiny zaméstnanct z diivodu tlaku na zlevnéni nakladti na pracovni silu, jez byla
udajné soucasné v dialektické jednoté nastrojem i vlastnikem nastroje. Tak ani demokra-
ticky zédkonodarce se po roce 1989 nevratil k pfimétené uprave, kterou obsahovaly jesté
protektoratni pfedpisy opakujici ipravu prvorepublikovou a vlastné ptivodem rakouskou.
Z legislativné technického hlediska Ize oproti soucasné upravé vyzdvihnout kodifikova-
nou upravu tohoto institutu z 80. let minulého stoleti, jejiz unifikovana a pfitom vysoce
pragmaticka uprava by byla do velké miry vyuzitelna i v soudobé spolecnosti. S ohledem

3 Thned je samoziejmé& nutno predeslat, Ze totalitni reZim je fizen jinak nez pravem, a proto stejné pravni
po_]my mohou a ¢asto maji odhsny realny obsah ¢i realnou podobu aplikace.

4 CSU. Maly lexikon obci Ceské republiky — 2020. In: Cesky statisticky iiiad [online]. 15. 12. 2020
[cit. 2025-04-03]. Dostupné na: https://csu.gov.cz/produkty/maly-lexikon-obci-ceske-republiky-2020.
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na uvedené ma autor za to, Ze institut cesty v misté pracovisté je mementem toho, ze
absolutisticky, totalitni i demokraticky zdkonodérce z riznych divodi nakonec mohou
chtit udélat totéz, resp. mohou povazovat urcitou Gipravu za vécné spravnou, a¢ problémy
praxe tato uprava fesi k tizi zaméstnanct, jejichz zajmy se udajné maji chranit.

Pfedmétem vyzkumu v tomto ¢lanku je vlastné uprava tzv. vnéjsiho fizeni, coz byla
kupodivu jesté protektoratni uprava prava zaméstnance na odménu za cestu v ramci
obce mista vykonu prace. Tuto upravu zrusila ,,pokrokova® tprava zakoniku prace
s ucinnosti od 1. 1. 1966, ale v provadécich piedpisech tato uprava piezivala i nadale,
pouze vsak pro vybrané kategorie pracovniki, coz bylo regulovano v tercidlnich ptred-
pisech. Nicmén¢ predchozi protektoratni uprava vnéjsiho tizeni platila rovnéz pouze pro
preferované kategorie pfedevsim statnich zaméstnancid. Je mozno ji tak povazovat do
znac¢né miry za privilegium byrokracie.

Kdyz sledujeme osud vnéjsiho fizeni u Gprav po roce 1989, pak je bohuzel vidét, ze
ani demokraticky zakonodarce nebyl ochoten pfiznat zaméstnanctim vice prav, a to ani
dokonce preferovanym kategoriim zaméstnanct, kterym tyto vyhody pfiznavaly pro-
tektoratni a posléze socialistické predpisy. A to za situace, kdy k vykonu prace mélo, jak
Zakonik prace 2006 deklaroval, dochazet vzdy na naklady zaméstnavatele. Mame-li se
oprostit od dobovych ideologickych nanosti, méjme na o€ich piibéh zaméstnance dnesni
mezinarodni korporace (dfive socialistické organizace), ktera nafidi tomuto zameést-
nanci se sjednanym mistem vykonu prace hl. m. Praha, aby podstoupil cestu pies celé
uzemi hl. m. Prahy, a pfitom mu nema hradit cestovni naklady spojené s touto cestou,
pokud je cesta konana v rdmci mista vykonu prace a v ramci obce pravidelného praco-
visté. Ponofme se do pfedmétného institutu a sledujme, pro¢ pravni tprava pochazejici
jesté z protektoratniho rezimu,? ktery chtél za kazdou cenu udrZet v chodu nas pramysl
v z4jmu zbrojeni Velkonémecké fisSe, byla vyhodnéjsi nez demokraticky Zakonik prace
u cest v ramci obce mista vykonu prace. Pfedmétem vyzkumu tak bude zanik vnéjsiho
fizeni prostfednictvim Zakoniku prace z roku 1965 a jeho neobnoveni Zakonikem prace
2006. Mezifaze a castecné ustupky, které nasledovaly po Zakoniku prace 1965 az do
ucinnosti Zakoniku prace 2006, zde nebudou zminény. Pro stru¢nost a jasnost vyjadio-
vani neni v tomto piispévku zohlednéno, ze v dobovych pramenech byl zaméstnanec
oznacovan nékdy jako ufednik, jindy jako pracovnik a zaméstnavatel jako socialisticka
organizace, resp. organizace.

2. CESTA KE KODIFIKACI POJMU PRACOVNI CESTA

Prvni pravni Gpravu cestovnich ndhrad lze datovat ke dvorskému dekretu
ze dne 13. ledna 1783, ktery nahradil dosavadni ramcovou upravu ufednich visit prove-
denou dvorskym dekretem ze dne 11. fijna 1789. Dobovy systém cestovnich nahrad byl
postaven na pausalnich ¢astkach, které kryly veskera vydani ufednikd. Jednalo se tedy

5 Zde je ovem nutno dovysvétlit, Ze tato tprava je pokra¢ovanim prvorepublikové upravy a tradice sluzeb-
niho préva, jak tato nalezla vyraz v (iprav€ cestovnich nhrad pro statni Gfedniky podle sluzebni pragma-
tiky. Zde autor odkazuje na vyzkum doc. J. Sousi.
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o privilegium byrokracie.® Dobové prameny dokladaji, Ze jiZz v této dobé byly cestovni
nahrady vitanym pfilepSenim zejména pro vyssi ufednicky stav. Lze se rovnéz setkat
s tpravou neposkytovani diet v piipadé, Ze jednani bylo blizko sidla Gfadu, stejné jako
se znamymi metodami, jak tuto Gpravu obchazet skrze cestovni formulate (neboli dnes
pies vyuctovani pracovni cesty). Ramcovou upravu pro statni zaméstnance pfinesla po-
sléze sluzebni pragmatika.” Podle vzoru sluZzebni pragmatiky a regulace cestovného pro
statni ufedniky byl v roce 1839 vyhlasen regulativ pro magistratni ufedniky na Moravé.
Dalsim milnikem bylo nafizeni vliady ¢. 115/1873 t. z. upravujici cestovné pro statni
utedniky.® Kli¢ovym znakem vSech téchto Gprav byla regulace cestovnich nahrad podle
zafazeni do ptislu§né hodnostni tiidy neboli podle statusu zaméstnance.?

Pokud jde o dalsi turbulentni vyvoj pfedpisti o cestovnich ndhradach spojeny se
vznikem CSR, zanikem I. republiky, vznikem Protektoratu Cechy a Morava, skon¢enim
II. sv. valky a pfevratem v roce 1948, pak pro tcely tohoto ptispévku se jevi nutné pod-
statné zjednodusit vyklad na analyzu né¢kolika malo protektoratnich predpist a nékolika
predpisti o cestovnich nahradach z 50. let minulého stoleti. Pokud se jedna o protekto-
ratni predpisy, pak ty ideové vychdzely z rakouské a posléze ¢eskoslovenské prvore-
publikové ufedni praxe. O sluzebni cestu se nejednalo, pokud ufednik pfi tzv. vnéjsich
sluzebnich vykonech byl nucen pouzit dopravni prostiedky. V1. nafizeni 51/1942 Sb.
u téchto vnéjsich sluzebnich vykont ukladalo hradit vzniklé vylohy v mezich ustano-
veni § 6 az 8, tedy hradit jizdné v¢etné nakladi za zavazadlo. Jiné vydaje bylo mozné
hradit pouze, pokud se jednalo o nevyhnuteln¢ vzniklé vydaje pii sluzebnich vykonech.
Provadéci vl. nafizeni ¢. 52/1942 Sb.10 v ¢l. 35 kvalifikovalo jako takové vnéjsi sluZebni
vykony sluzebni pochtizky, které uiednik konal ze sluzebniho podnétu nebo pfti vykonu
své pravidelné sluzby. Muselo se ale jednat o cesty uvnitt obvodu obce bydlisteé nebo do
ustavi, zafizeni apod., které jsou mimo obvod obce, patii vSak k obci bydliste. Pouzil-li
utednik pfi sluzebnich pochtizkach se souhlasem predstaveného pro urychleni urcity do-
pravni prostiedek, hradily se mu nezbytné vylohy, pokud nebyl jinak odskodnén. Cesta
mezi bytem a pravidelnym mistem vykonu sluzby vsak nebyla ani sluzebni cestou, ani
sluzebni pochiizkou. V takovém piipadé se zadné cestovni nahrady neplatily.!!

Neptehlednou zmét' tercidlnich ptedpist regulujicich cestovni ndhrady pii ces-
t& v obci pracovisté ¢i obci bydlisté z druhé poloviny 50. let minulého stoleti 1ze

6 Srov. napft. dekret dvorni komory ze dne 13. zafi 1804 ¢. 29.311 Sb. zak. pol., sv. 22, s. 135 (st&hovaci
normal), ktery platil jest¢ za prvni republiky. Dale viz Dekret dvorni komory z 18. ledna 1807, ¢. 7310
Kropatschkovy sbirky zakont, 25. svazek ex 1807 (cestovni a dietni normal pro statni Gfedniky).

Zakon ze dne 25. ledna 1914, ¢. 15 t. z., o sluzebnim poméru statnich tfedniki a statnich sluht (sluzebni
pragmatika).
Dale se odkazuje na vyzkum doc. Sousi in SOUSA, I. Wyvoj pravni ipravy statnich civilnich iifednikii od
18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich. Diserta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2011, s. 118.
Z hlediska pfedmétu vyzkumu maji vyznam piedevsim dekrety dvor. komory €. 30.451, 40.124, 47.846 ex

1841 a €. 7957 ze dne 5. bfezna 1843 o pfiznani st¢hovacich vyloh na kratké vzdalenosti.

10" V1adni natizeni 52/1942 Sb. ze dne 15. ledna 1942, jimZ se provadi vladni nafizeni ze dne 15. ledna 1942,
¢. 51 Sb., o nahradach cestovnich vyloh ve vefejné sluzbé provadéci nafizeni o cestovnich vylohach.
Pravni upravu obsahovala téz natizeni vlady ¢. 52 az 57/1942 Sb.

O vngjsi tizeni se nejednalo, pokud se ufad piestéhoval v ramci mésta svého sidla. Srov. rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. biezna 1923, sp. zn. 5282/23, Bohuslav, administrativni rozhodnuti
uvefejnéno pod poradovym (publikacnim) ¢. 2167/1923.
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demonstrovat vyhlagkou ¢. 507/1944 U. 1., o upravé pracovnich podminek zaméstnan-
ce, ktery je pouzit na jiném mist&, vyhlaskou & 1130/1946 U. 1. I, o Gipravé pracov-
nich a mzdovych podminek montaZnich délnikd v kovodélnych zavodech,!2 vyhlaskou
&. 270/1949 U. v., kterou se vyhladuji smérnice o Gipravé cestovnich vydaji na slu-
7ebnich cestach, o vysi piidélného a pielozného na tizemi Ceskoslovenské republiky,
nebo vyhlaskou &. 254/1951 U. 1. 1, kterou se vydavaji predpisy o nahradach cestovnich
a jinych vydajl pro zaméstnance v pomocné stavebni vyrobé a ve vyrobé stavebnich
dilcti a polotovard. V ust. § 8 vyhlasky ¢. 1130/1946 U. 1. I byla velmi podnétna prava
pro tzv. mistni montaze, kde montaznimu dé€lniku (ucni) pislusely montazni ptiplatky
pfi nepretrzitém pobytu nejméné 8 hodin na montaznim misté. Do doby pobytu se ale
nepocital cestovni ¢as pfimé cesty z bytu na montdz a zpét, pokud neptevySoval dobu
potfebnou k cesté z bydlisté montazniho délnika do zavodu a zpét. Prevysoval-li cestovni
Cas tuto dobu, zapocitaval se rozdil do doby pobytu. Dil¢i tpravu piechodného piidéleni
pfineslo nafizeni vlady ¢. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech statnich zaméstnanct,
o fizeni ve vécech jejich pracovniho poméru a o rozhod¢ich komisich.

Zakonodarce se pokusil pravni upravu zjednodusit skrze zakon ¢. 234/1949 Sb.,
o nahradach cestovnich, st€éhovacich a jinych vydaji. Smyslem nové upravy bylo za-
stropovat vysi poskytovanych nahrad a ukoncit jejich rozdilnou vysi pro rizné profe-
se.!3 Pracovni cesta byla v ust. § 2 zdkona ¢. 234/1949 Sb. vymezena jako cesta ,, trvajict
nejméné 6 hodin, kterou vykona mimo obvod obce svého pravidelného pracovniho mista
a obce svého bydlisté zaméstnanec na prikaz zaméstnavateliiv“.'4 O vné&jsi tizeni se
jednalo tehdy, kdyz cesta trvala méné nez 6 hodin ¢i vykonaval-li na ptikaz zamést-
navatele zaméstnanec praci mimo své pravidelné pracovni misto, ale v obvodu obce
pracovniho mista nebo v obvodu obce svého bydlisté. Casové hledisko bylo podle dii-
vodové zpravy zvoleno proto, ze rychlosti dopravnich prostiedkt jsou rizné, a tak podle
zékonodarce jiz neni mozné rozliSovat naroky zaméstnance podle ujeté vzdalenosti.!d
Zakon €. 234/1949 Sb. v zasadé s limitovanymi odbornymi upravami opét pievzal pro-
tektoratni predpisy. Pojem sluzebni cesty do té doby vymezovalo ust. § 2 vladniho
nafizeni ¢. 51/1942 Sb., o nahradach cestovnich vyloh ve vefejné sluzbé. O sluzebni
cestu se jednalo, pokud se ,, urednik na prikaz nebo se zmocnénim svého predstaveného
za ucelem provedeni urcitého sluzebniho vykonu do mista lezictho mimo hranice obce
sluzebniho sidla nebo skutecného bydlisté (do mista jednani) a je-li vzdalen po vice nez
Sest hodin *. O sluzebni cestu se nejednalo, jestlize misto jednani a obec sluzebniho sidla
nebo skute¢ného bydlisté Gitednika spolu sousedily, a to tak, ze podle obecného nazoru
mistné nebo hospodaisky navzajem souvisely (sousedni mista).

12 Tato vyhlaska nahradila vyhlagky ze dne 31. biezna 1943, b&z. ¢. 228 (U. 1. 77/1943), jakoz i vynosu byv.
ministerstva hospodaistvi a prace ze dne 12. dubna 1943, ¢. j. A-11/1-2161/12.

13 Narodni shromazdéni CSR. Divodova zprava k navrhu zakona o nahradach cestovnich, stéhovacich a ji-
nych vydaju, tisk ¢. 340. 1949. K tomu lze doplnit, Ze v historii cestovnich nahrad lze dohledat celou
fadu predpist, jejichz cilem bylo limitovat vysi cestovnich nahrad. Za vSechny zminime obéznik byv.
mistodrzitelstvi ze dne 10. ledna 1912 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu
1928, sp. zn. 13.682/26, Bohuslav, administrativni rozhodnuti, uverejnéno pod pofadovym (publikacnim)
¢. 7552/1928.

14 Definice zahrnovala vymezeni pracovni cesty téZ pro vetejné funkcionafe a pro dal§i zaméstnance.

15 Narodni shromazdéni CSR. Vladni navrh zakona o nahradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydajt, tisk
¢. 340. 1949.
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Nutno doplnit, Ze jesté za ucinnosti zdkona ¢. 234/1949 Sb. a bez jeho formalni zmé-
ny bylo vnéjsi fizeni stale vice limitovano terciadlnimi pfedpisy. V piipadech vnéjsiho
fizeni a ptipadech obdobnych nalezely snizené nahrady.!¢ Vyhlaska ¢. 480/1950 U. 1. 1
upravila vnéjsi fizeni pro zaméstnance, ktery byl vyslan zaméstnavatelem. V obci mista
vngjsiho fizeni m¢l zaméstnanec narok na nahradu vydaji za pouziti vefejnych hro-
madnych dopravnich prostfedkt. Vydaje za jiny dopravni prostiedek se hradily pouze
v pfipad¢, Ze tento prostiedek musel byt pouzit ze zvlastnich divodi. Vnéjsi fizeni
upravovala na podobnych principech v ust. § 11 tézZ vyhlaska Ministerstva prace a so-
cialni péce ¢. 486/1950 U. 1. I, kterou se vydavaji podrobné piedpisy k provedeni za-
kona ¢&. 234/1949 Sb., o nahradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji.!” Upravu
nakladi vzniklych pfi vnéj$im fizeni osobam, které nebyly ani zaméstnanci, ani vefejni
funkcionafi, upravovala vyhlaska &. 509/1950 U. 1. 1, o nahradach vydaji pti pracovnich
cestach a vnéjs$im fizeni osobam, které nejsou zaméstnanci.

Zakon ¢. 234/1949 Sb. upravoval kromé vnéjsiho fizeni téz tzv. vnéjsi pracovni
vykony, kdy se ze zakona o pracovni cestu nejednalo. U vnéjSich pracovnich vykont
sice dochazelo ke zméné pracovniho mista, ale tato zména byla zpiisobena povahou
zaméstnani, kdy se pravidelné pracovni tkoly plnily na riznych pracovnich mistech
(typicky tidi¢i z povolani).!8 Jejich cestovni nahrady pak upravovala napt. vyhlaska
¢. 173/1954 U. 1., o nahradach cestovnich a jinych vydajii zam&stnanctim vysilanym
v tuzemsku na montazni, instalacni, opravné, udrzovaci a n€které jiné prace. Pii vnéj-
Sich pracovnich vykonech v obci pravidelného pracovniho mista nebo v obci bydlisté
piislusela zaméstnanci pouze nahrada vydaji za pracovné nutné a prokazané pouziti
vefejného hromadného dopravniho prostiedku.!®

2.1 ZAKONIK PRACE 1965

Priprava prvniho ¢eskoslovenského zakoniku, tedy zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik prace (dale ,,Zakonik prace 1965“), byla svétena Ustiedni radé odborti (URO),
vrcholnému organu Revoluéniho odborového hnuti,?° jak bylo dobové oznacovéno,
které ovSem pfi jeho tvorbé fakticky ptisobilo jako soucdst mechanismu statni moci.

16 Napf. vyhlaska Ministerstva financi ¢. 480/1950 U. 1. 1, kterou se vydéavaji podrobné piedpisy k provedeni
zakona €. 234/1949 Sb., o nahradach cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji. Srov. ust. § 13 a 38 vyhlasky
¢.480/1950 U. 1. L.

17O vngjsi fizeni se jednalo tehdy, vykonaval-li zamé&stnanec na pfikaz zaméstnavatele praci mimo své pra-
videlné pracovni misto, ale v obvodu obce pracovniho mista nebo v obvodu obce svého bydlisté. O vnéjsi
fizeni $lo také, trvala-li cesta mimo obec pracovniho mista a obec bydlisté méné nez 6 hodin.

18 Srov. ust. § 8 zdkona ¢. 234/1949 Sb.

19 Srov. ust. § 17 vyhlagky &. 173/1954 U. 1., o ndhradach cestovnich a jinych vydaji zam&stnancim vysila-
nym v tuzemsku na montazni, instalacni, opravné, udrzovaci a nékteré jiné prace. Vyhlaska ¢. 41/1965 Sb.,
o pouzivani vlastnich osobnich vozidel pracovniky pii vnéjsich vykonech, pak upravila nahrady, které
nalezely za pouzivani vlastnich vozidel ur¢enych k nehromadné piepravé osob zaméstnanci nebo jinymi
osobami pfi pracovnich cestach a vnéjsim fizeni, které provedou tyto osoby pfi plnéni ukolt vyplyvajicich
z jejich pracovniho poméru, funkce nebo jiného vztahu obdobné povahy k zaméstnavateli. Vyhlaska byla
vydana na zakladé vladniho natizeni ¢. 60/1959 Sb., o plsobnosti v oboru planovani, tvorby a kontroly
cen.

20 MARIK, V. Koncepce a hlavni principy navrhu zasad zékoniku prace CSSR. Préavnik. 1963, ro¢. 102, &. 4,
5. 249-261. Srov. usneseni UV KSC ze dne 8. prosince 1960.
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Samotny Zakonik prace 1965 pak byl sice piedlozen jako navrh poslanct a souc¢asné
zastupctt URO, nicméné legislativni proces byl prost konstruktivni diskuze.2! I kdyz
bylo v projevech k navrhu zakoniku prace opakované sdéleno, ze tento prinesl upravu
pracovni cesty budované na smluvnim principu, je nutno tuto tezi vnimat v dobovych
souvislostech rozvoje socialistické demokracie, stirani rozdilti mezi fyzickou a dusevni
praci, odstranéni vykotistovani, zaniku vyhod byrokracie atd.?2 Proto i do Cisté tech-
nicistnich otazek, jakymi bylo pravé vymezeni pracovni cesty, zasahovala idea o nové
pracovni smlouvé pro nového socialistického ¢lovéka, ktery chee pracovat a aktivné se
na praci podili podle svych moznosti.2?

Jak popsal poslanec a akademik Knapp v projevech pted piijetim zakoniku prace,
novy zakonik prace vnima pracovnika takto: ,, Stavi jej na zdakladé socialistické demo-
kracie, vidi pracovnika v dialektické jednoté jako toho, kdo vklada do spolecenského
pracovniho procesu pracovni silu, ale zaroven jako ucastnika onoho spolecenstvi, kte-
rému vyrobni prostredky nalezi, a zabezpecuje i nalezitou ucast pracovnikii na rizent
spolecnych véci v duchu clanku 11 odst. 3 nasi ustavy. Dava plny vyraz tomu, co se casto
Fikava, ze pracovnik v pracovnim procesu je nejen zameéstnancem, nybrz ze je hospodd-
rem na spolecném dile, hospodarem na svém pracovisti. “ 1 kdyz bylo ujednani o misté
vykonu prace obsazeno v dohod¢ o misté vykonu prace, Zakonik prace 1965 od pocatku
nejen upravoval vyjimky z této zasady v zajmu spolecnosti, ale vedl k podstatnému
zjednoduseni této pravni Gpravy v ptipad¢ cest, které zaméstnanci konali v ramci obce
sjednané jako misto vykonu prace.

Vhled do ptipravnych praci odborné komise poskytuji publikované zdroje pouze
omezeng, a to ziejmée nejlépe tam, kde jeji ¢lenové sami publikovali odborné ¢lanky
o kodifikaci pracovniho prava. Pokud se jedna o vymezeni mista vykonu prace, pak
napi. Kovatik zmifiuje, Ze misto vykonu prace mélo byt vymezeno jako: ,, obec a zd-
vod, nebo jinak mistné urcené pracovisté “.>* Na rozdil od kapitalismu se v socialismu,
jak psal, ziskava dispozi¢ni pravo vyslat zaméstnance podobou pfirozenou a ptvodni,
kdy dochazelo prosté k délbé prace. Nejde totiz o vykofistovani kapitalistou, ale o na-
pliiovani statniho planu.2> Pracovni pravo tak podle né&j i jinych soudobych komentait
nabyvalo vyznamné na roli organizacni.

Zakonik prace 1965 pracovni cestu nakonec nedefinoval, pouze zakotvil pravidlo, ze
je mozné vyslat pracovnika na pracovni cestu.2¢ Pracovni cesta méla byt omezena tim,

2

Navrh zakoniku prace byl schvalen jednomysIné. Nikdo z poslanct nebyl proti a ani se v hlasovani nezdr-
zel. Srov. stenoprotokol z jednani dne 16. ¢ervna 1965.

Tak napi. CHYSKY, J. K otazce jednotné pravni tpravy pracovniho poméru. Prdavnik. 1963, roc. 102,
&. 6, 5. 485-496; &i MARIK, V. Stav Geskoslovenského pracovniho zdkonodarstvi a jeho soucasné tkoly.
Pravnik. 1960, ro¢. 99, €. 3, s. 232 a nasl.

KOVARIK, J. K piipravé novych zakonU. Pravnik. 1960, ro¢. 99, €. 5, s. 427. Dale téz napt. HROMA-
DA, J. K perspektivam vyvoja pracovného prava z hiadiska uznesenia UV KSC z 8. decembra 1960.
Prévny obzor. 1961, 10¢. 44, &. 4, 5. 202; a piedevsim Zdsady zdkoniku prace CSSR: navrh vyd. Usti- radou
odborii k verejné diskusi. Praha: Prace, 1963.

KOVARIK, J. K tuloze pracovnépravniho poméru a tpravé jeho vzniku v navrhu zésad zakoniku prace
CSSR. Pravnik. 1963, 10¢. 102, ¢. 4, s. 267.

KOVARIK, J. K pojeti socialistické pracovni smlouvy. Prdavnik. 1959, ro¢. 98, &. 10, s. 882.

,,Z tohoto smluvniho principu ovsem také vyplyva, ze ma-li za trvani pracovniho poméru dojit ke zmené
podminek, za kterych se pracovnik zavazal pro organizaci pracovat, zejména pokud jde o druh prace,
kterou ma konat, a o misto, ve kterém ma pracovat, je k tomu zdsadné tieba jeho souhlasu. Z této zasady je
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7e se nejedna o souvisly vykon prace v jiném misté, ani o prelozeni do jiného mista.?’
., V pracovnej zmluve mozno dohodnut viac nez jedno miesto vykonu prace; z hladiska
naroku na nahradu pri pracovnych cestach (§ 3 az § 9 vyhl. ¢. 96/1967 Zb.) je vSak nut-
né, za pravidelné pracovisko povazovat vzdy len jedno miesto vykonu prdce. “*® Soudy
pocaly pomérné zahy a konzistentné interpretovat misto vykonu prace jako misto, kde
je prace stale konana. ,, Jestlize ma byt vykondvana prdce nikoli na jednom, ale na vice
mistech, je treba jako misto vykonu prace sjednat vsechna tato mista.* Pokud méla
byt prace vykonavana v riznych mistech, ktera nebylo mozno pfi uzavirani pracovni
smlouvy pfedem konkrétné stanovit, bylo tfeba zvolit dojednani urcité ¢asti izemniho
obvodu nebo uréenim trasy izemniho obvodu, poptipad¢ i dojednanim celého izem-
niho obvodu jako mista vykonu prace.2? Soudy pak vyznam ujednani o mistu vykonu
prace kvalifikovaly tak, ze zaméstnavatel nemutize ptidélovat zameéstnanci praci v jiném
misté nez v misté, které bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem sjednano.3? Pochopitelné zaméstnanec mohl a i nadale mtize souhlasit se $ir§im
vymezenim mista vykonu prace, napt. jako ,, obvod provozniho reditelstvi podniku pro
kraj Praha*, nebot to odpovida autonomii smluvni vile, jak konstatoval Vrchni soud
v Praze.3! Jinak ov§em pravo néco sjednat bylo spiSe cilenou kogentnosti a rigidnosti
Zakoniku prace 1965 potlaceno.3?

Zakonik prace 1965 u regulace pracovni cesty implicitné zavedl do ur€ité miry dvoj-
kolejnost, ktera pietrvala nejen do roku 1989, ale kupodivu i posléze, a to az do dru-
hé rekodifikace pracovniho prava provedené zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale ,,Zakonik prace 2006%). Zakonik prace 1965 sice zrusil zakon ¢. 234/1949 Sb.,
o ndhradach cestovnich, stehovacich a jinych vydaji, ale sam v ust. § 131 odst. 2 sta-
novil, Ze predpisy o cestovnich nahradach vyda posléze vladou schvaleny organ. Timto
organem byla statni mzdova komise.33 To, Ze toto pravidlo bylo ve skute¢nosti pouhym
posvécenim soudobé reality, doklada, ze upravu obsahovala napf. vyhlaska Minister-
stva financi ¢. 100/1964 Sb., ktera ovSem chronologicky vydani Zakoniku prace 1965
predesla. Po zruSeni zdkona €. 234/1949 Sb., na jehoz pravnim zaklad¢ byla vyhlaska
¢. 100/1964 Sb. vydana, platila pfesto Gprava cestovnich nahrad v této vyhlasce i na-
dale. I po vydani Zakoniku prace 1965 tak standardem zistala uprava skrze tercialni
predpisy, tedy smérnice a vynosy resortnich ministerstev, které ve Sbirce zakont publi-
kovany nebyly.3* Ode dne 1. ledna 1966 tedy Zakonik prace 1965 sice formalné zrusil

mozné pripustit vyjimky jen v pripadech zcela ojedinélych, kdy by nesouhlasem pracovnika k takové zmeéné

mohly byt naruseny celospolecenské zdjmy“ (Projev poslance Paika, zastupce Ustfedni rady odbord, na

schiizi Narodniho shromézdéni konané dne 15. Gervna 1965. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. [cit. 2025-03-04]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/006schuz

/s006002.htm).

Viz projev poslance Paska. Zde je ov§em nutno tfeba podotknout, Ze v totalitnim staté, kde je rozhodujici

viile komunistické strany, se pravni problémy fesi jinak nez v demokratickém pravnim state.

28 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. Eervna 1970, sp. zn. 6Cz 30/70.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 1977, sp. zn. Cpjf 147/77, S 1V, s. 397.

30 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1715/2007.

31 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. srpna 1994, sp. zn. 6 Cdo 70/93.

32 WITZ, K. Obecné pojeti zakoniku prace. Pravay obzor. 1965, ro¢. 48, €. 9, s. 528.

33 Srov. zakonné opatteni ¢. 84/1963 Sb., o statni mzdové komisi.

34 Srov. smérnici federalniho ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. ledna 1972, &. j. [1/1-126/72-7501,
k provedeni n¢kterych ustanoveni vyhlasky ¢. 96/1967 Sb., o nahradach cestovnich, st¢hovacich a jinych
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zékon €. 234/1949 Sb., ale stale se postupovalo podle provadécich predpist. Pro nas
vyzkum je dilezité, ze vyhlaska ¢. 100/1964 Sb., o nahradach cestovnich, st€éhovacich
a jinych vydaju, obsahovala institut tzv. vnéjsiho Fizeni i nadale. K odstranéni pojmu
a jinych vydaja.

V ptvodnim znéni vyhldska ¢. 96/1967 Sb., o ndhradach cestovnich, st€hovacich
a jinych vydaja, rozliSovala pracovni cestu a naroky z ni pfislusejici podle toho, zda byl
zamg&stnanec vyslan na tzv. ptrechodné pracovisté ¢i nikoliv. Pfechodné pracovisté bylo
vymezeno jako misto plnéni pracovnich tkoli mimo obvod zaméstnancova pravidelné-
ho pracovisté¢ a mimo obvod obce bydlisté. O nikoliv pfechodné pracovisté, byt pravni
uprava tuto legislativni zkratku nepouzivala, se jednalo tehdy, byl-li zaméstnanec vyslan
mimo své pravidelné pracovisté, ale v obvodu obce svého pravidelného pracovisté nebo
v obvodu obce svého bydlisteé. Pravidelnym pracovistém se rozumélo misto vykonu pra-
ce, na které byl zaméstnanec prijat nebo pielozen. Pokud se vsak jednalo o misto, které
bylo sjednano jako $irsi izemi, nez je jedna obec, povazovalo se za pravidelné pracovis-
té misto sidla zaméstnavatele, pokud zaméstnavatel neurcil pro ucely cestovnich ndhrad
jako pravidelné pracovisté jiné misto. Misto pravidelného pracovisté tak bylo mozné
urcit jednostranné zaméstnavatelem praveé na zakladé ust. § 4 vyhlasky ¢. 96/1967 Sb.3?

K navratu pravni Gpravy cestovnich nahrad z tercialnich do sekundarnich piedpist
doslo vyhlaskou ¢. 33/1984 Sb., o cestovnich nahradach. Ani ta Gpravu vnéjsiho fizeni
neobsahovala. Precizovala vSak pravidla obsazena v predchozich ptfedpisech z 60. let
minulého stoleti. Piikladem byla pravé regulace pravidelného pracovisté. Vyhlaska
¢. 33/1984 Sb. stanovila, Ze je-li sjednano jako misto vykonu prace Gizemi §ir$i nez jedna
obec, jsou pravidelnymi pracovisti v§echny organizac¢ni jednotky v obci sidla organiza-
ce, pokud organizace nestanovi jako pravidelné pracovisté uréitou organizacni jednotku
(jednotky). Pokud nedoslo k uréeni pravidelného pracovisté u pracovnika, s nimz bylo
v pracovni smlouvé dohodnuto jako misto vykonu prace $ir$i izemi nez jedna obec,
povazovalo se za pravidelné pracovisté zaméstnance sidlo zaméstnavatele.’¢ I kdyz se
jedna o komplikovanou matérii, pravni pravidlo je jasné formulovano a ma vysokou
praktickou hodnotu, jez vynika pfi porovnani se soudobou regulaci, jez sice posiluje
smluvni volnost stran, nicmén¢ text normy je nejasny, pripoustéjici vice vykladu a jeho
prakticka funkénost budi mezi laiky i odborniky pfinejmensim rozpaky.

3. REKODIFIKACE PRACOVNI{HO PRAVA

V souvislosti s rekodifikaci soukromého préva bylo opétovné kodifiko-
vano i pracovni pravo. Hlavni teze, ze kterych vzesla rekodifikace pracovniho prava
v oblasti cestovnich nahrad, se za¢aly tvofit ihned po roce 1989. Stalo se tak skrze zakon

vydaji (uvet. pod €. 2/1972 U. v. CSR, ¢&. 1/1972 U. v. SSR); vynos ministerstva stavebnictvi Ceské socia-
listické republiky a ministerstva stavebnictvi Slovenské socialistické republiky €. 8 ze dne 26. fijna 1967,
o nahradach cestovnich vydaju pracovnikl stavebni vyroby (reg. v ¢astce 10/1968 Sb.).

35 Tak stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1978, sp. zn. 5 Cz 28/78.

36 Ust. 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 33/1984 Sb.
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¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nadhradach, ktery opétovné vnesl do koncepce cestovnich
nahrad vyznamny smluvni prvek. Soudobé¢ se to vyjadrovalo jako , zdasada zvysené
pravomoci a odpovédnosti zaméstnavatele a zdsada posileni smluvnich vztahi, tj. po-
sileni moznosti, mimo jiné, aby si zaméstnanci méli moznost dohodnout pro sebe urcité
vyhody “.37 Bylo mozné se dohodnout na misté pravidelného pracovisté. Po roce 1989
tak jiz nebylo mozné modifikovat pravo vyslat zaméstnance na pracovni cestu skrze
vnitini pfedpisy zaméstnavatele, tedy zejména ne jednostrannym ur¢enim pravidelného
pracovi$té ze strany zamé&stnavatele.38 Jinak ov8em i zdkon o cestovnich nadhradach
prevzal teoretické pozice Zakoniku prace 1965, které byly ve skute¢nosti provedeny
nejprve tercialnimi a posléze sekundarnimi predpisy.

Zakladni tprava byla obsazena v ust. § 2 zdkona €. 119/1992 Sb., o cestovnich na-
hradach. Pracovni cestou se pro Gcely cestovnich ndhrad rozuméla doba od nastupu za-
méstnance na cestu k vykonu prace do jin¢ho mista, nez bylo jeho pravidelné pracoviste,
vcetné vykonu prace v tomto misté, do navratu zameéstnance z této cesty. Pravidelnym
pracovistém tedy bylo misto dohodnuté se zaméstnancem; nebylo-li takové misto vy-
slovné dohodnuto, bylo pravidelnym pracovistém misto vykonu prace sjednané v pra-
covni smlouvé, coz je princip platny i podle platné upravy. Jak posléze dovodily soudy,
mohou se strany dohodnout na sjednani SirSiho mista vykonu prace, a to zejména proto,
ze ,,zaméstnavatel nemiize pridelovat zaméstnanci praci v jiném misté nez v miste, které
bylo jako misto v¥konu prdace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjedndano ““3° Mis-
to vykonu prace tak sice miize byt uréeno velmi uzce (napt. konkrétni pracoviste), ale
nic nebrani tomu, aby bylo sjednano §ifeji, a to pravé proto, ze: ,, Zakonik prace pred-
poklada, ze mistem vykonu prdce bude obec nebo organizacni jednotka, ale nevylucuje,
aby misto vykonu prace bylo i jinak uréené misto. “49 Nasledkem sjednani mista vykonu
préace Praha je ovSem to, Ze zaméstnanec je povinen se na své naklady dostavit k vykonu
prace v rozsahu celého mista vykonu prace. Pravidelnym pracovistém se rozumi celé
katastralni izemi Prahy.#! Specidlni tprava platila pro zaméstnance vykonavajici prace
na predsunutém pohrani¢nim odbavovacim stanovisti na uzemi sousedniho statu urce-
ném podle mezinarodni smlouvy. Toto pracovisté bylo jejich pravidelnym pracovistém,
bez ohledu na to, kdo byl jejich zamé&stnavatelem.*2

I kdyz bylo primarné na vuli zaméstnance a zaméstnavatele vymezit, co je pra-
videlné pracovisté, a pti jakych cestach tedy cestovni nahrady nenalezi, zakonodarce
zakotvil specialni Gpravu hrazeni cestovnich nahrad u cest v obci bydlisté a obci sidla
zamé&stnavatele.*3 Tato Uprava se vSak tykala zvlastnich povolani, u kterych asta zména

37 Srov. SALACOVA, M. Vymezeni pravidelného pracovisté pro zaméstnance v pracovndpravnich vztazich
pro u&ely poskytovani cestovnich nahrad. Ucetnictvi. 1997, rog. 32, &. 8, s. 241-243. Dale srov. SIMEC-
KOVA, E. Legislation on Employer Monitoring of Employees at the Workplace. Studia Prawno-Ekono-
miczne. 2017, Vol. 105, s. 91.

33 SOUCKOVA, M. Vyslani na pracovni cestu. Prdace a mzda. 1996, ro¢. XLIV, €. 1, s. 33-36.

39 Tak Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 19. Gervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 2680/2015.

40" Tak Nejvyssi soud tamtéz.

41 Tak vyslovné SALACOVA, M. K néhradam cestovnich vydajti pii zahraniénich pracovnich cestach nale-
zejicim zaméstnanciim a podnikatelim. Financni, dannovy a ucetni bulletin. 1996, ro¢. 4, €. 2, s. 26-30.

42 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 621/2004.

43 Srov. ust. § 20 odst. 2 zékona o cestovnich ndhradach: ,, Pfi pracovni cesté v obci, ve které md zaméstnanec
sjednano v pracovni smlouvé misto vykonu prdace, nalezi zaméstnanci nahrada jizdnich vydajii za mistni
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pracoviste vylu¢ovala moznost si pfedem dohodnout ur¢ité misto jako pravidelné praco-
visteé, leda Ze se jednalo o bydlist¢ zaméstnance. Cilem této zmény nebylo uznat ndhradu
nakladi vzniklych zaméstnanci pii cesté v obcei bydliste, ale zjednodusit jejich thradu
u specifickych kategorii zaméstnanct, jak uvadi divodova zprava.+

Dichotomie mista vykonu prace a pravidelného pracovisté zalozena Zakonikem pra-
ce 1965, tedy obecné upravy v Zakoniku prace 1965 a specialni tpravy pro ucely ces-
tovnich nahrad skrze misto pravidelného pracovisté, nebyla odstranéna ani Zakonikem
prace 2006. To vyslovné pripustil Nejvyssi soud, kdyz judikoval, Ze pojem pravidel-
ného pracoviste je pouzivan vyhradné pro ucely poskytovani cestovnich nadhrad a musi
byt sjednano vyhradné v pracovni smlouvé (piip. jeji zméné).*> Zakonodarce pii reko-
difikaci pouze zvolil komplementarni ptistup, kdy pracovni cestu vymezil jako cestu
mimo misto vykonu prace podle ust. § 42 a cestu mimo pravidelného pracovisté podle
ust. § 152 a § 34 a posléze § 34 a Zakoniku prace 2006.

Ptivodné Zakonik prace 2006 pouze pievzal dikei ust. § 2 odst. 1 a 3 zakona o ces-
tovnich nahradach, kdyz stanovil, Ze neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidel-
né pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, je pravidelnym pracovistém misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize v§ak bylo misto vykonu prace sjednano
Sifeji nez jedna obec, povazovala se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji
zacCinaji pracovni cesty zaméstnance. Zakonik prace 2006 tedy pokracoval v koncepci,
ze vetsin€ zameéstnancu se cesty v ramci obce mista vykonu prace hradit nemusi, pokud
obec byla sjednana jako misto vykonu prace.*6 V divodové zpravé pak k této dikci bylo
vyslovné uvedeno: ,, V uvedeném pripadé se nebude jednat o pracovni cestu a nebude
k vyslani na takovou cestu treba souhlasu zaméstnance, nebot’ k takovému vykonu prdace
se v pracovni smlouvé zavadzal [...]“4” Dohodu o misté pravidelného pracovisté bylo
mozné / lze sjednat téz konkludentné. Misto pravidelného pracovisté vSak muselo/musi
byt sjednano v ramci mista vykonu prace.*8

Nasledné se rozmohla praxe prendseni nakladd spojenych s vykonem prace na za-
mestnance a zakonodarce reagoval na pfipady, kdy mezi ucastniky nebylo sjednano
pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad a misto vykonu prace, které se po-
vazuje za pravidelné pracovisté, bylo v pracovni smlouvé sjednano v §ir§im rozsahu,
nez je jedna obec. Skrze nové ust. § 34a doslo v Zakoniku prace 2006 k regulaci pravni
fikce, Ze jde o takovou obec, ve které nejéastéji zaCinaji pracovni cesty zaméstnance.

hromadnou dopravu v prokdazané vysi nebo ve vysi urcené zaméstnavatelem podle ceny jizdného, platné
v dobé konani pracovni cesty, a pouzitého dopravniho prostredku. Pfedmétna uprava byla vlozena za-
konem ¢. 125/1998 Sb.

,, Protoze zaméstnavatel urcuje podminky pracovni cesty a cenu za pouziti méstské hromadné dopravy
v misté svého sidla znd, vyvoldava nutnost dokladovat vydaje za pouziti mistni hromadné dopravy pri
pracovni cesté zbytecné administrativni naroky “ (Divodova zprava k navrhu zakona, ktery byl posléze
vyhlasen pod ¢. 125/1998 Sb.).

Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 827/2010.

Shodné Ulehlova v komentafi k ust. § 34a in KOTTNAUER, A. - GOGOVA, R. — GRITZEROVA, K. —
HOCHMAN, J. - ULEHOVA, H. Zdkonik prdce: komentar [online]. [Systém ASPI]. Praha: Leges, 2012,
ASPI_ID KO26212006CZ [cit. 2025-03-13]. Dostupné na: www.aspi.cz.

Duvodova zprava k Gpravé, provedené v ustanoveni § 34 odst. 2 zakoniku prace ve znéni G¢inném do
31. prosince 2011. Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Diivodové zprava k zakonu
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, snémovni tisk 1153/0. 2005, 4. funkéni obdobi.

Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1938/2003.
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S ohledem na moznost sjednat misto ¢i mista vykonu prace (jeho §iii) bez jakéhokoli
omezeni lze povazovat za spravedlivé a vyvazené, jak konstatoval zakonodarce, aby
zameéstnavatel vzdy nesl naklady na vyssi nez pravidelné vydaje spojené s vykonem
prace, které vzniknou zaméstnanci pfi cesté mimo obec, kde prevazné vykonava praci,
popt. kde ma trvaly pobyt. V uvedeném piipadé se nebude jednat o pracovni cestu a ne-
bude k vyslani na takovou cestu tieba souhlasu zaméstnance, nebot k takovému vykonu
prace se v pracovni smlouve zavazal.

Relativné novou upravu piineslo ust. § 152 pism. ¢) Zakoniku prace 2006, podle kte-
rého zaméstnavatel je povinen hradit cestovni naklady, které zaméstnanci vzniknou pfi
tzv. mimofadné cesté. Za tu Zakonik prace 2006 prohlasuje cestu konanou v souvislosti
s vykonem prace v misté¢ vykonu prace nebo pravidelného pracoviste, musi se vSak jed-
nat o cestu mimo rozvrh smén. 4 contrario nelze hradit cestu v souvislosti s vykonem
prace v misté vykonu prace a v rdmci nafizené smény. Pfedmétny institut mimoradné
cesty je tak zfejm¢ vyhrazen pro cesty v souvislosti s praci prescas ¢i pracemi, které
nebyly planovany pro dovolenou zameéstnance.

Dalsi upravu, tentokrat tradi¢ni Gpravu, opakovalo ust. § 274a Zakoniku prace 2006
podle kterého cestou do zaméstnani a zpét se rozumi cesta z mista zaméstnancova byd-
listé (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené
k pInéni pracovnich kol a zpét; u zaméstnancti v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi
také cesta na urené shromazdisté a zpét. Cesta z obce bydlisté zaméstnance na pra-
covisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, ktera je cilem pracovni cesty, pokud neni
soucasné obci jeho pravidelného pracovisté, a zpét, se posuzuje jako nutny tkon pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni.?

3.1 MISTO VYKONU PRACE A PRAVIDELNE PRACOVISTE

Misto vykonu prace je podle ceské i Ceskoslovenské tradice misto, kde se
stale ¢i pravidelné prace ma konat.5? Obdobné jako k Zakoniku prace 1965, Nejvyssi
soud i nyni dovodil, Ze v pracovni smlouvé muze byt dohodnuto vice nez jedno misto
vykonu prace a také vice nez jeden druh prace. Zaméstnavatel se proto mtize se zameést-
nancem v pracovni smlouvé (poptipadé v dohodé o zméné jejiho obsahu) dohodnout, ze
zamé&stnanec bude v pracovnim poméru u zaméstnavatele vykonavat vice druhti prace
na ruznych mistech.>!

Zaméstnavatel nemtze pridélovat zaméstnanci praci v jiném misté nez v misté, které
bylo jako misto vykonu prace mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednano. Jak
dovodil Nejvyssi soud: ,, Z uvedeného vyplyva, ze pracoviste jako misto, kde zaméstna-
nec plni podle pokynu zaméstnavatele své pracovni uikoly, se miize nachdzet jen tam,
kde je Ize podradit pod pojem, jimz bylo v pracovni smlouvé definovano misto vykonu
prace. “52 Pojem pravidelného pracovisté je tak pouzivan vyhradné pro Gcely poskyto-
vani cestovnich nahrad a toto misto musi byt sjednadno vyhradné v pracovni smlouveé

49 K tomu srov. rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 27. zafi 1962, sp. zn. 6 Co 433/62.
50 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 1982, sp. zn. 6 Cz 29/82.

' Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1837/2014.

52 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 98/2004.
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(ptip. jeji zméné).53 Obsahuje-li pracovni smlouva ujednani o misté pravidelného pra-
covisté, pak se jedna o jeji fakultativni obsahovou nalezitost, kterou lze ménit pouze
dohodou.>* Proto u dohody o do¢asném ptidéleni nemiize byt misto vykonu prace ani
pravidelné pracovisté ménéno dohodou jinych subjekti, nez je zaméstnavatel a zameést-
nanec, nikoliv uZivatel & fakticky zaméstnavatel.5S Kupodivu pravé Ustavni soud se
postavil na stranu liberalniho vykladu ujednani o misté vykonu prace, kdyz judikoval:
., Stejné tak nemiize byt relevantné uvazovano o ,obchazeni zakona * (§ 18 zakoniku pra-
ce), jestlize ujednani o mistu vykonu prace bylo vyrazem svobodné viile stezovatelky,
a to i kdyz neni sporu, Ze predstavovalo ziejmou vyhodu pro zaméstnavatele. “36 Nicmé-
n¢ strany nemaji povinnost pravidelné pracovisté sjednat. Pokud pravidelné pracovisté
sjednano neni, vychazi se z pravni domnénky, ze je jim misto vykonu prace sjednané
v pracovni smlouvé.>7

Smysl a vyznam pojmu misto vykonu prace je v tom, ze podle vétSinového vykladu
ma zaméstnanec narok na nahradu cestovnich vydaju tehdy, pokud je zaméstnavatelem
vyslan mimo misto vykonu prace ¢i mimo vyslani mimo své pravidelné pracoviste.58
Tento vyklad je opfen o dikei ust. § 152 Zakoniku prace 2006, kde vycet skutkovych
piipadi, kdy zaméstnanci vznika narok na poskytnuti cestovnich nahrad podle Zakoni-
ku prace 2006, je kogentni a taxativni. Zakonodarce v novelizaci Zakoniku prace 2006
reagoval na pfipady, kdy misto vykonu prace bylo sjednano $ifeji, nez je izemi jedné
obce, protoze tak mohl usetfit na nakladech za pracovni silu. Proto zakonodarce zakro¢il
a upravil v ust. § 34a nevyvratitelnou domnénku o pravidelném pracovisti.>® To, Ze se
jedna o cestovni nahrady upravené v Zakoniku prace 2006, ma dopad do danové sféry
zameéstnance i zaméstnavatele. Jedna-li se o ndhrady upravené Zakonikem prace 2006,
pak takové cestovni nahrady jsou danové u¢innym nakladem zaméstnavatele a zaroven
do vyse vymezené v ust. § 6 odst. 7 pism. a) zadkona o dani z pfijml nejsou zdanitelnym
piijmem zaméstnance.® Jak dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem, datiovy zékon je
kogentni pravni normou, takze danovym vydajem je pouze naklad takto v ném defino-
vany, bez ohledu na piipadna dalsi smluvni ujednani danovych subjekti.o!

Sjedna-li si tak zaméstnanec jako misto vykonu prace bydlisté, je jeho cesta na
pracovisté zaméstnavatele odlisnd od bydlisté zaméstnance povazovana za pracovni

33 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna, sp. zn. 21 Cdo 827/2010.

54 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. ledna 2024, &. j. 21 Cdo 2608/2023-207.

55 Tak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna, €. j. 9 Ads 279/2017-42.

56 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna, sp. zn. IIL. US 3616/10.

57 BELINA, M. § 34a [Pravidelné pracovit&]. In: BELINA, M. —- DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 233, marg. ¢. 6.

Za viechny zmifime vyklad dlouholeté zaméstnankyné finanéni spravy: PFEILEROVA, J. Pravidel-
né pracovisté a misto vykonu prace. In: Ucetnictvi nevydélecné organizace profi [online]. 19. 8. 2024
[cit. 2025-03-04]. Dostupné na: https://www.ucetnictvino.cz/33/pravidelne-pracoviste-a-misto-vykonu-
-prace-uniqueidmRRW Sbk196FN{8-jVUh4EgxXPDwdzVKWiBWnV4hwDHiICPYj7CkleJQ/?query
=Pravideln%E9%20pracovi%B9t%EC%20a%20m%EDst0%20v%FDkonu%20pr%E1ce&serp=1.
Z kniznich publikaci od stejné autorky viz PFEILEROVA, I. Cestovni ndahrady podle zédkoniku prace,
prakticky pritvodce. 6. vyd. Praha: ANAG, 2025, s. 20.

Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Diivodové zprava k zikonu &. 365/2011 Sb.,
zména zakoniku prace, snémovni tisk 411/0. 2011, 6. volebni obdobi.

60 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2021, €. j. 2 Afs 413/2018-34.

61 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. Gervence 2003, sp. zn. 15 Ca 30/2002.
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cestu.%2 Za takovych podminek je cesta zaméstnance z mista vykonu prace sjednaného
v pracovni smlouve do mista faktického vykonu prace a ndhrady cestovnich vydajt po-
skytované v souvislosti s takovou pracovni cestou nepodléhaji dani z piijmut ze zavislé
¢innosti. Uvedené je pochopitelné modifikovano ust. § 274a Zakoniku prace 2006, je-li
cesta kondna automobilem, autobusem ¢i vlakem.? O cestu do zaméstnani se jedna téz
v piipad¢€, ze zaméstnanec ve své nemovitosti garazuje sluzebni automobil na zakladé
fadné najemni smlouvy se zaméstnavatelem a toto auto z garaze by vozil do mista vyko-
nu prace. Krajsky soud v Usti nad Labem pro takovy ptipad oviem vyslovné dovodil, Ze
se jedna o pracovni cestu.®* Dal-li zamé&stnavatel zaméstnanci k dispozici sluzebni viiz,
a zameéstnanec jej vyuzival vyhradné k pracovnim tc¢elim (tedy nikoliv pro cestu do
zaméstnani), pak to pro néj nepiedstavovalo nepenézni piijem.6% Za ur¢itych podminek
dokonce soudy akceptovaly, ze zaméstnanci jezdili sluzebnimi vozidly do prace a ani
tak se nejednalo o soukromé cesty.®¢ Obecné konstatovano je vsak vylouéeno, aby cesta
do zaméstnani na fadné nafrizenou sménu byla pracovni ¢i sluzebni cestou.

3.2 VYMEZENI PRAVIDELNEHO PRACOVISTE PISEMNOU INFORMACI

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. Cerv-
na 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii
uklada informovat zaméstnance o misté vykonu prace, pokud zaméstnanec nema zadné
stalé nebo hlavni misto vykonu prace. V takovém piipadé by mél obdrzet informace
o tom, za jakych podminek se bude mezi témito misty vykonu prace premist'ovat a kdo
ur¢i, kde bude zaméstnanec pracovat.t’ Ust. § 37 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace 2006
stanovi, ze zamé&stnavatel je povinen zaméstnance pisemn¢ informovat o bliz§im ozna-
¢eni druhu a mista vykonu prace.

Ma-1i zaméstnanec stalé ¢i hlavni misto vykonu prace hlavni mésto Prahu, pak mu
nepochybné musi zaméstnavatel sdélit, kde oc¢ekava, ze bude konat praci. To je odivod-
néno jednak organizacné technickymi pozadavky na zajisténi bezproblémového nastupu
k vykonu prace, jednak pravnimi limity plynoucimi ze zasady rovného zachazeni se
zaméstnanci. A pokud pisemnd informace bude obsahovat napt. konkrétni adresu sidla
zamg&stnavatele ¢i provozovnu zaméstnavatele, pak se ve svétle judikatury 1ze diivod-
né ptat, zda mize byt mistem vykonu prace cela obec, kdyz zaméstnavatel ma sidlo,
resp. pracovi§té pouze na uréité adrese dané obce.68 Prizmatem Ustavniho soudu je di-
lezité, zda ,, povaha obchodni ¢innosti zaméstnavatele, jakoz i charakter stezovatelkou
vykondvaného druhu prace, nesou znaky prostredi, jemuz je viastni jista mira objektivné

62 Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016-14.

63 Srov. komentaf Z. Novotného in BELINA — DRAPAL, c. d.

64 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. ervence 2006, &. j. 59 Ca 29/2005-21.

65 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 15 Ca 357/2000.

6 Tak rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 2 Afs 185/2006-49. Zde soud
vyslovil: ,, Pokud byla motorova vozidla na zdkladé najemni smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem jako
najemcem a zaméstnanci jako pronajimateli garazovana v rodinnych domech zaméstnancii a zaméstnanci
tato vozidla kazdodenné prevazeli do sidla zaméstnavatele, nelze bez dalsiho uzavrit, Ze vozidla byla za-
méstnanciim poskytnuta pro soukromé ucely.

67 Preambule 16 a ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) smérnice EU/2019/1152.

08 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 98/2004.
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uznatelné a oboustranné predjimané flexibility uplatnitelného zaméstnaneckého perso-
nalu, a v tomto duchu predestrené vysvétleni vedlejsiho ucastnika o jeho ,praxi‘ navrhi
na uzavieni pracovnich smluv je proto (jesté) akceptovatelné. Jinak Ilze prisvédcit na-
zoru, ze ,bezbrehé‘ a neodiivodnéné extenzivni urceni mista vykonu prdace by ustavni
ochranu mit nemuselo. ““®

Otazkou pak je, zda pisemna informace podle ust. § 37 Zakoniku prace 2006, s odka-
zem na smeérnici o transparentnich a pedvidatelnych podminkach, a ust. § 18 Zakoniku
prace 2006 méni vyklad mista pravidelného pracovisté na misto sdélené jednostranné
zameéstnavatelem. Zakonodarce vlozil do ust. § 18 zdkoniku prace obecné interpretacni
pravidlo, které je soudy vykladano rizné&.”® Nékteré soudy vykladaji na jeho zakladé
pravni jednani ve prospéch zameéstnancti, jiné soudy, vcetné Nejvyssiho soudu, vykla-
daji nikoliv jednani, ale pojem, ktery je mozné vylozit vice zpasoby, ku prospéchu
zaméstnance. Autor si klade otazku, zda smyslem a ucelem této Upravy neni prosadit
vy$$i miru autonomie smluvni vile do jinak kogentnich pracovnépravnich predpist,
a to zejména do téch ¢asti, které jsou vefejnopravni povahy. Tedy, zda pojem pravidelné
pracovisté u zaméstnance, ktery ma v pracovni smlouvé jako misto prace vymezenou
Prahu a misto pravidelného pracovisté sjednano neni, Ize u takového zaméstnance vylo-
zit jako konkrétni adresu pracovisté, sdélenou v pisemné informaci o obsahu pracovniho
poméru.

Nejvyssi soud judikoval, ze pti vykladu (objasniovani) obsahu tzv. faktického tikonu,
jednani soud postupuje (obdobn¢) podle zasad predepsanych pro vyklad projevu vile
pfi pravnim jednani.”! Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho i faktického jednéani
je tedy timysl jednajiciho (popfipad¢ — u vicestrannych pravnich jednéni — spolecny
umysl jednajicich stran), byl-li takovy umysl druhé strané (adresatovi projevu vule)
znam, anebo musela-li (musel-1i) o ném ve&dét. Pfi zjisStovani tohoto timyslu je tieba
vychazet z hledisek uvedenych v ust. § 556 odst. 2 Obcanského zakoniku a ptihlédnout
téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné¢ daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji. Teprve v pfipad¢, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel
nelze zjistit umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile
se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vile uréen.’? Vyklad obsahu tedy musi sméfovat ke zjisténi toho, co v ném
bylo vyjadreno. Vychazi se pfitom nejen z pouzitého jazykového vyjadreni, ale i z dal-
Sich okolnosti, zejména z vule toho, kdo tzv. faktické jednani u¢inil. Kromé umyslu
(zaméru) jednajiciho (ve zjisténé nebo prisouzené podobe) se pii vykladu projevu vile
prihlizi také k ,,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku®, k tomu, co projevu vule

69 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. III. US 3616/10.

70 Srov. napf. rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé ze dne 30. fijna 2024, ¢. j. 127 C 3/2024-32, kde soud
dovodil, ze ust. § 18 nelze interpretovat tak, ze veskera pravni jednani je tfeba vykladat nejptiznivéji pro
zamg&stnance, nebot’ to by nepochybné bylo v rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami, a ust. § 18 je tak
potieba uzit v situaci nikoli pravniho jednani, nybrz pouzitého vyrazu. Shodné napt. DRAPAL, L. § 19
[Neplatnost pravniho jednani]. In: BELINA — DRAPAL, ¢. d., s. 118.

71 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016. Déle srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2024, €. j. 21 Cdo 213/2024-264.
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predchazelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu
vile ptikladaji.

Pokud zaméstnavatel sice se zaméstnancem sjedna jako misto vykonu prace Prahu,
nicméné v informaci o obsahu pracovniho poméru sdéli, ze misto vykonu prace je kon-
krétni adresa v Praze, pak bez dalSich doprovodnych prohlaseni ¢i informaci, ze dané
misto je pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, nelze ani prostfednictvim
ust. § 18 Zakoniku prace 2006 informaci vydanou na zakladé¢ ust. § 37 povazovat za
omezeni mista vykonu prace pouze na dané misto. Informace o obsahu pracovniho po-
meéru pouze upfesinuje, kde zaméstnanec pracuje, neomezuje vsak autonomii smluvni
vile smluvnich stran projevenou v pracovni smlouvé. I kdyz kazdé faktické jednani Ize
vykladat.”? Vyraz misto vykonu prace pouzity v pracovni smlouvé bez dalsich sebeo-
mezujicich prohlaseni uc¢inénych ze strany zaméstnavatele nelze povazovat za stanove-
ni pravidelného pracovisté. Vyklad projevu vile totiz mize smétfovat jen k objasnéni
obsahu toho, co bylo projeveno. ,, Pomoci vykladu projevu viile nelze nahrazovat nebo
doplnovat viili, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt pracov-
népravnich vztahii) nemél, nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. “7* Timto zpiisobem
muze byt vyjasnéno jen to, co bylo opravdu projeveno; neni pfitom dovoleno ménit
smysl a obsah jinak jasného tzv. faktického jednani.”s

4. HODNOCENI ANALYZOVANYCH UPRAV CEST V MISTE
PRACOVISTE

Od ucinnosti zakona o cestovnich nahradach z roku 1992 bylo mozné vy-
loucit povinnost zaméstnavatele hradit zaméstnanci cesty po obci pracovisté. Jednalo se
o relativné velké novum, protoze pfedchozi tipravy preferovaly paternalisticky piistup,
ktery ale pravé u cestovnich nahrad byl limitovan finanéni naro¢nosti takové upravy.
Z hlediska autonomie smluvni viile je tak jednoznacné nejvice liberdlni uprava obsazena
v Zéakoniku prace 2006.76

K petrifikaci liberalniho ptistupu doslo novelou Zakoniku prace 2006, ktera zakotvi-
la nevyvratitelnou pravni fikci o pravidelném pracovisti v ptipadé, ze by misto vykonu
prace bylo sjednano $ifeji nez jedna obec. Na druhou stranu soucasna uprava umoziuje
téz zaméstnavateli byt kreativni, zachovat flexibilitu a Setfit na thradé cestovnich na-
hrad. Jestlize socialisticky zakonodarce Setfil skrze partikularni Gpravy pro jednotlivé
profese, pak Uprava v Zakoniku prace 2006 je mén¢ vyhodna oproti Gpraveé vydané
na zaklad¢ Zakoniku prace 1965 pro zaméstnance preferovanych povolani. Na druhou

73 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2022, sp. zn. 21 Cdo 1636/2022; a rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 14. dubna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3424/2019.

74 Tak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2020, sp. zn. 21 Cdo 4606/2018; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. Ginora 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016, uvetejnény pod ¢. 50/2018 v ¢asopise Soudni
Judikatura; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, uvetejnény
pod €. 3/2019 v Casopise Soudni judikatura.

75 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. Fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008.

76 Pouze v ¢lancich a opatrné se néktefi autofi vyjadiuji k tomu, Zze vzniknou-li zaméstnanci v misté vykonu
prace zvysené cestovni naklady v souvislosti s vykonem prace, pak je povinnosti zaméstnavatele je hradit.
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stranu byla Giprava v totalitnim Ceskoslovensku opét celkové méné vyhodné nez iprava
cestovnich nahrad podle protektoratnich predpist, protoze ta respektovala predchozi
upravu jesté z doby Rakouska.”” Nevyhodou rakouské, prvorepublikové a protektorat-
ni Gpravy vSak opét byla partikularni tiprava skrze tzv. vnéjsi fizeni, kterd byla apliko-
vatelna pouze pro preferované kategorie zaméstnancu. I kdyz tedy Zakonik prace 1965
ptinesl kodifikovanou a jednotnou tipravu, regulace cestovnich ndhrad u cest v misté
pracovisté neplatila pro vS§echny zaméstnance, protoze v ném obsazena nebyla. A tak
i zakonodarce socialisticky ztistal u roztfisténé regulace cesty v misté pracovisté, ktera
byla obsazena v tercialnich ptedpisech.

Na druhou stranu jiz v 60. letech minulého stoleti se v sekundarnich ptedpisech obje-
vuje uprava pravidelného pracovisté, ktera se v cizelované podobé nasledné promitla do
vyhlasky ¢. 33/1984 Sb. Tato tuprava z hlediska legislativné technického pfinesla do ob-
lasti partikuldrnich Gprav obsazenych v tercidlnich piedpisech unifikovanou tpravu vy-
branych institutti. Podle této tipravy zaméstnavatel nesmél hradit zaméstnanctim vydaje
za cesty do prace na pravidelném pracovisti a zpét s vyjimkou pfipadd upravenych touto
vyhlaskou, popf. jinym zvlastnim predpisem. Pravidelnym pracovistém (pracovisti) pro
ucely této vyhlasky byla stanovena organizaéni jednotka (jednotky) zaméstnavatele (za-
vod, provoz apod.) sjednana jako misto vykonu prace v pracovni smlouve, popft. jinak
urcena zaméstnavatelem. Tato Gprava byla vyhodnéjsi oproti upraveé z 60. let minulého
stoleti (pro bézného zaméstnance) a téz proti uprave protektoratni. Ta totiz tzv. vnéjsi
sluzebni vykony kvalifikovala jako sluzebni pochtizky pouze v pfipad¢, Ze je ufednik
konal ze sluzebniho podnétu nebo pii vykonu své pravidelné sluzby, a muselo se jednat
o cesty uvniti obvodu obce bydlisté nebo do ustavi, zafizeni apod., které byly mimo
obvod obce, patfily vSak k obci bydlisté. Podle vladniho nafizeni ¢. 51/1942 Sb., o na-
hradach cestovnich vyloh ve vefejné sluzbé, pii vnéjsich pracovnich vykonech v obci
pravidelného pracovniho mista nebo v obci bydliste, ptislusela zaméstnanci pouze na-
hrada vydaji za pracovné nutné a prokazané pouziti vefejného hromadného dopravni-
ho prostfedku. Ramcova tprava vsak zlistavala obsazena ve sluzebni pragmatice, jez
regulovala cestovni nahrady pro ufedniky velmi vstficné, pométovano i dnesni platnou
upravou.

Uprava pravidelného pracoviité obsazena ve vyhlasce &. 33/1984 Sb. byla obecnou
upravou, ktera se aplikovala na vSechny zaméstnance. Takto nahliZzeno, Ize tvrdit, ze
tato obsazena Uprava pravidelného pracovisté by pravdépodobné vyhovovala stfednim

77 Tak napft. podle substituéniho normalu ze dne 28. biezna 1828, ¢. 2332, ktery platil téZ v dobé prvni re-
publiky, nebyl u statniho Gfednika narok na diety v ptipadech zastupu podminén uskute¢nénim sluzebni
cesty. Narok u zastupu vznikal, pokud tfednik vykonaval zastup a byl ze svého sluzebniho mista odeslan.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,, Timto odeslanim neni vSak rozumeéti, ze by urednik tam za tim
ucelem musil podniknouti skutecné néjakou cestu, ze musil by preloziti prostorové stredisko svych Zivotnich
pomeéri, nybrz pouze, ze prrevzeti substituce urednikem nendlezejicim ke statu onoho, nybrz jiného uradu, je
narizeno predstavenym uradem a ze urednik musi byti k tomu zmocnén, delegovan piikazem nadrizeného
orgdanu. Odeslani po rozumu citovaného zdkonného predpisu je zde tudiz vzdy, jakmile uredni stanoviste,
na némz osoba ta k vyssimu prikazu ma v pripadech zdkonem uvedenych docasné na dale sluzbu svou
konati, lezi mimo obvod jeho dosavadniho sluzebniho mista, na némz dle svého sluzebniho ustanoveni byl
by jinak opravnén a povinen vykonavati funkce statni spravou mu svérené. " Tak rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 1921, sp. zn. 7061, Bohuslav, administrativni rozhodnuti uvetfejnéno
pod pofadovym (publika¢nim) ¢. 880/1921.
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a vetsim zaméstnavateliim soucasné doby vice nez platna Gprava. Platna tprava totiz
flexibilitu ujednani mista vykonu prace a pravidelného pracovisté vaze na dohodu se za-
méstnancem. Potfebuje-li vSak zaméstnavatel prestéhovat dané pracovisté ¢i ¢ast zavo-
du, pak zaméstnanec se zménou pravidelného pracovisté souhlasit nemusi. A dojednavat
sjednani dohody se stovkami zaméstnanct je rozhodné néco, co si kazdy zaméstnavatel
velmi dobie rozmysli.

5. ZAVER

V pracovni smlouvé Ize podle platné tpravy v Zakoniku prace 2006 sjed-
nat misto vykonu prace jako obec. Neni-li dohodnuto nic jiného, pak pravidelnym pra-
covistém je stejnd obec. Pracovni cestou pak neni cesta spojend s vykonem prace v dané
obci, pokud zaméstnanci vzniknou pouze pravidelné vydaje, které mu vznikaji i pfi
cestach v dané obci i bez souvislosti s vykonem prace. Uvedené plati, at’ uz je obci
Praha, nebo naopak nejmensi obec o rozloze ani ne 1 km2. Zatimco v prvnim ptipadé
muze zaméstnanec na cesté po Praze stravit hodiny a projezdit stovky korun, v druhém
ptipadé je to prakticky vylouceno. Pouze nékolik autorti pfipousti, ze by zaméstnanec
m¢l mit narok na thradu mimotradnych cestovnich nakladt spojenych s cestou v ramei
mista vykonu prace a pravidelného pracovisté. Soucasna prava tak sice posilila au-
tonomii smluvni vile, je vsak otdzka, zda pfedchozi Gprava pravidelného pracovisté
z 60. let minulého stoleti nebyla nakonec pro zaméstnavatele, ale téz pro primérného
zameéstnance bez vyznacné vyjednavaci sily, vyhodnéjsi. Zameéstnanci nechtéji na své
naklady jezdit v souvislosti s vykonem prace po obci pravidelného pracoviste.

V dobé demokracie a trzniho hospodaistvi se opétovné zacaly objevovat rizné sna-
hy zaméstnavateli Setfit na pracovni sile, coz ovSem lze najit téz v socialistickém za-
konodarstvi, jakoz i v dob¢& protektoratu, prvni republiky a rakouského mocnafstvi.
Stanovisko demokratického zdkonodarce, ze: ,, S ohledem na moznost sjednat misto
¢i mista vykonu prdce (jeho $iri) bez jakéhokoli omezeni Ize povazovat za spravedlivé
a vyvazené, aby zaméstnavatel vzdy nesl naklady na vyssi nez pravidelné vydaje spo-
jené s vykonem prdce, které vzniknou zaméstnanci s cestou mimo obec, kde prevazné
vykonava praci, popr. kde ma trvaly pobyt. “78 je rozhodné pro platnou pravni Gpravu.
Ta ovSem prohrava, pokud se jedna o prakti¢nost pro stiedni a vétsi zaméstnavatele.
Flexibilita je totiz limitovana nutnosti dohodnout se na jakékoliv zméné, a to zaméstna-
vatelé nechtéji, protoze jsou limitovani do budoucna v organiza¢nich zménach. A za této
skutkové situace je problematicka téz legislativné technicka Groven ust. § 34a Zakoniku
prace 2006. Je totiz aplikacni otazkou, zda plati, ze neni-li v pracovni smlouve sjednano
pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, pak jej mize jednostranné stanovit
zameéstnavatel tim, ze ur¢i pravidelnym pracovistém napf. adresu provozovny v ramci
obce specifikované v informaci o obsahu pracovniho poméru vydané podle ust. § 37 ¢i
ust. § 153 Zakoniku prace 2006. Zaméstnavatel by to takto rad udélal, protoZe se nechce

78 Diivodova zprava k uprave, provedené v ustanoveni § 34 odst. 2 zékoniku prace ve znéni G¢inném do
31. prosince 2011. Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Divodova zprava k zakonu
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, snémovni tisk 1153/0.
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na pravidelném pracovisti se zaméstnancem dohodnout, protoze se obava, zda pii st€ého-
vani bude zaméstnanec souhlasit se zménou pravidelného pracoviste.

Pochopitelné tiprava ze 60. let minulého stoleti byla motivovana predevsim trendem
nastoupenym v roce 1948, kdy mélo dojit v oblasti cestovnich nahrad k simplifikaci
upravy a zastropovani cestovnich nahrad, které zejména pro Giednictvo byly do té doby

VVVV

vvvvvv

stejné jako opétovné neupravil napt. ndhradu za ztraceny cas a dalsi slozky cestovnich
nahrad, které znaly je$té socialistické pfedpisy, ovSem opét jen pro uréité kategorie
zamestnancu. Tento restriktivni pfistup soucasného zékonodarce bohuzel zpochybnuje
ideu o zlepSovani Gpravy cestovnich nahrad postupem véki, pokud pro poméfeni vy-
hodnosti pouzivame piedpisy z doby rakouského mocnafstvi a prvni republiky platné
pro byrokracii jesté v dobé Protektoratu Cechy a Morava a pokud se jedna o tipravu
pracovnich cest pro vyssi statni ufednictvo. Naopak je-li métitkem rozsah naroka pro-
davace, pak nepochybné soucasna uprava je piehlednéjsi a rovnéjsi, a to i ve srovnani
s upravou socialistickou.

Z legislativné technického hlediska je zase nutno hodnotit ipravu pravidelného pra-
covisté v pfedpisech ze 60. let minulého stoleti jako jasnéjsi a praktictéjsi nez soucasnou
dikci ust. § 34a Zakoniku prace 2006, jak ukazuje piiklad zaméstnance se sjednanym
mistem vykonu prace Praha a bez sjednaného pravidelného pracovisté. U takového za-
méstnance dava smysl, Ze pracovni cesty jsou cesty konané mimo sidlo a/nebo pracovi-
S$té zameéstnavatele, byt se jedna o cesty v ramci stejné obce.

prof. JUDr. Martin §teﬂ(o, Ph.D.,DSc.
Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
stefkom@prf.cuni.cz
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vysokou mirou nestability,! ktera, podpofena pravidelné mimotadné kratkymi legisva-
kanénimi lhitami, bez nadsazky bofi pravni jistotu.2

Zazivame (n€kdy s odkazem na upfimné minéné a skute¢né existujici, nikoli vyji-
mecén¢ vSak také s odkazem na formalné deklarované a Casto zastupné divody) trvaly
priliv novych instituti a pravnich figur. Jako ptiklad Ize jmenovat vyslovnou pravni
upravu na ochranu oznamovateld, pravni tpravu sdileného pracovniho mista, anebo
pravidla pro transparentnost v odménovani.

Spolu s tim dochazi, aniz by po zméné byla skute¢na poptavka ¢i pro ni byl vécny
a dostatecné zadvazny divod z hlediska vychoziho hodnotového usporadani, k redefinici
zavedenych a (vice ¢i méné dobie/$patné) fungujicich institutti. Jmenovat lze naptiklad
institut dovolené, vypoveédi z pracovniho poméru ¢i doru¢ovani (nejen) do vlastnich
rukou, vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele atd.’

P1iliSna $ife zajmt a mnohost sledovanych cild spolu s tlakem na legislativni produk-
ci, v§e nezanedbatelnou mérou jako odraz politické poptavky zrcadlici spolecensko-po-
pulistické tendence, nutné vede k rozméInéni potencialu, schopnosti, sil a pozornosti.

Za téchto okolnosti nemtize byt ptekvapenim, ze vystupem legislativniho snazeni
nikoli vyjimecné nebyva, obrazné feceno, Michelangeltiv David, nybrz, v intencich to-
hoto pfirovnani, skladni odstépek, z né€jz je tieba néco, co se bude sose (srozumitelné,
rozumné a rozumné aplikovatelné pravni tipravé) alespon podobat, teprve za piispéni
nemalého usili vytesat.

Jiz tak omezené kapacity jsou tudiz dale vycCerpavany.

Z povahy véci pak nemuze zbyvat dostatek sil pro feSeni naléhavych komplexnich
koncepcnich otazek a s nimi souvisejicich aspekti.

I Zakonik prace byl za dobu necelych 20 let své t¢innosti vice jak 60x novelizovan a z toho nejméné 35x
za poslednich 10 let.

2V této souvislosti viz dale napiiklad MORAVEK, J. Ohlédnuti se za pracovnépravni legislativou a ju-
dikaturou (zejména) pandemickych let. Societas et Iurisprudentia [online]. 2022, ro¢. 10, ¢&. 2, s. 19-50
[cit. 2025-05-20]. Dostupné na: https://sei.iuridica.truni.sk/medzinarodny-vedecky-casopis/archiv/cislo
-2022-02/ohlednuti-se-za- pracovnepravnl legislativou-a-judikaturou- zejmena pandemlckych let/; nebo
MORAVEK, J. Pravni predplsy, pravni normy, leglslatlvnl aktivismus a pravni Jlstota — pravni Uprava
pracovnépravnich vztahti v Ceské republice In: DURACINSKA, M. — GIBA, M. — FABRY, B. (eds.).
Dopad nepresnosti legalnych definicii a zakonnej upravy na vymozitelnost prava: zbornik prispevkov
z mezinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2016, s. 507-523.

3 Viz v této souvislosti naptiklad MORAVEK, J. S vypovédi bez uvedeni ditvodu pies primysl 7.0. ke
hvézdam a jesté dal. Praha: C. H. Beck, 2025; MORAVEK, J. Vypovédni doba z hlediska ,,flexibiliza¢ni*
novely zakoniku prace, piip. tzv. flexibilizaéni novela zakoniku prace. In: MORAVEK, J. (ed.). Zikonik
prdace a socialni zabezpeceni 2024. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2024, s. 51-62; Parla-
ment Ceské republiky, Poslanecka snémovna. V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, snémovni tisk 775/0. 2024, 9. vo-
lebni obdobi; MORAVEK, J. Ochrana oznamovatelti v Ceské republice — rok poté. In: VARGA, P. (ed.).
Aktudlne vyzvy pravnej tipravy ochrany oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti v EU a v SR. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnické fakulta, 2024, s. 61-74; MORAVEK, J. Princip majority v od-
borovém sdruzovani. In: OLSOVSKA, A. (ed.). Est naturalis favor pro laborantibus: pocta prof. JUDr:
Helene Barancovej, DrSc. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2024, s. 130-142; MORAVEK, J.
Nejen k pracovnimu poméru na dobu uréitou z hlediska novely zékoniku prace. In: BREZINY, P. - CVR-
CEK, F. (eds.). Metamorfozy prava ve stiedni Evropé VIII: Alfeus a Augidsiiv chlév. Plzen: Pravnicka
fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni, 2024, s. 382—-404; MORAVEK, J. Dorugovani elektronickou
postou v pracovnépravnich vztazich ve svétle novely zikoniku prace. In: PICHRT, J. - TOMSEIJ, J. a kol.
Pracovni pravo ve viru zmén. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s 172, s. 17-30.
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Jednim z takovych pomyslnych legislativnich kostliveti na pomezi pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni je materie, jiz je vénovan piedkladany text, a sice tra-
zové pojisténi zamestnancy.

Aby nevznikla mylka. Pravni Uprava ,,irazového pojisténi zaméstnanca v Ceské
republice existuje. Je vSak pouze prechodna. To by samo o sob¢ nebyl problém, pokud
by bylo zfejmé, kam za pomoci piechodné pravni Gpravy piejdeme (dojdeme), coz neni,
a pokud by provizorni stav trval pfiméfenou dobu, za coz lze vice jak 30 let povazovat
jen stézi.

1. ,URAZOVE POJISTEN[“ ZAMESTNANCU — HISTORICK A
PERSPEKTIVA

P1i vykonu prace dochazi, dochazelo a bude dochazet k poskozeni zdravi.
Pracovni traz (stejné jako nemoc z povolani) je typickou socialni udalosti spojenou
s vykonem prace. S ohledem na ¢asto zasadni negativni dtsledky pro Zivot a zdravi
zamg&stnance, ale i na mozné (nikoli nepodstatné) negativni socidlni disledky pro fadu
dalsich osob majicich se zaméstnancem rodinné ¢i jiné obdobné socidlni vazby (po-
tfeba péce na strané poskozeného, omezeni piijmu rodiny atd.), byly pracovni tirazy
a s nimi spojené dusledky v riznych podobach reflektovany v zaopatiovacich institutech
od nepaméti.4

1.1 URAZOVE POJISTENI DO ROKU 1945

Nechame-li stranou obvykle odkazované instituty z obdobi stfedoveku ¢i
z dob dokonce diivéjsich a zaméfime-li se na zakonnou Upravu a na obdobi, kdy 1ze
hovofit o prvni pracovnépravni legislativeé a legislativé v oblasti prava socialniho zabez-
peceni ve stavajicim pojeti, tedy na obdobi prumyslové revoluce po zruseni nevolnictvi
(1781), 1ze za prvni navrh pravni upravy urazového pojisténi zameéstnancii ve stfedoev-
ropském prostoru povazovat ndvrh Carla Ludwiga Baara z roku 1880.

Baar vsak se svou iniciativou neuspél, kdyz rissky sném Némeckého cisafstvi navrh
v roce 1881 zamitl.

V probihajicich Bismarckovych reformach se nakonec podafilo pravni Gpravu tira-
zového pojisténi zaméstnancti prece jen prosadit v podobé zakona o urazovém pojisténi
ze dne 6. Cervence 1884.°

V Rakouském mocnafrstvi byla reforma socialn€ pojistnych systému realizovana
de facto soubézné s Némeckem.

4 Z obdobi sttedov&ku lze jmenovat napiiklad zabezpeceni na bazi cechti ¢i bratrstev. K tomuto srov. na-
priklad STEFKO, M. a kol. Uvod do socidlni politiky pro pravniky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2023.

5 Pro ur¢itou ¢ast zamé&stnanci byla ¢asteéné problematika od$kodfiovani pfi pracovnich Grazech fesena
zakonem o odpovédnosti v piipadé urazu z roku 1871.

K Bismarckovskym reformam déle viz zejména STANGOVA, V. in: KOLDINSKA, K. a kol. Prdvo
socidlniho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 10 a nasl.
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V ramci Taaffeho reforem® byl v roce 1888 vedle zakona o nemocenském pojisténi
(zékon ¢. 33/1888 1. z) a zdkona o bratrskych pokladnach (zakon €. 127/1889 1. z.) piijat
i zakon ¢. 1/1888 t. z., 0 Girazovém pojisténi délnika

Zakonem o urazovém pojisténi bylo zavedeno povinné urazové pojisténi délniku.
Predmétna zakonna uprava tedy nebyla komplexni, kdyz nepokryvala v§echny poten-
stavu, kdy se zaméstnavatelé pojist'ovali vyhradné dobrovolné u soukromych pojisto-
ven, se v8ak jednalo o vyznamny posun.

Na zaklad¢ recepcniho zékona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢esko-
slovenského, pteslo rakousko-uherské zakonodarstvi, véetné legislativy fesici urazové
pojisténi zaméstnanctl, na nové ustavenou Ceskoslovenskou republiku. V ramci pokra-
Cujiciho pravniho dualismu se shora odkazovana pravni uprava (zakon ¢. 1/1888 t. z.,
o tirazovém pojisténi déIniki) uplatiiovala pouze v Ceskych zemich.

Ve 20. letech 20. stoleti probihajici diskuse o zmén¢ koncepce a pravni Gpravy so-
cialniho pojisténi, které vyustily mj. v pfijeti zakona ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi za-
meéstnancti pro piipad nemoci, invalidity a stafi, ponechavaly problematiku tirazového
pojisténi stranou; v této souvislosti 1ze poukazat snad jen na zakon ¢. 99/1932 Sb. z. an.,
o0 odskodnéni nemoci z povolani. I nadale se tedy uplatitoval systém caste¢né povinného
a ¢astecné dobrovolného pojisténi na komercnim principu; v obdobi prvni republiky
v Ceskoslovensku piisobilo bezmala tisic pojistoven, zajistovacich spolki a dalsich
subjektl poskytujicich pojisténi.®

Ke zménam v Grazovém pojisténi doslo nakonec az v dob¢ protektoratu, kdy byl
v roce 1944 ptijat zakon €. 1/1944 Sb., o tirazovém pojisténi.

Podle pfedmétné pravni upravy byl pro pifipad pracovnich urazi (podnikovych ura-
zl1) pojistén Siroky okruh zaméstnanct (ust. § 1 odst. 1), v€etné napiiklad zaméstnanct
stalych divadel ¢i cidict stok v zivnostenskych podnicich anebo uzenaiti ¢i podkovari;
pojem zaméstnanec byl vymezen pomérné Siroce (ust. § 1b) a zahrnoval i domacké
délniky, ucné ¢i volontéry nebo praktikanty.

Zakonna uprava predpokladala provadéni urazového pojisténi (pokryvajiciho jak
pracovni urazy, tak nemoci z povolani) urazovymi pojistovnami (ust. § 12 a nasl.).

1.2 ,,URAZOVE POJISTENI*“ V LETECH 1945 AZ 1993

Konec druhé svétové valky pfinesl vyznamny zasah do systému pojis-
tovacich instituci, kdyz doslo dekretem presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945
¢.103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven,® ke znarodnéni smluvnich (sou-
kromych) pojistoven na uzemi Ceskoslovenské republiky. K fizeni pojistovnictvi byla
ustavena PojiSt'ovaci rada s tim, ze od roku 1946 bylo zfizeno pét pojistoven, narodnich
6 Tamtéz.
7 Z jistého tihlu pohledu piedpokladala uréité naroky spojené s nékterymi zdravotnimi komplikacemi, které
bychom mohli ozna€it za nemoci z povolani, i sluzebni pragmatika (zdkon €. 15/1914 f. z.).
8 K historii pojistovnictvi v Ceské republice viz napiiklad zde: Muzeum pojisténi [online]. [cit. 2025-05-20].
Dostupné na: https://www.muzeumpojisteni.cz/.

9 Dekret byl proveden pozdgjsim nafizenim vlady ¢. 215/1946 Sb., kterym se provadgji néktera ustanoveni
dekretu presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 103 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven.
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podnikt. Ty byly nasledné v roce 1948 slouceny pod Prvni ¢eskoslovenskou pojistov-
nu, ktera spolu se slou¢enim zménila nazev na Ceskoslovenskou pojistovnu, n. p.

V roce 1948 dale doslo k zavedeni jednotného narodniho pojisténi zakonem
¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, ktery upravoval (a nahrazoval ptedchozi pravni
upravu v danych oblastech) jak nemocenské pojisténi, tak pojisténi diichodové zahrnu-
jici vedle stafi, invalidity, ztraty zivitele i pracovni trazy. Nositelem socialniho zabez-
peceni byla Ustfedni narodni pojistovna.

Tim se mj. uzaviela kapitola plurality a (byt v tomto sméru se tomu stalo jiz diive)
komercionalizace pojistovaciho prostiedi, véetné pojisténi pro pfipad pracovnich urazi
a nemoci z povolani.

V padesatych letech v ramci ,,pfestavby* narodniho pojisténi (zakon ¢. 102/1951 Sb.,
o prebudovani ndhorniho pojisténi, spolu dale s nafizenim vlady ¢. 56/1956 Sb.) doslo
na urovni legislativy de facto k vyc¢lenéni trazového pojisténi ze systému socialniho
pojisténi v Sirokém smyslu slova. OdSkodiiovani pracovnich irazli a nemoci z povolani
bylo pfevedeno do pracovnépravni roviny. Jen n€kolik dil¢ich segmenti bylo zachova-
no a zaclenéno do nemocenského a do dichodového pojisténi.

Jde-li o pracovnépravni rovinu ,,urazového pojisténi®, z hlediska zaméteni predloze-
ného textu lze z obdobi let 1948 az 1989 poukazat primarné na pravni pravu ust. § 190
a nasl. zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktera fesila odpovédnost za Skodu pfi
pracovnich urazech a nemocech z povolani.

Zakonik prace od nabyti uc¢innosti az do pfijeti zdkona ¢. 231/1992 Sb., kterym se
meéni a doplnuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti, piedpokladal pii pracovnim
urazu a nemoci z povolani pfimy narok poskozeného (zaméstnance nebo tfeti osoby)
vici zaméstnavateli bez zapojeni zakonného (anebo jiného) pojisténi s tim, Ze (ust. § 251
zakoniku prace z roku 1965) ,, rusi-li se organizace, urci organ, ktery organizaci rusi,
kterd organizace je povinna uspokojit naroky pracovnikii zrusené organizace, popripade
uplatnovat jeji naroky. Provadi-li se vsak pri zruseni organizace jeji likvidace, ma tuto
povinnost organ provadejici likvidaci, popripade stat. *

Tato dnes jen tézko predstavitelna konstrukce stavéla na zptisobu fungovani sociali-
stického zakonodarstvi a socialistického hospodafstvi, pro n¢jz bylo typické potlaceni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedk.

1.3 ,,URAZOVE POJISTENI“ PO ROCE 1993

Ke koncepcni zméné v oblasti ,,irazového pojisténi® doslo mj. v reakci na
strukturalni zmény hospodaistvi (zejména privatizaci) s uc¢innosti ke dni 1. ledna 1993
spolu s nabytim u¢innosti zakona €. 231/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zdkonik
prace a zakon o zaméstnanosti, kdy bylo zavedeno ,,zakonné pojisténi* zameéstnavatele,
ktery zaméstnava alespon jednoho zameéstnance, za Skodu pii pracovnim trazu nebo

nemoci z povolani.!0

10 Nahrady plynouci z pracovnich trazi a nemoci z povolani, k nimz doslo pfed 1. lednem 1993, méli i na-
dale hradit zaméstnavatelé.
Zakonné pojisténi se nemelo vztahovat na organizaéni slozky statu. Ve vztahu k jejich zaméstnancim se
meéla nahrada poskytovat ze statniho rozpoctu.
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Zmeéna byla s odkazem na pfislu§né umluvy Mezinarodni organizace prace, kon-
krétné na Umluvu &. 17 o odskodnéni pracovnich trazi, Umluvu €. 12 o odskodiiovéani
pracovnich tirazii v zemédélstvi a Umluvu ¢&. 42 o odikodnéni nemoci z povolani, jimiz
byla v rozhodné dobé jiz Ceska republika vazana a byly publikovany ve Sbirce zakont
pod ¢.437/1990 Sb. a 438/1990 Sb., zduvodnovana tak, ze: ,, V souvislosti s postupujici
privatizaci se jevi potiebnym zakotvit princip zakonného pojisteni odpovednosti organi-
zace za Skodu zpiisobenou pracovnikiim, zejména pracovnim urazem nebo nemoci z po-
volani a timto zpiisobem zajistit pracovnikiim ndaroky na odskodneéni zejména v pripadé
zaniku organizace. Vedle toho tato odpovédnost podle dosavadni upravy § 251 mnohdy
prechazi na stat, coz je u privatniho sektoru ekonomicky netinosné.

Umluvy Mezindrodni organizace prdce, kterymi je CSFR vdzdna, zavazuji CSFR
k tomu, aby zajistila, Ze osoby, které utrpely pracovni uraz nebo nemoc z povolani,
anebo osoby na nich zavislé, budou odskodnény. Vnitini zakonodarstvi ma obsahovat
ustanoveni, ktera garantuji, aby se za vSech okolnosti v pripadé platebni neschopnos-
ti zaméstnavatele nebo pojistovatele zajistilo odskodneni osobam utrpivsim pracovni
uraz nebo nemoc z povolani, a v pripade smrti osobam na nich zavislym. S ohledem na
tyto skutecnosti se zejména v souvislosti s privatizaci jevi optimalnim reSenim uprava
zakonného pojisteni organizace za Skodu zpiisobenou pracovnikiim, a to obecné pro
organizace, kterymi se pro tyto ucely podle zakoniku prdace rozumi pravnické osoby (§ 8
odst. 1) a rovnéz obcané zaméstnavajici jiné obcany (§ 269). [...]

Navrhuje se, aby zdakonné pojisténi provadely pojistovny, které urci zakony narod-
nich rad, vzhledem k tomu, ze uprava pojistovnictvi nalezi do pusobnosti republik.

Navrhovand uprava jde nad ramec zavazkii vyplyvajicich z mezindarodnich umluv,
protoze zahrnuje prakticky vsechny druhy odpovédnosti organizace za skodu podle za-
koniku prace (kromé nekterych pripadii odpovédnosti podle § 187 odst. 2, kde mnohdy
pracovniku vznika Skoda i v pripade, ze on sam neplni pracovni ukoly ani ukony, které
s jejich plnénim souvisi). “ 1!

Relativné kratce po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky bylo
ust. § 205d zakoniku prace novelizovano zakonem ¢. 37/1993 Sb., o zménach v nemo-
cenském a socidlnim zabezpec€eni a nékterych pracovnépravnich predpist, jehoz pro-
stfednictvim byl mj. doplnén zmocnovaci odst. 7, dle kterého ,, blizsi podminky a sazby
pojistného stanovi vyhlaskou ministerstvo financt Ceské republiky .

Nato byla pfijata provadéci vyhlaska ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou
se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za §ko-
du pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani. Vyhlaska krom zakladu pojistného,
sazeb pojistného a souvisejicich pravidel dale urCovala (a nadale uréuje) pojistov-
ny, které maji systém urazového pojisténi provadét. Pro zaméstnavatele, ktefi méli
sjednano pojisténi nejpozdgji do 31. prosince 1992, se jednalo o Ceskou pojistovnu,
a. s. Pro viechny dalsi byly uréeny Ceska Kooperativa, druzstevni pojistovna, a. s.,

11 Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky. Vladni navrh Zakon ze dne ... 1992,
kterym se méni a dopliuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti, tisk 1402. 1992.
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a Kooperativa, moravskoslezska druzstevni pojistovna, a. s. — dnes Kooperativa
pojistovna, a. s.12:13

Ze sdéleni Ministerstva financi, které bylo sméfovano Radé hospodaiské a socialni
dohody Ceské republiky v souvislosti s piijimanim vyhlasky 125/1993 Sb., plyne, ze
se mélo jednat pouze o provizorni ptechodnou konstrukci na dobu hlavni faze transfor-
mace hospodafstvi (privatizace statnich podniki atd.). Nejpozd¢ji v roce 1995 méla byt
ztizena Urazova pojistovna a zaveden komplexni systém trazového pojisténi.

Ve sdéleni stoji: ,, Zavedeni zakonného pojisteni odpovédnosti organizace za Sko-
du pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani je opatrenim docasnym. V souvislosti
s pripravou Urazové pojistovny se pocitd s tim, Ze veskerd prava a povinnosti budou na
ni prevedeny od roku 1994, pripadné 1995. <14

Oproti ptivodnimu zameéru, nebot’ z fady diivodt feseni této materie ztratilo prioritu,
nebyla zfizena ani Urazové pojistovna a nebyl zaveden ani systém trazového pojisténi.

Znovu byla otazka urazového pojisténi nastolena spolu s pfijimanim nového zako-
niku préace!s v roce 2006. Oproti poc¢atku 90. let byla materie komplexné& zpracovana,
kdyz byl pfijat zékon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanc, ktery pred-
pokladal komplexni systém tirazového pojisténi provadény Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni za Ucasti (tehdejsich) okresnich sprav socialniho zabezpeceni (dnes by se
jednalo o izemni spravy socialniho zabezpeceni).

Dle puvodniho zdméru mél zékon o trazovém pojisténi nabyt G¢innosti spolu se
zakonikem prace dne 1. ledna 2007. To se vSak v prib¢hu projednavani zakona, ktery
byl ve Sbirce zakonti vyhlasen spolu se zakonikem prace dne 7. ¢ervna 2006, ukéazalo
zejména kvuli nutnému administrativné a i jinak nesnadnému ptevodu agendy z pojis-
toven na spravu socialniho zabezpeceni, s niz souvisely i personalni otazky, jako pfilis
ambicidzni termin.

Byla tedy zavedena (dalsi) prozatimni pfechodna konstrukce, kdyz byla do pfechod-
nych ustanoveni zakoniku prace (ust. § 365 a nasl. ZPr) v€lenéna hmotnépravni Gprava
odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu pfi pracovnim urazu a pii nemoci z povolani
stavici v podstaté bezezbytku na ust. § 190 a nésl. zakoniku prace z roku 1965, tj. vy-
chézejici z objektivni odpoveédnosti zaméstnavatele za vysledek.

Spolu s tim byl ust. § 365 ZPr konzervovan dosavadni systém povinného pojisténi ve
smyslu ust. § 205d zakoniku prace z roku 1965 a vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.

Tato, jemné¢ feceno, kostrbata konstrukce méla fungovat pouze rok.

Zakon o urazovém pojisténi zaméstnanct vSak 1. ledna 2008 oproti o¢ekavani
G&innosti nenabyl. U¢innost byla z obdobnych diivodd, na které bylo poukazovéano
shora, odsunuta na 1. ledna 2010. Pozdéji byla dale odsunuta na 1. ledna 2013, na-
sledné na 1. ledna 2017, az byl nakonec zakon o Grazovém pojisténi zaméstnanct za-
konem ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

12 Piivodné se jednalo o Ceskou Kooperativu, druzstevni pojistovnu, a. s., a Kooperativu, moravskoslezskou
druzstevni pojistovnu, a. s.

13 Ceské narodni rada. Vladni navrh zakona CNR o zménach v nemocenském a socialnim zabezpeéeni a né-
kterych pracovnépravnich predpist, tisk 214. 1992.

14 Sdgleni Ministerstva financi €. j. 323/9 908/1993.

15 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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pozdgjsich piedpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zaméstnancu,
a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony, s ucinnosti k 1. fijnu 2015, aniz by kdy jako
celek nabyl u¢innosti, bez nahrady zrusen.

Zakonem ¢. 205/2015 Sb. doslo vedle zruseni zakona o urazovém pojisténi rovnez k re-
akci na terminologické a dal§i zmény spojené s rekodifikaci soukromého prava ve vztahu
k odpovédnostnim vztahtim, kdyz byla pfetextovana (avSak pfi zachovani dosavadnich
principialnich vychodisek a pravidel) ¢ast jedenacta zakoniku prace upravujici ndhradu
majetkové a nemajetkové Gjmy v pracovnépravnich vztazich (ust. § 248 az § 275 ZPr).

Spolu s tim byla pfechodna Gprava nahrady Gjmy pfi pracovnich trazech a nemocech
z povolani z ust. § 365 a nasl. ZPr, s védomim, Ze se jedna stale o provizorni feSent, !¢
prenesena prave do Casti jedenacté zakoniku prace.

Rok 2015 byl doposavad poslednim rokem, kdy byla problematice Girazového po-
jisténi zaméstnancti vénovana SirSi pozornost jak na ministerské urovni, tak v rdmei
odborné vetejnosti.!”

Uzaviit Ize v této souvislosti s tim, ze posledni vyznamnéjsi zménou v této oblas-
ti, kterd vSak neméla jakoukoli snahu aspirovat na komplexni feseni Urazového pojis-
téni, pouze Castecné reflektovala nékteré problematické momenty a rozdilnosti mezi
pracovnépravni upravou a pravni upravou obcanského zakoniku, bylo pfijeti zakona
¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni poz-
dgjsich piedpist, a nékteré dalsi souvisejici zdkony.!8

2. -URAZOVE POJISTEN[“ - PROBLEMATICKE MOMENTY

Stavajici tuzemské feSeni vychazejici z pfimého soukromopravniho naroku
zamé&stnance nebo tieti osoby vici zaméstnavateli, ktery odpovida objektivné za vysle-
dek, kdy je narok uspokojovan vyhlaskou uréenou (soukromou) pojistovnou, u niz je za-
méstnavatel povinné pojistén, je z mezinarodniho hlediska (mirné fe¢eno) netypicky.!9-20

16 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnanctl, a zruSuji nebo méni nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 376/0. 2014, 4. volebni
obdobi. V diivodové zprave se mj. uvadi: ,, Vzhledem k tomu, zZe je treba danou problematiku zabezpecent
zaméstnancii pri pracovnich vrazech a nemocech z povolani do budoucna doresit, |...] podle soucasné
pravni upravy zakonného pojisténi odpovédnosti za skodu pri pracovnich virazech a nemocech z povolant
provozovaného Ceskou pojistovnou a pojistovnou Kooperativa lze postupovat do doby, nez se viada k né-
které z variant prikloni. *

17 Viz napiiklad MORAVEK, J. Pravni principy, nové soukromé pravo a liberalizace soukromého prava. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis Iuridica. 2016, Vol. X1, ¢. 3, s. 31-45.

18 K pfedmétné novele pracovnépravnich predpisii viz napiiklad HROMADA, M. Aktualni otazky naroka
z pracovnich irazli a nemoci z povolani. Soudni rozhledy. 2020, roc. 26, ¢. 11-12, s. 351-353.

19" Srov. k Némecké pravni upravé viz napriklad Siebtes Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversiche-
rung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 7. August 1996, BGBI. I S. 1254). In: Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz [online]. [cit. 2025-05-20]. Dostupné na: https://www.gesetze-im-internet.de
/sgb_7/; ptip. k Rakouské pravni tpravé viz Unfallversicherung. In: Bundesministerium: Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz [online]. [cit. 2025-05-20]. Dostupné na: https://www.sozial
ministerium.gv.at/Themen/Soziales/Sozialversicherung/Unfallversicherung.html.

20 Navic nutno pfiznat, ze ve zdejSich pomérech za¢ina byt netypicnost v mezinarodnim srovnanim vlastné
typicka. Srov. MORAVEK, J. Novela zdkoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvni rozhledy. 2020,
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Byt tomu tak zpravidla byva, z mezindrodné komparativniho hlediska legislativ-
né netypické feSeni nemusi nutné automaticky znamenat problematicnost, neefektivitu
nebo jinou nevhodnost. Existuji i vyjimky z pravidla.

To vsak, bohuzel, neni tento piipad.

Problémy stavajiciho konceptu jsou do znacné miry zjevné na prvni pohled.

Z ¢l. 2 odst. 2a3 acl. 4 odst. 1 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav
a svobod plynou formalni kritéria dafiové povinnosti, ktera dopadaji i na platby v ramci
socialng pojistnych systémi. Ustavné konformni je pouze takové feseni, u n&jZ jsou
zakladni parametry daiové (odvodové) povinnosti stanoveny zdkonem. Pravni pedpisy
niz§i pravni sily mohou upravit pouze jiné momenty daiového (pojistného) vztahu.?!

Vybiral v této souvislosti pfimo k problematice stavajiciho feseni ,,arazového po-
jisténi zaméstnanct* uvadi: ,, bylo by nezbytné na zakonné urovni vymezit alespon za-
kladni znaky pojistného, mezi které analogicky k danim patii vedle subjektu a predmetu
predevsim zdklad platby a vySe platby (resp. sazby) “.22

Dalsim zasadnim momentem, ktery je zjevny na prvni pohled, je vyznamné naruseni
hospodarské soutéze. Jinak situaci, kdy dvé soukromé osoby (jedni z mnoha soutézitelt
na pojistném trhu), které mezi s sebou v této pozici ani nesoutézi, provadi statem de-
finovany pojistny systém a za tuto ¢innost maji pfedem garantovany vynos, aniz by se
jakkoli hodnotila jejich efektivita, hospodarnost atd., 1ze kvalifikovat jen stézi.

Pravé uvedené se odrazi v fad¢ dalSich souvisejicich negativnich aspekta.

Poukazat 1ze naptiklad na nasledujici:

— neni-li profit pojistovny vazan na efektivnost, hospoddrnost, tispéch pfi preventiv-
nim pdsobeni ve vztahu k negativnimu jevu, pro ktery se osoby pojist'uji, schaz{
motivace usilovat o rozvoj systému, o preventivni pisobeni, o inovace atd.

— aktivacni potencidl schézi i v koncepci ddvkového systému, kdyz napiiklad ndhrady
za ztratu na vydelku po skonceni docasné pracovni neschopnosti v podstaté nijak
vyznamné nemotivuje ke snaze o dal$i pracovni uplatnéni (zména kvalifikace atd.).

Tyto a ani dalSi problematické momenty nicméné nejsou novinkou.

Upozornovalo na né i ministerstvo prace a socialnich véci jako zpracovatel a pied-
kladatel navrhu zdkona o urazovém pojisténi zaméestnancti jiz v letech 2005 a 2006.

Duvodova zprava k navrhu zakona o urazovém pojisténi zaméstnancti konkrétné
uvadeéla: ,, Povinnost zaméstnavatele platit pojistné na toto zdakonné pojisteni je vsak
v rozporu s ustavnim pordadkem stanovena az v provadecim predpisu, kterym je vyse
uvedenda vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisii |[...]

Ustanoveni § 205d zakoniku prdace urcilo dvé komercni pojistovny, které jsou nosite-
li pojisteni, a dodnes znemoznuje ostatnim z celkového poctu 26 komercnich pojistoven

ro¢. 28, &. 13—14, s. 488—494; nebo MORAVEK, J. K n&kterym (nejen) problematickym otazkam dovolené
po 1. 1.2021. Prdavni rozhledy. 2021, ro€. 29, €. 2, s. 59—64.

21V této souvislosti srov. TOMOSZEK, M. - VOMACKA, V. in: HUSSEINI, F. - BARTON, M. — KO-
KES, M. —KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav asvobod. 1. vydani (1. aktuahzace) Praha: C. H. Beck,
2021, marg, ¢. 149. P¥ipadn€ viz rovnéz Ustavni soud Ceské republiky ve v&ci sp. zn. P1. US 14/2000.

22 Srov. VYBIRAL, R. Ustavnépravni aspekty dani a jinych povinnych pen&zitych plnéni. In: KUDRNA, J.
(ed.). Ustava v kontextu spolecenskych zmén (k 30. vyroci jejiho pFijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 283.
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sdruzenych v Ceské asociaci pojistoven se zakonného pojisteni odpovédnosti zaméstna-
vatele za Skodu pri pracovnim virazu nebo nemoci z povolani ziicastnit. “23

3.,,URAZOVE POJISTENI{“ - ZAVERY A PERSPEKTIVY

Je minimalné (velice jemné feceno) znepokojujici, at’ jiz kvili tomu, ze na
zaklad prvni ustavni stiznosti Ustavni soud snadno tento pomysiny domedek z karet
sfoukne, nebo kviili tomu, Ze neni pochyb o neopravnéném zasahovani do majetkovych
prav zaméstnavatelll, pokud ministerstvo prace a socialnich véci nejméné 20 let vnima
(nebo by minimalné vnimat mélo), ze stavajici systém, jimz ro¢n¢€ protékaji miliardy
korun, je v rozporu s Ustavnim potadkem, a aktivné a intenzivné nevyviji zadnou ¢in-
nost smefujici ke zjednani ndpravy.

Reseni pritom existuji a bylo na né poukazovéno jiz na po¢atku 90. let.
Mozné jsou v zékladu tii scénafe:

A) KOMERCIONALIZACE URAZOVEHO POJISTENI

Jednalo by se o zachovani soukromoprdvniho charakteru narokl po vzoru tpravy
ust. § 269 a nasl. ZPr spolu s otevienim moznosti nabizet Grazové pojisténi zaméstnan-
cli v§em pojistovnam, které splni predepsané podminky, spolu se zaloZzenim povinnosti
zaméstnavatele se irazove pojistit.

Toto feseni, byt’ by na prvni pohled mohlo byt preferovano, nebot’ nabizi prostor pro
maximalni efektivnost systému z hlediska hospodarnosti, prevence, inovaci atd., ma
fadu uskali a negativ, ktera nad témito potencialnimi pfinosy prevazuji.

Predné, pokud by se jednalo o realizaci Cistych pojistnych principt a rizik, s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti by byla urcita skupina zaméstnavatelil t€zko pojistitelna,
resp. byla by pojistitelna jen s mimofadné vysokymi naklady. Mezi tyto zaméstnavatele
by pritom spadaly naptiklad i izemné samospravné celky provozujici obecni policii.

Vedle toho by bylo tieba zavést silné kontrolni mechanismy a statni garance pro pfi-
pad platebni neschopnosti ¢i zaniku pojistovny (a pro dal$i obdobné piipady), tzn. bylo
by tfeba vytvaret garancni fondy atd.

B) ZACLENENI URAZOVEHO POJISTENI DO STAVAJICIHO POJISTNEHO
SYSTEMU
Jednalo by se o vyuZiti stivajici infrastruktury Ceské spravy socidlniho zabezpeteni
a uzemnich sprav socidlniho zabezpeceni a de facto o pri¢lenéni trazového pojisténi
k systému nemocenského pojisténi.
To se zda z hlediska provedeni byt obecné nejméné naroc¢na varianta.
Historicky se vSak neosvédcila a, coz je hlavni argument, nabizi jen omezenou
moznost reagovat na podobu trhu prace, zmény ve zpisobu vykonu prace, moderni

23 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Vladni navrh na vydani zikona o trazovém pojisténi
zaméstnancu, snémovni tisk 1156/0. 2005, 4. volebni obdobi.
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technologie a dalsi podstatné momenty. Jinak feceno, lze v ni citit podstatné omezeny
inovacni a prevencni potencial.

Uzaviit 1ze k této moznosti s tim, Ze mj. zkusenost s nabalovanim agend na krajské
pobocky uradu prace dava na srozuménou, ze by se pravdépodobné nejednalo o idealni
a rozumné feSeni.

C) SAMOSTATNY SYSTEM URAZOVEHO POJISTENI

Z uvedeného se podava, Ze preferovanym feSenim by mélo byt posledni v fadé, tj. kon-

strukce systému trazového pojisténi tzv. na zelené louce, véetné vybudovani zcela nové-

ho nositele socidlniho zabezpe&eni pouze pro tento ti¢el v podobé Urazové pojistovny,
pri jejiz konstrukei, stejné jako pfi konstrukcei systému jako celku, by se nabizelo stavét
na pidorysu spise systému zdravotniho pojisténi, na predobrazu Vseobecné zdravotni
pojistovny, nez na pidorysu nékterého z ostatnich pojistnych systému uplatiovanych

v Ceské republice.

Konkrétné feceno by se mélo jednat o vytvafeni svébytného systému se samostat-
nym rozpoctem (nesplyvajicim se statnim rozpoctem, jako tomu je naptiklad u nemo-
cenského pojisténi) spravovanym k tomu zvlast’ ur€enou instituci, mezi jejiz primarni
cile by spadalo i vyvijet za pouziti ziskanych finan¢nich prostiedkii preventivni a osvé-
tovou ¢innost, realizovat programy pracovnich rehabilitaci atd.

Stran parametrického nastaveni systému, at’ jiz ohledné zékladu a sazby pojistného,
ale 1 zvySovani pojistného, slev z pojistného, anebo prirazek k pojistnému, by se nabi-
zelo vyjit z ust. § 39 a nasl. zakona ¢. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi.

Samostatnou pozornost by si zaslouzil davkovy systém, zejména jde-li o zajisténi
patficného aktivacniho potencialu dalsiho maximalné mozného pracovniho uplatnéni
u dlouhodobého pojisténi zdravi. I zde by bylo mozné v zékladu vyjit ze zdkona o tra-
zovém pojisténi.

Vybudovani zcela nového pojistného systému by mj. davalo prostor pro rozvedeni
uvah a pro odbornou diskusi o:

— zavedeni efektivniho, jednotného, transparentniho a koherentniho systému posuzo-
véani zdravotniho stavu poskozenych a zjistovani jeho pfi¢in napfi¢ systémem so-
cidlniho zabezpecenf;

— odpovédnosti za vnéjsi vlivy pfi volbé mista a asu vykonu price pfi vykonu pra-
ce mimo pracovisté zaméstnavatele, ndlezi-li volba mista a ¢asu vykonu price
zaméstnanci;24

— pravidlech odpovédnosti pfi novych zptsobech vykonu price; 2

24 K tomuto srov. naptiklad MORAVEK, J. Zména nékterych vychozich socidlnich paradigmat a jeji re-
flexe v pravni Gpravé pracovnépravnich vztahu a socialniho zabezpeceni. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 2,
s. 136-141; nebo MORAVEK, J. N&kolik pozndmek (nejen) k penézité néhradé pii vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021, Vol. LXVII, €. 2, s. 49-61.

25 K tomuto srov. naptiklad PICHRT, J. - BOHAC, R. - MORAVEK, I. (eds.). Sdilend ekonomika — sdileny
pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017; PICHRT, J. - BOHAC, R. — ELISCHER, D. — KO-
PECKY, M. - MORAVEK, J. (eds.). Sdilend ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018;
PICHRT, J. - BOHAC, R. ~MORAVEK, I. (eds.). Sdilend ekonomika tii roky poté — zavéry a perspektivy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
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— soukromopravni odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu zpisobenou pracovnim tra-
zem nebo nemoci z povolani nepokrytou ddvkami ze systému trazového pojisténi,
kdy pfi¢inou by bylo zavinéné poruSeni pracovnépravnich povinnosti;

— dalsich koncep¢nich zméndch a o nastaveni odpovédnosti v pracovnépravnich vzta-
zich obecné, tj. i mimo pracovni tirazy a nemoci z povoldni.2® Konkrétné se nabi-
z{ v rdmci odborné vetejnosti jiz delsi dobu diskutované téma zavedeni solidarni
odpovédnosti.2’

Redena by méla byt rovnéZ otdzka vhodnosti a pouZitelnosti predmétné pravni tipravy
pro skupiny, s nimiZ stavajici pravni tprava zdkoniku prace rovnéZ operuje, jako jsou
studenti, Zaci a dalsi (ust. § 391 an. ZPr).

S pfihlédnutim k predpokladanym budoucim smérim legislativnich praci v oblasti
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni se vSak zda byt, nepodtrhne-li, ob-
razné feceno, mimoiadné rozvrzané seslicce stavajiciho feseni ,,arazového pojisténi*
nohu Ustavni soud k navrhu nékterého z nespokojenych zaméstnavateltl ¢ zaméstnan-
ct, blizké (¢i snad dokonce komplexni) feSeni tirazového pojisténi zaméstnancti jen
zboznym pranim. Nelze tak vylouéit, Ze tficetileté vyroci protiustavnosti mtize byt jen
zakoncenim prvého polocasu.

doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
moravek@prf.cuni.cz

ORID: 0000-0003-4261-0432

26 K tomuto srov. napiiklad MORAVEK, J. Perspektivy pracovnépravni odpovédnosti v dob& modernich
technologii. In: PICHRT — BOHAC - ELISCHER — KOPECKY — MORAVEK, c. d., s. 64-72; nebo
MORAVEK, J. O odpovédnosti. In: STRANSKY, J. - ZAPLETAL, R. - ANTLOVA, T. - BLAZEK, M.
(eds.). Pracovni pravo 2018: nahrada nemajetkové ujmy v pracovnim pravu, ochrana zdravi pri prdci
a aktualni: otazky nemocenského pojisténi: sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference Zamecky
hotel Trest, 10.—12. iijna 2018 [e-kniha]. Acta Universitatis Brunensis luridica, sv. 645. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 95-108.

27 K tomuto srov. napiiklad MORAVEK, J. Prostor pro sdileni odpovédnosti v pracovnépravnich vztazich?
In: KRIZAN, V. - OLSOVSKA, A. (eds.). Prieniky pracovného prava do inych odvetvi siikromného prava
(a vice versa): reformy v prave, justicii a verejnej sprave: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2022, s. 78—86.
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The Relationship Between the International Law Commission and the Sixth
Committee of the UN General Assembly and Its Impact on International Law-Making
The article analyses the relationship between the International Law Commission and the
Sixth Committee of the UN General Assembly, applying the economic concept of the prin-
cipal-agent problem. It shows that, on the one hand, States do not have all the information
about the Commission’s activities, and on the other hand, they are not (unlike in the past)
interested in directing the Commission and following up effectively on its products. Informa-
tion asymmetry and States’ lack of interest in the Commission’s activities allow it to increase
its influence on the development of the content of rules of international law. To do so, the
Commission uses various tools — from the choice of the subject of its work (topic), the choice
of the form of its product to the formulation of a recommendation. The products of the Com-
mission’s work not considered and accepted by States are then often applied by international
courts and tribunals. This may lead to the creation of rules of international law independently
of the will of States, i.e., in a heteronomous way.
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Komise pro mezinarodni pravo (dale téz jen ,,Komise®) a Sesty vybor

Valného shromazdéni OSN (dale téz jen ,,Sesty vybor” &i ,,Vybor®) hraji klicovou
roli v procesu progresivniho rozvoje mezinarodniho prava a jeho kodifikace. Ukolem
Komise v tomto procesu je piipravovat normativni predlohy (Komise tedy dominuje
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v poéateéni fazi normotvorného procesu), které jsou nasledné projednavany Sestym
vyborem, jenzZ ma rozhodovat o jejich dalsim osudu — napft. tim, ze pro sjednani tmluvy
na zaklad¢é normativni piedlohy svola kodifika¢ni konferenci (Vybor tedy dominuje ve
fazi normotvorného procesu, kterou 1ze oznacit jako deliberacni a rozhodovaci).

Jednim z ptedpokladii ispéchu procesu progresivniho rozvoje mezinarodniho prava
a jeho kodifikace je fungujici vztah mezi Komisi a Vyborem. Komunikace mezi témito
dvéma organy probihd v riznych formach (pravidelné zpravy Komise o jeji ¢innosti ad-
resované Valnému shromazdéni, rezoluce Valného shromazdéni vztahujici se k Cinnosti
Komise a k jejim vystuptim, rozprava v Sestém vyboru o zpravé Komise a o jejich vystu-
pech, ¢etné neformalni kontakty zastupct statti se ¢leny Komise atp.). Nékteré aspekty
komunikace a vztahu Vyboru s Komisi obecnéji se v posledni dobé¢ jevi jako problema-
tické, a to zejména ve srovnani s obdobimi diivéjsimi (napf. tzv. ,,zlaty vék kodifikace™
¢i ,,zazraéné desetileti*).! Dusledkem toho je, Ze ,,legislativni masinerie“? provadéjici
progresivni rozvoj a kodifikaci mezinarodniho prava se zadrhla a na vystupy Komise
pro mezinarodni pravo neni ze strany statil zastoupenych v Sestém vyboru adekvatné
reagovano (dikazem je skutecnost, ze zatim posledni kodifikacni umluva sjednané na
zékladé vystupu ¢innosti Komise je Umluva OSN o jurisdikénich imunitach statd a jejich
majetku z roku 2004, kterd dosud ani nevstoupila v platnost). Je proto tfeba zkoumat
pri¢iny ,,zadrhnuti masinerie®, které mohou kromé jiného spocivat pravé v aktualnim
stavu vztahu Komise a Sestého vyboru. (Dalsi divody mohou souviset s tzv. satura¢ni
tezi,? s prili§ vysokym poétem statd oproti obdobi zlatého véku kodifikace, s existujicimi
geopolitickymi tenzemi atd. Tyto divody nejsou predmétem analyzy v tomto ¢lanku.)

Kritika stavu vztahu Komise a Vyboru neni nova, jiz v 80. letech minulého stoleti se
mu néktefi autofi rozsahle vénovali.# Problematické aspekty plynou do znaéné miry ze
skute¢nosti, e vztah Komise a Sestého vyboru je zatizen informaéni asymetrii, v di-
sledku ¢ehoz vznika tzv. principle-agent problem. Ten pak umoznuje Komisi maxima-
lizovat svij vliv (Casto na tkor Valného shromazdéni, resp. statt), a to riznymi postupy
popsanymi nize. Druhym velkym zdrojem potencidlnich problému je nesladénost po-
litickych zajma statd, v disledku ¢ehoz mize dochazet k vzajemnému blokovani snah
o vykon kontrolni funkce Valného shromazdéni viici Komisi.

I CEPELKA, C. — STURMA, P. — BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava: kodifikace
mezindrodniho prava, prdavo mezindrodnich smluv, pravo mezindarodni odpovédnosti. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 25.

2 VALEK, P. The Activities of the Sixth Committee During the 66th Session of the UN General Assembly:
Business as Usual? Czech Yearbook of Public and Private International Law. 2012, Vol. 111, s. 293-319.

3 Viz napt. PAUWELYN, J. - WESSEL, R. A. — WOUTERS, J. When Structures Become Shackles: Stag-
nation and Dynamics in International Lawmaking. The European Journal of International Law. 2014,
Vol. XXV, ¢. 3, 5. 733-763.

4 Viz napi. EL BARADEIL M. — FRANCK, T. M. —- TRACHTENBERG, R. The International Law Com-
mission: The need for a New Direction: Policy and Efficacy Studies. New York: United Nations Institute
for Training and Research, 1981; SENDER, O. Two Views of the International Law Commission: A Con-
versation with Professor Alain Pellet and Sir Michael Wood. In: SCHERR, K. M. — DE WET, E. (eds.).
Max Planck Yearbook of United Nations Law. Leiden: Koninklijke Brill, 2025, s. 16—41; DUGARD, J.
How Effective Is the International Law Commission in the Development of International Law? A Critique
of the International Law Commission on the Occasion of its Fiftieth Anniversary. In: BOTHA, N. — WIE-
CHERS, M. (eds.). South African Yearbook of International Law / Suid-Afrikaanse Jaarboek vir Volkereg.
Pretoria: VerLoren van Themaat Centre, 1998, s. 34—44.
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VZTAH VALNEHO SHROMAZDENI (RESP. SESTEHO VYBORU)
A KOMISE A PROBLEM PRINCIPLE-AGENT

Vztah Sestého vyboru a Komise je v realité vztahem nadfizenosti a podii-
zenosti, prestoze formalné je jejich pravni postaveni obdobné [Sesty vybor je jakozto
jeden z hlavnich vyborti formalné subsididrnim orgdnem Valného shromazdéni stejné
jako Komise, avSak v praxi neni ¢inéno rozdilu mezi postavenim jeho a postavenim
samotného Valného shromazdéni — Vybor je jen projevem (,, manifestation *) Valného
shromazdéni]. V pripadech subordinace se obecné predpoklada, ze nadiizeny organ
¢innost organu podfizeného kontroluje a eventualné usmérnuje. Ma-li jakykoli sub-
jekt ¢i organ vykonavat kontrolu ¢innosti subjektu ¢i organu jiného, potiebuje k tomu
mit informace o ¢innosti kontrolovaného. Ziskavani a zpracovavani informaci je ale
¢innost, ktera s sebou nese naklady. Kontrolujicimu subjektu tyto ndklady casto brani
v disledném vykonu kontroly, nebot’ ta by nebyla efektivni. Ekonomie tento jev ozna-
Cuje jako principle-agent problem (Cesky zpravidla ptekladano jako ,,problém pana
a spravee®).5 S timto problémem se musi vyporadavat i Sesty vybor pii vykonu své
kontrolni ¢innosti vi¢i Komisi. Nakladnost ziskavani informaci ma fadu pficin (vzdy
jde minimalné o naklad obé&tované prilezitosti v diisledku vynalozeni ¢asu na ziskani
informace).

Duivodem pro zfizeni subsidiarniho organu (v tomto ptipadé Komise) je skute¢nost,
ze vykon funkce matetského organu jim samotnym by nebyl efektivni, a to z nejruz-
n¢&jsich diivodl: Casové omezeni, omezena odbornost na poli mezinarodniho prava atp.
Svéfeni vykonu nékterych funkci subsidiarnimu orgénu tak zvysuje efektivitu ¢innosti
organu matetského. Kdyby vSak mél matetsky organ vykonavat p/nou kontrolu ¢in-
nosti organu subsidiarniho, musel by mit za tim ucelem stejné mnozstvi informaci jako
subsidiarni organ. A protoze ziskavani informaci je proces nakladny, doslo by shroma-
zd’'ovanim takového mnozstvi informaci ke ztraté jakékoli vyhody plynouci z delegace
vykonu ¢asti funkei na subsidiarni organ (tedy doslo by ke ztraté veskeré dodatecné
efektivity delegaci zptisobené). Z toho diivodu se racionalné jednajici matetsky organ
pti vykonu kontroly spokoji jen s optimalnim mnozstvim informaci, pficemz optimalni
mnozstvi informaci neznamena vsechny dostupné informace. Optimalni mnozstvi je
takové, u néjz je mezni naklad na ziskani dodate¢né informace roven meznimu uzitku
z informace. Jakmile by mezni naklad na ziskani dodatecné informace prevysil mezni
uzitek z takové informace, §lo by o neefektivné ziskavané informace. Vysledkem je
situace, kdy subsidiarni organ ma o své ¢innosti vice informaci nez organ kontrolni,
coz druhému z uvedenych mize komplikovat vykon kontrolni funkce. Vznika problém
pana a spravce, ktery s sebou nese riziko, ze raciondln¢ jednajici subsididrni orgén ne-
dislednou kontrolu matetského organu vyuzije k prosazovani svych vlastnich zajmu,
jez nemusi byt vzdy shodné se zajmy matetského organu.

Vztah Sestého vyboru a Komise lze popsat pravé prizmatem vztahu pana a sprav-
ce. Mira volnosti Komise pii vykonu jejich funkei je zavisla na podminkach delegace

5 Viz napt. HOLMAN, R. Ekonomie. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 351.
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pusobnosti Valného shromazdéni a vysi nakladti na kontrolu.® Existence problému pana
a spravce umoznuje Komisi jednat tak, aby maximalizovala sviij vlastni vliv na vyvoj
mezinarodniho prava,” a to — do jisté miry — na tkor (¢i bez ohledu na preference)
Sestého vyboru (a v koneéném dasledku statd). Snahu o maximalizaci vlivu doklada
mj. J. K. Cogan, kdyz uvadi, Zze Komise se svymi vystupy neobraci jen na staty — své
publikum povazuje za §ir§i (véetné soudd, akademické sféry apod.) a adresuje je jim.®
Nelze zde souhlasit se zavérem, ktery ¢ini A. Pronto, ze piistup stati omezuje poten-
cial vlivu Komise na rozvoj mezinarodniho prava.® Je tomu naopak: pfistup statl vede
k omezeni jejich vlastniho vlivu na vyvoj mezinarodniho prava, a naopak umoziuje
Komisi jeji vliv posilovat. Vysledkem je, Ze Sesty vybor vykonava jen marginalni roli
v kontrole Komise. !0

Je tfeba poznamenat, ze z objektivniho hlediska neni snaha o maximalizaci vlivu
nécim, co by bylo mozné Komisi vycitat — jde o zcela racionalni strategii; aktér, ktery
by jednal proti svym zajmim nebo nevyuzival piilezitosti k jejich prosazeni, by byl ira-
cionalni. Pokud se staty nechtéji svého vlivu na vyvoj mezinarodniho prava ve prospéch
Komise vzdat, museji diislednéji vykonavat vii¢i Komisi kontrolni funkei (prostednic-
tvim Valného shromézdéni). Soucasny pfistup statl je vSak spiSe opacny — nevyuzivaji
plné ani ty kontrolni ¢i usmérnovaci moznosti, které maji a k jejichz vykonu disponuji
dostatecnym mnozstvim informaci o ¢innosti Komise (jde napf. o nevyuzivani moznosti
ovlivnit praci Komise formou pisemnych vyjadieni k projektim, které zpracovala, ¢i
nevyuzivani piilezitosti k vyjadieni postojti v rozpravé ke zpravé Komise na ptidé Ses-
tého vyboru).

MAXIMALIZACE VLIVU KOMISE NA VYVOJ
MEZINARODNIHO PRAVA

Vliv Komise na vyvoj mezinarodniho prava neplyne jen z toho, ze Cast
jejich vystupt byla pfevedena v kodifika¢ni umluvy, tedy formalni prameny mezina-
rodniho préava. I tam, kde normativni predlohy Komise nebyly ze strany stati prevedeny
do podoby formalniho pramene, maji jeji vystupy jistou autoritu, coz umoznuje Komisi
vykonavat vliv na vyvoj obsahu mezinarodniho prava bez ohledu na preference statu.
Autorita vystupti Komise zavisi mj. na zvolené form¢ vystupu a na podob& doporuceni

6 MEYER, T. - HELFER, L. R. The Evolution of Codification: A Principle-Agent Theory of the Interna-
tional Law Commission’s Influence. In: BRADLEY, C. A. (ed.). Custom s Future: International Law in
a Changing World. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 305-331.

7 Tamtéz.

8 COGAN, J. K. The Changing Form of the International Law Commision’s Work. In: VIRZO, R. —
INGRAVALLO, 1. (eds.). Evolutions in the Law of International Organizations. Leiden, Boston: Brill
Nijhoff, 2015.

9 PRONTO, A. Codification and Progressive Development in Contemporary International Law-Making:
Locating the Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters. In: BARTOLINI, G.
(ed.). Yearbook of International Disaster Law. Leiden: Brill Academic Publishers, 2019, s. 148—178.

10- ANDERSON, M. R. - BOYLE, A. E. - VAUGHAN LOWE, A. - WICKREMASINGHE, CH. (eds.). The
International Law Commission and the Future of International Law. London: British Institute of Interna-
tional and Comparative Law, 1998, s. 10.
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adresovaného Valnému shromazdéni.!! Zatimco v minulosti Komise piedkladala na-
prostou vétsSinu svych navrhi v podobé navrhu ¢lankt (spolu s komentaii) a doporu-
Covala Valnému shromézdéni, aby na jejich zakladé byla sjednana timluva,!2 v soucas-
nosti pfijima své vystupy v riznych formach: navrh ¢lanki, modelova pravidla, navrh
principi, navrh voditek, prakticky priivodce, navrh deklarace, rezoluce, zprava, navrh
zavért apod.!3 Pro formy jejich vystupt neexistuji limity v podobé taxativniho vyétu
piipustnych forem.!4 Kazda z uvedenych forem ma sva specifika a Komise zvazuje, jaka
forma bude pro dany vystup nejvhodnéjsi, na zakladé mnoha kritérii, jednim z nichz je
mira, v niz je vystup projevem progresivniho rozvoje mezinarodniho prava nebo jeho
konsolidace. Zatimco napi. navrh zavérti naznacuje, Ze jde spise o vysledek konsolida-
ce, navrhy voditek a navrhy principlt ukazuji spi$e na progresivni rozvoj.!>

Nékteti autofi oznacuji vystupy Komise, které nebyly pfijaty normotvirci (staty),
jako ,, non-legislative codification“.'¢ Velkou autoritu ,,nelegislativnich kodifikaci*
Komise piedpovidal uz H. Lauterpacht.!” Autorita ,,nelegislativni kodifikace“ je dana
statusem jejiho autora (v daném piipadé Komise), jeho slozenim a reprezentativnosti,
pouzitou procedurou (v piipadé Komise jde o celé roky debat a studit, peclivé projedna-
vani 1 s vyuzitim zpétné vazby statll) a metodami (je v zajmu Komise samotné, aby jeji
prace vychazela z robustni metodologie,!® nebot’ poté ma vétsi vaznost a tim i vliv),!?
mirou jednoduchosti, ¢i naopak slozitosti, a preskriptivnim jazykem.2 A. Pronto kon-
statuje, Ze autorita Komise vede k vnimani, Ze co Komise vyprodukuje, vyvolava dojem,

STURMA, P. Concluding remarks by Pavel Sturma. In: United Nations (ed.). Seventy Years of the Inter-

national Law Commission: Drawing a Balance for the Future. Leiden: Brill, 2020, s. 153-167.

12 About the Commission: Organization, programme and methods of work. In: International Law Commis-
sion [online]. [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/programme.shtml#a2.

13 Draft convention, draft articles, model rules, draft principles, draft guidelines, guides to practice, draft
declarations, resolutions, reports, draft conclusions. Viz MURPHY, S. D. Codification, Progressive De-
velopment, or Scholarly Analysis? The Art of Packaging the ILC’s Work Product. In: RAGAZZI, M. (ed.).
The Responsibility of International Organisations: Essays in Memory of Sir lan Brownlie. Leiden: Brill,
2013, s. 29-40.

14 Tamtéz; WOOD, M. The General Assembly and the International Law Commission: What Happens to

the Commission’s Work and Why?: Festschrift in Honour of Gerhard Hafner. In: BUFFARD, 1. - CRAW-

FORD, J. - PELLET, A. - WITTICH, S. (eds.). International Law between Universalism and Fragmenta-

tion. Leiden: Brill, 2008, s. 373-388.

MURPHY, S. D. Concluding remarks by Sean D. Murphy In: United Nations, c. d., s. 277-283.

16 Viz napt. JANSEN, N. The Making of Legal Autority: Non-legislative Codifications in Historical and
Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2010.

17 Survey of International Law in Relation to the Work of Codification of the International Law Commission:
Preparatory work within the purview of article 18, paragraph 1, of the International Law Commission —
Memorandum submitted by the Secretary-General. Document A/CN.4/1/Rev.1 [online]. 1949, odst. 21
[cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 1 revl.pdf.

18 T presto se nékdy ¢lenové Komise nechtéji nechat metodologii piili§ svazat. Viz napt. vyjadieni byvalého
¢lena Komise J. S. Camary: ,,[D]o not touch my methods of work!* (CAMARA, J. S. The International
Law Commission: Discourse in Method. In: FONTEYENE, J.-P. L — GREIG, D. W. International Law at
the Time of its Codification: Essays in Honour of Roberto Ago. Milano: Guiftre, 1987).

19 MEYER — HELFER, c. d.

20 BORDIN, F. L. Reflections of Customary International Law: The Authority of Codification Conventions

and ILC Draft Articles in International Law. The International and Comparative Law Quarterly. 2014,

Vol. LXIII, No. 3, s. 535-567.
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7e jde do velké miry automaticky o tzv. soft-hard law?! (tedy shrnuti existujicich norem
oby¢ejového prava).22 Paradoxné maji vystupy Komise v podob& navrhti zavérd, navrhi
voditek, principt apod. ¢asto vétsi vliv na vyvoj mezinarodniho prava nez neratifikova-
na kodifika¢ni umluva.??

Komise pii své snaze o maximalizaci vlastniho vlivu na vyvoj mezinarodniho prava
vyuziva celé fady strategii, které ji umoziuji jeji Statut na strané jedné a prevazné pasivni
pistup Sestého vyboru (resp. statl) na strané druhé. Mezi tyto strategie patii pfedeviim
volba témat, na nichz bude Komise pracovat, volba formy pro vystup jeji ¢innosti a for-
mulace doporuceni ohledn¢ vystupu adresovaného Valnému shromazdéni.

MAXIMALIZACE VLIVU VOLBOU TEMAT

Volba témat je jednou z moznosti, jak mize Komise i pfes nedostatek
normotvorné zpuisobilosti vyznamné ovlivnit vyvoj mezinarodniho prava. Staty nevy-
uzivaji plné nastroje, které jim dava Statut za ucelem usmérnovani volby témat, na
nichz ma Komise pracovat, a nechéavaji toto rozhodovani zpravidla na Komisi samotné.
I v situaci, kdy staty néjaké preference ohledné volby tématu vyjadii, Komise jejich
postoj neziidka ignoruje a k zahajeni prace na tématu pfistoupi i pies vyhrady statti?*
(paradoxné jsou to pfitom casto pravé clenové Komise, ktefi vyzyvaji staty, aby udavaly
smér a urovaly témata?).

Zatazovani témat do programu prace Komise nebyva fadn¢ odiivodiiovano, Komise
k argumentaci pfistupuje formalisticky2¢ a utilitarng. Ilustrativnim piikladem je zde
postoj Komise k tématu sukcese statli ve vztahu k odpovédnosti. Zatimco v roce 2017
Komise potvrdila, ze téma spliiuje kritéria pro zatazeni do programu prace (jez si v mi-
nulosti sama stanovila), nebranilo ji to v tom, aby nasledn¢ v roce 2024 tvrdila presny
opak s argumentem, ze k tématu neexistuje dostatecna praxe statd. To je pfitom kritéri-
um, které Komise musela posoudit jiz pfi zafazovani tématu do programu v roce 2017
a v mezidobi relevantni praxe stati jen stézi vymizela. Je-li tedy pravda, co Komise
tvrdila v roce 2024, musela se v roce 2017, kdy tvrdila opak, mylit, nebo pfistoupila
k posouzeni kritérii velmi nedtisledn¢ a formalisticky. Staty tuto nekonzistentni argu-
mentaci Komise kupodivu vétsinoveé akceptuji — viz vyjadieni Slovinska, které v roce

21 A. Pronto rozli§uje namisto binarnich kategorii soft law a hard law kategorie &tyfi: hard-hard law
(napf. obsahov¢ uréita zakazujici mezinarodni norma obsazena v mezinarodni smlouvé), soft-soft law
(napf. doporucujici a obsahové nedostatecné urcité pravidlo obsazené v soft law instrument), hard-soft
law (nezavazna ustanoveni obsazena v mezinarodnich smlouvach — napf. pravidla obsahujici modality
dovoleni ¢i pravidla doporucujici) a soft-hard law (pravné zavazné perfektni mezinarodni normy obsazené
v soft-law instrument — napt. normy pojaté do Deklarace zasad mezinarodniho prava o pratelskych vztazich
a spolupraci mezi staty).

PRONTO, A. Understanding the Hard/Soft Distinction in International Law. Vanderbilt Journal of Trans-

national Law. 2015, Vol. XLVIII, No. 4, s. 941-956.

PETRIC, E. Presentation by Ernest Petri¢. In: United Nations, c. d., s. 66-74.

24 Tamtéz.

25 GALVAO TELES, Patricia, ¢lenka Komise [neformélni diskuse pravnich poradcti stalych misi pti OSN
s vybranymi ¢leny Komise]. New York, 8. 4. 2024; obdobné napi. ALABRUNE, F. Presentation by Fran-
¢ois Alabrune. In: United Nations, c. d., s. 51-56.

26 PETRIC, c. d.
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2023 tvrdilo, Ze je tfeba projekt navrhu voditek k sukcesi stati ve vztahu k odpoveédnosti
dokongit,2” aby v roce 2024 bezvyhradné souhlasilo s Komisi v tom, Ze téma dokon¢it
nelze pro absenci dostateéné praxe statll v této oblasti.28

Volba témat je Casto predmétem kritiky (byvaly ¢len Komise M. Wood doslova uva-
di, e volba témat je ,,pfiSerna).2° Davoda pro kritiku je cela fada: zatimco néktera té-
mata jsou piili§ uzka a nadrocnd na znalosti jinych oborti (napf. téma ochrany atmosféry
vyzaduje znalosti z oblasti pfirodnich véd), jina témata generuji pfili§ maly zajem ze
strany statt.3% Na opaéném konci spektra jsou témata, ktera jsou naopak povaZzovana za
prili§ trivialni (,, what is what ), a tedy nepfinaSejici zddnou hodnotu.3!

Zatimco v minulosti se Komise vénovala spise ,,tradi¢nim® tématim (napf. smluvni
pravo, odpovédnost statd apod.), v poslednich letech se projevuje tendence k volbé
témat, ktera lze oznaclit za vice teoreticka ¢i akademicka (Komise je v tomto ohledu
obéti svého vlastniho uspéchu — po dokonceni kodifikace hlavnich oblasti mezindrod-
niho prava se pfesunula ke studiu komplexnich, ale marginalnich témat).32 To bylo
patrné u studie k fragmentaci mezinarodniho prava vypracované pod vedenim M. Kos-
kenniemiho v roce 2006. U takové studie si Ize opravnéné klast otazku, jaky ma ptinos
v oblasti progresivniho rozvoje a kodifikace platného mezindrodniho prava. P. Sturma
uznava, ze tento vystup Komise (stejné jako napt. zavéry Komise k naslednym doho-
dam a nasledné praxi ve vztahu k vykladu mezinarodnich smluv) nejsou ani kodifikaci,
ani progresivnim rozvojem mezinarodniho prava (jde o ,, interpretative restatements *“,
ktera maji potencial ptispét ke stabilité a integraci mezinarodniho prava).33 Déle vSak
uvadi, ze ptispéni ke stabilité a integraci mezinarodniho prava témito vystupy se jevi

27, [...] On this basis, Slovenia strongly supports the sustained efforts devoted to this issue. In particular,
during his tenure, Special Rapporteur Sturma has achieved the drafting of five comprehensive reports,
followed by the preliminary adoption of various draft guidelines by the Drafting Committee in the period
from 2018 to 2022. The substantial groundwork done by the ILC in this regard should serve as the basis
for the subsequent phases of our joint efforts. In conclusion, Slovenia reiterates that the appointment of
a new Special Rapporteur is imperative in order to continue this commendable work, with the primary
objective of making progress with regard to the draft guidelines. The diligence and achievements of the
ILC demand our collective commitment to further this noble cause* (Report of the International Law
Commission on the work of its seventy-third and seventy-fourth sessions: Statement by Slovenia [online].
2023 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://www.un.org/en/ga/sixth/78/pdfs/statements/ilc/3 Imtg_slo-
venia_3.pdf).

,,Slovenia would like to address certain challenges to the work of the Commission. First, there is a lack
of sufficiently widespread State practice across different regions, making it difficult to identify the rules
of customary international law. However, even the identified practice remains inconsistent and is usually
represented by treaties between theStates concerned, fromwhich it is difficult todetermine whether an how
they relate to the rules of customary international law. [...] [W]ork on this topic could be concluded. To
this end, a working group could be established with the intention of preparing a procedural report to con-
clude the work of the Commission. The report would summarize the work on the topic to date and explain
why the Commission is bringing it to a close“ (Report of the International Law Commission on the work
of its seventy-fifth session: Statement by Slovenia [online]. 2024 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://
www.un.org/en/ga/sixth/79/pdfs/statements/ilc/28mtg_slovenia 3.pdf).

29 SENDER, c. d.

30 ALABRUNE, ¢. d.,s. 54

31 EL BARADEI - FRANCK — TRACHTENBERG, c. d., s. 40.

32 ZAGAYNOV, E. Presentation by Evgeny Zagaynov. In: United Nations, c. d., s. 79-82, s. 81.

33 STURMA, c. d.,s. 162 2 163.
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byt slucitelné s mandatem Komise.3* Autor tohoto ¢lanku vnima mandat Komise 0zeji
a dospiva k zavéru, ze kde Komise nepfipravuje kodifikaci mezinarodniho prava bud’to
formou jeho konsolidace, nebo formou jeho progresivniho rozvoje (resp. kombinaci
obojiho), sviij mandat piekracuje. Volbou tématu a formy vystupu (pficemz forma vy-
stupu byla determinovana pravé volbou tématu) tedy Komise v uvedenych ptipadech
prekrocila svlij mandat, ktery ¢l. 1 odst. 1 Statutu vymezuje jako ,, podporu progresiv-
niho rozvoje [platného| mezinarodniho prava a jeho kodifikaci“, tedy nikoli podpory
koherence, stability ¢i chapani mezinarodniho prava.

Obdobné vytky jako u studie k fragmentaci mezinarodniho prava Ize vznést k volbé
nékterych dalSich témat, zejm. v poslednich nékolika letech. Jde konkrétné o témata,
jejichz vystupy jsou Navrh zavért o identifikaci obycejovych norem mezinarodniho
prava a Navrh zavéri o identifikaci a pravnich nasledcich kogentnich norem obecného
mezindrodniho prava (jus cogens). Z aktualné zpracovavanych lze pak doplnit téma
obecnych zasad pravnich a téma podptirnych prostfedkt pro urcovani pravidel mezi-
narodniho prava (v obou ptipadech ma byt vystupem navrh zavér). I zde jde o akade-
micka témata, ktera nemaji primy vliv na vyvoj platného mezinarodniho prava, a proto
je nelze oznacit jako ¢innost na poli progresivniho rozvoje ¢i kodifikace. Sami ¢lenové
Komise pak pfiznavaji, ze ani kodifikace ani progresivni rozvoj nejsou cilem prace na
tématu zvySovani hladiny mofii ve vztahu k mezinarodnimu pravu (svou ¢innost zde
popisuji jako ,, mapping exercise),3> a vytky, Ze tim vybocuji ze svého mandatu, prosté
ignoruji.

Komise pfistupuje k volbeé témat vybocujicich ze svého mandatu z nékolika divodu.
Tim hlavnim je zfejmé fakt, ze se v prib¢hu ¢asu snizuje potencial kodifikace mezina-
rodniho prava. V soucasnosti existuji multilateralni smlouvy ke v§em hlavnim oblastem
mezinarodniho prava3® nebo byly alespoil vypracovany jejich navrhy (tzv. saturaéni
teze). Objevuji se dokonce nazory, ze mandat Komise byl jiz naplnén a Komise by méla
byt zruSena3’ (M. Koskenniemi3® predpovédél jeji zanik jiz kolem roku 2011; Ch. To-
muschat v roce 2006 napsal, Ze mnozstvi ,,obecnych témat“ vhodnych pro Komisi je li-
mitované a blizi se vy¢erpani3?). V roce 2002 D. B. Caron uvedl, Ze poslednim ,,velkym
kodifikacnim projektem‘ Komise je Navrh ¢lankd o odpovédnosti stati za mezinarodné
protipravni jednani.*® Od té doby Komise zah4jila dal$i kodifika¢ni projekty, které by
snad bylo mozné oznacit jako ,,velké* (napt. Navrh ¢lankl o imunité piedstaviteli statt
proti cizi trestni jurisdikci), ale jejich mnozstvi je nepochybné nizsi nez v dob¢ ,,zlatého

34 Tamtéz.

35 GALVAO TELES, P., ¢lenka Komise [ustni sdéleni]. New York, 24. 10. 2023.

36 PAUWELYN — WESSEL - WOUTERS, c. d., s. 740.

37 MCCAFFREY, S. Is Codification in Decline? Hastings International and Comparative Law Review. 1997,
Vol. XX, No. 3, 5. 639-659.

38 KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 237.

39 TOMUSCHAT, CH. The International Law Commission — An Outdated Institution? In: ZIMMER-
MANN, A. - DELBRUCK, J. — GIEGERICH, T. (eds.). German Yearbook of International Law. Vol. 49.
Berlin: Duncker & Humblot, 2006, s. 77-105.

40 CARON, D. B. The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship Between Form
and Authority. In: SSRN [online]. 2022 [cit. 2023-12-13]. UC Berkeley Public Law and Legal Theo-
ry Research Paper Series. 2002, s. 4 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers
.cfm?abstract id=339540.
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473
1

véku kodifikace* ¢i dokonce ,,zazracného desetilet
nékterych nazord stivda méné a méné uzite¢nou.*!

Krom¢ snizeni potencialu kodifikace postupnym vycerpanim témat lze jako dalsi
diavod uvést skutecnost, ze soucasny stav mezinarodniho spolecenstvi nepfeje vyvoji
obecného mezinarodniho prava prostfednictvim konsenzualni normotvorby. Objevuji se
nazory, ze jiz existuje piilis mnoho stati na to, aby mohla byt jednani o mnohostrannych
umluvach Gsp&sna*? (srov. s poétem ¢lenskych statit OSN v obdobi oznacovaném jako
zazraéné desetileti — v 60. letech varioval pocet ¢lentit OSN mezi 99 a 126). To sice ne-
brani Komisi v ptipravé kodifika¢nich ptedloh, av§ak nepochybné ji vidina ,,netispéchu*
ptredlohy od jejiho vypracovani odrazuje.

Pfic¢iny motivace k ,,akademické™ ¢innosti Komise Ize pfinejmensim ¢aste¢né spat-
fovat také ve slozeni Komise. Jak jiz bylo zminéno, tvoii nemalou ¢ast jejich ¢lent
akademici, ktefi jsou zvykli provadét analyticky vyzkum, a tento sviij zdjem a zpisob
prace tedy pfenaseji i na ptidu Komise. Lakavym muze byt i ,,punc oficiality* ¢i vys-
§i aroven autority proptjcena vysledktim jejich prace, pfijme-li je Komise jako svij
vystup, ve srovnani s ,,prostym* akademickym vyzkumem publikovanym bez spojeni
s Komisi.*3

Z vyjadieni statd v Sestém vyboru pii projednavani vyse uvedenych ,,akademic-
kych* témat je ziejmé, ze staty popsany piistup Komise toleruji a v nékterych pfipadech
dokonce vitaji &i ocefuji (Sesty vybor v tomto ohledu pii poskytovani zpétné vazby
selhava**). To vsak nefesi problém, Ze takova ¢innost Komise je mimo jeji mandat
vymezeny Statutem a vypracovavani akademickych studii nema byt funkci Komise.
Navic praci na akademickych tématech neprospiva ,,dvoji omezeni® Komise, ktera musi
jednak reflektovat ars juris a jednak produkovat vystupy pfijatelné pro velkou vétsinu
statl, coz vede k potfeb& mnoha kompromist.*> Kompromisy jsou cenou za vyse zmi-
nény ,,punc oficiality®, ale kvalit¢ akademického vyzkumu neprospivaji.

Kone¢né kritiku vzbuzuje 1 pocet témat, na nichz Komise v jednom okamziku pracu-
je. Dle byvalého ¢lena Komise A. Pelleta je mnozstvi témat vyssi, nez by bylo zadouci,
s cilem uspokojit ambice ¢lenti Komise (vyssi pocet témat znamena vice jmenovanych
zvlastnich zpravodajir).*® Negativni vliv pftili§ vysokého poctu soucasné zpracovava-
nych témat na zajem statil o ¢innost Komise (a tim i na vztah Komise se Sestym vybo-
rem) piipousti i nékteii ¢lenové Komise.*” Obecné plati, ze kapacita stati pro sledovani
¢innosti Komise je omezena, a snizeni poctu simultanné projednavanych témat by proto
mohlo vztahu Komise se Sestym vyborem prospét.

. Vlivem volby témat se Komise dle

41 BOYLE, A. — CHINKIN, CH. The Making of International Law. New York: Oxford University Press,

2007, s. 176.

PRONTO, A. Some Thoughts on the Making of International Law. The European Journal of International

Law. 2008, Vol. XIX, No. 3, s. 601-616.

4 TOMUSCHAT, c. d., s. 83.

44 DUGARD,c. d,, s. 36.

4 TOMUSCHAT, c. d., s. 80.

46 SENDER, ¢. d., s. 19.

47 Viz napi. ESCOBAR-HERNANDEZ, C. Presentation by Concepcion Escobar-Hernandez. In: United Na-
tions, ¢. d., s. 83-90.
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Vse vysSe uvedené vede k tomu, ze ¢innost Komise ve vysledku podléha mensi mite
kontroly ze strany statl, nez by tomu bylo, kdyby pfi volbé témat nepiekracovala sviij
mandat a kdyby byl pocet simultanné projednavanych témat nizsi. Volba témat je tedy
jednim z nastrojt, kterymi Komise maximalizuje sviij vliv na vyvoj mezinarodniho
prava.

MAXIMALIZACE VLIVU VOLBOU FORMY VYSTUPU

Jak bylo uvedeno vyse, Komise predava Valnému shromazdéni své vy-
stupy v ruznych formach. Volba formy pfitom mize byt strategickym rozhodnutim,
které ma potencial piedurcit dalsi osud vystupu a miru jeho autority, tedy i normativni
hodnoty.

Nékteti autofi uvadéji, ze formu vystupu, kterd bude pro dany projekt zvolena, by
méla urcovat povaha prace Komise v dané otazce*® (tedy to, zda a do jaké miry jde
o progresivni rozvoj mezinarodniho prava nebo o jeho konsolidaci) a vychazeji pii tom
z toho, ze z ¢l. 15 Statutu vyplyva jen pozadavek, aby v pfipadé pfedloh, které jsou
progresivnim rozvojem mezinarodniho prava, byly vysledkem navrhy umluv. Ty totiz
davaji nasledn¢ statim moznost jednat tak, aby nebyly novym ¢i zménénym pravem
véazany, coz je projev voluntaristické povahy mezinarodniho prava.*?

Pozadavek, aby vysledky kodifika¢ni ¢innosti s prevdznym vyuzitim metody pro-
gresivniho rozvoje byly pfedkladany ve formé navrhd umluv, neni casto dodrzovan
a Komise je predklada i v podobé jiné. Jako ptiklad 1ze uvést Navrh principt o ochrané
zivotniho prostredi pti ozbrojeném konfliktu. Ackoli maji tyto podobu névrhu princip
neuréenych k ptevedeni do formy mezinarodni smlouvy (jde tedy svou povahou o navrh
soft law instrumentu), Komise sama v komentafi k nim uvadi, ze ,, obsahuji ustanoveni
rizne normativni hodnoty véetné téch, ktera reflektuji obycejove pravo, a téch, ktera
obsahuji navrhy pro jeho progresivni rozvoj “.50 N&které v navrhu oznagené normy jsou
tak charakterizovatelné jako tzv. soft-hard law a jiné jako soft-soft law. Tendence k ta-
kovymto alternativnim formam vystupti (rozuméj: alternativa k formé navrhu ¢lank) je
dle argumentace ¢lenti Komise reakci na snizeny zajem statii o tvorbu zdvaznych norem
prostfednictvim smluv.5!

Vzhledem k tomu, Ze kazdy kodifika¢ni projekt Komise nutné obsahuje prvky pro-
gresivniho rozvoje mezinarodniho prava (provedeni kodifikace vyhradné metodou kon-
solidace je v praxi nemozné) a v praxi se nevyskytuji vystupy, které by bylo mozné
oznacit jen jako vylu¢nou konsolidaci existujiciho prava, vyzaduje striktni aplikace
Statutu, aby kazdy vystup Komise mé¢l podobu navrhu imluvy a byl ur¢en k prevedeni
do podoby mezinarodni smlouvy. Neexistuji-li v praxi kodifika¢ni vystupy zalozené

48 PRONTO, Codification and Progressive Development in Contemporary International Law-Making, s. 172.

49 Tamtéz.

50 Draft principles on protection of the environment in relation to armed conflicts, with commentaries
[online]. 2022, odst. 3 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english
/commentaries/8 7 2022.pdf.

51 HASSOUNA, H. A. Presentation by Hussein A. Hassouna. In: United Nations, ¢. d., s. 96-103.
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vyluéné jen na metod¢ konsolidace, je striktné vzato vylouceno, aby vystup Komise mél
podobu ,, scientific restatement “* ¢i ,,renvoi * (tzv. soft-hard law).

Striktni aplikace Statutu vedouci k tomu, Ze by Komise predkladala své vystupy
Jjedine ve form¢ navrhii timluv, by ale byla neprakticka. Ve skutecnosti je zadouci, aby
Komise méla ur¢itou (omezenou) flexibilitu ohledné volby formy. Nicméné tato flexi-
bilita musi mit své meze, nesmi vést k libovtli a ani k volb¢ takovych forem, které staty
zbavuji moznosti vykonavat svou normotvornou roli. Volba formy ma byt vedena inhe-
rentni logikou vystupus? a motivaci pro volbu konkrétni formy nesmi byt pfesvédéeni
Komise zmifiované Ch. Tomuschatem,3 Ze nékteré navrzené sady pravidel lze jen stézi
vylepsit zasahy stati. (Clen Komise E. Zagaynov dokonce uvadi, ze nékdy dava Komise
najevo, ze nékteré jeji vystupy jsou ,,tak dobré, Zze vstup statl by je jen pokazil“.)5

Pripustme tedy, ze vystup Komise miize mit z praktickych divodu i jinou formu nez
navrh tmluvy (resp. ndvrh ¢lanka). Maze jit napf. o ndvrh normativniho textu, ktery je
uréen k vytvofeni tzv. soft law instrumentu. Komise tak mlize vypracovavat vystupy,
které budou slozeny Caste¢né ze soft-hard law a Castecné ze soft-soft law. Ve druhém
ptipadé (soft-soft law) by vSak navrh Komise nemél vyvolavat dojem konecnosti, nebot
to potencialné vede k heteronomnimu vzniku norem mezinarodniho prava. Legitimnost
volby formy vystupu je proto tieba vzdy posuzovat jednak s ohledem na pravni povahu
obsazenych pravidel a v souvislosti i s doporu¢enim Komise vyslovenym k vystupu
(zejm. zda toto doporuceni u soft-soft law vystupt nedoporucuje jejich pouhé pasivni
prijeti ze strany stati).

Staty Casto ptispivaji k vyvolani dojmu konecnosti vystupu Komise svym piistupem
samy. Od roku 2000 se zacala vyvijet praxe, kdy jsou vystupy Komise piipojovany k re-
zolucim Valného shromazdéni, a to ve znéni nezménéném oproti tomu, které Komise
predlozila. Poprvé se tak stalo v piipadé Navrhu ¢lankt o statnim obcanstvi ve vztahu
k sukcesi statti. Tim doslo k univerzalni publikaci navrhu bez pfedchoziho jednani statt
o jeho obsahu, a byla tak vytvorena nova kategorie dokumentt s jakymsi ,, quasiimpri-
matur“ Valného shromazdéni.>® Od té doby se piipojovani vystuptt Komise k rezolucim
stalo relativné rozsifenou praxi.

Ptipojeni vystupu Komise k rezoluci Valného shromazdéni doddva tomuto vystupu
v o¢ich mnoha aktérii (véetné mezinarodnich a vnitrostatnich soudt) vétsi vahu a auto-
ritu. K tomu pfispiva také skutecnost, ze pii pfipojovani vystupu dochazi k vypusténi
slova ,,nadvrh* z ndzvu (napft. z Navrhu ¢lanki o odpovédnosti statti za mezinarodné pro-
tipravni jednani se tak stavaji Clanky o odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni
jednani). Jde o ni¢im neregulovany tizus vychazejici z ptedstavy, ze Valné shromazdéni
ke svym rezolucim nepfipojuje navrhy, nybrZ jen hotové dokumenty.>¢ Praxe vypou-
Sténi slova ,,navrh* z nazvu vsak neni Gplné konzistentni, a tak se v minulosti stalo, ze
byl k rezoluci Valného shromazdéni pfipojen i vystup Komise nadéale oznac¢ovany jako

52 TOMUSCHAT, c. d., s. 83.

3 Tamtéz, s. 96.

34 ZAGAYNOV, c. d., s. 81.

55 PRONTO, Some Thoughts on the Making of International Law, s. 610.

56 PRONTO, A. Principal Legal Office, UN Office of Legal Affairs — Codification Division [Ustni sdéleni].
New York, 28. 11.2023.
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navrh. Navic ani v odborné vetejnosti neni praxe vypousténi slova ,,navrh* z nazva
vystupti Komise pfipojenych k rezoluci Valného shroméazdéni jednotna.>’

Pro posouzeni, zda a do jaké miry Komise ptekracuje svij mandat, je kli¢ové zkou-
mat formu vystupu nikoli samostatné, ale ve spojeni s doporucenim Komise adresova-
nym Valnému shromazdéni. Volba formy je nicméné jednim z dilezitych nastrojt, jimiz
Komise mtize zvysovat sviij vliv na normotvorbu na tkor statd.

MAXIMALIZACE VLIVU FORMULACI DOPORUCEN{

Formulaci doporuceni, ac¢koli toto neni z povahy véci zavazné, Komise vy-
znamné ovlivituje dalsi osud svého vystupu. Staty, ¢asto neschopné dosdhnout politické
shody na zpisobu, jakym na vystup Komise reagovat, zpravidla prosté pristoupi k tomu,
ze doporuceni Komise splni, protoze je to casto nejméné kontroverzni moznost. Komise
tak ma velky vliv na to, co se s jejimi vystupy stane.

Kde Komise navrhuje sviij vystup ve formé navrhu tmluvy (resp. navrhu ¢lankut)
a doporucuje sjednani mezinarodni smlouvy na zakladé tohoto vystupu, je moznost
statti zasahnout do textu zjevna a plyne implicitné z jejich postaveni v procesu kon-
senzualni normotvorby. Staty také své pravo zasahnout do textu vyuzivaji (resp. vyu-
zivaly) — srov. napft. text Navrhu ¢lankt o smluvnim pravu z roku 1966 a vysledny text
Videniské tmluvy o smluvnim pravu z roku 1969.

Pokud bylo pfipusténo, ze vystupy Komise nemuseji mit vzdy formu navrhu urce-
ného k prevedeni do podoby formalniho pramene mezinarodniho prava cestou konsen-
zualni normotvorby, a tedy se maji tyto vystupy stat soft law instrumentem, pak je tieba
trvat na tom, ze staty jakozto normotvirci museji mit prilezitost zasadhnout do jejich ob-
sahu. Ackoli jim v tom Komise formaln¢ zabranit nemiize, formulaci svého doporuceni
mize v praxi prostor pro zasahy zna¢né omezit, resp. v praxi vyloucit. To se nejevi jako
problematické v situaci, kdy ma vzniknout instrument typu soft-hard law. Naopak tam,
kde vystup Komise spociva predev§im v oblasti progresivniho rozvoje mezinarodniho
prava a vystup nema byt preveden do formy mezinarodni smlouvy, tedy ma jit o instru-
ment typu soft-soft law, a vliv statl na podobu vysledného textu se neptedpoklada, stavi
se Komise sama do role normotviirce a dochazi k heteronomni tvorbé prava.

Lze namitnout, Ze u instrumentl typu soft-soft law, nelze o tvorbé prava hovofit.
Nicméné — jak jiz bylo uvedeno vyse — i tyto instrumenty maji normativni hodnotu.
A neziidka je pfebiraji mezinarodni i vnitrostatni soudy,>® argumentuji jimi a mohou
je aplikovat ve své rozhodovaci praxi.’® Jak uvadi D. B. Caron: kde existuje pravni

57 Viz napt. DAVID, V. — SLADKY, P. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 3. vyd. Praha: Leges, 2022,
s. 387. Zde se dosud pise o ,,navrhu ¢lanka“.

58 Nekritické prebirani vystupti Komise ze strany soudii neplati univerzalng. Napf. soudy australské jsou k vy-
stupim Komise pievazné skeptické a Casto je odmitaji aplikovat (zejm. australsky nejvyssi soud). To se
tyka 1 vystupti n€kterych dalsich organt, jako jsou napf. stanoviska Vyboru pro lidska prava, o nichz jed-
nou australsky nejvyssi soud dokonce prohlasil, ze ,, nemaji ani hodnotu papiru, na némz jsou napsana “.
CHARLESWORTH, H. Soudkyné Mezinarodniho soudniho dvora [Gstni sd€leni]. New York, 7. 11. 2023.

59V piipadé CR viz napt. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 2860/19 ze dne 22. dubna 2020, ve kterém se
odvolava na ,, rozbor nazorii zachyceny ve treti zprave k imunité statnich predstavitelii viici zahranicnimu
trestnimu Fizeni pripravenou zvlastnim zpravodajem Komise pro mezindrodni pravo R. A. Kolodkinem ze
dne 24. 5. 2011, UN Doc. A/CN.4/646 * a s timto zavérem se bez dalsiho ztotoziuje. Pfedné je tieba poukazat
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vakuum, soudy a tribundly pfi svém rozhodovani pouziji, ,,cokoli je dostupné* (viz
napt. Iran — U.S. Claims Tribunal nekriticky aplikujicié® pravidla obsazend v Clancich
0 odpové&dnosti statd za mezinarodné protipravni jednani).6! Mezindrodni soudni dvir
ptiklada velkou vahu i teprve rozpracovanym vystupim Komise.6? Obdobné Evropsky
soud pro lidska prava jesté pied dokon¢enim prvniho éteni aplikoval ve svém rozhod-
nuti®? pravidla odpovédnosti mezinarodnich organizaci®* pozdéji dokon&ena jako Navrh
¢lankt o odpovédnosti mezinarodnich organizaci. Pripravi-li tedy Komise navrh vystu-
pu ve formé soft-soft law a doporuci Valnému shromazdéni, aby jej v podob¢ ptijaté
Komisi pfipojilo ke své rezoluci a dodalo mu tim autoritu, pak implicitné nepocita
s vykonem normotvorné pravomoci ze strany statd.

Odpor casti Komise k tomu, aby staty jakkoli zasahovaly do vystupu jeji ¢innosti,
se projevil pfi formulaci doporuéeni ohledné¢ Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statt za
mezinarodné protipravni jednani. Nékteti ¢lenové Komise se doslova bali, Ze staty tento
vystup ,,prepisi,63 a proto preferovali, aby nebyl staty ve smluvnich jednanich otevien.%©
(Dosavadni zkusenosti ukazuji, ze Slo dost mozna o obavu lichou: v minulosti se staty
v principu chovaly na kodifika¢nich konferencich odpovédné a zpravidla €inily v navr-
zich Komise jen malé zmény.)¢’ I ptes zjevnou absenci pfispéni normotvirct k vysledné
podobé textu byla pravidla odpovédnosti statl, jak je formulovala Komise, aplikovana
fadou soudnich a kvazisoudnich organtl, v€etné arbitraznich organt.%8 F. L. Bordin uvadi,
7e jen do roku 2013 byla pravidla aplikovana ve 210 rozhodnutich.®®

Soft-soft law vystup Komise nejen ze mtze byt aplikovan mezinarodnimi soudy, ale
muze také vést ke vzniku obyc¢ejovych norem mezinarodniho prava (vystupy Komise
mohou piedstavovat diikaz o obyc¢eji nebo ptispét k rozvoji obyéejotvorné praxe).’°

na skute¢nost, e Ustavni soud zde zcela nepochopiteln& odkazuje na pravidla imunity predstaviteld statt
proti cizi trestni jurisdikci namisto pravidel upravujicich jurisdikéni imunity statt. A dokonce se zde odvola-
va na jesté nehotovy vystup ¢innosti Komise — odvolava se na ,,pouhou” zpravu zvlastniho zpravodaje a uz
se nevyporadava s tim, s jakym vysledkem zpravu projednalo plénum Komise, ani s tim, ze k dané otazce
existuje také jind, aktualnéjsi, zprava zvlastni zpravodajky Komise C. Escobar Hernandez, na jejimz zakladé
dokonce Komise piedbézné ptijala i navrhy ¢lanki upravujicich pravidla trestni imunity.

Z celé plejady dostupnych prikladt jmenujme napt. Rankin v. Islamic Republic of Iran z 1. 1987 (zde Tribu-
nal uvedl, ze navrh Komise je ,, nejaktualnéjsi a nejautoritativnéjsi shrnuti platného mezindrodniho prava*),
dale Yeager v. Islamic Republic of Iran z 1. 1987 ¢i International Technical Products Corp. v. Islamic Repub-
lic of Iran z 1. 1985. Z nov¢jsich rozhodnuti pak 1ze jako ptiklad uvést Islamic Republic of Iran v. United
States of America (Award No. 604-A15(11:4)/A26(1V)/B43-FR, Partial Award of 10 March 2020), konkrétné
odst. 1141 a odst. 1787-1799 obsahujici odkazy na ¢l. 4, 31, 34 a 35. VSe dostupné na IRAN-UNITED
STATES CLAIMS TRIBUNAL [online]. [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://iusct.com/main-search/.
61 CARON, c. d., s. 16.

62 BERMAN, F. The ILC within the UN’s Legal Framework: Its Relationship with the Sixth Committee. In:
ZIMMERMANN - DELBRUCK — GIEGERICH, c. d., s. 107-127.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Behrami and Behrami v. France and Saramati
v. France, Germany and Norway (Applications No. 71412/01 and 78166/01) ze dne 2. kvétna 2007. In:
HUDOC: European Court of Human Rights [online]. [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://hudoc.echr
.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2271412/01%22],%22itemid%22:[%22001-80830%22]} .

64 BORDIN, c. d., s. 545.

% CARON,c. d.,s. 15.

66 PRONTO, Some Thoughts on the Making of International Law, s. 610.

67 CARON, c. d., s. 12.

68 BORDIN, c. d., s. 545.

69 Tamtéz, s. 536.

70 SHAW, M. N. International Law. Tth ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 86.
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V takovém piipadé Komise podnitila vznik obycejové normy, avSak nelze tuto situaci
oznacit jako heteronomni normotvorbu, nebot’ jsou to staty, které¢ svym jednanim (usus
longaevus) vznik normy umoziuji.

Lze tak shrnout, ze doporuceni, aby Valné shromazdéni vystup Komise ,,pouze*
vzalo na védomi ¢i jej v podobé predlozené Komisi pfipojilo ke své rezoluci, je legi-
timni jen tam, kde vystup Komise ptedstavuje (t¢éméf) vylucné tzv. soft-hard law (zde
je tieba znovu piipomenout, Ze vytvoreni vystupu vylucné s uzitim metody konsolidace
je v praxi nemozné). Naopak tam, kde Komise tvoti soft-soft law, je zneuzitim autority
Komise a také neschopnosti spolecenstvi statti dosahovat politické shody, kdyz Komise
navrhuje, aby staty do téchto dokumenti nijak nezasahovaly. Vzeti vystupu na védomi
jen dava najevo, ze Valné shromazdéni povazuje praci Komise na tématu za dokonce-
nou, ale nefika nic o jeji kvalité.”! Naproti tomu, kde Komise navrhuje sjednani imluvy
(at’ uz ma jit o hard-hard law ¢i hard-soft law), pohybuje se v ramci svého mandatu
bez ohledu na formu, kterou zvoli pro sviij vystup (z povahy véci vsak ptijde o navrh
¢lanka). K této situaci ale v posledni dobé dochazi ziidka.

SMESOVANI KONSOLIDACE A PROGRESIVNIHO ROZVOJE —
PREKRACOVANI MANDATU?

Komisi je nezfidka vytykano, ze pii své kodifika¢ni ¢innosti smésuje me-
tody konsolidace a progresivniho rozvoje, resp. ze pfi jejich sou¢asném pouziti jasné
neindikuje, které z navrhovanych pravidel je vysledkem pouziti jedné ¢i druhé metody.
Neékteti autofi volaji po jasné&j$im rozliSovani konsolidace a progresivniho rozvoje.’

SmiSeni obou metod je, jak bylo uvedeno diive, z mnoha diivodii obhajitelné. Nicmé-
né 1 kdyz je pristup Komise obhajitelny, neznamena to, ze neni bez nasledkt, pokud jde
o autoritu vysledka jeji prace. Nerozlisovani konsolidace a progresivniho rozvoje zvy-
Suje pravdépodobnost, Ze vystupy budou vyvolavat zdani autoritativnosti (tedy zdani, ze
cely vystup je vysledkem konsolidace — Ze jde o soft-hard law). Absence rozliSeni umoz-
fiuje Komisi uplatiiovat se do jisté miry v kreativni tvorbé prava nebo jeho zménach.”
I pres tuto skute¢nost nelze s ohledem na diive formulované argumenty oznacit sméSo-
vani konsolidace a progresivniho rozvoje jako ptekracovani mandatu Komise en bloc.

MOZNOSTI VYLEPSEN{ VZTAHU KOMISE A SESTEHO
VYBORU

Ve vztahu Komise a Sestého vyboru existuje potencial pro vylepsen, ktera
by pozitivné ovlivnila cely normotvorny proces. F. Berman rozlisuje tfi mozné oblasti,
v nichz Ize pozitivni zmény realizovat.’

71 TOMUSCHAT, c. d., s. 96.

72 BORDIN, c. d., s. 556.

73 BOYLE — CHINKIN, c. 4., s. 200.
74 BERMAN, c. d., s. 125 a 126.
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Zaprvé jde o pribéh voleb ¢lentt Komise. Ty jsou v soucasnosti velmi zpolitizované
a ne nutné vedou ke zvoleni kandidatt s nejlepsimi predpoklady pro vykon této funkce.
Staty v ramci piedvolebni kampané Casto pfistupuji k vzajemnym vyménam podpor
kandidatur — jde o pfisliby, ze jeden stat vyménou za hlas druhého statu pro svého kandi-
data do Komise podpofi kandidata tohoto druhého statu bud’to rovnéz do Komise, nebo
i do jiného organu. Takové dohody se realizuji formou vymeény verbalnich nét (ndvrh,
eventualni protinavrh, potvrzeni pfijeti navrhu). Tajnost volby sice vylucuje moznost
kontroly dodrzeni dohod o vyméné podpor, z velké ¢asti jsou vSak dohody dodrzovany
(mira nedodrzeni se v praxi pohybuje typicky okolo 1020 %). ,,Politikafeni* za ce-
lem zajisténi podpory stavi odbornost kandidat na druhou kolej. Stejné tak aktualni
stav vztahil mezi jednotlivymi staty ovlivituje ochotu hlasovat pro jednotlivé kandidaty
zpravidla vice nez odbornost samotného kandidata. To mtze vést ke zvoleni Komise ve
slozeni neodpovidajicim pozadavku odborné zpusobilosti, resp. k situaci, kdy potencial
odborné zpusobilosti neni vyuzit plné.

Odpolitizovani voleb je ale slozitou zalezitosti, v praxi téZko realizovatelnou. Staty
se o odpolitizovani pokusily v ptipadé voleb soudcti Mezinarodniho trestniho soudu —
v tomto p¥ipadé dokonce Shromazdéni smluvnich stran Rimského statutu ve svych re-
zolucich opakované vyzvalo, aby smluvni strany nepfistupovaly k vyménadm podpor
kandidatur.”> Skute¢nost v8ak ukazuje, Ze pokus nebyl uspésny, nebot’ ne viechny
smluvni strany se vyzvou obsazenou v rezoluci fidily. To pak nuti i ty staty, které mély
v timyslu skute¢né se ,,obchodovani s hlasy* zdrzet (jako napt. CR), aby pfece jen vy-
meény podpor realizovaly, jinak by jimi nominovani kandidati neméli Sanci ve volbach
uspét (slovy teorie her existuje Nashovo equilibrium’¢ v situaci, kdy zadny stat vyzvu
ke zdrzeni se realizace vymény podpor nedodrzuje).

Otazkou je také, nakolik prospiva slozeni Komise systém regionalnich kvét, ktery
byl zaveden v roce 1981 v souvislosti s roz§ifenim poétu jejich ¢lend na 34.77 Podle
odst. 3 pfisludné rezoluce Valného shromazdéni’® ma byt 8 ¢lentt Komise obéany statti
ze skupiny africkych statl, sedm clenti obCany statlh ze skupiny statti Asie a Tichomofi,
tfi ¢lenové obCany statt z Vychodoevropské regionalni skupiny, Sest ¢lenti obcany stath
ze Skupiny statd Latinské Ameriky a Karibiku a osm ¢lent obcCany stati ze Skupiny
zapadoevropskych a ostatnich statl; nadto byla ustavena dvé mista, v jejichz obsazeni
se maji stfidat staty africké a vychodoevropské, resp. staty asijské a latinskoamerické.
Na jednu stranu systém kvot prispiva k zajisténi reprezentativnosti ve slozeni Komise.
Na stranu druhou v§ak vede i ke zvoleni ¢lentl, jejichz odborna troven je niz$i nez

75, [The Assembly of States Parties] [e]ncourages States Parties to refrain from the trading of votes.* Viz

Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran Rimského statutu &. ICC-ASP/18/Res.4 ze dne 6. prosince 2019,

odst. 10 (Resolution ICC-ASP/18/Res.4 [online]. 2019 [cit. 2024-01-17]. Dostupné na: https://asp.icc-cpi.int

/sites/asp/files/asp_docs/ASP18/ICC-ASP-18-Res4-ENG.pdf).

Nashovo equilibrium (téz Nashova rovnovaha) ptedstavuje v teorii her situaci, kdy zadny z aktérti nemutize

jednostrannou zménou zvolené strategie vylepsit svoji situaci.

77 BERMAN, ¢. d., s. 110.

78 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/36/39 ze dne 18. listopadu 1981 (Enlargement of the International Law
Commission: amendments to articles 2 and 9 of the Statute of the Commission [online]. 1981 [cit. 2024-01-17].
Dostupné na: https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/406/65/pdf/nr040665.pdf).

7

=Y

®

129



v ptipad¢ jejich konkurent, ktefi v§ak nemohli byt zvoleni z dGvodu naplnéni kvo-
ty v dané regionalni skupiné.

Vysledkem soucasného zptisobu ustavovani Komise (k némuz je vsak, pfipustme,
velmi slozité navrhnout alternativu) je jeji sloZeni, které jednak neni nutné to nejlepsi
mozné a jednak &im dél vice ,, piisobi jako Sesty vybor bis 7 namisto toho, aby $lo
o orgén slozeny z nezévislych experti. Namisto nezavislych odborniki (ackoli Statut
nikde nezavislost Komise ani jejich ¢len nepozaduje ¢i negarantuje) jsou Casto za
¢leny Komise voleny osoby, jez skryté plsobi jako delegati svych v1ad$? — gasto jde
o byvalé (¢i dokonce soucasné — sic!) pravni poradce ministerstev zahrani¢nich véci.
Podle nekterych nazort v§ak Komise ¢lenstvi téchto praktikl pro svou ¢innost nevyza-
duje — praktici maji byt zastoupeni v Sestém vyboru.8! Autor tohoto &lanku se s timto
striktnim zavérem neztotoznuje, Komisi nepochybné prospiva zastoupeni vice pohledi
na véc, zejména vhodnd kombinace pfistupu akademického a praktického. Pravdou
vsak je, ze pritomnost aktivnich pravnich poradci ministerstev zahranic¢nich véci, ¢i
dokonce ministrd zahrani¢nich véci (jako tomu bylo v ptipadé B. Aurescua), je v mnoha
ohledech velmi problematicka.

Zadruhé existuje potencial k vylep3eni vztahu Komise a Sestého vyboru v podobé
rozpravy Sestého vyboru o zpravé Komise. Ta je v sou¢asnosti &asto roztfisténa, formal-
ni a neinteraktivni.82 Vyjadreni statd prezentovana v jejim pribéhu byvaji asto vagni,
vyhybava a nicneiikajici.?

Nekteré inovace zavedené v prubéhu casu (napf. rozdéleni kapitol zpravy Komise
pro ucely rozpravy do blokt) byly pozitivnim krokem a podobé rozpravy prospély.
Nevedly vSak k odstranéni vsech uvedenych nedostatki rozpravy. Jednou z moznosti
pro dalsi inovace mize byt napt. zavedeni formatu tzv. mini-debaty (po vzoru jedna-
ni pléna Komise, ackoli i tam se mini-debaty odehravaji ¢im dal méné Casto, coz je
projevem formalizace a postupného vyprazdnovani obsahu plenarni rozpravy Komi-
se), ktera umoznuje fe¢nikim vzajemné na sebe reagovat i mimo poradi piihlasek do
rozpravy (praxi mini-debat si Sesty vybor vyzkousel také béhem svého obnoveného
zasedani v letech 2023 a 2024). Interaktivité by také prospélo, kdyby bylo ¢leniim Ko-
mise (Ci alespoil zvlastnim zpravodajlim) umoznéno reagovat na jednotliva vystoupeni
stati ihned poté, co jsou prednesena (a nikoli az na konci rozpravy). Moznosti je cela
fada, zda se ale, ze narazeji na odpor statt, pro jejichz predstavitele je vedeni interak-
tivni debaty naro¢néjsi, nebot’ by vyzadovalo vice pfipravy, pozornosti, argumentace
a improvizace. To neznamend, ze vystupim Komise neni ze strany statli vénovana po-
zornost — i ptes ryze formalni projevy jsou tyto pozorné studovany,® aviak nastudovani
obsahu a vedeni odborné diskuse o ném jsou dvé riizné zalezitosti.

7 SENDER, c. d., s. 18.

80 Tamtéz, s. 26.

81 Tamtéz, s. 27.

82 Viz napf. ESCOBAR-HERNANDEZ, c. d., s. 86; dale napt. BOYLE — CHINKIN, ¢. d., s. 179.
83 MURPHY, Codification, Progressive Development, or Scholarly Analysis?, s. 283.

84 SENDER, c. d., s. 36.
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Trteti oblasti, ve které je velky potencial pro zlepSeni, je zvySeni kvantity a kvali-
ty vyjadreni statd k jednotlivym (pribéznym) vystuptim prace Komise (pro ilustraci:
A. Boyle a Ch. Chinkin upozornuji, Ze jiz v r. 2000 jen 32 ze 188 oslovenych stati od-
povédelo na dotaznik Komise z r. 1995 ve véci vyhrad k mezinarodnim smlouvam, coz
bylo ¢islo vyssi nez v obdobnych piipadech dfive, a jen ti staty odpoveédély na dotaznik
Komise ve véci jednostrannych akti stat).83 To jde ruku v ruce s tim, Ze je také tieba,
aby Komise vyjadfenim stati diislednéji naslouchala a vyjadiené preference neignoro-
vala. E. Petri¢ pfipousti, ze vyjadieni statl k praci Komise jsou ¢asto brana v tivahu jen
povrchné, ¢i jsou dokonce ignorovana.86

V reakci na neustalé snahy o zlepseni vztahu Komise a Sestého vyboru se v . 2024
objevily dvé nové iniciativy, které maji k tomuto cili pfispét: jde na jedné strané o na-
vrh, aby se Komise na staty obracela prostfednictvim regionalnich a jazykovych skupin
(navic, nikoli namisto dosavadniho pfimého obraceni se na staty) — napi. na skupinu
frankofonnich statti ve francouzsting, na skupinu lusofonnich statti v portugalsting apod.
Na druhé strané jde o zamér Komise potadat pred svym zasedanim kazdoro¢né v kvétnu
informaéni setkani se zastupci statti’? (jako doplnék brifinku pofadaného po skonceni
zasedani v zafi kazdého roku).

Piedev§im by ale vztahu Sestého vyboru a Komise prospélo, kdyby se Komise ve
své ¢innosti omezila na praci na tématech, ktera odpovidaji jejimu mandatu a o néz
staty projevuji zajem. Produkuje-li vystupy, o které staty nestoji, a tedy na n¢ adekvatné
nereaguji, ale které presto pozivaji vysoké miry autority, podnécuje heteronomni zptisob
vzniku norem mezinarodniho prava a stavi se do role normotvtrce. Objektivné je téeba
pfiznat, ze staty maji moznost takové situaci zabranit, budou-li fadné vykonavat svou
normotvornou funkci. V soucasnosti se tak ale nedéje.

ZAVER

Vztah Komise pro mezinarodni pravo a Sestého vyboru mé vliv na pribéh
a podobu procesu tvorby norem mezinarodniho prava. V minulosti mély staty zastou-
pené v Sestém vyboru zdjem na progresivnim rozvoji a kodifikaci mezinarodniho pra-
va, efektivné kontrolovaly ¢innost Komise v pribéhu piipravy normativnich piedloh
a nasledné na tyto predlohy adekvatné reagovaly, vysledkem ¢ehoz je fada Gspésnych
(tedy Siroce ratifikovanych) kodifikacnich imluv (za v§echny uved’'me jako ptiklad Vi-
deiiskou umluvu o diplomatickych stycich, Videiiskou umluvu o konzularnich stycich ¢i
Videniskou imluvu o smluvnim pravu). V poslednich nejméné 20 letech se vSak proje-
vuje vyrazné€ snizend vile stati pokracovat v progresivnim rozvoji mezinarodniho prava
a jeho kodifikaci. Komise pro mezinarodni pravo pfipravujici normativni predlohy vsak
i pfes tento nezajem nebyla zrusena a pokracuje ve své ¢innosti. Absence dostate¢né

85 BOYLE — CHINKIN, ¢. 4., s. 178.

8 PETRIC, c. d., s. 68.

87 GALVAO TELES, P., ¢lenka Komise [neformalni diskuse pravnich poradcti stalych misi p#i OSN s vybra-
nymi ¢leny Komise]. New York, 8. 4. 2024.
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kontroly jeji ¢innosti ze strany Sestého vyboru ji umoziiuje maximalizovat vlastni vliv
na vyvoj obsahu norem mezinarodniho prava, a to s vyuzitim riznych nastroji. Vysled-
kem je stav, kdy normy mezinarodniho prava mohou do jisté miry vznikat na zakladé
¢innosti Komise nezavisle na vili statd jakozto primarnich subjekti mezinarodniho
prava, tedy heteronomnim zptisobem.

JUDr. Ing. Marek Zukal
Ministerstvo zahrani¢nich véci
m.zukal@icloud.com

ORCID: 0000-0002-4441-688X

132



2025

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 133-147

Abstract:

ROZPOCTOVA ODPOVEDNOST Z POHLEDU
EVROPSKE UNIE, JEJI PORUSENI A SOUDNI{
PREZKUM*

ADAM ZVONAR

Budgetary Responsibility from the Perspective of the European Union, Its Violation
and Judicial Review

The article describes the judicial review of fiscal rules within the European Union and its
impact on the budgetary responsibility of member states. It focuses on the legal framework
of fiscal responsibility at both the EU and national levels, analyzing the decision-making
practices of the Court of Justice of the European Union, the European Court of Human Rights,
and the Constitutional Court of the Czech Republic, as well as their role in interpreting and
enforcing fiscal rules. Special attention is given to selected court rulings that have influenced
the enforceability of budgetary rules and the relationship between fiscal discipline and the
protection of fundamental rights. Furthermore, the article explores the possibilities of har-
monizing the judicial review of fiscal rules within the EU and its potential impact on future
budgetary responsibility regulations.

Keywords: fiscal rules; budgetary responsibility; judicial review; Court of Justice of the EU;
European Court of Human Rights; fiscal policy

Klicova slova: fiskdlni pravidla; rozpo¢tova odpovédnost; soudni pfezkum; Soudni dviir EU;
Evropsky soud pro lidskd prava; fiskdln{ politika

DOI: 10.14712/23366478.2025.498

1. UVOD
1.1 VYMEZENI POJMU ROZPOCTOVA ODPOVEDNOST

Cilem ¢lanku je systematicky zhodnotit pravni rdmec rozpoctové odpo-

védnosti v Evropské unii a ve vybranych ¢lenskych statech, s dirazem na normativni
ukotveni fiskalnich pravidel a jejich soudni prezkum. Text si klade za tikol postihnout,
jakym zptisobem soudni instituce — zejména Soudni dvtr EU, Evropsky soud pro lidska
prava a narodni ustavni soudy — interpretuji a ovlivituji hranice legislativni a rozpoc-
tové autonomie Clenskych stati v kontextu pozadavka fiskalni discipliny. Klicovou

*

Clanek vznikl v souvislosti s doktorskym studiem autora na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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vyzkumnou otazkou je, zda mize byt soudni pfezkum u€innym prostfedkem k prosazo-
vani fiskalni odpovédnosti pti souasném respektovani ustavnich principii a zakladnich
prav. Rozpoctova odpovédnost piedstavuje soubor pravnich a ekonomickych pravidel,
jejichz cilem je zajistit udrzitelné hospodateni vefejnych financi a zabranit nadmérnému
zadluzovani statu. Tento koncept je klicovy jak na narodni trovni, tak v ramci Evropské
unie, kde slouzi jako nastroj k udrzeni fiskalni stability v ¢lenskych statech. Z pravniho
hlediska rozpoctova odpoveédnost zahrnuje pravidla stanovena v Gstavach, zakonech
o rozpoc¢tové odpovédnosti a unijnich fiskalnich pravidlech, zejména v ramci Paktu
stability a rastu (SGP) a Fiskalniho paktu (TSCG).!

Cilem fiskalnich pravidel je zejména kontrola vydaji vefejnych rozpo¢tl, dodrzo-
vani stanovenych limit rozpoctového deficitu a vefejného dluhu, zajisténi dlouhodobé
fiskalni udrzitelnosti v souladu s principem odpovédného hospodateni.

Fiskalni pravidla mohou byt prosazovana jak prostiednictvim narodnich fiskalnich
instituci (napf. Ministerstvo financi, Narodni rozpo¢tova rada CR2), tak unijnimi in-
stitucemi (zejména Evropskou komisi a Radou EU). V ptipad¢€ sporu o jejich aplikaci
nebo ustavnost mohou hrat zasadni roli narodni tistavni soudy a Soudni dvir Evropské
unie (SDEU).

1.2 VYZNAM SOUDNIHO PREZKUMU FISKALNICH PRAVIDEL PRO PRAVNI
JISTOTU A STABILITU VEREJINYCH FINANCI

Soudni ptezkum fiskalnich pravidel je zadsadnim prvkem pravni jistoty

a stabilniho fungovani vefejnych financi. Samotny pirezkum mutzeme rozdélit na dvé

oblasti, a to na Giroven narodni a unijni. V konkrétnich ptipadech vstoupil do této pro-

blematiky i Evropsky soud pro lidska prava.

a) Soulad fiskdlnich pravidel s tstavnim poradkem jednotlivych stétl, coZ je zvlas-
t€ dulezité tam, kde jsou rozpoctovd omezeni zakotvena v tstavé (napf. Némecko,
Spanélsko).

b) Vymahatelnost a pravni zdvaznost fiskdlnich pravidel — soudni orgdny mohou roz-
hodovat o jejich aplikaci a vyklddat je ve vztahu k jinym pravnim normdm.

¢) Kontrola nad dodrzovanim unijnich pravidel v oblasti fiskélni politiky — Soudni dvir
EU mad pravomoc pfezkoumadvat, zda ¢lenské stiaty dodrzuji své fiskdlni zavazky
plynouci z unijniho prava.

I Ceska republika ratifikovala Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii
(Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union) v roce 2019.
Tato mezinarodni smlouva byla pivodné podepsana dne 2. bfezna 2012 pétadvaceti ¢lenskymi staty Ev-
ropské unie, pfi¢emz nabyla platnosti k 1. lednu 2013. Ceska republika se k ni pfipojila dodate¢ng,
kdyz Parlament Ceské republiky v roce 2018 schvalil pristoupent k této dohodg, ¢imz byla umoznéna jeji
nasledna ratifikace.

2 Byla zfizena zékonem ¢&. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpo&tové odpovédnosti, jako nezavisly odborny
organ, jehoz primarnim tkolem je monitorovat a hodnotit dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi
a dodrzovani pravidel rozpoctové odpoveédnosti. Mezi kli¢ové pravomoci rady patii dohled nad dodrzo-
vanim strukturalniho salda vetejnych financi a pravidel tykajicich se vyse vefejného dluhu. Rada zaroven
poskytuje doporudeni v1adé a Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
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Soudni pfezkum ma také §ir$i vyznam z hlediska vyvédzeni principu fiskdlni odpovéd-
nosti a hospodarské suverenity stattl. Zatimco nékteré stity obhajuji pifsnou fiskdln{ dis-
ciplinu, jiné poukazuji na potfebu flexibilnich fiskalnich pravidel, zejména v krizovych
obdobich, jak bylo patrné béhem pandemie covidu-19. Tento jev se projevil v Ceské
republice v roce 2020. Cilem novely bylo docasné zmirnénf fiskdlnich omezeni v reakci
na hospodarské disledky pandemie covidu-19, a to za icelem podpory ekonomické sta-
bility a obnovy vefejnych financi po roce 2020. Konkrétné pravni tprava v CR stanovila
moznost navySeni celkovych vydaji sektoru vefejnych instituci az do vyse 4 % progné-
zovaného nomindlniho HDP pro rok 2021. Zaroven bylo zakotveno postupné snizovan{
strukturdlniho deficitu, pfi¢emZ saldo hospodafeni sektoru vefejnych instituci se mélo
meziro¢né zlepSovat o 0,5procentniho bodu v obdobi let 2022 az 20273

Pravni kontrola rozpoctové odpovédnosti je tedy nejen technickou otazkou vetej-
nych financi, ale rovnéz zdsadnim ustavnéprdvnim a mezindrodnépravnim tématem,
které ovliviiuje fungovani hospodaiské politiky jednotlivych statt i celé Evropskeé unie.

2. PRAVNI RAMEC ROZPOCTOVE ODPOVEDNOSTI V EU
A CLENSKYCH STATECH

Pravni ramec rozpo¢tové odpovédnosti v Evropské unii a jejich ¢lenskych
statech predstavuje klicovy mechanismus pro kontrolu vetejnych financi a zajisténi fis-
kalni stability. Zahrnuje pravidla unijniho prava, ktera jsou pravné zavazna pro ¢len-
ské staty, a ndrodni pravni upravy, které vychazeji z téchto unijnich pozadavkd, avSak
mohou byt pfisnéjsi ¢i flexibilngjsi v zavislosti na istavnim a politickém uspotadani
konkrétni zemé.

Zajisténi fiskalni discipliny je zasadni nejen z hlediska ekonomické stability, ale
i z pohledu pravni jistoty a dodrzovani zavazkl vici mezinarodnim a unijnim organtim.
Proto Evropska unie postupné posilila fiskalni dohled, zejména v reakci na dluhovou
krizi eurozony, ktera zapoc¢ala na podzim roku 2009, coz vedlo k pfijeti novych legisla-
tivnich nastroji, véetné Fiskalniho paktu a balickl Six-pack* a Two-pack.’

3 Zékon ¢. 207/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoétové odpovédnosti, ve
znéni zékona ¢. 277/2019 Sb.

4 Six-pack, pfijaty v roce 2011, pfedstavuje soubor péti nafizeni a jedné smérnice zaméfenych na posileni
Paktu stability a ristu a zpiisnéni rozpoctové kazné v reakci na dluhovou krizi. Tento legislativni balicek
zavedl ptisnéj$i makroekonomicky dohled, povinnost ¢lenskych stati predkladat stiednédobé rozpoctové
plany, vétsi transparentnost fiskalnich politik a mechanismus automatickych sankci pii poruseni pravidel.
Vyznamnou zménou bylo rovnéz posileni pravomoci Evropské komise, ktera ziskala vétsi kontrolu nad
rozpoctovou politikou ¢lenskych zemi.

5 Two-pack, pfijaty v roce 2013, se vztahuje pouze na staty eurozony a zpftisiiuje rozpoétovou koordinaci.
Zavadi povinnost predkladat navrhy rozpocti Evropské komisi ke kontrole pfed jejich projednanim v na-
rodnich parlamentech, pficemz Komise mize pozadovat jejich Gpravu. Dale posiluje dohled nad staty
s nadmérmym schodkem a zavadi ptisnéjsi fiskalni kontrolu pro zemé ¢erpajici finan¢ni pomoc EU.
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2.1 PRIMARNI A SEKUNDARNI PRAVO EU

Pravni Gprava rozpoc¢tové odpovédnosti v EU vychazi z primarniho prava, prede-

v§im ze Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),® a dale ze sekundarniho prava,
které stanovuje konkrétni fiskalni pravidla a sank¢ni mechanismy.

a)

b)

9

2.1.1 FISKALNI PRAVIDLA EU

Pakt stability a rtistu (SGP) byl zaveden v roce 1997 jako kli¢ovy ndstroj pro dohled
nad vefejnymi financemi ¢lenskych stitti EU. Jeho cilem je zabranit nadmérnému
zadluzovani stati a zajistit makroekonomickou stabilitu. Pakt stanovi dvé hlavni
fiskalni kritéria. Prvnim z nich je, Ze schodek vefejnych financi nesmi prekrocit 3 %
HDP, druhou podminkou je, Ze vefejny dluh nesmi prekrocit 60 % HDP. V pripadé
neplnéni mohou byt uloZeny sankce (napft. pokuty ve vysi az 0,5 % HDP).

Clenské stity predkladaji bud programy stability (pokud patif do eurozony), nebo
konvergencni programy (pokud stoji mimo ni), ve kterych si vymezuji sttednédobé
cile a zpGsob jejich dosaZeni. Evropska komise tyto programy nasledné posuzuje,
pri¢em? jeji hodnoceni slouzi jako podklad pro stanovisko Rady. Ta sleduje prabéh
realizace programil a v pifpadé vyznamné odchylky od stanoveného planu doporu-
¢uje danému Clenskému statu dalsi postup. Béhem pandemie covidu-19 byla v roce
2022 pravidla SGP docasné pozastavena.’- 8

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii (TSCG)?
posilila SGP tim, Ze zavedla nékolik pravidel. Prvnim z nich bylo stanovenf struk-
turdlniho schodku na maximdlné 0,5 % HDP (pro zemé s dluhem nad 60 % HDP) ¢i
automaticky korek&ni mechanismus pro poruSeni pravidla.

Samotnym cilem bylo posileni rozpoc¢tové discipliny a koordinace hospodéiskych
politik ¢lenskych stétdl, zejména zemi eurozény. Ceska republika tento zamér podpo-
rovala, nebot’ stabilita eurozény byla v jejim ekonomickém zajmu.

Smlouva byla uzaviena mimo ramec prava EU a platila primarné pro staty eurozény,
pri¢emz ostatni smluvn{ strany se k jejim ustanovenim mohly pfipojit dobrovolné nebo
se jim automaticky podfidily po pfijeti eura. Jejim kli¢ovym prvkem je ,,zlaté rozpoc-
tové pravidlo®, které vyZaduje vyrovnané ¢i prebytkové rozpocty s moznosti vyjimec-
nych odchylek. Obsahuje také pravidla pro uzsi spolupréci stati v hospodérské oblasti.

Smlouva vyvoldvala pravni otizky, zejména ve vztahu k unijnimu pravu. Clenské
stity sice mohly uzavirat mezindrodni dohody mimo rdmec EU, ale nesmé&ly tim

Clanek 126 SFEU — Zakotvuje zakaz nadmérnych deficitt a stanovi mechanismus jejich kontroly.
Clanek 121 SFEU — Umoziiuje koordinaci hospodatskych politik ¢lenskych statiit EU.

Clanek 136 SFEU — Specifick4 pravidla pro ¢lenské staty eurozony, umozitujici piijeti pisn&jsich opatieni.
CL. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 3, €. 9 odst. 1 a &l. 10 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 1466/97 a &l. 3 odst. 5 a &1. 5 odst. 2
nafizeni Rady ¢. 1467/97.

SDELENI KOMISE RADE o aktivaci obecné tnikové dolozky v ramci Paktu o stabilitd a ristu,
COM(2020) 123 final [online]. 20. 3. 2020 [cit. 2025-05-26]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0123.

Pfijata byla na neformalnim zasedani Evropskeé rady 30. ledna 2012.
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porusit zdsady EU ani ménit pravomoci jejich organt. Z hlediska ¢eského dstavniho
prava by jeji ratifikace znamenala prenos pravomoci na mezindrodni drover, a tudiz
by podléhala schvéleni Parlamentu CR, k &emu? doslo aZ v roce 2018.

Smlouva méni fungovani hospodarské a ménové unie tim, Ze podmitiuje financni
pomoc z Evropského mechanismu stability (ESM) jeji ratifikaci a dodrZzovanim pra-
vidla vyrovnanych rozpo¢tl. Tim posiluje fiskdlni odpovédnost stati eurozony, ale
zaroven vyvolavala otdzky ohledné jeji kompatibility s unijnim pravem a tstavnimi
systémy Clenskych statt.!0

¢) Smérnice Rady 2011/85/EU o pozadavcich na rozpo¢tové ramce Clenskych statt je
klicovym legislativnim aktem Evropské unie v oblasti fiskalni discipliny. Byla pfi-
jata dne 8. listopadu 2011 jako soucdst zesileného Paktu stability a rdstu a tzv. Six-
-Packu, ktery posilil rozpoctovy dohled nad ¢lenskymi staty.

Aktudlnim impulsem k pfehodnoceni dosavadniho pojeti rozpoctové odpovédnosti se
stala reforma fiskdlniho rdmce Evropské unie, schvdlend na jafe 2024.!1 Reaguje na
potiebu vétsi flexibility a predikovatelnosti pii respektovani zasad fiskdlni udrzitelnosti.
Novy pfistup jiz nestavi na strukturdlnim saldu jako ustfednim ukazateli, ale zaméfuje
se na vyvoj tzv. &istych vefejnych vydaji. Clenské stity v tomto ramci predkladaji vlast-
ni viceleté fiskdlni plany, jejichZ parametry zohlediiuji dluhovou droven a makroekono-
mické podminky daného statu. Zasadni kvantitativni rozpoctové limity vsak zistavaji
zachovany — schodek vefejnych financi do 3 % HDP a celkovy vetejny dluh do 60 %
HDP — a naddle predstavuji kritéria pro hodnocenf fiskdlni udrzitelnosti.

Muzeme ocekavat, ze reformovany ramec ptinese vEtsi srozumitelnost a zaroven
daslednéjsi dohled ze strany evropskych instituci. Vzhledem k tomu, Ze transpozice
téchto pravidel do vnitrostatnich pravnich fadia teprve probihd, bude tieba dalsi vyvoj
soustavné sledovat i z hlediska ustavnépravnich aspektii a moznych kolizi mezi poza-
davky fiskalni discipliny a ochranou vetejnych funkei statu.

2.2 NARODNI PRAVNI RAMCE FISKALNI ODPOVEDNOSTI U VYBRANYCH
STATU EU

Clenské staty EU implementovaly pravidla rozpoétové odpovédnosti riiz-
nymi zpusoby. Jiz zminénym klicovym dokumentem v oblasti rozpoc¢tové odpoveédnosti
je Smérnice Rady 2011/85/EU o pozadavcich na rozpoctové ramce ¢lenskych statl.
Tato smérnice vychazi a posiluje jeho pravidla tim, ze stanovi zavazné pozadavky na
rozpoctové procesy a kontrolni mechanismy.

10 Sekce pro evropské zélezitosti Uradu vlady CR, Odbor koncepéni a institucionalni. Smlouva o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii [online]. 2012 [cit. 2025-05-26]. Dostupné na: https://
vlada.gov.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-UV-final.pdf.

II' New economic governance framework. In: European Commission: Economy and Finance [online].
[cit. 2025-05-26]. Dostupné na: https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance
/eu-assessment-and-monitoring-national-economic-policies/evolution-eu-economic-governance/new
-economic-governance-framework en.
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2.2.1 ZAKOTVENI FISKALNI ODPOVEDNOSTI U VYBRANYCH ZEMI EVROPSKE
UNIE

a) Némecko pfijalo dluhovou brzdu (Schuldenbremse) v roce 2009 zménou ¢lanka
109 a 115 Zékladniho zédkona (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland!2).
Tento krok byl reakci na finanéni krizi z roku 2008, ktera zdtraznila nutnost po-
silent fiskalni discipliny a omezeni vefejného zadluZovani. Clanek 109 stanovuje,
Ze jak z pohledu spolkové vlddy, tak i spolkové zemé& musi spravovat své rozpocty
samostatné, pricemz musi dodrzovat zdsadu makroekonomické rovnovahy. Kli¢o-
vym prvkem je strukturdlni deficitni limit 0,35 % HDP, ktery spolkovd vldda nesmi
prekrocit. Spolkové zemé maji jesté piisn€jsi omezeni — nesmi pfijimat Zddny novy
strukturélni dluh. Cldnek 115 umoziiuje vyjimky z fiskalnich omezeni v piipadé eko-
nomického poklesu ¢i mimotadnych situaci (napf. pandemie nebo piirodni katastro-
fy). Tyto vyjimky podléhaji automatickym korekénim mechanismtim, které zajist'uji
navrat k normdlnim fiskalnim pravidlim. Némecky Spolkovy tstavni soud (B VerfG)
jiz nékolikrat potvrdil ustavnost dluhové brzdy, napiiklad v rozhodnutich tykajicich
se fiskdlni odpovédnosti v rdmci evropskych stabilizaénich mechanismi.!3

b) Spanélsko reformou &lanku 135 $panélské tstavy z roku 2011 zakotvilo princip roz-
poctové stability jako klicovy prvek fiskdlni politiky zemé. VSechny vefejné spra-
vy jsou povinny hospodafit tak, aby jejich rozpocty byly vyrovnané, pficemz stat
a autonomni spolecenstvi nesméji prekrocit strukturdlni deficit nad limity stanovené
Evropskou unii. Konkrétni pravidla a maximalni povolené hodnoty deficitu a dluhu
stanovi organicky zdkon,!# ktery také zavadi povinnost zajisténi fiskdlni stability na
drovni mistnich samosprav.

Dilezitym aspektem reformy je regulace vefejného dluhu, kdy stdt a autonomni
spolecenstvi mohou vydavat dluhopisy nebo uzavirat tivéry pouze na zakladé zdkon-
ného povoleni. Splaceni statniho dluhu je absolutn{ prioritou rozpoctu a nemize byt
zménéno jinymi vydaji. Celkova vyse dluhu nesmi prekrocit limit stanoveny Smlou-
vou o fungovani EU. Vyjimky jsou mozné pouze v ptipade¢ Zivelnich katastrof, eko-
nomické recese nebo mimotadnych krizi, které vyznamné ohrozuji financni stabilitu
zemé, a musi byt schvéleny absolutni vétSinou Kongresu poslanci. Organicky zdkon
dale uptesnuje metodiku vypoctu strukturdlniho deficitu, rozdélenf fiskdlnich limita
mezi jednotlivé drovné vetejné spravy a odpoveédnost instituci za jejich nedodrZeni.

12 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil I11, Gliederungsnummer
100-1, verdftentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Mérz 2025
(BGBI. 2025 I Nr. 94) geédndert worden ist. In: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
[online]. 2025 [cit. 2025-05-26]. Dostupné na: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949
html?utm.

13" Bundesverfassungsgericht / Federal Constitutional Court [online]. [cit. 2025-05-26]. Dostupné na: https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2014/03/rs20140318 2bvr139012en
htm]?nn=68654.

14 Organicky zakon (Ley Orgdnica) ptedstavuje zvlastni kategorii pravniho predpisu, ktery se vyznacuje
vyssi pravni silou oproti béznym zakontim (Ley Ordinaria). Jeho postaveni a zpiisob pifijimani jsou zakot-
veny v &lanku 81 Ustavy. Pijeti, novelizace nebo zruieni organického zakona vyZaduje souhlas absolutni
vétsiny vSech clentt Kongresu poslanct (Congreso de los Diputados).
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d)

¢.

Autonomni spolecenstvi jsou povinna zaclenit princip rozpoc¢tové stability do svych
legislativnich a rozpoctovych rozhodnuti.

Francie v roce 2012 pfijala tzv. organicky zdkon!> &. 2012-1403 ze dne 17. prosince
2012 s ndzvem ,,Loi organique relative a la programmation et a la gouvernance
des finances publiques®. Tento zdkon pfizpisobil francouzskou fiskaln{ politiku pra-
vidlim Evropské unie, zavedenim viceletych programovacich zdkond pro vefejné
finance a vytvofenim Haut Conseil des finances publiques (obdoba Narodni rozpoc-
tové rady), ktery dohliZi na dodrZovan{ stanovenych cili. Na rozdil od Némecka ¢i
Span&lska, kde jsou fiskdln{ pravidla &asto zakotvena v tstavé, mohou byt ve Francii
tato pravidla zménéna béZnym legislativnim procesem, cozZ poskytuje vétsi flexibili-
tu. Tato flexibilita byla vyuZita béhem pandemie covidu-19, kdy francouzska vlada
uvolnila rozpoc¢tovd omezeni v souladu s rozhodnutim Evropské unie o do¢asném
pozastaveni pravidel rozpoctové discipliny.

Itdlie v roce 2012 pfijala dstavni zakon ¢. 1/2012, ktery novelizoval ¢ldnek 81 italské
tistavy.1¢ Tato novela zavedla povinnost vyrovnaného rozpodtu, ¢imz se Itdlie zava-
zala k dodrzovanf{ zdsady, Ze vefejné vydaje nesmi prevySovat piijmy. Toto opatieni
bylo pfijato v reakci na evropskou dluhovou krizi a s cilem posilit divéru v italskou
ekonomiku. JakoZto provddéci norma byl pfijat zdkon ¢. 243/2012, ktery detailné
upravuje mechanismy a postupy pro zajisténi rozpoctové kazné. Tento zdkon stano-
vuje pravidla pro monitorovani a fizeni vefejného dluhu, véetné sankci za nedodrze-
ni stanovenych limit. Zakon také definuje roli Ufadu pro rozpo&tovou odpovédnost
(Ufficio Parlamentare di Bilancio), nezdvislého organu povéfeného dohledem nad
dodrzovanim fiskdlnich pravidel. Navzdory pfisnym fiskdlnim pravidlim italska le-
gislativa umoznuje urc¢itou miru flexibility v pfipadé mimoradnych udalosti. Tento
aspekt byl v souladu s do¢asnym uvolnénim fiskdlnich pravidel na drovni Evropské
unie v rdmci jiz zminéné pandemie.

2.2.2 ZAKOTVENI FISKALNI ODPOVEDNOSTI V CESKE REPUBLICE

Fiskalni odpovédnost v Ceské republice je zakotvena v zakoné
23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti (zakon o rozpoctové odpovéd-

nosti), ktery stanovuje zakladni fiskalni limity, kontrolni mechanismy a pravidla pro
dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi. Cilem této pravni Gipravy je zajistit stabi-
litu hospodareni statu, omezit nadmérné zadluzovani, posilit transparentnost fiskalni

15

16

politiky a zajistit soulad s evropskymi fiskalnimi pravidly. Klicovym prvkem tohoto

Organicky zakon (loi organique) predstavuje zvlastni kategorii legislativnich aktu, které jsou vyzadovany
ustavou k uprave specifickych oblasti statni spravy a instituci. Tyto zakony maji vyssi pravni silu nez
b&zné zékony, aviak stoji pod ustavou samotnou (Les diverses catégories de lois. In: L4 GALAXIE SENAT
[online]. [cit. 2005-05-26]. Dostupné na: https://www.senat.fr/connaitre-le-senat/role-et-fonctionnement
/le-domaine-de-la-loi.html?utm).

Constitutional Court of the Italian Republic. Constitution of the Italian Republic [online]. Rome, May
2023 [cit. 2005-05-26]. Dostupné na: https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/The
_Constitution_of the Italian Republic.pdf.
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zakona je stanoveni limitu strukturalniho deficitu, ktery byl v pivodnim znéni stanoven
na maximalné 1 % HDP. Kromé toho zakon upravuje pravidla pro vetejny dluh, jehoz
ptrekroceni nad urcité hranice vyvolava zakonem definované korek¢ni mechanismy.

Od prijeti zdkona o rozpoctové odpoveédnosti doslo k nékolika jeho novelizacim, kte-
ré reflektovaly ménici se ekonomickou situaci. V dubnu 2020 byla v disledku pandemie
covidu-19 piijata novela zakona,!” kterad doGasné zvysila limit strukturalniho deficitu
na 4 % HDP pro rok 2021. Tento krok mél umoznit vlade flexibilngjsi fiskalni politiku
v dobé mimotadnych ekonomickych vyzev.

V prosinci 2020 byla pfijata novela zdkona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti, provedena zakonem ¢. 609/2020 Sb., jejimz jadrem bylo legislativni ,,vy-
pnuti* aplika¢nich ustanoveni tykajicich se korekce vydajovych ramcti a strukturalniho
salda. Nove vlozeny § 11b vyslovné stanovil, ze v letech 2021 a 2022 se nepouzije upra-
vapodle § 11 a § 11a zadkona, ¢cimz doslo k faktickému pozastaveni pravidel rozpoctové
konsolidace. Ministerstvu financi tak odpadla povinnost kazdoro¢né zvySovat fiskalni
usili 0 0,5 % HDP, jak pozadoval puvodni text zakona. Soucasné novelizovany § 10a
umoznil stanovit vydajové ramce sektoru verejnych instituci mimo metodiku zalozenou
na strukturalnim saldu a vychozi stfednédoby cil. Tim byla vladé vytvofena moznost
aplikovat expanzivni rozpoctovou politiku bez ohledu na ptivodni fiskalni limity. Tato
pravni Uprava pfedstavovala mimotadny zasah do standardniho mechanismu fiskalni
discipliny, formaln¢ odivodnény pandemickou krizi.

K nejvyznamnéjsi upravé doslo v roce 2023 piijetim tzv. konsolida¢niho bali¢ku,!®
ktery stanovil novou trajektorii postupného snizovani strukturalniho deficitu. Pro rok
2024 bylo urc¢eno maximalni saldo na urovni 2,75 % HDP, pro rok 2025 ve vysi 2,25 %
HDP, pro rok 2026 na 1,75 % HDP a pro rok 2027 na 1,25 % HDP, pficemz od roku
2028 by mél byt znovu nastaven ptivodni limit 1 % HDP. Tento legislativni ramec tak
predstavuje strategii postupné fiskalni konsolidace po expanzivni rozpoctové politice
z let 2020-2022.

Vedle strukturalniho deficitu pravni uprava stanovuje limity pro vefejny dluh. Pokud
celkovy dluh vladniho sektoru prekro¢i hranici 55 % HDP, vlada je povinna ptedlozit
Poslanecké snémovné plan snizovani dluhu a nesmi navySovat urcité bézné vydaje. Pti
prekroceni 60 % HDP dochazi k dal$im opatfenim, kterd zahrnuji napiiklad povinné
snizeni vydajovych limiti. Na zaklad¢ aktualnich fiskalnich prognoz by mél vefejny
dluh v roce 2027 dosahnout pfiblizné 47 % HDP,!° coz znamena, Ze nepiekro¢i kritické
hranice vyzadujici mimofadné korekéni mechanismy.

Dodrzovani pravidel fiskalni odpovédnosti je v Ceské republice kontrolovano né-
kolika institucemi. Narodni rozpoc¢tova rada, jako nezavisly odborny organ, ktery pu-
sobi v oblasti fiskalni a rozpoétové politiky,2? monitoruje a vyhodnocuje dodrzovani

17 Zakon €. 207/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpo¢tové odpovédnosti, ve
znéni zékona €. 277/2019 Sb.

18 Zakon ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnych rozpoc¢ti.

19 Rozpo&tova strategie sektoru vetejnych instituci CR na léta 2025 az 2027 a Konvergenéni program
Ceské republiky (duben 2024). In: Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 24. 4. 2024 [cit.
2005-05-26]. Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2024/rozpoctova
-strategie-sektoru-verejnych-instituci-c-55643?utm.

20 Ustanoveni § 21 zakona ¢&. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpo¢tové odpovédnosti.

140



fiskalnich pravidel a dlouhodobou udrzitelnost vetejnych financi. Ministerstvo financi
plni tlohu vykonného organu zodpovédného za piipravu statniho rozpoctu a jeho im-
plementaci.2! Kli¢ovou roli v legislativnim procesu hraje Poslanecka snémovna, kte-
rd schvaluje statni rozpocet a vykonava kontrolu nad hospodatfenim statu. V ptipadé
poruseni pravidel fiskalni odpovédnosti je vlada povinna predlozit korekéni opatieni,
pri¢emz mohou byt omezeny nékteré typy vydajt.

Fiskalni odpovédnost v Ceské republice je tak pravné upravena prostiednictvim
kombinace pravidel pro strukturalni deficit, vefejny dluh a kontrolnich mechanismti,
které vytvareji stabilni pravni rdmec pro fizeni vefejnych financi. Novelizace zakona
¢. 23/2017 Sb. v poslednich letech odrazeji snahu o nalezeni rovnovahy mezi fiskalni
disciplinou a flexibilitou rozpoctové politiky v dobé ekonomickych krizi. Soucasna tra-
jektorie rozpoctové konsolidace sméfuje k postupnému snizovani deficitt a stabilizaci
vetejné¢ho dluhu, coz odpovida dlouhodobému cili zajistit finanéni udrzitelnost a mini-
malizovat riziko nadmérného zadluzeni.

3. SOUDNI PREZKUM FISKALNICH PRAVIDEL

Z metodologického hlediska je tato ¢ast koncipovana jako pripadova kva-
litativni pravni analyza, zalozena na systematickém vykladu normativnich akta a rele-
vantni judikatury vrcholnych soudnich instanci. Kapitola se opira o rozhodnuti Soudni-
ho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu Ceské
republiky. Vybér judikatury byl determinovan kombinaci nékolika odborn¢ validnich
kritérii: (i) pravné-konstituéni vyznam z hlediska vykladu a aplikace fiskalnich pravidel;
(i1) dopad rozhodnuti na instituciondlni nastaveni vnitrostatniho ¢i unijniho rozpocto-
vého ramce, véetné mechanismi rozpoctového dohledu; a (iii) mira, v niz judikatura
reflektuje rovnovahu mezi fiskalni disciplinou a ochranou zakladnich prav. Timto zpu-
sobem byly selektovany judikaty, které maji normotvorny, interpretacné precedencni
a systémovy vyznam pro pravni konstrukci institutu rozpoétové odpovédnosti v evrop-
ském pravnim prostoru.

Fiskalni pravidla Evropské unie predstavuji kliCovy nastroj pro zajisténi rozpoctové
discipliny a dlouhodobé stability vefejnych financi v ¢lenskych statech. Jejich vymahani
se vSak casto setkava s pravnimi vyzvami, zejména pokud jde o legéalnost fiskalnich
opatieni EU, pravomoci unijnich instituci a vztah mezi unijnim pravem a narodni fis-
kalni suverenitou.

V tomto kontextu hraje zasadni roli Soudni dvir Evropské unie (SDEU), ktery je
zodpovédny za vyklad a aplikaci unijniho prava, véetn¢ prezkumu souladu fiskalnich
opatfeni s primarnim pravem EU. Rozhodovaci praxe SDEU formuje pravni ramec
fiskalni odpovédnosti a urcuje hranice mezi fiskalni disciplinou a narodni suverenitou.
Vyznamnou roli predstavuje ale i Evropsky soud pro lidska prava. Nezastupitelnou roli
maji i narodni stavni soudy.

21 Ustanoveni § 4 odst. | zdkona ¢. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich
organi statni spravy Ceské socialistické republiky, tzv. Kompetenéni zakon.
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3.1 NALEZ USTAVNIHO SOUDU CR VE VECI USTAVNOSTI ZAKONA
O PRAVIDLECH ROZPOCTOVE ODPOVEDNOSTI

Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu sp. zn. P1. US 6/1722 ze
dne 20. unora 2018 posuzoval ustavnost vybranych ustanoveni zakona ¢. 23/2017 Sb.,
o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, a souvisejicich pravnich predpisii. Skupina
64 senatorti napadla ustanoveni tykajici se hospodateni zemnich samospravnych cel-
ki, konkrétné § 14 pism. ¢), § 17 a § 18 odst. 2 uvedeného zakona, dale ustanoveni § 6a
az 6d zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani uzemnim
samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim, ve znéni zakona ¢. 24/2017 Sb.,
a ustanoveni § 4 odst. 6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctl, ve znéni zakona ¢. 24/2017 Sb. Navrhovatelé tvrdili, Ze tato ustanoveni za-
sahuji do prava uzemnich samospravnych celkdl na samospravu, garantovaného ¢l. 8
a ¢l. 101 Ustavy Ceské republiky, a do prava na ochranu vlastnictvi podle &l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Senatofi argumentovali tim, ze tento zakon o pravidlech roz-
poctové odpovédnosti sice stanovuje pravidla pro rozpoctovou odpoveédnost, ale nebyl
piijat jako ustavni zakon, a proto nemize ukladat povinnosti izemnim samospravnym
celktim v rozsahu, ktery zasahuje do jejich ustavné zarucenych prav.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti zdfiraznil, Ze pravo tizemnich samospravnych celkt
na samospravu zahrnuje i pravo na vlastni majetek a hospodateni podle vlastniho rozpoc-
tu. Toto pravo vSak neni absolutni a miize byt omezeno zdkonem, pokud je to nezbytné
pro ochranu zakona a pokud takové omezeni respektuje podstatu a smysl samospravy.
Soud konstatoval, ze napadena ustanoveni sleduji legitimni cil spocivajici v zajisténi
zdravych a udrzitelnych vetejnych financi, coz je v souladu s vefejnym zajmem.

Dale se Ustavni soud zabyval otizkou proporcionality téchto omezeni. Analyzoval,
zda jsou napadena ustanoveni vhodna, potfebna a pfiméfena ve vztahu k sledovanému
cili. Soud dospél k zavéru, Ze stanoveni pravidel pro hospodateni izemnich samosprav-
nych celk, véetn¢ limith pro jejich zadluzovani, je vhodnym nastrojem k dosazeni
fiskalni discipliny. Omezeni autonomie samospravnych celkli v této oblasti je podle
soudu nezbytné, nebot’ nekontrolované zadluzovani by mohlo vést k ohrozeni stability
vetejnych financi a nasledné i k omezeni schopnosti samosprav plnit své funkce.

Co se ty&e priméfenosti, Ustavni soud posoudil, zda napadené opatieni nepiedstavuji
nepfiméfeny zasah do prav izemnich samospravnych celkl. Soud shledal, Ze stanovené
limity pro zadluZovani jsou nastaveny tak, aby umozniovaly samospravam realizovat své
ukoly, aniz by dochazelo k nadmérnému zadluzovani. Navic zdkon obsahuje mecha-
nismy pro vyjimky a odchylky v odiivodnénych ptipadech, coz poskytuje dostatecnou
flexibilitu pro specifické situace jednotlivych samosprav.

Ustavni soud také zohlednil mezinarodni zavazky Ceské republiky vyplyvajici
z Clenstvi v Evropské unii, konkrétné pozadavky vyplyvajici z Paktu stability a rustu.
Cilem tohoto paktu je zabranit vzniku nadmérnych schodkil vefejnych financi a stanovit
mechanismy pro jejich rychlé odstranéni. Soud poukazal na to, ze dodrzovani Paktu

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. P1. US 6/17 [online]. [cit. 2005-05-26]. Dostupné na:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-6-17 1 &utm.

142



stability a ristu vyzaduje, aby vnitrostatni rozpoctové ramce ¢lenskych statti zahrnovaly
vSechna subsektory vladnich instituci, véetn¢ uzemnich samospravnych celkd. Tim je
zajisténo, ze fiskalni disciplina je dodrzovana na vSech urovnich vefejné spravy, coz
prispiva k celkové stabilité vefejnych financi.

Na zakladé vyse uvedenych uvah Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend usta-
noveni nejsou v rozporu s stavnim potddkem Ceské republiky, a navrh na jejich
zruseni zamitl. Timto rozhodnutim potvrdil, Ze legislativni opateni sméfujici k zajis-
téni rozpoctové odpoveédnosti izemnich samospravnych celkl jsou ustavné konform-
ni, pokud respektuji princip proporcionality a nezasahuji nepfiméfené do prava na
samospravu.

Tento ndlez ma zasadni vyznam pro nastaveni hranic mezi autonomii tzemnich sa-
mospravnych celkd a potiebou zajisténi fiskalni stability statu. Potvrzuje, Ze stat ma
pravo stanovit pravidla pro hospodafeni samosprav, avSak tato pravidla musi byt odt-
vodnéna, pfimétend a nesmi naruSovat podstatu samospravy.

3.2 LEGALNOST EVROPSKEHO STABILIZACNIHO MECHANISMU (SDEU)

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-370/12, Pringle
v. Government of Ireland, ptedstavuje vyznamny milnik v oblasti unijniho prava, nebot
se zabyva otazkou souladu Evropského stabilizaéniho mechanismu (ESM) s pravnim
fadem Evropské unie. Hlavnim tématem sporu bylo, zda ziizeni ESM a souvisejici
zmény Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) odpovidaji pozadavkim unijniho
prava, zejména s ohledem na ¢lanek 125 SFEU, ktery zakotvuje zasadu ,, no-bailout “.

Podnét k prezkumu podal irsky poslanec Thomas Pringle, ktery tvrdil, Zze zfizeni
ESM piesahuje pravomoci Evropské unie a je v rozporu s ustanovenimi SFEU. Ve
svych argumentech uvedl, ze zména ¢lanku 136 SFEU, ktera umoznila vznik ESM,
neméla byt provedena zjednodusenym reviznim postupem podle ¢lanku 48, odst. 6
Smlouvy o Evropské unii (SEU), nebot’ tim dochazi k rozsifeni pravomoci Unie. Za-
roven tvrdil, Zze ESM porusuje ¢lanek 125 SFEU, jenz zakazuje, aby jeden ¢lensky stat
prebiral finan¢ni zavazky jiného ¢lenského statu.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2012 potvrdil, Ze zfizeni ESM
je v souladu s unijnim pravem. Dospél k zavéru, ze ¢lanek 125 SFEU nebrani ¢lenskym
statim eurozony v uzavirani dohod o finanéni stabilité, pokud jsou podminény piisnymi
pravidly fiskalni konsolidace. Dale uvedl, Ze zména ¢lanku 136 SFEU prostrednictvim
zjednoduseného revizniho postupu byla piipustna, protoze nevedla k rozsiteni pravomoci
Unie, ale pouze upfesiiovala existujici ustanoveni o hospodatské a ménové politice.

Tento rozsudek mél vliv na pravni ramec Evropské unie v oblasti fiskalni a hospo-
daiské politiky. Potvrdil, ze ¢lenské staty eurozony mohou vytvafet mezivladni financni
mechanismy mimo struktury EU, pokud tyto mechanismy respektuji pravni piedpisy
Unie a odpovidaji jejim cilim. Rozsudek také ptispél k vyjasnéni vykladu ,, no-bailout **
klauzule, kterou Soudni dvur interpretoval tak, ze nebrani ¢lenskym statim poskytovat
finanéni pomoc za piesné stanovenych podminek.

Celkové lze konstatovat, ze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-370/12 pied-
stavuje klicovy precedens v oblasti unijniho prava souvisejiciho s finan¢ni stabilitou
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a mezivladni spolupraci. Potvrzenim legality ESM Soudni dvir nejen vymezil hranice
mezi fiskalni suverenitou ¢lenskych statl a kolektivni odpovédnosti eurozony, ale také
prispél k dalsimu rozvoji hospodaiské a ménové integrace v ramci Evropské unie.

3.3 JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA VE VZTAHU
K FISKALNI POLITICE: VYBRANE PRIPADY RECKA A PORTUGALSKA

Evropsky soud pro lidska prava se v n¢kolika kli¢ovych pripadech zabyval otaz-
kou, zda isporna opatieni pfijata staty v dobe hospodarské krize mohou predstavovat
poruseni zakladnich prav zarucenych Evropskou tmluvou o lidskych pravech. Mezi
nejvyznamnéjii rozhodnuti v této oblasti patii rozsudky Koufaki a ADEDY proti Rec-
ku?3 (2013) a Da Concei¢do Mateus a Santos Janudrio proti Portugalsku?* (2013). Oba
ptipady se tykaly zasahti do prav jednotlivet v souvislosti s fiskalni politikou a opat-
fenimi na snizeni vefejnych vydaji. Soudni prezkum v téchto vécech pfinesl dilezité
pravni zavery o rozsahu diskre¢ni pravomoci statti pii zavadéni rozpoétovych restrikei
a 0 vymezeni hranic mezi vetejnym zajmem a ochranou individualnich prav.

V piipadu Koufaki a ADEDY proti Recku se Soud zabyval otazkou, zda snizeni platii
statnich zaméstnancti v rameci uspornych opatieni pfedstavovalo neptiméieny zasah do
prava na ochranu majetku podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Recka vlada piijala tato opatieni v navaznosti na dohodu s Evropskou unii,
Mezinarodnim ménovym fondem a Evropskou centralni bankou o finanéni pomoci
v reakci na hlubokou ekonomickou krizi, ktera zemi postihla v roce 2010. Stézovatelé
namitali, Ze snizeni jejich platd bylo disproporéni a ze vlada méla zvolit méné invazivni
opatfeni k dosazeni rozpoctové stability. Soud v§ak dospél k zaveru, ze usporna opatieni
byla piijata ve vefejném zajmu a sledovala legitimni cil fiskalni stabilizace zemé. Kon-
statoval, Ze staty maji Sirokou diskre¢ni pravomoc v oblasti hospodarské politiky a ze
snizeni plati nebylo tak zavazné, aby bylo povazovano za poruseni prav chranénych
Umluvou. Tento rozsudek potvrdil, Ze vlady mohou zavadét fiskalni reformy, pokud
sleduji legitimni ekonomicky cil a nejsou zjevné svévolné nebo nepfimeéiené.

V ptipadu Da Concei¢dao Mateus a Santos Janudrio proti Portugalsku se tesila otaz-
ka, zda docasné zruseni 13. a 14. platu dichodcim ve vetejném sektoru predstavovalo
poruSeni prava na ochranu majetku. Portugalsko bylo v roce 2011 nuceno piijmout
usporna opatieni jako podminku finanéni pomoci ze strany Evropské unie a Mezinarod-
niho ménového fondu. Vlada rozhodla o docasném zruseni téchto bonusi, coz vyvolalo
nesouhlas dotcenych jednotlivet, ktefi namitali, ze tato opatieni zasahla do jejich majet-
kovych prav zplisobem, ktery nebyl pfiméfeny a spravedlivy. Evropsky soud pro lidska

23 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. kvétna 2013 ve véci &. 57665/12 (KOUFAKI A ADEDY proti Recku. In: Mezi sou-
dy: Kancelar vladniho zmocnénce: Ministerstvo spravedinosti [online]. 7. 5. 2013 [cit. 2005-05-26].
Dostupné na: https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/20707b1b-717c-11ee-8ac4
-cced40779481 koufaki-a-adedy?fqi=57665%2F12).

24 Rozhodnuti ESLP ze dne 8. fijna 2013 ve véci ¢. 62235/12 a 57725/12 (Da Conceigdo Mateus a Santos
Januadrio proti Portugalsku. In: European Court of Human Rights / Court Européen des Droits se I’ Homme
[online]. 8. 10. 2013 [cit. 2005-05-26]. Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:
[%22001-160335%221}).
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prava ve svém rozhodnuti konstatoval, ze Portugalsko jednalo v souladu s legitimnim
cilem fiskalni stability a Ze usporna opatfeni byla pfijata na zakladé mimotadné hospo-
darské situace. Soud zduraznil, Ze stat ma v oblasti rozpoc¢tové politiky Sirokou miru
uvazeni a ze doCasna povaha opatieni a jejich systematicka aplikace na vetejny sektor
predstavovaly opatieni pfiméfend a ospravedlnitelna.

Oba rozsudky ESLP tak potvrzuji, ze v dobé hospodaiské krize maji staty pravo
zavadet fiskalni skrty, pokud jsou pfijaty v souladu s principem pfimeétenosti a pokud
sleduji legitimni vetejny zajem. Soud vymezil jasné hranice mezi socialnimi pravy
a fiskalni odpovédnosti stati a stanovil, ze vlady mohou omezit majetkova prava jed-
notlived, pokud je to nezbytné pro ochranu vefejnych financi. Tento vyklad judikatury
ESLP ma vyznamné disledky pro pravni regulaci fiskalni odpovédnosti v evropském
kontextu, nebot’ potvrzuje, ze statni rozpoctova politika zlistava primarné v kompetenci
narodnich vlad, pfi€emz soudni pfezkum se zaméfuje spiSe na zjevna excesivni nebo
diskriminacni opatfeni.

Pravni implikace téchto rozsudki se projevuje zejména v tom, ze ESLP v obou pii-
padech uznal, Ze fiskalni politika spada do sféry vetejného zajmu a ze vlady musi mit
prostor pro flexibilni pfizpisobeni svych rozpoctovych strategii aktudlnim ekonomic-
kym podminkdm. Zaroven vSak Soud ponechal otevienou moznost pfezkumu piipadi,
kdy by fiskalni opatfeni byla uplatnéna svévolné, diskriminac¢né nebo by byla nepiimeé-
fené zatézujici pro urcitou skupinu obyvatel.

4. DOPADY SOUDN{HO PREZKUMU NA LEGISLATIVU A PRAXI
4.1 JAK SE SOUDNI ROZHODNUTI PROMITAJI DO NARODNI LEGISLATIVY?

Soudni ptezkum fiskalnich pravidel pfedstavuje klicovy mechanismus pro
zajisténi souladu narodnich rozpoctovych politik s evropskym pravem a mezinarodni-
mi zavazky clenskych stati. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) a narodnich ustavnich soudd pfimo ovliviiuji narodni
legislativu, pfi¢emz mohou vést k jejim Gipravam, ruseni rozpoctovych opatieni ¢i posi-
leni pravnich mechanismt kontroly rozpoétové odpovédnosti.

Soudni dvtir EU prostfednictvim své rozhodovaci praxe potvrzuje zavaznost fiskal-
nich pravidel, zejména pokud jde o dodrzovani unijnich fiskalnich zavazku ¢lenskymi
staty. Rozhodnuti SDEU ve vécech tykajicich se fiskalni politiky ¢asto vedou k legisla-
tivnim upravam vnitrostatnich pravnich ptredpist.

Evropsky soud pro lidska prava se v nékolika rozsudcich zabyval dopady tispornych
opatieni na zakladni prava ob¢ant, jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole. ESLP v téch-
to piipadech dospél k zavéru, ze fiskalni opatfeni musi sledovat legitimni vetejny zajem,
pri¢emz je nutné, aby nebyla svévolna a nepfimétena.

Narodni ustavni soudy rovnéz hraji zasadni roli pfi kontrole fiskalnich opatfeni, a to
predevsim v piipadech, kdy je tieba posoudit jejich soulad s ustavnimi principy.
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4.2 POSILENI CI OSLABENI FISKALN{ ODPOVEDNOSTI SKRZE JUDIKATURU

Judikatura soudnich instituci mize mit jak posilujici, tak oslabujici uc¢inek
na fiskalni odpovédnost ¢lenskych stati. Na jedné strané soudni prezkum posiluje roz-
poctovou odpovédnost tim, Ze potvrzuje zavaznost pravidel stanovenych v unijnich fis-
kalnich nafizenich. V pfipadech, kdy clenské staty nerespektuji fiskalni zdvazky, mtze
SDEU rozhodnout o jejich povinnosti pfijmout napravna opatieni nebo stanovit sankce.
To zvySuje tlak na dodrzovani fiskalnich pravidel a posiluje transparentnost rozpoétové
politiky.

Na druhé stran¢ mutize judikatura oslabit fiskalni odpovédnost, pokud soudy kladou
diraz na ochranu zékladnich prav na tkor rozpoctovych reforem. ESLP ve svych roz-
hodnutich, uvedenych ve tieti kapitole, uznal, Ze fiskalni Gispory musi byt odtivodnéné
a nesmg&ji nepiimérené zasahovat do prav jednotlivct. Tento piistup by mohl vést k vét-
$im pravnim omezenim pro vlady, které se snazi o rozpoctovou konsolidaci.

5. ZAVER

Soudni prezkum fiskalnich pravidel pfedstavuje zasadni mechanismus pro
zajisténi rozpoctové odpoveédnosti a pravni jistoty v ramei Evropské unie. Rozhodovaci
praxe Soudniho dvora EU, Evropského soudu pro lidsk4 prava i narodnich ustavnich
soudid vyrazné ovlivituje legislativu ¢lenskych statti a vymezuje hranice mezi fiskalni
disciplinou a ochranou zakladnich prav jednotlivct. Judikatura se v této oblasti vyviji
dvéma sméry — na jedné strané posiluje fiskalni odpovédnost, kdyz potvrzuje zavaz-
nost rozpoctovych pravidel EU a umoziiuje uplatiiovani sankci vii¢i statim za jejich
porusovani. Na stran¢ druhé vSak chrani zakladni prava obc¢anti, ¢imz omezuje rozsah
moznych rozpoctovych skrti a stanovuje limity pro fiskalni reformy.

Budouci vyvoj soudniho pfezkumu fiskalni odpovédnosti bude zaviset na rovnovaze
mezi témito dvéma pristupy. Lze predpokladat, ze dojde k posileni pravniho ramce pro
dohled nad rozpocétovou odpovédnosti, zejména v souvislosti s pfipadnou reformou
fiskalnich pravidel EU. Ptitom vSak bude nutné respektovat hospodaiskou suverenitu
Clenskych statt, jejich schopnost piizpisobovat fiskalni politiku narodnim ekonomic-
kym podminkam a zaroven efektivné reagovat na neocekavané hospodaiské vyzvy.
Dulezitym tkolem soudnich instituci v nasledujicich letech proto bude vyvazovani
pozadavkt na fiskalni disciplinu s principy pravniho statu a ochranou socidlnich prav
obyvatel ¢lenskych stati.

Ackoli fiskalni pravidla EU maji za cil zajistit dlouhodobou rozpoc¢tovou disciplinu,
jejich vymahatelnost je do urcité miry podminéna politickymi a ekonomickymi okol-
nostmi. To bylo ziejmé zejména béhem pandemie covidu-19, kdy doslo k doc¢asné sus-
pendaci fiskalnich pravidel, coz ukazalo jejich flexibilitu a schopnost prizptisobit se mi-
moradnym situacim. Toto opatieni umoznilo vladam ¢lenskych stat pfijmout rozsahlé
fiskalni stimuly na podporu ekonomiky, aniz by byly vazany pfisnymi rozpoctovymi
omezenimi stanovenymi Paktem stability a rustu.
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V ramci Evropské unie je otdzka fiskalni odpoveédnosti dlouhodobé pfedmétem od-
borné diskuse. To zajisté miize vyvolavat debatu o budouci reformé fiskalnich pravidel.
Budouci vyvoj fiskalnich pravidel v EU i v jednotlivych ¢lenskych statech bude zaviset
na ekonomickych podminkach, vyvoji inflace a schopnosti vlad efektivné fidit své roz-
poéty v ramci dlouhodobé fiskalni udrzitelnosti. Na druhé strané vSak existuje riziko
nadmérné rigidnosti fiskalnich pravidel, kterd by mohla omezit manévrovaci prostor
narodnich vlad pii feseni ekonomickych krizi. Judikatura ESLP a narodnich ustavnich
soudii opakovan¢ ukazuje, Ze staty si musi zachovat uréitou miru autonomie ve fiskalni
politice, aby mohly efektivné reagovat na mimotadné hospodaiské situace, jako byla
napiiklad pandemie covidu-19 nebo hospodaiské dusledky valky na Ukrajing.

Zaveérem lze konstatovat, ze soudni pfezkum fiskéalnich pravidel se stane klicovym
prvkem evropského pravniho systému, ktery nejen zajist'uje fiskalni odpovédnost ¢len-
skych statl, ale zaroven chrani ustavni a zakladni prava obcanti. Budouci pravni vyvoj
v této oblasti proto bude zaviset na nalezeni rovnovahy mezi pozadavky na rozpoctovou
disciplinu a ochranou socialnich a ekonomickych prav obyvatel Evropské unie.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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UvVOoD

Tento ptispévek se vénuje postaveni para stejného pohlavi v evropském

mezinarodnim pravu soukromém, v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém a ceském
pravnim tadu, pficemz bude také zohlednéna novela zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen jako ,,obfansky zakonik*), kterd do ¢eského pravniho fadu zakotvila
moznost uzavirat svazky obdobné manzelstvi také osobam stejného pohlavi,! a jeji pti-
padné dopady na mezinarodni pravo soukromé.

Tento ¢lanek vznikl za podpory studentského projektu IGA ¢. IGA_PF 2023 004 s nazvem ,,Pravni di-

sledky uzakonéni manzelstvi stejnopohlavnich pard v oblasti soukromého prava®.
I Parlament Ceské republiky, Senat. Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dal§i souvisejici zakony, senatni tisk 234. In: Sendt Parlamentu Ceské
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Bude se jednat o komplexni zhodnoceni postaveni part stejného pohlavi na mezi-
narodni a unijni trovni, kdy bude shrnut vyvoj prav stejnopohlavnich pard v kontextu
unijnich pfedpisii mezinarodniho prava soukromého a promitnuti tohoto postaveni do
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen jako ,,ESLP*) a Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen jako ,,SDEU®).

Nedilnou soucasti clanku bude zhodnoceni postaveni part stejného pohlavi takeé
z pohledu ¢eského mezinarodniho prava soukromého, ¢eského pravniho fadu tak, jak
ho momentalné vnima judikatura nejvyssich ¢eskych soudd, pfi¢emz budou nasledné
zohlednény zmény obcanského zakoniku.

Clanek je rozdélen do nékolika &asti. Nejprve se vénuje vyvoji pravni ochrany stej-
nopohlavnich parti na evropské tirovni, zejména v judikatuie ESLP a v pravu Evrop-
ské unie. Poté se zaméfuje na otazky uznavani pravnich vztaht stejnopohlavnich para
v ¢eském pravnim prostiedi, pficemz analyzuje, jak ¢eské mezinarodni pravo soukromé
reaguje na zahranicni stejnopohlavni manzelstvi. Dalsi ¢ast se soustfedi na zmény pii-
jaté novelou ob¢anského zakoniku a jejich dopady na postaveni stejnopohlavnich para
v ¢eském pravnim fadu. V zavéru ¢lanek shrnuje hlavni poznatky a naznacuje mozné
sméry budouciho vyvoje. Vzhledem k rozsahu tématu (a rozsahu ptispévku) se ¢lanek
nezabyva detailni otdzkou osvojeni stejnopohlavnimi pary.

Piedchozi pravni iprava v Ceské republice totiz umoziiovala uzavfit manzelstvi
dle § 655 pouze mezi osobami odlisného pohlavi, tedy jakozto trvaly svazek mezi
muzZem a Zzenou.2 Vedle manzelstvi existoval druhy odli$ny institut, ktery je uréeny
pro osoby stejného pohlavi, ktery se nazyva registrované partnerstvi.3 Rozdilnost po-
staveni manzelll a registrovanych partnerti byla jasné rozpoznatelnd. Postaveni mezi
registrovanymi partnery, jakozto i vztah registrovanych partnert k jinym zalezitostem,
jako jsou napftiklad déti ¢i majetek, nedosahovalo stejné pravni jistoty, jako se tomu
dostavalo v manzelstvi, respektive nékteré instituty byly mezi registrovanymi partnery
vylouéeny.# Nemoznost uzavirat manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi v Ceské
republice se promita i do mezinarodni roviny. Ceské soudy naptiklad momentalné
uznavaji spole¢na rodicovska prava zalozena formou nahradniho matetstvi.> Odlisné
stanovisko vsak ceské soudy maji v ptipadé, kdy maji uznat cizozemské rozhodnu-
ti o spolecném osvojeni ditéte registrovanymi partnery, jelikoz takovy postup cesky
pravni fad neobsahuje.¢

Novela obéanského zdkoniku vSak nové umoziuje uzavirat svazek obdobny man-
zelstvi také parim stejného pohlavi. Zamérem je, aby se na tyto svazky vztahovaly
stejna prava a povinnosti jako na manzelstvi, pokud zdkon nebo jiny pravni pfedpis
nestanovi jinak. Otazkou tedy je, zda a jak se promitla zména také do mezinarodniho
prava soukromého.

republiky [online]. 2024, 14. funkéni obdobi [cit. 2024-12-28]. Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw
/webdav/pssenat/original/111588/93604.

2§ 655 obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2024.

3§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmén€ nekterych souvisejicich zakond.

4 Pro vice informaci Ize odkazat na piispévek: VALISOVA, V. Zavedeni manzelstvi pro pary stejného po-
hlavi v kontextu zmén, které takova Gprava vyvola. Rodinné listy. 2023, ro¢. 13, ¢. 8, s. 7-13.

5 Dale viz pokratovani ¢lanku: Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16-2.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1173/2021.
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POSTAVENT{ PARU STEJNEHO POHLAV{ NA MEZINARODNI
A UNIJN[ UROVNI

VYVOJ PRAV OSOB STEJNEHO POHLAV{ V JUDIKATURE ESLP

Podle judikatury ESLP musi ¢lenské staty Rady Evropy pravné uznat a sta-
novit pravni ramec pro partnerstvi osob stejného pohlavi. Clenské staty maji upra-
vit vzajemna prava a povinnosti partnerti ve svazcich osob stejného pohlavi tak, aby
jim poskytly podobna vzajemna prava a povinnosti jako osobam zijicim v manzelstvi
(tj. vzajemna pomoc, dédické pravo a dalsi).” ESLP ov§em nezavazuje staty k tomu, aby
partim stejného pohlavi poskytly pfistup k manzelstvi. Zavéry lze oznacit za pragma-
tické, nebot’ fesi praktické problémy pard, jako je dédictvi, diichod, pravo navstévovat
partnera v nemocnici, a zaroven zohlednuje konzervativni pfistup k manzelstvi jako
svazku muze a Zeny.

Jak se postaveni part stejného pohlavi v judikatuie ESLP vyvijelo? Mezi dulezita
rozhodnuti jiz z roku 2010 patii rozhodnuti ESLP ve véci Schalk a Kopf proti Rakous-
ku.® Tito dva muzi tvrdili poruSeni prava uzaviit manZzelstvi, které je zakotvené v ¢l. 12
Umluvy,? nebot’ Rakousko jim pravo uzaviit manzelstvi neptiznalo. Cl. 12 Umluvy
stanovuje, ze ,, muzi a zeny, zpuisobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavrit
manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto
prava . Stézovatelé namitali, Ze znéni ¢l. 12 nemusi byt nutné vykladano tak, ze muzi
a zeny musi uzavtit manzelstvi s osobou opac¢ného pohlavi, resp. mezi sebou navzajem.
ESLP v roce 2010 shledal, ze pravo uzavtit manzelstvi vychazi z tradi¢niho chapani man-
zelstvi. ESLP vychazel také z dalsich prav zakotvenych v Umluvé. Na jinych mistech
totiz nehovoii bez pfesné specifikace o pohlavi, avSak v ¢l. 12 je tak u€inéno timyslné,
mimo jiné s ohledem na tehdejsi chapani manzelstvi jako heterosexualniho svazku. ESLP
poznamenal, ze s ohledem na hluboké socialni a kulturni koteny kazdé spolecnosti (které
se mohou znacné lisit jedna od druh¢) jsou to vnitrostatni organy, které mohou nejlépe
posoudit, zda by mély umoznit manzelstvi osobam stejného pohlavi.

Jednotlivé staty tedy mohou poskytnout pravo na uzavieni manzelstvi parim stejné-
ho pohlavi, av§ak nemaji povinnost tak u¢init. ESLP konstatoval, ze v Evrop¢ neexistuje
zadny existujici konsenzus ohledné manzelstvi stejného pohlavi, coz trva i v dnesni
dobe.

Stézovatelé dale tvrdili, ze omezeni manzelstvi pouze na heterosexualni pary je po-
rusenim zékazu diskriminace v souvislosti s jejich pravem na soukromy a rodinny zivot.
Dovolavali se tedy porueni &l. 1410 ve spojeni s ¢I. 8! Umluvy a tvrdili, Ze pravo
part stejného pohlavi uzaviit manzelstvi je v téchto ustanovenich zahrnuto. ESLP tuto
moznost zamitl, jelikoz Umluva musi byt vykladana jako celek bez vnitinich rozporti.

7 Konkrétni rozhodnuti obsahujici dané zavéry budou autorky citovat nize.

8 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. 6. 2010. Schalk a Kopf, ¢. 30141/04.

9 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jako ,,Umluva®).
10° Zakaz diskriminace.

1" Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.

151



Pokud tedy ¢1. 12 Umluvy neuklada povinnost zakotveni manzelstvi i pro pary stejného
pohlavi, nemtize tak uéinit ani obecné pravidlo v ¢l. 14 a ¢l. 8 Umluvy.

Jak uz autorky zminuji vySe, ani dnes neexistuje povinnost uzakonit manzelstvi pro
pary stejného pohlavi. Od rozsudku Schalk a Kopf'se vSak judikatura ESLP pfeci jen
posunula a ulozila statim povinnost pravné uznavat a upravovat partnerstvi osob stej-
ného pohlavi v jiné formé nez manzelstvi.

Prostor pro uvazeni vnitrostatnich organti pfi rozhodovani o uznani a ochrané part-
nerstvi osob stejného pohlavi byl proto stale Siroky. Ve véci Vallianatos a ostatni proti
Recku'2 ESLP poznamenal, Ze ,, rozsireni obéanskych svazkii na pary stejného pohlavi
by jim umoznilo upravovat otazky tykajici se majetku, vyzivného a dédictvi nikoliv jako
soukromé osoby uzavirajici smlouvy podle bézného prava, ale na zdkladeé pravnich
predpisii upravujicich obcanské svazky, cimz by byl jejich vztah oficialne uznan statem *.
Absence takové tipravy by znamenala vyznamnou piekazku pro dosazeni respektovani
jejich soukromého a rodinného zivota, jak spravné argumentovali stézovatelé také ve
véci Oliari a ostatni proti Italii.'3

Ackoli ve véci Vallianatos ESLP nestanovil pozitivni povinnost statu pravné uznat
svazky osob stejného pohlavi, poukazal vSak na jasny trend spocivajici v zavadéni fo-
rem pravniho uznani vztahti osob stejného pohlavi. Tento trend se odrazi i v ptislusnych
materialech Rady Evropy.!* V ptipadu Oliari a ostatni ESLP nakonec konstatoval, Ze
existuje ¢ast stati Rady Evropy, které uznavaji svazky stejného pohlavi a poskytuji jim
ochranu, coz vedlo ESLP k zavéru, ze existuje pozitivni povinnost statu zajistit pravni
uznani partnerstvi osob stejného pohlavi a Gpravu jejich vztaht. Italie, jakoz i dalsi staty,
pak v disledku tohoto rozhodnuti pfijala zdkon o registrovaném partnerstvi.

Stejné zaveéry ESLP potvrdil ve véci Fedotova a ostatni proti Rusku. Konkrétné
ESLP uvedl, ze staty jsou povinny ,, poskytnout pravni ramec, ktery umozni stejnopo-
hlavnim pdriim, aby jim bylo poskytnuto odpovidajici uznani a ochrana jejich vztahu “.15

ESLP zduraznil, Ze uznani partnerstvi osob stejného pohlavi ma pro dané pary také
vnitini hodnotu bez ohledu na konkrétni pravni G€inky a ze by ,, uzndni prineslo po-
cit legitimity pariim stejného pohlavi“.'¢ Aleksa Radonji¢ ovSem spatiuje v zavérech
ESLP jisty rozpor a ma za to, ze vytvofenim zvlaStniho a samostatného institutu pro
pary stejného pohlavi, tedy registrovaného partnerstvi, se naopak zvysuje propast mezi
homosexualnimi a heterosexudlnimi pary.!”

ESLP k problematice prav osob stejného pohlavi zaujal pragmaticky pfistup. Tim,
ze vnitrostatni organy maji povinnost regulovat partnerstvi osob stejného pohlavi, 1ze
tak poskytnout feseni n¢kolika praktickych problémt. Judikatura se vyvinula od pouhé

12 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 11. 2013. Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢.29381/09 a 32684/09.

13- Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 7. 2015. Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.

Rezoluce ¢. 1728(2010) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy a na doporuc¢eni Vyboru ministrii

CM/Rec (2010)5.

15 Rozhodnuti ESLP ze dne 17. 1. 2023. Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢. 40792/14 a 30538/14 a 43439/14,
bod 178.

16 Rozhodnuti ESLP ze dne 21. 7. 2015. Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.

17 RADONIJIC, A. European Court of Human Rights Caselaw on the Right of the Same-Sex Couples to
Marry. A View From a Social Justice Perspective. Politicke perspektive. 2023, Vol. 13, No. 1, s. 81-95.
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ochrany svazkli osob stejného pohlavi k zavedeni povinnosti vytvofit pravni rdmec pro
tyto svazky. ESLP také respektoval kulturni a socialni rozdily v jednotlivych ¢lenskych
statech a dalsi iniciativu ohledné manzelstvi osob stejného pohlavi dale nevyvinul.

REAKCE PRAVA EU A JUDIKATURY SDEU

Vnitrostatni Giprava prav a povinnosti pard stejného pohlavi se v jednotli-
vych ¢lenskych statech Evropské unie lisi. To v mezinarodnim pravu soukromém puisobi
problémy pro vztahy s cizim prvkem. Rodinné mezinarodni pravo soukromé na unijni
urovni upravuje natizeni, pfi¢emz néktera z nich byla ptijata formou posilené spolupra-
ce. Jedn4 se o natizeni Brusel II zer,'8 Rim II1,!° natizeni o vyzivném?2? a naiizeni o ma-
jetkovych pomérech manzelG?! / registrovanych partneri.2? Jedinym unijnim pravnim
predpisem, ktery reflektuje vSechny typy svazki, jsou nafizeni tykajici se majetkovych
pomeéri. A mozna prave proto byl cely pfijimaci proces ponékud zdlouhavy a k piijeti
doslo nakonec pouze v rezimu posilené spoluprace. Clenské staty se totiz ptivodné
v roce 2011 nedokazaly na upravé majetkovych pomért pard jednomysiné shodnout,
a proto doslo v roce 2016 k pfijeti obou nafizeni za vyuziti posilené spoluprace, o je-
jiz navazani zazadalo celkem osmnact &lenskych stattt EU véetné Ceské republiky.?3
S ohledem na uzkou souvislost manzelstvi a registrovaného partnerstvi mély byt oba
navrhy nafizeni pfijaty souc¢asné v jednom balicku, aby se tak zajistilo rovné zachazeni
mezi manzely a registrovanymi partnery.2* To se po naslednych diskusich zadalo jevit
jako problematické, nebot’ se ukazalo, ze za takovych okolnosti nemohou zejména staty,
které svazky osob stejného pohlavi neuzakonuji, souhlasit s pfijetim nafizeni. Vymezeni
pojmu manzelstvi je pfitom ponechano na kazdé narodni pravni upravé. Obava o nut-
nost zavedeni manzelstvi pro pary stejné¢ho pohlavi do vnitrostatnich pravnich fadu je
proto irelevantni. I pfesto nékteré staty odmitly nafizeni pfijmout.

=3

Natizeni Rady (EU) ¢. 2019/1111 o pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych

a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a 0 mezinarodnich tinosech déti.

Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve

vécech rozvodu a rozluky.

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vy-

konu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, se vztahuje na pfeshranicni fizeni, ve

vécech vyzivovacich povinnosti.

Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provad¢jici posilenou spolupraci v oblasti piislus-

nosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérit v manzelstvi.

Naftizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti piislus-

nosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledki registrovaného

partnerstvi.

23 Mezi dalsi staty se fadi Belgie, Bulharsko, Némecko, Recko, Spanélsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Lu-
cembursko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko, Rakousko a Kypr.

24 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vy-

boru regiontl. Brusel: Evropska komise, 16. 3. 2011, KOM (2011) 125 v kone¢ném znéni, s. 5—6.
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JAK SI STOJI PRAVA A POVINNOSTI PARU STEJNEHO POHLAVI PRAVE
V NARIZENI O MAJETKOV YCH POMERECH MANZELU A V NARIZEN{
O MAJETKOVYCH DUSLEDCICH REGISTROVANYCH PARTNERSTVI?

Narizeni smétujici k upraveé majetkovych vztahi manzelt stavi na auto-
nomii vile. Manzelé ¢i snoubenci maji moznost zvolit si rozhodné pravo z nékolika
pravnich rada — prava statu dle obvyklého pobytu (budoucich) manzeli nebo prava
statu dle statni piislusnosti alespoit jednoho z (budoucich) manZzel.25 Pokud moznost
volby rozhodného prava nevyuziji, natizeni stanovi nékolik hrani¢nich urcovateld, kte-
ré slouzi k nalezeni rozhodného prava.26 Uprava v nafizeni o majetkovych dasledcich
registrovanych partnert je obdobna, ale jsou zde zohlednéna specifika registrovanych
partnerstvi a také skuteénosti, ze ne vSechny ¢lenské staty EU ve svych pravnich fadech
upravuji svazky osob stejného pohlavi, at’ uz formou manzelstvi, ¢i registrovaného part-
nerstvi. Manzelé se také mohou dohodnout na volbé soudu.2” Totéz plati i pro nafizeni
tykajici se registrovanych partnert.

Ze strany SDEU je pro pary stejného pohlavi dilezity rozsudek ve véci Coman.8
SDEU se v této véci zabyval pojmem manzel nebo manzelka migrujiciho unijniho ob-
¢ana ve smérnici 2004/38 o volném pohybu unijnich ob&ant. Otazkou bylo, zda pod
pojem ,;manzel nebo manzelka“ spada také neunijni manzel nebo manzelka unijniho
obcana stejného pohlavi, na kterou SDEU odpovédél kladné. SDEU jednoznaéné uvedl,
ze Clensky stat nemtize odmitnout na svém uzemi uznat (pro ucely pfiznani odvozené-
ho prava pobytu neunijnimu ob¢anovi) manzelstvi jim uzaviené s migrujicim unijnim
obcanem stejného pohlavi v nékterém jiném clenském staté podle prava tohoto jiného
¢lenského statu.??

V soucasné dobé¢ je na unijni trovni snaha o zavedeni povinnosti uznavani man-
zelstvi osob stejného pohlavi po celé EU,3° coz by do budoucna mohlo mit vliv také

5, Manzelé ¢i budouci manzelé se mohou dohodnout, Ze si zvoli nebo zméni pravo rozhodné pro své ma-

Jetkové pomeéry v manzelstvi, za predpokladu, Ze se jedna o nékteré z nasledujicich prav: a) pravo stdtu,

v némz maji manzelé nebo budouci manzelé nebo jeden z nich obvykly pobyt v dobé uzavieni dohody;

nebo b) pravo statu, jehoz je néktery z manzelit nebo budoucich manzelii v dobé uzavieni dohody statnim

prislusnikem.

Na zaklad¢ ¢l. 26 NMPM je pravem rozhodnym pro majetkové poméry pravo statu dle prvniho spoleéné-

ho obvyklého pobytu, nebo dle statni ptislusnosti obou manzelt, nebo pravni fad statu, ke kterému maji

manzelé nejuzsi vazbu. Jestlize maji manzelé v dob¢ uzavieni manzelstvi vice nez jednu spole¢nou statni
prislusnost, urci se rozhodné pravo pouze dle obvyklého pobytu nebo nejuzsi vazby.

271,V pripadech upravenych v ¢lanku 6 se strany mohou dohodnout, Ze soudy ¢lenského stdtu, jehoz pravo je

rozhodné podle clanku 22 nebo cl. 26 odst. 1 pism. a) nebo b), nebo soudy clenského statu uzavieni man-

zelstvi jsou vylucné prislusné rozhodovat ve vécech tvkajicich se jejich majetkovych pomérii v manzelstvi.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2018. Relu Adrian Coman a dalsi v. Inspec-

toratul General pentru Imigrari a Ministerul Afacerilor Interne.

29 Pro podrobnéjsi informace ohledné rozsudku Coman a jeho dopadech autorky odkazuji na ¢lanek Lenky
Kiickové (KRICKOVA, L. Three Years with Coman: How Much Has Changed? The Vienna Journal on
International Constitutional Law [online]. 2022, Vol. 16, No. 2, s. 263-284 [cit. 2024-10-12]. Dostupné
na: https://dx.doi.org/10.1515/icl-2021-0039).

30 Same-sex marriages and partnerships should be recognised across the EU. In: European Parliament: News
[online]. 21. 9. 2021 [cit. 2024-10-12]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room
/20210910IPR11913/same-sex-marriages-and-partnerships-should-be-recognised-across-the-eu.
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pro jejich majetkové poméry. Zda se ovSem, ze tento navrh bude zablokovan napf. ze
strany Polska.3! Aktualni legislativni navrh se vztahuje prozatim pouze k uznavani
rodiCovstvi.32

UZNAVANI ZAHRANICNICH ROZHODNUTI TYKAJICICH SE PARU STEJINEHO
POHLAVI

Cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém upravuje pravni poméry
part stejného pohlavi v § 67 ZMPS. Ptislusna ¢ast zakona je nadepsana jako ,,Regis-
trované partnerstvi a obdobné poméry*. Komentaiova literatura3? se v tomto sméru
rozchazi v otazce, zda lze za ,,obdobné poméry™ povazovat manzelstvi osob stejného
pohlavi a uzit na tyto vztahy § 67 ZMPS, nebo zda otazky plynouci z manzelstvi osob
stejné¢ho pohlavi posuzovat dle § 47 a nasl. ZMPS (poméry mezi manzely). V takovém
ptipadé mezinarodni pravo soukromé hovoti o tzv. kvalifikacnim problému. Jakym zpi-
sobem by tedy ¢eské soudy mély piistupovat k ur€ovani prava rozhodného vyplyvajici-
ho z manzelstvi osob stejného pohlavi?

Obdobnym pomérem se dle diivodové zpravy k zakonu rozuméji nékteré druhy vzta-
hti upravenych v zahrani¢nich pravnich fadech, které se mohou od ¢eské tipravy znacné
lisit.3* FiSerova a Bfichacek se priklangji k feseni, Zze za obdobny pomér bude mozné po-
vazovat i manzelstvi osob stejného pohlavi uzaviené ve staté, jehoz pravo vznik takové-
ho siatku umoziuje3s a jehoz uznani za manzelstvi v Ceské republice by bylo v rozporu
s Ceskym vefejnym poiadkem.3¢ Vzhledem k tomu, Ze institut registrovaného partnerstvi
nebo obdobnych pomért je upraven jen v nékterych statech a soucasné pravni Gprava
(ani v EU) neni jednotna, jevilo se zakonodarci jako nejvhodnéjsi pouziti prava statu, kde
partnerstvi vzniklo. Tak by neméla nastat situace, ze dané rozhodné pravo, kterého se mé
pouzit, upravu registrovaného partnerstvi nebo obdobnych pomérii nezna.

Naopak Zavadilova a Grygar podiazuji manzelstvi osob stejného pohlavi pod rozsah
pojmu ,,manzelstvi“. Oproti pojmu registrované partnerstvi, pojem ,,obdobny pomér*
Cesky pravni fad nezna. Divodova zprava k § 67 je pomérné neuréita, kdyz uvadi, ze
se jedna o nekteré druhy vztahti upravenych v zahranicnich pravnich fadech, které se
mohou od ¢eské upravy znacné lisit. Jednalo by se tedy o urcité souziti osob, které

3

TILLES, D. Poland to veto EU recognition of same-sex parents, says justice ministry. In: Notes from Po-
land [online]. 9. 12. 2022 [cit. 2024-09-30]. Dostupné na: https:/notesfrompoland.com/2022/12/09/poland
-to-veto-eu-recognition-of-same-sex-parents-says-justice-ministry/.

Proposal for a COUNCIL REGULATION on jurisdiction, applicable law, recognition of decisions and ac-
ceptance of authentic instruments in matters of parenthood and on the creation of a European Certificate of
Parenthood. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 7. 12. 2022 [cit. 2025-02-28]. Dostupné
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0695.

Srov. FISEROVA, Z. - BRICHACEK, T. Hlava VI. Registrované partnerstvi a obdobné poméry (§ 67). In:
BRIZA, P. akol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 341-344;
a ZAVADILOVA, M. - GRYGAR, J. Pravomoc, rozhodné pravo a uznavani rozhodnuti ve vécech regis-
trovaného partnerstvi a obdobnych poméri (§ 67). In: PAUKNEROVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 435-441.

Duvodova zprava [online]. [cit. 2025-02-28]. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf
/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf.

Napiiklad Svédsko, Spanélsko, Belgie, Nizozemsko a dalsi.

FISEROVA - BRICHACEK, c. d., 5. 341-344.
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je legislativné upraveno, a dané souziti by vzniklo na zéklad¢ registrace, tedy vydani
utedniho aktu.3?

Takovy ,,obdobny pomér* se tedy muze od registrovaného partnerstvi li§it napf. ji-
nym nahlizenim na prvek trvalosti souziti, teoreticky i pocet osob v souziti, a nemusi
jit nutné o osoby stejného pohlavi, jak plyne napf. z francouzské tpravy,3$ na kterou
odkazuje diivodova zprava.3? Autofi této ¢asti komentafe maji za to, ze manzelstvi
osob stejného pohlavi nelze obsahové subsumovat pod rozsah normy v § 67 ZMPS,
kdyz ¢eskému zakonodarci je existence takovych cizich pravnich Gprav znama, a nijak
na ni nereagoval.40

Autofi vychazeli z obecné zasady neminem laedere 1 z obsahového vymezeni za-
kladnich prvki registrovaného partnerstvi a zejména jeho zasadniho odliseni od pojmu
manzelstvi. Pokud tedy maji byt v Ceském pravnim fadu manzelstvi osob stejného po-
hlavi pfiznany uc¢inky (tfeba jen velmi omezené), podiadi se pod pravidla tykajici se
manzelstvi (§ 47 a 49).41

Jaké by byly piipadné dasledky téchto odlisnych ptistupi? Pokud by soud napiiklad
pfi feSeni majetkovych pomérti manzelt stejného pohlavi urcoval rozhodné pravo na
zakladé § 67 odst. 2 ZMPS, tidily by se majetkové poméry pravnim fadem statu, kde
takové manzelstvi vzniklo. Vyhodou tedy je, ze by se piedeslo pouziti prava statu, ktery
takovou upravu nezna. Riziko v§ak mulize nastat ve ztraté uzkého spojeni mezi situaci
manzelt a pravem rozhodnym. Druhy pfistup, tedy podiazeni majetkovych poméra
manzell stejného pohlavi pod § 49 odst. 3 a 4 ZMPS, rozsifuje okruh hrani¢nich urco-
vatelti o obvykly pobyt, statni ptislusnost, a pfedevsim piinasi volbu rozhodného prava.
V takovém piipad¢ by si manzelé mohli pro své majetkové poméry sami rozhodné
pravo zvolit, coz § 67 nenabizi. Pokud by si manzelé rozhodné pravo nezvolili, fidily
by se jejich majetkové poméry pravnim fadem statu, ve kterém maji manzelé obvykly
pobyt. Tim by byla oproti § 67 zajisténa tzka vazba mezi majetkovymi pomery manzelt
a rozhodnym pravem.

Pti kvalifikaci majetkovych pomérti manzeli stejného pohlavi je dle autorek potfeba
zohlednit soucasny vyvoj, kterym je nartist uzakonovani tzv. ,,manzelstvi pro vsech-
ny“,*2 a také odliSeni stejnopohlavniho manzelstvi od registrovaného partnerstvi a ob-
dobného poméru k registrovanému partnerstvi, jak uvadi autorky vyse.*? Proto je dle
autorek vhodnéjsi podiadit tyto svazky pod sekci § 48 a nasl. (poméry mezi manzely),
a nikoli pod § 67 ZMPS (registrované partnerstvi a obdobné poméry). Kvalifikacni
problém pretrvava také na unijni Grovni.*

37 ZAVADILOVA — GRYGAR, c. d., s. 435-441.

38 Stejna pravni Gprava plati také v Rakousku, Belgii, Lucembursku, Nizozemsku, na Kypru a v Estonsku.

39 ZAVADILOVA — GRYGAR, c. d., s. 435-441.

40 Tamtéz.

41 TamtéZz.

42 Poslednim ¢lenskym statem, ktery uzakonil manzelstvi pro vSechny, je Slovinsko.

43 ZAVADILOVA — GRYGAR, c. d., s. 435-441.

44 Vice informaci poskytuje Glanek spoluartorky Klary Tome§ové (TOMESOVA, K. The Problem of Clas-
sification in Property Rights of Persons of the Same Sex in the Context of Private International Law.
International and Comparative Law Review [online]. 2023, Vol. 23, No. 2, s. 294-305 [cit. 2025-02-28].
Dostupné na: https://doi.org/10.2478/iclr-2023-0025).
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POSTAVEN{ PARU STEJNEHO POHLAVI V JUDIKATURE
CESKYCH SOUDU

USTAVNI SOUD K OTAZCE RODICOVSTV45

Dva muzi z Kalifornie (jeden z nich byl ¢eskym obcanem) se stali na za-
klad¢ rozhodnuti kalifornského soudu rodici svého ditéte, které porodila nahradni mat-
ka. Tito muzi pak pozadali Urad méstské ¢asti Praha 1 o vydani osvéd&eni o statnim
ob&anstvi svého potomka. Utad muze vyzval, aby zahajili fizeni o uznani rozhodnuti
kalifornského soudu. Nejvyssi soud navrhu ¢asteéné vyhovél a vyslovil rodi¢ovstvi
¢eského obcana, jelikoz neni v rozporu s ceskym vefejnym potfaddkem, pokud se dité
narodilo cestou nahradniho matefstvi. Utad nasledné vydal osvédéeni o statnim ob&an-
stvi ditéte a vystavil jeho ¢esky rodny list, ve kterém je cesky ob¢an uveden jako otec
a kolonka matky ztlistala prazdna. K druhému muzi se Nejvyssi soud nevyjadril, proto
k nému smétoval opétovny navrh, tentokrat praveé ke vztahu k druhému rodiéi. Nejvyssi
soud navrh zamitl. M¢l totiz za to, ze pokud by navrhu vyhovél, nastolil by tim situa-
ci odpovidajici spole¢nému osvojeni ditéte mezi osobami stejného pohlavi, coz ¢eské
pravo neakceptuje.

Ustavni soud se nejprve zabyval rodinnym Zivotem. P¥ihlédl totiz k tomu, Ze exis-
tuje polovi¢ni pravdépodobnost, ze druhy rodi¢ muze byt otcem ditéte. Odkazal tak
na judikaturu ESLP, podle které stejnopohlavni par, jenz je ve stabilnim svazku a sdili
spole¢nou domacnost, spada pod ochranu rodinného Zivota. Neni tedy pochyb o tom, ze
vedou rodinny Zivot, ktery je chranén Listinou. Ustavni soud shledal v uznani rodi¢ov-
stvi pro oba stéZovatele nejlepsi zajem pro jejich dité. Zaroven zdlraznil, Ze se nejedna
o plosné umoznéni rodi¢ovstvi dvou osob stejné¢ho pohlavi ¢i snad spolecné osvojeni
stejnopohlavnimi pary. Bylo rozhodnuto pouze o tom, ze v Ceské republice v tomto
konkrétnim pfipadé byla uznana fakticka a pravni realita. Druhy stéZovatel ma pravo
na ochranu rodinného zivota, jelikoz rodinny zivot v jeho pfipad¢ pravné i fakticky
existuje. Odlisné stanovisko nikdo nezaujal.

USTAVNI SOUD K OTAZCE OSVOJEN]46

Pokud jde o otazky uznavani cizich rozhodnuti o osvojeni, ZMPS stano-
vuje (mimo dal$i podminky) podminku pfipustnosti osvojeni i podle hmotnépravnich
ustanoveni ¢eského prava. A praveé o zruseni této pasaze usiloval Krajsky soud v Praze.
V fizeni v prvnim stupni okresni soud zamitl navrh dvou registrovanych partnerti (obcan
Ceské republiky a obéan Trinidadu a Tobaga) na uznani rozhodnuti soudu z New Jersey
(Spojené staty americké), kterym doslo k osvojeni dvou nezletilych déti. Divodem bylo
nesplnéni podminky v § 63 odst.1 ZMPS, jelikoz ¢esky pravni fad neumoziuje osvojeni
pary stejného pohlavi.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. . US 3226/16.
46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 6/20.
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Spolu s ustanovenim v ZMPS tedy brani uznani takového rozhodnuti i § 800 o. z.
Krajsky soud v Praze jako navrhovatel pfipomnél, Ze respektuje tipravu v obcanském
zakoniku, jelikoz je to vysledek ,, spolecenské diskuse o spolecném osvojeni nezletilych
deti parem osob stejného pohlavi nebo nesezdanym smisenym pdarem a kterda na vuzemi
Ceské republiky takové osvojeni vylucuje*. Dodal viak, Ze za situace, kdy o takovém
osvojeni rozhodl soud v cizin€, pak nova Uprava brani pfi uznani takového rozhodnuti
zohlednit nejlepsi zajem déti, které maji rodinnou vazbu na tizemi Ceské republiky,
na kterém se zdrzuji. Timto dochazi k poruseni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
acl. 10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny.

Krajsky soud mél za to, Ze odepieni uznani rozhodnuti o osvojeni pro obchazeni
zakona by bylo mozné i po zruSeni ¢asti § 63 odst. 1 ZMPS, jelikoz vyhrada vetejného
poradku stale plati. Navrhovateli §lo o uznani faktické a pravni reality.

Ustavni soud névrh Krajského soudu v Praze zamitl. Vysvétlil, ze podminka souladu
napadeného ustanoveni s hmotnépravnimi ustanovenimi ¢eského prava je ve své pod-
staté¢ kompromisnim feSenim. Uznavani cizich rozhodnuti je tedy mozné, avsak cesky
zékonodarce si uréil dalsi podminky, za kterych lze cizi rozhodnuti v Ceské republice
uznat a priznat takovému rozhodnuti vnitrostatni G¢inky. K osvojeni ditéte poukazal,
7e na osvojeni neexistuje zékladni pravo na osvojeni ditéte, a nemtize tak byt poruseno
pravo na rodinny Zivot. Ani uznani pravni a faktické reality neni dle Ustavniho soudu
namist&.47 Nadto dodal, Ze déti navitévuji Ceskou republiku jiZ t¥inact let a za celou
dobu se neukazalo, Ze by vznikaly problémy plynouci z neuznani osvojeni. Budouci
duasledky neuznani osvojeni oznacil za hypotetické obavy ekonomické povahy.

Odkazal na néktera rozhodnuti ESLP s tim, Ze na nyni posuzovanou véc nepfilé-
haji.*® K nejleps§imu zajmu ditéte pak uvedl, Ze nemusi byt za kazdé situace jedinym
hlediskem.

Proti nalezu se vymezil Pavel Samal spole¢né s Katefinou Simackovou a Vojtéchem
Simi¢kem. Vychodiskem pro odligné stanovisko byl zakladni pfistup k lidskym praviim,
ktera pro n¢ predstavuji narok jednotlivce vii€i vSem ostatnim. Piipomnéli, Ze pro rizné
mensiny (tedy v této véci homosexualn¢ orientovani jedinci, kteti uzavieli partnerstvi/
siatek v zahranici) jsou lidskd prava mocnym ndstrojem. Za kli¢ové oznacili ¢l. 10
odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, jejichz vyklad zamitany nalez ,,odbyva“ odkazem na
nélezy sp. zn. PL. US 10/15 a sp. zn. P1. US 7/15 a nezabyva se podrobngjsim vykladem
¢l. 10 odst. 2 Listiny ve vztahu k zasahu statu do soukromého a rodinného zivota. Di-
sentujici soudci spravné upozornili na judikaturu ESLP, ktera zohlednila spolecensky
posun a pojem rodinny zivot rozsifila i na jiné vztahy, jak podrobnéji uvadi autor-
ky vyse. Ochrana tradi¢ni rodiny, jak uvadéji disentujici soudci, je silnym legitimnim
z4jmem, avSak tento zdjem neni schopen prevazit veskeré protichiidné zajmy. Maji

47 Ustavnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by fakticka realita Zivota v zahrani¢i musela mit vy3$i hodnotu nez
fakticka realita Zivota na izemi Ceské republiky.

48 Napr.: rozhodnuti ESLP ze dne 28. 6. 2007. Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, &. 76240/01; roz-
hodnuti ESLP ze dne 26. 6. 2014. Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11; rozhodnuti ESLP ze dne 26. 6.
2014. Labassee proti Francii, ¢. 65941/11.
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za to, ze napadenym zdkonnym ustanovenim je skupina osob (registrovani partneti)
nedivodné vyloucena z moznosti osvojeni déti. Tim dochazi k zasahu do jejich lidské
dastojnosti a k poruseni jejich prava na ochranu soukromého zivota. Vyzdvihli, ze pod-
statou véci je akceptace jiz existujiciho pravniho (nikoliv jen faktického) stavu. Zruse-
nim napadené ¢asti by nedoslo ke sméfovani uzakonéni osvojovani déti registrovanymi
partnery. Doslo by pouze k narovnani jiz existujiciho pravniho stavu v nasich podmin-
kach. Disentujici soudci se rovnéz vymezili proti bodu 28 nalezu, ve kterém si Ustavni
soud domysli motivaci navrhovatell k uznani rozhodnuti. Zamitavy nalez se taktéz
nevyporadal s ndlezem ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879),
ktery autorky zminuji vyse, ¢ili s vlastni judikaturou. Maji za to, ze byt ESLP dosud
nefesil problematiku uznavani osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem v zahranici, je
tteba dosavadni judikaturu ESLP na nyné&jsi pfipad aplikovat. V zavérecné ¢asti disentu
pak jeho autofi poukdzali na potfebu zkoumani nejlepSiho zajmu ditéte a vénovali se
také problematice vefejného poradku se zaveérem, ze prave verejny poradek a moznost
piipadného odmitnuti rozhodnuti pro nesoulad s vefejnym poradkem je napf. pro ptipa-
dy obchazeni zakona dostacujici.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD K OTAZCE MANZELSTVI#

Na Nejvyssim spravnim soudu bylo rozhodnuto o posouzeni otazky uzna-
vani manzelstvi. Brnénska matrika nevyhovéla zadosti o zapis uzavieni manzelstvi
dvou osob stejného pohlavi, které bylo uzavieno v Nizozemi, do zvlastni matriky. Ma-
trika odkazala na ceskou pravni upravu, ktera uznava manzelstvi vyluéné mezi muzem
a zenou. StéZovatelé odkazali na komentarovou literaturu a argumentovali tim, Ze zako-
nodarce u ZMPS pocital s rozliSenim institutt registrovaného partnerstvi a manzelstvi
na zakladu charakteru téchto institutd a vyplyvajicich prav a povinnosti. Dodali, ze
v Nizozemi existuje jak institut manzelstvi, tak i registrované partnerstvi a oba jsou
otevieny pro pary heterosexualni i homosexualni. Sté¢Zovatel¢ namitali zejména zasah
do jejich dustojnosti, rovnosti, prava na rodinny a soukromy zivot.

NSS dal za pravdu krajskému soudu, podle n¢hoz spravni organy nemohly stézo-
vatelim vyhovét a zapsat manzelstvi do matricni knihy manzelstvi. Spravni organ byl
opravnén zapsat snatek jako registrované partnerstvi, jelikoz tuto formu ceské pra-
vo zna a uznava. Dodal, Ze nemtiZze nahrazovat ¢innost zakonodarce, ktery by jako
jediny mohl uvazit, zda by prozatim neexistujici pravni uprava mé¢la doplnit cesky
pravni fad.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, €. j. 8 As 230/2017-41.
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MANZELSTVI A REGISTROVANE PARTNERSTV{

Pravni iprava v Ceské republice umoziiuje uzaviit manzelstvi pouze mezi
osobami odlisného pohlavi,>® jakoZto trvaly svazek mezi muzem a zenou.5! Definice
manzelstvi v této podobé¢ byla od 1. 1. 2014, tedy od Géinnosti nového ob¢anského
zakoniku, nezménéna, a to az do ptijeti novelizaéniho zdkona €. 123/2024 Sb., ktery
definici manzelstvi rozsifil také o definici partnerstvi. Vedle manzelstvi v§ak existuje
druhy odlisny institut, ktery je ur€eny pro osoby stejného pohlavi, ktery se nazyva re-
gistrované partnerstvi.52 Registrované partnerstvi, které je trvalym spoleéenstvim, bylo
v Ceské pravni Gpraveé zakotveno zakonem €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zmeén¢ neékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o registrovaném partner-
stvi*), ktery ptijal Parlament CR v roce 2006. Cilem tohoto zakona bylo alespon ¢asted-
n¢ stabilizovat partnerské vztahy stejnopohlavnich part a upevnit tak jejich postaveni
ve spoleénosti, tedy posilit jejich lidska a obcanska prava a také zesilit jejich motivaci
setrvat v dlouhodobém svazku. Je mozné konstatovat, ze v dobé pfijeti zékona o re-
gistrovaném partnerstvi §lo o naprosté maximum, jez byli zdkonodarci ochotni dopfat
partim stejného pohlavi.

Pfi pfijeti nového obcanského zdkoniku v roce 2012 byla v tomto zakoné uprava
registrovaného partnerstvi z pravné-politickych divodi zdmérné vynechana>3 a re-
gistrované partnerstvi tak nebylo zafazeno mezi ostatni instituty rodinného prava. Jiz
tato Uprava vyvolala fadu otaznikl tykajicich se faktického postaveni registrovaného
partnerstvi v pravnim fadu a samoziejme téz otazek tykajicich se zrovnopravnéni po-
staveni heterosexudlnich a homosexualnich parti. Vyloucenim do samostatného zakona
byla zdlraznéna rozdilnost obou pravnich svazktl, o ¢emz nemohla existovat zadna
pochybnost.

Rozdilnost postaveni manzelt a registrovanych partnert je nyni jasné rozpoznatelna.
Postaveni mezi partnery, jakoZzto 1 vztah registrovanych partnert k jinym zalezitos-
tem, jako jsou napiiklad déti ¢i majetek, nedosahuje stejné pravni jistoty, jako se tomu
dostava v manzelstvi, respektive nékteré instituty jsou mezi registrovanymi partnery
vylouceny.

50 Z historického hlediska se mizeme podivat na Upravu institutu manzelstvi jiz v zakong &. 265/1949 Sb.,
zakon o pravu rodinném, ktery manzelstvi upravoval v § 1 odst. 1, kdy se manzelstvi uzaviralo souhlasnym
prohlasenim muze a zeny pfed mistnim narodnim vyborem, ze spolu vstupuji v manzelstvi. Tato uprava
byla G¢inna od 1. 1. 1950 do 31. 3. 1964. Definice a Gi¢el manzelstvi v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zakon o ro-
diné, ktery byl nastupcem po zakonu o pravu rodinném, v u¢inném znéni od 1. 4. 1964 do 31. 7. 1998,
byla uvedena v § 1, kdy se manzelstvi uzaviralo na zakladé dobrovolného rozhodnuti muze a zeny vytvofit
harmonickeé, pevné a trvalé zivotni spolecenstvi. Definice a u¢el manzelstvi v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zakon
o roding, v ué¢inném znéni od 1. 8. 1998 do 31. 12. 2013, byla uvedena opét v § 1, kdy manzelstvi bylo
trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené zakonem stanovenym zptusobem, kdy hlavnim uc¢elem manzel-
stvi bylo zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Novy obcansky zakonik tedy doposud zachovaval (a nadale
také zachova), ze manzelstvi je mozné uzavtit pouze mezi osobami odlisné¢ho pohlavi, tedy mezi muzem
a zenou.

51§ 655 ob&anského zékoniku.

52§ 1 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi.
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Je pfitom nezbytné vnimat i takové souvislosti, které se tykaji odliSného nazvu obou
instituti.>* Z hlediska nazvu je podstatné nejen oznaceni jako manzelstvi, ale, jak vy-
plyva z vyse uvedeného,’> téZ i to, Ze soucasné partnerstvi je ,,registrované*. Symbolika
samotného ndzvu pravniho institutu ma zasadni dopad na jeho spolecenské vnimani.
Pouziti pojmu ,,manzelstvi by pfineslo stejnopohlavnim parim pocit rovnocennosti,

ree

zatimco ,,registrované partnerstvi* je ¢asto vnimano jako stigmatizujici a nedostatecné
rovnopravné oznaceni.

Uzavieni manzelstvi se poklada za slavnostni akt, jenz musi dodrzovat pfisné za-
konné nalezitosti,>¢ ovSem uskute¢nit jej lze témét kdekoliv. Oproti tomu registrované
partnerstvi je pouhym administrativnim tkonem bez rozsahlejsich pravnich naleZitosti
a donedavna ho bylo mozné uzaviit pouze na uréenych &trnacti matrikach v Ceské re-
publice, coz mélo dozajista diskrimina¢ni charakter.>’

Z hlediska pravniho postaveni je pak nutné na prvnim misté zdtraznit rozdilnost
postaveni registrovanych partnerti ve vztahu k détem, jelikoZ registrované partnerstvi
je v tomto ohledu oproti manzelstvi velmi oklesténo, coZ ve spole¢nosti miize v urci-
tych ohledech kromé praktickych problémt ptisobit také mnohdy az diskrimina¢nim
charakterem.

Registrovani partnefi se nemohou stat spoleCnymi osvojiteli, péstouny ani porucniky
ditéte.5® Na druhém misté je pak nezbytné poukazat na rozdily majetkové, mezi regist-
rovanymi partnery nevznika spole¢né jméni, nedochazi pak ani k exekuénim postihtiim
majetku partnera.

54V tomto je mozné poukazat na legislativni po€iny, které v ramci snahy o pfijeti pravni Gpravy svazki
homosexualnich parti probéhly diive. Jednim z téchto pocint byla pfiprava novelizace zakona o registro-
vaném partnerstvi, ktera si kladla za cil toto pojmenovat nové jako partnerstvi a odstranit z nazvu slovo
registrované®, soucasn¢ vsak stale ponechat pojem partnerstvi pro odlisné od manzelstvi, jenz mélo byt
i nadale pouze svazkem muze a Zeny. Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Novela
z. 0 registrovaném partnerstvi, snémovni tisk 483/0. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky [online]. 2023, 9. volebni obdobi [cit. 2024-08-04]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=9&CT=483&CT1=0.

55 Srov. pravé predchazejici poznamku pod Sarou.

56 Cast druh4, hlava 1, dil 2 ob&anského zakoniku.

57 Cast prvni, hlava II zakona o registrovaném partnerstvi.

58 Je pak nutné upozornit na to, Ze judikatura se pak jiz musela potykat se situaci stejnopohlavnich rodi¢i z ci-
zich statd. Priikopnickym rozhodnutim bylo rozhodnuti US v podobé nalezu sp. zn. 1. US 3226/16-2, které
se zabyvalo postavenim dvou muzi, ktefi pomoci nahradniho matefstvi v Kalifornii ziskali v USA posta-
veni rodi¢t. Ustavni soud konstatoval, 7e v ,, pripadé soudniho rozhodovani o détech nelze upiednostiiovat
abstrakni principy pred nejlepsim zajmem ditéte v konkrétnim pripadé. Neuznani ciziho rozhodnuti, kterym
bylo urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny zivot byl mezi nimi fak-
ticky i pravné konstituovan formou nahradniho materstvi, z ditvodu, ze Ceské pravo neumoziuje rodicovstvi
dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte chranénym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prd-
vech ditéte. V pripadé, Ze mezi osobami rodinny zZivot, vznikly na legalni bazi, jiz existuje, je povinnosti vSech
organii verejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni zaruky,
které chrani vztahy ditéte a jeho rodice. " Ackoli tedy ceska pravni Giprava stale rodicovstvi stejnopohlav-
nich pari neumoziuje, objevuji se jiz ptipady uznani takového rodi¢ovstvi ze zahrani¢i. Srov. téz: Prvni
Cesky stejnopohlavni par se stal pravoplatnymi rodici. Rozhodnuti uznala ¢eska justice. In: iIROZHLAS.cz
[online]. 19. 5. 2018 [cit. 2024-08-04]. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prvni
-cesky-stejnopohlavni-par-se-stal-pravoplatnymi-rodici-rozhodnuti-uznala 1805190920 bar.
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NOVELA OBCANSKEHO ZAKONIKU A ZAVEDENI PARTNERSTV{

Puvodni znéni ptipravované novely obCanského zakoniku mélo zamér, ze
jednoduse zméni § 655 a § 656 obcanského zakoniku, kde by se slova ,,muze a Zeny*
nahradily slovy ,,dvou lidi“. Tento zamér mél jednoduse umoznit jakymkoliv osobam
uzaviit manzelstvi bez ohledu na jejich pohlavi.

Pripravovana novela uveiejnéna pod snémovnim tiskem ¢islo 241/0 ptivodné odra-
zela celou problematiku v obecné roving, tedy upravovala, kdo mize uzavirat manzel-
stvi (vSechny osoby bez ohledu na pohlavi), a také upravovala situaci v pomérech puta-
tivniho manzelstvi. Méla mit taktéz dopad na manzelské pary, v nichz jeden z manzela
podstoupi zménu pohlavi. Po pfijeti novely obCanského zadkoniku by bylo nadbytecné,
aby dochézelo z divodu zmény pohlavi ke zru$eni manzelstvi.>®

Snémovni tisk v této podobé prosel druhym ¢tenim v Poslanecké snémovné, pozdéji
vSak byly podany pozménovaci navrhy, se kterymi prosel snémovni tisk tfetim ¢tenim
v Poslanecké snémovné. Poslanecka snémovna poté postoupila tento navrh zadkona Se-
natu jako tisk ¢islo 234/0.

Pozménovacim navrhem doslo k tomu, ze snatek uzavieny mezi heterosexualnimi
partnery, tedy mezi muzem a zenou, nadale ziistdva oznaceny jako manzelstvi, ale siia-
tek uzavreny mezi homosexudlnimi partnery, tedy mezi muZzem a muzem nebo Zenou
a zenou, bude oznacovan jako partnerstvi. Na tato partnerstvi se vSak vztahuji prava
a povinnosti ustanoveni o manzelstvi, nestanovi-li zdkon nebo jiny pravni ptedpis ji-
nak,% a to v&etné pravidel o jeho uzavieni. Struéné fe¢eno, Poslanecka snémovna CR
zcela jednoznacéné z pravné-politického hlediska dala najevo, ze ¢eska spolecnost je sice
pfipravena umoznit stejnopohlavnim pariim mit svazek stejného obsahu jako manzelé,t!
ale neni pfipravena akceptovat, Ze se tento svazek bude téz oznacovat jako ,,manzelstvi‘.
Zavedeni institutu partnerstvi se tak pokusi nejen o ¢aste¢né®? odstranéni pravni nejistoty
spojené s postavenim stejnopohlavnich part, ale zaroven by mélo ptispét k vétsi spole-
censké akceptaci téchto svazkd. Institut partnerstvi je tak krokem ke sblizeni ¢eské prav-
ni Upravy s principy rovnosti zakotvenymi v evropskych umluvach o lidskych pravech.3

SENATNI TISK C. 234 A ZMENY OBCANSKEHO ZAKONIKU
V NEM OBSAZENE

Celkem jde o ¢tyfi zmény obcanského zakoniku, namisto ptivodnich Sesti
zmén, které byly uvedeny ve snémovnim tisku pied pozménovacim navrhem. Oproti
snémovnimu tisku pfed pozménovacim navrhem, kde byly zmény obcanského zakoniku
v Casti prvni — obecné ¢asti, druhé ¢asti — rodinném pravu a v ¢asti paté — ustanovenich

59 Blizsi rozebrani viech zmén je jiz zpracovano v &lanku: VALISOVA, ¢. d.

60 Parlament Ceské republiky, Senat, c. d.

61 S vyjimkou moznosti spoleéné osvojit dité.

62 Autorky uvadi ¢aste¢ng, protoze stejnopohlavnim pariim stale nebude povolena adopce atd., pfi¢emz otaz-
kou adopce se autorky v tomto piispévku zabyvat nebudou.

03 Zakaz diskriminace.
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spole¢nych, prechodnych a zavérecnych, v sendtnim tisku jsou zmény pouze v ¢asti
druhé¢ a paté. Navrhované zmény obcanského zakoniku se zaméfuji na tipravu definice
partnerstvi, upravu otcovstvi, osvojeni déti a uréeni rodi¢ovstvi v partnerstvi.

Prvni zména bude v § 655, ktery mél pivodné jeden odstavec a doposud upravoval
samotnou definici manzelstvi. Nyni se v § 655 dosavadni text oznacuje jako odstavec 1
a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni: ,, (2) Partnerstvi je trvaly svazek dvou lidi stejného
pohlavi, ktery se uzavird stejnym zpiisobem jako manzelstvi. Nestanovi-li zakon nebo
Jjiny pravni predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prava a povinnosti partnerii usta-
noveni o manzelstvi, pravech a povinnostech manzelii, vdovach a vdovcich obdobné. *
Tato zména byla uvedena jiz ve snémovnim tisku v jeho znéni po pozménovacich na-
vrzich. Timto vznikéa Gplné novy pravni institut, ktery v ¢eském pravnim fadu zatim
neexistoval. Mame zde samotnou definici partnerstvi, kdy ho zdkon chape jako trvaly
svazek dvou osob stejného pohlavi, vymezuje ho od jinych typt svazki a zdlraziuje
jeho stabilni charakter. Jeho silny pravni status potvrzuje i zptisob a proces jeho uza-
vieni, ktery je stejny jako u manzelstvi. Stejné tak prava a povinnosti jsou stejna jako
v manzelstvi, pokud ndm jiny zakon netika néco jiné¢ho. Celkové se tak posiluje posta-
veni osob, které se rozhodnou Zzit ve stejnopohlavnim svazku.

Partnerstvi proto pomyslné tvoii most mezi registrovanym partnerstvim a manzel-
stvim, a to at’ z pohledu praktického, ¢i symbolického. Registrované partnerstvi neu-
moznovalo spoleéné osvojeni déti, a to i piesto, Ze po desetileti se déti v homosexual-
nich zivotnich spolecenstvich nachdzeji, jsou v ném vychovavany a je o né pe¢ovano.
Stejné tak partnerstvi jiz nebude administrativné a spolecensky oddéleno od manzelstvi,
jak tomu bylo u registrovaného partnerstvi. Nejen Ze registrované partnerstvi mélo svij
vlastni zakon, kde bylo upraveno, ale také jeho samotné uzavieni podléhalo tpIné jiné-
mu pravnimu ¢i administrativnimu postupu.

Dalsi zména je v § 778, kde se za slovo ,,neprovdané* vkladaji slova ,,nebo zené
v partnerstvi “. Nové znéni tohoto ustanoveni tedy bude: ,, Narodi-li se dite, které je
pocato umelym oplodnénim, Zené neprovdané nebo zZené v partnerstvi, ma se za to, ze
otcem ditete je muz, ktery dal k umélému oplodneni souhlas; to plati i tehdy, narodi-li se
dité v dobeé od zaniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné do uplynuti tristého
dne poteé.“ Rozsiteni tohoto ustanoveni tedy pamatuje na to, ze nyni je uprava takova,
ze narodi-li se dit¢ v dob¢ od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky
prohlasen za nezvéstného, ma se za to, ze otcem je manzel. Jelikoz se dle § 665 odst. 2
na partnerstvi a na prava a povinnosti partnerti vztahuji ustanoveni o manzelstvi, nesta-
novi-li zakon jinak, musi zde byt pamatovano na to, Ze otcem ditéte je i v pfipad¢, kdy
matka uzaviela partnerstvi, stdle muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.

V § 800 odst. 1 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,, nebo se osvojitelem
muze stat také partner, je-li rodicem ditéte druhy z partnerii . Celé znéni odstavce je
tedy: ,, Osvoyjiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelii, nebo se osvojitelem miize
stat také partner, je-li rodicem ditéte druhy z partneru. Vyjimecne mize osvojit i jina
osoba; v tom pripadé soud téz rozhodne o tom, zZe se z matriky vypousti zapis o druhém
rodici. “ Nové znéni rozsifuje okruh osob, které jsou opravnény osvojit si dité, také na

Iy

osoby Zijici s rodi¢em daného ditéte v partnerstvi. Tato zména ma vliv na pravni status,
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rodinné vztahy, dédické pravo, péci a zodpoveédnost, psychologické aspekty, prava di-
téte, zaznamy a dokumentaci. Obecné je osvojeni komplexni proces, ktery ma hluboky
dopad na vSechny osoby na ném zucastnéné a je dulezité, aby zde byl bran ohled na
nejlepsi zajem ditcte.

Posledni zména je jako jedina v ¢asti paté obCanského zakoniku, v § 3020, kde se
dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni: ,, (2) Usta-
noveni § 776 a 777 se nepouziji na urcovani rodicovstvi lidi v partnerstvi. “ Touto upra-
vou zakonodarce reflektuje situaci, kdy pfi urceni otcovstvi nemizeme pouzit zminéna
ustanoveni. Tento odklon od obecnych pravidel je disledkem specifického pravniho
i sociologického pozadi, které se k partnerstvi vztahuje. Znamena to, ze legislativa se
snazi zohlednit jedinecné aspekty partnerstvi, pficemz uznava, ze normy, které jsou
pouzitelné pro manzelstvi, nejsou v kontextu partnerstvi namisté, a reflektuje moderni
piistup k rodinnému pravu a rozmanitost a slozitost dnesnich rodin.

Navrhované zmény predstavuji vyrazny krok ke zrovnopravnéni osob, které chtéji
7zit ve stejnopohlavnim svazku. Zavadi novou definici pro takové souziti, tedy partner-
stvi, které témto osobam piiznava vétsi prava, nez jim poskytovalo registrované partner-
stvi, a mysli také na stabilizaci rodin, které jsou tvofeny dvéma rodiéi stejného pohlavi.

I ptes veskerou snahu zdkonodarci upevnit postaveni osob stejného pohlavi, které
chtéji uzavrit trvalé spolecenstvi, neprosla tato Gprava bez kompromisu, coz dost mozna
bude v budoucnu pfedmétem dalsi spole¢enské i odborné diskuse.

DILCI ZAVER O SENATNIM TISKU C. 234

Senatnim tiskem navrhovana novela obéanského zakoniku predstavuje
v ¢eském pravnim prostiedi odvazny krok. Jde o dost kontroverzni a spoleensky fesené
téma. Novela ndm zavadi zcela novy pravni institut, ktery v ¢eském pravnim prostredi
nema obdoby. Zavedeni partnerstvi v§ak pfedstavuje vyrazné pravni posileni postaveni
osob stejného pohlavi, které se rozhodnou spolecné zit v oficidlnim a pravné uznatelném
svazku. Partnerstvi pfinasi téméf stejna prava a povinnosti lidem ve stejnopohlavnim
svazku, jako maji osoby odli§ného pohlavi v manzelstvi, tim pfekonava ,,limity*, které
mélo plivodni registrované partnerstvi, a otvira tak dvete ke zrovnopravnéni osob, které
maji jinou nezli heterosexualni orientaci.
Prestoze zavedeni partnerstvi je vyraznou zménou a posiluje prava osob, které chtéji
zit v homosexualnim souziti, pfi jejim pfijeti doslo k urcitym kompromistm.

AKTUALNI STAV VECI

Novela ob¢anského zakoniku byla nakonec oznacena jako piedpis Cislo
123/2024 Sb., ktery byl doruéen dne 24. dubna 2024 prezidentovi Ceské republiky Petru
Pavlovi k podepsani. Tento krok piedstavuje kli¢ovou fazi legislativniho procesu, kdy
byl zakon, jak je jiz uvedeno ve statich vyse, schvalen Poslaneckou snémovnou a Sena-
tem. Prezident ma k dispozici lhiitu na pro¢teni zakona, béhem které mize zvazit, zda
on sam souhlasi s jeho znénim, a muze piipadné vznaset namitky. Pokud by se prezident
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rozhodl zékon vetovat, vratil by zadkon zpét do legislativniho procesu, coz by mohlo vést
k dalsimu projednavani v parlamentu. Pokud k takové situaci dojde, obvykle to vyvo-
14 pozornost jak u laické vefejnosti, tak i v politickych a pravnich kruzich. K tomuto
ovSem v piipadé této konkrétni znény obcanského zakoniku nedoslo, jelikoz prezident
zakon podepsal 29. dubna 2024. Zakon v tomto znéni je uc¢inny od 1. ledna 2025.

Mimo to také prezident Petr Pavel oteviené podpofil prava osob s jinou nezli hetero-
sexualni orientaci, kdyz se jiz na konci tinora vyjadiil takto: ,, Uznavam princip svobody
a rovnosti kazdého ¢lovéka z pohledu prava a nevidim ditvod pro omezeni prav na zd-
kladé sexualni orientace. Verim, ze jsme tolerantni spolecnost a tato prava co nejdrive
narovname. Na tomto mém postoji se nic nemeni. “

Vzhledem k prezidentové rozhodnuti podepsat zakon a jeho jasnému vyjadieni na
podporu prav osob s rozli¢nou sexualni orientaci lze o¢ekavat, nebo miizeme piinej-
mensim doufat, Ze tato legislativni zména povede k posileni rovnosti a pravni ochrany
v Ceské spolecnosti. Tento krok nejenze odrazi rostouci tolerantnost, ale také pfispiva
k Sirsimu dialogu o pravech mensin.

Manzelstvi pro vSechny je jiz dlouhodob¢ diskutovanym tématem v ceské spolec-
nosti. PfestoZe osoby stejného pohlavi mohou jiz vice nez deset let vstupovat do pravné
zavaznych svazkl prostiednictvim registrovaného partnerstvi, spole¢ensky vyvoj a po-
stoje naznacuji, ze tento institut jiz neodpovida soucasnym pozadavkiim. Registrované
partnerstvi poskytovalo omezena prava a povinnosti, coz vedlo k diskusim o pottebé
jejich rozsiteni.

V pribéhu legislativniho procesu, jehoz cilem bylo redefinovat manzelstvi jako sva-
zek dvou osob bez ohledu na jejich pohlavi, doslo k ur¢itym kompromistim. I pies snahu
zakonodarcl nedoslo k uplnému zrovnopravnéni heterosexudlnich a homosexualnich
svazkl. Vysledkem této snahy je novy pravni institut nazvany partnerstvi, ktery pted-
stavuje pokrok, ale ne zcela napliiuje pedstavu rovnosti.

Ceska spole¢nost i legislativa ziejm& zatim nejsou pfipraveny na tiplné sjednoceni
pravnich rdmct pro vSechny typy svazkii. Nicméné¢ je zfejma snaha priznat osobam Zziji-
na cesté k uplné rovnopravnosti.

Zakotveni institutu partnerstvi do ZMPS zadné zmény nepfinese a kvalifika¢ni pro-
blém nadale ptetrva. Nicméné i novela ob¢anského zakoniku napovida pro podporu
uznavani cizich manzelstvi jako manzelstvi v ramci § 48 a nasl. ZMPS, nebot’ § 655
obcanského zakoniku zakotvuje nepifimou novelou analogii v celém pravnim fadu tak,
ze pravni uprava pro manzelstvi se vztahuje i na partnerstvi, neni-li stanoveno jinak,
coz pravé v ZMPS neni.

ZAVER

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava prosla vyvojem od pouhé
ochrany soukromého zivota stejnopohlavnich parti az po povinnost statl zajistit pravni
uznani jejich vztahl. Klicova rozhodnuti, jako Oliari a ostatni proti Italii nebo Fe-
dotova a ostatni proti Rusku, stanovila pozitivni povinnost vytvofit pravni rdmec pro
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partnerstvi osob stejného pohlavi. Evropsky soud pro lidska prava vSak ponechava ¢len-
skym statiim Siroky prostor uvazeni, pokud jde o formu této upravy, a stale neptiznava
pravo na uzavieni manzelstvi.

Evropska unie pfispiva k ochrané prav téchto part prosttfednictvim pravnich nastro-
Jju, jako jsou nafizeni o majetkovych pomérech nebo rozsudek ve véci Coman, ktery po-
tvrdil povinnost uznavat manzelstvi uzaviené v jiném clenském state. Pfesto pretrvavaji
vyznamné rozdily mezi staty.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava i pravo Evropské unie zohlednuji
praktické potieby stejnopohlavnich parQ, avsak otazka plné rovnosti, zejména uznani
prava na manzelstvi, ziistava predmétem dalsiho vyvoje.

Cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém poskytuje pravni ramec pro re-
gistrovana partnerstvi a ,,obdobné poméry*, avSak pravni uprava stale vyvolava fadu
otazek, zejména ohledn¢ kvalifikace vztaht. Kli€ovou vyzvou je otazka, jak uznavat
manzelstvi part stejného pohlavi ze zahranici, coz ma zasadni vliv na pfistup k pra-
vum, v¢etné volby rozhodného prava ¢i uznavani zahrani¢nich rozhodnuti o osvojeni
¢i spole¢nych rodi¢ovskych pravech. Prestoze novela obcanského zédkoniku pfinesla
jasng&jsi pravni ukotveni stejnopohlavnich svazki v Ceské republice, otazka jejich mezi-
narodniho uznavani ziistava nevytesena. Ceska judikatura, véetn& rozhodnuti Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu, zatim smétuje k ochrané prav stejnopohlavnich para
v individualnich ptipadech, ale zaroven zachovava omezeni vychazejici z ¢eské pravni
upravy, napiiklad v oblasti osvojeni ¢i uznavani manzelstvi.

Postupné rozsifovani judikatury Evropského soudu pro lidska prava a zapojeni unij-
nich pravnich nastroji mize do budoucna ovlivnit ¢eskou pravni upravu. Soucasny
stav vSak zlistava kompromisem mezi ochranou rodinného Zivota a tradi¢nimi pojetimi
rodiny zakotvenymi v ¢eském pravnim fadu.

Soucasna ceska legislativa povoluje manzelstvi pouze mezi muzem a Zenou. Regis-
trované partnerstvi, zavedené v roce 2006, poskytuje omezena prava stejnopohlavnim
partim, napiiklad v oblasti adopce ¢i majetkového vyporadani. Novela ob&anského zako-
niku z roku 2024 pfinasi novy institut partnerstvi, ktery pfiznava stejnopohlavnim svaz-
ktim stejna prava jako manzelstvi, ale zachovava odlisné oznaceni. Partnerstvi umozni
adopci ditéte partnera, ale stale se 1isi v otazkach rodicovstvi a spoleCenského vnimani.
Piestoze jde o vyznamny krok k rovnosti, oznaceni ,,partnerstvi® namisto ,,manzelstvi®
vyvolava diskuse o plné akceptaci stejnopohlavnich parti ve spolecnosti.
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CASE MANAGEMENT AND ITS APPLICATION TO THE MODEL
CIVIL LITIGATION FOR PECUNIARY CLAIMS UNDER RECENT
CZECH PROCEDURAL LAW"

TOMAS STRELECEK

Abstract: The article deals with case management in civil litigation and its implications for the Czech
model civil litigation for pecuniary claims. After the introduction, it provides an overview
of the principles of case management and of case management instruments mainly from the
perspective of the Model European Rules of Civil Procedure, English Civil Procedure Rules,
Civil Litigation Management Manual, and Model Time Standards for State Trial Courts (last
two from the United States). The findings are then applied to the Czech model civil litigation
for pecuniary claims which is developed based on empirical data gather from the Czech
judges and courts, taking into account the legal framework of the current Civil Procedure
Code and comparative conclusions. In the final part, amendments to recent law and practice
(primarily de lege lata, eventually de lege ferenda) in the Czech Republic are suggested with
a focus on the implementation of key instruments of case management to Czech law and
practice with the potential of reducing costs and expediting the litigation. In the opinion of
the author, the suggested implementation of case management instruments and principles into
civil procedure is possible even within current legal framework of the Czech Republic.

Keywords: civil procedure; case management; management of litigation; model civil liti-
gation for pecuniary claims; proportionality; reducing costs; reducing delays; Czech Civil
Procedural Law; Czech Civil Procedure Code; efficiency; independence
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1. INTRODUCTION

The modern jurisprudence as well as legal practice has considered (at least
since Franz Klein)! it necessary to have the civil procedure focused on the aim of speedy

* This article was written as a part of project “Empiricky p¥istup k civilnimu procesu: mikro a makro Fizeni
soudnich sporti [Empirical Approach to Civil Procedure: Micro and Macro Management of Litigation]”
No. TQ01000570, co-financed from the state budget by the Technology Agency of the Czech Republic under
the SIGMA Programme, conducted at the Charles University, Faculty of Law. The author expresses thanks
to the members of the project team, namely prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., doc. JUDr. Ing. Radka Za-
hradnikova, Ph.D., LL.M., doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M., JUDr. Anezka Janouskova, Ph.D.,
JUDr. Petr Navratil, Ph.D., LL.M., LMB, and JUDr. Bohdan Chrenovsky, for their help with gathering
of the data about Czech civil litigations and their analysis as well as kind recommendations on the initial
draft of this paper.
I Franz Klein was an Austrian minister of justice. He is also considered the father of the Zivilprozessordnung
that was enacted in the end of the 19th century; this statutory legislation is still in force in Austria (with

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 167
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



and less costly litigation. The tools to provide for these aims are, besides others, also the
case management powers of the court who shall act actively in a civil proceeding and
cannot remain just a mere umpire to the parties.2 Case management is traditionally con-
sidered either as material or formal case management.? The former refers to the powers of
a court which enables it to accurately and truthfully clarify and find out within the proce-
dure what are the factual merits of a case (facts), the latter refers to the powers of a court
which enables it to manage a particular case in a way that the proceedings are speedy
and saving costs. The material case management is carried out by a court mainly through
explanatory duty, interrogatory duty, and court’s duty to instruct the parties.* Formal case
management is particularly evident in the duty of a court to ensure that the resolution of
the case is expedited by setting the time and place of the hearings and setting limits (time
limits and other limits) to the procedural actions of parties in general.

The reforms of civil procedural law in Europe from the recent era has focused pri-
marily on formal case management, calling it only case management (while requiring
a court to also remain active within the sphere of clarification of facts of a particular
case).5 Case management in this article is therefore understood in a broad modern con-
cept as the power of the court to promote speedy and low-cost (efficient) resolution
of the case by actively regulating the civil proceedings.® The approach places em-
phasis not only on the just resolution of the case but also aims to achieve the resolution
of the case efficiently.” This approach became the hallmark of any civil procedural law
reform and is sometimes even considered as a new philosophy of civil procedure, the so
called “philosophy of case management”.8 The approach has its imprint for example in
model statutory legislation such as the Model European Rules of Civil Procedure, but it

many amendments), and it used to be until middle of 20th century the Civil Procedure Code in the late
Czechoslovakia.

2 See TURNER, R. ‘Actively’: The Word that Changed the Civil Courts. In: DWYER, D. (ed.). Civil Pro-
cedure Rules Ten Years On. Oxford: Oxford University Press, 2009; see also MACKOVA, A. Nihil sub
sole novi? (K reformé britského soudnictvi) [Nihil sub sole novi? (On the British justice reform)]. Prdvni
rozhledy [Legal Proceedings]. 1996, Vol. 4, No. 12, pp. 583-584.

3 See HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni [Czechoslovak civil procedural law]. Vol. I-II1.
Prague: Wolters Kluwer CR, 2010, Vol. 11, p. 244.

4 See LAVICKA, P. Komparativni pohled na materialni vedeni fizeni s diirazem na vymezeni pougovaci
povinnosti [Comparative View on the Material Conduction of Civil Proceedings with Impact on Court’s
Duty to Instruct]. Casopis pro pravni védu a praxi [Journal for Legal Science and Practice]. 2017, Vol. 25,
No. 2, pp. 275-284.

5 Among these reforms can be named the English reform of civil procedure (Woolf and Jackson reform),
enacting (and amending) the English Civil Procedure Rules, see Part 3 and Part 26. Also see the ELI/
UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, Rule 5 and especially Part 11 — Case Management,
Rule 47 and the following rules.

6 See also RHEE, C. H. van. Case management in Europe: modern approach to civil litigation. International
Journal of Procedural Law. 2018, No. 1, Vol. 8, pp. 65-84.

7 See also MENETREY, S. Cost Efficiency as a Guiding Principle in Civil Justice. In: HESS, B. —
WOO, M. — CADIET, L. -MENETREY, S. — VALLINES GARCIA, E. (eds.). Comparative Proce-
dural Law and Justice [online]. 2024, Part III, Chapter 4 [cit. 2025-03-26]. Available at: www.cplj.org
/publications/3-4-cost-efficiency-as-a-guiding-principle-in-civil-justice.

8 See CADIET, L. Case management judiciaire et déformalisation de la procédure [Judicial case manage-
ment and deformalisation of procedure]. Revue frangaise d’administration publique [French Journal of
Public Administration] [online]. 2008, No. 1, pp. 133—150 [cit. 2025-03-26]. Available at: https://droit
.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique-2008-1-page-133?lang=ft.
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has been also reflected in various non-legislative rules or recommendations such as the
Civil Litigation Management Manual in the United States® (originally the Manual for
Litigation Management and Cost and Delay Reduction)!9 or Model Time Standards.!!

The introduction to case management is followed by a chapter which is focused on
the principles of case management (especially the proportionality of the dispute reso-
lution process) and case management instruments. As case management is dependent
on the model of civil litigation,!? the model civil litigation for pecuniary claims in the
Czech Republic is further presented, designing the model from empirical research done
by the author!? amongst Czech judges!4 and from several courts,!> from selected sta-
tistical data of the Ministry of Justice of the Czech Republic,!¢ and from the limits of
the legislation with a normative assessment of the findings. Finally, the principles of
case management and case management instruments are then applied to the model civil
litigation and various recommendations as for the change of attitude within the current
Czech legal framework are provided (de /ege lata implementation of the conclusions
and eventually de lege ferenda amendments).

2. THE PRINCIPLES OF CASE MANAGEMENT AND CASE
MANAGEMENT INSTRUMENTS

The key principle of case management is the principle of proportionality of
the dispute resolution process.!” To determine whether the dispute resolution process is
proportionate (or not) the court must take into account the nature (and the value, espe-
cially in case of pecuniary claims),!8 importance, and complexity of a case as well as
the nature of parties involved.!? It is also crucial that a single case is not treated wholly
independently and indifferently of other cases within the court but the said court needs
“to give effect to its general management duty in all proceedings with due regard for

©

See Federal Judicial Center. Civil Litigation Management Manual: Judicial Conference of the United
States, Committee on Court Administration and Case Management. 3rd ed. Washington: The Judicial
Conference of the United States, 2022.

10° See Federal Judicial Center. Manual for Litigation Management and Cost and Delay Reduction. Washing-

ton: Federal Judicial Center, 1992.

See DUIZEND, R. et al. Model Time Standards for State Trial Courts. Washington: National Center for

State Courts, 2011.

12 See p. 92 in BADO, K. — GALIC, A. - GONCALVES DE CASTRO MENDES, A. - HUBER, S. - MUL-
LENIX, L.—NOWAK, J. T. -NYLUND, A. — VALLINES, E. Structure of Civil Litigation. In: Comparative
Procedural Law and Justice [online]. 2024, Part VI [cit. 2025-03-26]. Available at: https://www.cplj.org
/publications.

13- With help of other members of the research team, as mentioned in footnote No. 1.

14 Data from questionnaire surveys focusing on pecuniary cases completed by 78 Czech judges during 2024.

15 It was a probe to the case resolution in typical and optimal civil cases for pecuniary claims, selected by
the presidents of the courts or the commissioned judges, done at District Court for Prague 2, District Court
Prague-east, District Court in D&Cin and Municipal Court in Prague during summer and autumn of 2024.

16 Especially the macro data on the time for resolution of the cases.

17 See Rule 5 of the Model European Rules of Civil Procedure. See also Section 1.1(2)(c) of the English Civil
Procedure Rules.

18- See Section 1.1(2)(c)(i) of the English Civil Procedure Rules.

19 See Rule 5(2) of the Model European Rules of Civil Procedure.
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proper administration of justice 2% The last principle takes account of the need to reflect
the opportunity costs, since resources are allocated to one case, the (same) resources are
not allocated to another (e.g., the time when the judge is dealing with one case cannot be
used in another case). Additionally, as for the costs, the court should save expenses when
dealing with the case and such expenses should be proportionate to the nature (and the
value, especially in case of pecuniary claims), importance, and complexity of the case.?!
Case management thus also includes costs management.2? What is more, there may be
a fast track or simplified procedural regime for less valuable, less important, or less
complex claims.?? Last but not least, the proportionality of the dispute resolution process
requires to consider alternative dispute resolution methods where it is appropriate.

Since case management is not an end in itself, its proper implementation aims to
promote an expeditious case resolution process while minimizing costs. The instruments
of case management are therefore used differentially (the principle of proportionality)
and are to reduce uncertainty. In other words, the instruments should allow the parties
(and the court) to have a predictable and transparent process (for dealing with the spe-
cific case) that they can rely on and adhere to.2* The reduction of uncertainty — achieved
through case management, including costs management — focuses on addressing the
fundamental issues of law and facts efficiently, which should take priority, as well as on
ensuring a level playing field.?

As a starting point, crucial is the general duty of the parties to provide “claims,
defences, factual allegations and offers of evidence as early and completely as possi-
ble” 26 as the parties are required to cooperate with the court?’ (and even amongst each
other).28 However, even if the parties do fail this duty, the court must also engage in case
management as early as possible, in the initial phase of the proceedings.?? The courts are
vested with various case management instruments, these have to be applied differential-
ly based on the nature (value), importance, and complexity of the case and the parties in-
volved. Using new European soft law, the Model European Rules of Civil Procedure,3°

20 Tbid. In English Civil Procedure Rules, the principle is expressly stated in this way: “allotting to it (the
case) an appropriate share of the court s resources, while taking into account the need to allot resources
to other cases”.

See Rule 8 of the Model European Rules of Civil Procedure and also Section 1.1(2)(b) of the English Civil

Procedure Rules.

22 See MENETREY, c. d., p. 34.

23 See for example Part 28 of English Civil Procedure Rules or Regulation (EC) No 861/2007 of the European
Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing a European Small Claims Procedure.

24 Similar conclusions see page 37 of KUHL, C. B. — HIGHBERGER, W. F. A Unified Theory of Civil Case
Management. Judicature. 2023, Vol. 107, No. 1, pp. 35-46.

25 Tbid., p. 38.

26 See Rule 47 of the Model European Rules of Civil Procedure.

27 See for example section 101 of the Czech Civil Procedure Code.

28 The cooperation between the parties is empathised especially by the Model European Rules of Civil Proce-
dure, also the cooperation of the parties (and their lawyers) with the court is required and even a new con-
ception of civil procedure is distinguished: the cooperative model of civil procedure (see RHEE, C. H. van.
Case Management and Co-operation in the Model European Rules of Civil Procedure. Journal of Interna-
tional and Comparative Law. 2022, Vol. 9, No. 2, pp. 1-15).

29" Same conclusion on page 111 in BADO — GALIC — GONCALVES DE CASTRO MENDES — HUBER —
MULLENIX — NOWAK — NYLUND — VALLINES, c. d.

30 See especially Rule 49 of the Model European Rules of Civil Procedure.
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case management instruments (or means) include infer alia: (i) encouragement of alter-
native dispute resolution methods and encouragement of settlements, (ii) scheduling case
management conferences, (iii) setting time tables for procedural actions of the parties
(and the court), and (iv) limiting the length and number of future submissions.3! When
taking into account the practice in the United States, the core instruments of civil case
management are the pretrial conference and also the scheduling order.32 Similarly, the
key case management instrument in the Czech law is the preparatory hearing.33 Addition-
ally, for example, English Civil Procedure Rules provide cost budgeting, cost manage-
ment orders, and cost capping,3* to have the costs controlled beforehand.

As for the Model Time Standards in the United States, in case of civil cases (exclud-
ing summary civil matters such as small claims) 90 percent of cases shall be disposed
of within 365 days (75 percent within 180 days)3 and service of process shall be com-
pleted in 98 percent of cases within 60 days, the responsive pleadings shall be filed or
default judgments issued within 90 days.?¢ In case of the summary civil matters, the
time standards are substantially shorter allotting 90 days in 90 percent of cases (and
75 percent of cases in 60 days).37 Also, the service of process shall be completed in
98 percent of cases within 30 days, the responsive pleadings shall be filed or default
judgments issued within 60 days.3®

3. THE MODEL CIVIL LITIGATION AND APPLICATION OF CASE
MANAGEMENT

In comparative law, various models of civil litigation can be distinguished,
however, the so-called apex hearing model remains in civil law countries as the leading
one.?? In apex hearing model the civil proceeding is concentrated in “a single principal
(‘apex’) hearing, during which the arguments and the evidence are presented orally to
the judge”.*0 Also the Czech legal system provides for a single hearing, after which the
case is to be adjudicated as a general rule, if possible.*! The preparatory phase of the

3
3

Ibid.: several key means of case management were selected.

See page 15 in Judicial Conference of the United States, Committee on Court Administration and Case

Management, c. d.; the scheduling order is regulated by the Rule 16 of the Federal Rules of Civil Proce-

dure (it includes various items related to the discovery, however, it is not limited by discovery, also it may

include for example dates of pretrial conference and trial, deadline for ADR, deadline for specific phases
of the procedure, limits and deadlines for pretrial materials etc.).

See section 114c¢ of the Czech Civil Procedure Code.

34 See Part 3 of the English Civil Procedure Rules and also Practice Direction 3D and 3E.

35 See DUIZEND, c. d., p. 12.

36 Tbid., p. 15.

37 Ibid., p. 17.

38 Ibid., p. 18.

39 See page 66 in BADO — GALIC — GONCALVES DE CASTRO MENDES — HUBER — MULLENIX —
NOWAK — NYLUND — VALLINES, c. d. On the other hand, the non-apex model is also common, but it
is a heteronomous category as the authors of the above-mentioned articles assume.

40 Tbid.

41 See section 114a(1) of the Czech Civil Procedure Code (the hearing shall be prepared in a way that the

matter can be decided, as a rule, after a single hearing).
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Czech civil proceedings may be written or oral, including a possibility to hold a prepara-
tory hearing when the nature of the case allows (such as in case of pecuniary claims).42

Based on a survey amongst Czech judges, the core instrument of case management
i.e., preparatory hearing is “a dead instrument” as it is no longer used (which was con-
firmed by overwhelming majority of judges in the questionnaire survey and also by the
probes into the civil litigation good practices amongst selected Czech courts). There-
fore, the management powers of the court are very limited as there is no dedicated phase
of the procedure (or space so to speak) where the court can transparently and towards
the litigants predictively set a plan for the management of the dispute. The focal point in
civil procedure, allowing the management of the dispute, is therefore the (beginning) of
the first hearing. This hearing shall be, however, the only one as required (as a rule) by
Czech Civil Procedure Code. Consequently, as the data from the survey amongst Czech
judges shows, in a majority of the civil cases there are factually two hearings (this is not
the case in specific types of civil lawsuits, such as commercial disputes where usually
two or three hearings take place, or, on the other hand, small claims or consumer dis-
putes with one or even not a single hearing).

Taking into consideration these empirical findings, the Czech model actually deviates
from the apex hearing model (as there are two hearings most often) or is in principle the
apex hearing model with unacknowledged preparatory hearing. Based on the purpose of
the Czech Civil Procedure Code and taking into account the consideration of case man-
agement to have the case managed as early as possible, the model civil litigation shall be
the apex hearing model with preparatory hearing (this applies especially to the civil and
commercial cases, whereas in cases of small claims and consumer claims, there should
be only one hearing, or no hearing at all, without preparatory hearing).*3

Furthermore, the empirical data gathered from the questionnaire survey amongst
the judges show that an average civil case lasts for 11 to 12 months in principle (the
commercial case tends to last for 12 month, whereas the small claims and consumer
cases usually lasts for only 5 to 7 months).** When comparing these typical or standard
times of disposition with the case, the outcome is close to the Model Time Standards
from the United States as the Czech time frames of the disposition of the case do not
substantially deviate from the US model with exception of the small claims and con-
sumer cases which last nearly twice as long compared to the Model Time Standards
used in the United States.

As for other empirical findings from the questionnaire survey amongst Czech judges,
when there is a need to have an expert opinion, it requires quite a long time for the opin-
ion to be delivered by the expert. If the expert opinion is given in the fields of transporta-
tion, economy, or analysis of handwriting, it takes from 3 up to 6 months to completion

42 See section of the 114c of the Czech Civil Procedure Code.

43 These suggestions are a normative assessment that is positioned as a recommendation or recommended
norm, the suggestions hold “on average” for model civil litigation which was designed; if a particular case
deviates from the model, then based on the principle of proportionality, the number of hearings or whether
to hold the preparatory hearing or not etc. may deviate from the model.

44 Tt was also confirmed by the probes to the resolution of cases on selected courts as well as by the data from
the Ministry of Justice.
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in an average civil or commercial case, and even 6 months at least if the case falls within
the field of the construction industry or healthcare. When it comes to small claims and
consumer cases, expert opinions are not common. In such cases, expert opinions in fields
of transportation, economy, and analysis of handwriting require in principle, 1 up to
3 months, whereas expert opinions from the construction industry and healthcare require
from 3 up to 6 months (as they are dealing with less difficult and demanding issues).

Taking into consideration these empirical findings and their comparison with the
US Model Time Standards, the Czech model deviates principally only in case of small
claims and consumer claims as these are disposed faster in US when comparing the
time standard (the time standard is twice as short than the disposition time in the Czech
Republic). Based on the purpose of the Czech Civil Procedure Code and taking into
account the considerations of case management, the model civil litigation should be
aiming to preserve the maximum of a 12-month length (maximum) in civil and com-
mercial cases as a “golden standard”, but in case of small claims and consumer cases
the model civil litigation should aim at a maximum of 5-months (all with ever present
pressure on shortening the time of disposition with the case). The important consider-
ation the court should address is the expert opinion which often adds significant time
to the proceedings. Therefore, an expert opinion should be commissioned as early as
possible in the proceedings. Additionally, to fulfil the 12 months effectively (in model
civil litigation), when taking into account the service of process and the statements of
the parties (approximately 40 days), and also statutory duties and service of process
after the public oral pronouncement of the judgment (approximately 40 days), and the
possibility to wait for an expert opinion (or revision expert opinion even), then the time
frame for preparatory hearing and principal hearing (potentially adjourned) in the model
litigation shall be approximately 120 days (after the initial approximately 40 days). If
an expert opinion is involved, this timeframe may be even extended by an additional
approximately 120 days (for civil and commercial cases).*5

As it might be questionable whether the mere introduction of the time limit itself
(without a sanction related to it) might provide a tool for the acceleration of litigation
and whether it might be a potential threat to judicial independence, it is crucial to men-
tion that it is not a panacea, but it might help to the efficiency of the civil procedure.
Moreover, the efficiency is not in principle in collision with the principle of indepen-
dence (in other words, independence can be guaranteed even within efficient litiga-
tion). Introducing a recommended or standard time limit for disposition of the case, but
exclusively for the model civil litigation as mentioned above, the time limit might be
observed only to the extent that a particular case is parallel to the model civil litigation,
if not, the adequate time limit may be proportionately different. The mere existence of
the time limit (as set based on empirical findings) might serve as a tool to set expecta-
tions of the subjects of the litigation. As the time required to dispose with the case may
rightfully differ in a particular case, therefore any introduction of sanctions related to

45 These suggested time standards only hold “on average” for model civil litigation as suggested (these are
normative suggestions); if a particular case deviates from the model, then based on the principle of pro-
portionality the disposition times also might differ.
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non-compliance with the suggested time limits is not adequate and it is not advisable to
introduce a sanction related to the time limits. Additionally, the court is not in any way
harmed in its independence as the time limit is a recommendation only for the model
litigation as mentioned above (not as a rule in itself), without sanction, not interfering
with the duty of the court to try and decide the case independently. The time limit itself
is not an end in itself, rather it is a recommendation within the complexity of various
recommendations to make the litigation more efficient (speeding up the litigation and
saving costs), directly pointing out the proportionate time in case of the model litigation
(within current legal and factual situation).

4. SUGGESTED AMENDMENTS OF RECENT LAW AND
PRACTICE IN THE CZECH REPUBLIC (DE LEGE LATA
AND DE LEGE FERENDA PROPOSALS)

The modern considerations of the principles of case management and po-
ssible case management instruments impose substantial pressure on a civil proceeding
and its practice to be more efficient. The change (or at least channelling) of the attitude
even within the application of the current civil procedural law (Czech Civil Procedure
Code) is desirable and possible as the suggestions presented in this paper are mainly
de lege lata suggestions (some of the suggestions might serve also as de lege ferenda
proposals as enacting a new robust law concentrating on case management might be
also advisable).

Based on the above-mentioned analysis, the suggested model of civil litigation is
the apex hearing model with a preparatory hearing where the court shall be active
in managing the case from the very beginning of a particular proceedings focusing on
the preparatory hearing (the court’s activity should not only be limited to the principal
hearing).4¢ Based on the analysis of the instruments and principles of case management,
it is suggested that during the preparatory hearing (or even before it when the court has
all initial written submissions of the parties) the court may issue a planning order in
which the court suggests any possibility of alternative dispute resolution and settlement
of the dispute. In such a plan of procedure (planning order),*’ the court also sets sug-
gested time limits and a suggested scope to the statements and defences of the parties,
sets the date of hearings, the length of hearings, and a preparatory hearing when it is
held (and where appropriate the court determines in advance a whole time plan for dates
and places of the adjourned hearings in the planning order). The court may also ask for
an expert opinion or suggest the questions to be asked of an expert or the time frame

46 The Czech Civil Procedure Code (without specific sanction) sets a rule to have a case in principle tried
and decided in a single hearing, with possibility of a preparatory hearing [see section 114a(1) and section
§ 114c (1) of the Czech Civil Procedure Code].

47 A general basis (not a specific one) for this plan of the procedure can be found especially in section 114a(2)
[see mainly the letter g)] and section § 114¢(3) of the Czech Civil Procedure Code. Additionally, Act
No. 179/2024 Sb., on collective civil procedure is the first Czech statute law distinguishing expressly such
a plan of civil procedure (see section 44 of Act No. 179/2024 Sb.), but for collective civil procedure.
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dedicated for an expert opinion etc. Furthermore, within the plan of the procedure, the
court is recommended to have a suggested budget*® in place and expressly informs
the parties about the budget of the whole procedure and of individual steps (also, it is
recommended that the court informs the parties about the cost budget in relation to the
value of the claim in case of pecuniary claims). It is also suggested that the court pre-
pares this plan early in the proceedings based on the principle of proportionality (nature,
value, importance, and complexity of the case). The court further directs the parties in
a transparent and predictive way while observing the duty to save costs and the time
limits of approximately 12 months in case of civil and commercial case and 5 months
in case of small claims and consumer claims. These recommended time limits are based
on empirical findings and they hold only for the model litigation (but they may deviate
in a particular case). Their mere existence might set the expectations of the subjects
involved in litigation and they should not be followed by any sanction. Additionally,
it is suggested that case management is focused on the early phase of the proceedings,
especially around maximum 20—40 days after the start of the proceedings (especially in
civil and commercial pecuniary cases) and on the preparatory hearing, which is to take
place at the beginning of the 120 days period after the initial 40 days period.

5. CONCLUSION

Case management is a modern philosophy of civil procedure with the goal
of speedy and less costly litigation, having its indelible imprint e.g., in the latest Euro-
pean soft law — the Model European Rules of Civil Procedure. The article thus analysed
the principles and instruments of case management and applied it to the suggested civil
litigation model in the Czech Republic, using empirical date from questionnaire survey
amongst Czech judges and courts. The results of the research showed that the prepa-
ratory hearing is “a dead instrument”, but in the eyes of the author has great potential
and capacity as for the planning of the case and therefore, it shall be used de lege lata
regularly. The Czech model civil litigation (for pecuniary claims) de lege lata shall be
the apex hearing model with a preparatory hearing. Also, a planning order (including
a plan of the procedure) is suggested by the author to be issued by the court when the
court has all initial written submissions of the parties (or during the preparatory hearing
the latest), as it may set a level playing field and expectations of the parties. Additiona-
lly, as case management includes also costs management, the court should plan these
costs by cost budgeting and engage the parties to be aware of the proportionality of the
costs especially to the value of their claim. It is vital to emphasize that the court should
actively manage the case and require parties’ cooperation from the very beginning of
the proceedings to have planned the proceedings thoroughly and diligently as early as
possible (it is recommended de lege lata that the court prepare a plan of the procedure
as suggested). As a “golden rule” the civil and commercial cases should not last more

48 Despite the calculated budgets of the parties (especially once they are represented by an attorney) the costs
management should lay principally in the hands of the court as it is another tool within case management.
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than 12 months, case management should concentrate especially on the initial phase of
the proceedings. Additionally, an expert opinion has a significant relevance for eventual
delays as it takes in civil and commercial matters approximately 3 to 6 months to have
it produced, so it should be commissioned as soon as possible. In the opinion of the
author, all of these above-mentioned case management suggestions are possible within
current legal framework of the Czech Republic (moreover, an introduction of more ro-
bust basis for case management is advisable in future amendments of the law).
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Charles University, Faculty of Law
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Abstract:

THE CZECH IMPLEMENTATION OF THE DIRECTIVE
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This article addresses the implementation of the Directive on Preventive Restructuring (“Di-
rective”) in the Czech Republic, focusing on its practical challenges. The Directive seeks to
provide businesses in financial difficulties with robust mechanisms for early restructuring
which allow them to avert insolvency, protect jobs, and preserve economic value. In the
Czech context, although the introduction of individual moratorium was anticipated by the
Directive, its implementation raises critical concerns about creditor protection and fairness
of the entire process.

The primary aim of this article was to identify and analyze the most significant implementa-
tion issues associated with implementing individual moratoria. The research combines a de-
tailed legal analysis with a case study of Liberty Ostrava, one of the first instances of the
Czech preventive restructuring in practice.

The findings reveal significant weaknesses in the current framework. Individual moratoria
allow debtors to impose restrictions on creditors without sufficient safeguards, as courts are
not required to assess their full impact. In the case of Liberty Ostrava, the use of an individual
moratorium directly led to the insolvency of its largest creditor, TAMEH Czech s.r.0. Further-
more, debtors are granted excessive discretion in defining “concerned parties”, which enables
them to exclude key creditors from the restructuring process. These issues, in my opinion,
disrupt the balance of interests intended by the Directive.

To address these challenges, this article proposes several reforms, emphasizing that courts
should thoroughly evaluate the effects of individual moratoria on creditors and reject appli-
cations that would result in disproportionate harm. An appeal mechanism for creditors should
be introduced to ensure procedural fairness. Additionally, judicial oversight of the debtor’s
decision on concerned parties is essential to prevent manipulation.

The article concludes that, although preventive restructuring offers valuable tools for econom-
ic stability, its effectiveness in the Czech Republic depends on balancing debtor protection
with creditor rights. Considering these recommendations could potentially strengthen the
framework and better align it with the Directive’s objectives.
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1. INTRODUCTION

In today’s interconnected European economy, the concept of preventive
restructuring has taken center stage as a key instrument for addressing financial issues
among businesses within the European Union, designed to offer companies in financial
distress an alternative to formal insolvency proceedings. The concept seeks to help
debtors restructure their obligations early to avoid the severe consequences of formal
insolvency proceedings while preserving viable enterprises, protecting jobs, and re-
ducing the economic and social fallout typically associated with business failures. The
European Union has embraced this philosophy and recognized the importance of har-
monized frameworks that ensure businesses across Member States can access effective
restructuring tools regardless of their jurisdiction

The concept of preventive restructuring was legally formalized with the adoption of
the Directive (EU) 2019/1023 of the European Parliament and of the Council of 20 June
2019 on preventive restructuring frameworks, on discharge of debt and disqualifica-
tions, and on measures to increase the efficiency of procedures concerning restructuring,
insolvency and discharge of debt, and amending Directive (EU) 2017/1132 (“Directive
on Preventive Restructuring”), which introduced minimum standards for preventive
restructuring frameworks, including provisions for stays of enforcement actions, debt-
or-in-possession arrangements, and the facilitation of cross-class cram-downs. These
mechanisms aim to balance the interests of debtors and creditors, encorage early inter-
vention, and prevent the escalation of financial difficulties into insolvency.

As preventive restructuring continues to evolve, particularly in the Czech Republic,
it is crucial to address the implementation challenges that arise and ensure that these
frameworks remain effective and fair for all parties involved. Therefore, this article
seeks to answer the central question: “What are the key challenges in the Czech imple-
mentation of the Directive on Preventive Restructuring?” Specifically, it delves into the
problems associated with individual moratoria, exploring their practical implications,
potential risks, and avenues for improvement, introduced through a detailed analysis of
Czech restructuring law and a focused case study on Liberty Ostrava. My aim is to shed
light on how preventive restructuring can be refined to better adress both local needs
and European standards.

The article begins with introducing the concept of preventive restructuring and
establishing the legal foundations of the Directive on Preventive Restructuring. It then
introduces the Czech Republic’s legislative framework and shows how preventive re-
structuring fits within existing legal principles while addressing potencial gaps. A case
study of Liberty Ostrava on individual moratoria in the last chapter offers practical
insights.

In terms of methodology, this article draws on a variety of sources and experiences,
mainly consisting of a thorough examination of legal texts and academic literature.
I was fortunate to gain first-hand insights into these issues during my internship at a law
firm, which added depth to my research. My main sources included legal literature, the
text of Directive on Preventive Restructuring, Czech legislative materials, and relevant
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legal commentaries. I also relied heavily on scholarly articles to better understand the
Directive on Preventive Restructuring and the challenges of its implementation.

I hope this article contributes to a better understanding of the tools available to pro-
tect businesses and boost their financial recovery.

2. INTRODUCTION TO PREVENTIVE RESTRUCTURING

In recent years, the European approach to rescuing businesses has under-
gone a notable transformation. Alongside the traditional insolvency law, which primar-
ily addresses bankruptcy and liquidation, a new specific framework of restructuring law
has emerged. This new approach emphasizes the early recovery of entrepreneurs facing
financial difficulties and aims to address issues in their nascent stages and ultimately
prevent bankruptcy alltogether.!

The focus on restructuring as a preventive tool reflects a recognition of its tangible
benefits. Prolonged, costly, and inefficient formal insolvency procedures often result
in suboptimal outcomes, consuming resources that could otherwise aid recovery. By
equipping entrepreneurs with tools to address challenges at an early stage, the new re-
structuring framework enables them to avert insolvency and sidestep formal insolvency
proceedings.?

Recognizing financial difficulties early on is crucial for improving the likelihood
of resolving issues effectively.? For instance, creditors seem to be generally more will-
ing to cooperate when the problems appear more manageable: “The earlier that a com-
pany engages with this process when it foresees financial difficulties, the more assets it
is likely to have to support a turnaround and to convince creditors to cooperate for the
benefit of the collective and equitable satisfaction of creditors.”™

The impact of business continuity extends far beyond the enterprise itself, as the
closure of a business often leads to considerable job losses and a cascade of negative
social consequences.® The development and promotion of an effective restructuring
mechanism is equally vital from a broader perspective, as it contributes to overall eco-
nomic stability and resilience. These tools not only support the survival of individual
businesses but also help sustain the interconnected networks that underpin the economy
as a whole.®

I ZEMANDLOVA, A. Procesni aspekty preventivni restrukturalizace [Procedural aspects of preventive
restructuring]. Prague: C. H. Beck, 2024, p. 1.

2 Ibid., p. 1.

3 Ibid., p. 1.

4 GANT, J. L. — BOON, G.-J. etal. The EU Preventive Restructuring Framework: in Extra Time?
In: SSRN [online]. 2021, p. 5 [cit. 2024-12-02]. Available at: https://papers.ssrn.com/sol3/papers
.cfm?abstract id=3938867.

5 JOUROVA, V. Early Restructuring and a Second Chance for Entrepreneurs: A modern and Streamlined
Approach to Business Insolvency: Factsheet [online]. European Commission, November 2021, p. 2
[cit. 2024-12-02]. Available at: https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document
/2016-48/eu_factsheet 40047.pdf.

6 ZEMANDLOVA, c. d., p. 2.
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3. LEGAL BASIS OF PREVENTIVE RESTRUCTURING
3.1 THE DIRECTIVE ON PREVENTIVE RESTRUCTURING

A defining feature of directives, as a form of secondary European Union
law, is their focus on achieving specific results, while giving Member States the freedom
to choose how to achieve them. This flexibility is essential not only during the transpo-
sition of the directive into national law but also in the application of the resulting mea-
sures, as national courts are required to interpret domestic laws in light of its objectives
to ensure the intended outcome.”

The purpose of the Directive on Preventive Restructuring must be understood with-
in the context of the European Unions’s effort to develop a restructuring culture and
promote the “second chance” concept for entrepreneurs. Fragmented national laws
were discouraging investment and causing inefficiencies, including debtors relocating
to countries with more favorable rules. To address this, the Directive on Preventive
Restructuring aims to harmonize restructuring laws across Member States with the in-
tention of building a more competitive and unified European Capital market.’

In recent years, there has been a noticeable shift toward restructuring-focused solu-
tions for insolvency and efforts to prevent financial crises before they occur. This re-
flects the growing role of economic principles in shaping insolvency law. The goal is
to improve economic efficiency and reduce the costs of insolvency, not only for those
directly involved, like debtors and creditors, but for society as a whole.?

There’s now a stronger focus on the broader economic consequences of insolvencies,
such as harm to the economy and rising unemployment. This has driven efforts to min-
imize these impacts and develop tools to reduce the ripple effects of financial failure.!0

The Directive on Preventive Restructuring builds on these ideas. It requires Member
States to introduce laws that help businesses tackle financial difficulties early — before
they spiral into insolvency. These measures are designed to protect the value of busi-
nesses, save jobs, and promote economic stability, while aligning legal approaches with
economic goals.

The Directive on Preventive Restructuring emphasizes efficiency and aims to make
restructuring faster and less costly. It encourages out-of-court negotiations as the main
way to resolve financial troubles and addresses challenges like cross-border cases and
group restructurings. To prevent misuse, it includes safeguards against relocating a debt-
or’s main business operations (COMI) to countries with more favorable laws. Rather
than imposing a one-size-fits-all procedure, the Directive on Preventive Restructuring
gives Member States flexibility to design systems that best suit their legal and eco-
nomic needs. Judicial or administrative involvement is deliberately limited, reflecting

7 Ibid., pp. 15-18.

8 Ibid., p. 16.

9 DOHNAL, J. Sprdva a Fizeni obchodni korporace v hrozicim tipadku [ Administration and management of
a business corporation in imminent bankruptcy]. Prague: C. H. Beck, 2024, pp. 18-21.

10" Tbid., pp. 18-21.

180



a preference for informal negotiations, with intervention occurring only to provide nec-
essary oversight or protection.!!

The Directive on Preventive Restructuring places a strong emphasis on speed and ef-
ficiency in the restructuring process. As acting quickly is often crucial to the success of
these processes, delays can jeopardize a business’s survival, making timely procedures
essential to keeping operations running.!2

3.2 TRANSPOSITION OF THE DIRECTIVE ON PREVENTIVE RESTRUCTURING
INTO CZECH LAW

The integration of the Directive on Preventive Restructuring into Czech
law marks an adjustment rather than a complete departure from the existing legal struc-
ture. While the Directive on Preventive Restructuring introduces a systemically novel
approach to restructuring, it aligns with principles already present in Czech civil and
corporate law. By combining these established principles with the requirements of the
Directive on Preventive Restructuring, the Czech legal system aims to enhance its ca-
pacity to address financial crises while adhering to European standards.!?

Czech law has long emphasized preventive actions in corporate management. The
Civil Code requires individuals to act responsibly to avoid harm,!4 and corporate leaders
must exercise loyalty, care, and competence. This principle extends to corporate gov-
ernance, where members of corporate bodies must exercise their duties with loyalty,
knowledge, and care!s to protect company’s assets and manage risks to prevent insol-
vency. Further, corporate governance laws hold members of statutory bodies account-
able for failing to prevent insolvency if it was reasonably avoidable and outline steps,
such as convening shareholder meetings, to address potential threats to a company’s
stability.16

While these principles form a solid foundation for managing financial distress, exist-
ing Czech law lacked certain tools that were introduced by the Directive on Preventive
Restructuring. For instance, the coverage gap!’ rule and the protective moratorium!#
provide important stopgaps for companies on the verge of insolvency. Even though
these provide some protection, they lack a structured framework for creating enforce-
able restructuring plans.!®

The Czech legislation views preventive restructuring as a predominantly private
process facilitated by a latent judicial framework. This approach ensures that court
intervention is limited to instances where it is strictly necessary, such as confirming

11 ZEMANDLOVA, ¢. d., p. 17.

12 Ibid., p. 17.

13 SCHONFELD, J. — KUD]::J, M. — HAVEL, B. — SPRINZ, P. 2023: Start preventivni restrukturalizace:
novd Sance pro podnikatele, nebo velky problém pro véritele? [Start of preventive restructuring: A new
chance for entrepreneurs or a big problem for creditors?]. Prague: C. H. Beck, 2023, pp. 17 and 18.

14 Section 2900 of the Czech Civil Code

15 Section 159 of the Czech Civil Code

16 SCHONFELD, c. d., 18.

17" Section 3(3) of the Insolvency Act.

18 Section 125 of the Insolvency Act.

19 SCHONFELD, c. d., pp. 19 and 20.
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restructuring plans or approving cross-class cram-downs. This minimizes reputational
risks for businesses while preserving the privacy of their negotiations. Unlike models
in some neighboring countries,2? the Czech system limits judicial intervention and thus
maintains the private-law nature of the process.2!

Central to the framework is the restructuring plan, which originates from a collab-
orative process initiated by the debtor. This process begins with the submission of
arecovery project,22 a document that outlines the debtor’s financial situation, diagnoses
the causes of financial distress, and proposes solutions. The recovery project serves as
the foundation for negotiations, requiring credibility and detailed analysis to inspire
trust among creditors. The restructuring plan itself expands on the recovery project
and specifies the legal and financial measures needed to restore the debtor’s solvency
and secure the continued operation of his business.??> The creditors may approve the
restructuring plan without court intervention if it receives the support of a three-quarters
majority within affected parties. However, if there is no consensus, courts can approve
the plan through a mechanism that prevents dissenting creditors from blocking progress,
provided the plan ensures fair treatment, including compliance with the “best interest of
creditors” test.2425 Although the framework emphasizes private negotiations, judicial
oversight remains essential for ensuring compliance with the principles of fairness and
proportionality. For instance, when approving a restructuring plan under a cross-class
cram-down, courts review them to confirm they are feasible, lawful, and fair to all
creditors.26

The legislation establishes clear conditions for entering preventive restructuring. The
debtor must not be insolvent in the legal sense but must face financial difficulties severe
enough to risk insolvency without intervention. The business must also demonstrate the
potential for recovery through restructuring and act in good faith during negotiations
with creditors.2”

Although Czech law already includes effective measures for handling financial dif-
ficulties, the proposed changes offer significant improvements. They provide a clear
structure for creating binding restructuring plans without unanimous creditor ap-
proval and introduce safeguards for interim financing to encourage creditor partici-
pation. By emphasizing private negotiations and minimizing court involvement, the
framework reduces the stigma and disruption often associated with formal insolvency
proceedings.2®

20 T.e.: Slovakia or Germany.

21 SCHONFELD, c. d., p. 20.

22 In Czech: sanacni projekt.

23 SCHONFELD, c. d., p. 21

24 Article 2 (1)(6) od the Directive on Preventive Restructuring
25 SCHONFELD, c. d., pp. 22 and 23.

26 Tbid., p. 23.

27 Ibid., p. 21.

28 ZEMANDLOVA, ¢. d., p. 63.
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3.3 THE ACT ON PREVENTIVE RESTRUCTURING

The Czech Act No. 284/2023 Sb. on Preventive Restructuring, adopted
to implement Directive (EU) 2019/1023 on restructuring and insolvency (the “Act on
Preventive Restructuring”) introduces a procedural and substantive mechanism for
corporate restructuring designed to prevent insolvency. The law faced significant de-
lays in its enactment, entering into effect over a year after the extended deadline for
transposition.2?

The Act on Preventive Restructuring introduces a novel procedural framework dis-
tinct from the traditional insolvency proceedings. It aims to provide a lighter, more
efficient alternative that aligns with the emphasis on reducing formalities, costs, and
delays (as outlined in the Directive on Preventive Restructuring). The Act on Preventive
Restructuring prioritizes private negotiations between the debtor and creditors while
reserving judicial intervention for specific instances where it is necessary to protect
stakeholders or ensure procedural integrity.3°

The Act on Preventive Restructuring also attempts to address perceived shortcom-
ings of insolvency proceedings, particularly their procedural rigidity, which has often
deterred debtors from timely intervention due to fear of negative consequences or the
complexity of collective court proceedings.3!

Substantive and procedural norms are combined by the Act on Preventive Restruc-
turing, which unfortunately complicates its conceptual clarity. While substantive norms
cover restructuring measures and the responsibilities of the parties involved, procedural
norms outline the court’s role and the rights of creditors and other stakeholders. Bring-
ing these together in one law was practical because the issues are interrelated but has
resulted in certain ambiguities.32

3.4 THE ROLE OF COURTS AND REGULATORY BODIES

Consistent with the philosophy of the Directive on Preventive Restructur-
ing, judicial involvement is intentionally limited, intervening only when necessary to
provide oversight and maintain fairness. The Directive on Preventive Restructuring pro-
motes a “light-touch” approach, which aims to establish a flexible, minimally formal,
and cost-effective process that is fundamentally uniform and equally accessible across
all Member States.?3

In the Czech framework, according to the Directive on Preventive Resructuring,
courts are expected to facilitate rather than dominate the restructuring process. Their
primary role is to oversee specific legal and procedural aspects, particularly those where
creditor and debtor interests may conflict or where significant rights are at stake. For

29 Article 34 of the Directive on Preventive Restructuring.

30 ZEMANDLOVA, ¢. d., p. 63

31 SCHONFELD, c. d., p. 33

32 ZEMANDLOVA, ¢. d., p. 65

33 PONDIKASOVA, T. - ZEMANDLOVA, A. Preventivni restrukturalizace — procesualisticky pohled [Pre-
ventive restructuring — a proceduralist view]. Prdvni rozhledy [Legal Proceedings]. 2022, Vol. 30, No. 20,
pp. 702-708.
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instance, the court shall be involved in evaluating creditor voting rights and classifi-
cations, which is crucial to ensure fairness in decision-making. Proper classification
prevents manipulation or undue advantage being given to specific creditor groups, thus
safeguarding the equity of the process. Similarly, judicial oversight is required for the
confirmation of restructuring plans, which is essential for their binding nature. The court
must assess whether the plan complies with statutory requirements, respects the inter-
ests of creditors, and has the potential to avert insolvency while ensuring the debtor’s
long-term viability. This includes conducting a “best-interest-of-creditors” test to deter-
mine whether creditors would receive a better outcome under the plan than in a liquida-
tion scenario. Additionally, the Directive on Preventive Restructuring obliges Member
States to empower courts with the discretion to reject a restructuring plan if it fails to
prevent the debtor’s imminent insolvency or secure the viability of their business.3*

The Act on Preventive Restructuring also allows courts to enforce cross-class cram-
downs, enabling the approval of restructuring plans even if some creditor classes dis-
sent, provided all groups are treated fairly and no one is disproportionately disadvan-
taged. Additionally, courts manage stays on enforcement actions, which temporarily
suspend creditors’ claims to give debtors time to negotiate and create a restructuring
plan.

3.5 THE RISKS OF PREVENTIVE RESTRUCTURING

The success of preventive restructuring is inherently tied to managing
a host of risks. These risks arise from uncertainties in financial planning, operational
execution, and external economic factors, each of which can significantly impact the
outcomes of a restructuring effort.

One of the most prominent risks is the implementation of cost-saving and restructur-
ing measures. These measures often lead to conflicts among stakeholders with differing
interests. For example, employees, creditors, and shareholders may have conflicting pri-
orities, making it challenging to reach consensus on critical decisions.3°

Another central challenge lies in achieving key financial targets, particularly those
tied to operating performance. Metrics like EBITDA are vital benchmarks for recovery,
but risks arise at two levels: achieving positive EBITDA, which is essential for financial
stability, and reaching the required EBITDA margin to sustain operations and meet cred-
itor expectations. Failure to hit these targets raises doubts about the restructuring’s feasi-
bility, especially considering the high transaction costs involved. If profitability remains
unattainable, creditors may favor liquidation as a more predictable recovery option.3”

Cash flow generation presents another critical area of vulnerability. Shortfalls in
cash flow to meet ongoing obligations risk pushing the company into insolvency and

34 Ibid.

35 Ibid.

36 HAVEL, B. et al. Zdkon o preventivni restrukturalizaci: komentdr s ekonomickym priivodcem preventivni
restrukturalizact [Preventive Restructuring Act: commentary with an economic guide to preventive re-
structuring]. Prague: Wolters Kluwer, 2024, p. 405.

37 Tbid., p. 405.
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undermine the entire premise of preventive restructuring. Risks can include immediate
liquidity shortages and an overall failure to restore financial stability. While temporary
cash flow gaps may be bridged through additional investment from stakeholders or third
parties, such interventions require careful assessment of their economic rationale.3®

Finally, it is crucial to recognize that each company undergoing restructuring also
faces unique risks. Industry-specific risks, competitive pressures, and market conditions
often outweigh broader economic concerns. Identifying these risks thoroughly and ad-
dressing them transparently within the restructuring plan is essential.3®

3.6 IMPLEMENTATION STRATEGIES IN OTHER EUROPEAN UNION
COUNTRIES

The implementation of the Directive on Preventive Restructuring frame-
works has revealed slight diversity across Member States, shaped mainly by their dis-
tinct legal traditions. This chapter explores the implementation approaches in France,
Germany, and Slovakia, exploring their strategies, innovations, and challenges.

3.6.1 FRANCE

France’s approach to transposing the Directive on Preventive Restructur-
ing benefited from its pre-existing framework, which featured well-developed tools for
pre-insolvency restructuring. The French model is built on the principle of a “second
chance” for debtors, cultivated over decades.*® Core mechanisms, including “mandat
ad hoc” *! “procédure de conciliation”, and “procédure de sauvegarde”, were already
aligned with many of the requirements by the Directive on Preventive Restructuring,
emphasizing voluntary negotiation, debtor autonomy, and minimal court involvement,
which allowed for an easy adaptation process. The access to these restructuring tools is
directly linked to the financial state of the debtor.*2

3.6.2 GERMANY

Germany adopted an innovative model with its Stabilization and Restruc-
turing Framework (“StaRUG”), introduced on 1 January 2021 under the SanlnsFoG
law. StaRUG reflects a “toolbox approach”, providing debtors with a suite of restructur-
ing tools that can be applied flexibly without requiring a unified judicial proceeding.*?
This approach minimizes formalities which makes it aligned with the goal of reducing
procedural burdens, set out in the Directive on Preventive Restructuring.

38 Ibid., p. 406.

39 Tbid., p. 409.

40 ZEMANDLOVA, c. d., p. 33.

41 Ad hoc mandate. In: République Frangaise: Enterprendre.service-Public.fr: Le site officiel d’information
administrative pour les entreprises [online]. [cit. 2024-12-02]. Available at: https://entreprendre.service-
-public.fr/vosdroits/F22290?lang=en.

42 ZEMANDLOVA, c. d., pp. 33-36.

43 Ibid., p. 44.

)
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Debtors can initiate measures when insolvency is likely within 24 months but once
insolvency occurs, they must file for bankruptcy, unless continuation of the restructuring
serves creditors’ interests.* StaRUG’s hallmark is its reliance on the debtor’s initiative
and responsibility, emphasizing the principle that proactive management is crucial to
successful restructuring, as well as mandating that corporate boards recognize financial
distress early.*> Judicial oversight is limited to key interventions, such as plan confirma-
tion or the issuance of stays on enforcement actions.*¢

3.6.3 SLOVAKIA

Slovakia’s Act No. 111/2022 Sb., on resolving imminent insolvency, intro-
duced a dual framework of public and non-public preventive restructuring.4’ Public re-
structuring requires greater transparency, involving court approval, creditor committees
and temporary protections,*® while non-public restructuring allows debtors to negotiate
discreetly with select creditors (which have to be regulated by the Slovak National
Bank).4?

The Slovak public model is characterized by procedural rigor and requires a submis-
sion of restructuring plan at the outset, which later has to be approved by the creditors.3°

Although the Slovak model aligns with the goals set out in the Directive on Preven-
tive Restructuring, its strict eligibility requirements and procedural complexity may
limit access for a significant number of businesses.>!

3.6.4 COMPARATIVE INSIGHTS

The implementation of the Directive on Preventive Restructuring across
member states reflects a dynamic interplay between harmonization and local adaptation.
France leveraged its mature restructuring framework, requiring only minor adjustments,
while Germany introduced innovative models emphasizing debtor autonomy and flexi-
bility. Slovakia, in contrast, adopted more formalized frameworks and balanced proce-
dural rigor with creditor protections.>2

4 Tbid., p. 44.

45 Ibid., p. 44.

46 Tbid., p. 48.

47 SCHONFELD, c. d., p. 126.
48 Ibid., pp. 126 and 127.

49 Ibid., pp. 129 and 130.

50 Tbid., p. 128.

5 Ibid., p. 131.

52 ZEMANDLOVA, c. d., p. 51.
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4. IMPLEMENTATION ISSUES IN PREVENTIVE
RESTRUCTURING

4.1 INDIVIDUAL MORATORIUM: CONCEPT AND LEGAL FRAMEWORK
4.1.1 PRELIMINARY MEASURES

Preliminary measures are temporary legal instruments designed to address
urgent situations within judicial proceedings. Their purpose is not to conclusively re-
solve disputes but to prevent harm, stabilize conditions, or preserve the ability to en-
force rights until a formal court decision is made. These measures rely on swift action
and are based on a lower standard of evidence than that required for a final court deci-
sion, emphasizing their provisional and immediate nature.>3

Unlike a final court decision, a preliminary measure does not resolve the legal re-
lationship between the parties or retrospectively address past violations. It focuses on
mitigating the threat or violation of the applicant’s rights and their primary function
remains limited to temporary protection and leaves the full examination of facts and the
final decision to the main judicial proceeding.>*

Importantly, this approach does not constitute a violation of the principle of legal
predictability. Transparency and consistency in applying the law remain intact, because
the temporary and exceptional nature of preliminary measures is clearly defined within
the legal framework. Their purpose is solely to provide immediate protection or main-
tain the status quo, ensuring that neither party’s rights are unfairly compromised while
the case is still pending.>s

The rules that apply to a general moratorium also extend to an individual moratori-
um, but with certain modifications set out by the Act on Preventive Restructuring. For
instance, according to Section 87 of the Act on Preventive Restructuring, Section 77a
of the Civil Procedure Code is not excluded. Under this provision, the applicant is
required to compensate for any damage caused if the preliminary measure ceases to
exist for reasons other than the satisfaction of their action.5¢ Nevertheless, a critical dis-
tinction exists between the two types of moratoria (as described below). An individual
moratorium is further governed by the rules on preliminary measures outlined in the
Civil Procedure Code,>” with certain provisions being explicitely excluded by the Act
on Preventive Restructuring.>8

This combination of moratorium rules with preliminary measures introduces an un-
tested approach in practice, likely to generate interpretative uncertainties.

53 SINOVA, R. - HAMULAKOVA, K. Civilni proces [Civil process]. 2nd ed. Prague: C. H. Beck, 2020,
pp. 140 and 141.

54 Ibid., pp. 140 and 141.

55 Ibid., pp. 140 and 141.

56 KUCERA, V. Piedbézné opatieni v civilinim procesu sporném [Preliminary measures in civil litigation].
Prague: Leges, p. 153.

57 Section 74 et seq. of the Act No. 99/1963 Sb. on Civil Procedure [in Czech: Ob¢ansky fad soudni].

58 SIGMUND, A. et al. Zdakon o preventivni restrukturalizaci [Preventive Restructuring Act]. Prague: Wolters
Kluwer, 2023, Section 87.

59 Ibid., Section 87.
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4.1.2 MORATORIA

Under the Act on Preventive Restructuring, moratoria serve as essential
safeguards in the entire restructuring process. Their importance lies in their dual impact:
providing strong protections for debtors while significantly restricting creditor rights.
This inherent tension between debtor protection and creditor limitation underscores the
need for a unified and coherent regulatory approach to moratoria.

The Act on Preventive Restructuring introduced moratoria as vital mechanisms for
stabilizing a debtor’s financial position during critical periods. Far from being mere
procedural measures, they play a central role in the restructuring process by protecting
the debtor from creditor actions and creating a controlled space for negotiation. Such
protections closely resemble those triggered by the initiation of insolvency proceed-
ings. These include preventing creditors from initiating insolvency petitions, suspend-
ing enforcement and execution actions, and halting the realization of secured assets.
Furthermore, moratoria restrict creditors from establishing new security interests, ter-
minating underperforming long-term contracts, or refusing performance under such
agreements.©0

4.1.3 DIFFERENCE BETWEEN GENERAL AND INDIVIDUAL MORATORIA

The Act on Preventive Restructuring establishes two types of moratoria:
general and individual. This division reflects the flexibility provided by Article 6(3) of
the Directive on Preventive Restructuring.

4.14 GENERAL MORATORIA

General moratoria are declared by public notice and are broad in scope, im-
pacting the rights of all creditors. They are typically invoked once preventive restructur-
ing proceedings have commenced.®! However, their public nature carries inherent risks,
particulary reputational harm to the debtor, which can lead to difficulties in maintaining
business operations: “Negative publicity further worsens the entrepreneur s access to
credit financing and weakens the position of the entrepreneur’s business brand in the
relevant market, as potential new business partners logically take into account (and
reflect in pricing) the increased risk of failure.” %2

60 KACEROVA, L. Prodlouzeni moratoria [Extension of the moratorium]. Bulletin advokacie [Advocacy

Bulletin]. 2024, Vol. 54, No. 1-2, p. 36.

Ibid., p. 36.

62 In Czech: “Negativni publicita dale zhorsuje pristup podnikatele k iivérovému financovani a zhorsuje po-
staveni obchodni znacky podnikatele na relevantnim trhu, nebot’ eventualni novi obchodni partneri logicky
zahrnuji do vvahy (a promitaji do ceny) zvysené riziko selhani” (Divodova zprava k zakonu o preventivni
restrukturalizaci [Explanatory memorandum to the Act on Preventive Restructuring]. In: Poslanecka sne-
movna Parlamentu Ceské republiky [Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic] [on-
line]. P. 49 [cit. 2024-12-02]. Available at: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=371&CT1=0).
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4.1.5 INDIVIDUAL MORATORIA

Conversely, individual moratoria offer a more tailored solution. They can be
invoked even before preventive restructuring proceedings begin® and are limited to spe-
cific creditors®* chosen by the debtor. This targeted application minimizes the disruption
to the debtor’s overall business relationships and avoids the negative publicity® asso-
ciated with general moratoria. Importantly, individual moratoria align with the debtor’s
need for strategic flexibility, particularly during the early stages of restructuring efforts.%¢

Individual moratoria do not provide all the legal effects of general moratoria — for
example, they do not suspend the debtor’s obligation to file for insolvency. Furthermore,
they are procedurally more accessible, as their use is permitted even before preventive
restructuring proceedings are formally initiated, that is, before a restructuring plan has
been prepared.©’

Given the greater risk of abuse associated with individual moratoria (greater, in fact,
than that posed by general moratoria) it is imperative that the fulfilment of each indi-
vidual condition of a petition for an individual moratorium be assessed with particular
rigour, with regard to its intended purpose.©8

It follows that individual moratoria could benefit from more thorough and compre-
hensive treatment within the Czech legal framework, with a view to preventing ambi-
guities, misinterpretations, and potential misuse of the legal instrument, as illustrated by
the Liberty Ostrava case discussed below. The statutory prerequisites for the granting of
an individual moratorium are not clearly or sufficiently delineated in the current legisla-
tion, which may give rise to inconsistent judicial practice and undermine legal certainty.

4.2 CASE STUDY ANALYSIS OF INDIVIDUAL MORATORIUM
4.2.1 INTRODUCTION

I chose to focus on the preventive restructuring case of Liberty Ostrava,
a. s. (“Liberty Ostrava”) because I had the unique opportunity to observe it firsthand
during my internship at a law firm, where we represented one of the creditors — or, in the
language of preventive restructuring, a “concerned party” [in Czech: dotcend strana).

4.2.2 FACTUAL BACKGROUND OF THE CASE

On 28 November 2023, Liberty Ostrava, facing significant financial diffi-
culties, petitioned the Regional Court in Ostrava for an individual moratorium against
its energy supplier, TAMEH Czech, s. r. 0. (“TAMEH”). This measure was sought

03 Section 85 art. 3 of the Act on Preventive Restructuring.

64 Section 86 art. 1 of the Act on Preventive Restructuring — maximum of 3 creditors.

65 Section 53 art. (2)(a) of the Act on Preventive Restructuring.

6 KACEROVA, c. d., p. 37.

67 SPRINZ, P. — JIRMASEK, T. — ZOUBEK, H. a kol. Zdkon o preventivni restrukturalizaci [Preventive
Restructuring Act]. Prague: C. H. Beck, 2025, p. 442.

08 Tbid., p. 441.
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under the Act on Preventive Restructuring to safeguard the company’s operations while
preparing for preventive restructuring.

Liberty Ostrava’s petition highlighted the urgent need to stabilize relations with
TAMEH and avoid a potential insolvency filing from them. The company argued that
insolvency proceedings would hinder its ability to implement necessary restructuring
measures, harm its reputation, and jeopardize thousands of jobs at its facilities and relat-
ed operations in the region. The petition emphasized that securing protection through an
individual moratorium would allow Liberty Ostrava to initiate preventive restructuring
and preserve the company’s going concern value.%

On 29 November 2023, the Regional Court in Ostrava granted the individual mora-
torium for a period of three months. The court confirmed that Liberty Ostrava fulfilled
all the statutory conditions under the Act on Preventive Restructuring — it confirmed the
company’s eligibility for protection as a commercial corporation that had not yet initi-
ated insolvency or preventive restructuring proceedings. The court noted that Liberty
Ostrava had declared its intent to commence preventive restructuring soon and demon-
strated that it met the qualifying criteria for such proceedings, including compliance
with obligations toward the Commercial Register, the provision of a liquidity statement
showing a minimal coverage gap, and the identification of a single creditor, TAMEH,
impacted by the moratorium. The court clarified that the individual moratorium serves
as a temporary measure and does not require prior commencement of restructuring pro-
ceedings. The ruling took immediate effect upon delivery to TAMEH and included an
order for Liberty Ostrava to begin restructuring proceedings within 30 days. While the
decision granted targeted protection to Liberty Ostrava from TAMEH, other creditors
were not initially affected by this measure.”°

The individual moratorium gave Liberty Ostrava a brief window to negotiate energy
supply conditions with TAMEH under standard market terms. However, in early De-
cember 2023, a general moratorium was issued, extending insolvency protection to all
of Liberty Ostrava’s creditors for three months. During this time, TAMEH appealed the
moratorium with the High Court in Olomouc.”!

On 14 December 2023, TAMEH, the energy supplier subject to Liberty Ostrava’s
individual moratorium, was forced to file for insolvency due to Liberty Ostrava’s fail-
ure to pay outstanding debts. TAMEH, which served as Liberty Ostrava’s sole energy
provider, reported that it was owed nearly 2 billion CZK, with approximately 1.2 billion
CZK overdue. Designed specifically to meet Liberty Ostrava’s energy needs, TAMEH’s
business model left it highly exposed to Liberty Ostrava’s financial instability.”?

9 Individual Moratorium filing by Liberty Ostrava against TAMEH dated 28 November 2023.

70 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2023, €. j. 12 Nc 1/2023-9 [Order of the Regional Court

in Ostrava of 29 November 2023, No 12 Nc¢ 1/2023-9].

Moratorium ochrani hut’ Liberty pted véfiteli [Moratorium will protect Liberty from creditors]. In:

idnes.cz [online]. 21. 12. 2023 [cit. 2024-12-02]. Available at: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/hut

-liberty-tameh-sedivy-jednani-krize-dluhy-ostrava-vyroba.A231221 093736 ostrava-zpravy palj.

72 Vyc&erpali jsme viechno. Tameh mifi do insolvence, ostravska hut’ mu pies piil roku nezaplatila [We’ve
exhausted everything. Tameh is heading for insolvency, the Ostrava steelworks has not paid him for over
half a year]. In: Novinky.cz [online]. 15. 12. 2023 [cit. 2024-12-02]. Available at: https://www.novinky.cz
/clanek/ekonomika-vycerpali-jsme-vsechno-tameh-miri-do-insolvence-ostravska-hut-mu-pres-pul-roku
-nezaplatila-40454351.
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TAMEH justified its insolvency filing with the Regional Court in Ostrava on several
grounds. TAMEH emphasized that it primarily supplies Liberty Ostrava with critical en-
ergy and operational inputs under a long-term framework agreement.” Despite fulfilling
its contractual obligations, TAMEH reported that Liberty Ostrava either failed to make
payments or made partial payments with substantial delays. These defaults left TAMEH
with significant outstanding receivables, totaling over 1.2 billion CZK.7

TAMEH described its operations as inherently tied to Liberty Ostrava. Its facilities
are designed to provide energy products such as electricity, steam, and demineralized
water exclusively to Liberty Ostrava, while also relying on high furnace and coke gases
supplied by Liberty Ostrava for production.” This interdependence meant that the
financial difficulties faced by Liberty Ostrava directly impacted TAMEH’s ability to
operate independently or secure alternative revenue sources.’®

Efforts to resolve the situation amicably, initiated by TAMEH at the end of 2022,
proved unsuccessful. Liberty Ostrava’s commitments to settle its debts were not ful-
filled, and payments for energy products remained overdue.”” TAMEH further noted
that this worsened its financial strain. Without sufficient cash flow to cover its own
obligations, TAMEH was forced to scale down operations, which nonetheless failed to
stabilize its deteriorating economic condition.”®

Crucially, TAMEH argued that Liberty Ostrava’s individual moratorium directly
caused its insolvency. TAMEH contended that Liberty Ostrava misused the protective
mechanism of the individual moratorium to harm its supplier while evading its own
insolvency obligations. As a result, TAMEH was unable to procure essential coal sup-
plies or maintain operations, which ultimately led to its complete shutdown.” TAMEH
alleged that Liberty Ostrava, already insolvent,®? misused the protective mechanism to
shift the financial burden onto its supplier rather than addressing the challenges facing
both companies constructively.

TAMEH filed an appeal against the decision of the Regional Court in Ostrava to
grant a general moratorium on Liberty Ostrava’s assets, but the High Court in Olo-
mouc dismissed the appeal. The presiding Judge Martin Hejda ruled that TAMEH, along
with Devimex and other creditors, lacked the legal authority to appeal the restructuring
court’s decision to declare the general moratorium.3!

73 Insolvenéni navrh [Insolvency proposal]. [online]. 14. 12. 2023, Clause 1 [cit. 2024-12-02]. Available at:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=56766828.

74 1bid., Clause 2 and 17.

75 Ibid., Clause 9 and 10.

76 Tbid., Clause 10 and 11.

77 Ibid., Clause 11.

78 Ibid., Clause 11 and 12.

79 Ibid., Clause 12.

80 And thereby not eligible for protection under preventive restructuring because they do not meet the con-

ditions outlined in Section 4(2) of the Act on Preventive Restructuring.

Tameh ani Devimex nejsou opravnéni podat odvolani proti moratoriu na Liberty Ostrava [Tameh

and Devimex are not entitled to appeal against the moratorium on Liberty Ostrava]. In: irozhlas.cz

[online]. 30. 4. 2024 [cit. 2024-12-02]. Available at: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/liberty

-vrdchni-soud-ostrava-tameh-devimex-moratorium 2404301839 har.

8
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The creditors had argued that Liberty Ostrava did not meet the conditions for the
moratorium, alleging that the company was insolvent, thus failing to satisfy the require-
ment under Section 4 (2) of the Act on Preventive Restructuring, which excludes insol-
vent entities from initiating preventive restructuring. They further alleged that Liberty
Ostrava acted in bad faith by initiating the preventive restructuring process. 32

The court’s legal interpretation raises broader concerns about the constitutionality
of the restructuring process. Creditors like TAMEH, who are unable to challenge the
moratorium through appeals, may argue that such a limitation infringes upon their right
to a fair trial. This restriction effectively leaves creditors with limited legal remedies,
potentially forcing them to pursue constitutional complaints [in Czech: ustavni stiznost]
as their only mean of recourse. Such developments raise significant questions about the
balance between debtor protection and creditor rights within the framework of preven-
tive restructuring.

TAMEH argued that Liberty Ostrava’s prolonged financial mismanagement, combined
with its failure to file its own insolvency petition despite clear indications of insolven-
cy, created a domino effect that ultimately rendered TAMEH insolvent.®3 By December
2023, TAMEH was no longer able to generate sufficient income to meet its obligations
to suppliers and creditors, leaving it insolvent under the Czech Act No. 182/ 2006 Sb.
On Insolvency and Methods of its Resolution (“Insolvency Act”).84 The company ini-
tially pursued reorganization, citing the economic and logistical impracticality of lig-
uidation due to its interdependent operations with Liberty Ostrava.85 However, these
efforts were unsuccessful, ultimately resulting in TAMEH’s liquidation.86

4.3 PRACTICAL APPROACHES TO OVERCOMING CHALLENGES

The core issue lies in the ability of a debtor, as seen with Liberty Ostrava,
to trigger the insolvency of its creditors by merely filing for an individual moratorium.
In my view, the current system lacks adequate protection for creditors, particularly since
those affected by moratoria have no right to appeal the decision and are left with no
option but to endure its consequences. In extreme cases, as seen in the case of TAMEH,
this can result in the creditor’s complete financial collapse.

To address this imbalance, courts should be required to carefully evaluate the poten-
tial impact of an individual moratorium on the targeted creditor(s) before approving it. If
the consequences are likely to be severe, courts should have the authority to reject such
applications. This is particularly important given that, as demonstrated in the Liberty
Ostrava case, an individual moratorium can be sought even before the formal com-
mencement of preventive restructuring proceedings, allowing it to arise unexpectedly
and with potentially devastating consequences for creditors.

82 Tbid.

83 Insolvenéni navrh [Insolvency proposal], Clause 3 and 12.

84 Ibid., Clause 19 and 20.

85 Ibid., Clause 26.

86 Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 8. 2024, €. j. KSOS 34 INS 19874/2023-B-62 [Resolution of the
Regional Court in Ostrava of 9 August 2024, No KSOS 34 INS 19874/2023-B-6] [online]. [cit. 2024-12-02].
Available at: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=59120636.
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Additionally, it would be beneficial to create a protective mechanism, similar to an
appeal process, to challenge individual moratoria. The High Court in Olomouc’s ruling
underscores the absence of such recourse, leaving creditors with the burdensome and of-
ten impractical option of pursuing a constitutional complaint [in Czech: ustavni stiznost].
Adding an appeals process or similar safeguard would make the system fairer and give
creditors a way to protect their rights. These changes would create a more balanced ap-
proach to restructuring and ensure that creditors are not left unprotected.

5. CONCLUSION

The article provides an in-depth examination of the Czech Republic’s im-
plementation of Directive on Preventive Restructuring, focusing particularly on individu-
al moratoria as a novel and contentious aspect of the legislative framework. The analysis
centers on the Liberty Ostrava case, which highlights the significant challenges posed by
the individual moratoria within the preventive restructuring framework and emphasizes
the gaps in creditor protections under the current Czech implementation.

The key challenge identified is the debtor’s ability to trigger individual moratoria, which
can result in severe consequences for affected creditors. The Liberty Ostrava case exempli-
fies how this mechanism, intended to temporarily protect a debtor, can lead to a creditor’s
financial demise. In the case of TAMEH, Liberty Ostrava’s invocation of an individual
moratorium led directly to TAMEH’s insolvency, underscoring the imbalance inherent in
the current system. The lack of an effective appellate mechanism further deepens this issue,
leaving creditors with limited recourse to challenge the application of individual morato-
ria, a situation that raises concerns about procedural fairness and the right to a fair trial.

The article argues for critical reforms to address these shortcomings. In my oppinion,
courts should be mandated to assess the specific impact of individual moratoria on cred-
itors before granting them (such a procedure should be thoroughly defined and regulated
by law) and reject applications where the harm to creditors outweighs the debtor’s need
for protection. Furthermore, introducing a review or appeal mechanism for decisions
regarding individual moratoria would enhance procedural fairness and balance the in-
terests of debtors and creditors more effectively.

In summary, the introduction of preventive restructuring in the Czech Republic rep-
resents an important step forward in the area of (pre)insolvency law. However, as this
article has shown, the framework still needs adjustments to better achieve its goal of
balancing the rights and interests of both debtors and creditors. Resolving key issues,
especially those related to individual moratoria, is vital for creating a more fair, effec-
tive, and resilient restructuring system. Such improvements are not only critical for the
Czech Republic but also for supporting the broader implementation and alignment of
the Directive on Preventive Restructuring across the European Union.

Mgr. Hana Matouskova

White & Case, s. 1. 0., advokatni kancelar
hana.mat.work@gmail.com
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RESTRICTION OF RELIGIOUSLY INSENSITIVE
EXPRESSIONS IN THE CONTEXT OF THE DANISH
CARTOONS OF THE PROPHET MOHAMMED —
WHEN EXPERIENCE IS NOT ENOUGH
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The ECtHR, when assessing religiously offensive, inappropriate or blasphemous speech un-
der Article 10 of the ECHR, uses the protection of religious peace as a legitimate reason for
restricting freedom of expression. It associates this concept with the protection of the religious
feelings of believers. The approach chosen by the ECtHR to the concept of the protection of
religious peace is not appropriate. This article identifies conditions under which religiously
offensive, inappropriate or blasphemous ways of exercising freedom of expression can consti-
tute a disruption of peaceful coexistence. It discusses reactions to the Danish cartoons of the
Prophet Mohammed, which gradually led to the violent expression of disagreement among
Muslims with their publication. The case draws attention to the question of whether it should
be possible to restrict freedom of speech based on mere experience of violent reactions to
religiously insensitive speech.
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INTRODUCTION

According to ECtHR “one of the principal characteristics of democracy

is the possibility it offers of resolving a country’s problems through dialogue, without
recourse to violence, even when they are irksome”.! The task of the state is “fo ensure
that the competing groups tolerate each other” 2 There is no doubt that it can be difficult
for believers to tolerate an improper attack on an object of religious veneration. The
ECtHR, when assessing religiously offensive, inappropriate or blasphemous speech un-
der Article 10 of the ECHR, uses the protection of religious peace as a legitimate reason

U Socialist Party and Others v. Turkey [1998-05-25]. ECtHR, No. 21237/93, par. 45; United Communist
Party of Turkey and Others v. Turkey [1998-01-30]. ECtHR, No. 19392/92, par. 57; Ukraine v. Russia (re
Crimea) [2024-06-25]. ECtHR, No. 20958/14, 38334/18, par. 1066.

2 S.A.S. v. France [2014-07-01]. ECtHR, No. 43835/11, par. 127; Serif v. Greece [1999-12-14]. ECtHR,
No. 38178/97, par. 53; Leyla Sahin v. Turkey [2005-11-10]. ECtHR, No. 44774/98, par. 107.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 195
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



for restricting freedom of expression. It associates this concept with the protection of
the religious feelings of believers.

In the case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, the ECtHR primarily pointed to the
number of believers who could have been affected by the speech.? The key for it was
the presence of the Catholic faith among the “overwhelming majority of Tyroleans”*
Without the need to produce any further evidence, it made it an argument favouring the
protection of religious peace in Austria.’ In the case of Murphy v. Ireland, Ireland em-
phasised the religious sensitivity of its people and pointed out that the religious beliefs
of the vast majority of the Irish population are very similar.® Considering those factors,
the ECtHR held that there had been no violation of Article 10 of ECHR.” In the case of
E.S. v. Austria, the ECtHR explicitly stated that the religious sensitivity could potential-
ly lead to a disturbance of religious peace.®

The main claim of this article is that it is entirely absurd to combine the protection
of religious peace with the protection of the religious feelings of believers. It should
not be possible that the ECtHR does not consider other circumstances of the case when
assessing religiously insensitive speech. In this article, I will describe the reactions
to the Danish cartoons of the Prophet Mohammed, which gradually led to the violent
expression of disagreement among Muslims with their publication. In this case, it was
“only” about unleashing global unrest, attacks and condemnation of the publication of
the Danish cartoons. This is the reason why among religiously insensitive manifesta-
tions, this case stands out. The purpose of the analysis of this reaction will be to try to
determine when it is possible to restrict freedom of expression guaranteed by Article 10
of the ECHR with reference to its possible danger. At the same time, I will also consider
whether it should be possible to restrict freedom of speech based on mere experience of
violent reactions to religiously insensitive speech.

REACTION TO THE DANISH CARTOONS OF THE PROPHET
MOHAMMED

In Danish cartoons of the Prophet Mohammed in 2005° were combined
violence and non-violence reactions. The founder of Islam was depicted in cartoons
published by Jyllands-Posten, for example, in front of the gates of heaven, speaking to
several suicide bombers: “Stop! Stop! We have run out of virgins! 10 The initial reactions

Otto-Preminger-Institut v. Austria [1994-09-20]. ECtHR, No. 13470/87, par. 56.
Ibid.
Ibid.
Murphy v. Ireland [2003-07-10]. ECtHR, No. 44179/98, par. 12, 38.
Ibid., par. 82.
E.S. v. Austria [2018-10-25]. ECtHR, No. 38450/12, par. 50, 57.
BRABANT, M. Cartoons controversy 10 years on. In: DJ#[online]. 30.9. 2015 [cit. 2024-09-20]. Available at:
https://wwwdw.com/en/free-speech-at-issue- 10-years-after-muhammad-cartoons-controvers/a-18747856.
NOORLANDER, P. In Fear of Cartoons. European Human Rights Law Review [online]. 2015, No. 2,
p. 116 [cit. 2023-04-20]. Available at: https://www.mediadefence.org/wp-content/uploads/2020/06
/Noorlanderpp115-122 2015 _EHRLR Issue 2 Print FINAL.pdf.
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of Muslim public to this way of freedom of expression were rather indifferent.!! The
violent reactions were initiated by the involvement of 11 diplomats (ambassadors,
Chargé d’affaires and other leading state officials in charge of diplomacy) from Turkey,
Iran, Egypt, Algeria, Libya, Palestine, Saudi Arabia, Pakistan, Indonesia, Bosnia and
Herzegovina and Morocco.!2 Representatives of these states requested a meeting with
the then Prime Minister of Denmark, Anders Fogh Rasmussen, in a letter.!? The meeting
was intended to help stop the “on-going smearing campaign in Danish public circles
and media against Islam and Muslims”.'* At the same time, it was intended to help
Danish society to remember the value of tolerance that is inherent to it. According to the
opinion of the 11 mentioned representatives of states, this value has been neglected.!>

The caricature was also identified by others in this case as a source of some danger
for Muslims. For example, Peetush believed that some of the cartoons incite hatred
against Muslims and support prejudice against this religious minority in Denmark. !¢
In the context of these cartoons, Holder spoke about the fact that it is not about exer-
cising freedom of expression but about exercising the power to speak about Islam in
a way that is insensitive to Muslims, regardless of their feelings.!” According to him,
Muslims are therefore excluded from the debate regarding the limits of this freedom
in cases where expressions are religiously insensitive towards them.!® Potentially, the
cartoons in question could have affected the freedom of religion of Muslims at the level
of forum internum and at the level of forum externum. They could thus discourage be-
lievers from publicly manifesting their religion. Another possibility is that they could
even raise doubts about the correctness of their chosen religious beliefs. However, it is
necessary to mention that although individual believers may profess the same religion,
their approach to religion and the depth of their convictions may differ. Whether, and
what pain they may have felt when confronted with the cartoons, remains unverifiable.
The consequences mentioned in both the forum internum and forum externum could
nevertheless be related to the hatred and prejudice mentioned by Peetush, or may gen-
erally result from various circumstances of the case.!?

The Danish Prime Minister ignored the request for a meeting with the diplomats
in question. He referred to the guarantee of freedom of speech and the legal means

AMMITZBOLL, P. — VIDINO, L. After the Danish Cartoon Controversy. Middle East Quarterly [online].
2007, Vol. 14, No. 1 [cit. 2023-04-20]. Available at: https://www.meforum.org/1437/after-the-danish-car
toon-controversy/#_ftn33.021502865.html.

12 Letter to His Excellency Mr. Anders Fogh Rasmussen Prime Minister Kingdom of Denmark. In: Roger
Buch [online]. [cit. 2023-04-20]. Available at: https://www.rogerbuch.dk/jpabrev.pdf.

13 Tbid.

14 Tbid.

15 Tbid.

16 PEETUSH, A. K. Caricaturizing Freedom: Islam, Offence, and The Danish Cartoon Controversy. Studies
in South Asian Film and Media [online]. 2009, Vol. 1, No. 1, p. 174 [cit. 2025-03-13]. Available at: https://
philarchive.org/archive/PEECFI.

17 HOLDER, C. Debating the Danish Cartoons: Civil Rights or Civil Power? UNB Law Journal [online].
2006, Vol. 55, p. 183 [cit. 2025-03-13]. Available at: https://philpapers.org/archive/HOLDTD-6.pdf.

18 Tbid.

19 TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An assault on human rights? International Journal of Constitutional

Law [online]. 2009, Vol. 7, No. 3, p. 480 [cit. 2025-03-13]. Available at: https://doi.org/10.1093/icon

/mop011.
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available in Denmark as a democratic state.2? Danish imams were not happy with such
a reaction.2! They sent a delegation to the Middle East to obtain aid that would enable
them to restore respect for Islam in Denmark.?2 As a tool to convince that Islam is in
danger, they brought pictures of cartoons of the Prophet Mohammed. However, these
not only included those published in Denmark by Jyllands-Posten, which gave rise to
their trip. There were also some other cartoons that were never published in the press,
but which were allegedly only sent to them anonymously by e-mail.23 The publication
of the Danish cartoons with the substantial contribution of Danish imams?4 eventually
led to a number of serious consequences, such as attacks on Danish embassies,?? attacks
on almost a thousand Danish websites26 and the sparking of protests worldwide.?” These
protests in some countries caused the deaths of many people, partly in connection with
their internal political situations.28

THE ECTHR’S APPROACH TO ASSESSING RELIGIOUSLY INSENSITIVE
EXPRESSIONS AND THE PUBLIC INTEREST THEORIES

Freedom of expression guaranteed by Article 10 of the ECHR and freedom
of religion guaranteed by Article 9 of the ECHR are not absolute rights. Therefore, when
assessing religiously insensitive expressions, the ECtHR must consider whether the
conditions under which freedom of expression exercised through religiously insensi-
tive expressions can be restricted have been met. The classic five-step test is addressed,
consisting of determining whether the expression falls within the scope of Article 10 of
the ECHR, whether the restrictive measures have interfered with this freedom, whether
the interference with freedom of expression was in accordance with or prescribed by
law, whether it pursued one of the legitimate aims set out in Article 10(2) of the ECHR
and whether the interference was necessary in a democratic society.2? The ECtHR links
the necessity of an interference with a right guaranteed by the ECHR to the question

20 See KLAUSEN, J. The Cartoons That Shook the World. New Haven: Yale University Press, 2009, p. 66.

21 SHADID, A. — SULLIVAN, K. Anatomy of the Cartoon Protest Movement. In: The Washington Post
[online]. 15. 2. 2006 [cit. 2023-06-20]. Available at: https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content
/article/2006/02/15/AR2006021502865.html.

22 Tbid.

23 Ibid.

24 AMMITZBOLL - VIDINO, c. d.

25 See, e.g., 6 killed in blast at Danish Embassy in Pakistan. In: NBC News [online]. 2. 6. 2008 [cit. 2024-07-20].
Available at: https://www.nbcnews.com/id/wbna24926365.

26 WARD, M. Anti-cartoon protests go online. In: BBC News [online]. 8. 2. 2006 [cit. 2023-06-20]. Available
at: http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4692518.stm.

27 The Cartoon Crisis — how it unfolded. In: Jyllands-Posten [online]. 11. 3. 2008 [cit. 2024-07-25].

Available at: https://jyllands-posten.dk/international/ECE3931398/The-Cartoon-Crisis-%E2%80%93

-how-it-unfolded/.

POLGREEN, L. Nigeria Counts 100 Deaths Over Danish Caricatures. In: The New York Times [online]. 24. 2.

2006 [cit. 2024-06-20]. Available at: https://www.nytimes.com/2006/02/24/world/africa/nigeria-counts

-100-deaths-over-danish-caricatures.html.

29 KOSAR, D. — BOBEK, M. Kapitola IV: Omezeni prav a svobod zaru¢enych v Umluvé [Chapter IV:
Restrictions on the rights and freedoms guaranteed by the Convention]. In: KMEC, J. — KOSAR, D. —
KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. (eds.). Evropskd timluva o lidskych prdvech [European Convention on
Human Rights]. Praha: C. H. Beck, 2012, pp. 99-116.
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of establishing a pressing social need and the proportionality of the interference to the
legitimate aim pursued.3® This approach is intended to ensure that measures restricting
freedom of expression are only adopted to the extent necessary to protect them. How-
ever, the ECtHR does not always proceed in its case-law in the same precise manner.
It often only focuses on establishing the lawfulness of the interference, identifying the
legitimate aim pursued by the measure and assessing the necessity of the restriction of
the right or freedom to achieve that aim.3!

In the context of the limitation clause in Article 10(2) of the ECHR, the ECtHR
also emphasises that freedom of expression carries with it certain duties and respon-
sibilities.32 In general, the ECtHR accepts expressions that are offensive, shocking or
disturbing.33 However, in the case of expressions that are religiously insensitive, it sees
the fulfilment of the mentioned duties and responsibilities as already avoiding any gra-
tuitously offensive expressions.3* Gratuitously offensive expressions must, as far as
possible, give way to the protection of the rights of others, and thus the protection of the
religious feelings of believers.?> Bearing in mind the “fair balance that has to be struck
between the general interest of the community and the interests of the individual " 3 the
ECtHR infers from Article 9 of the ECHR a positive obligation of the state to ensure that
there are no offensive, inappropriate or blasphemous attacks on the objects of religious
veneration of believers.

The ECtHR also links the religious feelings of believers with the issue of maintain-
ing religious peace. In the case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, the ECtHR did not
examine the actual harm to believers. From the fact that the vast majority of Tyroleans
was Catholic, it concluded that the restriction of freedom of expression was necessary
to protect religious peace in Austria.3” In the case of LA. v. Turkey, and in the case of
E.S. v. Austria, the ECtHR did not refer to the possible harm to the religious feelings
of the “vast majority” of believers in the given state. In the case of 1. 4. v. Turkey, how-
ever, the Turkish government argued that the majority of society was harmed. In this
case, the ECtHR was thus confronted with an analogous situation as in the case of
Otto-Preminger-Institut v. Austria. However, in the case of E.S. v. Austria it was clearly
a matter of harming a religious minority. The potential impact on the religious feelings
of believers, or religious peace, thus acquired an even more abstract dimension in this
decision.

In all the cases mentioned, the ECtHR balanced freedom of expression and the pro-
tection of religious feelings of believers as part of the freedom guaranteed by Arti-
cle 9 of the ECHR, or as part of the legitimate aim of protecting the rights of others.

30 Tbid.

31 See, for example, Wingrove v. The United Kingdom [1996-11-25]. ECtHR, No. 17419/90; E.S. v. Austria.

32 Handyside v. The United Kingdom [1976-12-07]. ECtHR, No. 5493/72, par. 49.

3 Ibid.

34 E.S. v. Austria, par. 43; Otto-Preminger-Institut v. Austria, par. 49; I.A. v. Turkey [2005-09-13]. ECtHR,
No. 42571/98, par. 24.

35 E.S. v. Austria; Otto-Preminger-Institut v. Austria; LA. v. Turkey.

36 Ozgur Gundem v. Turkey [2000-03-16]. ECtHR, No. 23144/93, par. 43; Appleby and Others v. The United
Kingdom [2003-05-06]. ECtHR, No. 44306/98, par. 40.

37 Otto-Preminger-Institut v. Austria, par. 56.
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Article 10(2) of the ECHR does not explicitly mention the protection of the public
interest in the list of legitimate aims, but contains more specific legitimate aims, such
as the protection of national security, territorial integrity, public safety, the prevention
of disorder or crime, the protection of morals or the mentioned protection of the rights
of others. In most cases, however, these aims serve the interests of society, i.e., specific
public interests. In the mentioned cases, the ECtHR thus balanced freedom of expres-
sion with the public interest. The approach to assessing the public interest may be based
on one of many theories of public interest. Among the most important ones, the proce-
dural theory, the aggregative or preponderance theory, the unitary theory or the civic
theory can be mentioned.

The procedural theory of assessing the public interest is linked to the democratic
decision-making procedure.38 It conditions the identification of public interest to the
implementation of a public debate.3? This approach considers the conflicting opinions,
interests and values of individual members of society. The determination of the public
interest in each case is therefore always the result of a clash of different beliefs. It is
therefore not possible to specify the public interest precisely in advance. This fact re-
presents a significant weakness of this theory.

In the case of the aggregative or preponderance theory of public interest, the key
to fulfilment of this content is to determine which individual interests prevail in soci-
ety.40 In this approach, the interests of the minority are subordinated to the interests of
the majority.#! Interests of the majority then become the public interest.*> We can find
a suitable analogy to capture the essence of this theory in Dolot. He mentions an ant and
an anthill.*> He asks: “Who cares about a stray, single ant? What really counts is the
anthill, for in it the ants life is protected and perpetuated [...] An ant is inconceivable
without that society. ”** However, protecting the majority at the expense of the minority
is not the essence of democracy. On the contrary, as the ECtHR emphasises, in a demo-
cratic society “a balance must be achieved which ensures the fair and proper treatment
of minorities and avoids any abuse of a dominant position” *3

The approach to protecting the public interest through aggregative theory does not
correspond to the principle of pluralism either. The ECtHR speaks of pluralism as one

38 BOOT, E. R. The Public Interest: Clarifying a Legal Concept. Ratio Juris [online]. 2024, Vol. 37, No. 2,

pp. 116117 [cit. 2025-03-11]. Available at: https://doi.org/10.1111/raju.12401.

O’FLYNN, L. Deliberating About the Public Interest. Res Publica [online]. 2010, Vol. 16, p. 302 [cit.

2025-03-12]. Available at: https://doi.org/10.1007/s11158-010-9127-x.

40 BOOT, c. d., p. 117; MANSBRIDGE, J. On the Contested Nature of the Public Good. In: POWELL, W. W. —
CLEMENS, E. S. (eds.). Private Action and the Public Good. New Haven, London: Yale University Press,
1998, p. 9; MCHARG, A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and
Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The Modern Law
Review [online]. 1999, Vol. 62, No. 5, p. 675 [cit. 2025-03-13]. Available at: https://www.jstor.org/stable
/1097381.

41 Tbid.

42 Tbid.

43 DOLOT, M. Execution by Hunger: The Hidden Holocaust. New York, London: W.W. Norton & Company,
1985, pp. 70-71.

4 Tbid.

45 Young, James and Webster v. The United Kingdom [1981-08-13]. ECtHR, No. 7601/76, 7806/77, par. 63.
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of the pillars of a democratic society.*® The essence of pluralism, as Nieuwenhuis states,
is to ensure that one concept of the good, an opinion or an idea espoused by a particular
group of people does not gain dominance over all others.#” The creation of a society
in which one prevailing religion exclusively determines the direction of the state could
result in certain opinions and beliefs being excluded from the public space.

Of course, this would not lead to their disappearance. On the level of non-religious
beliefs and worldviews, the only consequence would be to silence the unheard. Their
interests and needs would not have to be given space. They might, therefore, get the im-
pression that they are not welcome in society because they do not have the opportunity to
participate in shaping its rules. At the same time, religious minorities could be oppressed.
In view of the obvious shortcomings and dangers of the aggregative theory of public in-
terest, it is striking that in the mentioned case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, and
in the case of 1.4. v. Turkey, the ECtHR leaned towards this concept of public interest.

In the case of E.S. v. Austria, the Austrian government cited the need to prevent dis-
order by safeguarding religious peace and the protection of religious feelings of believ-
ers as a legitimate aim for restricting freedom of expression.*® In this case, the ECtHR
did not require specification of the number of believers who could be affected by the
expression. Nevertheless, it expressed that the restriction of freedom of expression was
necessary in the interest of protecting religious peace.*

Let us consider two facts. First, in the two previously mentioned cases the ECtHR
approached the assessment of the public interest from the perspective of the aggregative
theory. Second, that in this case the ECtHR did not question the legitimate aims claimed
by the Austrian government. We are led to conclude that the majority interest in question
is seen as a public interest under certain conditions even in the case of a minority being
affected.

It is worth considering whether this could not be the case due to the specific char-
acteristics of this minority. In the context of the Danish cartoons of the Prophet Mu-
hammad case mentioned at the beginning of this article, this assumption could be ap-
propriate. The reason is that for Muslims, speech affecting the Prophet Muhammad is
a particularly sensitive issue. As the Palestinian historian Khalidi states, for example,
believers deem him to be a model of virtues.’? The fact that Muslims regularly and
visibly react to religiously insensitive speech, and that these reactions can sometimes
be violent, could therefore lead to a worrying conclusion. Freedom of speech would,
as Jones states, be “placed at the mercy of others’ willingness to react in violent and
disorderly ways "5

46 See, e.g., Handyside v. The United Kingdom, par. 49.

47 NIEUWENHUIS, A. The Concept of Pluralism in the Case-Law of the European Court of Human Rights.
European Constitutional Law Review [online]. 2007, Vol. 3, No. 3, pp. 367-368, 371, 374, 383384 [cit.
2023-05-05]. Available at: https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review
/article/concept-of-pluralism-in-the-case-law-of-the-ecthr/67A 1 7TEC85489CDEBBE3AD9F0853D3EFS5.

48 E.S. v. Austria, par. 41.

49 Tbid., par. 57.

50 KHALIDI, T. Images of Muhammad. The Evolution of Portrayals of the Prophet in Islam Across the Cen-

turies. New York: Doubleday, 2009, p. 10.

JONES, P. Respecting Beliefs and Rebuking Rushdie. British Journal of Political Science [online]. 1990,

Vol. 20, No. 4, p. 435 [cit. 2025-03-16]. Available at: https://www.jstor.org/stable/193804.
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The unitary theory of public interest is based on the premise that individual inter-
ests cannot conflict with each other or with the public interest.52 This requires finding
a solution that either sacrifices certain interests or is accepted positively by all.>3 Only
the second option remains. However, as Boot points out, finding consensus is very
problematic in pluralistic society.5

Civic theory of public interest emphasises that as a member of society we must not
give priority to our individual interests, but to the interests of society.’> According to
Boot, the public interest, from the perspective of this concept, represents what is “good
for all of us qua members of the public, in the sense of increasing our opportunities to
pursue and realize the (permissible) ends we share qua equal members of the public .56
He cites the guarantee of freedom of expression as an example.’’ In view of the ECHR’s
premise that it is not the duty of states “to remove the cause of tension by eliminating
pluralism, but to ensure that the competing groups tolerate each other”,® the public
interest inherent in this guarantee can be further specified.

According to Tsakyrakis, freedom of expression is threatened “whenever the state
prohibits one view in order to support another” 3% 1 therefore believe that according to
this theory it is in the public interest to maintain a certain diversity of communication.
It should also be in the public interest to thoroughly assess the nature of the expres-
sion, for example, the use of satire or caricature. In these cases, it is not only about the
mentioned diversity, but also about the possible significance of the use of these specific
means. [ also agree with Puppinck that criticism will always be in the public interest, if
it is not misleading.® The speech must also not incite hatred and intolerance, in a given
context, towards believers. However, protecting freedom of speech from the perspective
of the number of believers affected would not be in the public interest in the context of
this theory. Even in the case of considerations of hatred and intolerance of speech, it
would be necessary to look for criteria other than the subjective feelings of believers.
However, these other criteria should also take the requirement to preserve the mentioned
communication diversity into account.

CARICATURE, SOCIALLY VALUABLE PURPOSE AND PUBLIC DEBATE

In the case of the Danish caricatures of the Prophet Mohammed, in the con-
text of the case law of the ECHR and in the context of the presented theories of public
interest, it is possible to note several facts. These facts could be important for establish-
ing criteria for the purpose of restricting freedom of expression to maintain peaceful

52 BOOT, c. d., pp. 118-119; MCHARG, c. d., p. 675.

53 Ibid.

5 BOOT, c. d., p. 119.

3 Ibid., pp. 10-15.

% BOOT, ¢. d., 122.

57 Tbid.

58 S.A.S. v. France, par. 127; Serif v. Greece, par. 53; Leyla Sahin v. Turkey, par. 107.

59 TSAKYRAKIS, c. d., p. 489.

60 PUPPINCK, G. The censorship of speech about Islam before the European Court of Human Rights: the
appalling case of E. S. v. Austria. Journal of the Catholic Social Thought. 2020, No. 24, p. 106.
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coexistence. At the beginning of that speech there was a caricature. It is characterised by
a certain degree of provocativeness®! and inaccuracy.®? This way of expressing oneself
can also have the ambition to awaken society from its lethargy. It can also be the bearer
of a certain message, often an important one. Due to the use of simplified language, it is
likely that the message from the caricature will be more accessible to the addressees. As
part of the ECtHR’s requirement to consider all relevant facts,%? it should therefore al-
ways first be assessed whether the speech may carry a certain socially beneficial value.

A socially valuable purpose was also claimed by the then editor of Jyllands-Posten
in the case of the Danish cartoons.® Rose said the publication of the cartoons had
two goals.% First, to ensure that the believers of the contested religion become
fully-fledged members of Danish society.%® The second reason was to try to change
the supposedly emerging state of self-censorship.®’ It is not always possible to agree
with the factual existence of such reasons. For example, Mahmood also mentions the
painful reactions of Muslims to the caricatures of the Prophet Muhammad.®® However,
this does not in any way diminish the need to examine whether the speech could have
constituted a contribution to the public debate, or whether it pursued another publicly
beneficial purpose.

The issue of public debate is also considered extremely important by the ECtHR. On
the one hand, when assessing the preservation of respect for religion, it does not exclude
expressions denying the religious beliefs, or expressions promoting thinking hostile to
this belief.®® Although this requirement may not be perceived by everyone as a question
of the breadth of permissible discussion, certain elements of an exchange of views do
appear here. Moreover, given the context of religion, proselytism also comes to the fore.

61 See, for example, JOHNSON, L. S. Cartoons. The Public Opinion Quarterly [online]. 1937, Vol. 1, No. 3,

p. 35 [cit. 2023-06-20]. Available at: https://doi.org/10.1086/265090.

STREICHER, H. L. On a Theory of Political Caricature. Comparative Studies in Society and His-

tory [online]. 1967, Vol. 9, No. 4, p. 435 [cit. 2023-04-20]. Available at: https://doi.org/10.1017

/s001041750000462x; PATRICK, J. The Curious Persistence of Blasphemy. Florida Journal of Inter-

national Law [online]. 2011, Vol. 23, No. 2, p. 211 [cit. 2024-02-26]. Available at: https://scholarship

Jaw.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1542&context=fjil; DOUGLAS, R. 19th Century Ireland and the

Cartoonists. In: The Policial Cartoon Society [online]. [cit. 2023-04-20]. Available at: https://www.original

-political-cartoon.com/cartoon-history/19th-century-ireland-and-cartoonists/.

03 Mouvement raélien Suisse v. Switzerland [2012-07-13]. ECtHR, No. 16354/06, par. 4; Morice v. France

[2015-04-23]. ECtHR, No. 29369/10, par. 124; Med:lis Islamske Zajednice Brcko and Others v. Bosnia

and Herzegovina [2017-06-27]. ECtHR, No. 17224/11, par. 75.

ROSE, F. Why I Published Those Cartoons. In: The Washington Post [online]. 19. 2. 2006 [cit. 2023-06-20].

Available at: https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/02/17/AR2006021702499

.html; ROSE, F. Why I Published the Muhammad Cartoons. In: Spiegel International [online]. 31. 5. 2006

[cit. 2023-08-15]. Available at: https://www.spiegel.de/international/spiegel/opinion-why-i-published-the

-muhammad-cartoons-a-418930.html.

65 Tbid.

66 ROSE, Why I Published the Muhammad Cartoons.

67 ROSE, Why I Published Those Cartoons.

68 MAHMOOD, S. Religious Reason and Secular Affect: An Incommensurable Divide? In: ASAD, T. —
BROWN, W. — BUTLER, J. - MAHMOOD, S. (eds.). Is Critic Secular? Blasphemy, Injury, and Free
Speech. Berkeley: The Townsend Center for the Humanities University of California, 2009, pp. 74-75.

9 IA. v. Turkey, par. 28; Otto-Preminger-Institut v. Austria, par. 47; E.S. v. Austria, par. 42; Aydin Tatlav
v. Turkey [2006-05-02]. ECtHR, No. 50692/99, par. 27; Rabczewska v. Poland [2022-09-15]. ECtHR,
No. 8257/13, par. 51.
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At the same time, when assessing religiously insensitive speech, the ECtHR emphasises
that expressions that “do not contribute to any form of public debate capable of further-
ing progress in human affairs 70 are not eligible for protection under Article 10 of the
ECHR. The ECtHR does not allow a “malicious violation of the spirit of tolerance”.”!
According to the ECtHR, maliciousness can be seen in offensive, inappropriate and
blasphemous attacks on things, objects and figures considered sacred.”? As a concrete
example of meeting the criterion of malevolence, or an example of speech crossing
the line of “denial by others of their religious beliefs ”,’? the ECtHR cites the provoca-
tive depiction of the objects of worship of believers’4. Although some of the ECtHR’s
statements are not very well formulated,”> this does not change the importance that the
ECtHR attaches to the discussion.

VIOLENCE AS A REASON TO RESTRICT RELIGIOUSLY
INSENSITIVE EXPRESSIONS?

The mere possible danger of religiously insensitive speech should not au-
tomatically prevent its realisation. This conclusion is particularly important in the spe-
cific ways of realisation of freedom of expression. This is especially the case where the
inherent feature of which is the ability to arouse strong resentment in persons who have
been the subject of speech. See, for example, the caricature mentioned above. At the
same time, it is quite natural that the more provocative a speech the believers face, the
more serious their reaction to such a speech may be for society.

It cannot be overlooked that violence does not have to be an immediate reaction but
can be linked to other circumstances. For example, it may be a response to other reac-
tions to a given speech, or it may be a statement relating to a subsequent open debate
on the limits of freedom of expression. Such a debate, however, does not have to be
the result of religiously insensitive speech. This is an extremely fundamental issue. The
search for the limits of freedom of speech can be a topic regardless of any events that are
of fundamental importance to society. Restricting freedom of expression could therefore
defeat the purpose for which it can serve in a democratic state.

70 See, for example, Otto-Preminger-Institut v. Austria, par. 49.

71 See, for example, ibid., par. 47; E.S. v. Austria, par. 53; Murphy v. Ireland, par. 50.

72 [ A. v. Turkey, par. 24, 29, 30; Otto-Preminger-Institut v. Austria, par. 47; E.S. v. Austria, par. 43; Rabczew-
ska v. Poland, par. 51.

73 LA. v. Turkey, par. 28; Otto-Preminger-Institut v. Austria, par. 47; E.S. v. Austria, par. 42, 43; Rabczewska
v. Poland, par. 51; Aydin Tatlav v. Turkey, par. 27.

74 E.S. v. Austria, par. 53; Rabczewska v. Poland, par. 51.

75 For example, the ECtHR stated that “whoever exercises the rights and freedoms enshrined in the first
paragraph of that Article (art. 10-1) undertakes ‘duties and responsibilities’. Amongst them [...] may
legitimately be included an obligation to avoid as far as possible expressions that are gratuitously offen-
sive to others [...]”, see, e.g., Otto-Preminger-Institut v. Austria, par. 49; Rabczewska v. Poland, par. 47,
Murphy v. Ireland, par. 65; I.A. v. Turkey, par. 24. In the case of Handyside v. The United Kingdom, the
ECtHR stated that “fieedom of expression [...] is applicable not only to ‘information’ or ‘ideas’ that are
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend,
shock or disturb [...]", see Handyside v. The United Kingdom, par. 49. See also, e.g., I.4. v. Turkey, par. 23;
E.S. v. Austria, par. 42. The question is how these two thesis can be reconciled.
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The key to precisely defining situations potentially problematic from the point of
view of security for a state governed by the rule of law cannot be violent responses to
religiously offensive, inappropriate or blasphemous speeches. The reason is the use of
violence in response to a certain speech is unpredictable in advance. In the context of,
for example, the case of the Charlie Hebdo attack, it was a retaliation by Islamic fun-
damentalists for exercising freedom of speech in a way that was potentially offensive,
inappropriate or blasphemous. In the case of fundamentalists, as Almond, Appleby and
Sivan argue, it is not a conservative adherence to the original ideological foundations of
religion.”® On the contrary, their religious convictions are based on skilfully extracted
articles of faith capable of meeting current requirements.”” Moreover, the interpretation
of passages selected in this way does not always have to correspond with the traditional
interpretation.’® These theses only reinforce the expressed presumption of subjectivity
present in any assessment of religiously insensitive expressions.

However, the danger is not only posed by “stray” individuals committing terrorist
attacks in the name of a particular religion, but also by crowds mobilised by an inaccu-
rate information. In this context we can mention, for example, repeated demonstrations
with a huge number of participants. Based on experience to date, such gatherings have
a high probability that they can degenerate into violence. The mentioned danger was
also evident in the approximate reaction to the Danish cartoons of the Prophet Moham-
med. With the involvement of mass crowds, speech can lose its capacity to be a means
of communication. Starting from the work of the French social psychologist Le Bon,
“a crowd is at the mercy of all external exciting causes, and reflects their incessant
variations. It is the slave of the impulses which it receives [...]".7° However, even such
risk cannot be an argument in favour of restricting freedom of expression with reference
to the possible danger that mobilised crowds can cause.

To restrict religiously offensive, inappropriate or blasphemous speech whenever we
feel that subsequent reactions to it could lead to a certain danger is also not the best
solution. Such a starting point would primarily be based on the subjective attitude of the
evaluating subject. This would stem from the assumption of a certain degree of proba-
bility of danger, which is uncertain in advance. At the same time, it could send a signal
that the primary means of asserting one’s own opinion are not legal means, such as the
election of representatives to the legislature, with whom the citizens of a certain state
agree in their ideas. They also find in them a certain probability of trying to translate the
private opinion of the citizen into a legal regulation. In this concept, the only important
thing would be the degree of violence that the proponents of a certain belief would be
willing to implement to achieve their goal .89 Moreover, violence in this concept could
become a means of preventing the exercise of freedom of speech in a completely

76 ALMOND, G. A. — APPLEBY, R. S. — SIVAN, E. Strong religion: The Rise of Fundamentalism Around
the World. Chicago, London: The University of Chicago Press, 2003, pp. 17, 18, 240.

77 Ibid.

78 Tbid.

79 LE BON, G. The Crowd: A Study of the Popular Mind. In: Project Gutenberg [online]. 1996 [cit. 2024-09-20].
Available at: https://www.gutenberg.org/cache/epub/445/pg445.html.

80 See also VIRGILI, T. Rabczewska v. Poland and blasphemy before the ECtHR: A neverending story
of inconsistency. In: Strasbourg Observers [online]. 21. 10. 2022 [cit. 2023-02-15]. Available at: https://
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legitimate way. Gradually, the restriction of freedom of expression because of the ex-
pectation of a violent or mob reaction could lead to the disintegration of a pluralistic
society.

THE SERIOUSNESS OF THE INTERFERENCE WITH
THE RELIGIOUS BELIEFS AND SPECIFIC CIRCUMSTANCES
OF THE CASE

A certain importance in assessing the possible danger of reactions to re-
ligiously insensitive manifestations must always be attributed to the question of the
seriousness of the interference with the religious belief in the context of the specific
circumstances of the case. The ECtHR often subjectively perceive this question through
the lens of the incomprehensible religious feelings of believers.8! However, rather than
this, the assessment should be focused on the search for objective criteria.

The concept of justified indignation of believers, as used by the ECtHR in the case of
E.S. v. Austria, cannot be a solution. Objects of religious veneration of believers, such as
the Prophet Muhammad, have extraordinary significance in the lives of believers. If we
were to assess the limits of freedom of expression based on whether believers of a cer-
tain religion were justifiably indignant, we would probably never be able to conclude
that there was no justifiable indignation. I agree with Puppinck that, given the influence
of these objects of veneration of believers, we would thus fundamentally limit expres-
sions potentially affecting the public interest.®2 The mentioned case of E.S. v. Austria
concerned the labelling of the Prophet Muhammad as a paedophile at a seminar at the
educational institute of an Austrian political party.83 The event, which therefore had
a certain political overtone, was attended by only a limited number of participants.8
Hauksdéttir is quite right to think that, with this concept, it would be impossible to ex-
press a negative opinion about the fact that the prophet’s wife Aisha was a minor at the
time of marriage.85 Existence of this marriage is nevertheless a historically substantiated
fact.86 The issue of child marriage should undoubtedly be part of the public interest.
However, given the number of areas in which the faith can guide believers, the appli-
cation of the concept of justified indignation could involve a full range of issues where
the discussion would become problematic. We cannot exclude that this would also limit

strasbourgobservers.com/2022/10/21/rabczewska-v-poland-and-blasphemy-before-the-ecthr-a-neverending

-story-of-inconsistency/.

Otto-Preminger-Institut v. Austria, par. 56; Murphy v. Ireland, par. 12, 38, 75; I.A. v. Turkey, par. 28-30;

E.S. v. Austria, par. 50, 57; Rabczewska v. Poland, par. 51, 64.

82 PUPPINCK, c. d., p. 106.

83 E.S. v. Austria, par. 7.

84 Tbid., par. 8.

85 HAUKSDOTTIR, E. Restricting Freedom of Expression for Religious Peace: On the ECHR’s Approach to
Blasphemy. The European Convention on Human Rights Law Review [online]. 2021, Vol. 2, No. 1, p. 116
[cit. 2025-03-12]. Available at: https://doi.org/10.1163/26663236-bjal0008.

86 ROGERSON, B. The Prophet Muhammad.: A Biography. London: Abacus, 2004, p. 137.
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expressions that represent “critical denial of the religious beliefs of believers”, which
are permissible according to the ECHR.?7

Jones also draws attention to two important facts.88 First, he asks how to determine
when the indignation of believers is justified, even regarding the number of possible
religions that this assessment would concern®®. As Milanovic points out, the ECtHR
has not answered this question in any way.”® Moreover, no universal approach would
be possible. Ward recalls the alleged words of Jesus Christ: “Pray for your persecutors
and those who abuse you. ™! He similarly infers that taking offence may contradict
a believer’s faith.92 The question therefore necessarily arises as to whether, for example,
Christians could even feel justified indignation. One can therefore agree with Vajda
that there is no way to objectively determine whether the criterion of justified indig-
nation is met.?3 Jones also considers that a violent reaction because the offending of
believers could occur even if their indignation were unjustified.** He also fears that the
distinction between: “a belief’s being mine in the trivial sense that it is what I believe
and (ii) a belief s being mine such that what I believe in comes to belong exclusively to
me” could be blurred.?> Such a simplification would be quite tragic if it excluded any
discussion of the objects of religious veneration of believers. Moreover, as Hauksdottir
points out, indignation is quite common in everyday life.?¢ She mentions, for example,
various protests or acts of civil disobedience.” There is as such no limit beyond which
restricting religiously insensitive speech through the lens of this approach would no
longer be necessary in a democratic society.

The specific facts surrounding the problematic speech may be crucial in drawing
a conclusion about a threat to peaceful coexistence. For example, it could be import-
ant whether the believers of the contested religion had the opportunity to effectively
challenge the statements that the speech evoked. The more serious a statement is, the
more visible the possibility of reaction should be given to the believers of the attacked
religion. If Muslims had interpreted the massively used “Je suis Charlie” slogan in the
context of the terrorist attack at the offices of Charlie Hebdo magazine as an attack on
their identity because of the alleged connection between Islam and terrorism in some of

87 See, e.g., E.S. v. Austria, par. 43.

88 JONES, c. d., p. 436.

89 Ibid., pp. 432, 436.

9% MILANOVIC, M. Legitimizing Blasphemy Laws Through the Backdoor: The European Court’s

Judgment in E.S. v. Austria. In: EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law

[online]. 29. 10. 2018 [cit. 2025-03-09]. Available at: https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy
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WARD, K. Third Introductory Paper. In: Commission for Racial Equality. Law, Blasphemy and the Multi-
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lity, 1990, p. 34 [cit. 2025-03-11]. Available at: https://www.jstor.org/stable/community.28327875.

92 Tbid.

93 VAJIDA, M. M. The Right to Mock, Ridicule and Criticize Religion—Exploring The Limits of Free Speech in
a Democratic and Just Society. Gonzaga Law Review [online]. 2020, Vol. 55, No. 2, p. 273 [cit. 2025-03-12].
Available at: https://gonzaga-law-review.scholasticahq.com/article/12074-the-right-to-mock-ridicule
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94 JONES, c. d., p. 436
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the published caricatures, representatives of this religion should have been given a space
to address all those who identified with this slogan. The reaction of the religion alleged-
ly attacked should not be limited to condemning the caricatures and the subsequent
terrorist attack under the circumstances. The insulting speech and violent act were to be
used as a means of greater understanding of the believers of this religion. It would be
appropriate to debate the various offshoots of the attacked faith and their compatibility
with the democratic character of the state.

However, it also depends on the content of the speech, which is supposed to lead
to a better understanding of the suffering of believers through religiously offensive
speeches. After the publication of the caricatures by Charlie Hebdo in the wake of the
terrorist attack at the magazine’s offices, Pope Francis said that any provocative speech
insulting and ridiculing the faith of believers is incompatible with preserving the dig-
nity of the religion under attack.”® Although it was a speech in support of Islam and
Muslims emotionally affected by the published caricatures, the content of the speech
could be related to any faith. It is doubtful whether it is appropriate to utter such words
in the context of the actions of homicidal maniacs masquerading as the only orthodox
defenders of Islam. We can nevertheless agree with Knechtle that the Pontiff’s speech
was not entirely pointless.?? On the contrary, it represented a deliberate effort to support
the religion attacked by inappropriate caricatures in such a way as to discourage poten-
tial future infidels from any similar manifestations.!% However, the speech in question
could not contribute to the mutual understanding of the warring parties. If a religion
claims to be the least offensive, inappropriate or blasphemous of speech directed against
that religion in a society where it is a matter of course to provide protection to speech
capable of offending, shocking or disturbing,!°! it would be more than desirable to strive
for some mutual understanding.

Therefore, if believers were allowed an adequate response in the indicated direction,
they should not primarily have the need to implement themselves in ways potentially
endangering peaceful coexistence. They should not feel that they are excluded from the
process of forming answers to essential societal questions. In this context, it could be
a question of the limits of freedom of expression and freedom of religion. The question
of the extent of the possible influence of religion on society is also under consideration.
It is possible to mention, for example, the question of a certain shining through of reli-
gious rules into legislation, such as when considering the introduction of marriage for
same-sex couples.

98 Pope Francis on Freedom of Speech: ‘One Cannot Make Fun of Faith’. In: NBC News [online]. 15. 1. 2015
[cit. 2023-06-20]. Available at: https://www.nbcnews.com/storyline/paris-magazine-attack/pope-francis
-freedom-speech-one-cannot-make-fun-faith-n28663 1.

99 KNECHTLE, J. C. Blasphemy, Defamation of Religion and Religious Hate Speech: Is There a Difference
That Makes a Difference? In: TEMPERMAN, J. — KOTLAY, A. (eds.). Blasphemy and Freedom of Ex-
pression. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2017, pp. 194-195.

100 Thid.

101 See, for example, Fressoz and Roire v. France [1999-01-21]. ECtHR, No. 29183/95, par. 45; Nit S.R.L.
v. The Republic of Moldova [2022-04-05]. ECtHR, No. 28470/12, par. 177; Animal Defenders Internation-
alv. The United Kingdom [2013-04-22]. ECtHR, No. 48876/08, par. 100.
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However, restrictions on freedom of expression would have to be allowed in a cer-
tain case. Namely when the non-adoption of restrictive measures would lead, with
a probability approaching certainty, to a situation that would be difficult to manage by
the security forces of the state. But these should only be extreme cases. For example,
there would be an imminent risk of civil war, or when the security forces of the state
would be tied to another important large-scale event and would not be able to suppress
potential violence in response to religiously insensitive manifestations. The state ap-
proaching certainty is to a certain extent conditioned by previous experience.

If a terrorist attacks and attempts to carry them out regularly occur on the territory of
a country in the interest of allegedly protecting a religion, this is not a reason to restrict
freedom of speech. On the contrary, freedom of expression should be allowed to the
widest possible extent, even in an offensive, inappropriate or blasphemous way for the
religion in question. Only in this way can a discussion be truly defined, covering even
violent acts in the interest of the alleged protection of a particular religion. The situation
in society may be so tense that any personal meetings of persons of different convictions
will automatically lead to violence at any place where they meet. It can then be reason-
ably expected that if a certain religiously offensive speech is depicted, for example, in
a national newspaper, such a reaction will also appear at the national level. Moreover,
if local violence is only manageable with security forces from other areas of the state
where there are no riots now, it is logical that in the event of potential nationwide unrest,
no such addition of security forces would be considered.

The same conclusion would be offered in the case of a state that has repeatedly faced
extremely serious religiously motivated violent attacks in the past, always following the
realisation of a religiously insensitive speech consisting in the depiction of a historical-
ly significant figure of a given religion. However, the second condition for restricting
freedom of expression in this case would be that such a state is paralysed by a natural
disaster at the time of such speech and thus cannot make the necessary efforts to pro-
tect the lives, health and property of people. These would most likely be endangered if
restrictive measures were not adopted. In the absence of such exceptional situations, it
would still be possible to consider restricting freedom of expression due to a fear of vi-
olent reactions in a situation where a religiously offensive speech was made in a newly
emerging democratic state. The population of such a state does not yet have the belief
that the appropriate response lies in the use of legal means, such as freedom of expres-
sion or freedom of assembly. Not restricting freedom of speech should therefore be the
rule even if we assume a violent reaction to a religiously insensitive speech.

CONCLUSION

The ECtHR, when evaluating religiously insensitive speech, does not pay
sufficient awareness to the characteristics of the speech and the potential importance
of such speech for society. The ECtHR uses the protection of religious peace as a le-
gitimate reason for restricting freedom of expression. It associates this concept with
the protection of the religious feelings of believers. This approach can cause speech

209



restriction to be sanctioned, even when the subject of the speech is an issue of funda-
mental importance to society.

In assessing religiously insensitive speech, one cannot limit oneself to the question
of the possible danger of violent or mass reaction to such a way of exercising freedom of
expression. As the real example of the perception of the Danish cartoons of the Prophet
Mohammed showed, there can be several circumstances that can cause situations dan-
gerous for a democratic state. The offensive speech itself can play a completely margin-
al role in the possible emergence of danger. Therefore, even if we know from experience
that a particular religiously offensive speech is usually met with criminal activity, we
should not limit our assessment to taking this fact into account. It is necessary to consid-
er other circumstances of the case, for example, the place and time of the speech or the
content of the speech. In the context of the Danish cartoons of the Prophet Mohammed
we should take into consideration contribution of Danish imams, the nature of caricature
or a socially valuable purpose of the speech. This is the only way to properly ensure
a fair balance between the interests of society and the requirements for the protection of
human rights and freedoms.

Mgr. Lucie Jureckova

Palacky University in Olomouc, Faculty of Law
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MIROSLAV SEDLACEK: KONTUMACNI ROZSUDEK.
PRAHA: C. H. BECK, 2025, 212 S. ISBN 978-80-7699-001-2

Mozno azda povazovat’ za notorietu, ze monografie z oblasti civilného
procesu nie st v ¢eskej (a rovnako ani slovenskej) odbornej pravnickej spisbe tak casto
frekventované. O to s va¢Sou radost'ou som zaznamenala monografiu, ktora sa venuje
téme mimoriadne zaujimavej, ktora je v podmienkach slovenského pravneho poriadku
(a predpokladam aj ¢eského) v poslednom obdobi mimoriadne ¢asto sklofiovana, a tou
je institut kontumaéného rozsudku. Jej autor, docent na Katedre obc¢ianskeho prava
Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe priblizuje, a to aj SirSej pravnickej verej-
nosti podrobnu, a to aj komparativnu analyzu danej formy rozhodovania.

Nosnou myslienkou, ktort mozno vnimat’ v kontexte celej prace hl'adanie vzajomne;j
rovnovahy (vyvazovanie) medzi snahou o ¢o najrychlejsiec ukoncenie sporu na jednej
strane a pravom na spravodlivy stidny proces na strane druhe;j.

Monografia sa systematicky ¢leni do siedmich samostatnych kapitol, ktoré s vnu-
torne diferencované. Struktura prace je zvolena vel'mi vhodne a je prehl’adna a logicka.
Autor reflektuje vymedzenie témy prace, s ktorou je systematika konformna.

V prvej kapitole analyzuje zékladné historické aspekty skaimaného institatu, ¢o vy-
tvara podklad pre pochopenie vyznamu instititu aj v jednotlivych casovych etapach
minulosti.

Druha kapitola priblizuje zakladné principy, ktoré suvisia s podstatou kontumacie
a maju svoju reflexiu pri jej uplatiiovani.

V tretej, Stvrtej a piatej kapitole autor analyzuje vlastni podstatu instititu kontu-
macie, podmienky a predpoklady vydania resp. rozhodnutia vo forme kontumacného
rozsudku, ako aj prostriedky obrany proti takémuto rozhodnutiu. Prave uvedent Cast’
mozno vnimat’ ako jadro publikacie z pohl'adu analyzy smerom k ziskaniu poznatkov
pre formulovanie vlastnych zaverov a kritickych postojov.

V siestej kapitole prace, autor podrobne skima a vysvetl'uje zakladné odli$nosti me-
dzi nasledkami, ktoré sa spajaju s kontumaciou a uznanim naroku, a zdoraznuje potrebu
odlisenia rozhodnutia vychadzajic z tych ktorych skuto¢nosti. Spravne vyvodzuje za-
ver, s ktorym sa mozno v plnom rozsahu stotoznit’, ze pasivitu v podobe nevyjadrenia sa
k samotnej zalobe zo strany zalovaného nemozno povazovat za fikciu uznania naroku.

V snahe komplexne pokryt’ spracovanie zvolenej témy autor, v d’alSej Casti pra-
ce podrobne analyzuje vybrané pravne upravy kontumacéného rozsudku v eurépskom
priestore. Spravne selektuje jednak tie, ktoré uz presli procesom rekodifikacie, ako aj
tie ktoré s, a to vzhladom na pravny zéklad, spojené s pravnou upravou v Ceskej
republike. Nevyhyba sa ani konfrontacii pravnej Upravy de lege lata so zakladnymi
vychodiskami eur6épskeho civilného procesu.

© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 213
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V zavere préce sa autor na podklade kumulovanych poznatkov vracia spét’ k nacrt-
nutému ciel'u, ktorym je overenie pravosti alebo naopak vyvratenie nim formulovanej
hypotézy, na zéklade ktorych nasledne vyvodzuje a formuluje navrhy de lege ferenda.

Autor za pomoci dostupnych zdrojov a rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ale
aj Ustavného sudu CR, podrobne analyzoval upravu kontumaéného rozsudku podla
stavu de lege lata. Na zaklade vykonanych zisteni, ku ktorym dospel za pomoci vhodne
zvolenych interpretacnych metod, identifikoval okruh takych medzier, ktoré by bolo
mozné za pomoci zasadnych legislativnych zmien kontumacéného rozsudku zefektivnit’.
Tieto potrebné zmeny autor v praci konkrétne menuje a formuluje. Uvedené zavery
mozu nepochybne sluzit’ pri buducich legislativnych upravach.

Osobitne vyzdvihujem, ze z hl'adiska formulovanych zaverov autor nenavrhuje
komplexné predefinovanie a zmenu pravneho institatu, ale poukazuje na potrebu od-
stranenie existujucich nedostatkov, a zaroven posilnenia institatu kontumacného roz-
sudku smerom k zosuladeniu s eurépskymi trendmi modernych procesnych civilnych
kodexov.

V zévere si dovolim ocenit’ niekol’ko aspektov, ktoré sved¢ia v prospech autora a nim
prezentovaného diela. Prvym je vol'ba témy. V podmienkach ¢eskoslovenskej procesua-
listiky st sice pritomné prace, ktoré sa venuji rozhodnutiam ako celku, resp. niektorym
vlastnostiam rozhodnuti/rozsudku (pravoplatnost’ a vykonatel'nost’), a preto zvolent
tému v tomto rozsahu a v hibke spracovania mozno povazovat za ojedinel.

V monografii je pritomna rozsiahla prezentacia vlastnych nazorov autora, tykajucich
sa navrhov de lege ferenda smerom k posilneniu Gcéelu a pravnej Gipravy kontumacéné-
ho rozsudku, ktoré uréite mozno vnimat’ ako podnetny impulz do diskusie pre Sirok
odbornu verejnost’.

Zaverom si dovolim vyslovit,, Ze monografia vel'mi vhodne vypiiia miesto v Eeskej
a slovenskej procesualistickej literatire a bude vyznamnou pomockou Sirokej pravnic-
kej verejnosti.

prof. JUDr. Alexandra Lowy, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
alexandra.lowy @flaw.uniba.sk
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ZPRAVA Z DISKUSNIHO SETKANI DETSKY CERTIFIKAT:
OCHRANA DETI NEBO PREHNANA RESTRIKCE?*

V posledni dob¢ se rozhofela Ziva spoleCenska debata o0 moznosti zavést
tzv. ,,détsky certifikat”. Podle legislativniho navrhu by osoby odsouzené za nékteré
nasilné trestné ¢iny mély byt umistény do specialni evidence skute¢nosti dilezitych pro
praci s détmi. Vypis z takovéto evidence budou muset poté predlozit uchazeci o vykon
nekterych povolani, ale i Zivnosti.

V ramci legislativniho procesu se objevily dva navrhy konkrétni podoby tohoto in-
stitutu (viz pozménovaci navrhy k Snémovnimu tisku ¢. 861, 9. volebni obdobi). Prvni
z nich piedlozila skupina 11 poslanct v ¢ele s Barborou Urbanovou, druhy naopak tii
poslanci v ¢ele s Markem Bendou. Kli¢em sporu mezi témito dvéma skupinami je délka
zaznamu v evidenci. Ve znéni navrhu poslankyné Urbanové ¢ini doba 100 let, tj. prak-
ticky na dozivoti (v pfipadé spachéni trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody nejméng 5 let). U ostatnich trestnych ¢ind ¢ini tato doba pouze 20 let. Bendtv
navrh tuto dlouho dobu kritizuje a navrhuje kratsi.

Ohledné této debaty se vznesla Siroka spolecenska diskuse, kdy se odptirci této prav-
ni Gpravy oznacuji téméft za podporovatele ,,sexualnich predatorti™. Cilem tohoto setka-
ni by mélo byt odborné kriticky zhodnotit navrhovanou pravni Gpravu. Diskusni setkani
by mélo shrnout, jak vyhody, tak i nevyhody navrhované pravni Gpravy.

Katedra trestniho prava proto oslovila odborniky z akademického prostiedi i z apli-
kacni praxe, aby se k navrhu vyjadrili. Cilem diskuse je naplnéni tzv. , teti role fakulty*,
kdy je zamérem kultivovat odbornou diskusi a zprostfedkovat propojeni odbornych zna-
losti s legislativnim procesem. Katedra trestniho prava usiluje o to, aby vysledna pravni
uprava byla kvalitni a aby naplnila sviij — bezesporu chvalyhodny — ucel. Soucasné viak
povazuje za nezbytné, aby navrhované zmény nepiiméfené nezasahovaly do zékladnich
prav a svobod osob, které budou do evidence zafazeny.

Diskusni setkani samotné uvadél a moderoval prof. JUDr. Be. Tomas Giivna, Ph.D.
(vedouci Katedry trestniho prava PF UK). Dalsimi referujicimi byli JUDr. Jana Hulma-
kova, Ph.D. (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
(Nejvyssi soud), doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D. (Katedra pracovniho prava a pra-
va soc. zabezpecCeni PF UK) a JUDr. Ondiej Preuss, Ph.D. (Katedra tistavniho prava
PF UK).

Prof. Gfivna setkani zah4jil a uvital vSechny pfitomné. Nejprve shrnul navrhovanou
pravni upravu, kdy uvedl rozdily mezi dvéma vyse uvedenymi navrhy. Prof. Gfivna
popsal povahu zapisu do ptislusné evidence a také zptisob jejiho ulozeni. Hlavni vy-
tky sméfovaly ke zplsobu rozdéleni trestnych ¢inti na dvé kategorie, kdy u vybranych

Tato zprava byla zpracovana v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu ,,Globalni zména

svéta a reakce vefejného prava na ni“ ¢. 260749 feSeném na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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trestnych ¢inti bude zéapis proveden automaticky, zatimco u dalSich tak mtize ucinit
soud. Automaticky zapis ma byt poté ucinén i zpétné, a to v piipadé osob odsouzenych
nejdiive v roce 2005 a novéjsich. Timto dochazi k retroaktivnimu ptsobeni, kdy zapis
do evidence skutecnosti dulezitych pro praci s détmi mize byt uc¢inén i u osob, u kterych
je odsouzeni jiz zahlazeno.

Jakozto dalsi referujici vystoupila JUDr. Hulmakova. Ta vyslovila v obecnych otaz-
kach souhlas s prof. Gfivnou. Ve svém vystoupeni se vénovala zejména kriminolo-
gickym aspektim zapisu do takové evidence. Uvedla komparativni pohled obdobnych
registri v zahrani¢i, kdy se zaobirala efektivitou takového opatieni a moznosti reso-
cializace pachatell této trestné ¢innosti. JUDr. Hulmakova uvedla, ze velka vétSina
nasilnych a sexualnich trestnych ¢inti spachanych vici détem je pachano prvopachateli
trestnych ¢intl. Zaobirala se tedy otazkou, jaky je ucel takové evidence.

Na tento prispévek reagoval ve svém vystoupeni JUDr. Riha. Ten vyslovil souhlas se
svymi prediecniky, kdy se vénoval problematickym aspektim zpétného (retroaktivni-
ho) zapisu pachatelti do evidence. Ve svém piispévku se také vénoval problematickym
aspektim legislativniho procesu, kdy doslo k pfidani zminénych navrht az formou po-
zménovaciho poslaneckého navrhu. Navrzené znéni tedy neproslo klasickym mezire-
zortnim pripominkovym fizenim, které mohlo nékteré nedokonalosti napravit.

Dale vystoupil doc. Moravek, ktery se vénoval pracovnépravnim piesahtim navrhu.
Zminil velmi struénou divodovou zpravu, ktera neposkytuje odpovédi na fadu otazek.
Zabyval se otazkou, na jaké osoby se povinnost piedlozit vypis evidence vztahuje, kdy
zde nejsou uvedeny nékteré osoby, které s détmi obvykle pracuji (napf. v ramci spolko-
vé ¢innosti). Dale se také zabyval diskriminacnim postavenim osob, u kterych dojde ke
zpétnému zapisu do evidence a souvisejici navrhovanou zménou zakoniku prace.

Poslednim fe¢nikem byl JUDr. Preuss. Ten se vénoval problematice z Gistavnéprav-
niho hlediska. Zminil zejména legislativni proces a otdzku mozné retroaktivity. Zminil
dvoji pojeti zpétného zapisu do evidence, kdy na jednu stranu se jedna o nejvice proble-
matickou ¢ast navrhu, ale na stranu druhou by bez tohoto nebylo mozné ochranit déti
pted piipadnymi sexualnimi predatory.

Zaverem predesla vystoupeni vyvolala zajimavou a velmi podnétnou debatu. V ram-
ci ni se vyjadiil k navrhu poslanec Benda, ktery byl jednim z autorG druhého pozmé-
novaciho navrhu, a také poslankyné Zajickova. Oba zminili legislativni aspekty, ale
také problematické znéni prvniho pozménovaciho navrhu. Tomuto oponoval nameéstek
Ministra spravedlnosti Karel Dvorak, ktery s kritikou v nékterych aspektech souhlasil,
v jinych ji oponoval. V diskusi se zapojil i dlouholety obhajce JUDr. Toman, ktery
se vénoval povaze zapisu v evidenci, jakoz i stigmatizaci odsouzenych osob a mnoha
dal§im otazkam.

Zavérem Katedra trestniho prava PF UK véfi, ze diskusni setkdni bylo zajimavé
a podnétné pro vSechny vystupujici i G¢astniky. Doufame, ze odborna kritika zde uvede-
na bude reflektovana v ramci legislativniho procesu. Pokud by mé¢l ¢tenat zajem zaznam
zhlédnout, zistava nadale k dispozici na serveru Epravo.cz.!

I Diskusni setkani — Dé&tsky certifikat: Ochrana déti nebo ptehnand restrikce? [zivé vysilani]. In:
Epravo.cz [online]. 8. 4. 2025 [cit. 2025-04-30]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/eshop/diskuzni
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SOUCASNY VYVOJ AUTORSKEHO PRAVA V USA
S OHLEDEM NA AKTUALNI POLITICKOU SITUACI A ZAIMY
VYZNAMNYCH STAKEHOLDERU

,, The Congress shall have power [...] To promote the progress of science
and useful arts, by securing for limited times to authors and inventors the exclusive right
to their respective writings and discoveries. “ (Clanek I, oddil 8, Ustava Spojenych stati
americkych)

Kdy?z otcové zakladatelé Spojenych statii za¢lenili tuto klauzuli do americké Ustavy,
pravdépodobné nepocitali s vyzvou, které bude pravo duSevniho vlastnictvi Celit témer
o tii stoleti pozdéji.

Um¢la inteligence dnes piSe basn¢, maluje obrazy, sklada hudbu. U¢i se ze slov
a tonu téch, kdo tvofili pied ni, a sama zacina tvofit. Kdo je ale autorem vystupu AI?
Muze byt stroj ,,vyndlezcem® nebo ,,autorem*? Jak funguje doktrina fair-use? A jak
chranit lidské tvirce v dobé, kdy se jejich dila stavaji tréninkovym materidlem pro
algoritmy?

Prave témto, ale 1 dal$im otazkam, se vénoval workshop Soucasny vyvoj autorského
prava v USA s ohledem na aktualni politickou situaci a zajmy vyznamnych stakeholderi,
ktery se konal 30. dubna 2025 na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Workshop
vedla profesorka Markéta Trimble z William S. Boyd School of Law, University of Neva-
da v Las Vegas, odbornice na mezinarodni autorské pravo a pravo dusevniho vlastnictvi
nejen v digitalnim prostredi.

Markéta Trimble na konkrétnich pfipadech ucastnikim vysvétlila, jak nyni pra-
vo Spojenych statli nahlizi na vytvory umélé inteligence — naptiklad ve véci Thaler
v. Perlmutter ¢i Zarya of the Dawn, kde U.S. Copyright Office fesil otazku, zda mtize
byt uméla inteligence sama autorem.

Také bylo zminéno, Ze v rostouci debaté o pravnim postaveni vystupti umelé inteli-
gence hraji vyznamnou roli i soudni spory vedené piimo proti vyvojaiim generativnich
modelt, naptiklad v ptipadu Tremblay v. OpenAl, v némz autorka knih tvrdi, Ze jeji dila
byla neopravnéné pouzita k trénovani jazykového modelu bez jejiho souhlasu. Tato kau-
za otevrela Sirsi otdzku, zda mtze byt pouziti chranéného obsahu ke strojovému uceni
povazovano za poruseni autorskych prav, a pokud ano, kdo za néj nese odpovédnost.

Zajimava byla téz prezentace statistiky, dle které bylo k datu 28. dubna 2025 ve Spo-
jenych statech vedeno celkem 41 fizeni tykajicich se generativni umélé inteligence pied
Sesti riznymi federalnimi soudy, coz demonstruje, o jak aktualni problematiku se jedna.

Ackoli umé¢la inteligence tvofila jeho zasadni ¢ast, workshop se vénoval i jinym té-
matim, napiiklad jedné z vyznamnych odli§nosti amerického autorského prava, kterym
je doktrina fair-use. Ta v urcitych situacich umoznuje neautorizované uziti autorsky
chranénych d¢l, podobné jako zakonné licence dle tuzemské upravy. Zakonny ramec
pro uré¢ovani, zda je dané uziti opravnéné, predstavuje § 107 a nasl. Copyright Actu.
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Aby $lo o fair-use, zkoumaji se Ctyii podminky — jaky je ucel a charakter uziti (napt. zda
je komer¢ni ¢i pro neziskové vzdélavaci ucely, nebo transformativni povahy), povaha
chranéného dila, mnozstvi a podstatnost pouzité ¢asti vzhledem k celku a dopad uziti
na potencialni trh nebo hodnotu dila.

Zavérem profesorka Trimble predstavila iniciativu organizace American Law In-
stitute zvanou Restatement of the Law, Copyright, jejiz cilem je sjednoceni vykladu
prava prostfednictvim shrnuti soudni praxe a odborné doktriny. Restatements jsou psa-
na pro soudce a maji jim pomoci s rozhodovanim, a to predevsim v oblastech, kde je
judikatura roztfisténa nebo nejednoznacna, prave i pii posuzovani fair-use nebo pravni
povahy vystupti generovanych umélou inteligenci.

Lze tedy shrnout, ze autorské pravo v USA v soucasnosti ¢eli tlaku rychlého tech-
nologického vyvoje, rostouciho mnozstvi digitalniho obsahu a novym otazkam, které
prinasi zejména uméla inteligence. Diisledkem je, zZe pravni ramec navrzeny k ochra-
n¢ lidské tvofivosti se dnes musi vyrovnat s realitou, v niz se hranice mezi autorem
a nastrojem stird. Vyzvy autorského prava vSak nejsou omezeny pouze na oblast Al.
Diskuze o roli fair-use ¢i o odpovédnosti digitalnich platforem ukazuji, Ze se americ-
ké autorské pravo nachazi ve fazi promény. Ma-li i nadale ,,podporovat pokrok védy
a uzitnych uméni “, jak mu Ustava USA uklada, bude se muset smysluplné piizptisobit
technologickému i spolecenskému vyvoji soucasného svéta.

Vystoupeni profesorky Markéty Trimble bylo poslednim ze série workshopt s od-
borniky z praxe, které Centrum prava dusevniho vlastnictvi PF UK pofadalo béhem
letniho semestru 2025.

Anna Kleindienstova
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VIL. ROCNIK DOKTORANDSKE KONFERENCE CIVILISTICKE
PABENI — CIVILNI PRAVO A UMELA INTELIGENCE

Ve dnech 24. az 25. dubna 2025 hostila Pravnicka fakulta Univerzity Kar-
lovy jiz sedmy roénik doktorandské konference Civilistické pabent, tentokrat tematicky
zamétené na Civilni pravo a umélou inteligenci. Cilem této tradi¢ni akce, poradané
Katedrou obc¢anského prava Pravnické fakulty UK, bylo otevfit odbornou diskusi nad
aktualnimi vyzvami, které do oblasti soukromého prava pfinasi dynamicky technolo-
gicky vyvoj, zejména rozmach systéml umélé inteligence. Konference i letos nabidla
platformu pro prezentaci vyzkumnych vystupti studentti doktorského studia, nové také
vybranych studenti magisterského programu, a to pred odbornym akademickym publi-
kem. Predstavuje tak dulezité forum pro sdileni poznatkdl, navazovani kontaktii a pod-
poru profesniho ristu mladych vyzkumnikd.

Uvodniho slova se, tak jako kazdoro¢né, ujali doc. Miroslav Sedlacek a dr. Tomas
Strelecek, ktefi se na organizaci konference podileji od jejiho vzniku. V ramci zahajeni
dale vystoupil prof. Radim Boha¢, dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jenz
pripomnél vyznam tradice této konference a zdtraznil aktudlnost zvoleného tématu.
Navazal na né¢j doc. Ondrej Frinta z Katedry obanského prava Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy, ktery se ve svém vystoupeni zaméfil na rostouci roli umél¢ inteligence
v oblasti soukromého prava, zejména s ohledem na otazky odpovédnosti, autonomie
a ochrany osobnosti. Uvodni &ast programu tematicky rozsifili také prof. Alexandra
Lowy z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé s prispévkem ,,Nezavis-
lost’ sudu a sudcu ako mozny limit vyuZzivania umelej inteligencie v civilnom procese®
a dr. Lenka Vostra z Ustavu statu a prava Akademie véd CR, ktera piednesla prednasku
,,KdyZ nastroje a asistenti vladnou: Al jako dobry sluha a $patny pan®.

V prvnim bloku, zamétfeném na Al a kontraktaci, vystoupili Ondiej Mocek a Jakub
Navratil, ve spolecném ptispévku, zaméfeném na unijni upravu odpovédnosti za Sko-
du zptsobenou umélou inteligenci, predstavili aktualni legislativni zmény v pravu EU
a jejich dopady na narodni upravu. Nasledné Jakub Kvapil prednesl piispévek vénova-
ny civilni odpovédnosti tzv. robo-poradcti, v némz analyzoval problematiku rozdéleni
odpovédnosti mezi poskytovatele sluzby, vyvojare a uzivatele Al ve finan¢nim sektoru.
Tomas Ryza se zaméfil na otazku pravni jistoty klienta pfi uzivani Al v digitalni dis-
tribuci finanénich produkti. Ingrid Kovarova nasledné nabidla systematickou analyzu
problematiky kontraktace s algoritmy a jejich dopadl na platnost smluv. Blok zakon-
¢ila Nikola Cernikova s piispévkem o obanskopravnich aspektech smart kontraktd.
Po kratké diskusi v druhém bloku vystoupil Kristian Fischer s pfispévkem o moznych
rolich Al v fizeni o pozistalosti. Barbora Ohnoutkova se zaméfila na vyuziti umélé
inteligence v rozhod¢im fizeni. Michaela Szittyaiova piedstavila koncept terapeutické
jurisprudence a zkoumala moznosti vyuziti Al pti odiivodilovani rozhodnuti. Eva Po-
pelkova oteviela etické otazky rodiCovstvi v digitalni dobé, zejména tzv. sharentingu.
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Blok zakoncil Tobias Pacak, ktery porovnal vyuziti modelti ChatGPT a Gemini v pravni
praxi. Pate¢ni dopoledne oteviela tieti blok Lucie Siroka s piispévkem vénovanym vli-
vu Al na pInéni smlouvy o péci o zdravi. Na ni pak navazala Marie Kohoutova, ktera
se vénovala roli transparentnosti pii budovani divéry pacientd v uzivani Al. Nataliya
Isayeva se odlisila od tematického ramce s piispévkem na téma zdravotni péée béhem
valky pro vysidlené osoby na Ukrajiné, v némz zkouma vyzvy a reakce spojené s posky-
tovanim lékarské pomoci obyvatelstvu vysidlenému v disledku ozbrojeného konfliktu
na Ukrajin¢. Denisa Rudzikova se zabyvala pravni regulaci Al pii naboru zaméstnanca
a Sona Kasicka pfiblizila moznosti vyuziti Al pti hodnoceni pracovniho vykonu. Po
diskusi nasledoval ¢tvrty blok konference, ktery zahajil Matéj Czinege s podnétnou
uvahou o pravu vytvofit digitalni dvojce. Na né&j navazal Jaroslav Kuba, ktery se vé-
noval autorskopravnim aspektim aktu o AI. Dominika Zabavska ptednesla vysledky
zkoumani pravni povahy digitdlnich modeli a vystupt z 3D biotisku. Vaclav Hodonic-
ky predstavil ptrispévek k narokiim nositelti prav k preexistentnim piedmétiim ochrany
v kontextu generativniho obsahu. Tento blok pak zakon¢il Ondiej Drachovsky, ktery se
zaméfil na pravni disledky zablokovani uctu na socialni siti. Odpoledni ¢ast zahdjila
Simona Ulehlova s piispévkem na téma online soudnictvi v Ceské republice, v némz
analyzovala legislativni rdmec pro tento krok a technickou pfipravenost ceské justice.
Petr Toman nasledné zkoumal dopad Al na pravo na spravedlivy proces. Marek Chvatal
se vénoval etice Al v soudnictvi a Tomas Danihlik pfiblizil etické aspekty vyuzivani Al
pfi psani soudnich rozhodnuti. Zavér bloku patil Zuzané Holankové, ktera se vénovala
(ne)vhodnosti automatizovaného rozhodovani v civilnim fizeni. Zavére¢ny blok konfe-
rence zahéjila Aneta Rydlova s piispévkem o vyuziti Al pfi rozhodovani o predb&éznych
opattenich. Tetiana Kravchenko nasledné pfiblizila dopad Al na rychlost projednavani
civilnich véci. Michael Dousa analyzoval civilnépravni disledky deepfake technologii,
zatimco Pavel Kohut se zaméfil na uplatnéni Al v odSkodnovacim fizeni. Nela Fialova
ptednesla piispévek o rizicich Al pro ochranu osobnosti a konferenci uzaviel Dominik
Urban s reflexi lidské diistojnosti jako interpretacniho principu civilniho prava v éte
Al. V zavéru patecniho programu probéhlo slavnostni vyhlaseni ceny ,,Civilisticky pa-
bitel” za nejlepsi ptispévek konference. LetoSnimi drzitelkami této tradi¢ni ceny se
staly studentka z fad magisterskych ucastnikl Nela Fialova a ucastnice z fad dokto-
randskych studenti Michaela Szittyaiova. Nela Fialova ve svém piispévku na téma
,»Vysoce rizikova uméla inteligence a jeji kolize s ochranou osobnosti* presvédcive
propojila technickou znalost problematiky neuronovych siti s hlubokou pravni a etickou
analyzou dopadt téchto systémi na soukromi jednotlivce. Michaela Szittyaiova zaujala
ptispévkem ,,Al ako nastroj terapeutickej jurisprudencie v civilnom konani*, v némz
predstavila originalni koncept vyuziti umélé inteligence jako prostfedku k posileni lid-
ského rozméru civilniho soudnictvi.

Letosni ro¢nik konference se konal za podpory Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy a partnerQ z pravni praxe. Dlouholetym spolupracujicim subjektem je nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a. s., které u¢astnikiim nabidlo moznost publikovat své ptispév-
ky v odbornych pravnickych ¢asopisech. Partnerem konference byla rovnéz advokatni
kancelaf HAVEL & PARTNERS. Diky této spolupraci mohla konference opét propojit
inspirativni akademické prostfedi s aktualnimi otazkami pravni praxe.
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DEDICKE PRAVO JAKO NEVYHNUTELNA SOUCAST PRAVA:
ZPRAVA Z DEDICKOPRAVN{ SEKCE OLOMOUCKYCH
PRAVNICKYCH DNU 2025

Dne 22. a 23. kvétna 2025 probéhla na pidé Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci tradi¢ni konference Olomoucké pravnické dny, v jejimz ramci
se poprvé otevrela i historicko-dédickopravni sekce s mezinarodni ti€asti nazvana Es
muf} sein! aneb Dédické pravo jako nevyhnutelna soucast prava. Tento nazev, vycha-
zejici z posledni véty Beethovenova smyccového kvarteta ¢islo 16 a ze slov hlavniho
hrdiny Kunderovy Nesnesitelné lehkosti byti, vystizné vystihl hlavni myslenku celé
sekce: dédické pravo je nezbytnou soucasti pravniho fadu, ktera se dotyka kazdého
z nas, protoze kazdy je zpravidla za zivota dédicem a po smrti nas vSech prob&hne fizeni
0 nasi pozustalosti.

Sekci organizovali a moderovali doc. Ondiej Horak z katedry teorie prava a pravnich
dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a dr. Adam Talanda, odborny
asistent na katedie soukromého prava a civilniho procesu tamtéz a soudce.

V tvodnim slové moderatofi pfipomnéli nejen osudovou nevyhnutelnost dédeéni, ale
i vyznam dédického prava napfic pravnimi systémy a historickymi etapami. Zdlraznili
vyznam stiedoevropské pravni tradice, k niz se ¢eské soukromé pravo navratilo reko-
difikaci v roce 2014.

Ve dvou blocich, do nichZ bylo jednani v sekci rozdéleno, vystoupili fe¢nici z Ces-
ké, Slovenskeé a Polské republiky s komparativné ladénymi ptispévky. Jako prvni vy-
stoupil jiz zminény doc. Horak s piehledem inspira¢nich zdroji soucasného ¢eského
dédického prava (mj. detailné popsal cesko-rakouskou tradici) a dale se z historicko-
i geograficko-komparativniho pohledu zaméfil na postaveni spoluzijici osoby v dédic-
kém pravu.

Mgr. Jakub Slavik, asistent soudce Nejvyssiho soudu a doktorand Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€, rozebral ochranu nepominutelnych dédici ve svétle
nakladani s majetkem ztstavitele jinymi pravnimi jednanimi nez zavéti ¢i dédickou
smlouvou, jako vy¢lenénim majetku zistavitele do svétenského fondu atp. Dr. Kristian
Fischer, notafsky koncipient a doktorand katedry obcanského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, se vénoval otazce, jak nalozit s testamentarni posloupnosti
ke konkrétnim vécem, které se v dobé smrti zustavitele jiz nenachazeji v pozistalosti.

Problematiku svétenského nastupnictvi ke zbytku (fideicommissum eius, quod
supererit) objasnil dr. Filip Plasil, notat v Pardubicich a doktorand Pravnické fakulty
Univerzity Palackého, ktery upozornil na tiskali této — Ceské praxi zatim prakticky ne-
znamé — podoby fideikomisarni substituce.

Zkraje druhého bloku jednédni pak vystoupil dr. Wladyslaw Peksa, odborny asistent
na Institutu prava Ekonomické univerzity v Krakové, s ptispévkem o vyvoji dédického
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prava v Polsku ve 20. stoleti, pfi¢emz se vénoval mj. otdzce dédéni pozistalosti valec-
nych obéti a povale¢nych emigrantu.

Dr. Matous Prochazka, notaisky kandidat a doktorand Pravnické fakulty Univerzity
Palackého, se posléze v prakticky ladéném ptispévku zaméfil na zdsadu zachovani hod-
not jako kli€ovy interpretacni princip, mj. s ohledem na dédickou nezptisobilost. Mgr.
David Marhold, rovnéz doktorand na stejné fakulte, ptipomnél odkaz vyznamného me-
zivale¢ného romanisty prof. Egona Weisse v oblasti dédické nezpUsobilosti, predevsim
v souvislosti s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021.

Dr. Karin Rakova z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave pied-
stavila srovnavaci analyzu Ceské a slovenské Gpravy vydédeéni s dirazem na okamzik,
k némuz musi byt naplnén dtivod vydédéni. Doc. Pavel Saldk z katedry dé&jin statu a pra-
va Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€ poté vystoupil s pfispévkem o pfici-
nach a disledcich neplatnosti zavéti s ilevami podle soucasného ob¢anského zakoniku.

Na zavér vystoupil prof. Miroslav Lysy z Pravnické fakulty Univerzity Komenskeé-
ho v Bratislavé, ktery piedstavil zaklady zavétniho prava ve stfedovékém Uhersku na
zaklad¢ tzv. Varadinského registru.

Mezi jednotlivymi konferencnimi pfispévky probihala diskuse, v niz se diskutujici
blize dotkli napftiklad jiz zminéného tématu dédické nezptsobilosti ¢i dédického prava
spoluzijici osoby. Vedle aktivnich fe¢nikl se sekce zucastnili také notafi, kteti do dis-
kuse piispéli svymi praktickymi zkusenostmi.

Béhem jednani panovala v sekci odborna, ale zaroven vstficnd a ziva atmosféra.
Vzajemna vymeéna nazorti mezi zkuSenymi akademiky, praktikujicimi notafi a dokto-
randy potvrdila, ze dédické pravo je oblasti, kterd nejen zasahuje do zivota kazdého
cloveka, ale také stale pfinasi nové otazky i vyzvy pro pravni teorii i praxi. Sekce Es
muf3 sein! tak plné dostala svému nazvu — dédické pravo zkratka ,,musi byt*.
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