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EDITORIAL: TEORETICKE A EMPIRICKE ODPOVEDI
NA SOUCASNE SOCIALNIi ZMENY

Zivot v soucasnych spole¢nostech se stdva pro mnohé stale vice slozity a neptehledny.
Socialni zmény probihaji nerovnomérné, prohlubuji nerovnosti zdédéné po 20. stoleti
a vytvareji nové problémy, vyzvy a otdzky. Zatimco jedna cast lidstva Zije v socialni rea-
lité, ktera jesté pred nékolika lety byla jen moznosti na strankach sci-fi romdnd, a jinde
vyvstavaji znovu otazky (ne)konformity v podminkach pripominajicich aktualizované
verze nastupu starych totalitarismi, dalsi ¢ast celi zdsadnimu nedostatku zakladnich
potreb, jako jsou voda, jidlo a bezpeci v prostiedi opakujicich se genocid a modernizo-
vanych barbarismt. VSichni jsou pak spojeni hrozbou realizace globalizovanych rizik
produkovanych v raciondlni kolonizaci prostoru prostfedky (post)industrialni moderny.

Potfeba porozumét témto komplexnim a heterogennim proménam soucasnych spo-
le¢nosti nuti sociology klast si otazku, zda jsou teoretické koncepty a empirické nastroje
vyvinuté ve 20. stoleti stdle adekvatni. Na jedné strané zistavaji nékteré klasické teorie
stale zivé a témata, ktera byla kdysi povazovana za prekonand, se znovu vynotuji s novou
aktudlnosti. Na druhé strané se objevuji nové sociologické koncepce a pristupy, které
novym zptisobem vysvétluji procesy utvarejici dnesni svét. Toto zvlastni cislo casopisu
Studia Sociologica prinasi ¢tyfi ¢lanky, které jsou prikladem téchto dvou vzajemné se
dopliujicich trendd - kontinuity a inovace - a dokladaji schopnost sociologie reagovat
na vyvoj a vyzvy soucasnych spole¢nosti.

Clanek Alexandry Mentingové Princip zdvazku a konzistence chovdni ptispivé k dlou-
holeté diskusi o lidském rozhodovani v socidlnim kontextu tim, ze empiricky ovétuje
klasicky princip zavazku a konzistence. Autorka s vyuzitim experimentalni metodologie
zkoumd, jak prijeti zavazku ovliviiuje dodrzovani socialné o¢ekavaného chovani jednot-
livet i v situacich, kdy situace podporuje podvadéni. Tato prace situujici se do tradice
vyzkumu behavioralni ekonomie a vyzkumu presvéd¢ovani je soucasné relevantni ve
svém presahu k $ir§im sociologickym debatam o internalizaci norem a pretrvavani so-
cialniho vlivu.

Prehledova studie Karla Bauera Koncepce genocidy: teorie vzniku genocidy se zabyva
historickou rekonstrukci a porovnanim teoretickych koncepci genocidy. Autor v textu
diskutuje, jak rtizné pristupy pomahaji systematizovat nase porozuméni tomuto fenomé-
nu a jak se modely genocidnich procest vyvijely v zavislosti na historickych zkusenostech
a poznatcich z vyzkumu. Tato prace nejen reflektuje dlouhodobé sociologické otazky
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tykajici se masového nasili a mechanismi kolektivni socidlni destrukce, ale zaroven upo-
zornuje na nedostatky stavajicich teoretickych modeld a potfebu jejich dalsiho rozvoje.

V ¢lanku First Steps in the Development of a Multilevel Model of Resilience for the Czech
Attitude Barometer Panel Survey (2024-2027) Pat Lyons a Petr Lupac predstavuji novy
teoreticky a empiricky ramec pro studium resilience v soucasnych spole¢nostech. Jejich
prace rozviji makro-mikro-makro model, ktery integruje individualni, komunitni a spo-
le¢enskou odolnost a zdtiraznuje, jak souvisi resilience jakozto schopnost spolecnosti
vyrovnavat se a pfekondvat disrupce a krize se spolecenskou polarizaci a negativnimi
emocemi, jako je hnév a tzkost. Tim ptispivaji k probihajicim debatam o stabilité so-
cidlnich struktur tvafi v tvaf soucasnym politickym, ekonomickym a environmentalnim
nejistotam. Jejich studie je prikladem adaptability sociologie pfi vyvoji novych, empiricky
vyuzitelnych konceptualnich modelii pro feseni vznikajicich spolecenskych vyzev.

Konec¢né ¢lanek Jakuba Mlynate K uplyvajici pritomnosti: Jedinecnost a opakovdni v so-
cidlnim jedndni se zabyvé zakladnimi sociologickymi a filozofickymi otazkami tykajicimi
se Casu, socidlniho jednani, smyslu a ko-konstituce socidlnich struktur. Mlynat ve své
studii navrhuje zaméfit se na ,,pomijivou pfitomnost® jako klicové misto pro utvareni
socialnich struktur. Jeho prispévek zpochybiuje nékteré konvencni predpoklady socio-
logie a nabizi metodologickou reorientaci, kterd upfednostnuje kontinudlni, emergentni
povahu socialni reality.

Clanky v tomto ¢&isle nejen dokumentuji aktualni stav sociologického myslent, ale také
odrazi $ir$i dynamiku védeckého pozndni, kterd osciluje mezi revizi zavedenych teorii
a nutnosti inovace zpusobt, jakymi nahliZime a chapeme socidlni realitu. Pokud se so-
ciologie chce vyrovnat s vyzvami souc¢asného svéta, nesmi se spokojit pouze s aplikaci
existujicich ramct, ale musi byt schopna identifikovat slepd mista vlastniho analytické-
ho aparatu, reflektovat jeho historickou podminénost a rozvijet nové analytické nastroje
odpovidajici specifikiim dne$niho socidlniho svéta. Texty obsazené v tomto ¢isle ukazuji
rtizné zpusoby, jak tuto ambici naplnit - at uz prostfednictvim experimentalni validace
klasickych mechanismi socialniho jedndni, kritické rekonstrukce teoretickych mode-
1, formulace novych empirickych ptistupi, nebo metodologické redefinice zakladnich
kategorii socidlni analyzy. Pokud ma sociologie pokrocit ve své pozici jako relevantniho
mista, odkud Ize respektované hovofit o soucasném svété, musi se adaptovat nejen na
proménu svého predmétu, ale také reflektovat, jak se tato proména otiskuje do samotnych
sociologickych kategorii a nastroji, které uzivime pro jejich empirické uchopeni.

Doufame, Ze toto zvlastni ¢islo poslouzi jako reflexe pretrvavajici relevance sociologie
a jako vyzva k dal$im diskusim o jejim dal$im sméfovani.

Petr Lupac
Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
E-mail: petr.lupac@ff.cuni.cz
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PRINCIP ZAVAZKU A KONZISTENCE CHOVANI

ALEXANDRA MENTING
Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
E-mail: alexandra.menting@gmail.com

ABSTRACT
The Principle of Commitment and Consistency of Behavior

This article’s focus is on the application of the principle of commitment and consistency,
which speaks of the fact that the moment we make a commitment, we increase the likeli-
hood that we will maintain consistent behaviour in the matter to which we have commit-
ted ourselves. An experimental study on the principle of commitment and consistency of
behaviour examines the effect of signing an informed consent containing an instruction
not to cheat on the consistency of behaviour - that is, whether an individual will truly
not cheat - under the influence of normative social influence. Based on the data obtained,
a medium to strong and statistically significant relationship was found between commit-
ment and behaviour. It has been found that half of the participants, when having made
a commitment, maintain consistent behaviour even when conditions directly encourage
them to be inconsistent. The results show that this is an effective principle of persuasion
that works automatically and without us even realising it.

Keywords: behavioural economics; persuasion; commitment; consistency of behaviour

Tento ¢lanek se zabyva vztahem mezi u¢inénim zavazku a konzistentnim chovanim ve
véci, ke které se jedinec zavazal. Kazdy den provedeme desitky rozhodnuti a nage mental-
ni kapacita neni dostate¢na na to, aby kazdé z nich bylo promyslené (Iyengar & Lepper,
2000). Z tohoto diivodu si nase mysl vytvorila mentalni zkratky, nazyvané také heuristiky
(Tversky & Kahneman, 1974), jez tvoti zaklad pro presvédcovaci principy, jako je pravé
princip zavazku a konzistence chovani. Jedna se o obecny princip jednani lidi ve spolec-
nosti, a proto je vhodné jej zkoumat s cilem nalezeni jeho pricin, souvislosti, projevii a za-
roven i rizik, kterd muze pro spole¢nost predstavovat. Jeho funkce spociva v automatické
sekvenci zavazek-konzistence. Ve, co musime udélat, je u¢init zdvazek a nase chovani
se prizpusobi tak, aby se jevilo konzistentni v souvislosti s u¢inénym zavazkem nebo také
s pfedchozim chovanim v podobnych situacich (Cialdini, 2007).

V poslednich desitkach let zacal nabyvat na dulezZitosti termin ,replika¢ni krize®, jez
hovofi o rozsahlé problematice neschopnosti replikovat metodologii a vysledky pred-
chozich studii empirickych véd, a tim ovérovat reliabilitu jejich zavért (Baker, 2016).
Cilem replika¢nich studii je ovérit vysledky originalniho vyzkumu (Nosek & Errington,
2017). Je nutné zminit, Ze na zdkladé jedné vyzkumné studie neni mozné potvrdit roz-
sahly teoreticky koncept, stejné tak jako neni mozné jej neuspésnou replikaci vyvratit.

https://doi.org/ 10.14712/24647055.2025.8
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms
of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 9



Z tohoto duvodu si kladu za cil pfispét vlastni experimentalni studii k tématu principu
zédvazku a konzistence chovani, ne tento teoreticky koncept potvrdit ¢i vyvratit. Zamétuji
se pravé na to, zda po ucinéni zavazku udrzi jedinec konzistentni chovani ve véci, ke které
se zavazal.

Zodpovézeni této teoretické otazky reSim s pomoci empirické studie vénujici se pod-
vadéni u vysokosgkolskych studentl pfi znalostnim testovani za piisobeni normativniho
socialniho vlivu. U¢inéni zavazku se zde vyskytuje ve formé podpisu informovaného
souhlasu obsahujiciho pokyn k nepodvadéni a za konzistentni je povazovano takové
chovani, pfi némz se jedinec nedopousti podvadéni pfi znalostnim testovani. Vyzkumna
otazka zni nasledovné: Zvysuje podepsani informovaného souhlasu pravdépodobnost, Ze
jedinec nebude podvadét nebo opisovat pri testu? Experimentdlni design je konceptudlni
replikaci experimentu, ktery provedli Deutsch a Gerard (1955). Tento typ replikace od-
kazuje na ,,opakovani testu, hypotézy nebo vysledku diivéjsi vyzkumné studie za vyuziti
rtiznych metod“ (Schmidt, 2009, s. 6). Konceptudlni replikace jsou zvlasté uzite¢né, jeli-
koz diky tpravé urcitych aspektii a aplikaci v riznych podminkdch poskytuji predstavu
o obecné platnosti vysledkii vyzkumu (Romero, 2019) a pravé z toho divodu mohou byt
povazovany za nadfazené primé replikaci (Crandall & Sherman, 2016). Zaroven jsem
se rozhodla do svého experimentdlni designu implementovat post-experimentalni roz-
hovor, za cilem potvrzeni védomého uc¢inéni zavazku, uspé$né kontroly intervenujicich
proménnych, zajisténi informaci, které by mohly pomoci v pochopeni chovani subjektii,
a v neposledni fadé, informovani subjektt o pravém zaméru studie.

Teoreticky kontext principu zavazku a konzistence

Princip zdvazku a konzistence chovani vychazi z behavioralni ekonomie, jez je spole-
¢enskovédni disciplinou, ktera nabizi pohled na iracionalni rozhodovani vlivem heuristik
(Camerer, 2020). Jejimi zakladnimi kameny, které vysvétluji fungovani principu zavazku
a konzistence chovani, jsou omezend racionalita a teorie dudlniho procesovini.

Omezend racionalita oznacuje kognitivni omezeni, ke kterym dochazi v procesu
rozhodovani. Pravé koncept omezené racionality nam pomahd pochopit, pro¢ uc¢inéni
zavazku vede ke konzistentni linii chovani. Vzhledem k tomu, ze vychazi ze socidlna,
ucinéni zdvazku neni individualnim tkonem, ale prvnim ¢lankem kauzalniho procesu
determinovaného socialnim prostfedim. Jak uvddi Herbert Simon (1957), jenz je auto-
rem této teorie, lidska rozhodnuti nejsou vzdy raciondlni a lidské chovani je tfeba chépat
jako vysledek kauzalniho procesu, ktery vychazi ze socidlniho vlivu a interakee.

Podle teorie dudlniho procesovdni vyuzivé lidsky mozek dva rezimy mysleni (Kahne-
man, 2012): Systém 1 a Systém 2 (Stanovich & West, 2000). ,,Systém 1 funguje automaticky
arychle, s malym nebo zddnym usilim a bez pocitu tmyslné kontroly*, za to ,,[s]ystém 2
pridéluje pozornost védomym dusevnim cinnostem, které ji vyzaduji, véetné slozitych
vypoctt“ (Kahneman, 2012, s. 27). Pro behavioralni ekonomii a princip zdvazku a kon-
zistence je stézejni chdpat fungovani Systému 1, protoze pravé ten se muze dopoustét
mentalnich zkratek (Kahneman, 2012). Mentalni zkratky usnadnuji lidem proces roz-
hodovéni, a pomahaji délat pohotovéd rozhodnuti na zédkladé intuice, ale v mnoha ptipa-
dech mohou generovat systematické chyby a kognitivni zkresleni (Tversky & Kahneman,
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1974). Diky této teorii je zfejmé, Ze automatickd konzistence, k niz dochdzi po uc¢inéni
zavazku, je vysledkem mentalni zkratky, kterou si vytvoril Systém 1 pro snazsi rozho-
dovani.

Presvédcéovani

Pro presvédéovani existuje mnoho definic a véechny se shoduji na ¢tyrech spolec-
nych znacich: jde o tmyslny pokus o ovlivnéni, probiha formou komunikace (pfenos
zpravy od komunikatora k recipientovi), vysledkem je zména dusevniho stavu recipienta
a ponechdvd recipientovi moznost svobodné volby (Galik, 2012). Specifikem vyzkumu
socialniho ovliviiovani nebo také presvédcovani je, Ze se orientuje spiSe na recipienta nez
na komunikatora, a poznatky, které nds mohou nejvice obohatit, tak nesouvisi s tim, pro¢
nékdo ovliviiuje druhé, ale spiSe pro¢ se nékdo necha ovliviiovat druhymi.

Cialdiniho univerzalni principy presvédcovani

Robert B. Cialdini (2007) predstavil univerzalni principy presvédéovini, nebo jak je sam
nazyva, zbrané vlivu, jez tvoti Sestici (dnes jiz sedmici) téch nejvyznamnéjsich a védec-
ky nejprobadanéjsich principa vychazejicich z konceptt behaviordlni ekonomie. Témito
principy jsou: reciprocita (reciprocity), socialni schvaleni (social proof), oblibenost (li-
king), autorita (authority), vzacnost (scarcity), zavazek a konzistence (commitment and
consistency) a pozdéji objeveny sedmy princip jednoty (unity). Ackoliv kazdy z principt
spousti svou vlastni sekvenci chovani, nefunguji ve vét$iné ptipadt izolované. Vyzkum,
ktery byl proveden pro ucely této prace, je tomu diikazem. V priibéhu studie zkoumajici
princip zavazku a konzistence bylo totiz potfeba aktivné kontrolovat uc¢inek principti
socialniho schvaleni, reciprocity a oblibenosti, tak aby nezasahovaly do vysledki expe-
rimentu. Zjednodusené, v mnoha pripadech, kdy ptisobi jeden princip pfesvédcovani,
mize zaroven piisobit i jeden nebo vice dalsich principd, a je tak potieba je vnimat spise
jako spletitou sit obecnych vzorcti chovani nez jako izolované faktory.

Princip reciprocity se v nas rodi jiz v raném détstvi, kdy se poprvé za¢iname oriento-
vat v systému vzajemné zavazanosti zakotveném v nasi kultufe a u¢ime se rozliSovat ty,
ktefi jen berou, ale nedavaji, od recipro¢né se chovajicich jedincti (Dunfield & Kuhlmeier,
2010). Hovori o tom, Ze lidé maji vétsi tendenci projevit laskavost nékomu, kdo na ni ma
nérok, tedy nékomu, kdo predtim prokazal laskavost jim (Cialdini, 2016). Princip social-
niho schvaleni poukazuje na to, Ze v nejistych situacich maji lidé tendenci si néco myslet,
citit nebo délat, a obecné chovat se néjakym zptisobem, pokud si to mysli, citi, délaji nebo
se tak chovaji druzi, jiZz ndm jsou podobni (Cialdini, 2016). Princip socidlniho schvaleni
je v ramci této prace zejména dulezity, jelikoZ spolu s principem zavazku a konzistence
tvori teoreticka vychodiska pro vlastni vyzkumnou studii. Princip oblibenosti vypovi-
dd o tom, Ze pokud si nas druzi oblibi, mdme vétsi tendenci s nimi chtit navazat vztah
a prirozené také véfime, ze pokud si my oblibime ty druhé, budou oni chtit navazat vztah
s nami (Cialdini, 2016). Princip autority se zaméf'uje na autoritativniho komunikatora
a obecny predpoklad, ze lidé se spiSe nechaji presvédc¢it od znalce v oboru nez bézného
laika (Cialdini, 2016). Nejzndmé;jsi experiment zabyvajici se principem autority provedl
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Stanley Milgram (1963). Princip vzacnosti ukazuje, Ze to, co nemtizeme mit, chceme nej-
vice, a ¢im min toho mtizeme mit, tim vice toho chceme. Nedostupnost se jevi jako nej-
vys$si forma vzécnosti a lidé obecné neradi dopousti, aby si nechali ujit néco hodnotného
(Cialdini, 2016). Princip jednoty funguje diky navazani vztahu zaloZzeném na predstavé
sdilené identity. Lidé jsou ochotnéjsi vyhovét nékomu, kdo sdili jejich vnitfni hodnoty,
»jejichz prostrednictvim definujeme sebe samé a své skupiny... [jlinymi slovy, my rovna

v

se sdilené ja“ (Cialdini, 2016, s. 185). Jde o vytvoreni pocitu, Ze ,,jsme v tom spole¢né®

Princip zavazku a konzistence

Princip zévazku a konzistence je ,jednoduse nase touha byt (a jevit se) konzistentni
v souvislosti s tim, co jsme jiz udélali. Jakmile se néjak rozhodneme nebo zaujmeme sta-
novisko, setkame se s vnitfnimi a vnéj$imi tlaky, abychom se chovali konzistentné. Tyto
tlaky zpusobi, Ze budeme reagovat zpusoby, které ospravedliuji nase d¥ivéjsi rozhodnuti®
(Cialdini, 2016, s. 52). Jakmile udélame néjaké rozhodnuti a nécemu se tak zavazeme,
presvéd¢ime sami sebe, Ze pravé to rozhodnuti bylo opravdu spravné (Cialdini, 2007). To
dokazuji naptiklad Regan a Kilduft (1988), ktefi zjistili, ze po tom, co vhodime hlasovaci
listek do urny, véiime vice ve vyhru nami zvoleného kandidata. Knox a Inkster (1968)
zase, dokazali, Ze po vsazeni na koné na dostizich maji lidé tendenci vice véfit v jeho
vyhru.

Nase touha po konzistenci v§ak nemusi vzdy fungovat v nasem zdjmu, a proto se auto-
maticka a bezmyslenkovita konzistence muze stat vyhodnou taktikou pro lidi, ktefi chtéji
vyuzit sekvenci zdvazek-konzistence pro sviyj zisk. Nejznaméjsi technikou presvédcovani,
kterd vyuziva princip zdvazku a konzistence, je technika foot-in-the-door. Tato strate-
gie vyhovéni spociva v tom, Ze clovék, ktery v neddvné dobé souhlasil s mensim poza-
davkem, bude pravdépodobnéji v budoucnu souhlasit s pozadavkem vétsim. Freedman
a Fraser (1966) provedli vyzkum, ve kterém zjistili, Ze s vystavenim velkého billboardu
upozoriujicim na opatrnost pii fizeni budou dotdzani souhlasit pravdépodobnéji, po-
kud dfive souhlasili s mensim pozadavkem (vystaveni malé cedulky za okno). Druhou
z nejbéznéji pouzivanych strategii vyhovéni vyuzivajicich princip zavazku a konzistence
je low-balling, jez hovori o tom, ze ¢lovék, ktery souhlasi s pozadavkem, s nim bude na-
dale souhlasit, i pokud se jeho podminky zméni na méné atraktivni. Cialdini, Cacioppo,
Bassett a Miller (1978) uskutecnili experiment, ve kterém studenty psychologie pozadali
o ucast ve studii, kterd se méla odehrat brzy rano. Studenti pravdépodobnéji souhlasili
s Ucasti, pokud nejdrive vyjadrili souhlas a az poté se dozvédéli ¢as konani, a tento zava-
zek k ucasti udrzeli, i pokud jim byla poskytnuta moznost zménit nazor.

Otazkou jen zbyva, pro¢ mame tak silnou touhu po konzistenci. Nekonzistentni cho-
vani je bézné ve spolecnosti povazovano za nezadouci, jelikoz jedinec, ktery se chova
nekonzistentné, se jevi jako zmateny ¢i duSevné nemocny, nebo dokonce jako nékdo
se zlomyslnymi zaméry (Cialdini, 2007). Na druhou stranu konzistentni chovéni je ve
spolecnosti cenéné, predstavuje totiz jedincovu osobni a intelektualni stabilitu. Za kon-
zistentni je povazovano takové chovdni, které je koherentni, stabilni, logické a predvi-
datelné (Allgeier et al., 1979; Asch, 1946). Pokud uc¢inime zavazek a dodrzime jej, jsme
konzistentni a jevime se i tak v té véci, ke které jsme se zavazali.
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Zavazek

Zavazek je ,svazani jednotlivce s behavioralni ¢innosti, jez ma za nasledek urcity
stupen afektivniho pripoutani k chovani nebo roli, ktera je s timto chovani asociovana
ajez vytvari ,vedlejsi sazky“ jakozto vysledek daného chovani“ (Buchanan, 1985, s. 402).
V principu zavazku a konzistence slouzi zavazek jako motivace k tomu, aby lidé predsta-
vovali a udrzovali konzistentni obraz sebe sama. V praxi je mozné identifikovat mnoho
forem zavazku, ale nejcastéji se v riznych kombinacich jedna o zavazek aktivni ¢i pasiv-
ni, verbalni ¢i pisemny nebo soukromy ¢i verejny (Cialdini, 2007). V ptipadé vlastniho
vyzkumu se tak naptiklad jednalo o kombinaci pisemného a vefejného zavazku. Existuje
zodpovédnosti za u¢inéni zavazku (Cialdini, 2007). Tato vlastnost se stala zejména dfile-
zitou pro vlastni vyzkum, protoze ve$kera pozorovani, kde participant neucinil zavazek
védomé a zodpovédné, musela byt posléze vyrazena. Pokud totiz u¢inime zévazek vlivem
silného vnéjsiho natlaku, je mozné docilit docasného vyhovéni, nikoli v§ak dlouhodo-
bého zavazku (Freedman, 1965). Z toho tedy vyplyvd, Ze proces vytvareni zavazku déva
za vznik postojim, které jsou stéZejni pro tvorbu konzistentniho chovani (Buchanan,
1985; Gerard, 1968). Zavazek je tak védci nejcastéji identifikovan s pomoci individu-
alnich hodnot, které utvati postoje jedince (Crosby & Taylor, 1983; Gahwiler & Havitz,
1998; Zaltman & Wallendorf, 1983).

Becker (1960) prisel s konceptem zavazku, ktery predstavuje nejvhodnéjsi reseni pro
vysvétleni konzistentntho chovani. Podle Beckera (1960) je zakladnim faktorem v pro-
cesu utvareni zavazku socidlni kontext. Jedinci skrz participaci ve spolecenskych organi-
zacich vytvari behavioralni zavazky, které Becker nazyva ,vedlejsi sazky®. Vedlejsi sazky
jsou ur¢ité néklady nebo investice — vzdélani, rodinny stav, vék, délka sluzby v zamést-
nani a konkrétni pozice ve spole¢nosti ¢i organizaci (Shoemaker et al., 1977) - které
¢lovéku znesnadnuji preruseni jeho linie konzistentni ¢innosti. Dulezité je, Ze tyto na-
klady a investice nejsou urcovany samotnymi jedinci, ale jsou zakofenény ve strukture
spole¢nosti, a tak pokud by jedinec opustil linii konzistentni ¢innosti, o vedlejsi sazky by
pak naptiklad v pfipadé zaméstnani nebo rodinného stavu mohl dokonce nevratné prijit.

Metodologie vyzkumu

Pro prozkoumadni vyzkumné otazky, zda podepsani informovaného souhlasu zvysuje
pravdépodobnost, ze jedinec nebude podvadét nebo opisovat pti testu, byla stanovena
hypotéza: Podepsani informovaného souhlasu zvy$uje pravdépodobnost, Ze participant
nebude podvadét nebo opisovat pfi testu. K testovani vyzkumné hypotézy jsem vyuzila
experimentalni design, ktery vytvorili Deutsch a Gerard (1955) jakozto konceptualni
podklad pro vlastni vyzkum. Deutsch a Gerard rozsitili Aschiv vyzkumny design (Asch,
1946) tim, Ze se zaméf¥ili na to, jaky Gc¢inek bude mit u¢inéni zdvazku na chovani jedince
za pusobeni normativniho socidlniho vlivu. V experimentu méli vysokoskoldci posoudit
délky car, avsak pouze jeden z tcastnika byl opravdovy participant (ostatni acastnici
byli herci, ktefi méli za tikol poskytovat $patné odpovédi). V prvni skupiné ucastnici své
odpovédi pouze vyslovili, a tedy se k nim nijak nezavazali. Ve druhé skupiné se zavazali
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pisemné a soukromé (napsali odpovéd na popisovaci tabulku a poté ji hned vymazali).
Ve tfeti skupiné se zavazali pisemné a verejné (napsali odpovéd na papir, podepsali ji
a odevzdali). Jedinci v prvni skupiné, ktefi neucinili zadny zavazek, se snadno nechali
ovlivnit herci, kteti udévali §patné odpovédi. Jedinci ve druhé skupiné, kteti své odpovédi
napsali a vymazali, jiz dokdzali normativnimu socidlnimu vlivu vzdorovat, protoze se ke
svym odpovédim pisemné zavazali. Nakonec jedinci ve treti skuping, ktefi své odpovédi
napsali a odevzdali, a tedy ucinili pisemny a vefejny zavazek, zcela odmitali zménit svou
puvodni odpovéd, ¢imz si vytvorili konzistentni obraz sebe sama.

Pro realizaci vlastniho experimentu byli vysokoskolaci pozadani o vyplnéni znalost-
niho testu pro ucely bakalafské prace na téma: ,Porovnavani znalostniho testovani u vy-
sokosgkolaku a stredoskolaku.“ Kazda testovand skupina se sklddala ze ¢tyf participan-
t, ale pouze jeden z nich byl ,opravdovy® Ostatni participanti byli herci instruovani
k tomu, aby si mezi sebou povidali a vytvotili pfatelskou atmosféru a aby posléze pti testu
podvadéli a opisovali jeden od druhého. V kontrolni skupiné byli participanti pozadani
o vyplnéni testu, experimentdtorka (autorka) odesla z mistnosti a nechala participanty
30 minut vyplilovat test. V experimentalni skupiné byli navic pred zahajenim testovani
participanti pozddani o dikladné proéteni a ndsledné o podpis informovaného souhlasu,
ktery obsahoval prislib, Ze jako ucastnik studie participant poctivé vyplni test a nebude
podvadét ¢i opisovat. Podepsani dokumentu v tomto ptipadé slouzilo jako pisemny a ve-
fejny zavazek. Poté stejné jako v kontrolni skupiné experimentdtorka odesla z mistnosti
a nechala participanty 30 minut vypliovat test. Cilem vyzkumu bylo pozorovat, jak po-
depsani informovaného souhlasu ovlivni chovani participanta a jestli bude stejné jako
ostatni podvadét pri testu. Po ukonceni pozorovani byl proveden post-experimentalni
rozhovor mezi experimentatorkou a opravdovym participantem. Cilem tohoto rozhovo-
ru bylo potvrdit védomé ucinéni zdvazku participantli v experimentalni skupiné a Gspés-
nost kontroly sledovanych intervenujicich proménnych, informovat subjekt o pravém
ucelu vyzkumu a zajistit dodate¢né informace, které by pomohly v pochopeni chovani
subjektu.

Sledované proménné byly nasledujici: Nezavisla proménna — Podpis informované-
ho souhlasu s ptislibem o nepodvadéni; Zavisla proménna — Podvadéni pii testu; In-
tervenujici proménné — Moralni hodnoty individua (podvadéni je/neni $patné) a dalsi
Cialdiniho univerzalni principy pfesvédcovani. Intervenujici proménnd byla v ptipadé
moralnich hodnot individua v pribéhu experimentu aktivné kontrolovana. Pro ovéreni
predpokladu konstantni urovné moralnich hodnot byla v pribéhu post-experimentalni-
ho rozhovoru polozena otdzka na to, jakym zptisobem participanti vnimaji podvadéni pfi
testech. Dal$imi intervenujicimi proménnymi, které byly aktivné kontrolovany, byly vyse
zminéné principy presvédcovani. Principy autority, nedostatku a jednoty nebyly identi-
fikovany jako relevantni intervenujici proménné v experimentalnim prostredi. Experi-
mentdtorka nepfedstavovala vyrazné autoritativni postavu, vystupovala v roli pratelského
vrstevnika a v pribéhu testovani nebyla pfitomna v mistnosti, aby jeji postaveni nemélo
vliv na chovani participanttl. Zaroven participanti nebyli postaveni do situace, ktera by je
vystavovala omezenému ¢i vzicnému zdroji nebo se soustiedila na jejich sdilenou iden-
titu. Tedy bylo potieba sledovat principy socidlniho schvaleni, oblibenosti a reciprocity.
Vsichni herci byli instruovani k pfijemnému a sympatickému vystupovani, aby mohl byt
kontrolovan princip oblibenosti. Zaroven byli instruovdni k aktivni interakci a reciproci-
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té pozadavki jak mezi sebou, tak s participantem, aby mohl byt kontrolovan princip reci-
procity. V posledni fadé se méli vSichni vyvazené podilet na konverzaci a zejména pak na
pokladani dotazti ohledné testovych otazek, aby byl zajistén princip socidlniho schvaleni.

Vybér vzorku byl realizovdn pomoci stavajicich socidlnich vazeb autorky. Déle byla
vyuzita metoda snéhové koule - tedy postup, kdy ,,nds néjaky ptivodni informétor vede
k jinym ¢lentim nasi cilové skupiny® (Disman, 2002, s. 114). Kontakt s potencialnimi
ucastniky probihal prostfednictvim aplikace Facebook Messenger, kde byli dotdzani na
svlj zdjem o Ucast ve studii. Po ziskani souhlasu byl dal$i kontakt s participanty reali-
zovan skrze tuto platformu. Vybér hercti probihal obdobnym zptsobem, pri¢emz byli
osloveni jedinci z osobnich a akademickych kruht autorky. Co je dilezité, bylo zajisténo,
ze se herci s participanti mezi sebou neznali, ¢imz bylo minimalizovano riziko zkresleni
vysledki na zakladé interpersonalnich vztaha.

Experiment probihal v obdobi od 9. 2. 2021 do 3. 3. 2021 v budové Univerzity Karlovy
na Praze 1. V experimentu bylo manipulovano pouze s jednou nezavisle proménnou
a byl zajistovan jeji vliv na jednu zavisle proménnou. Jednalo se tedy o jednoduchy plan
experimentu. K rozdéleni subjektti do kontrolni a experimentalni skupiny byl nejprve
poutit stratifikovany vybér podle pohlavi a oboru vysokoskolského studia. Pohlavi je zde
dulezitym faktorem, protoze studie zabyvajici se podvadénim obecné, a konkrétné v aka-
demickém kontextu, naznacuji, ze muzi maji vétsi tendenci podvadét nez zeny (Whitley,
Nelson, & Jones, 1999), a tedy bylo potfeba zajistit rovnomérné rozloZeni pohlavi v obou
skupinach. Dile, studenti humanitnich obori typicky vynikaji v jazykové orientovanych
otazkach, zatimco studenti nehumanitnich obort jsou silnéjsi v matematickych alohach
(Borodaeva et al., 2018). V pripadé, Ze by byl test subjektivné leh¢i nebo naro¢néjsi pro
participanty studujici humanitni nebo nehumanitni obor, bylo potfeba vzorek rovno-
mérné rozdélit do obou skupin. Pokud by tato faze vybéru neprobéhla, mohlo by dojit ke
zkresleni v mife sklonu k podvadéni v jednotlivych skupinach. Poté byl aplikovan prosty
ndhodny vybér. Timto bylo zajisténo, Ze v kontrolni a experimentalni skupiné byl stejny
pocet jedincii stejného pohlavi a stejny pocet jedinct, ktefi studuji stejny typ oboru. Ka-
zdy subjekt byl jen jednou ptitazen bud do kontrolni, nebo do experimentalni skupiny.

Tabulka 1: SloZeni vzorku v kontrolni a experimentalni skupiné

Typoboru | Poblavi | k) | (beszivarky | Celkem
Muz 5(17 %) 5(17 %) 10 (33 %)
Humanitni Zena 3 (10 %) 3 (10 %) 6 (20 %)
Celkem 8 (27 %) 8 (27 %) 16 (53 %)
Muz 2(7 %) 2(7 %) 4(13 %)
Nehumanitni | Zena 5(17 %) 5(17 %) 10 (33 %)
Celkem 7 (23 %) 7 (23 %) 14 (47 %)

Celkem 15 (50 %) 15 (50 %) 30 (100 %)
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Celkovy pocet jedinc, ktefi se studie zucastnili, ¢inil tficet jedna (N = 31). V jed-
nom ptipadé byl participant roztékany a nevénoval pozornost instrukcim, coz bylo pro
uspésné testovani stéZejni, a tak bylo dané pozorovani posléze vylouceno. Celkovy pocet
pozorovani, z nichz byla data postoupena k dal$imu zpracovani, tedy ¢inil tficet (N = 30).
Zakladni podminkou pro vybér zkoumanych osob bylo, ze aktualné studuji vysokou sko-
lu. Déle byly vybrany na zakladé¢ jejich pohlavi a typu oboru, ktery studuji, aby doslo
k vyvazenému poméru v obou faktorech. Z hlediska pohlavi byl vyzkumny vzorek tvoren
16 zZenami a 14 muzi. Z hlediska typu oboru byl vzorek tvoren 16 jedinci, ktefi studuji
humanitni obor a 14 jedinci, ktefi studuji nehumanitni obor. Polovina ucastniki byla na
zdkladé stratifikovaného vybéru nahodné prirazena do kontrolni skupiny (bez zavazku)
a polovina do experimentalni skupiny (se zavazkem) (Tabulka 1).

Sbér dat

Pro ucely experimentu bylo nutné, aby participanti neznali jeho pravy zamér. Nej-
prve tak byli prostfednictvim Facebook Messengeru pozadani o ucast ve studii, ktera
se zaméfuje na porovnavani znalostniho testovdni mezi vysokoskolaky a stfedoskolaky.
Ucastnikiim bylo feceno, Ze jejich ukolem by bylo vyplnit znalostni test, na né&jz by méli
30 minut, a posléze by absolvovali rozhovor ohledné obsahu a naroc¢nosti testu. Den pied
domluvenym terminem byla participanttim odeslana pfipominka s mistem, datem a ca-
sem konani testovani. V. domluveny ¢as byl jeden participant a tfi herci zavedeni do testo-
vaci mistnosti. Autorka vSechny participanty seznamila s pribéhem testovani; pokud se
jednalo o experimentalni skupinu, ucastnici byli zaroven pozadani o dikladné procteni
informovaného souhlasu a o jeho podepsani. Poté autorka zahdjila testovani a oznédmila,
ze se za 30 minut vrati a nasledné provede pfedem avizované rozhovory.

V priibéhu testovani herci navozovali sympatickou a pratelskou atmosféru. Jejich uko-
lem bylo si spolu pfijemné povidat a vyptavat se jak jeden na druhého, tak na obsah testu.
Nejprve konverzaci zahajovali technickymi poznamkami ohledné zptsobu zapisovani
odpovédi a casu, ktery jim na dokonceni testu zbyva. Déle se pak presunuli k dotaziim
ohledné samotnych testovych otazek. Chovani a reakce opravdového participanta herci
zaznamenali na papir, ktery posléze odevzdali experimentatorce pfi vybirani test(. Kate-
gorie chovani vytvotené pro ucely daného experimentu byly nasledujici: aktivné podvd-
déjici - participant, ktery odpovidal na dotazy hercti ohledné testu a sam takové dotazy
pokladal; pasivné podvddéjici — participant, ktery odpovidal na dotazy hercti ohledné
testu, ale sim takové dotazy nepokladal; udrzujici atmosféru — participant, ktery si s herci
ochotné povidal, ale neodpovidal na dotazy ohledné testu, ani je sdim nepokladal; nepod-
vddéjici — participant, ktery nereagoval na jakékoliv dotazy herct, ani je sim nepokladal,
nebo dokonce ostatni napomenul, aby si nepovidali a neradili. Pro ucely analyzy vysledk
byla tato kategorizace posléze dichotomizovana: podvadéjici (aktivné podvadéjici a pa-
sivné podvadéjici) a nepodvadéjici (udrzujici atmosféru a nepodvadéjici). Po uplynuti
30 minut se autorka vratila do tfidy a pozddala ucastniky, aby pockali na chodbé. Z po-
znamek herci zjistila chovani opravdového participanta a poté si ho pozvala do ucebny
k rozhovoru; v pfipadé, ze chovani subjektu nebylo z pozndamek zcela jasné, byl do uceb-
ny nejprve pozvan jeden z herci, ktery popsal pribéh testovani, a az posléze opravdovy
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participant. Nakonec experimentdtorka s participantem provedla rozhovor v délce 5 az
15 minut, jehoz cilem bylo zejména dozvédét se, jakym zptisobem jedinci racionalizuji
své chovani, zaroven potvrdit védomé ucinéni zavazku, zjistit tspé$nost kontroly inter-
venujicich proménnych, a nakonec informovat participanty o pravém zameéru studie.

Pro ucely dodrzeni etickych aspekttl vyzkumu bylo zajisténo, Ze participace na studii
byla zcela dobrovolng, a ui¢astnici se mohli kdykoliv v priabéhu experimentu rozhodnout,
ze dale nechtéji pokracovat. Veskeré idaje, které by mohly vést k osobni identifikaci, byly
anonymizovany. V neposledni fadé, byl ex-post od vSech participantt ziskan souhlas
s tim, Ze jim byl pravy zamér studie v priibéhu post-experimentalniho rozhovoru objas-
nén a ze jim disledkem participace ve studii nevznikla psychicka skoda. Pfesné znéni
prohlaseni je nasledujici: ,, Potvrzuji timto, ze bezprostfedné po konani experimentu mi
byla jeho prava povaha objasnéna a Ze se svoji ucasti zpétné souhlasim a prohlasuji, Ze
ucasti na experimentu mi nevznikla zadna psychicka gkoda.“

Vysledky

Ziskand data byla podrobena statistické analyze za pomoci programu SPSS. Vysledky
deskriptivni statistiky (Graf 1) ukdzaly, Ze v priibéhu testovani dvé tfetiny vSech tcastni-
ki podvadély a pouze jedna tfetina nepodvadéla. V kontrolni skupiné skoro 90 % ucast-
nikd podlehlo socidlnimu vlivu, a v pritbéhu testovani podvadéli. Naopak pouze dva je-
dinci z patnacti odolali normativnimu socialnimu vlivu a nepodvadéli. V experimentalni
skupiné bylo v$ak chovdni participanta zcela odli$né a muzeme zde pozorovat bezmala
vyvazené rozdéleni chovani participanti, tedy polovina z nich podvadéla a polovina ne-
podvadéla.

13
(87 %)

8
7 (53 %)
(47 %)
2
(13 %)
Experimentalni skupina (se zdvazkem; n = 15) Kontrolni skupina (bez zavazku; n = 15)

B Podvadeli Nepodvadeli

Graf 1: Chovani t¢astniki studie v kontrolni a experimentalni skupiné
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K otestovani vztahu mezi u¢inénim zavazku a podvadénim byla v SPSS provedena ko-
rela¢ni analyza za pouziti Phi koeficientu, tj. Pearsonova korelaéniho koeficientu pro dvé
bindrni proménné (Tabulka 2). Na zakladé chi-kvadrat testu (p-hodnota = 0,02) byl vztah
prokazan jako statisticky signifikantni na hladiné spolehlivosti a < 5 %. Dale byl zjistén
negativni stfedné silny az silny vztah (-0,424) mezi u¢inénim zavazku a chovanim parti-
cipanta. Jinymi slovy, pokud jedinec ucinil zavazek, je vcelku pravdépodobné, Ze nebude

vevs

Tabulka 2: Vztah mezi u¢inénim zavazku a chovanim participanta

Nezavisla Zavisla Phi _hodnota Velikost vzorku
proménna proménna koeficient (¢) P (N)
U¢inéni zdvazku Podvadéni —-0,424 0,02 30

Pozn.: Chi-kvadrit test je statisticky signifikantni na hladiné spolehlivosti a < 5 %.

Post-experimentalni rozhovor

Diky provedeni post-experimentdlniho rozhovoru se podatilo spolehlivéji interpre-
tovat vysledky statistické analyzy. Zejména bylo mozné zjistit, zda vsichni participanti
v experimentalni skupiné ucinili zavazek védomé, a tedy, jestli si precetli bod v infor-
movaném souhlasu vénujici se nepodvadéni. U jednoho participanta toto nebylo mozné
potvrdit, a tak byl vyrazen ze studie. Dale se podafilo zjistit, zda probéhla uspé$nd kont-
rola sledovanych intervenujicich proménnych. Provedené rozhovory opravdu potvrdily,
Ze v8ichni participanti si uvédomovali spole¢enskou normu ,,podvddét je Spatné®, a jejich
pohled na podvadéni tak mohl byt povazovan za konstantni. Dale post-experimentalni
rozhovory s participanty potvrdily, Ze tfi sledované principy presvéd¢ovani byly uspésné
kontrolovany a byly ve vSech pripadech konstantni. Zajimavé je, ze v pfipadech, kdy
byl participant komunikativni a podvadél, uvadél vyznamné vyssi sympatie ke stejné
komunikativnim a podvadéjicim herctim. Na druhou stranu ti, ktefi nepodvadéli, nebo
dokonce napomenuli herce, aby nepodvadéli, je oznacovali za ukecané a otravné. Takové
zjisténi potvrzuje, Ze sympatie k ostatnim lidem si ¢asto vytvarime na zakladé miry kom-
patibility nasich hodnot s hodnotami ostatnich.

Jedinci, kteti nepodvadéli, nejc¢astéji uvadéli vlastni ego nebo integritu vyzkumu jako
hlavni divod k jejich chovani. Participanti, ktefi pfi testovani podvadéli, ¢asto uvadéli,
ze z vysledku testu a jeho poctivého vyplnéni neméli Zadny osobni zisk (jednalo se totiz
pouze o vyzkumnou studii, a ne o test ve $kole nebo ptijimaci zkousky), a tudiz nebyli
k poctivosti motivovani. Ve vétsiné pripadi ale také priznali, Ze by sami nikdy neinicio-
vali dotazy k testovym otazkam. Avsak kdyz podvadéli vsichni ostatni, ptislo jim v ten
moment v poradku podvadét také, coz potvrzuje pritomnost konceptu omezené raciona-
lity. Takovou racionalizaci podvadéni ¢asto doprovazela fe¢nicka otazka: , Kdyz to délaji
ostatni, pro¢ ne jd?*“ Zde je zcela zfejmé vzajemné svazani jednotlivych principt pre-
svéd¢ovani. V prabéhu experimentu byla podle o¢ekavani pozorovana vysokd uc¢innost
vy$e zminéného principu socialniho schvéleni nebo také normativniho sociélniho vlivu,
ktery hral v experimentu roli kontrolované intervenujici proménné. Zajimavym zji$ténim
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u podvadéjicich i nepodvadéjicich jedinct bylo to, Ze roli podpisu informovaného sou-
hlasu nevnimali jako rozhodujici. Analyza vysledki v$ak odhalila, Ze u¢inéni zavazku ma
stfedné silny az silny vliv na chovani participantd. Funkce systému 1 a jeho ovlivnitelnost
heuristikami je zde naprosto zfejmad a diky post-experimentalnimu rozhovoru bylo po-
tvrzeno, ze tento proces funguje zcela intuitivné, aniz bychom si to my sami uvédomovali.

Diskuse

Co se ty¢e samotného pribéhu studie, podvadéni pfi testovani, které bylo pozorovano
u dvou tretin zicastnénych, muize byt dale vysvétleno tim, Ze pro uskute¢néni experimen-
tu bylo nutné, aby studie probihala bez dozoru experimentatorky, a tim se u icastnika vy-
tratila motivace k poctivosti z dtivodu absence osoby v autoritativaim postaveni. Zaroven
je zde potfeba zminit vliv konkrétniho typu testu a ¢asu, ktery na néj participanti méli.
Posledni ¢ast testu totiz obsahovala tzv. kvizové otazky, které participant bud védél, nebo
nevédél, a nebylo k nim tak potfeba zadnych vypoct nebo zdlouhavého premysleni.
V poslednich par minutach ¢asového limitu, kdy uz se participant nudil a nemél co délat,
byl tak pozorovan sklon ptat se pravé na tyto otdzky. Je mozné, ze po vyfazeni kvizovych
otazek a zkraceni ¢asového limitu by bylo dosazeno odlisnych vysledki.

Stanovena testovand hypotéza vyzkumu hovorila o predpokladu konzistentniho cho-
vani participantl po u¢inéni zdvazku. Tato hypotéza byla provedenym experimentem
potvrzena. UZ jen obecné Castéji pozorované podvadéni v priibéhu studie dokazuje, ze
ucinéni zavazku nebylo zdaleka tak silnym prediktorem chovani jedincd. Ve vysledku
totiz pouhd polovina jedinct, ktefi ucinili zavazek, udrzela konzistentni chovani a ne-
podvadéla po procteni a podpisu informovaného souhlasu. Avsak jak je vidét v Grafu 1,
jedna se o vyznamné odlisné rozlozeni dat ve srovndni s kontrolni skupinou. Pfesto ex-
perimentdlni studie neprinesla natolik jednoznac¢né vysledky jako jiz publikované studie
na téma principu zavazku a konzistence. To je velmi dilezité zjisténi, protoze se stava
¢im dal tim zfejméjsi nutnost neustalého ovérovani zavért predchozich vyzkumi em-
pirickych véd s pomoci realizace replika¢nich studii. Diivodem pro naméfené hodnoty
v pripadé tohoto konkrétniho vyzkumného designu je nastaveni parametri experimentu.
Nakonec je také potieba si pfi porovnavani vysledku s publikovanymi studiemi uvédo-
movat existenci publika¢niho biasu upfednostiovani pozitivnich vysledka.

Limity studie

V prvni fadé nebylo z diivodu situace spojené s COVID-19 mozné provést experiment
v ptirozeném prostredi, a diisledkem toho byl vytvofen design laboratorniho experimen-
tu. U laboratornich experimentti a jednoduchych plani je zndma problematika zajisténi
ekologické validity neboli platnosti vysledki v redlnych podminkach kazdodenniho zi-
vota. Bylo by zde tak vhodnéjsi provedeni experimentu v pfirozenych podminkéch, pro
dosazeni vysoké reliability vysledka studie. Dale pak naro¢nost provedeni experimentu
a omezené ¢asové moznosti véech zucastnénych mély bohuzel za nasledek to, Ze nebylo
mozné pracovat se stejnymi herci v priibéhu celého experimentu. Na studii se nakonec
dohromady podilelo ¢trnact hercti. Prestoze kazdy herec dostal stejné instrukee, z post-
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-experimentalnich rozhovorti vyslo na povrch, Ze nékteti herci byli vice charismati¢ti nez
jini. Tito herci tak mohli vytvéret prostiedi, ve kterém by se participant pravdépodobnéji
nechal strhnout k podvadéni. Naopak herci s mirnéjsi povahou by v participantech ne-
museli vzbuzovat tak silny normativni socidlni vliv, a bylo by tak méné pravdépodobné,
ze participant bude podvadeét. Pri ovéfovani pritomnosti tohoto limitu nebyly nalezeny
vyznamné systematické odchylky mezi jednotlivymi herci, a tak mohu limit individual-
nich charaktertl a motivaci hercti prohlasit za nepfitomny. Presto je dtlezité zminit, Ze
individualni charaktery a motivace hercii tvori potencialni limit vyzkumu, ktery by bylo
mozné eliminovat, pokud by se studie ucastnili pouze tfi stejni herci.

Nejvyznamnéj$im limitem provedeného experimentu byla v§ak samotna forma zavaz-
ku. Informovany souhlas byl velmi obsahly a samotny pokyn k nepodvadéni vychazejici
z principu zavazku a konzistence se skryval az v poslednim bodé dokumentu. V kazdé
skupiné bylo potteba specificky pozadat participanty o dikladné pro¢teni dokumentu,
aby si v§imli bodu 6 (,,Jako ucastnik studie poctivé vyplnite test a nebudete podvadeét ¢i
opisovat.“). Jak bylo zminéno vyse, jedno z pozorovani bylo nutné vyradit, a to pravé
z divodu, Ze si participant dikladné neprocetl informovany souhlas a podepsal jej tak
bez védomého ucinéni zavazku. V principu zdvazku a konzistence je stézejni, aby bylo
ucinéni zavazku védomé, a proto by pri opakovani experimentu bylo vhodné pisemny
zdvazek implementovat v jednodussi formé, kterd nevyzaduje takovou miru soustredéni.

Zavér

Tato studie se zabyvala principem zavazku a konzistence a jeho aplikaci v praxi. Za
timto zamérem byl proveden experiment, ktery zkoumal vliv pisemného a vefejného za-
vazku na chovani jedinct pfi vyplnovani testu, a to konkrétné, zda budou podvadét, ¢i
ne. Pres veskeré vyhrady a limity experimentu byla testovana hypotéza v experimentu
potvrzena, vyzkum prinesl signifikantni vysledky, a experimentalni studie tak mohla
byt povazovana za uspésnou. Z vysledki vyplyva, Ze jedinci maji obecné vétsi tendenci
podvadét, jelikoz pouze jedna tretina ze vSech participantt ve studii odolala normativ-
nimu socidlnimu vlivu a nepodvadeéla. Avsak rozlozeni podvadéjicich a nepodvadéjicich
je zcela odlidné v kontrolni a experimentalni skupiné. Vétsina jedinct v kontrolni sku-
ping, ktefi neucinili zdvazek, podvddéla, zato u jedincl v experimentalni skupiné, ktefi
ucinili zavazek, polovina udrzela konzistentni linii chovéni, i pfestoze je k tomu podmin-
ky ptimo nabadaly. O to zajimavéjsi je, ze podvadéjici i nepodvadeéjici jedinci naprosto
odmitali, Ze by podpis informovaného souhlasu hral rozhodujici roli v jejich chovani.
Moje analyza vysledki vSak svéd¢i o opaku, a tedy o tom, Ze uc¢inéni zdvazku md stfedné
silny az silny vliv na chovani participantd. Zde je zfejma funkce omezené racionality,
teorie dudlniho procesovani a zejména pak systému 1 a jeho ovlivnitelnosti heuristikami.
Z post-experimentalnich rozhovort totiz vyplyvd, ze proces uveden v pohyb principem
zavazku a konzistence funguje zcela intuitivné, aniz bychom si to my sami uvédomovali.

Tento ¢lanek muize slouzit jako vychodisko pro navazujici vyzkum, v tomto piipadé
zejména replikacni studii. Stava se ¢im dal tim dilezitéjsi ovérovat zavéry predchozich
vyzkumii empirickych véd z divodu rozsahlé problematiky jejich replikovatelnosti. Tato
prace by rozhodné neméla byt vyjimkou. Co se tyce praktického vyuziti zkoumaného
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principu, dnes je predev$im vyuzivan v prodejnich strategiich, charitativnich kampanich
a oblasti verejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o velmi uc¢innou presvédcovaci
techniku, ktera piisobi jak na individualni trovni, tak na trovni socidlni, ma potencial
dale ptisobit v téchto a v mnoha dalsich sférach. Navazujici vyzkum by, dle mého nazoru,
mél klast diiraz na socialni rovinu principu zévazku a konzistence, a jeho cilem by tak
bylo dosazeni socidlné prfinosnych zdméru.
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ABSTRACT
A Conception of Genocide: The Theory of the Origins of Genocide

The paper focuses on the specific conceptions of genocide. More precisely, the paper is
centered around special theoretical models that organize the process of genocide into
a logical structure, thereby helping a deeper understanding of this phenomenon and its
prevention. Key models are gradually introduced according to the date of their creation,
among them the most famous work by Gregory Stanton entitled The Ten Stages of Geno-
cide. The article also discusses the main criticism of the presented models. In connection
with the criticism and deficiencies of the analyzed models, recommendations for the cre-
ation of a new and more optimal model are formulated at the end of the article.
Keywords: genocide; genocidal process; conception; Gregory Stanton; sociology

»Nakonec nejlepsim lékem na genocidu je vzdélavani vefejnosti.”
Gregory Stanton

Uvod

Leo Kuper (1981, s. 101) vidi kazdy pfipad genocidy jako jedine¢nou udalost, kdyz
pise: ,,Zptisoby provedeni genocidy jsou prili§ rozmanité, se zcela odlisnymi sekvencemi
pribéhu a hlubokymi rozdily v rozsahu, coz vyvolava nejriiznéjsi logistické problémy.*
Na druhé strané Norman Naimark (2017) také uznava urcitou jedine¢nost kazdého pri-
padu genocidy, ale soucasné dodava, ze existuje moznost tyto pripady prostorové a ¢aso-
vé seskupit do vice ¢i méné podobnych druhiti vrazednych udalosti.

Cilem této prehledové studie je v souladu s Naimarkovym tvrzenim predstavit a kritic-
ky porovnat teoretické koncepce genocidy, které usiluji o popis obecné struktury vzniku
a prubéhu genocidy. V ramci téchto koncepci je na genocidu nahlizeno jako na samostat-
ny socialni proces, nikoliv pouze jako na vysledek jiného socidlniho procesu. Presnéji na
proces skladajici se z nékolika fazi ¢i stadii'. Pomyslnym vrcholem je pak v tomto ohledu
konstrukee specialnich teoretickych modelt, které jednotlivé faze, respektive stadia uspo-

1 Néktefi autofi pouzivaji pro oznaceni jednotlivych ¢4sti procesu termin faze, napfiklad Lemkin nebo
Shaw. Zatimco jini autofi explicitné pisi o stadiich, naptiklad Stanton nebo Feierstein.

https://doi.org/ 10.14712/24647055.2025.9
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radavaji do logické posloupnosti a vysvétluji jejich vzéjemné souvislosti. Takové modely,
zejména modely univerzalniho typu nejlépe slouzi k bliz§imu pochopeni fenoménu ge-
nocidy, a tedy i jeji nasledné prevenci.

Studie prostfednictvim tvorby autort specializujicich se na problematiku genocidy
predstavuje jednotlivé koncepce, upfesnuje okolnosti jejich vzniku, kriticky je hodnoti
a v samém zavéru prezentuje doporuceni autora na vytvoreni koncepce nové. Charak-
ter studie je prevazné kompilacni, s obcasnymi prechody ke komparativnim metodam.
Z hlediska kompilace vybranych koncepci se jedna o unikatni pfistup. Doposud v odbor-
né literatufe vénujici se vyzkumu genocidy nebyl souhrn vzniklych koncepci v takovémto
rozsahu predstaven.

Celkem sedm koncepci vyznamnych védcii na poli genocidy je zasazeno do ¢asové
fady, podle data jejich vzniku?. Je tedy mozné vysledovat nejen promény ptistupt k vy-
zkumu, ale predev$im posun od prvnich koncepci zamétenych na faze bezprosttedné
spojené s masovym vrazdénim k pozdéjsim slozitéjsim a komplexnéjsim koncepcim,
zahrnujicim i faze pfed masovym vrazdénim i po ném.

Dtilezitost teoretickych koncepci vysvétlujicich vznik a priibéh genocidy dokladuje
schéma genocidniho procesu navrzené Gregory Stantonem, které je ve studii nejpodrob-
néji rozpracovano. Stanton koncipoval specialni model, ktery zna¢nym dilem napomohl
k bliz§imu porozuméni genocidnimu procesu, ale v prvni fadé prispél k prevenci a zasta-
veni genocid v nékolika vale¢nych konfliktech, v riznych ¢astech svéta.

V souvislosti s déjinami pojmu byla v obecném diskurzu genocida po druhé svétové
valce vnimana jako jeden z mnoha nacistickych zlo¢ini. Pfelom zapocal v 60. a 70. letech
20. stoleti v diisledku vojensko-politickych konfliktti mezi Izraelem a okolnimi arabskymi
staty, a s tim spojeného zavadéni a $ifeni terminu holokaust. Pamét holokaustu zde slou-
zila jako podpurny nastroj rekonstrukce zidovské identity, pise Barsa (2011). Vzhledem
k udalostem v Kambodze v druhé poloviné 70. let, a také masakriim ve Rwandé a Srebre-
nici v poloviné let 90. se na konci 20. stoleti za¢ina na genocidu nahlizet jako na zlocin
specidlni, zloc¢in svoji krutosti vy¢nivajici nad zlo¢iny ostatnimi. V anglickém originale
se ¢asto uvadi slovni spojeni the crime of crimes.

Koncepce genocidy

V odborné roviné podle Jonese (2017) obecné plati, Ze v otazce vyzkumu genocidy
prevladaji dva zékladni cile. Prvnim cilem je definice a pojmové ukotveni konceptu geno-
cidy. Druhym cilem je prevence vzniku genocidy. Obzvlasté v oblasti prevence genocidy
je absolutné nezbytna detailni znalost dynamiky celého procesu.

V souvislosti s definici konceptu Straus (2001) zminuje 21 odlisnych odbornych vyme-
zeni terminu genocida a Jones (2017) cituje dokonce 25 odbornych vymezeni genocidy.

2V textu prezentované modely predstavuji origindlni a priikopnické piistupy k teoretické analyze ge-
nocidy. Jejich autofi jsou uznavanymi odborniky v oboru a jejich prace se staly zakladnimi kameny
pro dalsi vyzkum. Ostatni existujici modely, ackoli se tématem zabyvaji, bud nedosahuji srovnatelné
odborné urovné, nebo neptinaseji obdobnou miru originality a inovativnosti.
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Pes enormni mnoZstvi nabizenych definic, stéle dominuje ta pivodni ukotvend v Umlu-
vé o genocidé. Ackoliv je kritizovan a rozporovan, vymezuje termin genocida jiz vice nez
sedm desetileti stejny dokument, Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia (déle
jen Umluva o genocidé)?, ptijatd OSN v roce 1948 (Schabas, 2000).

Jinymi slovy prvnim tkolem védecké komunity bylo a stale je nalézt a sjednotit odpo-
véd na otazku, co vSe rozumime pod pojmem genocida. V souvislosti s prevenci genocidy
odborna vefejnost musi nejprve zodpovédét otazky, jak a pro¢ genocida vznika. Tyto dvé
otazky jsou totiz vzdjemné propojené, jelikoz okolnosti vzniku genocidy mohou zasad-
nim zplisobem determinovat i jeji nasledny prabéh. Hlavni pozornost v oblasti prevence
se prevazné soustiedi na otazku proc, zatimco otdzka jak, zlistava do jisté miry upozadé-
na. Ditilezitou roli v této oblasti sehravaji genocidni komparativni studie, pfinasejici de-
tailni znalost jednotlivych genocidnich udalosti a genocidnich masakra. Ovsem smérem
k vyvoji obecného vzorce ¢i koncepce mapujici a vysvétlujici vznik a priibéh genocidy
jejich prispévky doposud nevedly. Norsky historik Weiss-Wendt (2008) dokonce tvrdi,
ze navzdory nedavnému rapidnimu narastu poctu komparativnich genocidnich studii
se konsensus v otdzce diivodid vzniku a zptisobt pritbéhu genocidy spiSe vzdaluje, nez
priblizuje.

Sheri Rosenberg (2012), americka specialistka na oblast mezinarodniho prava a geno-
cidy, k véci poznamenava, Ze je nepravdépodobnd existence jednoho univerzalniho zpi-
sobu, popisujiciho vyvoj kazdého pripadu genocidy. A dale piSe (ibid., s. 18): ,Technicka
vyspélost, geograficka koncentrace obéti, byrokraticka efektivita a moznosti vzijemného
nésili jsou jen nékteré z proménnych, podle kterych lze odliit jednu genocidu od té dru-
hé, proménné branici zasazeni genocidniho procesu do linearniho modelu.“

S ndzorem Sheri Rosenberg se shoduje americky politolog Scott Straus (2008) specia-
lizujici se na genocidu ve Rwandé. Strauss upustil od svého ptivodniho zdméru komparo-
vat Rwandskou genocidu s dal§imi péti genocidami ve dvacatém stoleti, s cilem pochopit
nejvyznamné;j$i determinanty vzniku genocidy. Strauss (2008, XI) k véci explicitné uvadi:
»Jednotlivé pripady se ptili$ lisily v roviné historické, politické i empirické.“ Argumen-
ty Sheri Rosenberg a Strausse podtrhuji ptivodni tvrzeni nékterych hlavnich osobnosti
na poli genocidnich studii. Napriklad Chalk s Jonassohnem (1990, s. 3) v tivodu 90. let
20. stoleti formulovali myslenku, Ze: ,,Jako kazdy jiny vysledek lidské ¢innosti, zloc¢in
genocidy ma vyvojovy charakter a lze na néj nahlizet pouze ve vztahu ke konkrétnimu
souboru okolnosti, unikatnimu souboru okolnosti specifickému pro uréité casové obdobi
a misto.”

V opozici s nazory Rosenbergové, Strause, Chalka s Jonassohnem a mnoha dalsich,
se nékolik védcti presto pokusilo vytvorit univerzalni teoreticky model popisujici vznik
genocidy. Prvni navrhy specializujici se vyhradné na holokaust byly postupem ¢asu na-
hrazovany novymi univerzalnéjsimi modely, disponujicimi moznosti aplikace na odli$né

3 Druhy ¢ldnek Umluvy o genocidé (OSN, 1948) vymezuje genocidu nésledovné: ,V této Umluvé se
genocidiem rozumi kterykoli z nize uvedenych ¢inti, spachanych v imyslu znicit uplné nebo ¢aste¢né
nékterou narodni, ethnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou: a) usmrcenti prislus-
niki takové skupiny; b) zptsobeni tézkych télesnych ubliZeni nebo dusevnich poruch ¢lentim takové
skupiny; ¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit
jeji iplné nebo ¢aste¢né fysické znicenti; d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo
rozeni déti; e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.”
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pripady genocid napfi¢ prostorem a ¢asem. Nékteré modely vznikly jako vedlejsi ne-
zamy$leny produkt jiného védeckého zaméru, dalsi byly zamérné vytvoreny za ucelem
vysvétlit specificky socidlni fenomén, ovSem existuje i model vytvoreny jako jedine¢ny
projekt.

Raphael Lemkin: dvoufazova koncepce

Za historicky prvni koncepci je mozné povazovat dilo samotného autora terminu ge-
nocida?, Raphaela Lemkina. V knize Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposal for Redress z roku 1944, Lemkin nejenze svétu predsta-
vil termin genocida, ale také definoval konkrétni faze tohoto procesu.

Podle Raphaela Lemkina (1944) se jedna o dvoufazovy proces. Pro prvni fazi je cha-
rakteristickd destrukce ndrodnich vzorcii utlacované skupiny, v nasledujici druhé fazi do-
chazi k vnuceni vzorct utlacovatele smérem k utlacované skupiné. Charakter Lemkinova
pristupu vychazi z jeho pojeti genocidy jako takové. Pfestoze genocidu vymezuje jako
destrukci narodni nebo etnické skupiny, destrukci zde neni vyhradné minéno zabijeni
prisludnika téchto skupin. Fyzicka likvidace je pouze jednou z moznych technik geno-
cidy. Masové zabijeni (mass killings) je pak spolu s diskriminaci v redistribuci potravy
(racial discrimination in feeding) a ohrozovanim zdravi (endangering of health) jednim ze
zpusobt aplikace fyzické likvidace. Destrukce a nasledné prosazovani narodnich vzorct
se muze odehravat v roviné politické, socialni, kulturni, ekonomické, biologické, fyzické,
nébozenské a moralni.

Lemkinova dvoufdzova koncepce v sobé implikuje tfi zasadni argumenty. Zaprvé, ge-
nocidu neomezuje pouze a vyhradné na fyzickou likvidaci vybranych skupin obyvatel.
Zadruhé, Lemkinova koncepce hovoii o dvou zékladnich subjektech (Lemkin 1944),
utla¢ovanych skupinach (oppressed groups) a utlacovateli (oppressor). Utlacovanymi sku-
pinami jsou minény narodni a etnické skupiny obyvatel zijicich na uzemich okupova-
nych nacisty béhem druhé svétové valky a utlacovatelem je minéno nacistické Némecko.
Umluva o genocidé utladované skupiny nazyva skupinami chrénénymi a rozgifuje jejich
pocet o dva dalsi segmenty. Ke skupindm ndrodnim a etnickym jsou pridany skupiny
rasové a etnické. Zatfeti, genocida je tizce provazana s dobyvanim a okupaci. Australsky
historik Dirk Moses (Moses, 2013) specializujici se na vyzkum genocidy k véci podotyka,
ze Lemkinovo dilo Axis Rule in Occupied Europe neni analyzou genocidy jako takové, ale
studif némecké okupace, ve které je genocida spise urcitym nastrojem k dobyvani. Kniha
Axis Rule in Occupied Europe obsahuje bezmala témér sedm set stran textu, ale pouhych
15 stran (devéta kapitola) se vénuje genocidé. Zbytek textu se zaméruje pfedevsim na né-
meckou okupaci. Raphael Lemkin (1944) osobné oznacuje genocidu jako novou techni-
kou okupace. Provazanost genocidy s okupaci a dobyvanim je nesporna, avsak napriklad
pro politolozku némeckého ptivodu Barbaru Harft (Harff, 1987) se jedna pouze o jeden
ze ¢tyf moznych scénaiti. Na zdkladé analyzy politickych a socialnich udalosti, 1ze podle

4 Raphael Lemkin (1944, s. 79) docilil vytvofeni terminu genocida spojenim feckého slova ,,genos®
(rasa, kmen) a latinského slova ,,cide” (zabijeni).
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Harff rozlisit genocidy do ¢ty zakladnich typt povéle¢né a postimperialni; postkolonial-
ni; poprevratové a porevolu¢ni; a genocidy spojené s dobyvanim.

Primarnim uéelem Lemkina v jeho zivotnim dile Axis Rule in Occupied Europe bylo
popsat svétu hriizy nacistického Némecka béhem druhé svétové valky. Sekundarnim za-
mérem pak vytvorit koncept, ktery by vSechny tyto hrizy oznacoval. Popsat a identifi-
kovat jednotlivé faze genocidy nebylo stéZejnim cilem autora, pfesto se v knize k tomuto
tématu vyjadfuje. Lemkintiv skromny piispévek, nevygeneroval Zddnou rozsahlejsi teorii
vzniku genocidniho procesu, tudiz ani zadny konkrétni model, ale zfetelné osvétluje jeho
nahled na genocidu jako takovou.

Raul Hilberg: proces destrukce

Raul Hilberg americky historik narozeny ve Vidni v mezivalecném obdobi, ktery v roce
1961 vydal knihu s nazvem The Destruction of the European Jews. Kniha se do¢kala dvou
pozdéjsich revidovanych vydani v roce 1985, respektive 2003 a je ¢asto oznacovéna za
prvni ucelenou historickou studii o holokaustu. Hilberg ve své ptivodni studii z roku 1961
pouziva termin genocida velmi omezené, spiSe pouziva oznadeni ,,proces destrukce®

Podle Browninga (2007) Hilberg destrukci zidovské populace v Evropé predstavil do té
doby netradi¢nim zptisobem. Holokaust prezentoval jako byrokraticky a administrativni
proces, pro jehoz realizaci je nezbytna participace specialistd z nejriznéjsich odvétvi.
Explicitné mluvi o ¢tyfech takzvanych hierarchiich na arovnich politické strany, civilni
sluzby, armady a primyslu. Hilberg ve své vycerpavajici studii analyzoval 36 000 doku-
ment ziskanych Ameri¢any po kapitulaci Némecka. Tyto dokumenty jsou zndmé pod
nézvem Norimberské dokumenty, podle jejich vyuziti béhem Norimberskych procest
s Celnimi predstaviteli Nacistického Némecka.

Hilberg zapocal vyzkum jiz v roce 1948 s hlavnim cilem prozkoumat mechanismus
stojici za vyhlazenim zidt uvnitf i mimo Némecko v obdobi let 1933-1945. Hilberg pro-
ces destrukce popsal skrze specialni model strukturovany do ¢ty chronologicky po sobé
nasledujicich fazi. Pro Hilberga (2003) je destrukce na prvni pohled neviditelnd a mo-
nolitickd udélost, ale pfi blizsim prozkoumani dochazi k zavéru, Ze se jedna spise o pro-
ces se ¢tyfmi postupnymi kroky. Proces za¢ina fazi definujici (definition), zde dochazi
k vymezeni konceptu zid, a také kdo je za zida povazovan. Nasleduje faze vyvlastiujici
(expropriation), jedinctim napliujicim definici z predeslé faze procesu jsou zabavovany
majetky, finance, ¢i ztraceji zaméstnani. Tretim krokem je faze koncentra¢ni (concentra-
tion), osoby oznacené za zidy a zbavené majetku jsou premistény do oddélenych casti
meésta (ghetta) nebo do specidlnich tabort (koncentra¢ni tabory). Cely proces destrukce
zavr$uje faze vyhlazovaci (annihilation). Existuji dva odli$né zptisoby provedeni posledni
faze ve vztahu k teritorialni prislu$nosti. Na tizemi Sovétského svazu operovaly mobilni
vrazdici jednotky a na okupovanych evropskych uzemich k tomuto ucelu slouzila spe-
cialni centra (vyhlazovaci tdbory).

Jinymi slovy v prvni ¢asti procesu destrukee zidé ztratili svou identitu, pfesnéji iden-
titu narodni. Nasledovala ztrata majetku, poté svobody, a nakonec i ztrata zivota. Jelikoz
je model koncipovan exkluzivné na situaci nacistického Némecka, nabizi se konstrukce
urcité Casové osy. Prvni faze probihala od nastupu nacisttt k moci v Némecku v roce 1933,
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az do ptijeti Norimberskych zakont v roce 1935°. Pfestoze druha faze vyvlastnovani
probihala téméf po celou dobu nacistické nadvlady, nejvétsiho rozsahu nabyla v letech
1935 az 1939. Hilberg (2003) piSe, Ze podstatny byl zejména rok 1938, kdy ministerstvo
vnitra Némecké fiSe pripravilo dekret definujici pojem Zidovsky podnik a zaroven nafi-
zujici povinny pfevod zidovskych podnikti do némeckych rukou. Zasadnim meznikem
pro rozmach faze koncentra¢ni byl za¢atek druhé svétové valky v roce 1939 a v roce 1941
pak postupné presla do faze vyhlazovaci. Valka a okupace cizich Gizemi znamenala i riist
poctu nepratel Némecké fise, a také nartistajici potfebu se s témito neprateli uréitym zpa-
sobem vyporadat. Historik Eugen Kogon (1998) uvadi, zZe rozsifeni nacistické nadvlady
nad Evropou pfineslo skute¢ny rozmach koncentra¢nich tabori, kdy v tomto obdobi
byl zaloZen i notoricky zndmy vyhlazovaci tdbor v Osvétimi. V fijnu roku 1941 totiz
nacisticky viidce Adolf Hitler poprvé verejné proklamuje myslenku masového vrazdéni
zidu. Hitler ptimo fekl (Epstein, 2015, s. 158-159): ,,Vyhubenim téchto skidct udélame
lidstvu sluzbu, o jaké nasi vojaci nemaji ani ponéti.“ Hitlertiv vyrok ohranicuje vstup do
¢tvrté posledni faze procesu destrukee, ktery je ukoncen az kapitulaci Velkonémecké fise
v roce 1945.

Stejné jako u Lemkinovy koncepce, Hilbergiiv model procesu destrukce vykazuje li-
nearni charakter. Jednotlivé faze na sebe viceméné navazuji, zfetelné je oznacen zaca-
tek procesu, a také je mozné identifikovat mezniky dominantniho néstupu jednotlivych
stadii. Dtikladny popis a analyza jednotlivych fazi procesu je rozpracovana na ¢tyrech
odlisnych urovnich, politické, civilni, armddni a v roviné primyslu. Velkou prednosti
modelu a studie jako takové je dliraz pfipisovany administrativnim a byrokratickym pro-
cestim, na ktery pozdéji upozornuje naptiklad znamy polsko-britsky sociolog Zygmunt
Bauman v knize Modernity and the Holocaust z roku 1989. Naopak za slabinu Ize pova-
zovat vyhradni orientaci smérem k jedné historické udalosti, respektive téméf ortodoxni
zaméfeni na jednu skupinu obéti. Uzka profilace je viak vice nez pochopitelnd, vzhledem
k vnitfni motivaci autora a dobé vzniku dila. Zatimco Lemkinovo stfidmé schéma vzni-
kalo jako vedlejsi produkt a nebylo hlavnim cilem autorovy tvorby, Hilbergiiv model je
hlavnim vystupem celé jeho prace z roku 1961. Ttinact let Hilbergova usilovného badani
dalo vzniknout prvni zamérné vytvofené a ucelené koncepci vzniku genocidy, vyjadiené
prostiednictvim specialné navrzeného modelu.

Helen Fein: historicko-sociologicka koncepce

Na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti se o vyzkum genocidy za¢inaji zajimat i védci z ob-
lasti socialni véd, kteti do této doby problematice vyzkumu genocidy nevénovali prilis-
nou pozornost. Martin Shaw (Shaw, 2013) zminuje dvé hlavni postavy, sociologa z Jizni
Afriky Leo Kupera a americkou sociolozku Helen Fein. Pravdépodobné nejvétsim pri-
nosem pro vyzkum genocidy z my$lenek Leo Kupera byl koncept genocidnich masakri.
Genocidni masakr oznacuje Kuper (1981) jako ¢astecnou destrukci populace, prikladem
miize byt vyhlazeni celé vesnice nebo zabiti jen urcité ¢asti ¢lenti. Helen Fein vstoupila ve

5 Rasové diskriminaéni zakony piijaté 15. zati 1935 v Norimberku Rigskym snémem, predev$im zdkon
o ti$ském obclanstvi a zdkon na ochranu némecké krve a némecké cti.
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znamost zejména svou inovativni redefinici pojmu genocida, kdy uprednostnila sociolo-
gicky ndhled pred nahledem pravnim. Fein (1990, s. 24) vymezuje genocidu nasledovné:
»Genocida je trvalé a zamérné jednani pachatele s cilem fyzicky znicit kolektiv, pfimo
nebo prostednictvim zakazu biologické a socialni reprodukce ¢lenti skupiny, trvajici
bez ohledu na kapitulaci nebo nedostatek hrozby ze strany obéti.“ O jedenact let dtive,
nez Fein formulovala svoji sociologickou definici genocidy, se v jejim dile z roku 1979
Accounting for Genocide: National Responses and Jewish Victimization during the Holo-
caust objevuje prvni koncepce dynamiky vzniku genocidy obohacena o sociologicky nd-
hled. Pfesnéji o nahled historicko-sociologicky, jak Fein (1979, s. XVII) explicitné uvadi:
»Tato prace je aplikaci historické sociologie, nikoli historie konven¢ni.“

Usttedni cil studie Helen Fein spo&iva v zodpovézeni otazky, pro¢ destrukce zidi ne-
byla stejné efektivni ve v§ech zemich spadajicich do stéry némeckého vlivu, piSe Griffioen
(1995). Za jeden z vedlejsich cilt je mozné oznacit snahu Fein zodpovédét otazku, jak se
z 2id staly obéti genocidy. Fein (1979, s. 60) totiz upozornuje na fakt, ze: .,V predcho-
zich pokusech porozumét rozséhlé viktimizaci zidt byla velkd pozornost vénovana tomu,
co se stalo a komu se to stalo, spi$e nez tomu, jak se to stalo.“ Timto tvrzenim autorka
vyjadiuje potfebu porozumét procesu vzniku genocidy a reaguje na to vytvofenim péti-
stupriového modelu po vzoru Raula Hilberga. Definice (definition), odejmuti (stripping),
segregace (segregation), izolace (isolation), koncentrace (concentration) jsou jednotlivé
faze procesu, které popisuje Fein (1979). Schéma podle Rosenbergové (2012) identifikuje
pét nezbytnych a obvykle po sobé jdoucich stadii genocidy, které predchazi kone¢nému
fedeni zidovské otazky.®

Fein (1979) predstavila upravenou verzi modelu Raula Hilberga z roku 1961, kdy na-
zvy jednotlivych fazi odpovidaji zamértim v nich sledovanych. Na prvnim useku panuje
mezi Fein a Hilbergem shoda. Funkci prvni faze procesu je identifikovat budouci obéti.
Zména nastava na druhém useku, vyvlastnéni (expropriation) je nahrazeno fazi odejmu-
ti (stripping). Ucelem stadia odejmuti ¢i v doslovném piekladu ,vysvleceni“ (stripping)
je zbavit zidovské obyvatelstvo socidlnich roli, prav, ndrokd, majetku, nebo i respektu
u majoritni ¢asti spole¢nosti. Pred Hilbergovu treti fazi (koncentrace) vklada Fein dalsi
dvé faze, konkrétné fazi segregace a izolace. Podle Fein (1979) Hilberg opomenul za-
znamenat, Ze koncentra¢ni fazi mohou predchazet tyto dvé etapy. Zamezovani kontaktu
a komunikace mezi Zidovskym obyvatelstvem a vétsinovou populaci, zdkaz vystéhovani
se mimo predepsané oblasti nebo povinnost nosit na odévu zlutou hvézdu byly charakte-
ristické aspekty tfeti faze segregace. Sledovanym zamérem tieti fize procesu bylo rozdélit
spolecnost a postupné vyloucit zidy z verejného zZivota na okraj spole¢nosti. Posledni dvé
stadia maji velmi podobny charakter a funkci. Zakladni rozdil lezi v intenzité opatfeni
a v celkovém dopadu na obéti. Zaroven plati, Ze ¢tvrta faze, respektive patd faze procesu
nemohou nastat, pokud ta pfedchozi (segregace) nebyla uspé$nd. Izolace znamena, Ze
zidé museli bydlet v pfedem urcenych obydlich, at uz prostorové seskupenych nebo roz-
ptylenych. Posledni faze koncentrace znamena umisténi zida do ghett nebo specidlnich
tabord obehnanych vysokymi zdmi nebo ostnatym plotem.

¢ Plan nacistického Némecka na systematickou genocidu evropského zidovstva v obdobi druhé svétové
valky.
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Prestoze model Helen Fein vznika ve stinu jinych vyzkumnych cild ptivodni studie,
ma své misto mezi vyznamnymi pokusy vytvorit ucelenou koncepci dynamiky vzniku
genocidy. Helen Fein a jeji model predstavuje pomyslny vstup védcti z oblasti socidlnich
véd do vyzkumu genocidy, respektive koncepci vzniki genocidy. Zakladni kostra modelu
se zasadni mérou opira o vysledky prace historika Raula Hilberga, ale v kone¢ném du-
sledku to byla kritika Hilbergovych zavéra, kterd dala vzniknout novému modelu. Velkou
devizou nového modelu je opora v rozsdhlé historicko-sociologické studii, ze které sa-
motny model vyplynul. Hilberg (2003) doporucuje na genocidu nahlizet jako na proces,
nikoliv pouze jako na konkrétni ¢asové ohranicenou udélost. Fein je v tomto ohledu
jesté o stupen duraznéjsi. Z pozice historického sociologa vyjadfuje dokonce nutnost
genocidu vnimat jakoZto komplexni a dynamicky proces, k jehoz pochopeni nelze dojit
bez dtikladného poznani minulosti.

Fein identifikovala a posléze zkoumala témér Sest desitek nejriiznéjsich socio-kultur-
nich faktort, se zaméfenim na jejich historicky vyvoj a koneény disledek na viktimizaci
zidt, v jednotlivych zemich pod némeckym vlivem (Griffioen, 1995). Vysledky zkoumani
ukazaly, ze hlavni roli sehrala historickd mira antisemitismu a troven némecké kontroly
v regionu (Griftioen, 1995). Oba faktory mohly byt zapracovany do modelu jako stadia
predchazejici péti pivodnim fazim. Fein do svého modelu na rozdil od Hilberga nezapra-
covala kone¢nou fazi exterminace, kterd z celého modelu pouze implicitné vyplyva. Po
dvoufazové koncepci Raphaela Lemkina a ¢tyifazovém modelu procesu destrukce Raula
Hilberga se jednd o tfeti pokus zmapovat proces genocidy a sefadit ho do jednotlivych
po sobé jdoucich fazi.

Vsechny vyse uvedené koncepce se shoduji ve tfech zakladnich atributech. Zaprvé, vy-
chézeji z jedné a té samé historické udalosti. Zadruhé, zamétuji se vyhradné na periodu
hromadného vrazdéni nebo na obdobi bezprostredné predtim, udalosti po konci vraz-
déni jsou opomenuty. Zatteti, pokud doslo k vytvoreni specidlniho modelu mapujiciho
dynamiku genocidniho procesu, nejednalo se o primarni cil dila, ve kterém se takovy
névrh poprvé objevil.

Erwin Staub: socialné-psychologicka koncepce

Cestu Erwina Stauba k vyzkumu genocidy shrnuje Eilbott (1992). Erwina Stauba pfi-
vedla k vyzkumu genocidniho nasili jeho osobni zkusenost z druhé svétové vélky. V roce
1944, ve véku pouhych $esti let mél byt pro sviij zidovsky ptivod deportovan do koncent-
ra¢niho tdbora v Osvétimi. Deportaci a téméf jisté smrti z ni vyplyvajici, se $téstim unikl.
Tragické udalosti v détstvi ovlivnily sméfovani jeho akademické kariéry v budoucnosti.

Ve své praci se Staub specializuje na vyzkum genocidy a ostatnich forem masového
nésili perspektivou socialni psychologie, tedy védy na pomezi psychologie a sociologie.
Zatimco historicka sociologie zkouma vliv minulosti na soucasnost, socidlni psychologie
zkouma vliv socidlni situace na lidské chovani, myslenky a pocity. V knize The Roots of
Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence z roku 1989 Staub prezentuje
svtyj pohled socialniho psychologa na vznik a priibéh genocidniho nésili. Celkem ana-
lyzuje ¢tyfi historické uddlosti, tfi genocidy a jeden pfipad masového zabijeni. Holo-
kaust v obdobi druhé svétové valky, arménskou genocidu v obdobi prvni svétové valky,
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kambodzskou genocidu a ndsilné udalosti v Argentiné v 70. letech 20. stoleti. Hlavnim
cilem préce bylo detailné prozkoumat hybné sily stojici za rozpoutdnim genocidniho
a masového nasili. Konkrétné se Staub zaméfuje na psychologické procesy, které tyto
hybné sily uvadéji do pohybu. V souvislosti se socidlnim kontextem vybrané historické
epizody podrobné zkouma psychologické procesy v roviné jednotlivcti i skupin, a také
jejich vzajemné interakee.

Dilo neobsahuje zadny zfetelné definovany nebo graficky zndzornény model, rozdé-
leny do jednotlivych fazi ¢i stadii. Autor se spise snazi o hloubkovou analyzu pribéhu
skute¢nosti vedoucich ke genocidé a identifikaci spole¢nych znaki u zkoumanych uda-
losti. Staub (1989, s. 6) pise: ,Pokud dokazeme identifikovat spole¢né znaky v jejich pti-
vodu, miizeme ziskat vy$si diivéru v nase chapani piivodu genocidy a masového zabijeni
obecné.”

Pfi pfevedeni myslenek a zavérti Ervina Stauba (Staub, 1989; Fougner 1992) do mo-
delu rozdéleného na jednotliva stadia by koncepce mohla vypadat nésledovné. Prvni faze
zahrnuje takzvané startovaci body (starting points). Staub explicitné uvadi ¢tyfi: struktu-
ru spolecnosti (structure of a society), obtizné Zivotni podminky (difficult life condition),
spolecenskou dezorganizaci (social disorganization) a urcité kulturni charakteristiky
(certain characteristics of a culture). Existenci pocetné Zidovské minority, obdobi ekono-
mické krize, politickou nestabilitu v zemi a kulturu s tradici podfizovat se autoritam, lze
povazovat za urcité analogie ke startovacim bodiim holocaustu. Do druhé faze spadaji
psychologické procesy vedouci k vytvofeni nepfitele uvniti spolecnosti. Vétdinova spo-
le¢nost v diisledku okolnosti prvni faze za¢ina podléhat strachu a nejistoté, zac¢ina hledat
vinika tiZivé situace. V treti fazi je jiz vinik identifikovan a dochdzi k postupné eskalaci
nasilného chovani smérem k vinikovi, respektive k budouci obéti. Posledni ¢tvrtd faze je
charakterizovana hromadnym zabijenim obéti.

V roce 2011 Staub vydava dalsi knihu vénovanou totozné problematice Overcoming
Evil: Genocide, Violent Conflict, and Terrorism. Zde rozpracovava proces vzniku geno-
cidy o pozndni podrobnéji, zejména diky tomu, Ze pro svij vyzkum vyuziva udalosti ve
Rwandé roku 1994. Genocida ve Rwandé je pro svou ¢asovou a informacni dostupnost
optimalnim vzorkem pro vyzkum.

Staub (2000, 2011) tvrdi, Ze pretrvavajici konflikt mezi skupinami lidi, a predevs$im
neschopnost tento konflikt fesit, vede k vytvoreni takzvanych obtiznych socidlnich pod-
minek (difficult societal conditions). Spatné ekonomické ¢&i politické prostiedi podpoti
narustajici napéti a frustraci ve spole¢nosti, coz dd moznost vzniknout takzvané vizi na-
déje (hopeful vision). Nejéastéji v podobé néjaké ideologie pod vedenim charismatického
vidce. Dlouhodobé frustrovani jedinci citi strach a ohrozeni, a pod vlivem ideologie
hledaji vinika zodpovédného za jejich pocity a situaci. Za vinika jsou oznaceni lidé nebo
skupiny lidi, ktef{ nechtéji nebo nemohou sami sebe identifikovat s ,,vizi nadéje®, Staub
tento proces oznacuje terminem scapegoating’ neboli takzvanym hleddnim obétniho
beranka. Soucasné dochdzi k postupné dehumanizaci téchto jedinct, a s tim nartista
i odhodlanost agresort dopoustét se na nich nasili. Periodu zapocatou prvnimi vybuchy

7 Scapegoating neboli role ,,obétniho beranka“ je akt obvitiovani a ¢asto i potrestani osoby nebo skupiny

osob za negativni vysledek, ktery je pfinejmensim z velké ¢asti zptisoben jinymi pfi¢inami (Rothschild
etal,2012,s.1148).
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nasili Staub nazyva kontinuem destrukce (continuum of destruction). Pro tuto etapu je
typickd zména psychiky jedinci a skupin, ktefi se nasili dopoustéji. V diisledkd spacha-
nych ¢inti se pro pachatele nasili stava vice a vice prirozenym. Pokud se v této fazi procesu
obéti nevzmohou na ucinny odpor a prihlizejici ziistanou neciné prihlizet, pomyslné
dvefte pro genocidu jsou otevieny.

Staubtv ptistup k procesu vzniku genocidy bohuzel nevygeneroval zadny konkrétni
model, pouze implikuje postupné kroky, ze kterych je mozné model sestavit. Nespornou
prednosti Staubovy koncepce je psychologicka sonda, kterd svym rozsahem muize byt
pravoplatné povazovéna za pionyra v oblasti psychologického vyzkumu genocidy. Vy-
znamnym prinosem prace je také upozornéni na roli pasivni majority, at uz na drovni
lokélni nebo mezinarodni. Bystanders neboli pfihlizejici sehravaji zasadni roli v mozném
vypuknuti genocidy, protoZe svym jednanim proces podporuji nebo tlumi.

Leo Kuper (1990) se k ptivodni koncepci a celému Staubovu vyzkumu z roku 1989
stavi pomérné kriticky, a to v jednom konkrétnim bodu. Durraz kladeny na individualni
aktéry a interakce mezi skupinami aktéra je hlavni prednosti studie, ale zaroven i jeji nej-
vétsi slabinou, pise Kuper. Staub totiz zdsadnim zptisobem podcenil roli statu ve vztahu
k rozpoutani genocidniho procesu.

Usttednt roli instituci ve vyzkumu genocidy obecné a obzvlasté instituci specializuji-
cich se na nasili, zdaraznuje i némecky sociolog Wolfgang Knébl. Podle Knébla (2007)
dikladné studium vyvoje a chovani vybranych instituci v konkrétnich ¢asovych usecich
mize valnou mérou prispét k objasnéni otazky, jak genocida vznika.

Oproti predchozim modeltim operujicich vyhradné na makro urovni, Némécké fise
jako celku, se Staub snazi zachytit proces vzniku genocidy prostfednictvim psychologic-
kych procest probihajicich v hlavach jednotlivych aktérii. Vyjimecnost Staubova piistu-
pu podtrhuje nejen inovativni pristup autora k fe§eni problematiky, ale také rozsifeni
portfolia studovanych historickych udalosti na ¢tyfi, respektive tfi udalosti. V predcho-
zich modelech se autofi zabyvali vyhradné holokaustem. Staubtiv model doslova ukry-
ty v jeho dilech z roku 1989 a 2011, bohuzel neposkytuje plné zodpovézeni otazky, jak
genocida vznika, ale bezesporu odkryva dalsi dil pomyslné skladanky pro nalezeni této
dulezité odpovédi.

Gregory Stanton: prvni univerzalni koncepce

Stanton piivodnim zaméfenim vystudovany pravnik a pozdéji také kulturni antropo-
log zasvétil témér cely sviij profesni zivot vyzkumu genocidy a jeji prevenci. Za svoji bo-
hatou kariéru participoval ¢i stal u zrodu velkého mnozstvi vyznamnych projekti cilicich
na vyzkum a prevenci genocidy. V roce 1982 se stal zakladatelem a feditelem projektu na
vyzkum Kambodzské genocidy (The Cambodian Genocide Project), v roce 1999 zalozil
mezindrodni alianci na prevenci vzniku genocidy (The Alliance against Genocide), ve
stejném roce zalozil i svétozndmou organizaci Genocide Watch. Mezinarodni neziskova
organizace Genocide Watch si klade za cil pomdhat v oblasti predvidani, predchdzeni,
zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy. Stanton se po vzniku organizace postavil do jejtho
Cela a pod zastitou Genocide Watch prezentoval i sviij pohled na pribéh genocidniho
procesu, konkrétné v ramci specialné vytvoreného modelu s nazvem The Ten Stages of
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Genocide. Mezi jeho dalsi uspéchy a zésluhy na poli prevence a vyzkumu genocidy patii
naptiklad jeho ptisobeni na ministerstvu zahranic¢i Spojenych statu americkych v rozmezi
let 1992-1999 (the U.S. State Department). V tomto obdobi vypracoval navrhy rezoluci
Rady bezpecnosti OSN, které daly vzniknout Mezindrodnimu trestnimu tribundlu pro
Rwandu nebo pomohly ukonc¢it ob¢anskou valku v Mosambiku. Po odchodu z minister-
stva zahranic¢i se Stanton aktivné angazoval ve vyjednavani mezi Kambodzskou vladou
a OSN. Vyraznou mérou se zaslouzil o vytvoreni mezindrodniho trestniho tribunalu pro
Rudé Khméry (Khmer Rouge Tribunal), kdyz pro tribunal vypracoval navrh vnitiniho
jednaciho radu a postupu préace s diikazy. Pozice predsedy v nejvyznamnéjsi mezinarodni
asociaci sdruzujici odborniky specializujici se na genocidu v letech 2007-2009 (Inter-
national Association of Genocide scholars) pouze jen podtrhuje Stantonovu odbornost
a zasluhy v oblasti studia genocidy (Smith 2007; Stanton, 2019; Stanton, 2023).

Cesta k vyvoji Stantonova modelu zapocala jiz v roce 1987 v Kambodzi. Pfi kom-
paraci genocidy v Kambodzi s holokaustem a genocidou Arméni se Stanton (1987)
pokusil identifikovat zakladni sociokulturni procesy vedouci ke genocidé. Stanton zde
dosel k obecnému zavéru, ze interakce vybranych sociokulturnich procest vede ke trans-
formaci bézné spolec¢nosti ve spole¢nost genocidni. Prvni verze modelu vznikla téméf
o desetileti pozdéji v roce 1996 (Stanton, 1996), jako reakce na udélosti ve Rwand¢ roku
1994. Prvni model nesl nazev The 8 Stages of Genocide, a byl poprvé prezentovan bé-
hem informac¢ni schiizky Amerického ministerstva zahrani¢i. Genocida je v originalnim
modelu rozfazovana do 8 stadii, klasifikace (classification); symbolizace (symbolization);
dehumanizace (dehumanization); organizace (organization); polarizace (polarization);
ptipravy (preparation); exterminace (extermination) a popirani (denial). Kazdé stadium
je doplnéno o doporuceni intervencnich opatfeni, ktera musi byt prijata, aby genocida
byla v daném konkrétnim stddiu zastavena. Hlavnim déivodem vzniku modelu byla ze-
jména prevence. Model mél napomoci identifikovat potencialni rizika vzniku genocidy,
nejlépe jiz v rannych stadiich genocidniho procesu.

V roce 2012 Stanton rozsitil ptivodni model o dalsi dvé stadia, diskriminaci (discrimi-
nation) a persekuci (persecution). Novy model s deseti stadii vypada tedy nasledovné:
Kklasifikace; symbolizace; diskriminace; dehumanizace; organizace; polarizace; piiprava;
persekuce; exterminace a popirani (Stanton, 2023). Kazdé z deseti stadii je opét doplnéno
o preventivni opatfeni, které je nutné prijmout, aby bylo rozpuku genocidy zabranéno
nebo byla genocida zastavena. Stanton v ptivodnim modelu a stejné tak i v modelu novém
z roku 2012 na genocidu nahlizi jako na postupné se rozvijejici proces. Proces, ktery ma
svoji vlastni strukturu rozlozenou do deseti stadii. Stanton v8ak zdtraznuje, Ze v zddném
pfipadé se nejedna o proces linearni. Jednotliva stadia totiz mohou probihat soucasné
nebo se v riizné intenzité objevovat po celou dobu genocidy. Jak zdtraznuji naptiklad
Burleson a Giordano (2016) je pochopitelné, Ze rana stadia musi pfedchazet stadiim
pozdéjsim. Napriklad stadia klasifikace a symbolizace nemohou nastat az po stadiu per-
sekuce nebo exterminace. Stanton (2023) déle vysvétluje, ze na kazdé z deseti stadii 1ze
nahliZet jako na samostatny proces. Stanton dokonce lituje rozhodnuti oznacit jednotlivé
segmenty procesu za stadia, oznaceni procesy na misto stadia shledava s odstupem casu
za vhodnéjsi. K vysvétleni fungovani procesu Stanton pouziva analogii s ruskou dfevénou
figurkou nazyvanou Matrjoska. Figurku je mozné rozdélit na dvé pulky, kdy uprostred
nalezneme podobnou mensi figurku, ta méd v sobé zase figurku dalsi a tak déle. Stadium
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klasifikace si lze predstavit jako prvni vrstvu Matrjosky, exterminaci a popirdni naopak
jako posledni vrstvy figurky.

Cely svtij model vyvoje genocidniho procesu Stanton podrobné rozebird a komentuje
ve svém ¢lanku prezentovaném na strankdach organizace Genocide Watch (Stanton 2023).
Prvnim stadiem koncepce je klasifikace. Zde je spole¢nost rozdélena do etnickych, raso-
vych, nabozenskych ¢i ndrodnostnich skupin. Tutsiové a Hutuové, zidé a Némci, Srbové
a Bosnaci. Podle Stantona je tento zptsob segmentace spolec¢nosti bézny pro kazdou lid-
skou kulturu. A pokud nedosahuje extrémnich podob jako v pipadé Rwandy v 90. letech
nebo Némecka v 30. letech 20. stoleti, riziko vzniku genocidy je minimélni. Hrozba vzni-
ku genocidy je vyrazné vyssi v bipoldrné rozstépenych spolecnostech, kde vlivem tlaku
dominantni skupiny vyvrcholi klasifikace ¢lenti spolecnosti na ,,My a Oni. V soucasnosti
prevladajicim systému narodnich statd je obcanstvi zdkladnim atributem pro klasifikaci
obyvatelstva. Stanton explicitné uvadi situaci ptivodnich obyvatel Severni Ameriky, ktefi
Celili po staleti trvajici genocidé, az do pfiznani obc¢anstvi v roce 1924. Instituce propagu-
jici toleranci a porozuméni, spole¢ny jazyk a kvalitné sepsané zdkony na ochranu cizincti
jsou hlavni pilife prevence genocidy na tseku prvniho stadia.

Myslenky Leo Kupera se staly podkladem pro prvni stddium modelu, coz zminuje
isam Stanton (2023). Kuper (1981) tvrdi, Ze spolecnosti rozpolcené trvalymi a v§udypri-
tomnymi socialnimi konflikty jsou daleko vice nachylné ke genocidé. Riziko genocidy je
obzvlasté vysoké, pokud dominuje politicko-ekonomicka nerovnost v diisledku etnické,
nabozenské, rasové nebo socioekonomické stratifikace obyvatelstva. Kuper oznacuje tyto
spole¢nosti terminem plurdlni spole¢nosti (plural societies). Pluralni spole¢nosti jsou pro
Kupera takzvanou strukturalni zakladnou genocidy (structural base for genocide), jiny-
mi slovy nezbytnou podminkou pro rozvoj genocidy. Socidlni struktura seskupuje ¢leny
populace do odlisnych skupin, ¢imz usnadiuje zloc¢iny pachané proti kolektiviim. Tedy
i kolektiviim, respektive skupindm chrdnénym Umluvou o genocidé.

Obdobny nazor zastava i Hovanissian (1994) nebo Fein (1993). Podle Hovanissiana
(1994) byla existence plurdlni spolec¢nosti s jasné definovanymi rasovymi, ndboZenskymi
a kulturnimi rozdily v Osmanské fi3i jednim z hlavnich pfedpokladi vzniku genocidy
Armént v roce 1915. Podobné Fein (1993) tvrdi, Ze spole¢nosti vyznacujici se etnickou
stratifikaci jsou daleko vice nachylnéjsi ke genociddm na etnickém, nabozenském a ra-
sovém zékladu.

Pro druhé stadium symbolizace je charakteristické pfidéleni ur¢itych nazvii a symbola
¢lentim prondsledovanych skupin obyvatel (Stanton, 2023). Zidé v nacisty okupovanych
uzemich museli na vefejnosti nosit na odévu nasity symbol zluté Davidovy hvézdy. Témér
o pul stoleti pozdéji v africké Rwandé byly dokladem a zdroven symbolem prtislusnosti
k ndrodu Tutsiti takzvané identifika¢ni karty®, zavedené v kolonidlnim obdobi Belgi¢any
(Schabas, 2000). Primarnim ti¢elem symbolizace je podle Stantona (2023) posilit dopady
predchoziho stadia. Zaroven plati, ze symbolizace miiZe nabyvat i opa¢né podoby, kdy se
dominantni skupina snazi ptijetim konkrétnich symbola odlisit od skupiny pronasledo-
vané. Pfidéleni symbolt prohlubuje socidlni vzorce spojené s rozdélovanim spolecnosti.

8V obdobi belgické kolonidlni nadvlddy nad Rwandou byl etnicky pivod vSech ob¢antt Rwandy za-
znamenan do jejich osobni dokladu. Etnicky pavod byl kolonizatory uréen na zakladé vnéjsi podoby
jedince (Van Haperen in Van Haperen et al., 2015, s. 103-104).
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Stanton dale poznamenava, Ze stejné jako klasifikace i symbolizace je béznym socialnim
jevem. Symbolizace se stava nebezpecnou, az v kombinaci s nendvisti a nasilnym vnu-
cenim symbold ¢lentim pronasledované skupiny. Preventivnim opatfenim je okamzity
zakaz veskeré nenavistné rétoriky a nendvistnych symbold, ihned na jejich pocatku.

Diskriminace je tfeti stddium uvedené ve Stantonové modelu, ve kterém je vyuzivano
zékontl a politické moci k popirani zékladnich prav a svobod vybranych skupin (Stanton
2023). Norimberské zakony z roku 1935 jsou prikladnou ukdzkou tfetiho stadia v praxi.
Podle Stantona (2023) dominantni skupina sleduje v procesu diskriminace dva hlavni
cile. Zaprvé, expandovat a monopolizovat svoji moc. Zadruhé, legitimizovat viktimizaci
utlacované skupiny nebo skupin. U¢innou obranou proti diskriminaci Stanton spatiuje
v uznani prav a svobod pro vSechny jedince ve spole¢nosti. A také postaveni mimo zakon
viech projevil diskriminace na zakladé¢ prislusnosti k etnické, rasové, narodnostni nebo
nabozenské skupiné.

O dulezitosti vlivu procesu diskriminace na rozvoj genocidy se zmiiuji jiz prvni velké
osobnosti v oblasti vyzkumu genocidy, napfiklad Fein nebo Kuper (Straus, 2007). Rozsi-
feni modelu o tento proces v roce 2012 lze tedy povazovat za vice nez vhodné.

Pred a béhem genocidy ve Rwandé byli pronasledovani Tutsiové oznacovani za krysy,
hady, a $vaby (inyenzi), pise Straus (2008). Ze spolupracovnikd, sousedu a pratel se vli-
vem dehumanizaé¢ni rétoriky postupné stavala havét, kterou je potfeba vymytit. Dehu-
manizace je proces popirdni lidskosti vybranych jedincti nebo skupin lidi, a také ctvrté
stadium modelu Gregoryho Stantona (2023). Dominantni skupina dehumanizuje pti-
slusniky skupiny pronasledované tim, Ze je pfirovna ke $kiidciim, hmyzu ¢i nemocem.
Ucelem dehumanizace v genocidnim procesu je napomoci prekonani ptirozeného lid-
ského odporu k vrazdéni ostatnich lidskych bytosti. Prevenci dehumanizace je v¢asné
potirani vSech forem nendvistnych projevu, a také trestni stihani ustfednich osob, jez
k dehumanizaci dominantni skupinu vybizi.

Zasadni role dehumanizace v celém genocidnim procesu je nezpochybnitelnd. Psy-
cholog specializujici se na vyzkum genocidy Israel Charny (1999, s. 155) napsal: ,,De-
humanizace je jadrem celého destruktivniho procesu, protoze poskytuje nezbytnou
racionalizaci k jeho provedeni.“ Obdobny nazor zastava také socidlni psycholog Philip
Zimbardo (2007), kdyz ozna¢uje dehumanizaci za centralni proces nutny k transformaci
obycejnych lidi na pachatele zla.

Na pétou pozici Stanton (2023) zarazuje stadium organizace. Genocida musi byt vzdy
urcitym zptisobem organizovana, masové zabijeni nelze realizovat bez potiebného stupné
koordinace a organizace. Obvykle roli organizatora sehrava stat, prostfednictvim vycviku
specialné vycvicenych polovojenskych milic nebo tajné policie. Zakldadani vycvik polo-
vojenskych skupin je hlavnim znakem organiza¢ni faze, z tohoto dtivodu by se prevence
méla zamétit na mezindrodni zakaz statem podporovaného vytvareni takovychto usku-
peni.

Za typické ptiklady paravojenskych uskupeni vytvorenych za ucelem spachani geno-
cidy lIze povazovat polovojenské eskadry smrti Einsatzgruppen ve sluzbach nacistického
Némecka, polovojenské milice Interahamwe vycvic¢ené a ozbrojené rwandskou armadou,
nebo arabské milice Janjaweedt financované Sudanskou vladou (Naimark, 2017).

V momenté nastupu polarizujici propagandy celému procesu za¢ina dominovat std-
dium polarizace (Stanton, 2023). Zakazy socialni interakce nebo smiSenych manzelstvi
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mezi ¢leny dominantni a pronasledované skupiny se stavaji béznou praxi. S postupem
¢asu dochazi i k fyzické likvidaci viid¢ich osobnosti z prondsledované skupiny. Rovnéz
jsou pronasledovdni a vrazdéni vyrazné osobnosti spadajici do umirnéné ¢asti domi-
nantni skupiny. Hlavnim cilem radikald z dominantni skupiny je co nejvice oslabit pro-
nésledovanou skupinu, aby ptipadny budouci vzdor byl co mozna nejmensi. Preventivni
opatfeni by mohla zahrnovat bezpe¢nostni ochranu viid¢ich osobnosti vystupujicich
v opozici proti dominantni skupiné.

Zakaz smiSenych manzelstvi 1ze zaznamenat jiz v takzvané prvni genocidé 20. sto-
leti, v Némecké jihozapadni Africe (Wallace & Kinahan, 2011). Nendvistna propagan-
da sehréla dulezitou roli v polarizaci a radikalizaci Hutu béhem genocidy ve Rwandé.
Jiz mésice pred vypuknutim nasili v roce 1994, radio a tisk zdsobovaly Hutue davkami
nenavistné propagandy smérem k minoritnim Tutsitim (Bartrop, 2015). Zastragovani
a vrazdéni Celnich predstaviteli opozice nebylo béznou procedurou jen v nacistickém
Némecku, ale i o vice jak pil stoleti pozdéji ve Rwandé.

Pfechod k planovani kone¢ného feSeni je ustrednim bodem sedmého stadia geno-
cidniho procesu, pripravy (Stanton, 2023). Stupnuje se nenavistna rétorika, vyzbrojuji
se armady a milice, a také se vytvareji konkrétni plany na provedeni genocidy. Preven-
tivni intervence je v tomto bodé jednoznacnd, trestni stthani odpovédnych osob podle
3. ¢lénku Umluvy o genocidé. Presnéji podle pismena b) spoléenti ke spachdni genocidia
a pismene c) pfimého a verejného podnécovani ke spachani genocidia. Tato féze pro-
cesu odpovida naptiklad konferenci o kone¢ném feseni zidovské otdzky v némeckém
Wannsee v lednu 1942 nebo aktivitdim Rwandské vojenské komise v obdobi pred vypuk-
nutim rwandské genocidy. Tato komise byla zodpovédna za rasistickou propagandu na-
mifenou smérem k Tutsitim, vefejné oznacila Tutsie za uhlavni neptatele Hutud, a v ne-
posledni fadé vyzbrojila a vycvicila polovojenské milice Interahamwe (viz Straus, 2008).

Popravy bez fadného soudniho procesu, muceni politickych odpircii, vyvlastnovani
majetku, predev$im pak deportace prisludnikii nezadoucich skupin do ghett nebo do
koncentrac¢nich tabort jsou alarmujici predzvésti genocidnich masakri. Podle Stantona
(2023) jsou také udalostmi prevladajicimi v osmém stadiu, v persekuci. Pachatelé do
jisté miry v tomto stddiu testuji reakce mezinarodni komunity. Pokud mezinarodni spo-
lecenstvi reaguje nedostatecné, jsou otevieny pomyslné dvete do devatého stadia proce-
su — exterminace. Jelikoz pfevazna vétsina zlocinti spachanych v osmém stadiu procesu
je zakédzand Umluvou o genocidé, je diraznd mezinarodni intervence jedinym fesenim
ve smyslu prevence rozsahlych obéti na Zivotech. Vyhlaseni stavu nouze a mobilizace
mezinarodni politické vile intervenovat je hlavni prioritou. Rada bezpe¢nosti OSN by
méla na agresora uvalit ekonomické sankce, a v pfipadé nutnosti pfistoupit k ozbrojené
intervenci.

Masové deportace do koncentra¢nich tabort jsou klasickou ukdzkou pribéhu stadia
persekuce. At uz se jedna o deportace zidii v nacistickém Némecku popisované Kogonem
(Kogon, 1998) nebo Herertt a Namu v tehdejsi Némecké jihozapadni Africe popsané
Erichsenem (2005) a Hull (2005).

Pfedposlednim prezentovanym stadiem je stadium exterminace (Stanton, 2023) ne-
boli masové zabijeni skupin jedincti chranénych umluvou o genocidé, a také dalsi skutky
ukotvené v druhém &ldnku Umluvy, které jsou rovnéz spachany s imyslem tplné nebo
4stedné znicit skupinu chrdnénou Umluvou. Napiiklad exterminace Armént v obdobi
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prvni svétové valky, zid béhem druhé svétové valky, Camt a Vietnamct v sedmdesa-
tych letech minulého stoleti, nebo Tutsiti a bosenskych muslimt na sklonku druhého
tisicileti.

Popirani (Stanton, 2023) je poslednim stddium Stantonova modelu a Ize jej rozdélit do
dvou fazi. V prvni fazi jesté v priibéhu genocidniho vrazdéni se pachatelé snazi zakry-
vat ditkazy a zabijet svédky. V druhé fazi se osoby obvinéné ze spachani genocidy snazi
nejriznéjdimi zpisoby zbavit viny. Snaha prezentovat genocidni masakry za disledky
obcanské valky, odmitani ditkaz, ¢i blokovani vysetfovani zlo¢inu genocidia jsou jedny
z moznych praktik popirani. Pachatelé genocidy casto voli uték do exilu, odkud dale
pokracuji v popirani genocidnich zlo¢int, kterych se sami dopustili. Prevenci popira-
ni genocidy je ustanoveni mezinarodnich soudnich tribundl a ndrodnich soudt pro
radné vysetfeni vSech zlocint genocidy. A predev$im potrestani osob, které se genocidy
dopustily.

Stadium popirani genocidy je velmi dulezitym stadiem procesu, které je potfeba vzit
na zfetel. Diikladné prosetfeni a potrestani zlo¢ind je naprostou nutnosti, av§ak dulezi-
ty je i dohled mezinarodni komunity nad oblasti, kde byla genocida spachana. Jednim
z hlavnich rizikovych faktort vzniku genocidy je pravé genocidni minulost v konkrétni
oblasti & statu (Gurr, 2019).

Naimark (2017) napsal, Ze po genocidé ve Rwandé uteklo velké mnozstvi pacha-
teld genocidy do tehdejsiho Zairu, mezi nimi i velitelské $picky polovojenskych milic
Interhamwe. Popirani genocidy, stavéni se do role obéti a pozdéjsi planovani nasilného
névratu do Rwandy bylo hlavnim programem téchto uprchlych pachatelt.

Gregory Stanton puvodné inspirovany myslenkami strukturalist(i a antropologt vy-
tvoril doposud nejkomplexnéjsi koncepci vzniku genocidy. Svoji koncepci predstavil pro-
stfednictvim specialniho modelu s ndzvem The Ten Stages of Genocide slozeného z deseti
stadi, ktera v urcité fazi genocidniho procesu dominuji. Oproti Hilbergovi nebo Fein,
Stanton rozsifil pocet fazi o dvojnasobek, a tim usnadnil orientaci v tak sloZitém socidl-
nim procesu, jako je genocida. Piestoze jednotliva stidia na sebe linedrné nenavazuji
a Casto se v konkrétnich bodech prekryvaji nebo bézi soucasné, i tak lze diky modelu
identifikovat ur¢itou ¢asovou osu vzniku genocidy. Casové osa, respektive rozdéleni ge-
nocidniho procesu do deseti specifickych tsekii napomaha nejen na poli porozuméni
genocidnimu procesu, ale pfedevsim na poli jeho prevence. Nespornym pfinosem je pri-
fazeni konkrétnich preventivnich opatfeni ke kazdému stddiu procesu, ktera by méla byt
mezinarodni komunitou pfijata, aby genocida mohla byt zastavena.

Dal$im pozitivem modelu je moznost jeho aplikace na nejriznéjsi typy genocid napri¢
historii. Negativnim disledkem, tak jako u vSech takovychto modelil je nedostatecna
flexibilita a zakotvenost v mantinelech jednotlivych stadii. Rosenberg (2012) vyzdvihuje
Stantonovo vnimani socialniho fenoménu genocidy jakozto procesu, spise nez jako pou-
hého vysledku procesu. Stanton (2023) nejenze genocidu vnimad na urovni socidlniho
procesu, ale dokonce kazdé z deseti stadii za proces oznacuje. Do jisté miry kriticky se
ke modelu stavi americky autor Alfred Gerteiny (2007), ktery tvrdi, Ze model je az prili§
obecny a nebere v tvahu historické, prostorové a dalsi faktory. Stantontiv model za¢ina
fazi klasifikace, aniz by blize vysvétlil, co ke klasifikaci vedlo (Gerteiny, 2007). Pfestoze
Gerteiny kritizoval ptivodni model z roku 1996, kritika ztstava opravnénou i pro aktua-
lizovany model z roku 2012.
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Teréem kritiky muiZe byt i argument, Ze Stanton prevzal rizikové faktory vzniku geno-
cidy formulované jinymi autory, transformoval je do podoby procest a pouze jim prifadil
strukturu. Nejenze Stanton (2023) tento argument nepopira, ale naopak uvadi, Ze icelem
modelu je umistit rizikové faktory vzniku genocidy formulované Harff (1987, 1992, 2003)
do procesni struktury. Zasadnim nedostatkem celé koncepce zlistava jeji jednostranné
zaméfeni na strukturu a opomenuti role vyznamnych aktérti v genocidnim procesu.

Moznost obecné aplikace, rozsah rozpracovani, syntéza myslenek celnich predstavi-
teltl vyzkumu genocidy a formulace preventivnich opatfeni ztstévaji v pomyslném stinu
oproti jiz vy$e zminované unikatnosti modelu, spocivajici v jeho praktické implikaci. Dle
tvrzeni organizace Genocide Watch byl model a doporuceni z ného vyplyvajici uspé$né
vyuzit k prevenci, ¢i dokonce zastaveni genocidy na mnoha mistech svétovych konflikta.
Genocide Watch, respektive Stanton (2023) explicitné zminuje konflikty v Mosambiku,
Vychodnim Timoru, Kosovu, Makedonii, Libérii, Pobfezi slonoviny, Burundi, Etiopii
nebo Keni.

Ostatni koncepce: perspektiva Daniela Feiersteina a Martina Shawa

Argentinsky sociolog Daniel Feierstein pfedstavil sviij navrh periodizace genocidniho
procesu ve svém dile Genocide as Social Practice z roku 2014 (prvné publikovano ve $pa-
nélstiné v roce 2007), v némz reagoval na Stantontiv model. V odlisnosti obou koncepci
sehrava tstfedni roli Feiersteintiv vyhradné sociologicky pohled na genocidu, zatimco ve
Stantonové pristupu prevlada pohled pravni a antropologicky.

Feierstein (2014) neomezuje genocidu vyhradné na fyzické vyhlazeni vybranych
skupin obyvatel. Genocidu oznacuje terminem genocidni socidlni praktiky. Genocida
v podani Feiersteina je spiSe formou socidlniho inZenyrstvi slouziciho k reorganizaci so-
cialnich vztahd uvnitf spole¢nosti. Hlavni metodou k dosazeni tohoto zaméru je teror,
soucasti teroru jsou i masové vrazdy nepohodlnych skupin obyvatel. Autor svou studii,
a tedy i konstrukci modelu vztahuje primarné ke dvéma historickym udélostem. Politic-
kym represim rozpoutanym vojenskou diktaturou v Argentiné v obdobi let 1976-1983
a situaci v nacistickém Némecku v rozmezi let 1933-1945.

Feierstein svoji koncepci predstavil prostfednictvim $estistupniového modelu, ve kte-
rém stejné jako Stanton jednotlivé stupné oznacuje za stddia. V praxi se jednotliva stadia
znacné prekryvaji, ale kazdé z nich predstavuje nezbytny krok na cesté k masové vrazde,
poznamenava Feierstein (2014). Prvnim stadiem je stigmatizace: konstrukce ,,negativni
jinakosti“ (stigmatization: the construction of ,negative otherness”). Spole¢nost je rozdé-
lena na dva tdbory, pronasledujici a pronasledované. Feierstein pouzivd terminy majorita
a minorita, respektive vnitfni a vnéjsi skupina. Druhé stadium prondsledovani (harass-
ment) predstavuje symbolicky prechod k fyzickému a psychickému nasili. Minoritni ¢ast
spole¢nosti je omezovana a utlacovana. Typickym prikladem druhého stadia je zbaveni
prislusniki prondsledované skupiny volebniho préava. Izolace (isolation) je ttetim stadiem
modelu a zahrnuje zejména dva cile. Zaprvé, vymezit samostatny prostor pro prislusniky
vnéjsi skupiny, v roviné socialni, geografické, ekonomické, politické, kulturni a ideologic-
ké. Zadruhé, zpretrhat vSechny socidlni vazby mezi minoritni a majoritni ¢asti populace.
Ctvrté stadium zahrnuiji politiky systematického oslabovani (policies of systematic weak-
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ening). Na tomto stupni se rozhoduje o tom, ktefi z jedincti nebo skupin jedinct maji
byt vyhlazeni a zptisob provedeni masovych vrazd. Nasleduje paté stadium exterminace
(extermination), fyzicka likvidace osob vybranych v predeslém stadiu. Soucdsti stadia
je ilikvidace vSech socidlnich vztaht, které tyto lidé predstavovali. Poslednim $estym
stadiem je symbolické ukotveni (symbolic enactment). Genocidni socidlni praktiky ne-
kond¢i fyzickou likvidaci nepohodlnych skupin lidi, ale symbolickymi zpusoby, jimiz je
toto trauma reprezentovano. Je nutna transformace vyznamu, logiky a zdméru genocidy.
Jinymi slovy je nutné zajistit, aby pozornost byla obracena na to, co bylo vytvoreno ni-
koli na to, co bylo zni¢eno. Nevhodné zvolenou strategii je popirani faktt a udélosti jako
v pfipadé genocidy Armént, naopak zkresleni vyznamu genocidnich socidlnich praktik
je zadoucim cilem posledniho stadia.

Pomeérné skromnou koncepci vzniku genocidy predstavil také britsky historicky so-
ciolog Martin Shaw (2015). Za zakladni specializaci britského autora lze povazovat vy-
zkum problematiky vztahu mezi genocidou a valkou (Shaw, 2003), ovsem v pozdéjsich
letech Shaw reagoval na neshody védecké komunity v oblasti definice pfesnéji redefinice
konceptu genocida. V souvislosti se snahou optimalizovat definici genocidy se Shaw vy-
jadroval i k problematice genocidniho procesu a jeho priibéhu.

Na osudu odli$nych skupin obéti nacistického Némecka v obdobi tficatych a ¢tytica-
tych let Shaw (2015) demonstroval svoji koncepci genocidniho procesu. Shaw vytvoril
specialni model a rozdélil ho do ¢tyt po sobé nasledujicich fazi. Prvni je faze pre-genocid-
ni (pre-genocidal phase), ¢asové zasazenda do obdobi let 1933-1938. Pre-genocidni faze se
vyznacovala tvrdymi represemi pronasledovanych skupin, kdy cilem bylo polozit zéklady
pro faze nésledujici. Druhd faze mezi lety 1938-1939 nese oznacdeni prechodova faze
(transition to genocide). Spolu s rostouci moci Adolfa Hitlera rostla i radikalizace celého
nacistického Némecka. Represe z predeslé faze se proménuji v oteviené nasili sméfované
proti neprateltm Treti Ride, a to i na nové okupovanych tzemich. Prvni fize genocidy
(first stage of genocide) v letech 1939-1941 je nazev treti periody procesu. Némecka inva-
ze do Polska v roce 1939 signalizovala zacatky genocidnich masakri. Polsti zidé byli pre-
souvani do ghett, kde museli Zit v otfesnych zivotnich podminkach a zdravotné postizeni
lidé v Némecku byli vrazdéni, aby se uvolnila lizka v nemocnicich pro zranéné némecké
vojaky. Model uzavira druha faze genocidy (second stage of genocide) datovana do rozme-
zi let 1941-1945. Némecka invaze do Sovétského svazu eskalovala do podoby masového
zabijeni civilnich obyvatel. Specidlni komanda zacala hromadné zabijet zidy a komunisty.
Dva miliony sovétskych vale¢nych zajatcti bylo ponechdno na pospas vyhladovéni v né-
meckych zajateckych tdborech. Myslenka kone¢ného feseni zidovské otazky byla uvedena
v realitu ve vyhlazovacich taborech typu Osvétim, Majdanek nebo Treblinka.

Shaw na rozdil od Feiersteina pfedstavil linedrni model ilustrovany na jednom kon-
krétnim historickém pripadu. Feierstein nabidl univerzalni model demonstrovany na
dvou historickych udalostech, s moznosti aplikace na dalsi genocidy. Zatimco Shaw vice-
méné pouze zasadil do ¢asové fady udalosti pfed a béhem druhé svétové valky, Feierstein
po vzoru Stantona nabizi mnohem komplexnéjsi ndhled na problematiku. Zasadni roli
sehrava Feiersteintiv nahled na genocidu jako takovou, nejednd se primarné o proces
vedeny za t¢elem vyhlazeni nezédouci ¢asti populace. Ustfednim cilem je reorganizace
vztahtl ve spolecnosti, podle ¢ehoz je cely model strukturovan. Zejména $esté stadium
symbolického ukotveni poukazuje na Feiersteintiv specificky piistup k analyze fenoménu
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genocidy. Prvnich pét stadii odpovida fazim prezentovanym v ostatnich modelech, ale
posledni Sesté stadium dokladuje autortv inovativni pfistup k problematice. S vyjimkou
modelu Gregoryho Stantona v§echny modely kon¢i fazi exterminace. Stanton pridava
post genocidni stadium popirani, které Feierstein vidi jako neefektivni a nedostate¢né
k plné realizaci genocidy. Genocida je pro Feiersteina predevsim socialni praktikou,
a proto k jejimu plnému dokonceni musi po fyzické fazi nasledovat i faze symbolicka. Pri
absenci posledni faze procesu nemtize byt dokoncena transformace vztaht ve spole¢nos-
ti, a tim i cely genocidni proces. Hlavni prinos Feiersteinova modelu Ize nalézt na jeho
konci, u Shawova je to na jeho zac¢atku. Shawuv striktné linearni model s pfesnym ohra-
nic¢enim zacatku genocidniho procesu vyvolava nutnost zodpovézeni otazky, kdy presné
cely proces zacina. ,Genocida se neobjevi je tak z ni¢eho,” napsal australsky historik
Paul Bartrop (2015, s. 162). Pro dtikladné porozuméni slozitosti genocidniho procesu je
nutné znat véechny okolnosti jeho vzniku, viceirovnova historicko-sociologicka analyza
je nezbytnosti.

Zavér

Studie prezentuje, kriticky hodnoti a srovnava nejvyznamnéjsi koncepce genocidy,
které vznikly od doby zavedeni pojmu Raphaelem Lemkinem v roce 1944. Koncepce,
respektive modely, které z nich vyplynuly, jsou prehledné sefazeny do ¢asového osy, po-
dle data jejich vzniku. Pfehled zahrnuje skromné modely omezujici se na udélosti druhé
svétové valky, dale modely konstruované specializovanym nahledem historické sociolo-
gie nebo socidlni psychologie, a nakonec i velmi komplexni a univerzalni modely vzniklé
v intervalu nékolika poslednich let.

Dosud je vrcholem komplexnosti a univerzalnosti Stantontv model z roku 2012. Stan-
ton nalezl podobnosti mezi jednotlivymi genocidami, poznatky svého badani zasadil do
strukturované formy a v roce 2012 prevedl do finalniho modelu nesouctho nazev The Ten
Stages of Genocide. Stantontv unikatni model postupem let nabyl rozsahlého vyznamu
zejména na poli prevence genocidy, kdyz jeho vyuziti napomohlo k zamezeni vzniku ¢i
dokonce zastaveni genocid na mnoha mistech po celém svété. U¢elem modelu je pie-
devsim edukovat svétovou komunitu o genocidé, ale v pfipadé nutnosti nastupuje jako
analyticky nastroj pro vyhodnoceni rizik vzniku rozpoutani genocidy, a také navod pro
eliminaci téchto rizik. Neziistava v§ak pouze v roviné prevence, ale jasné definuje i kon-
krétni intervencni opatfeni v piipadé, Ze se genocidni kola jiz dala do pohybu. Model The
Ten Stages of Genocide jednozna¢né dokazuje vyznam takovychto modeld pro vyzkum
a prevenci zlo¢inu stojicimi nad v§emi ostatnimi zloc¢iny, genocidy.

Presto i Stantontiv model ma své nedostatky. Dekompozici genocidniho procesu na
deset dil¢ich procesti Stanton mohl ve svém modelu formulovat konkrétni preventivni
a intervencni opatfeni. Naproti tomu tento model, stejné tak jako ostatni podobné mo-
dely nedokaze plné reagovat na otdzku, jak genocida vznikd. Pokud je klasifikace obyvatel
fenoménem spole¢nym v$em lidskym kulturam, pro¢ jen v nékterych oblastech preroste
do dalsich stadii. Obdobny nameét k diskuzi Ize spattovat taktéz v ukonceni celého proce-
su, tedy v otdzce, zda opravdu cely proces konci stadiem popirani.
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Nové vznikajici koncepce by v reakci na nedostatky predeslych koncepci mély pamato-
vat na nutnost zahrnout do struktury udélosti vedouci k takzvanym pregenocidnim std-
diim. Rovnéz lze povazovat za nezbytné implementovat do modelu féze spojené s ukony
mezinarodnich instituci kompetentnich rozhodovat o tom, zda se genocida podle mezi-
nérodniho prava opravdu stala. Za optimdlni se jevi rozdélit cely genocidni proces do tfi
fazi. Prvni faze by obsahovala skute¢nosti pred za¢dtkem masového vrazdéni a byla by
rozdélena do dvou rovin. Historicko-sociologicka rovina by byla specifickd pro kazdy pri-
pad genocidy a napomohla by porozumét historickému kontextu a vyvoji daného ptipa-
du. Druhd rovina by mapovala bezprostfedni udalosti pred zacatkem masového vrazdéni,
a to na ¢tyfech zdkladnich drovnich: politické, ekonomické, sociokulturni a bezpe¢nostni
urovni. Podobny postup nabidl naptiklad Waller (2016). Druhd féze by zahrnovala pte-
chod ke skutkiim vymezenym druhym ¢lankem Umluvy o genocidé. V této fézi by analy-
za probéhla ve tfech zakladnich kategoriich: pachatelii, obéti a prihlizejicich. Kazda z ka-
tegorii by podléhala dalsimu déleni. V ptipadé pachatelti tfiiroviovému, makro uroven
by predstavoval stat, meso troven napiiklad polovojenské milice a mikro troven pfimé
pachatele genocidy. U prihlizejicich by se jednalo o dvojuroviiové déleni na mezinarodni
a vnitrostatni. Kategorie obéti by podléhala rovnéz dvojuroviiovému déleni na aktivni
(branici se) a pasivni (bez odporu) obéti. Do posledni treti faze by spadaly udalosti po
ukonceni akti vymezenych druhym ¢lankem Umluvy o genocidé. Opét by tieti fize byla
sledovana optikou tfi segmentti, pachateld, obéti a mezindrodni komunity. Obzvlasté by
zde byl diiraz kladen na ¢innost mezinarodni komunity. Pfechody mezi tfemi fazemi by
byly ztetelné vymezeny. Pfechod z faze prvni do druhé by nastal rozpoutanim prvnich
skutkd odpovidajicim definici ¢inft v druhém ¢lanku Umluvy o genocidé, zatimco defi-
nitivni ukonéeni pachani téchto ¢inti by znamenalo presun do faze treti.

Takovy model by zachoval unikatnost kazdého zkoumaného pfipadu genocidy, ale
soucasné by pfinesl tolik potfebny linedrni raz, do jisté miry nepostradatelny pro usnad-
néni orientace v celé problematice. Dale by model otevfel prostor pro bliz§i poznani
jednotlivych ptipadii genocid, nikoliv v§ak na tkor své komplexnosti a univerzality. Pie-
devsim by takto koncipovany model umoznil snidze zodpovédét otazku, jak genocida
vznikd a diky prvni fazi modelu i otdzku, pro¢ genocida vznika. Model striktné vychaze-
jici z definice genocidy vymezené v Umluvé o genocidé, by zajisté nevytesil dlouhodoby
spor ve véci kritiky jeji nedostate¢né definice. Nesporné by v§ak napomohl pochopit, co
vlastné genocidou opravdu rozumime. Bliz$i porozuméni procesu genocidy je a vzdy
bude zdkladnim stavebnim kamenem pro jeho prevenci.
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ABSTRACT

This paper presents a multilevel model of resilience for testing with the Czech Attitude
Barometer panel survey (CAB, 2024-2027). Individual resilience is defined using the
Brief Resilience Scale. Development of the multilevel model of resilience is based on
a macro-micro-macro theory that is grounded at the individual-level using Appraisal
Theory. Multilevel resilience is theorised to have three facets: individual, community and
societal. One purpose of the multilevel model of resilience developed here is to study how
polarisation is related to resilience through negative emotions (anger, anxiety and fear)
using multilevel statistical methods.

Keywords: resilience; multilevel; adversity; polarisation; emotion

In recent years, the term resilience has gained prominence in addressing our ability to
face and overcome a wide range of complex challenges from climate change and econom-
ic volatility to political polarisation and public health crises. Both international organiza-
tions and national governments have identified ‘resilience’ as a strategic priority for creat-
ing adaptable and sustainable systems capable of withstanding diverse adversaries (Malik
et al, 2014; WEE, 2023). A common theme running through many political documents
is that as societies face growing uncertainties, understanding resilience at multiple lev-
els - individual, community, and societal — has become indispensable in fostering stable
development and promoting long-term well-being. In parallel with increasing relevance
in policy making, the debates about resilience have grown into (a weakly integrated) area
of study scattered across a wide range of disciplines. These range from early elaborations
of the resilience concept in psychology and ecology to recent applications in disaster
studies, gerontology and organizational studies (Xu & Kajikawa, 2018; Xue et al., 2018).
Several attempts have been made to synthesize the growing resilience literature in an ef-
fort to create the basis for a model that would take into account the diverse meanings and
multiplicity of scales on which resilience is addressed (e.g. Troy et al., 2023).
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The twin purposes of developing a multilevel model of resilience for testing using
a specific national panel survey, the biannual Czech Attitude Barometer panel survey
fielded between 2024 and 2027 (hereafter termed MMR-CAB), is to understand (a) cur-
rent levels of resilience and (b) changes in resilience over time. Therefore, the develop-
ment of the MMR-CAB aims to conceptualise resilience as a socio-ecological phenom-
enon that is dynamic; operating simultaneously at the interconnected micro (individual),
meso (community), and macro (society) levels.

A general theory of resilience is, in our opinion, very difficult to develop at the mo-
ment because of the unresolved normativity at the societal level (Thorén & Olsson, 2018);
and the fragmented nature of the debate that has formed around the concept of resilience
(Xu & Kajikawa, 2018; Xue et al., 2018). Therefore, without giving up the effort to create
a general model, we prefer to approach the problem of increasing our knowledge of resil-
ience in a Mertonian way (Merton, 1968), by staying at the mid-range level; and focusing
on validating hypotheses in a specific social context (i.e. contemporary Czech society)
drawing on clearly defined theoretical foundations that are applicable for outlining an
empirically testable model that is multilevel in nature. Accordingly, our goal in this article
is to contribute to this effort by outlining our conceptual multilevel model of resilience
for empirical testing using the CAB panel survey.

In order to be able to (statistically) model resilience, it is necessary to measure it.
The existence of many contrasting resilience scales underscores a fundamental point: the
conceptualisation and measurement of resilience is neither objective nor neutral either
in application or consequence. In this respect, Copeland et al. (2020, p. 1) made the in-
sightful point that:

[...] there is a fundamental duality within the very concept of resilience that makes measur-
ing [...] resilience profoundly difficult. This duality is best described as a tension between
resilience as a characteristic of a community [person or country] as it now exists, and the
transformations that will happen within and to that community [person or country] should
it survive a severe disruption. The primary way to measure such aspects of resilience is in-
directly, through indicators [italics in original], since resilience itself is a complex concept.
However, current indicators of ‘social resilience’ [...] fail to capture this tension in various
ways, and yet they are increasingly being used for policy [...]

What this normative warning implies is that great care is required in the conceptu-
alisation, operationalisation, and analysis of resilience scales and indicators. Researcher
judgments that a person, community and society have a certain level of resilience; and
such resilience is stable or changing over time may have real-world policy consequences.
What this means practically is that (1) multiple measures of resilience should be used
where possible; (2) cross-validation among resilience indicators should be conducted
before coming to final evaluations; and (3) the reporting of the results of the MMR-CAB
should be sensitive to nuances and inconsistencies rather than propose bold real-world
interpretations and policy recommendations. This is especially important in the study of
resilience and social divisions.

A key theme in the design of CAB is the measurement of socio-political polarisa-
tion in terms of social identities that lead to opposition between groups. The potential
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for polarisation to undermine and weaken resilience is an important theme in current
political discussions and scientific research (Croissant & Lars, 2024). To summarise the
prevailing view, resilience and polarisation are hypothesised to have a negative associa-
tion. Macro-level, cross-country analyses lend support to this thesis; however, there is
much less evidence about this negative relationship at the meso (community) and micro
(individual) levels.

More practically, a key aspiration for the MMR-CAB is that for policy makers, the
MMR-CAB might be used as an ‘early warning system’ that indicates when, for example,
community resilience is in decline; where an early intervention is warranted to lessen or
prevent further decline. Of course, the advice regarding the normative implications of
using resilience indicators highlighted above always remains pertinent. With this caveat
in mind, an example of this policy-oriented approach to community resilience is the
‘More Resilient Communities’ project fielded in the state of New South Wales, Australia.
This project implemented a panel survey, similar to CAB, between 2017 and 2022 that
has resulted in an online dashboard of community resilience using a customised database
composed of 9 domains of resilience measured with 36 indicators (Brown, Schirmer
& Amorsen, 2023). This recent Australian experience underscores the value of frequent
measurement, which is an important feature of CAB. At the core of our MMR-CAB is
the measurement of resilience at the individual-level using a special resilience scale (see
below for details) implemented in all waves of CAB.

Our presentation of the MMR-CAB in this paper is structured as follows. In the first
section, a macro-micro-macro theory for developing MMR-CAB is outlined, and this is
followed in sections 2 and 3 by two micro-theory foundations for the MMR-CAB that
focus on (a) feelings of stress and emotion via Appraisal theory and (b) societal division
grounded in affective polarisation. Thereafter, in section 4 an operational definition of
resilience at the individual-level is presented. Section 5 introduces the operationalisation
of MMR-CAB using a three-fold integrated view of resilience: individual resilience (IR),
community resilience (CR) and societal resilience (SR). Here it is emphasised that IR,
CR and SR may have common or customised sources of data. The penultimate section
describes data usage, method of data analysis based on integrating ‘within and between
analysis’ (WABA) with random coeflicients models (RCMs), and opportunities for ex-
tending previous work on the correlates of multilevel resilience in the Czech Republic. In
the final section there are some concluding remarks.

A Macro-Micro-Macro Theory for Developing MMR-CAB

One approach to understanding how resilience might operate at the individual (micro)
and contextual (meso and macro) levels is to develop a dynamic sociological conception
of MMR-CAB. In this respect, Boudon (1979a,b) and Coleman (1990) both theorised
about individual behaviour using a dynamics of interaction explanation. An important
caveat with this form of sociological theorising explanation is that it is empirical in being
focused on observable phenomena with no pretence to being the only explanation. Con-
sequently, empirical evidence is used to test for the existence of a dynamic sociological
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Figure 1: A multilevel macro-micro-macro theory of resilience
Source: authors, adapted from Coleman (1990)

theory that takes context seriously and tests the validity of this theory’s assumptions. This
is one purpose of CAB. A defining feature of a ‘macro-micro-macro’ (multilevel) theory
are the links between events at the individual (micro), community (meso) and societal
(macro) levels. Here for simplicity the focus will be on the micro and macro-levels as
shown in Figure 1 where the same logic would also apply to the intermediate meso level
which is discussed below.

Figure 1 proposes that establishing a multilevel link between individual action and
societal/community context requires 3 steps. First, there is the specification of contex-
tual influences that shape the attitudes, beliefs, emotions, and values of individuals (see,
arrow 1 in Figure 1). Second, this is followed by defining social interaction effects that
link individuals® attitudes, beliefs, emotions and values to their actions as shown in ar-
row 2 of Figure 1. Third, an aggregation process helps to explain how individuals’ actions
and interactions generate various intended and unintended collective social outcomes
and these are represented by arrow 3 of Figure 1. This macro-micro-macro theory of
MMR-CAB posits that explaining observed (community and) societal resilience requires
linking context, social interaction, and aggregation explanations. The inter-individual
interactions represented by arrow 2 in Figure 1 are shaped by the social context which
includes institutional factors related to local governance, for example. Consequently, in-
dividuals are theorised to be simultaneously both the cause and consequence of social
reality (Swedberg 2016, p. 252).

Note the bottom part in Figure 1 refers to the individual-level and upper part the
societal level. Here individuals are influenced by society (arrow 1); and by each other
(arrow 2); and the results of many individual interactions has a subsequent impact on
society (arrow 3). Time is inherent in this figure. The dashed arrow at the top of the figure
linking macro-social contexts I & II via time or some relationship of association high-
lights that this theory does not envisage that societal patterns from the past determine
current and future social patterns. All change is mediated by individuals (and communi-
ties, not shown).

In sum, the theory of the MMR-CAB, presented above, is neither ‘top-down’ nor ‘bot-
tom-up;, but contains elements of both allowing for interactions across levels that are
both context and time dependent reflecting changes in the real-world that have multiple
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origins. Moreover, this multilevel theory does not adhere to methodological individual-
ism as social relations and institutions cannot be reduced to personal characteristics, but
also have community and/or societal origins. However, the macro-micro-macro theory,
presented above, contends that resilience must ultimately be based on concrete individual
relationships rather than interactions between abstract (or emergent) supra-individu-
al entities such as the community and society. This central feature of a macro-micro-
macro theory of resilience requires the specification of micro-foundations for resilience.
Here the focus will be on two micro-theoretical foundations for the MMR-CAB model:
(1) how individuals respond emotionally to stress produced by experiencing unexpected
adversity, and (2) the emotional foundations for political polarisation that stem, in part,
from stress and feelings of unfairness.

Micro-Theory Foundations of the MMR-CAB: Appraisal Theory

Appraisal theory (AT), and its fore-runner the Transactional model of stress and cop-
ing, is a very useful theory in allowing resilience to be studied in terms of individu-
als’ management of stress (Lazarus & Folkman 1984; Lazarus 1991). The definition of
stress is that it results from an interaction, or ‘transaction, between a person and their
(changing) external context. Within AT a stress-based response depends critically on
individuals’ definition of their situation. Critically, for AT, stress is not determined at the
micro or meso/macro levels: it is multilevel in nature, a perspective that matches with
the MMR-CAB.

This a key point because, according to AT, two individuals facing the same adverse
situation can experience different levels of stress. Much depends on personal resources,
such as access to emotional support from family/friends, for dealing with adversity. Spe-
cifically, in adverse situations, level of experienced stress is defined by the person and not
the community or societal context. Stress is always individualised from the perspective of
AT. Again, this emphasis on the individual is a core element of the macro-micro-macro
theory outlined in the previous section. Please note that stress at the meso- and macro-
levels may be operationalised in at least two ways: (1) as a mean aggregation of individual
stress indicators in a specific geographic area, or (2) using official administrative data:
this option is discussed below. Focussing here on the individual-level, an AT approach to
explaining individual resilience involves two-steps.

In step 1, primary appraisal focusses on the immediate personal impact of adversity
and is deemed negative when it undermines goals. More generally, primary appraisals
define a situation as being irrelevant, benign-positive, or stressful. If stress occurs, there
are subsequent appraisals of 3 types: (a) harm/loss: exploring what has already been lost;
(b) threat: determining future outcomes; and (c) challenge: which examines what op-
portunities have become available - this is where resilience begins. In step 2, secondary
appraisal involves personal perceptions of the long-term consequences of an adverse
event. If a secondary appraisal concludes that an external event is overwhelming, then the
resulting stress will motivate one of two coping strategies: (1) become ‘problem focussed’
where the goal is to change the situation or (2) become ‘emotion-focussed’” where the
strategy is to adapt to the new circumstances.
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An advantage of using AT as one of the micro-theory foundations of MMR-CAB, is
that AT predicts that external adverse events, motivating resilience, will activate negative
emotions such as anger, fear and anxiety when personal goals are threatened. Anger is
experienced when individuals blame someone else for a negative event and believe this
other person or group should have behaved differently. Turning to the emotion of fear,
AT posits that fear emerges when a situation is evaluated as posing an existential physical
or psychological threat to personal well-being. In contrast to anger and fear, anxiety typi-
cally occurs when an individual experiences ambiguity or uncertainty and is motivated
to prevent future harm. This means that individuals who are (1) angry should have lower
Brief Resilience Scale (BRS) scores, and (2) those who are fearful or anxious will have
higher ones. These predictions can be tested using CAB data.

One important issue when analysing negative emotions is their interconnectedness:
a threatening event that motivates resilient behaviour is likely to involve anger, fear and
anxiety resulting in the problem of how to distinguish between them. For example, Vasi-
lopoulos, Marcus, Valentino, & Foucault (2019, pp. 686, 690) show that in the aftermath
of the November 13, 2015 Paris terror attacks the emotions of fear and anger were mod-
erately correlated (r = 0.47 — 0.56). Other research, inspired by AT, shows that although
fear and anxiety are also linked they are nonetheless distinct emotions for two reasons.
First, if a person thinks that they are more susceptible to an external threat they will ex-
hibit more anxiety than fear. Second, if a perceived threat is viewed as being more severe
this will, conversely, arouse more fear than anxiety (So, Kuang & Cho, 2016, pp. 125,
133, 135). What we have here are contextual influences (arrow 1 of Figure 1) that can be
tested in CAB.

Finally, there is no reason to assume that the impact of negative emotions such as an-
ger, fear and anxiety on individual resilience will be the same. In this respect, two hypoth-
eses might be tested with CAB data. First, anxiety is more strongly linked with resilience
than fear for problems with societal origins. This is because anxiety is a more proximate
basis for adaptive (resilient) responses, than fear, in a context where the dangers are social
in nature, e.g. wars, migration waves, economic downturns, crime, etc. Second, fear will
be more strongly associated with resilience than anxiety when individuals are confronted
with crises originating in the natural world such as pandemics and extreme weather
events because fear has been an effective adaptive response for most of human history
where physical dangers were experienced daily (see, So, Kuang & Cho, 2016, p. 136).
These two hypotheses underscore that (a) the source of adversity matters, and that meso
and macro context effects may be social or physical; and (b) the specification and testing
of the MMR-CAB model must be careful in defining context effects.

Micro-Theory Foundations of the MMR-CAB: Affective Polarisation

A second foundation of our macro-micro-macro theory of multilevel resilience is the
emotional basis for social and political competition and conflict. The link here with AT is
that negative emotions such as anger, anxiety and fear are primed when an external crisis,
typically having a social origin, is seen to be unfair. Experiencing unfairness is fundamen-
tally emotional in nature, and is often linked to anger (Mikula, Scherer & Athenstaedt,
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1998; Batson, et al. 2007; Srivastava, Espinoza & Fedorikhin, 2009). However, unfairness
is also associated with anxiety ‘because the incongruence between the pre-existing evalu-
ation (i.e., pre-existing overall fairness judgment) and the actual treatment (unfair event)
can create uncertainty about the future’ (Barclay & Kiefer, 2019, p. 1808).

Within the MMR-CAB, it is necessary to have a precise notion of (socio-political)
polarisation and how it relates, through negative emotions, to resilience. In this respect,
it is important to stress that the term ‘polarisation’ has no definitive meaning. In part, this
is due to the multilevel use of the polarisation concept. In this respect, Bakker & Lelkes
(2024, p. 419) contend:

Although scholars use the term ‘polarisation’ at the individual-level (John is polarised),
polarisation is most properly understood as a description of the distribution of a popula-
tion (America is polarised). In particular, the degree to which a population is polarised is
defined as the degree to which the distribution of some measure approximates a bimodal
distribution.

At the meso- and macro-levels, polarisation has two characteristics: it is both a ‘state’
which refers to the degree of bimodality observed, and a ‘trend’ revealing the extent to
which a distribution is becoming bimodal. More generally, polarisation comes in a vari-
ety of flavours: elite, mass, policy, ideological, and affective. The CAB survey measures the
latter 4 types of polarisation. The focus in this paper is on affective polarisation (hereafter,
AP) which also has no generally accepted definition; again because of the term’s multi-
level use. For example, Harteveld et al. (2022, p. 5) emphasises the individual-level and
states ‘affective polarisation generally refers to a situation of antipathy between citizens
based on their respective political identities’ In contrast, Wagner (2021, p. 3) focusses
on the meso or party-level in his definition: ‘affective polarisation in multiparty settings
should be defined and assessed as the extent to which politics is seen as divided into two
distinct camps, each of which may consist of one or more parties. Finally, Torcal, Reiljan
& Zanotti (2023, p. 1) adopted a multilevel perspective that is both individual and party
based: ‘affective polarization can be defined as the simultaneous presence of affinity to-
ward one‘s own party and fellow partisans (in group) and hostility toward opposite politi-
cal parties or compatriots with opposing political identities [out group(s)].

The perspective adopted here will be the latter one, i.e. multilevel, where AP is op-
erationalised at the individual-level: a perspective that matches with the macro-micro-
macro theory of the MMR-CAB presented above. At the micro-level, the expectation is
that AP is correlated with social avoidance, political intolerance, and support for violence
against fellow citizens. All of these correlates are measured in CAB, and provide a basis
for testing social interaction effects (depicted by arrow 2 in Figure 1). Specifically, it is
hypothesised that there will be a positive relationship between AP, measured using an
11-point dislike-like scale of voters of competitor parties, and (a) avoidance of rival party
supporters, (b) intolerance of supporters of disliked political or policy goals, and (c) sup-
port of violence to achieve political goals. One view of this relationship is that AP ‘causes’
the 3 democratic norm-breaking factors of avoidance, intolerance and violence. At the
meso- and macro-levels, AP is linked with an unwillingness to engage in compromise
in national (elite) politics, lower support for democratic norms, dissatisfaction with de-
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mocracy, and lower levels of political engagement (Brentzen, Kelsall & Harteveld, 2024,
pp. 929-931).

From a multilevel perspective, AP is considered important because the prevalence of
strong negative emotions such as fear, anger and anxiety at the micro-level is suspected
to have undesirable meso- and macro-level consequences such as (1) lowering electoral
accountability, (2) promoting blind conforming to group norms, (3) reducing citizen
support for democratic norms, and (4) increasing support for violence (Iyengar et al.,
2019). These consequences emerge from inter-individual interaction effects generated
by various social interaction mechanisms represented by arrow 2 in Figure 1. All of this
leads at the macro-level to a destabilising of the democratic system operating through
social aggregation processes linking the micro- to macro-levels as shown in arrow 3 of
Figure 1. It is important here to highlight that the link between AP and anti-democratic
attitudes relationship is not direct, but moderated by the presence of anger, anxiety and
fear because these emotions are known to be associated with biased information process-
ing (Bakker & Lelkes, 2024, pp. 424-425). Such moderation effects are a central feature
of multilevel statistical models discussed below.

To date, the relationship between political polarisation and resilience has been mainly
conceptualised at the macro-level within the research literature. Specifically, countries
with higher levels of polarisation have lower ‘democratic resilience’ which has been de-
fined as ‘the capacity of an entity or system to resist to shocks, to absorb them, to bounce
back from them and to move forward, in order to maintain or enhance its identity, if not
structures and functions’ (Croissant & Lot 2024, p. 5). This definition is almost identical
with individual-level definitions of resilience (see, next section). In short, there is a theo-
retical homology concerning the concept of resilience at the micro-, meso- and macro-
levels. The key point here is that the macro-level idea of democratic resilience has been
posited as a solution to pernicious political polarisation at the meso- and micro-levels
(see, McCoy & Sumer 2021, pp. 61-92). Theoretically, what this means is that factors,
such as institutional constraints, that promote democratic resilience at the state level
operating through contextual influences (arrow 1 in Figure 1) can attenuate AP at the
individual-level. This can occur by lowering individuals’ feelings of anger, anxiety and
fear. Having discussed (democratic) resilience at the macro-level, it is important now to
re-direct attention to the micro-level; and explain how personal resilience is conceptual-
ised and measured in the MMR-CAB.

Operational Definition of Personal Resilience

The development of the MMR-CAB requires: (1) a definition of resilience and
(2) a concrete method of measurement. The Brief Resilience Scale (BRS) was developed
to measure individual self-reports of ability to recover from stress using a 5-point Likert
scale. Resilience is defined as [...] the ability to bounce back, resist illness, adapt to stress,
or thrive in the face of adversity [...]” (Smith et al. 2008, p. 195). Consequently, the BRS
measures personal confidence in ability to deal with challenges, and is an indicator of
psychological resilience operationalised as ‘bouncing back’ Please note that BRS does not
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aim to measure adaptation or resistance which are other frequently mentioned attributes
of resilience.

The BRS is a summated rating scale that is a unidimensional measure of individual
resilience; it includes both positively and negatively worded items to enhance validity and
reliability. The following instructions are used to administer the scale: ‘Please indicate the
extent to which you agree with each of the following statements by using the following
scale: 1 = strongly disagree, 2 = disagree, 3 = neutral, 4 = agree, 5 = strongly agree’

. T'tend to bounce back quickly after hard times.

. Thave a hard time making it through stressful events. (R)

. It does not take me long to recover from a stressful event.

. It is hard for me to snap back when something bad happens. (R)
. Tusually come through difficult times with little trouble.

. I'tend to take a long time to get over setbacks in my life. (R)

AN U1 W W N =

A validation study of a Czech (and Slovak) version of BRS revealed that the scale has
‘good psychometric properties’ in terms of validity and reliability (Furstova, Kascakova,
Polackova Solcova, Hasto & Tavel, 2021, p. 2810). The protocol for using the BRS has
a 4 step procedure. First, items 2, 4, and 6 of the BRS are scored by reverse coding (R)
them; the mean of the 6 Likert items is then estimated. Mean BRS scores are recom-
mended for comparison with previous research. Second, a total score is calculated by
taking the sum or the mean of the scores on the six items resulting in a score from 6 to 30
for sums and from 1 to 5 for means. Third, missing data are mean imputed (from step 1)
using information from the non-missing BRS scale items. Fourth, the BRS may be in-
terpreted using a summated rating scale ranging from (1) very low to (7) very high: this
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Figure 2: Brief resilience scale profile for Czech adults, June-July 2024 (percent)
Source: CAB wave 1, n = 1748, data unweighted
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allows comparison with other national studies thereby establishing if Czechs are more or
less resilient than citizens elsewhere.

By way of introducing the resilience data measured in CAB, Figure 2 shows the cur-
rent Czech profile of resilience. Similar to other studies, the BRS has a roughly normal
(Gaussian) distribution with some negative skew where slightly more scores were lower
than the mean. This hints at a specific gendered survey response effect where women
tend to self-report having lower levels of resilience than would be expected if resilience
were normally distributed across the population. Statistically, this effect size is not small
(p <.001, d = .49 [CI .40 — .59]). This gender difference matches with previous research
both in the Czech Republic and elsewhere (Furtova et al. 2021, p. 2822). However, this
gender difference is not observed in all resilience scale (see below for details) highlighting
that how resilience is measured matters and has normative implications. The BRS scale
implemented in CAB has, in statistical terms, high reliability (Cronbach’s alpha = .87,
McDonald’s omega = .87). Moreover, the assumption that the BRS scale measures a single
thing, i.e. resilience, is confirmed by additional data analysis. Since the BRS responses
in CAB appear to refer to a single latent trait, then other statistical techniques making
different assumptions about the individual scale items may also be used to broaden un-
derstanding of individual resilience, e.g. item response theory (IRT).

Operationalising the MMR-CAB

A central motivation for developing the MMR-CAB is that the nature and definition of
resilience depends on level of analysis (see, Kimhi, Marciano, Eshel & Adini, 2022). Here,
3 facets of resilience will be used to construct an MMR-CAB: individual, community and
societal. One key consequence of the micro-macro-micro theory of MMR-CAB, outlined
above, is that measurements of resilience at the micro-, meso- and macro-levels need not
be strongly linked because (a) they refer to qualitatively different forms of resilience and
(b) there is no a priori reason to expect that resilience at the meso- and macro-levels are
simple aggregations of patterns observed at the individual-level. Note here, the ecological
inference problem and the insight from appraisal theory that any aggregated unit, such as
a community (okres), could exhibit a level of resilience and emotions such as anger and
anxiety resulting from a large number of individual-level patterns that yield a common
result. Therefore, levels of resilience observed at the meso- and macro-levels derive from
an indeterminate number of potential aggregation rules from individual-level data. There
is no statistical solution to this fundamental indeterminacy (Clark & Avery, 1976). What
is possible is to use a multilevel statistical approach where different levels are analysed
simultaneously (see below).

At the micro-level there is Individual Resilience (IR) which is defined above and is
measured using BRS. Moving to the meso-level, there is Community Resilience (CR)
which will be measured using the CAB survey: individual-level data may be aggregated
to the community-level to create a resilience indicator for a specific geographical area
(okres). It is important to highlight here that CR has many definitions and no generally
accepted operationalisation (Patel, Brooke Rogers & Rubin, 2017). Nonetheless, CR may
also be profitably measured using administrative and labour force survey data where the
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definition of CR refers to enhancing quality of life in a community by minimising the
(potential) impact of disasters such as local flooding, crime, etc. Finally, at the macro-
level there is Societal Resilience (SR) which depends on socio-political performance of
the national system of governance indicated by (a) satisfaction with the functioning
of democracy, (b) legitimacy of the political regime, and (c) trust in institutions. Each of
these factors is measured in CAB.

Development of an MMR-CAB also involves consideration of what factors change IR,
CR and SR within the logic presented in the macro-micro-macro theory above. The key
dynamics here are (1) cross-level interactions (arrows 1 and 3 of Figure 1), and (2) in-
ter-individual interactions occurring over time (arrow 2). CAB is designed to measure
both of these dynamics in conjunction with selected auxiliary (external) evidence such
as administrative data. The three main objectives of the MMR-CAB are (a) construction,
estimation and comparison of IR, CR and SR scales; (b) comparison of IR, CR and SR
scores for over time; and (c) explaining differences in IR, CR and SR in terms of issue and
affective polarisation and three key negative emotions: anger, fear and anxiety, discussed
in the micro-theory section above. Finally, to reiterate a point made earlier, the norma-
tive implications of using specific resilience indicators is something that will inform all
empirical work.

MMR-CAB Data Usage and Analysis

CAB has been designed to measure resilience biannually between 2024 and 2027 in
a 7-wave panel survey. The MMR-CAB is flexible as the hierarchy in units of analysis may
be (re)defined as required. A first use of MMR-CAB is to examine how inter-individual
variation in resilience, as measured using BRS (see above), are associated with attitudes
relating to policy preferences, affective polarisation, and socio-economic background.
This facilitates exploring individual resilience (IR) in a comprehensive way. A second use
of MMR-CAB is to take the community (okres, n = 77) as the primary unit of analysis
and study how community resilience (CR) varies across the Czech Republic using CAB
data to estimate resilience in each community and match BRS community scores with
a wide range of quality of life indicators assembled by the Czech Statistical Office (CZU).
Also, the quarterly Czech Labour Force Sample Survey (Vybérové Setieni pracovnich sil
(VSPS)) is also an important resource for community (okres) data. These CZU data fa-
cilitate study of CR in a way that allows moving beyond reliance on self-reported survey
data. A third use of MMR-CAB is to aggregate the CAB data to the community level and
track the trajectory of CR across time in terms of affective, socio-political, and socio-
demographic factors. Finally, it is also possible to examine SR and assess if Czech society
is becoming more or less resilient over time (2024-2027) and make comparison with
other countries (e.g. Koubova & Kimbhi, 2024).

MMR-CAB data analysis: Statistical evaluation of MMR-CAB could proceed in two
steps. First, estimation of resilience scales at the individual, community, and societal
levels. With BRS this involves a summated rating scale; however, this may be generalised
using structural equation modelling (SEM) where the IR, CR and SR scales are examined
in an integrated model using a Bayesian SEM due to its greater flexibility than maximum
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likelihood estimation (Muthén & Asparouhov, 2012). Second, estimation of multilevel
regression models of IR, CR and SR using explanatory variables such as polarisation,
anger, anxiety at the individual-level; living standard indicators for the community-level
derived from administrative data; and national measures such as unemployment, infla-
tion, etc. for the societal-level.

The conceptualisation underpinning statistical multilevel modelling is not unified for
historical reasons; so the theory and interpretation of multilevel models varies. The first,
older perspective, involves establishing the same (homologous) relationship between
polarisation and resilience, for example, across the individual, community and societal
levels, thereby conducting a ‘within and between analysis’ (WABA). A second, more re-
cent view, focusses on the impact of higher levels on lower levels, e.g. establishing how
degree of political polarisation at the community level influences individual resilience
(IR) using a ‘random coeflicient model’ (RCM). These two multilevel statistical model-
ling perspectives are complementary in ‘answering different questions and addressing
different issues’ (Yammarino & Gooty, 2019, p. 563). Consequently, it makes sense to
integrate both perspectives into a single integrative model which will be presented here
in a preliminary and intuitive way. Here it is important to note that the individual, group
or community, and collective or societal levels could be examined using both WABA and
RCM. In the resulting integrative model there would be (a) direct cross-level effects for
variables that are both a cause and effect, (b) intra-level and cross-level effects for key
covariates, and (c) cross-level moderating effects due to exogenous factors such as the
wealth of a community.

Within the macro-micro-macro theory, presented above, it is envisaged that the focus
of the integrative model will be on the second (RCM) perspective as the key dependent
variable in MMR is individual-level. However, there is also interest here in CR, for public
policy reasons; so the WABA perspective will be important in pursuing a broader explo-
ration of MMR. The admittedly tentative integrative model proposed here is important
because it demonstrates how the contextual influences (arrow 1) of Figure 1 could be
tested statistically where community resilience, for example, moderates both individual
resilience and polarisation. Clearly, the modelling possibilities presented here represent
a beginning, opening pathways to partial analyses that are beyond the scope of this ar-
ticle. For this reason, the full scope of what is possible must be postponed for future
publications.

Extending previous data analyses: A recent example of testing a multilevel model
of resilience within Czech society employed a cross-section survey methodology that
measured resilience concepts at the individual (IR), community (CR), and societal (SR)
levels using individual-level self-reports to online survey questions (Koubova & Kimbhi,
2024). The measurement of IR in this study did not use the BRS with six items, but two
items from an alternative called the Connor-Davidson resilience scale (CD-RISC; Con-
nor & Davidson, 2003). While BRS aims to directly measure an individual’s ability to
‘bounce back], the CD-RISC measures different resources an individual can call on to
deal effectively with stressful events. Originally, the latter scale was used to help diag-
nose post-traumatic stress disorder. Both BRS and CD-RISC are ‘highly correlated but
still distinct’ (i.e. r = +.81, p <.001; Ye, Wu, Huang & Yang, 2022). In essence, the BRS is
primarily unidimensional in conception and individualistic in operationalisation; while
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the 25 item CD-RISC works with a multidimensional theory of resilience that has five
factors labelled ‘personal competence), ‘trust in instincts, ‘positive acceptance, ‘control’
and ‘spiritual influence’

Measuring different facets of IR has some important consequences. For example,
cross-national implementations of BRS consistently show a gender effect with BRS (as
highlighted earlier in Figure 2), but this dissimilarity is not evident in CD-RISC data.
Why? One reason for this BRS vs. CD-RISC difference is measurement: women score
better on resilience scales that are more sociotropic rather than egocentric in orientation.
This interpretation matches with the results of a meta-analysis of gender differences in
sociotropy (Yang & Girgus, 2019); and highlights a point made above that ‘the methods
by which it [resilience] is measured, and the uses made of the indicators thereby gener-
ated, are all normative’ (Copeland et al., 2020, p. 8). More work will be done on this topic
in future research.

Koubova & Kimbhi’s (2024) comparative study of multilevel resilience in the Czech
Republic, Slovakia and Israel following the Russian invasion of Ukraine in February 2022
reported that Israel, overall, had the highest resilience. In this respect, this comparative
study emphasised the importance of culture explaining comparative difference in ob-
served resilience at the individual, community and societal levels (Koubova & Kimbhi,
2024, pp. 2, 7, 9; note also Troy et al. 2023, pp. 565, 567). Here the focus will be on the
Czech results. Using path analysis, this study found that sense of danger was the best
predictor of IR, and education was also an importance correlate; the strongest predic-
tor of CR was community morale; and the key predictor of SR was the emotion of hope
where macro-level resilience was strongest among women. Importantly, the correlates of
IR, CR and SR were not always the same in Koubovd & Kimhi’s (2024) study. This fact
undermines a homologous conception of resilience, where resilience is operationalised
with the same variables at all levels of analysis. Specifically, the emotions of hope and
feeling threatened were linked with resilience at all levels, but age and family income
were not strongly associated with resilience at any level. In contrast, anxiety and sense of
danger were only associated with IR and SR; while feeling threatened is correlated with
CR and SR. For some specific factors there are also mixed effects. For example, Koubova
& Kimhi (2024, p. 6) found that religiosity has a positive association with CR and a nega-
tive one with IR. Why this is the case is not explained, and suggests another future line
of research with CAB.

Although all of these results are intrinsically interesting, and represent an important
starting point for analysing the CAB panel data; the Koubova & Kimbhi (2024) study is
primarily empirical and is not based on an integrated multilevel framework that facili-
tates understanding the common and contrasting results at the different levels of analysis.
To fill this lacuna in the literature, a key goal of the MMR-CAB, as presented in this paper,
has been to develop such a theory and propose how it might be tested over the next three
years.
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Conclusion

The purpose of this paper has been to present some details for the conception and op-
erationalisation of resilience in formulating the MMR-CAB. In this article, we described
the outline of a MMR-CAB that is based on a theoretical position compatible with meth-
odological individualism as a prerequisite for testability in a longitudinal panel empirical
investigation on a concrete (Czech) population. The MMR-CAB presented in this paper
aims to understand how individuals adapt to adversity where the primary unit of analysis
is the person. However, the discussion has emphasised that individuals exist within com-
munities and a society where a specific (Czech) cultural context shapes how individuals
perceive and experience adversity and resilience (Troy et al., 2023; Koubova & Kimbhi,
2024). Therefore, the proposed outline of the MMR-CAB exists within a theoretical and
data testing framework that explores the interaction between the individual, community,
and societal levels of analysis.

A natural question in presenting the MMR-CAB is how to integrate the IR, CR and
SR estimates into an ‘overall resilience’ score? This is both a conceptual and measurement
question because it presumes the existence of something called ‘overall resilience’ in addi-
tion to IR, CR and SR and positing some relationship between these four forms of resil-
ience. Using a latent variable perspective there are five potential answers to this question.
These answers refer to a set of possible data measurement models: (1) a unidimensional
model where all indicators are determined by overall resilience latent variable suggesting
a multilevel conception of resilience is unnecessary; (2) an uncorrelated factors model in
which IR, CR and SR are independent and there is no overall resilience; (3) a correlated
factors model with no overall resilience where IR, CR and SR are independent but have
some associations; (4) a bifactor model where each indicator of resilience is caused by
overall resilience; however, IR, CR and SR also exist, based on subsets of indicators, and
they have low to no association with overall resilience or each other; and (5) a higher-or-
der model where overall resilience causes IR, CR and SR who have low or no association
(see, Dunn & McCray, 2020, pp. 4-8). Some recent work on Czech resilience treated IR,
CR and SR as being uncorrelated, but did report they have some association (Koubova
& Kimbhi, 2024, p. 5, table 3, estimates ranged from 0.16 to 0.42). More work is required
in the development of MMR-CAB to answer the question posed above.

An important limit of this paper is the lack of sociological and cultural insights on
resilience. Sociologically speaking, the theories of social capital associated with Bour-
dieu (1986, pp. 248-252) and Coleman (1990, pp. 300-321) reveal that IR is dependent
on attitudes, beliefs, values, norms, networks and institutions. With regard to effective
adaptation to stress and crises, i.e. resilience, Bourdieu prioritised the size of individu-
als’ social networks (defined mainly as group membership in the 1980s) in maintaining
and reproducing social status and wealth, i.e. the social structure. Thus, at the risk of
over-simplification, with more wealth, there is more social capital, and hence more re-
silience. In contrast, Coleman stressed that social capital is an inherent communicative
and transactional part of social structure that depends critically on mutual dependency.
Consequently, increased wealth decreases mutual dependency, social capital and hence
resilience. Moving beyond the individual-level, Putnam’s (2000, pp. 48-64) study of com-
munities’ shows that both social capital and CR depend critically on level of participation
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in local voluntary associations. In sum, resilience, like social capital, is both an individual
asset and a collective resource. Future work will develop this insight using a sociological
approach to resilience that is amenable to testing the MMR-CAB. Turning now to culture,
it is clear that a particular Czech form of resilience is likely to exist and this should be
studied in CAB. For example, do styles of thinking linked with self-deprecation, negativ-
ity, and value centrism which originate in culture and history help explain variation in
IR, CR and SR? In attempting to answer this question, insights might be gleaned from
Holy’s (1996, pp. 88-89, 114) interpretive study of Czech identity circa 1990. This work
was inherently multilevel in its analysis of cross-level (individual versus society) contra-
dictions in the Czech sense of identity. For example, the public perception is that Czech
society is highly cultured and deeply democratic while individual Czechs exhibit envy
and intolerance. What emerges is a self-image of ‘the little Czech’ being resilient de-
spite repeated societal crises in the ‘great Czech nation. Consequently, a key lesson from
Holy’s work for the MMR-CAB is that the determinants of Czech subjective resilience are
likely to be both multilevel and paradoxical in nature.

A central task in developing the MMR-CAB is to study the relationship between re-
silience and polarisation in terms of three key emotions: anger, anxiety and fear. These
emotions stemming from adversity posit contrasting motivations for polarisation and
resilience that depend critically on the culturally determined spatial and temporal con-
text. Finally, the operationalisation of resilience using specific indicators and scales, e.g.
BRS, represents a commitment to a particular theory of resilience (unidimensional and
egocentric) that has fundamental implications for understanding the use and utility of
the MMR-CAB.
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ABSTRACT

The Transient Present: Uniqueness and Repetition in Social Activities

Temporality is a fundamental dimension of human existence and social reality. In this ar-
ticle, I explore some implications for sociology arising from the tension between unique-
ness and repetition. I propose that sociology should focus on what I term the “transient
present”, which I conceive as the locus of the production of social structures. From this
shifting center, the past and future emerge continuously in each moment as locally rel-
evant, interactively actualized cultural objects. I illustrate the themes of this investiga-
tion using a publicly available video recording of a dispute between two London cyclists.
I conclude by discussing the implications of emphasizing the transient present for socio-
logical thinking, such as challenging the axiom of the human actor or the assumption
that society consists of multiple individuals. I highlight that the emergence of the pres-
ent is not primarily a theoretical problem but a methodological principle and analytical
orientation for empirical inquiry. This approach enables describing and explicating how
social structures, facts and actors are practically constituted, maintained, and sometimes
abandoned in the everyday objectivity of lived time.

Keywords: ethnomethodology; temporality; time; repetition; past and present; social
action

,Z4dné z téch moti nikdy netrvalo déle nez den. Nazitii uz to bylo
jiné mofre, které se nékdy tomu predeslému podobalo. Ale nikdy jsem
nevidél totéz mote dvakrat.“

(Marcel Proust, Hleddni ztraceného ¢asu II: Ve stinu kvetoucich divek)

Lidé obyvaji ¢as, ktery je sledem jedine¢nych okamzikid.! Tyto jedine¢né okamziky
maji pro své obyvatele vyznam, jenz se rodi z opakovani nékterych jejich prvki. Proust,
podoben v tomto Herakleitovi, poukazuje na nevyhnutelnou proménlivost svéta, ktera

U Clének vychazi z mého piispévku proneseného 21. kvétna 2021 na kolokviu sekce sociologické teorie
Ceské sociologické spole¢nosti s nazvem Cas a temporalita v sociologickém mysleni. Dékuji ucastni-
cim a tcastnikiim za jejich otazky a poznamky v diskusi, které mi nasledné pomohly v této podobé
mé tvahy 1épe zformulovat. Zavézén jsem taktéz Dilbar Alievé a Jitimu Subrtovi za jejich pfinosny
komentar k prvotnimu abstraktu tohoto textu. Podstatné upravy ¢lanku jsem uskute¢nil i na zakladé
dvou anonymnich recenznich posudkd, za které deékuji. Veskeré pretrvavajici nedostatky lze ovSem
pfipsat jen mné samotnému.

https://doi.org/ 10.14712/24647055.2025.11
© 2025 The Author. This is an open-access article distributed under the terms
of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0). 63



vyvstdva z ustavicného plynuti ¢asu - promeénlivost, kterd se snad tykd nejen objektu
(mote), ale i subjektu (pozorovatele). Zménu ov§em miiZeme spatfit pouze na pozadi
stalosti, jak poznamenal Norman N. Holland: ,,Stejnost zji$tujeme tak, ze vidime, co v ne-
ustalé proménlivosti naseho zivota zlistava stejné. OdliSnost zjistujeme tak, ze vidime, co
se na pozadi stejnosti zménilo“ (1988 [1979], s. 205). Radikalni tivahy o neuchopitelnosti
skute¢nosti by v tomto ohledu popiraly samy sebe, nebot jakakoliv teorie zmény vyza-
duje ustanoveni pfedmétu této zmeény, k cemuz je ovSem nezbytna ,,minimalni stabili-
ta“ takto identifikovaného objektu (Barnes, 1982, s. 52) — ostatné i v tivodnim citatu je
prinejmensim zachovano samo slovo ,,more“. Opakovani je tudiz zdkladem rozpozndni:
identifikace pozorované entity jako néceho uz znamého. Pravé takto vznika socidlni rad,
ktery vyvstava z pravidelnosti lidského jednani. Pozorovatelné pravidelnosti socialni-
ho jednani, podobné jako prirodni zakony (srov. Wiener, 1950, s. 7), vznikaji uprostied
vztahu mezi ,minulosti a ,budoucnosti®. Zpétné po-znani pravidla ¢i vzorce umoznuje
nasledné pred-vidani. Tento vztah je ovSem vzdy a nevyhnutelné zakotven v proziva-
né pritomnosti, ktera je pravé sama jedinec¢nd. Koncepty minulosti a budoucnosti jsou
oproti tomu spojeny s prvkem opakovani. Zda se tedy, Ze usporadanost lidského svéta se
nakonec vynofuje ze souhry linedrniho a cyklického ¢asu spise nez z jejich nesouméri-
telnosti (srov. Subrt, 2000). Casovost kazdopadné patti k zdkladnim rozméraim lidského
byti a spolecenské reality, pfirozené je tudiz také jednim z centralnich témat véech huma-
nitnich i socidlnévédnich disciplin. Kazda z nich ke zkoumani ¢asu pfistupuje specificky;
ja sam zde na tomto $iroce rozkroceném a mezioborovém ptidorysu obracim pozornost
k nékterym diisledkiim, které z napéti mezi jedine¢nosti a opakovanim mohou plynout
pro sociologii.

Zaklesnuti prozivané ptitomnosti do kulturné ustavené ¢asové struktury minulosti
a budoucnosti umoznuje tuto pritomnost uchopovat s jistym odstupem, pojimat ji re-
trospektivné a reflexivné jako dokonéeny a uceleny predmét pro ucely dalsiho jedndni.
Predméty jsou jedinecnymi instancemi opakujicich se typt. Pfedmétem nerozumim jen
hmotné entity ve svété (kdmen, diim, automobil, pocitac), ale také socialni objekty (kon-
ference, televizni potad, venceni psa, hostinsky). Takovymto pfedmétem mtizeme byt
i my sami, jak ukazal tfeba Mead (2017) ve svém rozliSeni ,,subjektového* a ,,objektové-
ho" ja (I a Me). Rozpoznani pfedmétu jako predmétu je tizce spojeno nejen s ¢asovosti,
ale i s jeho pojmenovdnim (srov. Mokrejs$, 2013): ,,Oznacit néco znamend vzpominat na
to, co neni, nebot to bylo,“ upozornuje Klikova (2007, s. 370). Kone¢né rozpoznani pred-
métu — napriklad osoby — coby zastupce urcité kategorie (Schegloff, 2007a) je rovnéz
podminkou pocitatelnosti (srov. Cicourel, 1964). Jakékoliv ,,socialni objekty“ - své vlast-
ni détské ja, pozdrav neznamého, onemocnéni koronavirem - miizeme pojmenovavat,
hodnotit, poditat, a tim padem ovsem také sdilet a zakouset pospolité s ostatnimi.

Predméty a udalosti ve svété se nam i pres svou zakou$enou stabilitu vzdy jevi ted
a tady: uchopujeme je v ,potrojné pritomnosti“ (srov. Augustinus, 1926, s. 389-417).
V této souvislosti je vhodné obratit pozornost sociologie k tomu, co zde oznacim jako
uplyvajici pritomnost. Pritomnost je v socialnim jedndni - bez velké nadsazky - ,v$im"
i ,ni¢im* Minulost a budoucnost jsou kulturné ustanovené koncepty, jez jsou opétovné
»zpritomnovany*, coz zaklada jejich skute¢nost. Vzhledem k tomu, Ze pravé uplyvajici
pritomnost je ,,mistem, kde se odehrava realita“ (locus of reality; Mead, 1932), méla by ji
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zohlednovat i sociologie.? Pfes svou existencidlni zavaznost je vSak uplyvajici pfitomnost
(ve své uskutecniované realité) sociologii systematicky prehlizena. Jaky dopad by pro so-
ciologii mél skute¢né dusledny obrat k analyze uplyvajici pfitomnosti? Pravé tuto otazku
zde chci zodpovédét. V ndsledujicim textu ukazu, na ktera témata by takto orientované
zkoumani mohlo obratit pozornost, a to konkrétné na ilustra¢nim ptikladu z vefejné
dostupné videonahravky sporu dvou londynskych cyklistil. Zavérem nazna¢im nékte-
ré dusledky, které ma dtiraz na uplyvajici pfitomnost pro sociologické mysleni a praxi.
Uplyvajici pfitomnost pfitom pro mé neni primarné teoretickym problémem, ale meto-
dologickym principem a analytickou orientaci empirického zkoumani.

Socialni jednani v redlném case

Socialni jednani a konstituce jeho prisludnych ,,aktéra“ vidy probihd v realném case
(Sharrock & Button, 1991), ktery je tfeba analyticky rekonstruovat v jeho posloupné
usporadanosti (srov. Rawls, 2005; Ayafl & Meyer, 2012; Au-Yeung & Fitzgerald, 2023).
Redlny cas je zde ¢asem prozivanym v kazdém dal$im okamziku, a tvofi tak fenome-
nologicky kontrast ¢asu racionalné reflektovaného, diskurzivné rekonstruovaného nebo
objektivné postulovaného. Je to ¢as inherentné obsazeny ve struktute probihajicich so-
cialnich aktivit, pro néz je zaroven klicovym konstitutivnim prvkem - naptiklad v jejich
sekvencni organizaci ¢i paralelni simultaneité (Coates, 2022; Schmitz, 2024). Zachyceni
tohoto rozméru socialni temporality, ktery zde oznacuji jako uplyvajici pritomnost, naslo
v ramci sociologie nejucelenéjsi a nejrobustnéjsi pojeti u Garfinkela (1967, 2002) a Sackse
(1984, 1992), coz pozdéji na zakladé jejich dila rozvinuli napt. C. Goodwin (2018) nebo
Mondada (2018) ve svych studiich zalozenych na detailnim rozboru videonahravek pri-
rozené se vyskytujicich autentickych socidlnich ¢innosti. Jak kompaktnim zptisobem
vyjadril Garfinkel, cilem etnometodologie (a potazmo i etnometodologické konverzac-
ni analyzy) je ,vydobyt ur¢ity fenomén spiSe v jeho prospektivnim uskute¢niovani nezli
skrze retrospektivni vyklad“ (2002, s. 34). Etnometodologie a konverza¢ni analyza se tak
vlastné zaméfuji na analyzu toho, co presné znamena ,jen tak obyvat den po dni svét®
(slovy spisovatele Marka Tor¢ika v romanu RozloZi§ pamét, s. 137). Cilem tohoto pristupu
je popsat a vylozit socialni fenomény s ohledem na jejich vlastni niternou usporadanost,
spi$e nez na né aplikovat jakékoli exogenni teoretické ramce: ,,Neusilujeme o to, abychom
véci pohodlné usporadali, ale chceme zjistit, jak jsou usporadany® (Sacks, 1975, s. 66).
Pravé ,redlny ¢as“ uplyvajici pfitomnosti jedndni je tak v centru analytického zajmu -
Garfinkelovo pojeti ¢asu je charakteristické pravé diirazem na sekvencnost, situovanost
a praktickou orientaci (Rawls, 2005) a na to, Ze socidlni ¢innosti a interakce probihaji
»vidy znovu poprvé“ (each next first time; Garfinkel, 2002, s. 216). Garfinkel se vSak pti-
tom vyhyba béznému subjektivismu a individualismu nékterych jinych koncepci (napt.
variant fenomenologické sociologie nebo symbolického interakcionismu) a sousttedi se
na ,,odosobnéné“ etno-metody neboli socialni praktiky (Mlynaf, 2018). Uhel pohledu,

2 avs TS

Anonymni recenzent/ka textu navrhl/a soucasné feseni, za coz dékuji.
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ktery etnometodologie a konverza¢ni analyza jako smér socialnévédniho badani zaujima
arozviji coby alternativu obvyklych sociologickych piistupt zalozenych na -, kvalitativ-
nim“ i ,kvantitativnim® — dotazovani, ale budu dale v tomto oddile radéji nez rozborem
odbornych textti ilustrovat malym empirickym exkurzem.

Tento exkurz je zaloZen na analyze dvouminutové videonahravky, ktera je volné k dis-
pozici na serveru YouTube.? Video s nazvem ,,Cyclist vs Cyclist Road Rage je pofizeno
pomoci malé prenosné GoPro kamery umisténé na cyklistické helmé a zachycuje zacatek,
prubéh i ukonceni sporu, ktery dva cyklisté vedli v ulicich Londyna. Doporucuji ¢tend-
ti, aby si klip nasel na internetu, nebot nasledujici shrnuti muze byt jen zcela zbézné.
Jadrem sporu byl okamzik, kterym ptislusny videoklip za¢ind. Cyklista s kamerou (A)
zde béhem odbocovani pribrzdil, aby ponechal v hustém provozu prostor nakladnimu
autu, které se pfiblizilo k okraji vozovky a usek urceny pro cyklisty se tak zna¢né zazil.
Cyklista jedouci za nim (B) se proti zpomaleni ohradil, nasledné cyklistu A predjel a na
jeho pokus o vysvétleni zareagoval vulgarnim gestem. Béhem nasledujicich minut se ov-
$em oba cyklisté jesté na riznych mistech nékolikrat setkali, cehoz cyklista A vyuzil ke
snaze vysvétlit motivace svého rozhodnuti a snad si i vydobyt od cyklisty B omluvu. Jejich
vzajemné vymeény nazort, ¢asto realizované v pohybu (za jizdy), ovSem nakonec nevedly
k jednozna¢nému vyusténi a videonahravka kon¢i momentem, kdy cyklista B odjizdi po
silnici vpred. Nékteré aspekty socidlniho jednani v realném case mtizeme prostfednic-
tvim tohoto klipu vhodné prozkoumat pfinejmensim i proto, ze pravé z oblasti cyklistiky
pochaézi i zndmy piiklad, jehoz Max Weber vyuzil k pfiblizeni konceptu socialniho jed-
ndni: ,,... srazka dvou cyklistii je pouhou udalosti, podobné jako pfirodni déni. AvSak
pokus navzajem se vyhnout, pfipadné na srazku navazujici hadka, bitka anebo pratelsky
vyklad véci by byly ,socialnim jednanim™ (Weber, 2009, s. 162).

Jakékoliv analyza nahravky socialniho jednani, naptiklad hadky dvou cyklistt (tfeba-
ze v na$em piipadé, na rozdil od Weberova exempla, ke srazce nedoslo), je vzdy analyzou
retrospektivni. Z tohoto zddnlivé trividlniho postfehu vyplyvaji diilezité konsekvence,
pokud usilujeme o rekonstrukci socialniho jednani v redlném case, tedy o zachyceni
uplyvajici pritomnosti dané udalosti z perspektivy jejich aktérti. Videoklip jako socialni
objekt ma sviij zacatek a konec, ktery se zhruba shoduje se zaramovanim dané udalos-
ti v casové struktufe jejich aktéri: zacatkem je prvni interakce cyklisty A s cyklistou B,
koncem je okamzik, kdy cyklista B naposledy odjizdi kuptedu, z dohledu cyKklisty A, jeho
kamery i nas jakozto divéki. V této pfirozené ustavené temporalité ,,zdravého rozumu®
je dana interak¢ni sekvence zfetelné oramovanou uddlosti, kterou lze zpétné pojmenovat
a vypravét — napriklad jako ,spor dvou cyklista® (nebo ,cyclist vs cyclist road rage®).
Analyticky mame nyni danou udalost v podobé videa rovnéz k dispozici retrospektivné
jako usporadany celek ¢i socialni objekt: mtizeme se k ni (opakované) navracet, po prv-
nim zhlédnuti jiz zname jeji cely vyvoj a pribéh, zacatek a konec jsou nam dany prdvé

3 Viz https://www.youtube.com/watch?v=9IN5wibjmDA8 (navstiveno 26. cervence 2024). Video na
server nahrdl uzivatel ,CBL® v kvétnu 2017. Rad bych zde vtele podékoval Miku Lloydovi (Victoria
University of Wellington), ktery na podzim 2020 k tomuto videoklipu poprvé obratil mou pozornost
a prizval mé ke spole¢né préci na textu, v némz — zptisobem odlisnym od analyzy ptedlozené nize —
vyuzivame tento klip k rozboru nékterych etnometodologickych a sociologickych aspektt emoc¢né
vypjaté socidlni interakce ,,v pohybu®. Na§ spole¢ny ¢lanek vysel v ¢asopise Social Interaction: Video-
-Based Studies of Human Sociality (Lloyd & Mlynat, 2021).
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jakozto jeji zalatek a konec. Temporalita samotného socidlniho jednani v jeho momen-
talnim odvijeni prozivaného realného ¢asu - kterou se pravé snazime etnometodologicky
zachytit, zrekonstruovat a popsat — je vSak odli$na: ,,zacatek” je v kazdém jednotlivém
okamziku jen predbézné urceny a ,,konec” dosud nenastal.

Presnéji feceno, v realném case jednani je dana interak¢ni sekvence nékolikrat po-
tencialné ukoncena - viz Obrazek 1. Kazdé z téchto ¢tyf potencialnich ukonceni je pro
jednajici aktéry v jejich uplyvajici pfitomnosti vzdy i skute¢nym ukoncenim, které je
taktikajic v platnosti az do okamziku, kdy se aktéti znovu setkaji a udélost pak ,,pokracuje
dal* ve své jiz probihajici kontinuité. Jelikoz jde o setkani dvou osob, které jsou vzajemné
ve vztahu anonymnich cizinctl, neni jejich interakce zahdjena ani ukonc¢ena pozdravem,
coz je v podobnych pripadech ve vefejném prostoru velkomést obvyklé (Sacks, 1975; De
Stefani & Mondada, 2018). V ur¢itém smyslu se A a B béhem roztrzky nachdzeji v situa-
ci, kterou Schegloff a Sacks (1973) oznacili jako ,,pokradujici stav po¢inajiciho hovoru®
(continuing state of incipient talk). V kazdém z okamziki zachycenych na obrazku by je-
jich spor mohl skon¢it, aniz by uddlost pozbyla zpétné vyznamuplnosti ¢i ziskala nadech
nahle preruseného setkani. Vzdy teprve dalsi vyvoj situace v kazdém z téchto momentt
urcuje, které z potencidlnich ukonceni se ,nakonec” stane onim poslednim, a tedy sku-
te¢nym ukoncenim celé udalosti. Jde zde tedy o ,,retrospektivné-prospektivni® orientaci
(Garfinkel, 1967): ¢as uplyvd nejen z momentdlni pfitomnosti smérem k minulosti, ale
také z (projektované) budoucnosti do aktualni pfitomnosti. Nésledujici analyza, byt je
nutné retrospektivni, ve skute¢nosti usiluje o zachyceni této prospektivni a progresivni
orientace socialniho jednani v jeho probihajicim uskute¢iiovani s ohledem na lokélné
relevantni situa¢ni historii.

Abych shora uvedeny pojem potencidlniho ukonceni interakce 1épe vylozil, zamétim
se ve vét§im detailu na rozbor prislu$né videonahravky. Opét si dovolim pfipomenout,

Obrézek 1: Ctyii potencialni ukonéen{ interakéni sekvence. Cyklista A ma na helmé
ptipevnénou kameru, vidime tedy déni z jeho ,,uhlu pohledu‘. Cyklista B md vyrazné Zluty batoh.
Zdroj: YouTube (https://www.youtube.com/watch?v=9IN5wibjmDAS8)
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ze nejuzite¢néjsi bude predlozend analyza ¢tendti pfi samostatném sledovani videokli-
pu. Nasim predmétem je zde spise prospektivni uskute¢niovani fenoménu v jeho vlastni
endogenni usporadanosti nezli retrospektivni vyklad motivovany v prvé radé teoretic-
ky. V analyze vyuziji nékteré principy konverza¢ni analyzy (srov. Sacks, 1992; Schegloft,
2007b; Nekvapil, 2017; Tama, 2017), ktera se pfedevsim zaméfuje na sekven¢ni organi-
zaci situovaného jednani, zvlasté feci, ale také télesnych a pohybovych aspekt interakce.
K popisu ¢ty sekvenci zkoumaného videoklipu vyuzivam transkripéni konvence, které
od 60. let rozpracovavala Gail Jefferson (2004) a v navaznosti na ni jiz ve 21. stoleti Lo-
renza Mondada (napt. 2018). Jejich ptehled je k nalezeni v ptiloze.

Prvni potencidlini ukonceni

K podrobnéjsimu prozkoumani a analyze prvniho potencidlniho ukonéeni vyuzijme
transkript, ktery zachycuje zhruba 25 vtetin na pocatku této konfliktni epizody. Cyklista
A jede po okraji vozovky a v okamziku, kdy nakladni auto pfed nim za¢ne odbocovat do-
leva, zpomali a vytvori tak miniaturni dopravni zacpu, na niz reaguje cyklista B jedouci
za nim, jehoz sice nevidime, ale sly$ime jeho stiznost (fadek 1).

1 B COmMe ON MAte F — -~ = e o e s

no tak kamo
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V okamziku, kdy cyklista s plnovousem (B) provadi urazlivé gesto (fadek 11), docha-
zi z jeho strany k prvnimu potencidlnimu ukonceni celé interakéni sekvence. Gesto je
poslednim B-ovym tkonem orientovanym na cyklistu A, produkovanym zfetelné tak,
aby bylo z jeho perspektivy viditelné. Jak vidime na fddku 13, cyklista s kamerou (A) se
vic¢i tomuto gestu sice verbdlné ohrazuje, ale cyklista B uz se v tu chvili od A vzdaluje.
Pokud B viibec jeho promluvu slysi — coz jako analytici s jistotou nemtzeme tvrdit, ne-
bot chybi stvrzeni v dali replice (next turn proof; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974) -,
ponechava ji bez jakékoliv odezvy. Je to patrné i ze zjevné absence promluvy na fadku 14,
ktery by byl mistem pro B-ovo potvrzeni ¢i odmitnuti predchozi formulace (fadek 13; ke
konceptu formulace srov. napt. Heritage & Watson, 1979), jiz A shrnul sviij vyklad gesta
v navaznosti na pfedchozi déni, tedy svou opatrnost pti odboc¢ovani vlevo za nakladnim
autem. Zaroven zde vyjadtuje vlastni porozuméni gestu samotnému (¢eské slovo ,,bridil“
jen nedokonale odpovida anglickému ,wanker jez je vulgarnéjsi), které je emblematic-
kym gestem s jasnym kulturné sdilenym obsahem (Kendon, 1997).

Ackoliv se oba cyKklisti navzajem neztraceji z dohledu, je jejich interakce pro tuto chvili
ukoncena prostrednictvim této ,,scény odchodu® (departure sequence, LeBaron & Jones,
2002). Pro oba cyklisty by tento okamzik v redlném ¢ase probihajici situace mohl snadno
byt posledni vzdjemnou vyménou, ackoliv s nékterymi prvky ,,nevhodného ukonceni®
(improper closing; Frank, 1982), zvlasté pak chybéjici druhou ¢asti parové sekvence na
fadcich 13 a 14. Ani jeden z t¢astniki v danou chvili s jistotou nevi, zda se na nasledujici
krizovatce jejich cesty nerozdéli, a jestli se jesté viibec nékdy setkaji. V jejich docasné
sdilené uplyvajici pritomnosti se tedy jedna o ukoncent, které je zcela redlné, av$ak — jak
uvidime dale - jen prozatim.

Druhé potencidlni ukonceni

Po 13 vtefindch jizdy se oba cyklisté opét dostanou do fyzické blizkosti, nebot jsou
nuceni zastavit za autobusem. Cyklista A obnovuje jejich pfedchozi interakci v navaz-
nosti na diivéjsi vyvoj situace, ackoliv nyni je jiz zjevné, Ze predchozi absence reakce ze
strany cyklisty B nebyla zptsobena problémy spojenymi se slySitelnosti A-ovy souhrnné

16 A don’t think you qui&te real#ize& how---------
ty si asi iiplné neuvédomujes jak
b &oto¢i hlavu vlevo&

#figI
&dangerous that is mate
nebezpecné to je kdmo

b &hledi vpred
17 (0.2) & (0.5)
b &3lape do pedaln
18 A veah you just don’t give a fuck# do you ———————

Jo je ti to u prdele co
#fig I

Transkript 2, 00:46-51:00
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formulace, ale spis §lo o0 zamérné prehlizeni. Tak je prvni (prozatimni) ukonéeni zruseno
a relevantnim vysekem pritomnosti, k némuz se ucastnici retrospektivné-prospektivné
vztahuji (srov. Garfinkel, 1964, s. 229), je opét cela probihajici interak¢ni epizoda od své-
ho pocatku (tedy B-ovy promluvy ,,no tak kimo®). Jedna se sice o prodlouzeni epizody
jako celku, ale dosti kratké — pouhych 5 vtefin, nez cyklista B - stale bez odezvy - zmizi
z dohledu vpravo za ¢ervenym autobusem.

Jak je z prepisu patrné, druhé potencialni ukonceni ma podobné charakteristiky jako
v tvorbé vyznamuplnych a slysitelnych ml¢eni. Jde o mléeni v interakci, tedy o ,,neptitom-
nost fe¢i (nebo konkrétnich druht feci) tam, kde by se fe¢ mohla relevantné objevit*
(Bilmes 1994, s. 79). Jednani cyKklisty B se tak vyznacuje zjevnou absenci o¢ekavatelnych
interakéné relevantnich ukond; fecové jednani cyklisty A sice B monitoruje a orientuje
se k nému (povsimnéme si pootocené hlavy a nejspis i kratkého o¢niho kontaktu na rad-
ku 16 a obrazku I v Transkriptu 2), ovem tato orientace je minimalni a ma spi$e povahu
ignorovani. Tento nas vyklad pozorovaného jedndni neni analytickym artefaktem, ale je
v souladu i s vykladem samotnych jednajicich, jak je zfejmé z dalsi repliky - v pregnant-
nim vyjadreni cyklisty A - cyklistovi B ,,je to u prdele” (fadek 18). Tento zavér neni jen
vysledkem B-ova mlceni, ale také jeho viditelného télesného jednani, které je evidentné
orientovano k jizdé¢, nikoliv k dalsimu hovoru s cyklistou A. Také v tomto momentu, kdy
cyklista B odjizdi vpfed, je jejich interakéni epizoda momentalné ukoncena - ve zpétném
analytickém pohledu jen doc¢asné, v uplyvajici pritomnosti realného ¢asu samotnych jed-
najicich aktérti ovSem zcela skute¢né a aktudlné.

Nasledné se i cyklista A, natacejici celou udalost na kameru umisténou na své prilbé,
rozjede kupfedu po pravé strané ¢erveného autobusu, ale cyklista B jiz ani neni v dohledu
(oddéluji je dalsi dva cyklisté). Na tomto misté videoklipu byla ¢ast nahravky v postpro-
dukei odstranéna, jak je ztetelné z pouzitého efektu ztmaveni a opétovného zesvétleni
obrazu. Tato uprava videoklipu umoznuje divakovi vidét dalsi vyvoj situace v pfimé na-
vaznosti na predchozi udalosti jako kontinudlni prabéh déni (srov. Jayyusi, 1988). Jelikoz
se nam v$ak béhem analyzy podaftilo prostfednictvim sluzby Google Earth identifikovat
presné lokace, kde analyzovand epizoda probihala, mtizeme konstatovat, Ze misto jejich
dal$iho setkani je vzdaleno zhruba 10 minut jizdy na kole. Druhé potencialni ukonce-
ni tedy bylo aktualné relevantnim ukoncenim interakce mnohem déle, nez tomu bylo
v ptipadé prvniho ukonceni. Teprve po tomto del$im ¢asovém useku se oba cyklisti opét
setkavaji, kdyz vedle sebe zastavi na svétlech semaforu.

Treti potencidlni ukonceni

Po kratkém sttihu ve videoklipu vidime, Ze cyklista A prijizdi na kfizovatku, kde uz
na semaforech stoji cyklista B. Zastavi kolo vedle néj a nejprve navaze o¢ni kontakt bez
jakékoliv fec¢ové slozky. Po jedné vtefiné pronese cyklista A presekvenci k zadosti.

Treti potencialni ukonceni probéhlo ve zkoumané videonahravce odli$né od prvnich
dvou. Stejné jako v prvnim a ve druhém vynatku, také zde je cyklista A tim poslednim,
kdo hovori. Av8ak zatimco v prvnich dvou pfipadech tomu tak bylo kvili okdzalému
prehlizeni ze strany cyklisty B a absentujicim druhym ¢astem parovych sekvenci, zde je
A-ova posledni promluva (fadek 31) skute¢né zavére¢nou a nevytvari normativné zadny
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19 A just do me one favour mate °hhh°
udélej pro mé néco kamo

20 [0
#figI
21 A just one thing
Jenom jednu véc
22 (0.9)
23 A just say for the camera hhh (0.4) you’re a

Jenom rekni na kameru (0.4) jses

scared wanker if you don’t drive side of
ustraseny: bridil kdvz nejedes kolem boku
a tipper truck

sklapéciho ndklad dku
24 1.2)
25 B fuéeck [off]
di do hajzlu
&da ruce na fiditka
26 A [coz] I’Il show this to the friends and

protoze ja to ukdzu kamaradim a
families of the people who’ve been killed
rodindm téch lidi co se takhle zabili

by them ye[ah?]# ---------cmocomm oo
jo?
#ig I
27 A [fuck] off
di do hajzlu
28 [GRX0)
a Skratce se podiva pred sebe
29 A Swell you could have a lil’ patience in your life
no moh bys mit v Zivoté trochu trpélivosfi
a Srozjizdi se vpied diive nez B
30 0.7)
31 A it’s okay if you wanna do it (.) but if I DON’T

kdvz to chees deélat tak klidné ale kdyz ja nechci
() $# SHUT YOUR FUCKIN’ MOUTH -----
tak drz kurva hubu
$otoci se a polme rukou smérem k B
#fig 11T

Transkript 3, 01:05-1:25

prostor pro dal$i oéekavanou odezvu. Stejné tak i dynamické prostorové usporadani si-
tuace ve chvili, kdy je zavére¢na replika produkovana, vykazuje orientaci k probéhnuvsi
interakci jakozto k ukonéené, kdy - podobné jako v predchozich dvou potencidlnich
ukonéenich cyklista B - nyni cyklista A odjizdi svizné vpred, bez o¢ividného zdjmu o pri-
padné interakéni responze na strané cyklisty B, jehoz nechéva za sebou.

Tomuto potencidlnimu ukonceni interakce, které je opét pro oba cyklisty v redlném
¢ase jednani docasné skute¢nym ukoncenim, predchazi postupna emocionalni eskala-
ce. Patrna je v prozodickych atributech fedi, jez interakei cyklisty A a B na semaforech
provazi i zaklada. Od pomérné klidného tonu, jimz jsou proneseny radky 19, 21 a 23, se
po dvojim zopakovani strohé a nevybiravé B-ovy odpovédi (fadky 25 a 27) cyklista A
s kazdou replikou postupné uchyluje k hlasitéjsim a napadnéj$im fecovym projevim,
které vedou az ke ktiku. Ten je asi z¢asti spojen se situaéné opodstatnénym utvarenim
repliky na miru jejimu pfijemci, tedy produkci hlasitéjsi fe¢i béhem postupného zvétso-
vani prostorové vzdalenosti mezi obéma interagujicimi. Zaroven jsme tu ale zfejmé také
svédky interakéné generovaného vzteku (Robillard, 1996), ktery je na strané cyklisty A
provazen téz urcitou gestikulaci, bohuzel z nahravky nedostate¢né viditelnou (srov. Lloyd
& Mlynar, 2021).
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Ctvrté potencidlni ukonceni

Po dalsich 10 vtetinach jizdy vpred cyklista B opét dohdni cyklistu A. Treti potencidlni
ukonceni, které jsem popsal v predchozim oddile, je tak opét jako ukonéeni zruseno,
kdyz B za jizdy oslovi A, patrné ve snaze celou situaci uklidnit a rozumné si o vSem po-
hovorit. Nasleduje nejdelsi sekvence soustavného rozhovoru mezi obéma aktéry, trvajici
45 sekund; ale jelikoz v tomto textu jde predev$im o potencidlni ukonceni, nebudu tento
segment zkoumané udalosti reprodukovat v jeho uplnosti. Zaméfim se pouze na samotny
zavér, ktery je v tomto pripadé také findlnim ukoncenim celé konfliktni interakce. Oba
cyklisti zde hlavné hovoti o dalsich analogickych situacich v dopravé, kdy neni tfeba
zastavovat a v zajmu plynulosti je nutné pokracovat v jizdé i pfi ziZzeni vozovky kvili
dal$im ucastnikiim provozu. Po B-ové promluvé na fadku 32 oba kratce zastavuji na
ktizovatce, nasledné se opét spole¢né rozjizdi pred A-ovou promluvou na fadku 37.

Ctvrté a posledni potencialni ukonéeni je v nékterych rysech podobné prvnimu a dru-
hému. I zde jako posledni scénu vidime zabér cyklisty B, jenz odjizdi kupredu, aniz by
jakkoli dale reagoval na re¢ové jednani cyklisty A (fadky 37, 38 a 39). Od predchozich
vypjatych okamziku se odli$uje snad jen obtizné zachytitelnym emociondlnim nédbojem —
konverzace probiha v mnohem klidnéj$im a vstficnéj$im duchu -, ktery muize byt prav-
dépodobné i vysledkem odli$ného prostorového usporadani. Ulice, po které oba cyklisté
v posledni sekvenci jedou, je prazdna a klidnd, mohou si tedy dovolit zamérit se prede-
v$im na samotny rozhovor, aniz by museli paralelné sledovat okolni dopravu. Moznd
pravé diky tomu, Ze si takto ,,udélali ¢as“ (srov. Tuncer, Lindwall & Brown, 2021), aby cely
incident jes$té jednou probrali, dochazi k posunu od vulgarismy protkanych stru¢nych
replik k sofistikovanéjsi konverzaci. Nelze prehlédnout ¢asoprostorova omezeni inter-
akce v pohybu, pravé kviili nimz se lidé mohou uchylit k sémioticky nabitym projeviim
v podobé emblematickych gest a nadavek. Za jizdy v hustém provozu nemusi byt zkratka
dostatek ¢asu na postupné eskalovani, které popisuji Hoey a kol. (2021), tedy ,,normativni

32 B the worst that’s gonna happen is that you’re
to nejhorsi co se ti stane je to Ze
going to fall on the pavement mate
spadnes na chodnil vole

33 A that’s not turning left (0.4) it’s sitting [stationary]

to ale neodbocuge doleva (0.4) to stoji v klidu
34 B ( )|
35 A [it’s a stationmary ¢ a:r [-o-co---

Je to nehybné vozidlo
36 B [you’re gonna fall &off to the #pave&ment]
Ze prosté spadnes na chodnil
&podiva se na A---&
#igl
37 A there’s a huge risk difference between that (.) and
tam je obrovsky rozdil v riziku mezi timhle a
a left-turning truck
ndkladdkem co odbocuje doleva
38 2.2)
39 and you’ll find out one day when you’re under I'T#- -|
a jednou na to taky prijdes az pod nim skoncis

Hig I

Transkript 4, 01:54-02:09
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usporadani, v némz ucastnici nejprve interakéni obtize zvladaji pomoci pomérné tacit-
nich postup, a ndsledné pri jejich selhani pomoci explicitnéjsich a eskalovanéjsich po-
stuptl. Presto se zda, Ze ani v klidnéjs$im prostiedi obé strany nejsou schopny dosdhnout
skute¢né shody, spise si chce kazdy predevsim fici své, ¢emuz snad nasvédcuje i znac¢na
mira piekryvi replik.

Podobné jako predchozi tii potencialni ukonceni, ani v tomto pripadé nejsme svédky
ptithodného ,ukonceni®, které by mélo podobu pozdravu nebo jiné formy rozlouceni
(srov. Schegloff & Sacks, 1973). Zadny aspekt jednani pfimo a jednozna¢né nenasvédéuje
tomu, Ze by se mélo jednat o posledni ukonceni, tedy ono jediné retrospektivné opravdo-
vé ukonceni. Interakéni epizoda je spiSe znovu prerusena tim, Ze se rozvolni a rozpadne
prostorové uspoiadani, jez oba cyklisté béhem hovoru docasné sdileji, nez jakymkoliv
socialné ritualizovanym zptisobem. Cas a prostor jsou zde prakticky a situované pro-
vazany také v tom smyslu, ze dynamika analyzované situace se odrazi i v proménlivém
prostorovém ramci, kde jednotlivé momenty probihaji. Potvrzuje se tak postfeh LeBaro-
na a Jonese (2002), kteti poukazuji na to, Ze ,funkce chovani v sekvencich odchodu Ize
nejlépe pochopit analyzou jejich vztahu k socidlni a fyzické situaci, v niZ se odehravaji®
Konverzace obou cyklistd zde neni dovedné ukoncena v synchronizaci se samotnym
odchodem (srov. Haddington, 2019), ale opét se objevuje ml¢eni na strané cyklisty B,
ktery nakonec znovu a jiz naposledy ponechéva bez odezvy repliku cyklisty A, zatimco
mizi v dali.

Zavérem: ,Situované jednani” namisto ,jedincii ve spole¢nosti”

V tomto ¢ldnku jsem se zaméril na uplyvajici pritomnost jako stfedobod uskutecno-
vani socidlni reality, z néhoz v kazdém jednotlivém momentu znovu a znovu vyruasta mi-
nulost a budoucnost jako lokalné relevantni, interakéné aktualizované kulturni objekty.
Vychodiskem analyzy ptitom nebyl chronos jako objektivni ¢as se svymi neproblematic-
kymi, socidlnimu jednani vnéj$imi kategoriemi, nybrz kairos jakozto ¢as prozivany, téles-
né situovany, realné plynouci, strukturovany praktickymi ohledy a okolnostmi. Analyza
v predchozi sekei ukdzala nejen konkrétni zité detaily konfliktniho setkani dvou navza-
jem neznamych osob ve verejném prostranstvi; ukdzala také, Ze v tomto konkrétnim
ptipadé byla mistni ,,historie“ (tedy samotné jadro sporu — miniaturni dopravni zacpa
zptsobena cyklistou A a nasledujici neshoda ohledné opodstatnénosti tohoto zdrzeni)
postupné ohledavana v pohybu, za jizdy, zkratkovité, v omezeném case a sevieni naho-
dilosti i promén prostorovych atributfl. Samotnd dynamika situovaného jednani v jeho
prubéhu na sebe vaze jednotlivé tikony jednajicich ucastnikd, jejichz osobnosti a indi-
viduality jsou mezitim pfimo v interakci rovnéz obnovovany a utvrzovany - v odkazo-
vani na sdilenou minulost, ve vzdjemném rozpoznavani a opakovaném rozvijeni diive
jiz potencialné ukoncené, avak ted-a-tady oportunisticky znovuobnovované interakee.
Pfipadne mi, Ze detailnim rozborem vyvoje interakce v realném case - s diirazem na
uplyvajici pfitomnost - miizeme nakonec odhalit vice, nez kdybychom k vykladu déni
pristoupili z pozic sociologického kognitivismu (srov. Watson & Coulter, 2008; Coulter,
2008; Mlynaf, 2024) a pracovali s typizovanymi modely socidlnich aktérti coby socio-
logicky stabilizovanych individualnich osob disponujicich niternymi motivacemi, cili
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nebo pocity. Dilezité je spiSe zachytit a popsat, jak jsou takto popsatelni socidlni aktéti
v kazdodenni objektivité plynuti prozivaného ¢asu prakticky konstituovani, udrzovani
a nakonec leckdy opousténi (srov. i Liberman, 2018, 2024).

Dtiraz na uplyvajici pfitomnost tak umoznuje prekonat jeden z tradi¢nich predpo-
kladt socidlnich véd, ktery Luhmann oznacil jako ,humanisticky predsudek” (humanist
prejudice): tj. ,predpoklad, ze spole¢nost sestava z lidskych bytosti nebo ze vztahtt mezi
lidskymi bytostmi“ (1992: 68). S timto ontologickym predsudkem souvisi metodologicky
a epistemologicky axiom jedince jako ptivodce socidlniho jedndni; ale jak konstatoval
Garfinkel jiz v roce 1948, ptipsat ur¢ité jednani ,, konkrétnimu jedinci“ je rozhodnuti po-
zorovatele, nikoliv inherentni vlastnost pozorované reality: ,,Nikoliv ,konkrétni jedinec’,
ale jednani je danosti, kterd nevyzaduje Zddnou demonstraci toho, jak je mozna“ (Gar-
finkel, [1948] 2006, s. 169).4 Radikalné dusledny vyklad Garfinkelova pozdéjsiho pojmu
»Clen’, ktery tvori zaklad etnometodologického nazvoslovi (srov. ten Have, 2003), nepo-
vazuje ,,osoby“ a ,jednotlivce® za samoziejmé danosti. Vede spise k nasledujici otazce: jak
je v ramci praktického spolec¢enského radu ustalovan a udrzovan ,,jednotlivec” a ,,osoba“
coby zdroj ur¢itého jednani? Jak je téchto socialnich objektti prakticky dosahovano, jak
jsou konstituovany a opétovné znovu-uznavany v probihajicim jednani? Udalost, kterou
jsem vy$e v nastinu analyzoval, je od samého pocatku anonymni interakei. Jedinci A a B
jsou tak konstituovani jakozto origo jednani kazdym dal$im interak¢nim vykonem, kte-
ry je jim pozorovateli pfipsan; nejen sociologickym pozorovatelem, ktery piSe ¢lanek,
ale také samotnymi interakénimi partnery jako ,laickymi sociology“. Regeni sporu jeho
opusténim - kazda sekvence potencialniho ukonceni je zaloZena na odjezdu pry¢ - je
tak zaroven pokusem o vyvléknuti se z lokdlné ustanovené struktury clenskych kategorii
i praktické zodpovédnosti. Probihajici udalost tak zaroven postupné nabyva svych obryst
jakozto retrospektivné sdélitelny a pojmenovatelny kulturni pfedmét.

Humanisticky predsudek a axiom jednajiciho jedince tvofi samoziejmé, nezpochyb-
nované podhoubi valné vétsiny sociologického mysleni. Jejich podrobna diskuse v ade-
kvatnim teoretickém kontextu neni zimérem tohoto textu a vyzadovala by mnohem vice
prostoru. Na tomto misté chci jen zdiraznit, Ze se jedna se o kulturni a spolecenské struk-
tury, které samo ,,sociologické mysleni od poc¢atku podminuji a umoziiuji. Stejnomérné
jsou piitomné v koncepcich ,individualistickych® i ,holistickych* (srov. Subrt, 2015);
zaznivaji v pojmech jako inter-subjektivita ¢i inter-akce, jejichz etymologie se pfimo vaze
na predpoklad samostatné konajicich jedinct. V textu jsem predlozil alternativni pojeti,
jehoz jadrem je teze, Ze naznacené obvyklé vychodisko je tfeba diisledné a soustavné
prekondavat ve prospéch detailniho zkoumani ,,temné hmoty*“ spolecenské reality, kterou
je vé¢né pritomna a neustdle obnovovana socialita. Konstitutivni detaily situované pra-
xe v jeji uplyvajici pfitomnosti jsou béznym sociologickym dotazovanim nedostupné.

4 Snad ponékud prekvapivé usouvztaznéni sociologickych koncepci Luhmanna a Garfinkela, které jsou
standardné prezentovany jako ptikie protikladné (napt. Subrt, 2015), zakladam na literatuie pouka-
zujici na fundamentalni pribuznost systémové teorie s etnometodologii a konverza¢ni analyzou. Sys-
témovd teorie vychdazi podobné jako Garfinkel (neortodoxnim zpiisobem) ze socialni fenomenologie
(srov. Mlynat, 2018); zaroven jsou si ale oba proudy blizké i svym anti-humanismem: Luhmannovi,
podobné jako Sacksovi i Garfinkelovi, jde v prvni fadé o ,,nadindividualni“ socialni systémy ¢i me-
chanismy (srov. Hausendorf, 2004; Liu, 2012; Messmer, 2007; Schneider, 2000). Jak vystizné pise Dirk
vom Lehn, ,interakéni sekvence mohou byt chapany a analyzovany jako procesy, jejichz prostfednic-
tvim vznika spolecensky rad ¢i systém v Luhmannové smyslu® (2014, s. 148).
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Naopak dirazem na (pfitomné) udrzovani identity predmétti v case (minulém i budou-
cim) prostfednictvim této sociality se analyticka pozornost muze znovu a znovu obracet
k detailiim praktické konstitutivni emergence jednani v jeho redlném pribéhu neboli
k uplyvajicim ptitomnostem.
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Priloha: Transkrip¢ni konvence

Zapis redi (dle Jefferson, 2004)

[] Piekryv promluv dvou mluv¢ich

() Mikropauza (kratsi pul vtetiny)
(2.1)  Pauzaajeji délka ve vtefinach

(pak)  Nejasné srozumitelné slovo (odhad)

() Nesrozumitelné slabiky
a: Prodlouzeni hlasky

ge- Nedokonéené slovo
NO Vyssi hlasitost

byl Ditiraz

.hh/hh Nédech a vydech

Zapis télesného jednani (dle Mondada, 2018)

X Dva symboly ohranic¢uji popis jednani (jeden symbol na participanta) zarovnany
s Feci

% %

$-->  Popsané jednani pokracuje paralelné s fe¢i az k dalsimu vyskytu téhoz symbolu

> $

fig Oznaceni snimku znazornéného v prepisu jako obrazek

# Presny okamzik potizeni snimku béhem prislusné repliky
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