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SOUDCOVSKA TVORBA OCHRANY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
V PROCESU EUROPEIZACE TRESTNIHO PRAVA

MICHAL TOMASEK

Oblast spoluprice ¢lenskych stati Evropské unie ve vécech justi¢nich
a trestnich je siln€ poznamendna vztahem k respektovani zakladnich prav a svobod.
Tento vztah je tfeba zkoumat jak z pohledu prava komunitirniho — prvniho pilife EU,
tak z pohledu tfetiho pilife EU — spoluprice ve vécech justi¢nich a trestnich, jakoZto
soucasti unijniho praval.

1. ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY
JAKO PRINCIP EVROPSKEHO PRAVA

Respektovani zékladnich prav v ramci prvniho pilife EU, v ramci prava
Spolecenstvi, vychazi ze spole¢nych ustavnich tradic lenskych stati, které by se mély
stat soucasti cili Spolecenstvi, vyjadfenych predevsim v pramenech primérniho prava
ES, jakoby ,.evropského tstavniho prava“. Vztah evropského prava k zakladnim vy-
vojovym principiim pravnich systémi clenskych stit patii k nejsloZité€jSim hlediskim
vz4djemného poméru komunitarniho prava k pravu narodnimu, nebot v ném jde pfede-
v3im o prinik integra¢niho poslani evropského prava do samého srdce pravniho fadu
kazdého ze stati EU. Vidéno z tohoto thlu, ¢im vice evropské pravo rozsifuje své pole
pisobnosti do oblasti tradi¢né vyhrazenych pravu narodnimu, tim vice je tfeba posu-
zovat fundamentélni otdzky pravni, Cili stavét proti pravu komunitirnimu nejen na-
rodni oby&ejné zikony, ale i zdkony ustavni. Ucinek evropského prava do narodnich
pravnich systému je jevem postupné se vyvijejicim, takZe ve vétSin€ Clenskych sttt
byly jejich pravni principy do konfrontace s evropskym pravem vtahovéany krok za
krokem, aniZ by pfimo vytvérely pfekazku integrace pfislu$ného stitu do Evropskych
spolecenstvi.

Zfizovaci smlouvy o Evropskych spolecenstvich jsou mimo veSkerou pochybnost
mezindrodnimi smlouvami, které zavazuji stity mimo jiné respektovat zavazky ply-
nouci z prava Spolecenstvi. Ke kontrole a vynucovéni téchto zavazkl vytvareji zfi-
zovaci smlouvy Evropsky soudni dvir, jehoZ tkolem je rovnéZz zajisfovat jednotny

1 Srov. napf. Darmon, M., La prise en compte des droits fondamentaux par la Cour de justice des Com-
munautés européennes, Revue des science criminelles 1995 pp. 23-34.



vyklad evropského prava. Tato jeho posledné jmenovana funkce se stala v komunitér-
nim pravnim fadu rozhodujici a postavila Evropsky soudni dvir na roven jakéhosi
ustavniho soudu pro komunitérni pravo. Zfizovaci smlouvy Evropskych spolecenstvi
jsou analogon tstavy. Maji tak funkci ,,Ustavy* Evropskych spole&enstvi srovnatelnou
s funkci dstav jednotlivych stati a Evropsky soudni dvur je vyklada na misté soudu
ustavniho. Toto ,istavni pravo* Evropskych spoleenstvi vzniklo syntézou tstavnich
princip &lenskych stati. Ustavni principy &lenskych statit EU jsou ovSem principy de-
mokraticky se vyvijejici, a proto pribézné ovliviiuji dstavni principy ,.evropské®.
A obrécené, ,.evropské ustavni pravo“ — zfizovaci smlouvy — zaznamenavaji urcity
vyvoj, jimZ zpétn& pusobi na dstavni systémy Elenskych stati. To v§e plati u védomi
zéasady, Ze pfijeti zfizovacich smluv a hlavné jejich ratifikace ¢lenskymi staty, probé&h-
ly v pIné shodé€ s demokratickymi principy. Kromé skutecnosti, Ze evropsky pravni fad
a kazdy z narodnich pravnich fadua ¢lenskych statd jsou pravnimi fady samostatnymi,
vyty€il Evropsky soudni dvir dal$i zdsadu poméru evropského prava k pravnimu fadu
kteréhokoliv ¢lenského statu, totiZ zasadu prednosti.

Je tfeba podtrhnout, Ze Evropsky soudni dvir, formuluje zdsadu pfednosti priva
Spolecenstvi pred narodnim pravnim fadem ¢lenského stitu, nechépe tuto pfednost to-
liko jako pfednost evropského prava pfed aplikaci obyéejnych narodnich zdkoni, ale
konstatuje, Ze aplikaci evropského prava nesmi bréanit ani narodni tstavy. Zachovava-
ni téchto zdkladnich zasad by mél zajistovat Evropsky soudni dvir, ktery judikoval na-
priklad v pravni véci Internationale Handelsgesellschaft?, 7e ochrana takovych prav,
prestoZe vychazi ze spole¢nych tustavnich tradic ¢lenskych statii, musi byt zajiStovana
v ramci struktur a cild Spolecenstvi. Spole¢né dstavni tradice jsou piedevsim ziskava-
ny srovndvanim dstavnich tradic ¢lenskych statid. V této souvislosti stoji teoretickd
otazka, zda spolecné tstavni tradice Clenskych stati predstavuji soucet vSech ustav-
nich principt viech Elenskych statd anebo vycet téch iistavnich zasad, které jsou brany
za nejduileZitéjsi v dstavnich systémech vétSiny Clenskych stiti. Rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora svédéi spise ve prospéch druhého zavéru. Evropsky soud-
ni dvir ve svém rozhodnuti ve véci Internationale Handelsgesellschaft uvadi, Ze ev-
ropské pravo vychazi z autonomniho pramene prava, totiz ze Smlouvy. ,, Proto plat-
nost aktii Spolecenstvi nebo jeho iucinky v clenském stdté nemohou byt dotcCeny,
prestoZe se tvrdi, Ze aktem SpoleCenstvi jsou poruSovdna zdkladni prdva zakotvend
v ustavé prislusného clenského stdtu nebo strukturdlni principy ndrodni istavy*.
Z této i dalsi judikatury Evropského soudniho dvora se tedy dovozuje, Ze evropskému
pravu je Evropskym soudnim dvorem pfisuzovéna pfednost nejen pfed obycejnymi za-
kony &lenskych statd, ale i pfed jeho dstavami®. Problémem je, zda tuto pfednost ev-
ropského prava pfed narodni dstavou chapou stejné jako Evropsky soudni dvir i na-
rodni dstavni soudy Clenskych stati. Jak bude ukizino niZe, v chdpani narodnich
ustavnich soudi spiSe pfevaZuje nazor, Ze komunitarni pravo svymi mechanismy za-
sahuje narodni ,,podidstavni pravo* a jde jaksi mimo narodni dstavy ¢lenskych stati.

2 Evropsky soudni dviir v pravni v&ci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft GmbH. v. Einfuhr — und
Vorratsstelle fiir Getreide — und Futtermittel, SbSD 1970, str. 1125.

3 Srov. napf. Dutheil de la Rochere, J., La jurisprudence de la Cour de la Justice des Communautés Euro-
péennes et la souverainité des Etats, Paris 1992, str. 233 a 247.



Je patré nadbyte¢né zduraziiovat, Ze soucasné evropské pravo nedisponuje pravné
zavaznym katalogem zakladnich prav a svobod. V prosinci 2000 byla sice na zaseda-
ni Evropské rady v Nice pfijata Charta zdkladnich prav EU4, ta ma v3ak pravn& neza-
vazny charakter a jeji pravné zavazné pretaveni do navrhu Smlouvy zakladajici Usta-
vu pro Evropu nebylo v ramci ratifikace tstavy pro Evropu dosud zavrSeno. Pravné
zavaznymi opérnymi body ochrany zikladnich prava a svobod zistdvaji stile dil¢i
ustanoveni zfizovacich smluv. Pokud jde o Smlouvu o EU, je to piedné ¢l. 6 Smlouvy
o Evropské unii, ktery deklaruje, Ze Unie je zaloZena mimo jiné na zasad€ respekto-
véani lidskych prav a zakladnich svobod. V roviné ,komunitarniho*, nadnarodniho
prava je za hlavni opérny bod ochrany zakladnich prav a svobod povaZovan ¢l. 13
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ktery sméfuji proti diskriminaci z di-
vodii pohlavi, rasy, etnické pfislusnosti, viry nebo svétového ndzoru, invalidity, véku
nebo sexualni orientace.

2. EVROPSKY SOUDNI DVUR JAKO STRAZCE OCHRANY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Charakter evropského prava byl dlouha 1éta posuzovan jako charakter
prava spiSe hospodarského, kde kvalita ochrany zdkladnich lidskych prav zdaleka ne-
dosahuje parametri ochrany ustavami ¢lenskych stati. JestliZze narodni dstavni sou-
dy zhruba do sedmdesatych let pokladaly evropské pravo vesmés za nedostatecné
k ochrané zakladnich ustavnich principi, zvlast€ v oblasti lidskych prav, pak pozdéji
byly misty nuceny pfipustit, Ze evropské pravo se od sedmdesatych let znacné vyvije-
lo, pravé ke zkvalitn&ni zakladnich prav lidskych prav a svobodS. Existuji totiZ urité
ustavni principy, které jsou spole¢né vSem ¢lenskym stitiim a jsou zaroven natolik za-
vazné, Ze tvoii soucast ,,obecnych tstavnich principti“ Spolecenstvi. Vycet takovych
ustavnich principi neni pevné vymezen, pfesnéji fe¢eno vyplyva ze zfizovacich smluv,
ale i z jednotlivych rozsudki Evropského soudniho dvora v dil¢ich otazkéch evrop-
ského prava. V tomto ohledu zaujimaji pozoruhodné misto zékladni lidskd prava
a svobody, jejichZ vymezeni a popis jsou povaZovany za nejzfeteln&jsi pfedobraz ,,ev-
ropské tstavy*.

Préavni dprava ochrany zakladnich prav a svobod, obecn€ i specidlné ve vztahu ke
spolupréci ve vécech justi¢nich a trestnich se tak po léta opird hlavné o judikaturu Ev-
ropského soudniho dvora, kdy tento nejvyssi orgdn vykladu a aplikace evropského
préava nejednou rozhodl i proti ¢lenskym stitim pro poruseni nékterych z uvedenych
zdkladnich prav a svobod. Nazirini na postaveni ochrany zékladnich prav a svobod
v evropském pravu se oviem vyvijelo zpisobem, ktery odraZek vyvoj celkového po-
jeti evropského prava od préava slouZiciho spiSe k ochrané ekonomickych zajmu az
k pojeti evropského prava jako komplexniho pravniho systému, ktery je schopen re-
gulovat i pravni vztahy s vyluéné obanskym prvkem. Tento posledné jmenovany
4 UK vést. C 364/1 z 18. prosince 2000.

5 Podrobné&ji M. Tomasek v lanku Mechanismy resistence narodniho ustavmho prava vici pravu evrop-
skému, Pravnik €. 11/2003, s. 1057-1075.



vyvojovy prvek evropského priava mé kliCovy vyznam pravé pro oblast spoluprice
Clenskych stati ve vécech justi¢nich a trestnich, tedy pro oblast europeizace trestniho
prava.

Argument, zda je evropské pravo schopno pojmout také aspekt ochrany zakladnich
prav posuzoval jako jeden z prvnich italsky Ustavni soud ve svém nalezu ve véci
Frontini®, kde vyslovil nazor, e podle &lanku 11 Ustavy Italské republiky ptesly ur-
¢ité ustavni pravomoci na Spolecenstvi, které ma vlastni pravni fad. Tento pravni fad
Spolecenstvi je pravnim fidem samostatnym a jeho dodrZovani pfezkoumava soudni
organ Spolecenstvi, jimZ je Evropsky soudni dvir. Soud ov§em dile argumentoval, Ze
komunitéarni pravo se dotyka pfedevS§im hospodarskych vztaht, a proto je témér ne-
mozné, aby mohla komunitirni norma zasahovat do vztahu jinych, zejména v oblasti
lidskych prav. Ochrana lidskych prav je zaru¢ena italskou tstavou a tato jejich dstav-
ni ochrana je na Evropsky soudni dvir nepfenosna. V dal$i judikatufe italského
ustavniho soudu, zejména v nalezech Granital’ nebo Fragd® vyargumentoval italsky
ustavni soud nazor, Ze ,,italskd jurisprudence je poznamenand dualismem, totiZ oddé-
lenim dvou prdvnich iddi — ndrodniho a komunitdrniho “C. ,

Také Némecky Spolkovy tstavni soud vymezil poprvé koncem 60. let podminky
omezeni ndrodni suverenity ve prospéch Spolecenstvi v nilezu v pravni véci Neu-
mann!? ve smyslu vyhrady, Ze pfenos suverenity ze Spolkové republiky na Spolecen-
stvi ve smyslu ¢l. 24 Zéakladniho zakona SRN miiZe obsahovat vyhradu v oblasti lid-
skych prav a zdkladnich svobod. Podle zavéru Spolkového tdstavniho soudu nebyl
komunitarni pravni fad vybaven dostate¢nymi mechanismy ochrany zékladnich prav
a svobod, a proto nemohl zarucit jejich dostatecnou ochranu na komunitérni tirovni ani
v ramci pfensenych pravomoci. Tu mohl zarucit toliko ustavni pofadek némecky. Ob-
dobné argumentoval v roce 1974, némecky Spolkovy tstavni soud v nalezu ve véci So-
lange I'l. V tomto pfipadé byla jiZ vyfeSena pfedb&Zna otidzka Evropskym soudnim
dvorem piedloZena k posouzeni Spolkovému dstavnimu soudu. Z hlediska pfipustnos-
ti podéni k Evropskému soudnimu dvoru ve véci jiZ rozhodnuté pfedbéZné otidzky Ev-
ropskym soudnim dvorem Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze piedloZeni takové
véci Spolkovému ustavnimu soudu je piipustné, jestlize je pfislu$nd komunitarni
norma v ramci rozhodnuti Evropského soudniho dvora neaplikovatelna pro rozpor se
zakladnimi lidskymi pravy. Podle Spolkového tstavniho soudu ve véci Solange I,
shodné jako podle italského Ustavniho soudu ve véci Frontini, neobsahovalo evropské
pravo zakladni katalog lidskych prav. Proto bylo na parametricky niZ8i Grovni neZ
pravo némecké, resp. italské a nebylo s to chranit dstavni zaruky lidskych prav stejné
kvalitn€ jako narodni dstavni pravo italské, resp. némecké. Podle popsané logiky musi
nérodni dstavni soudce nadéle chranit dodrZovani lidskych prav a zakladnich svobod.
Obecny soudce je pii zjisté€ni rozporu s evropskym pravem povinen piedloZit Evrop-

Nélez italského ustavniho soudu v pravni v&ci Frontini e Pozzani, &. 183/73 z 27. prosince 1973.

Nilez italského ustavniho soudu v pravni véci Granital, &. 170/84 z 8. &ervna 1984.

Nilez italského tstavniho soudu v pravni véci Fragd, ¢. 232/89 z 21. dubna 1989.

Podrobnéji Daniele, L., Aprés I’arrét Granital: droit communautaire et droit national dans la jurispru-
dence récente de la Cour constitutionnelle italienne, Cahiers du droit européen, 1992, str. 3 an.

10 Nalez Spolkového istavniho soudu z 18. fijna 1967.

11" Nalez Spolkového istavniho soudu z 29. kv&tna 1974, II BvL 52/71.
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skému soudnimu dvoru predbéZnou otdzku (rozhoduje-li v posledni instanci) jen
pokud nejde o aplikaci zdkladnich prav a svobod, jinak je povinen obritit se na narodni
ustavni soud. Tento nérodni tstavni soud oviem Evropskému soudnimu dvoru pred-
béZnou otazku nepredklada, nybrz ji fesi sm v ramci své vyluéné piisobnosti.
Jestlize nérodni dstavni soudy zhruba do sedmdesatych let pokladaly evropské
pravo vesmés za nedostate¢né k ochrané zékladnich tdstavnich principt, zvlasté€ v ob-
lasti lidskych prav, pak pozdg&ji byly misty nuceny pfipustit, Ze evropské pravo se od
sedmdesatych let zna¢né vyvijelo, pravé ke zkvalitnéni zdkladnich prav lidskych prav
a svobod. Existuji totiZ ur¢ité dstavni principy, které jsou spole¢né viem ¢lenskym sta-
tim a jsou zdroven natolik zavazZné, Ze tvoii soucdst ,,obecnych tdstavnich principa‘
Spolecenstvi. Vycet takovych tdstavnich principd neni pevné& vymezen, pfesnéji fece-
no vyplyva ze zfizovacich smluv, ale i z jednotlivych rozsudka Evropského soudniho
dvora v dil¢ich otazkach evropského prava. V tomto ohledu zaujimaji pozoruhodné
misto zékladni lidska prava a svobody, jejichZ vymezeni a popis jsou povaZovany za
nejzietelnéjsi predobraz ,.evropské tstavy“. Proto mohl i Spolkovy udstavni soud ve
svém nalezu ve vé&ci Solange IT'2 konstatovat, Ze ,,pokud Evropskd spolecenstvi, ze-
Jména judikatura Evropského soudniho dvora, poskytuji ucinnou ochranu zdkladnim
prdvim v rdmci pravomoci SpoleCenstvi, kterd je v zdsadé rovnocennd ochrané zd-
kladnich lidskych prav, jeZ je podle Zdkladniho zdkona bezpodmineéné platnd a nadto
zarucuje zdkladni obsah lidskych prdv v obecné roviné, nebude Spolkovy ustavni soud
vykondvat svoji pravomoc ohledné pouZitelnosti odvozeného sekunddrniho prdva
a toto prdvo nebude prezkoumdvat jako kritérium zdkladnich prdv podle Zdkladniho
zdkona Spolkové republiky Némecko“. V dal$im oduvodnéni nalezu Solange II zdi-
vodiiuje Spolkovy tstavni soud sviij odliSny postoj oproti ndlezu ve véci Solange I tak,
Ze v dobé mezi vydanim obou nalezi doslo k dalSimu prohloubeni evropské integra-
ce, kterd v obdobi vydani nilezu Solange I je$té nemohla zaruCovat dostateCny stan-
dard ochrany zakladnich lidskych prav komunitarnim pravem. K tomuto posunu doslo
zejména diky rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora a diky provazanosti
této rozhodovaci ¢innosti s dstavami ¢lenskych statu, jakoz i s Evropskou imluvou za-
kladnich prav a svobod. Obdobny argumentacni posun bylo moZné zaznamenat v po-
sledni dob& napfiklad i ve Spanélsku, kde néilez Ustavniho soudu z roku 2002 ve véci
diskriminace %en!3 uvedl, Ze ,,dodrZovdni komunitdrniho prdva je sice véci Evropské-
ho soudniho dvora, avsak Ustavni soud je nemiiZe zcela pominout, nebof ndlezy Ev-
ropského soudniho dvora maji velky dopad na lidskd prdva a zdkladni svobody, zaru-
Cené i Spanélskou ustavou“. V celém sloZitém labyrintu pravnich vztahl evropského
prava k pravu Elenskych statd tak plni nezastupitelnou iilohu Evropsky soudni dviir,
jehoZ moderni judikatura se snaZi klast do rovnovahy nezbytnosti ekonomické, social-
ni a politické v ramci EU za vyufZiti tstav ¢lenskych statd, a to nikoliv ve smyslu arit-
metickém, nybrZ kvalitativnim. Za soucasné situace se oviem Evropsky soudni dviir
pohybuje v mezich ochrany skutedné fundamentilnich zékladnich prav a svobod jako
je zékaz diskriminace muZi a Zen &i zdkaz diskriminace podle vyznani. Jistym limi-

12 Nalez Spolkového iistavniho soudu z 22. fijna 1986, II BVR 197/83.
13 Sententia del Tribunal Constitucional 41/2002.
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tem rozhodovaci Cinnosti Evropského soudniho dvora jsou i vyslovnd ustanoveni
Smlouvy o ES, coz plati zejména o otazkich ochrany vlastnictvi, ktera jsou soucasti
ustavniho porfadku kaZdého clenského stitu a jak vyslovné stanovi ¢l. 295 Smlouvy
o ES, ustanoveni této Smlouvy nijak nedotykaji dpravy vlastnictvi, uplatiiované ve
¢lenskych statech. Na druhé strané je tfeba pifipomenout, Ze Evropsky soudni dvir ve
své judikatufe, zejména v pravni véci Spanélsko v. Radal4 sice potvrdil svrchovanost
¢lenskych statt, pokud jde o tipravu otazek souvisejicich s vykonem vlastnickych prav,
nicméné uznal, Ze nelze zakazat jakykoliv komunitarni zdsah do subjektivnich vlast-
nickych prav, pokud by jejich vykonem bylo naru$eno fungovani jednotného vnitini-
ho trhu EU.

Z vy$e uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze Evropsky soudni dvir si zejména v pra-
béhu poslednich dvacet let vydobyl dostatec¢nou legitimaci, nejen pravné, ale i faktic-
ky, aby mohl byt arbitrem dodrZovani zdkladnich prav a svobod ¢lenskymi staty, a to
i ve v&cech justiéni a trestni spoluprace. Tuto jeho dlohu &lenské stity a jejich dstavni
soudy v zasad€ respektuji.

3. SYSTEMATIKA PODLE NAVRHU SMLOUVY
O USTAVE PRO EVROPU

Novy zévazny katalog zakladnich prav, ktery ve své Casti druhé piinasi
Smlouva o Ustavé pro Evropu, pfedstavuje zdvaZny argument pro privrZzence tohoto
dokumentu ve smyslu, Ze se tak roz$ifuje pravni jistota obéani Unie ve sméru ochra-
ny zakladnich prav a svobod!3. Pfi posuzovani uvedeného argumentu je vSak tfeba mit
na paméti, Ze evropské pravo i pred ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu, na roz-
dil do stavu jest& pfed vice neZ deseti lety, zna jisté mechanismy ochrany lidskych prav
a jejich zaruk. Nejde jen o Chartu zdkladnich prav EU, kterd do ucinnosti Smlouvy
o Ustavé pro Evropu nenabyla vieobecné pravni zdvaznosti, ale pfedeviim o meziné-
rodni smlouvy, jimiZ jsou zaloZena sama evropska integracni uskupeni. Je to pfedné
¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, ktery deklaruje, Ze Unie je zaloZena mimo jiné na za-
sadé respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, a v roviné , komunitarniho®,
nadnarodniho préva jiZ shora citovany ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi. Ostatné i z rozhodnuti Evropského soudniho dvora jsou zndmy piipady, kdy
tento nejvyssi organ vykladu a aplikace evropského prava rozhodl i proti ¢lenskym
statim pro poruseni nékterych z uvedenych zikladnich prav a svobod. Cést druh4
Smlouvy o Ustavé pro Evropu bude oviem pfimo aplikovateln4 na pravni vztahy v jed-
notlivych Clenskych statech. Jejich skute¢ny dosah, ktery je nepochybné ddn pomé-
rem vnitrostatni dpravy zakladnich lidskych prav a svobod k obsahu této druhé ¢asti
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, je rozhodujicim zpiisobem popsdn v &lanku II-112
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Toto ustanoveni pfizpiisobuje obsah Smlouvy o Ustavé

14 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-350/92 Spanélské kralovstvi v. Rada Evropské
unie, SbSD 1995, s. 1985. 1

15 Podrobnéji Syllova, J., Pitrova, L., Svobodov4, M. a kol., Ustava pro Evropu — komentaf, 1. vyd.
C. H. Beck, Praha 2005.
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pro Evropu ndrodnim pravnim fadim, to vSak jenom v piipadech, kdy Smlouva
o Ustavé pro Evropu upravuje zakladni prava tak, jak se podavaji ze spolec¢né tstavni
tradice Clenskych stati. V takovém piipadé budou tato zdkladni prava vykladana ve
smyslu téchto tradic. Z toho vSak téZ plyne, Ze za situace, kdy v nirodnim pravnim
fadu zakladni prava, obsaZenia ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu, upravena nejsou,
bude platit evropska tprava.

Pokud by byla ratifikovana Smlouva o Ustavé pro Evropu a dostalo by se tim prav-
ni zdvaznosti Charté zakladnich prav, pak by byla n€kter4 jeji ustanoveni pro vztah ev-
ropského préava a prava trestniho velmi vyznamna. Jsou to pfedné fundamentalni prava
Jjako pravo na lidskou dustojnost nebo pravo na Zivot. UZ v prvni hlavé Charty je pravo
na lidskou distojnost, €lanek I1-61 Ustavy pro Evropu zafazeno dokonce pfed pravem
na Zivot, ¢lanek I1-62 Ustavy pro Evropu. Z takového fazeni by bylo moZné i dovodit,
Ze lidska dastojnost ma vys$§i hodnotu nez lidsky Zivot, coZ by mohlo ovlivnit nékteré
tvahy, kupfikladu v oblasti euthanasie. Podle &lanku II-63 Ustavy pro Evropu ma
kaZdy pravo, aby byla respektovana jeho télesna a duSevni nedotknutelnost. Pro oblast
Iékaf'stvi a biologie tento ¢lanek vyslovné stanovi, Ze se musi dodrZovat svobodny a in-
formovany souhlas dotéené osoby, poskytnuty zdkonem stanovenym zpuisobem. Ev-
ropsky soudni dvir ostatné ve své judikatufe napf. ve véci Nizozemsko v. Evropsky
parlament a Radal6 potvrdil, Ze zakladni pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti
je soudasti prava ES. V tomto i ostatnich ohledech vychazi ustanoveni ¢l. II-63 Usta-
vy pro Evropu z Umluvy o lidskych pravech a o biomedicin&, pfijaté Radou Evro-
py!7. Clanek I1-63 Ustavy pro Evropu dile stanovi zdkaz eugenickych praktik, zejmé-
na téch, jejichZ cilem je vybér lidskych jedinci. Odkaz na eugenické praktiky, ze-
Jména ty, jejichZ cilem je vybér lidskych jedinci, se tykd moZné organizace a prova-
déni vybérovych programi jako sterilizace, nucena t€hotenstvi, nucené etnické siatky,
jinymi slovy skutku, které jsou povazovany také za mezinarodni zlociny ve smyslu
Statutu mezinirodniho trestniho soudu, pFijatého v Rimé dne 17. &ervence 1998.
Cléanek 11-63 Ustavy pro Evropu se od zdsad Umluvy o biomedicin& nikterak neod-
chyluje ani ve svém, odst. 2, pism. d/, pokud jde o zakaz reprodukéniho klonovani
lidskych bytosti. Jiné formy klonovani nepovoluje, ale ani nezakazuje. Tato ustano-
veni proto nebrani zakonodarciim ve &lenskych stitech zakazat jakékoliv formy klo-
novani.

Smlouva o Ustavé pro Evropu obsahuje ve sméru k trestnimu pravu i dal$i podstat-
na ustanoveni. Clanek II-67, zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota, ma ve vztahu k trestnimu priavu znacny vyznam, pokud jde o povinnost
zachovévat mlcenlivost, jestlize by mohlo byt zpisobeno trestni stihani osobam bliz-
kym. Clének I1-68, tykajici se ochrany osobnich tdajii, ma znaény vyznam zejména
pro registry osob, schopnych ohrozit vefejny poradek ¢i vefejnou bezpecnost. Je tfeba
zejména upozornit na ustanoveni odst. 2 tohoto ¢lanku, podle néhoZ méa kazdy pravo
nejen na pfistup k idajim, ale i na jejich opravu. I kdy? je &lanek I1-68 Ustavy pro Ev-
ropu zatim ndvrhem, plati v soucasné dob€ ustanoveni ¢linku 286 Smlouvy o ES,

16 Evropsky soudni dviir v pravni v&ci C-377/98 Nizozemsko v. Evropsky Parlament a Rada, SbSD 2001,
7079.
17 Umluva Rady Evropy &. 164 o lidskych pravech a o biomedicing, 96/2001 S.m.s.
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podle néhoZ se od 1. ledna 1999 akty Spolecenstvi o ochrané fyzickych osob pii zpra-
covani osobnich tudaju a pfi volném pohybu takovych tdaji uplatni ve vztahu k insti-
tucim, zaloZenym touto smlouvou nebo na jejim zdkladé. Takovymi akty jsou v sou-
Casné dobé zejména smérnice ¢. 95/48/ES Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téch-
to idajal8, jakoZ i nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 45/2001 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji organy a institucemi Spo-
leGenstvi o volném pohybu téchto udajil®.

4. OCHRANA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
VE ZVLASTNICH OBLASTECH SPOLUPRACE
VE VECECH TRESTNICH

Z vy3e uvedenych piikladii ochrany zakladnich prav a svobod podle Usta-
vy pro Evropu mimo jiné vyplyva, Ze ochrana zakladnich prav a svobod, relevantnich
pro oblast spoluprace ve vécech trestnich byla v poslednich letech usoustavnéna ze-
Jjména judikaturou Evropského soudniho dvora. Bylo tomu tak zvlasté v piipadech,
kde dochdzi k prohlubovani trestni spoluprace a k harmonizaci skutkovych podstat né-
kterych trestnych &ind pravem ES a EU. Tato otazka byla nastolena s piijetim
Smlouvy o Evropské unii v roce 1992, s to zejména v souvislosti s kodifikaci spolec-
ného postupu pii justi¢ni spoluprici ve vécech trestnich. Zakladni ramec tu vytvari ¢la-
nek 31 Smlouvy o EU, odst. 1, pism e), ve znéni Amsterodamské smlouvy roku 1999,
podle néhoZ spoleény postup pii justiéni spolupraci ve vécech trestnich pfedpoklada
postupné pfijeti opatfeni k zavedeni minimélnich norem o skutkovych podstatach
trestnych ¢int a trestech v oblasti organizovaného zlocinu, terorismu a obchodu s dro-
gami. Jak vSak konstatoval Evropsky soudni dvir v jiZ citované pravni véci Donatel-
la Calfa?!, postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimélnich norem o skutkovych
podstatach trestnych ¢inii a trestech v oblasti organizovaného zlo¢inu, terorismu a ob-
chodu s drogami musi aZ do pfijeti spole¢ného postupu mezi ¢lenskymi stity respek-
tovat platné piedpisy kazdého Clenského statu a nedotknutelnost zasad jednotného
vnitiniho trhu EU. PrestoZe ¢lenské stity EU jsou schopny se shodnout na kriminali-
zaci nékterych druht jednéani, nelze fici, Ze by existovalo ,,evropské trestni pravo®.
Existuje tu spoluprice ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi stity EU.

V hmotnépravnim smyslu nejde zatim o odstranéni stavajicich rozdilti v trestné-
pravni kodifikaci ¢lenskych stétl, ale o minimalizaci té€chto rozdild a o sbliZovéni
skutkovych podstat tam, kde jsou ¢lenské staty schopny se dohodnout na kriminaliza-

18 UF. vést. L 1995, 281.

19 Uf. vést. L 2001, 8.

20 Podrobné&ji k harmonizaci skutkovych podstat nékterych trestnych &inii srov. napf. Tomasek, M., Komu-
nitdrni a unijni metody harmonizace skutkovych podstat n&kterych trestnych &ina. IN: Tomasek, M.,
(ed.) Aktudlni otidzky europeizace trestniho prava, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2/2005 nebo
ve sborniku Tomasek, M. (Hrsg.), Grundfragen des européischen Strafrechts, Prag-Wiirzburg, 2005.

21 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos
z 19. ledna 1999, SbSD 1999, 8.
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ci nékterych druhi jednani?2. Shody bylo nalezeno zejména v oblasti po§kozovani fi-
nancnich zajmi SpoleCenstvi. V uvedené souvislosti byl koncem devadesatych let
zpracovan projekt kodifikace ,.,evropského trestniho prava* Corpus luris, ktery popsal
osm trestnych ¢ind, poskozujicich finan&ni zdjmy Spoledenstvi23. Nésledné byl tento
vysledny produkt opfipominkovan a v roce 2000 znovu pfedloZen. Zistiva vSak spise
v teoretické roving, i kdyZ nékteré jeho &asti se za¢inaji napliiovat v praxi24.

4.1 ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY PRI OCHRANE FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Mezi nejvyraznéjsi patii v tomto ohledu otazky ochrany finanénich zajma
ES%. Ochrana finan¢nich z4jmi Evropskych spolefenstviZ6 jako duleZity chranény
zajem vyZaduje rovnéz ucinné nastroje ke svému zajisténi. Patii k typickym piikladim
spolupréce €lenskych statl pfi potirani trestné ¢innosti. V dubnu 1999 zfidila Evrop-
ska komise podle ¢l. 218 Smlouvy o ES Utad pro potirani podvodnych jednani OLAF
(Office européen de la lutte antifraude — OLAF). Do jeho plisobnosti néleZi podil na
boji proti podvodiim?7, korupci, prani penéz a jinym nezakonnym aktivitam, které po-
Skozuji finan¢ni zajmy ES. K organizaci tohoto tGfadu pfijala Komise vnitini rozhod-
nuti €. 1999/352 tykajici se vnitini struktury a zasad ¢innosti OLAF, zejména jeho ne-
zavislosti. OLAF ovSem mohl podle citovaného vnitiniho rozhodnuti Komise
vykonavat vySetfovaci funkce toliko v ramci Komise a nikoliv vii¢i jinym organtim EU
a Clenskym statim. K naplnéni zasadniho cile tohoto ufadu, totiZ konat vySetfovani
podvodi proti finanénim zajmim Spolecenstvi ve viech organech a institucich EU
a ve Clenskych stitech Amsterodamska smlouva, u¢inna od 1. kvétna 1999 novelizo-
vala ustanoveni ¢. 280 Smlouvy o ES ve smyslu rovnych opatfeni organt Spolecenstvi
a Clenskych statii v boji s podvody proti finanénim z4jmim Spoleenstvi. Prislusné na-
fizeni ES 1073/1999 zavazalo v uvedeném sméru vSechny organy a instituce pfijmout
opatieni k potirani podvodi proti finanénim z4jmim Spolecenstvi. Kontroly za tce-
lem ochrany finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi proti podvodim a jinym ne-
kalym praktikim ve smyslu nafizeni Rady ES 2185/96 se provad¢ji na misté ekono-
mické Cinnosti a maji forenzni povahu. UmoZiuji daleko podrobnéjsi Setfeni neZ
bé&Zné kontroly napiiklad auditu nebo finan¢nich Gfada clenskych stat. Evropska ko-
mise je miZe nafidit i pokud existuje jen podezieni z nekalych praktik pfi nakladéni

22 Bernardi, A., Verso una codificazione penale europea? Ferrara, 1996, Cadoppi, B., Towards an Euro-

pean Criminal Law? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, The Hague, 1996.

Delmas- Marty, The implementation of the Corpus Iuris in the Member States, 2000.

Podrobnéji Fenyk, J., Klougkova, S., Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, Praha 2003.

Srov. napf. Fenyk, J., Mechanismus ochrany finanénich z4jma Evropskych spolegenstvi v Ceské repub-

lice. IN: Tomégek, M., (ed.) Aktuélni otizky europeizace trestniho prava, Acta Universitatis Carolinae —

Turidica 2/2005 nebo Fenyk, J., Klouckova, S., Mezinirodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, Praha

2003.

26 Pod oznacenim ,,finan&ni z4jmy ES“ je tfeba rozumét vydaje a pfijmy pochézejici z rozpoéti ES, jakoz
i vydaje a pfijmy, které jsou spravovany pfimo nebo na zikladé pravomoci delegované Spolecenstvim
a jeho organy nebo institucemi. Jednd se zejména o prostiedky typu pfedvstupnich fondi (PHARE,
SAPARD, ISPA) a povstupnich fonda (strukturalni fond, fond soudrznosti, socidlni fond, atd.).

21 Konstrukce pojmu podvod je ve vztahu k finan&nim z4jmim Spole&enstvi pon&kud §irsi neZ konstrukce
Ceského pojmu ,,podvod“. Podvod vidi finanénim zajmim Spoledenstvi miiZe totiZ v duchu francouz-
ského pojeti terminu ,,fraud* spocivat jak v imysiném tak i v nedbalostnim jednani.
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s prostfedky z rozpoctu ES. Kontroly jsou provadény v té€sné soucinnosti s organy
¢lenského statu, na jehoZ tizemi kontrola probiha. Organy ¢lenského statu maji byt in-
formovény v naleZitém predstihu o icelu kontroly a o jejim pravnim zakladu tak, aby
mohly kontrolnim organim poskytnout nezbytnou soucinnost. Pokud se kontrolovany
ekonomicky subjekt brani, musi ¢lensky stat poskytnout pfiméfené prostredky, které
umozni kontrolnim organim provadét jejich Cinnosti. Na zavér kontroly je vypracova-
na zprava, v niZ se zohledni jeji dopady ve smyslu narodniho prava piislusného ¢len-
ského stitu. Kontrolni zpridva ma obsahovat néleZitosti obdobnych dokumenti ve
smyslu spravnich predpisii pfislusného ¢lenského sttu, vCetné€ dikazi pouZitelnych
ve spravnim nebo v trestnim fizeni daného ¢Elenského statu. Pokud je kontrola prova-
déna v soucinnosti s kontrolnimi orginy ¢lenského statu, podepisuji kontrolni zavéry
rovnéZz kontrolofi tohoto ¢lenského stitu spolu s kontrolory Komise. Ve vztahu k na-
rodnimu pravu ¢lenskych stati nafizeni Rady ES 2185/96 umoziiuje zohlednit i po-
stupy narodnich kontrolnich organi, nicméné zasadné predpisuje presné vymezit
objekt a cil kontroly a rozsah kontrolni ¢innosti v daném ekonomickém subjektu. Kon-
trolni ¢innost provadéji na zdkladé danych pravidel naleZit€ zpusobili kontrolofi, coZ
jsou v podstaté jen kontrolofi OLAF2. Z toho divodu také pfijeti nafizeni 2185/96
predchazela obsahla diskuse se ¢lenskymi staty, kterym se vesmés nelibila moZnost, Ze
kontrolofi Komise budou moci volné operovat na celém uzemi EU prakticky mimo
vliv ¢lenského stitu, na jehoZ dzemi se kontrola provadi?®. Praxe vSak nevyvolala
Zadné zavazné rozpory mezi orginy Spolecenstvi a organy ¢lenskych stétl, ale pocet
uskutecnénych kontrol neni zatim pfili§ velky, 1 kdyZ se postupné zvySoval. Do roku
1999 bylo provedeno pouhych 35 kontrol?? a od té doby byl kazdoro&né zaznamenén
asi dvacetiprocentni narist ro¢né.

Z hlediska vécné ptisobnosti miZe provadét Komise kontroly viude tam, kde jsou
rozpoctové prostiedky odvozeny z rozpodéti Spolecenstvi. Evropsky soudni dvir vy-
loZil pojem ,finan¢ni zajmy Spolefenstvi“ jako finanéni zdjmy vSech subjektii Spole-
&enstvi3l. Konkrétni posouzeni miry podezieni je oviem sporné a miZe nechavat
mnoho ekonomickych subjekti v nejistoté. K novému nasmérovani piislusnych dis-
kusi prispél Evropsky soudni dviir v rozhodnuti ve véci Evropska centrdlni banka
v. Komise32, kde uréil, Ze rozhodnuti zahéjit kontrolu na mist& nelze uéinit bez di-
vodného podezreni. Ve vztahu se Clenskymi staty vede tato nejasnost €asto k situacim,
Ze nékteré informace nejsou pro ¢lenské stity dostate¢né relevantni pro piislusna pode-
zfeni, zatimco kontrolofi Komise jsou vedeni snahou co nejicinnéji chranit finanéni

2 Pfipustnost jinych kontrolnich orgéni je v praxi problematicka. Napf. v &lanku M. ToméSka Zv14§tni ob-
jekty utoku proti finanénim zdjmum Evropskych spolegenstvi, Trestn&pravni revue &. 1/2005 je feSen
vztah k moZnym specializovanym kontrolorim v oblasti centralniho bankovnictvi.

29 Kuhl, H., Spitzer, H., Die Verordnung Nr. 2185/96 des Rates iiber die Kontrollbefugnisse der Kom-
mission im Bereich der Betrugsbekdmpfung, Europidische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1998,
ss. 37-44.

30 Zprava o aplikaci nafizeni Rady ES &. 2185/96 vztahujici se ke kontroldm a provéfovani na mist&, pro-
vadénym Komisi za ti¢elem ochrany finan¢nich z4jmu Evropskych spole&enstvi proti podvodim a jinym
nekalym praktikdm z 1. 6. 2000.

31 Rozsudek Evropského soudniho dvora v prévni véci C-11/00 Komise ES v. Evropska centrlni banka ze
dne 10. ¢ervence 2003 nebo rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-15/00 Komise
ES v. Evropska investi¢ni banka.

32 Viz supra.
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zajmy ES za kaZdé situace. Na druhé strané dochazi k situacim opaénym, kdy pouhé
predbé&Zzné informace od kontrolnich organii Komise vedou ve ¢lenskych stitech k za-
hajovéni soudnich fizeni, protoZe kontrola ekonomickych subjektii na misté za icelem
odhalovani podvodu ¢&i nekalych praktik proti finanénim zajmim Spolecenstvi nevy-
lu¢uje paralelni soudni fizeni proti takovému subjektu ve ¢lenském staté.

Nafizeni Rady ES 2185/96 svéfuje kontrolnim orgéntim Komise rozsahlé pravo-
moci viici kontrolovanym ekonomickym subjektim, srovnatelné tfeba s kontrolnimi
opravnénimi v oblasti hospodarské soutéZe. Narfizeni Rady ES 2185/96 uklada kon-
trolovanym subjektim umoZnit pfistup do mistnosti a na pozemky, k dopravnim pro-
stfedkim, jakoZ i na veskera mista, ktera jsou spojena s profesni ¢innosti. Podminka
profesni ¢innosti je samoziejmé protikladem k mistim uZivani pro osobni potfebu
a bydleni. Evropsky soudni dviir nevyslovil v§eobecny princip nedotknutelnosti obyd-
li v pfipadech kontroly na mist€. Pfipomina pouze nutnost dodrZet zékladni prava pfi
ochrané obydli za moZné soucinnosti nirodnich orgéni v ramci narodnich pravnich
predpisii®3. Kontrolni organy Komise maji stejna prava pfistupu ke v¥em informacim
jako organy ¢lenského statu. Mohou tedy shromaZdovat obdobné jako narodni orgny
veSkeré dokumenty, véetné dokumenti chranénych, kupfikladu bankovnim tajem-
stvim nebo ochranou osobnich iidaji. Z povahy véci tedy plyne, Ze dodrZuji shodné
zésady pfi nakladani s chranénymi udaji jako analogicky opravnéné orgény ¢lenského
statu. Prava kontrolovanych subjekti nejsou zfetelné specifikovana, s vyjimkou prav
pfi ochrané€ osobnich uidaji, ale pravé na zaklad€ srovnatelnosti s kontrolami v oblas-
ti hospodaiské soutéZe 1ze tato prava dovodit analogicky z primérniho prava i z judi-
katury Evropského soudniho dvora34. Kontrolni ¢innost musi pfedné respektovat za-
kladni prava kontrolovanych subjekti. Podle ustilené judikatury Evropského soudniho
dvora je pfedné tieba klast diraz na ochranu obydli. Napfiklad v rozsudku Hoechst33
rozhodl Evropsky soudni dvir, Ze kontrolni organy v oblasti hospodafské soutéZe jsou
povinny aktivné vyhledévat informace s tim Ze museji rozliSovat mezi prostorami slou-
Zicimi vyhradné k podnikani a prostorami slouZicimi vyhradné k bydleni. Posledné
Jjmenovana kategorie podléha reZimu ochrany zéikladnich prav. Ale ani pfistup do ob-
chodnich prostor si nemohou kontrolni organy Komise vynucovat nésilim. Pokud se
kontrolovany subjekt brani, poZadaji kontrolni organy o sou¢innost orgény ¢lenského
statu. Podle judikatury Evropského soudniho dvora nemiZe oviem ekonomicky sub-
jekt kontrolu na misté odmitnout36.

Kontrolované subjekty maji pravo na pritomnost pravniho zastupce v pribéhu kon-
troly37. Maji pravo znat pfedmét a Gcel kontroly a v prib&hu kontrolni &innosti maji
byt informovany o hlavnich podezienich, ktera proti nim existuji. Nemaji vSak pravo

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora v privni C 94-00 Roquette Fréres SA v. Generalni feditel
Komise pro hospodiiskou soutéZ, spotiebitele a potirdni podvodd z 22. 10. 2002, SbSD 2002,
1-9011.

34 Zejména rozsudek Evropského soudniho dvora v privni véci 46/87 a 227/88 Hoechst AG v. Komise
z21.9. 1989, SbSD 1989, 2859.

35 Viz supra.

36 Rozsudek Evropského soudniho dvora v privni v&ci 374/87 Orkem v Komise z 18. 10. 1989, SbSD
1989, 3283.

37 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni v&ci 155/79 AM & Europe limited v. Komise z 18. 5.
1982, SbSD 1982, 1585.
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byt neprodlené informovéani o vysledcich kontrolni ¢innosti38. Kontrolované eko-
nomické subjekty maji ve stadiu pfipravného fizeni toliko omezeny piistup ke kon-
trolnim spisim. Podle rozhodnuti Soudu prvni instance v pravni véci Santiago
Gomez-Reino?® neni OLAF povinen umoZnit kontrolovanym subjektim pfistup ke
kontrolnim protokolim. Toto pojeti se muZe dostat do protikladu s praxi né€kterych
¢lenskych stati, kde obecné plati, Ze kontrolované subjekty maji pravo na informace
o vysledcich kontroly. Podle zdsady pfednosti evropského prava pied pravem vnitro-
stitnim vSak ani v takovych Clenskych zemich nelze prolomit mlc¢enlivost organu
OLAF vii¢i kontrolnim subjektim ve smyslu komunitarniho prava a shora citované ju-
dikatury. Kontrolni organy Komise jsou vazany mléenlivosti ve vécech, zjiSté€nych pii
kontrolni ¢innosti. Déle jsou vazany mlCenlivosti, pokud jde o obchodni tajemstvi kon-
trolovanych subjekti, s nimZ pfisli v prib&hu kontrolni ¢innosti do styku. PoruSeni
mlcéenlivosti zaklada osobni odpovédnost kontrolora, ktery by takovou povinnost po-
rusil. Otdzka prav ekonomickych subjekti je citliva jesté z toho duvodu, Ze vysledky
kontrolni ¢innosti jsou vyuZitelné pro spravni i trestni fizeni v ramci ¢lenského statu,
kde se ekonomicky subjekt nachazi. Ve vztahu k trestnimu fizeni je dosti Casté, Ze vy-
sledky kontroly zakladaji diivod ke trestnimu stihani za podvod proti finanénim za-
jmim Evropskych spoleCenstvi. JestliZze kontrolofi Komise naopak nezjisti Zadné
okolnosti, které by mohly vést ke trestnimu stihani za podvod proti finan¢nim z4jmim
Evropskych spolecenstvi, museji umozZnit organim ¢lenského stitu pristup k vysled-
kim kontroly a umoznit jim zjistit zda nejsou pfipadné diivody k zahdjeni trestniho sti-
héni podle vnitrostatniho préava, napiiklad pro dafiové tniky apod. Kontrolovany sub-
jekt se muZe konecné setkat i s problémy aplikace procesniho prava. Kontrolofi
komise jsou pii své ¢innosti povinni zohlediiovat narodni procesni predpisy, coZ roz-
hodné nelze vykladat tak, Ze by mély tyto narodni piedpisy vyhradné aplikovat. Otaz-
ka vztahu procesnich pfedpisit komunitarnich a narodnich je tak véci aplikace spiSe
pfipad od pfipadu, coZ v praxi nepfispiva k upevnéni pravni jistoty kontrolovanych
subjekti. K tomu 1ze pfipo¢itat i moZnou neznalost narodnich zvyklosti nebo jazykd
ze strany kontrolnich organti Komise. Nafizeni Rady ES 2185/96 neuklada pouZivat
pfi kontrole nirodni jazyk lenského statu. Komise se snaZi zmirnit uvedena rizika
pravni nejistoty kontrolovanych subjekti riznymi zpisoby. Pfedné se snaZi, aby ne-
dochizelo k ¢astému opakovani kontrol u jednoho subjektu, a to i kontrol z riznych
pozic. Kupiikladu, byla-li nedavno provedena u jednoho subjektu kontrola pro pode-
zieni z naruSovani hospodaiské soutéZe, snazi se organy Komise vyuZit kontrolnich
poznatkd i pro pfipadna podezieni z poruSovani finanénich zajmi ES a tuto kontrolu
neopakovat. Komise oviem nemiiZe vyloudit paralelni a opakované kontroly ze strany
organi ¢lenského statu. Prakticka zkuSenost ukazala, Ze vykon kontrol ekonomickych
subjekti na mist€ pro podezieni z titoki proti finanénim z4jmam Spolecenstvi se set-
kava s men$im okruhem konfliktii mezi Komisi a ¢lenskymi staty neZ se piivodné oce-
kévalo. Organy Komise se snaZi respektovat pfedpisy ¢lenskych stit a ¢lenské staty
spolupracuji tak, jak jim to ukladaji obecné principy komunitarniho prava, zejména

38 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci 136/79 National Panasonic v. Komise z 26. 6. 1980,
SbSD 1980, 2033.
39 Rozsudek Soudu prvni instance ES v pravni véci T-215/02 Santiago Gomez-Reino.
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princip loajality ve smyslu &l. 10 Smlouvy o ES. Ukazuji se vSak jiné problémy, a to
predevsim v oblasti dotyku s ochranou zékladnich prav a svobod. EU nema zatim za-
vazny katalog ochrany zakladnich prav. Bude-li ratifikovana Smlouva o Ustavé pro
Evropu, pak se takovy Charta zakladnich prav EU stane pravné zavaznym dokumen-
tem, coZ piispéje k vétsi pravni jistot€ kontrolovanych subjektii. Dalsi okruh problémi
se otevira ve vztahu realizace vysledkil kontrol na misté formou trestniho fizeni. V&tsi
ucinnosti tohoto vztahu by nepochybné napomohl projekt evropského prokuritora,
ktery by stihal skutky ohroZujici finan¢ni zajmy Evropskych spolecenstvi. Prvni zku-
Senosti s realizaci evropského zatykaciho rozkazu ve ¢lenskych statech ukazuji, Ze
spole¢né instrumenty trestni spoluprice v EU jsou déinnym néstrojem k potirani kri-
minality, spolené trestné ve vSech ¢lenskych zemich, k niZ dtoky proti finanénim z4-
jmim ES nepochybné néleZi.

4.2 ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY
PRI OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Nedavna judikatura Evropského soudniho dvora pfinesla rovnéz vyraz-
nou formulaci realizace dal§iho z fundamentélnich prav, jakym je ochrana Zivotniho
prostfedi. Toto pravo formuluje ¢lanek II-97 Smlouvy o Ustavé pro Evropu tak, Ze
,»Vysoka troven ochrany Zivotniho prostfedi a zvySovani jeho kvality museji byt za-
¢lenény do politik Unie a zajidtény v souladu se zdsadou udrZitelného rozvoje“. Sou-
Casti stavajici politiky ES na ochranu Zivotniho prostfedi tak, jak je formulovana
v €l. 174-176 Smlouvy o ES je rovnéZ reakce na znepokojivy rust trestnych ¢ind ty-
kajicich se Zivotniho prostiedi tak, Ze je definovan uréity pocet trestnych ¢ind proti Zi-
votnimu prostfedi, pro které maji ¢lenské stity stanovit sankce trestnépravni povahy.
KaZzdy clensky stat ma tedy pifijmout nezbytna opatieni, aby do svého pravniho fadu
zavedl nésledujici trestné &iny proti Zivotnimu prostfedi jako umyslné trestné &iny:

a) vypousténi, emise nebo uvoliiovani mnoZstvi latek nebo ionizujicitho zafeni do
vzduchu, pidy nebo vody, které zptsobuji smrt nebo vazna poskozeni zdravi osob;

b) protipravni vypousténi, emise nebo uvolfiovani mnoZstvi litek nebo ionizujiciho
zafeni do vzduchu, pidy nebo vody, které zptisobuji nebo mohou zpusobit jejich
trvalé nebo podstatné zhorSeni nebo smrt anebo vazné poskozeni zdravi kterékoli
osoby anebo podstatné poskozeni chranénych pamatek a jinych chranénych objek-
ti, majetku a zdravi zvifat nebo rostlin;

c¢) protipravni nakladani s odpady, jejich zpracovani, ukladani, pfeprava, vyvoz a do-
voz, véetné nebezpecnych odpadi, které zpisobuji nebo mohou zpisobit smrt nebo
vazné poskozeni zdravi kterékoli osoby anebo podstatné zhorSeni kvality vzduchu,
pudy a vody a zdravi zvifat anebo rostlin;

d) protipravni provozovani tovarny, v niZ je provadéna nebezpe¢na ¢innost, ktera zpu-
sobuje nebo miiZe zpiisobit mimo tovarnu smrt nebo vazné poSkozeni zdravi které-
koli osoby anebo podstatné zhorSeni kvality vzduchu, pudy a vody a zdravi zvifat
anebo rostlin;

e) protipravni vyroba, zpracovani, ukladani, pouziti, doprava, vyvoz nebo dovoz ja-
dernych materialii nebo jinych nebezpeénych radioaktivnich latek, které zptsobuji
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nebo mohou zplsobit smrt nebo vaZné poskozeni zdravi kterékoli osoby anebo

podstatné zhorSeni kvality vzduchu, pidy a vody a zdravi zvifat anebo rostlin;

f) protipravni drZeni, odchyt, poSkozovani a usmrcovani chranénych druhi volné Zi-
jici zvéfe a plané rostoucich rostlin nebo obchodovani s nimi ¢i s jejich ¢astmi, ales-
poii jsou-li podle vnitrostatnich pravnich pfedpist ohroZeny vymizenim;

g) protipravni obchod s latkami pos$kozujicimi ozén.

Kromé toho maji ¢lenské stity pfijmout nezbytna opatieni k zavedeni shora vyjme-
novanych trestnych €intl, jsou-li spaichdny z nedbalosti nebo alespoii z hrubé nedba-
losti a jsou-li spachany v tcastenstvi. V uvedené souvislosti se pfedpoklada téZ odpo-
védnost pravnickych osob za jedndni nebo opominuti definuje sankce, které jim maji
byt uloZeny a které ,,zahrnuji pokuty trestni nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i jiné
sankce®.

Tyto povinnosti byly ¢lenskym stitim EU uloZeny v ramci tfetiho pilife EU —
spoluprice ve vécech justiCnich a trestnich, a to Ramcovym rozhodnuti Rady
2003/80/JVV ze dne 27. ledna 2003 o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi*.
Ramcova rozhodnuti, jako jeden z aktd sekundarniho unijniho prava jsou béZné€ pova-
Zovana za zékladni néstroj minimdalni harmonizace skutkovych podstat trestnych ¢int
v ramci tfetiho pilife EU, tedy za jeden z nejvyznamnéjSich instrumentii europeizace
trestniho prava*!. Ramcova rozhodnuti pfijima Rada EU podle ¢l. 34, pism. ¢) Smlou-
vy o EU jednomyslné, a to za icelem sbliZovani zdkonu a jinych predpist ¢lenskych
statd. Je potom na Clenskych statech, jakou formu implementace ramcovych rozhod-
nuti do svych pravnich fadi zvoli. Ramcova rozhodnuti, jakoZto akty III. pilife EU,
jsou stejné jako smérnice, jakoZto akty I. pilife EU, ur¢ena ¢lenskym statim a stejné
jako smérnice zavazuji ¢lenské stity co do vysledku, jehoZ ma byt dosaZeno. Na roz-
dil od smérnic nejsou oviem ramcova rozhodnuti akty nadnarodnimi, nybrZ mezivlad-
nimi. Nelze z nich tedy, napiiklad na rozdil od smérnic ¢i nafizeni, vynucovat pfimy
ucinek, kupfikladu formou obéanskopravni odpovédnosti. Evropsky soudni dviir miZe
podle ¢l. 35 Smlouvy o EU, odst. 1 rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach tykajicich se
platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti. Evropsky soudni dviir mtiZe rovnéZ podle
¢l. 35 Smlouvy o EU, odst. 6 pfezkoumat pravnost rimcovych rozhodnuti na zakladé
Zalob, podanych ¢lenskymi staty nebo Komisi pro nepfislusnost, poruseni podstatnych
procedurélnich néleZitosti, poruSeni Smlouvy o EU nebo pravni normy vydané k jeji-
mu provedeni anebo pro zneuZiti pravomoci.

Uvedené ramcové rozhodnuti bylo ov§em napadeno Zalobou na neplatnost ze stra-
ny Evropské komise a Evropsky soudni dvir rozhodl o jeho zruseni rozsudkem Ev-
ropska komise v. Rada%2, kde mimo jiné uvedl celou fadu pravnich argumentu k for-
mulaci obsahu a rozsahu prava ochrany Zivotniho prostfedi. Hlavni vyhrada Evropské
komise proti napadenému ramcovému rozhodnuti sméfovala proti jeho pravnimu za-
kladu, na némZ Ramcové rozhodnuti uklddd povinnost stanovit trestni sankce proti

40 UF. vést. 2003, L 29, s. 55.

41" Podrobné&ji k problémim europeizace trestniho prava srov. napt. ToméSek, M., Komunitarni a unijni me-
tody harmonizace skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inii. IN: Tomasek, M., (ed.), Aktuilni otaz-
ky europeizace trestniho prava, Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 2/2005.

42 Rozsud%k Evropského soudniho dvora v pravni véci C — 176/03 Evropska komise v. Rada ze 13. zafi
2005, SbSD.
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pachatelim trestnych &ind, tykajicich se Zivotniho prostfedi. Podle Komise totiZ sprav-
ny pravni zaklad nespociva ve tfetim pilifi EU, jehoZ je Ramcové rozhodnuti aktem,
nybrZ v pilifi prvnim, jehoZ nastrojem by mél byt akt prava ES. Podle Komise je na-
leZitym pravnim zdkladem ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o ES. V tomto sméru predloZila
Evropska komise uZ v roce 2001 pfisluiny navrh sm&rnice ES*3, ktery je zaloZen na
uvedeném ¢lanku a ktery ve své pfiloze uvadi akty prava SpoleCenstvi, kterych se ty-
kaji jednéni, ktera jsou trestnymi Ciny. Abstraktnéji feceno, byla Evropskd komise
pravniho nézoru, Ze europeizace trestnych ¢inti v oblasti Zivotniho prostfedi 1ze 1épe
dosahnout aktem komunitdrnim neZ unijnim, nebot chranény zdjem — ochrana Zivotni-
ho prostfedi — vyplyva v tomto pfipadé ze Smlouvy o ES, nikoliv ze Smlouvy o EU,
tedy z prava komunitarniho, nikoliv unijniho. Z praktického hlediska je jist€ vyhodou,
Ze akty prvniho pilife jsou pfijimany vétSinou kvalifikovanou, nikoliv jednomyslnég,
jako je tomu v pfipad® akti pilife tfetiho*. Zasadni teoretickou otazkou ovSem zista-
v4, zda oznaceni trestnosti nékterych jednani normou komunitdrniho prava nezname-
né popieni principu podle néhoZ neni trestni pravo odevzdanou pravomoci a Evropska
spolecenstvi ziskala jen tolik opravnéni, kolik jim Clenské stity predaly pfislusnymi
mezindrodnimi smlouvami, a proto pfi své ¢innosti musela a museji respektovat vzta-
hy svrchované rovnosti s ¢lenskymi stity jako nevyhnutelny disledek mezinarodné-
pravni subjektivity vSech zainteresovanych subjektd, véetné suverenity téchto ¢len-
skych stati vykonavat trestni jurisdikci na svém tizemi. Komise ve své argumentaci
k Zalob€ ovSem netvrdila, Ze by méla existovat pravomoc Spoleenstvi v oblasti trest-
niho prava. S odvol4dnim na ¢lanek 175 Smlouvy o ES nicméné vyjadfila pravni nazor,
Ze Spolecenstvi ma pravomoc uloZit ¢lenskym statim povinnost stanovit trestni sank-
ce v pfipadé trestnych ¢int proti pravnim piedpisim Spolecenstvi v oblasti ochrany Zi-
votniho prostiedi, pokud bude mit za to, Ze je to nezbytny prostfedek pro zajiSténi
ucinnosti té€chto pravnich pfedpisu. SbliZovani vnitrostitnich trestnépravnich predpisi,
zvlasté€ znaku skutkovych podstat trestnych ¢int tykajicich se Zivotniho prostfedi a za
které je moZno uloZit trestni sankce, je povaZovano za nastroj ve sluzbé dotcené poli-
tiky Spole€enstvi. Na podporu svych argumenti Komise uvedla vicero nafizeni pfija-
tych v oblasti politiky rybolovu a dopravy, kde se ¢lenskym statim uklada jednat trest-
néi;révni cestou nebo kde se zavadi omezeni typu sankci, které mohou ¢lenské staty
uvalit. Kromé toho Evropska komise poukazala na smérnice proti prani pen&z#3, které
poslouZily za zéklad vymezeni skutkovych podstat jednani, sméfujicich k legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti tak, a to normou prvniho pilife, ¢ili prava komunitarniho,
takZe vlastn& vn& pravomoci ES viéi trestnimu pravu?6. I kdyZ v prejudikatuie Evrop-
ského soudniho dvora nelze nalézt piisluSny precedens, je mozZné se odvolat na preju-

43 UK. vést. 2001, C 180, s. 238.

4 Podrobné&ji k vztahim prvniho a tfetiho pilife EU srov. napf. Tomasek, M., Vyty&ovani hranic prvniho
a tfetiho pilife EU, Pravnik &. 7/2005.

45 Smé&mice Rady ES z 10. &ervna 1991 o pfedchazeni zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz
¢. 91/308/EHS ve znéni smémice Evropského parlamentu a Rady EU ze 4. prosince 2001, kterou se
méni a dopliiuje Rady ES & 91/308/EHS o predchizeni zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz
&. 2001/97/ES.

46 Podrobné&ji ke vlivu téchto sm&mic na europeizaci trestniho prava napf. Tomasek, M., Komunitrni di-
menze skutkové podstaty trestného &inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 252a trestniho zékona),
Trestni pravo &. 2/2004.
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dikaturu aplikujici takové zakladni zasady evropského prava jako je loajalita, efektivi-
ta nebo ekvivalence?’.

Protiargumentace Rady EU byla postavena na otizce pravomoci Spolecenstvi, resp.
Unie ve vécech trestnich. Rada namitala, Ze Smlouva o Evropské unii vénuje specific-
kou hlavu soudni spolupraci v trestnich vécech (€lanky 29, 30 a 31 pism. ) Smlouvy
o EU), kde se Evropské unii vyslovné svéfuje pravomoc v oblasti trestniho préava,
zv1asté pokud jde o vymezeni znaki skutkovych podstat trestnych ¢ini a pouZitelnych
trestii. Postoj Komise je tedy dle nazoru Rady paradoxni, protoZe znamena jednak mit
za to, Ze autofi Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o ES zamysleli svéfit implicitné
Spolecenstvi trestnépravni pravomoc, a jednak nebrat v Gvahu, Ze titiZ autofi takovou
pravomoc vyslovné svéfili Evropské unii. Podle Rady Evropsky soudni dvir nikdy
pfedtim neuloZil ¢lenskym statim pfijmout trestni sankce. Podle judikatury Evropské-
ho soudniho dvora ¢lenskym statim jisté pfislusi dbat, aby poruseni prava Spolecen-
stvi bylo sankcionovano za obdobnych hmotnépravnich a procesnich podminek, jako
jsou ty, které jsou pouZitelné v pfipad€ poruseni vnitrostitniho prava podobné povahy
a podobného vyznamu, pfi¢emZ sankce musi byt krom toho w¢inna, odrazujici a pfi-
méfend poruseni prava. Nadto maji vnitrostitni organy vici poruSeni prava Spole-
denstvi postupovat se stejnou dislednosti jako v pfipadé uplatiiovani odpovidajicich
vnitrostatnich pravnich pfedpisi*®. Soudni dvir vSak ani explicitng, ani implicitné
nerozhodl, Ze Spolecenstvi ma pravomoc pro sbliZovani trestnépravnich pravidel po-
uzitelnych v ¢lenskych statech. Naopak mél podle nazoru Rady za to, Ze volba sankci
pfislusi ¢lenskym statim. Pokud kdy pravotviirce Spolecenstvi ve vyjime¢nych pfipa-
dech upfesnil, Ze ¢lenské stity zahdji trestnépravni nebo spravni stihdni, omezil se
vZdy na oziejméni volby, ktera se jim kazdopadné& nabizela. Riizné akty sekundarniho
prava pfejimaji tradi¢ni formulaci, podle které je tfeba stanovit ,,i¢inné, pifiméfené
a odrazujici sankce®, aniZ by vSak zpochybiiovaly mozZnost ¢lenskych statii volit mezi
spréavni a trestnépravni cestou. Napfiklad v oblasti ochrany proti pad&lani eura*® Rada
oddélila trestnépravni ¢ast od Nafizeni Rady €. ES 1338/2001, kterym se stanovi opat-
feni, nezbytna k ochrané eura proti padé€lani a odkazala ji na ramcové rozhodnuti Rady
2000/383/JVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvySené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi
proti padélani ve spojitosti se zavadénim eura’0. V daném pfipadé se podle Rady ram-
cové rozhodnuti s ohledem jak na sviij iicel, tak na svij obsah tykalo sbliZovani trest-
niho prava. Pouhé skute¢nost, Ze sméfuje k boji proti trestnym Eintim tykajicim se
Zivotniho prostfedi, neni té povahy, aby zaloZila pravomoc Spoleéenstvi. Toto rozhod-
nuti ve skute¢nosti dopliiuje pravo Spoleéenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

V dané véci Evropsky soudni dvir rozhodl napadené ramcové rozhodnuti zruSit.
V odivodnéni se oprel zejména o pravni nazor, Ze ramcové rozhodnuti tim, Ze zasa-

47 Evropsky soudni dvir v pravni véci 50/76, Amsterdam Bulb ze dne 2. inora 1977, SbSD 1977 s. 137,
v pravni C-186/98, Nunes a de Matos ze dne 8. éervence 1999, SbSD 1999. 1-4883 nebo v pravni véci
C-2/88 12 Zwartveld ze dne 13. &ervence 1990, SbSD 1990. I-3365 apod.

48 Viz zejména rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci 68/88, Komise v. Recko ze dne 21. zifi
1989.

49 Podrobné&ji viz napf. Tomasek, M., Trestnépravni ochrana pen&z a princip evropské teritoriality (na okraj
§ 143 tr. z4k.), Trestni pravo ¢. 5/2004.

50 UK. v&st. 2000 L 140, s. 1.
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huje do pravomoci v oblasti Zivotniho prostiedi, které ¢lanek 175 Smlouvy o ES své-
fuje Spolecenstvi ve svém celku poruSuje ¢lanek 47 Smlouvy o EU, podle néhoZ Zadné
ustanoveni Smlouvy o ES nemiiZe byt dotCeno ustanovenimi Smlouvy o Evropské
unii. V tomto ohledu je nesporné, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je jednim z hlavnich
cili Spole€enstvis!. Clanky 174 — 176 Smlouvy o ES predstavuji v zdsad& ramec, ve
kterém musi byt provadéna politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi. Zvlas-
t€ ¢l. 174 odst. 1 Smlouvy o ES uvadi cile ¢innosti Spolecenstvi v oblasti Zivotniho
prostfedi a ¢lanek 175 Smlouvy o ES vymezuje postupy pro dosaZeni té€chto cili. Pra-
vomoc SpoleCenstvi je obecné vykonavina postupem, stanovenym v Clanku 251
Smlouvy o ES, po konzultaci s Hospodafskym a socialnim vyborem a s Vyborem re-
gioni. Pokud v§ak jde o nékteré oblasti uvedené v ¢l. 175 odst. 2 Smlouvy o ES, roz-
hoduje pouze Rada jednomysIné na navrh Evropské komise a po konzultaci s Evrop-
skym parlamentem a s obéma vySe uvedenymi institucemi. Jak jiZ Soudni dvur
rozhodl dfive a v jinych vécech, pfedpoklddaji opatfeni uvedena u vSech tif odrazek
¢l. 175 odst. 2 prvniho pododstavce Smlouvy o ES zasah organd Spolecenstvi do ob-
lasti, jako je dariova politika, politika energie nebo politika izemniho pldnovani, ve
kterych vné politiky Zivotniho prostfedi SpoleCenstvi bud Spolecenstvi nemaji zéko-
nodarnou pravomoc, nebo je poZzadovina jednomyslnost uvnitf Rady32. Uvedenymi
pravnimi vétami oviem Evropsky soudni dvir nikterak nezpochybnil a v odivodnéni
rozsudku Evropska komise v. Rada to také vyslovné uvedl, Ze trestnépravni predpisy
stejné jako jako trestnéprocesni pravidla nejsou v pravomoci Spolecenstvi, coZ podlo-
Zil i odkazy na svoji nejdileZit&j$i prejudikaturu33. Z ni vyplyva, Ze trestni pravo
a trestni fizeni jsou oblasti, které v zdsad€ ziistavaji v pravomoci Clenskych statd.
Z této konstantni judikatury je vSak také zfejmé, Ze komunitarni pravo stanovi ur€ité
hranice v této oblasti s ohledem na kontrolni opatieni tfeba ve spojeni s volnym po-
hybem zboZi a osob. Administrativni opatfeni a sankce nesméji jit za rdmec toho, co
je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji byt chapany tak, aby omezily svobody
zarucené smlouvou a nesméji mit za nasledek sankce, které jsou nepfiméfené pfisné
ve srovnani se zavazZnosti protipravniho jednani do té miry, Ze by se staly prekaZkou
vykonu téchto svobod54. K zasahiim do trestniho prava lze viak Elenské staty zavazat
i akty Spolecenstvi, presnéji feCeno smérnicemi, a to nepiimo, pokud se tykaji zdjmu,
chranéného pravem Spolecenstvi, kupiikladu ochrany finan¢nich z4jmu ES, ale i ochra-
ny Zivotniho prostiedi.

Na druhé stran€ dlouhodobé existuji i dalsi oblasti trestni spoluprace a ,,europeiza-
ce* trestniho prava ¢lenskych stati, jeZ jsou postaveny na zasadach prava komunitar-
niho. V souladu s ustanovenim ¢l. 280 Smlouvy o zaloZeni ES je to zejména spolecna
odpovédnost mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty pii ochrané finanCnich z4jma Ev-
ropskych spolecenstvi, kde byl v roce 1999 zfizen pfi Evropské komisi Evropsky tfad

51 Viz rozsudky v pravnich vécech 240/83 ADBHU ze dne 7. tinora 1985 nebo 302/86 Komise v. Dénsko,
ze dne 20. zafi 1988 nebo C-213/96, Outokumpu ze dne 2. dubna 1998.

52 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-36/98, Spanélsko v. Rada ze dne 30. ledna
2001, SbSD 2001, I-779.

53 Zejména na rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni v&ci 208/80, trestni fizeni proti Guerino Ca-
sati z 11. listopadu 1981, SbSD 1981, 2595.

54 TomaSek, M., Existuje ,,evropské trestni pravo“?, Trestn&pravni revue &. 5/2004.
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pro potirani podvodnych jednéani (Office européen de lutte antifraude — OLAF). Do
jeho plisobnosti néleZi podil na boji proti podvodim, korupci, prani penéz a jinym ne-
zakonnym aktivitam, které poskozuji finanéni z4jmy ES>5. Podle nazoru Evropského
soudniho dvora vSak z okolnosti, Ze €linek 135 Smlouvy o ES a ¢l. 280 odst. 4
Smlouvy o ES vyhrazuji v oblasti celni spoluprace a boje proti zasahiim do finan¢nich
zajmu Spolecenstvi pouZiti vnitrostatniho trestniho prava a organizaci soudnictvi ¢len-
skym statlim, nemiZe byt vyvozovano, Ze v ramci provadéni politiky Zivotniho pro-
stfedi musi byt odmitnuto jakékoli sbliZovani trestniho préava, a to i tak omezené, jako
vyplyvé z rdmcového rozhodnuti, byt by bylo nezbytné pro zajiSt€ni icinnosti prava
Spolecenstvi.

Popsana rozhodovaci tendence jakoby navazovala na prechod nékterych oblasti,
které byly jest€ v maastrichtském znéni Smlouvy o EU souéasti tfetiho pilife EU, do
pilife prvniho po u¢innosti Amsterodamské smlouvy v roce 1999, Smlouva o ES
v amsterodamském znéni tak obsahuje hlavu IV o vizovych, azylovych, pfist€éhova-
leckych a jinych politikéch, tykajicich se volného pohybu osob, jejiz ¢lanek 61 odka-
zuje rovnéZ na prislusna ustanoveni Smlouvy o EU o spolupréci ve vécech justiCnich
a trestnich, tedy tfetiho pilife EU. K rozlieni toho, co jesté pafi do dimenze komuni-
tarni a co jiZ do dimenze unijni vyrazné pfispiva dikce ¢lanku 64 Smlouvy o ES, kde
se vymezuje, Ze piislusna Hlava IV se nedotyka odpovédnosti ¢lenskych stati za udr-
Zovani prava a pofadku a za zajiStovani vnitini bezpe¢nosti. Ke komuniarizaci v dané
oblasti také nedoslo okamZit&, nybrZ byl to proces postupny, ktery probihal ve smyslu
¢lanku 67 Smlouvy o ES po celé pfechodné obdobi v délce péti let. Kone¢né €lanek
61 pism. a pocitd i v rdmci prvniho pilife EU s opatfenimi k pfedchazeni a potirani za-
vazné trestné Cinnosti ve smyslu ¢lanku 31 Smlouvy o EU. Propojenost ¢lanku 61
Smlouvy o ES a ¢lanku 31 Smlouvy o EU je tak jednim z dileZitych meznikd pro vy-
ty¢ovani hranic mezi prvnim a tfetim pilitfem EU. Clanek 31 Smlouvy o EU, odst. 1,
pism e), ve znéni Amsterodamské smlouvy roku 1999 vytycuje hlavni mezniky sou-
Casnych hranic tfetiho pilife EU jako spolupraci pfislu$nych ministerstev a soudi
v trestnim fizeni, k CemuZ novela ¢l. 31 Smlouvy o EU Niceskou smlouvou, i¢inna od
1. dinora 2003 dopliiuje, Ze se tak ma dit prostfednictvim Eurojustu. Dal§imi mezniky
hranic tfetiho pilife EU jsou ve smyslu ¢lanku 31 Smlouvy o EU ulehéeni extradice
mezi ¢lenskymi staty, zajiSténi sluditelnosti pfislusnych pfedpisu Clenskych stati,
pokud je to nutné ke zlepSeni této spoluprace, pfedchazeni konfliktim mezi ¢lensky-
mi staty a postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimalnich norem, skutkovych
podstat trestnych ¢ind a trestd a v oblasti organizované kriminality, terorismu a ob-
chodu s drogami.

Pro pofadek budiZ doplnén dalsi piiklad komunitarizace. Kromé& matérie hlavy IV
Smlouvy o ES o vizovych, azylovych, pfist€éhovaleckych a jinych politikdch, tykaji-
cich se volného pohybu osob, presla Amsterodamskou smlouvou ze tfetiho do prvni-

55 Srov. napt. Fenyk, J., Mechanismus ochrany finanénich z4jmi Evropskych spolegenstvi v Ceské repub-
lice. IN: Tomések, M., (ed.) Aktualni otidzky europeizace trestniho préva, Acta Universitatis Carolinae —
Turidica 2/2005 nebo Fenyk, J., Klouckova, S., Mezinirodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech, Praha
2003.

56 Soulier, Le Traité d’ Amsterdam et la coopération policiére et judiciaire en matiére pénale, Revue de
science criminelle 1998, 253.
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ho pilife EU téZ matérie, tykajici se Schengenskych dohod%’. Schengenské dohody vy-
tvafely jiZ od poloviny osmdesatych let minulého stoleti prostor bezpe¢ného vnitfniho
bezhrani¢niho reZimu mezi nékterymi ¢lenskymi stéty EU38 za souéasného vytvafeni
jednotného reZimu na vnéjSich hranicich Spolecenstvi. Schengenské dohody byly
vlastné disledkem liberalizace volného pohybu osob, ktery si vyZadoval zavedeni rov-
ného standardu ochrany bezpe¢nosti a pofadku v déastnickych statech. Komunitariza-
ce uvedenych otazek Amsterodamskou smlouvou znamenala pfedev§im posileni pra-
vomoci Rady v dané oblasti, sméfujici k vydavani normativnich aktd v oblasti ochrany
vnéjSich hranic nebo policejni spoluprice.

5. OCHRANA PROCESNICH PRAV V TRESTNIM RIZENI

PtestoZe se ratifikaéni proces Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu po
netispéchu referend ve Francii a v Nizozemsku v priibéhu roku 2005 v podstaté zasta-
vil, miiZeme pozorovat, Ze organy EU usiluji i jinymi prostfedky o prosazovani téch
principt navrhované Ustavy, které pokladaji za nevyhnutelny pfedpoklad dalsiho fun-
govani integrace. Jednou z takovych oblasti je spoluprace ve vécech trestnich. Spolu-
prace ve vécech trestnich patfi podle soucasné pravni dpravy k neodevzdanym pravo-
mocim, v jejichZ ramci maji ¢lenské stity vykonavat trestni suverenitu na svém tzemi.
Na rozdil od dosavadni tpravy po&itd Smlouva o Ustavé pro Evropu ve svém &lan-
ku III-171 s tim, aby v pravomoci EU bylo téZ pfijimani pravidel a postupt k uznani
vSech druhii rozsudkii a soudnich rozhodnuti, dprava dal$iho vzdélavani soudcu, stét-
nich zéstupci a justinich zaméstnanci, stejn€ jako pfijimani predpisti 0 minimalnim
standardu prav jednotlivcl v trestnim fizeni, Gprava prav obéti trestnych ¢ind a jinych
specifickych aspekti trestniho fizeni, stejn€ jako vydani pravidel o minimélnich stan-
dardech v oblasti zv1ast zdvazné trestné Einnosti, jako napf. terorismus, obchodovéni
s lidmi, sexudlni vykofistovani Zen a déti apod., véetné pocitacové a organizované kri-
minality.

Listina zakladnich prav EU, pfijatd na zasedani Evropské rady v Nice v roce 2000
a jeji reflexe v navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu kodifikuji zdkladni prava, souvi-
sejici se soudnim fizenim, tedy i s fizenim trestnim. Hlava VI druhé &asti Ustavy pro
Evropu obsahuje pasaz, souhrnné nazvanou ,,Soudnictvi*, kde jsou deklarovina za-
kladni procesni prava pro evropsky kontext.

5.1 PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Clanek I1-107 Ustavy pro Evropu vychazi z ¢lanku 13 Evropské imluvy
o lidskych pravech a stanovi, Ze kazdy, jehoZ prava a svobody, zaru¢ené pravem Unie
byly poruSeny ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na pravni ochranu

57 Pauknerovd, M., Evropské mezinirodni pravo soukromé a &eské pravo. IN: Ceské pravo na prahu
Evropské unie (M. Tomasek, ed.), Acta Universitatis Carolinae — luridica, 1-2/2004, str. 133-143.

58 Do této mezivladni spoluprice se postupn& zapojilo 13 stétii, ze stargch &lenskych zemi se nezapojily
Irsko a Velkd Britdnie a dva neelejské staty Island a Norsko.
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a na spravedlivy proces®. Judikatura Evropského soudniho dvora pfitom jiZ dfive za-
ru€ila pravo na ucinnou soudni ochranu v pravu EU s tim, Ze se tato obecna zdsada
préavni vztahuje rovné€Z na Elenské staty pii uplatfiovani evropského prava%. V rozsud-
ku PIS and Cornwall County Council® se Evropsky soudni dvir odvolal na pii-
slusné rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku a o nékolik let
pozdéji potvrdil vyznam prava na spravedlivy proces v rozsudku Baustahlgewebe
GmbH?!. Tyto a dalsi rozsudky Evropského soudniho dvora posunuly nazirani na ev-
ropské pravo jednoznacné€ smérem k posileni jeho lidskopravni dimenze ve vSech ob-
lastech, vCetné oblasti europeizace trestniho prava. Tento posun evropského prava je
pfimo imérny posilovani obcanského prvku v evropském pravu, jehoZ jsme svédky ze-
Jjména po zavedeni kategorie obcanstvi EU po¢itkem devadesatych let. Tak, jak se ev-
ropsky ob¢an pohybuje po tizemi ¢lenskych statd, naraZi na fadu situaci, pivodné ev-
ropskym pravem nepfedvidanym, kupfikladu v oblasti lidskych prav, ale i v oblasti
trestniho prava. Tomu odpovidal i vyvoj primarniho prava — zakotveni spoluprace ve
vécech trestnich do Smlouvy o EU v roce 1992 Maastrichtskou smlouvou a prohlou-
beni tohoto tfetiho pilife EU Amsterodamskou smlouvou v roce 1999. Také judikatu-
ra razi od konce 90. let stile ve vét$i mife zésadu, Ze lidsk4 prava jsou v rovnovize
s pravy ekonomickymi. Kupfikladu v rozsudku Omega Speilhallen und Automaten-
auftsellungs GmbH®2 dosel Evropsky soudni dvir k ndzoru, Ze lidska priva by mé&la
mit pfednost pied pravy ekonomickymi. Také ramcova rozhodnuti EU museji byt vy-
kladéna tak, aby byla dodrZena zakladni prava, véetné prava na spravedlivy proces.

S aplikaci prava na spravedlivy proces souviseji i druhy a tfeti odstavec Clan-
ku II-107 Ustavy pro Evropu, a to priavo na zikonného soudce, pravo na obhajobu
a pravo na bezplatnou pravni pomoc v pfipadé potieby. Posledné jmenované pravo de-
klaroval jiz dfive Evropsky soudni dvir v pravni véci Airey%3 tak, Ze pravni pomoc by
meéla byt poskytnuta v pfipadech, kdy by jeji neexistence znemoznila zajistit i¢innou
pravni ochranu.

5.2 OCHRANA PRAV OBETI TRESTNYCH CINU

S ustanovenimi &lanku II-107 Ustavy pro Evropu souvisi i ochrana prav
obéti trestnych &ind, deklarovana téZ v Elanku III-171 Ustavy pro Evropu. Aspektem
ochrany procesnich prav obéti trestnych ¢inti se Evropsky soudni nepiimo zabyval uz
v davném rozsudku véci Cowan®. Pfedmé&tem predbéZné otiazky byly podminky, za
jakych lze poskytnout odskodnéni obétem trestnych ¢inii z jiného Clenského statu.
Francie odmitala poskytnou odSkodnéni britskému statnimu ob¢anu, ktery byl v dobé
svého turistického zdjezdu do PafiZe napaden a té€Zce zranén. Podle francouzského

59 Evropsky soudni dvir v pravnich v&cech 222/84 Johnson ze dne 15. kvétna 1984, SbSD 1984 s. 1651,
C-222/86 Heylens ze dne 15. fijna 1987, SbSD 1987, s. 1097 a C-97/91 Borelli ze dne 3. prosince 1992,
sbSD 1992, I-6313.

6 Evropsky soudni dvur v pravni véci C-13/94, PIS and Cornwall County Council z 30. dubna 1996.

61 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci C-185/95, Baustahlgewebe GmbH ze 17. prosince 1998.

62 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-36-02, Omega Speilhallen und Automatenauftsellungs GmbH, ze
14. fijna 2004.

63 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci Airey ze dne 9. fijna 1979, SbSD 1979, A 32, 11.

64 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci 186/87, Ian William Cowan v. Trésor public, SbSD 1989, str. 195.
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trestniho fadu mohli poskozeni poZadovat odSkodné na francouzském stitu za pred-
pokladu, Ze nebyl zji§t€n pachatel. Cizinci mohli takové odskodné poZadovat jen
tehdy, pokud mezi Francii a stitem pivodu poskozeného existovala pfi odSkodiovani
poskozenych vzijemnost. Evropsky soudni dvir v této véci konstatoval, Ze trestni
pradvo a trestni Fizeni je v piisobnosti ¢lenskych stdtii Spolecenstvi, avSak tato pisob-
nost clenskych stdti je omezena. Vykon trestni jurisdikce clenského stdtu nesmi vést
k diskriminaci podle stdtni p¥islusnosti k jinému clenskému stdtu a nesmi omezovat zd-
kladni svobody, zarucené komunitdrnim prdvem. Podle nazoru soudu vykonaval
v tomto pfipadé poskozeny Cowan své pravo poZivat volného pohybu sluZeb tim, Ze
pobyval jako turista v PafiZi, kde tyto sluzby vyuZival. V souvislosti s vykonem toho-
to prava utrpél djmu. JestliZe francouzské trestni pravo pfiznava v takovych pfipadech
poskozenym pravo na nahradu $kody, nemiZe tak Cinit selektivné podle poméru vza-
jemnosti k jinym stattim, ale musi postupovat nediskrimina¢né€ vici vlastnim obantim
Jjako vii¢i ob¢antim jinych Elenskych statd ES. Trestni pravo nelze aplikovat bez ohle-
du na vykon zakladnich svobod, zaruéenych Smlouvou o ES. PfestoZe kontext roz-
hodnuti ve véci Cowan sméfoval ke vztahu trestniho prava a vykonu zakladnich trz-
nich svobod ES, je vhodné konstatovat, Ze poloZil zdklad unijniho nazirani na ochranu
préav obéti trestnych Cini.

Za prulomovy rozsudek, vztahujici se k ochrané prav obéti trestnych ¢int je pova-
Zovan rozsudek Pupino z roku 2005. Pfedmétem rozhodovani Evropského soudniho
dvora ve véci Pupino bylo rozhodnuti o pfedb&Zné otazce ve véci se tyka vykladu ¢lan-
kil 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/JVV ze dne 15. biezna 2001 o po-
staveni obéti v ramci trestnich fizeni%. Tato Zadost byla podédna v ramci trestniho fi-
zeni zahajeného proti Marii Pupino, uéitelce v matefské Skole, obvin€éné z ubliZeni na
zdravi Zaki v rozhodné dob& mladSich péti let. Podle ¢lanku 2 tohoto rdimcového roz-
hodnuti zarué¢i kaZdy ¢lensky stat obétem ve svém trestnépravnim systému skutecnou
a pfiméfenou dlohu. Bude nadéle usilovat o to, aby obétem v priibéhu fizeni zarucil
zachazeni naleZité respektujici jejich osobni diistojnost, a uznava prava a opravnéné
zajmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni. Kazdy €lensky stat zajisti, aby s obé&t-
mi, jeZ jsou zvlasté ohroZené, bylo zachdzeno zvlaStnim zpasobem, ktery co nejlépe
odpovida jejich situaci. Podle ¢lanku 3 tohoto ramcového rozhodnuti kazdy Clensky
stat zaruci, aby obéti mohly byt v priibéhu fizeni vyslechnuty a mohly poskytovat dii-
kazy. KaZdy ¢lensky stat také pfijme vhodna opatfeni, aby jeho organy vyslychaly
obéti pouze v mife nezbytné pro tcely trestniho fizeni. Clanek 8 jmenovaného ramco-
vého rozhodnuti stanovi, Ze je-li nezbytné chranit obéti, zejména ty nejohroZenéjsi,
pfed nasledky jejich vypovédi pfi vefejném soudnim jednani, zajisti kazdy clensky
stat, aby mohly na zikladé soudniho rozhodnuti svédc¢it za podminek umozZiujicich
dosaZeni tohoto cile, a to v§emi vhodnymi prostiedky slucitelnymi s jeho zakladnimi
pravnimi zasadami. Podstatou pfedb&Zné otizky bylo, zda ¢lanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4
ramcového rozhodnuti museji byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi
mit moZnost umoZnit détem nizkého véku, které tvrdi, Ze byly ob&tmi Spatného za-

65 Evropsky soudni dviir v pravni v&ci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino ze dne 16. ¢ervna
2005.
66 UF. vést. 2001 L 82, s. 1.
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chazeni, ucinit vypovéd za podminek umoZiiujicich jim zaruéit pfiméfenou trovei
ochrany, mimo vefejné soudni jednéni a pfed jeho konanim. Clanek 2 a ¢l. 8 odst. 4 ci-
tovaného ramcového rozhodnuti ukladaji kazdému Elenskému stitu povinnost usilovat
o to, aby obétem v prib&hu fizeni zarudily zachazeni naleZité respektujici jejich osob-
ni dustojnost, dbat na to, aby s ob&tmi, jeZ jsou zvlast€ ohroZené, bylo zachizeno
zvlastnim zpisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci, a zarucit, je-li nezbytné
chranit obéti, zejména ty nejohroZenéjsi, pfed nasledky jejich vypovédi pfi vefejném
soudnim jednani, aby mohly na zakladé soudniho rozhodnuti svéd¢it za podminek
umoziiujicich dosaZeni tohoto cile, a to v§emi vhodnymi prostfedky slucitelnymi s je-
jich zakladnimi pravnimi zdsadami. Zadné ze tfi ustanoveni ramcového rozhodnuti
uvedenych predkladajicim soudcem nestanovi konkrétni podminky provadéni cild,
které stanovi. Ty spocivaji pfedevsim v tom, aby bylo se zvlasté ohroZenymi ob&tmi
,»-zachdzeno zvlaStnim zpisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci®, jakoZ i aby
svédcily za zvlastnich ,,podminek®, tak aby bylo vSem obétem zaruceno zachazeni
,»nalezité respektujici jejich osobni dustojnost”, moZnost byt vyslechnut a ,,poskytnout
dikazy* a aby tyto obéti byly ,,vyslychdny pouze v mife nezbytné pro ucely trestniho
fizeni“. Za t€chto podminek uskuteciiovani cili sledovanych vy$e uvedenymi ustano-
venimi ramcového rozhodnuti vyZaduje, aby mél vnitrostitni soud moZnost v piipadé
obéti zvlaste ohroZenych pouZit zvlastni postup, jako je fizeni k pfedb&Znému prove-
deni dikazi mimo hlavni li¢eni, upraveny v pravu Clenského statu, jakoZ i zvlastni
podminky vypovédi, rovnéZ stanovené, pokud tento postup odpovida lépe situaci téch-
to obéti a je nutno ho pouZit, aby bylo zabranéno ztraté dikaznich materiald, aby bylo
opakovani vyslechd sniZeno na minimum a aby bylo zabranéno $kodlivym nésledkim
pro uvedené obéti v disledku jejich vypovédi pii vefejném soudnim jednani.

5.3 PRESUMPCE NEVINY A PRAVO NA OBHAJOBU

Clanek II-108 Ustavy pro Evropu zaru¢uje ka?dému obvin&énému, aby byl
povaZovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla zidkonnym zpisobem prokédzina
a ddle mu zaruCuje respektovani prav na obhajobu. JiZ dfivé;jsi judikatura Evropského
soudniho dvora potvrdila v této souvislosti fadu prav, nezbytnych pro trestni fizeni, ku-
prikladu pravo nesvédcit ve svilj neprospéch nebo pravo stran vyjadfit se k dikazim.
Pokud jde o pravo nesvéd¢it ve sviij neprospéch, byl to zejména rozsudek Evrop-
ského soudniho dvora ve v&ci OrkemS” a Solvay®8. Skutkovou podstatou piipadu
Orkem bylo vySetfovani podezieni, Ze tato spole¢nost se podilela na nedovolenych do-
hodéch a na nedovoleném jednéni ve shod€, ¢imZ méla porusit pravidla hospodarské
soutéZe. Evropska komise nafidila pfislusna podezfeni vySetfit. Soucasti vySetfovani
mélo byt i ziskani informaci od pracovniki spole¢nosti a pravni podstatou fizeni pred
Evropskym soudnim dvorem byla nasledné otdzka, zda mohou byt pracovnici spolec-
nosti nuceni k podani informaci vySetfujicim orgédnim. Evropsky soudni dvir v této
otazce rozhodl, Ze vySetfovaci organy Evropské komise nesméji nutit pracovniky
spoleCnosti k podani informaci, které by sméfovaly v jejich neprospéch. Pokud jde

67 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci 374/87, Orkem v. Komise ze dne 18. fijna 1989.
68 Evropsky soudni dvir v pravni v&ci 27/88, Solvay and Cie v. Komise ze dne 18. fijna 1989.
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o prévo stran vyjadrit se k diikaziim, je to predné rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci Emesa Sugar®, kde byla pfipomenuta tato zakladni procesni zasada.

5.4 ZAKAZ ZPETNEHO PUSOBENI TRESTNICH ZAKONU A TRESTU

Podle ¢lanku II-109 Ustavy pro Evropu piebira tradi¢ni zasadu zdkazu
retroaktivity, tedy pravidlo, Ze trestni zakony a tresty nelze aplikovat zpétné. DluZno
podtrhnout, Ze zasada zpétnosti je evropskym pravem vyloucena, a to nejen ve vzta-
hu k trestnimu pravu. Jak konstatoval napiiklad Evropsky soudni dviir v pravni véci
Friedrich Stefan’0, ustanoveni evropského prava nemohou piisobit zpétné. Kupiikla-
du v souvislosti s pipravou vstupu Ceské republiky do Evropské unie se ocitala na
stole pochopitelné také otazka, zda mohou tzv. ,,BeneSovy dekrety* zakladat prekazku
naSeho prfistoupeni. Na Zadost zahrani¢né-politického vyboru Evropského parlamen-
tu vypracovali na podzim 2002 tfi odbornici Ulf Bernitz, Jochen Frowein’! a Lord
Kingsland zpravy o slucitelnosti dekretii prezidenta republiky s pravem ES. Jochen
Frowein i Lord Kingsland se v zavérech svych posudku shodli, Ze tzv. ,,BeneSovy de-
krety“ nejsou v kontextu pfistoupeni k EU relevantni’2. Ulf Bernitz vyjadfil jisté po-
chybnosti o zpiisobu aplikace té€chto dekreti s tim, Ze se mohla dotknout i nevinnych
lidi a s tim, Ze mohlo dochézet k jistym excesim. VSechny zpravy se oviem shodné
opiraji o skute¢nost, Ze evropské pravo nema retroaktivni G¢inek a Ze je nelze apliko-
vat na pravni vztahy pred vznikem tohoto samostatného pravniho fadu. Dovolavat se
prav, zaruCenych evropskym pravem, zejména zikazem diskriminace podle ¢l. 12
Smlouvy o ES lze jedin& v ramci &lenstvi pfislusného statu v EU73.

Odstavec 3 ¢lanku I1-109 Ustavy pro Evropu pfejima obecnou zdsadu pFimére-
nosti mezi trestnymi ¢iny a tresty tak, jak je zakotvena ve spolecnych ustavnich tra-
dicich ¢lenskych stati a v judikatufe Evropského soudniho dvora. Lze soudit, Ze do-
drZovani této zadsady miZe znaénou mérou pfispét také eurokonformni vyklad, ktery
se prosadil i v oblasti trestniho prava. Vnitrostitni soud je proto vZdy povinen vzit
v Gvahu vSechna pravidla vnitrostitniho prdva a vykladat je v co nejvétSim moZném
rozsahu ve svétle znéni, jakoZ i icelu uvedeného ramcového rozhodnuti. Na tomto
mist€ budiZ znovu pfipomenut rozsudek Pupino, kterym Evropsky soudni dviir dekla-
roval nadfazenost evropského prava také v oblasti justice a vnitra tak, Ze Evropsky
soudni dvur bude do budoucna kontrolovat dodrZovéani zakladnich prav v oblasti spo-

6 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-17/98, Emesa Sugar v. Abiba ze dne 4. inora 2000.

70 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-464/98 Westdeutsche Landesbank Girozentra-
le v. Friedrich Stefan, SbSD 2001, I, 173.

71 Zpréva prof. Jochena Froweina k otdzce tzv. BeneSovych dekrett z 12. z4fi 2002.

72 Napf. prof. Dieter Blumewitz, Gutachten (Stellungnahme) zum Frowein Gutachten, 21. 10. 2002 nebo
Tomasek, M., Evropské pravo a majetkové néaroky z tzv. ,,BeneSovych dekreti, Pravnik ¢. 7/2004.

73 Bylo by zcela v rozporu s elementirnimi demokratickymi zdsadami prava aplikovat jakykoliv pravni fad
zpétné, coZ pfirozené plati i pro pravni fdd komunitirni. Evropské pravo tak nemuZe mit a nema retro-
aktivni ¢inek. Nelze je tedy aplikovat na pravni vztahy pied rokem 1958. Jestlize tedy Clinek 12
Smlouvy o ES zakazuje diskriminaci podle stitni pfisluSnosti, rozumi se tim zdkaz diskriminace mezi-
statnimi pFislusniky Sesti zemi EHS, po¢inaje rokem 1958. Vstupem kaZdého dalsiho evropského stitu
do Spolecenstvi se tento zdkaz diskriminace nésledné rozsifoval ve prospéch statnich pfislusnika kazdé-
ho nového ¢lenského stitu, kupfikladu od 1. ledna 1995 ve prospéch statnich pfisluSnikii Rakouska.
Aplikovat v tomto smyslu evropské pravo na tzv. ,BeneSovy dekrety* je proto stejn€ absurdni, jako apli-
kovat evropské pravo na vysidlovani Cechii po zdboru pohrani¢i Némeckem na podzim 1938.
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luprace ¢lenskych statd ve vécech trestnich. Tento rozsudek se ov§em nesetkal s vel-
kych pochopenim ve vSech ¢lenskych statech EU. O mésic pozdéji, v Cervenci 2005
rozhodl némecky Spolkovy dstavni soud, Ze v pfipadé nedostateéné ochrany zaklad-
nich prav nebude evropské pravo aplikovat, kdyZ zrusil némecky zdkon o evropském
zatykacim rozkazu a ignoroval tak nazor Evropského soudniho dvora ve véci Pupino.
Jak potvrdil Evropsky soudni dvir v rozsudku Pupino, tzv. ,,earokonformni vyklad“
musi zohlediiovat nejen normy prava ES — prvniho pilife, ale téZ normy prava EU, tedy
pilife tfetiho. Tento eurokonformni vyklad miiZe tak ovlivnit i harmonizaci trestniho
préva napfi¢ EU. JelikoZ zdstava trestni pravo ve viech ¢lenskych statech ve své pod-
staté mimo proces harmonizace s komunitirnim pravem, jde o moZznosti promitani
norem ES i do nékterych oblasti prava trestniho. Jak konstatoval Evropsky soudni dviir
ve svém rozhodnuti ve v&ci Marleasing4, pfedmétem konformniho vykladu narodni-
ho préva je rozhodujici tisek narodniho prava, ktery se srovnava se smérnicemi ES.
V duchu rozsudku Pupino lze tento usek rozsifit i na prostor, kde dochazi ke srovné-
vani s rimcovymi rozhodnutimi EU. Zasadu prava na spravedlivy proces, vyvinutou
jiz dfive judikaturou Evropského soudniho dvora tak Ustava pro Evropu pouze presné
fixuje s tim, Ze nedochazi ke zméné pravidel dosavadniho soudniho pfezkumu v Unii
a s tim, Ze se tato zdsada vztahuje na organy Unie a ¢lenskych statl, provadéji-li pravo
Unie, a to v rozsahu veSkerych prav, evropskym pravem zaruCenych. Zasada kon-
formniho vykladu se podle nazoru Evropského soudniho dvora vztahuje tedy i na rim-
cova rozhodnuti pfijatd v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Pfi uplatiovani
vnitrostatniho prava je predkladajici soud povolany k jeho vykladu povinen v co nej-
vét§im moZném rozsahu vnitrostatni pravo vykladat ve svétle znéni a ticelu rdimcové-
ho rozhodnuti, aby byl dosaZen vysledek, ktery ramcové rozhodnuti sleduje, a dosaZen
tak soulad s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU. Je tfeba nicméné& poukazat na to, Ze povinnost
vnitrostatniho soudce pfihlédnout k obsahu rdmcového rozhodnuti, vyklada-li rele-
vantni pravidla svého vnitrostitniho prava, nachézi své meze v obecnych pravnich
zasadéch, a zejména v zasadach pravni jistoty a zakazu zpétné ucinnosti. Tyto zésady
zejména brani, aby uvedend povinnost mohla na zakladé ramcového rozhodnuti a ne-
zavisle na zdkonu pfijatému k jeho provedeni, vést ke stanoveni nebo zpiisnéni trestni
odpovédnosti té€ch osob, které jednaji v rozporu s jeho ustanovenimi. Je namist€ nic-
méné uvést, Ze ustanoveni, ktera jsou pfedmétem projednavané Zadosti o rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce, se nevztahuji k rozsahu trestni odpovédnosti obvinéné, ale k pri-
béhu fizeni a podminkam provadéni ditkazi. Povinnost vnitrostatniho soudce piihliZet
k obsahu ramcového rozhodnuti, vyklada-li relevantni pravidla svého vnitrostitniho
prava, podle nazoru Evropského soudniho dvora nicméné ustiva, pokud ho nemiiZe
pouZit tak, aby bylo dosaZeno vysledku slucitelného s vysledkem sledovanym timto
ramcovym rozhodnutim’3. Jinymi slovy, zadsada konformniho vykladu nemuzZe slouZit
jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem. Tato zésada nicméné€ vyZa-

74 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-108/98, Marleasing, SA v. La Comercial Internacional de
Alimentacién SA ze 13. 11. 1990, SbSD 1990, 4135.

75 Srov. té% Evropsky soudni dvir ve spojenych vécech C-387/02, Tribunale di Milano v. Silvio Berlusco-
ni, C-391/02 Corte d’appello di Lecce v. Sergio Adelchi a C-403/02 Tribunale di Milano v. Marcello
Dell’Utri e al. ze dne 3. kvétna 2005.
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duje, aby vnitrostatni soud vzal v Gvahu pfipadné veSkeré vnitrostatni pravo za iéelem
posouzeni, v jakém rozsahu miiZe byt pouZito tak, aby nedoslo k vysledku, ktery by
byl v rozporu s vysledkem sledovanym ramcovym rozhodnutim. Pfedb&Zna otazka na-
rodnich soudu, které jsou obecnymi komunitidrnimi soudy v trestnim fizeni neni pfi
aplikaci komunitarniho prava ni¢im novym. V rozsudku Pupino Evropsky soudni dvir
jednoznaéné deklaroval, Ze pfedb&Znou otdzku lze predloZit i pfi aplikaci prava unij-
niho v oblasti tfetiho pilife EU — spoluprice ve vécech trestnich. V této typologii jde
navic o otazku, zda se na oblast spoluprace ve vécech justi¢nich a trestnich vztahuje
zasada loajélni spoluprice ve smyslu ¢lanku 10 Smlouvy o ES. Odpovéd na tuto otaz-
ku je dle nazoru Evropského soudniho dvora ve véci Pupino pozitivni.

5.5 ZASADA ,,NE BIS IN IDEM“

Podle &lanku I1-110 Ustavy pro Evropu nesmi byt nikdo stihan nebo po-
trestdn v trestnim fizeni za Cin, za ktery byl jiZ v Unii osvobozen nebo odsouzen ko-
ne¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona. Zasada ne bis in idem vyplyva z rozsahlé
Jjudikatury Evropského soudniho dvora’® s tim, Ze tato judikatura jednozna&né stano-
vi, Ze je zakdzana kumulace trestl za stejny trestny ¢in nejen v ramci jednoho ¢len-
ského statu, ale i mezi ¢lenskymi staty?’. Judikatura se pfitom opira i o ustanoveni
¢lanka 54-58 Provadéci imluvy k Schengenské smlouvé ze dne 19. Eervna 1990. Uce-
lem Clanku 54 Schengenské provadéci imluvy je zabranit trestnimu stihdni jedné
osoby za tyZ skutek v nékolika ¢lenskych stitech, coZ miZe nastat zvlaste tehdy, je-li
vyuZivana néktera ze zakladnich svobod vnitiniho trhu EU. Podle rozsudku Evrop-
ského soudniho dvora v pravni véci Goziitok’8 muZe byt princip ne bis in idem uplat-
nén jen tehdy, skoncilo-li trestni fizeni vynesenim pravomocného soudniho rozhodnu-
ti nebo bylo-li stihani zmafeno a nelze v ném dale pokracovat, a to bez ohledu na
angazovanost trestniho soudu. Logickym aspektem tohoto pravidla je skutecnost, Ze
¢lenské staty maji vzajemnou davéru k jednotlivym systémiim trestni spravedInosti ji-
nych ¢lensky stétl, Ze uznavaji platné trestni pravo jinych ¢lenskych statd, a to i v pfi-
padech, Ze aplikace trestniho prava jiného ¢lenského statu vede k jinym vysledkim nez
by vedla aplikace trestniho prava vlastniho. Princip ne bis in idem je aplikovan i na pfi-
pady, kdy statni zastupce ¢lenského statu ze své pravomoci a bez souhlasu soudu roz-
hodl o definitivnim ukon&eni trestniho stihani, pfi€emZ rozhodl o uloZeni uréité po-
vinnosti obvinénému, zejména penéZité sankce. Podle nazoru Evropského soudniho
dvora neni aplikace principu ne bis in idem spjata s Zddnymi formalnimi ani proce-
durdlnimi podminkami, ani s pravidly sbliZovéni ¢i harmonizace trestniho zédkono-
darstvi.

DileZitou otdzkou je uplatnéni zasady ne bis in idem na vztah trestniho Fizeni
a spravniho fizeni. U nas v nedavné dob& zaujal rozsudek Nejvyssiho soudu CR

76 Srov. Evropsky soudni dvir ve spojenych vécech 18/65 a 35/65 Gutmann v. Komise ze dne 5. kvétna
1966, SbSD 1966, 103.

71" Soud prvni instance ve spojenych v&cech T-305/94 et al. Limburgse Vinyl Maatschapij NV v. Komise,
SbSD 1999, 931.

78 Evropsky soudni dvirr ve spojenych v&cech C-187/01 a 385/01 Hiiseyin Goziitok, Klaus Briigge v. Ober-
landsgericht Koln ze dne 11. dnora 2003, SbSD 2003, 1-1345.
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z 22. &ervence 20047%, podle néhoZ je porusenim zésady ne bis in idem, jestliZe byl ob-
vinény trestné stihdn a odsouzen pro stejny skutek, ktery byla jako €in trestnépravni
povahy jiZ dfive projednan pfisluSnym spravnim orgénem v prestupkovém fizeni, jeZ
skon¢ilo pravomocnym rozhodnutim, kterym byl tento ¢in obvinéného posouzen jako
prestupek, pokud nedoslo ke zruSeni takového rozhodnuté spravniho organu®’. Tomu-
to pravnimu nézoru lze ziejm& rozumét jako aplikaci zdsady ne bis in idem v ramci
jednoho ¢lenského statu. Ve vztahu k ostatnim ¢lenskym stattim jde tento pravni nazor
za horizont ustanoveni &lanku II-110 Ustavy pro Evropu, nebot tam se vyZaduje napl-
néni zasady ne bis in idem na odsuzujici rozsudky v trestnim fizeni, nikoliv ve vztahu
k fizeni spravnimu. Také Evropsky soudni dvir ve shora citované véci Goziitok mini,
Ze ukonéeni trestniho stihdni a sankcionovani mimosoudnim zpisobem je podle vnit-
rostatniho préava ¢lenskych stati moZné jen v piipadé méné zavaZnych trestnych cind,
pfi€emz lze uloZit jen relativné mirné sankce. O uznani principu ne bis in idem v ta-
kovém kontextu lze v8ak mit ddvodné pochybnosti, a to i ohledem na pravni praxi
v konkrétnich oblastech ,,europeizovaného* trestniho prava, zejména v oblasti ochra-
ny finanénich z4jmi ES. Ve smyslu Nafizeni Rady 2988/95 vztahujicimu se
k ochrané finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvid! Kontrola ekonomickych
subjektld na misté za Gc¢elem odhalovani podvodi ¢i nekalych praktik proti finannim
zajmum Spolecenstvi nevyluCuje paralelni soudni fizeni proti takovému subjektu ve
Clenském staté, protoZe v takovém piipadech nelze aplikovat zasadu ne bis in idem.
Nejde totiZ o soubéh fizeni trestnich, nybrZ fizeni spravniho — kontrolni ¢innosti Ko-
mise — a pfipadného fizeni trestniho ve ¢lenském stat&s2,

* %k ¥

Prestoze pravidla, kterd zejména Listina zdkladnich prav EU vyty¢ila v roce 2000
k ochrané prav a svobod v oblasti trestniho fizeni, nejsou dosud pravné zdvazna a pfes-
toZe Smlouva o Ustavé pro Evropu, ktera méla tato pravidla potvrdit nebyla dosud ra-
tifikovana, prijal Evropsky soudni dvir fadu rozsudku, které jsou pro realizaci tako-
vych prav a svobod kli¢ové. V pribéhu roku 2005 to byly dva zasadni rozsudky, které
posouvaji pravomoci ve vécech trestnich dale od narodniho k nadnarodnimu rozhodo-
vani. V ¢ervnu 2005 to byl rozsudek Pupino a v zafi 2005 to byl pravni nazor ve véci
sporu Evropské komise a Rady EU ohledné harmonizace trestnych ¢inii v oblasti Zi-
votniho prostiedi. I kdyZ Evropsky soudni dvir potvrdil své dfivé&jsi pravni nazory, Ze
trestni pravo zistava v pravomoci Elenskych statil, uznal argumenty Evropské komise
a rozhodl, 7e smé&fuje-li chranény zdjem do oblasti pravomoci, odevzdanych ze &len-
skych stati na Spole€enstvi, mohou byt skutkové podstaty trestnych ¢int harmonizo-
vany kvalifikovanou vétSinou, tedy i proti pfipadnému vetu nékterych ¢lenskych zemi

EU. Clenské stity ziistavaji sice i naddle suverény v pravomocech trestat, ztraceji viak

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. &ervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.

80 Srov. Gfivna, T., Sekvard, O., Novy pohled Nejvys3iho soudu na zisadu ne bis in idem?, Pravni férum
&. 3/2005.

81 Nafizeni Rady ES &. 2988/95 vztahujici se k ochrang finanénich z4jmii Evropskych spolegenstvi, Ured-
ni véstnik ES L 312 z 23. 12. 1995.

82 Tomasek, M., Odhalovani podvodi proti finanénim zdjmim Evropskych spoledenstvi prostfednictvim
kontrol na mistg, Trestn€pravni revue €. 6/2005.
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v tomto ohledu svoji vylu¢nost. V piesné vymezenych oblastech pfedavaji fakticky
stale vice své suverenity v oblasti trestni jurisdikce do rukou ES a EU a zafazeni spo-
luprice ve vécech trestnich mezi sdilené pravomoci podle navrhované Smlouvy

o Ustavé pro Evropu v kontextu zamy$leného rozsiteni suverenity EU manévrovaci

s

prostor ¢lenskych stitii nepochybné jesté zazi.

PROTECTION OF BASIC RIGHTS AND FREEDOMS IN THE AREA
OF EUROPEISATION OF CRIMINAL LAW THROUGH CASE LAW

Summary

Since there is no legally binding document of the EU providing a complete catalogue of
basic rights and freedoms, the process of europeision of criminal law has been for a long time confronted
with a lack of sources in this domain. The Charter of EU basic rights and freedoms as adopted by the
European Council in Nice in 2000 has only an informal value and the Treaty Establishing a Constitution for
Europe including in its part II the index of basic rights and freedoms is still waiting for its ratification.

In such a situation, the only legally binding source of protection of human rights and freedoms are
general provisions of the EC Treaty (particularly art. 13) and of the EU Treaty (particularly art. 6). Very
important are references to the European Covenant of Human Rights as stipulated by the provisions of the
EU Treaty.

The European Court of Justice as a sort of “European Constitutional Court” has recently played an
important role in shaping the protection of basic rights and freedoms in several agendas of European
integration, including europeisation of criminal law. When the civic element of the Community law was
strengthened after the ratification of the EU Treaty in the early 1990s, national Constitutional Court became
to consider certain role of the European Court of Justice as guard of basic rights and freedoms on the
Community and Union level.

Case law pronounced by the European Court of Justice brought about relatively useful basis for
protection of basics rights and freedoms in the process of europeisation of criminal law such as protection
of domicile, protection of personal data, protection of personal integrity and dignity etc. Recent case law has
been dealing as well with such procedural rights important for criminal prosecution like protection of
victims, ne bis in idem or prohibition of retroactive effect.

Recent judiciary practice of the European Court of Justice has shown that under the condition of absence
of a legally binding catalogue for protection of basic rights and freedoms, this EU authority can play an
important role and it can in the matter of fact broaden EU competencies in the area of criminal law and
cooperation in justice matters.

Key words: Human rights in European law, Constitution for Europe, European Court of Justice and criminal
law, Case-law concerning criminal proceedings, Rights of participants of criminal proceedings
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PROJEKT MODELOVEHO TRESTNIHO PRAVA
CORPUS JURIS
A PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

JAROSLAV FENYK

1. CORPUS JURIS, CORPUS JURIS 2000 A JEJICH LEGIMITA
V KONTEXTU OCHRANY FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Rozpoctové prostfedky Evropskych spolecenstvi byly a jsou povaZo-
oznaCovany jako ,,zfetelny projev skute¢ného kulturniho dédictvi ob&ant Evropské
unie.“!

Jejich zneuZiti mé zasadni dopad na tvorbu a fungovani politickych zdméra rozvo-
je Spolecenstvi i Unie. V letech 1991-1995 bylo ¢lenskymi staty hlaSeno vice jak
12 000 pfipadi nespravného pouZiti téchto prostfedk, z nichZ nejméné polovina méla
prfimy dopad na rozpocet Spolecenstvi. Tak se problematika nespravného, nezakonné-
ho ¢i pfimo trestného jednani, sméfujiciho proti rozpoctovym prostfedkim Evrop-
skych spolecenstvi postupné stala jednim z tstfednich témat organi Evropskych spo-
lecenstvi a pozdé&ji Evropské unie. SpoleCenstvi a Unie dospély k zavéru, Ze Skody
nevznikaji jen nespravnym pouZivinim dotaci, subvenci atd., ale Ze dochazi pfimo
k citelnému priniku organizovanych zlo¢ineckych struktur do sféry rozpoctovych pro-
stfedki a tedy k trestnym ¢intiim.2

Smlouva o Evropské unii a vytvoreni tfipilifového unijniho systému pfinesly do
oblasti ochrany finanénich zajmu Evropskych spolecenstvi novou pravni kvalitu.
Cl. 209a Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi vyslovil obecné poZadavky na
vytvofeni stejnych, G¢innych a odrazujicich prostfedkd ochrany finan¢nich zajmu
Spolecenstvi. Ponékud dopnéna tprava se objevila pozdé&ji v souvislosti s ipravami
Smlouvy provedenymi po Amsterdamské smlouve (¢l. 280).

V 1. 1995 byla podepsana Umluva o ochrané finan&nich zajmii Evropskych spolecen-
stvi, jako jeden z prvnich vyznamnych pocini Evropské unie v oblasti trestniho prava.

1 Rada pro justici a vnitfni véci, pracovni skupina pro trestni pravo a komunitdrni pravo, na jednéni dne
29.2.-1. 3. 1996.

2 Srov. nap¥. rozhodnuti ESD ozn. jako ,,Yugoslavian Maize Case* &. 68/88 nebo Rapport sur 1’application
de I’article 209A du Traité sur 1’Union européene, Brusel, listopad 1995.

3 0711995, C 316, 27/11.
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Bohuzel vlekly proces ratifikace smlouvy znamenal vyrazné pozdrZeni tohoto potieb-
ného instrumentu.*

Na zékladé pozadavku Evropské komise a Evropského parlamentu byla proto
v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti ustavena pracovni skupina, v niz
byli zastoupeni nejvyznamnéjsi teoretici trestniho prava v ¢lenskych stitech Evropské
unie. Skupina byla povéfena vypracovanim projektu, jenZ by poskytl pfehled moZnos-
ti trestniho prava hmotného a procesniho v oblasti ochrany rozpoctovych prostfedki
Evropskych spoleCenstvi proti riiznym formam jejich zneuZiti.

Skupina pod vedenim profesorky pafiZzské Sorbonny Mireille Delmas-Marty po
zpracovani predbéZnych studii dospéla k zavéru, Ze jedinym vysledkem miZe byt
ndvrh modelového trestniho kodexu, oznaceného pracovnim nazvem Corpus JurisS.
Tento projekt by ovSem predpokladal existenci tzv. Evropské justi¢ni oblasti v trest-
nich vécech,b zaloZené predevsim na principu evropské (trestni) teritoriality. Navrh
projektu byl schvéalen. Prace zapocaly v listopadu roku 1995 a byly ukonceny v kvét-
nu nasledujiciho roku.

,»Evropska trestn€pravni justini oblast* by méla podle nazorti odborniku predpo-
kladat trestné pravni jurisdikci spole¢nou ¢lenskym statim Evropské unie ve vztahu
k osmi trestnym ¢inim poSkozujicim finanéni zajmy ES, které Corpus Juris pfedpo-
klada implementovat do narodniho prava.

Projekt ,,Evropské trestnépravni justi¢ni oblasti“ se v procesni ¢asti oprostuje od
potiZi, jeZ jsou dosud svazany pravidly mezindrodni justi¢ni spoluprace, kdy spolu-
pracuji justiCni organy v zasadé prostfednictvim ur€itych ustfednich (ministerstvo
spravedlnosti nebo generélni prokuratura, apod.) nebo diplomatickych uradi. ,Evrop-
ska justi¢ni oblast“ icelove usnadiinje vysetfovani a trestni stihani skutkt zaméfenych
proti generdlnimu rozpoc¢tu Spolecenstvi, jakoZ i vykon rozhodnuti o trestnich vécech.

Corpus Juris byl hned od pocatku koncipovan jako opus obsahujici nejen hmotné-
pravni ¢ast, ale i partii, kterd by hmotnépravni instituty uvadéla v Zivot — procesni.
Navrh se opird o zasady zakonnosti trestného Cinu a trestu, odpovédnosti za zavinéni,
zasadu pfiméfenosti trestu (hmotné pravo), jakoZ i zasady evropské teritoriality, soud-
niho pfezkumu, kontradiktorniho fizeni a subsidiarity narodniho prava (procesni ¢ast).

Hmotnépravni ¢ast vychazela z pojeti ochrany finanénich zajmi ES z prvni polo-
viny devadesatych let a odraZi se v ni zejména zasady asimilace, kooperace a har-
monizace.

V této Casti miZeme predevsim najit skupinu osmi skutkovych podstat trestnych
¢ini proti finanénim z4jmam ES (podvod proti rozpoctu ES, podvod ve sféfe volné

- Slinlouva byla ratifikovana aZ v roce 2002 a teprve timto okamZikem se stala zdvaznou pro vechny ¢len-
ské staty EU.

5 Ozna&eni Corpus Juris je ,,anglikanismus* latinskych slov Corpus luris, ale byl vieobecné pfijat jako
pracovni nazev a pod timto oznaéenim (s dodatkem ,,2000° u novelizované verze) setrval dodnes. Del-
mas — Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pfeklad pivodniho textu pro Ceské vydéni Fenyk, J. — Jilek, D.,
Vydavatelstvi Syptak, Brno 1998.

6  Zfizeni Evropské justi¢ni oblasti neni piivodnim projektem Evropské unie, ale jde o terminologii, se kte-
rou jiZ z iniciativy francouzského prezidenta V. G. d’Estainga pracovala od r. 1977 Rada Evropy a smé-
fovalo kromé Sifeni mysSlenek pravniho stitu, ochrany lidskych prav a zikladnich svobod i proti riznym
formam pies-hrani¢ni kriminality v &lenskych stitech Rady Evropy. Obsahové se oba projekty lisi, pro-
toZe integracni prostfedi Evropské unie je pfiznivéjsi, i kdyZ na dfivéjsi, zejména smluvni podklad me-
zinarodni justi¢ni spoluprice (mnohostranné imluvy Rady Evropy) navazuje.
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soutéZe, korupce, zneuZiti ufedni povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni sluZebniho tajem-
stvi, prani a pfechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych zdroji a zlo-
¢inné spoléeni. Déle se hmotnépravni ¢ast vénuje zdkladim trestni odpovédnosti
(zavinéni, omyl, individudlni trestni odpovédnost, trestni odpovédnost vedouciho ob-
chodni spolecnosti, trestni odpov&dnost pravnickych osob). Zavér tvoii pojednani
o druzich tresti a zptisobu jejich ukladani.

Procesni partie definuje princip evropské teritoriality, postaveni a organizaci tifadu
Evropského verejného Zalobce, jeho piisobnost pfi trestnim stihani, zastupovani ob-
Zaloby pred narodnimi soudy, podminky mistni piislu$nosti, pfezkumnou povinnost
soudu, rozsudek, opravné prostiedky (odvolani k Soudnimu dvoru ES) a zakladni za-
sady fizeni kontradiktorniho typu (prava obvinéného, prava Evropské komise jako po-
Skozeného, definice diikazniho bfemene, pfipustnost ditkazi, vefejnost fizeni a ochra-
na osobnich Gdaji). Zdaraziiuje se subsidiarita narodniho prava.

Naplnéni zdsady evropské teritoriality podle ndzorti experti vyZaduje ziizeni
funkce Evropského vefejného Zalobce — prokuritora (European Public Prosecutor).
Ten méa byt vybaven identickymi — opera¢nimi pravomocemi ve vSech Clenskych sta-
tech. Jeho tifad by mél byt decentralizovan (Evropsky prokuritor v Bruselu a delego-
vani ndméstci v Clenskych stitech) a pracovat v soucinnosti s vnitrostatnimi Zalobci.
Utad evropského prokuritora by mél byt tedy organem Evropského spoledenstvi, od-
pové€dnym za vySetfovani, trestni stihdni, podani obZaloby, zastupovani obZaloby
v hlavnim li¢eni a vykon rozsudkd, tykajicich se taxativn€ definovanych trestnych
¢int proti financim Evropskych spolecenstvi. Trestni stihani by bylo ovlddéno zasa-
dami legality a vySetfovaci.” M€l by byt organem nezévislym jak na narodnich orga-
nech, tak na orgdnech Spolecenstvi, ale sou¢asné by mél spolupracovat s piislu$nymi
orgéany Clenskych zemi a dokonce nékteré jeho pravomoci by mély byt pfeneseny na
néarodni Zalobce. Zastupovani vefejné Zaloby by ov§em neprobihalo pfed ,,Evropskym
soudem* ale pred pfislusnym soudem narodnim. O zékladnich lidskych pravech
a svobodach v prib&éhu pfipravného fizeni (pfikaz k zat€eni, atd.) by rozhodoval
,,soudce svobod.“8

Podle zpracovaného zdméru by se trestnépravni jurisdikce a vykon pravomoci or-
géant ¢innych v trestnim fizeni mél, i pies existenci centrdlniho vefejného Zalobce,
uskuteiovat v prostoru stitniho dzemi kazdého ¢lenského stitu EU, piestoZe byla
soucasné konstatovdna rozdilnost v pravnich systémech dana historicko-pravnimi
koteny, jakoZ i dal§imi okolnostmi. Nejednotnost se projevuje i v zdkonnych defini-
cich skutkovych podstat trestnych ¢int ¢i spravnich deliktd, trestnépravni odpovéd-
nosti, procesnich predpisech, dokazoviani a recipro¢ni justini pomoci. Takovy byl
i vysledek analytické ¢innosti odbornych podskupin. Navzdory pravnim piekazkam
navrhla pracovni skupina v r. 1995 urcité postupy, jak dosahnout icelu ,,Evropské
pravni oblasti“ v trestnich v&cech. Zvolenymi prostfedky se staly zdsady asimilace,
kooperace a harmonizace, které byly viceméné tucelové vztaZeny i na oblast trestni-
ho préva.

7 Na potfebnosti zasady legality jako harmoniza&niho prostiedku se shodli tém&F v§iéhni experti. Pipra-
vovany vécny zamér rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice jde smérem opaénym.
8 Toto pravidlo se oviem objevuje aZ v ,,novelizované* verzi CJ z r. 2000.
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Corpus Juris byl pivodn& publikovén ve francouzské a anglické verzi.® V souéasné
dobé jiz vSak existuji verze italska, Spanélska a holandska, némecké a mnohé dalsi, do-
konce i ve stfedni a vychodni Evropg&.10

Po neformalnim ,,pfipominkovém procesu* v jednotlivych ¢lenskych, a za pomoci
expertt u nékterych kandidatskych, zemil! byl v nasledujicich letech Corpus Juris pie-
pracovan. Vysledku pfedchazelo zpracovani studie, vyZziddané na zakladé poZadavku
Evropského parlamentu vii¢i Evropské komisi v r. 1997. Studie byla zaméfena na dvé
skupiny problémd.

Prvni se tykala proveditelnosti Corpus Juris ve vztahu k nidrodnimu pravu ¢len-
skych statd. Zahrnovala analyzu pravniho rdmce a otazky kompatibility s tstavnim
pravem, trestnim pravem hmotnym a procesni analyzu jednoho ¢lanku po druhém.
Tuto ¢ast studie zpracovévali experti jednotlivych stata.

Druhy okruh otizek se tykal zvlastnich problémui horizontlni spoluprace mezi
¢lenskymi stity a vertikdlni spoluprdce mezi ¢lenskymi staty a Unii. Pro kaZdou sku-
pinu té€chto otazek byla zvolena skupina vyznamnych zemi. Pro otazky obchodniho ta-
jemstvi, bankovniho tajemstvi a moZnosti odmitnuti pravni pomoci bylo pfizvano téz
Svycarsko. Studie byla zpracovéana v letech 1998-1999.12 V prib&hu praci byla ze
strany instituci Unie (Parlament, Komise, OLAF) v€novana maximalni pozornost §i-
roké prezentaci vysledku a bylo piihliZzeno k éetnym pfipominkam i kritice. Ve Flo-
rencii (6. 6.-7. 5. 1999) byly vSechny navrhy diskutovany vSemi experti zi¢astnénymi
na studii, véetné experti z tehdy kandidatskych zemi a vysledkem bylo pravé vypra-
covani dosud posledni verze Corpus Juris 2000.13 V projektu doslo ke zdokonaleni
pasazi o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zpfesnéni definic trestnych ¢ind,
doplnéni asti o postaveni jednotlivych tucastniku fizeni, propracovani organizace
a pusobnosti evropského vefejného Zalobce, ale i zavedeni novych instituti jako je
evropsky zatykaci rozkaz nebo soudce svobod, atd. Zda se, Ze tim byla teoreticka
hodnota dila vycerpana. Praktické vysledky této prace se vSak stéle vice (i kdyZ spiSe
fragmentovité) objevuji v legislativé organi EU (evropsky zatykac, evropsky vefejny
Zalobce, atd.). Vyznamné k tomu pfispéla zejména Amsterdamska smlouva, kterd
oteviela moZnost zdiraznit vyznam narodniho trestniho prava v procesu evropské in-
tegrace, ale také paradoxné i narust zdvazné trestné Cinnosti ve svété 1 Evrop€ samé
(napf. terorismus).

Obdobi pripravy novych evropskych stati na vstup do Evropské unie se nutné mu-
selo pfipomenout také v pokracujicich pracich na tomto vyznamném projektu. V le-

9 Delmas-Marty, M.: Corpus Juris, Economica, Paris a Direction Générale du Contr6le Financier, Brusel,
1997.

10 Pozn. Do &estiny byly pfeloZeny ob& verze, tedy Corpus Juris (Fenyk, J. - Jilek, D., Brno 1997) i Cor-
pus Juris 2000 (Fenyk, J. — Klouckova S., Brno 2001).

11" Napf. Fenyk, J.: Report on Penal and Administrative Sanctions, Settlement, Whistleblowing and Corpus
Juris in the Czech Republic, Trier 2001.

12 Vysledky byly nasledn& publikovany ve 4 svazcich — Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge,
2001 (1. potfeba, legitimita, proveditelnost CJ, I.-IV. Horizontélni syntézy srovnavaciho priva o prove-
ditelnosti CJ).

13 Delmas — Marty, M. — Vervaele, J. A. E.: Corpus Juris 2000, Trestn&préavni ustanoveni za i¢elem ochra-
ny financi Evropské unie, Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge, 2001, pieklad do CeStiny pro
Ceské vydani Fenyk, J. — Klouckova, S., vydavatelstvi Syptak, Brno 2001.
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tech 20002001 pracovni skupina sloZena z experti, ktefi se podileli na dfivéjSich ver-
zich Corpus Juris a z expertl z tzv. kandidatskych stati v prub&hu jednoho roku vy-
pracovala studii o moZné implementaci Corpus Juris kandidatskych stitech, zakonde-
nou Trevirskou deklaraci ze dne 15. 9. 2001, vyzyvajici k G¢inné&j$imu feSeni postihu
viech forem podvodnych jednani proti rozpo€tovym a jinym finanénim prostfedkim
Evropskych spolecenstvi.l4

Vsechny shora uvedené projekty jsou zaloZeny na zdkladnich zasadach, mezi nimiz
misto nejvyznamnéjsi zaujima ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, ve smyslu
poZadavki Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Evropské
charty zakladnich prav, tak, aby tato ochrana byla jednotnd, vysoka a G¢inna.!> Na-
sledujici ¢ast tohoto pojednani je vénovana pravé otazce ochrany lidskych prav a za-
kladnich svobod.

2. EVROPSKA UNIE A PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Zékladni prava a svobody stanovi rimec, v némzZ se donucovaci statni moc
pfi stihani trestnych ¢inti miZe pohybovat a ktery nesmi prektocit. Néktera prava nelze
vilbec omezit, at je zdjem na postihu trestného €inu jakkoli naléhavy, protoZe by to zna-
menalo zcela fatilni disledek pro osobnost loveka (zdkaz muceni, nelidského zacha-
zeni, poniZovéni atd.). Jiné z t€chto prav a svobod lze v trestnim fizeni omezit, ale jen
za podminek a v mezich stanovenych Ustavou nebo Listinou zakladnich prav a svobod
¢i mezinarodni smlouvou. Ty zasady, které maji povahu obecnych procesnich principa
jsou vlastn€ projevem préava na spravedlivy proces v demokratickém pravnim staté.16

Aby bylo mozZné provést analyzu tirovné ochrany prava na spravedlivy proces
v opusu Corpus Juris, je nejprve na misté oznacit ty zasady, jejichZ naplnéni vytvari
zdklad potfebné ochrany. Zde je moZno provést definice napiiklad na tirovni narodni-
ho préava (Ustava a Listina zdkladnich prav) nebo na mezinarodni Grovni (zejména Ev-
ropskd dmluva o ochrané lidskych prav) ¢i na drovni Evropské unie (Charta zaklad-
nich prav EU).

Evropska iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992
Sb.) stanovi zejména pravo na Zivot (l. 2), pravo nebyt mucen nebo podrobovan ne-
lidskému ¢i poniZujicimu zachédzeni (¢l. 3), nebyt diskriminovéan (¢l. 14), pravo na
osobni svobodu a bezpecnost (€l. 5), pravo na nedotknutelnost obydli a pravo na
respektovani soukromého Zivota a korespondence (¢l. 8), pravo na to, aby byla vina
prokéazana jen zplisobem, stanovenym zikonem (&l. 6 odst. 2), pravo na spravedlivy
proces (€. 6).

Rozsah stanoveny Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod, dodatkovymi protokoly a rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava

14 Study on ,,Penal and Administrative Sanctions, Settlement, Whistleblowing and Corpus Juris in the Can-
didate Countries*, ERA-Forum, Scripta iuris europaei, special issue, 3-2001.

15 Declaration of Trier on Common Legal Area for Fighting EU Frauds, 15. 9. 2001.

16 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a roziifené vydéni, Linde Praha,
a.s., 2004, str. 34-35.
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je vymezen piedevSim pravem, aby o obvinéni v trestnich vécech rozhodl soud jako
nezavisly a nestranny orgén, ziizeny zdkonem, vybaveny plnou jurisdikci. Pravo na
spravedlivy proces dile zahrnuje pravo na rovnost zbrani, pravo na kontradiktorni pro-
jednani véci, pravo na vefejné projednani véci a vyhlaSeni rozhodnuti, pravo na pro-
jednani véci v pfiméfené lhité, pravo byt pfitomen projednani véci, prdvo na pre-
sumpci neviny, pravo na nepfipustnost dukazi provedenych na zikladé nezdkonného
donuceni, pravo obvinéného micet a neobvifiovat saim sebe, pravo byt seznidmen s pod-
statou a povahou obvinéni, pravo na obhajobu, pravo na odvolani a pravo byt souzen
jen jednou v téZe véci.

Evropska unie od okamZiku svého vzniku usilovala o navazani tradic ochrany lid-
skych prav a zakladnich svobod v Evropé. Slouéila proto klasicka zakladni politicka
prava na strané jedné a a socidlni prava na strané druhé do jednoho dokumentu.Vznikla
tak Charta zakladnich prav Evropské unie (2000/C 364/01), ktera si klade za cil ko-
difikovat existujici ochranu zékladnich lidskych prav v ramci Evropské unie, jako su-
pranaciondlniho spoleCenstvi stati, je z¢asti psana (napf. prava obCana Unie) a zCasti
nepsand (obecné zasady komunitarniho prava). Jejim smyslem je kodifikovat jiZ uplat-
nované, ale roztiist€né zavazky v ramci prava komunitarniho a déle pfipojit k nim nové
principy, platné v jinych pravnich systémech nebo fadech. Charta vymezuje spolecné
hodnoty, zaloZené na dvou zakladnich zasadach: zdsadé demokracie a zasad€ pravni-
ho statu.

Charta vymezuje zakladni prava komplexné, kdyZ upravuje predevsim distojnost
¢lovéka (Cast I), politickd prava (East II), rovnost (¢ast III), solidaritu (st IV), ochra-
nu prav obcana (Cast V), prava v soudnim fizeni (VI) a néktera omezujici ustanove-
ni (VII). Z hlediska prava na spravedlivy proces Charta pfevzala vétSinu zasad zakot-
venych jiz v Evropské timluvé o zékladnich lidskych pravech (¢l. 6 EULP). Stanovi
pfedevsim pravo na d¢innou nipravu a na spravedlivy proces (¢l. 47) pravo na pre-
sumpci neviny a na obhajobu, zasadu zakonnosti a pfimefenosti trestnych ¢int a sank-
ci (¢l. 48), zasadu nepfipustnosti stihdni a trestani pro stejny skutek (¢l. 50). Charta
zatim neni zavaznym dokumentem, ale v pfipadé, Ze se zavaznou stane, pak se bude
tykat vSech organti Evropské unie a jednotlivych ¢lenskych statl, pokud budou postu-
povat podle komunitdrniho prava.

3. ZAKLADNI ZASADY PRO CORPUS JURIS (1997)
A CORPUS JURIS 2000

Oba pfedmétné dokumenty dobou svého vzniku spadaji do obdobi pred do-
konc¢enim Charty zékladnich prav Evropské unie. Promitaji se v nich proto pfedevsim ty
principy, které Unie zdédila po dlouhém procesu vyvoje zakladnich lidskych prav v Ev-
ropé, pfedstavovaném v poslednim obdobi zejména dokumenty Rady Evropy. Piitom
viak jiZ v prvnim pokusu (1997) je moZno spatfovat isili o nadstandardni koncepci prava
na spravedlivy proces, vytvofenou diky novému pojeti dil¢i evropské jurisdikce.

Corpus Juris (1997) vychazel z n€kolika zdkladnich zasad, v nichZ se promita ne-
pochybné i pravo na spravedlivy proces.
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Prvni (a v pavodni verzi jedinou vyslovn& zmin&nou) se stala zdsada hmotné-
pravni a procesni zakonnosti, podle které by odpovédnost za trestné ¢iny uvedené
v ustanovenich €l. 1-8 Corpus Juris a tresty, definované v Corpus Juris bylo moZno
ukladat jen za podminky, Ze budou naplnény vSechny znaky trestnych ¢inui zde uvede-
nych a Ze budou splnény zakonné procesni podminky. S naplnénim této zasady souvi-
selo uplatnéni zdkazu retroaktivity v piipadé, Ze by text Corpus Juris byl novelizovan
a ve vztahu k ¢l. 1-8 zékaz analogie. Navrh vyslovné odkazoval na ¢l. 7 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav.

Dal3i zasadou byla zasada individuilni trestni odpovédnosti, dana jednanim ob-
vinéného jako pachatele, resp. hlavniho pachatele, vztaZzena vSak rovnéZ na rizné
formy trestné soudinnosti.

Tfeti zdsadou byla zdsada p¥imérenosti, definovand poZadavkem, aby trestni
sankce uloZené za spichany trestny ¢in byly pfiméfené vzhledem k zavaZnosti ¢inu,
vyznamu chranéného zijmu a zptisobené $kody, s pfihlédnutim k mife rizika, jeZ bylo
¢inem vyvolano, k mife zavinéni a osobnim pomérim pachatele.

Posledni zasada systému soudnich zaruk uklidala, aby o viné a trestu rozhodoval
jen nezavisly a nestranny soud.

Corpus Juris 2000 ke shora uvedenym principim p¥ipojil dalsi zasady.

Jednalo se predevsim o princip evropské teritoriality. Podle n€ho pro ucely trest-
niho stihéni, vySetfovani, fizeni pfed soudem a vykonavaciho fizeni o trestnych ¢inech
uvedenych v €l. 1-8 Corpus Juris se izemi ¢lenskych stitt Evropské unie povaZuje za
jednotné tizemi, tvofici evropsky justi¢ni prostor.

Nezbytnym piedpokladem principu evropské teritoriality je bezpodmine¢né prosa-
zeni principu ne bis in idem. Podminkou uplatiiovini tohoto principu oviem je, Ze
Clenské staty ve vztahu k trestnym ¢iniim uvedenym v ¢l. 1-8 Corpus Juris budou bez-
vyhradné uznavat zasadu rei indicatae.

Jako dalsi, nova zésada, byla k projektu Corpus Juris pfi¢lenéna zasada kontra-
diktorniho zpusobu Fizeni. Podle této zasady jsou procesni postupy kontradiktorni,
pokud, za respektovani zésady rovnosti zbrani definované Soudem pro lidska prava,
zajiStuji, Ze strany maji pristup k jakymkoli ditkazim a navrhim pfedloZenym soudu,
které maji vliv na projednéni véci a kone¢né rozhodnuti.

Préavo na obhajobu je garantovino mezinirodnimi pravnimi prostfedky, zejména
Evropskou imluvou o lidskych pravech a Mezinarodnim paktem obc¢anskych a lid-
skych prav.

Samostatni ¢ast opusu byla vénovadna zdsadé subsidiarity narodniho praiva
(Cast IV). Podle této zasady se ustanoveni ¢l. 1-8 a procesnich pravidel uvedenych
v €l. 9-34 Corpus Juris doplni narodnim privem tam, kde je to nezbytné. Narodni
pravo je tfeba pouZivat zejména pokud jde o vySetfovani, trestni stihdni, vyneseni roz-
sudku nebo jeho vykon, v zavislosti na vyvoji trestniho stihani. Ustanoveni ¢l. 9-16
pfitom lze doplnit narodnim pravem jen pokud je to pro obvinéného vyhodné&;si.
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4. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES
PODLE CORPUS JURIS 2000 A SYSTEM COMMON LAW

Z hlediska pravnich norem, které byly pouZity pro legitimaci Corpus Juris
a které upravuji ochranu lidskych prav se zaméfenim na pravo na spravedlivy proces
je situace pomérné zjednotusena tim, Ze zpracovatelé uchopili pfedev§im mezinarodni
pravni pfedpisy, které byly v dob€ zpracovani projektu v Evropskych zemich povaZo-
vany za standard ochrany lidskych prav.

Mezi nimi nepochybné sehréla rozhodujici roli Evropska imluva o ochrané lid-
skych prav. Néktefi Clenové tymu experta vnesli do projektu prvky narodniho prava
svych zemi, ale zpravidla §lo o dil¢i a nevyznamné modifikace Evropské imluvy.l7
Zasadni problémy nastaly jen v pFipadé zemi, kde se uplatiiuje common law prav-
ni systém, protoZe napiiklad fada poZzadavku, opirajicich se o Habeas Corpus Act
1679, nebyla zpusobila aplikace ve véts§inovém kontinentilnim systému.

Hlavni pozornost autort projektu se zaméfila na urcité skupiny problému. Jedna se
predevSim o organizaci a pisobnost Evropského vefejného Zalobce (¢l. 18-24), pri-
béh pfipravného fizeni (€l. 25-25 quater), fizeni pfed soudem (¢l. 26-28) a s tim spo-
jena néktera obecnd ustanoveni (prava obvinéného, poskozeného, neseni diikazniho
bfemene a zasady pro piipustnost dikazi a pro jejich vylouceni).

V piipadé projektu Evropského verejného Zalobce se od pocatku vyskytovaly za-
sadni vyhrady ze strany ¢lenskych stiti se systémem prava common law, jemuZ je in-
stituce vefejné Zaloby v kontinentalnim pojeti v zasad€ cizi.

Predevsim je tomu tak proto, Ze pfipravné fizeni, v jehoZ ramci vefejny Zalobce na
kontinentu zpravidla sehrava roli pina sporu (dominus litis), a které je vyznamnym
predstupném ve vztahu k fizeni pfed soudem, neni podle anglo-saské pravni tradice
povaZzovéno za stadium trestniho fizeni.

Kontinentdlni Zalobce je vybaven takovymi pravomocemi, jez znamenaji od pocat-
ku fizeni faktickou nerovnost mezi jeho subjekty.!8

Soudce svobod je organem pro vykon nezévislych a nestrannych soudnich zaruk pfi-
pravného fizeni; jeho funkce je nesluitelna se soudem, ktery rozhodnuje o viné a trestu.

Obzalobu podle common law nutné nemusi podévat vefejny Zalobce kontinental-
niho typu. Pfezkoumava ji soud (do 24 hodin) a obvinény ma pravo na porotu.

Soudni pfezkum divodnosti obZaloby podle Corpus Juris je provadén také soudcem
svobod. Pokud by tento systém pronikl do systému common law, maji odbornici za to,
Ze by porusoval zékladni prava (zejména Habeas Corpus Act 1679).

Pravo Zalobce podavat opravné prostiedky v neprospéch obvinéného je v ramci
common law systému vylouceno (tzv. double jeopardy principle).

Zavedeni moZnosti vydat ob¢ana ze stiatu s common law k trestnimu stihani na
kontinent (evropsky zatykaci rozkaz) znamena vylouceni Habeas Corpus, coZ je po-
vaZovano za poruseni zakladniho préva.

17" Delmas-Marty, M. — Vervaele J. A. E. (eds): The implementation of the Corpus Juris in the Member Sta-
tes, volume I, Intersentia, Antwerpen—Groningen—Oxford, 2000, str. 347 a nésl.

18 Dick-Erikson, T., Mowbray, Ch. (Democracy Movement, Richmond & Twickenham Branch): ,,Corpus
Juris“ and the threat to British common law rights, na www.ukdemocracy.co.uk.
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Nelze ovSem piehlédnout, Ze Evropa je tvorena pfedev§im pravnimi fady, které
dnes upfednostiiuji formalizované piipravné fizeni pod dozorem veiejného Zalobce.
VyuZiva se tak verifika¢ni a filtra¢ni dlohy pfipravného fizeni a pfedchazi se zbytec-
nym soudnim sporim. Zisada rovnosti procesnich stran se uplatiiuje v pravém slova
smyslu aZ v fizeni pfed soudem a faktické zvyhodnéni vefejného Zalobce v piiprav-
ném fizeni (vybaveni vefejnou moci), je kompenzovéno uplatiiovanim zasady ,,favore
defensionis*. Pravo podat opravny prostfedek v neprospéch obvinéného vyplyva ze za-
sady materialni pravdy a zdsady obZalovaci. Tradice porotniho systému se na konti-
nentu udrZela jen v nékolika malo pfipadech. Evropsky zatykaci rozkaz, pfijaty v ¢len-
skych stitech Evropské unie na zdkladé rimcového rozhodnuti, se zatim dafi postupné
prosazovat a nezda se byt vyjimkou ani Velka Britdnie ¢i Severni Irsko.

CORPUS JURIS AS A PROJECT OF CRIMINAL LAW MODEL
AND A RIGHT ON A FAIR TRIAL

Summary

The establishment of an area of freedom, security and justice was one of the main objectives
of the Treaty of Amsterdam. Measures to harmonize criminal law as well as judicial cooperation in criminal
matters are indivisible part of this objective.

Conclusions of the European Council meeting at Tampere (1999) stipulated which measures are needed
so as to guarantee the real mutual recognition of judicial decisions in criminal matters, including the pre-
trial decisions, and to guarantee the free circulation of criminal evidence.

The Corpus Juris study (1997) had introduced a number of guiding principles in relation to the protection
of the financial interests of the European Union within the framework of the European Judicial Space,
including the European Public Prosecutor including the principles for protection of fundamental rights and
freedoms within criminal procedure.

The Corpus Juris study 2000 aims to analyse the feasibility of the Corpus Juris in relation to the
legislation of the Member States and also to analyse the horizontal and vertical cooperation in the Member
States. The study was carried out in 1998-1999 upon the request of the European Parliament and the Anti-
Fraud Office, OLAF, by researchers from the Association of European Lawyers for the Protection of the
Financial Interests of the European Union not only from old member states, but also from so called
candidate countries.

In order to achieve many important proposals and comments, objections etc. after old version of the
Corpus Juris, they were developed following guiding principles often enshrined in the Constitutions of the
member states and resulting from cases-law of the European Court of Justice and the European Court for
Human Rights:

Principle of legality

Sanctions laid down in the Corpus Juris are only applicable to the offences whose constituent elements
are expressly defined in Articles 1 to 8 and according to the provisions of Articles 14 to 17. In case of
amendment of the Corpus Juris, the more punitive criminal law does not apply to conduct that took place
beforehand. Articles 1 to 17 of the Corpus Juris must be interpreted strictly when they are not favourable
to the defence. Changes in interpretation are only allowed if they were reasonably foreseeable. The
offences defined in Articles 1 to 8 do not apply to analogous situations, unless these are expressly laid
down.
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Principle of individual culpability
Criminal liability for offences laid down in Article 1 to 8 of the Corpus Juris is individual. An offender

is liable as a main offender, inciter or accomplice and liability is determined in relation to a person’s own
behaviour and fault.

Principle of proportionality of penalties

Criminal sanctions applicable to offences specified in Articles 1 to 8 of the Corpus Juris are
proportionate to the seriousness of the offence, assessed with reference to the interests to be protected, the
damage caused or threat observed and, furthermore, the fault of the offender and his personal circumstances.

Principle of judicial control

Only an independent and impartial tribunal may find an accused person guilty of offences laid down in
Articles 1 to 8 of the Corpus Juris and pronounce the sanctions applicable.Throughout the investigations
relating to an offence laid down in Articles 1 to 8 of the Corpus Juris and throughout the preparatory stage
of the procedure, each measure which seriously affects personal freedom must be authorised by an
independent and impartial judge. The role of the judge is to check that the legal basis is sufficient to justify
the measure and that the circumstances are sufficiently serious to justify the decision.

Principle of European territoriality

In relation to offences defined in Auticles 1 to 8 of the Corpus Juris, the territory of the Member States
of the European Union constitute a single space called the European Judicial Space. The competence ratione
loci of the European Public Prosecutor (EPP) and of national judges issuing warrants and judgments in
application of the Corpus Juris extends to the whole European Judicial Space. The European Public
Prosecutor prosecutes and conducts investigations on the whole territory of the Union (Article 24(1)(a));
warrants issued by the judges of freedoms (Article 24(1)(b)) and judgments made by the courts and tribunals
of the Member States of the Union (Article 24(1)(c)) can be executed on the whole territory of the
Union.The EPP chooses the national jurisdiction of judgment, under the control of the European Court of
Justice (Articles 26 and 28). European territoriality implies the unconditional recognition of the rule of ne
bis in idem. This rule applies in relation to offences defined in Articles 1 to 8 of the Corpus Juris. It requires
all national authorities responsible for investigations or for prosecution and each criminal court of the Union
to give res judicata status to judgements in criminal cases originating from other European jurisdictions,
relating to the same offences, the same facts and concerning the same persons (Article 23(1)(b)).

Principle of proceedings which are contradictory

The principle of proceedings which are contradictory implies, in respect of equality of arms within the
meaning defined by the European Court of Human Rights, that parties have a right to be informed of all
evidence or observations communicated to the judge (even by a party or an independent prosecutor) which
could influence his decision, as well as the right to discuss the evidence. For the accused, this model means,
under the conditions defined in the international instruments on the protection of human rights and
particularly the European Convention on Human Rights and the United Nations International Covenant on
Civil and Political Rights, that the rights of the defence must be recognised.

Key words: Human Rights and Corpus Juris, Principle of legality, Principle of individual culpability,
Principle of proportionality of penalties, Principle of judicial control, Principle of European territoriality,
Principle of proceedings which are contradictory
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ZASADA ,NE BIS IN IDEM“ V SOUVISLOSTI
S VOLNYM POHYBEM OSOB PO TERITORIU EU

TOMAS GRIVNA

L. UVOD DO PROBLEMATIKY

Pravni véda patrné vSech statd kontinentilniho pravniho systému pouZiva
latinského terminu ne bis in idem, popf. ne bis de eadem re! (ne dvakrat v téZe zaleZi-
tosti, popt. v téZe véci) pro zasadu, kterd znamena zakaz opakovaného trestniho stihani,
popr. potrestani za tyZ ¢in. Rozsah G¢inku zasady ne bis in idem se vsak v jednotlivych
pravnich fadech 1i§i. Zpravidla se princip ne bis in idem vztahuje jen na trestni rozhod-
nuti pfisluSného vnitrostatniho organu, popf. jesté \iZeji jen na pravomocné rozhodnuti
soudu ¢i dokonce jesté GZeji, pouze na rozsudek. VétSinou jsou ucinky zasady ne bis in
idem vztaZeny nejen na op&tovné rozhodnuti, ale téZ na op€tovné trestni stihani.

Princip ne bis in idem je jako jedno ze zakladnich lidskych prav garantovano
nejen na tstavni drovni v jednotlivych statech, ale téZ na irovni mezinarodnich émluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodéch. Jak bude niZe explikovano, sméfuji Gcin-
ky této garance vesmés dovnitf stitu (i¢inky vnitrostitni), nikoliv navenek (dG¢inky
mezistatni ¢i mezinarodni).

Ukelem zisady ne bis in idem? je zajistit stav pravni jistoty zejména pro osobu,
proti niZ se trestni fizeni vede. Zasada ne bis in idem tedy pfispiva ke stabilité prav-
nich vztahii. Konkrétn€ se jedna o trestn&pravni i trestnéprocesni vztah. Trestné-
pravni vztah? vznika v disledku spachani trestného ¢inu, mezi pachatelem a statem.
Obsahem tohoto vztahu je povinnost pachatele podrobit se trestu a pravo statu pa-
chateli trest uloZit a vykonat, a tim pfispét k dosaZeni ticelu trestniho prava (i¢inna
ochrana zajmu spolecnosti, istavniho zfizeni, prav a opravnénych zajmi fyzickych
a pravnickych osob). Trestnépravni vztah dochazi svého naplnéni a zanika zejména
vykonem trestu. Vykonem trestu pachatel ,,splatil dluh spole¢nosti®, ma moZnost se
do ni znovu za&lenit a vést fadny Zivot. Zékladni trestnéprocesni vztah* vznika

1 Srov. viak terminologickou odli¥nost v angloamerickém typu pravni kultury — napf. v Anglii (autrefois
acquit, autrefois convict), Skotsku (tholed assize), USA a VB (double jeopardy).

2 K pojednani o smyslu zdsady ne bis in idem srov. Pipek, J.: Princip ne bis in idem v konkurenci juris-
dikci. In Trestn&pravni revue &. 4/2004, str. 97 an.

3 Srov. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. Obecna &4st. 4. vydéni. Praha: Aspi Publishing, 2003,
str. 14.

4 Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vydéni. Praha: Linde, 2006, str. 13 an.
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mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a osobou, proti niZ se trestni fizeni vede,
zejména obvinénym. Pravni skutecnosti, ktera zpisobuje vznik vztahu mezi orgéa-
nem ¢innym v trestnim fizeni a obvinénym, je obvinéni ze spachani trestného Cinu.
Obsahem tohoto vztahu je pravo (a zpravidla i povinnost) organu ¢innych v trest-
nim fizeni provadét proti obvinénému trestni stihani za ucelem zjiSténi, zda se
skutek, v némz je spatfovan trestny Cin, stal a zda se ho dopustil obvinény. Zjedno-
duSené feCeno, pfedmétem trestniho fizeni je rozhodnuti o skutku. Tomuto pravu
odpovida reciprocné povinnost obvinéného strpét trestni stihani vcetné opatfeni,
které zasahuji do jeho zakladnich prav a svobod, jestliZe jsou aplikovéany v souladu
s pravnim fadem. Uvedeny trestnéprocesni vztah zanikd pravomocnym rozhodnu-
tim o skutku. JelikoZ se trestnépravni vztah realizuje prostiednictvim trestnépro-
cesniho vztahu, pravomocnym rozhodnutim o skutku (jinak neZ odsuzujicim roz-
sudkem) zanika i trestnépravni vztah. Dusledkem pravomocného rozhodnuti je
vytvofeni pfekaZzky véci rozhodnuté, coZ je ve své podstaté pouze procesni vyja-
dieni zdsady ne bis in idem. Pfipustit moZnost opétovného potrestani za tentyZ sku-
tek by bylo téZ v rozporu se zdsadou primérenosti trestu a zdrZenlivosti, zname-
nalo by naruSeni proporcionality mezi trestnym ¢inem a sankci za néj uloZenou,
c¢emuZ vSak lze Castecné zabranit povinnosti zapoc¢teni pfedchoziho trestu do trestu
nové uloZeného.

Problematika zasady ne bis in idem se neomezuje pouze na zikaz dvojiho stiha-
ni a potrestdni v ramci jurisdikce jednoho stitu, ale ma téZ mezinarodni dimenzi. Je
tieba si uvédomit, Ze trestni pravo kazdého statu je projevem jeho suverenity, které
se jednotlivé stity jen nerady vzdavaji. Kazdy stat chrani prostfednictvim trestniho
prava své nejduleZit€jsi hodnoty a zdjmy. Z divodu disledné ochrany zakladnich
pravnich statkdl se mistni pisobnost trestnich zdkonu jednotlivych statii neomezuje
pouze na tzemi daného stitu (princip teritoriality), ale je roz$ifena i na Ciny spa-
chané mimo jeho tzemi. Pfedev§im se trestni zakony vztahuji na vlastni obCany, at
¢in spachaji kdekoliv (princip personality). Déle jsou roz§ifenim pisobnosti i mimo
uzemi stitu chranény zvlasté dileZité zajmy tohoto stitu (zdsada ochrany) a v zisa-
dé i jeho personalni substrat — obfané (pasivni princip ochrany). V zdjmu mezina-
rodni spoluprice byva puisobnost trestnich zdkont roz$ifena i na dalsi Ciny, at jiZ
byly spachdny kymkoliv a kdekoliv, i kdyZ nesméfuji proti vlastnim zajmim statu i
proti jeho obanim (tzv. princip univerziality). Z uvedeného je ziejmé, Ze v pripadé
konkrétniho ¢inu miZe byt dédna pusobnost trestnich zdkont i n&€kolika stiti najed-
nou. Kazdy z dotcenych stitd bude mit zdjem na potrestani pachatele. JestliZze do-
chézi k prekryvani pasobnosti trestnich zdkont jednotlivych statt, miZeme hovofit
o konkurenci narodnich jurisdikci, jinak fe¢eno o konkurenci jurisdikci na hori-
zontalni drovni.

O konkurenci jurisdikci 1ze hovofit i na vertikalni Grovni. Zde jiZ nejde o prekry-
vani pisobnosti trestnich zdkont nékolika statil, ale o pfislu$nost stitu a jiného sub-
jektu (mezinarodniho) k vykonu trestni spravedlnosti v pripad€ spachéni Cinu, ktery
Ize kvalifikovat jako zloCin podle mezinarodniho prava. Prislu$nost mezinirodniho
subjektu k vykonu spravedlnosti je zde zaloZena aktem mezinarodniho prava. Prikla-
dem z posledni doby budiZ Mezinrodni trestni soud zaloZeny Rimskym statutem,
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ktery byl pfijat 17. 7. 1998 a vstoupil v platnost 1. 7. 20025. V tomto pfipadé se viak
nejedné o konkurenci stricto sensu, nebot vztah narodni jurisdikce k jurisdikci Mezi-
narodniho trestniho soudu je zaloZen na principu komplementarity®, tj. Mezinarodni
trestni soud miZe konat fizeni jen v pfipadé, kdy vnitrostitni soudni systémy nejsou
schopné ¢i ochotné provadét vysetfovani nebo stihani zlo¢ini uvedenych ve Statutu to-
hoto soudu (srov. Preambuli, ¢1. 17).

Pro tplnost (pouze teoreticky) 1ze konstruovat konkurenci jurisdikci nékolika me-
zinarodnich subjekti ¢i mezinarodniho a nadnarodniho subjektu.

I1. ZASADA NE BIS IN IDEM JAKO ZAKLADNI
LIDSKE PRAVO

Zasada ne bis in idem je zakotvena v né€kolika mezinirodnich lidsko-
pravnich smlouvach, at jiZ v ramci univerzalni imluvy OSN, tak i regionalné.

1. Mezinéarodni pakt o obéanskych a politickych pravech’ obsahuje zasadu ne bis
in idem v €l. 14 odst. 7: ,,Trestni stihani nelze zahéjit proti tomu, proti némuz diivéjsi sti-
héni pro tyz ¢in skoncilo pravomocnym rozhodnutim soudu, jimZ byl obZalovany uznéan
vinnym nebo jimZ byl obZaloby zprostén‘. Znéni tohoto ¢lanku nedava jasnou odpovéd
na otdzku, zda ma zakaz opétovného trestniho stihdni mezinirodni ti¢inky. Vybor Spoje-
nych narodu pro lidské prava ve véci A. P. v. Italie® vyloZil &l. 14 odst. 7 tak, Ze zakazuje
dvoji odsouzeni za tentyZ skutek jen v pripad€ osob souzenych v daném stat€. Vyjimky
ze zakazu opétovného trestniho stihdni (napf. obnova fizeni) nejsou Paktem vyslovné pfi-
pustény. Bez pochyby neni porusenim Paktu, je-li takova vyjimka ve prospéch obvinéné-

oxs

ho. Sporné je vsak, zdali se Paktu nepfici vyjimky v neprospéch obvinéného.

2. Pravo nebyt souzen nebo trestdn dvakrat (Right not to be tried or punished twice)
je zakotveno v ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod®. Toto pravo je podle Umluvy natolik vyznamné, Ze od n&j nelze odstoupit ani
v pfipadé vilky nebo jiného vefejného ohroZeni statni existence (1. 4 odst. 3 Protoko-
Iu €. 7). V odst. 1 se uvadi: Nikdo nemiiZe byt stihin nebo potrestdn v trestnim fizeni
podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiZ byl osvobozen nebo od-
souzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto stitul®. V kontex-

5 Srov. Sturma, P.: Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. IN: Problémy implementace Sta-
tutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho fadu. Sbornik pfispévku ze seminéfe pofddaného Ces-
kou narodni skupinou mezinirodni spolecnosti pro trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1-25.

6 David, L.: Zasada komplementarity neoslabuje stitni suverenitu. IN: Trestn&€pravni revue &. 6/2005,
str. 141-144 nebo Sturma, P.: Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. IN: Problémy imple-
mentace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do prévniho fadu. Sbornik pfispévki ze seminéfe porada-
ného &eskou narodni skupinou mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 13.
Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.

Doporuceni CPPR/C/31/D204 z 2. 11. 1987 ve véci AP. v. Itélie.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

Angl. znéni: No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the ju-
risdiction of the same State for an offence for which he has already been finally acquitted or convicted
in accordance with the law and penal procedure of that State.
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tu citovaného ustanoveni a jeho vykladu Evropskym soudem pro lidské prava, popf.

Komisi pro lidska prava lze upozornit na né€kolik aspekti!l:

1. Zasada ne bis in idem je zde omezena jen na jurisdikci téhoZ statu, mezinarodni G¢i-
nek ji neni pfiznan.

2. Ne bis in idem se vztahuje, jak na potrestani, tak jiZ na samotné trestni stihani.

3. Pojem ,trestny ¢in“ (angl. offence, fr. infraction) je nutné vykladat autonomné,
tj. za urCitych podminek se jim rozumi i delikt kvalifikovany ve vnitrostatnim pravu
jako prestupek ¢i jiny spravni delikt, popt. jako disciplinarni delikt!2.

4. Kone¢nym rozsudkem se rozumi rozsudek, proti némuz nelze podat fadny opravny
prostfedek. Rozsudkem je ve smyslu tohoto ¢lanku nejen rozhodnuti takto oznace-
né, ale i jina rozhodnuti ve vnitrostatnim pravu, kterd znamenaji meritorni rozhod-
nuti ve véci (napf. usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni na-
rovnani apod.).

5.V feseni otazky, zda se jedna o trestny Cin, za ktery jiZ byl nékdo osvobozen nebo
odsouzen, neni judikatura jednotna. V nékterych rozhodnutich vychazel soud z to-
toZnosti skutku (a v jeho ramci totoznosti jednani)!3, jindy byla rozhodujici pravni
kvalifikace!4.

V odst. 2 je zakotvena vyjimka ze zdsady ne bis in idem: ,,Ustanoveni pfedchoziho
odstavce nejsou na pfekazku obnové fizeni podle zdkona a trestniho fadu piisluSného
statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém
fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci“. Obnovou fizeni ve smyslu Umluvy se podle
Ceského trestniho fizeni zfejmé rozumi nejen obnova fizeni, ale i dal§i mimofadné
opravné prostfedky (stiZnost pro poruseni zdkona, dovolani), at jiZ jsou podany ve pro-
spéch nebo v neprospéch obvinéného. Judikatura se zatim nevyjadfila k charakteru
podstatné vady. Zfejmé sem spadaji i vady hmotnépravni, jestliZe mohou odlivodnit
jiné rozhodnuti ve véci.

3. Charta zakladnich prav EU upravuje v ¢l. 50, ktery nese nazev ,,pravo nebyt
dvakrat trestné stihdn nebo trestdn pro tyZ trestny ¢in“, princip ne bis in idem nésle-
dujicim zpisobem:

,Nikdo nesmi byt znovu trestn€ stihan nebo trestdn za trestny Cin, pro ktery byl
v Unii jiZ podle zdkona pravomocné& zprostén obZaloby nebo odsouzen!5“. Je tedy pa-

2 2N

trné, Ze Charta pfiznéva principu ne bis in idem mezistitni i¢inky omezené na terito-
rium EU. Z textu se zd4, Ze onim rozhodnutim, které ¢ini opétovné stihani nepfipust-

11" Srov. Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, str. 247-251
nebo Kmec, J.: K nékterym aspektim zisady ,,ne bis in idem* ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. IN: Trestni pravo &. 1/2004 (str. 21-24), 2/2004 (str. 20-23), 3/2004 (str. 16-18) anebo
Trechsel, S.: Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005, str. 381-402.

12V podrobnostech srov. Repik, B. op. cit. 248, nebo Gfivna, T., Sekvard, O.: Novy pohled Nejvyssiho
soudu na zisadu ne bis in idem? IN: Pravni férum 3/2005, str. 98-103 nebo RuZi¢ka, M., Polék, P.: Nad
jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tykajicim se problematiky ,,ne bis in idem* z hlediska jeho aspek-
td mezinirodnich a vnitrostatnich. IN: Stitni zastupitelstvi & 6/2005, str. 2—16. .

13 Viz rozhodnuti ve v&ci Gradinger v. Rakousko, Marte a Achberger v. Rakousko, Fischer v. Rakousko.

14 Viz rozhodnuti ve véci Olivier v. Svycarsko, Ponsetti a Chesnel v. Rakousko, R. T. v. Svycarsko.

15 Angl. znéni: No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for an offence
for :vhich he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in accordance with
the law.
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nym, je rozhodnuti, které ma i¢inky pravomocného odsouzeni nebo jiného meritorni-
ho rozhodnuti ve véci, jeZ tvofi pfekazku véci rozhodnuté. Autorovi tohoto pfispévku
neni zndm podrobné&;jsi vyklad citovaného ¢lanku v literatufe.

III. PRINCIP NE BIS IN IDEM V KONTEXTU EU

Z mnoha diivodi je pochopitelné, Ze pravé EU se snaZi hledat cestu, jak
priznat principu ne bis in idem mezistatni i¢inky. Vychazeje ze smyslu tohoto institu-
tu je v zasad€ lhostejné, ktery stat o ¢inu rozhodl. JestliZe si vice stati osobuje pravo
pachatele trestné stihat i potrestat, pak realizaci tohoto prava jednim z nich je sledo-
vany ucel naplnén. Snaha pouze o jedno trestni stihani, popf. potrestdni, vystupuje do
popfiedi o to vice tam, kde existuje zaruCeny volny pohyb osob. MoZnost dal§iho trest-
niho stihani by se mohlo snadno stat pfekazkou, ktera brani realizaci tohoto prava. Pa-
chatel by totiZ pfi realizaci svobody pohybu riskoval, Ze v jiném staté bude znovu trest-
n€ stihdn a potrestin. Proto vznikla v ramci EU fada navrha a projekti, jak uvést
princip ne bis in idem v Zivot na mezistatni trovni. Nékteré z nich zistaly pouze ve
fazi navrhu, jiné se dafi realizovat. Nejprve se tedy vénujme platné pravni dpravé, pak
»Zivému“ navrhu a nakonec odmitnutym &i nerealizovanym navrhim.

1IL.1 NE BIS IN IDEM V PROVADECI UMLUVE K SCHENGENSKE DOHODE
A JEJI VYKLAD EVROPSKYM SOUDNIM DVOREM

A. Provddéci imluva k Schengenské dohodé

Kapitola 3 (¢l. 54—58) Provadéci imluvy ze dne 19. ¢ervna 1990 k Schen-
genské dohodé€ ze dne 14. Cervna 1985 (déle jen ,,Provadéci imluva®) upravuje zakaz
dvojiho trestniho stihdni a potrestani v ¢lanku 54 takto: ,,Osoba, nad kterou byl vyne-
sen pravomocny rozsudek jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tytéZ Ciny stihana
jinou smluvni stranou, jestliZze byla odsouzena a trest byl vykonan nebo je pravé vy-
konavan, anebo podle zakonu pfislu$né smluvni strany tykajicich se ukladani trestt
nemuizZe byt dale vykondvan“16.

Zaroveii imluva dovoluje v ¢lanku 55 smluvnim strandm ucinit odvolatelné pro-
hlaSeni (pfi ratifikaci, pfijimani nebo schvalovani této dmluvy), kterd znamenaji vy-
Jimky z aplikace principu ne bis in idem. Vyjimky umozZiiuji smluvnim stitim, aby
mohly plné aplikovat princip teritoriality (trestné Ciny, které byly spichény zcela
nebo CasteCné na jejim tzemi; ve druhém pripad€ vsak tato vyjimka neplati, jestlize
¢in byl spachan Easte¢né na izemi smluvni strany, ktera rozsudek vynesla) a princip
ochrany (trestny ¢in proti bezpe¢nosti statu nebo jinym stejné zdsadnim zdjmum dané
smluvni strany, pfiCemZ smluvni stit musi v prohldSeni specifikovat tuto kategorii
trestnych ¢ini), i kdyZ se jedna o &in, na ktery se vztahuje rozsudek vyneseny v za-

16 Angl. znéni: A person whose trial has been finally disposed of in one contracting party may not be pro-
secuted in another contracting party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed, it has
been enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be enforced under the laws
of the sentencing contracting party.
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hrani¢i. ProhlaSenim lze téZ uéinit vyjimku pro trestné ¢iny spachané ifednim ¢ini-
telem smluvni strany p¥i poruSeni jeho sluZebnich povinnosti. Vyjimky nelze
uplatnit v piipad€, kdy dotCend smluvni strana Zadala druhou smluvni stranu ve vzta-
hu k t€mto ¢indm o stihdni nebo souhlasila s vydanim osoby.

JestliZze smluvni strana zahaji dalsi soudni fizeni proti osob€, nad kterou byl za tytéz
trestné iny jiZ vynesen pravomocny rozsudek jinou smluvni stranou, stanovi imluva
pro pripad jejiho dal§iho odsouzeni povinnost zapocteni. Z uloZeného trestu musi byt
odectena vesSkera doba odnéti svobody vykonaného na tizemi této jiné smluvni strany
v souvislosti s danymi trestnymi Ciny. Soucasné se podle imluvy bude, pokud to
budou umoZiovat vnitrostatni pravni pfedpisy, pfihliZet i k jinym trestim, kromé doby
jiZ odpykaného vézeni.

Umluva téZ za Gcelem ziskani informaci o pfedchozim odsouzeni v jiném stats sta-
novi pravo smluvni strany vyZzadat si u kompetentnich organu jiného stitu takové in-
formace a tomu odpovidajici povinnost dotdzaného stitu informace poskytnuty co
nejdiive (Clanek 57).

Umluva obsahuje i zdruku zachovani vyssiho standardu zarucenych prav, jest-
lize vnitrostdtni dprava uplatiiuje princip ne bis in idem v $ir§im rozsahu ve vztahu
k soudnim rozhodnutim u¢inénym v zahrani¢i (¢lanek 58).

TéméF totoZznym zpiisobem je upraven princip ne bis in idem v &lanku 7 Umluvy
o ochrané finan¢nich zijma Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995, kterd
vstoupila v platnost dnem 17. 10. 2002.

B. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dviir (dale jen ,, ESD*) se jiZ k rozsahu G¢inki ne bis in
idem podle ¢l. 54 a 55 Provadéci tmluvy mél moZnost vyjadrit v fizenich o predbéz-
né otazce.

1. V prvnim rozsudku ze dne 11. 2. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01
se vyjadfil k otazce, zda-li rozhodnutim ve smyslu ¢l. 54 se rozumi pouze rozhodnuti
soudni. Soud pfitom vychazel nikoliv z jazykového vykladu slov ,,pravomocny rozsu-
dek (v angl. ,trial has been finally disposed of), ale z vykladu teleologického (ze-
jména body 35, 37 a 38 rozsudku) a dospél k tomuto pravnimu zévéru: ,,Princip ne bis
in idem zakotveny v ¢l. 54 se vztahuje také na Fizeni, ve kterém verejny Zalobce clen-
ského stdtu bez soucinnosti se soudem v souladu se svou pravomoci zastavil trestni
Fizeni, jestliZe obvinény splnil urcité povinnosti, zejména zaplatil urcitou penéZitou
Cdstku uréenou verejnym Zalobcem, v dusledku ¢eho? je dalsi trestni stihdni nepri-
pustné, stejné jako v pripadé postupu ve véci samé v hlavnim liceni*.

Skutkove se jednalo o dva velmi podobné piipady a téZ podobné piedbéZné otazky:
1. Hiiseyin Goziitok, turecky statni piislusnik, ktery Zil n€kolik let v Nizozemi, ved]
v Heerlenu kavarnu a ¢ajovnu. V téchto prostorech policie provedla prohlidku, ob-
jevila a zabavila nejprve 1 kg haSiSe, 1,5 kg marihuany, a 41 haSiSovych cigaret
(12. 1. 1996) a pozdéji dalsich 56 g hasiSe, 200 g marihuany a 10 hasiSovych ciga-

50



ret (11. 2. 1996). Trestni stihani proti panu Goziitokovi bylo v Nizozemi zastaveno
poté, co pfijal nabidku u¢inénou vefejnym Zalobcem a zaplatil ¢astku 3750 gulde-
ni. Vefejny Zalobce pfitom postupoval podle ¢lanku 74 odst. 1 nizozemského trest-
niho zdkona, ktery mu umoZiiuje u typové vymezenych trestnych &ina (tj. u zlodi-
nid, u nichZ trestni sazba odnéti svobody nepresahuje 6 let, a u predini) pred
zapocetim soudniho fizeni uloZit obvinénému jednu nebo vice podminek, po jejichZ
splnéni je dalsi trestni stihani nepfipustné. Takovou podminkou miZe byt i povin-
nost uhradit statu ur€itou ¢astku. V lednu 1996 vzbudil pan Goziitok pozornost né-
meckych tfadi pii pfevodu vysoké Castky prostfednictvim svého iétu. Némecké
urady si proto vyZadaly od nizozemskych ufadi informace o panu Goziitokovi a na
Jjejich zékladé byl v bieznu 1996 zatéen policii a obvinén vefejnym Zalobcem z ob-
chodovani s narkotiky. V lednu 1997 ho prvoinstanéni soud v Cachach (Amtsgericht
Aachen) odsoudil k 17 mésicim odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu
trestu. Odvolaci soud (Landgericht Aachen) tento rozsudek zrusil s odvolanim na
¢l. 54 Provadéci imluvy a poukazem na to, Ze o skutku jiZ bylo pravomocné roz-
hodnuto v Nizozemi, a to i pfes to, Ze rozhodnuti nemélo formu soudniho rozhod-
nuti a ani na ném soud nijak neparticipoval. Vefejny Zalobce pak inicioval fizeni
pred vyS$§im soudem (Oberlandesgericht K6ln), ktery pferusil fizeni a pfedlozil ESD
tuto otazku jako otazku predbéZnou: ,.Je nepripustné trestni stihdni v Némecku
podle ¢l. 54 Schengenské provddéci imluvy, jestliZe trestni stihdni o tomtéz skut-
ku je nepripustné v Nizozemi? Zejména je-li nepripustnost trestniho stihdni pred
nizozemskym soudem zaloZena rozhodnutim verejného Zalobce o zastaveni Fizeni
po splnéni uloZenych podminek, pFi¢emZ podle prdva jinych smluvnich stiti by
bylo nutné si vyZddat schvdleni soudem?<

nym Zalobcem z umysiného napadeni a zranéni pani Leliaert dne 9. 10. 1997
v Oostduinkerke, v disledku ¢ehoZ byla v pracovni neschopnosti. Ve fazi vySetfo-
vani vedeného proti panu Briigge mu némecky vefejny Zalobce v dopise ze dne
22.7. 1998 navrhl mimosoudni vyfizeni véci, pokud uhradi ¢astku 1000 DEM. Pan
Briigge ¢astku dne 13. 8. 1998 zaplatil, a to v dobé, kdy véc jesté nebyla belgickym
soudem rozhodnuta. Némecky vetejny Zalobce jiZ déle v trestnim stihani nepokra-
coval v souladu se zdkonem, ktery opraviiuje vefejného Zalobce, aby na zakladé ur-
¢itych podminek zastavil trestni fizeni bez schvéleni pfisluSnym soudem. Konkrét-
ng, jestlize obvinény zaplati pfesné urCenou castku charitativni organizaci nebo
statu. Belgicky soud prvni instance (Rechtbank van eerste aanleg te Veurne) proto
rozhodl o preruseni fizeni a obritil se s touto pfedbéZnou otdzkou na ESD: ,,Je
podle cl. 54 Schengenské provddéci imluvy pripustné, aby belgicky verejny Za-
lobce postavil némeckého obcana pred belgicky trestni soud a obvinil jej z téhoZ
skutku, pro néjZ mu némecky verejny Zalobce ucinil ndvrh, Ze trestni stihdni za-
stavi, jestlize obvinény zaplati, pakliZe obvinény skutecné zaplatil?

V obou uvedenych piipadech lze vysledovat nasledujici spolecné rysy:
— trestni stihdni bylo zastaveno vefejnym Zalobcem, ktery je v ndrodnich stitech orga-
nem ¢innym v trestnim fizeni, tedy ¢lankem trestni spravedlnosti,
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— vefejny Zalobce jednal v ramci své pravomoci v souladu se zakonem,

—rozhodnuti vefejného Zalobce podle narodniho priva nevyzadovalo schvéleni ani
souhlas soudu,

— ucinky zastaveni trestniho stihani byly zavislé na tom, zda obvinény splni povin-
nosti, které maji povahu sankce za protipravni jednéni, uloZené mu vefejnym Za-
lobcem.

ESD pfi posuzovani pfipadu zvyraznil zejména tyto okolnosti:

— za situace uvedené shora musi byt obvinény v fizenich, jejichZ disledkem je konec-
nd nepiipustnost trestniho stihani, povaZovén za osobu, jejiZ véc byla kone¢nym zpi-
sobem rozhodnuta ve smyslu ¢l. 54 Provadéci imluvy. Navic, jakmile obvinény vy-
hovél povinnostem, sankci nezbytné k tomu, aby bylo dalsi stihani nepfipustné, musi
byt povaZovan za osobu, kterd byla potrestana ve smyslu ¢l. 54 (bod 30);

— skuteCnost, Ze v fizeni nehral Zadnou roli soud a Ze rozhodnuti o potrestani nemélo
formu soudniho rozsudku, mé jenom formélni a procedurdlni vyznam, nebot tim
neni zpochybnéno, Ze o zastaveni stihani rozhodoval organ Cinny v trestnim fizeni
a Ze stihana osoba byla podle ustanoveni vnitrostatniho prava sankcionovana, coZ —
pfi nedostatku jinych vyslovné uvedenych podminek v ustanoveni ¢l. 54 — postacu-
je k tomu, aby mohl byt aplikovéan princip ne bis in idem (bod 31);

— je nutno vzit v dvahu i to, Ze ani ustanoveni Sesté hlavy Smlouvy o Evropské unii,
tykajici se policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech, ani ustanoveni Schen-
genské smlouvy a Provadéci imluvy neukladaji povinnost harmonizovat nebo sbli-
Zit trestni zdkonoddrstvi jednotlivych ¢lenskych stati pro ucely pouZiti principu ne
bis in idem v piipadech, kdy nelze pokracovat v trestnim stihani (bod 32);

— princip ne bis in idem muiiZe byt ve smyslu ¢lanku 54 Provadéci imluvy uplatnén jak
tehdy, skoncilo-li trestni fizeni vynesenim pravomocného soudniho rozhodnuti, tak
tehdy, bylo-li stihani zastaveno a nelze-li v ném pokracovat, a to bez ohledu na an-
gaZovanost trestniho soudu. Logickym aspektem tohoto pravidla je to, Ze Elenské
stity maji vzdjemnou diavéru k jednotlivym systémim trestni spravedlnosti a Ze
kazdy z Clenskych stith uzndva platné trestni pravo jiného clenského statu, a to
1 v piipadé, Ze uplatnéni trestniho prava jiného Clenského stitu vede v konkrétnim
piipad€ k jinym vysledkim neZ uplatnéni vnitrostitniho prava (bod 33); z tychz di-
vodi tedy nemiiZe byt pouZiti principu ne bis in idem zpochybnéno tim, Ze jeden
¢lensky stat rozhodl koneénym zpisobem v trestni véci tak, jak by v druhém &len-
ském staté rozhodnuto byt nemohlo (bod 34);

— jiny vyklad ustanoveni ¢l. 54 Provadé€ci imluvy nelze pfipustit, divime-li pfednost
obsahu a ticelu tohoto ustanoveni pied formalnim a proceduralnim aspektem, nebot
ve formalnich a procedurilnich otdzkéch se trestni pravo jednotlivych ¢lenskych
statl natolik 1ii, Ze by mohl byt plny t¢inek uplatnéni principu ne bis in idem znac-
né oslaben (bod 35);

— predevsim, jak je ziejmé z 4. bodu odstavce 1 ¢lanku 2 EU, Amsterdamska dmluva
stanovila cilem EU zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava, ve kterém se zarucuje volny pohyb osob (bod 36); nadto, prvni odstavec pre-
ambule protokolu o zaclenéni Schengenského systému (ktery zahrnuje i ¢l. 54) do
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ramce EU ma za cil prohloubit evropskou integraci a zejména umoznit EU rychleji
se rozvinout do prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti (bod 37);

—ucel ¢l. 54, tj. zabezpecit, aby nikdo nebyl stihan na zakladé€ stejnych fakti v né€ko-
lika ¢lenskych zemich, kvili tomu, Ze uplatiiuje své pravo volného pohybu, nemiize
hrat i¢innou roli v zabezpeceni tplného dosaZeni cile, pokud nebude ¢l. 54 apliko-
van na rozhodnuti o koneéném zastaveni trestniho stihani v Clenském stat€ také
tehdy, jestliZze takové rozhodnuti je pfijato bez ingerence soudu a neméa formu soud-
niho rozhodnuti (bod 38);

— néarodni pravni systémy, které upravuji pravidla, podle nichZ je dalsi fizeni nepfi-
pustné, tak ¢ini jen za uréitych okolnosti nebo jen vzhledem k taxativn€ vyjmenova-
nym nebo pfesné definovanym trestnym ¢intim, které obecné nejsou zavaznymi ¢iny
a jsou postiZitelné pouze relativné mirnymi sankcemi (bod 39); za téchto okolnosti,
kdyby byl ¢l. 54 aplikovin jen v piipadech zastaveni trestniho stihani soudem nebo
mél jen formu soudniho rozhodnuti, mélo by to za dasledek, Ze princip ne bis in
idem by byl benefitem pouze pro pachatele, ktefi jsou vinni zavaznéjS$imi trestnymi
¢iny, které neumoziuji uZiti alternativniho nebo zjednodusSeného fizeni, jez vede
k zastaveni trestniho stihani (bod 40);

— formulace ¢l. 54 odpovida tcelu a cili ¢l. 54; tedy pouZiti terminu ,,.finally disposed
of* nebrani vyloZit toto ustanoveni takovym zpisobem, aby se vztahovalo na fizeni,
kterd zpusobuji, Ze dalsi stihani je nepfipustné, tak jako v piipadech hlavniho liceni,
ve kterych participuje soud (bod 42);

— uZiti €l. 54 na fizeni, kterd znamenaji nepiipustnost dalsiho trestniho stihani, necini
¢l. 58 zbyte¢nym. Podle ¢l. 58 je mozné aplikovat narodni ustanoveni, ktera jsou Sir§i
neZ uvedena v ¢l. 54 a dalSich. Navic, umoZiiuje statim aplikovat princip ne bis in
idem i na jina rozhodnuti neZ uvedena v ¢l. 54., tedy pfiznava jim pravo aplikovat
princip ne bis in idem v $ir§im rozsahu nebo za méné prisnych podminek bez ohle-
du na povahu dot¢eného cizozemského rozhodnuti (bod 45);

— k namitce, Ze aplikace ¢l. 54 poskozuje prava obéti, soud uvadi, Ze princip ne bis in
idem nebréni obéti nebo tfetim osobam poSkozenym jednidnim obvinéného, aby po-
dali civilni Zalobu za G¢elem kompenzace §kod, které jim byly zptisobeny (bod 47).

2.V jiné véci (C-469/03) pak soud dospél v rozsudku ze dne 10. 3. 2005 k zavéru,
Ze zdsada zdkazu dvojiho trestu, upravend v ¢l. 54 se neuplatni na rozhodnuti soud-
nich orgdnu ¢lenského stdtu, kterym se zastavuje trestni Fizeni poté, co se stdtni za-
stupitelstvi rozhodlo nepokracovat v trestnim stihdni z diivodu, Ze trestni stihdni
proti témuZ obvinénému pro tentyZ ¢in bylo zahdjeno v jiném clenském stdte, aniZ by
bylo provedeno posouzeni véci samé.

Skutkové se jednalo o nasledujici pfipad: F. M. Miraglia byl dne 1. tinora 2001 za-
drZen a obvinén italskymi organy za to, Ze spolu s dal§imi osobami organizoval do-
pravu 20,16 kg omamnych litek typu heroin z Nizozemska do Itilie. Zaroven bylo
proti F. M. Miragliovi zahédjeno pro tentyZ trestny Cin trestni fizeni nizozemskymi
soudnimi organy. Trestni fizeni proti obvinénému bylo v Nizozemi zastaveno dne
13. inora 2001, aniZ by byl odsouzen k trestu nebo k jiné sankci. Ze spisu vyplyva, Ze
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toto rozhodnuti bylo pfijato proto, Ze jiZ byla podina obZaloba pro tentyZ ¢in v Italii.
Dopisem ze dne 7. listopadu 2002 statni zastupitelstvi u Rechtbank te Amsterdam za-
mitlo doZadani pravni pomoci od italského stitniho zastupitelstvi u Tribunale di Bo-
logna na zékladé vyhrady ucinéné Nizozemskym krélovstvim k ¢l. 2 pism. b) Evrop-
ské imluvy o pravni pomoci vzhledem k tomu, Ze uvedeny Rechtbank zastavil fizeni,
aniZ by ulozil trest. Dne 10. dubna 2003 italské statni zastupitelstvi zaslalo nizozem-
skym soudnim organiim Zadost o informace o vysledku trestniho fizeni proti F. M. Mi-
ragliovi a o zpiisobu jeho vyfizeni, za ii¢elem posouzeni jejich relevance s ohledem na
¢l. 54 Provadéci imluvy. Ve své zprave ze dne 18. dubna 2003 nizozemské statni za-
stupitelstvi uvédomilo italské stitni zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani proti
E. M. Miragliovi, nicméné vsak neuvedlo uidaje o pfijatém opatfeni a jeho obsahu,
které by postupujici soud povaZoval za dostatecné. Nizozemské statni zastupitelstvi
uvedlo, Ze se jedna o pravomocné soudni rozhodnuti zakazujici podle ¢lanku 255 ni-
zozemského trestniho fadu jakékoliv stihani pro tentyZ trestny ¢in a jakoukoliv pravni
spolupréaci se zahrani¢nimi orgdny, pokud se proti E. M. Miragliovi neobjevi nové
dikazy. Nizozemské soudni orginy dale uvedly, Ze ¢l. 54 Provadéci imluvy brani
jakémukoliv doZadani pravni spolupriace podané italskym statem. Podle soudu,
predkladajiciho pfedbéZnou otdzku, se nizozemské organy rozhodly nezahdjit stihani
F. M. Miraglii, protoZe mezitim jiZ bylo trestni fizeni proti obvinénému zahéajeno pro
tentyZ trestny Cin v Italii. Takové posouzeni lze vysvétlit preventivnim pouZitim zasa-
dy zékazu dvojiho trestu. Tribunale di Bologna vSak povaZoval tento vyklad ¢l. 54
Provadéci imluvy za nespravny, nebot zbavuje oba doty¢né Clenské stity jakékoliv
moznosti skutecné pfezkoumat odpovédnost obvinéného. Takovy vyklad ¢l. 54 Prova-
déci imluvy by totiZ zabranil jak nizozemskym organim trestné stihat F. M. Miragliu,
protoZe kvili t¢émuzZ trestnému ¢inu jiZ probiha fizeni v Italii, tak i italskym organim
zjistit vinu obvinéného. Za téchto podminek se Tribunale di Bologna rozhodl prerusit
fizeni a poloZit ESD nasledujici pfedbéZnou otazku: Je namisté pouZit clinek 54 Pro-
vddéci imluvy, pokud obsahem soudniho rozhodnuti prijatého v prvnim stdté je
upusténi od trestniho stihdni, aniZ by bylo rozhodnuto ve véci samé, které bylo pri-
Jato pouze na zdkladé toho, Ze stihdni bylo ji7 zahdjeno v jiném stdté?

Z odivodnéni rozhodnuti 1ze jako nosné duvody citovat: Soudni rozhodnuti jako
v puvodnim fizeni pfijaté poté, co se statni zastupitelstvi rozhodlo nepokraCovat
v trestnim stihani z divodu, Ze trestni stihani jiZ bylo proti t€émuZ obvinénému pro ten-
tyZ ¢in zahajeno v jiném clenském stété, aniZ by bylo provedeno jakékoliv posouzeni
véci samé, nelze povaZovat za rozhodnuti pravomocné odsuzujici tuto osobu ve smys-
Iu €l. 54 (bod 30). Pouze takovy vyklad upfednostiiuje pfedmét a cil tohoto ustanove-
ni pfed procesnépravnimi aspekty, které se ostatné€ v jednotlivych ¢lenskych stitech
mohou liSit, a zaruCuje uZitecnou aplikaci tohoto ¢lanku (bod 31). Je totiZ nepochyb-
né, Ze cilem ¢l. 54 je zabranit tomu, aby jedna osoba v dusledku toho, Ze vyuZila své
svobody pohybu, nebyla stihdna za tentyZ ¢in na dizemi vice ¢lenskych stati (bod 32).
PouZiti tohoto ¢lanku na takové rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni jako v pivod-
nim fizeni by vSak zt€Zovalo, ne-li branilo, kazdé konkrétni moZnosti potrestat proti-
préavni chovéni obvinéného v dotyénych ¢Elenskych statech (bod 33). Jednak bylo uve-
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dené rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni pfijato soudnimi organy ¢lenského stitu
bez jakéhokoliv posouzeni protiprivniho jednani obvinéného. Jednak by zahajeni
trestniho fizeni v jiném ¢lenském staté pro tentyZ ¢in bylo ohroZeno, i kdyZ pravé za-
héjeni takového stihdni bylo diivodem nepokracovani trestniho stihani ze strany stat-
niho zastupitelstvi v prvnim Elenském staté. Takovy dusledek by zjevné odporoval
ucelu ustanoveni hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, jak je uveden v ¢lanku 2 prvnim
pododstavci Etvrté odrazce EU, a sice zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobo-
dy, bezpecnosti a prava, ve kterém je zaru¢en volny pohyb osob ve spojeni s vhodny-
mi opatfenimi tykajicimi se [...] pfedchazeni a potirani zlo¢innosti (bod 34).

3. V prozatim poslednim rozhodnuti ze dne 9. 3. 2006, tykajicim se aplikace ¢l. 54

Provadéci imluvy, ve véci C-435/04 se ESD zabyval dv€ma otazkami:

1. Zda ma byt ¢l. 54 Provadéci imluvy aplikovan i v tom piipadé, jestliZze bylo zaha-
jeno trestni stihani v jednom smluvnim staté€ pro ¢in, pro ktery jiZz byla osoba od-
souzena rozsudkem v jiném smluvnim staté, avSak v dobé€, kdy Provadéci imluva

2. Zda trestné Ciny spo€ivajici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych latek stihané
v riznych smluvnich statech musi byt povaZovany za tentyZ ¢in ve smyslu ¢l. 54
Provadéci umluvy.

ESD dospél k nésledujicim zavéram:

ad 1) Zdsada zdkazu dvojiho trestu zakotvend cldnkem 54 Provddéci imluvy se
musi uplatnit na trestni Fizeni zahdjené v jednom smluvnim stdté pro Cin, za ktery jiz
byla dotyénd osoba v jiném smluvnim stdté odsouzena, i kdyZ uvedend umluva

v tomto posledné uvedeném stdté jesté nebyla v platnosti v okamZiku, kdy byl vyne-

sen uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li v dotéenych smluvnich stdtech v platnosti

v okamZiku posuzovdni podminek pro uplatnéni zdsady zdkazu dvojiho trestu orgd-

nem, u néhoZ bylo Fizeni zahdjeno pozdéji.

ad 2) Cldnek 54 Provddéci iimluvy musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

— relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni uvedeného clinku je kritérium totoZ-
nosti skutkové podstaty &inu chdpané jako existence souboru skutecnosti, které
Jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny, nezivisle na prdvni kvalifikaci tohoto cinu
nebo chrdnéném prdvnim zdjmu;

— trestné Ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych lditek stihané v riz-
nych smluvnich stdtech této imluvy musi byt v zdsadé povaZovdny za ,tentyZ cin“
ve smyslu tohoto éldnku 54, pFicemz konecéné posouzeni v tomto ohledu prislusi
pFislu§nym vnitrostdtnim orgdnim.

Skutkové: L. H. Van Esbroeck, belgicky statni pfisluSnik, byl odsouzen rozsudkem
soudu v Bregen (Norsko) ze dne 2. fijna 2000 k trestu vézeni v délce trvani péti let za
nedovoleny dovoz omamnych latek do Norska dne 1. ¢ervna 1999. Poté, co L. H. Van
Esbroeck vykonal ¢ést trestu, ktery mu byl uloZen, byl podminecné propustén na svo-
bodu a dopraven eskortou do Belgie. Dne 27. listopadu 2002 bylo v Belgii zahajeno
proti L. H. Van Esbroeckovi fizeni, které bylo ukonCeno odsouzenim rozsudkem
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k trestu vézeni v délce trvani jednoho roku zejména za nedovoleny vyvoz omamnych
latek z Belgie dne 31. kvétna 1999. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem odvola-
ciho soudu. Oba dva soudy uplatnily €l. 36 odst. 2 pism. a) jednotné imluvy OSN
o omamnych latkach z roku 1961, ve znéni protokolu z roku 1972, na jehoZ zakladé
kazdy z trestnych ¢ini uvedenych v této imluvé, mezi kterymi se vyskytuje dovoz
a vyvoz omamnych latek, bude povaZovén za zvlastni trestny ¢in, byl-li spachan v roz-
licnych zemich. DotyEné osoba proti tomuto rozsudku podala kasacni opravny pro-
stfedek, pficemzZ uplatnila poruseni zasady zédkazu dvojiho trestu uvedenou v &l. 54
Provadéci imluvy. Za téchto okolnosti se kasa¢ni soud rozhodl pferusit fizeni a polo-
zit ESD nasledujici predb&Zné otazky:

1. Ma byt ¢l. 54 Provddéci umluvy vykldddn v tom smyslu, Ze muZe byt uplatnén
belgickym soudem na osobu, kterd je v Belgii po 25. bieznu 2001 stihdna u trestni-
norského trestniho soudu ze dne 2. iijna 2000, byla-li sankce nebo opatrent jiZ vy-
kondno, i kdyZ na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 Dohody mezi Radou EU a Islandskou repub-
likou a Norskym krdlovstvim o pridruZeni téchto dvou stdtii k provddéni, uplatriovd-
ni a rozvoji schengenského acquis, bude ¢ldnek 54 zejména provedeny a uplatnitelny
Norskem aZ od 25. brezna 2001?

Pokud bude odpovéd’ na prvni otdzku kladnd:

2. Md byt cl. 54 Provddéci umluvy vyklddany ve vzdjemném spojeni s ¢l. 71 téZe
umluvy v disledku toho vykldddn v tom smyslu, Ze md byt trestny &in drieni omam-
nych a psychotropnich ldtek spocivajici ve vyvozu a dovozu tychi omamnych a psy-
chotropnich ldtek jakékoli povahy, véetné konopi, které jsou stihdny v riiznych
stdtech, které podepsaly Provddéci imluvu nebo provedly a uplatnily schengenské

acquis, povaZovdn jakoZto vyvoz nebo dovoz za ,tentyZ ¢in‘ ve smyslu vySe uvedené-
ho él. 54?

Prvni vyrok ESD odtvodnil v podstaté tim, Ze Schengenské acquis neobsahuji
Zadné zvlastni ustanoveni tykajici se vstupu ¢l. 54 Provadéci imluvy v platnost nebo
tykajici se jeho Casovych ucinkd (bod 20). Problém uplatnéni zasady zédkazu dvojiho
trestu tedy vznika aZ v okamZiku, kdy je v jiném smluvnim staté (tj. v Belgii) zahéje-
no druhé (opétovné) trestni fizeni proti t€Ze osobé (bod 21). V ramci tohoto trestniho
fizeni naleZi piisluSnému organu, aby posoudil, zda jsou splnény vSechny podminky
pro uplatnéni uvedené zasady. Posuzuje tedy zda je Provadéci imluva k okamZiku za-
hajeni druhého trestniho stihani v platnosti ve druhém smluvnim staté (tj. v Norsku)
(bod 22). V disledku toho je irelevantni ta skutecnost, Ze Provadéci imluva jesté ne-
zavazovala tento smluvni stét (tj. Norsko) v okamZiku, kdy v ném byla doty¢na osoba
pravomocné odsouzena (bod 23).

Pfi rozhodovani o druhé otazce se ESD zejména zabyval otdzkou, jaké kritérium je
relevantni pro posouzeni, zda jde o ,,tentyZ ¢in“. Neni bez zajimavosti, Ze ¢eskd vlada
tvrdila, Ze totoZnost ¢inu predpoklada totoZnost pravni kvalifikace, jakoZ i totoZnost
chranénych pravnich z4jmi (bod 26). Tomuto nizoru v§ak ESD nepfisvéd¢il. Nejprve
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konstatoval pojmovou odliSnost od jinych mezinarodnich nastroji, které zakotvuji za-
sadu ne bis in idem, zejména od &l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech a od &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, které pouZivaji pojem ,.trestny ¢in“ (angl.: ,,offence*), zatimco ¢l. 54
Provadéci imluvy pouZiva pojem tentyZ ¢in (angl.: ,the same acts*). Z toho ESD
dovozuje relevantnost kritéria pravni kvalifikace ¢inu jen u uvedenych dvou smluv
(bod 27, 28). Dale ESD upozornil, Ze Zadné ustanoveni Smlouvy o EU, Schengenské
dohody ani Provadéci imluva nepodmifiuji uplatnéni ¢l. 54 harmonizaci trestnéprav-
nich predpisii ¢lenskych stati. MoZnost rozdilnych pravnich kvalifikaci téhoZ ¢inu ve
dvou riznych ¢lenskych stiatech nemiZe byt pfekazkou pro uplatnéni &l. 54 (bod 29,
31). Ze stejnych diivodd nelze pfijmout kritérium totoZnosti chranéného pravniho
z4ajmu, nebot se toto kritérium miiZe ménit v zavislosti na smluvnim statu (bod 32).
ESD opétovné jako v dal§ich rozhodnutich tykajicich se ¢l. 54 zduraznil, Ze uvedeny
¢lanek ma zabrénit tomu, aby jedna osoba v disledku toho, Ze vyuZila svého prava vol-
ného pohybu, byla stihana za tentyZ ¢in na Gizemi vice smluvnich stata. Kritérium vy-
chazejici z pravni kvalifikace ¢inu nebo z chranéného pravniho zajmu by totiZ pfi ne-
existenci harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich predpisi mohlo vytvaret tolik
prekazek svobodé pohybu v schengenském prostoru, kolik existuje trestnépravnich
systémii ve smluvnich stitech (bod 33-35). Za téchto podminek je jedinym relevant-
nim kritériem pro ucely uplatnéni ¢l. 54 kritérium totoZnosti skutku (,,material acts*),
chépané jako existence souboru konkrétnich okolnosti, které jsou vzajemné neoddéli-
teln€ spojeny.

Pfi feSeni druhé otazky se téZ musel ESD vyporadat s ¢l. 71 Provadéci damluvy,
ktery stanovi, Ze smluvni staty pfijmou veskera opatfeni nezbytna k boji proti nedo-
volenému obchodu s omamnymi latkami (bod 39). ESD ma za to, Ze Provadéci imlu-
va ani nestanovi poradi pfednosti mezi jednotlivymi ustanovenimi, ani samotny ¢l. 71
neobsahuje Zadnou skutecnost, ktera by sméfovala k omezeni rozsahu piisobnosti
¢l. 54 (bod 40). Z toho vyplyva, Ze odkaz ucinény v ¢l. 71 na stavajici imluvy OSN,
které stanovi, Ze kazdy z v umluvé uvedenych trestnych ¢inii bude povaZovan za
zvlastni trestny ¢in, bude-li spachan v rozliénych zemich!?, nelze chépat tak, Ze je pre-
kaZkou uplatnéni zasady zédkazu dvojiho trestu uvedené v €l. 54, ktery zabraiiuje pouze
vice stthanim jedné osoby pro tentyZ ¢in, aniZ by tak v schengenském prostoru zpiiso-
bil depenalizaci (bod 41).

I11.2 ZELENA KNIHA O KOMPETENCNICH KONFLIKTECH
A ZASADE NE BIS IN IDEM

Ukazuje se, Ze rozdilnost jednotlivych narodnich tiprav trestniho fizeni si
jisté vyZada dalsi rozhodnuti ESD. JiZ dnes si Komise Evropskych spoledenstvi uvé-
domuje, Ze princip ne bis in idem podle ¢1. 54 a nasl. brani opakovanému trestnimu sti-
héni ¢i potrestani pouze tehdy, jestliZe jiZ existuje konecné rozhodnuti ve stejné véci.
Dosavadni tiprava viak nebrani soub&Znému stihani v n€kolika statech, jestliZe takové

17" Viz &l. 36 odst. 2 pism. a), i) jednotné imluvy OSN o omamnych latkéch z roku 1961, ve znéni proto-
kolu z roku 1972, a &l. 22 Umluvy OSN o psychotropnich latkéach z roku 1971.
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rozhodnuti jest€ neexistuje. V soucasnosti maji vnitrostitni organy clenskych stati
volné ruce v zahajovani soubé&Znych stihani v tychZ vécech. Absence jakychkoliv pra-
videl pro soub&Zné trestni fizeni mize vést k nahodnym ¢i dokonce svévolnym vy-
sledkum. Takovy systém, resp. nahodilost 1ze také zneuZit, a to jak ze strany pachate-
le, tak pfipadng ze strany statu. Vzhledem k rozdilim nejen v trestnim fizeni, ale také
v hmotnépravnim posouzeni ¢inu, miZe byt pro pachatele vyhodnéjsi, aby se nechal
odsoudit (¢i dokonce zprostit) ve stité, jehoZ tprava je pro néj priznivéjsi.

K zabranéni nezadoucich ucinki pfi kompetenénich konfliktech (A.) a k feSeni
problémi spojenych s aplikaci principu ne bis in idem (B.) piedloZila v Bruselu dne
23. 12. 2005 Komise Evropskych spoleenstvi tzv. Zelenou knihu o kompeten¢nich
konfliktech a zdsad€ ne bis in idem v trestnim fizeni. Cilem této Zelené knihy je za-
héjit rozsahlé konzultace se zicastnénymi stranami o té€chto otazkach. V Zelené knize
jsou uvedeny problémy, jeZ mohou vznikat za stivajiciho stavu, a navrhy jejich moz-
nych feSeni. V Zelené knize podava Komise naért moZnosti pro vytvoreni mechanis-
mu, jenZ by usnadnil volbu pfislusného ¢lenského statu v trestnich fizenich, a moZnosti
revize norem upravujicich zasadu ne bis in idem.

A. Zakladnim pfedpokladem pro FeSeni kompetencnich konfliktii je vzajemna in-
formovanost mezi ¢lenskymi stity o fizeni a o piisluSnych rozhodnutich ve svych ze-
mich. Nasledné, jakmile se dotéené staty dovédi o fizeni v jinych Clenskych statech,
mély by mit organy ¢lenského statu povérené stihanim mozZnost zdrZet se zahajeni sti-
héni nebo zastavit probihajici stihani uZ z pouhého divodu, Ze tatdz véc je stihana
v jiném clenském state.

Mechanismus, jak fe$it kompetencni konflikt, by tedy mél probihat v n€kolika
(3 az 4) postupnych krocich.

1. Oznaceni a informovani ,,zi¢astnénych stran“ — vnitrostitni organ c¢lenského
statu, ktery zahajil nebo hodla zahéjit trestni stihdni ve véci, jeZ vykazuje vyznam-
né vazby na jiny ¢lensky stat, musi v&as informovat tento jiny ¢lensky stat. Nasled-
né by informované organy mohly uvést, zda maji zdjem o stihani pfedmétné véci.
Lze predpoklddat, Ze zajem by mél byt vyjadien do urcité pfesné stanovené lhity.

2. Konzultace/diskuse — pokud o stihani stejné v&ci projevi zajem dva nebo vice Clen-
skych stati, mély by jejich odpovidajici pfislu§né organy mit moZnost spole¢né po-
soudit otazku ,,optimélniho mista“ pro stihani v&ci. Jako alternativni moZnost by se
mohla zavést povinnost zahdjit diskusi s cilem zohlednit stanoviska vSech zaintere-
sovanych ¢lenskych statd. V zajmu zaji$téni pravni jistoty a aby se vyhnuly znovu-
otevieni diskuse by vSak vnitrostatni organy v né€kterych pfipadech mohly upfed-
nostnit uzavieni zdvazné dohody.

3. Smir¢i Fizeni/zprostiedkovani — nebude-li dohoda snadno dosaZiteln4, bude zapo-
tiebi mechanismus pro feSeni spord. Tento krok by mél nabidnout moZnost struk-
turovaného dialogu mezi zdicastnénymi stranami, v jehoZ rdmci by bylo mozZné
objektivné posoudit jejich zdjmy. Za tim Gcelem by bylo zfejmé vhodné zapojit né-
ktery organ na trovni EU, ktery by vystupoval jako zprostfedkovatel, napf. Euro-
just. V tdvahu pfipadé i vytvoreni nového smir¢iho organu. Treti krok by mohl byt
iniciovan z podnétu kteréhokoli ¢lenského statu, ktery vyjadfil zajem o stihdni dané
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véci, popf. by mélo byt povinné po uplynuti Ihiity stanovené v kroku €. 2, aby se za-

Jistilo, Ze sporné pripady budou urychlené pievedeny do faze, kde svou pomocnou

a centrélni roli sehrava EU. Bude-li v ramci kroku ¢. 3 dosaZeno shody, budou mit

prislu$né orgéany tytéZ moznosti jako v kroku €. 2 (dobrovolné zastaveni fizeni v né-

kterych ¢lenskych statech vzhledem ke stihani vedenému v jiném Clenském staté,
anebo uzavieni zavazné dohody).

4. Zavazné rozhodnuti u¢inéné nékterym organem EU? — jestlize by navrhované
smirci fizeni nevedlo k uspéchu, 1ze uvaZovat o tom, zda by v ramci dalSiho kroku
neméla byt nékterému organu na trovni EU svéfena pravomoc piijimat zavazna roz-
hodnuti ohledné nejvhodnéjsiho statu pfislu§ného ke stihani Cinu.

Vedle mechanismu pfidélovani by ustanoveni piijaté na drovni EU mohlo zavazat
Clenské staty, aby soustfedily fizeni v téZe véci do jednoho ,,gestorského* statu. Poci-
naje od urCité faze fizeni by ostatni ¢lenské staty byly povinny zastavit sva stihani
a zdrZet se zahajovani novych stihani (pravidlo prednosti).

Tretim prvkem komplexni strategie zaméfené na prevenci a feSeni kompetencnich
konfliktti by mél byt vedle procesniho mechanismu a pravidla prednosti jesté seznam
kritérii, s nimZ budou ¢lenské staty pracovat pri vybéru gestorské zemé. Tento seznam
by mél konkrétn€ zahrnovat kritérium teritoriality, kritéria tykajici se podezielého ¢i
obvinéného, zajmy obéti, kritéria tykajici se statnich zajmi a néktera dalsi kritéria ty-
kajici se icinnosti a rychlosti fizeni. Snad by se daly oznacit i faktory, které by nemé-
ly mit vyznam. Zfejmé bude moZné a nutné se shodnout minimaln€ na obecném vid-
¢im principu pfidélovani mistni pfislu$nosti. Takova zidsada by mohla piihliZet
napiiklad k primérenosti a/nebo k pravu na spravedlivy proces.

B. V Zelené knize jsou dile predestieny tfi okruhy problémi spojenych s aplikaci
principu ne bis in idem vyjadieného v ¢l. 54—-58. Pfedevsim by se mélo diukladnéji
zvazit, zda je zapotfebi vyjasnit nékteré prvky a definice, napiiklad druhy rozhod-
nuti s moZnym uGc¢inkem ne bis in idem a/nebo co se rozumi pod pojmem ,,idem* ¢i
,»stejné skuteénosti“. Jak se ukazuje v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava,
Jje pravé vymezeni ,,idem* zna¢né problematické. Co je, i neni tatdz véc, €ini nema-
1€ obtiZe i ve vnitrostatnim, natoZ v mezinarodnim méfitku. Mam za to, Ze v budouc-
nu budou pravé problematika totoZnosti ¢inu ¢astym pfedmétem fizeni o predbézné
otazce.

V pfipadé odsouzeni se zdsada ne bis in idem v soucasnosti uplatiiuje, pouze pokud
uloZeny trest ,,byl vykonan, je ve stadiu skuteéného vykonavani nebo ho uZ nelze vy-
konat...“. Tato podminka vykonu trestu byla odivodnéna v tradi¢nim systému vza-
jemné pomoci, v némz bylo nékdy obtiZzné vykonat trest v jinych ¢lenskych statech. Je
otazkou, zda je to jesté zapotiebi v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, kde k pres-
hrani¢nimu vykonu tresti dochazi s pomoci nastroji EU o vzajemném uznéavani soud-
nich rozhodnuti.

Koneéné je tieba téZ posoudit, zda jsou stale nezbytné aktuilni moZnosti uplatiio-
vani vyjimek ze zasady ne bis in idem.

Komise Evropskych spole¢enstvi vyzvala jednotlivé stity, aby zaslaly své pfispév-
ky, resp. odpovédi na 24 poloZenych otizek v zavéru Zelené knihy do 31. biezna 2006.
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II1.3 EXKURS: VYBRANE NEREALIZOVANE UMLUVY,
PROJEKTY A NAVRHY

A. Umluva o dvojim postihu ze dne 25. 5. 1987

Ziejmé prvni pokus o tdpravu principu ne bis in idem mezi ¢lenskymi
staty ES znamenalo uzavieni Umluvy mezi Elenskymi staty ES o dvojim postihu (Con-
vention between the Member states of the European Communities on double jeopardy)
ze dne 25. 5. 1987. Tato imluva, kterd byla uzaviena v obdobi do zaloZeni EU, ma po-
dobu smlouvy mezinrodniho prava verejného!8. Umluva nikdy nevstoupila v platnost
z divodu nedostatku ratifikace ze strany ¢lenskych stati. Jeji vyznam spociva v tom,
Ze pfedznamenala dalsi vyvoj. Pozdéjsi Provadéci umluvy ze dne 19. ¢ervna 1990
k Schengenské dohodé totiZ v ¢l. 54 aZ 58 obsahuje s drobnymi jazykovymi odchyl-
kami shodn4 ustanoveni jako v &l. 1 aZ 5 této Umluvy.

B. Corpus Juris 2000

Corpus Juris a jeho pozdéjsi novelizovana verze — Corpus Juris 2000 — je
projekt, ktery vznikl na zdklad€ pozadavku Evropské komise a Evropského parlamen-
tu, a je jakymsi komplexnim modelovym trestnim kodexem (zahrnuje materii trestniho
prava hmotného a procesniho) v oblasti finanénich zajma ES!°. Nebyl a neni piedpi-
sem ¢i navrhem pravni normy. Pfesto ovlivnil dal§i vyvoj v legislativé EU v nékterych
dil¢ich otazkach. V ustanovenich deklarujicich zékladni zasady Corpusu Juris nalez-
neme v ¢asti ,,Nové principy* princip Evropské teritoriality, jehoZ nezbytnym logic-
kym disledkem je bezpodmine¢né uznani zisady ne bis in idem. Ve vztahu k ¢l. 1-8
Corpusu Juris, které definuji znaky trestnych ¢ina proti finanénim zajmim ES, tato za-
sada vyZaduje od vSech narodnich organi odpovédnych za vySetfovani nebo stihani
a od vSech trestnich soudnich orgéanii Unie, aby uznavaly status res iudicata o stejnych
trestnych Cinech a stejnych skuteénostech z jinych evropskych trestnich soudnich or-
ganii. Ufad evropského prokuratora, ktery Corpus Juris konstituuje, by mé&l mimo jiné
dohliZet na dodrZovani principu ne bis in idem (€l. 23 odst. 1).

C. Ndvrh rdmcového rozhodnuti z iniciativy Recka

V roce 2003 predlozilo Recko Rad& EU navrh ramcového rozhodnuti20
tykajiciho se aplikace principu ne bis in idem. V navrhu se uvadi, Ze cilem ramcové-
ho rozhodnuti je stanovit obecna pravni pravidla aplikace principu ne bis in idem, aby
byla zajiSténa jednotnost ve vykladu i v aplikaci. Za tim G¢elem se v navrhu definuji
i pojmy ,.trestny ¢in‘, ,,rozsudek*, ,,Lis pendens*, ,,idem*. Pojem trestného Cinu je

18 Polak, P., Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské Unii. IN: AUC - Iuridica 2/2005,
str. 15.

19 Podrobné&jsi informace viz Polak, P., Fenyk, J.: Etiologie projevi trestniho prava v Evropské Unii.
IN: AUC - luridica 2/2005, str. 23-27. Znéni obou dokumentu byly pieloZeny do CeStiny: Fenyk, J.,
Jilek, D.: Corpus Juris. Brno: vydavatelstvi P. Syptik, 1998; Fenyk, J., Klou€kov4, S.: Corpus Juris 2000,
Bmo: vydavatelstvi P. Syptak, 2001.

20 Navrh byl publikovan v ufednim v&stniku EU pod &. 2003/C 100/12.



definovan $ifeji neZ by odpovidalo pouze vnitrostitnimu oznaceni deliktu jako trest-

ného ¢inu, ale zahrnuje téZ néktera jednani, ktera lze oznacit za spravni delikty. Stej-

né tak se pod rozsudkem nerozumi jen rozhodnuti soudu, jimZ se osoba uznava vinou
nebo obZaloby zprostuje, ale téZ jakékoliv kone¢né rozhodnuti, které vytvari piekazku
véci rozhodnuté. Definice ,,téhoZ ¢inu* (neboli ,,idem*) je zaloZena na totoZnosti skut-
ku bez ohledu na pravni kvalifikaci.

Zasadni odlisnosti od &l. 54 a nasl. Provadéci amluvy spocivaji vedle pojmovych
odli$nosti téZ v téchto aspektech:

—v €l. 2 je vyslovné pfipusténa moZnost nového projednani véci v souladu s vnitro-
statni dpravou ¢lenského stétu, jestliZe se objevi nova fakta nebo skutecnosti anebo
trpi-li pfedchozi fizeni zasadni vadou, ktera mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti;

— ¢l. 3 zavadi rovnéz piekazku véci projedndvané (lis pendens), pficemZ obsahuje téZ
pravidla pro feSeni kompetencnich konflikti.

Ackoliv nebyl tento navrh ramcového rozhodnuti pfijat, 1ze pfedpokladat, Ze diive
¢i pozdéji bude nutné piijmout zavazna feSeni spornych otazek.

D. Listina zdkladnich prdv Unie podle Smlouvy o istavé pro Evropu

Podle ¢l. II-110 nazvaném ,,Pravo nebyt dvakrat trestn€ stihidn nebo
trestan za stejny trestny ¢in* (Right not to be tried or punished twice in criminal pro-
ceedings for the same criminal offence) nesmi byt nikdo stihdn nebo potrestan v trest-
nim fizeni za Cin, za ktery jiZ byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim
rozsudkem podle zdkona?!.

IV. ZASADA NE BIS IN IDEM VE VNITROSTATNIM PRAVU
S OHLEDEM NA PROVADECI UMLUVU

Zasada ne bis in idem je na dstavni drovni upravena v €l. 40 odst. 5 Lis-
tiny: ,,Nikdo nemiZe byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiZ byl pravomocné odsouzen
nebo zprostén obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych
prostfedki v souladu se zdkonem.“ Z citovaného znéni vyplyva pomérné tizky rozsah
u¢inkd principu ne bis in idem. Vztahuje se pouze na rozsudek (nikoliv jiné rozhod-
nuti). Nejednoznaéné je pouZiti pojmu ,,&in“, ktery je tfeba vykladat tak, Ze se jim ro-
zumi skutek. Z jazykového vykladu neni téZ jasné, zda se zdsada ne bis in idem vzta-
huje pouze na vnitrostatni rozhodnuti nebo i na rozhodnuti cizozemska. Lze mit za to
(vykladem historickym, teleologickym, komparativnim a systematickym), Ze je minén
jen rozsudek vnitrostitniho soudu. Listina nebrdni soub&hu nékolika trestnich stih4ni
pro tutéZ véc, dokud neni alespoii v jedné véci pravomocny rozsudek. Listina tedy zna
pouze piekazku véci rozhodnuté, nikoliv pfekazku véci projednavané.

21 Angl. zn&ni: No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings for an offence
for which he or she has already been finally acquitted or convicted within the Union in accordance with
the law.
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Trestni fad vyslovné nedefinuje zdsadu ne bis in idem, ale reaguje na ni tim, Ze
trestni stihani je nepripustné v pfipadé existence vyjmenovanych pravomocnych
rozhodnuti tykajicich se téZe osoby a téhoZ skutku. Témito rozhodnutimi jsou:

a) pravomocny rozsudek soudu nebo pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
opravnéného organu o zastaveni trestniho stihani (nebylo-li v pfedepsaném fizeni
zruseno) — § 11 odst. 1 pism. f) TR;

b) pravomocné rozhodnuti o schvéleni narovnani (nebylo-li v pfedepsaném fizeni zru-
Seno) — § 11 odst. 1 pism. g) TR;

c¢) pravomocné rozhodnuti o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je piestupkem,
jinym spravnim deliktem nebo kdrnym provinénim (nebylo-li v pfedepsaném fize-
ni zrueno) — § 11 odst. 1 pism. h) TR;

d) rozhodnuti statniho zastupce ve zkraceném fizeni, kterym schvilil narovnani a véc
odloZil — § 11a pism. a) TR;

e) rozhodnuti statniho zastupce ve zkraceném fizeni o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani, pokud se podeziely osvédcil, nebo se ma za to, Ze se osvéd-
&il — § 11a pism. b) TR.

Novelou v roce 2004 (zakon ¢. 539/2004 Sb.) byl s G¢innosti od 1. 11. 2004 dopl-
nén § 11 TR o odstavec 4, ktery rozsifuje okruh rozhodnuti uvedenych shora pod pis-
meny a)—c) o typové shodna rozhodnuti souda a jinych justi¢nich organd ¢len-
skych stati Evropské unie. Per analogiam je nutné rozsifit okruh rozhodnuti téZ na
rozhodnuti uvedené shora pod pismeny d), €).22

Zakonodarcem zvolena formulace je podle mého nazoru velmi §iroka a jde za hra-
nici poZadavku prava EU. Ustanoveni § 11 odst. 4 se totiZ patrné vztahuje i na roz-
hodnuti, ktera jsou projevem diskre¢ni pravomoci vefejného Zalobce nebo kterd jsou
ucinéna aniZ by bylo provedeno posouzeni véci samé. Ziejmé by sem tedy spadalo
i rozhodnuti uvedené v pfipadé Miraglia (C-469/03). Trestni fad rovnéZ nezakotvuje
Zadnou vyjimku z aplikace ustanoveni § 11 odst. 4 TR, jak ji pfipousti &l. 55 Prova-
déci imluvy.

Rozsah t¢inkd principu ne bis in idem posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni sa-
mostatné jako tzv. pfedb&Znou otazku (§ 9 TR). To se viak tyka pouze vnitrostitnich
ucinki ne bis in idem u vlastnich (vnitrostatnich) rozhodnuti. JestliZe bude posuzovan
horizontalni rozsah Gc€inki ne bis in idem mezi ¢lenskymi staty EU podle Provadéci
imluvy, pak ji soud (nikoliv téZ policejni organ nebo stitni zastupce, pokud nebylo
dosud o této otazce rozhodnuto), ma-li pii jeho vykladu pochybnosti, nesmi posuzovat
samostatné. Soud, ktery podava Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce ESD, popf.
Soudu prvniho stupné (§ 9a TR), Jje povinen trestni fizeni pferusit (§ 9a odst. 2, § 231
odst. 1, § 224 odst. 1, § 255 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. d) TR). Rozhodnutim ESD,
popt. Soudu prvni instance jsou vazany vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni (§ 9a
odst. 4 TR).

Rozhodnuti jinych stiti (neflend EU) nespadaji pod ustanoveni § 11 odst. 4 TR.

Takové rozhodnuti nebrani novému trestnimu stihani &i potrestani v Ceské republice.
22 Jamal, P. a kol.: Trestni f4d. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 137.
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Stejné tak nebrani novému trestnimu stihani ¢i potrestani rozhodnuti, které nespliiu-
je podminky § 11 odst. 4 TR, byt se jedna o rozhodnuti justiéniho organu &lenského
statu EU. Bylo jiZ uvedeno, Ze z hlediska tc¢elu a smyslu principu ne bis in idem neni
v zésad€ rozhodné, ktery stat o ¢inu rozhodl. Proto se jak trestni zdkon, tak trestni fad
snazi zmirnit negativni disledky dal$iho trestniho stihani, popf. potrestédni za tyZ &in.
Obligatornim diusledkem potrestani organem ciziho statu za tyZ skutek je zapo&teni
vykonaného trestu do nové uloZeného trestu soudem Ceské republiky, pokud je to
vzhledem k uloZenému trestu mozné (§ 22 odst. 1 TZ). Zapocitiva se nejen vykonany
trest, ale pfipadné téZ doba stravena ve vazbé (resp. téZ doba jakéhokoliv omezeni
osobni svobody). Neni-li zapoéteni mozné, piihlédne soud k této skutenosti pfi sta-
noveni druhu trestu, popt. jeho vyméry (§ 22 odst. 2 TZ). Fakultativnim disledkem
potrestani orgdnem ciziho statu za tyZ skutek je moZnost zastaveni trestniho stiha-
ni (§ 172 odst. 2 pism. b), § 188 odst. 2, § 223 odst. 2, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1
pism. c), § 314c odst. 1 pism. b) TR), popt. odloZeni véci z téhoZz divodu (§ 159a
odst. 3 TR). Podminkou pouZiti uvedenych ustanoveni je, Ze o skutku jiZ bylo pravo-
mocné rozhodnuto, a toto rozhodnuti 1ze povaZovat za postacujici.

V. ZAVER

Princip ne bis in idem jako jedno ze zakladnich lidskych prav je prede-
v§im garanci vnitrostatni, tj. vztahuje se pouze na opakované trestni stihdni a po-
trestani v ramci jurisdikce jednoho statu. Vzhledem k piekryvani plisobnosti trestnich
zakont jednotlivych statd se miiZe snadno stat, Ze osoba bude vystavena trestnimu sti-
hani ¢i potrestdna za tyZ ¢in ve vice stitech (tzv. horizontalni konkurence jurisdikci).
Z hlediska ti¢elu a smyslu institutu ne bis in idem vSak neni teritoridlni omezenost jeho
u¢inkii odiivodnéna. Cilem Evropské unie je zachovévat a rozvijet prostor svobody,
bezpecnosti a prava, ve kterém se zarucuje volny pohyb osob. Je proto nutné zabezpe-
Cit, aby osoba uZivajici prava volného pohybu nebyla v tomto pravu omezena tim, Ze
ji hrozi opétovné trestni stihani nebo potrestani v jiném staté EU.

Horizontalni konflikt jurisdikci ¢lenskych stati EU fesi Provadéci imluva k Schen-
genskym dohodam. Ustanoveni upravujici zdsadu ne bis in idem jsou koncentrovana
v ¢l. 54-58 Provadéci imluvy. Pfi vykladu a aplikaci téchto ustanoveni vznika fada
problémi, coZ je zpusobeno jednak pouZitymi pojmy, které maji v narodnich pravnich
fadech rizny vyznam, jednak téZ odli$nostmi trestnépravnich dprav jednotlivych ¢len-
skych stati. PouZitym pojmim je tak tfeba mnohdy pfiznat autonomni vyznam. V této
souvislosti jist€ poroste Gloha ESD, popf. Soudu prvni instance pii vykladu prislus-
nych ustanoveni v fizenich o predbéZné otdzce. Provadéci imluva samoziejmé nefesi
vSechny problémy, proto se ozyvaji hlasy po zevrubnéjsi upravé, kterd by feSila téZ
otdzku soub&Znych trestnich fizeni ve vice stitech. Tato problematika je obsahem Ze-
lené knihy o kompetenénich konfliktech a zasad€ ne bis in idem, jeZ patrné ukazuje,
jakym smérem se bude ubirat dalsi vyvoj.

Pravni udprava trestniho fizeni v Ceské republice je po pfijeti novely (zdkon
¢. 539/2004 Sb.) v souladu s ¢l. 54 a nasl. Provadéci imluvy. PouZita formulace
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ustanoveni § 11 odst. 4 jde dokonce nad ramec poZadavku vyplyvajicich z Provadéci
imluvy.

THE PRINCIPLE NE BIS IN IDEM IN CONNECTION WITH THE RIGHT
OF FREE MOVEMENT OF PERSONS ON THE TERRITORY OF EU

Summary

The principle “ne bis in idem” declares a right of person not to be trial or punished again for
the same offence. It is one of the fundamental human rights guarantied not only by national laws but also
by the international laws such as article 4 of the 7 Protocol to the European Convention for the Protection
of Human rights and Fundamental Freedoms.

All the guaranties are mostly focused only on national consequences of principle ne bis in idem. But as
to the aim and sense of principle ne bis in idem it is not difference between inner state decision and foreign
decision. Over and above, such a restriction of the effects of this principle means to obstruct the right of free
movement of EU citizen in the territory of EU. The articles 54 — 58 of the Convention implementing the
Schengen Agreement tried to solve thus conflict of jurisdictions.

The author of article tries to describe the sense of the principle ne bis in idem and its declaration in the
law inside and outside of European Union. The work is focused mainly on the aspects of this principle inside
EU showing the recent stage as well as the proposals and unrealized projects. There is also presented the
view of European Court of EC on the article 54 in its decisions (C-469/03; joined Cases C-187/01 and
C-385/01).

The author gives serious consideration to the harmonization of the Czech Code of criminal procedure
with the EU law in the aspect of principle ne bis in idem.

Key words: ,Ne bis in idem* in the European law, Case-law concerning principle ne bis in idem, Schengen
acquis (article 54-58), Green Paper on conflicts of jurisdiction and the principle of ne bis in idem in criminal
proceedings, Implementing article 54 of the Schengen Agreement into the Czech criminal law
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ZAKAZ MUCENI V JUDIKATURE
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

JIRI HERCZEG

UvoD

Nedavné zpravy o existenci tajnych véznic CIA v Polsku a tinosy osob
podezielych z terorizmu k vyslechiim mimo tzemi USA opét nastolily otdzku ochra-
ny zatCenych nebo zadrZovanych osob pfed moZnosti natlaku ¢i pfimo muceni ze stra-
ny represivnich sloZek. Absolutni zdkaz muceni a krutého ¢i nelidského zachazeni tak,
jak je v evropském justi¢nim prostoru chapan, dostava tvafi v tvar hrozb& globalniho
terorizmu trhliny. Je tomu ale opravdu tak? Dochézi po ttocich z 11. zafi 2001 k rela-
tivizaci absolutniho zikazu muceni? Na tuto otazku ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava se v tomto pfispévku pokusim nalézt odpovéd.

MEZINARODNI ZAVAZKY V OBLASTI OCHRANY
PRED MUCENIM

Z hlediska predmétu naseho zkoumani je nejdilezit€jSim mezindrodnim
zavazkem Ceské republiky v tomto sm&ru Umluva o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod (vyhl. & 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®). Z dal¥ich mezinirodnich
umluv, které zdkaz mudeni obsahuji, je tfeba zminit zejména:

— V3eobecnou deklaraci lidskych prav,!
— Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (vyhl. & 120/1976 Sb.)?
— Umluvu proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (vyhl. 143/1988 Sb., dile jen ,,Umluva OSN proti muceni*)
— Evropskou timluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestani (sd€leni MZV ¢&. 9/1996 Sb.)
Ustavni zdkon &. 395/2001 Sb. pfinesl s G&innosti od 1. 6. 2002 nové znéni &l. 10
Ustavy, podle n&hoZ vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament

1 Podle &l. 5 nikdo nesmi byt muden nebo podrobovan krutému, nelidskému poniZujicimu zachézeni nebo
trestu.

2 Podle &l. 7 nikdo nesmi byt muden nebo podrobovén krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachaze-
ni nebo trestu. Zv1ast& nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovin lékaiskym nebo vé-
deckym pokusim.
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souhlas a jimiZ je Cesk4 republika vazéna, jsou sou¢asti pravniho fadu; stanovi-li me-
zinarodni smlouva néco jiného neZ zikon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Ustavni soud toto ustanoveni vyklad4 tak, e mezinarodni smlouvy o lidskych pra-
vech jsou sou&asti istavniho pofadku dle €1. 112 Ustavy. Ustavni soud uvedl, Ze tstav-
ni zakotveni vSeobecné inkorporacni normy, a tim pfekonéni dualistické koncepce
vztahu prava mezinirodniho a prava vnitrostitniho (dstavni zdkon ¢. 395/2001 Sb.),
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by pfivodilo odstranéni referen¢niho hlediska
ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich
svobodéch pro posuzovani vnitrostitniho prava Ustavnim soudem, a to s moZnymi
derogacnimi dasledky. Rozsah pojmu ustavniho poradku totiZ nelze vyloZit toliko
s ohledem na ustanoveni &l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 Ustavy.3

JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
K CL. 3 UMLUVY

Strazcem prav zaruéenych Umluvou je Evropsky soud pro lidsk4 prava se
sidlem ve Strasburku (dale jen ,,Soud*). Judikatura Soudu neoby&ejné rozvinula pravo
Umluvy a uéinila z ni néstroj, ktery se pfizpiisobuje vyvoji a sou¢asnym Zivotnim pod-
minkdm Zivota spolecnosti. Harmonizace evropského préava prostfednictvim lidskych
prav se uskuteciiuje pfedev§im na zédkladé€ judikatury Soudu a jejim pisobenim ve
vnitrostatni sféfe.*

I kdyZ rozsudky Soudu nejsou formélné pramenem prava, maji interpretacni vy-
znam pro vyklad a rozvijeni norem obsaZenych v Evropské timluvé. Z Umluvy lze do-
vodit obecnou povinnost smluvnich stati respektovat Umluvu tak, jak je interpretova-
na Evropskym soudem pro lidska prava. V této souvislosti se hovori o ,intepretacni*
zévaznosti rozsudki soudu.’ Bezdivodné opomenuti ustilené judikatury Soudu proto
miZe mit v konkrétnim piipadé rysy ,,jurisdik¢ni liboviile* a jako takové miiZe byt po-
ruSenim prava na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny.6

Clanek 3 Umluvy je pomé&mé struény a zni: ,,Nikdo nesmi byt podrobovdn muceni
ani nelidskym nebo poniZujicim trestim nebo zachdzeni*. Judikatura Soudu jednak
pfinesla urcité zpfesnéni v €l. 3 pouZitych pojmi a jednak rozsiftila sféry aplikace to-
hoto ¢lanku. Vymezeni zdkladnich pojmi nebylo v Zddném piipadé samotic¢elnou za-
leZitosti, nybrZz naopak podminkou pro adekvatni ochranu lidské distojnosti pfed
vSemi tfemi formami Gtoku. Muceni svou otfesnosti totiZ zastifiuje ostatni pojmy, coZ
by mohlo zdanlivé zuZovat pouZitelnost tohoto ¢lanku jen na nejzavaznéjsi pripady. Je
proto zasluhou Komise a Soudu, Ze diislednym rozliSenim pojmu muceni, nelidské za-
chézeni a poniZujici zachédzeni vytvorily pro kazdy z utoki na lidskou distojnost vlast-

3 Napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 36/01, publikovany pod ¢&. 403/2002 Sb., nalez sp. zn. L.
US 752/02, nebo nalez P1. US 44/02, publikovany pod €. 210/2003 Sb.

4 Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydéni, Orac, Praha 2002, s. 23.

5 Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, 1. vydéni, Orac, Praha 2002, s. 26.

6 Srovnej Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIl US 470/97, in Sbirka nilezii a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 16, s. 203, nilez &. 163.
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ni sféru aplikace, ¢imZ se dostalo i jejich méné& zavaZnym formam naleZitého zvy-
raznéni.”

Dle ustalené judikatury Soudu &l. 3 Umluvy zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot
demokratické spole¢nosti. Dotyka se zakladl postaveni ¢lovéka, vymezuje hranice
mezi lidskym a nelidskym, mezi civilizaci a barbarstvim.8 I za nejtéZSich okolnosti,
jako je boj proti terorizmu nebo organizovanému zlo¢inu, Umluva absolutn& zakazuje
muceni a nelidské ¢i poniZujici zachazeni.

Spatné zachézeni (ill-treatment) musi dosahnout ur&ité minimalni Grovn& zava?-
nosti, ma-li spadat do ptisobnosti &l. 3. Posouzeni této minimalni drovné je relativni;
zévisi na vSech okolnostech pfipadu, jako je trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické
a psychické ¢inky, a v nékterych piipadech pohlavi, v€k a zdravotni stav obéti. Jest-
lize je n&jaké4 osoba zbavena svobody, pouZiti fyzické sily vici ni, neni-li nezbytné
nutné vzhledem k jejimu chovani, je itokem na lidskou distojnost a v zasadé predsta-
vuje poruSeni prava zaruéeného ¢l. 3.9

Intenzita utrpeni zpisobeného obétem je tak posuzovana nikoliv in abstracto, nybrz
na zékladé viech skutkovych okolnosti pfipadu, coZ jim umoZiiuje podle odstupfiova-
né intenzity rozlisit tfi pojmy
— mucent,

— nelidské tresty nebo zachdzeni
— poniZujicim tresty nebo zachdzeni

Soud rovné&Z konstatoval, e Umluva je Zivy nstroj, ktery musi byt interpretovéan ve
svétle souCasnych Zivotnich podminek. Nékteré ¢iny dfive kvalifikované jako ,,nelid-
ské ¢i poniZujici zachazeni®, a ne jako ,,muceni®, by v budoucnu mohly byt kvalifiko-
vany jinak. Soud je totiZ toho nazoru, Ze stoupajici trovei poZadavki v oblasti ochra-
ny lidskych prav a zédkladnich svobod implikuje, soub&Zzné a nevyhnutelné, v&tsi
tvrdost pfi posuzovani zédsahi do zakladnich hodnot demokratickych spolenosti.10

MUCEN(

Pro rozhodnuti, zda ma byt urcity druh zachazeni kvalifikovan jako mu-
¢eni, Soud pfihliZi k rozliovani, jaké ¢ini ¢l. 3 mezi pojmem muceni a nelidskym &i
poniZujicim zachazenim.!! Rozdil mezi jednotlivymi formami tedy spo¢iva predevsim
v jejich gradaci. Pojem ,,muéeni se Casto pouZiva k oznacCeni nelidského zachazeni,
jehoZ ticelem je ziskat informace nebo pfiznéani, popt. trestat a které je obecné nejza-
vaznéjsi formou nelidského zachézeni.l?2 Evropska komise pro lidska prava (dale jen

Y v

,,Komise“) v tzv. Greek case vymezila pojem muceni na zakladé€ tii prvku: intenzity
utrpeni, promy3leného zdméru a ur&itého cile.1? Tyto tfi prvky do sebe pievzala i defi-

7 Sturma, P.: Uvod do Evropské ochrany lidskych prav — ochrana pfed muéenim. UK Praha, 1994, ASPL

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 1978, ve v&ci Irsko proti Velké Briténii, in
Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, 7. vydani, Praha, IFEC 2003, s. 15.

9 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava z 28. 10. 1998 ve vé&ci Assenov a dal3i proti Bulharsku,
ASPL

10 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni proti Francii, ASPI.

11 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 7. 1999 ve vé&ci Selmouni proti Francii, ASPI.

12 Capek, J.: Evropsky soud a Evropské komise pro lidska préva, Linde, Praha, 1995, s. 333.

13 Sturma, P.: Uvod do Evropské ochrany lidskych prav — ochrana pfed mu&enim. UK Praha, 1994, ASPL
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nice mudeni v ¢l. 1 Umluvy OSN proti muéeni. Soud v této souvislosti opakovan& zdii-
raznil, Ze kategorie muceni by méla byt vyhrazena obzvlastnim hanebnostem spociva-
jicim v imyslném nelidském zachazeni vyvolavajicim velmi zavazné a kruté utrpeni.l4

Evropsky soud pro lidské prava ve své judikatufe uvadi, ¢ Umluva musi byt vy-
kladéana v souladu s dal$imi normami mezinarodniho préava, jehoZ je sou¢asti.!5 V pfi-
padé& Selmouni proti Francii se proto vyslovné odvolal na Umluvu OSN proti mudeni,
ktera takové rozli§eni rovnéZ obsahuje.!6 Pro ticely Umluvy OSN vyraz ,,mudeni* zna-
mena jakékoli jednani, jimZ je ¢lovéku imyslné pisobena silni bolest nebo télesné ¢i
duSevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od tfeti osoby informace nebo piiznani,
potrestat jej za jednani, jehoZ se dopustil on nebo tfeti osoba nebo z néhoZ jsou pode-
zieli nebo s cilem zastra$it nebo pfinutit jej nebo tfeti osobu nebo z jakéhokoli jiného
diivodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyZ takova bolest nebo utrpe-
ni jsou piisobeny vefejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z Gfedniho povéfeni
nebo z jejich podnétu €i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni
nezahrnuje bolest nebo utrpeni, které vznikaji pouze v dusledku zdkonnych sankci,
jsou od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou.

Prvnim pfipadem, ktery bych cht&l zminit, je pfipad Selmouni proti Francii.l”
Skutkové §lo o to, Ze marocky stitni pfislusnik, pan Ahmed Selmouni, byl dne 25. 11.
1991 v Pafizi zatCen pro podezieni z obchodovini s drogami; ve dnech 26.-28. 11.
1991 byl zadrZovan na policejni stanici v Bobigny, kde byl opakované vyslechnut. Po
jednom z vyslechii musel byt pfevezen na pohotovost. Lékafska zprava zminuje po-
hmoZdéniny a povrchova zranéni na obou paZich, pohmozdéniny na obliceji a bfichu,
podlitiny na lebce a bolesti v hrudniku pfi hlub§im dychani. St€Zovatel nasledné podal
na policisty trestni oznameni, kde tvrdil, Ze pfi vyslechu byl vystaven fyzickému a psy-
chickému tyrani. Jednalo se zejména o: opakované tidery péstmi, nohami, obuSkem
a baseballovou palkou; tahani za vlasy; pfinuceni kleknout si pfed mladou Zenou, které
policisté fekli ,,divej se, usly$i§ nékoho zpivat*; béhani dlouhou chodbou, pfi némz mu
policisté podrazeli nohy; skute¢nost, Ze v okamziku, kdy klecel, mu jeden z policisti
ukazal svilj pohlavni id se slovy ,hele, cucej ho“, a poté se na ného vymocil; vyhro-
Zovani pouZitim hofaku a injekéni stfikacky; znasilnéni pomoci obusku. Sté€Zovatel byl
za obchodovéni s drogami odsouzen k 13 letim odnéti svobody, zdkazu pobytu na
francouzském tizemi a zaplaceni 4 miliond francouzskych franki celni spravé. Vysly-
chajici policisté byli odsouzeni za imyslné ubliZeni na zdravi s pouZitim zbrané€ k ne-
podminénym trestim v trvani 3, resp. 4 let.

A. Selmouni se dne 28. 12. 1992 obrétil na Komisi se stiZnosti na poruseni ¢l. 3
a €l. 6 odst. 1 Umluvy. Komise stiZnost pfijala a dospéla jednomyslné k zavéru, Ze
¢l. 3 acl. 6 odst. 1 byly poruseny. Poté stiZnost postoupila Evropskému soudu pro lid-
ska prava.

14 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 25. 9. 1997 ve v&ci Aydinova proti Turecku, Roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 12. 1996 ve véci Aksoy proti Turecku, ASPIL

15 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 12. 3. 2003 ve véci Ocalan proti Turecku,
ASPIL

16 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni proti Francii, ASPL

17" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 7. 1999 ve vé&ci Selmouni proti Francii, ASPL
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Soud konstatoval, Ze soubor zranéni zminénych v riznych lékaiskych zpravach,
stejné jako prohlaseni st€Zovatele o Spatném zachézeni, jemuZ byl vystaven po dobu
zadrZeni, prokazuje existenci bolesti a fyzického utrpeni a nepochybné téZ dusevniho
utrpeni. Pribéh udalosti také ukazuje, Ze bolest a utrpeni byly stéZovateli zpiisobova-
ny imyslné, zejména s cilem vynutit jeho pfiznani k ¢intim, z nichZ byl podeziran. Ko-
necné, z lékarskych zprav jasné vyplyva, Ze opakované nasilnosti byly pfimo vykona-
ny policisty ve vykonu sluZzby. Odsuzované iny svou povahou jisté mohly vyvolat
pocity strachu, izkosti a ménécennosti, byly zpisobilé poniZit, potupit a pfipadné zni-
¢it fyzickou a morélni odolnost stéZovatele. Soud proto shledal vaZzné divody k tomu,
aby toto zachazeni bylo povaZovano za nelidské a poniZujici.

Soud zdiiraznil, Ze viiéi osobé zbavené svobody je pouziti fyzické sily, které neni
striktné nezbytné vzhledem k jejimu chovani, zdsahem do lidské diistojnosti a v zasa-
dé predstavuje poruseni prava zaruceného ¢l. 3. StéZovatel byl tahan za vlasy, musel
béhat dlouhou chodbou, podél niZ mu policisté podraZeli nohy, byl nucen klecet pred
mladou Zenou, vyzvan, aby vzal do tst pohlavni dd jednoho z policistd, ktery ho na-
sledné€ pomocil, a byl ohroZovan hofdkem a injeké¢ni stiikaCkou. Kromé nasilnosti po-
psanych ¢inti Soud konstatoval jejich odporny a poniZujici charakter pro kazdého, at
Je jeho stav jakykoli. Tyto ¢iny nebyly omezeny na jedinou periodu zadrZeni: je jasné
prokazéno, Ze st€Zovatel byl vystaven opakovanému a dlouhotrvajicimu nasili po dobu
nékolika dni vyslechu.

Za téchto podminek dospél Soud k presvédceni, Ze akty fyzického a dusevniho na-
sili, spachané na sté€Zovateli, ve svém souhrnu zpisobily ,,0stré* bolesti a utrpeni a jsou
obzvlasté zavazné a kruté. Na takové jednani musi byt pohliZeno jako na ,,muéeni ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy.!8

Dalsi dva pfipady se tykaly postupu tureckych bezpe¢nostnich sil. V piipadu Aksoy
proti Turecku!® byl st&Zovatel, pan Zeki Aksoy, v listopadu 1992 policii zatéen pro
podezfeni z pfisluSnosti k PKK. Byl zadrZovan po dobu 14 dni. St€Zovatel tvrdil, Ze
policie ho podrobila formé mudeni znamé jako ,,palestinské zavéSeni*: byl zcela vy-
svléknut, spoutdn na rukou za zady a zavéSen za paZe. V této poloze mu mély byt dile
aplikovény elektrické vyboje do genitélii, byl kopan, fackovan a uraZen.

Podle Soudu mohlo byt toto zachdzeni provadéno pouze s pfedchozim zdmérem.
VyZadovalo totiZ jistou davku piiprav a cviku. Bylo k nému pfistoupeno s cilem do-
sahnout stéZovatelova doznani nebo ziskani informaci. Mimo zna¢né utrpeni, které
muselo sté¢Zovateli zpusobit, 1ékai'ské dikazy ukazuji, Ze vedlo k ochrnuti pazi, které
zmizelo aZ po urcité dobé. Toto zachazeni bylo natolik kruté, Ze ho lze kvalifikovat
pouze jako muceni. Clanek 3 Umluvy byl porusen.

V ptipadu Aydinova proti Turecku?? byla st€Zovatelkou turecka statni pfislusnice
kurdského ptivodu, pani S. Aydin. V dobé udalosti ji bylo sedmnact let a Zila s rodii
nedaleko mésta Derik v jihozdpadnim Turecku. Tato oblast je od roku 1985 zmitana
vaznymi nepokoji, v nichZ proti sobé stoji vladni ozbrojené sily a piislu$nici Kurdské

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne 28. 7. 1999 ve vé&ci Selmouni proti Francii,
ASPL

19" Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 29. 12. 1996 ve v&ci Aksoy proti Turecku, ASPL

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 9. 1997 ve v&ci Aydinova proti Turecku, ASPL
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strany prace (PKK). Dne 29. 6. 1992 spolu se svym otcem a §vagrovou zatCena
tureckou policii a vyslychédna pro styky se ¢leny PKK. Po dobu tfi dnii byla se za-
vazanyma ocima drZena na policejni stanici v Deriku, kde byla mj. vysvle¢ena do
naha, bita, umisténa do tocici se pneumatiky, skrapéna silnymi proudy vody a zna-
silnéna.

Nasledné stéZovatelka podala trestni ozndmeni prokuratorovi v Deriku, ktery vSak
véc vysetfil pouze povrchné a jeji trestni oznameni odloZil. Dne 21. 12. 1993 proto po-
dala Komisi stiZnost, v niZ uvedla, Ze byla na policejni stanici vystavena poniZujicimu
zachazeni a 7e zde byla znasilnéna, coZ povaZuje za akt muceni dle ¢l. 3 Umluvy. Je-
likoZ vnitrostatni Gfady nedospély k Zadnému zavéru ve véci trestniho oznameni sté-
Zovatelky, Komise pfistoupila k posouzeni dikaznich prostiedkd sama. Komise do-
spéla k zavéru, Ze tvrzeni stéZovatelky jsou vérohodna a poté stiZnost postoupila
Evropskému soudu pro lidska prava. Soud uvedl, Ze fyzické a psychické nasili spa-
chané na stéZovatelce, jakoZ i jeji znasilnéni, je nutno povazovat za muceni, které je
¢l. 3 zakazané. Cl. 3 Umluvy byl porusen.

NELIDSKE ZACHAZENI A TRESTY

Za nelidskd Soud oznacuje jedndni, kterd jsou provadéna uimyslné po
delsi dobu a zpusobuji obétem fyzické a moralni utrpeni. Za takovéto nelidské zacha-
zeni Soud oznacil napiiklad intenzivni vyslechy provadéné britskymi vojenskymi or-
gany v Severnim Irsku. Jednalo se o pfipad Irsko proti Spojenému Kralovstvi.?! Dne
9. srpna 1971 zmocnila vlada Severniho Irska policejni slozky k vykonu zvlastnich
pravomoci, které zahrnovaly zat¢eni, zadrZeni a internaci osob podezielych z teroriz-
mu. Divodem pfijeti t€chto mimoradnych opatieni byla bezpecnostni situace v Ulste-
ru, kde v disledku organizovaného nasili pro dosaZeni politickych cilii pfislo do roku
1977 1100 osob o Zivot, 1500 bylo zranéno a byla zptisobena materidlni Skoda cca
140 mil. liber. V srpnu a fijnu 1971 bylo 14 osob zadrZovanych v souvislosti s pode-
zfenim z terorizmu podrobeno ,,dikladnym vyslechim.* Ty zahrnovaly pouZiti ,,péti
technik*: (i) zahaleni zadrZovanych, (ii) jejich vystaveni souvislému, hluénému hviz-
du, (iii) branéni ve spanku, (iv) omezeni stravy a pfinuceni stat proti zdi v nepfijem-
ném postoji po dobu nékolika hodin (,,stress position*). Tyto techniky nazyvané ,.de-
zorientacni* nebo ,techniky smyslové deprivace* na né byly aplikovany béhem inten-
zivnich vyslechi po dobu ¢tyf nebo péti dni.

Dne 16. 12. 1971 podala irska vlada Komisi stiZnost v niZ uvedla, Ze Spojené kra-
lovstvi porusilo v Severnim Irsku Umluvu tim, Ze osoby zadrZené na zakladé zvlast-
nich pravomoci byly podrobeny muéeni, Ze tyto pravomoci samy o sobé jsou nesluci-
telné s Umluvou a zpiisob, jiZ byly aplikovany, pfedstavoval diskriminaci zaloZenou na
politickych nazorech. Soud konstatoval, Ze tyto techniky byly pouZivany kumulativné,
promyslené, po dlouhou dobu a zpisobovaly zadrZzenym znacné fyzické a psychické
utrpeni a v pribéhu vyslechu jim zpasobovaly akutni fyzické poruchy. Kromé toho

21 Rozhodnuti Irsko v. Velka Britanie ze dne 18. 1. 1978, in: Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro
lidska préava, 7. vydani, Praha, IFEC 2003, s. 15.
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svou povahou mohly u obéti vyvolat pocity strachu, izkosti a ménécennosti. Tyto tech-
niky byly zpulsobilé je poniZit, potupit a jejich cilem bylo zlomit jejich psychickou
a fyzickou odolnost. Soud dospél k zavéru, Ze pouZiti té€chto péti technik je nutno po-
vaZovat za praxi nelidského a poniZujiciho zachédzeni. Jejich pouZiti viak dle Soudu
nepiedstavuje praxi muceni, nebot tyto techniky nezpusobily utrpeni takové intenzity
a krutosti, jaké implikuje slovo muceni.

PONIZUJICI ZACHAZENI A TRESTY

Za ponizujici Soud oznacuje takova jednani, ktera svou povahou mohou
vyvolat u obéti pocity strachu, izkosti a ménécennosti a jsou zptsobild je poniZit a po-
tupit.22

Kromé toho pfi posuzovani, zda je urCité zachézeni ,,poniZujici (,,degrading®) ve
smyslu ¢l. 3, Soud pfihliZi k tomu, zda jeho cilem bylo dotéeného ¢lovéka pokofit (hu-
miliate) a potupit (debase) a zda, pokud jde o disledky, postihlo jeho osobnost zptiso-
bem neslucitelnym s ¢l. 3. Ani absence takového cile v§ak nemiiZe s konecnou plat-
nosti vylou¢it konstatovani poruseni &l. 3.23

Jako poniZujici Soud posoudil télesné tresty na britskych Skolach v piipadu Tyrer
proti Spojenému Kralovstvi.2* Antony Tyrer, britsky statni pfislusnik, byl 7. 3. 1972
jako 15lety soudem pro mladistvé na ostrové Man odsouzen ke tfem ranam rakoskou
za to, Ze zranil star§iho spoluZzaka ze $koly. Rozsudek byl vykonan téhoZ dne na poli-
cejni stanici v pfitomnosti jeho otce a 1ékafe. StéZovatel musel spustit kalhoty a slipy
a ohnout se pres stil.

Soud uvedl, Ze rany rakoskou, jimZ byl doty¢ny podroben, predstavovaly poniZuji-
ci trest. Soud poukézal na to, Ze télesné tresty svou povahou implikuji, Ze urcité lidska
bytost pacha fyzické nasili na jednom ze svych bliZnich. Navic se jednd o nasili insti-
tucionalizované, jehoZ charakter je spojen s celym oficidlnim fizenim, které trest do-
provazi a se skute¢nosti, Ze vykonavatelé jsou pro delikventa zcela cizi. Ackoli stéZo-
vatel neutrpél vaZné nebo trvalé ubliZeni na téle, jeho potrestani — spocivajici v tom,
Ze s nim vefejny organ zachizel jako s véci — bylo zdsahem do jeho diistojnosti a fy-
zické integrity. Kone¢né stud, Ze bude biCovan na nahé hyzdg, do ur€ité miry ucinil po-
niZujici charakter trestu jesté zavaznéjSim.

Soud v minulosti disledné zdiraziioval, Ze inkriminované utrpeni a pokofeni musi
v kazdém priipadé presidhnout to, které je nevyhnutelnym prvkem utrpeni a pokoreni
spojenych s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu. Opatfeni, kterymi je jed-
notlivec zbaven svobody, mohou ¢asto takovy prvek obsahovat. Podle ustanoveni ¢l. 3
musi stat zajistit, aby byl jednotlivec v&€znén za podminek, které jsou slucitelné s tictou
k jeho lidské duistojnosti, aby ho zpusob a metoda vykonu opatfeni nevystavovaly tz-
kosti ¢i stradani takové intenzity, jaka presahuje nevyhnutelnou miru utrpeni, jeZ je

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, ASPL

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 24. 7. 2001 ve véci ValaSinas proti Litvé, rozsudek
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Itilii, rozhodnuti Evropského
soudu pro lidsk4 priva ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku, ASPIL

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava z 25. 4. 1978 ve vé&ci Tyrer proti Spojenému Kralovstvi,
ASPL
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vlastni véznéni, a aby — s pfihlédnutim k praktickym narokim véznéni — bylo zajisté-
no jeho zdravi a blaho.25

Jako poniZujici byla Soudem shledana osobni prohlidka odsouzeného v pfipadu Va-
lasinas proti Litvé. St€Zovateli bylo nafizeno, aby se vysvlékl do naha v pfitomnosti
pfislusnice v&zeiiské sluzby. Poté mu bylo nafizeno, aby si sedl do dfepu, naceZ byly
pfislusniky straZe, ktefi neméli rukavice, ohledany jeho pohlavni orgdny a potraviny,
které dostal od rodiny. Soud uvedl, Ze i kdyZ mohou byt prohlidky s vysvléknutim do
naha pfileZitostn& nezbytné k zaji§téni bezpenosti véznice, ochrané poradku a pred-
chazeni zlo¢innosti, musi byt provadény pfiméfenym zpusobem. Pfinuceni st€Zovate-
le, aby se vysvlékl do naha v pfitomnosti Zeny, a nasledné dotykani se jeho pohlavnich
organd a potravin holyma rukama, ukazuji na zfejmy nedostatek tcty k doty¢nému,
a ve svém dusledku sniZily jeho lidskou distojnost. Musely v ném zanechat pocity tiz-
kosti a ménécennosti, zpisobilé ho pokofit a potupit. Soud proto dospél k zavéru, Ze
t€lesna prohlidka byla poniZujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3.26

FENOMEN CELY SMRTI

Prvnim pfipadem, kdy se Soud zabyval problematikou uloZeni trestu
smrti byl pfipad Soering proti Spojenému Kralovstvi.?’ Skutkové se jednalo roz-
hodnuti britskych soudia vydat némeckého obCana, pana Soeringa, do USA, kde byl
stihan za dkladnou vrazdu, za niZ lze uloZit trest smrti. Ve stiZznosti k Evropské komi-
si pro lidska prava stéZovatel uvedl, Ze bez ohledu na zaruky poskytnuté britskou vla-
dou, existuje moZnost, Ze pokud bude vydan do USA, bude mu uloZen trest smrti. Ze-
jména s ohledem na ,,syndrom cely smrti* by byl vystaven nelidskému a poniZujicimu
zachézeni a trestu, jeZ jsou v rozporu c ¢ldnkem 3 Umluvy.

Sama skuteCnost aplikace trestu smrti by nebyla divodem pro zdkaz extradice,
nebot systematicky vyklad ¢lanku 3 (spolu s ¢l. 2 odst. 1 a Protokolem €. 6) takovou
interpretaci vylucuje.28 V daném pripadé viak Soud konstatoval, Ze v disledku vy-
dani obvinéného do USA by mu tam hrozil velmi dlouhy pobyt v extrémnich pod-
minkéch cely smrti (death row phenomenon, syndrome du couloir de la mort), jeZ by
mohl vzhledem k jeho v€ku a psychickému stavu dosdhnout drovné nelidského za-
chézeni ve smyslu ¢lanku 3. Soud dile uvedl, Ze Z4dn4a osoba odsouzend k trestu smrti
se nemuiZe vyhnout uplynuti jisté doby mezi odsouzeni k trestu smrti a jeho vykonem,
ani silnému napéti inherentnimu pifisnému reZimu ve véznici. S ohledem na velmi .
dlouhou dobu, kterou je nutno stravit v ,,cele smrti* — v praiméru 6 aZ 8 let — za tak
extrémnich podminek, se v§udypfitomnou a rostouci tizkosti z vykonu trestu smrti
a s ohledem na osobni situaci stéZovatele, obzvlasté jeho v&k a dusevni stav v dobé
trestného &inu, by vyddni do Spojenych stati vystavilo stéZovatele redlnému riziku
zachézeni pfesahujiciho prah stanoveny v &l. 3 Umluvy. Soud tak jednomyslng uza-

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2001 ve véci ValaSinas proti Litvé, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti Polsku, ASPI.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2001 ve véci ValaSinas proti Litv€, ASPL

27 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 7. 7. 1989 ve v&ci Soering proti Spojenému Kra-
lovstvi.

28 Sturma, P.: Uvod do evr. prava ochrany lidskych prav — ochrana pfed mudenim, ASPIL
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viel, Ze rozhodnuti vydat stéZovatele do Spojenych sttt by porusilo ¢l. 3, kdyby bylo
provedeno.?®

Otazku, zda samotné vyneseni trestu smrti porusuje &l. 2 a 3 Umluvy fesil soud
v pfipadé Ocalan proti Turecku.3? St&Zovatel je turecky stitni pfislusnik a do svého
zat€eni dne 15. 2. 1999 byl viidcem Kurdské strany pracujicich (PKK). Dne 29. 6.
1999 uznal stitni bezpecnostni soud v Ankafe st€Zovatele vinnym z toho, Ze vyvijel
¢innost sméfujici k odtrZzeni ¢asti tureckého tizemi a Ze za timto icelem zaloZil a vedl
ozbrojenou teroristickou skupinu, a odsoudil jej k trestu smrti. Turecko nasledné po-
depsalo Protokol €. 6 a dopisem ze dne 19. 9. 2002 informovala turecka vladda Soud,
Ze trest smrti uloZeny Abdullabu Ocalanovi jiZ nelze vykonat. Rozsudkem ze dne
3. 10. 2002 pak statni bezpeénostni soud v Ankafe zménil stéZovatelliv trest na doZi-
votni vézeni.

Soud uvedl, Ze Umluvu je tfeba povaZovat za celek, a Ze je tedy nutné zachovat har-
monii mezi ¢l. 2 a ¢l. 3. UmozZiiuje-li ¢l. 2 uloZeni trestu smrti, nelze tvrdit, Ze ¢l. 3 za-
hrnuje obecny zakaz tohoto trestu.3! Pfi posuzovani otdzky, zda lze jisté zachazeni
nebo trest povaZovat za nelidské nebo poniZujici ve smyslu ¢l. 3, je Soud nutné ovliv-
nén vyvojem a normami obecné pfijimanymi v trestni politice ¢lenskych stitti Rady
Evropy. Od vyneseni rozsudku ve véci Soering se situace vyvijela od faktického zru-
Seni trestu smrti 22 staty v roce 1989, po jeho zruSeni de iure ve 43 zemich a morato-
rium ve zbyvajicim ¢lenském staté, tj. v Rusku. Tento stav vyiistil v podepséni Proto-
kolu ¢. 6 vSemi stity, z nichZ 41 ho jiz ratifikovalo. V disledku tohoto vyvoje
predstavuji Gzemi spadajici pod jurisdikci Clenskych statd Rady Evropy oblast bez
trestu smrti a 1ze fici, Ze trest smrti v dob& miru je dnes povaZovan za nepfijatelny ¢i
dokonce nelidsky, zakazany ¢l. 2. Skute¢nost, Ze Protokol ¢. 13 je otevien k podpisu,
je pak potvrzenim, Ze staty chtéji pokracovat v politice zrueni trestu smrti tradi¢ni
metodou spocivajici ve zméné& textu Umluvy. Nelze vyloudit, Ze se stity ve své praxi
shodly na zméné druhé véty €l. 2 odst. 1, kterd umoZiiuje uloZit trest smrti v dob& miru,
a lze rovnéZ tvrdit, Ze vykon tohoto trestu je tieba povaZovat za nelidské a poniZujici
zachazeni odporujici ¢1. 3. Soud vSak nepovaZoval za nutné vyslovit se k tomuto bodu
definitivng, nebot i kdyby ¢l. 2 stale umozioval uloZit trest smrti, bylo by v rozporu
s Umluvou vykonat takovy trest, byl-li uloZen na ziklad& nespravedlivého Fizeni.

Zpusob, jakym je trest smrti vynesen nebo aplikovén, osobnost odsouzeného, ne-
pfiméfenost trestu vzhledem k zavaZnosti trestného ¢inu a podminky v€znéni po dobu
¢ekani na exekuci jsou prvKy, které je tfeba dle Soudu vzit v ivahu pfi posuzovani sou-
ladu zachazeni nebo trestu s ¢l. 3.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 2 zarucuje pravo na Zivot a chrani tak jednu ze zdkladnich
hodnot demokratickych spole¢nosti Rady Evropy, musi byt vykladan tzce. Toto usta-
noveni zakazuje svévolné uloZeni trestu smrti; tento trest 1ze vykonat pouze na zékla-
dé rozsudku vyneseného nezavislym a nestrannym soudem. V takovém trestnim fize-

29 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava z 7. 7. 1989 ve vé&ci Soering proti Spojenému Krélov-
stvi, ASPI.

30 Rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 12. 3. 2003 ve vé&ci Ocalan proti Turecku, ASPL

31 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava z 7. 7. 1989 ve v&ci Soering proti Spojenému Kralov-
stvi, ASPL
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ni museji byt dodrZovény zvlasté pfisné normy spravedlivosti, nebot vykon trestu smrti
je nezvratitelny a svévolné ¢i nezdkonné usmrceni lze odvritit jen aplikaci téchto
norem. Z uvedené interpretace ¢l. 2 vyplyva, Ze nelze vykonat trest smrti na odsouze-
ném, jehoZ proces nebyl spravedlivy.

Vyneseni trestu smrti na zakladé nespravedlivého fizeni znamena nepravem vysta-
vit odsouzeného obavé z popravy. Takto vyvolany strach a nejistota z budoucnosti jsou
zdrojem znacné tizkosti a tento pocit nelze odloucit od nespravedlivosti fizeni, které
vystilo v trest neslugitelny s Umluvou. S ohledem na odmitnuti trestu smrti smluvni-
mi stranami nepatii tato sankce do demokratické spolecnosti a kazdé odsouzeni na
smrt v takovych podminkdch musi byt povaZovano za jednu z forem nelidského za-
chazeni.

Soud uzaviel, Ze trest smrti byl st€Zovateli uloZen na zéklad€ nespravedlivého fize-
ni a st€Zovatel musel nést dusledky tohoto odsouzeni déle neZ tfi roky. S ohledem na
vySe uvedené dospé€l Soud k zavéru, Ze vyneseni trestu smrti na zdkladé nespravedli-
vého fizeni vedeného proti stéZovateli je nelidskym zachizenim odporujicim €l. 3.

PROCESNI ZARUKY

Cl. 3 Umluvy zaji$tuje pravo na adekvatni vnitrostatni vySetfovani ,,véro-
hodnych tvrzeni o Spatném zachazeni* ve smyslu ¢l. 3, ,,vedouci k identifikaci a po-
trest4ni osob odpovédnych* za takové zachazeni.32

Vzhledem k tomu, Ze k muéeni a dal§im nepiipustnym zasahtim dochéazi nejcastéji
v uzavienych prostorach (vazba), poSkozeny se dostava do dikazni nouze. Proti sobé
pak stoji tvrzeni poskozeného (Casto pachatele trestné Cinnosti) a zpravidla nékolika
policisti, ktefi se na zasazich podileli nebo jim alespori nebranili. Jen zfidka miiZe po-
Skozeny své tvrzeni podloZit napiiklad 1ékafskou zpravou, protoZe tidery jsou mnohdy
vedeny tak, aby nezanechavaly Zadné viditelné stopy, nebo jej ohledava policejni 1ékaf,
ktery nemé zajem na faddném proSetfeni pifipadu, ¢i jde o 1ékare, ktery mé z néjakého
divodu obavu postavit se proti policii.33

Obéti policejniho nasili jsou velmi Casto vystaveny natlaku policisti, aby zasahy do
svych préav nehlasili a aby nespolupracovali s vySetfovacimi orginy. K ochrané prava
daného ¢1. 3 Umluvy proto Soud vypracoval systém tzv. procesnich zaruk, které maji
posilit postaveni poSkozenych. Na zdklad€ nich se Soud zabyva kazdym pfipadem ve
dvou krocich.

Nejprve zkoumad, zda lze ze shroméazdénych dikazi dojit k zavéru, Ze k nepfipust-
nému nasili skute¢n€ doslo. Prvnim pfedpokladem aktivovani Soudem vypracovanych
procesnich zaruk je tak tzv. hajitelné tvrzeni (arguable claim). Tvrzeni o $patném za-
chazeni museji byt pfed Soudem podepfena pfiméfenymi dikazy. Pro tcely prokaza-
ni skutecnosti Soud pouZiva kritérium dikazu ,,nade vSechnu rozumnou pochybnost
(au-dela de tout doute raisonnable/beyond any reasonable doubt). Takovy dikaz nic-

32 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 24. 7. 2001 ve v&ci ValaSinas proti Litv&.
33 Dohnal, V.: Hajitelna tvrzeni o neefektivnim vySetfovani. Strasbursky soud a policejni nésili, 2004,
ASPL

74



méné muZe vyplyvat ze souboru indicii nebo nevyvracenych, dostateéné zavaznych,
presnych a stejnym smérem ukazujicich domnének.34

Soud samoziejmé uznava, Ze pro jednotlivce drZzeného ve vazbé miiZze byt obtizné
ziskat ditkazy o Spatném zachazeni. Z tohoto divodu je na vladé poskytnout vérohod-
né vysvétleni jeho zranéni a prokazat, Ze zaméstnanci statu za tato zran&ni nenesou
odpovédnost. V piipadé, kdyz byl jednotlivec uvéznén bez poskozeni zdravi a v oka-
mziku propusténi je zranén, ma stat podle ¢l. 3 povinnost poskytnout vérohodné vy-
svétleni, pokud jde o pfi¢inu tohoto zranéni.35

Pravé to byl pfipad Balogh proti Madarsku.3¢ StéZovatel, pan Sandor Balogh, je
romského pivodu a Zije v Miskolci, Madarsko. Dne 9. 8. 1995 st&€Zovatel prodaval
s kamarddy v Oroshaze uhli z korby nékladniho vozu. V prubéhu jedné transakce
doslo ke sporu o poukézky za palivo a kupujici to oznamili policii. Okolo 17.45 hod.
dva mistni policisté zastavili ndkladni viiz st€Zovatele a piedvedli jej spolu s jeho spo-
le¢niky na policejni stanici. BEhem vyslechu ho jeden z policisti opakovan& uhodil do
levé tvafe a ucha, zatimco druhy ho udefil do ramene. Policisté se doZadovali jeho pfi-
znani, kam ukryl zcizené poukazky. KdyZ s kamarady opoustéli policejni stanici, po-
licista je varoval: ,,Rekni miSkoleckym cikaniim, aby do Oroshézy radéji nelezli.*

StéZovatel podal trestni oznameni, ale vySetfovani proti policistim bylo zastaveno,
nebot nebylo moZné prokazat, Ze zranéni stéZovatele vzniklo pravé b&hem jeho poby-
tu na policejni stanici a Ze ho zpuasobili policisté. Sté€Zovatel se proto dne 8. 4. 1999 ob-
ratil na Evropsky soud pro lidsk4 prava. Ve své stiZnosti namital poruseni &l. 3 Umlu-
vy, protoZe s nim policie $patné zachazela a vySetfovani tohoto postupu policie bylo
bezvysledné.

Soud konstatoval, Ze zranéni, které stéZovatel utrpél, bylo dostate¢né vazné, aby ho
bylo moZné povaZovat za $patné zachazeni ve smyslu ¢l. 3. Zbyvalo tedy posoudit, zda
ma byt stat za tato zranéni zodpovédny. Soud zopakoval, Ze tam, kde je jednotlivec pii
uvéznéni zdrav, ale pfi propusténi je zranény, je na statu poskytnout vérohodné vy-
svétleni, jak ke zran&ni doslo.37

Soud déle uvedl, Ze 1ékaiské zpravy potvrdily, Ze stéZovatel utrpél protrZeni levého
usniho bubinku. Podle znalce je nejéastéjsi pii¢inou takového zranéni uder (facka) na
tvar. Konstatuje, Ze kamaradi sté€Zovatele uvedli, Ze po vyslechu dne 9. 8. 1995 opus-
til policejni stanici se zarudlou a oteklou tvari.

I pfes provedené vysetfovani tak zistava skutecnosti, Ze tifady neposkytly Zadné vé-
rohodné vysvétleni pfiCiny zranéni st€Zovatele. V této souvislosti Soud pfipomnél
mozZnost shledat poruseni ¢l. 3 i v pfipad€ dspé$ného trestniho stihani zaméstnanci
statu pro obvinéni ze §patného zachizeni.3® Na zdklad€ viech pfedloZenych materiala
Soud dospél k zavéru, Ze vlada dostateéné nedoloZila, Ze by ke zranénim stéZovatele
doglo jinak neZ na policejni stanici. Soud tak uzaviel, Ze doslo k poruseni &1. 3 Umluvy.

34 Rozhodnuti Irsko v. Velké Britdnie ze dne 18. 1. 1978, in: Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro
lidska préva, 7. vydéni, Praha, IFEC 2003, s. 15.

35 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve vé&ci Labita proti Itélii, ASPL

36 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 7. 2004 ve véci Balogh proti Madarsku.

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 20. 7. 2004 ve véci Balogh proti Madarsku.

38 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 28. 7. 1999 ve v&ci Selmouni proti Francii, ASPI.
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UCINNE VYSETROVANI

Ve druhém kroku Soud zkouma, zda v konkrétnim pfipadé probéhlo efek-
tivni vySetfovani. JestliZe néjaka osoba héjitelnym zptusobem tvrdi, Ze byla ze strany
policie nebo jinych srovnatelnych stitnich organi vystavena zachazeni, které je v roz-
poru s ¢l. 3 Umluvy, pak toto ustanoveni ve spojeni s vieobecnou povinnosti, jiZ
smluvnim statim uklada ¢l. 1 Umluvy — ,,pFiznat kaZdému, kdo podléhd jejich juris-
dikci, prdva a svobody uvedené v Umluvé* — implikuje poZadavek vést G¢inné oficial-
ni vySetfovani (thorough and effective).

Toto vySetfovani musi byt zptsobilé vést k identifikaci a potrestani zodpovédnych
osob. Kdyby tomu tak nebylo, zdkaz muceni a nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni
nebo trestu by byl, nehled€ na sviij zdsadni vyznam, v praxi neicinny a v nékterych
pripadech by bylo moZné, aby pfisluSnici statnich organi témér beztrestné poslapava-
li prava téch, ktefi podléhaji jejich kontrole.3®

Pojem ucinné vysetfovani tedy Soud vztahuje ke zpiisobilosti vést k identifikaci
a potrestani odpovédnych osob. Musi byt proto vedeno s naleZitou pfi¢inlivosti a nesmi
vykazovat znaky nedislednosti, povrchnosti, i¢elovosti nebo rozhodovaci liboviile.40

Necinnost piisluSnych organi statu pfi vySetfovani stiZnosti st€Zovatele na $patné
zachazeni tedy vede k poruseni ¢l. 3 a také k poruseni ¢1. 13 Umluvy. Cl. 13 Umluvy
zni: ,,Kazdy, jehoZ prdva a svobody pf¥iznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
cinné prdvni prostiedky ndpravy pred ndrodnim orgdnem, i kdyZ se poruSeni dopus-
tily osoby pri plnéni vifednich povinnosti.* Pokud jsou statni organy upozornény na za-
chézeni neslucitelné s ¢l. 3 Umluvy, z &l. 13 pro né& vyplyva povinnost vést nestranné
vySetfovani.

Cl. 13 zarucuje existenci vnitrostatniho pravniho prostfedku ndpravy, ktery umoz-
fiuje domahat se prav a svobod uvedenych v Umluvé. Toto ustanoveni tedy poZzaduje
vnitrostatni prostfedek, kterym se lze obratit na pfislusSny vnitrostitni organ, aby po-
soudil obsah stiZnosti zaloZené na Umluvé, a ktery nabizi adekvatni napravu. Smluv-
ni staty maji nicméné urcity prostor k posouzeni zpusobu, jakym splni zavazky, jeZ
jim toto ustanoveni uklada. Rozsah povinnosti vyplyvajicich z ¢1. 13 zavisi na povaze
stiznosti. Pokud né&jaka osoba predklada hajitelné tvrzeni o zachédzeni neslucitelném
s ¢l. 3, pojem ucinného prostiedku ndpravy implikuje — kromé diukladného a iéinného
vySetfovani stejného typu, jaky poZaduje ¢l. 3 — umoZnéni ic¢inného pfistupu st€Zova-
tele k vySetfovani, a pfipadné poskytnuti od§skodnéni.

Otézkou uéinného vySetfovani se Soud zabyval v pfipadu Assenov.4! StéZovateli
jsou tfi bulharsti statni pfisluSnici cikanského pivodu: A. Assenov a jeho rodi¢e. Dne
19. 9. 1992 byl A. Assenov (tehdy ctrnictilety) zatéen policistou na namésti v Sume-
nu, kde provozoval zakazané hry o penize. Policista ho odvedl na blizké autobusové
néadrazi, odkud pfivolal dva své kolegy. Mezitim se na mist& objevili rodi¢e zateného

39 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Itélii, rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalSi proti Bulharsku, ASPIL.
40 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, ASPI.
4 ﬁozlézdnuti Evropského soudu pro lidska priva ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalsi proti Bul-
arsku.
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a poZadovali jeho propusténi. Otec st€Zovatele ve snaze ukazat, Ze zjedna potfebnou
napravu sam, uchopil lat z preklizky a né€kolikrat ji syna udefil. Nasledné doslo
k hddce mezi rodi€i a policisty, po niZ byli A. Assenov a jeho otec pfevezeni na poli-
cejni stanici, kde byli zadrZovani po dobu dvou hodin a poté propusténi, aniZ proti nim
bylo vzneseno obvinéni. A. Assenov tvrdi, Ze policisté ho v dobé zadrZeni bili atrapou
pistole, obuskem a dali mu rany pésti do bficha.

Matka stéZovatele podala na prokuraturu stiZnost, v niZ uvedla, Ze jeji syn byl bit
policisty na autobusovém nadraZi a na policejni stanici, a Zadala, aby policisté byli
stihani. Oficidlni vySetfovani, béhem néhoZ byli vyslechnuti stéZovatelé, tfi zaastné-
ni policisté a jedna zamé&stnankyn& nadraZi, dospélo v listopadu 1992 k zavéru, Ze
A. Assenov byl bit svym otcem a Ze policisté jednali v souladu se zdkonem.

Ke stiZnosti A. Assenova se véci zabyval i Evropsky soud pro lidska prava. Zakla-
dem stiZnosti bylo tvrzeni, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy tim, Ze byl bit policisty,
o ¢emZ svédci 1ékarsky posudek, a za druhé tim, Ze vnitrostitni ufady okamZité nepfi-
stoupily k nestrannému vySetfeni jeho tvrzeni.

Soud uvedl, Ze neni pfesvédéen, Ze vySetfovani vedend vnitrostatnimi organy ve
véci stiZnosti stéZovateli byla dostateéné dikladnd a Géinna na to, aby vyhovéla
vySe zminénym poZadavkim ¢1. 3 Umluvy. Soud se pozastavil obzvlasté nad tim, jak
rychle policie dospéla k zavéru, Ze zranéni A. Assenova byla zptisobena jeho otcem,
aniZ existoval jakykoli diukaz, Ze svého syna bil takovou silou, aby mu zpisobil
zhmoZdéniny popsané v 1ékatské zpravé. Ackoli k tomuto incidentu doslo na vefej-
nosti v pfitomnosti zhruba dalSich patnécti az dvaceti ob¢anu cikdnského pivodu
a dvaceti fidi¢a autobusi, pfislus$né organy se nepokusily objasnit pravdu pfedvola-
nim a vyslechnutim téchto svédki bezprostfedné po incidentu. Vzhledem k absen-
ci diikladného a G&inného vySetfovani byl ¢l. 3 Umluvy podle Soudu porusen.42
Soud tak uzaviel, Ze tvrzeni pana Assenova, podle nichZ byl vystaven $patnému za-
chazeni ze strany pfislu$niki statnich organi, byla héjitelna, av§ak vnitrostatni vy-
Setfovani v této véci nebylo dostate¢né dikladné a Gicinné. Tim byl porusen rovnéz
¢l 13 Umluvy.43

ZAKAZ MUCENI A BOJ PROTI TERORIZMU

V souvislosti s bojem proti mezinarodnimu terorismu i v souvislosti se
stale bezohledn€j$imi metodami ,,0by¢ejného* organizovaného zlocinu se v laické, ale
i odborné verejnosti stile znovu vynoiuje otazka, do jaké miry je v boji s témito jevy
nutno ze strany stitni moci dodrZovat pravidla, ktera si statni moc sama stanovila. Stiet
abstraktnich ideji s praktickou zkuSenosti jejich dopadu v realité podrobuje tyto ideje
vZdy novym zkou$kam a s riznou mirou naléhavosti se objevuji i heretické otazky zda
aspoil nékteré ideje pravniho stitu nemaji byt podrobeny revizi.

42 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 28. 10. 1998 ve v&ci Assenov a dalsi proti Bul-
harsku.

43 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 28. 10. 1998 ve vé&ci Assenov a dalsi proti Bul-
harsku.
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I zasténci relativizace absolutniho zdkazu muceni uvaZuji o zmirnéni tohoto zéka-
zu pouze ve vyjimegnych situacich a jako ultima ratio.# Casto je zmifiovan tzv. scé-
néaf tikajici bomby, ktera miiZe zlikvidovat celé mésto a policie ma teroristu, o kterém
je presvédcCena, Ze vi, kde je bomba ukryta. Kam aZ miZe policie pii vyslechu pode-
zfelého jit? Vykloubit palec, zlomit ruku nebo teroristu zabit? Co s délat s policistou,
ktery by se zdrahal muceni pouZit?

Judikatura Soudu je v tomto ohledu zcela jednozna¢na. Na rozdil od vétSiny nor-
mativnich ustanoveni Umluvy &l. 3 nepfipousti Z4dnou vyjimku a to ani v pfipad&
vilky nebo jakéhokoli jiného vefejného ohroZeni statni existence (€l. 15 odst. 2 Umlu-
vy).45 Zakaz muceni, nelidského nebo poniZujiciho zachazeni je dle Soudu absolutni,
Umluva jej zakazuje i za nejté€z3ich okolnosti, jako je boj proti terorismu nebo organi-
zovanému zlo¢inu.*6 Soud jiZ v minulosti nékolikrat pfipustil, Ze vySetfovani teroris-
tickych €inti vyvolava specifické problémy. To vSak neznamena, Ze by se vnitrostitni
organy mohly pfi zadrZovani podezielych vyhybat kontrole soudi a nakonec i organii
Umluvy jen proto, %e prohlasi, e se jednd o teroristicky &in.47 PouZiti nasili pfi vy-
slechu za ti¢elem vynuceni doznani je nepfipustné. Jak Soud konstatoval v piipadu To-
masi ,potreby vySetiovdni a nepopiratelné obtiZe v boji proti kriminalité, zejména
v oblasti terorizmu, nemohou vést k omezeni ochrany, jeZ ndleZi fyzické integrité
osoby“.*® Povaha trestného &inu, z néhoz je stéZovatel obvinén, je tak dle Soudu pro
posouzeni z hlediska ¢l. 3 bez relevance.4?

Zatimco tedy mozné derogace zidkladnich prav predstavuje v soucasné dobé pro
vétinu demokratickych statii Evropy nepiekonatelnou moralni a pravné filozofickou
pfekazku,® administrativa prezidenta Bushe tyto zabrany nema. Teroristé si podle
viceprezidenta Dicka Cheneyho nezaslouZi zdkonné garance a pojistky, které ma
b&Zny americky ob&an prochézejici obvyklou soudni procedurou. NezaslouZi si ani,
aby byli povaZovani za vale&né zajatce.5! S touto tezi pak byla zfizena specidlni véz-
nice Camp Delta na vojenské zakladné Guantanamo, kde jsou bez soudu a obvinéni
drZeny stovky osob (v soucasnosti cca 500) a kde je muceni standardni vyslechovou
metodou.

44 Brugger, W.: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?, Juristen Zeitung,
4/2000, s. 165 n. Pripustnost pouZiti fyzického donuceni Brugger podmiiiuje témito podminkami:
(1) hrozi jasné a bezprostfedni nebezpeci pro Zivot a télesnou integritu nevinné osoby;
(2) toto nebezpeti je zpusobeno konkrétnim wtodnikem a tento dto¢nik je jedinou osobou, kterd mizZe
hrozici nebezpeci odstranit;
(3) uziti fyzického donuceni je jedinym prostfedkem k ziskani poZadované informace a odstranéni ne-
bezpedi.

45 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 9. 1997, ve véci Aydinova proti Turecku, ASPIL.

46 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve v&ci Labita proti Italii, ASPL

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 12. 3. 2003 ve véci Ocalan proti Turecku, ASPI.

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 8. 1992 ve véci Tomasi proti Francii, Berger,
V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska préva, 7. vydani, Praha, IFEC 2003, s. 24.

49 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 4. 2000 ve véci Labita proti Italii, ASPL

50 Pikna, B.: N&které aktualni aspekty a mozZnost omezeni zékladnich prav v Ceské republice z hlediska
tistavniho a evropského prava po 11. z4fi 2001, Sbornik Bezpec¢nost Ceské republiky, MU Brno, 2003,
s. 66.

51 Respekt 3/05.
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ZAVER

Muceni se stalo celosvétové zakazanou metodou vykonu statni moci.
Dil¢i uspéchy, které by moZna s nasazenim muceni byly dosaZeny, jsou ni¢im ve srov-
néani s utrpenim, kterému se absolutnim zakazem muceni podafilo zabranit. Kam aZ
uvolnéni tohoto pfisného zakazu muiZe vést i tak v tradiéni demokracii, jako je USA,
ukazuji obrazky z Abu Ghraib a Guantanama.

Proto musi platit i nadale: problémy, které 1ze fesit pouze s pomoci muceni, prosté
nejsou v pravnim staté legalné fesitelné, bez ohledu na to, jak to v jednotlivém pfipa-
d& muZe byt tragické. Naopak, je tieba disledné elit pokusim o nendpadnou demon-
taz zakladnich prav a svobod, byt jen cestou postupné eroze nékterych diléich princi-
pi, na nichZ tato prava a svobody spocivaji. Takova eroze mizZe dfive nebo pozdéji
pohltit celou generacemi budovanou stavbu pravni kultury, coZ by konec konct zna-
menalo vitézstvi téch, proti nimZ mélo byt icelové vyuZito pravé oné demontaze.

PROHIBITION OF TORTURE IN CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Summary

The purpose of this article is the protection of the inprisoned or arrested people against the
possibility of pressure or even torture by the repressive organs. Is the prohibition really absolute, doesn’t it
come face to face of the global terorism to a relativisation of this law? That is the major question, the author
is trying to answer. The author depicts in the article the most important international obligations of the
Czech Republic in the area of the protection against torture a and it leads especially to the European
Convention on Human Rights. On concrete cases, which the European Court of Human Rights solved, is
depicted article 3 of the Arrangement and individual conceptions, such as torturing, not human or
humiliating treatment. In the following part of the article, the operation before the European Court is
described and the process guarantees, which is confessed to the harmed by article 3. In the last part of the
article, the author is thinking about the relativisation of the absolute prohibition of torturing after September
11t 2001. The author comes to the conclusion that the judicature of the European court for torturing is
unambiguous. The prohibition of torture, not human or humiliating treatment is absolute, the Arrangement
prohibits it even in the most serious circumstances, such as are the fight against the terorism or organised
crime.

Key words: Torture, European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, Terorism
and organised crime, Prohibition of torturing
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PRAVO NA SOUKROMI VERSUS BEZPECNOST
VE SJEDNOCENE EVROPE: ZAMYSLENI
NAD PROBLEMATIKOU ,,.DATA RETENTION*.

JAROMIR HORAK

Soukromi lze definovat jako stav, kdy ma osoba moZnost komukoli za-
mezit, aby o ni ziskaval informace, popf. svobodné rozhodovat, komu tyto informace
zpfistupni. Informacemi zde rozumime vSechny poznatky a vjemy, a to od moZnosti
osobu nebo skupinu osob v uréitém okamZiku pfimo smysly vnimat (pozorovat osoby
zrakem, poslouchat, atd.), pfes jejich sledovani pomoci technickych prostfedki, aZ po
pristup k rozmanitym zaznamtim téchto osob ¢i o téchto osobich. Rozsah soukromi
Clovéka lze vymezit negativné: naleZi sem vSe, co neni ze své podstaty vefejné nebo
se nedéje verejné. Pojem soukromi tizce souvisi s osobnim prostorem, do néjz jed-
notlivec podle své viile vpousti jen vybrané osoby. Takovym prostorem je zejména
obydli, ale napf. i obsah zavazadel ¢i kapes odévu. ZvlaStni forma soukromi spociva
v jistoté odesilatele, Ze obsah zasilek a zprav zlistane utajen aZ do jejich prevzeti ad-
resatem.

Zajem na uchovani soukromi ma svij pivod ve snaze ¢lovéka vyhnout se nebezpe-
¢i a chranit sebe a svou skupinu pfed zasahy vetfelct z vné&j$ku. Potfeba soukromi se
do znaéné miry pfekryva s pfirozenou psychickou potiebou jistoty, tedy zaruky, Ze se
jak okolni prostiedi tak i pravidla, jimiZ se toto prostfedi fidi nebudou necekané ménit
a Ze zmény zistanou pod kontrolou jedince. Nedostatek soukromi a neschopnost po-
drZet si kontrolu nad svym osobnim prostorem vede u ¢lovéka ke znacnému stresu.
Takovy nedostatek je v rozporu s lidskou distojnosti a mira zdsaht do soukromi je
pfimo umérna zhorSovani kvality Zivota ¢lovéka. Za zvlastni typ takovych zasahi lze
povaZovat ty, které se d&ji bez védomi osob, jejichZ soukromi je naruSovano. Tyto
osoby si sice uchovavaji klamny pocit soukromi, jsou vSak zaroveii bez moZnosti
naruSovani zamezit a tim jsou vystaveny zvySenému riziku. Velmi stresujici je stav,
kdy postiZeni sice v&di, Ze jejich soukromi miZe byt naru§ovano, avSak zaroveii ne-
jsou pfipadné naruseni s to odhalit ani mu zabranit. Takovy stav je charakterizovan ne-
jistotou a soucasné bezmoci a je nesluditelny se svobodou ve filozofickém i pravnim
smyslu.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze soukromi a moZnost €lovéka si je uchovat, patii
mezi nejdulezitéjsi lidské hodnoty, a tedy v obecném povédomi lidi vysoce cenéné po-
tfeby. To plati i pfesto, Ze mira poZadovaného soukromi miZe byt velmi proménliva jak
v riznych historickych souvislostech a v riznych kulturach, tak i ve vniméani riznych
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jednotlivci ¢i socidlnich skupin. Pravo na soukromi lze vnimat jako ramec pro reali-
zaci celé fady dalSich prav, véetné prava vlastnického. Z axiologického hlediska (z hle-
diska teorie hodnot) vSak 1ze v lidském soukromi spatifovat icel sam o sobé, ktery jiz
neni tfeba pojimat jako prostfedek k dosahovani jinych tcelu. Jako takové patii sou-
kromi k hodnotam, které poZivaji ochrany prava jako systému pravidel stanovenych ¢i
uznanych statem a vefejnou moci vynutitelnych. Ochrana soukromi ob¢ani je vSak za-
roveii typickym pfipadem kolize riznych zajmi a Zadoucich cili, které jak jednotliv-
ci tak lidska spolecnost jako celek sleduji.

V urcitych situacich vSak miiZe byt zdkonem jednotlivci uloZeno podat o svém sou-
kromém Zivot€ informaci z diivoda vefejného zajmu, napf. vypovida-li jako svédek.
Moderni stét se od svého vzniku neobejde bez rozsiahlého shromazdovani mnohdy da-
vérnych informaci o svych ob¢anech pro tcely danové ¢i statistické. Samotna podsta-
ta vefejné spravy tkvi v pravu vyZadovat urcité idaje, které obcané béZné neznamym
lidem nesdéluji (napf. datum narozeni v dokladech totoZnosti u Zen). Shromazdovani
poznatkd v podobé nejriznéjsich censi a s¢itani lidu se od raného novovéku stalo jed-
nim z nastroji, pomoci nichZ stat ziskava urcity pfehled o svém obyvatelstvu, jeho
poctu, vékové a socidlni struktufe a geografickém rozloZeni, aby tak 1épe mohl pfi-
zpusobit svou politiku. V uvedenych prfipadech se ob¢an oviem ziika ¢asti svého sou-
kromi védomé, a to bud z vlastniho podnétu nebo na vyzvu pfislusnych organi vetej-
né moci, ktera zarovei poskytuje zaruky, Ze divérné udaje budou pouZity jen pravnimi
predpisy stanovenym zplsobem a piistupny jen uréenému okruhu dfednich osob va-
zanych povinnosti uchovat je v tajnosti. Statem sankcionovanou povinnosti mlcenli-
vosti jsou typicky vazéni piisluSnici uritych profesi ¢i subjekty, které v ramci své ¢in-
nosti ziskavaji pfistup k davérnym tdajim svych klienti.

Odli$na situace nastava ve chvili, kdy se stitni orgény snaZi narusit soukromi osob
bez jejich védomi, obvykle za icelem ziskdni informaci dileZitych pro potlaovani
zloginnosti ¢i omezeni jinych bezpecnostnich rizik. Zakony uréitého stitu mohou ta-
kovy postup pfipoustét, jindy k nému dochazi bez zmocnéni zdkonem, ¢i jsou meze
tohoto zmocnéni prekracovany. Legitimni vefejny zdjem na odvraceni Casto velmi
zavaznych 1toku proti spole¢nosti, jaké v moderni dobé predstavuje politicky motivo-
vany terorismus, sabotdZe, nepratelskd Spionaz a zejména aktivity organizovaného zlo-
&inu se zde stfetdva se zdjmem na ochrané soukromi kazdého jednotlivce. Zadny mo-
derni stat se od vzniku tajnych policejnich sloZek na pocatku 19. stoleti nevzdal
mozZnosti systematicky sledovat vybrané osoby ¢i skupiny osob, podezielych z pacha-
ni zlo¢ini ¢i jinak potencidlné€ nebezpecnych. Avsak ani totalitni reZimy 20. stoleti ne-
byly vzhledem k nizké drovni technickych prostfedka schopny zasahovat do soukro-
mi, sledovat a shromazdovat diveérné tdaje prakticky o vSech lidech, dokonce i o t&ch,
ktefi se viibec na tizemi daného stitu nenachazeji. Teprve nevidany rozvoj technologii
na konci minulého stoleti ucinil tuto doposud fantastickou predstavu velmi blizkou
realité. Na pocatku 21. stoleti Zijeme v éfe Mass Surveillance!, hromadného, plosné-
ho sledovani obcani organy statu i soukromymi subjekty.

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Mass_surveillance
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Prévo na soukromi je chranéno dstavou a zdkony narodnich statl i imluvami mezi-
nirodniho spolecenstvi. VSeobecna deklarace lidskych prav v ¢lanku 12 uvadi, Ze
»hikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence, ani Gtokiim na svou est a povést. Kazdy ma pravo na
zékonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo ttoktim.* Podobné je znéni ¢l. 17 Me-
zindrodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, pficemZ pakt rovn&Z de-
klaruje pravo kazdého na zdkonnou ochranu proti uvedenym zasahiim nebo ttokdm.
Z dokumentii OSN najdeme obdobnou formulaci prava na soukromi i v &l. 16 Umlu-
vy o ochrané prav ditéte. Zvlastni vyznam nejen pro stity Rady Evropy ma samozfej-
mé& ustanoveni ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svo-
bod. K pravu na respektovani rodinného a soukromého Zivota se i zde pfipojuje pravo
na nedotknutelnost obydli a korespondence. Na rozdil od vyse uvedenych dokumenti
OSN Evropska dmluva vyslovné pfepoklada moZnost kolize prava na soukromi s ji-
nymi vefejnymi zajmy. Pfipousti, Ze stitni organ miZe do vykonu tohoto priva zasa-
hovat jen v pifipadech nezbytnych v demokratické spolecnosti a v souladu se zako-
nem.V odst. 2 ¢l. 8 imluva podava i obecny vycet zajmi, jejichZ sledovani a ochrana
muZe zasahy statnich organi do soukromi ospravedlnit (diivody ochrany vefejné bez-
pecnosti, sledovani hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo€in-
nosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrana prav a svobod jinych osob). Dalsi
umluvou Rady Evropy, ktera se tyka ochrany soukromi, je napt. Umluva o ochrané prav
jednotliven v souvislosti s automatickym zpracovanim osobnich didaji z roku 1981.

Se zvlastnimi ustanovenimi v€novanymi ochrané soukromi se béZné setkavame
v ustavich a zdkladnich zakonech jednotlivych stati. I kdyZ napf. ProhlaSeni prav ¢lo-
véka a obCana nebo piivodni americky Bill of Rights pravo na soukromi vyslovné ne-
zmifuje, pfesto je lze fadit mezi dstavni prava tzv. prvni generace, a to vzhledem
k uzké souvislosti s jinak deklarovanou nedotknutelnosti osoby ¢i obydli. Tato souvis-
lost je zjevna napf. i v pfipadé €l. 7 a €l. 10 ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod.
Prvni odstavec ¢l. 10 zarucuje pravo na ochranu osobnosti (lidské distojnosti, osobni
cti, dobré povésti a jména), zatimco druhy a tfeti odstavec chrani pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pfed neopravnénym shromazdova-
nim, zvefejliovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich ddaji. V €l. 7 odst. 1 se sou-
¢asné deklaruje nedotknutelnost osoby i jejiho soukromi. Pravo na soukromi se tak
fadi mezi nejvyznamnéjsi subjektivni prava, na jejichZ ochrané mé spole¢nost zvlast-
ni zajem. Na ¢l. 10 listiny systematicky navazuje ¢l. 12 o nedotknutelnosti obydli,
jehoZ odst. 3 1ze mimo jiné vnimat jako ochranu pfed nékterymi typy nezakonnych od-
poslechii.2 Listina zdkladnich prav a svobod je v tomto ustanoveni mnohem struénéj-
§i, neZ napf. Zéakladni zdkon SRN, ktery v obsdhlém ¢l. 13 vyslovné reguluje pouZiti
modernich technologii pfi sledovani ob&anii bezpe¢nostnimi sloZkami statu. Uvedené
ustavni pravni normy jsou v narodnich statech provadény fadou piedpisi z oboru prava
obc¢anského, spravniho i trestniho, mezi nimiz specifickou roli zaujimaji pfedpisy na
ochranu osobnich udaji. V anglosaskych zemich se setkdvame s fadou soudnich pre-

2 Srov. Pavliek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Linde, Praha 2004, str. 82 a n4sl. a tyZ autor
in: Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil, Linde, Praha 1999, str. 108 a nésl.
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cedentil postihujicich pfekroceni zakonnych mezi statnimi organy pfi zasazich do sou-
kromi ob&and.

Charta zakladnich prav Evropské unie uvadi v ¢l. 7 pravo na respektovani sou-
kromi, a to vyslovné véetné ochrany soukromi osobnich zprav ¢i rozhovort (com-
munications). Nésledujici ¢lanek 8 Charty se tyka ochrany osobnich dat. Z kon-
krétnich smérnic ma v tomto ohledu nejvétsi vyznam ziejmé smérnice 95/46/EC,
0 ochrang osobnich tdajii, ktera m&la harmonizovat piedpisy tohoto typu v jednotli-
vych ¢&lenskych statech. Tato smérnice obsahuje ve svém ¢l. 2 Sirokou definici
,»osobnich dat“ jako vSech informaci, vztahujicich se k pfimo nebo nepifimo identi-
fikovatelné osob€, pfic¢emz je jako pfiklad uvedena identifikace na zéklad€ znak fy-
zickych, mentalnich, ekonomickych, kulturnich ¢&i socidlnich. Smérnice obsahuje
rovnéZz ustanoveni ohledné pfenosu osobnich dat ze statd EU do stati neclenskych,
k némuZ smi dochéazet jen tehdy, pokud dany stat poskytuje osobnim tidajim nale-
Zitou ochranu.

Za nejaktudlnéjsi a vysoce dileZitou problematiku tykajici se zasahii do prava na
soukromi lze povaZovat plo$né uchovavani zaznami o telekomunika¢nim provozu,
tzv. data retention. Podstatou data retention neni zaznamenavéni obsahu telefonnich
hovori ¢i e-mailovych zprav, ale schrafiovani tzv. metadat — Gdaju napf. o tom, kdo
kdy a jak dlouho komu volal telefonem, kdo si s kym vyménoval zpravy internetové
komunikace (e-mail, ICQ, atd.), zpravy SMS, MMS, dale se jedna o zaznamy webo-
vych stranek navstivenych konkrétnim uZivatelem na internetu. Data retention muZe
rovnéz spocivat ve sbirani lokaliza¢nich idaji o mobilnich telefonech. Vzniklé data-
baze umoziuji bezpecnostnim sloZkdm pomoci tzv. traffic analyzy zmapovat socidlni
sit sledovanych osob a zmény jejich chovani v ¢ase. Podle predstav ¢asti odborniki tak
1ze pomérné€ snadno vytvofit pfehled o aktivitdch a vzajemnych kontaktech v ramci or-
ganizovanych skupin, zabyvajicich se nezdkonnou ¢innosti od obchodu s drogami,
pfes Sifeni détské pornografie aZ po terorismus. :

Soukromé subjekty nabizejici internetové sluzby shromaZduji data svych klientl
zpravidla dva az tfi mésice za dfelem vyictovani telekomunikacnich sluZeb. Kontro-
versni a mnohdy nezédkonné miZe byt vyhodnocovani téchto dat soukromymi spolec-
nostmi, které sleduji chovani spotiebitell na internetu za ticelem zefektivnéni reklamy
a marketingu. V souvislosti s politickym vyvojem po teroristickych ttocich islam-
skych fundamentalistd v USA a zapadni Evropé zacalo byt zadrZovani dat ¢asti poli-
tickych elit a bezpe¢nostnich odborniki vnimano jako nezbytné opatfeni v rimci boje
proti organizovanému zlo¢inu a terorismu. Vznikl poZadavek, aby soukromi provozo-
vatelé telekomunikaci méli za povinnost schrafiovat data po dobu delsi neZ piil roku
a piedavat takto vytvofené databaze statnim organim, které budou moci shromazdéna
data zpétn€ analyzovat v rdmci vySetfovani i prevence zdsadnich bezpecnostnich ri-
zik. V Evropské unii tyto snahy reprezentuje Gerstvé schvilend Smérnice (navrh
2005/0182(COD))3 o uchovavéni dat vzniklych v souvislosti se sluZzbami verejné
elektronické komunikace (Directive of the European Parliament and the Council on

3 http://www.europarl.eu.int
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the retention of data processed in connection with the provision of public elektronic
communication services and amending the Directive 2002/58/EC).

Od samého pocatku vSak snaha zavést dlouhodobé plos$né uchovavani telekomuni-
ka¢nich metadat nardZi na odpor vyznamné €asti politického spektra v Elenskych sta-
tech EU a v Evropském parlamentu. Kritici zduraziiuji, Ze data retention, tak jak je vy-
Zaduje smérnice, je v zdsadnim rozporu s pravem na soukromi obcanu, je snadno
zneuZitelné, drahé a zaroveili nemuiZe dostatecné naplnit slibované cile zvySeni bez-
pecnosti.

Pfijeti nové smérnice Radou ministri je vyvrcholenim del§iho vyvoje v evropské
bezpecnostni politice, ktery sice zacal je$té pfed ttoky 11. zafi 2001, byl jimi vSak vy-
razné€ umocnén, stejné jako pozdé€jsimi udalostmi v Madridu a Londynég. Vyznamnou
roli sehrél i politicky tlak ze strany Spojenych stiti americkych. Stoji za zminku, Ze
jesté koncem 90. let se zdal byt trend alespoii v ramci Evropské unie opaény, tzn. ve
prospéch maximalni ochrany soukromi a osobnich dat ob¢ant v ramci elektronické
komunikace. V roce 1997 byla pfijata Smérnice o ochrané soukromi v telekomunika-
cich (Telecommunications Privacy Directive 97/66/EC), navazujici na jiZ zminénou
smérnici o ochrané osobnich idaji z roku 1995. Smémice z roku 1997 do zna¢né miry
posilila ochranu soukromi uZivateli telefonti, mobilnich telefond, digitalnich televizi
a dalSich telekomunika¢nich zafizeni, tim Ze uklddala fadu novych povinnosti a zéka-
zii provozovatelim t&chto sluZeb. Mimo jiné zavadéla povinnost operatori mobilnich
siti mazat vSechna data po uskute¢néni hovoru a vyrazné€ omezila moZnost soukro-
mych spole¢nosti uZivat data jejich klienti za ticelem vlastniho marketingu. V podob-
ném duchu byl zpracovén i navrh dal$i smérnice, ktery Evropska komise pfipravila
v roce 2000. Béhem procesu schvalovani v§ak Rada ministra zaCala prosazovat, aby
do smérnice byla zahrnuta ustanoveni tykajicich se povinnosti internetovych provi-
derii a telefonnich operatori zadrZovat data z telekomunika¢niho provozu za ice-
lem jejich uZiti bezpe¢nostnimi sluZbami, policejnimi a justi¢nimi organy. Navrh byl
v Cervenci 2001 odmitnut Vyborem Evropského parlamentu pro obCanské svobody
(LIBE) s odivodnénim, Ze by podobna opatfeni podiidila obcany nepiipustné mife
vieobecného a velmi intensivniho dozoru. Vybor dokonce pfirovnal smérnici o data
retention k americkému systému sledovani Echelon.*

Zasadni zména politického klimatu po 11. zafi 2001 vSak umoznila Evropské ko-
misi a n&kterym ¢lenskym statim (Britdnie, Spanélsko) zesilit tlak na Evropsky parla-
ment ohledné pfijeti smérnice tykajici se data retention. Debata na ptidé parlamentu
trvala fadu mésicl, nakonec vSak vétSina evropskych poslanci kontroversni navrh
schvalila. Pfes sviij nazev tato Smérnice 2002/58/EC ,,0 soukromi a elektronickych
komunikacich*S zasadnim zpisobem prolomila ochranu obsaZenou v ustanovenich
pfedchozich evropskych piedpisi. Ve vztahu k smérnici 1995/46/EC tak smérnice
z roku 2002 &ini ve svém ¢&l. 15 odst. 1, kde uvadi velmi obecné divody zajisténi na-
rodni bezpe¢nosti, z nichZ je moZno suspendovat ustanoveni ¢l. 5, 6, 8 a 9 pfedchozi

4 http://www.fas.org/irp/program/process/echelon.htm
5 Delsi naglicky nazev zni Directive ,,concerning the processing of personal data and the protection of
privacy in electronic communications sector®.
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smérnice. Cl. 15 lze vnimat jako generalni klauzuli, ktera ¢lenské staty opraviiuje, aby
za tcelem patrani, vySetfovani a trestniho fizeni pfijaly zakonna opatfeni k uchovava-
ni dat.

Smérnice rozliSuje v zisadé dva typy dat, k jejichZ schrafiovani miZe dochézet.
Tzv. traffic data (do CeStiny n€kdy prekladano jako ,,provozni data“) zahrnuji veske-
ré informace o spojenich, ke kterym dochazi v telekomunikacnich sitich, napf. tele-
fonni ¢i telefaxova Cisla, e-mailové adresy, ¢as a délku spojeni, formét a objem piena-
Senych dat. Mezi traffic data patii rovnéZ tidaje o technickém charakteru vysilaciho
zafizeni a druhu sit€, v niZ ke komunikaci dochazi. Druhym typem jsou tzv. location
data (lokalizacni data), ktera se vztahuji na pfesné prostorové soufadnice prenosného
telekomunikac¢niho zafizeni, tzn. na zemépisnou §itku, délku a vzdalenost od zemské-
ho povrchu. Location data pfedstavuji zdznamy o pohybu vysilaciho zafizeni (typicky
mobilniho telefonu) v Case. Informace o vysildni pro neomezeny okruh piijemcii
(radio, televize) nejsou povazovany za data ve smyslu smérnice. Vyjimku tvofi pfipa-
dy, kdy je vysilani ur€eno jen pro konkrétniho uZivatele (internetové videopij¢ovny
typu video-on-demand a nejspi$ i vysilani televize a radia po internetu ¢i jiné siti,
pokud Ize z uklddanych dat identifikovat piijemce). Ani v jednom piipadé oviem data
retention nezahrnuje obsah komunikace.

V nasledujicim obdobi né€kolik zemi Evropské unie upravilo tuto problematiku ve
svych pravnich fadech. Z ¢leni EU pred poslednim roz§ifenim mezi né€ patii Spojené
kralovstvi, Irsko, Francie, Belgie, Spanélsko, Dénsko a Itilie. Jen v nékterych z téch-
to statil plati zdkony zavadé&jici povinné uchovavani dat. V Déansku a Spanélsku neby-
ly zékony o data retention pro odpor vefejnosti viibec uvedeny v Zivot. Vhodné je se
seznamit se situaci ve Spojeném kralovstvi, nebot pravé tento ¢lensky stit vyvijel nej-
vétsi Gsili pro zavedeni obligatorniho schrafiovani telekomunikaénich dat na evropské
drovni. V Britanii dochazelo k zadrZovéani komunikaénich dat pro dcely jejich vyuZi-
ti bezpe¢nostnimi organy statu jiZz od konce roku 2001, kdy takové schrafiovani umoz-
nil novy protiteroristicky zakon (Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001).
Ve své Casti 11 tento zdkon obsahuje zhruba stejna kritéria pro zadrZované data jako
pozdéjsi evropskd smérnice. K zadrZovani dat vSak podle tohoto britského zakona do-
chazi jen na bazi dobrovolnosti.

Soukromi provozovatelé telekomunikaci uzaviraji smlouvy s ministerstvem vnitra,
které zaroveii upravilo podminky dobrovolného zadrZovani dat zvlastni vyhlaskou
(UK Home Office Voluntary Code of Practice on Data Retention).” Tento Code of
Practice obsahuje oproti ¢asti II. protiteroristického zakona ¢i smérnici 2002/58/EC
velmi podrobny vycet nejriznéjsich typu dat, od telefonnich Cisel, pfes IP adresy po-
¢itacu, udaje o pfipojeni ADSL, idaje o zaloZeni e-mailovych Gcti, aZ po data tykaji-
ci se zprav SMS a MMS. Code of Practice vénuje zna¢nou pozornost informacim
o chovani uZivatell internetu (misto, Cas a frekvence pfipojeni na internet ¢i navstévy
e-mailového 1c¢tu, navstévy jednotlivych webovych stranek, atd.), neumozZiiuje vSak
napt. zachycovat hesla uZivatelii e-mailovych schranek ¢i jina data, jejichZ diveérnost

6 bliZe viz http://www.epic.org/privacy/intl/data_retention.html#origins a http://europa.eu.int/comm/justi-
ce_home/fsj/privacy/index_en.htm
7 http://security.homeoffice.gov.uk
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se internetovy provider zavézal respektovat. Doba, béhem niZ maji byt data uloZena,
se podle Code of Practice pohybuje od 6 do 12 mésicti pro razné typy dat. Piistup
k takto ziskanym ddajim ma v Britanii pomérné §iroky okruh statnich organi, od ur-
Citych slozek policie (National Crime Squad), pfes tajné sluzby (NCIS, SIS), aZ po
celni orgény a centralni finan¢ni Gfady. Do jisté miry paradoxné Code of Practice
v sekcich 5 a 6 zaruCuje, Ze se ziskanymi daty bude nakladdano v souladu s britskou
upravou ochrany osobnich tidaji (Data Protection Act 1998) a v mezich zakona o lid-
skych pravech (Human Rights Act 1998)8. Code rovnéZ upravuje nahradu nakladd,
které telekomunika¢nim providerim vzniknou pfi plnéni dobrovolné pievzatych za-
vazki ke schrafiovéani dat.

Z hlediska pravidel ziskavani udaji v ramci data retention je v Britanii kliCovym
predpisem zakon o policejnim a obdobném vySetfovani (Regulation of Investigatory
Powers Act 2000 —RIPA)®, na néjZ vySe uvedeny Code of Practice odkazuje. Jde
o jeden z pfedpisii, které dopliiuji britsky policejni zakon (Police Act 1997). Zakon
RIPA byl od roku 2002 opakované ménén praveé s ohledem na metody sledovéni a pat-
rani. Data retention se tyka predev§im ¢ast I. hlavy II. ve znéni platném od ledna 2004.
K diivodiim, jimiZ RIPA ospravedliiuje uZiti operativnich pétracich prostredki, jeZ za-
sahuji do soukromi sledovanych osob, patii kromé obvyklé niarodni bezpecnosti a boje
proti zlo€innosti i ekonomické zdjmy Spojeného kralovstvi. Vzhledem k sekcim 5 a 6
tohoto zdkona je vyuZziti dat ziskanych v ramci data retention vazano na zvlastni pfi-
kaz (warrant), resp. povoleni, které na Zadost v zdkoné taxativné uvedenych osob
(opravnénych vedoucich pracovniki jednotlivych bezpecnostnich sloZek) vydava mi-
nistr vnitra. Sekce 15 a nasl. RIPA obsahuje obecné principy pro naklddani s daty,
mimo jiné napf. povinnost ziskana data okamzité€ znicit, jakmile jich nebude vice po-
tfeba pro uicely patrani a vySetfovani. Pravé tato Cast zdkona se stava ter¢em kritiky pro
priliSnou vagnost, nebot napf. poCet dfednich osob, jimZ mohou byt v konkrétnim pii-
padé data zpfistupnéna &i pocet kopii, které statni organy mohou od ziskanych dat vy-
tvofit jsou omezeny jen ,,nezbytnou mérou nutnou pro dosaZeni cile, k némuz bylo
déano povoleni®.

Britsky zakon ovSem zavadi i praktické kontrolni mechanismy. Vytvafi totiZ dva sa-
mostatné organy, jejichZ tikolem je bdit nad dodrZovanim pravidel, pokud je bezpec-
nostnimi slozkami provadéno sledovani obCani, véetné vytéZovani poznatki na zékla-
dé data retention. V &asti IV. v sekci 57 a nasl. jsou upraveny pravomoci ,,Komisare
pro odposlouchédvani a sledovani komunikaci (Interception of Communications
Commissioner)!?, Jedna se o vysokého dfednika jmenovaného pfimo britskym pied-
sedou vlady, ktery ma za povinnost dozirat na postup ministra vnitra pfi vydavani jiz
zminénych povoleni ke sledovani, kontrolovat, zda je postup bezpec¢nostnich sloZek
v souladu s RIPA a zjistovat, zda je se zachycenymi daty néleZit€ nakladano. Za timto
ucelem jsou mu jak ministerstvo vnitra, tak i viechny bezpecnostni sloZky povinny po-
skytnout vyCerpévajici informace a pfistup do vSech databazi. TytéZ povinnosti maji
ovSem i soukromé subjekty, které se na zdkladé smlouvy zavézaly ke spolupréci s brit-

8 http://www.opsi.gov.uk
9 http://www.opsi.gov.uk
10 http://www.ipt-uk.com
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skym ministerstvem vnitra ohledné data retention. Komisaf vykonava pravidelné in-
spekéni navstévy u zminénych statnich orgini a zaroven od nich dostava prehledné
zpravy o jejich €innosti. Sdm komisaf' pak kaZdoro¢né predkladéa predsedovi britské
vlady vlastni souhrnnou zpravu, ktera je nasledné odevzdana k nahlédnuti obéma ko-
moram parlamentu.

Ke kli¢ovym tkolim komisafe patfi i spoluprice s dal$im kontrolnim orgénem,
ktery je ovSem vybaven podstatné vétSimi pravomocemi. Jde o tzv. Investigatory
Powers Tribunalll, ustaveny na zékladé& sekci 65 a nasl. RIPA. Tribunal ma charakter
nezavislého justi¢niho organu, z ¢asti obsazeného soudci z povolani, ktery projednava
stiZznosti na ¢innost bezpe¢nostnich sloZek vyslovné uvedenych v piislu$nych ustano-
venich RIPA. MiiZe se na néj obratit kdokoli, kdo se citi v disledku postupu téchto
sloZzek poskozen na svych préavech, pfi¢emZ je vyslovné zminéna i nedotknutelnost
soukromi v ramci elektronické komunikace. Pfislu§né statni organy i osoby maji za
povinnost spolupracovat s tribunalem pfi jeho vySetfovani obdobn€ jako s komisafem
podle sekce 57 a nasl. Tribunal miZe na zakladé stiznosti organti nafidit zastaveni od-
poslechu, sledovani ¢i shromaZdovani dat, je-1i v rozporu s predpisy. Zarovei miZe tri-
bunél pfisluSnému orgénu nafidit, aby ziskana data zni€il, popf. pfiznat sté€Zovateli 1 fi-
nan¢ni ndhradu vzniklé $kody ¢i djmy.

Podobné jako v Britanii, dochazi v soucasné dobé k rozsdhlému zadrZovani teleko-
munikacnich dat i v Irsku. Ackoli irska tistava pravo na soukromi vyslovné nezmifiu-
je, irsky Nejvyssi soud toto pravo dovozuje z ¢lanku ustavy, které se tykaji ochrany
osobnosti. V Irsku plati od roku 1988 zikon o ochrané dat (Data Protection Act
1988), ktery mimo jiné pokryval automatické sbirani a ukladani dat pomoci technic-
kych prostfedki. Nad dodrZovianim zakona bdi zvlaStni komisaf. V 90. letech vSak
Irsko nestacilo rozsifit dosah tohoto zdkona v souladu s jiZ zmifiovanou smérnici
95/46/EC a muselo proto v roce 2000 Celit Zalob& Evropské komise. Na pfijeti smér-
nice 2002/58/EC reagoval irsky zdkonodarny sbor v ¢ervenci 2003 rozsahlou novelou
zakona, ktera umoZiiovala §iroky pfistup bezpecnostnich organi k telekomunikaénim
datim, povinné schrafiovani dat o telekomunikaénim provozu vSak nezavedl. Vlada si
vypomohla podzikonnym piedpisem (Ministerial Directive), ktery operatorim mobil-
nich telefonii ukladal schrafiovat n€ktera data az po dobu tii let. Na rozdil od Britinie
zde od pocétku neslo o dobrovolné smluvni zévazky, ale o povinnost viech soukro-
mych subjekti spliiujicich v predpise uvedena kritéria. Vefejna moc zde oviem mohla
vyuZit skuteCnosti, Ze irské telekomunikacni firmy uZ radu let pfed tim dlouhodobé
uchovavaly data svych klientd z komer¢nich davodu.

Potiebnost takové tipravy irské vlada vysvétlovala nutnosti implementace smérnice
z roku 2002, a¢ ta obsahuje toliko opravnéni a nikoli povinnost ¢lenskych statd uza-
konit data retention. KdyZ se béhem roku 2004 irska vlidda v ramci debaty o zavedeni
povinného schraiiovani dat na evropské trovni postavila na stranu Britdnie a dal$ich
statd prosazujicich povinné data retention, snaZila se tak zpétné vytvofit zavazky odi-
vodiiujici existenci domaciho predpisu. Po intenzivni diskusi se vl4dé nakonec po-

11 http://www.ipt-uk.com
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dafilo prosadit povinné zadrZovani dat jako dodatek k protiteroristickému zakonu
(Criminal Justice Terrorist Offences Act), ktery irsky parlament schvalil v inoru
roku 2005. Tento dodatek piejal z pfedchozich podzikonnych piedpisi i dobu 36 mé-
sicii, po niZ jsou provozovatelé komunikaci data povinni uchovavat. Pfedmétem data
retention v Irské republice jsou i nadale pfedev§im data mobilnich telefoni.!2

Zemi, ktera brzy a ve znaném rozsahu uzakonila povinné zadrZovani dat poskyto-
vateli telekomunikaénich a internetovych sluZeb je Belgie. AZ do roku 1994 neobsa-
hovala tamni tstava Z4dné ustanoveni poskytujici vyslovn€ ochranu soukromi. Bel-
gické soudy vSak pfimo aplikovaly ¢lanek 8 Evropské imluvy. Od roku 1992 platil
v Belgii pomérné pfisny zdkon na ochranu osobnich dat, ktery byl ve druhé poloviné
90. let doplnén v souladu se smérnici 95/46/EC. Zarovei byla zfizena Komise pro
ochranu soukromi (Commission de la protection de la vie privée), ktera zprvu pod-
1éhala ministerstvu spravedlnosti a posléze byla podfizena parlamentu. Ukolem komi-
se je vyfizovat stiZznosti na zdsahy do soukromi osob a podivat parlamentu zpravy
o aktivitach orgdni vefejné moci i soukromych subjektil, které mohou narusit pravo na
soukromi.!3

V roce 1994 byla tstava Belgie doplnéna o ¢lanek 22, ktery se svym znénim sho-
duje s &lankem 8 Umluvy a rovné? zahrnuje vyhradu, podle niZ Ize do prava na sou-
kromi obCani zasahovat jen na zdkladé zikona. Ve stejném roce byl pfijat i zvlastni
zikon o ochrané soukromi v komunikacich (Loi du 30 juin 1994 relative a la pro-
tection de la vie privée contre les écoutes, la prise de connaissance et I’enregistrement
de communications et de télécommunications privées).!4 V pivodnim znéni tento
zakon upravoval pfedev§im pravidla pro policejni odposlechy. Od roku 1998 vsak
zakon uklada telekomunikaénim firmam zaznamenavat a ukladat data o provedenych
telefonnich hovorech spolu s udaji, jeZ identifikuji volajiciho a volaného. Minimalni
doba povinného uloZeni dat pro uiely policejniho vySetfovani je v zakoné stanovena
na 12 mésich, zatimco urceni celkové pfipustné délky uloZeni dat je pfenechano pod-
zakonné vpravé. K vydani vladniho dekretu (,,Arrété royal®), ktery by stanovil limity
pro zadrZovani dat telefonnimi spoleénostmi, vSak nedoslo aZ do roku 2003. Mezitim
se ustalila praxe prosazovana policejnimi orgdny, podle niZ jsou idaje o telefonnich
hovorech ni¢eny aZ po uplynuti tii let.

Koncem 90. let uzaviela belgicka Federalni policie v souvislosti s vySetfovanim pe-
dofilnich skandéalii dohodu s poskytovateli internetovych sluZeb. Ti maji za povinnost
upozornit specidlni policejni odbor, kdykoli se na jejich serverech objevi zavadny
obsah, u néjZ je podezieni na détskou pornografii. Nasledné schvalil belgicky parla-
ment zékon o pocitacové kriminalité (Loi du 28 novembre 2000 relative a la crimi-
nalité informatique), ktery internetovym spolec¢nostem piikazuje schrafiovat data
o chovéni uZivateld na internetu po dobu nejméné jednoho roku. Maximalni doba ulo-
Zeni dat stanovena opét nebyla, pfi¢emz policie prosazovala ukladani v rozmezi tii aZ
péti let. Zakon rovnéz vyZaduje spolupraci internetovych firem pfi deSifrovani obsahu,

12 http://www.privacyinternational.org
13 http://www.privacyinternational.org
14 http://www.privacyinternational.org
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ktery byl kédovan. Nesplnéni povinnosti ze strany providera muiZze byt postihovino
spravni i trestni sankci. Zakon o pocitacové kriminalité byl o rok pozdéji doplnén dal-
$im predpisem, ktery zakazuje uZivani anonymnich internetovych pfipojeni, coZ zna-
mend, Ze nadéle budou spolecnosti nabizejici internetové pripojeni odpovidat za to, Ze
1ze identifikovat kazdého uZivatele v jejich siti.15

Na rozdil od Belgie a Britanie doSlo ve Francii k zavedeni povinného schrafiovani
telekomunikacnich dat teprve neddvno, v navaznosti na smérnici 2002/58/EC. Ve
Francii je nejduleZit€j$im predpisem upravujicim problematiku data retention pro
ucely boje s terorismem a organizovanym zlo¢inem bezpec¢nostni zakon z roku 2003
(Loi sur la Sécurité Quotidienne, LSQ). Prosazenim tohoto zikona, ktery nafizuje
poskytovateliim internetovych sluZeb uchovévat metadata identifikujici uZivatele i je-
jich chovani na siti, vyuZila tehdej§i francouzska vlada zmocnéni v ¢l. 15 evropské
smérnice. Zakon narazil od po¢atku na znac¢ny odpor vefejnosti a nevladnich organi-
zaci a doposud nedochazi k jeho praktickému uplatfiovéni, nebot k nému dosud nebyl
vydén provadéci predpis.

Na podzim roku 2005 se francouzskému ministru vnitra podafilo ziskat vétSinu po-
slancti Narodniho shromazdéni i Senatu pro navrh nového protiteroristického zako-
na. Navrh mimo jiné uklada Cetné povinnosti provozovatelim internetovych kavaren,
ktefi museji napfiSt€ uchovavat a na pozadani pfedavat bezpe¢nostnim organim pro-
vozni data, volana Cisla a IP-adresy, pokud vznikne podezieni ohledné teroristickych
aktivit. Podobné jako operatofi mobilnich siti, i internetové kavarny a jina vefejné pfi-
stupna mista s pfipojenim na internet maji mit podle nového zdkona za povinnost
schrafiovat po dobu minimalné jednoho roku data o spojenich uskute¢fiovanych jejich
zdkazniky. Po schvaleni zikona se skupina levicovych senétort obritila na francouz-
skou Ustavni radu se Zadosti o pfezkum.

Jest€ podstatné $irSi zasahy do soukromi obcanii neZ ve Francii umozZiuji nejnovej-
§i italské predpisy. Po bombovych ttocich v Londyné vydala italska vlada koncem
cervence 2005 zvlastni nafizeni, jehoZ obsah byl posléze parlamentem vtélen do no-
vého zdkona. Telekomunika¢nim spole€nostem tento zakon uklada schrafiovat data ty-
kajici se telefonnich hovord z pevnym linek i mobili prozatim do konce roku 2007.
V pfipadé€ internetu se povinné data retention v Itélii vztahuje jen na provozni data,
ktera musi zistat bezpeCnostnim orgdnim k dispozici nejméné po dobu Sesti mésica.
Novy zikon docasné (do 31. 12. 2007) suspenduje ucinnost predchozich zakonu
o ochrané osobnich dat, pokud je s nimi poZadavek na uchovavani dat v rozporu. Za-
rovei obsahuje jeSt€ narocné;jsi poZadavky vii¢i internetovym kavarnam, neZ o kterych
se jedna ve Francii. Internetové kavarny se do budoucna museji uchéazet o zvlastni li-
cenci ministerstva vnitra a byt vybaveny technickym zafizenim umoZiujicim zpétné
identifikovat konkrétniho uZivatele. V praxi to znamena, Ze vefejné pfistupné pocitace
s pfipojenim na internet budou od uZivateli vyZadovat ¢isla osobniho &i Fidi¢ské-
ho priikazu. Pokud bude novy zikon disledné uvadén do praxe, rozloudi se Italové

o

s anonymitou, kterou dosud mohly poskytovat mobilni telefony. Pro pfisté by prodejci

15 http://www.privacyinternational.org
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SIM-karet totiZ méli od svych zakazniki vyZadovat osobni uidaje, jimiZ se po zapoje-
ni telefonu uZivatel v siti bude identifikovat.16

Vyvoj ve Francii a Italii probihal soubé€Zné s jedndnim o nové evropské smérnici
o povinném uchovavani dat o komunikaci osob, schvalené Evropskym parlamentem na
konci roku 2005. Projednavand smérnice méla vliv i na piislu$na ustanoveni nového
zékona o elektronickych komunikacich (zdkon & 127/2005 Sb.), pfijatého v Ceské
republice na zacatku lofiského roku. Zakon ucinny od 1. kvétna 2005 uvadi Cesky
pravni fad do souladu s evropskymi smérnicemi regulujicimi podnikéni v oblasti elek-
tronickych komunikaci a zcela nahrazuje piedchozi predpis (zdkon ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich). Ust. § 97 zdkona obsahuje pravidla pro odposlechy a uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich tidaji. V odstavci 3 je stanovena povinnost pravnické nebo
fyzické osoby zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou
sluZbu elektronickych komunikaci uvedené tidaje uchovavat a na pozadani je poskyt-
nout opravnénym organim.

Provozni a lokaliza¢ni idaje, na néZ se povinné ukladani vztahuje jsou velmi obec-
né definovany v § 90 a 91 zdkona. Provoznimi tdaji (traffic data) se rozumi jakékoli
udaje zpracovavané pro potieby pienosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo
pro jeji actovani. Lokaliza¢nimi ddaji jsou definovany jako tidaje urCujici zemépisnou
polohu koncového zafizeni uZivatele. Pro podrobnéjsi ipravu zikon odkazuje na pro-
vadéci predpisy. Ve srovnani s jinymi staty Evropské unie, které dosud zavedly povin-
né ukladani dat, je Cesky zdkon piisnéjsi v tom smyslu, Ze vyslovné stanovi maximal-
ni dobu po niZ mohou byt tidaje schrafiovany, a to na 12 mésicli. Na misté je zminit
rovnéz ust. § 97 odst. 6 cit. zdkona, které pfiznava poskytovatelim komunikaci narok
na thradu efektivné vynaloZenych nakladi v souvislosti s plnénim povinnosti uvede-
nych v citovaném ustanoveni. Formulace je vSak ve vztahu k data retention nejasna,
uvadi-li se, Ze nahrada poskytovateliim naleZi od subjektu, ktery si ,,ikon vyZadal nebo
ulozil“.

Pocétkem prosince 2005 vydalo Ministerstvo informatiky po dohod€ s Ministerstvem
vnitra k zakonu o elektronickych komunikacich provadéci vyhlasku €. 485/2005 Sh.,
o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich wdaji, dobé jejich uchovavani a formé
a zpusobu jejich predavani organiim opravnénym Kk jejich vyuZivani. Ustanoveni
§ 2 této vyhlasky obsahuje vycet dat, ktery maji za povinnost schrafiovat provozova-
telé pevnych telefonnich linek (odst. 2), vefejnych mobilnich siti (odst. 3) a poskyto-
vatelé internetovych sluZeb (odst. 4). U elektronickych komunikaci s pevnym pfipoje-
nim se uchovavaji mj. idaje o uskute¢néné komunikaci s uvedenim typu komunikace,
telefonniho ¢&isla volaného i volajiciho ucastnika, datum, ¢as a délka komunikace.
Stranou nejsou ponechany ani vefejné telefonni budky, u nichZ bude dochazet alespoii
k ukladani identifikatort telefonnich karet. U hovori z mobilniho telefonu se krom ji-
ného ma zaznamenavat ¢as a datum dobiti kreditu pomoci kupénu a ¢islo tohoto ku-
pénu ve vztahu k telefonnimu &islu. U sluZeb sit& Internet se v Ceské republice data
retention napfist€ vztahuje na identifikatory uZivatelského Gctu, datum a €as zahajeni

16 http://en.wikipedia.org/wiki/Data_retention#Data_retention_in_Italy
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a ukonceni pfipojeni, IP-adresy, ¢isla portu a mnoZstvi pfenesenych dat v obou smé-
rech. Diéle se uchovavani samoziejmé tyka podrobnych tdaji ohledné e-mailovych
Getd, véetné informaci o pouZiti zabezpetené komunikace. Udaje se (na rozdil od
upravy zakona ¢. 127/2005 Sb.) podle § 4 vyhlasky schratiuji po dobu miniméalné
6 mésicu, v nékterych piipadech jen po dobu 3 mésict. Provozovatel telekomunikace
i organ opravnény k vyzadani dat maji dle vyhlasky vytvofit kontaktni pracovisté,
ktera budou pfedavani Gdaji zajistovat, pfic¢emZ komunikace mezi témito pracovisti
ma prednostné probihat v elektronické formé, zpuisobem pfedavani datovych soubori.

Provadéci vyhlaska Ministerstva informatiky je zcela v intencich nejnové;si Smér-
nice (navrh 2005/0182 (COD) o uchoviavani dat vzniklych v souvislosti se sluzba-
mi vefejné elektronické komunikace.!” Tato smérnice m4 sjednotit postup ¢lenskych
stati ohledné data retention a to ve smyslu vSeobecné povinnosti provozovatell tele-
komunikac¢nich sluZeb tidaje uchovavat. Velkou roli pfi pfijeti smérnice sehrél politicky
tlak, ktery Britanie vyvinula béhem svého pfedsednictvi Evropské unii. Vlada Britdnie
obratné vyuZivala psychologického dopadu, ktery na evropskou vefejnost i politickou
reprezentaci mély teroristické titoky v Londyné v ¢ervenci roku 2005.

JiZ zéhy po ttocich v Madridu na jafe 2004 pfijala Evropska rada jako vrcholny po-
liticky organ EU Deklaraci o boji s terorismem, ktera obsahovala téZ vyzvu Radé EU,
aby zkoumala moZnost zavedeni povinného schrafiovani telekomunikacnich dat v celé
unii. Nasledn& podnitily Brit4nie, Francie, Irsko a Svédsko navrh na vydani Ramco-
vého rozhodnuti o uchovavani dat (Council Framework Decision on Data Retention).
O navrhu probihaly od srpna 2004 konzultace Evropské komise a zdhy vyvstaly po-
chybnosti, zda miZe byt pfedpis takového charakteru pfijat v ramci T¥etiho pilife (viz
¢ast IV. Smlouvy o zaloZeni EU, tykajici se justi¢ni a bezpe¢nostni spoluprace). Obje-
vila se pochopitelné i argumentace rozporem navrhu ramcového rozhodnuti s ¢l. 8
Umluvy, s ¢l. 7 Charty z4kladnich prav EU a s vySe zminénymi evropskymi smérni-
cemi o ochran€ osobnich tidaji. V prvnich mésicich roku 2005 museli zastanci navr-
hu ramcového rozhodnuti Celit ostré kritice ze strany nevladnich organizaci i sdruZeni
poskytovateld telekomunikacénich sluZzeb. Navrh ramcového rozhodnuti po¢ital s mini-
malni dobou uloZeni dat v délce jednoho roku, popf. 6 mésict pro stity, které by si
vymohly vyjimku, jeZ by oviem musela byt kaZzdoro¢né pfezkoumavéana. V samotné
Radé EU dochézelo k neshodam mezi delegéty jednotlivych zemi ohledné rozsahu dat,
na néZ se ramcové rozhodnuti mélo vztahovat. Zpocatku patfilo k hlavnim odpiircim
data retention Némecko, jehoZ Spolkovy sném nafidil ministru vnitra nepfistoupit na
Zadnou povinnost zadrZovani telekomunika&nich dat pro némecké spole¢nosti.!8

V kvétnu 2005 byl navrh odmitnut Vyborem pro obéanské svobody Evropského
parlamentu (LIBE). Zprava vyboru zdiiraziovala nezvladnutelné mnoZstvi dat, které
by pfi povinném uchovavani nutné muselo vznikat a v némz by za ¢as bylo velmi ob-
tizné a ndkladné nalézt konkrétni idaj. Primérné néklady, které by musela ro¢né vy-
naloZit vétsi telekomunikacni spolecnost, by se tak pohybovaly kolem 180 milioni

17 http://www.iure.org/559561
18 http://www.iure.org/539450
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eur.!® Vybor nejen Ze vyjadfil pochybnost o souladu navrhu rdamcového rozhodnuti
s principem proporcionality a s &l. 8 Umluvy, popt. €l. 7 a 8 Charty, ale odmitl tento
navrh i z divodu rozporu navrhu se smérnici 2002/58/EC s odkazem na ¢l. 47 Smlou-
vy o EU.20 Skutenost, Ze matérie data retention spada vzhledem k jejim predpokla-
danym dopadiim na spoleény trh v oblasti telekomunikaci alespoii zEasti do piisob-
nosti komunitirniho prava (L. pili¥ EU) a musi byt tudiZ upravena smé&rmnici a nikoli
ramcovym rozhodnutim musela zahy ve svych analyzach uznat i pravni oddéleni Rady
1 Komise. Znamenalo to jednak, Ze navrh mél spravné vzejit od Evropské komise a ni-
koli od ¢lenskych stati, jak se délo dosud v ramci III. pilife EU. Pfedevsim tak do hry
podstatné vyraznéji vstoupil Evropsky parlament, jenZ ma ohledné smérnic stejnou
rozhodovaci pravomoc jako Rada. Radé€ viak postaci schvalit smérnici kvalifikovanou
vétsinou a nikoli jednomyslné jako u ramcovych rozhodnuti.

Takovy vyvoj by byl dalsi jednéni o kontroverzni dpravu pravdépodobné pohibil,
nebo pfinejmensim zna¢né pozdrZel. Teroristické titoky v Londyn& vSak opét zménily
politické klima. Britanii se béhem jejiho pfedsednictvi EU podafilo o nutnosti pfijeti
nové smérnice piesvédcCit nejprve Evropskou komisi a posléze prosadit schvaleni
smérnice i v Evropském parlamentu, kde k tomu do$lo na zakladé dohody dvou nej-
vétsich frakci (EPP-ED a PSE)?l. Smérnice byla nakonec schvilena v rekordnim &ase
(14. prosince 2005, za pouhé tfi mésice po piedloZeni navrhu), a to v prvnim &teni -
378 hlasy proti 197, aniZ byly pfijaty pozmé&iiovaci navrhy umoZiiujici trvalé vyjimky
pro ty ¢lenské stity, jejichZ politické reprezentace i vefejnost uchovavani telekomuni-
kacnich dat odmitaji. Kritici, mezi kterymi byl i parlamentni zpravodaj k navrhu Ale-
xander Alvaro, poukazovali na nedplnou diskusi, kterad pfijeti smérnice pfedchézela.
Rada (ve sloZeni ministri vnitra a spravedlnosti) smérnici schvalila na konci tinora le-
tos$niho roku.22

Shrnuti argumentace ve prospéch obligatorniho sbéru a ukladani dat nalezneme
v memorandu, kterym se uvadi pivodni ndvrh Komise pfedloZeny v zafi 2005. V prv-
nich odstavcich se zmifiuje rostouci vyznam provoznich a lokaliza¢nich dat pro vyset-
fovani organizované kriminality a pro boj proti terorismu. ProhlaSeni popisuje, jakym
zpiisobem mohou uchovavana metadata pomoci pii dopadeni pachateli (tedy nikoli pfi
prevenci) zavaZné trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze vySetfovani komplikovanych
pfipadl organizovaného zlo¢inu ¢asto trva delsi dobu, je potfeba, aby policejni slozky
mély data o telekomunikaénim provozu k dispozici i s odstupem nékolika let. Provo-
zovatelé telekomunikaci v8ak v posledni dob€ vzhledem k novému vyvoji technologii
udajné zkracuji obdobi, po néZ jsou metadata uchoviavana za ii€elem vyictovani nebo
z jinych komer¢nich divodi. Memorandum dile zmiiuje legislativa jednotlivych
Clenskych statl, které jiz povinné zadrZovani dat zavedly, z EehoZ vyvozuje potfebu
harmonizace. Nova smérnice ma navazat na star$i evropské predpisy o ochrané osob-

19 K odhadovanym nakladiim bliZe srov. http://www.edri.org/edrigram/number4.1/dataretentioncosts
http://www.privacyinternational.org

http://www.linuxzone.cz

bliZe k projednavéani smémnice viz http://www.edri.org/edrigram/number4.4/dataretention
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nich tdaji a telekomunikacich, zejména doplnit smérnici 2002/58/EC. Ohledné moz-
ného rozporu s ¢l. 7 a 8 Charty zakladnich prav EU memorandum odkazuje na ¢l. 52
odst. 1 téhoZ dokumentu, ktery umoZiiuje prava garantovana chartou omezit pokud je
to nutné pro dosaZeni obecné uznavanych cild, za G€elem ochrany pradv a svobod
a v souladu s principem proporcionality. Za v§eobecné uznéavany cil prohlaSuje komi-
se boj se zlo¢inem a terorismem. Komise zddraziiuje, Ze sbér dat se netyka obsahu ko-
munikace, ktery ma podléhat i nadéle zcela odlisnému reZimu a odkazuje na zaruky
ochrany osobnich tidaji obsaZené ve smérnicich 95/46/EC a 2002/58/EC.

Podle Komise vychazi zimér smérnice plné z principu subsidiarity. Cilem smér-
nice je usnadnit spolupraci bezpecnostnich sloZek a harmonizovat predpisy o data re-
tention tak, aby uchovavané tidaje byly ve v8ech statech k dispozici za obdobnych
podminek. Tohoto cile miiZe byt dosazeno nejlépe legislativnim zasahem EU, zatim-
co samostatny postup jednotlivych ¢lenskych stati by nebyl zfejmé ucinny. Déle je
vysloven predpoklad, Ze sladéni pravidel pro data retention v celé unii uleh¢i situaci
samotnym provozovatelim komunikaci, ktefi budou moci snaze sjednotit své techno-
logické postupy pii schrafiovani dat, coZ tyto postupy zlevni. Princip proporcionali-
ty je dle nazoru Komise rovnéZ zachovan, nebot dopady smérnice na soukromi obc¢a-
ni i na zdjmy dotfenych pravnickych osob jsou ty nejmensi, pfi nichZ lze jesté
dosahnout sledovaného cile. V memorandu se tvrdi, Ze smérnice usiluje o rovnovahu
mezi zijmem na ochrané soukromi jednotlivct a nutnosti hajit pravo na Zivot (ohro-
Zované terorismem, zlo¢inem, atd.) jako zikladni lidské pravo. Clenské stity budou
mit za povinnost upravit sviij pravni fad tak, aby byla ziskana data dostupna jen na
zakladé zdkona a zakonem urcenym subjektim za soucasného respektovani prav za-
ruéenych Umluvou. Celkové autofi navrhu vidi smérnici jako kompromis mezi naro-
ky bezpeénostnich organii, zdjmy soukromych spole¢nosti provozujicich telekomuni-
kaéni sluZby a argumenty nevladnich organizaci a subjekti zabyvajicich se ochranou
lidskych préav.

Vlastni smérnice je pomérné stru¢na. Cl. 1 odst. 1 shrnuje cile sm&rnice (harmoni-
zace a jistota, Ze data budou k dispozici pro vySetfovani, odhalovéni a stihani organi-
zovaného zlo¢inu a terorismu), ¢l. 1 odst. 2 uvadi rozsah uchovavanych dat (,,traffic
data“, ,,location data“ a idaje umoziujici-identifikovat uzivatele). Vyslovné se stano-
vi, Ze se zadrZovani dat nema tykat obsahu komunikace. Nasledujici ¢l. 2 obsahuje de-
finice kliCovych pojmil a odkazuje na pojmoslovi smérnic 95/46/EC a 2002/58/EC.
Cl. 3 uklada Elenskym statim vlastni povinnost pfijmout takova zakonna opatfeni, aby
bylo zajisténo uchovavani dat v uréeném rozsahu, pric¢emz tato data musi byt k dispo-
zici pfislu$nym organiim v souladu s pravni dpravou ¢lenského statu a za icelem sta-
novenym smérnici. Data musi byt uchovivina takovym zpasobem, aby jich bylo
moZno na pozadani pfisluSnych orginti vyuZit pro icely vySetfovani, patrani Ci trest-
niho stihani (¢l. 8). Béhem projednavani se nepodafilo prosadit pozméhovaci navrh,
podle né&jZ by nedochazelo k ukladdani Gdaji o nepfijatych telefonnich hovorech, takze
i tato data maji byt zahrnuta. Odst. 2 ovSem rozliSuje mezi daty o nepfijatych hovorech
(unsuccessful call attempts, srov. i ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice), kterd se zadrzuji
a daty v piipadech, kdy viibec nebylo moZné spojeni navazat (unconnected calls), na
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néZ se smérnice nevztahuje. Cl. 4 odkazuje ohledné pravidel pro vyZadani dat za Gce-
lem vySetfovani na pravni tpravu jednotlivych Elenskych statd, pfiCemz tato dprava
mé odpovidat zidsadam proporcionality a byt v souladu s pravem EU a Umluvou, tak
jak ji vyklada Evropsky soud pro lidska prava.

Obséhly ¢l. 5 obsahuje kategorie schrafiovanych dat Ma se uZ tradi¢né jednat
o tdaje slouzZici k identifikaci zdroje i pfijemce, k zjisténi Casu, trvani a typu komuni-
kace. Sbirat se budou i data charakterizujici technicky pfistroj, jehoZ prostfednictvim
ke komunikaci dochazi a stranou nezistanou samoziejmé& ani data lokaliza¢ni. Pivod-
ni navrh smérnice pro technické podrobnosti odkazoval na zvlastni dodatek, ktery mél
byt pravidelné aktualizovan. Nyni je vétSina technickych podrobnosti zafazena pfimo
do ustanoveni ¢l. 5. Piivodni navrh komise neznal maximalni délku uchovavani adaja
a ponechaval jeji urCeni na legislativé ¢lenskych statd. Minimalni délka uchovavani dat
méla byt piivodné stanovena na $est mésici u komunikace uZivajici vyhradné Internet
Protocol a v ostatnich pfipadech na jeden rok od okamziku komunikace. V kone¢ném
znéni smérnice stanovi ¢l. 6 obecnou minimalni dobu pro data retention na 6 mésici
od okamzZiku komunikace. Maximélni doba uchovavani byla stanovena na dva roky.
Cl. 12 viak umoZiiuje ¢lenskym statiim ,,za zvlastnich okolnosti* tuto hranici prekro-
¢it. Ma vSak za povinnost o tom neprodlené zpravit Komisi, kterd béhem $esti mésict
rozhodne a o pfipustnosti takového opatfeni. Za zminku stoji, Ze jedinym kritériem,
uvedenym v €l. 12 odst. 2 je slucitelnost s pravidly spole¢ného trhu. Pokud Komise
rozhodne o pfipustnosti prodlouZeni uchovévani dat v urcitém clenském stité, miuze
tuto vyjimku navrhnout jako dodatek ke smérnici. Naopak ¢l. 15 odst. 3 dava ¢lenskym
statim pravo odlozit aplikaci smérnice ohledné nékterych typa dat (data tykajici se
pfistupu na internet, e-mailovych G¢td a internetovych volani) az do uplynuti tii let od
schvéleni smérnice.

Podle €l. 15 maji ¢lenské staty smérnici do svych pravnich fada transponovat do
18 mésici od jejiho pfijeti. Co se tyée finan¢nich nakladi na data retention, jsou za je-
jich uhrazeni soukromym subjektim odpovédné ¢lenské staty. Smérnice v tomto ohle-
du nic bliZz§iho nestanovi. Evropska komise bude od &lenskych stati dale vyZadovat
kaZzdorocni statistiky (¢l. 10), jeZ maji poskytovat piehled o pfipadech, kdy si piislus-
né organy vyzadaly uchovavana data, a to véetné€ doby, ktera uplynula od okamzZiku
komunikace do vyZadani. Statistiky budou zahrnovat i piipady, kdy Zadosti o poskyt-
nuti dat nemohlo byt vyhovéno. Na jejich zékladé pod4d Komise do tfi let vyhodnoce-
ni Evropskému parlamentu.

Oproti ptivodnimu navrhu obsahuje koneéné znéni smérnice vice ustanoveni ty-
kajicich se zabezpeceni sbiranych dat proti zneuZiti. Smérnice jednak opakované
odkazuje na zasady ochrany osobnich tidaji obsazené ve starSich smérnicich. Cl. 7
pism. b) a c¢) zavazuje Clenské stity k opatfenim, kterd maji zabranit ndhodnému
nebo protipravnimu zni¢eni uchovavanych dat, jejich ztrat€, zménam a nezdkonné-
mu nakladani viibec. Pism. d) cit. ust. nafizuje zni¢eni dat po uplynuti zakonné doby
jejich uchovavani. Clenské stity jsou déle zavazany postihovat zneuZiti schrafiova-
nych dat trestnimi i jinymi sankcemi (¢l. 13 odst. 2). KaZdy stidt ma navic urcit ne-
zavisly organ, ktery bude nakladdani s daty ziskanymi v ramci data retention, moni-
torovat.
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Existuji zhruba dva okruhy argumentii v neprospéch plosného uchovavani teleko-
munikacnich dat, z nichZ jeden se tyka ochrany soukromi a druhy rozporu s principem
proporcionality, malé efektivity a zdvaznych dusledki pro ekonomiku. Pfedné se
podobna opatfeni povaZuji za nepripustny zasah do zikladniho lidského prava
na soukromi, jak je definovano v pfislu$nych ustanovenich mezinarodnich smluv
a v istavnich normach ¢lenskych stati EU. Z hlediska kriminalistického je totiZ hlav-
nim tc¢elem data retention mozné vyuZiti uloZenych dat k tzv. traffic analyze. Ta spo-
¢iva ve vizualizaci Cetnosti spojeni mezi body sociélni sité, vyhodnocujici zménu ve
struktuie Fidicich ¢i uzlovych bodi takové sit€, Cetnost jejich aktivit a silu vazeb mezi
uzly.23 Jinymi slovy analyticka centra tajnych sluZeb ¢&i policejnich organi dokéaZi na
zakladé klasifikace sebranych metadat pribéZné mapovat socialni sit kazdého obcana,
sledovat s kym a jak ¢asto komunikuje. Pfi vyhodnoceni aktivit ur¢ité osoby na inter-
netu pomoci traffic analysis 1ze ze zobrazenych nebo staZenych informaci dovodit kul-
turni a politické preference ¢i osobni zajmy a zaliby. Zaznamenana lokalizaCni data
mobilnich telefonti umoznuji za optimalnich podminek dokonce sledovat pohyb jed-
notlivce.

Zakladni problém tkvi v tom, Ze zatimco napf. policejni odposlechy podle zdkona
postihuji toliko osoby podezielé z trestné ¢innosti, plo$né schrafiovani dat vezme kon-
trolu nad osobnimi informacemi v§em ob&antim a priori. 1 kdyZ neni prozatim povin-
né€ ukladan obsah komunikace, sebrana metadata predstavuji velmi detailni informace
o Zivot€ kazdého uZivatele. VE€domi, Ze jsou tyto tidaje plosné ukladany a mohou byt
k dispozici i po dobu nékolika let, vytvoii neZadouci atmosféru nedivéry a obav ze
zneuZiti. ObCané se napfist€ nebudou moci spolehnout na anonymitu telefonni a elek-
tronické komunikace a jejich Zivoty naplni poniZujici nejistota. Mnozi ve snaze vy-
hnout se rizikiim radéji upusti od spole¢né komunikace skrze elektronické sité. Nelze
totiZ vyloucit, Ze na zéklad€ chybného vyhodnoceni dat bude dochizet k podezirani
nevinnych obCani policii. Vznik tak rozsdhlych databazi netinosné zvysuje riziko, Ze
se tidaje dostanou do nepovolanych rukou.2* Kritici upozortiuji na dopad zadrZovani
dat napf. na divé€rnou komunikaci s 1ékafi, psychoterapeuty, pravniky, duchovnimi,
novinafi atd., jejichZ potencidlni klienti nebudou mit moZnost je anonymné kontak-
tovat po telefonu Ci internetu. Data retention poskytne bezpecnostnim organtiim stitu
nadmiru G¢inny nastroj politické kontroly, nebot umoZni velmi podrobné monitorovat
cinnost a sloZeni jakékoli protestni skupiny, i kdyZ se tyto aktivity pohybuji v mezich
zédkona. I z tohoto diivodu je smérnici vytykédno, Ze neobsahuje zavazny vycet trest-
nych ¢ind, jejichZ vySetfovani by odlivodiiovalo vyZadani uloZenych dat.

Druhy okruh argumentti zpochybiiuje ti¢innost smérnice v poméru k jejim zavaz-
nym negativnim dopadiim. U ¢asti odborné vefejnosti panuje skepse, zda data reten-
tion pomiZe pfi vySetfovani trestnych Cini. Pro organizovany zlo€in i teroristy ne-
bude ziejmé nijak obtiZné zabranit, aby jejich komunikace byla zachycena, pfi¢emz

23 http://www.blisty.cz/art/27211.html

% Napf. v USA jiz opakované doslo k piipadiim, kdy policisté &i zaméstnanci telekomunika&nich spo-
le¢nosti prodavali cizi data soukromym agenturam. Odpurci smérnice zejména varuji pfed nebez-
pecim hospodéiské SpionaZe. BliZe viz napf http://technology.guardian.co.uk/online/insideit/story/
0,13270,1245613,00.html
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technickych moZnosti jak toho docilit je celd fada a stile se rozsifuji. Napf. jiZ dnes nic
nebrani napf. kupovat SIM karty do mobilnich telefoni u operatord mimo Evropu
a Casto je vyméiiovat.2> MoZnosti v ramci sit€ internet jsou jesté vétsi, zavisi jen na
vysi finan¢nich prostfedki. Data retention tedy muZe ilegalni aktivity jen trochu pro-
drazit, ale skute¢né efektivnim nastrojem odhalovani zlo¢inu se nestane. Tato pfedpo-
kladan4 omezena G¢innost je v pfikrém kontrastu s obrovskymi naklady, které si data
retention v rozsahu uréeném smérnici vyzada. I kdyZ budou naklady hrazeny teleko-
munika¢nim firmam z rozpoctu Elenskych stati, neni vylouéeno, Ze se ¢ast firem po-
kusi povinnostem spojenym s data retention vyhnout a pfesunou své pasobeni do zemi
bez takovych poZadavki, coZ oblany EU pfipravi o pracovni mista.26

Lze se domnivat, Ze zikladnim kritériem p¥i posuzovani novych evropskych smér-
nic o uchovévani telekomunikacnich dat by mé&l byt soulad popt. nesoulad zavadénych
opatfeni s principem proporcionality. Neni sporu o tom, Ze schrafiovani dat a na-
slednd moZnost ziskat velmi podrobné informace o libovolném uZivateli elektronické
komunikace pfedstavuje vaZny zasah do prava na soukromi v tom smyslu, jak o ném
bylo pojednédno v tivodu. Tam, kde mezinarodni imluvy i prameny evropského prava
umoZiuji orgdniim statu zasahnout do zakladnich prav, vzdy tak ¢ini s podminkou, Ze
zasah bude pfiméfeny a zaroveii nezbytny pro ochranu jinych dilezitych prav a svo-
bod (viz &l. 8 odst. 2 Umluvy). Vychodiskem této tipravy je zasada, Ze jednotliva za-
kladni préva jsou prima facie rovnocenna a jejich vzajemné zvaZovani, popi. upfed-
nostnéni jednoho pravniho statku pfed druhym je otdzkou politické a filozofické
argumentace v konkrétnim pfipadé€. Spolec¢nost zpravidla dava prednost ochrané téch
hodnot, které se v ur€itém déjinném okamZiku jevi vice ohroZeny nebo nedostatkové.
Na toto vniméni priorit maji ov§em v moderni dobé nemaly vliv nejriznéjsi politické
tlaky zdjmovych skupin a medialni manipulace.

Chceme-li spravnym zpisobem fesit kolizi mezi dvéma hodnotami ¢i zajmy, kdy
ochrana jednoho z nich vyZaduje poruseni druhého, méli bychom predevsim vychazet
z kritéria vhodnosti, tzn. posoudit, zda jsou opatfeni omezujici uréité zakladni pravo
ve prospéch prava jiného s to dosdhnout sledovaného cile. Zaroveii je tieba zvazit, zda
neni k dispozici jiny prostfedek ochrany prioritniho pravniho statku, ktery by druhy
zajem bud nezasahl, nebo jej zasahl v mensi mife.2” Domnivam se, Ze zavedeni po-
vinného schrafiovani telekomunikacnich dat, tak jak je poZaduje nova evropska smér-
nice, nemiZe byt ospravedlnéno na zdkladé vyse uvedenych kritérii. Ze zkuSenosti
vime, Ze rozSifovani pravomoci bezpe¢nostnich sloZek jen ziidka vede ke sniZeni kri-
minality, ale naopak hrozi naru$enim rovnovahy mezi pravomocemi stitu a pravy
jednotlivce. Je zcela nepfiméfené uchovavat za cenu nesmirnych nakladi ohromna
mnozstvi telekomunikaénich dat, bude-li v budoucnu uZit pro icely vySetfovani jen
nepatrny zlomek z nich. Jakkoli je pravo na Zivot a tudiZ i pravo na ochranu pred pfi-

v

padnymi teroristickymi titoky a zlo¢innosti pravem nejzakladnéj$im, nic nenasvédcu-

25 http://www.bigbrotherawards.cz/nove_technologie_data_retention.html

26 Vice na http://wiki.ffii.de/DataRetVotePr051211En

27" Srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda, II. dil, Linde, Praha 2004, str. 73. Autor cituje nilez
Ustavniho soudu CR vyhl. pod &. 280/1996 Sb.
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je tomu, Ze data retention vyrazné zvysi bezpe¢nost ob¢anii. Data retention je fenomén
spojeny se zcela dispropor¢nimi riziky a dopadem na celou spole¢nost a jeji dalsi smé-
fovani.

RIGHT TO PRIVACY VERSUS SECURITY IN THE UNIFIED EUROPE:
CONSIDERATION ON THE PROBLEMS OF DATA RETENTION

Summary

The right to privacy is one of the fundamental rights guaranteed by both international
conventions and the constitutional orders of nation states. Possible restrictions can be imposed only if they
are necessary in a democratic society and if the principle of proportionality is observed. The storage of
telephone and internet traffic and localization data for purposes of criminal investigation, usually referred
to as data retention, is a new phenomenon which gives the government authorities access to the personal
information of millions of citizens. By analyzing the retained data via traffic analysis the agencies can
identify an individual’s associates, habits, political preferences and even his or her location. Directive
2002/58/EC made it possible for several EU-Member States to pass laws that allow for personal
telecommunication data to be stored for varied periods of time. In some countries data retention has been
made compulsory for the telecommunications’ providers. Although it had not been the case in Britain over
the past few years, British providers store a large amount of data on a voluntary basis. In other countries
such as Italy and France data retention laws have been in force for some time as an alleged means of
combating terrorism and organized crime. In the Czech Republic too a new telecommunication law was
adopted last year with provisions on data retention. However, the crucial step was taken only recently when
the Data Retention Directive was adopted, which in fact forms a legal basis for the largest monitoring
database in the world, tracking all communications within the EU. The opponents of the Directive see data
retention as an invasion of privacy and a disproportionate response to the threat of terrorism — a measure
both ineffective and harmful.

Key words: right to privacy, data retention, traffic analysis, mass surveillance
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OCHRANA OSOBNICH UDAJU
V SCHENGENSKEM INFORMACNIM SYSTEMU

JIRI VLASTNIK

UVODEM

Schengensky systém byl nucen od svého vzniku, u néhoz stilo v letech
1985 a 1990 pouze pét stati!, prib&Zné reagovat na pfistup dalich ¢lent a vyvoj ev-
ropské integrace. Schengenské spoluprace, zaloZena zpocatku na institutech mezina-
rodniho préva, probiha od vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost v ramci uZsi spo-
luprace, vyuZivaje institucionalni struktury EU. Cast schengenského acquis, tykajici se
spolecné vizové, azylové a pfistéhovalecké politiky byla navic komunitarizovana, tedy
zaclenéna do pravniho ramce smlouvy o evropském spolecenstvi.2 Velkou vyzvou
a zaroveii testem schengenského systému je rozsifeni Evropské unie o 10 novych ¢len-
skych stati k 1. 5. 2004. Byt se tyto staty nedcastni uZsi schengenské spoluprice oka-
mzikem svého vstupu do EU, u vSech je pfedpoklad, Ze se tak v blizké budoucnosti
stane. PfedbéZnou podminkou, ktera vSak musi byt splnéna, je zména stivajiciho
Schengenského informaéniho systému (SIS), ktery je zdkladem pro efektivni policej-
ni a trestni spolupraci v schengenském prostoru a ktery ve své soucasné podobé miiZe
z kapacitnich diivodi fungovat nejvy3e pro 18 stati3. V plném b&hu jsou v soucasnosti
prace na zavedeni Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II),
ktery by umoznil pfistup dal§im statim a zaroveii pfizpusobil SIS poZadavkim dnes-
ni doby a narokam, které jsou na né&j kladeny v souvislosti s novymi bezpe¢nostnimi
hrozbami, ale téZ s ohledem na rozsifovani jeho administrativnich funkci. Je zfej-
mé tendence k tomu, aby byl SIS II v budoucnu propojen s dal§imi informa¢nimi
systémy (VIS, Eurodac) a stal se centralni evidenc¢ni databazi osob a véci v ramci Ev-
ropské unie.

! Dohoda mezi vladami stiti Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouz-
ské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsani v Schengenu dne
14. ¢ervna 1985; Umluva k provedeni schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985.

2 Clének 1 Protokolu o za&lenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie, pfipojeného k Amster-
damské smlouvé.

3 Dnes se SIS ucastni pivodnich 15 &lenskych statd, s urditymi omezenimi pro Spojené kralovstvi
a Irsko, a dale téZ Norsko a Island; srov. bod 2 preambule nafizeni rady (ES) ¢. 2424/2001, resp. roz-
hodnuti Rady ze dne 6. prosince 2001 o vyvoji Schengenského informaéniho systému druhé generace
(SIS In).
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Nutnost rozsifeni SIS implikuje zvySené naroky na ochranu osobnich udaji, které
jsou v ném zpracovavany. Jeji zajiSté€ni musi byt pfedpokladem a zakladnim stavebnim
kamenem kazdého informacniho systému, v némz informace prekracuji hranice na-
rodnich jurisdikei. Z té€chto postulatt vychazi i Haagsky program o posileni svobody,
bezpecnosti a prava v EU. Na jedné strané je zdkladni zasadou dostupnost informaci
(principle of availability), dle které by od 1. 1. 2008 mél mit kazdy policista (pfipadné
jiny pravo prosazujici ufednik), ktery potfebuje danou informaci k plnéni svych tkold,
pfistup do databaze jiného Clenského statu a povéfeny bezpecnostni orgidn v tomto
stitu by mu pro stanoveny tcel tuto informaci mél poskytnout. Na strané druhé je
nezbytné zajistit efektivni ochranu téchto informaci piekraCujicich statni hranice
v ramci celého spoleCenstvi pfi viech fazich zpracovani téchto informaci, a to jak na
urovni jednotlivych Elenskych stétid, tak na komunitarni drovni.4

Nezbytné je stanoveni spoleénych technickych standardd ochrany informaci, pravi-
del upravujicich pfistup k informacim, odpovidajicich kontrolnich mechanismi a zpi-
sobil napravy. Ochrana osobnich idaji prochazi v oblasti vefejnopravnich i soukro-
mopravnich databazi vyvojem, sméfujicim k vytvoreni uceleného evropského systému
ochrany osobnich ddaji’, zaloZeného na principech, obsaZenych zejména ve smérnici
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném po-
hybu téchto tidaji.6

Tento pfispévek se zabyva funkci a pravni upravou SIS a zménami, obsaZenymi
v navrzich dokumentu, tykajicich se zavedeni SIS II (1). V navazujici ¢asti je analy-
zovana ochrana osobnich ddaji v policejnich evidencich v komunitdrnim, unijnim
a narodnim pravu se zamé&fenim na pravni dpravu v CR a ve Francii (2). Zavérem jsou
shrnuty zéakladni principy evropského systému ochrany osobnich tidajii v policejni ob-
lasti a je poukdzano na né€které nedostatky stavajici pravni tpravy (3).

1. SCHENGENSKE INFORMACNI SYSTEMY
1.1SIS1

Odstranéni kontrol na vnitfnich hranicich jako hlavni cil schengenskych
dohod bylo nutné kompenzovat efektivnimi opatfenimi za Gc¢elem omezeni bezpec-
nostnich rizik, ktera z volného pohybu osob a véci pfes hranice plynou. JiZ schengen-
ska dohoda z roku 1985 obsahuje zavazek smluvnich stran posilit vyménu informaci,
které by mohly byt diileZité pro ostatni smluvni strany v boji proti trestné ¢innosti (¢l. 9).
Takto obecné formulovany zivazek byl nasledné realizovan provadéci schengenskou
provadéci imluvou z roku 1990 (d4le SPU)7, konkrétné jejimi ¢lanky 64 a 92-118. Byl
zfizen SIS, tvofeny vnitrostitni soucasti kazdé ze smluvnich stran (nirodni SIS), jejiz

4 Viz Haagsky program schvileny Radou 27. 10. 2004, odd. 2.

5 Srov. zavéry Jarni konference Evropskych ufadii na ochranu osobnich udaji, Krakov, 25.-26. April
2005.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, viz z4véry Jarni konference
Evropskych tifadii na ochranu osobnich idaji, Krakov, 25.-26. April 2005.

7 Umluva k provedeni schengenské dohody ze dne 19. éervna 1990.
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provoz zajiStuje kaZzdy smluvni stat samostatn€, a technickou podpurnou jednotkou
(centralni SIS) se sidlem ve Strasburku, za jejiZ provoz odpovida Francie a ktera spada
do kompetence francouzského ministra vnitra. SIS byl uveden do provozu ke dni 26. 3.
1995 a od tohoto dne je pfistupny pro organy opravnéné piimo vyhledévat iidaje v ném
obsazené.8 Jeho cilem je chranit vefejny pofadek a bezpe&nost tim, Ze zajisti uréenym
orgadnum pfistup k zdznamim o osobach a vécech pfi provadéni hrani¢nich a jinych
kontrol v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i pro tcely fizeni o udélo-
vani viz, vydavéni povoleni k pobytu a fizeni s cizinci pfi uplatiiovani imluvy v ob-
lasti pohybu osob (&1. 92, 93 SPU).

Databdze SIS je charakteristicka svym hvézdicovitym uspofadanim. Udaje, zataze-
né do narodniho SIS, jsou pfes centralni SIS kopirovany do narodnich SIS vSech ostat-
nich Clenskych stati. Tyto ddaje maji nicméné velmi strucnou povahu. Z toho diivodu
byly ve vSech Clenskych statech vytvofeny s poukazem na €l. 92 a 108 schengenské
provadéci umluvy centralni jednotky SIRENE?, zajistujici zprostfedkovani dopliiuji-
cich informaci pro efektivni vyuZivani ddaji SIS v terénu, pfipadné v navazujicich
soudnich ¢i spravnich fizeni. Jednotky SIRENE odpovidaji téZ za zadkonnost, spravnost
a pravidelnou aktualizaci viech zdznama v narodnim SIS, pfiCemZ navzijem spolu
komunikuji nikoli pfes centrélni jednotku, ale pfimo prostfednictvim zabezpeceného
telekomunikacniho systému SISNET. Nejcastéji komunikace probihd pfes telefonni
linky, pisemné jsou zasilany bud volné, anebo standardizované formulafel0. SIRENE
jsou v soudasnosti zakladnim pilifem SIS. Jejich fungovani je upraveno Piiruc¢kou
SIRENE,!! jejiZ podstatna &ast byla odtajn&na v roce 2003.12

V soucasnosti SIS obsahuje Sest druhi zaznami (¢1. 95-100): (1) ddaje o oso-
béch, o jejichZ zatleni za icelem vydani se Zad4, (2) ddaje o cizincich, jejichZ vstup
na dzemi ¢lenského statu ma byt odepien!3, (3) idaje o pohfeSovanych osobach &i
osobach, které musi byt v zdjmu vlastni ochrany ¢i pfedchazeni nebezpeci umistény
docasné na bezpeéném misté, (4) ddaje o osobich, které jsou potfebné pro icely
trestniho fizeni, (5) ddaje o osobéch a vozidlech pro tucely sledovéni ¢i zvlastnich
kontrol, (6) tidaje o vécech hledanych za ticelem zabaveni ¢i hledanych nositeld di-
kazu. Zaznamy jsou pofizovany v souladu s vnitrostitnimi pfedpisy. Je na ¢lenskych
statech ové&fovat, zda zavaZnost daného piipadu odivodiiuje zafazeni zdznamu do
SIS (€l. 94).

Podminky pro zafazovani cizincii do SIS byly stanoveny v ProhlaSeni vykonného
vyboru z 18. 4. 1996.14 Z duvodu provazanosti SIS s ostatnimi instituty mezinarodni
trestni spolupréice je stanoveno, Ze zédznam v Schengenském informaénim systému
podle ¢lanku 95 ma stejny ucinek jako Zadost o pfedbéZnou vazbu osoby ve smyslu
¢lanku 16 Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. zafi 1957 nebo ¢lanku 15 Smlou-
vy zemi Beneluxu o vydéavani a pravni pomoci v trestnich vécech ze dne 27. Cervna

8 Rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 22. prosince 1994 (SCH/Com-ex (94) 29 rev. 2).

9 Supplementary Information Request at National Entry.

10 http://www.europarl.eu.int/comparl/libe/elsj/zoom_in/25_fr.htm

11" SCH/Comex (99) 5 z 28. dubna 1999.

12 Rozhodnuti Rady 2003/19/ES.

13V soucasnosti se jedna 0 90 % z vice jak jednoho milionu zdznamu vedenych v SIS o osobéch.
140V 2000, L 239, s. 458.
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1962 ve znéni protokolu ze dne 11. kvétna 1974 (¢l. 64). Obdobné ustanoveni obsa-
huje i €l. 9 odst. 3 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.!5
Ustanoveni SPU, tykajici se SIS, byla pozmé&néna a funkce SIS rozsifeny v ramci
akéniho planu z 21. 9. 2001 jako reakce na teroristické titoky z 11. zafi pfijetim nafi-
zeni v oblasti spadajici do prvniho pilife a rozhodnuti v oblasti policejni spoluprace!®.
Vyslovné v textu byla zakotvena SIRENE pro vymé&nu dopliiujicich informaci, rozsi-
feny byly kategorie zaznamenavanych tidajul?. V &asti SIS, spadajici do tfetiho pilife,

T4

bylo rozsifeno pravo pfistupu i pro Europol a Eurojust (¢l. 101A, 101B).

Informaéni databaze SIS slouZi jednak jako zdroj poznatkd pro pfijiméni operativ-
nich opatfeni a postupi pfi plnéni zakonnych tkolu statnich organia v oblasti vefejné-
ho pofadku, bezpecnosti a pfedchazeni trestné ¢innosti. Existence zaznamu v SIS vSak
miiZe téZ v nékterych piipadech slouZit jako podklad pro navazujici autoritativni roz-
hodovani o pravech a povinnostech subjektu idaji. Vyslovné je tak stanoveno v ¢l. 5
odst. 2 u odepfeni prava vstupu a &l. 15, 16 SPU u udélovani kratkodobych viz.
Zaznam ma dopad téZ na moZnost udélit jednou smluvni stranou vizum dlouhodobé
anareZim pohybu drZitele takového viza (Cl. 18, 25 SPU). Neni ptitom vylou&eno, aby
élenské staty ve svych vnitrostatnich piedpisech stanovily existenci zdznami v SIS
jako podklad pro vydévani téZ jinych spravnich rozhoduti. Je tedy ziejmé, Ze do po-
pfedi vystupuje potieba odpovidajicich garanci jednotlivci, zajistujicich, Ze informace
o ném vedené jsou relevantni a odpovidaji skute¢nosti, coZ vyZaduje zavedeni efek-
tivnich mechanismii kontroly z podnétu samotného subjektu Gdaji. Nutnost existence
uéinnych kontrolnich mechanismi a prostfedkia napravy dokladaji i kontroly spolec-
ného kontrolniho orginu v jednotlivych ¢lenskych statech, z jejichZ vysledki pravi-
delné vyplyva, Ze fada idaja je nespravnych nebo zastaralych.

Ochranou osobnich tidaji v SIS se zabyva Hlava IV. schengenské iimluvy. Jako mi-
nimalni standard, ktery je kaZda strana povinna zajistit, je stanovena Umluva Rady Ev-
ropy o ochran€ osob s ohledem na automatizované zpracovani osobnich tdaji ze dne
28. ledna 1981 s pfihlédnutim k doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (87) 15
ze dne 17. zafi 1987 o pouzivani osobnich dajii v policejni oblasti. Jsou zakotveny
alespori zékladni zasady pro shromaZdovani tidaji v automatizovaném i neautomati-
zovaném systému: princip vazanosti uZiti informaci na stanoveny icel; omezeny pocet
k vstupu opravnénych organii; kontrola spravnosti iidajii; odpovédnost za Skodu osobé
vzniklou nespravnou evidenci uidaji; evidence nakladéni s ddaji; spoleny organ kon-
trolujici technickou podpurnou jednotku; vnitrostatni kontrolni orgény.

V pfipadé, Ze by bylo dle nizoru kontrolniho orgénu jednoho ¢lenského stitu vy-
mazat z evidence zaznamy, pofizené organem jiného ¢lenského statu, je nutno véc fesit

15 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfeda-
vani mezi Elenskymi stity ¢. 2002/584/SVV.

16 Nafizeni Rady (ES) &. 871/2004 ze dne 29. dubna 2004 o zavedeni nékterych novych funkci Schengen-
ského informa&niho systému, také se zfetelem k boji proti terorismu, Rozhodnuti Rady 2005/211/SVV
ze dne 24. inora 2005 o zavedeni nékterych novych funkci v Schengenském informa¢nim systému, vcet-
né boje proti terorismu.

17 (1. 94, 99.
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soucinnosti piislusnych narodnich kontrolnich organii. V pfipadé, Ze neni moZné dojit
ke shodg, je véc predloZena spole¢nému dozorovému orgénu, jehoZ &innosti se CR
ucastni v soucasnosti prostfednictvim pozorovateld. Otazkou je, nakolik je tento po-
stup efektivni z hlediska ochrany lidskych prav zejména pro svou ¢asovou narocnost,
kdy po celou dobu Setieni, trvajiciho mésice, setrvavaji zaznamy v evidencich se viemi
disledky pro jejich subjekt.

1.281S 11

Konstrukce SIS predpoklada tcast nejvyse 18 statd. S vyhledem rozsite-
ni EU, pfedstavila v roce 2001 Komise navrh pfem&ny SIS na SIS II.18 Pfipravné prace
na zménu systému nicméné probihaji jiZ od roku 1998. Jako referencni datum vytvo-
feni SIS druhé generace byl stanoven rok 2006. Jasné je uvedeno, Ze SIS II je konci-
povén pfedevsim jako nastroj predchidzeni bezpecnostnim hrozbam, coZz jej odliSuje
napiiklad od databdzi Europolu. Zakladni konstrukce systému zlstdva stejna jako
u SIS, nicméné navrhy obsahuji nékteré vyznamné zmeény.

1.2.1 Prdvni rdmec SIS 11

Jednim z divodi nutnosti reformy SIS je potfeba reagovat na zmé&nu
pravniho rdmce v dusledku Amsterdamské smlouvy, zaclenivsi schengenské acquis
do pravniho ramce EU.!® Na jedné stran& SIS pfispiva k policejni a soudni spolupra-
ci ve vécech trestnich?%, na stranu druhou k politikdm tykajicim se volného pohybu
osob?l.

Préavni zaklad jednotlivych ustanoveni schengenského acquis byl uren rozhodnu-
tim Rady s cilem jasné strukturovat povahu jednotlivych ustanoveni jejich rozdélenim
mezi prvni a tfeti pilif EU.22 Pokud jde vSak o SIS, nestalo se tak.2? Z toho divodu se
ustanoveni o SIS povaZuji za pravni akty na zaklad& hlavy VI. SEU.2* Disledkem je
skute¢nost, Ze zasady prednosti a pfimého uc¢inku komunitarniho préva se za stavaji-
ciho stavu u SIS neuplatni, nebot tyto jsou aplikovatelné pouze v oblasti prvniho pili-
fe. Ustanoveni o SIS se tak fidi pravidly mezinarodniho prava v zévislosti na jednotli-
vych vnitrostatnich tpravach ¢lenskych stiti. Za podminek ¢l. 35 SEU se nicméné na
vyklad téchto ustanoveni vztahuje rozhodovaci pravomoc ESD.

Z diavodu uvedené dvoukolejnosti pfijimaly evropské instituce pfi zménach SIS
pravni akty paralelni povahy jak v roviné komunitarniho prvniho pilife, tak v roviné
tfetiho pilife. Nahrazeni SIS za SIS 1I je pfedpokladano v nafizeni Rady €. 2424/2001,
arozhodnuti Rady ¢. 2001/886/SVV ze dne 6. prosince 2001 o vyvoji Schengenského
informac¢niho systému druhé generace. Nasledné se rozbehly prace v pracovnich sku-
pinich Komise, zavr$ené 31. 5. 2005 navrhem nafizeni Evropského parlamentu a Rady

18 COM(2001) 720 final.

19 Protokol o za€len&ni schengenského acquis do rimce Evropské unie, pfipojeny k Amsterdamské smlouvé.
20 Hlava VI. SEU.

21 Hlava IV. SES.

22 Rozhodnuti Rady 1999/436/ES ze dne 20. kvétna 1999.

2 Viz Pfiloha A rozhodnuti.

2 (l. 2 odst. 1, pododst. 4 Protokolu.
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o SIS II (déle jen nafizeni)?5 a navrhem rozhodnuti Rady o SIS II (déle jen rozhodnu-
ti)26. Tyto dva navrhy jsou doplnény navrhem nafizeni v ramci spole¢né dopravni po-
litiky dle €l. 71 SES o pfistupu subjektl, odpovédnych za vydavani osvédceni o re-
gistraci vozidel v Elenskych statech, k SIS I11.27

Uvedené navrhy pfedstavuji zakladni ramec pro jediny informacni systém. Na-
fizeni spolu s rozhodnutim nahradi v pfipadé pfijeti &l. 92-119 SPU provadéci
umluvy, jakoZ i rozhodnuti a prohlaSeni schengenského vykonného vyboru, tykajici
se SIS. Puvodné mezindrodné pravni postupy jsou tedy nahrazeny néstroji evrop-
ského prava, coZ mimo jiné umoZni organim EU plné zapojeni do legislativniho
procesu.

V &asti SIS II upravené nafizenim budou vedeny zaznamy, tykajici se statnich pfi-
slusniki tfeti zemé& za ti¢elem odepfeni vstupu (dnesni &1. 96 SPU). PIné se zde uplat-
ni zasady prednosti a pfimého t¢inku komunitdrniho prava v souladu s judikaturou
ESD, ktery bude mit v této oblasti obligatorni pravomoc pro vSechny ¢lenské staty bez
vyjimky.

Cést SIS II upravena rozhodnutim se bude spravovat stejné jako v sou¢asnosti reZi-
mem VI. hlavy SEU. V této ¢asti systému budou vedeny ostatni kategorie idaji, tedy
(1) zaznamy o osobach hledanych za Gcelem zatCeni a predani nebo vydani, (2) za-
znamy o osobach k zajisténi ochrany nebo pfedchazeni nebezpeci, (3) zdznamy o oso-
bach hledanych za icelem soudniho fizeni, (4) zdznamy o osobach a vécech pofizené
pro ucely utajeného sledovani nebo zvlastnich kontrol, (5) zdiznamy o vécech hleda-
nych za ucelem zabaveni nebo za Gcelem zajiSté€ni dikazi v trestnim fizeni (nyni
¢l. 95, 97-100 SPU).

1.2.2 Uprava nékterych zdznamii

Pozornost byla vénovana zejména zdznamim vedenym o osobach z da-
vodu odepfeni jejich vstupu, které maji vyznam jako podklad pro navazujici spravni
akty. Rozdilna legislativa v jednotlivych Clenskych statech vede dnes k tomu, Ze se vy-
znamné lisi postupy pro zafazovéni tdaji do SIS dle &l. 96 SPU. To vedlo k upfesné-
ni oproti stavajici dpravé. Clanek 15 nafizeni obsahuje vy&et piipadd, kdy zdznam
o osobé nemuZe byt ucinén, nebot osoba poZiva prav pfiznanych ji zvlastnimi komu-
nitirnimi pfedpisy. I kdyZ toto vyplyvalo jiZ z vykladu SPU, vyjasnéni je s ohledem
na vnitrostatni spravni praxi zcela Zadouci?8. Zaroveii se viak navrh opira o dosud ne-
pfijatou ,,smérnici o navraceni“?. Takovyto legislativni postup v kaZdém pfipadé
vzbuzuje pochybnosti o naplnéni poZadavki judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) na jasnost a piedvidatelnost pravni Gpravy.

25 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni, provozu a vyuZivani Schengenského infor-
madéniho systému druhé generace (SIS II) - COM(2005)236 final.

26 Néavrh rozhodnuti Rady o zfizeni, provozu a vyuZivani Schengenského informa&niho systému druhé ge-
nerace — COM(2005)230 final.

27 COM(2005)237 final.

28 K tomu srov. niZe citované rozhodnuti ESD ve véci C-503/2003 Komise proti Spanélsku.

29 COM (2005)391, navrh smémice Evropského parlamentu a Rady o spole&nych norméch a postupech
v &lenskych stitech pfi vriceni nelegédlng pobyvajicich statnich pfislusniki tfetich zemi (nivrh podin
Komisi 1. 9. 2005).
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Zarovei doslo k rozsifeni druhi dat vedenych v evidencich o osobach o biometric-
ké udaje (otisky prsti a fotografie) a k prodlouZeni doby uchovavani idaji. Rozsifena
byla téZ kategorie zdznami o hledanych vécech30,

DileZitym prvkem je zakotveni moZnosti vytvaret odkazy mezi zdznamy (Cl. 46
rozhodnuti), kdyZ vytvareni odkazi je charakteristické zejména pro policejni databa-
ze. V kazdém piipadé predstavuje nebezpeci nespravného vzajemného propojeni osob,
¢i osob a véci, a tim zvySené riziko pro ochranu osobnich tidaji. Osoba totiZ neni po-
suzovana pouze s ohledem na data, ktera se vztahuji k ni, ale i na informace, které se
vztahuji k u ni uvedenych odkaziim. Odiivodnéné je poukazovano na to, Ze vytvoreni
odkazu mazi zadznamy by v Zadném piipadé nemélo umoznit piistup k zdznamu pro or-
gany, které by k nému jinak pfistup nemély. Takové organy by se o existenci odkazu
nemély ani dovédét.3!

1.2.3 RozSiteni prdva pristupu

Ucel SIS 1I je formulovan zna¢n& obecné&ji neZ soucasny ucel SIS (srov.
Cl. 92, 93 SPU), kdyZ podle &l. 1 nafizeni i rozhodnuti je jeho cilem umoZnit pfislus-
nym orgédnim clenskych stati spolupracovat prostfednictvim vymény informaci za
ucelem kontroly osob a véci.

Organy opravnéné k pfistupu jsou v navrhu nafizeni, resp. rozhodnuti, definovany
zvlast v zavislosti na druhu zdznamu. Opravnéné orginy musi jednat jednak v ramci
obecného ucelu SIS II, kterym je kontrola osob a véci z diivodil bezpecnosti (€. 1),
jednak v ramci specifického ucelu, pro ktery byl zdznam pofizen, tedy s cilem identi-
fikovat osobu ¢i véc za icelem ucinéni konkrétniho opatfeni.3? V nékterych stanove-
nych piipadech je vSak tato wicelova vazanost prava pfistupu naruSena. Jedna se ze-
jména o pfipad Europolu a Eurojustu a nékterych dalSich orgéni k ur¢itym kategoriim
dat (¢l. 18). Tyto orginy neuZivaji informacni databdze jako podklad pro konkrétni
opatieni, ale jako informa&ni zdroj pro své vlastni iéely. Vyslovné je navic pfipusténa
moZnost, Ze tyto organy mohou tdaje ziskané v databazich SIS II déle zpracovévat. Na
zakonnost piistupu k idajim v SIS II a pfipadné zpracovani idaji Europolem a Euro-
Jjustem maji dozirat spole¢né kontrolni organy ziizené zakladajicimi dokumenty té€chto
instituci®3. Evropskych inspektor ochrany tidaji (EIOU) pfitom vyjadfil nazor, Ze by
tyto organy mély mit pfistup pouze k idajim o osobdach ¢i vécech, které jiZ figuruji v je-
jich databazich tak, aby bylo zabranéno namétkovym lustracim v informa¢nich databazi
SIS II. To by vak nepochybné zna¢né omezilo prakticky vyznam SIS II pro tyto slozky.

Ve tfetim citovaném navrhu, tykajicim se SIS, Komise navrhuje roz$ifeni pfistupu
do SIS II pro orgény odpovédné za vydavani osvédceni o registraci vozidel, cozZ je dle
Komise odiivodnéno nutnosti posileni spoluprace mezi ¢lenskymi stity, zaloZené na
uc¢inné vyméné informaci v rdmci boje s podvody a nezdkonnym obchodovanim s od-
cizenymi vozidly v kontextu spoleéné dopravni politiky. Otazkou je, zda jsou ustano-

30 Srov. &l. 100 SPU a &l. 35 rozhodnuti nové zafazujici zejm. odcizena &i pohfeSovana osvéd&eni o regis-
traci vozidel a SPZ a cenné papiry.

31 Viz stanovisko EIOU k SIS II, www.edps.eu.int/legislation/Opinions_A/05-10-19_Opinion_SISII_EN.pdf

32 Viz definice zdznamu — &l. 3 pism. a) obou aktu.

33 (L. 53 odst. 2 navrhu nafizeni.
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veni SES upravujici spole¢nou dopravni politiku, konkrétné ¢&l. 71 odst. 1 pism. d),
odpovidajicim pravnim zékladem pro vydani uvedeného nafizeni, kdyZ prioritn& ne-
sleduji cile spole¢né dopravni politiky, ale souvisejici otazky predchazeni a boje s trest-
nou ¢innosti v dopravni oblasti, a tedy spadaji spiSe do ramce tfetiho pilife EU. Nic-
méné jiZz smé&rnice 1999/37/ES o registraénich dokladech vozidel sledovala jako jeden,
byt nikoli prioritni cil, usnadnéni vymeén informaci mezi ¢lenskymi stity za ticelem
boje proti nedovolenému obchodu s odcizenymi vozidly.3* Dle navrhu nafizeni by
mély subjekty, odpov&dné v Elenskych stitech za vydavani osvédeni o registraci vo-
zidel, pfistup k tdajim zafazenym do SIS II v souladu s €l. 35 pism. a), b) a f) roz-
hodnuti (idaje tykajici se odcizenych vozidel a pfipojnych zafizeni, odcizenych osvéd-
&eni o registraci a SPZ), za vyhradnim téelem ovéfeni, zda vozidla predkladand jim
k registraci nebyla odcizena, neopravnéné pouZita nebo zda nejsou pohfeSovana. Vy-
slovné& je pfitom stanoveno, Ze je-li pravomoc vydavat osv&dCeni o registraci vozidel
svéfena soukromym osobam, maji tyto osoby do SIS II pfistup pouze prostfednictvim
statnich organu.

1.2.4 Zmény v ochrané osobnich tudaji
Systém ochrany tudaji v SIS II je charakteristicky svou komplexnosti
z divodu rozdéleni materie mezi prvni a tieti pilif.

Dle odst. 14 preambule navrhu nafizeni se pro ochranu osobnich ddaji pouZiji jako
lex generalis ustanoveni smérnice 95/46/ES. Oproti tomu v oblasti upravené rozhod-
nutim je legi generali Umluva 108. Tato dprava miiZe vést k rozdilti v Grovni pravni
ochrany mezi obéma instrumenty. Preambule obou dokumentii v kaZdém piipadé sta-
novi, Ze opatfeni, omezujici pfistup k tdajiim, musi byt v souladu s poZadavky ¢l. 8
ESLP a nesméji vést ke sniZeni soucasné tirovné€ ochrany osobnich tidaji.

Vyznamnou zménou je preneseni odpovédnosti za vedeni centrdlniho systému
na Komisi, s ¢imZ souvisi podfizeni veSkerého zpracovani iidaji Komisi nafizeni
45/200135 a nahrazeni spole¢ného kontrolniho organu (¢l. 115 SPU) Evropskym in-
spektorem ochrany dajii. Zaroveii je stanovena povinnost koordinovat postup EIOU
a narodnich kontronich organi.

Rozhodujicim ziistava, Ze jak navrh nafizeni, tak navrh rozhodnuti stanovi, Ze pravo
na pfistup se vykonava v souladu s pravem clenského statu, v némzZ se osoba uvede-
ného prava domaha, pri¢emZ nové je pevné stanovena lhita 60 dnid pro vyfizeni Za-
dosti.36 Z toho divodu je stéZejni predloZeni navrhu ramcového rozhodnuti, sladujicim
narodni legislativu v této oblasti (viz niZe).

Omezeni pro pfistup subjektii tidajii k zdznamiim, stanovené v &l. 109 SPU, navrh
nafizeni neobsahuje a ponechéva ji tak na narodnim pravu. MiZe to byt téZ disledkem
podpirného uplatnéni smérnice 95/46, ktera takovou moznost piipousti ve svém ¢l. 13
v pomérné §irokém rozsahu. Navrh rozhodnuti oproti tomu s moZnosti zamitnout pii-
stup vyslovné pocita (Cl. 51 odst. 4).

34 Viz bod 9 preambule smérnice 1999/37 o registracnich dokladech vozidel.

35 Nafizeni & 45/2001 o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju orgény a in-
stitucemi Spolecenstvi a o volném pohybu té€chto tidaju.

36 1. 29 navrhu nafizeni, &l. 51 navrhu rozhodnuti.
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V obou dokumentech je zakotveno3? pravo subjektu tidaji na soudni pfezkum
v pfipadé€ odepieni prava na pfistup k idajim, které se ho tykaji, nebo k jejich opra-
vé& ¢i vymazu, jakoZ i pravo na poskytnuti informace nebo odSkodnéni v souvislosti
se zpracovanim jeho osobnich ddaji v rozporu s nafizenim, resp. rozhodnutim.
Pravo na soudni pfezkum je vSak oproti SPU upraveno v uZ3i podobé. Cl. 111 SPU
totiZ neomezuje moZnost soudniho pfezkumu na pfipady, kdy bylo pravo pfistupu
k informacim odepieno, ale jednotlivci dava pravo na soudni prfezkum zakonnosti
zpracovavani osobnich udaji. To lze charakterizovat jako zdvaZzné omezeni prava
jednotlivce na soudni ochranu. Na uvedeném nic neméni skutecnost, Ze pfipravo-
vané ramcové rozhodnuti (viz niZe) obsahuje pravo na soudni pfezkum v §ir§im roz-
sahu. Tento dokument v¥ak nebude mit pfimy téinek a jeho pisobeni bude zéviset
na provedeni vnitrostitnim zdkonodarcem. V oblasti prvniho pilife se navic ne-
uplatni, nebude-1i vnitrostanim zdkonodarcem pfistoupeno k jeho pfesahujici imple-
mentaci.

Systémovym poZadavkem je existence nezavislého kontrolniho orgdnu, pfiemz
navrh nafizeni ¢ini vyslovny odkaz na orgény, ziizené v souladu se smérnici 95/46/ES.
Z divodu moZnosti efektivnéjsi zpétné kontroly zikonnosti zpracovani a vyuZivani
zaznami je stanovena povinnost vést protokoly o veskerych vyménach idaji mezi na-
rodnim systémem a SIS II (¢1. 11).

2. OCHRANA OSOBNICH UDAJU V KOMUNITARNIM
A UNIJNIM PRAVU

2.1 EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Pravo jednotlivce na ochranu jeho soukromi je tradicné soucasti mezina-
rodnich katalogi lidskych prav. Ustfednim kamenem evropského systému ochrany lid-
skych prav je Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle
Umluva & EULP),38 ktera se v dusledku judikatury ESD stala té% zikladnim privile-
govanym pramenem pozndani lidskych prav a svobod v ramci evropskych spolecen-
stvi.3® Pravo na ochranu osobnich tdaji je konkrétnim projevem prava na respektovani
soukromého Zivota (¢l. 8), ktery je Strasburskym soudem (ESLP) chépan jako ,,téles-
na a dusevni integrita jednotlivce*.*0 Uchovavani i vyuZivani informaci, tykajicich se
osobniho Zivota jednotlivce, bez jeho souhlasu znamena zasah do préava zajisténého
¢lankem 8 odst. 141, ktery musi respektovat omezeni v odst. 2 &l. 8. Pravo seznamovat
se s idaji, uchovavanymi o své osobé, pak za urcitych okolnosti t€Z spadd pod ochranu

37 (1. 30 nafizeni, &l. 52 rozhodnuti.

38 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednana v Rimé 4. 11. 1950, podepsa-
na jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky v Madridu dne 21. tinora 1991 (vyhl4Sena sdéle-
nim FMZV ¢&. 209/1992 Sb., v t¢innosti od 18. 3. 1992).

39 Napt. ESD Rutili, 28. 10. 1975, Pecastaing 3. 5. 1981, TV 10 SA c. Commissariat voor de Media, 5. 10.
1994.

40 X. aY. proti Nizozemi, 26. 3. 1985 p. 22.

41 Leander, cit., Kopp 25. 3. 1998, Rotaru 5. 5. 2000.
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¢lanku 842, nicméné z &lénku 8 neplyne toto pravo v absolutni podob a v uréitych pii-
padech lze tedy pfistup odepfit.43

Zakladnim predpokladem pro opravnénost zdsahu do prava na ochranu soukromé-
ho Zivota je soulad se zdkonem. Zdkon je pfitom Strasburskym soudem vykladéan ve
smyslu materidlnim, tedy jako vnitrostatni pravni dprava (zdkonna i podzdkonna) tak,
jak ji aplikuji vnitrostatni organy, v€etn& aktualni soudni judikatury44. Podkladem pro
omezeni zdkladni svobody muiZe byt i vydani spravniho aktus. Je v8ak dusledné vy-
Zadovana minimalni kvalita pravniho predpisu, slouZiciho jako podklad pro omezujici
zasah. Predpis musi byt zejména dané osobé pfistupny (v zdsadé postaci, Ze byl akt
publikovan)*, a musi byt téZ dostateéné& pfesny, aby tato osoba mohla pfedvidat, jaké
pro ni jeho aplikace bude mit disledky. Po pravni tpravé nicméné nelze poZadovat,
aby umoZiiovala predvidat dusledky své aplikace s absolutni pfesnosti, kdyZ tento cil
je v praxi nedosaZitelny4’. Musi v8ak v kazdém piipadé svému adresétovi poskytovat
dostate¢nou ochranu pfed svévoli spravnich organa. Tato nutna kvalita pravniho pred-
pisu je nazyvana poZadavkem slu€itelnosti s vysadnim postavenim prava (préeminen-
ce de droit).#® V oblasti informa&nich databazi zajistujicich bezpe&nostni cile nema
sice poZzadavek na pfedvidatelnost stejny vyznam jako v jinych oblastech a nelze na-
priklad poZadovat, aby jednotlivci bylo umoZnéno piesné predvidat, jaké provérky
budou vi¢i nému konany49, pravni pfedpis musi viak byt dostate¢n& piesny, pokud jde
o podminky za jakych jsou orgény stitu opravnény vyuZit pravomoci pofizovat, ucho-
vavat a vyuZivat zdznamy osobni povahy.

Byt ESLP v zasad€ odmitd vykonavat abstraktni kontrolu souladu vnitrostatnich
predpisti s Umluvou, oblast skrytého ziskavani informaci o soukromi jednotlivce je na-
tolik specifickd, Ze dle nazoru soudu miZe byt jednotlivec za urcitych podminek
opravnén k podéni stiZnosti soudu nejen, pokud skutecné doslo k jeho efektivnimu
monitorovani statnimi organy, ale té€Z v piipad€ pouhé existence nedostate¢né pravni
dpravy, kterd umozZiiuje zasahy do jeho prava na ochranu soukromi. Nutno fici, Ze po-
Zadavek na kvalitu zakona se Wizce prolinad s poZadavkem na subsidiaritu a proporcio-
nalitu zasahu, kdyZ soud v zasad€ hodnoti konkrétni zakonnou upravu ze vsech téch-
to hledisek en bloc.

Omezujici zasah musi byt odiivodnén poZadavkem nezbytnosti v demokratické spo-
le¢nosti z hlediska dosahovani cilt uznanych odst. 2 (narodni bezpe¢nost, vefejna bez-
pecnost, hospodafsky blahobyt zemé, pfedchizeni nepokojim a zlo€innosti, ochrana
zdravi nebo moralky, ochrana prav a svobod jinych). Prvky demokratické spole€nosti
tvori pfitom zejména pluralismus, tolerance a otevienost, jimiZ musi byt poméfovano
i kazdé omezeni svobody, garantované Umluvou.5? Nezbytnost potom vyZaduje exi-

42 Gaskin 7. 7. 1989.

43 Leander proti Svédsku, 26. 3. 1987.

44 De Wilde, Ooms, Versyp, 18. 6. 1971, Sunday Times, 26. 4. 1979, Dudgeon, 22. 10. 1981, Chappel,
30. 3. 1989.

45 Andersson, 25. 2. 1992.

46 Sunday Times, 26. 4. 1979.

47 Rekvényi proti Madarsku, 1999, § 34.

48 Kruslin proti Francii, 1990, Ekin proti Francii, 17. 7. 2001.

49 Leander, cit. bod 51.

50 Handyside, cit., Kjeldsen, Busk Madersen a Pedersen, 7. 12. 1993.
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stenci naléhavé spoledenské potieby3!. Pfi posuzovéani podminky nezbytnosti narodni
orgény uZivaji ur€ité miry spravniho uvdZeni, pfi¢emz soud zdiraziuje, Ze mu nepii-
slusi hodnotit pfislusnou legislativni techniku uZitou zakonodéircem a uZiti spravniho
uvaZeni spravnich organi. Spravni uvaZeni v8ak musi mit jasné€ stanovené limity. Ani
v pfipadé opatieni v ramci boje proti terorismu ¢i $pionaZzi nemohou staty uZivat jaka-
koli opatfeni, kterd pokladaji za vhodna. V opaném piipad€ by se totiZ zdsahy do
prava na ochranu soukromi za t¢elem ochrany demokracie mohly stit prostifedkem
jejiho zni€enis2, Zaznamenavana informace musi byt vZdy objektivné nezbytna pro do-
saZeni sledovaného u¢elu. Mira spravniho uvaZeni musi byt potom vyvazZena odpovi-
dajicimi zérukami jednotlivci, prostfedky ndpravy a pfezkumu33 tak, aby mezi obec-
nym zdjmem a zdjmem jednotlivce byla nalezena spravedliva rovnovéha. :

Lze shrnout, Ze zakon by mél definovat druh informaci, které mohou byt uchova-
vany, kategorie osob, o nichZ mohou byt informace vedeny, pfipady, kdy tak miZe byt
¢inéno, osoby opravnéné ke vstupu do databazi, omezeni doby, po kterou mohou byt
udaje uchovavany. Musi byt zaroven zajiStény i efektivni prostfedky zabranéni zne-
uZiti systému a stanoveny odpovidajici kontrolni mechanismy. Pokud tyto poZadavky
domaci pravni pfedpis nespliiuje, dochézi dle ESLP k poruseni ¢l. 8.5

2.2 UMLUVA RADY EVROPY O OCHRANE OSOB
S OHLEDEM NA AUTOMATIZOVANE ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU
ZE DNE 28. LEDNA 1981

Tato tzv. Umluva 108 stanovi miniméalni standard ochrany osobnich tidaji
v automatizovanych systémech, kdyZ na ni vyslovné odkazuji dokumenty, upravujici
vytvafeni informaénich automatizovanych systémais>. Spolu s doporucenim Vyboru
ministra (87) 15 bliZe vymezuje pozadavky, kladené na zadkonodarce a spravni organy
pfi zpracovavani osobnich tidaji. Dopadd na automatizované systémy ve vefejném
i soukromém sektoru (1. 3), pficem? jejim cilem je zavést evropsky standard ochrany
osobnich tidaji v této oblasti a omezit bariéry mezi stéty, branici volnému toku infor-
maci, ktery je jednim ze zdkladi moderni informacni spole¢nosti. Vyslovné je upra-
veno mozné pfistoupeni ne¢lenskych stiti RE (k dnes$nimu dni vSak Zadny neclensky
stat tuto imluvu nepodepsal). KazZdy stat mtiZe prohlasit, Ze na urcité systémy se imlu-
va vztahovat nebude. Podminkou nicméné je, aby tyto systémy nepodléhaly ochrané
osobnich tdaji (¢l. 3 odst. 2 pism. a), v pfipadé policejnich evidenci nepfichazi tedy
takovy postup v tvahu.

Umluva stanovi poZadavky, tykajici se kvality idaji (zdkonnost, i&elova vdzanost
shromazdovani, pfiméfenost, pfesnost, ¢asovd omezenost zdznami, zabezpeceni,
zvlastni zaruky pro shromaZdovani citlivych tidaji). Pravo na zji§téni existence auto-
matizovaného systému a pfistup k datim, evidovanych o jednotlivci, na pfipadnou

51 Gillow, 24. 11. 1986.

52 Klass 6. 9. 1978, p. 49.

53 Leander, cit.

3 Rotaru, cit. -

55 Kromé schengenské provadéci imluvy mimo jiné napf. Umluva o pouZivani informaéni technologie pro
celni déely UV 1995 C 316 s. 33.
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opravu ¢i vymazani je upraveno v ¢l. 8. Lze je odepfit pouze, je-li to nezbytné v zijmu
ochrany bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti, ménovych zajmu stitu, nebo potirani
trestné ¢innosti nebo z divodu ochrany subjektu iidaji nebo prav a svobod jinych osob
(€l. 9). Upravena je dale spoluprace mezi narodnimi ufady tak, aby mohl byt zajiStén
volny pohyb informaci pii sou¢asném udrZeni standardu ochrany.

2.3 DOPORUCENI VYBORU MINISTRU RADY EVROPY R (87) 15
ZE DNE 17. ZARI 1987 O POUZIVANI OSOBNICH UDAJU
V POLICEJNI OBLASTI

Toto doporuceni dotvéii ramec pro ochranu osobnich tdaji v oblasti ko-
munitirniho prava, nebot pfes jeho pravni nezdvaznost na n&j odkazuje SPU. Obsahu-
je zakladni principy, jimiZ by se pouZivani osobnich tidaji v policejnich evidencich
mélo fidit. Konkrétné se jedna o povinnost zfizeni nezavislého kontrolniho organu
mimo policejni struktury, kterému by byly notifikoviny veskeré policejni evidence
(automatizované i ad hoc vedené) a ktery by dohliZel nad stanovenymi pravidly. Vy-
znamnym je princip oddélovani riiznych evidenci dle toho, zda se jedna o potvrzené Ci
nepotvrzené idaje, jakoZ i oddélovéni dat vedenych ve spriavnich evidencich. Rozve-
den je princip subsidiarity a proporcionality, ktery musi byt respektovan pii vedeni,
pouZivani a odmitnuti zpfistupfiovani zaznamu jejich subjektim. Subjekt Gdaji je za-
sadné opravnén k pfistupu k informacim a piipadné k jejich opravé. V piipad€¢ odmit-
nuti, které by mélo byt vZdy pisemné a obsahovat odivodnéni, musi mit moZnost ob-
ratit se na kontrolni orgén ¢i jinou nezavislou instituci.

2.4 CHARTA ZAKLADNICH PRAV EU

Charta zakladnich prav Evropské Unie, podepsana 7. 12. 2000 pfedsedy
Evropského parlamentu, Rady a Komise, postrddd dosud pravni zdvaznosti. Je vy-
jadfenim vile Unie garantovat zdkladni lidska prava a svobody a jeji snahy zaplnit
pravni mezeru neexistence komunitarniho katalogu té€chto prav. Bez ohledu na jeji de-
klaratorni charakter se nicméné stala duleZitym zdrojem poznani ochrany lidskych
prav, kdyZ ve svych rozhodnutich na ni odkazuji jak Evropsky soudni dvir a Soud prv-
niho stupn&39, tak i dstavni soudy &lenskych stati. Charta pfitom nezasahuje do ves-
kerych pravnich vztahi, ale pouze do oblasti dotéené vykonem pusobnosti spolecen-
stvi, kdyZ je urCena orginiim, institucim a jinym subjektim Unie, a dile ¢lenskym
statim, pokud uplatiiuji pravo Unie (¢l. 53).

Oproti jinym dokumentam Charta rozliSuje mezi pravem na ochranu soukromého
Zivota (€l. 7) a pravem na ochranu tdaji osobniho charakteru (¢l. 8), které je nicméné
nutné interpretovat v souladu s vykladem &1. 8 Umluvy Evropskym soudem pro lidska
prava (Cl. 52 odst. 3 Charty). Dle ¢l. 8 Charty ma kaZdy ¢lovék pravo na ochranu tidajt
osobniho charakteru, které se ho tykaji (odst. 1), kdyZ s t€mito idaji musi byt nakla-
dano &estné, pouze k presné danému G&elu a na zakladé souhlasu doty&né osoby>7 &i

56 Napf. T-52/01 Schaefer.
57 Viz zejména smérnice &. 95/46/ES.
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na zéklad€ jiného legitimniho opodstatnéni uvedeného v zakoné. Vyslovné je zakot-
veno pravo jednotlivce na pfistup k osobnim tidajim, i toto pravo vSak podléha obec-
né moZnosti omezeni z ¢l. 52, tedy na zékladé zakona, za i¢elem obecného zdjmu,
uznaného Unii, a pfi respektovani subsidiarity a proporcionality. Pro zakonodarce je
stanovena povinnost ziidit nezévisly orgidn dohledu nad respektovanim pravidel na-
kladani s osobnimi tdaji (odst. 3).

2.5 JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

Pokud jde o oblast SIS, spadajici do 1. pilife, je rozhodovaci pravomoc
ESD ziejma. Pravo na ochranu osobnich udaju ESD, resp. SPS, nékolikrat posuzoval
ve vztahu k ochran& informaci tykajicich se zdravotniho stavu38. K pfistupu k osobnim
idajim se ESD vyjadfil téZ v oblasti zemé&délskych evidenci vzhledem ke sdélovani
informaci, ziskanych o dfiv&j§im uZivateli zemé&dé&lské pudy, jeho nasledovnikovi,
ktery je potiebuje pfi svém rozhodovani a dal§im vyuZiti pady. Aplikace principu sub-
sidiarity a proporcionality, tedy dosahovani rovnovazného stavu mezi zajmem jednot-
livce a legitimniho spoleéenského cile je patrna.>®
DiileZitym rozhodnutim, vykladajicim zakladni principy smérnice &. 95/46/ES,
moZnost omezeni prava na ochranu osobnich udaji a vzdjemnou interakci ESD a na-
rodnich soudii pfi posuzovani souladnosti narodni pravni vipravy s komunitarnim
pravem, je rozsudek Osterreichischer Rundfunk®, tykajici se moZnosti zvefejiiovani
prijmi zaméstnanci ve vefejném sektoru spolu s plnym uvedenim jejich jména a pfi-
jmeni. ESD se plné& odvolava na vyklad ¢l. 8 Umluvy ESLP, ktery uvadi, Ze pravo na
ochranu osobnich tdajii nesmi byt vykladano restriktivng, a pod ¢l. 8 Umluvy spada.
ESD souladné dovodil, Ze omezeni prav na ochranu osobnich tdaji pfichazi v ivahu
pouze pii respektovani zasad subsidiarity a proporcionality. Zasadni pfitom je, Ze ESD
ponechava posouzeni tohoto souladu narodnim soudiim. Pokud tyto soudy dovodi, Ze
vnitrostatni opatfeni tyto zasady nerespektuje, je nutno dovodit i rozpor s komunitar-
nim pravem. Je zde zfejma ustalenou judikaturou jiZ n€kolikrat potvrzena tuzka sou-
¢innost mezi ndrodnimi soudy a ESD pfi fizeni o pfedbéZné otdzce, kdy ESD po vzoru
ESLP vychézi z toho, Ze narodni soudy jsou nejblize konkrétnimu Casoprostoru,
v némZ je omezujici opatieni aplikovano. Neni proto vylouceno, Ze v riiznych statech
mohou existovat obdobna omezujici opatieni, pfi¢emZ nékterad z nich budou posouze-
na jako jsouci v rozporu s komunitirnim pravem, jind nikoli. ESD, téZ inspirovan
ESLP, vyZaduje, aby zidkonny podklad pro omezujici opatfeni byl formulovan dosta-
tecné€ piesné za ucelem zachovani principu predvidatelnosti prava tak, aby adresati
v zdvislosti na tomto ofekavani mohli prizpusobit své chovani. Posouzeni predvida-
telnosti zakona ponechiva ESD téZ narodnim soudim.
V oblasti 3. pilife je pravomoc ESD zaloZena ¢l. 46 pism. d) SEU ve spojeni s ¢1. 6
odst. 2 SEU a ¢lankem 35 SEU, stanoviciho specifika opravnéni ESD v oblasti 3. pi-
life. Podminkou je prohlaseni stitu tuto pravomoc uznavajici. Toto prohlaseni, obsa-

58 Napf. C-404/92 X. proti Komisi, T-121/89 X. proti Komisi.
59 (C-369/98 Fisher.
60 C-465/2000 Osterreichischer Rundfunk.
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hujici téZ upfestiujici podminky spolupriace mezi narodnimi soudy a ESD ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 SEU je piitom poklddino za neodvolatelné. Vyslovné je vyloucen pre-
zkum opravnénosti ¢i proporcionality operaci policejnich a jinych bezpeénostnich or-
gann &lenskych stati (€l. 35, odst. 5), tykajicich se vefejného pofadku a vnitini bez-
pecnosti, kdyZ pro tento pfezkum jsou kompetentni vnitrostitni soudy Elenskych stati.
V pfipadé komunitarniho prvku pfichdzi nicméné v uvahu piedloZeni pfedbéZné otaz-
ky ESD dle ¢l. 234 SES. Nezbytné je totiZ pfipomenout, Ze i v oblastech, v nichZ na
spoledenstvi nebyly pieneseny Zadné pravomoci, maji ¢lenské stity povinnost respek-
tovat ustanoveni komunitarniho prava‘!. Jakékoli shromaZdovani osobnich tidaji o ob-
¢anech ¢lenskych statd, byt pfi sledovani zdjmi na ochrané vefejného poradku ¢i bez-
penosti, které by se mohlo stit pfekazkou vnitfniho komunitarniho trhu, by na
zakladé této judikatury nepochybné podléhalo komunitarnimu prezkumu.

Zasadnim je zcela novy rozsudek z 31. 1. 2006 ve véci Komise proti Span&lsku v fi-
zeni o poruSeni smlouvy®2, v ném¥ se ESD vyjadfuje k otdzce vztahu existence za-
znamu v SIS a moZnosti omezeni prava rodinnych pfislu$nikd obcanti EU na vstup do
&lenskych statd, jejiz limity jsou stanoveny smérnici &. 64/221/EHS®. V daném pfi-
padé $panélské organy omezily na podkladé zaznamu v SIS, u¢inéného némeckymi or-
gény, vstup dvéma alZirskym ob¢aniim, manZelim $panélskych statnich obéanek. ESD
uvodem poukazuje na pravni rimec a na prohlaseni vykonného vyboru, ustaveného
schengenskou provadéci imluvou, ze dne 18. 4. 1996, v ném? je stanoveno, Ze v rimci
aplikace €l. 96 by v zasadé osoby, poZivajici vysad komunitirniho prava nemély byt
uvadény na seznam osob, jimZ ma byt odepien pfistup. Takové zaznamy mohou byt
uéinény a zachovany v evidencich pouze, jsou-li v souladu s komunitdrnim pravem.
V opaéném piipad€ musi ¢lensky stit, ktery zaznam provedl, uinit vSe, co je nutné
pro vymazéni zdznamu. V obou uvedenych pfipadech nebyl v SIS uveden diivod zaz-
namu. ESD poukazuje, Ze diivody pro zarazeni ziznamu do SIS nejsou natolik strikt-
né€ formulovany jako divody pro odepfeni vstupu rodinného piislu$nika obCana Clen-
ského statu. Smérnice €. 64/221, vyloZena judikaturou ESD, vyZaduje existenci
skutecné a dostatecné vazné hrozby, vztahujici se k zakladnimu zajmu spolecnosti, a to
nad ramec naruSeni spoleenského z4jmu, které pfedstavuje kazdé poruseni zékona.6*
Oproti tomu pro zdznam dle ¢l. 96 schengenské imluvy postaci, Ze pfitomnost cizin-
ce na izemi predstavuje ohroZeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo bez-
peénosti stitu, pfiCemZ demonstrativné jsou uvedeny mozZné piipady odivodiiujici
zaznam. Neni vyZadovano posouzeni zavaznosti konkrétni hrozby, kterou by pfitom-
nost cizince na Gzemi ¢lenského stitu pfinesla. Z uvedeného ESD zcela logicky vyvo-
dil, Ze smluvni stat miZe pristoupit k zdznamu ob¢ana tfetiho statu, ktery je manzelem
obcana Clenského statu, jen v piipadé, kdy bylo konstatovdno, Ze pfitomnost této
osoby znamend skutecnou a dostate¢né zévaZnou hrozby, vztahujici se k zakladnimu

61 (C-279/93 Finanzamt Koeln-Altstadt v Schumacker, C-80/94 Wielockx.

62 (C-503/2003 Komise proti Spanélsku.

63 Podle jejiho &lanku 3 se opatfeni, pfijatd z davodi vefejného poiadku nebo vefejné bezpeénosti musi za-
kladat vyluén€ na osobnim chovani doty¢né osoby (odst. 1), pfiéemZ odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodiiuje (odst. 2).

64 C-36/75 Rutili, C-30/77, b. 28, Boucherau, C-482/01, b. 35 a C-493/01 Orfanopoulos et Oliveri, b. 66.
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z4djmu spolecnosti ve smyslu smérnice 64/221. Zaznam v SIS nepochybné predstavu-
Jje indicii toho, Ze vstup by osob& mohl byt odepfen, nicméné tato indicie musi byt,
1 pfes nutnost respektovat zasadu vzajemné spoluprace a diivéry v provedené zaznamy,
potvrzena dopliiujicimi ddaji, umozZiujicimi takové posouzeni. V daném pfipadé se
viak $panélské organy, a¢ jim byl prokazan status manZela ob¢ana ¢lenského stitu EU,
omezily na konstatovani existence zdznamu bez dalSiho zdivodnéni. Za této situace,
bez piedchoziho ovéfeni souladu zdznamu se smérnici, nebyly opravnény vstup od-
mitnout. Odepifenim vstupu doslo k poruSeni smérnice 64/221/EHS. Je tedy zdiiraznén
vyznam orgénii SIRENE a rychlost vymé&ny informaci3. Doba odpovédi by v Zidném
pripadé neméla prevysit rozumnou dobu vzhledem k okolnostem piipadu. MiiZe se
vak liSit dle toho, zda jde pouze o piekroceni statni hranice nebo o udéleni viza.

Z této judikatury je zfejmé, Ze tam, kdy zaznamy v SIS maji vliv na pravni vzta-
hy upravené komunitarnim pravem, musi byt zkouman soulad opatfeni, kterd byla
v ndvaznosti na existenci zdznami ucinéna, s komunitirnim pravem a obecnymi
principy komunitarniho prava vcetné souladu se zdkladnimi pravy a svobodami ve
vykladu ESLP.

2.6 SEKUNDARNI KOMUNITARNI A UNIJNI PRAVNI PREDPISY

2.6.1 Smérnice 95/46/ES

Zakladnim néstrojem Spolecenstvi v oblasti ochrany osobnich udaji se
stala smérnice &. 95/46/ES6, jejiZ principy se nasledn& promitly do pozdé&jsich komu-
nitarnich néstroji. Smérnice byla nicméné pfijata za icelem odstrafiovéani prekaZek na
vnitfnim trhu zboZi a sluZeb, spo¢ivajicich v omezeni pieshrani¢niho pohybu osobnich
tdaji z divodu rozdilné \irovné pravni ochrany osobnich idaji v jednotlivych Clen-
skych statech. Z pisobnosti této smérnice je vyslovné vylouCena oblast verejné bez-
pecnosti a trestni spoluprace (¢1. 3/2).

2.6.2 Narizeni 45/2001

Cl. 286 odst. 2 SES predvid4 ustaveni nezavislého orgédnu dozoru nad
zpracovanim osobnich tdajii komunitarnimi orginy. K dotvoreni komunitarniho stup-
né ochrany osobnich tdaji bylo pfijato nafizeni £.45/2001%7. Nafizeni ma obecnou po-
vahu, tedy vztahuje se na zpracovani veSkerych osobnich ddaji ve vSech orgdnech
a institucich Spolecenstvi jak v automatizovanych, tak neautomatizovanych systé-
mech, pokud se toto zpracovani provadi pii vykonu ¢innosti, které zcela nebo z&asti
spadaji do oblasti piisobnosti prava Spolecenstvi (¢l. 3), pfi¢emz z této obecné piisob-
nosti nejsou stanoveny %4dné vyjimky. Spo¢iva na obdobnych principech jako Umlu-
va €. 108, resp. smérnice 95/46/ES (zakonnost, uicelovost vedeni, proporcionalita
a subsidiarita vzhledem ke sledovanému tcéelu, asova omezenost, pravideln kontrola

65 Viz bod 2.2.1 Pfiru¢ky SIRENE.

6 Smérnice &. 95/46/SES o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o vol-
ném pohybu téchto udaja.

67 Nafizeni & 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji orgény a in-
stitucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tidaji.
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a aktualizace, existence nezavislého kontrolniho orgianu, moZnost soudniho prezku-
mu). Nafizenim byl zfizen tfad Evropského inspektora ochrany didaji%®, jehoZ hlav-
nim tdkolem je dohliZet nad respektovanim pravidel nakladéani s osobnimi tidaji orga-
ny spoleCenstvi. Nezanedbatelnou ¢ast agendy tvoii také zaujiméni stanovisek
k navrhim evropskych akti, pfedkladanych Komisi v oblasti osobnich tddaja (¢l. 28
odst. 2). Rozhodnuti inspektora podléhaji soudni pravomoci ESD. Stejné tak je ESD
kompetentni i pro rozhodovani o nahradé skody dle ¢l. 288 SES, vzniklé v disledku
nedovoleného zpracovani osobnich tidaji nebo jiné ¢innosti neslucitelné s nafizenim
(€. 32 odst. 4).

2.6.3 Ndvrh rdmcového rozhodnuti

Umluva 108 se vztahuje pouze na automatizované systémy s moZnosti
vyjmout nékteré systémy z jeji pisobnosti. Smérnice 95/46/ES vyslovné nedopada na
oblast vefejné bezpe€nosti a trestni spoluprice. S vyjimkou voditek danych judikatu-
rou evropskych soudnich orgint tak dosud neexistuje pravni instrument, stanovici
komplexné standard ochrany osobnich idaji v oblasti policejni spoluprice. S cilem
zaplnit tuto mezeru a v ramci plnéni ciltl haagského planu predloZila Komise navrh
ramcového rozhodnuti o ochrané osobnich tdajii zpracovavanych v ramci policejni
a soudni spolupréce v trestnich vécech (déle ramcové rozhodnuti)®?, sjednocujici na-
rodni standardy.”® Jakkoli jde o akt tfetiho pilife, 1ze oCekavat, Ze v piipadé schvaleni
tohoto rozhodnuti mohou vnitrostani piedpisy, které budou muset byt pfijaty na jeho
zakladé, pokryvat téZ komunitarni oblast SIS, vedenou na zakladé pilife prvniho.
K podobné , presahujici implementaci doslo v fadé stati jiZ pfi provedeni smérnice
95/46/SES (ptikladem je i Cesky zakon ¢. 101/2000 Sb.).

Rémcové rozhodnuti se vztahuje na veSkeré zpracovani osobnich tidaji v jakych-
koli policejnich ¢i soudnich evidencich, automatizovanych i neautomatizovanych,
shromazdovanych za tGc¢elem pfedchazeni trestnym ¢inim, jejich vySetfovani, odhalo-
vani a stihani. Z jeho pisobnosti jsou vyslovné vylouceny pouze databaze Europolu,
Eurojustu a celnich organi. Nevztahuje se ani na databaze vedené zpravodajskymi
sluzbami, coZ vyplyva z vykladu ¢l. 33 SEU.7! Pro uéely zéleZitosti, spadajicich do ob-
lasti ptisobnosti SEU, nahrazuje &lanky 126-130 SPU (&l. 33), pfi¢em? jakykoli odkaz
na Umluvu &. 108 se povaZuje za odkaz na raimcové rozhodnuti (¢1. 34 odst. 2). Lhita
pro provedeni rozhodnuti by v piipadé€ jeho schvileni méla uplynout 31. 12. 2006.

Rémcové rozhodnuti vychazi principieln& z Umluvy 108 a doporuceni Vyboru mi-
nistri (87) 15, legislativné technicky pak ze smérnice ¢. 95/46/ES, kdyZ pojmy jsou
definovany obdobné (spravce, zpracovatel, osobni tdaj aj.). Vyslovné je upravena
mozZnost zpracovavat idaje s rozdilnym stupn€m presnosti a spolehlivosti, povinnosti

68 Prvnim Evropskym inspektorem ochrany tudaji byl jmenovan Peter Hustinx, jeho zistupcem pak
Joaquin Bayo Delgado (funkéni obdobi je pétileté).

69 COM (2005) 475 final.

70 Ukinila tak v dobg, kdy se potieba sjednotit narodni standardy promitla mimo jiné do dohody uzaviené
27. kvétna 2005 v Priimu mezi Némeckem, Rakouskem, Belgii, Nizozemskem, Lucemburskem, Francii
a Spanélskem s cilem umozZnit policejnim organiim pfimy pfistup do automatizovanych databazi poté,
kdy budou provedeny vymezené zmény ve vnitrostitnim pravnim fadu.

71 Viz stanovisko EIOU k navrhu Komise, s. 31.
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je viak vést takové zdznamy oddélené od ostatnich. Zvlastni diraz je kladen na pifis-
nou kategorizaci idaji dle subjektu, jehoZ se tykaji, s cilem zamezit omylu a chra-
nit zajmy osob. Je stanovena povinnost pravidelného ovéfovani zdznami a doku-
mentace nakldddni s nimi a zejména jejich pfedavani do jinych ¢lenskych statd. Za
zédkonem stanovenych podminek a pfi dodrZeni zdsady subsidiarity a proporcionali-
ty je pfitom mozné i pfedani té€chto zdznamil soukromym osobam. (¢l. 14). Pfedani
do tfetich zemi ¢i jinym mezinarodnim institucim (napf. Interpol) je moZné mimo
jiné pouze, bude-li zaji§téna odpovidajici tiroven ochrany, a to pro kazdy konkrétni
prenos €i kategorii pfenost. Odepfit pfistup k informacim, vedenych o subjektu, 1ze
pouze v taxativné stanovenych pfipadech, piicemZ pro toto rozhodnuti je stanovena
obligatorni pisemné forma, jedné-li se o informace vedené o subjektu tdaji bez
Jjeho védomi. Toto rozhodnuti je pfezkoumatelné organem dozoru, pfipadné soudem.
O divodech odepfeni pfistupu musi byt Zadatel vyrozumeén, z ¢ehoz vSak existuji
vyjimky (¢l. 19 odst. 4).

Kromé zakotveni povinného zfizeni nezavislych kontrolnich organi je upraveno téz
pravo soudniho piezkumu (¢l. 27). Toto pravo neni pfitom omezeno na moznost soud-
niho prezkoumdni rozhodnuti o odepfeni pfistupu jako v nafizeni, resp. rozhodnuti
o zavedeni SIS II, ale na pfezkum zikonnosti vedeni osobnich tidajii jako takové. Na-
hrada $kody spociva na principu objektivni odpovédnosti spravce tidaji s moZnosti li-
berace, kterd je oviem stanovena pomé&rné nesrozumiteln€’? a bude tak na narodnim
zakonodarci toto upfesnit. Organy ¢lenskych stati odpovidaji také za Skodu vzniklou
v disledku jim pfedanych nepfesnych &i zastaralych tdaji, po jeji dhrad€ disponuji
vSak pravem nasledného regresu viici organu statu, ktery jim tyto nespravné idaje pre-
dal (€1. 28 odst. 2). Stity jsou povinny vytvorit téZ odpovidajici rimec sankci za poru-
Sovani povinnosti nakladani s osobnimi ddaji.

Névrh ramcového rozhodnuti je predkladan v tizké souvislosti s ndvrhem ramcové-
ho rozhodnuti Rady o vyméné informaci podle zasady dostupnosti’3, které by mélo
vést k odstranéni pfekaZek pro vymeénu té€chto informaci tim, Ze stanovi jednotné pod-
minky jejich vymény platné v celé EU. Jak zdiraziiuje ve svém stanovisku EIOU,
k pfijeti rimcového rozhodnuti o vyméné& informaci by v Zddném pitipad€ nemélo dojit
bez pfijeti rimcového rozhodnuti o ochrané idaju’4. Ramcové rozhodnuti o vyméné
informaci totiZ pfedpoklada vytvoreni evropského standardu ochrany osobnich 1idaji
tak, aby mohl byt zaveden z hlediska trestni spoluprace Zadouci princip dostupnosti in-
formaci.

K ochrané informa¢nich systémi v narodnim zédkonodéarstvi prispivd nutnosti har-
monizace skutkovych podstat trestnych ¢ind sméfujicich proti informac¢nim systémiim
rdmcové rozhodnuti Rady o utocich proti informaénim systémim?>.

72 (L. 28 odst. 1 ,,Sprivce se miZe této odpovédnosti Edsteén& nebo zcela zprostit, pokud prokaZe, Ze za
okolnost, jez vedla ke vzniku §kody, neodpovida.*

73 COM 2005/490/final.

74 Bod II.1 stanoviska.

75 Ramcové rozhodnuti Rady &. 2005/222/SVV ze dne 24. tinora 2005.
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2.7 VNITROSTATNI PREDPISY

Hlavni tiha odpovédnosti za vytvoreni pravni dpravy, zaji§tujici ic¢innou
ochranu osobnich udaju v SIS, leZi na vnitrostanim zdkonodarci. To vyplyva ze sku-
te¢nosti, Ze normy mezinarodniho, ale i komunitarniho prava, upravuji postupy pro
provadéni zdznamu, pravidla shromaZdovani a zpracovavani osobnich tdaji a pod-
minky pfistupu k osobnim ddajum pouze ramcovym zpisobem, pficemZ zejména ob-
sahuji dileZité principy, které jsou zdkonodérce a pravo aplikujici statni organy po-
vinny respektovat.

2.7.1 Prdvni viprava v CR6

Pro CR jsou v soucasnosti veskera ustanoveni schengenského acquis za-
vazna, nicméné pouZzitelnost nékterych z nich, (véetné ustanoveni o SIS) je vazdna az
na dodate&né rozhodnuti Rady, vydané po konzultaci s Evropskym parlamentem.”’
Tato konstrukce umozni zaclenéni novych ¢lenskych stita do struktury schengenské-
ho systému aZ po splnéni viech nutnych podminek a zarovei po provedeni popsané re-
formy SIS. V soucasné dob& probihaji pripravy na zapojeni CR do SIS. Nutné je ze-
jména stanovit pfesné postupy pro vytvoreni poCateéni sumy tdaji, kterd bude tvofit
zaklad Ceského narodniho SIS. Jasna pravidla této prvotni faze jsou stéZejni. V nékte-
rych ¢lenskych statech nebylo totiZ vyjimkou, Ze zdznamy byly odivodnény velmi sta-
rymi spravnimi rozhodnutimi, ¢imz se prodluZoval fakticky pravni Gcinek téchto roz-
hodnuti, kdy se navic rozsifil na tzemi vSech stati schengenského prostoru. Dle
vyjadfeni Policejniho prezidia CR by do SIS mély byt pfeneseny idaje ze soucasnych
evidenci PATROS, PATRMYV, KSV, OSH, CIS. Pravidla vybéru dat pro zafazeni do
SIS II se v soucasnosti vytvareji.

Pravni dpravou, kterou se bude fidit zfizeni a vedeni SIS je zejména zédkon o Poli-
cii CR78 (ZPCR) a zikon o pobytu cizincii na tizemi CR (ZPC), v z4vislosti na kate-
gorii vedenych zaznamu. Ochrana osobnich tdaji pak podléha obecnému pravnimu
predpisu, zakonu &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich ddaji (d4le ZOU), ktery do &es-
kého pravniho fadu promitl ustanoveni smérnice 95/46/SES. ZOU jde pfitom nad
ramec smérnice v tom, Ze se vztahuje na veSkeré osobni uidaje, tedy i na osobni idaje
vedené v oblasti vefejné bezpec€nosti a trestni spoluprace.

Oblast policejnich evidenci neni jako takova vyjmuta z paisobnosti ZOU a Ceska re-
publika pfi nakladani s osobnimi tidaji spada pod pojem spravce a dopadaji na ni ves-
keré povinnosti s timto postavenim spojené. Ur€ité odliSnosti jsou nicméné z divodu
bezpe&nostnich specifik stanoveny pravé v ZPC a ZPCR, které maji vii¢i ZOU posta-
veni legi speciali.8® Ur&it4 ustanoveni ZOU se v oblasti policejnich evidenci neuplatni

76 Za konzultaci tykajici se Eeské pravni dpravy velmi dékuji Mgr. Ludmile Novikové z Utadu pro ochra-
nu osobnich udaji.

77 Cl. 3 Aktu o podmink4ch pfistoupeni 10 novych &lenskych stiti a souvisejici Pfiloha 1.

78 & 42d an. zak. & 283/1991 Sb. o Policii CR v platném znéni.

79 § 158 odst. 1 pism. j) zék. & 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na izemi CR a 0 zm&n& n&kterych zakoni
v platném znéni, § 158 odst. 1 pism. j). -

80 To plati i pfes pom&mé& matouci § 42d ZPCR, ktery jako zvl4stni predpis oznaduje ZOU, nicméné blize
neupravuje vztah obou zakoni.
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vyslovng (§5 odst. 1, § 11, § 12 ZOU), v jinych ptipadech je nutno uZit vykladového
pravidla lex specialis derogat legi generali.8! V souladu s doporu¢enim Vyboru Rady
Evropy (87) 15 je stanovena povinnost Policie CR notifikovat Ufadu pro kontrolu osob-
nich tidajt (ddle Utad) neprodlené ziizeni ka?dé evidence obsahujici osobni tdaje.82

Jako nezavisly kontrolni organ byl zfizen Ufad, jehoZ dozorova pravomoc je vy-
loudena pouze ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam (§ 29 odst. 3) a vixti Policii CR
se tedy uplatiiuje v plné §ifi. V zakonech neni bliZe upraven vztah Ufadu k Policii CR,
nutno tedy aplikovat obecnou dpravu (zejm. § 21, § 37 an. ZOoU).

Dle § 21 ZOU se miiZe kaZdy subjekt idajii obratit na U¥ad, domniva-li se, Ze jeho
osobni iidaje jsou zpracovavany v rozporu se zdkonem. Je vSak tfeba poukazat na to,
Ze ucastnikem spravniho fizeni, které Utad zahajuje se spravcem tidajii v ramci postu-
pu dle § 21 ZOU, neni jiZ st€Zovatel, ale pouze spravce, v konkrétnim piipadé tedy
CR, jednajici Ministerstvem vnitra CR83. Subjekt tidajii tak nema mo#nost vystupovat
v tomto fizeni, ani moZnost spravniho & soudniho pfezkumu rozhodnuti Ufadu ve
véci. Utad jej pouze vyrozumi o pfijatych opatfenich. Ufad nebude opravnén kontro-
lovat odiivodnénost zdznamu v SIS, nicméné bude moci posoudit, zda jejich podklad
spada pod diivody, pro které mohou byt idaje vedeny. Pfi tomto postupu bude moci
vstoupit nejen do narodniho SIS, ale i do databazi dopliiujicich informaci, vedenych
SIRENE. Policie CR by mu mé&la opravnénost zdznamu vzdy zdivodnit, nicméné
tento postup neni bliZe upraven a zasluhoval by tak legislativni pozornosti. V piipad¢,
Ze by Utad dosel k zavéru, 7e osobni tidaj je veden nezakonng, byl by povinen uloZit
CR (Polici CR) odpovidajici opatfeni k napravé. Subjekt Gidajii v§ak neméa moZnost
soudniho pfezkumu t&chto zavéra Utadu.

Tteba doplnit, Ze Policie CR neni opravnéna omezovat Ufadu pfistup k informacim
v SIS. Nérodni evidence, které jsou pro SIS zdrojem dat, nejsou utajovany. Pokud by
v budoucnu k zafazeni nékterych z nich mezi utajované skutecnosti doslo, byla by
moZnost pfistupu k témto evidencim vazana na splnéni bezpe¢nostni provérky inspek-
torem U¥adu®4. PrestoZe nejde o utajované skuteénosti, fada dokumenti, které se k SIS
vztahuji, je ozna€ovéna na tirovni EU jako ,,LIMITE" a neni zvefejiiovana. CR postu-
puje obdobné.

Zpracovani osobnich iidaju v policejnich evidencich je charakteristické tim, Ze pro-
bihd bez souhlasu subjektu tddaji, ¢imZ se zdsadnim zpusobem liSi od zpracovani
udaji soukromymi subjekty. Z toho diivodu je nutné upravit téZ zvlastni postupy pri-
stupu subjektu idaji k informacim o ném vedenym a zakotvit navazujici kontrolni me-
chanismy tak, aby byla zajiSt€na kontrola zdkonnosti a spravnosti vedeni udaji. Jak
ZPCR (§ 42j), tak ZPC (§ 159) obsahuji zvl43tni ustanoveni o pfistupu subjektu k in-
formacim.

ZPCR vyslovné vyjima fizeni o poskytnuti informaci ze spravniho fadu a neob-
sahuje Zadné opravné prostiedky. Rozhodnuti o neumoZnéni pfistupu k informacim

81 Srov § 42g odst. 3 ZPCR, § 9 ZOU.

82 § 42g odst. 1 pism. e) ZPCR.

Policie R neni jako takova ti¢astnikem spravniho fizeni z diivodu nedostatku jeji pravni subjektivity —
viz rozhodnuti NS &. Plsn 2/96, Sb. s. 1. a 5. 4/1997.

8 § 37 pism. ¢) ZOU.

2

117



spada v8ak pod definici rozhodnuti dle § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spréav-
niho (s. . s.), kdyZ se jim zavazné uruje pravo subjektu tdaji na pfistup k idajim
o ném vedenym, které tvofi soucast zdkladniho lidského prava na ochranu soukromi.
Subjekt méa tedy moZnost soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti ve spravnim soud-
nictvi. Takto vSak lze pfezkoumat pouze zdkonnost rozhodnuti o odmitnuti pfistupu,
pfipadné sdé&leni, Ze o subjektu nejsou Zadné informace zpracovavany$>, nikoli zakon-
nost vlastni existence zdznamu. Tu by bylo moZné zkoumat pouze v pfipadé, kdy by
se promitla do navazujiciho spravniho aktu.

V dvahu pfichazi téZ moZnost soudniho pfezkumu zédkonnosti vedeni osobnich
udaju dle § 82 s. I. s., kdyZ nutno dovodit, Ze nezdkonné vedeni osobnich idajt je ne-
zakonnym zasahem spravniho organu. Je vSak tfeba vyckat, jak se k této otazce posta-
vi soudni praxe. Nebude-li nicméné provedena zména stavajiciho pravniho ramce,
bylo by nutné uvedenym vykladem pieklenout nedostatek jinych opravnych prostied-
kit k soudu, jejichZ existence je vyZzadovana komunitarni pravni tpravou (¢l 111 SPU,
v budoucnu €l. 27 dosud neschvileného raimcového rozhodnuti). MoZnost tohoto pro-
stfedku pfezkumu je tfeba piipustit jak v pfipad€, kdy jedinec ma potvrzeno, Ze 0 ném
jsou nékteré osobni Widaje evidovany, tak v pfipad€, kdy nevi, zda tomu tak je (napf.
v ptipadé oznimeni, Ze o ném #4dné tdaje vedeny nejsou dle § 42j odst. 5 ZPCR).

Nedostatecnost pravni Gpravy se plnou mérou objevuje v souvislosti s odepfenim
vstupu, resp. zamitnutim Zadosti o udéleni viza dle ZPC. Jak jiZ uvedeno shora, tato
rozhodnuti se mohou opirat o existenci zaznamu v SIS. Nepodléhaji vSak spravnimu
fadu (§ 168 ZPC), ani soudnimu pfezkumu (§ 171 ZPC)36. Rozhodnuti o odmitnuti
pfistupu k informacim dle § 159 ZPC je sice ¢inéno ve spravnim fizeni a soudni pre-
zkum je mozZny, nicméné udaje, které je spravni orgin povinen poskytnout jsou ome-
zeny, kdyZ mezi nimi neni zejména divod vedeni zdznamu o subjektu (§ 159 odst. 1,
2 ZPC). Ve spojeni s nemoZnosti domahat se soudniho pfezkumu postupu Ufadu pfi
kontrole z4konnosti vedeni osobnich tidajii v SIS dle § 21 ZOOU se naskyta otdzka,
zda tato pravni dprava respektuje zdkladni privo jednotlivce na ochranu osobnich
ddaju a na spravedlivy proces a poZadavky, kladené na efektivni kontrolni mechanis-
my judikaturou ESLP.

Pokud by Utad v ramci vykonu kontrolnich opravnéni dle ZOU shledal poruseni to-
hoto zdkona, je opravnén uloZit opatfeni k napravé, které muZe spocivat napiiklad
v navrZeni systémovych zmén, ¢i uloZeni likvidace idaji. Neprovedeni takto uloZe-
nych opatfeni nicméné neni samostatnym spravnim deliktem a uloZeni sankce tak ne-
prichazi v dvahu. Ostatn& moZnost uloZeni sankce CR (pfi spravovéni udaji Policii
CR) je v diisledku konstrukce z4dkona nejasna. U¥ad toti? dohliZi pouze na dodrZzovéni
t&ch povinnosti, které jsou stanoveny ZOU (v ptipadé Policie CR s vyjimkou povin-
nosti, vyplyvajicich z § 5 odst. 1, §8§ 11, 12). V disledku této konstrukce jsou nékteré
sankce, které miize Ufad vyuZit proti jinym spravciim osobnich tdaji, v pfipadé Poli-
cie CR omezeny. V tivahu v z4sadé pfichazi pouze postih pro spravni delikt nepfi-

85§ 42j odst. 5 zak. 283/1991.
86 Vyjimkou je rozhodnuti o odepfeni vstupu rodinného pfislusnika ob&ana EU za podminek § 5 odst. 1.
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Jjmuti nebo neprovedeni opatfeni pro zajist€ni bezpecnosti zpracovéni osobnich tidaji
(§ 45 odst. 1 pism. h), a ohroZeni vét§iho po¢tu osob neopravnénym zasahovinim do
soukromého a osobniho Zivota (§ 45 odst. 2 pism. a). Tuto problematiku by bylo ne-
pochybné vhodné legislativné vyjasnit.

V pfipadé vzniku nemajetkové Gjmy je obecnym piedpisem pro jeji nahradu ob-
Cansky zakonik, pfi vzniku $kody v dusledku nespravného nakladéni s osobnimi tidaji
v policejnich evidenci by pak bylo nutné postupovat dle ustanoveni zdkona ¢. 82/1998
Sb. o nihradé §kody zpisobené nespravnym tfednim postupem.8’

2.7.2 Srovndni s vyvojem prdvni ipravy a judikatury ve Francii

Z hlediska CR je inspirativni sledovat problémy, s nimiZ se v oblasti
ochrany osobnich tidaji setkavaji staty schengenského prostoru. Zajimavym vyvojem
prosla zakonna tprava a judikatura spravnich soudd ve Francii.

Podle &l. 109 odst. 1 SPU se pravo na pfistup vykonava za podminek, stanovenych
nérodnim pravem. V &l. 109 odst. 2 nicméné& SPU stanovi pravo na pfistup jako prin-
cip a pfipady odmitnuti jako vyjimku. Vnitrostatni zdkonodarstvi vSak tuto konstruk-
ci Casto nepiebiré a zdstava na narodnich soudech dosahnout cestou vykladu rozsifeni
ochrany jednotlivce pfed nedovolenymi zasahy do jeho soukromi. I ve Francii je prav-
nimi pfedpisy upraveno pouze pravo na nepfimy pfistup do SIS. Nejprve je tfeba podat
Zadost k tstfednimu kontrolnimu organu (C. N. I. L.), ktera povéfi jednoho ze svych
¢lent provedenim dal$ich kroku. Po jejich u€inéni informuje cizince o tom, Ze oprava
udajh byla pfipadné provedena.

Nejvyssi francouzsky spravni soud, Conseil d’Etat (ddle CdE), vSak stanovil, Ze
k nékterym zdznamtm v SIS musi mit subjekty zajiStén piimy pfistup (pfiemzZ se
jedna zejména o rozhodnuti, ktera byla ¢i méla byt svym adresitim oznamena), ne-
pfimy piistup pak ma byt pouze k t€ém udajim, u nichZ by jejich sdéleni mohlo ohro-
zit Gcel, pro ktery jsou vedeny®3. Conseil d’Etat tak cestou soudniho vykladu sbliZuje
nérodni pravni dpravu s pravni ipravou SPU.89

V Francii dile nemusela byt, obdobné& jako v sou&asnosti v CR, rozhodnuti o ne-
udéleni viza odivodiiovana, a to aZ do pfijeti zdkona z 11. 5. 1998, ktery stanovil
povinnost odivodiiovat néktera z téchto rozhodnuti, mimo jiné pravé rozhodnuti, za-
kladajici se na existenci zaznamu v SIS. Jako odiivodnéni postacil pivodné odkaz na
existenci zaznamu v SIS. CdE nicméné dovodila, Ze takovéto odivodnéni nedostacu-
je. Odivodnéni by totiZ dle ni mé&lo umozZnit vyuZiti opravnych prostfedki proti exi-
stenci ziznamu. Mélo by tak byt zejména sdéleno, ktery narodni organ k zdznamu pfi-
stoupil.® Kontrola ze strany pfisluSného narodniho orgénu je totiZ efektivn&jsi nez
kontrola ze strany C. N. I. L.

CdE dale dovodila nejen opravnéni francouzskych spravnich soudii byt informovén
o zaznamech, provedenych orginem jiného &lenského stitu, ale téZ opravnéni pre-

87 Srov. § 25 ZOU.

CdE, 6. 11. 2002, M. Moon.

Srov Claire Saas: Les refus de délivrance de visas fondés sur une inscription au Systéme Information
Schengen.

CdE, 9. 6. 1999, Hamssaoui.

8
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zkoumévat zikonnost téchto zdznamu! V konkrétnim piipadé provedly némecké orga-
ny zdznam z diivodu zamitnuti Zadosti o azyl, CdE vSak shledala, Ze tento divod ne-
figuruje v €l. 96 a proto byl zdznam proveden nezdkonné.®! Toto rozhodnuti nutno
bliZe osvétlit.

KaZdému Zadateli o azyl je v Némecku v piipadé zamitnuti jeho Zadosti stanovena
Ihita k opusténi zemé. Za ticelem ovéfeni splnéni této povinnosti je mu vystaveno po-
tvrzeni o piekroCeni stitni hranice, které by mél pfedloZit na hranicich ve stanovené
1hiaté. V pripadé, Ze tak neucini, je o ném pofizen zadznam za ucelem eskorty na hrani-
ce, nebot se prfedpokladd, Ze pobyva v zemi neopravnéné. Tato dprava nicméné opo-
miji napiiklad to, Ze Zadatel o azyl zemi mohl opustit jest&€ pfedtim, neZ bylo o jeho
Zadosti rozhodnuto, popfipadé mohlo dojit k zdvad€ v pfedani potvrzeni mezi sprav-
nimi orgény. V obou téchto pfipadech se vychazi z hypotézy, Ze Zadatel pobyva v Né-
mecku neopravnéné. Touto pravni konstrukci tak dochazi ke smiSeni zaznamu o ci-
zincich, vici nimZ bylo vydano spravni rozhodnuti o jejich vyhosténi, resp. o jejich
eskort€ na hranice, a cizincich, o kterych se ma pouze za to, Ze se zdrZuji v Némecku
neopravnéné.

Rozsifenou kontrolou ve spravnim soudnictvi nahrazuje CdE nedostatek harmoni-
zace pravidel pro zdznam v SIS, jakkoli je tento postup v rozporu se zdsadou vzajem-
né divéry v opravnénost ziznami a zasadou loajality mezi ¢lenskymi staty. V zasadé
to znamen4, Ze neni-li divod zdznamu v jiném ¢lenském staté divodem zéznamu téZ
ve Francii, je takovy zdznam prohldSen za nezikonny. Ve své navazujici judikatufe
CdE proto systematicky vyZaduje, aby divody zaznami byly spravnimu soudu minis-
terstvem zahranici vZdy sd€lovany. Nestane-li se tak, je spravni rozhodnuti prohlase-
no za nezékonné.”2 MoZnost pfezkoumavat zikonnost zdznamil, provedenych organy
jinych Clenskych stati, nepfipoustéji proti francouzskym soudiim napiiklad soudy ra-
kouské, které striktné vychazeji ze zasady vzajemného uznavani a divéry.9

Treba doplnit, Ze ve Francii existuje moZnost podat proti rozhodnuti o zamitnuti Za-
dosti o vizum opravny prostfedek k Odvolaci komisi, slouZici jako filtr pfed posouze-
nim véci CdE. Spravni soudce miiZe téZ odloZit vykonatelnost spravniho rozhodnuti
do doby kone¢ného rozhodnuti ve véci v pripad€ (1) podani opravného prostredku,
(2) nezbytnosti odkladu a (3) zévaZnych pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti.

ZAVERECNE SHRNUTI

Pravni tiprava ochrany osobnich tidaji v ramci Schengenského informac-
niho systému je charakteristicka svou komplexnosti, vicetiroviiovosti, dosavadnim ne-
dostatkem harmonizace a aktudln€ probihajicimi legislativnimi pracemi na reformé.
Hlavni tiha odpovédnosti v kaZzdém piipad€ leZi na vnitrostatnim zdkonodarci, ktery je
povinen stanovit dostatecné transparentni pravni ramec ochrany osobnich tdaji a za-
jistit, aby pravni Uprava nejen v teorii, ale i v praxi pfi své aplikaci statnimi organy

91 CdE, 9. 6. 1999, Forabosco.
92 CE, 6. 10. 1999, Bafandi.
93 Srov. Saase Claire, cit. S. 14.
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respektovala zékladni principy, krystalizujici v pribéhu zdkonodarného vyvoje a sou-
visejici judikatury narodnich a mezinarodnich soudnich instituci. Tyto principy, jeZ
mozno pokladat za ziklad evropského systému ochrany osobnich idajii v policejni ob-
lasti, 1ze shrnout takto:

A. principy zpracovini osobnich ddaja

1. jasnost a predvidatelnost pravni tpravy;

2. zpracovavani osobnich Gdaji pouze pro zakonem stanoveny tucel;

3. subsidiarita a proporcionalita zpisobu zpracovéavani osobnich ddaji vzhledem
k jinym zpisobim zajiiténi vefejného poradku, bezpeénosti a pfedchazeni trestné
¢innosti;

4. subsidiarita, proporcionalita a i€elova vazanost moZnosti statnich organd vstupo-
vat do databazi osobnich tdaju;

5. pfesnost osobnich tdaji a jejich pravidelna aktualizace, neovéfené osobni tidaje
mohou byt uchovavany jen pfi zamezeni nebezpeci zamény s uidaji ovefenymi;

6. Casova omezenost uchovavani idaju;

7. dostatecné zabezpeceni databazi uidaji;

8. pfeshrani¢ni dostupnost evidovanych osobnich udaji bezpeénostnim slozkdm
v ramci evropskych spolecenstvi;

9. moZnost poskytnuti idaju tfetim zemim a institucim, je-li zaji$t€na stejna drovei
ochrany%4;

B. principy zaruk jednotlivci

10. subsidiarita a proporcionalita omezeni prava subjektu na pfistup k udajum, které
jsou o ném vedeny, na jejich opravu, vymaz ¢i blokovani;

11. pravo jednotlivce na piimy pfistup pfinejmensim k osobnim tdajim, evidovanym
o ném, mél-li jiZ dfive pravo seznamit se s nimi (zdznamy provadéné jako disle-
dek vydani individudlniho pravniho aktu);

12. prévo jednotlivce na nepifimy piistup a kontrolu zakonnosti v§ech ostatnich osob-
nich ddaji;

13. existence efektivnich opravnych prostfedki proti rozhodnuti o zamitnuti pfistupu
k informacim;

14. odpovédnost za $kodu a nemajetkovou djmu vzniklou v disledku nezikonného
zpracovavani osobnich udaji;

15. kontrola ze strany nezavislého spravniho orgénu;

16. kontrola ze strany nezavislych soudd.

Pfi hodnoceni komunitarni pravni tipravy de lege lata a soucasnych reformnich na-
vrhi, pfedloZenych Komisi, 1ze konstatovat, Ze tato Gprava v zasadé respektuje shora
uvedené principy. Vyjimkou je omezeni prava na soudni pfezkum na pfipady odepte-
ni prava pfistupu k informacim, obsaZené v navrzich rozhodnuti a nafizeni o zavedeni

9 Uroveii ochrany nelze chapat jako troveii zabezpedeni evidenci proti zdsahiim zvn&jsku, ale jako pravni
upravu respektujici.
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SIS II. Problematické té7 zastava, Ze zatimco v ramci tfetiho pilife by mélo do-
jit k harmonizaci narodnich pravnich tprav prostfednictvim ramcového rozhodnuti
o ochrané€ osobnich wdaji zpracovavanych v ramci policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech, v ramci prvniho pilife k harmonizaci v oblasti evidenci bezpec-
nostnich sloZek dosud nedoslo, kdyZ smérnice 95/46/ES se na tuto oblast vyslovné ne-
vztahuje a roz§ifeni pisobnosti této smérnice neni soucasti reformy. V pripad€ schva-
leni reformnich navrhi Komise ve stivajici podob& by nicméné tento nedostatek mohl
napravit nirodni zidkonodirce presahujici implementaci ramcového rozhodnuti
o ochrané osobnich tdaji téZ na ¢ast SIS II, vedenou v ramci pilife prvniho. Nutno
zdurraznit, Ze reformni navrhy Komise jsou navzdjem provazany a zejména by nemélo
dojit k reformé& SIS 1II, aniZ by bylo schvaleno uvedené ramcové rozhodnuti.

V piipadé CR nutno poukézat na nedostateéné vyjasnéni vztahu Ufadu pro ochra-
nu osobnich tdaji a Policie CR. Pokud jde o rozsah pfezkumného opravnéni Utadu,
bylo by vhodné upravit bliZe postupy, na zakladé kterych by Utad mohl hodnotit od-
vodnénost zdznamti v policejnich evidencich. Vyjasnéni by zaslouZila téZ moZnost
ukladani sankci Policii CR ze strany Utadu. Nedostatkem je i nemoZnost jednotlivce
G¢astnit se a jakkoli zasahovat do spravniho fizeni, vedeného Ufadem s CR pro poru-
Seni povinnosti tykajicich se zpracovéani jeho osobnich idaji. Tento nedostatek by
bylo moZné odstranit zakotvenim tcastenstvi jednotlivce v daném fizeni s moZnymi
vyjimkami, pokud jde o seznamovani se s obsahem spis.

Dile je tfeba vyckat, jak se spravni judikatura postavi k mozZnosti pfezkoumavat
zakonnost zpracovavani osobnich tidaji v policejnich evidencich postupem dle
§ 82 s. I. s. Vznikaly-li by pfi aplikaci tohoto ustanoveni vykladové problémy, bylo by
nutné pro soudni kontrolu této oblasti stanovit zvlastni pravni Gpravu.

Zasadnim problémem zlstava stdvajici tprava fizeni o udéleni viza, kterd ne-
obsahuje Zadné zaruky ochrany jednotlivce proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o vizum z divodu evidence osoby v SIS. Pochybnosti navic vzbuzuje zptisob a me-
todika, na zékladg které bude v CR vytvofena tivodni suma tidaji k zafazeni do SIS.
Z hlediska komunitarniho je tfeba neustéle rozvijet komunika¢ni kanaly mezi jed-
notlivymi narodnimi kontrolnimi organy s cilem zajistit bezproblémovou komuni-
kaci zejména pfi vymazu udaji ze SIS, pofizenych v ruznych c¢lenskych statech.
S ohledem na rozpracovanost legislativnich praci zejména na komunitarni trovni je
nicméné& pfed¢asné hodnotit veSkeré dopady zapojeni CR do schengenské spolupra-
ce pro oblast osobnich tidaji. AZ budouci praxe odhali v§echny nedostatky a slaba
mista pravni Gpravy.
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PROTECTION OF PERSONAL DATA
IN THE SCHENGEN INFORMATION SYSTEM

Summary

Enlarging of the European Union poses a great challenge to the Schengen cooperation
which all new Member states are supposed to participace on without any exceptions. A free movement
of persons being its foremost objective, the elimination of borders checks must be accompanied by
compensatory measures, one of which is the creation of Schengen information system (SIS). Before the
full integration of new EU Members to Schengen cooperation, the SIS must be substantially reformed to
meet new technical and qualitative requirements. The Commission has already submitted all the relevant
proposals to establish SIS II.

This work aims to give an overview of the SIS construction, functioning and reform, focusing on the
protection of personal datas within the system. It approaches legal documents and recent Commission
proposals one after another to give a complex survey of the personal data protection in SIS and SIS II, taking
fully into account recent decisions of European Court of Justice and European Court of Human Rights.

Having analysed the European framework of the personal data protection the work examines the current
Czech system of protection of datas in police evidences pointing at potential similarities in future
development compared to France.

In conclusion the work summarizes the basic principles governing the current system of personal data
protection and highlights the imperfections of the current legal framework especially in the Czech Republic.

Key words: Schengen Information System, Personal Data Protection, SIS, Right to Privacy, Schengen
cooperation
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LIDSKA PRAVA A BOJ PROTI TERORISMU

MARTIN FOTT

1. PRAVNI NASTROJE EVROPSKEHO PRAVA PROTI TERORISMU

KdyZ Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska pfebiralo dne
1. €ervence 2005 predsednictvi v Radé Evropskych Spolecenstvi, pfedpokladalo, Ze
jédrem jeho agendy budou predeviim problémy s ratifikaci Ustavy pro Evropu a jiné
otazky, které byly aktudlni na pfelomu Eervna a Eervence 2005. Dne 7. Eervence 2005
se vSak Londyn stal cilem sebevraZednych bombovych ttokd provedenych muslim-
skymi atentétniky a tato tragédie urcila prioritu britského piedsednictvi: tzv. boj proti
terorismu. S pfihlédnutim k teroristickému titoku v Madridu ze dne 11. zafi 2004 bylo
JiZ zcela nepochybné, Ze bezprostfedni hrozba muslimského extremismu se oproti né-
kterym pivodnim pfedpokladiim nevyhnula ani evropskému kontinentu, a proto bylo
tfeba situaci feSit pravnimi nastroji na drovni Evropské unie.

Jistym paradoxem této agendy zistava skutecnost, Ze ackoliv zminény problém vy-
stoupil do zna¢né miry do poptedi britského predsednictvi, Evropské unie nema k jeho
feSeni prili§ vykonnych pravomoci. Piivodni koncepce evropské integrace se otdzkami
bezpe€nosti nezabyvala, cilem Evropskych spolecenstvi bylo pfedevsim konstituovat
trh, na kterém by se v ramci ¢lenskych stati svobodn€ pohybovali lidé, zboZi, sluzby
a kapital, pficemZ mira integrace se postupné zvySovala. Stile se ovSem jednalo o inte-
graci pfedev§im ekonomickou, jakkoliv jednim z jejich motivia byly po zkuSenostech
z prvni poloviny dvacétého stoleti i snahy po zajisténi bezpe€nosti, stability a miru mezi
evropskymi zemémi, které se spolu v desetiletich pfedchazejicich zaloZeni Evropskych
spole€enstvich né€kolikrat vojensky stetly. Narodni staty vSak nebyly naklonény k pre-
nosu svych po staleti vysostnych pravomoci v oblasti bezpecnosti a obranné politiky.
Konfrontace se zlo¢inem a terorismem byla upravena pievazné vnitrostatnim pravem.
Pokud byla z tohoto pravidla u¢inéna vyjimka, tak ve prospéch prava mezinarodniho,
napf. v podob& mezinarodnich dimluv sjednanych v ramci Rady Evropy; mimo jiné se
jednalo o Umluvu o pfed4vani odsouzenych osob z roku 1983 s Dodatkovym protoko-
lem z roku 1997 &i o Evropskou timluvu o potlaovani terorismu z roku 19771.

1 Mnohé z téchto imluv, napt. Umluva o zkrdceném vydévacim fizeni mezi Elenskymi stity Evropské unie
ze dne 10. bfezna 1995 a Umluva o vydavani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie ze dne 27. 9. 1996 jiz
byly z ¢asti nahrazeny pravnimi akty tfetiho pilife, napf. pfijetim evropského zatykaciho rozkazu.
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A7 maastrichtskou Smlouvou o Evropské unii z roku 1992, Géinnou v listopadu
1993, doslo k uréitym zménam tohoto dosavadniho konzervativniho stanoviska ¢len-
skych statd v oblasti justice a vnitini bezpe€nosti ve vztahu k Evropskym spolecen-
stvim. Smlouva o Evropské unii vytvorila pomyslnou konstrukei tii pilifti Evropské
unie, pfi¢emz druhy pilif zakotvil spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku a tieti
pilif zaloZil spolupraci v oblasti justice a vnitra. Charakter spoluprace mezi ¢lenskymi
staty v druhém a tfetim pilifi je sice mezivladni a na tuto spolupréci se nevztahuji na-
stroje a instituty komunitarniho prava, ale i tak se jednalo o historicky vyznamny
posun v t&chto tradiénich doménach narodnich statd. Postupu Evropské unie proti te-
rorismu se dotyka tfeti, z&asti druhy pilif a jak bude dale uvedeno, tak velmi vzdalené
rovnéz pilif prvni.

Smlouva o Evropské unii zavedla v ramci druhého pilife nasledujici pravni instru-
menty: spolenou strategii, spolecnou akci a spoleény postoj. Spole¢na strategie se skla-
da z cila, které vymezuje Evropska rada a které jsou doplnény konkrétnimi rozhod-
nutimi pfijimanymi Radou. Evropska rada rozhoduje pfi vytvafeni spolecné strategie
jednomyslné. Spolecnou akci vyhlaSuje Rada a tyka se feSeni konkrétnich situaci, bez
ohledu na existenci spolecné strategie; jinymi slovy, Rada miize rozhodnout o spole¢né
akci i bez existence souvisejici strategie. Spole¢ny postoj je zavazny pro ¢lenské staty
a pfijima jej rovnéZ Rada. Viechna uvedena rozhodnuti jsou pfijimana Evropskou Radou
nebo Radou jednomyslné, s dileZitou vyjimkou spoleéné akce ¢i spolecného postoje
pijatého na zéklad€ jiZ existujici spole¢né strategie Evropské rady, k pfijeti rozhodnuti
k provedeni spolecné akce nebo spole¢ného postoje nebo v pfipadé jmenovani zv14Stni-
ho zéastupce pro jednotlivé politické otazky ve smyslu ¢l. 18 odst. 5 Smlouvy o EU. V ta-
kovém piipadé€ Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou. Dile existuje vyjimka z této vy-
jimky, ktera se tyka dileZitych divoda stitni politiky. Pokud ¢len Rady prohlasi, Ze
takovy divod existuje, hlasovani se nekona, ov§em Rada muZe kvalifikovanou vétSinou
pozadat, aby byla v&c predloZena Evropské radé k jednomyslnému rozhodnuti. Dalsi
moZnosti statd, které se neztotoZni s rozhodnutim prfijatym kvalifikovanou vétsinou, je
tzv. konstruktivni abstence spocivajici v netiasti na schvalené spolecné akci.

Smlouva o EU zfidila rovnéz funkci Vysokého zastupce pro spolecnou zahrani¢ni
a bezpe&nostni politiku, ktery je zaroveil generalnim tajemnikem Rady. Na obdobi péti
let jim pocinaje dnem 18. fijna 2004 byl jmenovan Javier Solana. Nutno vSak dodat,
Ze Evropskou unii v otdzkach spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky zastupuje
predseda Rady, tedy zastupce zemé, ktera Radé predseda (od ledna 2006 Rakousko).

Spravedlnost a vnitini bezpe¢nost, které se tykaji postupu proti terorismu nejizeji,
spadaji do tzv. tfetiho pilife, ktery je stejné jako pilif druhy zaloZen na mezivladni spo-
lupraci mimo dosah komunitirniho préva a jeho pravnich instituti. Evropska unie
nema zatim dokonce ani pravni subjektivitu a nedisponuje suverenitou. Suverenitou
disponuji Evropska spoleenstvi, a to pouze ve vymezenych oblastech. Evropské unie
nema pravo trestn€ stihat a odsuzovat své obCany. Stale je platnou zasada, vyslovena
Evropskym soudnim dvorem jiZ v roce 1980 v pravni véci Casati?, tedy Ze trestni

2 Rozhodnuti ESD v pravni véci 208/80, trestni fizeni proti proti Guerino Casati z 11. listopadu 1981,
SbSD 1981, 2595.
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pravo a trestni fizeni zlstdva v kompetenci Clenskych stati. V roce 1999 Evropsky
soudni dvirr judikoval, nikoliv v rozporu se svym piedchozim rozhodnutim z roku
1980, v pfipadu Donathella Calfa?, Ze postupné pfijiméni opatfeni k zavedeni mini-
malnich norem o skutkovych podstatach trestnych ¢int a trestech v oblasti organizo-
vaného zlo€inu, terorismu a obchodu s drogami musi aZ do pfijeti spole€ného postupu
mezi ¢lenskymi stity respektovat platné predpisy kaZdého ¢lenského statu a nedo-
tknutelnost zasad jednotného vnitiniho trhu Evropské unie.

Na zédkladé Maastrichtu ziskala Rada v ramci tfetiho pilife pravomoc piijimat spo-
le¢né postoje a spole¢né postupy, ovSem pouze jednomyslné. SpoleCnym postojem vy-
jadfovala Evropska unie sva stanoviska na mezinarodnim poli, spole¢nym postupem
se Unie snazila docilit harmonizace predpist ¢lenskych stati v oblasti trestniho prava.
Provadéci opatieni k meziniarodnim smlouvam a ke spole¢nym postupim schvalovala
Rada kvalifikovanou vétSinou.

Problematika tietiho pilife byla dale rozvinuta v Amsterodamské smlouvé, ti¢inné
od kvétna 1999, kterd vytkla za cil zajistit obanim Evropské unie vysokou troven
ochrany v prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti. Novinkou vSak nebyla pouze
tato proklamace, ale i konkrétni nové pravomoci organiim Evropské unie, které do-
konce jiz z&asti pfipominaji systém prvniho pilife, byt jsou stile mnohem slabsi. Pre-
devsim byla na tuto oblast navzdory mezivladnimu charakteru tfetiho pilife rozsifena
pravomoc Soudniho dvora, ktery ma nyni podle ¢l. 35 Smlouvy pravomoci mimo jiné
v oblasti raimcovych rozhodnuti.

Podle ¢l. 35 odst. 1 Smlouvy o EU je Soudni dvir opravnén rozhodovat o predbéz-
nych otazkach ve véci vykladu a platnosti rimcovych rozhodnuti a rozhodnuti, o vy-
kladu dmluv uzavienych podle hlavy VI (tfeti pilif) a rovnéZ o platnosti a vykladu
opatfeni k jejich provedeni. Podle ¢l. 35 odst. 6 Smlouvy o EU miiZe Soudni dvir pie-
zkoumat ramcova rozhodnuti, pokud Komise nebo ¢lensky stit podaji na Radu Zalo-
bu. Zalobu lze podat pro: a) nepfislusnost, b) poruseni podstatnych proceduralnich
nalezitosti, ¢) poruseni Smlouvy o EU nebo pravni normy vydané k jejimu provedeni,
d) zneuZiti pravomoci.

V souvislosti s vykladem ramcovych rozhodnuti ve vnitrostdtnim pravu pfijal Soud-
ni dvir dne 16. Cervna 2005 zasadni precedencni rozhodnuti v fizeni o pfedbéZné otdz-
ce podle ¢&l. 35 smlouvy o EU ve véci Maria Pupino*. Rizeni se tykalo postaveni ob&ti
v trestnim fizeni, které je na drovni EU upraveno rimcovym rozhodnutim Rady ze dne
15. bfezna 2001, o postaveni obé&ti v trestnim Fizeni>.

Evropsky soudni dvir ve svém rozhodnuti konstatoval®, Ze reZim vyplyvajici
z ¢lanku 234 Smlouvy o ES se vztahuje i na ¢lanek 35 Smlouvy o EU, a to za podmi-
nek v tomto ¢lanku uvedenych. Soudni dvir dospél k dileZitému zavéru, Ze judikatu-
ra tykajici se pfipustnosti pfedbéZnych otidzek poloZenych na zikladé ¢lanku 234

3 Rozhodnuti ESD v pravni v&ci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. ledna 1999, SbSD 1999,
8., 2595.

4 Rozsudek ESD v pravni véci C-105/03, Maria Pupino, ze dne 16. Eervna 2005, fizeni o pfedb&Zné
otdzce.

5 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV),
Ufedni véstnik L 082 ze dne 22. bfezna 2001, str. 1.

6 Judikatura Evropského soudniho dvora 4/2005. Praha: ASPI, 2005, str. 354 an.
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Smlouvy o ES7 je v zasadé pouZitelna analogicky na Zadosti o rozhodnuti o pfed-
béZné otazce, které byly Soudnimu dvoru piedloZeny dle ¢lanku 35 Smlouvy o EU.
Zasadnim zavérem soudu pak bylo, Ze zavaznost ramcovych rozhodnuti formulova-
né totoZné s tfetim pododstavcem ¢lanku 249 Smlouvy o ES ukladd vnitrostatnim
organiim a zvlasté vnitrostatnim soudim povinnost konformniho vykladu vnitrostat-
niho prava. Soudni dvir odmitl argumentaci Spojeného kralovstvi a Italie, které uva-
d&ly, Ze ve smlouvé o EU neexistuje ustanoveni obdobné &l. 10 Smlouvy o ESS8.
Soudni dvir uvedl, Ze by Evropska unie mohla jen velmi téZko plnit své poslani,
pokud by zasada loajalni spoluprace uvedena ve Smlouvé o ES v ¢lanku 10 neplati-
la také pro oblast policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech. Soud konstato-
val, Ze je tfeba dojit k zavéru, Ze zdsada konformniho vykladu se vztahuje i na ram-
cova rozhodnuti pfijatd v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Pfi uplatiiovani
vnitrostatniho prava je soud povinen v co nejvétSim mozZném rozsahu vnitrostat-
ni pravo vykladat ve svétle znéni a Gcelu ramcového rozhodnuti, aby byl dosaZzen
soulad s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU?. Tato povinnost miZe byt omezena
obecnymi pravnimi zdsadami, pfedev§im zdsadou pravni jistoty a zdsadou zakazu re-
troaktivity. Tyto zasady maji zabranit tomu, aby tato povinnost mohla na zdkladé
ramcového rozhodnuti a bez ohledu na zdkon pfijaty k jeho provedeni vést k zpfisng-
ni trestni odpovédnosti osob, které jednaji v rozporu s jeho ustanovenimi (tj. ustano-
venimi rdmcového rozhodnuti). OvSem v piipadé, ktery Soudni dvir projednéval, se
nejednalo o rozsah trestni odpovédnosti obvinéné, ale o prubéh fizeni a podminky
provadéni dikazi, tedy o procesni ustanoveni, a proto se zasada konformniho vykla-
du uplatnila. Konformni vyklad vSak nesmi slouZit pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem a nesmi byt pouZit tak, aby doslo k vysledku neslucitelnému s ramco-
vym rozhodnutim.

Ve véci samé Evropsky soud v pravni véci Maria Pupino rozhodl, Ze ¢lanky 2, 3
a ¢l. 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001,
o postaveni obéti v trestnim fizeni, musi byt vykladany tak, Ze vnitrostatni soud musi
mit moZnost umoznit détem nizkého véku, které, jako je tomu ve véci v pivodnim fi-
zeni, tvrdi, Ze byly obé&tmi Spatného zachéazeni, ucinit vypovéd za podminek zarucuji-
cich t€mto détem pfiméfenou troveii ochrany, napiiklad mimo vefejné soudni jednani

7 Podle ¢l. 234 Smlouvy o ES mé Soudni dviir pravomoc rozhodovat o pfedb&Znych otdzkach tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu akta piijatych organy Spolecenstvi a ECB,

c) vykladu statutii subjektu zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pied soudem &lenského statu, miZe tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZidat Soudni dvir o rozhodnuti o této otizce. Vy-
vstane-li takova otdzka pfi jednani pifed soudem clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho priva, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvur.

8 Podle ¢l. 10 Smlouvy o ES pfijmou &lenské staty veSkerd vhodna obecné i zvlaStni opatfeni k plnéni z4-
vazkd, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou dusledkem &innosti organii SpoleCenstvi. Usnadiiuji mu
plnéni jeho poslani. ZdrZi se jakychkoli opatieni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cilii této smlouvy.

9 Podle €l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU Rada pfijima opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhod-
nymi postupy uvedenymi v této hlavé spolupraci slouZici citim Unie. Za tim t¢elem miZe Rada z pod-
nétu Clenského statu nebo Komise jednomysiné ...[pism. b)]...pfijimat rimcové rozhodnuti za dcelem
sbliZovani pravnich a spravnich pfedpist Elenskych stati. Ramcova rozhodnuti jsou zdvazna pro Elenské
stity co do vysledku, kterého mé byt dosaZeno, pficemZ volba forem a prostfedki se ponechava vnitro-
statnim organim. Nemaji pfimy tcinek.
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a pred jeho konanim, ackoliv v daném piipad€ pfislusné ustanoveni italského trestni-
ho fadu takovy postup vyslovné neumoZiiovalo.

Zasadni pro postaveni aktu tfetiho pilife obecné je vSak predevsim fakt, Ze Evropsky
soudni dviir uloZil statim aplikovat pfi vykladu prava vyklad konformni s rdmcovymi roz-
hodnuti ve tfetim pilifi prava EU, pokud takovy postup neni v rozporu s obecnymi prav-
nimi zdsadami, tedy napf. pokud by takovy postup vedl ke zpfisnéni trestni odpovédnosti
osob. Tim Soud na tfeti pilif do zna¢né miry aplikoval pravidla prvniho pilife, coZ muZe
mit pro budoucnost tfetiho pilife véetné opatfeni proti terorismu zasadni disledky.

Amsterdamska smlouva pfinesla tfetimu pilifi kromé& pravomoci Evropského soud-
niho dvora, ktera, jak doklada vyse uvedeny pfipad, miZe mit dileZité nasledky, také
iniciativni pravomoc Komise. Evropskému parlamentu zistala konzultativni funkce.
Nezménily se vSak pouze pravomoci evropskych instituci, ale i pravni forma pfiji-
manych pravnich akti!0: Rada Evropskych spoledenstvi pfedev§im miZe na zakladé
¢l. 34 odst. 2 pism. b) a ¢) Smlouvy o EU piijimat rdmcova rozhodnuti (framework
decisions) a rozhodnuti.

Réamcova rozhodnuti se obdobné jako diivéjsi spolecné postupy maji zabyvat pre-
devsim sbliZovanim préva ¢lenskych statl, zatimco rozhodnuti se tykaji vSech ostat-
nich oblasti (pochopiteln& v ramci tfetiho pilife). Ramcova rozhodnuti slouZi ke sbli-
Zovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati. Jejich povaha je ve své podstaté obdobna
smérnicim (directives) podle prvniho pilife, nebot jsou urena ¢lenskym statim, které
zavazuji pouze ve vysledku, jehoZ ma byt dosaZeno, nikoliv v pfesném zpisobu jejich
dosazeni, coZ je ostatné jednim z nejvice charakteristickych znaku evropskych predpi-
st. Podstatnym rozdilem mezi témito formami pravnich piedpisi je, Ze ramcova roz-
hodnuti jako forma mezivladni spoluprace musi byt pfijata jednomyslné a chybi jim
atributy smérnic, pfedev§im soudné vynutitelny piimy tcinek. To je vyslovné uvede-
no ve ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii. Pfimy dc¢inek tedy nemiZe do-
vodit sebevice extenzivnim vykladem ani Evropsky soudni dvir.

10 Podle &l. 34 odst. 2 a 3 Smlouvy o EU Rada pfijimé opatieni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi
postupy uvedenymi v této hlavé spoluprici slouZici cilim Unie. Za tim t¢elem muZe Rada z podnétu
¢lenského stitu nebo Komise jednomyslng:

a) zaujimat spole¢né postoje vymezujici pfistup Unie k urcité otizce;

b) pfijimat ramcova rozhodnuti za icelem sbliZovéni pravnich a spravnich pfedpisi lenskych stéti.
Ramcovi rozhodnuti jsou zavazna pro Clenské staty co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pfi-
&emz volba forem a prostfedki se ponechava vnitrostatnim organim. Nemaji pfimy cinek;

c) pfijimat rozhodnuti za jakymkoli jinym ucelem, ktery je v souladu s cili této hlavy, s vyloucenim sbli-
Zovéni pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych stéati. Tato rozhodnuti jsou zdvazna a nemaji pfimy
ucinek; Rada pfijima kvalifikovanou vétSinou opatieni, kterd jsou nezbytna k provedeni téchto roz-
hodnuti na drovni Unie;

d) vypracovévat iimluvy, které doporuéi ¢lenskym statim k pfijeti v souladu s jejich tstavnimi pfedpi-
sy. Clenské stéty zahdji odpovidajici proces ve 1hit stanovené Radou.

Neni-li v t&chto imluvach stanoveno jinak, vstoupi v platnost, jakmile budou pfijaty alespoii polovinou

clenskych statd, a to v Elenskych stitech, které je piijaly. Opatieni k provedeni Gmluv jsou pfijimana

v Radé dvoutfetinovou vétSinou hlasi smluvnich stran.

3. Ma-li Rada rozhodnout kvalifikovanou vétinou, je hlasim jejich &lenu pifidélena viha stanovend

v ¢l. 205 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi a k pfijeti akti Rady se vyZaduje nej-

méné 232 hlas, alespoii dvou tietin &leni. Clen Rady muZe poZidat, aby pfi pfijiméni rozhodnuti Rady

kvalifikovanou vétSinou bylo ovéfeno, zda ¢lenské stity tvofici tuto kvalifikovanou vétSinu zastupuji
alespoii 62 % celkového poctu obyvatel Unie. UkéaZe-li se, Ze tato podminka neni splnéna, neni dané roz-
hodnuti pfijato.

4. V proceduralnich otidzkich Rada rozhoduje vétsinou svych ¢lenu.
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Rada dile ziskala moZnost podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d) Smlouvy o EU stanovit
¢lenskym statim lhity, béhem kterych musi zahjit postupy k ratifikaci mezinarodnich
smluv.

Zachovany zistaly spolené postoje vyjadiujici pfistup Unie k ur€ité otdzce. Zru-
Seny byly drivéjsi spolecné postupy, které byly nahrazeny rozhodnutimi a rimcovymi
rozhodnutimi podle €l. 34 odst. 2 pism. b) a ¢) Smlouvy o EU.

Dal3i zm&ny méla prinést Ustava pro Evropu!l, ktera byla schvilena, oviem nara-
zila v ratifikaénim procesu v €lenskych stitech a v tuto chvili stanula na pomyslném
tzv. mrtvém bod&. Na zékladg ¢&l. I1I-271 navrhu Smlouvy o Ustavé& pro Evropu mély
vzniknout rdmcové zikony namisto dneSnich smérnic, které mély stanovit uréita za-
kladni pravidla pro nejzavaZné;si trestné ¢iny, mimo jiné v oblasti terorismu, obchodu
s lidmi, drogami a zbranémi, sexualniho vykofistovani, organizovaného zlo¢inu, prani
$pinavych penéz, korupce, padélani penéz a jinych platebnich prostfedki a v oblasti
vypocetni techniky. Podle &l. III-272 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu mélo byt
umoZnéno Evropské unii stanovit opatfeni v oblasti pfedchazeni trestné Cinnosti,
oviem nadéle méla byt v této citlivé oblasti vylouena harmonizace pravnich predpi-
st Clenskych stitl. Mélo dojit i k dpravé poslani Eurojustu a Europolu, pfi¢emz
evropskym zdkonem by bylo moZné vytvofit z Eurojustu dokonce Utad evropského
vefejného Zalobce. Celkové méla Ustava pro Evropu piinést mirné posileni vlivu Ev-
ropské unie smérem ke ¢lenskym stattim, sjednoceni trestniho postihu a nové pravni
néstroje, a to i ve formé& evropského zékona (ktery mél nahradit dne$ni nafizeni). Usta-
va pro Evropu rovnéZ méla konecné zakotvit pravni subjektivitu Evropské unie.

Vedle téchto ambiciéznich pravnich projekti se pfipravuji sice méné ambiciéznéj-
§i, ovSem nikoliv nediileZité projekty, pfedev§im za i¢elem ochrany finan¢nich zdjmua
Evropské unie, které z logickych diivodi nemohou byt i¢inné zajistény clenskymi
staty, které primarn€ héji své vlastni zajmy. ZneuZivani rozsahlych finan¢nich tokua ze
zdroji Evropské unie pifedevsim ve Spolecné zemédélské politice je pfitom pro Unii
zna¢nym problémem. Jednim z téchto projekti je Corpus luris, tedy urcitd obdoba
trestniho zdkoniku zaméfeného na ochranu finanénich zajma EU2,

Konkrétni kroky k ochrané téchto zajmi vSak byly u€inény jiz v 90. letech: byla
uzaviena Umluva o ochrané finanénich z4jmii Evropskych spolegenstvi (1996), Proto-
kol o tplatkafstvi (1996), Protokol o prani Spinavych penéz a trestni odpovédnosti
pravnickych osob tykajicich se finanénich zajmi ES (1997) a Umluva o boji proti
uplatkafstvi u ufednikid ES a u tfednika Elenskych stati (1997).

Oblast bezpecnostni spoluprice tedy neni doménou pouze tfetiho pilife Evropské
unie. Do zna¢né miry do této problematiky zasahuje mezinarodni pravo a v omezené
mife dokonce i prvni pilif prava Evropské unie.

Mezindrodni pravo bylo v 90. letech navzdory rozvoji tfetiho pilife nadile vy-
znamnym zdrojem novych pravnich norem — byla pfijata napt. Umluva o vydavani
mezi ¢lenskymi staty EU z roku 1996.

11 Tomdsek, M. Existuje ,,evropské trestni pravo“? Trestn&pravni revue, 2004, &. 5.

12 Fenyk, J., Klou¢kovd, S. Corpus Juris 2000. Trestn&pravni ustanoveni za i¢elem ochrany financi Evrop-
ské unie. Brno: Syptak, 2001; Pikna, B. Vnitini bezpecnost a vefejny pofadek v evropském pravu (ob-
last policejni a justi¢ni spoluprace). Vysokoskolska pravnicka uéebnice. Praha: Linde, 2003, s. 291.
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Prvni pilif zdanlivé s problematikou bezpecnosti pfili§ nesouvisi. Navzdory tomuto
pravidlu zasahuje i do ot4zek policejni a justi¢ni spoluprace komunitarni pravo, nebot
i pro tuto oblast plati, Ze nesmi dochézet k diskriminaci na zaklad€ statni piisluSnosti
a nesmi byt naruSeny svobody jednotného vnitfniho trhu!3. Prvni pilif tedy miZe sta-
novit jisté meze opatfenim tfetiho pilife. V oblasti ochrany finan¢nich zdjmu Evrop-
ské unie pak bylo prostfednictvim nastroji prvniho pilife vyddno dokonce nafizeni
€. 2988/95, a to na zaklad€ ¢lanku 308 (diive 235) Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvil4,

2. KONKRETNI POSTUPY EVROPSKE UNIE
PROTI TERORISMU

Po teroristickych ttocich z 11. bfezna 2004 v Madridu a z 7. ¢ervence
2005 v Londyné Evropska unie — prfestoZe nedisponuje bezpeCnostnim aparitem,
a nemiZe proto Celit terorismu pfimo — iniciovala a pfijala nektera dileZita opatfeni.
Odpovédnost za stihdni konkrétnich pachatelt stale leZi na bezpecnostnich a zpravo-
dajskych slozkach ¢lenskych stétii, ovSem vzhledem k nadstitnimu charakteru novych
hrozeb se postup proti terorismu stal i vyznamnou ¢asti agendy Evropské unie.

Pro zapadni Evropu sice nebylo toto nebezpeci ni¢im nezndmym, ov§em po dlouha
desetileti se nejednalo o islamsky terorismus, ale o lokdln€ motivovany politicky tero-
rismus, zejména ve Spanélsku (ETA) a Spojeném kralovstvi (IRA). Britsko-irsky
a Spanélsky terorismus vzal za tficet let kolem péti tisic lidskych Zivoti.

Utoky v USA v roce 2001 byly pro Evropu signilem, Ze euro-atlantick4 civilizace
Celi zcela novému druhu nebezpeci, a podnitily Unii k reakci. Jiz 21. zafi 2001 schva-
lila Evropska rada ak¢ni plan boje proti terorismu. Evropska komise doporucila statim
zmrazit penézni prostiedky 27 subjektim. Dne 13. ¢ervna 2002 Rada schvalila rimco-
vym rozhodnutim evropsky zatykaci rozkaz!’ a dal§im ramcovym rozhodnutim defino-
vala pojem trestného ¢inu terorismu. Europolu byly poskytnuty prostfedky pro analyzu
teroristickych hrozeb. V roce 2002 byl zaloZen Eurojust!6 za déelem lepsi kooperace
soudnich orgéni, pfitom s ohledem na zaji§téni prav obvinénych. Komise viak realizo-
vala i dal$i feSeni, kterd s potirdnim terorismu velmi tizce souvisi, zejména se jednalo
o lokaci finan¢nich prostfedki pouZivanych teroristy a o jejich nasledné tzv. zmrazeni.

13 Tomdsek, M. Existuje ,,evropské trestni pravo“? Trestnpravni revue, 2004, €. 5

4 Podle ¢l. 308 Smlouvy o ES plati, e ukaZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii Spolecenstvi v ramci
spole¢ného trhu je nezbytna urdita &innost Spoledenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbyt-
né pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné
vhodné opateni. 2

15 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 (2002/584/SV) (Utedni véstnik L 190, 18. 7. 2002,
str. 1-18) o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedivéini mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty; ev-
ropsky zatyka& vydany justiénim orgdnem &lenského stitu sice neni pfimo vykonatelny na tizemi jiného
¢lenského stitu, oviem jeho pfinos tkvi ve zjednoduSeni procesu vydavani, ktery jiz nebude probihat
prostfednictvim souhlasu ministra spravedlnosti, ale pfimo mezi justiénimi orgény. Evropsky zatykaci
rozkaz nahrazuje dfiv&jsi tematicky souvisejici imluvy o vydavani, véetné Evropské imluvy o potlaco-
vani terorismu z roku 1977 v pasazi tykajici se vydavani.

16 ZaloZen rozhodnutim Rady ze dne 28. tinora 2002 o zaloZeni jednotky Eurojust za ui¢elem posileni boje
proti zdvaZné trestné &innosti (2002/187/JHA) (UFE. vést. €. L 63, 6. 3. 2002, s. 1).
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Bohuzel teroristicky ttok v Madridu a posléze v Londyné pfinesl i do Evropy me-
zinarodni terorismus, ktery je mnohem bezohlednéj$i a je vice zacilen na béZné ob-
Cany neZ terorismus lokalni, ktery mival GZeji vymezené cile. Po ttoku v Madridu
z 11. bifezna 2004 byl akéni plan boje proti terorismu roz$ifen na sedm hlavnich ikoli:
e posilovani mezinarodniho usili v boji proti terorismu,

e omezeni pristupu teroristti ke zdrojim financi,

e zvySeni zptsobilosti evropskych instituci a ¢lenskych stati pro vySetfovani a sti-
héni,

e ochrana bezpe€nosti mezinarodni dopravy a zavadéni ti¢inné kontroly na hranicich,

e posilovani koordinace mezi ¢lenskymi stity v pfedchazeni dal$im ttokim,

e identifikace faktoru pfispivajicich k naboru teroristim, a

e vétsi zapojeni zemi tfetiho svéta do boje proti terorismu.

Na tento plan navazovala dalsi opatieni, vétSinou ve formé sdéleni ¢i zprav. Vedle
toho byl mimochodem 11. bfezen vyhlaSen Evropskym dnem pamatky obétem tero-
rismu.

Evropska unie nemtiZe konfrontovat terorismus represivné, nebot k tomu maji pra-
vomoci pouze ¢lenské staty. MiuZe vSak podporovat preventivni programy a iniciovat
komplexni feSeni. Pfikladem jsou opatfeni Komise ze dne 21. zaii 2005, ve kterych
Komise doporucila zplsob, jak zabranit ,,nésilné radikalizaci* nékterych skupin oby-
vatelstva. ReSenim ma4 byt mezi-kulturni porozumeéni a zlep3eni integranich politik.
Na tento plan bylo vy¢lenéno sedm milioni eurol”. Jeho vyznam je predevsim pre-
ventivni.

V zévéru britského piedsednictvi, 1. prosince roku 2005, pfijali ministii spravedl-
nosti a vnitra zemi EU komplexni strategii pro ,,boj* s terorismem!8. Podle strategie
leZi odpovédnost za boj s terorismem pfedevsim na Elenskych statech. VytyCuje Ctyfi
zakladni prvky:

e prevence rekrutovani novych teroristt,

e lepsi ochrana potencidlnich cilu,

e sledovani a vySetfovani teroristi preshrani¢né a v globalnim méfitku, a
e koordinovana reakce na teroristicky tok.

Strategie vyzyva k systematictéjsi policejni spolupraci, misto dosavadni spiSe nara-
zové spoluprace souvisejici pouze s konkrétnimi piipady.

NejefektivnéjSim postupem proti organizacim napojenym na teroristy je podle
mého nazoru zamezeni jejich piistupu k finanénim zdrojum. V této souvislosti podni-
kaly evropské organy piislusné kroky jesté pfed rokem 2001, kdy se terorismus stal
hlavnim bezpecnostnim problémem, nebot prani $pinavych penéz bylo samoziejmé
nepfiznivym jevem jiZ dlouho pfedtim nejen v souvislosti s terorismem, ale i se zlo-
¢inem.

DileZitymi pravnimi normami jsou v této souvislosti dv& nasledujici smérnice!®.

17 Komise se soustfedi na kofeny terorismu. EurActiv [online]. 22. 09. 2005. <http:www.euractiv.com>
[cit. inor 2006].

18 EU aprroves anti-terror strategy. EurActiv [online]. 2. 12. 2005. <http:www.euractiv.com> [cit. dnor
2006].

19 Tomdsek, M. Existuje ,,evropské trestni pravo*? Trestn&pravni revue, 2004, &. 5.
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Smérnice z roku 1991 o pfedchazeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz20
¢. 91/308/EHS byla motivovina snahou zabranit prani Spinavych penéz, tedy penéz
ziskanych z trestné ¢innosti. Smérnice rovnéZ vymezila skutkové podstaty souvisejici
s pranim $pinavych penéz, pficemZ obdobna skutkova podstata se objevila i v Ceském
trestnim zakonu.

Smérnice z roku 1991 byla novelizovana smé&mici z roku 20012!. Tato nova smér-
nice byla pfijata jiZ po 11. zafi 2001, kdy v bylo v atmosféfe jistého ohroZeni zapadni
civilizace kone¢né dosaZeno na poli Evropské unie shody v tom, Ze boj proti prani $pi-
navych penéz neboli proti legalizaci majetku ziskaného z trestné Cinnosti se velice
uzce tyka i boje proti terorismu. Ostatné hranice mezi organizovanym zlo¢inem a te-
rorismem jsou mnohdy pomérné neostré a neni zcela icelné tyto dvé oblasti v souvis-
losti s pfijimanim pravnich opatfeni zaméfenych proti nim striktné oddélovat.

Smérnice 2001/97/ES ze 4. prosince 2001 vymezila jasnéji neZ doposud pojem
prani $pinavych penéz a skutky, na jejichZ vynosy se vztahuje postup proti legalizaci
nezdkonnych vynosi. Smérnice vymezila legalizaci vynosi z trestné ¢innosti jako
umyslné jednéni, které spociva: a) v pfeméné nebo pievodu majetku s védomim, Ze
tento majetek vyplyva z trestné €innosti nebo z tiasti na trestné ¢innosti za ti¢elem za-
tajit nebo zastfit nezakonny puivod takového majetku nebo v napomahani jiné osobé,
kterd je zapojena do takové ¢innosti, vyhnout se nasledkim pfisluSného jednani;
b) v zatajovani nebo zastirani pravé povahy, puivodu, umisténi, dispozice, pohybu nebo
prav ve vztahu k vlastnictvi majetku s védomim, Ze takovy majetek vyplyva z trestné
¢innosti nebo z Gcasti na trestné ¢innosti; ¢) v nabyvani, drZeni nebo uZivani majetku
s védomim, Ze v dobé jeho nabyti byl tento majetek ziskdn z trestné Cinnosti nebo
z ticasti na trestné ¢innosti; d) v tc¢astenstvi a ve spolCeni za uicelem spachat ¢i poku-
sit se spachat trestny ¢in nebo napomdhat, podnécovat, umozZiiovat ¢i navadét k ja-
kymkoliv skutkiim uvedenym pod pismeny a) a c).

Soucasné a témito jasnymi definicemi smérnice alespon ramcové stanovila urcité
sty¢né body pro dalsi harmonizaci trestniho prava ¢lenskych stati Evropské unie.

Smérnice 2001/97/ES v$ak nema vyznam pouze v definici prani Spinavych penéz,
ale rovnéz uklada Elenskym statim pifijmout opatfeni proti legalizaci téchto vynost
ziskanych ze zdvaZné trestné ¢innosti. Za zavazné trestné ¢iny pfitom smérnice pokla-
da: trestné ¢iny uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Videniské imluvy; trestny €in zprone-
véry ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 a &l. 2 Umluvy o ochrané finanénich z4jmi Spole&enstvi
ze dne 26. Cervence 1995; trestny ¢in uplatkafstvi a jakékoliv jednéni se zavaZnymi na-
sledky, které je trestné a jako takové ohroZené vysokymi tresty podle trestniho prava
¢lenského statu.

Ceska republika implementovala plivodni smérnici & 91/308/EHS zikonem
€. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Im-
plementace smérnice 2001/97/ES byla provedena ustanovenim § 1 odst. 2 zikona
€. 159/2000 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatie-

20 Smérnice Rady ES z 10. &rvna 1991 o pfedchizeni zneuZiti finan¢niho systému k prani pen&z
&. 91/308/EHS.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU &. 2001/97/ES ze 4. prosince 2001, kterou se méni a do-
pliluje smérnice Rady ES &. 91/308/EHS o pfedchézeni zneuZiti finanéniho systému k prani penéz.
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nich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Vynos z trestné ¢innosti je zde defino-
van velice jednoduse jako ,.jakakoliv ekonomicka vyhoda z jednani, které vykazuje
znaky trestného ¢inu“. Pro pifipadnou dal$i harmonizaci harmonizace trestniho prava
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie je tfeba zminit, Ze smérnice 2001/97/ES vyzyva
Clenské staty k vymezovani dalSich okruht trestné ¢innosti.

Evropska unie ma sice velmi malo ,,vykonnych pravomoci pro boj s terorismem,
oviem strategii zdsahll proti penéziim ziskanych nelegilni Cinnosti, pfipadné piimo
zmrazovani penéz, které néjakym zplsobem slouZi teroristim, lze povaZovat za vy-
Znamnou.

Piikladem je nafizeni Rady (ES) €. 881/2002 z 27. kvétna 2002 ukladajici urcita
specificka opatfeni namifena proti urcitym osobam a organizacim spojenym s Usamou
bin Ladinem, siti Al-Kajda a Taliban, a zru$ujici nafizeni ES &. 467/2004 (OJ 2002
L 139, p 9). Tyto kroky se zdaji byt v boji proti terorismu nejefektivnéjsi, nebot na roz-
dil od preventivnich programi, které maji spiSe dlouhodoby vyznam, mohou piimo na-
rusit infrastrukturu a finan¢nich zékladnu teroristickych bunék.

Jakkoliv jsou tyto kroky proti financim teroristii vefejnym minénim vnimény jako
spravné a pro teroristické organizace mohou byt velmi nebezpecné, jedna se o postu-
py, které mohou velmi zasdhnout do zakladnich lidskych prav mnoha subjekti, a proto
vyvstala otdzka, zda maji organy Evropské unie k takovymto zdvaZnym krokiim oprav-
néni. Pfi posuzovani této otdzky je nutné piihlédnout i k mezinarodnim souvislostem,
které budou rozvedeny ve tfeti, zav€recné kapitole, zamérené pfimo na konkrétni pfi-
klady stfetu mezi opatfenimi proti terorismu a zdkladnimi lidskymi pravy.

Velmi dileZitou soucasti boje (pfijmeme-li tento velice rozsifeny termin) proti te-
rorismu miZe byt rovnéZ G¢inna azylova a migracni politika. I zde vSak musi Evrop-
ska unie dbét na to, aby t€mito jisté ospravedlnitelnymi opatfenimi nebyla v nepfimé-
fené mife ohroZena lidska prava osob, které s terorismem nijak nesouvisi a proti nimz
by mohla byt nova opatieni vyuZita ¢i zneuZita. Evropska unie, i pod dojmem tragic-
kych udélosti v Londyné v Eervenci 2005, navrhla v listopadu 2005 opatfeni?? v ramci
strategie proti terorismu umoziujici dohled nad osobami, které prichazeji do Evropské
unie z tfetich stati. Motivem téchto ambiciéznich opatfeni, kterd komisaf pro spra-
vedlnost Franco Frattini oznac€il za zasadni, bylo samoziejmé udrZet potencialni tero-
risty mimo tzemi Evropské unie. Jidrem téchto opatfeni ma byt predev§im sdileni
databazi mezi ¢lenskymi staty. Europol a bezpe¢nostni sloZky na trovni stati by mély
mit pfistup k Vizovému informa¢nimu systému (VIS). Tento systém obsahuje infor-
mace o vSech Zadatelich o viza, pficemZ obsahuje i otisky prsti. Lepsi pfistup k datim
mé zajistit, aby se o pfisluiného Zadatele o azyl postarala spravna zemé v souladu
s Dublinskou konvenci z roku 1990, ktera zavedla spole¢nou azylovou proceduru EU.

Cilem Dublinské konvence bylo sjednotit ponékud chaotickou azylovou a migracni
politiku EU. Podle ¢lanku 12 Dublinské konvence plati, Ze kdyZ je Zadost o azyl u pfi-
sluSnych tfadi jednoho Elenského statu podana Zadatelem, ktery se nachazi na tizemi
jiného clenského stdtu, urCeni ¢lenského stitu odpovédného za posouzeni Zadosti

22 EU posili kontrolu Zadateli o azyl. EurActiv [online] 1. 2. 2006 < http://www.euractiv.cz/cl/38/2158/
EU-posili-kontrolu-zadatelu-o-viza-a-azyl> [cit. inor 2006].
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o azyl piislusi ¢lenskému statu, na jehoZ \izemi se Zadatel nachazi. Tento ¢lensky stat
je neprodlené informovén Elenskym statem — drZitelem Zadosti — a je tedy za ucelem
aplikace této konvence pokladan za ¢lensky stat, u néhoz byla Zadost o azyl podéna.
Podle ¢lanku 5 odst. 1 konvence plati, Ze jestliZe je Zadatel o azyl drZitelem platného
povoleni k pobytu, je Elensky stat, ktery toto povoleni vydal, odpovédny za posouzeni
Zadosti o azyl. Obdobna zédsada plati pro Zadatele, ktery je drZitelem platného viza,
s vyjimkami uvedenymi v ¢lanku 5 odst. 2 konvence. Dublinska konvence stanovi
1 dalsi dilezité zdsady stanovujici, ktery ¢lensky stit je odpovédny za posouzeni pfi-
slu$né Zadosti o azyl.

V tnoru 2006 piijala Evropska komise spolecna pravidla v oblasti azylové politi-
ky, kterd by méla byt zdvazna pro vSechny Clenské zemé EU od roku 2010. Komise
ve sd€leni o posilené praktické spolupraci v oblasti azylu vytyCuje hlavni cile, ktery-
mi jsou a) zavedeni jednotného postupu pro vSechny Zadatele o azyl v otdzce mezi-
néarodni ochrany, b) spole¢ny pfistup k informacim ze zemé pavodu, na jejichZ za-
kladé dojde k rozhodnuti o udéleni azylu c) posouzeni tlakii na azylovy systém
a ubytovaci kapacity, které mohou byt zpiisobeny napf. geografickou polohou ¢len-
skych stata.

Opatieni Evropské unie v souvislosti s bojem proti terorismu jsou tedy kombina-
ci opatfeni konkrétnich, ale i spiSe proklamacnich. Né&které ponékud obecné formu-
lace ukazuji, Ze strategie Evropské unie pro boj proti terorismu byla vysledkem
kompromisu mezi dvéma moZnymi pfistupy k problematice terorismu, které v sou-
casné Evropské unii existuji. Prvni ideovy proud se sice ztotoZiiuje s nutnosti tero-
rismu Celit, oviem na prvni misto stavi zachovani dosaZenych standardi v oblasti
lidskych prav a svobod, zatimco druhy proud vyznava razantnéjsi postup po vzoru
republikdnské administrativy v USA po 11. zafi 2001 s prioritou bezpecnostnich
zajmi i za cenu moZného omezeni lidskych prav. V Evropské unii, ktera klade vel-
ky diraz na ochranu zakladnich lidskych prav, zatim prevaZoval spiSe prve uvedeny
pristup.

Jednim ze z&sadnich rozdilti mezi protiteroristickou politikou EU a USA oviem je,
Ze zatimco Evropska unie ma na poli bezpecnosti omezené kompetence a jeji opatie-
ni tak sméfuji predevs§im k lep$i kooperaci €lenskych stitii, Spojené stity jakoZto fe-
deralni stat limituje pouze vlastni Ustava v&etné& dodatkti zakotvujicich lidsk4 préava.
Dalsim rozdilem, ktery oviem do zna¢né miry souvisi s prvnim, je, Ze Ameri¢ané zvo-
lili tvrdsi postup, ktery na pomyslné misce vah mezi nirodni bezpecnosti a zakladni-
mi lidskymi pravy ponékud vice akcentuje bezpecnostni zdjmy. Po itocich z 11. zafi
2001 vyhlasil ministr spravedlnosti (nebo presnéji nejvyssi statni zastupce — ,,General
Attorney*) Spojenych stati John Ashcroft novou politiku ministerstva, kterou se stala
predev§im ochrana pfed terorismem. USA Patriot Act, neboli vlastenecky ziakon
(v plném znéni ,,The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001*) jeho ministerstvu
pfinesl fadu novych pravomoci. Mimo jiné bylo umoZnéno volné monitorovat politic-
k4 a naboZenska sdruZeni, i bez podezieni z kriminalniho chovani; omezit prava na
svobodny piistup k informacim; a v nékterych pifipadech povolit odposlech komuni-
kace mezi obZalovanymi a advokaty ¢i zadrZovat obCany bez obviné€ni. Tento zakon
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bezprecedentné posilil pravomoci americkych bezpe&nostnich a zpravodajskych slo-
Zek proti potencidlnim teroristiim a rovnéZ rozsifil okruh ¢inti, které lze oznadit za te-
rorismus, pfi¢emZ za mnohé tyto trestné ¢iny lze uloZit i trest smrti. Je ov§em nutno
zdiraznit, Ze Patriot Act neni izolovanym novym pfedpisem, ale pfedev§im noveli-
zuje stavajici predpisy, pfedeviim tykajici se bankovnictvi, prani $pinavych penéz,
imigrace a zpravodajskych sluZeb, mimo jiné s cilem umozZnit vysledovani teroristic-
kych bun€k v USA i penéZnich toki na podporu terorismu. Platnost vlasteneckého
zakona, ktery byl piivodné pfijat jen na omezenou dobu, byla po ostrych diskusich
v Kongresu v roce 2006 prodlouZena, pfi¢emzZ néktera z jeho ustanoveni na dobu ne-
ur€itou.

Ponékud odli$ny piistup mezi tradi¢nimi spojenci EU a USA se projevil dokonce
ve vzijemnych konfliktech. Evropska unie totiZ v souladu se svym pravem odmitala
v nékterych pfipadech umozZnit vydavani teroristi do USA, kde by jim hrozil trest
smrti. Stanovi to jak nékteré pravni fady Clenskych zemi, tak i ¢lanek 19 Charty za-
kladnich prav Evropské unie, ktery zakazuje vydavani osob statim, kde jim divodné
hrozi trest smrti. V této souvislosti je nutné zminit téZ Evropskou dimluvu o lidskych
pravech (209/1992 Sb.) a Evropskou imluvu o vydavani (549/1992 Sb.), podle které
miZe doZzidana strana (stit) odmitnout vydani do statu, kde miZe obvinénému hrozit
trest smrti, pokud dozadana strana neni dostate¢né ujis§t€na doZadujici stranou, Ze trest
smrti vykonan nebude?3.

Napf. v piipad€ Zacariase Moussaouia?4, jediné osoby obvin&né pro pfimy podil na
teroristickym ttocich ze dne 11. zafi 2001, némecky ministr vnitra Otto Schilly v fijnu
2002 protestoval proti teoretické moZnosti jeho budouci popravy. Némecko odmitlo
predat Spojenym statiim materialy tajnych sluZeb ohledné Moussaouia, pokud budou
USA dal trvat na moZném uloZeni trestu smrti. Objem téchto materiali byl pfitom jak
americkymi, tak némeckymi Ciniteli oznacen za rozsihly. Némecka tstava, pravo Ev-
ropské unie i Evropska tmluva o lidskych pravech a Evropska imluva o vydavani
ovSem vydavani zlo¢inci do zemi, kde jim hrozi trest smrti, neumoZiiovaly, a Némec-
ko proto zfejmé za stdvajici situace nemohlo jednat jinak, pokud chtélo postupovat
v souladu s pravem. Tento pfipad vSak pfedev§im nazorné ilustruje rozdil mezi hrani-
ci, kterd vede v USA a v Evrop€ mezi bezpe¢nostnimi zajmy a zdjmem na ochrané za-
kladnich lidskych prav.

,»Odpor EU k absolutnimu trestu je velmi dobfe znam. Je to odpor ze zdsady...bez
ohledu na zévaZnost spachanych ¢ind,* prohlésil v souvislosti s diskusemi 0 mozZném
trestu smrti pro irického diktatora Sadddma Hussaina mluv&i EU Diego Jeda. Je tedy
zfejmé, Ze ani opatieni Evropské unie proti terorismu nebudou sméfovat proti ziklad-
nimu lidskému pravu na Zivot, zakotvenému v n&€kolika evropskych pravnich doku-
mentech. Pravo na Zivot je tedy jednou z nazornych mezi, kterou Evropska unie neni
ani v ramci boje proti terorismu ochotna pfekrocit.

2 Napf. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni prdvo hmotné — I. obecnd &dst.
3. vydani. Codex. Praha 1997, str. 48.
2 The Death Penalty Information Center. [online]. <www.deathpenaltyinfo.org> [cit prosinec 2003].
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3. SOULAD OPATRENI EVROPSKE UNIE PROTI TERORISMU
S LIDSKYMI PRAVY

Zapadni Evropa po roce 1945 vzhledem k tragickym zkuSenostem klade
velky diiraz na zakladni lidska prava. Proto je ziejmé, Ze rozvoj tfetiho pilife, ktery
upravuje otazky spravedlnosti a bezpecnosti, je doprovédzen i zesilenym dirrazem na
ochranu téchto prav. Vzhledem k dlouholetému spiSe hospodarskému charakteru ev-
ropské integrace plati o otdzce lidskych prav obdobna charakteristika jako pro tfeti
pilif; tj. jedna se o oblast, ktera dlouho zistivala stranou zdjmu Evropskych spolecen-
stvi. Nikoliv snad z toho divodu, Ze by lidska prava byla v zdpadni Evropé€ néjak opo-
mijena, ovSem za postacujici byla povaZovana tprava mezindrodnim pravem, pfede-
viim v ramci Rady Evropy, a pravem vnitrostitnim, kde jsou zdkladni prava riznym
zpusobem tstavné zakotvena.

S tim, jak se evropské pravo $ifilo i do dalSich oblasti neZ pouze ekonomickych, ani
lidska prava nemohla ziistat stranou. Proto doslo ke zménam, a to i v primdrnim pra-
vu EU.

Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii uvadi, Ze ,,Unie je zaloZena na zésadach svobo-
dy, demokracie, pravniho stitu a respektovani lidskych prav a zékladnich svobod; za-
sadach, které jsou spole¢né ¢lenskym statim*. Smlouva o Evropské unii vSak nezi-
stavd jen u proklamaci, ale stanovuje i konkrétni postup aplikovatelny v piipadé
nerespektovani zakladnich lidskych prav a svobod ze strany ¢lenského stitu. Tento po-
stup upravuje ¢lanek 7 Smlouvy o EU, ktery se miZe stat velmi aktudlnim v souvis-
losti s podezienim na spolupréci nékterych ¢lenskych a kandidatskych zemi Evropské
unie s americkou Ustfedni zpravodajskou sluzbou (CIA) pfi muéeni osob podezielych
z teroristickych aktivit. O postupu podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU bude pojednéno niZe.

V piedchozi kapitole byla zminéna néktera opatfeni Evropské unie, kterd se tykala
zmrazeni G¢th pouZivanych teroristy, napf. nafizeni Rady (ES) €. 881/2002 z 27. kvét-
na 2002 ukladajici urdita specificka opatieni namifena proti urCitym osobam a organi-
zacim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Taliban, a zruSujici nafizeni
ES €. 467/2004. Pravé toto nafizeni mohlo vzbuzovat pochybnosti, zda nezasahuje ne-
pripustnym zptsobem do zédkladnich lidskych prav, na kterych je Evropska unie dle
¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii postavena. ReSeni této otdzky mé viak nejen ev-
ropsky, ale i mezinarodni rozmér.

Podle Charty OSN je Rada bezpe¢nosti odpovédna za udrZeni mezinarodniho miru
a bezpe&nosti. Clenové OSN jsou povinni implementovat rozhodnuti Rady bezpe&-
nosti pfimo a skrze mezindrodni orgéany, jichZ jsou soucasti. Rada bezpecnosti piijala
v uplynulych letech nékolik rezoluci zaméfenych na Taliban a Al-Kajdu a s nimi pro-
vazané subjekty, pfi¢emz tak ¢inila rovnéZ pied teroristickymi ttoky na USA z roku
2001. Clenské staty OSN byly na zikladé t&chto rezoluci vyzvany k zmrazeni finang-
nich zdroju, které uvedené entity kontrolovaly. Sank¢ni vybor OSN mél v této souvis-
losti za ikol tyto teroristické subjekty a jejich ¢ty a jiné finan¢ni instrumenty identi-
fikovat.

Evropska unie musela nejprve pfijmout pfislusnou pravni tpravu, kterd by umozZni-
la realizaci zminénych rezoluci evropskymi organy. Nafizeni Rady ES z 27. kvét-
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na 2002% nafidilo zmrazit fondy fyzickych i pravnickych osob spojenych s teroristou
Usama bin Ladinem, teroristickou siti Al-Kajda a afghianskym hnutim Taliban. Se-
znam téchto osob a organizaci je uveden v seznamu, ktery je piilohou tohoto nafizeni.
Seznam je pravideln€ aktualizovan Komisi na podkladé udaji od Sankéniho vyboru
OSN.

Neékteré subjekty, kterym byly na zakladé tohoto nafizeni zmrazeny ucty, se roz-
hodly branit soudni cestou a Zddaly u Soudu prvni instance zruSeni zminéného naftize-
ni. Tim se otazka, zda jsou tato klicova opatifeni Evropské unie proti terorismu v sou-
ladu se zékladnimi lidskymi pravy, dostala na pidu Evropského soudniho dvora.

Dne 21. zafi 2005 padlo zasadni rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery
pravo EU na zmrazovani téchto uétd podpofil. Stalo se tak rozhodnutim Soudu prvni-
ho stupné v pripadu T-306/1 a T-315/01 Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat Internatio-
nal Foundation and Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Com-
mission of the European Communities?S.

Soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Evropské spoleenstvi ma pravo naiidit
zmrazeni individudlnich G¢td v souvislosti s ,,bojem proti mezinarodnimu terorismu‘.
Pokud jsou takovato opatfeni vyZadovana Radou bezpecnosti Organizace spojenych
narodd, nespadaji pod soudni pfezkum Evropského soudniho dvora, konstatoval Soud,
ktery déle uvedl, Ze tato opatfeni nenarusuji univerzalni zdkladni lidska prava.

Za nejdilezitéjsi poselstvi Evropského soudniho dvora lze povaZovat jeho zavér
o bezvyjimecné svrchovanosti a nadfazenosti prava Organizace spojenych narodd nad
pravem komunitdrnim. Soud uvedl, Ze zavazky Clenskych stati OSN na zéklad€ Char-
ty OSN prevazuji nad jakymikoliv jinymi zdvazky, a to véetné zavazki vyplyvajicich
z Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a ze Smlouvy o za-
lozeni Evropského spoleCenstvi. Tato svrchovanost a nadfazenost, dovodil Soud, se
tyka i rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN.

Spolecenstvi neni ¢lenem Organizace spojenych narodi, ovSem presto ho zavazuji
zavazky vyplyvajici z Charty OSN, a to stejnym zpiisobem, jako Clenské staty, kon-
statoval Soud prvni instance. Vysledkem tohoto zavéru je, Ze SpoleCenstvi se musi
zdrZet zasahovani do zavazki, které maji Clenské stity Spolecenstvi na zdkladé Char-
ty OSN, a rovnéZ nesmi branit ikonim, které souvisi s plnénim téchto zavazki. Dal-
§im zavérem je, Ze SpoleCenstvi nejenZe musi tyto kony strpét, ale musi i pfijmout
opatieni nutnd v zajmu naplnéni téchto zévazkd.

Vzhledem k tomuto zévéru se Soud musel vyporadat s velmi komplikovanou otdz-
kou, do jaké miry je viibec opravnén pfezkoumavat zdkonnost napadeného nafizeni. Ja-
kékoliv prezkoumavani zakonnosti tohoto nafizeni by totiZ podle Soudu nepfimo zna-
menalo, Ze Soud zaroven pifezkoumava zakonnost rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN.

Soud rozhodl, Ze s ohledem na zavér o svrchovanosti a nadfazenosti (paramountcy)
rozhodnuti Rady bezpetnosti OSN jsou tato rozhodnuti mimo oblast pfezkumu Ev-

25 Nafizeni Rady (ES) &. 881/2002 z 27. kvétna 2002 ukladajici urgita specificka opatfeni namifena proti
uréitym osobam a organizacim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Taliban, a zruSujici Na-
fizeni ES &. 467/2004 (0J 2002 L 139, p. 9).

26 European Court of Justice [online] <www.curia.eu.int/en/actu/ communiques/cp05/aff/cp050079en.pdf>
[cit dnor 2006].
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ropského soudniho dvora. Soud nema pravomoc byt i nepfimo zpochybiiovat zakon-
nost rozhodnuti Rady bezpe¢nosti OSN a argumentovat pii tom komunitarnim pravem.
Naopak, Soud je zavazan v tom rozsahu, ve kterém je to mozZné, vykladat pravo zpi-
sobem kompatibilnim pro ¢lenské stity vazané Chartou OSN.

Soud se ov§em na druhou stranu domniva, Ze uréitou pravomoc posuzovat zakon-
nost napadeného nafizeni a nepfimo i rezoluce Rady bezpecnosti implementované
timto nafizenim pfeci jenom ma. Musi vzit ovSem v potaz nikoliv normy evropského
prava, a to ani ty, které zakotvuji ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, ale
kogentni pravidla mezinarodniho prava vefejného, od kterych se nemohou odchylit
Clenské staty ani organy Organizace spojenych narodi. Soud tedy jinymi slovy dospél
k zavéru, Ze sice nemuZe piezkoumavat rozhodnuti Rady bezpecnosti z pohledu ev-
ropského prava, ale musi zohlednit, zda nejsou v rozporu s praivem mezinarodnim.

Vzhledem k tomu, Ze mezi kogentni zdsady mezindrodniho prava (ius cogens) patii
univerzalni ochrana zakladnich lidskych prav, Evropsky soudni dvir musel fesit sou-
lad napadeného nafizeni se zasadou ochrany lidskych prav, ovSem posuzoval tento
soulad nikoliv podle evropského prava, ale vzhledem k vySe uvedené uvaze pouze
podle prava mezinarodniho. Tento zavér se stal zakladnim vychodiskem pro dalsi uva-
Zovani soudu v této véci.

KdyZ Soud timto dospél k jadru véci, musel posoudit, zda napadené nafizeni Rady
(ES) ¢. 881/2002 z 27. kvétna 2002 ukladajici urcita specificka opatfeni namifena proti
urCitym osobam a organizacim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Ta-
liban je v souladu s ochranou lidskych prav podle mezinirodniho prava. Bylo tfeba
pfedevsim posoudit, zda nebyl naruSen zdkaz nelidského a poniZujiciho zachazeni
v souvislosti s tim, Ze vlastnikovi neni v dusledku zmrazeni financ¢nich prostfedkd
umoznéno s nimi nakladat a dale zda nebyla naruSena dalsi zdkladni lidskad prava:
priavo na obhajobu, pravo na soudni ochranu a vlastnické pravo.

Zavér Evropského soudniho dvora byl, Ze zmrazovani fondii podle zminéného na-
fizeni neni v rozporu se Zalobcovymi zakladnimi pravy chrinénymi mezinarodnim
pravem.

Soud zduraznil, Ze nafizeni pamatuje na situaci, kdy 1ze na Zadost dotCené osoby
¢ast zmrazenych prostfedki uvolnit v zdjmu zajiSt€ni zakladnich potieb dotfené
osoby. Z toho Soud dovozuje, Ze zamérem nafizeni neni vystavit Zalobce nelidskému
¢i poniZujicimu zachazeni.

Co se tyce prava na obhajobu (right of defence), Evropsky soudni dvir nezjistil
zadné pravidlo ius cogens, na zakladé kterého by bylo moZno dovodit povinnost vy-
slechu osoby dotené sankci Sank&niho vyboru OSN. Napadené nafizeni Rady je
pouze preventivnim opatfenim, které znemoZiiuje dotcené osob€ nakladat s majetkem,
a povaha takového opatfeni nevyZaduje nutné komunikaci s dot¢enymi osobami za
ucCelem sdéleni fakti a dikazi, pokud jiZ Rada bezpecnosti OSN dojde k zavéru, Ze
pfislu$na opatfeni jsou v z4djmu bezpecnosti mezinarodniho spoledenstvi. Dotcena
osoba miiZe kdykoliv oslovit Sank&ni vybor OSN prostfednictvim své zemé a poZadat,
aby byla odstranéna ze seznamu osob dotCenych sankcemi. Ostatn€ dvé osoby této
prezkumné procedury vyuZily a zmrazeni jejich finanénich prostfedki bylo nasledné
zrueno. Evropsky soudni dvir se nedomniva, Ze Spolecenstvi by mélo provadét sly-
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Seni dotéenych osob, nebot by to nemélo vliv na sankce, o kterych rozhodla Rada bez-
pecnosti OSN.

Soud se zabyval i tim, zda nebylo naruSeno pravo na fadny soudni piezkum (right
to effective judicial review) opatfeni u¢inénych na zakladé napadeného nafizeni Rady,
a konstatoval, Ze provedl tplny pfezkum zdkonnosti napadeného nafizeni Rady vcet-
né pfezkumu zakladnich procesnich néleZitosti, podle kterych musi byt postupovano.

Soud ovSem znovu zdiraznil, Ze neni jeho ukolem posuzovat, zda rezoluce Rady
bezpecnosti OSN je v souladu se zdkladnimi pravy chranénymi komunitdrnim pravem,
¢i hodnotit, zda Rada bezpe¢nosti OSN spravné shromézdila dukazy a fakta pred pro-
vedenim piislusnych opatfeni, nebo posuzovat vhodnost a proporcionalitu t€chto opat-
feni. Evropsky soudni dvir pfiznal, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje mezinarodni
soud, ktery by mohl rozhodovat o Zalobach proti rozhodnutim Sank¢&niho vyboru
OSN, neexistuje soudni postup, kterého by mohli Zalobci v této véci pouZit. Tato me-
zera v soudni ochran€ ovSem, konstatoval Soud, neni v rozporu s ius cogens. Soud po-
ukazal na to, Ze pravo na pfistup k soudiim neni absolutni. V ptipadé Rady bezpecnosti
OSN toto pravo Zalobce neexistuje, Rada bezpe€nosti ma tedy urcitou imunitu pred
soudy. Existuje sice zdjem Zalobce na projednéni jeho véci u soudu, oviem tento zijem
neni vétsi neZ zasadni zdjem vefejnosti na udrZovani mezinirodniho miru a bezpec-
nosti v piipadé hrozby zji§t€né Radou bezpecnosti OSN.

Nebyl shledén ani rozpor s pravem vlastnickym (right to property). Zminéné opat-
feni Rady bezpecnosti je toliko soucasti zcela legitimniho boje proti mezinidrodnimu
terorismu ze strany Organizace spojenych narodd. Jedna se o sankci predbéZnou,
nebot — na rozdil od konfiskace — zmrazeni finan¢nich prostfedki neovliviiuje samot-
nou podstatu vlastnického prava, ale tyka se pouze nakladani s timto vlastnictvim. Re-
zoluce Rady bezpe¢nosti OSN navic zaji$tuji po urcité dob& mozZnost revize ulozenych
opatieni, nebot dotéena osoba miiZe prostfednictvim svého stitu Zadat Sankéni vybor
o zruSeni takové sankce.

Soud tedy Zalobu ve véci Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Founda-
tion and Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of
the European Communities zamitl jako nedivodnou.

Existuje vSak i dalSi skupina Zalob, kterymi se nyni zabyva Soud prvni instance
a které se liSi od vySe uvedené tim, Ze opatieni na zdkladé zminéného nafizeni byla
namifena proti osobam napojenym na teroristy, oviem nikoliv na Usamu bin Ladina,
Al-Kajdu a Taliban, které nafizeni vyslovné zmifiuje. Rozhodnuti soudu proto nelze
predjimat.

V jiném Cerstvém rozhodnuti Evropského soudu ze dne 31. ledna 2006, které sou-
visi s dosud neujasnénou hranici mezi opatfenimi souvisejicimi s potirdnim terorismu
a zdkladnimi lidskymi pravy, Evropsky soudni dviir Zalobé naopak vyhovél, a to ve
véci Komise v. Spanélské krdlovstvi (31. ledna 2006) (Case C503/03)?7. Tento rozsu-
dek zaloZil duleZity precedent, nebot Soud se viibec poprvé zabyval konfliktem mezi
pravidly plynoucimi ze Schengenskych dohod a svobodou pohybu. V tomto piipad€ to

27 European court puts safeguards on Schengen blacklist. EurActiv [online] 1. 2. 2006 <http://www.eur-
activ.com/Article ?tcmuri=tcm:29-152188-16&type=News> [cit. tinor 2006].
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oviem byla Evropska unie, kdo namital poruseni lidskych prav. Zalobu k Evropskému
soudnimu dvoru podala Komise proti Span&lsku, nebot v jeho postupu shledala naru-
Seni jedné ze zdkladnich svobod, na kterych je postaveno komunitarni pravo, a to svo-
body pohybu. Jadro sporu tkvé&lo v tom, e Spanélsko odmitlo vpustit do zemé& dva Al-
Zifany, ktefi byli Zenati se $panélskymi manZelkami. Divodem byla vystraha (alert),
ktera se objevila v Schengenském informa¢nim systému (SIS). Tuto vystrahu vloZilo
do systému Némecko. Podle pravidel systému je také Némecko jedinou zemi, ktera
muZe vystrahu zménit nebo smazat.

Soud dal Komisi za pravdu a konstatoval, Ze samotny fakt, Ze k jednotlivci byla vy-
déana vystraha v ramci Schengenského informaéniho systému, neopraviiuje ¢lensky
stat k tomu, aby takové osob& zakazoval vstup na své tizemi. Naopak plati, Ze pokud
Jjakéakoliv osoba, na kterou se vztahuje komunitirni pravo, pozada o vstup do schen-
genské zény, ¢lensky stat musi ovéfovat, zda piitomnost takové osoby zaklada ,,sku-
tecnou, aktudlni a dostate¢né vaznou“ hrozbu pro spolCenost. Jinymi slovy, ¢lensky
stat k tomuto zévéru nemiiZe dospét pouze na zdkladé vystrahy, ktera se v SIS objevi.

Databéze SIS byla vytvorena za ticelem ochrany vnéjSich hranic schengenské zény,
ktera byla zaloZena v roce 1995. Databaze obsahuje soupis kradeného zboZi a vozidel,
osoby hledané policii a rovnéz vystrahy k osobam, které jsou hrozbou pro bezpe¢nost.
Vystrahu miZe odstranit, jak uZ bylo uvedeno vySe, pouze stit, ktery vystrahu vloZzil.

Otazkou souladu lidskych prav a opatfeni k potladeni terorismu se vSak zabyval
nejen Evropsky soudni dvir, ale i soudy ¢lenskych stati, které vSak musi aplikovat
1 evropské pravo.

Dne 8. prosince 2005 vydala precedencni rozhodnuti ve véci skupiny stéZovateli
proti Secretary of State for the Home Department (Respondent) (2004) Snémovna
lordd, nejvyssi soudni instance ve Spojeném kralovstvi, v nanejvys citlivé a aktuélni
véci tykajici se pouZitelnosti ditkazii proti teroristim, které mohly byt ziskany za po-
moci mudeni ve tfeti zemi?® (o tom, Ze dikaz ziskany mu¢enim ve Spojeném kralov-
stvi by byl nepouZzitelny, samoziejmé nebylo ani pfed timto rozhodnutim Zadného -
sporu). Sedm Law Lords, ,Lordd znalych prava®, jednomyslné rozhodlo, Ze takovy
dikaz nesmi byt britskymi soudy pfijat.

Pfipad se tykal osob, zadrZenych pro podezieni z teroristickych aktivit a ¢ekajicich
na vyhosténi na zikladé dikazi ziskanych ze tfeti zemé. ZadrZeni napadli u soudu
zavéry Specidlni imigraéni odvolaci komise (Special Immigration Appeals Commis-
sion — SIAC), kdyZ argumentovali, Ze n€které diikazy, které slouZily t€émto zavéram,
byly ziskdny mucenim.

Soud niZ§i instance se postavil za britskou vlddu a rozhodl, Ze vldda nemusi pre-
zkoumadvat, jakym zptsobem byly dikazy v cizin€ ziskdny. Soud niZ$i instance judi-
koval, Ze dikaz ziskany v cizi zemi miZe byt pouZit v Britanii, aniZ by vlada musela
zjistovat, jakym zptisobem byly diikazy v ciziné ziskany. Toto Salamounské rozhodnuti
sice neumoziiovalo aplikovat diikazy prokazatelné ziskané mucenim, ovSem dovolo-
valo vlad€ bliZe se okolnostmi ziskani té€chto dikazi nezabyvat, jinymi slovy do jisté

2 UK judges reject torture evidence. EurActiv.cz [online]. 8. 12. 2005.
<http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-150689-16&type=News > [cit. @inor 2006].
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miry tolerovat pfedpoklad, Ze dikazy byly ziskdny nehumannim zpisobem, pficemz
pfedevsim neexistovala povinnost vlady tyto okolnosti zjistovat. Snémovna lorda vSak
tento volny pfistup k dikazim ze tfetich zemi potvrzeny rozhodnutim soudu nizZsi
instance zru$ila. Lord Bingham uvedl, Ze ,,véc se tyka udstavnich principd, tedy otaz-
ky, zda dukaz ziskany mucenim muiZe byt pouZit proti Gcastnikovi fizeni pfed brit-
skym soudem, bez ohledu na to, kde a kym bylo muéeni provedeno. Jednoznacné
fikam, Ze ne.“

Ochranci lidskych prav, ktefi rovnéz prednaseli pied soudci Snémovny lordi své ar-
gumenty, piijali rozsudek pozitivné, nebot predpokladaji, Ze vytvoii tlak na Spojené
staty americké, u kterych existuje podezieni na muceni osob podezielych z terorismu
na tzemi mimo Spojenych stati. Naopak generalni feditelka britské zpravodajské
sluzby MI5 Eliza Manningham-Buller pii fizeni pfed soudem sdélila lordiim, Ze cizi
vlady ¢asto odmitnou zdroje poskytnutych informaci sdélovat. Vlada varovala, Ze pii-
1i§ pfisné vySetfovani zpusobu ziskani dikazi miZe ohrozit spolupraci se zpravodaj-
skymi sluZbami jinych zemi.

Law Lords vSak pfesto rozhodnuti soudu niZsi instance zvrétili a stanovili novy pre-
cedent. Lord Bingham v reakci na upozornéni MI5 uvedl, Ze ho nijak neohromila moz-
nost ohroZeni spolupréce se zemémi, které toleruji muceni.

Rozhodnuti viak zasadilo tvrdou ranu britské protiteroristické politice??. Spojené
kralovstvi totiZ zakazany postup aplikovalo nejméné ve tficeti pfipadech podezielych
teroristi. V téchto pfipadech bude muset nyni prokazovat, Ze dikazy nebyly ziskany
mucenim. Ministr vnitra Charles Clarke v8ak nakonec rozsudek pfijal a konstatoval,
Ze nikdy nemél v imyslu spoléhat se na dikazy, které pouZil SIAC a u nichZ vlada vé-
déla, Ze byly ziskany mucenim.

Otazky v souvislosti s mucenim podezielych teroristi se dostaly do popiedi
zajmu evropskych organii v poslednich mésicich poté, kdy denik Washington Post
informoval 2. listopadu 2005 o praktikach Ustfedni zpravodajské sluzby USA (Cent-
ral Intelligence Agency), ktera méla letecky prevazet zadrZené osoby mimo uzemi
USA, kde z nich méla mucenim ziskavat informace. Objevilo se podezieni na exi-
stenci tajnych véznic, kam CIA s tichym souhlasem tamnich vlad vézné pievdZela
a mucila je. Vzhledem k tomu, Ze podezieni se tykalo i ¢lenskych, resp. kandidat-
skych zemi Evropské unie (zmifiovano bylo zejména Polsko a Rumunsko, jejichZ
predstavitelé vSak existenci takovychto zafizeni rozhodné popfeli), véci se zacala za-
byvat i Evropska unie. Spojené staty existenci tajnych véznic nejprve nekomentova-
ly, pozdéji ji poprely. Skandal byl soucasti $irSi diskuse o pfipustnosti muceni v boji
proti terorismu, ktera byla oteviena poté, kdy bylo prokdzano muceni v irdcké véz-
nici Abid Ghraib30.

29 Torture ruling leaves terror policy in chaos. The Guardian [online]. 8. 12. 2005.
< http://politics.guardian.co.uk/lords/story/0,,1663309,00.html> [cit. tinor 2006].

30 Specialni jednotky americké armidy SEAL zadrZely v listopadu 2003 nedaleko Bagdddu Manadela
al-DZaméadiho, ktery byl nésledné pfevezen do v&znice Abii Ghraib. Agent CIA Mark Swanner ho od-
vedl k vyslechu do sprchy. Manadel al-DZamadi ,,vyslech® nepfeZil. Jeho pfipad zvedl po svété vinu odpo-
ru proti mudeni ve véznici Abii Ghraib. In: Mudeni jako zbraii, Co se d&je v tajnych véznicich CIA. Res-
pekt 06/06 ([)(())‘r:line]. <http://www.respekt.cz/clanek_detail_tema.php?sel_id=224&rocnik=2006&cislo=6>
[cit. dnor 2006].
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Otézka pripustnosti muceni v situaci, kdy staty Celi extrémnimu nebezpeci mus-
limského terorismu, je otdzkou nesmirné pravné a eticky sloZitou. Mezinarodni imlu-
vy muceni zakazuji. Protiargumentem by snad mohla byt existence krajni nouze ¢i
nutné obrany v pfipad€ moZného pfedchazeni teroristického titoku, ovSem s t€mito in-
stituty pfislu$né mezinarodni imluvy zakazujici muceni nepocitaji a nezmifuji je jako
okolnosti vyluéujici jeho protipravnost. Muceni podezielych tedy miZe byt v narod-
nim z4jmu nékterych stati, ale je zcela jisté v rozporu s mezinarodnim pravem. Staty,
které se domnivaji, Ze aplikaci muéeni mohou zachranit nevinné Zivoty, tak v minu-
losti stély pfed obtiZnou morélni volbou3!.

Kromé Rady Evropy provadi vySetfovani tajnych véznic v Evropé také specialni ko-
mise Evropského parlamentu32. Evropsky parlament si je védom nutnosti ,,boje* proti
terorismu (znovu je tfeba uvést, Ze tento ponékud militantni termin je jiZ natolik roz-
§ifen v politickych, pravnich i medidlnich kruzich, Ze se mu lze obtiZné vyhnout
1 v tomto textu), ovSem zduraziuje respekt k pravnim normam. Boj proti terorismu
musi byt veden legilnimi prostfedky, uvedl Evropsky parlament ve svém usneseni ze
dne 14. prosince 2005, pfiCemZ upozornil na to, Ze ,,v této vilce nového druhu je tfeba
zvitézit pfi dodrZeni mezinarodniho prava a odpovédnym pfistupem vlad i vefejného
minéni*. V usneseni vyjadiuje Parlament své , hluboké znepokojeni nad obvinénimi
tykajicimi se tlohy CIA v protipravnich tinosech, pfepravé, tajném zadrZovéani a mu-
¢eni podezfelych z terorismu a nad idajnou existenci tajnych vé€znic CIA na tizemi Ev-
ropské unie a kandidatskych zemi*. Evropsky parlament odsoudil muceni i kruté, ne-
lidské a poniZujici zachazeni. Parlament rovnéZ na svém zasedani z 14. prosince 2005
konstatoval, Ze pokud vySetfovani ,,potvrdi obvinéni, Ze kterykoli ¢lensky stat EU pfi
provadéni téchto praktik poskytl pomoc, at jiZ zdmérn€ nebo z nedbalosti, agentim
jednajicim jménem jinych vlad“, hodla se Parlament zasadit o zahdjeni postupu podle
¢lanku 7 Smlouvy o EU. Pfipad proto miZe mit velmi zajimavé nasledky z pohledu
evropského prava. RovnéZ komisaf pro otazky spravedlnosti Franco Frattini rovnou
pohrozil zemim, proti kterym by vySetfovatelé nasli diikazy, bezprecedentnim odebré-
nim hlasovacich prav v Evropské radé podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU. Pro tento pfipad
by byl aplikovéan postup, ktery mél byt pivodné pouZit jen za mimofadnych okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jak Komise, tak Evropsky parlament pohrozily zemim, které
se na prevazeni véziii mély podilet, pravé procedurou podle ¢lanku 7 Smlouvy o EU,
je velmi aktudlni se ji zabyvat podrobnéji. Podle ¢lanku 7 Rada miZe konstatovat ri-
ziko vazného poruseni zakladnich lidskych prav a svobod ze strany ¢lenského statu.
Na tomto zavéru se musela piivodné usnést jednomysin€, po nabyti i¢innosti Niceské

31 Napiiklad v fijnu roku 1994 unesli teroristé z palestinského hnuti Hamas izraelského vojdka zakladni
sluzby, devatenictiletého desatnika NachSona Wachsmana a hrozili jeho popravou. Izraelska arméada ne-
méla tuseni, kde pfesn& muZi z Hamasu Wachsmana drZi, zato méla v rukou palestinského Araba, ktery
fidil auto tinosci. Ridi¢ byl jedingm kliem k Wachsmanové osvobozeni, a z toho divodu ho vy3etfova-
telé podrobili vyslechim doprovazenych muéenim. Detaily nejsou znimé, kaZdopadné tyrany Palestinec
nakonec poslal Izraelce na spravnou adresu na Zapadnim bfehu Jordanu. Fyzické muceni, které Izrael-
ci v tomto pfipadé nikdy nepopirali, se tedy tentokrat vyplatilo, ovSem zichranna akce nakonec skon-
&ila tragicky. In: Mudeni jako zbrafi, Co se d&je v tajnych v&znicich CIA. Respekt 06/06. [online].
<http://www.respekt.cz/clanek_detail_tema.php?sel_id=224&rocnik=2006&cislo=6> [cit. tinor 2006].

32 Evropsky parlament chce proSetfit aktivity CIA na tizemi Unie. Evropsky parlament [online] 14. 2. 2005
< http://www.europarl.eu.int/news/expert/infopress_page/019-3738-348-12-50-902-20051214IPRO
3737-14-12-2005-2005--false/default_cs.htm> [cit inor 2006].
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smlouvy vSak nyni postacuje jiZ pouze kvalifikovana vétSina. Nutny je dale souhlas
Evropského parlamentu. Poté, kdy Rada dojde ke zminénému zavéru, miZe kvalifiko-
vanou vét§inou rozhodnout o suspendaci nékterych prav ¢lenského stitu vyplyvajicich
ze Smlouvy o EU nebo Smlouvy o zaloZeni ES. Takovyto extrémni postup by v praxi
mohl mit mimofadné nasledky, nelze jej vSak zcela vyloudit.

Zavedeni této tzv. suspenzivni klauzule bylo motivovano uréitymi obavami ohled-
né stavu a mozného porusovani lidskych prav ve statech stfedni a vychodni Evropy
uchazejicich se o ¢lenstvi v Evropské unii a o jeji pfijeti se zasadilo hlavné Rakousko.
Ovsem nakonec to bylo paradoxné pravé Rakousko, proti némuz byla klauzule popr-
vé pouZita v disledku utvoreni vlady kancléfe Wolfganga Schiissela, ve které kromé
zastupct jeho Osterreichische Volkspartei zasedli i €lenové Die Freiheitlichen, které
vedl Jorg Haider (ten se ale ¢lenem vlady nestal). V lednu 2000 se 14 stati Spolecen-
stvi, tedy kromé& Rakouska vSech, dohodlo na sankcich proti Rakousku. Cela aféra
skoncila rozpacité, tzv. ,,zpravou tfi moudrych® z Eervna 2000, ktefi méli prozkoumat
postoje Rakouska ke spolenym hodnotdm, zvlast€ pak k praviim mensin, uteCencli
a pfist€hovalci. V této zvlastni bezprecedentni komisi zasedl Marti Aktisaari, byvaly
finsky prezident, Jochen Frowein, byvaly prezident Komise pro lidské prava a feditel
Institutu Maxe Planca, a Marcelino Orega, byvaly komisaf a byvaly ministr zahranic-
nich v&ci ve Spanélsku. ,,VySetfovani*, které 74dné pochybeni Rakouska nezjistilo,
ovsem vytstilo v doporuceni v tom smyslu, aby bylo do budoucna zavedeno fizeni, na
zakladé kterého by bylo posuzovano ,respektovani a oddanost ¢lenskych statii spolec-
nym evropskym hodnotdm*. Padl rovnéZ navrh na ,,preventivni fizeni“, které by zis-
kavalo informace a reagovalo na pfipady pfimé a nepfimé diskriminace. Mél by byt
vytvofen katalog lidskych prav a zfizen ,,orgdn monitorujici lidska prava‘“33.

Nicejska smlouva z roku 2000 doplnila Amsterodamskou smlouvu v jiZ naznace-
ném sméru, nebot stanovi, Ze pokud €lensky stat zdvazné a trvale porusil principy za-
kladnich prav a svobod, o suspendovani jeho prav rozhodne Rada 4/5 vétSinou, a ne
jednomyslné jako dfive, pfiCemzZ do tohoto podilu se nezapoditava hlas statu, o kterém
se jedna. Existuje rovnéZ moZnost pfizvat nezavislé osoby k predloZeni zpravy ohled-
né situace v ¢lenském staté, tykajici se mozného poruseni lidskych prav timto statem.
Zde jde o zjevnou inspiraci ,.;rakouskym modelem* z ledna roku 2000.

V publikaci Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii3* autorka oznaila
celou vySe popsanou proceduru za ponékud téZkopadnou, nicméné také za ,,i¢inny
a v soucasné dobé jediny prostfedek zamezeni poruSeni lidskych prav a demokratic-
kych zasad“. Lze diivodné pfedpokladat, Ze v pripad€ prokizaného muceni podezre-
lych teroristd na izemi Evropské unie by proti ¢lenskému stitu byl aplikovan pravé
postup podle €l. 7 Smlouvy o EU, pficemZ podle silnych vyjadfeni né€kterych pfedsta-
viteld Evropské unie by v tomto pfipadé mohlo skute¢né dojit k uloZeni sankce v po-
dobé& pozastaveni hlasovacich prav proviniviiho se stitu, coZz by mohlo byt zajimavé
nasledky pro hlasovani o rozpodtu ¢i jinych otdzkach. Pravé Polsko, které v uplynu-
Iych mésicich nékolikrat hrozilo vetovat dileZité rozhodnuti Evropské unie v oblasti

33 Siskova, N. Dimenze ochrany lidskych prdv v Evropské unii. Praha: Aspi 2003, str. 58.
34 TamtéZ, str. 59.
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rozpoctu ¢i dani, by se teoreticky mohlo stit objektem sankci podle ¢lanku 7 Smlou-
vy o EU. Obdobny postup podle ¢1. 7 by byl nepochybné aplikovan i napf. v pfipad€,
kdyby clensky stit rozhodl o zavedeni trestu smrti pro teroristy.

Podle ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii dale Unie respektuje zakladni lidska
prava, ktera zajiStuje Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsana v Rimé 4. listopadu 1950, ktera vyplyva z Gstavnich tradic spole&nych &len-
skym statim jako obecné zasady pravnich spolecenstvi. Smlouva o EU tedy vyslovné
prohla3uje pasaZe z Umluvy za obecné zasady pravnich spoleenstvi. Navzdory této
vyslovné zmince a odkazu na Evropskou umluvu plati, Ze SpoleCenstvi jako celek
k Evropské imluvé zatim nepfistoupila. Ani uvedena zfetelna reference na Umluvu
neznamena jeji inkorporaci.

Obavy z moZného zneuZiti nastroji boje proti terorismu k naruseni lidskych prav
a svobod vSak nevzbuzuji jenom zpravy o mozném muceni podezielych teroristi, ale
1 jiné postupy statnich organi, které jsou vSak formalné legdlni. Kontroverzni opatie-
ni sméfujici ke zvySeni bezpecnosti letecké dopravy pfijaly Spojené stiaty americké
i Evropska unie. Letecti pfepravci utrpéli v diisledku teroristickych ttoka ze zafi 2001
v USA a vlivem riistu cen ropy v poslednich letech obrovské ztraty. Dalsi velky tero-
risticky utok, v némz by figurovaly civilni letouny, by znamenal vedle neocenitelnych
lidskych ztrat i dal$i ranu leteckému primyslu. I proto maji pfisna bezpecnostni opat-
feni sva opodstatnéni. Kritici napf. ve Spojenych statech ovSem namitaji, Ze v proti-
kladu k vysokym bezpe€nostnim standardim na letiStich jsou velmi nedostateCné
chranény velké lodni pfistavy a Zelezni¢ni uzly. Néktera opatieni v letecké dopravé pry
navic zasahuji do prava osob na soukromi.

Spojené staty a Evropska unie navzdory vili Evropského parlamentu uzaviely do-
hodu, podle které Evropska unie poskytne americkym celnim organiim osobni data pa-
sazéru cestujicich z Evropy do USA. S uzavienim této dohody vyslovila na navrh Ko-
mise svym rozhodnutim ze dne 17. kv&tna 2004 souhlas Rada35. Evropsky parlament
ve lhit€ ve smyslu €l. 300 odst. 3 Smlouvy o ES Z4dné stanovisko k dohod€ nezaujal.
Evropské komise nakonec dohodu s USA uzaviela dne 28. kvétna 2004. Osobni data
cestujicich Ize vyuZivat pouze pro tiely boje proti terorismu a nejzdvaznéj$im formam
trestné ¢innosti. Po tfech a pil letech by méla byt vétSina dat vymazana a drZzena v ne-
aktivni databazi osm let. Otazniky vSak miZe vzbuzovat kontrola nad dalS$im naklada-
nim s citlivymi daty ve Spojenych statech36.

Komise i Rada se neztotoZnily s namitkami, Ze poskytnuti dat ohrozi ochranu in-
formaci. Evropsky parlament v3ak zaujal k dohod€ negativni postoj a obrétil se na Ev-
ropsky soud. Dne 22. listopadu 2005 stoupla nadé€je Parlamentu na uspéch, nebot ge-
nerélni advokét prohlasil, Ze dohoda se Spojenymi stity byla nepfiméfené a rozhodnuti
Komise a Rady povolit transfer dat do USA by méla byt anulovéna. Jakkoliv nizor ge-

35 Official Journal: Council Decision on the conclusion of an Agreement between the European Commu-
nity and the United States of America on the processing and transfer of PNR data by Air Carriers to the
United States Department of Homeland Security, Bureau of Customs and Border Protection (17 May
2004) (2004/496/EC).

36V souvislosti se spornou dohodou mezi Evropskou unii a Spojenymi staty je tfeba upozornit na smémi-
ci Evropského parlamentu a Rady ministri & 95/46/ES z 24. fijna 1995, o ochrané jednotlivcii v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu t&chto udaji.
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neralniho advokata je pouze poradni, v praxi byl dosud Evropskym soudnim dvorem
obvykle respektovan. Evropsky soudni dvir miZe vnést svétlo do pochybnosti, zda je
euro-americkd dohoda v souladu s pfedpisy upravujicimi ochranu osobnich udaji
a tedy s pravem na soukromi obcani.

Navzdory vSem otaznikim ke zminéné kontroverzni dohodé nelze pominout fakt,
Ze utoky z 11. zafi 2001 byly z¢asti organizovany na izemi Evropské unie, a proto je
jista ostraZitost Spojenych stati pochopitelna. Meze transferu dat do USA bude ziej-
mé muset vymezit pravé Evropsky soudni dvir.

Dne 21. tnora 2006 schvilila Rada sloZend z ministrai vnitra a spravedlnosti smér-
nici o uchovavéni zaznami o internetové a telefonické komunikaci?. Proti smérnici
bylo z procedurélnich divodii Irsko a Slovensko.

K pfijeti smérnice vedly zkuSenosti z vySetfovani bombovych ttokid v Madridu
a v Londyné. Pachatelé téchto titoku byli zjisténi na zakladé zaznamu z mobilnich te-
lefoni. Cilem smérnice je harmonizace pravnich pfedpist ¢lenskych stiti o uchova-
vani informaci o internetovém a telefonickém spojeni pro potfeby vySetfovani zévaz-
nych kriminalnich ¢ind. Jedna se o informace o provedeném spojeni, nikoliv o zdznam
obsahu hovorti nebo emailovych zprav. Provozovatelé budou mit povinnost uchovat
zaznam nejméné po dobu Sesti mé&sicii, maximaln& v8ak na dva roky. Data budou k dis-
pozici pouze orgdnam v piislusnych stitech a jen v pfipadech vymezenych narodnim
pravem. Za zneuZiti, resp. za zabranéni tomuto zneuZiti, ponesou odpovédnost ¢lenské
staty, které by mély tato zneuZiti G¢inné trestat. Na implementaci smérnice budou mit
staty osmnact mésict od jejiho zvefejnéni v Ufednim véstniku EU, pro data z interne-
tu miZe byt lhiita prodlouZena na 36 mésict.

Nutno poznamenat, Ze schvaleny text smérnice byl zna¢né kompromisni, a proto
nebyla schvélena presnéj§i pravidla. Smérnice nijak nefesi, zda budou do reZimu ucho-
vavanych dat spadat i nepfijaté hovory, kdo bude hradit operatorim vzniklé naklady
apod. Podle &eského préava hradi tyto niklady Ceska republika, na rozdil napt. od Slo-
venské republiky.

Pfi schvalovéani smérnice se projevila znaéna rozdilnost v pravnich dpravach ucho-
vavani telekomunikaénich dat napii¢ Evropskou unii. Nékteré zemé tuto povinnost
viibec neznaji, naopak v Itélii je doba pro uchovani zaznamu stanovena dokonce aZ na
&tyfi roky. Clenské staty budou i nadale uréovat délku pro uchovani telekomunika&nich
informaci, nebot nova smérnice stanovila pouze minimélni a maximalni délku. I pfes-
to tato smérnice, kterd zavadi plo$nou evidenci uskute¢nénych kontaktd, miZe vyvo-
lat obavy ze zasahu do prava obcanil na soukromi.

Zavérem lze konstatovat, Ze postup Evropské unie proti terorismu naraZi na dvé
hlavni bariéry. Prvni bariérou je zdjem na ochrané lidskych prav, zakotveny v primar-
nim i sekundérnim pravu Evropské unie, druhou bariérou je pouze mezivladni charak-
ter druhého a tietiho pilife, ktery umoZziiuje Evropské unii Celit terorismu spiSe kon-
cep&nimi opatienimi. Posledni 1éta Ize vypozorovat ¢astecné prolomeni téchto bariér.
Po teroristickych ttocich na tzemi USA i EU se Evropska unie kromé& koncepénich

37 Smérnice o uchovédvani telekomunikacnich dat schvilena. EurActiv.cz [online] 22. 2. 2005
<http://www.euractiv.cz/cl/38/2421/Smernice-o-uchovavani-telekomunikacnich-dat-schvalena > [cit bfe-
zen 2006].
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opatfeni vice soustfedi i na konkrétni kroky spocivajici napf. ve zmrazovani icti tero-
ristim, v uchovavani telekomunikaénich dat apod. Pro oblast tfetiho pilife nyni jiz
plati né&které instituty komunitarniho prava, napf. pravomoc Evropského soudniho
dvora. Pravé Evropsky soudni dvur ziejmé ¢eka nékolik dalSich zasadnich rozhodnu-
ti, kterd pomohou vyjasnit rozpory mezi bezpe¢nostnimi zajmy Evropské unie a zajmy
na ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.

[zohlednéna prdvni vuprava ke dni 22. tinora 2006]
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HUMAN RIGHTS AND FIGHT AGAINST TERRORISM

Summary

This text, which is entitled “Human Rights and Fight against Terrorism”, is concerned with
utmost topical problem — a fine line between a legitimate confrontation with international terrorist groups
and illegal violation of basic human right and liberties in name of that confrontation. To find out where the
line lies is the pivotal task for nations and, especially in recent years, also for the European Union and its
institutions. The author of this text tried to find out up-to-date facts, legal implications and trends in this very
specific legal area.

The first chapter deals with a legal framework for actions against terrorism in European law. It describes
the institutes of the second and especially the third pillar of EU law.

The second chapter is concerned with concrete actions and measures adopted by the European Union in
order to limit terrorism. Since the Union generally does not posses enough power to chase the terrorists
directly, the nature of these measures is mainly preventive because of the intergovernmental character of the
third pillar. The Union also tends to harmonize the legal systems of law of the Members States. Despite of
said above, the Union still has some limited power to face the terrorism directly. The very effective and
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important way to face the terrorist organizations is to freeze their benefits. Other ways to ensure security
within the EU borders are based on effective asylum and immigration policy.

The question whether these measures infringe basic human right is analyzed in the third chapter of this
text. The European Court of Justice already faced this question recently. In September 2005, the European
Court of Justice rendered a crucial decision in Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation
and Yassin Abdullah Kadi v Council of the European Union and Commission of the European Communities.
The Court ruled that the challenged regulation on freezing benefits was consistent with basic human rights
and the action was dismissed. Another very important decision dealing with the fight against terrorism and
human rights — but on national level — came from House of Lords of the United Kingdom in December 2005.
Seven judges in the Britain's supreme court ruled that intelligence extracted by torture is not admissible in
any British court. Lawyers and human right activists hope the judgment will reverberate around the world,
putting beyond doubt that the ban on torture was absolute in civilised countries. Other controversies were
sparked in connection with a controversial agreement between EU and USA on air passenger data transfer
to the United States which can breach i.e. EU data protection laws.

The fight against terrorism became a very important part of EU agenda. The mail question of this agenda,
how much the security interests can interfere with basic human rights, is still to be answered.

Key words: Human rights and fight against terrorism, Legal framework for actions against terrorism in
European law, Actions and measures adopted by the European Union in order to limit terrorism, Conflict
between basic human rights and measures against terrorism, Important court decisions on human rights and
terrorism
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