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PREDMLUVA

Pfedkladané monotematicky zaméfené Cislo fady Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica, nazvané ,,Odpovéd mezinarodniho prava na hrozby mezinarodni
bezpecnosti, je vysledkem prace spolupracovnikii katedry mezinirodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Autorsky kolektiv je sloZen jak ze star-
Sich a zkuSenégjSich, tak z mladSich ¢i dokonce zadinajicich pedagogicko-védeckych
pracovniki, popf. doktorandi.

Nejde o kolektivni monografii stricto sensu, ale o soubor studii nékolika autord,
které spojuje jedno zavazné a aktualni téma. Tim jsou problémy mezindrodni bezpec-
nosti a odpovéd ¢i — presnéji feceno — rizné odpovédi mezinirodniho prava na nové
bezpe€nostni vyzvy. Mezi novymi hrozbami se nejéastéji objevuje mezinarodni tero-
rismus, schopnost nestdtnich aktéri (napf. teroristickych skupin) operovat bez
vyznamné stitni podpory a podnikat akce, které se svymi tc¢inky bliZi ozbrojenému
titoku (coZ je pojem, ktery byl dosud spojovan jen se staty). Dale se uvadi hrozba Sife-
ni zbrani hromadného ni¢eni do dalSich stati a k nestatnim aktérim, jakoZ i existence
»hezodpovédnych* ¢i ,,darebnych® stati ¢i vlad (rogue states), které maji nebo mohou
ziskat pristup ke zbranim hromadného ni¢eni. Koneéné dal§im problémem jsou huma-
nitarni krize zpusobené hrubym a masovym poruSovanim lidskych prav v nékterych
statech ¢i regionech.

Bezpecnostnich problémi je viak v soucasném svét€ znacné mnoZstvi, na vSechny
v tomto pomérné ttlém sborniku ani nelze reagovat. Stejné tak prostfedky, které nabi-
zi soucasné mezinarodni pravo jako ,,odpovéd* na tyto problémy jsou rtizné. Kromé
toho riizné mohou byt i pfistupy pravni nauky. V nékterych pfipadech platné mezina-
rodni pravo (systém de lege lata) dosud neobsahuje jasnou odpovéd, takZe i doktrinar-
ni zkoumdni si klade vice otazek, neZ mizZe dat odpovédi. Proto budou v tomto sborni-
ku predstaveny pouze nékteré otizky a odpovédi na vybrané problémy mezinarodni
bezpeénosti s tim, Ze dal$i aspekty budou pfedmétem dal§iho zkoumani a jinych publi-
kaci. Pfesto téchto pét studii tvoii relativné uceleny text, ktery je dosud nejpodrobné;-
$im mezinarodnépravnim zpracovinim uvedenych problémi nejen v ramci katedry
mezindrodniho prava PF UK, ale zfejmé i v souCasné Eeské odborné literature.

Uvodni studie se zaméfila na mezinarodn&pravni problémy reakci na nové hrozby
a poutziti sily z hlediska odpovédnostnich a sank&nich (tj. ,,sekundarnich) pravidel.
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Ukazuje se totiZ, Ze v fadé recentnich piipadii pouZiti sily v mezinarodnich vztazich se
ze strany zasahujicich statd argumentovalo, Ze jde o sebeobranu ¢i jinou donucovaci
akci proti porusitelim norem mezinarodniho prava. Vétsina prispévki v dosud probi-
hajici diskusi, kterou vyvolala zvlasté situace po vojenskych akcich v Kosovu, Afgha-
nistanu a Irdku, se totiZ zabyvala legalitou z hlediska primérnich pravidel mezinarod-
niho prava, jeZ reguluji pouZiti sily. Pfispévek z trochu jiného thlu pohledu se tak
snazil ukazat, zda ve vybranych oblastech mezinarodniho prava vztahujicich se ke
zbranim hromadného nieni, lidskym praviim a terorismu existuji pravni prostfedky
pro vyvozeni odpovédnosti a donuceni pfi poruseni téchto pravidel.

Studie doc. JUDr. Jana Ondieje, CSc., se zabyva problematikou odzbrojeni na pocat-
ku 21. stoleti (zejména v oblasti jadernych a chemickych zbrani). Pfitom si klade zasad-
ni otdzku, zda po zdzracném desetileti vzestupu odzbrojovacich aktivit (1987-1997)
dnes nedochézi ke zpomaleni, resp. zvratu v procesu omezeni zbrojeni a odzbrojeni.
Doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc., se ve své studii zaméfila na vyvoj Evropské
bezpe&nostni a obranné politiky s vyzvami, moznostmi a mezemi, které pfed ni stoji
v soucasnosti. Rozsdhla studie PhDr. Mgr. Veroniky Bilkové, E.MA, se soustfeduje na
analyzu preemptivni a preventivni sebeobrany v mezinidrodnim pravu (chipané jako
institut upraveny primarnimi pravidly), a to po¢inaje historickym vyvojem institutu
sebeobrany v tradiénim mezinirodnim pravu, v obdobi pfed a po roce 1945, pfes obdo-
bi studené valky az po soucasnost, kdy je zfejma snaha vyuZivat Sir§iho pojeti sebe-
obrany v reakci na nové hrozby. Pfispévek Mgr. Ing. Jana Kratochvila se zabyva velmi
diskutovanou otdzkou humanitarni intervence a zkouma jeji legalitu nejen z hlediska
nékolika instituti soucasného mezinarodniho prava, ale i z hlediska de lege ferenda
a tiCelnosti vzniku nového pravidla pro pouZiti sily.

TrebaZe jde v prvé fadé€ o teoretické studie, nabizi se rovnéZ vyuZiti této publikace
jako ucebniho textu pro studenty PF UK, zejména v ramci vybérovych predmétl
a doktorského studijniho programu.

Zde predkladané studie jsou prvnim z vystupd v ramci feSeni vyzkumného zaméru
PF UK ¢. MSM 0021620804 v oblasti mezinarodniho prava vefejného, konkrétné dil-
¢iho podiikolu zaméfeného na pravni otdzky mezindrodni bezpecnosti.

Praha, kvéten 2006
Pavel Sturma
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LZE VYNUCOVAT
NEKTERE MEZINARODNI ZAVAZKY
ZA POUZITI SILY?

PAVEL STURMA

L

V dne$nim svét€ na poCatku 21. stoleti se setkdvame s tvrzenim, Ze lidstvo
se potykd s novymi bezpecnostnimi hrozbami. Boj statl proti t€émto hrozbdm nardzi na
ramec dany platnymi pravidly mezinarodniho prava, kter4 se oviem vytvarela v dobg, kdy
existovala ponékud odli$na politicka a bezpe¢nosti situace. Za posledni roky tak jiZ néko-
likrat doslo ze strany nékterych stati, popf. ad hoc utvorenych koalic stati k pouZiti sily
(v Kosovu, Afghanistanu a Irdku), které vyvolava zna¢nou polemiku ohledné jeho legiti-
mity a legality. Otazka legitimity je svou podstatou problémem mimopravnim, politickym
a etickym, kde se nutn€ odpovédi rizni podle toho, jakym moralnim hodnotdm a politic-
kym cilim se dava prednost, popt. u védeckych debat také podle toho, z jakych teoretic-
kych pozic (tj. teorii mezindrodnich vztahi) ten ktery autor vychazi. Naproti tomu otizka
legality je otazkou souladu uritého chovéani stitii s normami mezinarodniho prava.

Je pfiznacné, Ze staty, popf. dalsi aktéfi mezinarodnich vztahd téméf nikdy nepopiraji
existenci pravidel mezinarodniho prava, ani nepfiznavaji jejich poruseni. Naopak, typic-
ké je zdivodiiovéni chovani odkazem na existujici pravni normy, popf. jejich (staro)novy
vyklad a snahu o jejich vynucovani. PouZiti sily je prezentovano jako posledni, nezbytny
prostiedek, a to tehdy, kdy se jiné prostfedky jevi jako netcinné a mezindrodni instituce
(OSN) selhala ¢i neni schopna vynutit si dodrZovani uréitych pravidel. Méné casté jsou
argumenty, Ze stard pravidla mezinarodniho préava jiZ nevyhovuji novym hrozbam, a pro-
to musi byt, resp. jsou nahrazovina nebo dopliiovana novymi (vznikajicimi) pravidly.

Z hlediska nauky mezinarodniho prava ov§em musi byt zkoumény obé& hypotézy, tj.
jak interpretace existujicich norem, tak i vznik (popf. potfeba vzniku — de lege feren-
da) novych norem mezinarodniho prava tykajicich se pouZiti sily. V této studii vSak-
nejde o zkoumani pravidel pouZiti sily izolovang, ale v kontextu pravnich nasledkit
poruseni norem mezinarodniho préva, tedy pravidel odpovédnostnich a sank¢nich (pii-
mého donuceni). :

Prvni pfedbéZnou otdzkou vSak musi byt, zda jsou ,,nové* hrozby a problémy
opravdu zcela nové. O jaké hrozby se jedna? Existuji vibec v mezinirodnim pravu
pravidla upravujici chovani statd a event. i jinych aktéru (tzv. priméarni pravidla), pfi
jejichZ poruseni by se méla aktivovat odpovédnostni a sankéni pravidla (tzv. sekun-
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darni pravidla)?! Jinak feeno, je problém ve sféfe primarnich zavazki, nebo v jejich
vynucovani?

Mezi novymi hrozbami se nejcastéji objevuje mezinarodni terorismus, schopnost
nestatnich aktéra (napf. teroristickych skupin) operovat bez vyznamné statni podpory
a podnikat akce, které se svymi u€inky bliZi ozbrojenému ttoku (coZ je pojem, ktery
byl dosud spojovén jen se staty). Déle se uvadi hrozba $ifeni zbrani hromadného nice-
ni do dalSich statd a k nestatnim aktérom, jakoZ i existence ,,nezodpovédnych® ¢i
,darebnych® statd ¢i vlad (rogue states), které maji nebo mohou ziskat pfistup ke zbra-
nim hromadného ni¢eni. Kone¢né dalsim problémem jsou humanitarni krize zptsobe-
né hrubym a masovym poruSovanim lidskych prav v n€kterych statech ¢i regionech.

Pokud se pro ucely této studie zaméfime na uvedené tfi okruhy problému, musime
konstatovat, Ze jde pouze z&asti o nové problémy. Jak terorismus, tak zbrané hromad-
ného niceni, tak i poruSovani lidskych prav tady byly jiZ dfive. I mezinarodni pravo na
tyto problémy uZ reagovalo, a to smlouvami o potla¢ovani mezinarodniho terorismu,?
smlouvami o kontrole a neSifeni zbrani hromadného niCeni,> popf. obycejovymi
i smluvnimi pravidly o zdkazu genocidia a ochran& zdkladnich lidskych prav.* Novost
hrozeb spocivé tedy spiSe v kombinaci nékterych dalSich faktort, jako je vzrist sily
nestatnich aktérd a oslabeni nékterych stati. I kdyz tak jako reakce na nové jevy docha-
zi a jisté i nadale bude dochazet k vypliiovani ,,pravnich mezer, tj. dopliiovani a zpres-
novani primarnich pravidel cestou pfijimani mnohostrannych smluv a akti mezinarod-
problémem se jevi neschopnost ¢i neochota nékterych stat respektovat a prosazovat
pfislu$né mezindrodni zavazky, jakoZ i slabost instituciondlniho mechanismu OSN, kte-
ry ma nejvétsi legitimitu k pfijimani donucovacich opatfeni.

Proto se tato studie zaméfi na mezinarodnépravni problémy reakci na nové hrozby
a pouziti sily z hlediska odpovédnostnich a sankénich (tj. ,,sekundarnich) pravidel.
Na tomto zaklad€ si lze vytycit nékolik otazek, na které se pokusime dat odpovéd:

1. Existuji v danych oblastech mezindrodni zavazky zasadni povahy, za jejichZ poru-
Seni vznika statu zvlastni, vyssi stupeni odpovédnosti?
2. Umoziuji pravidla mezindrodniho prava de lege lata reagovat na takova poruseni
pouZitim sily?
3. Vyzaduji nové hrozby zménu mezinarodniho prava (pravidla dovolujici pouZiti sily
de lege ferenda)?
K tomu, aby mohla byt ddna odpovéd na tyto otazky, je tfeba prozkoumat nejprve
existujici mezinarodnépravni zdklad pro uplatiiovani odpovédnosti statli za protipravni
chovéni, a to zejména z hlediska aktivni legitimace pfimo poSkozenych i dalSich stati.
! Jde o rozliSeni, které pro tucely kodifikace pravidel o odpovédnosti stati zavedla na zacatku 70. let
20. stoleti Komise pro mezinirodni pravo (a jeji tehdejsi zvlastni zpravodaj R. Ago). Viz YILC, 1970,
vol. 11, s. 179, § 11. K raznym vyznamim primarnich a sekundérnich pravidel srov. Sturma, P., Mezina-
rodni pravo na prahu 21. stoleti (dosaZeny stav, neispéchy a perspektivy), in: Mezindrodni prdvo na pre-
lomu tisicileti, AUC luridica 3-4/1998, Praha, 1999, s. 23-25.

2 Srov. napt. Sturma, P., Novakov4, J., Bilkova, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu
a nadndrodnimu zloc¢inu, C. H. Beck, Praha, 2003.

3 Srov. napf. Ondfej, J.: Mezindrodnéprdvni iiprava kontroly odzbrojeni, Karolinum, Praha, 1999.

4 Srov. napf. Sudre, F.: Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prav, (pieklad 2. franc. vyd.) MU, Bmo,

1997; Sturma, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv, 2. vyd.,
C. H. Beck, Praha, 2003.
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Vedle toho se ovSem vynofuji i nékteré dalsi otazky, které se vazi k roli nestatnich
aktérd a pripadné pficitatelnosti jejich chovani nékterému statu. Dal§im krokem musi
byt analyza praxe statd na pozadi pravniho zdkladu pro donuceni za poufZiti sily.
V zéavéru by méla vyplynout odpovéd, zda lze na nové bezpecnostni hrozby Gcinné
reagovat v ramci existujicich pravidel mezinarodniho prava (v¢etné jejich pfipadného
doplnéni a interpretace), anebo je nutna zména paradigmatu.

II. PRAVNI NASLEDKY PORUSENI NEKTERYCH ZAVAZKU
POVAZOVANYCH ZA ZASADNI

Ruzné rozsifujici vyklady a snahy obejit omezeni vyplyvajici z platného
mezinarodniho prava (zejm. pokud jde o pouZiti sily) byvaji zdivodiovany nutnosti
reagovat na nové hrozby a problémy v mezinarodnich vztazich. Proto se v nasleduji-
cim textu zaméfime na problémy se sankcionovanosti nékterych zévazki, jejichZ
zavazné poruSeni byva uvadéno jako nova hrozba, ktera vyZaduje adekvétni odpovéd.
Bude tak moZné ukazat povahu primarnich zavazku, jejich G¢inky (erga omnes Ci jiné),
ale také to, zda v dané oblasti existuji pravni nasledky jejich porusSeni (sekundérni pra-
vidla) a zda mohou byt povaZované za efektivni.

Problematika pravnich néasledkd protipravniho chovéni je upravena obyCejovymi
normami obecného mezinarodniho prava. Tato obecné platna pravidla jsou uZ natolik
ustilena, Ze Komise pro mezindrodni prdvo byla s to pripravit jejich kodifikaci v podo-
bé Névrhu ¢lankt o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovani (Draft artic-
les on Responsibility of States for internationally wrongful acts).> Stalo se tak v 1ét&
2001, avsak také po téméf pil stoleti jejiho studia (do kodifika¢niho programu Komise
byla tato tematika zafazena v r. 1949), aby v podobé tzv. druhého ¢teni navrhu, tedy jeho
kone¢ného slovniho znéni byl tento navrh vzat na védomi rezoluci Valného shromazde-
ni OSN. TfebaZe zatim tento text ¢lankd je jen nezdvaznym dokumentem, presto jiz
dlouho pouta zajem nauky jako kodifikace obycejového prava. A takto je také vnimén
a vyuZivan mezinarodnimi judiciilnimi orgéany, véetn€ Mezinarodniho soudniho dvora.

S ohledem na téma této studie predstavuje kodifikaéni text ¢lankt o odpovédnosti
statd mimofadné cenny pramen. Navzdory svému nazvu se totiZ nezabyva jen odpo-
védnostnimi pravidly (stricto sensu), ale také uplatiiovanim (implementation) mezina-
rodni odpovédnosti stitu, a to véetné protiopatfeni. Tim upravuje i ¢ast problematiky
pfimého donuceni (sankci). S touto problematikou se v navrhu ¢ldnku setkdvame
dokonce na dvou mistech. Poprvé v Prvni &asti (pojednavajici o mezinirodné proti-
pravnim chovani statu), kapitole V., vénované okolnostem vylucujicim protipravnost.®

5 Viz Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001, GAOR, Fifty-sixth session,
Suppl. No. 10 (A/56/10).

6 Jde zejm. o €l. 21 (sebeobrana), €l. 22 (protiopatfeni), popf. &l. 25 (stav nouze); k témto institutim viz
niZe, sub IIL2. Zafazeni sebeobrany a protiopatieni (represalii), jeZ pfedstavuji subjektivni pravo stitu,
mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost nicméné vyvolava uréité otazky. Srov. Alland, D.: La légitime
défense et les contre-mesures dans la codification du droit international de la responsabilité, Journal du
Dr. Int., 1983, s. 728 n.; Cepelka, C.: Néhrada $kody zpiisobené chovanim stitu za okolnosti vylucuji-
cich protipravnost tohoto chovéni, in: Mezindrodni odpovédnost, op. cit., s. 98-99; Dupuy, P.-M.: Droit
international public, 7e éd., Dalloz, Paris, 2004, s. 462—463.
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Podruhé se setkdvame pouze s protiopatienimi (pojatymi jako moderni oznaceni pro

represalie) v Treti ¢asti, kapitole II.
1. PROBLEMATIKA ZAKAZU A NESIRENf ZBRANI HROMADNEHO NICEN{

Zbrané hromadného nieni v rukou nespolehlivych statd, Sifeni t€chto
zbrani €i jejich ziskani ze strany teroristl, to jsou jedny z Casto uvadénych hrozeb.
Ostatné zbran€ hromadného niceni v rukou reZimu Saddama Husseina byly podle ofi-
cidlnich prohlaseni hlavnim divodem ttoku USA a Britanie na Irdk na jafe 2003. I dnes
patii existence, vyvoj a Sifeni jadernych zbrani a jingch WMD mezi problémy, které
jsou v centru vztaht viéi nékterym statim (Iran, Severni Korea). Proto bude legitimni
podivat se blize na mezinarodné pravni tpravu, ktera se k témto zbranim vztahuje.

Z hlediska obecného mezinarodniho prava (obycejového) neni tato oblast upravena,
pfinejmensim pokud jde o vlastnictvi ¢i vyrobu takovych zbrani. Pon€kud jinou per-
spektivu by mohla nabidnout otdzka legality jejich pouZiti, ktera vSak zde nemusi byt
feSena. Pokud vSak neni vyvoj, vyroba a vlastnictvi zbrani hromadného niceni regulo-
vino obycejovym pravem, neznamena to je$t€ absenci mezinarodné pravni ipravy. Ved-
le dvoustrannych smluv, uzaviranych zejm. mezi USA a byvalym SSSR (napt. ABM,
1972; START I, 1991; START II, 1992), je tato tprava predstavovana predev§im mno-
hostrannymi mezindrodnimi smlouvami. Z nich uvedeme — jako zfejmé nejvyznamnéj-
§i — Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani (1968)’ a Umluvu o zdkazu chemickych zbra-
ni (1993).

1.1 Prdvni reZim nesireni jadernych zbrani

Jednou z nejstarSich, ale v soucasnosti ¢i nedavné minulosti velmi disku-
tovanou smlouvou (zejm. v souvislosti s jadernymi programy v Irdku, Iranu a Severni
Koreji) je pravé Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (znama pod zkratkou NPT — Non-
Proliferation Treaty). Jeji ustanoveni rozliSuji (z hlediska prav a zavazkt) mezi jader-
nymi a nejadernymi stity, a to podle stavu pied 1. 1. 1967 (¢l. IX odst. 3). Lze fici, Ze
tato smlouva se snaZi konzervovat status quo. Zadny stat, ktery nevlastnil jaderné zbra-
né pred jejim uzavienim, je nemuZe legalné ziskat ani vyrobit. Stat, ktery se nestal
smluvni stranou NPT (nebo od ni odstoupil), sice neni vazan timto zévazkem, ale je
odkazan na vlastni zdroje (vyzkum, jaderna zafizeni, $t€pny materiél), protoZe ostatni
staty, smluvni strany NPT s nim nesmi v této oblasti spolupracovat.

Kazda smluvni strana vlastnici jaderné zbrané se zavazuje nepiedavat pfimo ani
nepiimo komukoliv jaderné zbrané nebo jinad jaderna vybus$na zafizeni, ani kontrolu
nad témito zbranémi nebo jadernymi vybuSnymi zafizenimi, jakoZ i Zddnym zpisobem
nepodporovat, nepodnécovat a nevzbuzovat jakykoliv stat nevlastnici jaderné zbrané
k vyrobé nebo k ziskdni jadernych zbrani ¢i jinych jadernych vybusnych zafizeni
jakymkoliv jinym zptisobem nebo k ziskani kontroly nad t€mito zbranémi nebo vybus-
nymi zafizenimi (€l. I). Naproti tomu kaZda smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané

7 Viz sdéleni MZV &. 61/1974 Sb.
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se zavazuje nepfijimat pfimo ¢i nepiimo od kohokoliv jaderné zbran€ nebo jina jader-
na vybusna zafizeni ani kontrolu nad t€mito zbranémi nebo vybu$nymi zafizenimi,
nevyrabét jaderné zbran€ nebo jind vybu$na zafizeni, ani je neziskdvat jakymkoliv
Jinym zplisobem, ani nevyhledavat a nepfijimat jakoukoliv pomoc pfi vyrob& jader-
nych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych zafizeni (¢l. II).

Smlouva dile svéfuje dileZité kontrolni funkce Mezinarodni agentufe pro atomovou
energii (MAAE). Klicovym institutem jsou tzv. ziaruky MAAE na jaderny material.
KaZda smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané se podle &l. III odst. 1 zavazuje pfi-
jmout zaruky uvedené v dohodg,? o které se bude jednat a ktera bude uzaviena s Mezi-
narodni agenturou pro atomovou energii v souladu se Statutem Mezinarodni agentury
pro atomovou energii a systémem zaruk Agentury, vylu¢né k ovéfovéni plnéni zavazka,
které piijala v souladu s touto Smlouvou s cilem zabranit neopravnénému pfevodu
jaderné energie z mirového vyuZiti na jaderné zbrané nebo jina jaderna vybusna zafi-
zeni. Zaruky poZadované timto ¢lankem budou uplatn€ny na veSkery nebo specialni
Stépny materidl ve veSkeré mirové jaderné ¢innosti na tizemi takovéhoto stitu, pod jeho
Jurisdikei nebo v ¢innosti kdekoliv provadéné pod jeho kontrolou.

Naopak podle ¢l. III odst. 2 kazda smluvni strana (vlastnici ¢i nevlastnici jaderné
zbran€) se zavazuje nepfedavat vychozi nebo specialni $t€pny material nebo zafizeni
nebo materiél specialné uréeny nebo pfipravovany pro zpracovani, vyuZiti nebo vyro-
bu specialniho §t€pného materialu pro mirové uéely jakémukoliv stitu nevlastnicimu
jaderné zbrané, jestliZe se na tento vychozi nebo speciélni §t€pny material nevztahuji
zaruky poZadované timto ¢lankem.

Jednd se o pomémé promysleny systém, ktery muiZe zabranit zneuZiti $t€pného
materidlu uréeného k mirovému vyuZivani pro vyrobu jadernych zbrani, pokud bude
fungovat. Problémem vsak mizZe byt situace, kdy dojde k poruseni zavazka ze Smlou-
vy. Z povahy véci jde o zévazky erga omnes partes, a to integrélni ¢i vzajemné zévislé
povahy. Lze tady téZko identifikovat stat, ktery by byl porusenim individualné posko-
zen, avSak dochazi ke zméné situace vSech ostatnich smluvnich stran. To znamen4, Ze
vSechny ostatni smluvni strany jsou aktivné legitimovany k uplatiiovani odpovédnosti.
Otazkou vsak je, jaky by mohl byt obsah pravnich nasledkd. Jist€ mohou poZadovat
zastaveni protipravniho chovani, pokud by jesté trvalo. Pokud vsak jiZz doslo k jeho
zavrSeni, tato moZnost odpada. Uvedeni do piivodniho stavu je sice Zadouci, ale ne vzdy
bude moZné. Takovy narok lze uplatiiovat jen proti stitu, ktery je smluvni stranou NPT
a ziskal jadernou zbran ¢i §t€pny material v rozporu se smluvnimi zdvazky. Nahrada
$kody (kompenzace) také nepfipada v tuvahu, protoZe Zadny stat neutrpél materidlni
Skodu.

Zavazky z NPT ovSem neplisobi erga omnes, tj. i vidi tfetim statim. Pokud ziskal
tieti stat jadernou zbran nebo $t€pny materiél, jde sice o neZadouci a patrné i protipravni
stav, avSak nelze proti nému vyvodit odpovédnost za poruseni Smlouvy. Pro rozsifeni
povinnosti (vyplyvajicich z NPT) i odpovédnosti na takovyto stat je tieba jesté jiné,
mimosmluvni baze, kterou miiZe byt obycejové pravidlo obecného mezindrodniho prava

¢ Prikladem takové dohody muiZe byt Dohoda mezi CR a Mezin4rodni agenturou pro atomovou energii
o uplatiiovani zdruk na zdkladé Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani z r. 1996 (. 68/1998 Sb.) a Dodat-
kovy protokol k této Dohodé€ z r. 1999 (¢. 74/2003 Sb. m. s.).
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nebo zavazna rezoluce Rady bezpecnosti OSN. Zatimco prvni zpusob je spise teoreticky
(existence takového pravidla se neprokazala), druhy zpiisob je praktictéjsi, jak ukazuje
napt. rezoluce 687 a dalsi rezoluce Rady bezpeénosti tykajici se Iraku.’

I kdyZ se nékdy podafi identifikovat odpovédnostni narok, jesté sloZitéjsi otazku
predstavuji prostfedky vynuceni splnéni pivodni (primarni) i odpovédnostni (sekun-
darni) povinnosti. Zcela vyloucit miZeme prostiedky smluvniho prava, tj. suspendova-
ni ¢i dokonce skonceni zdvazkii z NPT ostatnimi (dotenymi) smluvnimi stranami
z diivodu zévazného poruseni podle ¢l. 60 Videiiské imluvy o smluvnim pravu. Treba-
Ze by takovy postup byl teoreticky mozny, prakticky je nevhodny, protoZe by nevedl
k donuceni porusitele vratit se k dodrZovani zavazki z NPT, ale k zaniku celého smluv-
niho rezimu. Individudlni protiopatieni typu represélii (z jiné oblasti, tj. asymetrickych)
sice pfichazeji v tivahu, je vSak nejisté, Ze budou efektivni. Za prvé, ne kazdy aktivné
legitimovany stét je ochoten a schopen sidhnout k protiopatfenim. Za druhé, legélni
represalie, tj. individualni opatfeni bez pouZiti ozbrojené sily a v souladu s principem
proporcionality, nemusi stacit k odrazeni statu, ktery se rozhodl ziskat jaderné zbrané.
Pouziti sily je dovolené z titulu sebeobrany, avSak pouze v piipad€ ozbrojeného ttoku,
k némuZ ma ziskani jaderného materidlu ¢i pokus o vyrobu jaderné zbrané prilis dale-
ko i z hlediska koncepce preventivni (¢i preemptivni) sebeobrany (viz niZe).

Jak tomu byvé u podobnych zavazkl (odzbrojovaci povahy), nedostatecna sank-
cionovanost z hlediska obecného rezimu odpovédnosti a donuceni je vyvaZovana
kontrolnim mechanismem. V tomto piipadé je ke kontrole povolana MAAE, specia-
lizovana mezindrodni organizace technické povahy, ktera ji mize provadét pomoci
svych inspektort na izemi ¢lenskych stati. MAAE muzZe kontrolovat jaderna zafi-
zeni ¢lenskych statd a $t€pny materiél s cilem zajistit udrZeni jejich mirového vy-
uZivani a souladu s bezpecnostnimi normami pfijatymi touto organizaci. Na zakladé
¢lanku XII odst. A.7 Stanov MAAE'® Agentura miiZe v piipadé, Ze stat nebo staty,
které jsou pfijemci, nedodrZi podminky a v pfiméfené lhGté neucini poZadovana
opatieni k napravé, docasné zastavit nebo uplné€ ukoncdit pomoc a odebrat veskeré
materialy a vybaveni, které byly Agenturou nebo nékterym ¢lenem dany k dispozi-
ci. Rada guvernéri MAAE pak vyzve staty, aby ihned ukoncily poruSovani zdvazka,
které bylo zjisténo. Kromé toho o tom informuje Valné shromaZdéni a Radu bez-
pecnosti OSN (€l. XII odst. C). Tak se stalo v pfipad€ Iranu, kde Rada guvernéri pri-
jala dne 4. Gnora 2006 rezoluci, v niZ poZadala generalniho feditele Agentury, aby
podal zpravu Radé bezpecnosti.!!

Pravé propojeni specidlniho kontrolniho mechanismu MAAE s informovanim
Rady bezpecnosti se jevi jako potencidln€ velmi silny donucovaci prostfedek. ZaleZi
ovSem na Rad€ bezpecnosti, kterd miZe rozhodnout o sankcich, v€etné pouZiti sily,
k vynuceni mezinarodnich zdvazki, zda kvalifikuje poruSeni pravidel NPT a systému
zaruk MAAE jako ohroZeni mezinarodniho miru.

? Nicméné Irdk byl smluvni stranou Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, takZe Rada bezpe¢nosti zde spi-
e konkretizovala a vynucovala jiZ existujici zavazky.

10 Vyhl. MZV &. 59/1958 Sb.

1 Viz Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, resolution ado-
pted on 4 February 2006, IAEA doc. GOV/2006/14.
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1.2 Prdvni reZim zdkazu chemickych zbrani

Podobné je tomu v podstatné novéj§i Umluvé o zakazu vyvoje, vyroby,
hromadéni z4sob a pouZiti chemickych zbrani a o jejich zniGeni (1993).!2 Tato rozsah-
14 smluvni dprava obsahuje zdkaz za v§ech okolnosti vyvijet, vyrabgt, jinym zpiisobem
ziskéavat, skladovat nebo uchovévat chemické zbrané, nebo je pfimo ¢i nepiimo komu-
koliv pfedavat. Smluvni strany se dile zavazaly, Ze nebudou pouZivat chemické zbra-
né. Déle se zavazaly Zadnym zptisobem nepodporovat, nepodnécovat a nepovzbuzovat
kohokoliv k jakékoliv Cinnosti, kterd je zakazdna statu, smluvni strané podle této
Umluvy. Na rozdil od Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, ktera brani Sifeni zbrani
jen mezi staty, Umluva (1993) ma §ir$i zabér a zavazuje staty, aby zabranily predava-
ni chemickych zbrani i do rukou nestatnich aktéri. Zavazky jsou také podrobnéjsi nez
ve Smlouvé (1968).

VEtSina zavazki i zde ma povahu erga omnes partes. O jejich sankcionovanosti
plati mutatis mutandis to, co bylo uvedeno o NPT. Umluva (1993) vSak nespoléha
na jiz existujici instituce, ale zfizuje vlastni kontrolni mechanismus. Na zdkladé ¢l. 8
Umluvy vznikla Organizace pro zdkaz chemickych zbrani. Smluvni strana miZe
pozadat pfimo nebo prostfednictvim Organizace jinou smluvni stranu o vysvétleni,
konzultace, popf. inspekci na mist€ (€. 9). Umluva upravuje i specifickd opatieni
k napravé situace, ktera je v rozporu s ustanovenimi Umluvy, v&etné sankci (1. 12).
Rozhoduje o nich Konference smluvnich stran (hlavni orgidn Organizace) a maji
n€kolik stupiiti. V pfipadé, Ze smluvni strana, kterou Vykonny vybor poZéadal o pii-
jeti napravnych opatfeni, nesplnila tuto povinnost ve stanovené lhiité, Konference
miZe omezit nebo pozastavit prava a vysady, kterych poZiva tento stat na zdkladé
Umluvy (¢l. 12 odst. 2).

V piipadé, Ze ze zakazanych Cinnosti hrozi vznik zavazné Gjmy pro pfedmét a ticel
této Umluvy, Konference miize doporuéit smluvnim stranim kolektivni opatfeni
v souladu s mezindrodnim pravem (Cl. 12 odst. 3). JestliZe je situace zv1asté zavazna,
pak Konference upozorni na problém Valné shroméazdéni a Radu bezpeénosti OSN
(€. 12 odst. 4).

Lze tedy konstatovat, Ze k vynuceni zavazki tykajicich se zdkazu a neSifeni zbra-
ni hromadného niceni neni tfeba hledat nové individuélni donucovaci prostfedky. Tre-
baZze klasické odpovédnostni pravni nasledky protipravniho chovdni se mohou —
vzhledem k povaze zavazkl erga omnes partes — jen omezené uplatnit, prislus$né
smluvni reZimy pfedvidaji specialni kontrolni mechanismy. Ty vyuZivaji bud existu-
jicich mezinarodnich organizaci, nebo zfizuji nové. Namisto individualnich prostied-
ki tak nastupuji kolektivni donucovaci opatieni, popf. opatfeni Clenskych statd
(smluvnich stran), kterd jsou vSak providdéna na zdkladé doporuceni nebo rozhodnu-
ti pfisluSného organu dané organizace. Tam, kde nestaci prostiedky specialnich orga-
nizaci, muZe byt informovana Rada bezpecnosti OSN. Jako posledni, krajni prostre-
dek tudiZ nelze vyloucit ani pouZiti sily, pokud o ném rozhodne na zdklad€ kapitoly
VII. Charty Rada bezpec€nosti.

12 Sdéleni MZV &. 94/1997 Sb.
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2. PROBLEMATIKA HRUBEHO A MASOVEHO PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV

Dalsi skupina zavazkd, ktera vyZaduje blizsi pohled, se tyka ochrany zaklad-
nich lidskych prav. To proto, Ze hrubé a masové poruSovani lidskych prav jednak figuru-
je mezi nejCastéji uvadénymi piiklady zévaznych poruseni kogentnich pravidel (dfive
,»mezinarodnich zlo€ini*), jednak byva uvadéno jako mozné zdiivodnéni pro poufZiti sily.
Jde o vazna poruseni zakladnich lidskych prav a pravidel mezinarodniho humanitirniho
prava, jeZ maji tuto povahu. To by naznacovalo zvlastni povahu chranénych prav (pri-
marnich zavazki) a z toho vyplyvajici specifické pravni nésledky jejich poruSeni.

2.1 Diferenciace primdrnich zdvazkii na ochranu lidskych prdv

Zavazky tykajici se ochrany lidskych prav lze rozdélit do dvou &asti. Vel-
ka ¢ast z nich je obsaZena pouze v mnohostrannych smlouvach pfijatych na regional-
ni nebo univerzalni drovni. Tyto zavazky maji povahu erga omnes partes, coZ se
podobné jako v jinych oblastech projevuje i ve sféfe odpovédnosti.'* Mensi &ast je pak
upravena obecné platnymi obycejovymi normami s G¢inky erga omnes. Pfitom se zde
vyskytuji lidska prava, kterd jsou soucasné obsaZena i ve smlouvach, coZ vSak nezpo-
chybriuje jejich obycejovy zaklad.

To, Ze pouze néktera pravidla tykajici se zakladnich lidskych prav se stala soucasti
obecného mezindrodniho prava, naznacil Mezinarodni soudni dvir ve svém rozsudku
v pfipadu Barcelona Traction. MSD ve svém slavném obiter dictum jasné rozlisil mezi
diplomatickou ochranou, véetné ochrany pfi béZnych porusenich lidskych prav, kterou
miZe uplatnit jen domovsky stat ve prospéch svych piislusniki, a ochranou proti poru-
Sovani ,,zdkladnich prav lidské osobnosti“, kde vSechny stity maji pravni zdjem na
jejich ochrané, protoZe jsou to zévazky erga omnes.'* Ne vSechna lidska prava oviem
maji tento charakter, coZ vzhledem k dopadim jejich poruseni pro odpovédnost stati
konstatovala i Komise pro mezinarodni pravo.* V souvislosti s odpovédnosti za jejich
poruseni je tfeba vzit v potaz nejen aspekt kvantitativni (zadvaZnost dana rozsahem,
masovosti poruseni), ale téZ aspekt kvalitativni (obsah a pravni povaha urcitého prava).

Mezinédrodni soudni dvir uvedl v citovaném rozsudku Barcelona Traction pouze
nékteré priklady, jako je zdkaz genocidy, otroctvi a rasové diskriminace. Komise pro
mezinarodni pravo v souvislosti s konceptem mezinarodnich zlo¢int statu rovnéZ pfi-
dala nékteré piiklady zavazkl erga omnes v lidskopravni oblasti.!® Pfi hledani obyce-
jovych norem vztahujicich se k ochrané lidskych prav je ovSem tfeba postupovat opa-
trné.!7 Jako spolehlivéjsi a systemati¢téjsi pfistup k identifikaci oby&ejovych pravidel
v dané oblasti se jevi jejich porovnani na zdklad€ takovych obecnych kritérii, jako je

13 Srov. blize Vierdag, E.W.: Some remarks about special features of human rights treaties. In: Barnhoorn,
L.ANN.M. - Wellens, K.C.: Diversity in Secondary Rules and the Unity of International Law, Nijhoff,
The Hague, 1995, s. 119 an.

4 Viz Barcelona Traction, Light and Power Co. Case, I.C.J. Reports 1970, s. 3 et s., § 33-34.

15 Srov. ILC, Report on the work of its fifty-second session, GAOR, Fifty-fifth Session, Suppl. No. 10
(A/55/10), s. 4041, § 122-123.

16 Srov. €l. 19 puvodniho navrhu Komise.

7 Srov. Meron, T.: Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Clarendon Press, Oxford,
1989, s. 79 an.



(a) moZnost jejich derogace ¢i suspendovani v mimofadné situaci, (b) moZnost uplat-
néni vyhrad ke smlouvam, ve kterych jsou obsaZena a konecné (c) jejich potvrzeni
v procesu institucionalizace mezinarodniho soudnictvi.

(a) Zékaz derogace (zahrnujici i pouhé suspendovani) prav vyjmenovanych v ¢l. 4
odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (1966),'® €l. 15 odst.
2 Evropské umluvy o lidskych pravech (1950),' jakoz i €l. 27 Americké imluvy o lid-
skych pravech (1969)% naznacuje, Ze by mohlo jit o kodifikace pravidel obecného
mezinarodniho prava juris cogentis.

Pro srovnani je vhodné je$t€ pouZit spoleény ¢lanek 3 viech &tyf Zenevskych
umluv na ochranu obéti valek (1949), ktery piedstavuje humanitarni minimum (mini-
mum common denominator) aplikovatelné v mezinirodnim i jiném neZ mezinirodnim
(non-international) ozbrojeném konfliktu. Jak potvrdil Mezinarodni soudni dvir,
povinnost stati zachovavat a zajistit zachovavani (respecter et faire respecter) téchto
pravidel za viech okolnosti vyplyva nejenom z Zenevskych imluv samotnych, ale
z ,,obecnych zasad humanitarniho prava“, jichZ jsou tyto imluvy toliko konkrétnim
vyrazem. Proto jsou obecné zavazné jakoZto oby&ejové mezinarodni pravo.?!

Z prostého porovnani je ziejmé, jak &lanek 3 spoledny Etyfem Zenevskym tGmlu-
vam svym obsahem (tj. chranénymi nejzikladnéjsimi lidskymi pravy) koresponduje se
»spoleénym jadrem* nederogovatelnych prav v mezinirodnich instrumentech na
ochranu lidskych prav. Clanek 3 sice nezmitiuje vyslovné zdkaz otroctvi a nevolnictvi,
ale ten vyplyva implicitné z ochrany lidské distojnosti a navic jde o staré pravidlo
obecného mezinarodniho préva, kodifikované v fadé smluv. Naproti tomu je zde navic
zakaz brani rukojmi, ktery sice chybi v obecnych smlouvach o lidskych préavech, ale
je upraven v Umluvé proti brani rukojmi (1979),2i zde jde o ochranu Zivota a lidské
dustojnosti, a proto sdili povahu pravidel juris cogentis. %

Pro obycejovou a dokonce i kogentni povahu spole¢ného jadra lidskych prav, chra-
nénych téZ pravidly mezinirodniho humanitirniho prava, popf. i dal§imi pravidly
mezindrodniho prava ozbrojenych konflikti (v€etné tzv. haagského prava) svédci téz
vyroky Mezinarodniho soudniho dvora. MSD tak ucinil oznacenim téchto pravidel za
welementdrni vyraz respektovani lidskosti* (elementary considerations of humanity),
coZ je vyraz poprvé pouZity v rozsudku ve véci pralivu Korfu (1949),% pfipomenuty
v citovaném rozsudku ve véci Nikaragua (1986) a znovu pouzity v posudku tykajicim
se legality hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani (1996).%

8 Vyhl. FMZV ¢&. 120/1976 Sb. (srov. téZ Flegl, V.: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych
prdv), C. H. Beck, Praha, 1998, s. 31.

¥ Text viz sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb; srov. téZ Flegl, V.: op. cit., s. 60.

2 Text viz Flegl, V.: op. cit., s. 307-308.

2 Viz Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, ICJ Reports

1986, s. 114; srov. téz Meron, T.: op. cit., s. 32-33.

Viz Recueil de traités et autres textes de droit international concernant réfugiés, HCNUR, Genéve, 1988,

s. 208-215; srov. téZ David, V.: K Umluvé proti brani rukojmi, Prdvnik 10/1982, s. 901 a nisl.

3 Srov. Cepelka, C.: Mezinarodn&pravni ochrana lidskych prav, AUC Iuridica 5/1990, s. 32; Hannikainen,
L.: Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law, Helsinki, 1988, s. 436.

2 Corfu Channel Case (Merits), I.C.J. Reports 1949, s. 22.

Z Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, § 78.
Srov. téZ Dupuy, P.-M.: Les ,,considérations élémentaires d’humanité“ dans la jurisprudence de la Cour
internationale de justice, in: Mélanges en I’honneur de Nicolas Valticos: Droit et justice, Pedone, Paris,
1999, s. 117 an.
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(b) Pouze podplirny vyznam pii potvrzeni obycejového charakteru mize mit ome-
zeni ¢i dokonce vylouc¢eni moZnosti vyhrad ke smlouvam, ve kterych jsou pravidla na
ochranu lidskych prav inkorporovana. Tento znak se totiZ vztahuje nejen na obycejo-
vé jadro lidskych prav, ale i na smluvni pravidla. Jde o to, Ze mnohostranné smlouvy
humanitarni povahy jsou instrumenty s integrdini obligacni strukturou.?® Tyto smlou-
vy neupravuji vzajemna priva a povinnosti statd (nexus quid pro quo), ale stanovi jisté
spolecné cile, které se staty zavazuji sledovat, tj. in concreto ochranu lidskych prav.
K tomuto problému se poprvé vyslovil v r. 1951 Mezinarodni soudni dvir ve svém
posudku Vyhrady k Umluvé proti genocidiu.?’

Vicekrat se k problému vyhrad vyjadril Evropsky soud pro lidska prava (v Evropské
timluvé jsou oviem vyslovné zakaziny vyhrady obecné povahy).? Jesté zajimavéjsi je
vsak pfipad Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (1966), ktery
neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se moZnosti vyhrad a jejich rezimu. Pfesto Vybor
pro lidska prava piijal Obecnou poznamku ¢. 24 (z 2. 11. 1994), ve které si potvrdil pra-
vomoc posuzovat, zda ur€itd vyhrada je slucitelna s pfedmétem a cilem Paktu a obec-
nym mezindrodnim pravem. V této souvislosti Vybor déle konstatoval, Ze ,,ustanoveni
Paktu, ktera predstavuji pravidla obycejového mezinarodniho prava (a fortiori pokud
maji charakter kogentnich norem), nemohou byt pfedmétem vyhrad*.?® Pfiklady prav,
u kterych neni mozné vyhrada podle nazoru Vyboru, se do znacné miry shoduji s pra-
vidly v oblasti lidskych prav a humanitarniho prava, jejichZ obycejova povaha byla pro-
kazovana jiZ na zaklad& predchozich kritérii (viz vySe).

(c) Dalsim nepifimym potvrzenim zavazka erga omnes lidskopravni ¢i humanitarni
povahy je zakotveni a realizace individualni trestni odpovédnosti pachateli zdvaznych
poruseni. V soucasné dobé predstavuji mezindrodni trestni tribundly a Mezinarodni
trestni soud jediny pfiklad univerzdlniho soudniho mechanismu uréeného k postihu
vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava a lidskych prav.>® Ztizeni Mezi-
narodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii (1993) a Mezinarodniho trestni-
ho tribunalu pro Rwandu (1994) mélo mimofadny vyznam nejen pro vytvoreni nezbyt-
ného procesniho mechanismu pro stihani a trestani genocidy a zdvaZnych poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava. Oba statuty, piijaté rezoluci Rady bezpecnosti
OSN jednajici na zdklad€ kapitoly VII. Charty, totiZ obsahuji i materidlni pravo (defi-
nice zlo¢int). Jeho dalsi vyklad a rozvoj pak zajistuje judikatura téchto tribunala. Tak
napfiklad v rozsudku II. senatu Mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY) z 10.12.1998 ve véci Furundzija se objevilo poprvé potvrzeni kogentni pova-
hy zakazu muceni.?! ICTY ve svém rozsudku obiter dictum naznadil, Ze poruseni jus

% Viz Cohen-Jonathan, G.: Les réserves a la Convention européenne des Droits de I’Homme, RGDIP,
No. 2, 1989, s. 277-278.

27 Reservations to the Genocide Convention Case, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, s. 24.

2 Blize srov. Sturma, P.: Uvod do evropského prdva ochrany lidskych prdv, Karolinum, Praha, 1994,
s. 79-84.

2 Text viz Revue Universelle des Droits de I’Homme, 1995, s. 59-62.

3 Srov. Drzemczevski, A. — Tavernier, P.: L’exécution des ,,décisions” des instances internationales de con-
tréle dans le domaine des droits de I’homme. In: La protection des droits de I’homme et I’évolution du
droit international, Pedone, Paris, 1998, s. 211.

31 Prosecutor v. Furundzija Case, IT-95-17/1-T, § 140. Srov. téZ de Wet, E.: The Prohibition of Torture as
an International Norm of jus cogens and Its Implications for National and Customary Law, EJIL (2004),
Vol. 15 No. 1, s. 97.
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cogens (napr. normy zakazujici muceni) ma pravni nasledky jak na individudlni, tak na
mezistatni Grovni.*? V tomto sméru pfedstavuji statuty a rozsudky souéasnych tribuna-
1t OSN zéroveii mimofadné vyznamné potvrzeni obecné platného mezinarodniho oby-
Cejového prava a jeho zpfesnéni ve svétle dosaZzeného stupné vyvoje na konci 20. sto-
leti.

Zlociny podle mezinarodniho préava, které jsou vymezeny ve statutech obou jiZ del-
§i dobu asp&sné fungujicich ad hoc tribunalti OSN i v Rimském statutu Mezinarodni-
ho trestniho soudu,® jsou potvrzenim existence jisté kategorie lidskych prav a zavaz-
ki humanitarniho préva, které by ¢lenské stiaty mezinarodniho spolecenstvi nemély
nechat beztrestné poruSovat, protoze pusobi viZnou Gjmu mezindrodnimu vefejnému
potadku (ordre public international).>*

2.2 Diferenciace odpovédnosti stdti za poruSeni lidskych prdv

Individualni trestni odpovédnost pachateli zlo¢inii podle mezinirodniho
prava vSak nenahrazuje ani nevycerpava pravni nasledky zavazného poruseni kogent-
nich norem, které jsou soucasti odpovédnosti stati. Vzhledem k povaze zavazki erga
omnes kazdy stat mezinarodniho spoledenstvi je aktivné legitimovan k uplatnéni
odpovédnosti.*> Proto miZze od odpovédného statu pozadovat pfinejmensim ukonceni
mezinarodné protipravniho chovani a zaruky neopakovani poruSovéani kogentné chra-
nénych lidskych prav.

Podobné opravnéni maji i ostatni smluvni strany v pfipadé poruseni zédvazki obsa-
Zenych v mnohostrannych smlouvach na ochranu lidskych prav. I tam, kde nejde o jus
cogens, takové smluvni zavazky byly pfijaty k ochrané kolektivniho zajmu, tj. maji
povahu erga omnes partes. Na rozdil od zavazki z odzbrojovacich smluv, kde poruse-
ni ze strany jednoho stitu méni postaveni ostatnich smluvnich stran (all-or-nothing
obligations), smluvni zévazky v oblasti lidskych prav pfedstavuji jiny typ integralnich
zéavazku. Stat nemiZe pfestat dodrzovat lidska prava z divodu, Ze jiny stat je porusil
(tj. ani pouZit symetrickd protiopatfeni). Ostatni strany takového zavazku ale mohou
poZadovat od odpovédného statu ukondeni protipravniho chovani, popf. restituci.*

32 ICTY, Case No. IT-95-17/1-T10, Trial Chamber, Judgment, 10 December 1998, par. 155-157: ,,The fact
that torture is prohibited by a peremptory norm of international law has effects at the inter-state and indi-
vidual levels. At the inter-state level, it serves to internationally delegitimise any legislative, administra-
tive or judicial act authorizing torture. It would be senseless to argue, on the one hand that on account of
the jus cogens value of the prohibition against torture, treaties or customary rules providing for torture
would be null and void ab initio, and then be unmindful of a State say, taking national measures autho-
rizing or condoning torture or absolving its perpetrators through an amnesty law... Proceedings could be
initiated by potential victims if they have locus standi before a competent international or national body
with a view to asking it to hold the national measures to be internationally unlawful; or the victim could
bring a civil suit for damages in a foreign court... Furthermore, at the individual level, that is, that of cri-
minal liability, it would seem that one of the consequences of the jus cogens character bestowed by the
international community upon the prohibition of torture is that every State is entitled to investigate, pro-
secute and punish or extradite individuals accused of torture, who are present in a territory under its juris-
diction.”

33 Zlo&in genocidia (&1. 6), zlo€iny proti lidskosti (€. 7) a véleéné zlociny (&l. 8). Srov. Sturma, P.: Mezi-
ndrodni trestni soud..., op. cit., s. 129-140, 218-227.

¥ Srov. P.-M. Dupuy, Droit int. public, op. cit., s. 228.

3V souladu s ¢l. 48 navrhu ¢lanku Komise pro mezindrodni pravo (viz vyse).

% Viz ILC, Fourth report on State responsibility (by J. Crawford), UN doc. A/CN.4/517 (2001), s. 15, § 38.
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Slozitéjsi situace vSak nastane v pfipadé nesplnéni nékteré z odpovédnostnich
povinnosti, tedy v okamZiku, kdy by se mélo uplatnit pfimé donuceni. Navrh Komise
pro mezinarodni pravo na strané jedné nevylucuje pravo kazdého stitu, opravnéného
podle ¢l. 48 odst. 1 uplatiiovat odpovédnost jiného statu, aby pfijal legalni opatieni
proti tomuto stitu s cilem dosédhnout zastaveni poruseni, popf. reparace pro poskoze-
ny stit nebo beneficiafe poruseného zavazku (Cl. 54). Na druhé strané vSak komentar
Komise toto pravo kteréhokoliv statu relativizuje s ohledem na dosud spiSe zarodec-
nou a omezenou praxi stati.>” Na této praxi se navic dosud podili jen nékteré, mocen-
sky zpusobilé staty. Proto Komise zaujala spiSe opatrny postoj s tim, Ze za souc¢asné-
ho stavu mezinarodniho prava neni jasné€ uznano opravnéni kaZdého stitu uplatnit
protiopatieni v kolektivnhim zdjmu. VyieSeni této otdzky bylo ponechano dal§imu roz-
voji mezindrodniho prava.*®

V kazdém piipad€ nelze podcefiovat ani dosavadni praxi stati a trendy, které je
mozné z ni dovodit. Proto bude vhodné rozliSovat jednak mezi skuteCnymi zavazky
erga omnes a smluvnimi zévazky k ochrané kolektivniho zdjmu, jednak mezi kolek-
tivnimi a individualnimi opatfenimi.

Problémem vsak je, Ze zpravidla Zadny stit neni poruSenim lidskych prav piimo
poskozeny, ledaZe by Slo o ujmu zptisobenou jeho obCanim, kde by mohl uplatnit
diplomatickou ochranu.®® U ¢&isté smluvnich zavazkti z mnohostrannych smluv na
ochranu lidskych prav musime pfipustit, Ze vétSinou Zadny stat neni opravnén z obec-
ného mezinarodniho prava uplatnit protiopatfeni na ochranu kolektivniho zdjmu. To by
ve svém dusledku znamenalo praktickou nesankcionovanost takovych zavazku. Proto
také lidskopravni imluvy nespoléhaji na odpovédnostni pravni nasledky podle obec-
ného mezinarodniho prava, ale upravuji specidlni implementacni (kontrolni) rezimy.
Nékteré z téchto imluv stanovi dosti propracovany reZim pravnich nasledka, véetné
ustaveni specialnich soudnich nebo parajudicidlnich orgint, které jsou opravnény
k rozhodovani jak mezistatnich, tak individudlnich stiZnosti na poruseni chranénych
lidskych prav.

NejzndméjSim pfikladem na univerzélni drovni je Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech (1966)* spolu s Op&nim protokolem.*! Na zdkladé t€chto doku-
menti je ziizen Vybor pro lidska prava, opravnény pfijimat a projednavat stiZnosti sta-
td, smluvnich stran, nebo stiZnosti jednotlivcy, i kdyZ jeho konstatovani nemaji prav-
né zévaznou povahu (nejde o rozsudek).*? Naproti tomu pravné zavazné jsou rozsudky
regionalnich soudi pro lidska prava (evropsky, interamericky, popf. v budoucnu i africky).

37 Srov. Report, 2001, op. cit., s. 351, § 3.

¥ Tbid,, s. 355, § 6.

3 Srov. statni pfisluinost jako podminku pfipustnosti naroku s ¢l. 44 ndvrhu Komise o odpovédnosti stati:
,-The responsibility of a State may not be invoked if: (a) The claim is not brought in accordance with any
applicable rule relating to the nationality of claims;

(b) The claim is one to which the rule of exhaustion of local remedies applies and any available and effec-
tive local remedy has not been exhausted.“ (Ibid., s. 304).

40 Viz vyhl. FMZV &. 120/1976 Sb.

41 Viz vyhl. FMZV &. 169/1991 Sb.

42 Srov. napf. McGoldrick, D.: The Human Rights Committee. Its Role in the Development of International
Covenant on Civil and Political Rights, Oxford, 1991; Sudre, E.: Droit européen et international des dro-
its de I’homme, 6e ed., PUF, Paris, 2003, s. 128, 592-609; Sturma, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni
mechanismy v oblasti lidskych prdv, 2. vyd., C. H. Beck, Praha, 2003, s. 10-14.
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Nejstar§im a nejispésnéjsim regionalnim mechanismem je Evropsky soud pro lidska
prava, zfizeny na zaklad& (Evropské) Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich
svobod (1950) ve znéni Protokolu €. 11 (1994).%* I tento mechanismus umoZiiuje jak
mezistitni, tak individualni stiZnosti.** V praxi judicilnich i parajudicidlnich organt
Jjednoznacné prevladaji individualni pfipady.

Presto je pro konstrukci odpovédnostnich pravnich nasledkt poruseni zavazki erga
omnes partes charakteristiCtéjsi fizeni (napf. u Evropského soudu pro lidskd prava)
v mezistatnich pfipadech. Zde se totiZ miZe uplatnit actio popularis, tj. kazdy stét,
smluvni strana pfislu$né imluvy, se miZe citit doten na svém pravnim zajmu a zazZa-
lovat smluvni stranu, ktera se dopustila poruseni. V praxi se viak vyskytuje malo pii-
padd, kdy staty takto vystupuji na ochranu spoledného zajmu, jimZ je ochrana prav
jednotlivcd.* Judikatura Evropského soudu pro lidska prava nicméné ukazuje, Ze
v takovych pfipadech masového poruSovani lidskych prav mize byt zmékceno, resp.
prominuto pravidlo vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedki.*

I z hlediska Komise pro mezinarodni pravo predstavuje napf. mechanismus Evrop-
ského soudu pro lidska prava lex specialis ve vztahu k obecné upravé odpovédnosti
statd.*” To znamena, Ze obecna pravidla se neuplatni potud, pokud podminky vzniku
mezinarodné protipravniho chovani, obsah nebo realizace odpovédnosti statu se fidi
zvlastnimi pravidly mezindrodniho prava.*® Pokud dana zvlastni pravidla netvofi uza-
vieny pravni subsystém (self-contained regime), pak lze pfipustit i subsidiarni aplika-
ci obecnych pravidel mezinirodniho prava v otazkach, které specidlni smlouva neu-
pravuje.

Uplatnéni odpovédnosti i donucovacich opatfeni (podle obecného mezinirodniho
prava) vSak prakticky pfipada v tivahu jen u zdvazného poruSovani lidskych prav chra-
nénych normami juris cogentis. ProtoZe vSak takovato pravidla byvaji paralelné obsa-
Zena i v mnohostrannych smlouvach, nabizi se v prvé fad€ vyuziti specialnich proces-
nich mechanismil podle téchto smluv (napf. Evropské tmluvy o lidskych pravech).
Teprve tam, kde takové prostfedky selZou (napf. odpovédny stit neni smluvni stranou,
nebo odstoupil od smlouvy, popt. se odmitl podfidit koneénému a zavaznému rozsud-
ku), pfichazeji na fadu pravni nasledky z obecného mezinarodniho prava, véetné pfi-
mého donuceni.

Pokud jde o kolektivni donucovaci opatfeni, pfichazeji v tivahu opatfeni prijati na
zdklad€ kapitoly VII. Charty OSN, kterd mohou mit fadu forem, a to v€etné pouZiti sily.
Komise se oviem ve svém navrhu ¢lankti o odpovédnosti statii témito otazky nezaby-

e

va® a vyslovn& odkazuje na dpravu obsaZenou v Charté OSN.® Nové&jsi praxe Rady

4 ETS No. 5 (1950) a ETS No. 155 (1994); &esky text viz sd&leni FMZV &. 209/1992 Sb.

# Srov. napf. Sudre, E.: ibid., s. 491 an.; Sturma, P.: ibid., s. 30-32.

4 Naproti tomu jednotlivci nevahaji vyuZivat prava na individualni stiznost, aviak nemaji actio popularis;
mohou si stéZovat, pouze pokud prokaZi pfimy pravni zdjem (mohou namitat poskozeni svého subjek-
tivniho prava).

4 Viz ECHR, case Cyprus v. Turkey, judgment of 10 May 2001.

47 Srov. Report, 2001, op. cit., s. 356-358.

“ Article 55: ,,These articles do not apply where and to the extent that the conditions for the existence
of an internationally wrongful act or the content or implementation of the international responsibility of
a State are governed by special rules of international law.*

“ Tbid., s. 350, § 2.

% Article 59: ,,These articles are without prejudice to the Charter of the United Nations.“
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bezpe&nosti ukazuje $irsi pojeti ,,ohroZeni miru®, do néhoZ se vejdou i zavazna poruso-
vani lidskych prav a humanitarniho prava, byt ziistavaji omezena na tizemi jednoho sta-
tu. Nadto vyplyva z ¢l. 103 Charty OSN, Ze v piipadé stfetu mezi zdvazky ¢lenskych
stati podle Charty a jejich zavazky z jiné mezinirodni smlouvy maji pfednost zavazky
podle Charty. Problémem vSak je vSak téméf neomezena diskrecni pravomoc Rady bez-
pecnosti. Ta v nékterych pfipadech rozhodne o ,,ohroZeni miru“ a pfijeti sank¢nich
opatfeni, kdeZto u podobné zavaznych poruSovani lidskych prav v jinych zemich piivie
odi, resp. vzhledem k aktualnimu ¢i hrozicimu vetu zdstane ne¢inna.

Podobna se zda byt situace u kolektivnich opatfenich pfijatych jinymi mezinarod-
nimi organizacemi, v¢etné€ regionalnich organizaci. I zde totiZ Komise tuto otdzku
vylougila z pfijaté dpravy odpové&dnosti stati.>! Na rozdil od opatfeni Rady bezped-
nosti zde vSak vznikaji sloZit€jsi pravni problémy, zejm. u opatfeni proti neclenskému
statu takové organizace a v piipadé€ pouZziti sily (viz niZe).

3. PROBLEMATIKA BOJE PROTI TERORISMU

Boj proti terorismu je v souc¢asné dobé patrné nejcastéji uvadénym diavo-
dem pro razantni vynucovani mezinarodnich zavazk, a to pfipadné i za pouZiti sily.
Analyza zavazki v této oblasti v§ak ukazuje zna¢né problémy pro vyvozeni nékterych
zavéri. Neni sporu o tom, Ze terorismus ohroZuje hodnoty, které jsou v centru zajmu
celého mezinarodniho spolecenstvi i Charty OSN: ochrana lidskych prav, vlada prava
¢i pravni stat (rule of law), pravidla mezinirodniho vale¢ného prava, ktera chrani civi-
listy, tolerance mezi stity a narody a mirové feSeni spord.>

Po ttocich na New York a Washington z 11. 9. 2001 se do popiedi pozornosti dosta-
la problematika terorismu a nastrojii boje proti nému, a to v¢etné mezindrodnéprav-
nich instrumentl. ZavaZnost teroristické hrozby nemuZe byt zpochybiiovana. Jak v§ak
také uvadi zprava High-level Panel, mezi vladami i organizacemi ob¢anské spolecnos-
ti se S$ifi obavy, Ze ,,valka proti terorismu®, tj. pfistupy zaloZené zcela na vojenskych,
policejnich a zpravodajskych opatfenich, miZe podminovat lidskd prava a pravni
stat. Je proto dileZité, aby opatieni proti terorismu fungovala v pravnim ramci.

3.1 Smluvni instrumenty

V prubéhu uplynulych Ctyf let akcelerovalo usili mezinarodniho spole-
éenstvi o ratifikaci, popf. revizi stavajicich a vypracovani novych smluv proti teroris-
mu, popt. pfijimani jinych, mimosmluvnich instrumenti. Tento trend je zfejmy na uni-
verzalni i regionalni Grovni.>* Dosavadni smluvni Gprava na univerzalni irovni je zatim
roztfisténd, tvoii ji 12 sektorovych dimluv. Deset z nich obsahuje i trestnépravni usta-

51 Ibid., s. 350 a 360: ,,Article 57: These articles are without prejudice to any question of the responsibili-
ty under international law of an international organization, or of any State for the conduct of an interna-
tional organization.

52 Viz A more secure world: our shared responsibility. Report of the High-level Panel on Threats, Challen-
ges and Change, UN doc. A/59/565 (2. 12. 2004), § 145.

3 Ibid., § 147.

¢ Podrobn&ji viz Sturma, P., Novéakova, J., Bilkové, V.: Mezindrodni a evropské instrumenty proti teroris-
mu a organizovanému zloc¢inu, C. H. Beck, Praha, 2003.
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noveni, zbyvajici dv& jsou instrumenty preventivni povahy.’® Nejnové&ji pfijatym
instrumentem je Mezindrodni imluva o potladovani ¢int jaderného terorismu, pfijata
15. 4. 2005 a oteviena k podpisu v New Yorku od 14. 9. 2005 do 31. 12. 2006.%

Jako piiklad toho, jak jsou formulovany typické zavazky z téchto smluv, poslouZi
Mezindrodni imluva o potlacovdni financovdni terorismu (1999).%% Jde o prvni sku-
tecné obecné pojatou protiteroristickou smlouvu, kterd se nezabyva pouze uritym
typem ¢i prostfedkem teroristickych aktivit, nybrZ postihuje to, co je spole¢né teroris-
mu vibec a zédroveini nebylo upraveno v jiZ existujicich mnohostrannych pravnich
instrumentech, tj. financovani mezinarodniho terorismu.

Umluva predev§im zavadi novy trestny &in financovani terorismu, kterého se
dopusti jakakoliv osoba, jestliZe ,jakymikoliv prostfedky, piimo ¢i nepfimo, proti-
pravné a imysIln€ poskytne nebo shromaZduje finanéni prostfedky s tmyslem, aby
byly pouZity, nebo s v€domim, Ze maji byt pouZity, at uz pln€ nebo z¢asti, za icelem
uskuteénéni: (a) néjakého z trestnych ¢int definovanych v jedné ze smluv uvedenych
v piiloze (Pfiloha k Umluvé obsahuje 9 z vy$e uvedenych 11 mnohostrannych smluv,
tj. vSechny kromé dvou smluv bez trestnépravnich ustanoveni — Tokijské umluvy
a Umluvy o oznalovani plastickych trhavin.) Druhou alternativu trestného &inu pred-
stavuje financovani za dc¢elem uskute¢néni ,,(b) jakéhokoliv jiného ¢inu zamysleného
k tomu, aby zplsobil smrt nebo vaZné télesné zranéni obcana nebo jakékoliv jiné oso-
by nehrajici aktivni tlohu v nepfatelskych akcich za situace ozbrojeného konfliktu, je-
1i icelem takového Cinu, at uz v disledku jeho povahy nebo kontextu, zastrasit oby-
vatelstvo nebo prfinutit vladu nebo mezindrodni organizaci, aby uskutecnila nebo se
zdrZela uskute¢néni jakéhokoliv ¢inu.*

Umluva nejen vymezuje nové skutkové podstaty, ale soudasn& zavazuje smluvni
staty, aby zajistily kriminalizaci té€chto ¢ind podle vnitrostatniho prava a jejich tresta-
ni pfimeéfenymi sankcemi, které berou v tivahu zavaznou povahu téchto trestnych ¢ind.

Umluva dale stanovi zavazek smluvniho stitu vydat pachatele, ktery je pfitomen na
jeho tizemi, statu s primarni jurisdikci, anebo pfedat pfipad svym organiim za ticelem sti-
hani. Pokud vnitrostétni pravo statu dovoluje vydat vlastniho ob¢ana pouze za podminky,
Ze tato osoba bude vricena k vykonu trestu uloZeného v fizeni, kviili némuz byla extradi-
ce poZadovana, bude takova podminéna extradice postaCujici pro splnéni povinnosti aut
dedere aut judicare. Kazdy smluvni stit pfijme nezbytna opatieni pro zajiSténi toho, aby

3 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft (The Hague, 1970), Convention for

the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation (Montreal, 1971), Convention on the
Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including Diplomatic
Agents (New York, 1973), International Convention against the Taking of Hostages (1979), Convention
on the Physical Protection of Nuclear Material (Vienna, 1980), Protocol on the Suppression of Unlawful
Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation (Montreal, 1988), Convention for
the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation (Rome, 1988), Protocol for the
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf
(Rome, 1988), International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings (1997), International
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999).

% Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft (Tokyo, 1963), Conven-
tion on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Identification (1991).

57 Viz International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism; UN Doc. A/RES/59/290
(15. 4. 2005).

% Text viz UN Doc. A/RES/54/109 (1999). Umluva vstoupila v platnost dne 10. 4. 2002. CR byla pode-
pséna 6. 9. 2001 a ratifikovéna 27. 12. 2005, a tak pro ni vstoupila v platnost dnem 26. 1. 2006.
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trestné ¢iny spadajici pod tuto Umluvu nebyly za Zadnych okolnosti ospravedlnitelné
davody politického, filozofického, ideologického, rasového, etnického, naboZenského
nebo jiného podobného charakteru. Zadny z té&chto &inl nebude pro ucely extradice nebo
vzajemné pravni pomoci povazovan za finan¢ni trestny ¢in nebo za politicky trestny ¢in.

TfebaZe tato mnohostranna imluva (podobné jako dal§i smlouvy proti terorismu)
upravuje spolupraci statl pri pfedchazeni a potlacovani teroristickych ¢int, coZ je
v jejich spole¢ném z4jmu, nelze zde hovofit o zavazcich erga omnes. Naopak, pii rea-
lizaci se rozpada na fadu zavazkd, z nichZ nékteré maji spiSe bilateralni strukturu. Pla-
ti to typicky o zdvazcich, které upravuji extradici a vzdjemnou pravni pomoc v trestnich
vécech. Takové zavazky se béZné vyskytuji jak v dvoustrannych, tak v mnohostrannych
smlouvach. Pfi plnéni takovych zavazkt vZdy vznika bilaterdlni vztah mezi doZaduji-
cim stitem a dozadanym statem. Pfi poruseni takovych zavazku jist€ vznikd odpovéd-
nost, ale jen inter partes, tj. mezi porusitelem a poSkozenym statem.

Za této situace lze z poruSeni smluvnich instrumenti proti terorismu téZko dovo-
zovat néjakou zvlastni, t€Z8i formu mezinarodni odpovédnosti statd, kterd by byla
srovnatelna s odpovédnosti erga omnes plynouci ze zavaznych poruseni kogentnich
norem. Pokud tedy takova odpovédnost — vzhledem k vysoké zavazZnosti mezinarod-
niho terorismu — existuje, musi byt jeji pramen je$t€ n€kde jinde neZ v uvedenych
mnohostrannych smlouvach. Je tfeba hledat v obycejovém mezindrodnim pravu
a v rezolucich Rady bezpecnosti. Prvni podnéty pro analyzu terorismu z hlediska
obecného mezindrodniho prava prinesl pfipad Lockerbie. Dalsi pak vyplyvaji z rezo-
luci Rady bezpecnosti OSN prijimanych po 11. 9. 2001.

3.2 Pohled obecného mezindrodniho prdva
(na pozadi ptipadu Lockerbie)

V tomto zndmém piipad€ nasledkem vybuchu bomby uloZené v zavaza-
dle doslo ke zniceni letadla spolecnosti Pan Am na lince 103 z Londyna do New Yor-
ku nad skotskym mésteckem Lockerbie a smrti 270 lidi (v letadle i na zemi). VySetio-
vani letecké katastrofy vedlo k obvinéni dvou agenti libyjskych zpravodajskych
sluZeb. 14. 11. 1991 byli tito dva agenti obvinéni ve Spojeném kralovstvi i v USA,
21. 11. téhoZ roku oba stity spolecné pozadaly Libyi o jejich vydani k trestnimu sti-
hani. Libye vSak mezitim zahdjila vlastni vySetfovéani a libyjsky vySetfujici soudce
nafidil vzeti obou podezielych do vazby.

V mezidobi vedla Francie vySetfovani zniceni letadla francouzské spole¢nosti UTA
na lince 722 nad Nigerem (8. 9. 1989), které rovnéZ ukazovalo na zapojeni libyjskych
agentd. Proto vlady Francie, UK a USA vydaly 20. 12. 1991 spole¢né prohlaseni, ve
kterém pozadovaly, aby Libye vyhovéla jejich Zadostem o spolupréci v fizenich tyka-
jicich se obou bombovych ttoki a aby zastavila teroristické ¢iny. Tyto tfi staty také
predlozily véc Rad€ bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti poté jednomyslné prijala
rezoluci 731 (1992), ve které vyzvala Libyi k plné a u¢inné reakci na Zadosti, které ji
byly adresovény.® Tato rezoluce nebyla prijata na zdkladé kapitoly VII. Charty, $lo

3 UN Doc. S/RES 731 (21. 1. 1992).
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o pouhé doporuceni. ProtoZe Libye nevyhovéla, Rada bezpe¢nosti pfijala na konci
bfezna 1992 rezoluci 748 (1992), ve které kvalifikovala libyjské odmitnuti jako ohro-
Zeni mezindrodniho miru a bezpe€nosti podle kapitoly VII. Charty. Soucasné uloZila
sankce proti Libyi, které mély zlstat v platnosti, dokud se Libye nepodfidi uvedenym
pozadavkim. Sankce spocivaly hlavné v zakazu leteckého dopravniho spojeni s Li-
byi.® Tyto sankce byly jest& rozsifeny rezoluci Rady bezpe&nosti 883 (1993), jeZ obsa-
hovala zpfisnéna omezeni na leteckou dopravu, zmrazeni libyjskych zahrani¢nich
aktiv (kromé piijmi z prodeje ropy) a zdkaz vyvozu zafizeni pro rafinérie ropy a ropo-
vody do Libye.®! Sankce zistaly v platnosti az do vyfeSeni pfipadu pfedanim trestni-
ho stihani podezielych libyjskych agentl zvlaStnimu skotskému soudu v Nizozemi.

Je ziejmé, Ze v daném piipadé se jednani obvinénych libyjskych organt pricetlo
k tiZi libyjského statu. Z hlediska obecného mezinarodniho prava pak neni nijak neob-
vyklé, Ze nesplnéni odpovédnostni povinnosti timto stdtem vedlo k uplatnéni pfimého
donuceni. Pozornost vyvolava spiSe skutecnost, Ze danou situaci kvalifikovala Rada
bezpecnosti jako ohroZeni miru, coZ ukazuje na rozsifujici interpretaci kapitoly VIL
Charty OSN od pocatku 90. let. Z hlediska mezindrodniho prava ma ovSem piipad
Lockerbie jesté jednu vyznamnou rovinu. Z iniciativy Libye se totiZ piipad dostal pred
Mezinarodni soudni dviir. Po pokusu o arbitraZ Zalobou z 3. 3. 1992 Libye zahijila
fizeni proti Spojenému kralovstvi a USA. Ve svém navrhu Zadala deklaratorni roz-
hodnuti, Ze Libye je pln€ v souladu se svymi zdvazky podle Montrealské imluvy
o potlacovani protipravnich ¢ind ohroZujicich bezpecénost civilniho letectvi (1971) a Ze
UK a USA porusily své zavazky, kdyZ se pokousely donutit Libyi k vydani podezre-
lych, které byla sama opravnéna soudit. Libye k tomu vyuZila doloZky o feSeni sport
v ¢l. 14 odst. 1 Montrealské umluvy, jejimiZ stranami jsou v8echny tfi stéty.5?

Libye zarovenn u MSD poZadovala vydani pfedb&Zného opatieni, kterym by Soud
Zalovanym statim zakazal podnikat dal$i kroky nutici Libyi k vydéani podezielych
osob. MSD k této zadosti konal jednéni (26.-28. 3. 1992). Mezitim ovS§em pfijala Rada
bezpecnosti vySe zminénou rezoluci 748 (1992). V dusledku toho Soud 14. 4. 1992
odmitl vydat pfedbéZna opatfeni (pomérem hlasii 11:5).8 Své rozhodnuti zdivodnil
tim, Ze rezoluce Rady bezpec¢nosti 748 poZiva presumpce platnosti. Soud proto nemohl
v této pocatecni etapé pfipadu ucinit definitivni hodnoceni jejich pravnich ucinkda.
TudiZ rezoluce 748 musi byt prima facie povaZovana za zavaznou, i kdyby byla v roz-
poru s Montrealskou imluvou, a prava uplatiiovana Libyi podle imluvy nejsou zpa-
sobila pro pfedbéZnou ochranu.

Rozhodnuti MSD o navrhu na pfedb&Zné opatfeni pochopitelné vyvolalo Zivou
debatu o vztahu mezi pravomoci soudniho orgdnu (MSD) a politického orgénu (Rady

% UN Doc. S/RES 748 (31. 3. 1992).

6! UN Doc. S/RES 883 (11. 11. 1993).

& 1. Jakykoli spor mezi dvéma nebo vice smluvnimi stéty, tykajici se interpretace nebo aplikace této
Umluvy, ktery nemuZe byt vyfeSen jednanim, bude na poZidani jednoho z nich postoupen arbitraZnimu
fizeni. JestliZe do Sesti mésicii od data poZidani o arbitraZ strany nejsou s to se dohodnout na organiza-
ci arbitraZe, miZe kterakoliv z t&chto stran pfedat spor Mezindrodnimu soudnimu dvoru v souladu se Sta-
tutem Mezinarodniho soudniho dvora.

6 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measu-
res, Order of 14 April 1992, I.C.J. Reports 1992, s. 3; ibid. (Libyan Arab Jamabhiriya v. USA), s. 114.
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bezpecnosti), resp. o chybéjici kompetenci MSD k pfezkumu rezoluci Rady bezpec-
nosti. Tyto tvahy, popt. ivahy o hrozici institucionalni krizi OSN se vsak jevi jako pfi-
nejmensim predCasné.®* Ukazal to dalsi prub&h fizeni, ve kterém oba Zalované stity
uplatnily pfedbé€Zné namitky proti jurisdikci Soudu a proti pfipustnosti Zaloby. O t&ch-
to namitkdch MSD rozhodl svym c¢astecnym rozsudkem z 27. 2. 1998, kde odmitl
namitku a potvrdil, Ze ma jurisdikci na zékladé ¢l. 14 odst. 1 Montrealské imluvy
k tomu, aby projednal spor o vyklad a provadéni ustanoveni této imluvy. MSD dile
odmitl ndmitku proti pfipustnosti zaloZzenou na rezolucich Rady bezpecénosti 748 (1992)
a 883 (1993) a rozhodl, Ze libyjska Zaloba je pripustnd. MSD konecné prohlasil, Ze
namitka, podle niZ uvedené rezoluce Rady bezpecnosti ¢ini naroky Libye bezpredmét-
né, nema vzhledem k okolnostem priipadu Cisté predbézny charakter, takZe se ji bude
zabyvat aZ pfi zkoumani merita pfipadu.%® Kone¢ny (meritorni) rozsudek Soudu v této
véci vSak nebyl pfijat, protoZe po politickém urovnani sporu Libye Zalobu stéhla.

3.3 Jiné rezoluce Rady bezpecnosti

Rezoluce Rady bezpecnosti 748 (1992) a 883 (1993), tykajici se Libye,
nejsou zdaleka jedinymi rezolucemi reagujicimi na problém terorismu. Jesté v obdobi
pred 11. 9. 2001 Rada bezpecnosti pfijala napf. rezoluci 1044 (1996), vyzyvajici Siidan
k vydani tfi osob podezielych z pokusu o atentat na egyptského prezidenta Mubaraka,
rez. 1054 (1996) o sankcich proti Stidanu za nesplnéni pfedchozi rezoluce, rez. 1189
(1998), tykajici se teroristickych bombovych utokd v Keni a Tanzanii, rezoluce 1267
(1999) a 1333 (2000) o opatienich proti Talibanu a rezoluci 1269 (1999) o mezinarod-
ni spolupréaci v boji proti terorismu.

Novou etapu predstavuji rezoluce prfijaté po utoku z 11. 9. 2001. Bezprostiedné
poté Rada bezpe¢nosti piijala rezoluce 1368 (2001) a 1373 (2001).% V prvni z uvede-
nych rezoluci Rada jednoznaéné odsoudila teroristické ttoky z 11. 9. 2001, které ozna-
¢ila za ohroZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Zaroven vyzvala vSechny staty
k naléhavé spolupréci v tom, aby se do rukou spravedlnosti dostali pachatelé, organi-
zatofi a sponzori té€chto teroristickych ttokt. Obsahoveé podstatné vyznamnéjsi je pak
rezoluce 1373 (2001), kterd potvrdila obsah pfedchozich rezoluci, ale navic vyslovné
zminila kapitolu VII. Charty OSN. Na zakladé této kapitoly prfijala rozhodnuti pravné
zavazna pro vSechny staty, a to mimo jiné pfedchazet a potlacovat financovani teroris-
mu, obstavit finan¢ni zdroje a jiny majetek osob zapojenych do terorismu a organiza-
ci, které kontroluji, ale také zdrZet se jakékoliv formy aktivni ¢i pasivni podpory osob
nebo organizaci zapojenych do teroristickych akci a zajistit, aby tyto osoby byly posta-
veny pred soud za zavazZné trestné Ciny.

% Srov. Bassiouni, M.Ch. — Wise, E.M.: Aut Dedere Aut Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in
International Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publ., 1995, s. 60-61; Franck, T.M.: Editorial Comment,
The ,,Powers of Appreciation*: Who Is the Ultimate Guardian of U.N. Legality?, AJIL, vol. 86, 1992,
s. 519; Reisman, W.M.: The Constitutional Crisis in the United Nations, AJIL, vol. 87, 1993, s. 83.

65 Case Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objec-
tions, Judgment of 27 February 1998, I.C.J. Reports 1998, s. 25-26.

% UN Doc. RES/1368 (12. 9. 2001); UN Doc. RES/1373 (28. 9. 2001).
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Je moZné konstatovat, Ze tato rezoluce vyraznym zpisobem rozsifila kompetence
Rady bezpecnosti v boji proti terorismu obecné. Rezoluce 1373 ulozZila statim vSech-
ny tyto povinnosti — oproti dosavadni praxi a obvyklému vykladu pravomoci Rady
podle kapitoly VII. — nikoliv ve vazbé na konkrétni situaci, ale obecné, pokud jde
o0 ,.kaZdy akt mezinarodniho terorismu“. Podle nékterych autorii se jednd o vyznam-
nou inovaci. V této souvislosti l1ze hovofit o meziniarodni normotvorbé (législation
internationale), jeZz cestou jednostranného pravniho aktu mezinarodni organizace ulo-
Zila v§em statim jako zdvazné mimo jiné i dodrZovani uréitych (vybranych) ustanove-
ni smluv, které mnohé z nich neratifikovaly, napt. Umluvy OSN o potladovani finan-
covani terorismu (1999). Na rozdil od smluv proti terorismu rezoluce Rady
bezpecnosti tak zaloZila zdvazky erga omnes.

Na zakladé rezoluce 1373 a dohledu nad jejim provad&nim® byl ziizen novy sub-
sididrni organ, Protiteroristicky vybor (Counter-Terrorism Committee).

Nesplnéni v rezoluci stanovenych povinnosti piedstavuje dalsi divod pro vznik
odpovédnosti statu (v daném kontextu zejm. afghanského vladniho hnuti Taliban) za
podporu terorismu. Rada bezpeCnosti si tim zdroveii oteviela moZnost podniknout
donucovaci akce s pouzitim ozbrojené sily podle &l. 42 Charty, i kdyZ je nutno s poli-
tovanim konstatovat, Ze pravé této moznosti nevyuzila, a tak ponechala volny prostor
pro samostatnou akci USA.

Soucasné vSak Rada bezpecnosti také v obou rezolucich vyslovné uznala nezada-
telné pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu (inherent right of individual or
collective self-defence) v souladu s Chartou OSN. Tim se oteviela cesta k legitimizaci
vojenské operace USA a jejich spojenct proti Talibanu a organizaci Al-Qaida na dze-
mi Afghénistanu. Z hlediska legality této akce zlstava ovSem urcity otaznik. Podle
nékterych nazort neni mozné kvalifikovat z hlediska mezinarodniho prava teroristic-
ké &iny jako agresi,% a tudiZ ospravedlnit pouZiti sily z titulu sebeobrany. Stejné tak
,»vélka proti terorismu‘‘ obecné nevyhovuje mezinarodnépravni kvalifikaci vélky, resp.
ozbrojeného konfliktu.”

Podobné otazky vyvolavaji nékteré rezoluce Rady bezpecnosti, které misto povo-
leni (delegace) donucovaci akce statim bud pifedem povoluji pravo na sebeobranu
(rez. 1368 a 1373), coz je z hlediska Charty nadbyte¢né, nebo schvaluji dodatecné (ex
post facto) jednostrannou akci, kterd byla z hlediska Charty protipravni.”! Je ostatné
sporné, zda lze na rezoluce 1378 (2001) a 1386 (2001) hledét jako na dodatecné
schvaleni, kdyZ se k vojenské operaci Enduring Freedom proti Talibanu vibec

7 Srov. Pellet, A.: La terreur, la guerre, I’ONU — que faire des Nations Unies?, in: Kovécs, P. (ed.): Terro-
rism and International Law, European Integration Studies, Vol. 1, No. 1, Miskolc University Press, 2002,
s. 17-18.

% UN Doc. RES/1373 (28. 9. 2001), par. 6: ,,...to monitor implementation of this resolution, with the assi-
stance of appropriate expertise®.

% Z hlediska Definice agrese, viz ¢&l. 2 rezoluce VS OSN ¢&. 3314; UN Doc. A/RES/3314 (XXIX).

70 Srov. David, E.: Sécurité collective et lutte contre le terrorisme: guerre ou légitime défense. In: Les méta-

morphoses de la sécurité collective. Droit, pratique et enjeux stratégiques. Paris, Pedone, 2005,

s. 143-148.

Srov. Condorelli, L.: Le Conseil de sécurité entre autorisation de la légitime défense et substitution de la

sécurité collective. In: Les métamorphoses de la sécurité collective..., op. cit., s. 231 an.; Eisemann,

P.-M.: Attaques du 11 septembre et exercice d’un droit naturel de légitime défense. In: Le droit interna-

tional face au terrorisme. CEDIN-Paris I, Paris, Pedone, 2002, s. 239 an.
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vyslovné nevyjadiuji (tj. pouZiti sily nepovoluji, neodsuzuji, ani nereguluji), ale spi-
§e jen berou na védomi novou situaci, resp. se schvaluje rozmist€éni Mezinarodnich
bezpe&nostnich sil na Zadost a na pomoc prozatimni afghdnské vlady. Pouze v jejich
preambulich 1ze najit formulace typu, Ze Rada bezpecnosti potvrzuje své piedchozi
rezoluce o Afghanistanu a podporuje mezinarodni usili k vykofenéni terorismu v sou-
ladu s Chartou OSN.”? Lze konstatovat, Ze¢ Rada bezpeénosti na jedné strané nedoké-
zala zaujmout stanovisko ke kli¢ovému problému boje proti terorismu, kde $lo o pou-
Ziti vojenské sily, na druhé strané se vSak odvazné pustila cestou kvazi-legislativni
¢innosti, tj. pfijimdni obecné€ pojatych rezoluci (zejm. rez. 1373) nahrazujicich
smluvni zavazky statd.”

3.4 Ndstin moZného prdvniho reSeni

Cely problém ma ovSem je$té jednu zasadni rovinu. Pfi pfipadném posu-
zovani vykladu a aplikace pravidla aut dedere aut judicare, jakoZ i jinych pravidel
v protiteroristickych smlouvach je tfeba vzit v potaz i pfedmét a icel smlouvy, kte-
rym je trestni postih jednotlivci, individualnich pachateli terorismu s mezindrodnim
prvkem. Teprve pokud stat, ktery je zavazan stihat nebo vydat domnélé pachatele, ani
jednu z alternativnich povinnosti nesplni, nastupuje jeho odpovédnost za mezinarod-
né protipravni chovani. Jde vSak o odpovédnost inter partes, odpovédnost za poruse-
ni ustanoveni smlouvy, ze kterého byl jeden stat opravnén néco poZadovat a druhy
stat povinen plnit.

Situace se ovSem ponékud méni v pripadech statniho, popf. stitem podporovaného
terorismu (state-sponsored terrorism), kdy jde o ¢iny pachané organy statu (byt jen de
facto),” popf. povstaleckého ¢i jiného hnuti, které vykonava vladni funkce na ur¢itém
izemi.” Podobna situace muZe nastat, pokud jsou teroristické ¢iny sice pachény jed-
notlivci, ale stat se k nim pfihlasi, schvali je &i pfijme za své.”® V takovych pfipadech
neni jedinym aplikovatelnym pravem piislu$nd protiteroristickd imluva. Nastupuje
totiZ pfimo odpovédnost statu za protipravni chovani podle obecného mezinirodniho
prava. Za urcitych okolnosti je moZné, Ze pujde i o porusSeni kogentnich norem obec-
ného mezinarodniho prava (naprf. zdkazu pouZiti sily). V takovém pripadé nastoupi

72 Srov. Corten, O.: Vers un renforcement des pouvoirs du Conseil de sécurité dans la lutte contre le terro-
risme? In: Le droit international face au terrorisme, op. cit., s. 262-266.

7 Ibid., s. 276-277.

74 Srov. navrh Komise, Report, 2001, op. cit., s. 103: ,,Article 8: The conduct of a person or group of per-
sons shall be considered an act of a State under international law if the person or group of persons is
in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that State in carrying out the
conduct.”

75 Srov. navrh Komise, Report, 2001, op. cit., s. 111: ,,Article 10: 1. The conduct of an insurrectional move-
ment which becomes the new government of a State shall be considered an act of that State under inter-
national law.

2. The conduct of a movement, insurrectional or other, which succeeds in establishing a new State in part
of the territory of a pre-existing State or in a territory under its administration shall be considered an
act of the new State under international law.*

76 Srov. navrh Komise, Report, 2001, op. cit., s. 118: ,,Article 11: Conduct which is not attributable to
a State under the preceding articles shall nevertheless be considered an act of that State under inter-
national law if and to the extent that the State acknowledges and adopts the conduct in question as its
own.“
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odpovédnost erga omnes. Bylo by tomu tak zejména v piipadé€, Ze stitem podporova-
ny teroristicky utok dosdhne intenzity a G¢inka srovnatelnych s ozbrojenym ttokem
jednoho statu na druhy.”

Pfesto neni kvalifikace terorismu z hlediska obecného mezinarodniho bez problé-
mil. To plati zejména tehdy, pokud se argumentuje, Ze teroristicky ¢in predstavuje
ozbrojeny ttok. Prvnim problémem je pficitatelnost jednani teroristické skupiny néja-
kému stétu, popf. povstaleckému hnuti ¢i reZimu de facto, tj. uréitému subjektu mezi-
néarodniho prava.

Jaky je vSak obsah této odpovédnosti? Pochopitelné nastupuje povinnost ukoncit
protipravni chovani a reparovat Skodu pfimo poskozenému statu. Provinily stit ma
v rdmci satisfak¢ni Casti odpovédnostniho zavazku téZ povinnost osoby v postaveni
svych orgénti trestné postihnout. Pokud je vSak z postoje provinilého stitu patrno, Ze
tento postih nehodla vazné (nikoliv jen naoko) realizovat, vzhledem k icasti vlady na
¢inu, nebo Ze v tomto staté neexistuje nezavisla soudni moc, pak poskozené stdty
mohou poZadovat vydani pachatel. K tomuto oprdvnéni poskozenych statii vykonat
trestni postih pak miiZe pfistoupit i povinnost podezielé osoby vydat ¢i piedat ke sti-
héni, kteraZto povinnost ma zaklad napf. v zédvazné rezoluci Rady bezpecnosti OSN
nebo ve smlouvé o zfizeni mezinarodniho trestniho tribunalu, popt. rozsudku Mezina-
rodniho soudniho dvora.”

Je ovSem moZné, Ze pfi dobrovolném nesplnéni takové povinnosti pak nastoupi
i pfimé donuceni, v¢etné uvaleni mezinarodnich sankci vici provinilému statu. Rada
bezpe€nosti miiZe oznacit situaci za ohroZeni nebo poruseni miru a rozhodnout o sank-
cich podle kapitoly VII. Charty OSN. V pfipadg, Ze teroristicky Cin lze postavit na
roveii ozbrojenému ttoku, ktery se dé pficist n€kterému statu, pfichazi v Gvahu také
pouZiti sily z titulu sebeobrany.

Z hlediska odpovédnostnich pravnich nasledka pak neni rozhodné, zda poruseny
primarni zavazek vyplyval z obecné platné oby&ejové normy nebo ze zivazné rezo-
luce Rady bezpec¢nosti. Timto zplisobem se mohou z puvodné smluvnich zavazkd
k potirdni terorismu stit zdvazky erga omnes. Pfitom miiZe jit jak o velmi specific-
ké rezoluce poZadujici napi. vydéni osob podezielych ze spachani teroristického
¢inu k postihu kompetentnimu statu nebo mezinarodnimu tribunalu, tak o obecné
instrumenty typu rezoluce 1373. Odpovédnostni zavazky téZ sdileji povahu erga
omnes, ale jejich obsah zavisi na obsahu primarnich zavazkt a zavaZnosti jejich
poruseni. Pravidlo proporcionality plati nejen pro protiopatfeni (represalie), ale spo-
lu s kritériem nezbytnosti i v pfipadech, kde jsou dany podminky pro sebeobranu.

7 Srov. ¢l. 3 pism. g) Definice agrese; viz rezoluce VS OSN 3314 (XXIX), 14. 12. 1974. Srov. téZ Case
Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, ICJ Reports 1986,
s. 104, par. 195: ,,...sending by or on behalf of a state of armed bands, groups, irregulars or mercenari-
es, which carry out acts of armed force against another state of such a gravity as to amount to (inter alia)
an actual armed attack conduced by regular forces, or its substantial involvement therein could be an
armed attack.“ Srov. Stahn, C.: ,Nicaragua is dead, long live Nicaragua“ — the Right to Self-defen-
ce under Art. 51 UN Charter and International Terrorism, http://edoc.mpil.de/conference-on-terro-
rism/index.cfm

" K obsahu zasady aut dedere aut punire (judicare) v pfipadg zlo&inu podle mezinirodniho préva srov.
Cepelka, C.: Mezinirodn&pravni ochrana lidskych prav, Acta Universitatis Carolinae — luridica, 5/1990,
s. 47-48.
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I11. PRAVNI ZAKLAD PRO DONUCENI ZA POUZITI SILY

Vyfieseni otazky pravnich nasledkti poruSeni pravidel mezinarodniho pra-
va kogentni povahy nebo jinak mimofadné dilezitych z hlediska mezinarodni bezpec-
nosti, a to jak z hlediska obecnych pravidel (sekundarnich), tak i z pohledu speciélnich
implementacnich reZimi, ma vyznam z hlediska urCeni subjekti a prostiedki oprav-
nénych k vynucovani odpovédnosti. PoruSeni zdvazk tak zasadni povahy, Ze vyvola-
va pravni nasledky erga omnes, je dilezité z hlediska posuzovani nejen legitimity, ale
téZ legality donucovacich opatfeni. Nic se v§ak neméni na tom, Ze i toto pfimé donu-
ceni musi respektovat existujici mezinarodnépravni ramec pro pouZiti ozbrojené sily.

1. DONUCOVACI AKCE RADY BEZPECNOSTI OSN

Z hlediska legitimity i legality (vzhledem k platnému znéni Charty OSN)
se jevi jako nejprijatelnéjsi forma pouziti sily k donucovacimu opatfeni schvalenému
Radou bezpecnosti OSN. Do jaké miry je vSak propojena tiprava odpovédnosti stati
s pravomoci Rady bezpe€nosti (a jejim ,,monopolem* na legalni pouZiti sily mimo
situace sebeobrany)?

Kdyz prosadili koncept ,,mezindrodniho zlo¢inu* jako logické dotaZeni institutu jus
cogens ve sféfe odpovédnosti statd, zvlastni zpravodaj R. Ago i vétSina tehdejsich Cle-
ni Komise si byli védomi rizika, které by pfedstavovalo pfijimani protiopatfeni nepfi-
mo dotcenymi staty. Proto odkazovali pfedev§im na opatfeni pfedvidana v kapitole
VII. Charty OSN.” Na prvni pohled se jevi jako adekvitni propojit pravidla o odpo-
védnosti statd s instituciondlnimi a sankénimi mechanismy OSN (podle kapitoly VII.
Charty). Rada bezpecnosti by tak mohla rozhodovat jménem mezinarodniho spole-
Censtvi o existenci zdvaznych poruseni kogentnich pravidel a aplikovat sankéni pro-
stiedky, které ma k dispozici.?® Pfi bliZz§i analyze se vSak tato cesta jevi jako t&Zko
schiidna. Naplnéni prvki zavazného poruseni jus cogens (dfive ,,mezinarodniho zloci-
nu“ statu) je néco jiného neZ ohroZeni ¢i poruSeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Z hlediska ratione materiae se tak kompetence Rady bezpecnosti podle kapitoly VII.
mohou jen z¢asti piekryvat s realizaci zvlastniho, zpfisnéného rezimu odpovédnosti za
zavazna poruseni. Vznik odpovédnosti je pravni otdzkou, kterd mé objektivni charak-
ter. Rada bezpecnosti je vSak politicky organ, ktery se fidi politickou, nikoliv pravni
logikou. Rada miZe kvalifikovat urcitou situaci za ohroZeni miru, i kdyZ nedoslo
k zavaznému poruseni (popf. viilbec mezinarodné protipravnimu chovéni) a vice versa.
Ostatné i problémy s definici agrese pro tcely individudlni trestni odpovédnosti ve
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu ukazuji, jak sloZity problém muZe byt svazani
pravni kvalifikace ur€itého jednani s politickym rozhodovanim Rady bezpecnosti. Jes-
t& vice by to mohlo platit ve sféfe odpovédnosti statd. Dalsi problém se tyka spise legi-

7 Srov. Spinedi, M.: D’une codification a I’autre. In: Dupuy, P.-M. (dir.): Obligations Multilatérales, Droit
Impératif et Responsabilité Internationale des Etats, Paris, Pedone, 2003, s. 46—48; Dupuy, P.-M.: Bilan
général des rencontres de la dimension multilatérale des obligations avec la codification du droit de la
responsabilité, ibid., s. 223.

80 Srov. Klein, P.: Responsabilité pour violation grave d’obligations découlant de normes impératives du
droit international et droit des Nations Unies. In: Dupuy, P.-M. (dir.): op. cit., s. 192-193.
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timity Rady bezpecnosti — jako silné€ zpolitizovaného organu s omezenym sloZenim
(mdlo reprezentativnim) — rozhodovat jménem mezinarodniho spoleenstvi o zavaz-
ném poruseni kogentnich norem.?!

Nejde o novy problém, ale starou a stile vysoce aktualni a delikétni otazku, co
pfedstavuje vétsi riziko: ponechat rozhodovani o kvalifikaci ¢inu a protiopatfenich
v rukou jednotlivych statil, nebo nahradit toto jednostranné a subjektivni feSeni svére-
nim dané pravomoci Radé bezpecnosti, jejiZ politické (také subjektivni) rozhodovani
viak navic nepodléha soudnimu piezkumu.®?

Star§i verze kodifika¢niho navrhu o odpovédnosti stétd, kterou prezentoval zvlast-
ni zpravodaj G. Arangio-Ruiz, pocitala v druhé €asti navrhu ¢lanka s komplexnim
mechanismem, ktery by umoznil kazdému ¢lenskému statu OSN obracet se s tvrzenim
o mezindrodnim zlo¢inu na Valné shromazdéni nebo Radu bezpecnosti, kteréZto orga-
ny by kvalifikovanou vétSinou rozhodly o prvotni kvalifikaci ¢inu. Pak by se na navrh
kteréhokoli statu mohl véci zabyvat Mezinarodni soudni dvir, jehoZ rozhodnuti by
bylo nezbytnou podminkou pro realizaci specialnich pravnich nésledki ¢lenskymi sta-
ty.83 TrebaZe spolutidast tfech hlavnich orgdni OSN, z nichZ kaZdy ma svou vlastni,
specifickou roli, na rozhodovani o zdvaZzném porusSeni kogentnich norem by mohla mit
vyhody pred svéfenim této kompetence jedinému organu, navrh byl jako maélo realis-
ticky v Komisi pro mezinarodni pravo odmitnut.

Z hlediska tkolu kodifikovat existujici obecné platna pravidla o odpovédnosti sta-
tl a donuceni v mezinarodnim pravu je dosavadni (ne)feseni institucionalniho mecha-
nismu celkem pochopitelné. To vS§ak neznamena, Ze dosavadni stav je uspokojivy. Na
strané jedné vSechny vySe analyzované hrozby (Sifeni zbrani hromadného niceni,
humanitérni krize a terorismus) ve svych vyhranénych formach mohou nejen vyvola-
vat odpovédnost erga omnes, ale i moZnost, resp. povinnost pro Radu bezpecnosti se
jimi zabyvat z hlediska, zda pfedstavuji ohroZeni mezinarodniho miru, popf. jen miru
a bezpecnosti, jak vyplyva z terminologie pouZivané Radou v novéjsich rezolucich. Na
druhé strané v poslednich tfech vyznamnych pfipadech (v Svazové republice Jugosla-
vie v souvislosti se situaci v Kosovu, v Afghanistdnu proti hnuti Taliban a v Irdku
v 1. 2003) doslo k pouZiti sily bez souhlasu Rady bezpecénosti. To pfirozené vyvolava
fadu politickych i pravnich problému.

Zdaleka nejde jen o krizi systému kolektivni bezpe¢nosti OSN, kterd se dnes jiZ
obecné priznava.’ Jde o urité znejisténi mezinarodniho spoleCenstvi v tak klicové
otdzce, jakou je pouZiti sily v mezindrodnich vztazich. Pfitom z hlediska pravniho lze
konstatovat, Ze jiZ existujici pravni ramec daval a davd Rad€ bezpecnosti dostatecny

8 Srov. Klein, P.: op. cit., s. 196-199.

8 Srov. Gowlland-Debbas, V.: Security Council Enforcement Action and Issues of State Responsibility,
ICLQ, 1994, s. 73-74: ,,Whilst collective responses are to be preferred to the more arbitrary, anarchic,
and possibly more destabilizing unilateral ones, the problem is that whilst the qualification of an act as
a prior condition to the application of counter-measures by a State may eventually (though not necessa-
rily) be opened to challenge by the judge or arbitrator, those taken by the Security Council in connecti-
on with its primary responsibility in peace maintenance are authoritative and binding, and when linked
to determinations under Article 39 not subject, as such, to judicial review.

8 Srov. &l. 19 II. &asti navrhu ¢lankd o odpovédnosti stati; YILC, 1995, Vol. I1, Part Two, s. 48, pozn. 117.

8 Srov. téZ Malenovsky, J.: Mezindrodni prdvo verejné. Jeho obecnd ¢dst a pomér k vnitrostdtnimu prdavu,
zvldsté k pravu ceskému. Bmo: Doplnék, 2004, s. 340.
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zaklad pro to, aby rozhodla o donucovacich opatfenich s pouZitim sily. Plati to nejen
in abstracto, vzhledem ke tfem zkoumanym okruhiim bezpec¢nostnich hrozeb, ale také
in contrecto, ve vySe zminénych krizovych situacich (Kosovo, Afghanistan a Irak).

Po ur¢itém vahani a diskusich na pocatku 90. let (po skonceni studené vélky) se v teo-
rii i praxi prosadil dynamicky vyklad Charty OSN, ktery na zakladé nové praxe dovolu-
je Rad€ bezpecnosti rozhodovat o poufZiti sily formou zmocnéni (typicky k ,,pouZiti
viech nezbytnych prostfedki“)® pro Elenské staty, popt. nékteré z nich (koalici stati),
popt. regionélni organizaci.®® Ruku v ruce s praxi Rady bezpecnosti ve smyslu zmocné-
ni k vojenskému zasahu jde i rozsifujici vyklad pojmu ,,ohroZeni miru* ve smyslu kapi-
toly VII. Charty. Rada bezpe€nosti nevihala opakované oznacit za ohroZeni miru i situ-
ace, které se tykaly vnitrostitnich ozbrojenych konfliktd, anarchickych konfliktd
(zhrouceni statni moci) nebo masového poruSovani lidskych prav na tizemi nékterého
statu. Rada bezpecnosti se takto, at uz vyslovné, nebo implicitné, zabyvala fadou vnit-
rostatnich konfliktd, a to v byvalé Jugoslavii, v Irdku, v Somalsku, v Libérii, ve Rwan-
dé, v Zairu, v Albanii, ve Stfedoafrické republice, v Sierra Leone, na Vychodnim Timo-
ru, v Demokratické republice Kongo, v Burundi, v Sidanu a v PobfeZi slonoviny.?’

V nékterych z t€chto pfipadi pak Rada bezpecnosti dala i souhlas k pouZiti ,,v§ech
nezbytnych prostfedka®, tj. k pouZiti sily.® V pripadé rezoluce 678 (1990) §lo jesté
o reakci na typicky pripad agrese Irdku proti Kuvajtu. V dalSich pfipadech v§ak Rada
reagovala na situace vnitrostatnich konfliktd a nutnost fesit humanitérni krize ¢i obno-
vu demokracie. Jednalo se nejprve o operaci Obnovena nadéje v Somalsku,* dale pak
nékolik rezoluci tykajicich se byvalé Jugoslavie, napf. k ochrané humanitarnich kon-
voji,” kontrole lodi na Dunaji®! a vynuceni zakazu vojenskych pfeleti a ochrany bez-
pe&nych zo6n na izemi Bosny Hercegoviny.®? Dalsi pfiklady zmocnéni k pouZiti sily se
tykaly situace na Haiti,”® Vychodnim Timoru,** v Afghanistanu,” PobfeZi slonoviny,”
Burundi,”’ Iraku®® a v Libérii.”

Proto nelze zcela souhlasit s tim, Ze pasivita ¢i vahavost Rady bezpecnosti pfi
posuzovani situaci vyvolanych vnitrostatnim konfliktem prameni z toho, Ze Rada
neciti v kapitole VII. Charty dostatenou pravni oporu pro ozbrojené zésahy.'® Na-

85 Pocinaje rezoluci RB 678 (1990), kterd umoZnila vojensky zasah proti Irdku a osvobozeni Kuvajtu
(1991).

8 Srov. Lagrange, Ph.: Sécurité collective et exercise par le Conseil de sécurité du systéme d’autorisation
de la coercition. In: Les métamorphoses de la sécurité collective..., op. cit., s. 55, zejm. 61 an.

8 Srov. D’ Argent, P., D’ Aspremont Lynden, J., Dopagne, F., Steenberghe, R. van: Article 39. In: J.-P. Cot,
A. Pellet, M. Forteau (eds.), La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, 3e éd., Eco-
nomica, Paris, 2005, s. 1155-1157.

8 Srov. Schrijver, N.: Article 2, par. 4. In: J.-P. Cot, A. Pellet, M. Forteau (eds.), op. cit., s. 455-457.

8 S/RES/794 (3. 12. 1992).

% S/RES/770 (13. 8. 1992).

°l S/RES/787 (1992), S/RES/820 (1993).

92 S/RES/816 (1993), S/RES/836 (1993).

% S/RES/940 (1994), S/RES/1529 (2004).

% S/RES/1264 (1999).

% S/RES/1386 (2001), S/RES/1563 (2004).

% S/RES/1528 (2004).

97 S/RES/1545 (2004).

% S/RES/1546 (2004).

% S/RES/1561 (2004).

100 Srov. Malenovsky, J.: op. cit., s. 341.
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opak, zd4 se, Ze Rada bezpec€nosti si dokédZe najit mandat pro kvalifikaci i zasah uz
v dne$nim textu Charty, existuje-li politické viile. Selhani Rady bezpecénosti v nékte-
rych pfipadech lze pficitat spiSe chybéjici jednomyslnosti stalych &lentd (hrozici &i
uplatnéné veto).

JestliZe je tedy dnes jiZ vyslovné a pfedem dané zmocn&ni Radou bezpeénosti
akceptovéno jako dostatecny titul pro legélni pouZiti sily skupinou stiti nebo regio-
nilni organizaci, nelze toto fici o nasledném (ex post facto) souhlasu nebo dokonce
o implicitnim souhlasu Rady bezpe&nosti. Skute¢n& nelze napf. znamou rezoluci 1441
(2002), ktera dava Irdku ,,posledni Sanci ke splnéni poZadavki Rady bezpeénosti, ale
vylucuje automatické spusténi ozbrojené donucovaci akce, povazovat za implicitni
souhlas k pouZiti sily.!”! Pon&kud sloZit&jsi je otdzka nasledného souhlasu, resp. jaké-
si.dodatecné konvalidace piivodné nepovoleného, tudiZ protipravniho pouZiti sily sku-
pinou statd. Timto zpisobem byvaji n€kdy interpretovany jak rezoluce Rady 1244
(1999), prijata po skonceni zdsahu NATO v Kosovu, tak po zdsahu v Irdku pifijaté rez.
1511 (2003) a 1546 (2004), které berou na védomi nové vznikly stav (fait accompli)
a zapojuji mezinarodni instituce (zejm. OSN) do feSeni povéle¢né situace.'® I kdyby
se dal takovy zavér dovodit z textu pouZitého v danych rezolucich Rady bezpe&nosti,
stile zlstava oteviena otdzka pravnich u¢inka eventualniho dodate¢ného souhlasu
z hlediska legality, tj. ve vztahu k Charté OSN.

V kazdém piipadé€ lze konstatovat, Ze akce organizované, popi. pfedem povolené
Radou bezpecnosti zistavaji nejdileZitéj$im a z hlediska legality nejméné zpochybni-
telnym prostfedkem pravniho donuceni v pfipadech zavaZnych porusovani kogentnich
pravidel mezinarodniho prava. Zarovefi pripadaji jiZ na zakladé pravidel de lege lata
v tivahu a k pouZiti ve vSech tfech analyzovanych oblastech mezinirodniho prava, jez
se vaZi k vyjmenovanym bezpecnostnim hrozbam. Jedinym, av$ak zdsadnim problé-
mem je ochota, resp. schopnost Rady bezpe€nosti piijimat rezoluce podle kapitoly VIIL.
Charty OSN, které nejen oznaci urcitou situaci jako ohroZeni miru, ale také rozhodnou
o donucovacich opatfenich zahrnujicich pouZiti sily. Za pravni prekazkou chybégjici
Jednomyslnosti (tj. uplatnéni veta) stalych ¢lenti Rady bezpecnosti se oviem skryvaji
politické diivody. Lze proto jen litovat, Ze se na poslednim zasedani Valného shro-
mazdéni na nejvyssi trovni (zafi 2005) nepodafilo pfijmout nékteré z navrhii general-
niho tajemnika OSN obsaZené v jeho zpravé In Larger Freedom.'

2. INDIVIDUALNI DONUCOVACI AKCE STATU

Neni sporu o tom, Ze z hlediska zaji§téni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti je role Rady bezpe€nosti nezastupitelna. Z hlediska kodifikace pravidel obecného
mezinarodniho prava o odpovédnosti stati vSak zapojeni Rady bezpecnosti do systému
pravnich nasledkii pfedstavuje nemaly problém. Pravomoci Rady bezpeCnosti jsou

11 Srov. napf. Sicilianos, L.-A.: Aprés I’Irak: Vers une redéfinition des pouvoires du Conseil de Sécurité?
In: L’intervention en Irak et le droit international. CEDIN-Paris I, Paris, Pedone, 2004, s. 65-67.

192 Condorelli, L.: Le Conseil de sécurité..., op. cit., s. 238-239. Pellet, A.: Conclusions. In: L’intervention
en Irak et le droit international, op. cit., s. 375-376.

103 Report of the UN Secretary-General, doc. A/59/2005 (21. 3. 2005).
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vymezeny Chartou OSN, podle niZ lze Radu téZko chépat jako obecny orgéan pro vynu-
covani nesplnénych mezinarodnich zavazkd. Posledni zvlastni zpravodaj J. Crawford
se nakonec vyhnul hledani instituciondlniho feSeni, zaloZeného na existujicich nebo
novych mechanismech. Za soucasného stavu rozvoje mezinarodniho prava se tato ces-
ta jevila jako malo schiidnd, coz reflektuje prijaty text ¢lankd o odpovédnosti. V pii-
padé zavazka erga omnes kodifikace pravidel o odpovédnosti stitii nejen dava prostor
jednotlivym statim k uplatfiovani narokd (Cl. 42 a 48), ale nevylucuje ani decentrali-
zované vynuceni nesplnénych povinnosti pomoci protiopatfeni (represalii), popf. vy-
uZiti institutu sebeobrany. Navrh Komise sice toto opradvnéni priznava poskozenému
statu (Cl. 49), ale nevylucuje ani pro jiny stat, ktery je opravnén (ma pravni zdjem)
uplatnit odpovédnost podle ¢l. 48 (viz ¢l. 54).1%

Zistava vsak otdzkou, do jaké miry mohou jednotlivé stity, jeZ nejsou piimo
poskozené, legitimné€ prosazovat pravo reagovat na poruseni, které nebylo napraveno.
Ma jit o alternativni ¢i subsidiarni opatfeni ve vztahu ke kolektivnimu donuceni a indi-
vidualnim protiopatfenim pfimo poskozeného statu. Na rozdil od navrhu z r. 2000'%
v pfijatém textu ¢l. 54 se Komise jasné odpovédi vyhnula a ve svém komentati uvadi,
Ze praxe v této oblasti je ,,omezena a spi§e embryondlni“.!% Nejasny text ¢lanku 54 je
kompromisem, ktery nemuZe uspokojit kazdého. Podle Komise predstavuje spiSe po-
jistku (saving clause), jeZ ponechava vyfeSeni otdzky na budoucim vyvoji mezinarod-
niho prava. Navic neni text ¢lanku pfili§ osvétlen ani komentafem Komise, takZe ten-
to bod ziistava slabinou kodifika¢niho projektu.!?’

TtebaZe legalni protiopatieni musi spliiovat fadu podminek tykajicich se zakazané-
ho obsahu (&l. 50),'% proporcionality (¢l. 51), podminek pro zahdjeni i ukonéeni (Cl.
52 a 53), hrozi jejich ,.flexibilni®, tj. extenzivni vyklad. Podobné je to s podminkami
sebeobrany, jez jsou dany v ¢l. 51 Charty OSN, popf. v obycejovém pravu. Pro ucely
tohoto prispévku, kde jde o pouZiti sily k vynuceni zédvazki erga omnes vyplyvajicich
z kogentnich pravidel, 1ze uvazovat jednak o institutu sebeobrany, jednak o jinych
donucovacich opatfenich. O sebeobrané miiZeme uvaZovat v reakci na terorismus
a hrozbu zbrani hromadného niceni. Jina situace je vSak v pfipad€ poruSovani kogent-
nich pravidel k ochrané zdkladnich lidskych prav.

104 This chapter does not prejudice the right of any State, entitled under articles 48, paragraph 1 to invoke
the responsibility of another State, to take lawful measures against that State to ensure cessation of the
breach and reparation in the interest of the injured State or of the beneficiaries of the obligation brea-
ched.” (Report 2001, op. cit., s. 349)

105 Kde zvlastni zpravodaj J. Crawford alternativné navrhoval protiopatieni na Zidost a jménem poskozené-
ho stitu a protiopatieni v pfipadech, kdy Zadny jednotlivy stit neni poSkozen. Srov. UN Doc.
A/CN.4/507/Add 4, § 413.

106 Viz Report 2001, op. cit., s. 350-351.

107 Srov. Sicilianos, L.-A.: op. cit., s. 1142-1143.

108 Thid., s. 333: ,,1. Countermeasures shall not affect:

(a) The obligation to refrain from the threat or use of force as embodied in the Charter of the United
Nations;

(b) Obligations for the protection of fundamental human rights;

(c) Obligations of humanitarian character prohibiting reprisals;

(d) Other obligations under peremptory norms of general international law.

2. A State taking countermeasures is not relieved from fulfilling its obligations:

(a) Under any dispute settlement procedure applicable between it and the responsible State;

(b) To respect the inviolability of diplomatic or consular agents, premises, archives and documents.*
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2.1 Sebeobrana

Institutu sebeobrany by se staty mohly za urcitych podminek dovolat
v piipadé reakce na teroristicky ttok. Ponékud sloZit&jsi, ale stile jesté predstavitelna
muZe byt argumentace sebeobranou v pfipadé ohroZeni zbranémi hromadného niceni.
V obou pfipadech to je spojeno s fadou pfedpokladi a podminek.

Prvni z nich pfedstavuje jiZ vySe zminéna (v souvislosti s analyzou priméarnich
zavazkl a odpovédnostnich nasledki) podminka prficitatelnosti teroristického ttoku
néjakému stitu. Elementarnim pfedpokladem je, Ze viibec existuje takovy subjekt, kte-
ry ma urcity vztah ¢i vazbu na teroristy. S tim souvisi otazka intenzity takového vzta-
hu, resp. vlivu statu (nebo obdobného subjektu) na teroristickou ¢innost.'® Zda se, Ze
pozadavek ,.efektivni kontroly* formulovany v rozsudku Nicaragua jiZz neodpovida
novym podminkdm. Jako realisti¢t&jsi se jevi pfiklon ke kritériu ,,celkové kontroly*
(overall control test), které piijal Odvolaci senit Mezinarodniho trestniho tribunédlu
pro byvalou Jugoslavii ve véci Tadic.!'® Druhym problémem je pak otazka, zda doslo
k podstatné ucasti (substantial involvement) statu v rimci podpory ¢innosti teroristi.'!!
Mezinarodni soudni dvirr vSak dosud, jak se zd4, trva na tom, Ze sebeobrana je mozna
jen proti dtoku statu (nebo pfi¢itatelnému statu) proti jinému stéatu.!!?

Je nicméné zajimavé, Ze v situaci po 11. zafi 2001 se poZadavek pficitatelnosti tero-
ristického utoku statu piili§ neobjevoval. Misto toho se napf. v oficidlnim prohlaSeni
NATO pouzila formulace, Ze ,,litok proti Spojenym statim z 11. zafi sméfoval ze zahra-
ni¢i“, a proto by mohl byt povaZovan za jednani, na které se vztahuje ¢lanek 5 Was-
hingtonské smlouvy.''* Podle nékterych autorti tak hlavnim kritériem pro konstatovani
ozbrojeného utoku a pouZiti prava sebeobrany (¢l. 51 Charty) neni prficitatelnost, ale
existence ,,vnéj§iho vztahu* (external link) ke statu, ktery je obéti titoku. Vychazi se
z vykladu €l. 51 v $ir§im kontextu zakazu pouZiti sily ,,v mezinarodnich vztazich* (¢l. 2
odst. 4 Charty), tato podminka by se méla a fortiori vztahovat na piisné&jsi podminky
vykladu ¢l. 51. Podle tohoto vykladu by pro splnéni podminky ,,vnéjsiho vztahu* posta-
Covalo, (1) jestliZe itok pochdzi z jiného tizemi neZ Gzemi cilového stitu, nebo (2) jest-
lize Gtok byl zahajen z tizemi cilového stétu cizimi statnimi pfislu$niky.'*

Dal$im problémem je naplnéni podminek sebeobrany tak, jak vyplyvaji z ¢lanku 51
Charty OSN a obycejového mezindrodniho prava. Charta potvrzuje pravo statd na
individualni nebo kolektivni sebeobranu v piipadé ,,ozbrojeného titoku“. To znamena,
Ze teroristicky akt musi byt takového rozsahu nebo zpisobit $kodu, aby byl svou
1 Srov. Cassese, A.: Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law,

EJIL, Vol. 12, 2001, s. 993-1001, zejm. 997.
10 Viz ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Tadi¢, Judgment of 15 July 1999, ILM, Vol. 38, 1999, s. 1518;

srov. téZ Stahn, C.: op. cit., s. 41.

1 Srov. Gray, Ch.: International Law and the Use of Force. 2™ ed., Oxford, 2004, s. 109-110, 165-167.

112 Srov. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, /CJ Reports
1986, s. 104, par. 195; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory, Advisory Opinion of 9 July 2004, ICJ Reports 2004, par. 139. K tomu kriticky ve svém Indivi-
dudlnim stanovisku soudkyné& R. Higgins, podle niZ neni nikde v &l. 51 Charty stanoveno, Ze sebeobra-

na muiZe byt uplatn&na jen v pfipadé ozbrojeného itoku statu (Individual Opinion, par. 33).

113 Viz NATO, Press Release No. 124, Statement of the North Atlantic Council, September 12, 2001
<http://www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm>.

114 Srov. Stahn, C.: Terrorist Acts as ‘Armed Attacks’: The Right to Self-Defense, Article 51 of the UN Char-
ter, and International Terrorism, Fletcher Forum of World Affairs, vol. 27 (Summer/Fall 2003), s. 42-43.
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zavaznosti srovnatelny s tradiénim ozbrojenym utokem. Kritérium zavaZnosti, vycha-
zejici mutatis mutandis z rozsudku MSD ve véci Nicaragua, tudiZ predpoklada, Ze
teroristicky utok dosdhne intenzity a G¢inkl srovnatelnych s ozbrojenym ttokem jed-
noho stitu na druhy.

Koneéné jednou z nejslozitéjSich a nejspornéjSich zlstava otazka, zda je sebe-
obrana pfipustné jen jako reakce na ozbrojeny utok, ktery jiZ nastal, anebo i na hrozi-
ci atok. To je kli€ovy problém v soudobé diskusi o limitech sebeobrany obecné a ma
zvySeny vyznam pii zkoumani aplikovatelnosti tohoto institutu na nové hrozby, jako
terorismus a zejména nelegélni §ifeni a hrozba pouZiti zbrani hromadného nic¢eni. Roz-
bor otdzky tzv. preemptivni Ci preventivni sebeobrany by pfesédhl rozsah tohoto pfi-
spévku, je ostatné pfedmétem samostatnych studii.!'’

Na tomto misté staci uvést, Ze podle dnes prevladajiciho nazoru Charta OSN ve
svém ¢lanku 51 nezalozila pravo na sebeobranu, nybrz se odvolala na pfirozené pravo
(inherent right) na individualni nebo kolektivni sebeobranu, jiZ existujici v obycejovém
mezinarodnim pravu.''® Charta pouze doplnila nové podminky, které souviseji s novym
systémem kolektivni bezpecnosti (role Rady bezpecnosti), ale neupravila veskera krité-
ria a podminky aplikace prava sebeobrany. V obycejovém mezinarodnim pravu tak
i v obdobi po roce 1945 ziistala platna kritéria pro anticipatorni sebeobranu proti bez-
prostfedné hrozicimu ttoku, jak byla formulovana v piipadu Caroline. Tato klasicka
kritéria umozZiiuji sebeobranu proti hrozicimu ttoku, ale podmifiuji ji nutnosti bezpro-
stfedni, drtivou, neponechévajici vybér prostfedki a Zadny ¢as na rozmyslenou.!!’

Tato kritéria se jevi jako pouZitelnd i pro dovolani se sebeobrany proti nebezpeci
teroristického utoku nebo ohroZeni zbranémi hromadného niceni. I v té€chto pfipadech
musi jit o bezprostfedni hrozbu. V takovém piipadé€ je pouZiti sily v souladu s ¢ldnkem
51 Charty i obyCejovym pravem. K tomuto vykladu se pfiklani i zprava generalniho
tajemnika OSN In Larger Freedom."'® Pfipad Caroline byva oviem vzhledem k pou-

115 Srov. napf. Soafer, A.D.: On the Necessity of Pre-emption, EJIL, 2003, Vol. 14, No. 2, s. 209-226; Bil-
kova, V.: Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezinarodniho prava, viz niZe, s. 77 an.
116 Srov. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Merits, ICJ Reports
1986, para. 176: ,,... the Court observes that the United Nations Charter ... by no means covers the who-
le area of the regulation of the use of force in international relations. On one essential point, this treaty
itself refers to pre-existing customary international law; this reference to customary law is contained in
the actual text of Article 51, which mentions the ‘inherent right’ ... of individual or collective self-defen-
ce, which ‘nothing in the present Charter shall impair’ and which applies in the event of armed attack.
The Court therefore finds that Article 51 of the Charter is only meaningful on the basis that there is
a ‘natural’ or ‘inherent’ right of self-defence, and it is hard to see how this can be other than of a custo-
mary nature, even if its present content has been confirmed and influenced by the Charter. Moreover the
Charter, having itself recognised the existence of this right, does not go on to regulate directly all aspects
of its content. For example, it does not contain any specific rule whereby self-defence would warrant only
measures which are proportional to the armed attack and necessary to respond to it, a rule well establis-
hed in customary international law.*
,~There must be a necessity of self-defence, instant, overwhelming, leaving no choice of means and no
moment for deliberation.” Viz Letter from Daniel Webster, US Secretary of State, to Henry Fox, British
Minister in Washington (24 April 1841), in: British and Foreign State Papers 1840-1841 (1857), vol. 29,
s. 1138; srov. Jennings, R.Y.: The Caroline and McLoad Cases, AJIL, vol. 32, 1938, s. 82; Wood, M.C.:
Towards New Circumstances in which the Use of Force May Be Authorized? The Cases of Humanitari-
an Intervention, Counter-Terrorism, and Weapons of Mass Destruction, in: N.M. Blokker, N.J. Schrijver
(eds.), The Security Council and the Use of Force, Brill NV, Leiden, 2005.
Report of the UN Secretary-General, doc. A/59/2005 (21. 3. 2005), para. 124: ,,Imminent threats are ful-
ly covered by Article 51, which safeguards the right of sovereign States to defend themselves against
armed attack.*
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Zité terminologii (necessity of self-defence) v nauce citovan jak na podporu vykladu
institutu sebeobrany, tak i pro zdiivodnéni institutu stavu nouze ¢i krajni nouze (neces-
sity). Pfipad totiZ pochazi z doby (1837) pfed ustilenim obycejového pravidla omezu-
jiciho a pozdéji zakazujiciho pouZiti sily. Podle uréitych nézord ma institut sebeobra-
ny vyznam jen tam, kde pravo vyluduje nebo omezuje svépomocné pouZiti sily.!!® Tak
tomu nebylo pfed rokem 1919, vznikem Spole€nosti narodii. Teprve tehdy se prosadi-
lo urcité omezeni, které pak v r. 1928 PafiZsk4 smlouva (Briand-Kellogiv pakt) rozsi-
fila na dplny zdkaz vélky jako prostfedku feSeni mezinarodnich spord.'?

Lze tedy uzaviit, Ze sebeobrana (véetn& anticipatorni) je mozna proti teroristické-
mu ttoku (aktudlnimu nebo bezprostfedné hrozicimu), jakoZ i vii¢i hrozbé pouZiti
zbrani hromadného niceni, pokud takova hrozba je bezprostfedni, jiné prostfedky by ji
neodvrétily a vojenska akce je pfiméfena.!?! Vzhledem k tomu, Ze si lze jen stéZi pred-
stavit sebeobranu, ktera by nezasdhla jiny stat (snad s vyjimkou akce proti teroristické
lodi na volném mofi), je tieba trvat i na pficitatelnosti protipravniho jednani teritorial-
nimu stétu, byt by $lo jen o celkovou kontrolu nebo jiny podobny volnéjsi vztah mezi
organy statu a nestatnimi aktéry (napf. teroristickou organizaci).

2.2 Stav nouze (krajni nouze)

SloZité&jsi situace z hlediska moZného uplatnéni sebeobrany vSak vznikne,
pokud dany stét (jeho oficidlni organy) nepodporuji, ba ani védomé netoleruji aktivity
teroristické organizace na svém uzemi. Maji zajem bojovat proti terorismu a podob-
nym protipravnim ¢innostem, ale v daném pfipadé o aktivitich takové organizace
nevédi, popf. nemaji schopnost proti nim u¢inné zasahnout. V takovych pfipadech
nékdy stat, proti némuz (popf. proti jeho ob&aniim) sméfoval nebo hrozil Gtok teroris-
t, ktefi operuji z Gzemi statu, ktery neni s to proti nim zasahnout, anebo se na takové
uzemi uchylili, pouZije ozbrojeného zasahu na cizim tzemi. Takovy mocensky zasah
(vojensky ¢i policejni) oviem sméfuje proti jednotlivcim ¢i skupinam (nestatnim akté-
rim), nikoliv proti statu (tj. organim statu), na jehoZ izemi se takovy zdsah odehrava.
Tam, kde nelze ani na zékladé kritéria ,,celkové kontroly* &i jinak pri¢ist odpovédnost
za protipravni chovéni nestatnich aktéri teritoridlnimu stétu, se zda jako dosti proble-
matické zdiivodnéni akce z titulu sebeobrany. Jako vhodnéjsi se jevi institut krajni
nouze, i kdyZ ten byva povaZovan v teorii za sporny a v praxi se na néj staty ziidka
odvolavaji.

Pfesto je tfeba tento institut vzit v tvahu, a to i s pfihlédnutim ke kodifikacnimu
navrhu Komise pro mezinarodni pravo. Po dlouhé diskusi byl zafazen jako €lanek 25
v kapitole V. prvni ¢asti ndvrhu ¢lanki jako jedna z okolnosti vyluCujicich protiprav-
nost. Pojmové jde o diavod, ktery nezavisi na pfedchozim chovani poskozeného stétu.
Zaroveii nejde o objektivni okolnost (jako vis maior), protoZe chovéni statu jednajici-
ho v krajni nouzi nelze charakterizovat jako nedobrovolné ¢i vynucené.

19 Srov. Anzilotti, D.: Cours de droit international (trad. Gidel), Editions Panthéon-Assas, Paris, 1999,
120 g-rgg.sazg;.se, A.: Article 51, in J.-P. Cot, A. Pellet, M. Forteau (eds.), La Charte des Nations Unies.

Commentaire article par article, 3e éd., Economica, Paris, 2005, s. 1329-1330.
121 Viz téZ High Level Panel Report, UN doc. A/59/565 (2004), s. 54, par. 188.
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Pojem krajni nouze (stav nouze) oznaCuje zcela vyjimecny ¢in statu, ktery neni
v souladu s mezindrodnim zdvazkem tohoto stitu, v pfipadé, Ze tento ¢in byl jedinym
prostfedkem k ochrané podstatného zdjmu tohoto statu proti zavaznému a bezpro-
stfednimu ohroZeni. Soucasné nesmi byt zpiisoben zavazné€jSi nasledek, nez jaky je
odvracen. Jinak feceno, podle ¢l. 25 odst. 1 je dal§i podminkou pro uplatnéni této okol-
nosti, Ze neni zdvaznym zpusobem dotCen podstatny zajem statu nebo stata, vaci nimz
zévazek existuje, nebo mezinarodniho spoleéenstvi jako celku.!?? Zvlastni povaha této
okolnosti znamena, Ze stavu nouze bude mozno se dovolat jako diivodu pro poruseni
mezinarodniho zavazku jen zcela vyjimecné. O tom svédci i zvolend negativni formu-
lace. Kromé toho se obavy z mozZného zneuZiti promitaji i do dal§ich omezujicich pod-
minek v €l. 25 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se v Zddném piipadé stat nemiZe dovo-
lavat stavu nouze jako divodu vyluCujiciho protipravnost, jestlize pfislusny
mezinarodni zdvazek vyluCuje moznost dovoladvat se stavu nouze, nebo stat sam pii-
spél k tomu, Ze tato situace nastala.

Z diskuse v ramci Komise, textu ¢l. 25 odst. 1 (b) v kombinaci s ¢l. 26 navrhu, kte-
ry vylucuje uplatnéni kterékoli z okolnosti zbavujicich protipravnosti v pfipadé ¢inu,
ktery neni v souladu se zdvazkem, ktery vyplyva z kogentni normy obecného mezi-
nirodniho prava. V pivodnim znéni ¢lanku 33 pfijatého Komisi v prvnim cteni to
ostatné bylo vyslovné stanoveno (odst. 2 pism. a). Na prvni pohled by tak dovolani
se stavu nouze mélo byt vylouc¢eno v pfipadech zahrnujicich pouZiti sily. Mnohé
z pfipadi uvadénych v komentari Komise ostatné sméfuji do jiné sféry, kdy stat z titu-
lu krajni nouze porusil zdvazky v oblasti majetkové (napf. nesplaceni stiatniho dlu-
hu'? nebo zabaveni soukromého majetku cizich obéant1)!>* a v oblasti ochrany Zivot-
niho prostiedi.!?

Nelze vsak zcela vyloucit argumentaci krajni nouzi v nékterych pfipadech zahrnu-
jicich omezené pouZiti sily proti jednotliveim (napf. teroristim) nebo soukromému
majetku na cizim Gzemi, popt. na volném mofi, pokud jde o jediny prostiedek k odvra-
ceni vazného nebezpeci. I kdyZ byla v takovém piipadé nepochybné dotéena tizemni
suverenita, popf. kompetence vyplyvajici z prava vlajky jiného stétu, nelze takové
zésahy povaZovat za akty agrese.!? Konec konc jiZ pfipad Caroline svymi okolnost-
mi vyhovoval témto podminkam, nebot neslo o akci proti organim ciziho statu. Brit-
ské ozbrojené sily vstoupily na tizemi USA, kde napadly a zni€ily lod vlastnénou ame-

122 1. Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the wrongfulness of an act in con-
formity with an international obligation of that State unless the act:

(a) Is the only way for the State to safeguard an essential interest against a grave and imminent peril; and
(b) Does not seriously impair an essential interest of the State or States towards which the obligation
exists, or of the international community as a whole.*

123 Viz napf. Société Commerciale de Belgique, 1939, PCIJ, Series A/B, No. 78, s. 160; Serbian Loans, 1929,
PClJ, Series A, No. 20.

124 Srov. pfipad vymény obyvatelstva na zdkladé Lausannské mirové smlouvy (1923), Rapport de la Com-
mission d’enquéte sur les incidents de frontiére entre la Bulgarie et la Gréce, SdN, Journal officiel,
7e année (1926), No. 2, annexe 815, s. 209.

125 Neiisp&$né se pokouselo argumentovat stavem ekologické nouze Madarsko ve véci Gabéikovo-Nagyma-
ros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, s. 7, na s. 42-43, par. 55.

126 Srov. éepelka, .. Nahrada Skody zpusobené chovanim stétu za okolnosti vyludujicich protipravnost
tohoto chovani, in: C. Cepelka, D. Jilek, P. Sturma, Mezindrodni odpovédnost, Spisy PF MU, sv. 261,
Brno, 2003, s. 76.
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rickymi obcany, kterd slouZila k prevozu osob a vojenského materidlu na pomoc
kanadskym povstalciim. Pfesto §lo o naruseni tizemni svrchovanosti.'?’

I kdyZ pripad Caroline pochézi z obdobi pied pozitivné pravnim zakotvenim zika-
zu pouZiti sily, coZ miiZe pon€kud sniZovat prikazni hodnotu, k podobnym pfipadim
dochézelo i pozdéji, v€etné obdobi po r. 1945. Dosti znamy pripad Torrey Canyon
(1967) mize byt piikladem ospravedlnéného jednani v situaci extrémniho nebezpeci.
Jednalo se o liberijsky tanker, ktery najel na skaliska pobliZ pobfezi Cornwallu, av§ak
mimo britské pobfeZni vody, pficemz unikalo znaéné mnoZstvi ropy, hrozici zamofit
anglické pobreZi. Po neispéchu fady zachrannych pokusi britské ozbrojené sily bom-
bardovaly opustény vrak a zapdlily zbyvajici ropu. Incident nevyvolal Zaddné mezina-
rodni protesty.'?

Ponékud citlivéjsi jsou ozbrojené zdsahy proti jednotlivcim ¢i jejich skupinim
(teroristim) na cizim tizemi, odkud ohroZuji izemi zasahujiciho stitu, uchylili se tam
pred pronasledovanim, nebo tam ohroZuji na Zivoté obZany zasahujiciho statu. I zde
viak lze najit po roce 1945 nékolik pfipadi, které nevyvolaly protesty, resp. byly tole-
rovany. Sem spadaji zasahy specidlnich jednotek proti inosciim letadel a k osvoboze-
ni rukojmi: akce izraelského Mosadu k osvobozeni francouzského letadla na lince Tel
Aviv — PafizZ uneseného palestinskymi teroristy do Entebbe v Ugandé (1976), osvobo-
zovaci zasah policie SRN proti inoscim letadla spole¢nosti Lufthansa v Somalsku
(Mogadi$o, 1977), nebo obdobny zisah egyptskych ozbrojenych sil na Kypru (Larna-
ka, 1978).1% Spole¢né pro tyto pfipady je nejen intenzita ohroZeného zdjmu zasahuji-
ciho statu, kterd vedla k nerespektovani izemni suverenity jiného stitu, ale zejména
téZ tolerovani ciziho mocenského zasahu. Urcitou vyjimku piedstavuje zasah belgic-
kych para3utisti k osvobozeni rukojmi v Kongu (1960), které tehdy protestovalo a véci
se zabyvala Rada bezpefnosti OSN. V piipadé dalsiho podobného zasahu Belgie
a USA za icelem evakuace svych civilisti v Kongu (1964) vsak jiZ bylo dosaZeno sou-
hlasu konZské vlady.'* Neni podstatné, Ze tizemni suverén nedal k zdsahu pfedem
souhlas (Casto by to ani nebylo moZné), ale je rozhodné, Ze proti zasahu neprotestuje,
ani se mu nestavi na odpor svymi ozbrojenymi orgény.'*!

I kdyZ tyto a podobné piipady byvaji nékdy oznaCovany za priklad sebeobrany
k ochrang vlastnich ob¢anii v cizing,'* svou povahou 1épe napliiuji institut krajni nou-
ze. Nesméfuji totiZ proti statu (organim statu), jehoZ suverenita byla takto naruSena.
Takto postiZeny stat se navic nedopustil agrese ani jiného protipravniho chovéni (napf.
podpory teroristii na svém uzemi). Kliovy je také element tolerance (¢i nasledného
souhlasu), dot¢eného statu, coZ u sebeobrany nepfichazi v ivahu. Naopak u stavu nouze

127 Jak vyplyva i poselstvi prezidenta Tylera Kongresu USA: ,,This Government can never concede to any
foreign Government the power, except in a case of the most urgent and extreme necessity, of invading its
territory, either to arrest the persons or destroy the property of those who may have violated the munici-
pal laws of such foreign Government..." (British and Foreign State Papers, vol. 30, s. 194)

128 Viz Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001, GAOR, Fifty-sixth session,
Suppl. No. 10 (A/56/10), s. 199, par. 9.

129 Srov. Cepelka, C.: op. cit., s. 80-81.

130 Srov. Chesterman, S.: Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International Law.
Oxford, 2001, s. 65-69.

131 Srov. Cepelka, C.: op. cit., s. 81.

132 Srov. Cassese, A.: Article 51, op. cit., s. 1347-1349.
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nauka'3 i Mezinarodni soudni dvir se shoduji v tom, Ze nemiZe o existenci podmi-
nek pro jeho pouZiti rozhodovat vyluéné a jednostranné stat, ktery se této okolnosti
dovolava.'* Je zfejmé, Ze musi byt splnéna fada podminek, které jsou definiénimi
znaky tohoto institutu: mimoradné vazné a bezprostfedni nebezpeci, neexistence
jinych (pokojnych) prostfedki k jeho odvraceni, pouZiti sily pfiméfené nebezpedi,
ukonceni akce, jakmile bylo dosaZeno cile. Kromé toho muZe byt dodate¢nou pod-
minkou nahrada Skody, kterd byla zplsobena dotéenému statu nebo jeho piislusni-
kam.!% Nakonec i tato posledni podminka (od$kodnéni) jasné sv&déi pro stav nouze
a proti kvalifikaci podobnych zasaht za pfipady sebeobrany.

2.3 Novy typ donucovaciho opatreni nebo ndvrat
k ozbrojenym represdliim?

Ponékud jina situace neZ v pripadech sebeobrany a krajni nouze, kde sta-
ty pouZivaji ozbrojeného zasahu proti jinému statu, nebo proti jednotlivcim (teroris-
tim), popf. na zachranu svych obc¢ani na tizemi jiného stitu, nastane pii zdivodiiova-
ni zésahu poruSenim pravidel mezindrodniho prava humanitarniho a lidskych prav.
Pfitom obétmi poruSovani nejsou obcané zasahujicich stati, ale vlastni piislusnici sta-
tu, ktery se poruSovani dopousti. Pfipadné dochazi k poruSovani té€chto prav v ramci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, event. anarchického konfliktu ze strany nestat-
nich aktérua (povstalci ¢i znepratelenych ozbrojenych skupin).

Zde totiZ nelze aplikovat instituty sebeobrany a krajni nouze. Staty, které se odhod-
laji k zasahu, nehaji své Zivotné dilezité zajmy (tj. véetné ochrany svych obc¢anit), ale
chrani jiné hodnoty, zédkladni lidska prava tykajici se Zivota a distojnosti osob, které
jsou obc¢any jinych statd, a to na izemi téchto cizich statd. Z hlediska odpovédnostnich
pravidel tak stat, ktery by chtél zasahnout, nema aktivni legitimaci jako pfimo posko-
zeny, protoZe poruSenim daného zavazku neni zvlasté dotcen (¢l. 42 navrhu Komise
pro mezinarodni pravo). Naproti tomu ma aktivni legitimaci jako kazdy jiny stat, pak-
liZze byl poruSen zavazek vici mezinidrodnimu spolecenstvi jako celku. Neni patrné
sporu o tom, Ze v piipadé masového porusovani zdkladnich, kogentné chranénych lid-
skych prav jde o zavazky erga omnes, a proto i odpovédnost musi mit povahu erga
omnes.'*

Nejspornéjsi je pouZiti individudlnich donucovacich opatfeni. Staty mohou nepo-
chybné sédhnout k donuceni ve formé retorzi, tj. zasahu do faktické (mimopravni)
zajmové sféry statu, ktery se dopustil poruseni.’” Vzhledem k nepfili§ bohaté praxi
statd zdstava problematické, ale pfi chybéjicim ¢i neefektivnim mechanismu kolektiv-
niho donuceni u zévazkl erga omnes patrné piipustné donuceni ve formé represalii.
V piipadé nefunk¢niho instituciondlniho mechanismu reakce proti statu, ktery prova-
di genocidium ¢i jind zdvaZna poruSovéni lidskych prav na svém tzemi, je totiZ tfeba
133 Srov. Anzilotti, D.: op. cit., s. 514-515.

134 Srov. Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, s. 427, par. 51.
135 Srov. Cassese, A.: Article 51, op. cit., s. 1350; Cepelka, C.: op. cit., s. 81-82.
136 Srov. Cassese, Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimization of Forcible

Humanitarian Countermeasures in the World Community? EJIL, 10 (1999), s. 26.
137 Srov. Alland, D.: op. cit., s. 1233; Sicilianos, L.-A.: op. cit., s. 1143,
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volit mezi decentralizovanymi opatfenimi na ochranu obecného zajmu (byt s rizikem
subjektivismu) a absenci jakychkoli nasledkd za nejzavaZn&jsi protipravni chovani.!*
JestliZze vSak nékdy pretrvavaji urcité pochybnosti dokonce u legélnich protiopatfeni
(bez pouZiti sily), potom za souCasného stavu mezinarodniho prava je a fortiori vylou-
¢ené pouziti individualnich ozbrojenych protiopatieni.

Pro pouziti decentralizovanych ozbrojenych akci hovori nékteré mimopravni divo-
dy, které maji spiSe moralni a politické zdroje. VaZnym argumentem je i nizka efekti-
vita protiopatfeni bez pouZiti sily a mnohdy nefunkéni mechanismus kolektivniho
donuceni. Jak ale bylo jiZ uvedeno vySe, Rada bezpeénosti OSN muZe jiZ za soucas-
ného pravniho stavu zasdhnout, resp. povolit koalici stata ¢i regionalni organizaci pou-
ziti sily k feSeni humanitarnich krizi. Néco jiného je vSak legalita humanitarni inter-
vence stricto sensu, tj. vojensky zasah bez mandatu Rady bezpecnosti, jako tomu bylo
v pfipadé zdsahu NATO v Kosovu.

Humanitarné motivovany ozbrojeny zasah v Kosovu predstavuje precedent, jehoZ
legalita vyvolavala a stale vyvolava spory mezi staty i v nauce mezinarodniho prava.
Je nesporné, Ze nema oporu v Charté OSN. Z hlediska jeho posouzeni existuje néko-
lik moZnych pravnich zavért, pokud jde o oporu v obyéejovém mezindrodnim pravo.
Ozbrojeny humanitarni zasah mizZe byt teoreticky kvalifikovan jako (a) existujici pra-
vo statd,' (b) vznikajici, ale je$t€ nikoli stabilizované pravo,'“ (c) nikoli legélni, ale
toliko moralni (legitimni) akt v pfipadé vyjime¢né nutnosti,'*! anebo (d) jednoznacné
protipravni, protoZe neexistuje Zadna mozZnost pouZit silu na podporu humanitarnich
cili bez mandatu Rady bezpe&nosti.!#?

Neékteii autofi na jedné strané uznavaji protipravnost humanitarni intervence za
soucasného stavu mezinarodniho préva, ale na druhé strané hledaji zdivodnéni a kri-
téria pro takové akce. Snazi se najit uréité kofeny a alespon ¢astecné pravni zdivod-
néni ve vyvoji dne$niho mezinarodniho prava. Neni sporu o tom, Ze lidska prava jiz
nejsou vyluéné vnitfni véci stitu a jejich vaZna a masova porusovani se stavaji otdzkou
mezinarodniho zajmu. Stejné tak nesporny je trend, kdy mezinarodni spolecenstvi pro-
stfednictvim mezindrodnich orgéni, zejm. Rady bezpeénosti OSN (viz vySe), zasahu-
je 1 ve vnitrostatnich konfliktech na ochranu civilniho obyvatelstva.'** Jinak feceno,
otazka suverenity, resp. zdkaz intervence do vnitinich véci statl, se nejevi ve svétle
nové praxe stiti a projevi opinio juris jako pfekazka, nebot dodrZovani zavazkil erga
omnes plynoucich z kogentnich norem obecného mezinarodniho prava je véci zajmu
celého mezinarodniho spolecenstvi.

Ze stabilizace primdrnich norem v oblasti lidskych prav a humanitérniho prava
vsak nelze dovozovat automaticky zmény v sekundarnich pravidlech tykajicich se

138 Srov. Alland, D.: op. cit., s. 1239.

13 Tento nézor se v odbornych kruzich téméf nevyskytuje. Je do urcité miry se k nému pfibliZuje Pellet, A.:
Brief remarks on the unilateral use of force, EJIL 11 (2000), s. 385-392.

140 Srov. Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reappraisal?, EJIL, 12 (2001),
s. 461-463; Blockmans, S.: Moving into UN chartered waters: an emerging right to unilateral humanita-
rian intervention, Leiden Journal of International Law, vol. 12, 1999, s. 759-789.

141 Srov. Simma, B.: NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, EJIL, 10 (1999), s. 1-22; Franck,
T.M.: Lessons of Kosovo, AJIL, 93 (1999), s. 857.

142 Srov. Chesterman, S.: op. cit., s. 234-236.

143 Srov. Cassese, A., Ex iniuria ius oritur, op. cit., s. 26.
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odpovédnosti a donuceni. Stejné tak je vice neZ sporné, Ze by ozbrojené akce povole-
né OSN ¢i nékteré regionalni mirové operace (napi. akce ECOWAS v Libérii a Sierra
Leone) mohly mit obycejotvorny vyznam pro vznik prava humanitarni intervence bez
vyslovného souhlasu Rady bezpe¢nosti.!*

Problém zcela nefesi ani snahy o stanoveni kritérii pro humanitarni intervenci.
I kdyZ se objevuji jak v nauce,' tak i v dokumentech OSN,# pfi¢emZ se v podstat-
nych bodech shoduji, jde o feSeni otazky legitimity (¢ili novodobou variantu doktriny
bellum justum), nikoliv o otazku legality.

Proti jednostrannym ozbrojenym intervencim (zdidvodiiovanym humanitarnimi
ohledy) totiZ stoji jina kogentni norma obecného mezindrodniho préva, a to zikaz pou-
Ziti sily. Bylo by jisté feSenim, kdyby existovala vyjimka podobné sebeobrané, ktera
by umoznila v naléhavych piipadech ozbrojené protiopatieni k zastaveni tak zévaz-
nych poruseni lidskych prav, ktera predstavuji ohroZeni miru. Dosud vSak nejsou
dukazy o tom, Ze by se ustélila nova obyc€ejova norma stanovici vyjimku pro piipady
tzv. humanitérni intervence. Neni ani dostate¢na praxe stiti (jediny precedent nestaci,
piipady jsou navic velmi heterogenni), ani — a to zejména — potfebné opinio juris."’
Dokonce i ty staty, které nékdy k takovému pouZiti sily sahly, pro néj zpravidla hleda-
ly a prezentovaly jiné pravni zdvodnéni.'*®

I kdyZ tedy existuji prijatelna kritéria legitimity, pro legalizaci humanitarni inter-
vence chybi pravidla mezinirodniho prava de lege lata. Zformovani takového pravidla
je pravné i politicky problematické. Znamenalo by to totiZ alespon CasteCny ndvrat
k ozbrojenym represiliim, tedy do pravniho stavu pfed vznikem kogentniho zakazu
pouZiti sily. Navic, jak se zda, dnes ani Zadna z velmoci nema skute¢ny zdjem na vzni-
ku nového pravidla, resp. nové obecné vyjimky ze zdkazu pouZiti sily. Staty si totiZ
uvédomuji to, co bylo vyjadfeno i v citované zpravé Panelu, Ze totiZ poskytnuti prava
na jednostranné pouZiti sily jednomu statu znamena dat takové pravo v§em.!#

IV. ZAVER

V této studii byly zkoumany moZnosti vynucovéani odpovédnosti stati za
poruseni nékterych mezindrodnich zavazkd zasadniho vyznamu. Tyto zavazky se

» 2y

tykaji neSifeni zbrani hromadného ni¢eni, boje proti mezinirodnimu terorismu
a ochrany zakladnich lidskych prav. VSechny jsou povaZovany za zasadni a souvise-
jici s novymi bezpecnostnimi hrozbami, avSak z hlediska obliga¢ni struktury primar-
nich zavazkid a pravnich nasledku jejich poruSeni (sekundérnich norem) jsou mezi
nimi urcité rozdily.

14 Srov. Gray, Ch.: op. cit., s. 47.

145 Srov. napf. Cassese, A.: ibid., s. 29.

14 Viz High Level Panel Report, UN doc. A/59/565 (2004), par. 207.

147 Srov. Chesterman, S.: op. cit., s. 235.

148 Srov. Gray, Ch.: op. cit., s. 47, 267-269.

1499 Viz High Level Panel Report, UN doc. A/59/565 (2004), par. 191: ,,[t]he risk to the global order and the
norm of non-intervention on which it continues to be based is simply too great for the legality of unila-
teral preventive action, as distinct from collectively endorsed action, to be accepted. Allowing one to so
act is to allow all.“
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Moy

U smluv v oblasti odzbrojeni a neSifeni zbrani jde z povahy véci o zdvazky erga
omnes partes, a to vzijemné zavislé povahy. PoruSenim ze strany jednoho stitu se
méni postaveni viech ostatnich smluvnich stran (all-or-nothing obligations). Trebaze
klasické odpovédnostni pravni nasledky protipravniho chovani se mohou — vzhledem
k povaze zavazkl erga omnes partes — jen omezené uplatnit, pfislusné smluvni rezi-
my predvidaji specidlni kontrolni mechanismy.

V oblasti lidskych préav se uplatiiuji pfedevsim smluvni zavazky erga omnes partes
integralni povahy. Takové smluvni zavazky byly pfijaty k ochrané kolektivniho zajmu.
Na rozdil od zavazki z odzbrojovacich smluv predstavuji jiny typ. Stit nemiiZe prestat
dodrZovat lidské prava z diivodu, Ze jiny stat je porusil (tj. ani pouZit symetricka pro-
tiopatfeni). Ostatni strany takového zavazku ale mohou poZadovat od odpovédného
statu ukonceni protipravniho chovani. VEtSinou se vSak uplatiiuji pouze v ramci smluv-
né zaloZenych kontrolnich mechanismi soudniho ¢i jiného typu. Pouze v pfipadé
poruseni lidskopravnich zavazkl vyplyvajicich z kogentnich norem obecného mezina-
rodniho prava, maji i odpovédnostni zavazky povahu erga omnes.

V pfipadé mnohostrannych smluv proti terorismu jde o zavazky, které maji z¢asti
bilateralni a zCasti integralni obligacni strukturu (potud se podobaji lidskopravnim
smlouvam). V pfipadé jejich poruSeni tak nastupuje pfevazné odpovédnost stitu inter
partes. Piislu$né smlouvy vSak nemaji zvlastni institucionalizovany kontrolni reZim,
¢imZ se 1isi od obou vySe uvedenych skupin. Tuto mezeru vSak v poslednim obdobi
supluji rezoluce Rady bezpecnosti OSN, které zakladaji zavazky erga omnes, jejichz
porusenim muZe nastoupit odpovédnost podle obecného mezinarodniho prava stejné
povahy.

K vynuceni zavazkl tykajicich se zdkazu a neSifeni zbrani hromadného niceni
a boje proti terorismu neni tfeba hledat nové individuilni donucovaci prostfedky. Za
prvé, staty maji k dispozici protiopatfeni bez pouZiti sily. Za druhé, n€kdy vedle nebo
namisto individudlnich prostfedki nastupuji kolektivni donucovaci opatfeni na zakla-
dé doporuceni ¢i rozhodnuti orgénu pfislu§né mezinarodni organizace. Za tieti, jako
krajni prostfedek miZe k donuceni slouZit pouZiti sily, pokud o ném rozhodne na
zékladé kapitoly VII. Charty Rada bezpecnosti OSN. Za &tvrté, v pfipadé vazného
a bezprostfedniho ohroZeni nelze statim upfit pravo na individualni ¢i kolektivni
sebeobranu.

V piipadé mimofadné zévazného poruSovini zdvazku erga omnes k ochrané lid-
skych prav se situace jevi jako sloZitéj$i. Pfesto nelze vyloucit individualni a kolektiv-
ni protiopatfeni bez pouZiti sily, byt jejich G¢innost byva sporna. Rada bezpecnosti jiz
prokazala, Ze takové piipady lze kvalifikovat jako ohroZeni miru podle kapitoly VII.
Charty. S jejim povolenim pak mohou stity zasdhnout i za pouZiti ozbrojené sily.
Z povahy véci se vSak nelze dovoldvat prava sebeobrany. Misto toho 1ze zEasti vyuZit
institutu krajni nouze, pokud stat zasahuje na ochranu svych obcanii v cizin€. Naproti
tomu tam, kde by $lo o pouZiti sily z ¢isté€ humanitarnich divodu, k zastaveni genocidy
¢i masového porusovani zakladnich lidskych prav, popt. k vynuceni odpovédnosti erga
omnes, soucasné mezinarodni pravo nedovoluje pouZiti individudlnich ozbrojenych
protiopatfeni. Z hlediska pravidel mezinarodniho préava de lege lata nelze zatim huma-
nitarni intervenci povaZovat za legélni, jakkoliv existuji kritéria pro jeji legitimitu.

43



Misto toho je nutné spiSe usilovat o posileni kolektivnich donucovacich mechanis-
mu. Proto maji v této souvislosti takovy vyznam aktualni navrhy institucionalni refor-
my OSN, které vychazeji mimo jiné z nové definované ,,povinnosti chranit* (Respon-
sibility to Protect). M€lo by jit o ochranu obyvatelstva pfed genocidou, vale¢nymi
zlociny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti. Pokud se pokojné prostfedky uka-
Zi jako nedostatecné a narodni organy neochotné nebo neschopné chranit vlastni oby-
vatelstvo, Clenské staty by mély spoleCnou povinnost (shared responsibility) podnik-
nout kolektivni akci prostfednictvim Rady bezpec¢nosti podle kapitoly VII Charty OSN
a ve spolupraci s pfisluSnymi regionalnimi organizacemi.

IS IT ALLOWED TO ENFORCE SOME INTERNATIONAL OBLIGATIONS
THROUGH THE USE OF FORCE?

Summary

This paper focused on the analysis of enforcement of state responsibility for breaches of
some international obligations of an essential nature. These obligations relate to non-proliferation of
weapons of mass destruction, the fight against international terrorism, and the protection of fundamental
human rights. All such obligations are considered to be essential and relate to new security challenges; the-
re are, however, certain differences among them when considering the structure of primary obligations and
legal consequences of their breach.

Treaties on disarmament and non-proliferation of weapons, by their nature, encompass obligations erga
omnes partes which are interlinked. A breach by one state changes the position of the other State Parties
(all-or-nothing obligations). Although classic legal responsibility consequences of unlawful conduct may,
due to their erga omnes partes nature, apply only with limitations, the respective regimes established by the
treaties rely on special control mechanisms.

Erga omnes partes obligations of an integral nature apply primarily in the area of human rights. Such
obligations were adopted to protect collective interests. Unlike obligations resulting from disarmament
treaties, they represent a different type of obligation. A state may not stop observing human rights due to
another state’s violation (i.e. not use symmetric countermeasures). Other parties to such an obligation may,
on the other hand, require the responsible state to cease unlawful conduct. This mostly applies only
within control mechanisms of a judicial or other nature established by treaties. Obligations arising out of
responsibility can be of an erga omnes nature only in the case of violation of human rights obligations cre-
ated by peremptory norms of general international law.

Where multilateral treaties on terrorism are at issue, obligations have a partly bilateral, partly integral
obligation character (resembling human rights treaties in this respect). Should a breach occur this gives
rise primarily to responsibility of a state inter partes. However, the respective treaties do not provide for
a special institutionalised control regime, and in this they differ from the two above-mentioned groups. The
gap has recently been filled by resolutions of the UN Security Council establishing obligations erga omnes
the breach of which may give rise to responsibility under general international law of a similar nature.

Enforcement of obligations relating to the prohibition and non-proliferation of WMD and the fight aga-
inst terrorism does not require new individual coercive means. First, states may use countermeasures with-
out the use of force. Second, collective coercive measures may be sometimes used instead of individual
means upon the recommendation or decision of a body of the respective international organisation. Third,
the use of force may serve as an extreme means of coercion if it has been so decided by the UN Security
Council according to Chapter VII of the Charter. Fourth, should a serious and imminent threat occur states
may not be deprived of the right to individual or collective self-defence.

The situation seems to be much more complicated in the case of extremely serious violations of erga
omnes obligations to protect human rights. However, individual or collective countermeasures free from
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force may not be excluded although their efficiency is usually disputable. The Security Council has proven
that such cases can be designated as a threat to peace under Chapter VII of the Charter. Its permission is
required for states to intervene using force. However, the right to self-defence may not be invoked due to the
substance of the issue. If force were used for humanitarian reasons to stop genocide or mass violation of
basic human rights, or to enforce responsibility erga omnes, the existing international law does not permit
the use of individual armed countermeasures. Considering the issue from the point of view of international
legal rules de lege lata, humanitarian intervention cannot yet be regarded as legal no matter what criteria for
its legitimacy may exist. Instead, it is necessary to seek a strengthening of collective coercive mechanisms.
Therefore the latest proposals of institutional reform of the UN, which result, among other things, from
a newly defined responsibility to protect, could be very important.

Key words: State responsibility, enforcement, obligations erga omnes (partes), weapons of mass destruction,
human rights, terrorism, use of force, self-defence, necessity, humanitarian intervention, UN Security Council.
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ODZBROJENI NA POCATKU 21. STOLETI -
VZESTUP A PAD

JAN ONDREJ

Konec 80. let a zejména 90. 1éta 20. stoleti pfinesla, v disledku zmén
v politickém klimatu, pozitivni vysledky v oblasti omezeni zbrojeni a zejména
o odzbrojeni. Odzbrojeni se stalo realitou a mitZeme jiz mluvit o procesu odzbrojeni.
Dokonce bychom mohli mluvit o ,,zdzraném® desetileti odzbrojeni (autor si vypijcil
tento obrat ze zazracného desetileti kodifikace mezinarodniho prava 1958-1969),
vymezeném Smlouvou o likvidaci raket stfedniho a kratSiho doletu z roku 1987
a Umluvou o zikazu naslapnych min z roku 1997.

1. ODZBROJENI, OMEZENI ZBROJENI A DALSI POIMY

Pojem odzbrojeni je obsazen v &l. 11 Charty OSN, neni zde vSak defi-
novan. Odzbrojeni muZeme charakterizovat jako proces sniZovdni stavu ozbrojenych
sil a vojenskych vydaji, zniceni nebo odstranéni zbrani, at rozmisténych nebo skla-
dovanych, postupnd likvidace kapacity vyrdbét nové zbrané, uvolnéni a zarazeni
vojenského persondlu do civilniho Zivota'. Dana definice vyjadiuje skutecné odzbro-
Jjeni.

Vedle pojmu odzbrojeni (disarmament) se v mezinarodnich smlouvach, riznych
dokumentech a v dilech nauky, setkdvame s pojmy podobného obsahu, a to omezeni
zbrojeni (arms limitation), kontrola zbrojeni (arms control) a regulace zbrojeni (arms
regulation) nebo regulation of armaments.

Pojem omezeni zbrojeni ? je oznacovan jako ,,mezindrodné dohodnuté, nebo jedno-
stranné opatieni kvantitativné a kvalitativn& omezujici zbrojeni, odzbrojené sily a ji-
nou podpurnou ¢innost*“. Omezeni zbrojeni je pfimo pouZito v ndzvu Smlouvy mezi
SSSR a USA o omezeni strategickych zbrani z roku 1972 (zkracené SALT I) a smlou-
vy SALT II z roku 1979. Dohoda o omezeni strategickych tito¢nych zbrani (Strategic
arms limitation talks) — SALT I stanovila, Ze od 1. 6. 1972 nebude zvySovat existujici

! Srov. Potoény, M., Ondfej, J.: Mezinarodni prévo vefejné, zvlastni &ast, 4. vydéni, Praha: nakl. C. H.
Beck, 2003, s. 336.

2 Srov. Disarmament facts, Armaments and Disarmament Commonly Used Terms and Acronyms, New
York: United Nations, 1989, s. 20.
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pocet odpalovacich zafizeni mezikontinentilnich balistickych raket na pozemnich
zékladnach a atomovych ponorkach.

RovnéZz smlouvy o ¢aste¢ném odzbrojeni, tj. ¢asteCném sniZeni urcitych zbrani
nebo ozbrojenych sil, jsou oznaovény jako smlouvy o omezeni zbrojeni napf. Smlou-
va mezi USA a SSSR o sniZeni a omezeni strategickych atoénych zbrani® z roku
1991 — START 1. (Treaty Between the United States of America and the Union of
Soviet Socialist Republics on the reduction and Limitation of Strategic Offensive
Arms.) V nazvu START 1 je pfimo vyraz omezeni. Takovy charakter ma i Smlouva
o konvencnich ozbrojenych sildch v Evropé z roku 1990. Na jejim zakladé byly sni-
Zovany a omezovany konvenc¢ni ozbrojené sily.

Pojem dohody o omezeni zbrojeni a odzbrojeni (arms limitation and disarmament
agreements) je pouZit napr. i ve zpravé generalniho tajemnika OSN o Ovéfovani ve vSech
aspektech? z roku 1995. V minulosti byl pojem omezeni zbrojeni obsaZen v ¢l. 8 Paktu
spole&nosti narodd z roku 1919. V meziviletné nauce A. Hobza’ oznatoval omezeni
zbrojeni (limitation des armaments), za dohodu o tom, Ze zbrojeni nesmi byt zvétSovano.

V nauce se Casto pouZivd pojem kontrola zbrojeni (arms control). V publikaci
Disarmament facts je kontrola zbrojeni ¢ oznagena jako ,,mezinarodné dohodnuté nebo
Jednostranné opatreni, které omezuje nebo jinak upravuje (limit or otherwise govern)
pocet, typ, vyvoj a nabyti zbrani, ozbrojenych sil, a (nebo) jiné podpirné ¢innosti*.
Odkaz na smlouvy o kontrole zbrojeni je napiiklad ve Smlouvé o otevieném nebi
z roku 1992. Pojem kontrola zbrojeni je nékdy pouZivan i v materidlech OSN.

Pokud jde o nauku anglicky piSici autofi bé€Zn€ pouZivaji pojem kontrola zbrojeni,
kterému Casto davaji pfednost pfed pojmem odzbrojeni. Z novéjsich praci je mozné
uvést dilo J. Goldblata’ ,,Arms Control* z roku 2002 nebo J. A. Larsena® ,,Arms Con-
trol* z téhoZ roku. Ze star$ich dél je moZné uvést M. Sheenana® ,,Arms Control* z roku
1988 a mnoho dalSich.

V teorii ,,arms control“ vychazi n€ktefi autofi z toho, Ze kontrola zbrojeni je zamys-
lena jako proces, ktery ma slouzit jako prostfedek k posileni ndrodni bezpecnosti'®. Je
pouze jednim ze zpusobil pro dosaZeni tohoto cile.

V této souvislosti M. Sheenan!! zdiraziiuje, Ze kontrola zbrojeni mize znamenat sni-
Zeni zbrojeni, ale za urCitych podminek miZe znamenat i naopak jeho zvyseni. Podobné
J. A. Larsen'? konstatuje, Ze kontrola zbrojeni miiZe vést staty dokonce k dohodé o zvyse-
ni urcitych kategorii zbrani, jestliZe takové zvySeni prispéje ke stabilité a sniZi nebezpeci
valky. V této souvislosti nékdy stavi do protikladu pojem kontrola zbrojeni a odzbrojen.
3 Sroy. The United Nations Disarmament Yearbook, Vol. 16, 1991, New York: United Nations, 1992, s. 450
4 gr[cl)%:ls.l;iok. A/50/377 Verification in all its aspects, including the role of the United Nations in the field of
verification, z 22. z4fi 1995, s. 19, 27 apod.

Srov. A. Hobza, Uvod do mezindrodniho prava mirového, ¢ast prvni, Praha, 1933, s. 142.

Srov. op. cit., 2, tamtéZ.

Srov. Glodblat, J.: Arms Control, The New Giude to negotiations and Agreements, London, Thousand

Oaks, New Delhi: Prio SIPRI, Sage Publications, 2002.

8 Srov. Larsen, J. A. ( ed): Arms Control, Cooperative Security in a Changing Environment, Boulder, Lon-
don: Lynne Rienner Publishers, 2002.

? Srov. Sheehan, M.: Arms Control, Theory and Practice, Oxford, New York: Basil Blackwell, 1988.

10 Srov. Larsen, J. A., op. cit., 8, s. 3.

11 Srov. Sheehan, M. op. cit., 9, s. 7.
12 Srov. Larsen, J. A., op. cit., 8, s. 3.
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Dile J. A. Larsen" konstatuje, Ze propagatofi odzbrojeni vidi jeho cil jako prosté
sniZeni velikosti ozbrojenych sil, vojenskych rozpoéti, palebné sily a dal$ich opatie-
ni. Zbrojeni je podle zastincii odzbrojeni hlavni pfi¢inou mezindrodni nestability
a konflikt a pouze sniZeni zbrani vSemi narody muzZe svét dosdhnout miru.

Na druhé strané, jak konstatuje M. Sheenan'4, ne vSichni teoretici kontroly zbroje-
ni povazuji tento pojem za odlisny nebo dokonce nesouladny s odzbrojenim. Existuje
i pojeti podle kterého kontrola zbrojeni zahrnuje jakékoli ipravy k omezeni pravdé-
podobnosti mezindrodnich vojenskych konflikt. Zahrnuje celou $kalu od jednostran-
nych opatfeni, pro zlepSovani narodnich sil, aZ po univerzélni odzbrojeni.

Za hlavni rozdil mezi pojmy kontrola zbrojeni a odzbrojeni je povaZovano to, Ze
odzbrojeni vidy zahrnuje sniZeni zbrani'® (arms reduction). Takové sniZeni muze byt
uplné, zahrnujici likvidaci vSech zbrani, nebo miZe znamenat likvidaci pouze jedno-
ho typu zbrani. Odzbrojeni muzZe byt Caste¢né, zahrnujici poetni sniZeni nékterych
nebo vSech zbrani, nebo miiZe byt mistni, regionalni nebo globalni.

Nazory na pojem kontrola zbrojeni nejsou jednotné a mohou se odliSovat v pojeti
vlad nebo vefejnosti. Staty mohou pod timto pojmem spatfovat spiSe zvySeni zbroje-
ni, zatimco, verejnost v horS§im piipadé€ jeho zmrazeni, ¢i sniZeni v lepSim piipadé.

Pojem kontrola zbrojeni je tfeba odliSovat od sniZeni zbrojeni, ale také od odzbro-
Jeni, nemusi vSak s nimi byt v protikladu, v uritych pfipadech miiZe také znamenat
sniZeni zbrojeni. Kontrola zbrojeni miiZe vyjadfovat i zvySeni zbrojeni, coZ nevylucu-
je ani definice OSN, ve které je zminka o tipravé zbrojeni.

Pojeti kontroly zbrojeni ma blizko k dal§imu pojmu, ktery je obsaZen pfimo v Char-
t€ OSN v ¢l. 11 a 26 a to pojem #prava zbrojeni (regulation of armaments). Tento
pojem chtéli tviirci Charty OSN odliSit od pojmu sniZeni zbrojeni (arms limitation).
RovnéZz pod pojmem #prava zbrojeni nezamysleli tvirci Charty pouze sniZeni zbroje-
ni, ale naopak i jeho zvySeni v pfipadé potfeby. Za hlavni cil povaZzovali zajisténi bez-
pecnosti'® (security). V publikaci Disarmament facts'? je pojem regulation of arma-
ments vyjadien jako opatfeni pro kontrolu zbrojeni nebo omezeni zbrojeni.

V praxi OSN, ani v nauce se v§ak pojem #prava zbrojeni v pivodnim pojeti ,,regu-
lation of armaments* v soucasnosti nepouZiva. Pouziva se nékdy v upravené podobé
,,arms regulation* v materiadlech OSN. V ¢estiné je spiSe piekladan jako regulace zbro-
jeni. Napfiklad v publikacich ve kterych jsou publikovany texty smluv o odzbrojeni
a o regulaci zbrojeni.'* RovnéZ roéenky OSN o odzbrojeni obsahuji status mnoho-
strannych smluv o regulaci zbrojeni a odzbrojeni'®. Pojem regulace zbrojeni pouZiva
nékdy i eska nauka mezinarodniho prava®. Pojem regulace zbrojeni je chapéan ve
smyslu omezeni zbrojeni a ozbrojenych sil*..

B Srov. Larsen, J. A., op. cit., 8, s. 3.

4 Srov. Sheehan, M., op. cit., 9, s. 7.

5 Srov. Sheehan, M., op. cit., 9, s. 7.

6 Srov. Schutz in: Simma, B. (ed. ): The Charter of the United Nations, a commentary, secon edition, vol.
1, Oxford: University Press, 2002, s. 469.

17" Srov. dok. op. cit., 2, tamtéz.

8 Srov. Ondfej, J.: Mezindrodné&pravni tprava kontroly odzbrojeni, Praha: Karolinum, 1999, s. 15.

19 Srov. The United Nations Disarmament Yearbook, Vol. 27, 2002, New York: United Nations, 2003.

2 Srov. napt. Cepelka, C., Sturma, P.: Mezinarodni pravo vefejné, Praha: EUROLEX Bohemia, 2003.

21 Srov. dok. op. cit., 2, tamtéZ.
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Pokud jde o pojem odzbrojeni setkavame se snim v soucasnosti ve smyslu ¢dstec-
ného odzbrojeni (viz vyse). Nékdy se vedou tvahy rovnéz o vSeobecném a uiplném
odzbrojeni. Tento pojem je obsaZen napt. v ¢l. VI Smlouvy o nesifeni jadernych zbra-
ni z roku 1968 nebo ve vySe zminéné Deklaraci zasad pratelskych vztaht a spolupra-
ce z roku 1970.

Koncepce vieobecného a uplného odzbrojeni zahrnuje komplexni sniZeni ozbroje-
nych sil a zbrani na globalnim zaklad€ a to na takovou iirovert, ktera zajisti, Ze staty by
mély ve své dispozici pouze nejaderné sily dostatecné k udriovdni vnitiniho porddku.
Zaroven by staty podporovaly a dodavaly vojaky pro operace OSN. Velikost takovych
sil nebyla definovana, ale mélo by se jednat o mnohonérodni sily pod vedenim OSN,
které by byly schopny zajistit udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti v souladu
s kapitolou VII Charty OSN?2,

Otazkou je zda v tomto pojeti 1ze v pravém slova smyslu mluvit o épiném odzbro-
Jeni. Jiz klasik ¢eské normativni $koly i mezinarodniho prava F. Weyr?® ve svém dile
z roku 1919 vyjadfil mySlenku, Ze ,,0 iplném odzbrojeni nemiZe byti za Zadnych okol-
nosti fec¢*. Dale konstatoval, Ze ,,bezvyhradné odstranéni vojska je poZadavek naprosto
nemozny. Vojsko by ovSem za predpokladu nadstatni organizace mélo i v mezinarod-
nich stycich podstatné jiny kol a jinou funkci. Bylo by ¢initelem zaru€ujicim a udrzu-
jicim potfadek (mir) nikoliv prostfedkem k vyboji a svémocné obrané proti ttokim®.
Odzbrojeni, vzhledem k zachovani ur€itych sil, oznadoval jako &dstecné odzbrojeni™.

Myslenka omezeni ozbrojenych sil, na pocty nezbytné pro zajiSténi akci Spolec-
nosti narodd, byla vyjadiena jiz v ¢l. 8 Paktu Spole¢nosti narodu.

Vseobecné a tiplné odzbrojeni neni v soucasnosti redlné (viz déle), coZ nezname-
na, Ze by se staty nemély snazit alespoii pfibliZit k tomuto ideélu.

V praxi i nauce je Casto odzbrojeni chapano v Sirokém slova smyslu. K oblasti
odzbrojeni se vztahuji i takova opatfeni, ktera i kdyZ nevedou bezprostfedné k ¢astec-
nému faktickému sniZeni ozbrojenych sil a vyzbroje, omezuji sféru zavodi ve zbroje-
ni v novych smérech a maji preventivni charakter. Patfi sem zastaveni zkousek a nesi-
feni jadernych zbrani, vytvifeni bezjadernych zén, opatieni pro sniZeni nahodného
vzniku valky atd%.*

Pojem odzbrojeni, v Sirokém slova smyslu, pouZil napfiklad A. Hobza® jiZ pfed dru-
hou svétovou valkou. Odzbrojeni oznacuje jako souhrnny ndzev, jimz se oznacuji v§ech-
ny akce sméfujici ke zmenSeni zbrojeni. Patfi sem vedle omezeni zbrojeni také sniZeni
zbrojeni (reduction des armaments), tj. zmenseni zbrojeni dosavadniho, mimoto vsak
také kontrola obchodu s valeénym materidlem, kontrola soukromé vyroby véle¢ného
materialu, vyména informaci o zbrojeni a kontrola provadéni odzbrojovacich predpist.

Siroké pojeti odzbrojeni obsahuje i publikace OSN?". Podle ni je odzbrojeni obec-
ny pojem $iroce pouZivany, ktery zahrnuje vSechny aspekty regulace zbrojeni vCetné

2 Srov. dok. op. cit., 2, s. 23.

3 Srov. Weyr, F.: Soudoby zdpas o nové mezinarodni pravo: Brno, 1919, s. 122.

2 Srov. Weyr, F, op. cit., 23, s. 124.

2 Srov. Mrazek, J.: Pravo mezinarodni bezpeénosti a odzbrojeni, Praha: Academia, 1990, s. 77.
% Srov. Hobza, A., op. cit., 5, tamtéZ.

27 Srov. dok. op. cit., 2, s. 22.
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kontroly zbrojeni nebo omezeni zbrojeni, stejné jako skutecné sniZeni nebo likvidaci
zbrani nebo ozbrojenych sil ( odzbrojeni v pravém slova smyslu) a je vysledkem mezi-
ndrodni dohody nebo jednostrannych opatreni. Cela fada publikaci a dokumenta OSN
nese oznaceni odzbrojeni (disarmament).

2. PROBLEMY V OBLASTI OMEZENI ZBROJENI A ODZBROJENI
A POTREBA JEJICH RESENI — KLASICKA TEMATA

Na pocatku 21. stoleti zlistava fada otdzek tykajicich se omezeni zbrojeni
a odzbrojeni oteviend nebo nedoresend. Rovnéz vyvstava potreba duslednéji fesit dal-
§i problémy, které se na pielomu 20. a 21. stoleti vyraznéji projevuji, a tim je zejmé-
na problematika terorismu a s nim spojené nebezpeci teroristit opatfovat si zbrané hro-
madného niceni. RovnéZ nezanedbatelny je problém nelegilniho obchodu se
zbranémi.

Po skonceni studené vilky, tj. koncem 80. let a na poCatku 90. let 20. stoleti se za
nejvice problematické nepovaZuji hrozby v podob€ strategickych nosi¢i zbrani, pocet
Jjadernych hlavic nebo nahodné nebezpeéi vypuknuti jaderné valky.

Misto toho za nejvétSi hrozby jsou povazovany nedostatecné kontroly jadernych
zbrani a materidlu, jaderny terorismus a poruSovdni zdvazku stdty nevlastnicich jader-
né zbrané, Ze si nebudou tyto zbran& opatfovat.?®

Ukoly a problémy, které stoji pfed mezinarodnim spoleenstvim, pokud jde o ome-
zeni zbrojeni a odzbrojeni, je moZné rozdélit do dvou zdkladnich skupin: a) Otézky
omezeni zbrojeni a odzbrojeni a jejich provadéni ve vztazich mezi staty: b) Tendence
opatfovat si zbrané nestdtnimi aktéry, zejména teroristy, a otdzka nelegdlniho obchodu
se zbranémi. V této souvislosti je nezbytna spoluprace mezi staty a i¢inné vnitrostat-
ni realizace prevzatych zavazkd, zejména pravné zavaznych, ale i zdvazkli nemajicich
pravni povahu.

2.1 UKOLY V OBLASTI JADERNYCH ZBRAN{

Pouziti jadernych zbrani predstavuje nejvétsi nebezpeci pro lidstvo, z hle-
diska ni¢ivych t¢inki. Ni€ivé ti¢inky té€chto zbrani mohlo lidstvo poznat v srpnu 1945.
Byly pouzity deset tydnl predtim neZ vstoupila v platnost Charta OSN. Samotna Char-
ta OSN neobsahuje zminku o jadernych zbranich. Delegati*® na konferenci v San Fran-
cisku v ervnu 1945 tuto otazku nebrali v tivahu a Charta tudiZ neobsahuje Zadné usta-
noveni v tomto smyslu. Nicméné€ zkouSky a pouziti jadernych zbrani v roce 1945
vysvétluji, pro¢ Valné shromazdéni OSN se ve své viibec prvni rezoluci® €. 1 z roku
1946 zabyvalo problematikou jaderné energie. Na zakladé rezoluce byla zaloZena

% Srov. The International Law Association, Report of the seventy-first Conference, Berlin, 2004, London
2005, s. 491.

» Srov. Bosch, M. M.: The Non-Proliferation Treaty and its Future in: Sands, P., International Law, The
International Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge: University Press, 1999, s. 376.

% Srov. Bosch, M. M,, op. cit., 29, tamtéz.
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Komise pro atomovou energii (viz vy3e). Usili vratit se k bezjadernému svétu ztros-
kotalo jiZ v roce 1946. V &ervnu 1946 navrhly! USA zmrazit pocet jadernych stati na
jeden a vytvofit mezinarodni agenturu pro zajisténi toho, Ze jaderna energie bude vyu-
Zivana pouze pro mirové ucely. SSSR predlozil protindvrh s cilem znicit vSechny ato-
mové zbrané. Tento zdmér nebyl uskutecnén a misto toho samotny Sovétsky svaz zis-
kal?? atomové zbrané v roce 1949, Velka Britanie v roce 1952, Francie v roce 1960
a Cina v roce 1964.

Zanikem bipolarniho svéta zanika hrozba pouZziti jadernych, ale i jinych zbrani hro-
madného ni¢eni mezi hiavnimi jadernymi mocnostmi, tj. mezi USA a SSSR/Ruskem.
Nebezpeci pouziti jadernych zbrani, jadernymi stdty ve vzdjemnych vztazich, neni
v soucasnosti piili§ pravdépodobné. Jejich pouZiti v ur¢itém rozsahu vsak nelze vylou-
¢it. Mezinarodni soudni dvir ve svém poradnim posudku o legalit€ pouZiti jadernych
zbrani z roku 1996, viak dospél k zavéru, Ze neexistuje vyslovny zdkaz jejich pouZiti,
nicméné moZnosti jejich pouZiti je omezeno pravidly prdva ozbrojenych konflikti.
Existuji vSak Gvahy o pfipadném omezeném pouZiti jadernych zbrani, napf. proti pod-
zemnim cilim.

Nejjistéj§im zpusobem, jak zabranit pouziti jadernych zbrani, je jejich dpind likvi-
dace, tj. uplné jaderné odzbrojeni. V soucasnosti v§ak neni uplné jaderné odzbrojeni
na zékladé mnohostranné mezinarodni smlouvy reélné, i kdyZ ¢l. VI Smlouvy o nesi-
feni jadernych zbrani z roku 1968 uklada jadernym mocnostem vést jednani k uzavie-
ni takovéto smlouvy. Jaderné odzbrojeni probihd v soucasnosti pouze na dvoustran-
ném zakladé mezi USA a Ruskem .

Pokud neni redlné okamZité jaderné odzbrojeni, je tieba Cinit kroky k jeho omeze-
ni. Jednim ze zpisobi omezeni jaderného zbrojeni, je vytvoreni pravniho zakladu pro
to, aby nedochézelo k §i7eni jadernych zbrani. Takovy pravni zaklad predstavuje
Smlouva o neSifeni jadernych zbrani z roku 1968. Smlouva rozliSuje dvé skupiny
smluvnich statt. Prvai skupinu tvoii stdty viastnici jaderné zbrané, které maji podle
¢l. 1 zavazek nepfeddvat komukoliv jaderné zbrané nebo jina jaderna vybusna zafize-
ni, ani kontrolu nad t€mito zbranémi. Druhou skupinu tvoii staty nevlastnici jaderné
zbrané, které maji podle ¢l. IT Smlouvy zévazek nepfijimat od kohokoliv prevod jader-
nych zbrani nebo jinych jadernych vybusnych zafizeni, ani kontrolu nad témito zbra-
némi nebo vybu$nymi zafizenimi. Staty nevlastnici jaderné zbran€ maji navic, ve
smyslu ¢l. III Smlouvy, povinnost uzavrit dohody o zdrukdch s MAAE. Smlouva je
vyrazem prdvni nerovnosti, protoZe uklada rizné zavazky pro ob€ skupiny stati.

Smlouva je pfekdzkou pro tzv. horizontdlniho Siteni. Jde o to, aby jaderné zbrané
nebyly Sifeny do jinych smluvnich statd, neZ téch, které jsou oficidlnimi vlastniky
jadernych zbrani. Smlouva omezuje pocet vlastniki jadernych zbrani na pét. Je vyra-
zem strachu z dal$iho horizontédlniho $ifeni jadernych zbrani. Samotnou Smlouvu
povaZuji vlastnici jadernych zbrani za opatfeni pro horizontdlni neSiveni jadernych
zbrani. Ustanoveni o vertikdlnim neSireni v podobé jaderného odzbrojent, tj. likvidaci
zbrani, pfijaly jen neochotné. Jedna se o zminény ¢l. VI Smlouvy.

31 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, tamté.
32 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, s. 377.
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Vedle USA a Ruska je oficidlnim vlastikem jadernych zbrani také Francie, Velka
Britdnie a Cina. Staty vlastnici jaderné zbrané jsou ve smyslu &l. X odst. 3 Smlouvy sta-
ty, které provedly vybuch vlastni jaderné zbran& nebo jiného jaderného vybusného zafi-
zeni pfed 1. 1. 1967. Pokud by se jiny stdt, ktery vlastni jaderné zbrané, chtél stdt stra-
nou smlouvy, mohl by se jim stat jako smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané. Své
jaderné zbran€ by musel zlikvidovat nebo piedat jinému statu. Takovymi staty jsou Bélo-
rusko, Ukrajina a Kazachstén, které se na zakladé Lisabonského protokolu z roku 1992
ke smlouvé START I z roku 1991 zavazaly pfistoupit ke Smlouvé o neSifeni jadernych
zbrani v nejkrat$i moZné dobe. Bélorusko se stalo stranou smlouvy v roce 1993, Kazach-
stan a Ukrajina v roce 1994. Staty nevlastnici jaderné zbrané€ maji navic zdvazek uzavrit
ve smyslu ¢l. III Smlouvy dohodu o zarukiach s MAAE, tj. o kontrole dodrZovani statu-
su statu bez jadernych zbrani, zavazek, ktery vlastnici jadernych zbrani nemaji.

Smlouva o nesifeni jadernych zbrani je nepochybné vyznamnym smluvnim doku-
mentem, svou tlohu pfi zabranéni §ifeni jadernych zbrani v§ak muZe plnit pouze za
pfedpokladu, Ze prakticky vSechny stity budou jeji smluvni stranou. Pocet smluvnich
statd je v souCasnosti 188. Poslednim stitem byla zatim Kuba, kterd pfistoupila
v listopadu 2002. Nejasné je postaveni KLLDR, ktera se vSak nepovaZuje za stranu
Smlouvy a deklarovala existenci jadernych zbrani v unoru 2005. V pfehledu smluv-
nich stran®* Smlouvy je vSak stile uvadéna.

Severni Korea pfistoupila ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani v roce 1985. Dne
10. ledna 2003 v3ak oznamila odstoupeni od ni, a 10. inora 2005 dokonce prohlasila,
Ze ma jaderné zbrang€. V roce 1992 uzaviela s Mezinarodni agenturou pro atomovou
energii (MAAE) dohodu* o tplném rozsahu (full-scope) zaruk podle ¢l. III Smlouvy
o neSifeni jadernych zbrani z roku 1968. Tato Dohoda o zarukéach vstoupila v platnost
dne 10. dubna 1992. V kvétnu 1992 predlozila KLLDR pocatecni zpravu MAAE podle
této Dohody. Mezi pocate¢ni zpravou a zjisténimi MAAE se ukazaly odliSnosti nazna-
Cujici existenci nedeklarovaného plutonia. Na zakladé toho poZadovala MAAE pfistup
ke dvéma zafizenim pro dodatec¢né informace. Pfistup vSak byl odmitnut. Dne 9. tno-
ra 1993 predlozil generélni fedite]l MAAE poZadavek na provedeni zvidstni inspekce.
Zadost viak byla KLDR odmitnuta a dne 12. bfezna 1993 vydala vldda KLDR Stano-
visko ve kterém oznamila sviij zdmér odstoupit od Smlouvy podle ¢l. X. I kdyZ to neni
ve Stanovisku vyslovné uvedeno, zda se, jak konstatuje Ch. Ahlstrom,* Ze KLDR
povaZzovala za mimorddné uddlosti a) rozhodnuti Jizni Koreje a USA provést vojenské
cviceni Team Spirit v roce 1993 a b) Zddost MAAE o zvidstni inspekci. Tti depozitafi
Smlouvy (USA, Rusko a Velka Britdnie) vydali stanovisko, ve kterém se dotazovali,
zda divody pro odstoupeni od Smlouvy zakladaji mimotradné okolnosti souvisejici
s obsahem Smlouvy. Nasledné rovnéZ naléhali na KLDR, aby pfehodnotila sviij pfi-
stup. Stanovisko tfi depozitirnich vlad naléhajicich na stat, je povaZovano za unikatni
a neodpovidajici* povinnosti depozitdre jednat nestranné. PoZadavek nestrannosti

33 Srov. http://disarmament2un. org. /TreatyStatus. nsf.

Srov. Ahlstrom, Ch.: Withdrawal from arms control treaties, Stockholm: SIPRI Yearbook 2004, k vyvo-
ji tykajicimu se KLDR, s. 770 a nésl.

3 Srov. Ahlstrom, Ch., op. cit., 34, s. 771.

3% Srov. Ahlstrom, Ch., op. cit., 34, s. 771.
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depozitife je obsazen v ¢l. 76 odst. 2 Videfiské timluvy o smluvnim pravu. Rovnéz
Rada bezpec¢nosti OSN vyzvala Severni Koreu v rezoluci €. 825/1993, aby ptfehodno-
tila své oznameni.

Pied uplynutim tfimésicni lhity pro odstoupeni od Smlouvy, byly jesté zahajeny
dvoustranné rozhovory mezi USA a KLDR. Dne 11. ¢ervna 1993 (jeden den pfed
ucinkem odstoupeni) KLDR oznamila, Ze jednostranné suspenduje G¢inky odstoupe-
ni od Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani. Tim vznikla specificka situace, se kterou
Smlouva o nesifeni jadernych zbrani nepocitd. V roce 1994 byla jest€ mezi USA
a KLLDR uzaviena ramcova dohoda, ktera vS§ak neni pravné zavazna.

USA a dalsi staty interpretovaly ozndmeni KLDR o suspendovdni Smlouvy tak, Ze
zustava stranou Smlouvy. Severni Korea zase vykladala své postaveni tak, Ze zistava
stranou Smlouvy, ale nepovazovala se za vazanou dohodou o zarukdch. MAAE vzne-
sla namitku, Ze Smlouva o nesifeni jadernych zbrani neobsahuje Zaddna ustanoveni
o suspendovani odstoupeni od Smlouvy. Argumentovala, Ze suspendovani odstoupeni
od Smlouvy by mélo byt interpretovano jako odvoldni odstoupeni (revocation of
withdrawal).

V pribéhu roku 2002 se zostfily vztahy mezi USA a KLDR, mimo jiné, z divodu
vzajemného obvinovani z porusSeni Ramcové dohody z roku 1994. USA také vyjadfi-
ly presvédceni, Ze Severni Korea ma podeziely program na obohacovdni uranu. Spor
se zostfil na podzim roku 2002 a vyvrcholil dne 10. ledna 2003, kdy KLDR oznamila
automaticky a bezprostredni i¢inek svého odstoupeni. Mimorddné okolnosti odivod-
nujici odstoupeni od Smlouvy nebyly KLDR v ozndmeni vyslovné uvedeny. Zda se
viak, Ze ndtlakovd politika USA a myslenka, Ze MAAE je vyuZivana jako néstroj pro
vykon nepfatelské politiky USA, jsou okolnosti, které mély vlivd' na rozhodnuti KLDR
odstoupit od Smlouvy. Je zajimavé, Ze oznameni Severni Koreje o odstoupeni od
Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani v roce 2003 nevyvolalo Zadnou reakci.

Vzhledem k tom, Ze nedoslo k Zidnému stanovisku, oznameni KLLDR o odstoupe-
ni od Smlouvy z 10. ledna 2003 vyvolava riizné interpretace ( Srov. ILA Report of the
Seventy-first Conference, Berlin, 2004, s. 493). Jeden vyklad sméfuje k tomu, Ze
KLDR odstoupila od Smlouvy dne 10. dubna 2003. Druha interpretace spociva v tom,
ze Severni Korea ziistdvd stranou Smlouvy. Tyto vyklady jsou zaloZeny na tom, zda
druhé oznameni splituje poZadavky pro odstoupeni od Smlouvy, jak stanovi jeji
¢l. X odst. 1. Ti, ktefi podporuji interpretaci, Ze KLDR zistava stranou Smlouvy argu-
mentuji tim, Ze oznameni z ledna 2003 neobsahuje vymezeni mimoradnych okolnosti
ohrozujicich nejvyssi zajmy KLDR, a/nebo, Ze vSechny smluvni stdty neobdrZely
oznameni Severni Koreje, jak vyZzaduje ¢l. X. Pozadavky na odstoupeni podle ¢l. X
odst. 1, tak nebyly naplnény.

Odstoupeni KLDR vyvolava i dalsi otdzky. Politika USA vici KLDR mizZe byt
timto stitem vnimana jako neprételska. Otazkou v3ak je, zda pristup USA nebyl, ales-
pon ¢astecné zpusoben tim, Ze KLDR plné nedodrZovala své zavazky podle Smlouvy.
Podezieni na neplnéni zavazku vyjadiila i MAAE, ktera se dovolavala zvlastni inspek-
ce v roce 1993 a vyzyvala KLDR, aby jednala v souladu se zdvazky podle Smlouvy.

37 Srov. Ahlstrom, Ch., op. cit., 34, s. 773.
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Vyvstava otazka, zda je stat opravnén jednostranné odstoupit od smlouvy v piipa-
dé, Ze se sam dopustil jejiho poruseni. Podle Jenningse a Wattse®® ,,poruseni zdvazku
nemiiZe vést k prdavnim vysledkium, prospésnym pro porusitele“. S touto zasadou lze
v obecnosti souhlasit, otdzkou vSak je, zda by bylo moZné ji uplatnit v daném pripadé.
Néktera ustanoveni Viderniské imluvy jako napt. ¢l. 62, explicitn€ zakazuje statu dovo-
lavat se podstatné zmény okolnosti, pokud sdm takovou zménu vyvolal. Podobné usta-
noveni v8ak Videniska imluva neobsahuje v souvislosti s odstoupenim nebo vypovédi
smlouvy.

V konkrétnim piipadé, i kdyZ lze mit pochybnost, Ze KLDR jednala v dobré vire,
neobsahuje Smlouva o nesifeni Zadnou proceduru pro pFipady stiZnosti®. Lze vSak
mit za to, Ze i tak je odstoupeni mozné. Na druhé strané odstoupeni KLDR od Smlou-
vy neméni nic na tom, Ze pokud obohacovala uran dopoustéla se poruSeni Smlouvy
v dobé, kdy byla jeji stranou. Dané chovani je v takovém ptipad€ protiprdvni a vyvolava
mezindrodnéprdvni odpovédnost stdtu.

Odstoupeni od Smlouvy musi byt ozndmeno také Radé bezpecnosti, ktera by tako-
vy krok mohla povaZovat za ohroZeni mezindrodniho miru, a proto ucinit piislu§na
rozhodnuti. Rada bezpe€nosti v8ak neucinila Zadna opatfeni. Samotna KLDR se vSak
v soucasnosti nepovazZuje za vazanou Smlouvou o neSifeni jadernych zbrani, coz
potvrzuje i jeji oznameni z unora 2005 o viastnictvi jadernych zbrani. USA, Rusko
a dalsi staty vSak vyvijeji snahu feSit danou situaci diplomatickou cestou, tj. jednanim
s KLDR.

Pokud jde o postaveni KLLDR a jeji vztah ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbra-
ni, nebyla otazka statusu KLDR tdmyslné oteviena béhem druhého a tietiho zasedani
piipravného vyboru, které se konaly v roce 2003 a 2004, Hodnotici konference
Smlouvy v roce 2005.4°Otazka KLDR je v sou¢asnosti feSena diplomatickou cestou?!
v ramci $estistrannych rozhovorii. V dubnu 2003 se konaly prvni rozhovory v Pekin-
gu, za G&asti KLDR, USA a Ciny. V srpnu 2003 se pfipojilo také Rusko, Japonsko
a Jizni Korea. Béhem téchto rozhovortit KLLDR souhlasila s moZnym zruSenim svého
jaderného programu za podminky, Ze USA budou ochotny podepsat smlouvu o ne-
utoceni a splni dal§i podminky vcetné zavazku, tykajicich se dohody o pomoci a nor-
malizaci vztahi. USA odmitly pfijmout navrh KLDR, dévaji pfednost mnohostran-
nému rozhodnuti. Prezident USA v fijnu 2003 vyjadfil, Ze by byl ochotny zvazit
mnohostrannou pisemnou bezpecnostni ziruku za pfedpokladu, Ze Severni Korea
oveéfiteln€ ukondi sviij program jadernych zbrani. Dalsi rozhovory se konaly v tinoru
2004 a v roce 2005. Zakladnim poZadavkem USA bylo, i pfi téchto jednanich, Ze
KLDR se musi vzdéat svych jadernych zbrani. Severni Korea poZadovala uzavieni
mirové smlouvy s USA. Vysledkem jedndni v Pekingu v zafi 2005, bylo po dvou
letech a étyfech kolech rozhovort, pfijeti dokumentu** Gcastniky Sestistrannych roz-
hovort. KLDR se v ném zavazala, Ze se vzdd vSech jadernych zbrani a existujicich

3 Srov. Jennings, Watts, op. cit., in: 34, s. 773.
3 Srov. Srov. Ahlstrom, Ch., op. cit., 34, s. 774.
“ Srov. ILA Report op. cit., 28, s. 493.

4 Srov. ILA Report op. cit., 28, s. 494.

42 Srov. Pravo z 20. z&fi 2005.
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Jadernych programii a v brzké dobé se vrdti ke Smlouvé o neSifeni jadernych zbrani
a pod kontrolu Mezindrodni agentury pro atomovou energii. USA pfi téchto rozho-
vorech potvrdily, Ze nemaji zbrané na Korejském poloostrové a nemaji v umyslu
napadnout KLDR jadernymi nebo konven¢énimi zbranémi. Paté kolo rozhovori se
mélo konat v listopadu 2005.

Vedle problémi s jadernym programem KLDR, dalS§im problematickym aspektem
je, ze mimo Smlouvu stoji tii staty: Indie, Pékistan a Izrael, které jsou vlastniky jader-
nych zbrani. Indie a Pékistan vlastnictvi té€chto zbrani dokonce demonstrovaly, kdyZ
v roce 1998 provedly podzemni jaderné pokusy. PouZiti jadernych zbrani t€mito staty
neni také prili§ pravdépodobné. Vlastnictvi téchto zbrani povaZzuji tyto tfi staty, podob-
né jako pét oficialnich vlastniki, za prostredek jaderného odstraseni proti potencial-
nim ttokim. Vyrazné je to zejména ve vztahu Indie a Pakistanu, které uzaviely smlou-
vu, ve které se vzajemné zavazuji, Ze nepouZiji vici sob€ jaderné zbrané.

Udrzovani a posilovani rezimu nesifeni jadernych zbrani, zaloZeného na Smlouvé
o nesifeni jadernych zbrani, je vSak tésné spjato s témito tfemi staty. V blizké budouc-
nosti neni p#ilis pravdépodobné,® Ze by se staly stranou Smlouvy o nesifeni a podfi-
dily se zdrukdm MAAE. Vzhledem k tomu, Ze tyto tfi stity disponuji technickou
know-how a kapacitami, které by mohly byt uzitecné jinym statim pro nabyti jader-
nych zbrani, predstavuji trvalé nebezpeci existujicimu reZimu pro nesifeni jadernych
zbrani. Otédzkou je, zda tyto staty budou ochotny zdrZet se dodavani technologii pro
jaderné zbrané a zafizeni statiim nevlastnicim jaderné zbrané. Napfiklad Iran, jako stat
nevlastnici jaderné zbran€ podle Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968, je
podeziely z ambici ziskat tyto zbrané.

Rovnéz nékteré dalsi smluvni stdty nevlastnici jaderné zbran€ mohou mit tendence
ziskat jaderné zbrané. Zabranit takovymto snahdm nebo je alespoii ztiZit, mize G¢in-
ny kontrolni mechanismus. Kontrolu ve formé inspekci provadi inspektori MAAE.
Dohody o zarukach pfedpokladaji provadéni inspekci na tzv. deklarovanych mistech,
tj. mistech, ktera kontrolovany stit pfedem oznami. Provedeni dodate¢nych inspekci
na nedeklarovanych mistech, tj. specidlnich inspekci, prfedpoklada souhlas kontrolo-
vaného statu. Takovouto inspekci odmitla KLDR a nasledné odstoupila od Smlouvy
o nesifeni jadernych zbrani.

Z duvodu nedostate¢né Gcinnosti inspekcniho systému piedloZila MAAE v roce
1997 text modelového Dodatkového protokolu INCRC/540. Modelovy Dodatkovy
protokol byl pfijat, pod vlivem odhaleni irického programu jadernych zbrani, v dobé
vilky v Perském zélivu v letech 1990-1991. Dodatkovy protokol by mél odstranit
nékteré mezery obsaZené v dohodach o zarukach, které jsou uzavieny mezi MAAE
a staty nevlastnicimi jaderné zbrané. Na jeho zéklad€ by se jednotlivé staty mély pod-
fidit vy$8imu standardu zaruk, zahrnujicimu napf. poskytovéni vét§iho mnozstvi infor-
maci o jadernych programech. Tyto informace se tykaji ¢innosti, které maji vztah
k jadernym materidlim a pldnovaného rozvoje jadernych palivovych cykli. Rozsahlé
informace, které jsou poskytovany, tak podstatné ztéZuje pldnovdni programii vyvoje
Jjadernych zbrani a snahy skryt tyto programy.

4 Srov. ILA Report op. cit., 28, s. 492.
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Modelovy Dodatkovy protokol umoZiiuje inspekci §ir$i skupiny jadernych zafize-
ni.* Vedle inspekci na deklarovanych mistech umoZiiuje i vySetfovani nedeklarované
¢innosti. Podle ¢l. 5 modelového protokolu ma MAAE pfistup do jakéhokoli mista
ureného podle ¢l. 2a. ZvySené riziko brzkého odhaleni by tak mélo odstrasit staty
nevlastnici jaderné zbrané od zaméru vyvijet podezrelé jaderné programy.*

Do dubna 2004 pouze 83 stiti ze 188 Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani pode-
psalo Dodatkovy protokol a ratifikovalo 55 statii, ¢imz je jeho prakticky vyznam zatim
omezen.

Nejaderné staty, které se snaZi ziskat jaderné zbran€, mohou mit také tendenci
odstoupit od Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani, coz je i pfipad KLDR. V této sou-
vislosti je nezbytné upfesnéni pravidel umoZiiujicich odstoupeni od Smlouvy. Ne-
tispéch Hodnotici konference Smlouvy v roce 2005 vSak nedava zatim vét$i nadgji
v tomto sméru. Pojistkou by vSak méla byt Rada bezpecnosti OSN, kterd ma pravo-
moci v piipad€ ohroZeni mezinarodniho miru.

Vytvofit pfekazky pro horizontdlni §iFeni jadernych zbrani by mély rovnéz regio-
nélni dohody o vytvareni pdsem bez jadernych zbrani. Tyto dohody zakladaji dileZi-
ty krok? k planeté bez jadernych zbrani, jsou viak pouze malymi kroky. Zakladni
myslenkou je, aby vétSina planety byla jednou bez jadernych zbrani. Pidsma bez jader-
nych zbrani jsou v soucasnosti vytvafena pouze na jizni polokouli. Dohody o téchto
pasmech maji sviij vyznam pouze tehdy, pokud stity vlastnici jaderné zbrané je
budou respektovat a garantovat jejich status. To vyZaduje, vedle zédkladnich smluv,
které zavazuji stity v dané oblasti, uzavieni i dodatkovych protokoll k nim. Stranou
téchto dodatkovych protokolil jsou prave staty vlastnici jaderné zbrané, piipadné dal-
81 staty.

Smlouvy o bezjadernych pdsmech se vétSinou vztahuji pouze na tizemi piisluSnych
statd, nikoli na rozsahlé plochy volného more. Staty vlastnici jaderné zbran€ umistuji
tyto zbrané na svych vdlecnych plavidlech a tim se tak dostavaji do vSech Casti své-
ta. Pouze smlouvy o nékterych bezjadernych pasmech se vztahuji i na volné more. Jed-
nd se o Smlouvu o pasmu bez jadernych zbrani v Latinské Americe z roku 1967, kte-
rd se vztahuje i na velkou cast volného moie v dané oblasti. Jaderné stity se
v Protokolu II k této Smlouvé zavazaly respektovat nejaderny status i pokud jde
0 more, na které se vztahuje Smlouva. Problemati¢nost dodrzovani tohoto zavazku se
viak ukazala v dobé vilky o Falklandské ostrovy*® v roce 1982, kdy Argentina obvi-
nila Velkou Briténii z poruSeni této Smlouvy. Divodem bylo, mimo jiné, vpluti brit-
skych lodi s jadernymi zbranémi na palubé do oblasti, v rozporu s ¢l. 4 Smlouvy z roku
1967. Podezfeni se vSak nepotvrdilo.

4 Srov. Tima, M. a kol.: Nesifeni zbrani hromadného ni¢eni v kontextu aktudlnich otizek mezindrodni bez-
pecnosti a boje proti mezindrodnimu terorismu, Brno: Ustav strategickych studii, Univerzita obrany,
2004, s. 88.

4 Srov. Senate Consent to U. S. Ratification of IAEA Additional Protocol, American Journal of Internati-
onal Law, Vol. 98, No. 3, 2004, s. 609.

% Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, tamtéZ.

47 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, tamtéZ.

“ Srov. Ondfej, J.: Pravni reZimy mezindrodnich prostorn, Plzeii: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2004, s. 83.
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V oblasti jadernych zbrani, nejde jen o jejich nesifeni do dalSich statd, ale také
o sniZovdni jejich poctu, tj. o vertikdlni nesireni. Clanek VI Smlouvy o ne¥ifeni jader-
nych zbrani, ktery ukldda statim uzavfit smlouvu o plném jaderném odzbrojeni, neni
povaZovan za piili§ GCinny. Jaderné stity necht&ji pristoupit na vSeobecné jaderné
odzbrojeni mimo jiné proto, Ze se obavaji ztraty svého vysadniho postaveni.*

V oblasti jaderného odzbrojeni se nicméné dosdhlo urcitych vysledki. Jednéni
o jaderném odzbrojeni a uzaviené smlouvy v této oblasti, jsou v§ak pouze na dvou-
stranné urovni USA a Ruska, nejsou do nich zahrnuty ostatni jaderné staty.

Vyznamnou v této oblasti je Smlouva o likvidaci raket stfedniho a krat§iho doletu
(INF) z roku 1987, ktera je prvni smlouvou, pokud jde o ¢aste¢né jaderné odzbrojeni.
Ukel této smlouvy zlikvidovat rakety krat$iho doletu s doletem (500—1000 km) a stfed-
niho doletu (1000-5500 km) byl jiZ naplnén. Dulezité vSak je, Ze dalsi produkce a tes-
tovdni téchto raket je podle Smlouvy INF zakazano. Smlouva INF stéle plati, protoZe
byla uzaviena na dobu neurcitou. Podle stanoviska Ruska®® zustidva tato Smlouva
zakladnim komponentem jaderného odzbrojeni.

V oblasti strategickych jadernych zbrani (s doletem vice nez 5500 km) byla uza-
viena Smlouva START I v roce 1991. Smlouva START I byla uzaviena na dobu
15 let, vstoupila v platnost v roce 1994. Smlouva tudiz plati do roku 2009. Podle této
Smlouvy nemél pocet t€chto zbrani k 5. prosinci 2001 pfesdhnout pocet 1600 nosi-
¢ a 6000 jadernych hlavic na kazdé strané. Smlouva START I znamenala sniZeni
jadernych hlavic pfiblizné o jednu tfetinu,’! ve srovnani s rokem 1991, tj. z celkové-
ho poctu pfiblizné€ 21 tisic hlavic. Pfes splnéni zavazki podle této Smlouvy se uva-
di, Ze oba staty maji vice jadernych zbrani*? neZ v roce 1972, tj. v roce uzavieni
Smlouvy SALT 1.

V roce 1993 byla mezi obéma stity uzaviena Smlouva START II, ktera méla vést
k dalSimu sniZeni strategickych jadernych zbrani. Podle této Smlouvy se mél pocet
jadernych hlavic sniZit na 3000 az 3500. Do roku 2003 mélo byt dosaZeno kone¢ného
stavu, 3000 jadernych hlavic na strané Ruska a 3500 hlavic na strané¢ USA. Dohodou
mezi obéma stity z roku 1997 byla lhiita pro likvidaci prodlouZena do roku 2007. Oba-
vy Ruska o svou nédrodni bezpec¢nost zptisobily, Ze rusky parlament schvilil Smlouvu
START II aZ v roce 2000.

Smlouva START II vsak nevstoupila v platnost, v listopadu 2001 se prezidenti USA
a Ruska dohodli, Ze Smlouva nevstoupi v platnost, a Ze tudiZ se nebudou fidit zavaz-
ky z ni vyplyvajicimi. Misto toho u€inili dne 13. listopadu 2001 jednostranna prohla-
Seni o podstatném sniZeni arzendlii jadernych zbrani obou stétt. Tato prohlaseni se sta-
la zékladem pro jednani o nové dvoustranné smlouvé, kterd by podstatné sniZila pocty
strategickych balistickych raket na obou stranach.”® Vysledkem bylo podepsani
Smlouvy mezi USA a Ruskem o sniZeni strategickych ttocnych potencidli (SORT)
dne 24. kvétna 2002. Smluvni strany se zavézaly sniZit pocet svych strategickych

4 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, s. 383.

Srov. National report on the implementation of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
by the Russian Federation, NPT/CONF. 2005/29, z 11. kvétna 2005, s. 9.

51 Srov. Poto¢ny, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 360.

32 Srov. Goldblat, 1., op. cit., 7, s. 91.

3 Srov. Potoény, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 361.
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Jjadernych hlavic do 31. prosince 2012, takZe dhrnny podet strategickych jadernych
hlavic neprekroc¢i na obou stranach 1700 a 2200.

Jedna se na jedné stran€ o doposud nejradikdlnéjsi sniZeni jadernych zbrani.
Smlouva SORT jde dile neZ Smlouva START II. Na druhé strané vSak Smlouva
SORT obsahuje jen velmi obecné zdvazky. Strany mohou samy rozhodovat o sklad-
bé a struktufe svych strategickych sil, nesmi v8ak prekrocit dohodnuty strop roz-
misténych hlavic. Rusko vyslovné nevyjadfilo jakymi metodami a zpisoby provede
redukci. Prezident USA pfipustil moZnost, Ze nékteré vyfazené hlavice budou pone-
chany na zékladnach strategickych bombardéra, aniZ by byly zapocteny do limiti
Smlouvy.™

Pfi projednavani v Parlamentech obou stati byla Smlouva bez problémi schvilena
v Senatu USA dne 6. bfezna 2003. V Rusku bylo projednavani Smlouvy mnohem kon-
troverzné€j§i. Hlavni kritika®> smé&fovala proti tomu, Ze Smlouva nevyZaduje nezméni-
telnou likvidaci jadernych hlavic, odvezenych z opera¢niho rozmisténi. Neobsahuje
také ovéritelnou (verified) likvidaci nadbytecnych hlavic a zabezpeceni uloZeni §tép-
ného materialu, ktery hlavice obsahovaly. Navic bylo rovnéZ namitino, Ze strop roz-
misténych strategickych jadernych hlavic je pfili§ nizky pro to, aby zajistil ruské jader-
né odstraseni. Nicméné rusti predstavitelé’® povaZovali Smlouvu za prostiedek, jak
zajistit poCetni paritu strategickych jadernych sil alespoii na papife a podporovali
schvaleni Smlouvy. Smlouva byla schvilena Dumou dne 14. kvétna 2003 a na zakla-
dé vymény ratifikacnich listin vstoupila v platnost dne 1. ervna 2003.

Smlouva neobsahuje striktni ustanoveni o odstranéni a likvidaci jadernych hlavic
a neobsahuje ani piisna kontrolni opatreni. K ovéfovani jejiho dodrZovani ustavi USA
a Rusko spolecnou komisi, kterd se bude schazet nejméné dvakrat do roka ( ¢l. III).
Jedna se v podstaté o konzultativni organ, ktery byl zfizen jiZ na zdklad€ Smlouvy
ABM a SALT I z roku 1972. Ob€ smlouvy vSak obsahovaly provadéni kontroly ndrod-
nimi prostredky kontroly, tj. pozorovacimi druzicemi. Z hlediska kontroly Smlouva
SORT predstavuje krok zpét ve srovnani se smlouvami INF, START I, START II, ale
dokonce i se smlouvami ze 70. let. D4 se konstatovat, Ze obecné formulaci zdvazkit ve
Smlouvé SORT odpovidaji i velmi obecnd provddéci opatieni. Teprve budouci vyvoj
ukaZe, zda budou naplnény cile Smlouvy SORT, a zda bude skutecné predstavovat
radikélni sniZeni jadernych zbrani.

Rovnéz i taktické jaderné zbrané predstavuji, pokud jde o odzbrojeni, problém.
Jedna se o zbran€ majici povahu délostfeleckych graniti, balistickych raket s dole-
tem do 500 km, piipadné jadernych min. Mohou byt umistény na zemi, v letadlech
nebo na plavidlech. Jsou to zbrané relativné malé velikosti, a je proto obtizné vyko-
navat dohled nad dodrZovanim pfislu§nych zakazi.”” Doposud nebyla uzaviena Zdd-
nd mezindrodni smlouva upravujici likvidaci téchto zbrani. Mnohostranna smlouva
tykajici se t€chto zbrani by vyZadovala pfesnou definici taktické zbrang, jeji vybus-
nou silu apod. Zda se, Ze stanoveni takovychto kritérii miZe byt velmi obtiZné, pro-

3 Srov. Potoény, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 361.

5 Srov. Kristensen, H. M.: World nuclear forces in: SIPRI Yearbook 2004, s 622.
% Srov. Kristensen, H. M., op. cit., 55, tamtéZ.

57 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 100.
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toZe co je pro jeden stat taktickou zbrani, miZe byt pro jiny stat zbrani strategickou.’®
V oblasti taktickych jadernych zbrani nicméné stéty vlastnici tyto zbranég, ucinily jed-
nostrannd prohldSeni, ve kterych oznamily kroky tykajici se téchto zbrani. Prvni pro-
hlaseni u€inily USA v roce 1991, v témze roce také Rusko. Francouzskd vlida se
v roce 1992 rozhodla zrus$it vyrobu svych taktickych jadernych stfel Hades. Velka
Britanie v roce 1992 oznamila, Ze nadéle nema schopnost rozmistovat taktické jader-
né zbrané. V soucasnosti se jedna o taktické jaderné zbrané zejména Ruska a USA.
Oba staty pribéZzné€ oznamuji stahovani a piipadnou likvidaci svych taktickych jader-
nych zbrani.

Rusko® stejn& jako USA zduraziiuji, Ze pfisné plni své zavazky podle ¢1. VI Smlou-
vy o ne§ifeni jadernych zbrani. Jsou vSak néazory, Ze sniZovani strategickych jadernych
zbrani obéma staty neni ani tak vysledkem provadéni ¢l. VI, jako spiSe dusledkem
praktického rozhodnuti vojenskych pldnovacii v obou zemich, jejichZ vysledkem ma
byt lep$i uspofadani jejich arzenald.®

Na mnohostranném zakladé by pfispévkem k jadernému odzbrojeni mohla byt
Smlouva o vplném zdkazu jadernych zkousek z roku 1996. M. M. Bosch®! konstatuje,
Ze staty oficialné€ vlastnici jaderné zbrané byly ochotny tuto Smlouvu pfijmout, proto-
Ze ji chapaly jako opatreni pro horizontdlni nesiteni jadernych zbrani do urcitych sta-
t1, zejména do Indie. Jsou to vSak, mimo jiné, stdty vilastnici jaderné zbrané, které bra-
ni tomu, aby Smlouva vstoupila v platnost.

Smlouva byla oteviena k podpisu v zéii 1996. Pfedpokladem pro jeji vstup v platnost
je ratifikace 44 stéty s jadernymi zafizenimi. V pripadé, Ze Smlouva nevstoupi v platnost
po uplynuti ti let poté, kdy byla oteviena k podpisu, svola depozitaf, ve smyslu €. XIV
odst. 2, Konferenci na Zadost vétsiny statu, které jiz uloZily své ratifikacni listiny. Smlou-
va vSak nevstoupila v platnost do tfi let od jejiho otevieni k podpisu.

Z.toho diivodu se konala v fijnu 1999 ve Vidni Konference, na které byla posouze-
na opatfeni,’? pro co nejrychlejsi vstup této Smlouvy v platnost. Konference piijala
zavére¢nou Deklaraci vyzyvajici staty, které Smlouvu podepsaly, ale neratifikovaly ji,
aby tak uéinily, zejména se jednalo o staty, jejichZ ratifikace byla nezbytna pro vstup
Smlouvy v platnost. Deklarace rovnéz vyzyvala staty, které Smlouvu nepodepsaly, aby
tak ucinily co nejdfive, a do té doby se zdrzely jednani, kterd by mohla byt v rozporu
s jejim pfedmétem a ti€elem. Navzdory témto vyzvam, o tyden pozdéji, odmitl Senat
USA schvalit Smlouvu o iplném zakazu jadernych zkouSek. Je to povaZovano za prv-
ni odmitnuti®® Sendtem USA smlouvy, majici bezpeénostni povahu od roku 1919, ;.
od Versailleské mirové smlouvy. Z toho diivodu se USA rozhodly, Ze se neziicastni ani
druhé Konference pro urychleni vstupu Smlouvy v platnost v roce 2001 a byly proti
ponechani bodu tykajiciho se Smlouvy o tplném zékazu jadernych zkousek na pro-
gramu Valného shromazdéni OSN.

38 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 100.

% Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, tamtéZz.

8 Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, s. 382.
6! Srov. Bosch, M. M., op. cit., 29, s. 383.
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Diivodem odporu USA proti Smlouvé o iiplném zikazu jadernych zkouSek je potfe-
ba jadernych pokusu, které mohou zlepsit jaderné schopnosti USA pro udrZeni spo-
lehlivosti a bezpecnosti jejich jadernych hlavic a dokonce snad pro vyrobu malych tak-
tickych jadernych zbrani, které mohou byt uZite¢n&jsi nez strategické jaderné zbrané.
Také argumentuji tim, Ze tplny zakaz jadernych pokust by nebyl ovéFitelny.5

V roce 2003 se konala tfeti Konference ve Vidni pro urychleni vstupu Smlouvy
v platnost. PfestoZe se nepodafilo zatim dosédhnout vstupu Smlouvy v platnost, poda-
filo se podpofit® tento instrument zdiraznénim dileZitosti jeho prozatimniho prova-
déni a zachovanim dosavadniho moratoria na jaderné pokusy. Jak je konstatovino ve
zpravé ILA prozatimni provadéni ma povahu opatfeni pro posileni divéry a posiluje
pravni postaveni Smlouvy. Povzbuzuje k dal§im ratifikacim a odstrasuje jakykoli stat
od provddéni jadernych zkousek.

Prozatimni provddéni Smlouvy je zajisténo Pfipravnou komisi, kterd byla ustavena
v roce 1996. Hlavnim tikolem této Komise je vytvofit pfedpoklady pro pfipravu G¢in-
ného provadéni Smlouvy a pro prvni zasedani Konference smluvnich stran. Za timto
icelem je rozvijen Mezinarodni monitorovaci systém® sestavajici z 321 monitorova-
cich stanic a 16 laboratofi, které monitoruji Zemi, aby odhalily moZné jaderné explo-
ze. Jsou umistény v 90 statech. Vytvéfeny jsou i dalsi sougasti kontrolniho mechanis-
mu — Mezinarodni centrum pro Gdaje (The International Data Centre) a byl vytvoien
operacni manudl pro Inspekce na misté (On-Site Inspections), jak pfedvidda Smlouva
o tiplném zakazu jadernych zkousek.

Prozatimni provddéni viak nenahrazuje®” vstup Smlouvy v platnost. Vznika otazka
zda udrZovat drahy a plné€ funk¢ni mezindrodni monitorovaci systém pro prozatimni
provadéni Smlouvy. NemuiZe ani G¢inné odstrasovat ani zabranit jadernému pokusu. Po
podepsédni Smlouvy v roce 1996 doslo k jadernym zkouskam Indie a Pakistanu v roce
1998. Oba staty smlouvu doposud ani nepodepsaly, takze z ni nevyplyvaji Zddné prdv-
ni zdvazky. Nicméné tyto zkousky byly odsouzeny mezinirodnim spolecenstvim a ved-
ly k tomu, Ze n&které staty uvalily ekonomické sankce na ob& zemé&.®® Sankce vsak
nemaji povahu represilii, protoZe nejsou reakci na protipravni chovani. Jadernymi poku-
sy se zabyvala i Rada bezpec€nosti, kterd jednomyslné pfijala rezoluci €. 1172/1998. V ni
odsoudila jaderné pokusy Indie a Pakistdnu a poZadovala, aby se zdrZely dalSich poku-
sl, stejné tak vyzvala vSechny ostatni stity, aby neprovadély jaderné pokusy. Rovnéz
vyzvala Indii a Pakistan, aby ukoncily své programy vyvoje jadernych zbrani. Rada
bezpecnosti rovnéZ podporila (encourage) vSechny staty v tom, aby zabranily v expor-
tu zafizeni, materidli a technologii, které by mohly pomoci Indii a Pakistdnu v jejich
programech jadernych zbrani, nebo pro balistické rakety schopné nést takové zbrané.
V tomto sméru uvitala opatfeni pfijatd v rimci narodnich politik.

Rezoluce Rady bezpec€nosti neni sice pravné zévazn4, z jeji formulace je viak zfej-
mé, jakou duleZitost Rada priklada uplnému zakazu jadernych pokusi. V rezoluci

Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 68.
Srov. ILA op. cit., 28, s. 495.
Srov. The United Nations Disarmament Yearbook: 2002, Vol. 27, New York: 2003, s. 19.
Srov. Srov. ILA op. cit., 28, s. 495.
Srov. Potoény, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 350.
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¢. 1172 Rada bezpecnosti potvrdila dileZitost Smlouvy o nesireni jadernych zbrani
a Smlouvy o uplném zdkazu jadernych zkousek jako zdkladii pro mezinarodni reZim
nesifeni jadernych zbrani a pro usili v jaderném odzbrojeni. RovnéZz pfipomnéla, Ze
Indie a Pakistan nemohou mit podle Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani status sttt
s jadernymi zbranémi.

Da se predpokladat, Ze pripadné dalsi jaderné pokusy by se setkaly se striktnim
odsouzenim mezindrodniho spolecenstvi. Déletrvajici odklad vstupu v platnost
Smlouvy o dplném zdkazu jadernych zkousek v§ak miZe tento reZim oslabit. Po roce
1998 zatim nedoslo k dal§im jadernym pokustm.

Pro urychleni vstupu Smlouvy v platnost se ve dnech 21.-23. zafi 2005 konala dal-
§i Konference podle ¢l. XIV odst. 2. Na Konferenci bylo konstatovano®, Ze zastaveni
vSech jadernych zkousSek, omezenim vyvoje a kvalitativniho zlepSovéani jadernych
zbrani a ukoncenim vyvoje pokrocilych novych typt jadernych zbrani, je vytvoreno
ucinné opatieni pro jaderné odzbrojeni a neSifeni. Smlouva byla v dobé Konference
podepsana 176 staty a 125 ji ratifikovalo. Ze 44 statl, jejichZ ratifikace je nezbytnd pro
vstup Smlouvy v platnost, v dob€ Konference zbyvalo 11 stati, které ji neratifikovaly.
Mezi nimi byly USA, Cina — oficiélni vlastnici jadernych zbrani a ddle KLDR, Indie,
Pakistan, Egypt, Izrael, Indonésie, Iran, Vietnam a KambodZa. Na Konferenci byla pfi-
jata Deklarace obsahujici 12 opatfeni pro podporu vstupu Smlouvy v platnost. Staty
mimo jiné souhlasily s tim, aby Zvlastni zastupce jmenovany na Konferenci v roce
2003 pokracoval v pomoci koordinacnimu statu — Australii, kterd byla vybrana pro
ziskani dalSich podpisu a ratifikaci, aby Smlouva mohla vstoupit v platnost. Podle dal-
§iho navrZeného opatfeni Konference doporucila, aby staty, které ratifikovaly Smlou-
vu zvdZily zaloZeni dobrovolného fondu pro podporu Smlouvy. RovnéZ by mély byt
konény regiondlni semindre pro zvyseni povédomi dileZitosti této Smlouvy. Dale také
Konference vyzvala Piipravnou Komisi Organizace pro tplny zakaz jadernych zkou-
Sek, aby pokracovala v podpofe Smlouvy, a ukazovala na prozatimnim provadéni, pro-
spéch pro civilni a védecké aplikace, ktery mohou pfindSet ovérovaci technologie,
v takovych oblastech, jako je Zivotni prostfedi, varovné systémy pro tsunami a pro dal-
§i mozZné vystrazné systémy, pokud jde o rizné pohromy.

Mezi nedoifeSené otazky, tykajici se jadernych zbrani, patfi také navrh Smlouvy
o zdkazu vyroby Stépnych materidlii pro jaderné zbrané a jind jadernd vybusnd zari-
zeni. Navrh smlouvy je projednévan jiZz od poloviny 90. let, zatim se vSak nezda, Ze
bude dokoncen.

Spory, pokud jde o tuto smlouvu, vyvolava otazka zda se ma rovnéZ vztahovat na
jiZ existujici zasoby St€pnych materidld, jak prosazuji nékteré staty napr. Indie,
Pékistan a dale otazka uréeni vhodného kontrolniho reZimu.”” Smlouva by mohla byt
vyznamna v tom sméru, Ze by vyloucila vyrobu jadernych materiala pro tcely sestro-
Jeni jadernych zbrani. Déle by zajistila mezindrodni dohled nad vSemi zarizenimi, kde
se vyrabéji jaderné materialy urCené pro jiné neZ vojenské ucely, i nad §ifenim téchto
materialt, coZ by eliminovalo moZnost jejich tniku a ¢erného obchodu s nimi. Smlouva

% Srov. Conference on Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty 4 th Meeting. New York: Press Release
DC/2995 z 23. zafi 2005.
0" Srov. Tama, M., op. cit., 44, s. 81.
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by rovnéZ mohla umoZnit kontrolu nakldddni s existujicimi zasobami §t€pnych mate-
ridli.”! Tato smlouva, pokud by byla uzaviena, by mohla byt vyznamnym prostfedkem
pro zabranéni §ifeni jadernych zbrani ve smyslu horizontalniho $ifeni. Zakazem vyro-
by §t€pného materidlu pro jaderné zbrané by vSak méla i odzbrojovaci disledky. Hod-
notici konference Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani v roce 2000 dovolila spojit jed-
néni o §tépnych materidlech s jadernym odzbrojenim nebo se zabranénim zavoda ve

zbrojeni v kosmu.”?
2.2 BAKTERIOLOGICKE (BIOLOGICKE) A CHEMICKE ZBRANE

Biologické zbrané jsou povazovény za nejicinnéjsi,” ze vech zbrani hro-
madného ni¢eni, podle okruhu zasaZeni, respektive lidskych ztrat, na hmotnostni jed-
notku. Nebezpeci biologickych zbrani spo¢iva také v tom, Ze jejich vyroba je relativné
Jednoduchd a lacind. Nenici vybaveni, tj. budovy a jina zafizeni, nejsou pfi titoku bio-
logickymi zbranémi poSkozena. Jejich vojenskd hodnota v$ak byla povaZovana za pro-
blematickou, protoZe jejich takticky ticinek je nekontrolovatelny a nepredvidatelny.

Podcenéni ™ vojenského vyznamu t&chto zbrani a také odekdvdni mnohem sloZitéj-
§iho jednani o chemickych zbranich vedlo k tomu, Ze ve Vyboru osmnacti stita pro
odzbrojeni bylo koncem 60. let rozhodnuto jednat o obou druzich zbrani hromadného
niceni samostatné. Do té doby se k chemickym a biologickym zbranim pfistupovalo
jako k jediné zdleZitosti,”> vyZzadujici jednotny pfistup. Jednani o biologickych zbra-
nich trvalo pouze malo pies pét let a vysledkem byla Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby
a hromadéni bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich likvi-
daci v roce 1972. Jednalo se o prvni skute¢né odzbrojovaci smlouvu, kterou mél byt
zlikvidovén cely druh zbrani hromadného niéeni. V souéasnosti Umluva zavazuje
152 statd, mezi nimi je vSech pét stalych ¢lend Rady bezpecnosti. Smluvni stranou
neni napf. Izrael, Syrie, Umluvu podepsal, ale neratifikoval Egypt.

Pies rychlost uzavieni této Umluvy, ve srovnani s mnohaletymi jednanimi o jinych
smlouvach o omezeni zbrojeni a odzbrojeni, vykazuje tento dokument urcité nedo-
statky. Zakladnim problémem je, Ze neukldda smluvnim statim, aby sdélily jaké jsou
pocdtecni poCty uvedenych zbrani. Tak se muZe stat, Ze zdvazek stanoveny v €. II zni-
¢it nebo prevést na mirové Gcely do deviti mésici, po vstupu Umluvy v platnost,
vSechny prostfedky, toxiny, zbrané, zafizeni nebude splnén, nebo nebude splnén zce-
la. Toto nebezpe&i by mohlo byt sniZeno G¢innym kontrolnim mechanismem. Umluva
vSak neobsahuje Zadné ustanoveni o kontrole jejiho dodriovdni. Neexistence kontrol-
niho mechanismu je povaZovana za nejvétsi nedostatek’ této Umluvy, neobsahuje rov-

~ Mz

néZ zadna pravidla pro pfipady poruseni.

" Srov. Tuma, M., op. cit., 44, s. 81.

2 Srov. Kurosawa, M.: The 2000 NPT Review Conference and Nuclear Disarmament, Osaka University
Law Review, number 48, 2001, s. 37.

3 Srov. Stieda, L., Bradka, S.: Jak dél v kontrole zédkazu biologickych a toxinovych zbrani?, Pravni roz-
hledy €. 2/2005, s. 77.

™ Srov. Stfeda, L., Bradka, S., op. cit., 73, tamtéZ.

5 Srov. Poto&ny, M., Ondfej, J., op. cit., 1, s. 362.

" Srov. Stfeda, L., Bradka, S., op. cit., 73, s. 80.
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Nedostatek, spocivajici v neexistenci kontrolniho mechanismu, se snaZily smluvni
strany odstranit na paté Hodnotici konferenci v roce 2001. Jeji zasedani skoncilo ne-
uspéchem, bylo obnoveno v roce 2002. Cile, v podobé€ pfijeti protokolu o kontrole, se
viak presto nepodafilo dosdhnout pro rozpory mezi stity. USA odmitly”” ndvrh proto-
kolu, s tim, Ze je mezerovity, je produktem dlouhych jednani a svévolnych termini
(arbitrary terms) a z toho divodu, nemiZe byt takovy text v zdjmu Spojenych statd.

Posilit provadéni Umluvy a tudiZ jeji dodrZovéni, v podob& pfijeti protokolu
o kontrole, se na paté Hodnotici konferenci nepodafilo. Z tohoto hlediska skoncila
konference netispéchem. Pokud jde o otazky kontroly, projevily se na Konferenci
dvé protichudné tendence. Na jedné strané snaha vytvofit i¢inny kontrolni mecha-
nismus pro odhaleni poruseni Umluvy a také pro odstraSeni pfipadného poruseni.
Na druhé strané takova G¢inna opatfeni mohou ohrozit vyrobni tajemstvi a ekono-
mické zajmy.”®

ProtoZe se nepodafilo dosdhnout dohody o kontrole, Hodnotici konference se sna-
zila udrzet spolupraci mezi staty, az do nasledujici Hodnotici konference v roce 2006.
Kompromisnim vysledkem jednani Konference bylo pfijeti ndsledného procesu (fol-
low-up),” na jehoz zaklad€ se v obdobi 2003-2005 kazdoro¢né kona zasedéani smluv-
nich statd Umluvy. V ramci tohoto procesu jde o otizky bezpe&nosti a ochrany biolo-
gickych agenti a materidla, kapacit k reakci na vyskyt a vySetfovani podezielého
vyskytu nemoci a doporuceni tykajici se zneuZiti biotechnologie pro biologické zbra-
né& ve farmaceutickém a biotechnologickém prumyslu.®® Na téchto zasedéanich se
postupné projednéava pét bodu.

Na zasedani v roce 2003 byl hlavni zajem zaméfen na piijeti nezbytnych ndrodnich
opatreni pro provddéni zdkazii obsazenych v Umluvé véetné prijeti trestni legislativy.
Rovnéz §lo o otazku zaloZeni a ic¢inného provadéni ndrodnich mechanismii pro vytvo-
feni a udrZeni bezpecnosti a dohledu nad patogennimi organismy a toxiny.?! Dal$im
bodem je posileni mezindrodnich kapacit v oblasti vySetiovdni, reakce a zmirfiovani
ucinka pfipadného tidajného pouZiti biologickych a toxinovych zbrani, posileni a roz-
Sireni ndrodnich a mezindrodnich instituciondlnich snah a existujicich mechanismu
v oblasti dohledu, detekce, diagnostiky a boje s infekénimi nemocemi, vypracovani
a prijeti kodexu chovdni pro védce.®?

Otazkou je zda tato opatfeni, i kdyby byla realizovadna, mohou nahradit procedury
obsazené v navrhovaném protokolu o kontrole. Jedna se hlavné o procedury vnitro-
stdatniho provadéni. Na mezinarodni drovni pak jde zejména o vySetrovdni podezielych
pripadu tidajného pouZiti biologickych zbrani. Pokud by se v8ak podafilo dosdahnout
dohody stati o té€chto opatfenich, na Sesté hodnotici konferenci, znamenalo by to posi-
leni provddéni a tudiz i dodrZovdni Umluvy.

7 Srov. Borrie, J., Randi, V. M.: Alternative Approaches in Multilateral Decision Making: Disarmament as
Humanitarian Action, Zeneva: UNIDIR, United Nations, 2005, s. 68.

78 Srov. ILA op. cit., 28, s. 496.

7 Srov. Stfeda, L., Bradka, S., op. cit., 73, s. 77.

8 Srov. ILA op. cit., 28, s. 496.

81 Srov. Guthrie, R., Hart, J., Kuhlau, E, Simon, J.: Chemical and biological warfare developments and
arms control in: SIPRI Yearbook 2004, s. 659.

8 Srov. Stieda, L., Bradka, S., op. cit., 73, s. 82.
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Na moZné vojenské nebo teroristické pouZiti biologickych zbrani mohou staty také
reagovat spolupraci pfi okovani a v této souvislosti pfi vytvareni zasob vakcin.

Za nejvyznamnéjsi mnohostrannou odzbrojovaci smlouvu je v soucasnosti povazo-
vana Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZiti chemickych zbrani
a jejich znicent z roku 1993. Umluva predstavuje komplexni dokument majici odzbro-
Jovaci povahu. Na jejim zédklad€ je postupné likvidovén cely jeden druh zbrani hro-
madného ni¢eni. Také zakazuje pouZiti té€chto zbrani a v tomto sméru se tykd prava
ozbrojenych konfliktd. Umluva v sou€asnosti zavazuje 169 statdi, mezi nimi je viech
pét stalych clenti Rady bezpecnosti, z dalSich statd napt. Indie, Pakistdn. Smluvni stra-
nou neni napf. KLDR, Egypt, Syrie, Irak, Izrael smlouvu podepsal, ale neratifikoval.
V roce 2004 k Umluvé pfistoupila Libye.

Umluva o dplném zdkazu chemickych zbrani stanovi smluvnim statim povinnost
znicit veskeré chemické zbran& nejpozdéji 10 let po vstupu Umluvy v platnost ( &. IV
odst. 6 ). Umluva vstoupila v platnost v roce 1997, takZe jejich likvidace by méla byt
skoncena do roku 2007. Lhita pro dokonéeni likvidace chemickych zbrani miZe byt
Organizaci pro zakaz chemickych zbrani prodlouZena o pét let. Smluvnimu statu v§ak
v Zadném prfipadé nebude termin pro dokondeni likvidace prodlouZen nad 15 let po
vstupu Umluvy v platnost ( P¥iloha o kontrole, &ast 4 odst. 26), tj. do roku 2012. Nej-
vétSimi vlastniky chemickych zbrani jsou USA a Rusko. USA, které ratifikovaly Umlu-
vu v roce 1997, deklarovaly pies 31 tisic tun chemickych zbrani. Po vstupu Umluvy
v platnost vlastnilo Rusko vice nez 40 tisic tun chemickych zbrani, které byly sklado-
vany na sedmi mistech. Dal$im vlastnikem je napt. Indie, nékteré staty, které jsou pode-
ziivany z vlastnictvi chemickych zbrani.

Mezi problémy, p¥i provddéni Umluvy, patii likvidace chemickych zbrani. Kazdy
stat hradi naklady na likvidaci téch chemickych zbrani, které je povinen zni¢it (¢l. IV
odst. 16). Likvidace chemickych zbrani je vSak z hlediska finan¢niho velmi ndkladna,
dokonce draZ3i nez sama jejich vyroba.®* Z tohoto hlediska bude likvidace chemickych
zbrani pro nékteré staty velmi finanéné naro¢na. ,,Znepokojeni vyvolava stav likvida-
ce ruskych chemickych zbrani. Dne 26. fijna 2001 pozadala Ruska federace o pro-
dlouZeni lhity pro ukonceni likvidace chemickych zbrani Kategorie 1 do 29. dubna
2012. Duvodem je komplikovana vnitfni ekonomicka situace a omezeny charakter
mezinarodni finanéni pomoci, které vedou k tomu, Ze Rusko nedokoncilo vystavbu
svych zafizeni pro likvidaci chemickych zbrani.*34

Rovné&Zz USA vydaly zpravu,® Ze nedokondi likvidaci svych zasob chemickych
zbrani do roku 2012. Diivodem pro zpoZdéni jsou rostouci niklady vCetn€ nezbytnos-
ti splnit poZadavky ochrany Zivotniho prostfedi a bezpecnosti price a dalsi bezpec-
nostni opatfeni.

Pro pfipadné nesplnéni lhiit pro likvidaci chemickych zbrani, tj. nejpozd€ji do roku
2012, nestanovi Umluva Zadné sankce. Vykonna rada a Konference smluvnich stran

8 Srov. Vavilov, A. M.: Ekologické disledky hore¢ného zbrojeni, Praha: Svoboda, 1986, s. 69.

8 Srov. Stfeda, L.: Sifeni zbrani hromadného nieni — vaZn4 hrozba 21. stoleti, Praha: Ministerstvo vnitra,
2003, s. 128.

85 Srov. Guthrie, R., Hart, J., Kuhlau, F,, Simon, J., op. cit., 81, s. 672.
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Organizace pro zékaz chemickych zbrani by v§ak mohly zvaZit danou situaci a posou-
dit, zda smluvni strana nesplnila sviij zavazek z divodu politickych nebo finanénich.
V této souvislosti by bylo zejména tfeba posoudit, zda stit jednal v dobré vife.

Otazky vyvolava rovnéZ provddéni inspekci. Inspekce podle Umluvy jsou zaloZe-
ny na pocdtecnich a rutinnich inspekcich. Napiiklad v roce 2003 provedla Organizace
pro zékaz chemickych zbrani 286 inspekci. Navzdory tvrzeni® o tom, Ze nékolik
smluvnich stith porusuje Umluvu tim, %e vyviji a vlastni chemické zbrané nebyla
podédna Zddost o inspekce na vyzvu. Inspekce na vyzvu mohou byt provadény na
jakémkoli mistg, tj. i na pfedem nedeklarovanych mistech. V pfipadé, Ze tyto inspek-
ce nebudou realizovany, je zde nebezpeci, Ze tvrzeni, kterd nebudou ovéfena, mohou
podkopat divéryhodnost Organizace pro zakaz chemickych zbrani a systém drahych
rutinnich inspekci.

2.3 KONVENCNI ZBRANE

V oblasti zbrani hromadného niceni je v soucasnosti uzavieno vice smluv,
pokud jde o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Situace, pokud jde o smluvni Gpravu, neni
sice optimélni, zejména pokud jde o jaderné zbrané, hlavnim tikolem v oblasti zbrani
hromadného niceni, je vSak zajisténi jejich efektivniho provadéni.

Pokud jde o konvecni zbrané, byla v oblasti omezeni zbrojeni a odzbrojeni uzavie-
na mnohostranna Umluva o zdkazu, pouZiti, skladovdni, vyrobé, prevddéni a o zniceni
ndslapnych (protipéchotnich) min v roce 1997. Vstoupila v platnost v roce 1999. Jed-
na se o typickou odzbrojovaci smlouvu, kterd vSak obsahuje i zdkaz pouZiti min,
tj. v ozbrojeném konfliktu. Ma tak vztah k pravu ozbrojenych konflikti, ktery se pro-
jevuje i tim, Ze odkazuje v ¢l. 5 odst. 2 na Protokol 11 o zékazu pouZiti min k Umluvé
o zdkazu nebo omezeni pouZiti urcitych konvencnich zbrani, které mohou zpusobit
nadmérnd zranéni nebo mit nerozlisujici uicinky z roku 1980. Umluva z roku 1980 je
nékdy zarazovdna mezi smlouvy o omezeni zbrojeni a odzbrojeni, a to jak v ramci
OSN,* tak i naukou.®® Zafazeni Umluvy z roku 1980 a protokoli k ni, mezi smlouvy
o omezeni zbrojeni a odzbrojeni vSak neni pfesné, protoZe neuklddaji primo sniZeni
ani omezeni poctu urcitych zbrani. Pouze zakazuji jejich pouZiti. Nicméné v souvis-
losti s Umluvou z roku 1980 a jejim Protokolem II, dokonce nékolik stdti prijalo jed-
nostranné moratorium nebo zakazalo export naslapnych (protipéchotnich) min. Né-
které stdty dokonce jednostranné zastavily vyrobu néslapnych (protipéchotnich) min
a zahdjily jejich likvidaci®.

Umluva z roku 1997 je nepochybné vyznamna tim, Ze na jejim zdkladé maji byt
zcela zniceny miny uréené proti osobdm. Veskeré naslapné (protipéchotni) miny maji
byt podle ¢l. 4 Umluvy zlikvidovany do &tyf let, po jejim vstupu v platnost. Jedna se
o zbrané zvlasté nebezpecné pro civilni obyvatelstvo. Uvadi se, Ze kazdoro¢né zahyne
na celém svét€ kolem 30 tisic osob na nasledky zranéni zptisobenych minami.

Srov. ILA op. cit., 28, s. 496.
Srov. http://disarmament2un. org. /Treaty Status.
% Srov. Srov. ILA op. cit., 28, s. 497.
Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 236.
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Za urtity problém, spojeny s touto Umluvou z roku 1997, je povaZovéna moZznost
riiznych vykladit, pokud jde o definice a vyjimky obsaZené v tomto dokumentu, coZ
miiZe mit vliv na provadéni zavazku staty®. Rovnéz je otdzkou zda by nebylo vhodné
vytvofit organizaci pro staly dohled nad Umluvou.

Pro provadéni Umluvy z roku 1997 byl v Ceské republice pfijat zdkon & 305/1999
Sb., o zdkazu poufiti, skladovdni, vyroby a prevodu protipéchotnich min a o jejich zni-
Ceni. Podle § 1 odst. 1 tohoto Zékona se zakazuje vlastnit, drZzet a pouZivat vSechny
typy protip&chotnich min uvedenych v Umluvé z roku 1997. Dile se podle § 1 odst. 2
Zakona zakazuje vyvoj, vyroba, pfevod, skladovani nebo shromazdovéni zasob proti-
péchotnich min nebo jejich souastek. Do Etyf let, od dcinnosti tohoto zdkona, ma
Ministerstvo obrany zabezpecit zni¢eni shromazdénych zésob vSech protipéchotnich
min. Zakonem €. 305/1999 Sb. byl také novelizovan trestni zakon, kterym se ukladaji
sankce za poruSeni povinnosti uloZenych zakonem o zékazu protip€chotnich min. Do
trestniho zédkona byl vloZen novy § 185a, podle kterého, kdo vyviji, vyrobi, doveze,
vyveze, piechovdva nebo hromadi zbrang, bojové prostfedky nebo vybusniny zakaza-
né zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, anebo s nimi jinak naklad4, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let.

Na univerzdlni virovni nebyla uzaviena jind mezindrodni smlouva, ktera by ukldda-
la likvidaci jednotlivych druhii konvencnich zbrani. Byly v8ak uzavieny smlouvy na
regiondlni drovni. Nejznaméjsi je Smlouva o konvencénich ozbrojenych silach v Evro-
pé€ z roku 1990. Na jejim zaklad€ doslo ke sniZeni poétu zbrani smluvnich statd v péti
kategoriich. Jedna se o tanky, obrnéna vozidla, délostfelecké systémy, bojové letouny
a iderné vrtulniky. Plivodné byla uzaviena mezi stity NATO a VarSavské smlouvy.

V roce 1999 byla Smlouva pfijetim Dohody o adaptaci vyraznym zpisobem zmé-
néna. Pivodni blokova struktura Smlouvy byla zménéna tak, Ze jsou v soucasnosti sta-
noveny limity v péti kategoriich zbrani pro kaZdy stat samostatn€. Nové ndrodni iirov-
né mohou byt niZsi nez pivodné stanovené, nemohou je vSak prekrocit.

Smlouva obsahuje seznam existujicich typt zbrani. Podle ¢l. II odst. 2 Smlouvy se
polita s aktualizaci tohoto seznamu.Tyto aktualizace nejsou dodatky ke Smlouvé.
Dané ustanoveni je dileZité z hlediska novych typd zbrani, na které by se Smlouva
nevztahovala, protoZe by nebyly zahrnuty do existujicich typti. Smlouva se vSak pod-
le ¢l. III nevztahuje na zbrané a techniku, které jsou v procesu vyroby. Nevztahuje se
také na zbrané a techniku jeZ je pfipravena nebo renovovina pro export nebo re-export.

Ke sniZovdni poctu techniky dochdzi zejména jejich destrukci a konverzi pro nevo-
jenské dcely. Podle Dohody o adaptaci miiZe ke sniZovéani dochézet také jejim prode-
jem. Na zakladé Smlouvy dochazi rovnéz ke sniZovani pocetniho stavu prisluSnikil
ozbrojenych sil. Smlouva rovnéZ obsahuje pfisna pravidla o kontrole.

Cilem Smlouvy bylo odstranit nerovnovdhu v konvencnich sildch v Evropé, ktera
mohla ohroZovat strategickou stabilitu. Vzhledem k radikalnimu, ovéfitelnému sniZe-
ni vojenskych arzenéld, nemd Zadny stit nebo skupina stati v soucasnosti schopnost
zahdjit prekvapivy ozbrojeny ttok v Evropg.”!

% Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 347.
91" Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 230.
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Smlouva o konvencnich ozbrojenych silach posilila diivéru mezi piivodnimi nepia-
telskymi staty. K tomu prispélo vytvoreni mechanismu pro pravidelnou vyménu rele-
vantnich informaci a kontrola (ové&fovani) dodrZovani pfijatych zdvazki. Cinnost jed-
notlivych statl se tak stala vice transparentni a predvidatelna.

V soucasnosti jednotlivé stdty zdaleka nedosahuji maximalnich stropt pro jednotlivé
druhy zbrani, jak stanovi Smlouva. Je to dano tim, Ze ¢asto dochazi k jednostrannému
sniZovdni vojenské techniky a pocetniho stavu ozbrojenych sil. Napiiklad pro Ceskou
republiku je stanoven strop 957 tanki. K 1. lednu 2004 méla Ceska republika, podle tida-
ja SIPRI,* pouze 303 tanku. NiZsi pocty jsou prakticky u vSech poloZek u vSech stata.

Na druhé strané€ lze litovat, Ze se Smlouva nevztahuje na ndmoini sily.

Celkové 1ze konstatovat, Ze Smlouva a Dohoda o Adaptaci jsou vyrazem uspéchu,”
pokud jde o evropskou bezpecnost, protoZe posilila partnerské vztahy mezi evropsky-
mi stdty. Pokud jde o Dohodu o adaptaci je pfedpokladem, pro jeji vstup v platnost,
aby byla ratifikovana vSemi 30 staty, které ji podepsaly, poté bude nadile Smlouva
z roku 1990 platit ve znéni pozménéném touto Dohodou. Otazkou vsak je, kdy Doho-
da vstoupi v platnost.

Pokud jde o konvencni zbrané, da se konstatovat, Ze zdjem stati o né se nevyrovna
zajmu o zbrané hromadného niceni a o problémy Sireni zbrani hromadného nicent,
jakoZ i o hrozby s nimi spojenymi.

3. HROZBA SIRENI ZBRANI HROMADNEHO NICENI STATY

Odzbrojovaci proces, ktery se jesté v poloviné 90. let nadé€jné rozvijel se
koncem 90. let 20. stoleti zpomalil a prakticky zastavil. Nahromadéni velkého mnoz-
stvi jadernych, ale i jinych zbrani vede k nebezpeci jejich pouZiti. Je ziejmé, Ze jaké-
koli pouZiti jadernych zbrani at jiZz v dusledku nehody, nebo zaméru, by mélo znacné
disledky pro lidstvo jako takové. Na pocdatku 21. stoleti je jednou z nejvétsich hrozeb,
hrozba Siteni zbrani hromadného niceni, zejména jadernych, do dalSich stata.

Neochota zejména oficidlnich vlastniki jadernych zbrani vést jednani o tplném
jaderném odzbrojeni a rovnéZ problémy, pokud jde o uplny zdkaz jadernych zkousek,
nepiispély k feSeni problému tykajicich se jadernych, ale i jinych zbrani hromadného
niceni. Postoj téchto stitl vede pouze k tomu, Ze dalsi staty nebyly ochotny vzdat se svych
jadernych zbrani a dokonce se projevuji tendence nékterych stati opatfit si tyto zbrané.

Znaénym nebezpeCim pro S§iFeni jadernych zbrani je, vedle otazky provadéni
Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani, zejména dlouho trvajici nebezpeci erose a moz-
ného zhrouceni celého systému reZimu Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani. Témér
60 statd® v soucasnosti provozuje nebo buduje jaderné elektrarny ¢i vyzkumné reak-
tory. Pfinejmensim 40 statd vlastni primyslovou a védeckou infrastrukturu, kterd by
jim umoZnila, kdyby se tak rozhodly vyvinout jaderné zbrané v relativné kritké dobg,

2 Srov. SIPRI 2004, s. 714.

% Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 230.

% Srov. Report of the High -level Panel on Threats, Challenges and Change, A/59/565 z 2. prosin-
ce 2004, s. 38.

68



aby prdvni omezeni Smlouvy nebyla nadale aplikovana.”> Hrozba Siteni jadernych
zbrani staty by se tak mohla naplnit.

Nejlepsim feSenim jak zmirnit pfipadné odstranit hrozbu Sifeni jadernych zbrani je
jejich uplné odstranéni a likvidace, tj. kroky spocivajici v odzbrojeni. Jaderné stdty by
se mély snaZit, v dobré vife, naplnit zavazek obsaZeny v ¢l. VI Smlouvy a snaZit se
doséhnout jaderného odzbrojeni. Mély by rovnéZz znovu potvrdit své pfedchozi zévaz-
ky, nepouZit jaderné zbrané proti nejadernym stdtum. Jak je vSak konstatovano, ve
Zpravé Panelu experti,* tyto stéty, v rozporu s rezoluci Rady bezpe&nosti ¢. 984/1995,
nejsou ochotny zavazat se k ujiSténi o nepouZiti jadernych zbrani. Uplatiiuji zejména
pravo odpovédét jadernymi zbranémi na chemicky nebo biologicky utok.

Praktickd opatreni pro sniZeni rizika nahodné jaderné valky by mély ucinit USA
a Ruska federace, jako staty disponujici s vét§inou jadernych zbrani.

Za vhodné je rovnéZ povaZovano, aby se Rada bezpecnosti explicitné zavdzala ke
kolektivni akci, jako odpovédi na jaderny ttok nebo hrozbu takového utoku na stét
nevlastnici jaderné zbrané.

Staty, které nejsou stranou Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, by se mély zava-
zat k nesireni jadernych zbrani a k odzbrojeni. Svou dobrou vili by mohly demon-
strovat ratifikovanim Smlouvy o vplném zdkazu jadernych zkouSek z roku 1996. Pokud
jde o Smlouvu o tplném zidkazu jadernych zkousSek, problém vSak spociva v tom, Ze
samotné jaderné staty nejdou prikladem a nejsou doposud jeji stranou. USA odmitly se
stat stranou této Smlouvy, ¢imZ je znemoZnén jeji vstup v platnost.

Ve vztahu k smluvnim statim nevlastnicim jaderné zbrané podle Smlouvy o nesi-
feni jadernych zbrani z roku 1968 je tieba zpfisnit kontrolni systém, ktery ma zabranit
neopravnénému prevodu jaderné energie z mirového vyuZiti na jaderné zbrané nebo
jadernd vybus$na zafizeni. Nejjednodus$im feSenim jak zabranit zneuZivani jaderné
energie by se mohl stat jeji zdkaz, coZ v§ak neni v soucasnosti redlné, pravé naopak.
Jaderna energie je dileZitym zdrojem energie pro civilni vyuZiti a miZe se stit rozho-
dujici”? v kontextu celosvétového isili omezit zavislost na fosilnich palivech a sniZit
emise sklenikovych plyni. Sama Smlouva v &l. IV pfimo obsahuje nezadatelné prdvo
vSech smluvnich stran rozvijet bez diskriminace a v souladu s ¢l. I a II vyzkum, vyrobu
a vyuZiti jaderné energie pro mirové ucely.

Jedinou moZnou cestou je tudiz zprisnéni kontroly a zabranéni mozného vyuZiti jader-
né energie pro nemirové Gcely. Jak jiZ bylo uvedeno vyse kontrolu v podobé zaruk pro-
vadi MAAE a staty nevlastnici jaderné zbran€ maji povinnost uzaviit, ve smyslu ¢l. III
Smlouvy dohody o zarukach s touto organizaci. Pro zpfisnéni inspekci, které provadi
MAAE pfipravila tato organizace v roce 1997 Vzorovy Dodatkovy protokol. Do soucas-
né doby vSak pouze omezeny pocet smluvnich stati Smlouvy ratifikoval tento Protokol.

Vzorovy Dodatkovy protokol by se mél stat standardem®® pro zdruky (inspekce)
a rovnéZz Rada bezpecnosti OSN by méla byt pfipravena jednat, v pfipadech zdvazné-
ho poruseni zdvazku nesifit zbran€ a poruseni téchto standardi.

% Srov. op. cit., 92, tamtéZ.
% Srov. op. cit., 92, tamtéZ.
9 Srov. op. cit., 92, s. 42.
% Srov. op. cit., 92, s. 42.
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Problémem je rovnéZ nebezpeci odstoupeni nékterych stati od Smlouvy o nesifeni
jadernych zbrani. ZtiZzeni moZnosti odstoupit od Smlouvy a mozna odpovédnost za jeji
poruseni se tykad rovnéZz statl, které sice jednaji podle litery, ale pravdépodobné ne
podle ducha zdkona, jak je i konstatovano v Zpravé Panelu expertti. Takovym pode-
ziivanym stitem, ktery je stranou Smlouvy miiZe byt Iran, ktery oznamil sviij dmysl
obnovit obohacovani uranu ve svém stiedisku v Isfahanu. fran tvrdi, Ze ho md pro
mirové ucely v zahranici, ale roste podezreni, Ze jde o zdstérku pro zbrojeni. Rovnéz
dalsi staty jsou podezielé z vyvoje jadernych zbrani, AlZirsko, Syrie (jsou stranou
Smlouvy) a dale Tchaj-wan.

Hrozba Siteni jadernych zbrani, pokud jde o nékteré stity je pomérné vysoka.
Staty, které jsou stranou Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani maji zavazek tyto
zbrané€ nikomu neptedavat (staty jaderné) nebo je nevyrdbét Ci si je jinak neopatio-
vat (staty nejaderné). Vyplyva z toho i zdvazek ucCinit opatfeni, aby fyzické nebo
prdvnické osoby, které podléhaji jurisdikci daného smluvniho statu se takové Cin-
nosti nedopoustély a nezplsobily tak poruSeni jeho zdvazku neSifit jaderné zbrané.
Stat by odpovidal za poruseni svého zdvazku bdélosti, ktery spoCivd v tom, Ze ne-
ucinil opatfeni, k tomu, aby fyzické a pravnické osoby dodrZovaly povinnosti vyply-
vajici z mezinarodnich zavazkd. Pfimo z ¢l. III odst.1 Smlouvy lze dospét k tomuto
zavazku stéatu, protoZe zdruky provadéné MAAE budou uplatnény na veskery vycho-
zi nebo specialni §t€pny material ve veskeré mirové jaderné cinnosti na iizemi ta-
kového stdtu, pod jeho jurisdikci nebo v ¢innosti kdekoliv provadéné pod jeho kon-
trolou.

V Ceské republice byl pfijat zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné ener-
gie a ionizujiciho zafeni (atomovy zékon). Ve smyslu § 4 zdkona smi byt jaderna
energie vyuZivina v souladu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky pouze pro
mirové iicely. Podle § 5 odst.1 tohoto zdkona mezinarodni pifevody jadernych polozek
do stati nevlastnicich jaderné zbrané, jez by byly v rozporu se zdvazky Ceské republiky
plynoucimi z mezindrodnich smluv, jsou zakdzdny. Mezi tyto smlouvy patfi Smlouva
o nesiteni jadernych zbrani z roku 1968.

Staty, které nejsou stranou Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani budou ztéZi Cinit
podobna opatfeni. DalSi stity nemaji dostatecné legislativni, administrativni a dalsi
nastroje pro naplnéni t€chto cili. To miZe byt zpiisobeno nejen neochotou stitu, ale
také jeho neschopnosti splnit dané zavazky z divodu nedostatecnosti financnich
a technickych prostfedki a celkovou slabosti daného statu.

4. HROZBA SIREN{f ZBRANI HROMADNEHO NICENI
NESTATNIMI AKTERY

Otazky zbrani, pokud jde o omezeni zbrojeni a odzbrojeni, neni jen zéle-
Zitost statd a jejich vzdjemnych vztahl. Nejsou to pouze stdty, které vlastni nebo usi-
luji o ziskani jadernych zbrani, tato tendence je ziejma také u nestdtnich aktéri. Mezi

nejvetsi hrozby na pocatku 21. stoleti patii Sireni zbrani hromadného niceni nestatni-
mi subjekty a s tim spojeny terorismus.
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Bez ohledu na to zda vice stiti ziskdvd jaderné zbrané, existuje rovnéZ zavazné
riziko zplisobené samotnou existenci velkych zdsob jaderného nebo radiologického
materialu. Uvadi se, Ze dnes je 1300 kg vysoce obohaceného uranu ve vyzkumnych
reaktorech v 27 stitech.®® Celkovy objem zésob uranu je v§ak mnohem vy33i. Mnohé
sklady, kde je vysoce obohaceny uran skladovan jsou neadekvatné zabezpeceny.
V poslednich deseti letech staty vefejné potvrdily 20 pfipadi diverze tykajici se jader-
ného materidlu a bylo zdokumentovano vice neZ 200 incidentii zahrnujici nelegdlni
obchod s jadernym materidlem. Védci opakované varuji, Ze je snadné pro teroristy
sestrojit z Casti dostupnych na volném trhu jednoduché jaderné zarizeni. Odbornici
uvadéji, Ze vybuch jednoduchého jaderného zafizeni ve vét§im mést€ miZe zplsobit
ztraty na Zivotech od desitek tisic do vice nez milionu. Podle expertt 50 kg vysoce
obohaceného uranu, které se vejde do Sesti litrovych kart6ni od mléka staci k vytvo-
feni improvizovaného jaderného zafizeni. Kontroly na hranicich nejsou dostatecné
adekvatni pro obranu proti t¢émto hrozbam.

o

Na zabranéni Sifeni jadernych zbrani nestiatnim aktéram je moZné aplikovat
¢l. I Smlouvy o neSifeni jadernych zbrani z roku 1968. Podle tohoto ustanoveni se kaz-
da smluvni strana vlastnici jaderné zbrané zavazuje neprevadét komukoliv, tj. i fyzic-
kym nebo pravnickym osobam, jaderné zbrané& nebo jina jadernd vybusna zafizeni ani
kontrolu nad nimi.

Hrozbou §iteni zbrani hromadného niceni nestdtnimi aktéry se zabyva také Rada
bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti v roce 2004 pfijala rezoluci €. 1540. Iniciativa’®
k prijeti rezoluce vzesla od USA. Kli¢ovym prvkem této iniciativy je zabrdnit Siveni
zbrani hromadného niceni ze stdtii na nestdtni aktéry, coZ neni podle iniciativy vyslov-
né upraveno v Zadné z existujicich smluv v oblasti zbrani hromadného nic¢eni. Navrh
rezoluce byl vedle USA podpoten, také Francii, Ruskem, Velkou Britanii, Span&lskem,
Rumunskem a Filipinami.

V rezoluci ¢. 1540 Rada bezpecénosti konstatovala hrozbu terorismu a riziko, Ze
nestéatni aktéfi, vymezeni mimo jiné v rezoluci Rady bezpec€nosti ¢. 1373/2001, mohou
nabyvat, rozvijet, dopravovat nebo pouZivat jaderné, chemické a biologické zbrané
a prostiedky pro jejich pfenos.

Rada RovnéZ zdiraznila hrozbu nelegdlniho obchodu s jadernymi, chemickymi
nebo biologickymi zbranémi, které davaji novy rozmér Sifeni téchto zbrani a také pred-
stavuji hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost.

Rada bezpe¢nosti déle konstatovala, Ze vétSina stath ma pravni zavazky na zéklade pii-
slusnych smluv nebo mé dalsi zavazky pokud jde o zabrdnéni (preventing) v Sifeni jader-
nych, chemickych nebo biologickych zbrani. Tyto stity maji rovnéZ Cinit i¢inna opatfeni
pro zajisténi fyzické ochrany citlivych materiali jak je poZadovano v Umluvé o fyzické
ochrané jadernych materidli z roku 1980. Také zdaraznila Kodex chovani MAAE pokud
jde o bezpecnost ve smyslu vnitfni i vnéjsi (safety and security) radioaktivnich zdroji.

Rezoluce uklada vSem stitim, aby se zdrZely podporovdni nestdtnich aktéri pti
jejich snaze vyvijet, nabyvat, vyrabét, drZet, dopravovat, prevadét nebo pouZivat jaderné,

% Srov. op. cit., 92, s. 42.
10 Srov. op. cit., 92, s. 39.
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chemické nebo biologické zbrané (odst. 1). Dale rezoluce stanovi zavazek vSem statim,
aby v souladu se svymi vnitrostatnimi procedurami pfijaly pfislusné ucinné zdkony,
které zakazuji jakymkoli nestdtnim aktérim zminénou c¢innost (vyrobu, nabyvani,
drZeni, vyvoj, dopravu, pfevadéni nebo pouZiti), tykajici se jadernych, chemickych
a biologickych zbrani, a to zejména pro teroristické ricely, stejn€ jako ticast na téchto
&innostech, jejich napomahani nebo financovani (odst. 2). Rovnéz je statim ukladano,
aby pfijaly a vymahaly 6¢inna opatieni pro doméci kontroly pfi zabranéni Sifeni (to
prevent the proliferation) jadernych, chemickych nebo biologickych zbrani, v€etné pii-
slu$nych kontrol nad nimi (odst. 3).

Na zékladé rezoluce €. 1540 Rada bezpecnosti zaloZila Vybor sestavajici ze v§ech
jejich &lent. Vybor pfijima zpravy statd o jejich provadéni rezoluce ¢. 1540 a potom
podava zpravu Radé.

Zavazky obsazené v rezoluci se vSak nedotykaji prdv a zdvazkit smluvnich stran
podle Smlouvy o neifeni jadernych zbrani z roku 1968, Umluvy o tGplném zdkazu
chemickych zbrani z roku 1993 a Umluvy o zédkazu biologickych zbrani z roku 1972
nebo jejich odpovédnosti k MAAE ¢i Organizaci pro zikaz chemickych zbrani.

Pii projednavani navrhu rezoluce ¢. 1540 vyjadril Péakistan urcité pochybnosti,
zejména pokud jde o pravo Rady bezpecnosti uklddat stdtim povinnost €init legisla-
tivni opatieni. Podle jeho stanoviska stavajici smlouvy o chemickych zbranich, biolo-
gickych zbranich a o nesifeni jadernych zbrani jiZ pfedepisuji Cinit legislativni opatre-

N4

ni, ktera se vztahuji na Sifeni zbrani, jak stdty, tak i nestdtnimi aktéry.

ZAVER

Se zménou mezinarodnich poméri koncem 80. a zvlast€ v 90. letech
20. stoleti se vytvorily materialni pfedpoklady pro rozvoj odzbrojeni. Prvni polovina
90. let také naplnila vkladané nadéje. Byla dokon¢ena mnohaleta jednani o riznych
odzbrojovacich smlouvach a uzavieny jak dvoustranné, tak i mnohostranné smlouvy
0 omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Za vyvrcholeni tohoto obdobi 1ze povaZzovat uzavieni
Smlouvy o tplném zikazu jadernych zkousek v roce 1996 a Umluvy o tiplném zikazu
naslapnych min v roce 1997. Tato posledni smlouva byla navic uzaviena v rekordné
kratkém Case jednoho roku a ukazalo se, Ze pokud staty maji zajem a davody, je pred-
poklad pro dosaZeni dohody.
V poslednich letech v8ak do$lo ke zpomaleni ne-li dokonce zvratu,'® pokud jde
o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Netspéch se projevil v tom, Ze se nepodafilo
dosdhnout vstupu v platnost mnohostranné Smlouvy o tiplném zikazu jadernych
zkouSek z roku 1996. Tato Smlouva je vyznamna z toho diivodu, Ze jaderné poku-
sy jsou pfedpokladem pro vyvoj jadernych zbrani. Neprovadéni jadernych zkousek
zna¢né omezuje jejich vyvoj, byt je mozné vyvoj simulovat napf. pocitacové.
Zavazna realizace této Smlouvy by vytvofila pfedpoklad pro mnohostranné jaderné
odzbrojeni.

101 Srov. op. cit., 28, s. 507.
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Jednim z diivodii pro zpomaleni odzbrojovaciho procesu na pocétku 21. stoleti je
zvySeny zdjem USA davat prednost jednostrannym akcim,'® pokud jde o zbrané hro-
madného niceni. Zasah v Irdku v roce 2003, ktery byl podezirdn pravé z vlastnictvi
zbrani hromadného niceni je toho pfikladem. USA ztratily vétsi zdjem'® o mnoho-
stranné usili v oblasti odzbrojeni. Odpor USA k uzavirdni mezindrodnich smluv se
projevilo v jejich odmitnuti ratifikovat Smlouvu o dplném zdkazu jadernych zkousek.
Dal$im projevem je snaha USA vytvorit systém protiraketové obrany proti piipadné-
mu pouZziti balistickych stiel, zejména ze strany nékterych stati, které jsou podezirany
ze snah ziskat jaderné zbran€. Snahy USA vedly ke zvySeni obav Ruska, jehoZ Parla-
ment nechtél schvalit odzbrojovaci Smlouvu START II, stalo se tak aZ v roce 2000.
Rozdilné pohledy USA a Ruska, na protiraketovou obranu, nakonec vedly k jedno-
strannému odstoupeni USA od Smlouvy ABM v roce 2001.

Na hodnotici konferenci Umluvy o zikazu biologickych zbrani v letech
2001/2002, USA rovnéZ odmitly navrh Protokolu o kontrole k této Umluvé. Ustup
od pfisné kontroly, na které USA v minulosti trvaly, se projevil i v pfipad€ smlouvy
mezi USA a Ruskem SORT v roce 2002. Pravé otdzka prisné kontroly (verification)
je v oblasti odzbrojeni duleZita, da se fici, Ze nezbytna. V této souvislosti se vSak
nepovazuje za pravdépodobné'®, 7e se v nejblizsi dob& podafi vytvofit organizaci
s tak Sirokymi pravomocemi jako ma MAAE nebo Organizace pro zdkaz chemic-
kych zbrani, nebo jak se pfedpoklada u Organizace pro tGplny zdkaz jadernych zkou-
Sek. Dospiva se k nédzoru, Ze i Cinnost stavajicich organizaci v oblasti kontroly je
stagnujici!®.

RovnéZ v oblasti konvencnich zbrani neni situace povaZovéana za optimalni. Podle
Smlouvy o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé, ktera byla jako jedna z prvnich
uzaviena v roce 1990, nemé Zadny stat nebo skupina sttt schopnost k prekvapivému
titoku v Evropé. Podle J. Goldblata!® jsou viak stropy jak pro zbrané, tak i pro vojen-
sky personal p#ili§ vysoké. Za optimdlni neni povaZovéna ani realizace Umluvy o tpl-
ném zikazu naslapnych min z roku 1997. Definice a pojmy této Umluvy umoZiuji
razné interpretace tykajici se jejiho provadéni. Rovnéz nebyla zaloZena Zddnd organi-
zace'”” pro dohled nad dodrZovanim této Umluvy.

V oblasti konven¢nich zbrani jsou velkym problémem malé a lehké zbrané. Byly
sice pfijaty rizné smérnice a zasady tykajici se t€chto zbrani, dané dokumenty vSak
nejsou prdvné zdvazné. Doporucovana opatfeni se hlavné tykaji omezeni nelegalniho
obchodu s témito zbranémi nestitnimi aktéry. Nebyla vSak uzaviena prakticky Zadna
smlouva univerzilni povahy, kterd by omezovala nebo dokonce zakazovala obchod
s konvenénimi zbranémi (s vyjimkou vySe zminénych naslapnych min).

Da se fici, Ze klasické pojeti odzbrojeni v mezistatnich vztazich, zaloZené na mezi-
ndrodnich smlouvdch, v souCasnosti stagnuje. USA a dalsi staty spiSe sméfuji k zacho-

102 Srov. dok. op. cit., 28, tamtéZ.

193 Srov. de Jongo Oudraat, Ch.: UNSCOM: Between Iraq and a Hard Place, European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 13, No. 1, 2002, s. 152.

104 Srov. de Jongo Oudraat, Ch., op. cit., 119, tamtéz.

195 Srov. dok. op. cit., 28, s. 508.

1% Srov. Glodblat, J., op. cit., 7, s. 347.

197 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 347.
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vdni soucasnych smluv'® a nemaji zajem na pfijiméni dalich. Rozvoj omezeni zbroje-
ni a odzbrojeni je nepravdépodobny za situace, kdy se staty snaZi fesit svou bezpec-
nostni situaci jednostranné'®. USA dokonce pfipravuji doktrinu preventivniho jader-
ného iideru'%, ktery by mél odvritit hrozici Gtok zbranémi hromadného niéeni proti
sobé, spojenctim nebo mezinarodnim koalicim. Velitelé by v takovém piipadé Zadali
o souhlas prezidenta k jadernému tderu proti jinému stitu nebo skupiné teroristu, pii-
padné ke zniceni zjiSt€nych skladi jadernych, biologickych a chemickych zbrani.
Dokladem stagnace v odzbrojeni je i rist vydajt na zbrojeni a vedeni ozbrojenych kon-
fliktt. Vydaje na zbrojeni v roce 2004 zaostavaly pouze Sest procent za lety 1987-88,
jak uvadi SIPRIL!!! a celosvétové dosdhly 1035 miliard USD. Vliv na vysi téchto nakla-
di maji také vojenské operace v Irdku a v Afghanistanu. Nejvét§imi piijemci zbrani ze
zahrani¢i byly v roce 2004 Cina a Indie, jejichZ hlavnim dodavatelem bylo Rusko.

PrevaZujici zajem se v soucasnosti omezuje na hrozbu §ifeni zbrani hromadného
nieni do dalSich statd. V tomto sméru by dileZitou tilohu mohl mit reZim neSifeni
jadernych zbrani zaloZeny na Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968. S pro-
vadénim této Smlouvy jsou vSak problémy, pokud jde o stavajici smluvni strany,
zejména Iran a rovnéZ pokud jde o jaderny program a zbran& KLDR. Problémem je
rovnéz zajem oficidlnich vlastnikil uchovat si své vysadni postaveni a jejich neochota
pfistoupit na mnohostranna jednani o jaderném odzbrojeni, jak predvidd Smlouva.
Tento pristup vede ke kritice ze strany jinych stati. Nelze tak predpokladat, Ze by se
v nejblizsi dobé staly stranou Smlouvy dalsi staty vlastnici jaderné zbrané, které by
se jich musely tudiZ vzdat.

Siteni jadernych zbrani v riiznych &astech svéta omezuje také vytvareni oblasti bez
jadernych zbrani. Na zédklad€ mezinarodnich smluv bylo vytvofeno né€kolik téchto zon,
jedna se o smlouvy o bezjadernych pasmech v Latinské Americe, Tichomoii, Jihovy-
chodni Asii, Africe a také v Antarktid€.VSechny bezjaderné zony jsou na jiZni polo-
kouli. Nepodafilo se vSak zatim uzavfit smlouvy o denuklearizaci Stredniho Vychodu
a JiZni Asie.'?

Omezit nebezpeci nabyti jadernych zbrani by mohlo sniZit ukonceni obohacovd-
ni uranu jadernymi staty. V tomto sméru se vSak nepodafilo dosdhnout uzavieni
smlouvy o ukonceni produkce Stépnych jadernych materidli. Tento netdspéch vyvo-
lava znacné nebezpeci z toho divodu, Ze mnoZstvi jaderného materidlu péti oficial-
nich jadernych stat nepodléha mezinarodnim zirukdm MAAE a muZe tak dojit
k jeho tniku.

Pozitivné lze hodnotit Gsili skupiny stati, které si vytvofily pravné nezévazné kon-
trolni reZimy tykajici se zabranéni §iveni zbrani hromadného niceni a zboZi dvojiho
urceni. Tyto nesmluvni kontrolni reZimy se vSak tykaji jen omezeného poctu statd.

»ivs

Nejprisnéjsi jsou dané tpravy v Evropské unii.

108 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 347.

1 Srov. Wirtz, J. J. in: Larsen, Arms Control, Cooperative Security in a Changing Environment, Boulder,
London: Lynne Rienner Publishers, 2002 , s. 345.

110 Srov. Roskot, J.: V Pentagonu se rodi doktrina preventivniho atomového tuderu, Pravo z 12. zéfi 2005.

Ul Srov. Pravo ze 16. 6. 2005.

112 Srov. Goldblat, J., op. cit., 7, s. 347.
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ZvySujici pozornost je vénovana i novym hrozbam, jako je globdlni terorismus,
a v této souvislosti snaze nestatnich aktéra obstaravat si zbrané hromadného niceni.
Z tohoto divodu také Rada bezpecnosti pfijala v roce 2004 rezoluci ¢. 1540, ktera se
tyka hrozby piistupu nestatnich aktéri ke zbranim hromadného niceni. V roce 2005
byla také schvélena a je oteviena k podpisu Smlouva tykajici se boje s jadernym a radio-
logickym terorismem. Vedle téchto dokumenti, také klasické smlouvy v oblasti omezeni
zbrojeni a odzbrojeni mohou, v pfipadé striktniho dodrZovani, branit dniku zbrani
a materialQ nestdtnim aktériim.

V oblasti omezeni zbrojeni a odzbrojeni by méla Rada bezpecnosti hrat duleZitéjsi
tlohu v otdzkach, které mohou ohrozit mezinarodni mir. Rada bezpecnosti by vsak
neméla nahrazovat tlohu statd pfi jednini o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Méla by
viak byt t¢innou pojistkou v piipad€ neplnéni zavazki v oblasti odzbrojeni, coZ miiZze
vést k ohroZeni mezinidrodniho miru. Pochybnosti''® o nahrazovani tlohy stati Radou
bezpecnosti, kterd stanovila statim pfijeti legislativnich opatfeni, vyjadril Pakistan pii
projednavani rezoluce Rady bezpecnosti €. 1540. Pakistdn mimo jiné zdaraznil, Ze
smluvni rezimy (Umluvy o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993, Umluvy o zdkazu
biologickych zbrani z roku 1972, Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani z roku 1968)
by mohly byt zdokonaleny, pokud je to nezbytné, cestou jednani mezi suverénnimi
a rovnopravnymi staty.

Na pocatku 21. stoleti je tudiZ tfeba prehodnotit nékteré pristupy k omezeni zbrojeni
a odzbrojeni. Mezinarodni bezpecnostni situace se od poc¢atku 90. let zménila. Na zmé-
néné podminky lze aplikovat i klasické smlouvy o omezeni zbrojeni a odzbrojeni. Zajis-
téni mezindrodni bezpecnosti vyZaduje i kroky v oblasti omezeni zbrojeni a v odzbrojeni.
Staty nemohou spoléhat pouze na zajisténi bezpecnosti zvySovanim poctu riznych dru-
hii zbrani. Nahromadéni zbrani miiZe vyvolat opacny efekt, neZ ten, ktery je oCekavan.

Jednim z pfedpokladii pro zlepSeni situace v oblasti odzbrojeni je vstup v platnost
Smlouvy o tplném zikazu jadernych zkousek z roku 1996, striktni dodrZovéni stava-
jicich odzbrojovacich zévazkd a zavazki v oblasti omezeni zbrojeni. Nezbytna je
i ochota jadernych stati jednat o uplném jaderném odzbrojeni. DiileZité je v tomto
sméru i zlepSeni mnohostranného vyjednavaciho mechanismu v oblasti odzbrojeni
a omezeni zbrojeni a docileni jeho vétSi Gcinnosti. Pfedpokladem pro odzbrojeni je
védomi a vira statl, Ze mohou mit prospéch ze sniZovani zbrojeni a ozbrojenych sil, at
je jiz zaloZeno na mezinarodnich smlouvich, nebo se jedna o jednostranné zavazky.
Podle J. J.Wirtze!!* kontrola zbrojeni miZe byt vyznamnym piispévkem k mezindrod-
ni bezpecnosti pouze za ur€itych specifickych okolnosti. Pfedpokladem je, Ze vice vel-
kych mocnosti bude v tomto sméru mit zdjem na kontrole zbrojeni. Dalsi vyvoj
v oblasti omezeni zbrojeni ¢i odzbrojeni vSak vyvolava otazniky. Napiiklad rusky pre-
zident Vladimir Putin v kvétnu 2006 prohlasil, Ze konec zdvodii ve zbrojeni se nekond,
tyto zavody ,,ve skutecnosti pokracuji, a tudiZ podpora bojeschopnosti ruské armady
zUstava nezbytnou podminkou pro udrZeni strategické rovnovahy ve svété“.!'> Podle

43 Srov. Murphy, S. D. (ed.): UN Security Council Resolution on Nonproliferation of WMD, American
Journal of International Law, Vol. 98, No. 3, 2004, s. 607.

14 Srov. Wirtz, J. J. in: Larsen, op. cit., 109, s. 349.

U5 Srov. Zavody ve zbrojeni podle Putina neskondily. Pravo z 11. kvétna 2006.
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V. Putina arméada a zahrani¢ni politika ,,museji byt schopné dit odpovéd na dvé nej-
zakladn€jsi otazky — jak jsme schopni bojovat nejen proti terorismu, nybrZ i proti
jadernym, biologickym a chemickym zbranim‘.!!¢

DISARMAMENT AT THE BEGINNING OF THE 21 CENTURY -
THE RISE AND FALL

Summary

The international peace and security should also be strengthened by the rules of disarmament.
Disarmament includes the norms leading to a reduction and liquidation of arms and armed forces including
the prohibition of the development and manufacture of new weapons, i.e. disarmament in the proper sense of
the word. However, disarmament is often understood in the broader sense, including also such measures
which do not result directly in partial reduction of arms and armed forces, but slow down the arms race in
numerous respects and are of preventive character. These measures include, in the first place, the stopping of
the tests of nuclear weapons, the non-proliferation of nuclear weapons, the formation of nuclear free zones,
etc. Such measures which are not expressly of disarmament character are described as arms limitation.

The international norms of arms limitation and disarmament are contained almost exclusively in inter-
national treaties. However, the origin of customary norms e.g. in the field of prohibition of nuclear tests,
cannot be excluded.

The development of disarmament depends on political relations among states. The process of disarma-
ment was limited in the past. The collapse of bipolar world has created prerequisite for disarmament. The-
re have been concluded several multilateral and bilateral disarmament treaties in 90’s. But in more recent
years, the process of disarmament has been slow down or stopped. One of the reasons is, that the USA pre-
fer the unilateral steps concerning mass destruction weapons. There are various problems connecting with
disarmament and arms limitation treaties.

The Comprehensive Nuclear test-Ban treaty, signed in 1996, was meant to stop the substantial qualitati-
ve improvements of nuclear weapons. However, its entry into force is highly problematic. Another problem
is connected with Biological Weapons Convention, which does not provide for measures to verify compli-
ance with the obligations assumed by the parties. Efforts to fill this serious gap by adopting a verification
protocol have proved unsuccessful. The establishment by the 1993 Chemical Weapons Convention of an
international, legally binding norm against the possession of chemical weapons was an important achieve-
ment. However, for different reasons, mainly of an economic and technical nature, the destruction of che-
mical weapon stocks is not likely to be completed within the time frame prescribed by the Convention.

As for disarmament on conventional weapons, the Anti-Personnel Mines Convention was concluded in
1997. But no organization was set up to oversee the Convention on a continuous basis. Another treaty on
conventional weapons is the 1990 Treaty on Conventional Armed Forces in Europe. No state or group of
states has today the capability to launch a surprise armed attack in Europe, now. However, the ceilings for
both armaments and military personnel are still too high.

We can conclude, that disarmament is likely to make a significant contribution to international security
only under a specific set of circumstances. The number of great powers at any one moment probably affects
the prospects for successful disarmament.

Key words: Disarmament, arms control, arms limitation, verification, nuclear weapons, chemical weapons,

biological weapons, conventional weapons, non-proliferation, nuclear test, comprehensive test ban treaty,
anti-personnel mines.

116 Srov. op. cit., 115, tamtéz.
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PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA
Z POHLEDU MEZINARODNIHO PRAVA

VERONIKA BILKOVA

., You don’t ,prevent* anything by war — except peace. “
(Harry Truman)'

Sebeobrana piedstavuje jednu ze dvou legalnich vyjimek z obecného
zékazu pouZiti sily v mezindrodnich vztazich. Princip, na némzZ spociva, je relativné
prosty: stane-li se stat pfedmétem ozbrojeného ttoku, ma pravo se — po dobu, nez
dojde k odraZeni agresora, nebo neZ se aktivuje systém kolektivni bezpecnosti predvi-
dany Chartou OSN — proti napadeni sdm ¢i s pomoci svych spojenct branit. Neni vcel-
ku sporu o tom, Ze tak miZe u€init poté, kdy ozbrojeny utok skutecné probéhl. Je ale
stat opravnén k sebeobran€ rovnéz za situace, kdy ttok jesté nenastal, jiz vSak bez-
prostfedné hrozi? Nebo dokonce tehdy, je-li hrozba zatim pouze hypoteticka a reali-
zovat by se mohla teprve ve stfednim ¢i del§im ¢asovém horizontu? To jsou otizky, jez
uvadéji na scénu koncepce preemptivni a preventivni sebeobrany, které patii mezi nej-
kontroverznéjsi, soucasné ovSem i nejzajimavéjsi oblasti mezinarodniho prava. Pravé
z divodu teoretického vyznamu, komplexnosti a také aktualnosti byla problematika
preempce a prevence zvolena za téma tohoto pfispévku.

Prvni ¢ast textu neni vénovana sebeobrané samotné, ale jejimu vyzkumu a dis-
kusi o ni. Clének upozoriiuje na faktory, je &ini tyto sféry pon&kud nekonzistentni
(terminologie, metodologie, pomér k pfibuznym institutim), a vymezuje pozici
autorky ve vztahu k nim. Druha ¢ast textu sleduje historicky vyvoj koncepci pre-
emptivni a preventivni sebeobrany a proménu ndzort na jejich legalitu (pohled de
lege lata). Vyvoj je rozdé€len do nékolika etap, a to na obdobi pred rokem 1945,
obdobi kolem roku 1945, obdobi studené vilky a obdobi po roce 1990. Pozornosti
se dostava jak formalnim prameniim meziniarodniho prava, tj. zejména Charté OSN
a obyceji, tak jedndni a postojim stéti a stanoviskiim doktriny. Rozebrana je i otaz-
ka vlivu novych hrozeb (mezinarodniho terorismu, zbrani hromadniho ni¢eni a tzv.
rogue states) na mezinarodné€ pravni pojeti legality preempce a prevence. Treti Cast
textu charakterizuje podminky legilniho vykonu preemptivni sebeobrany, mezi
néZ fadi bezprostiednost hrozby, nezbytnost, proporcionalitu a sou¢innost braniciho
se stitu s Radou bezpecnosti OSN. Zavér pak shrnuje poznatky, k nimZ autorka
dospéla, a zamysli se nad potiebou zmény stavajiciho pravniho fadu (pohled de lege
ferenda).

! Cit. in K. Epstein, Bush’s 1* strike strategy breaks tradition, Tampa Tribune, Florida, 23 March 2003.
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1. PROBLEMY DOSAVADNIHO VYZKUMU A DISKUSE
O PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANE

Koncepce preemptivni a preventivni sebeobrany se t&€§i zdjmu politikt
i odbornikl na mezinarodni pravo jiz dlouha desetileti. Za tuto dobu o nich byla sepsa-
na fada monografii i kratSich ¢i delSich ¢lankti zamérfujicich se na nejriznéjsi jejich
aspekty. VétSina z nich pfitom pochazi z obdobi, kdy se téma vzhledem k mezinarodné
politickym udélostem stalo z ur€itého hlediska mimoradné relevantnim a vyZadovalo
podrobnéjsi rozbor. Konkrétné se jednalo zejména o pocatek 60. let (kubanska krize),
rok 1967 (Sestidenni vélka), rok 1981 (Osirak) a obdobi po roce 2001 (titok USA proti
Irdku). Obecné je mozZno fici, Ze pres svou relativni Sifku a hloubku trpi stavajici dis-
kuse o problematice preempce a prevence i k ni se vaZici vyzkum jistou nekonzistent-
nosti ¢i pfinejmensim nepfehlednosti. Ta priméarné vyplyva z n€kolika faktorti, mezi néz
vedle nejednotnosti pouZivané terminologie patii hlavné pluralita koncepénich a meto-
dologickych vychodisek a sméSovani sebeobrany s né€kterymi piibuznymi, le¢ svou
povahou odliSnymi instituty mezindrodniho prava (represdliemi a krajni nouzi).
Podrobné;jsi charakteristiku jednotlivych faktori pfedkladaji nasledujici kapitoly.

A. NEJEDNOTNOST POUZIVANE TERMINOLOGIE

V ramci diskuse o koncepci sebeobrany realizované v dobé pred ozbroje-
nym ttokem pouZiva meziniarodné pravni doktrina — a také nepravni literatura — znac-
né nejednotny diskurs. Terminy, jeZ se v tomto kontextu obvykle objevuji, tedy pre-
ventivni sebeobrana (preventive self-defence), preemptivni sebeobrana (preemptive
self-defence) a, eventudlng, anticipatorni sebeobrana (anticipatory self-defence),?
nejsou chapany jednotnym zpisobem a u riznych autord nabyvaji odliSného, Casto
dokonce vzijemné protichidného vyznamu.? Tato situace je zplisobena predevsim
absenci vymezeni danych pojmi v platném pozitivnim mezinarodnim préavu, v disled-
ku niz se zde otevira velky prostor pro pravni nauku, jejiZ predstavitelé ne vzdy berou
ohled na ,,vlastni sémanticky vyznam kaZdého slova vyjddreny ve slovnicich obecného
charakteru“.*

V zévislosti na pouZivané terminologii 1ze rozliSit tfi zdkladni skupiny autori. Prv-
ni, kterd zahrnuje napf. A. Baceviche, odborniky z nizozemského Advisory Commit-

2 Kromé téchto tfi terminu operuje &ast doktriny jest€ s pojmem interceptivni sebeobrana (interceptive
self-defence). Oznacuje se jim sebeobrana proti ttoku, ktery byl jiz zahdjen, jesté€ vSak nedoslo k zasa-
hu cilového statu. V praxi by se mohlo jednat napf. o titok proti raketim odpalenym ze zékladen realizo-
vany v dobé jejich letu, pfed dopadem. Takové jednéni se obvykle fadi do ramce klasické sebeobrany,
nebot ,, where there is convincing evidence not merely of threats and potential danger but of an attack
being actually mounted, then an armed attack may be said to have begun to occur, though it has not pas-
sed the frontier”. C. H. M. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual States in Interna-
tional Law, Hague Recueil, Vol. 81, 1952, str. 498.

3 Jak uvadi zprava nizozemskych expertnich organi Advisory Council on International Affairs a Adviso-
ry Committee on Issues of Public International Law, ,,the terminology used in this connection is confu-
sing and not always consistent“. AIV/ICAVV, Pre-emptive Action, No. 36, AIV/No. 15, CAVYV, July
2004, str. 5.

4 F. Heisbourg, A Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences, The Washington Quarterly,
Vol. 26, No. 2, Spring 2003, str. 77.
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tee on Issues of Public International Law nebo, v deském prostiedi, J. Ondfeje,> ozna-
Cuje vojenskou akci sméfujici proti bezprostfedné hrozicimu dtoku za sebeobranu
preemptivni, zatimco silovd opatfeni namifena proti hrozb& vzdalenéjsi povahy cha-
pe jako sebeobranu preventivni. Dal$i skupina pouZiva naopak v prvnim vyznamu ter-
min anticipatorni sebeobrana, ve druhém pak, v pfimém protikladu ke skupiné prv-
ni, termin sebeobrana preemptivni. Do této skupiny, kterd je prozatim ziejmé
nejpocetnéjsi, se fadi R. Hofmann, S. D. Murphy, M. E. O’Connell, W. M. Reisman,
S. P. Sharma, nebo, v ¢eské doktring, C. Cepelka a P. Sturma.® Tteti skupina, repre-
zentovana napf. M. Franckem,” ob& zmin&né kategorie terminologicky neodliSuje, ale
pouZiva pro jejich oznacCeni jediného souhrnného nédzvu, jimZ miZe byt podle osobni
preference autora v podstaté kterykoli z vySe popsanych termini. Kromé uvedenych
pfistupt, jeZ v mezinarodné pravni doktriné pfevaZuji, existuji navic jesté jina pojeti,
ktera ale prozatim zlistdvaji spiSe ojedinéla a vétSinou nepredstavuji vice neZ varian-
ty hlavnich proudu.®

Navzdory pretrvavajici pluralité pfistupt se zd4, Ze v poslednich letech zacina pre-
ce jen dochazet k postupnému sjednocovéni terminologie. Hlavni zdsluhu na tom ma
zintenzivnéni diskuse o pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, vyvolané politickymi
udélostmi poslednich let (teroristické ttoky z 11. zafi 2001, vilka v Afghanistinu
v roce 2001, dtok USA proti Irdku v roce 2003 aj.), a potieba ujasnit si koncepty,
s nimiZ se v tomto rdmci operuje. Pon€kud piekvapivé probiha sjednocovani v liniich,
jez odpovidaji nejvice postoji prvni, dosud spiSe minoritni skupiny odborniki. Pojem
preemptivni sebeobrana tedy ma nadale odkazovat na situace, kdy ,, stdt iitoci, aby pre-
desel bezprostiedné hrozicimu utoku protivnika“,° pojem preventivni sebeobrana pak
ma oznacovat situace, kdy ,, stdt iito¢i ve snaze zabrdnit protivnikovi nabyt schopnosti
ohrozit jej bezprostiednim iitokem “.'* V uvedenych vyznamech pouZivaji terminy nej-
novejs$i dokumenty OSN (zprava Panelu na vysoké urovni k hrozbam, vyzvam a zmé-
né Bezpecnéjsi svét: Nase sdilend odpovédnost!' z prosince 2004 ¢i zprava generalniho

5 Viz D. Hill, US: Academics Debate Preventive-War Doctrine, Radio Free Europe, 17 March 2003; AIV/
CAVY, op. cit. 3, str. 5; J. Ondiej, Odzbrojeni, prostredek zajisténi mezindrodni bezpecnosti, Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzei, 2005, str. 116.

Viz R. Hofmann, International Law and the Use of Military Force Against Iraqg, German Yearbook of

International Law, Vol. 45, 2002, str. 32; S. D. Murphy, The Doctrine of Preemptive Self-Defense, The

George Washington University Law School Public Law And Legal Theory Paper No. 140, Draft, April

2005, str. T-6; M. E. O’Connell, The Myth of Preemptive Self-Defense, Asil Task Force Papers, August

2002, str. 2, pozn. 10; W. M. Reisman, Assessing Claims to Revise the Laws of War, American Journal of

International Law, Vol. 97, 2003, str. 87; S. P. Sharma, The American Doctrine of , Pre-Emptive Self-

Defence*, Indian Journal of International Law, Vol. 43, 2003, str. 220; C. Cepelka, P. Sturma, Mezind-

rodni prdvo verejné, Eurolex Bohemia, Praha, 2003, str. 640.

T. Franck, Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks, Cambridge University

Press, Cambridge, 2002 str. 97-108 (Franck pouZiva souhrnny termin anticipatorni sebeobrana).

Napi. O. Marsiter rozliSuje anticipatorni sebeobranu (odvraceni bezprostfedni hrozby) a preventivni

sebeobranu (odvraceni vzdéilené hrozby). Viz O. Marsiter, The Right of Self-defence in the UN Charter

Art. 51, Uplands Nation, VT 2002, str. 58.

® R. Hofmann, op. cit. 6, str. 32 (sdm autor v tomto kontextu mluvi o anticipatorni sebeobrané, definice
viak byla pievzata z diivodil své vystiZnosti).

10" TamtéZ (autor mluvi o preempci, k pfevzeti definice opét vedla jeji struénost a vystiZnost).

1 UN Doc. A/59/565, A more secure world: our shared responsibility, Report of the High-level Panel on
Threats, Challenges, and Change, 2 December 2004, str. 63, par. 189 (Panel rozliSuje jednani v preemp-
ci, proti bezprostfedni hrozbé, a v prevenci, proti vzdédlené hrozbé; ob& formy fadi do kategorie antici-
patorni sebeobrany). .

o
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tajemnika OSN Ve vétsi svobodé: rozvoj, bezpeénost a lidskd prdva pro viechny'

z bfezna 2005), &ast doktriny'3 a také nepravni literatura.!*

Pfes zminény posun neni ovSem zatim terminologicka shoda absolutni ani univer-
zalni. Jejimu prosazeni kromé riznorodosti piistupi projevujici se ve star§ich, stile
vSak Casto vyuZivanych textech brani hlavné fakt, Ze se od ,zavadéné‘ terminologie
odchyluji nékteré novejsi dokumenty, jeZ maji na diskusi o preempci a prevenci znac-
ny vliv. Primarné€ se to tyka Ndrodni bezpecnostni strategie USA z roku 2002, jejiZ zve-
fejnéni vlastné soucasnou vinu zijmu o problematiku piivodn€ vyvolalo. Strategie,
nesporné z diivodi politické vhodnosti,'> mluvi vyluéné o preempci, kterou chape veli-
ce Siroce a podfazuje pod ni ozbrojené reakce na hrozby jak bezprostfedni, tak vzda-
lené (prevenci naopak zmifuje v kapitole o akcich nezahrnujicich ozbrojenou silu).'s
Obdobné si, zfejmé ze stejnych pficin, poéinaji vedle USA i n&které dalsi staty,'” coz
samoziejmé dosazeni konsensu ztéZuje. Pfes tyto problémy se nicméné zda, Ze vyse
zminéné pojeti preempce a prevence by se na mezinarodni scén€ mohlo, v zajmu zajis-
t&ni jednoty diskursu, Casem prosadit. Respektuje jej proto i tento pfispévek, ktery oba
terminy pouZiva ve vyznamech uvedenych v Tabulce 1.

Tabulka 1. Ptehled pouZivané terminologie

Preemptivni sebeobrana Pouziti sily sméfujici k odvréaceni hrozby ozbrojeného titoku,
ktera je bezprostfedni

Preventivni sebeobrana Pouziti sily sméfujici k odvriceni hrozby ozbrojeného titoku,
ktera by mohla vzniknout ve stfednim ¢i del§im ¢asovém
horizontu

B. PLURALITA KONCEPCNICH A METODOLOGICKYCH VYCHODISEK

Druhy faktor zapiiCinujici nekonzistentnost diskuse o preemptivni a pre-
ventivni sebeobrané spoc¢iva v tom, Ze tato neprobiha v jednotném koncep¢nim a meto-
dologickém ramci. Autofi, ktefi se ji GCastni, se totiZ pohybuji na riznych argumentac-
nich rovinich a vyuZivaji ne zcela identickych piistupi. Celou situaci dile komplikuje
to, Ze vétSina z nich sva teoreticka vychodiska piimo nevysvétluje a neprokazuje jejich
spravnost, ale povaZuje je za pfedem dana a nesporna. Vysledkem je stav, ve kterém si

12 UN Doc. A/59/2005, In larger freedom: towards development, security and human right for all, Report
of the Secretary-General, 21 March 2005, str. 33, par. 122 (Generalni tajemnik rozliSuje pouZiti sily pre-
emptivni, tj. na obranu proti bezprostfedni hrozb€, preventivni, tj. na obranu proti vzdalené hrozbg,
a ochranné, tj. na zdchranu ob¢anu jinych stata pfed genocidou ¢i jingmi podobnymi zlo€iny).

13 Viz D. Hill, op. cit. 5.

14 F. Heisbourg, op. cit. 4, str. 77; S. Murdoch, Preventive War: Is It Legal?, DC Bar — http://www.dcbar.org/
for_lawyers/washington_lawyer/january_2003/war.cfm (9. dubna 2006).

15 PouZivani terminu preempce ve vyznamu zahrnujicim jak preempci, tak prevenci vyvolava dojem, jako-
by prechod od prvni ke druhé neznamenal vlastné Zidnou velkou doktrinilni zménu.

16 Viz National Security Strategy of the United States of America, The White House, Washington, Septem-
ber 2002, Chapter V, str. 15.

7 Srov. J. Braddock, New Zealand lines up with Australia over preemptive military strikes, December 2002,
World Socialist Web Site — http://www.wsws.org/articles/2002/dec2002/newz-d17.shtml (12. bfezna
2006); Putin says Russia too can resort to preemptive strikes, AFP, 17 October 2003; aj.
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predstavitelé doktriny nemohou vzhledem k rtiznorodosti svych primarnich postulatt
Casto ani pfimo porozumét a odliSnost zavéri, k nimZ dospivaji, je uZ z velké Césti a pri-
ori dana volbou nestejnych teoretickych a metodologickych zékladu.®

S. D. Murphy déli pfedstavitele mezinarodné pravni doktriny podle jimi vyuZivané
metodologie do &tyf zékladnich myslenkovych kol (school of thoughts),' které hod-
noti legalitu preemptivni a preventivni sebeobrany vzajemné dosti odliSné. Prvni, §ko-
la pfisné konstrukcionisticka (strict constructionist school, $kola I), povaZzuje obé for-
my za nepfijatelné. Druhd, Skola bezprostfedni hrozby (imminent threat school,
Skola II), pfipousti preempci, ale odmitd prevenci. Tieti, Skola kvalitativni hrozby
(qualitative threat school, Skola III), schvaluje preempci i prevenci, druhou z nich
oviem podmifiuje specifickym kontextem boje proti novym hrozbam, tedy mezina-
rodnimu terorismu a $ifeni zbrani hromadného ni¢eni. Ctvrta, §kola ,Charta je mrtva*
(;charter is dead* school, §kola IV), véfi, Ze staty maji absolutni volnost pouZiti sily
v mezinarodnich vztazich a nic jim tedy nebrani uchylit se k jakékoli formé sebeobra-
ny, kterou povazuji za vhodnou a potiebnou. Murphy ukazuje, Ze tyto odli$né zavéry
jsou pfimym disledkem rozdilu v koncepénich a metodologickych vychodiscich,
k nim? se jednotlivé myslenkové §koly hlasi.

Vychodiska se tykaji tfech zdkladnich teoretickych otdzek. Prvni zkouma, zda je
pfi hodnoceni legality urcitého aktu kladen diraz na formalni prameny prava (Skola I),
faktické jednani statu (Skola IV) & kombinaci prament a praxe (3koly II a III).?® Dru-
ha otdzka souvisi s metodami vykladu mezinarodnich smluv, v daném pfipady Charty
OSN, a zjiStuje, zda se autoii dovolavaji spiSe samotného textu (Skola I), systému
dokumentu jako celku (8kola II), pfedmétu a cile iipravy (Skola III) nebo nasledné pra-
xe statil (Skola IV). Hodnocen je rovnéZ pohled $kol na pfipravné prace. Konecné tie-
ti otdzka se zaméfuje na jednani stati, relevantni jak pro interpretaci smluv, tak pro
formovani obyceji. Posuzuje se, zda si experti v§imaji spiSe toho, co stty fakticky
¢ini, nebo toho, co o svych ¢inech fikaji a jak je obhajuji; jakou vahu piisuzuji posto-
jum jinych zemi ¢i mezindrodnich organizaci; jakou frekvenci praxe povaZuji za rele-
vantni; a jestli pfizndvaji stejnou vdhu praxi star$i i novéj§i anebo nikoli. Pfehled
zékladnich otazek a alternativnich odpovédi na né, spolecné se zavéry, jeZ z nich pro
koncepci preemptivni a preventivni sebeobrany vyplyvaji, obsahuje Tabulka 2.

18 /... a central reason for these divergences of view may well be that international lawyers are not expla-
ining the methodology that they are employing in determining the state of the law, are not recognizing
that their disagreement with other international lawyers arises largely from the use of different metho-
dologies and are not articulating why one methodology is superior to another.“ S. D. Murphy, op. cit. 6,
str. T-12.

¥ Viz tamté?, str. T-6-T-12. Skoly nemaji byt povaZovéiny za organizované a vnitin& nézorové jednotné
skupiny. Jedna se spiSe o urdité sméry, do nichZ je ten ktery autor fazen na zklad€ svych nézori, niko-
li formélni afiliace. Nevylucuje se pfechod autora z jedné $koly do druhé, popf. jeho ndzorova oscilace
mezi dvéma nebo i vice Skolami. Slovy samotného autora: ,, Describing these views as “schools” may
be overly formal; such lawyers probably do not see themselves as part of a “school” in the sense of
having an elaborate framework upon which their views are constructed. Moreover, international lawy-
ers within a single school may differ in certain respects, and the views of some international lawyers
may be seen as straddling these schools of thoughts or as moving from one school to another over time.
TamtéZ, str. T-6.

2 Striktni oddé&lovéni formélnich prameni a praxe stati neni samoziejm& moZné. Praxe slouZi jako dileZi-
té voditko vykladu smluv a pfimo se podili na formovani oby&eje. Otdzka pramen x praxe zde tedy fun-
guje jen jako indikativni, nikoli absolutni kritérium ur&ovéni povahy jednotivych Skol.
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Tabulka 2. MySlenkové $koly, jejich koncepéni a metodologicka vychodiska a pfistup

k preemptivni a preventivni sebeobrané

Prameny x praxe Vyklad smluv Jednani stdti Preempce +
(metody) prevence
Skola prisné Diiraz na prameny Textova Slova i Ciny, Obé ilegélni
konstrukcionistickd star§i i nova praxe
Skola bezprostredni | Diraz na prameny Systematicka Slova i Ciny, Preempce legiélni,
hrozby i praxi (kontext) star§i i nové praxe | prevence ilegdlni
Skolu kvalitativni | Duraz na prameny Teleologicka Slova i iny, Obé legélni —
hrozby i praxi hlavné nova praxe | zvlastni okolnosti
Skola Diraz na praxi Systematicka Ciny, Obé legélni —
,Charta je mrtvd*“ (praxe) hlavné nova praxe obecné

Tento prispévek se pokousi volit vyvaZzeny pristup k problematice, a kombinuje
proto prvky charakteristické pro vice $kol, zvlasté pak pro druhou a tfeti z nich.
Autorka tedy vénuje pozornost jak formalnim pramenim upravy pouZiti sily v mezi-
narodnich vztazich, tj. Chart€¢ OSN a obyc¢ejovym normam, tak relevantni praxi sta-
ta. Pfi vykladu smluv vyuZiva zakladnich i podptrnych metod (textova, systematic-
k4, teleologicka, historicka metoda), pficemZ jednostranné neuprednostiiuje Zadnou
z nich. V oblasti jednani stati se pak zabyva jak verbalnimi, tak faktickymi akty
a zohlednuje starsi i novéjsi praxi (s preferenci pro novéjsi, je-li tato skute¢né rozsi-
fend a reprezentativni). Pfedmétem zajmu se konecné stavaji i reakce pfimo nedotce-
nych subjekti, at jiZ se jedna o tfeti stity nebo mezindrodni organizace, na konkrétni
pripady preempce €i prevence.

C. SMESOVANI SEBEOBRANY S JINYMI INSTITUTY MEZINARODNIHO PRAVA

Sebeobrana coby samostatny, svébytny institut mezinirodniho prava byva
mnohdy v diskusi o preemptivnim a preventivnim pouZiti sily zaménovana s néktery-
mi dal§imi instituty, pfedev§im represaliemi (protiopatfenimi) a krajni nouzi. Oba tyto
instituty se pfitom od sebeobrany zdsadnim zpisobem lisi, a nelze je proto sméSovat.
Sebeobrana je upravena normami primarni povahy a predstavuje legilni vyjimku
z obecného zdkazu pouZiti sily v mezinarodnich vztazich. Tvori logicky doplnék sou-
stavy kolektivni bezpecnosti ponechany v mezinarodnim pravnim fadu ,,s éicelem, aby
se stdty mohly ochrdnit pred delikty jinych, neZ jim bude zajisténa ochrana prdavnim
7ddem predvidand”.®' Sebeobrana ma defenzivni charakter a sméfuje pouze k zasta-
veni ¢i, v pfipadé preempce a prevence, odvraceni hroziciho utoku. Nesmi ji byt na-
opak vyuzito k vymahani reparaci, nebot takovym postupem by napadeny prekrocil
meze dovolené sebeobrany a stal by se sim agresorem.

Jako represdlie (protiopatieni) se oznaCuje jednani v rozporu s urfitym mezina-
rodné pravnim zavazkem, k némuz se stat uchyluje v reakci na protipravni chovéni

21 V. Mikulka, K pojeti sebeobrany v nauce mezindrodniho prdva, Pravnik, Vol. 115, 1976, str. 1044.
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jiného statu.?? Represilie patii mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost, a pfedstavuji
tedy institut sekundarni povahy. Jejich cilem miZe byt jak ukonceni pivodniho proti-
pravniho jednéni, tak dosaZeni od¢inéni vzniklé Skody. Represalie nesméji byt za Zad-
nych okolnosti ozbrojené, z cehoZ mimo jiné vyplyva, Ze ve snaze o ziskani reparaci
ze strany jiného stitu neni postiZenému statu nikdy dovoleno uchylit se k unilateralni-
mu nasazeni vojenské sily.”® Do kategorie okolnosti vylu€ujicich protipravnost spada
rovnéZ institut krajni nouze, ktery se uplatiiuje v pfipadech, kdy je poruseni mezina-
rodniho prava ,, jedinym prostredkem k ochrané podstatného zdjmu stdtu proti vdaZné-
mu a bezprostredné hrozicimu nebezpeci“.** Na rozdil od sebeobrany a represalii se
zde nutné€ nepredpoklada predchozi poruseni primarni normy ze strany jiného statu.
Motiv, jimZ je krajni nouze vedena, proto nespociva ani v ukonceni protipravniho sta-
vu, ani v dosaZeni napravy vzniklé §kody, ale jen v odvraceni mimofadného nebezpe-
¢i, kterému je stat Casto bez pfimého zavinéni dalSich statd vystaven. Opatieni v kraj-
ni nouzi nesméji zdvaZnym zpusobem ohrozit podstatny zdjem druhého statu ani
porusit kogentni normy mezinarodniho prava. Podle n&kterych nazora® pfesto mohou
zahrnovat poufZiti sily, ma-li toto omezeny charakter (napf. znieni tankeru hroziciho
zneCistit Zivotni prostiedi). Takové akce ovSem zistavaji ve své podstaté ilegélni a od
statu, ktery k nim pfikrocil, mizZe byt poZadovano odSkodnéni.

Jak je z prehledu ziejmé, sebeobrana se od obou dalSich institutd, represilii a kraj-
ni nouze, vyrazné li§i, a to jak svou pravni povahou, tak sledovanymi cili a vyuZiva-
nymi prostiedky. Sebeobrana predstavuje vykon prava upraveny primarnimi norma-
mi,? nikoli pouhé sekundarni donucovaci opatfeni ¢&i okolnost vylucujici
protipravnost.”’ Jejim cilem je dosahnout ukonceni nebo odvraceni ozbrojeného tto-
ku, nikoli vynuceni §kody jim vzniklé. A v jejim prubéhu vZdy dochazi k nasazeni
ozbrojené sily. Uvedené znaky, které stru¢né shrnuje Tabulka 3, charakterizuji samo-
zfejm€ vSechny formy sebeobrany, vcetné sebeobrany preemptivni a preventivni.
Respektuje je proto také tento prispévek, ktery se zabyva tipravou preempce a preven-
ce vylu¢né v rdmci primérnich norem mezinarodniho prava a nehodnoti moZnost jejich
ospravedInéni jinymi zpuasoby.

2 Srov. ,, Protiopatrenimi se rozumi opatieni postiZeného stdtu v odpovéd na predchozi poruseni pravidla
mezindrodniho prdva jinym stdtem.“ J. Malenovsky, Mezindrodni prdvo verejné, Obecnd cdst, 2. vyda-
ni, Doplnék, Brno, 1993, str. 173.

2§ cilem donutit jiny stit k plnéni reparacni povinnosti miZe stat vyuZit pfiméfené represilie, tedy opat-
feni nezahrnujici pouZiti ozbrojené sily. UkaZi-li se tyto kroky jako nedostate¢né, muZe se obrétit na
mezinarodni spolecenstvi, konkrétné na Radu bezpe&nosti OSN, a pozadat ji, aby kvalifikovala chovani
druhého stitu jako ohroZeni miru a bezpeénosti a pfijala odpovidajici opatfeni (zahrnujici eventuilné
i pouZiti sily).

2 Clének 25, odst. 1, pism. a) Ndvrhu ¢ldnkit o odpovédnosti stdtu za mezindrodné protiprdvni chovdni,
text v pfiloze rezoluce Valného shromézdéni OSN 56/83 (12. prosince 2001).

% Viz T. Christakis, Vers une reconnaissance de la notion de guerre préventive?, in K. Bannelier, T. Chris-
takis, O. Corten, P. Klein, L’Intervention en Irak et le droit international, Cahiers internationaux, No. 19,
Cedin Paris I, Pedone, 2004, str. 28-41.

% 'V minulosti nebylo v této v&ci zcela jasno, viz V. Mikulka, op. cit. 21, str. 1049-1053.

2 Ndvrh ldnkit o odpovédnosti stdtii za mezindrodné protiprdvni chovdni, vypracovany Komisi OSN pro
mezindrodni pravo v roce 2001, sebeobranu mezi okolnosti vyluéujici protipriavnost fadi. Nedgje se tak
oviem vzhledem k vlastnimu pouZiti sily v jejim ramci, ale vzhledem k moZnému ,,non-performance of
certain obligations other than that under Article 2, paragraph (4), of the Charter“. Commentaries to the
Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts, in UN Doc. A/56/10, Report
of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, Official Records of the Gene-
ral Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10, November 2001, str. 178.
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Tabulka 3. Srovnani sebeobrany a nékterych jinych instituti mezinirodniho prava

Prdvni povaha Sledované cile Ozbrojend sila
Sebeobrana | Vyjimka ze zakazu pouZiti sily | Ukonceni nebo odvraceni Ano
(primarni norma) ozbrojeného titoku
Represdlie | Donucovaci opatfeni/Okolnost Ukonceni porusovani Ne
vyludujici protipravnost mezinarodniho préava,
(sekundéarni norma) popf. vynuceni reparaci
Krajni Okolnost vylucujici Ochrana podstatného zdjmu Spise ne
nouze protipravnost proti viZnému (omezené
(sekundarni norma) a bezprostrednimu nebezpeci akce)

2. VYVOJ KONCEPCE PREEMPTIVNI
A PREVENTIVNI SEBEOBRANY V MEZINARODNIM PRAVU

Po upozornéni na nékteré problematické aspekty dosavadniho vyzkumu
a diskuse o preemptivni a preventivni sebeobrané je moZno pfistoupit k vlastnimu hod-
noceni legality obou koncepci. To vyZaduje provedeni analyzy hlavnich prament regu-
lujicich pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, tedy Charty OSN a obyceje, zohledné-
ni praxe stati a posouzeni vlivu, jaky na dpravu mély postupné zmény bezpecnostniho
prostiedi. Posuzovani legality preempce a prevence na roving de lege lata, tj. z hledis-
ka platného préva, tvoii pfedmét zajmu této Casti pfispévku, jeZ se ale nezabyva pou-
ze dne$nim stavem pravni tpravy. Text voli chronologicky pristup, ktery umoZziiuje
sledovat historicky vyvoj koncepci a soucasné dovoluje posoudit jejich pravni status
v kazdé z kli¢ovych etap, které zahrnuji obdobi pied rokem 1945, obdobi kolem roku
1945, obdobi studené vélky a obdobi po roce 1990.

A. PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA V OBDOBI PRED ROKEM 1945

AZ do roku 1945 nebylo pouZiti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich
zakazano, ba ani jinak pfimo pozitivn€ pravné normovano. Stity disponovaly v dané
oblasti prakticky absolutni volnosti jednani (freedom of action) a zaleZelo Cisté na
jejich politické ivaze, zda se rozhodnout pfistoupit k valce. Za téchto okolnosti netvo-
fila pfedmét mezinarodné pravni tipravy ani sebeobrana, nebot toho nebylo tieba: ,, Je-li
vdlka z hlediska prdvniho dovolena, pak utok jakoZ i obrana jsou stejné legitimni. “%
Stat, ktery byl pfimo napaden nebo se citil ohroZen, mél neomezenou moznost se bra-
nit. Jednalo se v§ak pouze o moZnost faktickou a nikoli o legalni opravnéni, jemuz by

2 V. Mikulka, op. cit. 21, str. 1044. Srov. téZ nazory dalSich novéj§ich i star§ich autord, Ch. Rousseau:
»/.../ le plus grand obstacle a I’admission d’un droit international de légitime défense résidait dans
Uexistence du droit illimité des Etats de recourir a la guerre* (Ch. Rousseau, Le droit des conflits armés,
Pedone, Paris, 1983, str. 578, cit. in C. Cepelka, P. Sturma, op. cit. 6, str. 643); & H. Wheaton: ,,Eve-
ry State has /.../ a right to resort to force, as the only means of redress for injuries inflicted upon it by
others /.../. Each State is also entitled to judge for itself, what are the nature and extent of the injuries
which will justify such a means of redress“ (H. Wheaton, Elements of International Law, 8® Edition,
Boston, 1866, § 290, cit. in M. N. Schmitt, Preemptive Strategies in International Law, Michigan Jour-
nal of International Law, Vol. 24, 2003-2004, str. 519).
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odpovidala povinnost druhého stitu opatfeni pfijatd v sebeobrané strpét.”’ Je samo-
zfejmé, Ze v uvedeném obdobi byly dovoleny, resp. zistavaly nezakdzéany i akce pre-
emptivniho a preventivniho charakteru, které rovnéZ spadaly do sféry volnostniho jed-
nani statd.

Pres absenci pravniho zdkazu pusobilo nicméné pouZiti ozbrojené sily jizZ béhem
minulych staleti problematicky a vyvoldvalo vyhrady z hlediska svého souladu s moral-
nimi hodnotami tehdejsiho svéta. Proto zaCaly na mezinarodni scéné vznikat rizné dok-
trindrni konstrukce, jeZ se snaZily toto pouZiti filozoficky a eticky ospravedlnit a podfi-
dit jej urCitym pfedem stanovenym podminkam a kritériim. VétSina z t€chto konstrukci
navazovala na star§i u€eni o spravedlivé valce (bellum iustum), které se zrodilo jiZ
v obdobi fimské fiSe, a rozvijela jeho tezi o nutnosti spravedlivého diivodu (iusta causa)
k vojenskému zésahu, za n€jZ mimo jiné povaZovala pravé sebeobranu. Ta zde oviem, ve
viech svych formach (vCetn€ preempce a prevence), vystupovala jen jako ,, pojem prdv-
né filozoficky vytvoreny Skolou prirozeného prdva, rozvijeny ve sfére doktriny a diplo-
macie “,* nikoli jako institut soudobého platného mezinarodniho prava.

Na prelomu 18. a 19. stoleti ovladl doktrindlni pole na mezindrodni scén€ pravni
pozitivismus a pfirozenopravni uceni i se svou teorii spravedlivych valek bylo zatlaceno
do pozadi. Sebeobrana ovSem z teorie nezmizela. Byla pouze zasazena do nového kon-
textu, ve kterém slouZila predevsim k justifikaci vojenskych akci nedosahujicich inten-
zity valky, které zacaly byt v tomto obdobi postupné omezovany. Vyrazem tohoto tren-
du se stal pfipad Caroline z poloviny 19. stoleti, ktery byva, ne iplné pravem, povaZovan
za milnik ve vyvoji klasické 1 preemptivni sebeobrany a za zaklad jeji pravni regulace.
K vyznamnéjsi zméné v pristupu statd k pouZiti sily pak doslo v obdobi mezi dvéma své-
tovymi valkami, kdy se objevily prvni pokusy pravng jej regulovat a feSit otdzky vyji-
mek z jeho piipadného zakazu. Tfemi uvedenymi fazemi &i aspekty vyvoje pred rokem
1945 (doktrinarni nazory, ptipad Caroline a mezivale¢na tprava) se zabyvaji nasledujici
podkapitoly.

a) Doktrindlni ndzory na preemptivni a preventivni sebeobranu
v 17.—19. stoleti

Z vyznamnych predstaviteli doktriny obdobi tradi¢niho mezinarodniho
prava (17.-19. stoleti) se otdzkami sebeobrany véetné sebeobrany preemptivni a preven-
tivni zabyvali pfedev§sim Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, Emmerich de Vattel a Imma-
nuel Kant. Hugo Grotius (1583-1645), zakladatel mezinarodniho prava v jeho dne3ni
podobé, patfil mezi pfiznivce uceni o spravedlivé valce. Tvrdil, Ze ,, existuje spolecné
prdvo mezi ndrody, které Fidi jak uchyleni se k vdlce, tak jedndni za vdlky “,*' a rozezna-

»  Mezindrodni prdvo nezakazuje, aby se stdt branil, je-li ohroZen nebo napaden, ale z druhé strany nedd-
vd mu prdvo na nutnou sebeobranu, vdlku nebo nouzové zakroCeni proti stdtu druhému. Stdt zde md jen
faktickou moZnost brdnit se v pFipadé nutnosti a ndsledek jeho obrany jest, Ze se nedopousti mezindrod-
niho bezpravi.“ B. Tomsa, Prdvo mezindrodni I, Bratislava, 1930, str. 138, cit. in V. Mikulka, op. cit. 21,
str. 1046.

3V, Mikulka, op. cit. 21, str. 1054.

31 Cit. in R. Kolb, Sur I’origine du couple terminologique ius ad bellum/ius in bello, Revue internationale
de la Croix-Rouge, No. 827, Octobre 1997, str. 596.
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val celkem 3Sest kritérii,*? jeZ méla umoznit odlisit valky spravedlivé od nespravedlivych.
Mezi tato kritéria se fadily spravedlivy diivod, opravnéna autorita, imérnost reakce, $an-
ce na uspéch, verejné vyhlaseni a vycerpani mirovych prostfedkd. Za jeden z hlavnich
spravedlivych divodd povaZzoval Grotius pravé sebeobranu, pod niZ podfazoval nejen
reakci na jiZ realizovany ttok, ale i pouZiti sily k odvraceni bezprostfedni hrozby tako-
vého ttoku. Ridil se pfitom pravidlem, Ze je dovoleno ,,zabit toho, kdo je pripraven
zabit“® a 7e ,,je-li nékdo ohroZen jinak neodvratitelnym nebezpecim namirenym proti
Jjeho Zivotu, je vilka oprdvnénd /.../ coby zdleZitost sebeochrany (self-protection)“.
Koncepci, podle niZ ma stat pravo ,, chopit se zbrani proti moci, kterd roste a miiZe riist,
aZ se jednou stane nebezpecnou“,* naopak Grotius hodnotil jako nepfijatelnou a odpo-
rujici zakladnimu pojeti spravedlnosti v mezinarodnich vztazich.

Samuel Pufendorf (1632—1694), ktery se radil mezi predstavitele $koly radikalnich
naturalist, uznaval stejné jako Grotius legalitu jednani v preemptivni sebeobrané
a soudil, Ze ,,jakmile se agresor, jasné projevujici prdni zbavit mé Zivota a vybaveny
schopnosti a zbranémi pro tento licel, ocitne v pozici, kdy mé miiZe skutecné zasdhnout,
otevird se zde prostor /.../ zaiito¢it na néj drive, neZli zaiito¢i on“.>® Pies toto obecné
pravidlo mél byt podle jeho nazoru primarni diraz kladen na okolnosti kazdého jed-
notlivého pfipadu. Hodnotit se mélo napf. to, zda bylo moZno utok odvratit jinym zpt-
sobem a zda prostfedky pouZité pfi sebeobrané odpovidaly zavaznosti pivodni hroz-
by. Ani Pufendorf, i s ohledem na tato kritéria, neschvaloval nasazeni sily proti
nebezpeci, které jesté pfimo nevyvstalo.

Jen lehce odli$né stanovisko zastaval Emmerich de Vattel (1714-1767), jenZ se jako
prvni zamyslel nad sebeobranou v mezinirodnich vztazich autonomné.”” Vattel opét
pripoustél pouziti sily v ramci preempce, zcela viak neodsuzoval ani akce preventiv-
niho charakteru. Jeho argumentace v této sféfe je aZ piekvapivé aktudlni a v mnohém
pfipomina soucasnou diskusi. Vattel tvrdi, Ze na strané€ jedné zbrojeni a narist moci
urCitého statu nemiZe samo o sobé ospravedlnit pouZiti sily proti nému, nebot ,, musi-
me mit dobré ditvody si myslet, Ze jsem ohroZeni, neZ miiZeme legdlné prikrocit k nasa-
zeni zbrani“*® Na strané druhé ov8em autor uvadi, Ze reakce v takovych situacich
velmi zdleZi na mravech a charakteru“* daného statu. Prokazal-li totiZ v minulosti,
Ze jedna proradn€ a neni hoden duavéry, nelze preventivni pouZiti sily proti nému
vyloucit. Ozbrojena akce by nicméné méla nastoupit aZ ve chvili, kdy existuje ,, rozum-
ny predpoklad“,* Ze stit chysta itoénou valku, coZ poné€kud zmirfiuje Vattelovy zavé-
ry a pfivadi ho do zna¢né miry zpét od prevence k preempci.

32 7Z. Isakovic, Ius ad bellum from Grotius to the United Nations, International Conference 350" Anni-
versary of the Peace of Westphalia 1648—1998, The University in Twenne, Enschede, the Netherlands,
16-19 July 1998.

3 H. Grotius, De lure Belli et Pacis Libri Tres, 1853, str. 206, cit. in A. D. Sofaer, On the Necessity of Pre-
emption, European Journal of International Law, Vol. 14, No. 2, 2003, str. 216, pozn. 24.

3 TamtéZ.

3 TamtéZ.

% S. Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium Libri Octo, 1964, str. 264-294, cit. in tamtéZ, str. 216, pozn. 25.

37 Pfedchozi autofi, jak vyplyva i z citati z jejich dél, se primarné zabyvali sebeobranou na néarodni tirovni
(tj. sebeobranou jedince) a zavéry zde ziskané pak aplikovali na vztahy mezi stity na zaklad& analogie.

3 E. de Vattel, The Law of Nations, 1852, str. 308, cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 216, pozn. 26.

¥ TamtéZ.

4 Tamtéz.
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Posledni z autorti, I/mmanuel Kant (1724-1804), navazal na Grotiovo uceni o spraved-
livych valkach a dale jej rozvinul. Na rozdil od Grotia i obou dalSich vySe zminénych ucen-
cti byl ovSem zastdncem pomérné Sirokého pojeti sebeobrany, jeZ zahrnovalo akce jak pre-
emptivni, tak preventivni povahy. Stat ma podle Kantova nazoru pravo branit se vZdy, kdyz
se citi subjektivné ohroZen, pfiemzZ jako ohroZeni lze chépat i ,, prikrocCent jiného stdtu
k pripravdam (na ttok — dopl. autorka) /.../ nebo rovnéz pouhy nebezpecny ndrist moci
takového stdtu*.* Danym jednanim se totiZ ddajné& stat, zv14sté jedna-li se o nékterou z vel-
moci, dopousti bezpravi, a nemtZe se proto divit, bude-li potrestin legitimnim ozbrojenym
titokem ze strany nékterého ze svych potencidlnich nepfatel.

Struény prehled doktrindlnich nazort na legalitu (¢i spiSe, vzhledem k absenci
pravni regulace, legitimitu) koncepce preemptivni a preventivni sebeobrany v obdo-
bi tradi¢éniho mezindrodniho prava, tj. v 17.—19. stoleti, ukazuje, Ze mezi autory ne-
existovala v dané véci absolutni shoda. To se tykalo zvlasté otdzky preventivnich
akei, které jedni (Grotius, Pufendorf) absolutné& vyludovali, zatimco druzi (Kant,
¢astecné Vattel) se k nim stavéli relativné€ vstficné. Pro obé skupiny byla nicméné
shodné typicka snaha zapojit do pravniho systému uréité pojistky, které by zabrani-
ly zneuZiti sebeobrany jako zaminky k agresivnim vybojiam. VSichni autofi bez roz-
dila také uznavali dovolenost akci preemptivniho charakteru, podfizenych jistym
podminkdm (proporcionalita, vyCerpani mirovych prostfedki aj.).

b) Pripad Caroline — zrod koncepce preemptivni sebeobrany?

Za historicky zlom ve vyvoji pfistupu stati k sebeobrané a za ramec, ve
kterém byla poprvé formulovana kritéria jejiho legélniho vykonu, se tradi¢n€ povazuje
piipad Caroline z ptelomu 30. a 40. let 19. stoleti. A¢koli se tak, jak bude ukézano dile,
nedéje zcela pravem, je tfeba se pfipadem uZ vzhledem k vyznamu, ktery ziskal Casem,
zabyvat. Pivodni udélosti se odehraly v prosinci roku 1837, kdy se provincie Horni
Kanada (dnes Ontario) vzboufila proti britské nadvladé. Dne 13. prosince ovladla sku-
pina rebeld ostrov Navy Island v blizkosti hranic s USA a zacala jej vyuZivat jako
zéakladny pro ttoky na britské lod€. Ostrov byl zasobovan z USA, jejichZ obyvatelstvo
s povstanim sympatizovalo, prostfednictvim lodi Caroline, ktera rebeliim téZ pravidel-
né piivazela posily. Dne 29. prosince v noci byly k ostrovu vyslany britské sily s cilem
zni¢it Caroline, ta vak prav€ namisto u Navy Island kotvila u Fort Schlosser na ame-
rickém uzemi. Britsk4 jednotka se vypravila za ni, pfepadla ji, zapélila a poslala po
proudu smérem k Niagarskym vodopadim, kde byla lod zni¢ena. BEhem akce zahynu-
li dva ¢lenové posadky.

Incident vyvolal okamZitou reakci ze strany americkych tfada. JiZ 5. ledna 1838 se
ministr zahrani¢nich véci USA Forsyth obritil na britského zéstupce ve Washingtonu
Foxe s nétou, ve které oznacil zni€eni Caroline na americkém dzemi za ,,vyjimecnou
urdzku “** a zadal o jeho vysvétleni. Fox se ve své odpovédi pokusil odidvodnit akci

41 1. Kant, The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, str. 116, cit. in T. H.
Lee, International Law, International Relations Theory, and Preemptive War: The Vitality of Sovereign
Equality Today, Law and Contemporary Problems, Vol. 67, 2004, str. 159-160.

4 Cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 215.
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tfemi riznymi argumenty, mezi nimiZ figurovala téZ ,, sebeobrana a sebe-zachovdni“®
(self-defence and self-preservation), USA ale vysvétleni nepovaZzovaly za dostatecné.
Na jafe roku 1839 pfedal americky velvyslanec v Londyné britskému ministrovi zahra-
ni¢nich véci Palmerstonovi oficialni stiznost a pfipad se zacal projednavat i ve Velké
Britanii.** B&hem nésledujicich mésici si obé strany vyménily sérii dopisii, k dohod&
ale nedoslo. Zlom nastal teprve na jafe roku 1841, kdy se do ¢ela amerického minis-
terstva zahrani¢nich véci dostal Daniel Webster. Ten zaslal dne 24. dubna britskému
ministru Foxovi dopis, ktery bez nadséazky vesel do dé&jin.

V dopise Webster nejprve zdliraznil, Ze pravo na sebeobranu se vztahuje nejen na
jednotlivce, ale i na staty, nebot je ,,stejné nezbytné pro uchovdni obou “.*> Nésledné
pak uvedl, Ze dukazni bfemeno v danych pfipadech nese vlada statu jednajiciho v se-
beobrané, kterd ma povinnost prokazat , nezbytnost sebeobrany, naléhavou a nepre-
konatelnou, neponechdvajici Zddnou moznost volby prostiedki a Zddny okamZik
k tivaze “,* a také to, ,,Ze neucinila nic nerozumného a prehnaného “.*’ Takto vymeze-
né principy nezbytnosti, neodkladnosti a proporcionality se staly v pozdéj§im obdobi
zakladnimi kritérii posuzovani legality (preemptivni) sebeobrany a mezinarodné prav-
ni doktrina z nich vychazi dodnes. Respektovala je svého ¢asu i Velka Britanie, ktera
Websterovu formuli pfijala, a ackoli se obé€ strany nikdy neshodly na tom, zda byla kri-
téria pii Gtoku na Caroline naplnéna nebo nikoli, cela zaleZitost byla nakonec vyfize-
na smirem.

Prinos Caroline Case pro vyvoj koncepce sebeobrany byva hodnocen velmi vyso-
ko. Nékteti autofi pripad dokonce oznacuji za historicky okamzik, ve kterém ,, se sebe-
obrana zménila z politické omluvy v prdvni doktrinu“,*® pfi¢emz kritéria naléhavosti
a nezbytnosti idajné€ jasné ukazuji, Ze legalizace se tykala i sebeobrany preemptivni.
Dany nazor neni zcela presny. Svédci o jistém nepochopeni puvodniho kontextu, a to
pfinejmensim ve dvou bodech. Za prvé, Websterova formule neslouZila, pies uZivané
terminy, k ospravedInéni ,sebeobrany‘ v tom pojeti, jak je znama dnes, tedy coby reak-
ce na ozbrojeny 1dtok ¢&i jeho hrozbu.*’ Vztahovala se, jak vyplyva ze skutkovych okol-
nosti, na ,,situace, ve kterych stdt, na jehoZ vizemi md k /.../ akci dojit, nenese odpo-
védnost za relevantni hrozbu a je schopen a ochoten prijmout piislusnd opatieni
k jejimu odvrdceni“,*® tedy na pfeshrani¢ni vojenské akce realizované mimo ramec
ozbrojeného stfetu a nesméfujici proti druhému statu. Dané akce maji z hlediska dnes-

4 L.-P. Rouillard, The Caroline Case: Anticipatory Self-Defence in Contemporary International Law,
Miskolc Journal of International Law, Vol. 1, No. 2, 2004, str. 108.

% Stevenson prfipustil, Ze americké tfady pln& nekontrolovaly pohranici, dodal ale, Ze to Britim nedévalo
pravo vstoupit na izemi USA. To by byli iidajné mohli u¢init jen tehdy, pokud by existovala ,,the neces-
sity /.../ imminent, and extreme, and involving impeding destruction”. Cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33,
str. 215-216.

4 TamtéZ, str. 217-218.

4 Extract from note of April 24, 1841, Webster-Ashburton Treaty-The Caroline Case, Avalon Project,
Yale Law School - http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britain/br-1842d.htm (6. dubna
2006).

47 TamtéZ.

4 R.Y. Jennings, The Caroline and McLeod Cases, American Journal of International Law, Vol. 32, 1938,
str. 82, cit. in M.- J. Zarif-Khonsari, Anticipatory and Preventive Self-Defense in International Law, Ira-
nian Journal of International Affairs, Vol. 1, No. 1, Spring 1989, str. 36.

4 Takového ospravedInéni by ostatné v dané dob& nebylo vzhledem k volnosti statti uchylit se k vélce ani tfeba.

50 A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 220.
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ni dpravy bliZe ke stavu krajni nouzi neZ k vykonu sebeobrany, na coZ ostatné upo-
zoriiuje i Komise pro mezinarodni pravo.3!

Za druhé, v Caroline Case zasahovaly britské sily s cilem zastavit ndjezdy rebeld,
jimZ lod poskytovala pomoc. Nejednalo se tedy o preemptivni akci ve smyslu odvra-
ceni bezprostfedné hroziciho ttoku, ale spiSe o reakci na jiZ probihajici ttoky nestat-
nich aktérd, jimZ druhy stat (USA) nechtél & nedokazal zabranit.? Navzdory uvede-
nym skuteCnostem ma piipad Caroline pro koncepci sebeobrany, véetné sebeobrany
preemptivni, zna¢ny vyznam. Neni tomu tak ov§em z divodu jeho vlastniho pribéhu,
ale hlavné proto, Ze Websterova formule, s timto pribéhem pvodné spjatd, zacala
nasledné v dusledku vykladu, kterym ji obdafily staty i doktrina, Zit ,samostatnym
Zivotem* a vymanila se z izkého ramce urovnavani preshrani¢nich sporti. Podrobnéji
o tomto posunu pojednava dalsi podkapitola.

c) Vyvoj koncepce sebeobrany v mezivdlecném obdobi

K vyznamné zméné v pristupu k pouZiti sily a také k sebeobrané v jejich
nejriznéjSich formach doslo v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, tedy v letech
1918-1939. V tomto obdobi se jednak objevily prvni pokusy pravné zakazat uchyleni
se k itocné vilce, jednak se zformovalo obycejové pravidlo regulujici, v liniich danych
piipadem Caroline, sebeobranu coby vyjimku z takového zakazu. Jisté omezeni pouZi-
ti sily pfedvidal jiz Pakt Spolecnosti ndrodii z roku 1919, jenZ stitim nafizoval vyuZi-
vat kolektivniho mechanismu urovnavani sport.> Jest€ dale zachazel navrh Protokolu
o mirovém reSeni mezindrodnich spori z roku 1924, ktery se snaZil ito¢nou valku, za
niZ se ov§em nepovaZovalo jednani v sebeobrané, zcela vylou€it. Dokument bohuZel
nikdy nevstoupil v platnost. VSeobecné zévazny zékaz Gto¢ného pouZiti sily tak piinesl
az Pakt o odsouzeni vdlky jako prostredku mezindrodni politiky (tzv. Briand-Kellogav
pakt) z roku 1928, v némz se staty zfekly valky ,,jako prostredku ndrodni politiky ve
svych vzdjemnych vztazich* (¢lanek I). Pakt neobsahovat Zadné ustanoveni o sebeobra-
né, z této skuteénosti ovSem nelze vyvodit, Ze by jim tato (v jakékoli form&) méla byt
vylou€ena. Americka vlada, ktera text spolupredlozila, jasn€ uvedla, Ze ,,v /.../ ndvrhu
/.../ neni nic, co by jakymkoli zpiisobem prdvo na sebeobranu omezovalo nebo oslabo-
valo“,** a Kellog, jeden z hlavnich autori Paktu, jest€ pro upfesnéni dodal, Ze ,, toto prd-
vo je vlasmi kaZdému suverénnimu stdtu a je implicitni kaZdé smlouvé“.%

s

., The Caroline incident of 1837, though frequently referred to as an instance of self-defence, really invol-
ved the plea of necessity at a time when the law concerning the use of force had a quite different basis
than it now has.“ Commentaries to the Draft articles, op. cit. 27, str. 196.

2V tomto ohledu by p¥ipad Caroline mohl slouZit jako zajimavy precedens z hlediska posuzovéni dovo-
lenosti pouZiti sily vii¢i zékladnam teroristickych skupin nachazejicich se na izemi statu, jeZ jejich ¢in-
nost toleruji.

% Pakt neupravoval sebeobranu, nebot ,,in a situation where States are entitled to resort to war after
attempting peaceful settlement of disputes and where States are not restricted in the use of force short of
war it is unnecessary to speak of a limited right to use force in self-defence . T. L. H. McCormack, Anti-
cipatory Self-Defence in the Legislative History of the United Nations Charter, Israel Law Review, Vol.
25, No. 1, Winter 1991, str. 10.

3 Cit. in tamtéZ, str. 12, pozn. 34.

% Cit. in E. Miller, Self-Defence, International Law, and the Six Day War, Israel Law Review, Vol. 20,

No. 1, Winter 1985, str. 51.
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Uvedeny piistup jasné ukazuje, Ze postupné smluvni zakotvovani zdkazu dtocné
valky doprovazelo na mezindrodni scéné soub&zné formovani obycejového prava na
sebeobranu coby vyjimky z daného zakazu. Jednalo se o logicky postup, nebot teprve
poté, kdy zaCalo byt pouZiti sily pravné normovano, mohla se sebeobrana stat
»pojmem prdvnim, /.../, jehoZ se miZe dovolat stdt, proti némuZ byla podniknuta nedo-
volend vdlka“.>® P¥i vymezovani obsahu, rozsahu a limiti sebeobrany se pfitom z vel-
ké Casti vychazelo z kritérii zavedenych v pfipadu Caroline, jimiz se staty v této dobé
fidily a jichZ se, spole¢né s doktrinou,”” dovolévaly stile Castéji. Vysledna obycejova
norma tedy spocivala na Websterové formuli, resp. jeji nasledné interpretaci, a umoz-
fiovala sebeobranu nejen klasickou, ale i preemptivni. Tou se zde rozumélo jednéani
vedené ,naléhavou a nepfekonatelnou nezbytnosti neponechéavaji Zddnou moznost vol-
by prostfedkd a Zadny okamZik k dvaze®, tedy reakce na bezprostiedné hrozici ttok.
Ozbrojena akce sméfujici proti potencidlnim hrozbam, tj. akt preventivni sebeobrany,
naproti tomu povolena nebyla, nebot nespliiovala kritéria Caroline Case.

O tom, Ze se v obdobi pfed rokem 1945 zformovala oby¢ejova norma garantujici
stitu pravo na preemptivni sebeobranu v mezich danych Websterovou formuli, svédci
i dobova praxe stitli a mezinarodnich soudnich orgénii. Napf. v roce 1931 obhajovalo
Japonsko svou okupaci MandZuska tim, Ze se jednd o akt sebeobrany odpovidajici
., Standardnim principiim stanovenym v pfipadu Caroline“.>® O devét let pozdéji se
téhoz titulu dovolavalo Némecko pfi itoku na Norsko. Tento incident byl po valce pro-
jednavan Mezindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku, ktery jej odsoudil jako
zlo€in proti miru. Argumentoval pfitom tim, Ze ,,preventivni akce na cizim vuzemi je
ospravedinénd pouze v pripadé naléhavé a neprekonatelné nezbytnosti sebeobrany
neponechdvajici Zddnou moZnost volby prostredkii a Zddny okamZik k uvaze“,” kte-
rouzto podminku némecky ttok ddajné nespliioval. Z postoje Tribunalu je zfejmé, Ze:
utocnou valku povaZoval za obecné zakdzanou; uznaval pravo statd na sebeobranu,
véetné sebeobrany preemptivni; a toto pravo vazal na kritéria Websterovy formule
(v disledku ¢ehoZ se pod n€j nemohly podfadit akce preventivni povahy). Uvedené tfi
body shrnuji stav pravni tpravy sebeobrany, ktery existoval na konci prvniho sledova-
ného obdobi, tedy té€sné pied rokem 1945, a v ramci néhoZ preemptivni sebeobrana
byla dovolena, zatimco sebeobrana preventivni se jevila jako ilegdlini.

B. PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA PO PRUJETI CHARTY OSN
(ROK 1945)

Druhé obdobi vyznamné z hlediska vyvoje koncepce preemptivni a pre-
ventivni sebeobrany zahrnuje jediny, zato v§ak mimofddné vyznamny rok, rok 1945.
V tomto roce byla piijata Charta OSN, ktera poprvé v dé&jinach zakotvila vSeobecny

3 B. Tomsa, op. cit. 29, str. 715, cit. in V. Mikulka, op. cit. 21, str. 1046.

57, The Caroline case may be considered as representative of the pre-Charter state attitude towards pre-
emptive self-defense, because throughout the pre-UN Charter period, scholars generally held that these
two criteria set the standard for permissible preemptive action.“ A. C. Arend, International Law and the
Preemptive Use of Military Force, The Washington Quarterly, Vol. 26, No. 2, Spring 2003, str. 91.

38 A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 225.

% Cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 41, pozn. 120.

90



a univerzélné platny zdkaz pouZiti sily a souCasné explicitné uznala vykon prava na
sebeobranu za jednu ze dvou vyjimek z tohoto zakazu. Druhou vyjimkou se staly kolek-
tivni akce Rady bezpe¢nosti OSN upravené v kapitole VII (¢lanky 39 a 42) a Castecné
VIII (Clanek 53) Charty OSN. Mezi obéma vyjimkami neexistuje vztah Gplné rovnosti:
zatimco kolektivni akce se povaZuji za primarni prostfedek obnovy mezindrodniho
miru a bezpec€nosti, sebeobrana slouZi pouze jako doasny nastroj vyuZitelny v obdobi
predchazejicim aktivaci systému kolektivni bezpeénosti. Jinymi slovy, zachovani insti-
tutu sebeobrany pfedstavuje jen uznéni toho, Ze , stary svétovy systém miiZe byt jesté
potiebny, dokud novd soustava globdlni sprdvy nedokdZe zajistit mir pro v§echny “.% Ve
vztahu k preemptivni a preventivni sebeobran& se v tomto ramci nabizeji dvé otdzky:
Dovoluje Charta OSN nékterou z uvedenych forem sebeobrany?; a Preckala starsi oby-
Cejovd norma umoZiiujici preemptivni sebeobranu prijeti Charty OSN nebo rok 1945
prinesl jeji zdnik? Tyto otazky tvori pfedmét zajmu nasledujicich podkapitol.

a) Legalita preemptivni a preventivni sebeobrany podle Charty OSN

Koncepce preemptivni ¢i preventivni sebeobrany by s ustanovenimi Char-
ty OSN mohly byt slucitelné za dvou alternativn€ danych podminek: za prvé, pokud
by se nejednalo o nedovolené poufZiti sily ve smyslu ¢lanku 2, odst. 4; a za druhé,
pokud by spadaly do ramce sebeobrany vymezeného ¢lankem 51. Cldnek 2, odst. 4
Charty stanovuje, Ze ,,vSichni ¢lenové se ve svych mezindrodnich stycich vystiihaji
hrozby silou nebo poufiti sily jak proti vizemni celistvosti nebo politické nezdvislosti
kteréhokoli stdtu, tak jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili OSN “. Takto for-
mulovana zasada nepouZiti sily se fadi mezi sedm kli¢ovych principti mezinarodniho
prava®! a ma, alespori v dne$ni dobé, kogentni povahu,®* tj. neni dovoleno se od ni
odchylit a zménéna miZe byt pouze novou normou stejné povahy.

Cast doktriny soudi, Ze ustanoveni ¢lanku 2, odst. 4 Charty neni minéno jako obec-
ny zakaz veskerého poufZiti sily, ale ma pouze vylouc¢it pfipady takového pouZiti, kte-
ré sméfuje proti uizemni celistvosti nebo politické nezdvislosti stdtu a/nebo neni sluci-
telné s cili OSN. Akty preemptivni a zvlast€ pak preventivni sebeobrany mezi takové
pfipady udajné nepatii, nebot jejich cilem je odvraceni budouciho dtoku, nikoli zasah
do tdzemni celistvosti ¢i politické nezavislosti; a predejiti bezprostfednimu ¢i latentni-
mu ozbrojenému ttoku nemiZe pry byt chapéano jako nesluditelné s cili OSN.® Ackoli

% T. Franck, E Patel, Agora: The Gulf Crisis in International and Foreign Relations Law, American Jour-
nal of International Law, Vol. 85, str. 63, cit. in K. S. Elliott, The New World Order and the Right of Self-
Defense in the United Nations Charter, Hasting International and Comparative Law Review, Vol. 15,
No. 1, 1991, str. 58.

Vycet téchto principii a jejich podrobnéjsi rozbor je obsaZen v rezoluci Valného shromazdéni OSN 2625

z roku 1970 nazvané Deklarace zdsad mezindrodniho prdva upravujicich mirové, pritelské vztahy a spo-

luprdci mezi vSemi stdty (tzv. Friendly Relationship Declaration).

Viz ICJ, Military and Paramilitary Activities in Nicaragua and against it, Nicaragua v. United States of

America, Judgement, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, par. 190.

& It is precisely because self-defence cannot be, by definition, ,against the territorial integrity or politi-
cal independence of any state’, that the opinion could be held at San Francisco that the right of self-
defence was left unimpaired by Article 2/4.“ D. W. Bowett, Self-Defence in International Law, Man-
chester University Press, Manchester, 1958, str. 151, cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 22. Srov.
dile A. D‘Amato, Israel’s Air Strike Upon the Iraqi Nuclear Reactor, American Journal of International
Law, Vol. 77, 1983, str. 584-588.

6.

6.
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samotny text Charty OSN nedovoluje dospét k jednoznacnému zévéru ohledné tohoto
vykladu, vyuZiti dalSich interpretacnich metod jeho spravnost zpochybiiuje. Zafazeni
zékazu pouZiti sily mezi kli€ové principy mezinirodniho prava a jeho doplnéni zasa-
dou mirového urovnavéni sporid (¢lanek 2, odst. 3) své€dCi o tom, Ze poslanim Charty
je vyloudit uchylovani se k sile pii feSeni mezinarodnich problémil obecné, v Sirokém
slova smyslu (systematicka metoda). Vynéti preemptivni ¢i dokonce preventivni sebe-
obrany z rdamce pravni regulace Charty by navic odporovalo ticelu, pro ktery byl tento
dokument vytvofen, tedy maximalnimu omezeni vélek ¢i jiného nasazeni sily v mezi-
narodnich vztazich (teleologicka metoda).

Spravnost tizkého vykladu ¢lanku 2, odst. 4 vyvraceji i pfipravné prace (travaux
préparatoires) Charty OSN.% Ty jasn€ prokazuji, Ze sporné vyrazy nebyly do textu
zapojeny proto, aby bliZze kvalifikovaly zakazané pouZiti sily, ale naopak proto, aby
zduraznily vyznam zachovani uritych zakladnich hodnot mezinarodniho spolecenstvi
a zabranily jakémukoli obchédzeni obecného zakazu. Vyraz ,jakymkoli jinym zpiisobem
neslucitelnym s cili OSN* figuroval jiZ v navrhu z Dumbarton Oaks a jeho cilem bylo
., zajistit, Ze v systému nebudou Zddné mezery “.%° Vyraz ,proti uzemni celistvosti nebo
politické nezdvislosti kteréhokoli stdtu‘ se v puvodnich navrzich neobjevoval a do tex-
tu byl zapojen az dodate¢n&, pod tlakem nékterych statd (Australie, Bolivie, Cesko-
slovensko aj.), jeZ si pfaly, aby ,,prdva tvoFici samotny zdklad existence stdtu “% byla
v Chart& vyslovné zminé€na. Ani jeden z vyrazi, jak potvrzuji i prohlaSeni dalSich sta-
t1,%” nemél rozsah ustanoveni omezovat, pravé naopak. Analyza textu Charty zaloZena
na aplikaci zakladnich i podpirnych metod vykladu tedy vede k zavéru, Ze ¢lanek 2,
odst. 4 obsahuje absolutni zdkaz pouZiti sily v mezinarodnich vztazich, ktery se vzta-
huje na jakékoli nasazeni vojenské sily a neponechéva prostor pro ,omezené vojenské
operace‘ typu preemptivni ¢i preventivni sebeobrany.

Obdobné negativné vyzniva prima facie pro dané instituty i rozbor cldanku 51
Charty OSN % ktery zakotvuje pravo na individualni a kolektivni sebeobranu pro pfi-
pad ,,0zbrojeného utoku na nékterého ¢lena OSN “. Podstatna ¢ast autord® se domni-
v4, Ze ustanoveni pfipousti sebeobranu pouze v reakci na pfedchozi ttok, zatimco pro
jiné situace, napf. pokud takovy ttok teprve hrozi, s ni nepo€ita a stitu ponechéva jen

64 Podle ¢lanku 32 Videiiské imluvy o smluvnim pravu piedstavuji travaux préparatoires (tj. pfipravné
materialy ke smlouvé) doplitkovy prostiedek vykladu mezindrodnich smluv, ktery se pouZiva tehdy,
pokud hlavni metody vykladu (gramatickd, systematickd ani teleologickd) neumoZiiuji jednoznacéné
objasnéni vyznamu smlouvy nebo vedou k zjevné protismyslnému nebo nerozumnému vysledku.

65 ProhlaSeni zastupce USA na konferenci v San Franciscu, cit. in M.-J. Zarif-Khonsari, op. cit. 48, str. 47.

6 Stanovisko Australie, cit. in tamtéZ, str. 48

7 Srov. Norsko: ,, It should be made very clear /.../ that this paragraph 4 did not contemplate any use of
force outside of action by the Organisation, going beyond individual or collective self-defence.* Cit. in
T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 22.

6 (Clanek 51 Charty OSN: ,,Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v pfipadé ozbrojeného iitoku na
nékterého Clena Organizace spojenych ndrodi, pFirozené prdvo na individudlini nebo kolektivni sebeo-
branu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatfeni k udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Opatreni
ucinénd cleny pri vykonu tohoto prdva sebeobrany ozndmi se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se ni-
kterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty pod-
nikla takovou akci, jakou povaZuje za nutnou k udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti.

% R. Hofman, op. cit. 6, str. 30; A. Randelzhofer, Article 51, in B. Simma et al. (Ed.), The Charter of the
United Nations, A Commentary, Second Edition, Vol. 1, Oxford University Press, Oxford, 2002,
str. 803-804.
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mozZnost obratit se na Radu bezpec€nosti a poZadat ji o pfijeti opatieni na zaklade kapi-
toly VII Charty OSN. Dané chapani odpovida dikci ustanoveni (,,if an armed attack
occurs /.../“7%), jeho systematickému zafazeni do textu (kapitola VII upravuje systém
kolektivni bezpe¢nosti a individudlni pouZiti sily pfipousti pouze v krajnim piipadé
realizované hrozby a jen po dobu, neZ se systém aktivuje’!) a pfedmétu a ti¢elu smlou-
vy (omezeni poCtu mezistatnich vélek). Podporuji jej i vysledky analyzy travaux pré-
paratoires, jez ukazuji, Ze ¢lanek 51 mél primarné fesit otazku kolektivni sebeobrany
a nikoli upravovat obsah a rozsah sebeobrany individualni.

Rozbor ustanoveni ¢lanku 2, odst. 4 a ¢lanku 51 Charty OSN svédc¢i o tom, Ze
zakladajici dokument OSN obsahuje obecny zakaz pouZiti sily v mezinirodnich vzta-
zich, ze kterého explicitné pfipousti pouze dvé taxativné vypoctené a svou povahou
relativné omezené vyjimky. Jednu z nich pfedstavuje sebeobrana, kterd je vSak
v daném kontextu redukovana na vojenské akce nasledujici po provedeni ozbrojeného
ttoku. Akce preemptivniho ¢i dokonce preventivniho charakteru realizované mimo
ramec systému kolektivni bezpecnosti Charta OSN nepiedvida. Z této skutecnosti lze
vyvodit, Ze ,,v /.../ mezindrodnim prdvu, jak toto vyplyvd z Charty OSN, Zddné prdvo
na sebeobranu, at uZ anticipatorni (tj. preemptivni — dopl. autorka) nebo preemptivni
(tj. preventivni — dopl. autorka), neexistuje “.”

b) Legalita preemptivni a preventivni sebeobrany podle obyceje

Charta OSN neupravuje pouZiti sily v mezinarodnich vztazich a vyjim-
ky z néj zcela vycerpéavajicim zpisobem. Svéd¢i o tom jiz fakt, Ze se v ni viibec
neobjevuji podminky nezbytnosti a proporcionality sebeobrany, které se pfitom
povaZuji za nutnou a stalou soucdst jeji pravni regulace. Lze tedy mit za to, Ze svou
relevanci v dané oblasti dile zachovava i druhy z hlavnich prament mezinarodniho
prava, mezinirodni obycej. V pfedchozi kapitole bylo ukazano, Ze v obdobi pfed
rokem 1945 povoloval obycej preemptivni sebeobranu, zatimco sebeobrana preven-
tivni zlstdvala zakazana. Je otazkou, zda uvedena tprava s pfijetim Charty OSN
zanikla, nebo jej naopak preckala a existuje dal soub&Zné s ¢lankem 51 Charty.”
V doktriné k této otdzce existuji dva zakladni pfistupy, jejichZ stoupenci byvaji
oznacovani jako restrikcionisté (restrictionists) a proti-restrikcionisté (counter-
restrictionists).’”

™, The conclusion is thus clear: ,armed attack* in the sense of Article 51 is an actual armed attack, which
happens /.../, not one which is only threatened.” M. Bothe, Terrorism and the Legality of Pre-emptive For-
ce, European Journal of International Law, Vol. 14, No. 2, 2003, str. 229.

" This text makes a clear distinction between the prevention and the repression of aggression. As far as
prevention of aggression is concerned, it vests in the Security Council the task of making the necessary
provisions and taking whatever measures are necessary.* Prohlaseni Francie na konferenci v San Fran-
ciscu, cit. in M.-J. Zarif-Khonsari, op. cit. 48, str. 55.

2 R. Hofmann, op. cit. 6, str. 30.

B It seems /.../ that the presently dominant view is to accept the parallel existence of both the Charter

right to self-defense and the customary law right to limited anticipatory self-defense.“ TamtéZ, str. 31.

Zajimavou tfeti variantu nabizi I. Brownlie. Ten na strané jedné tvrdi, Ze star$i obycej preckal pfijeti

Charty OSN, &mZ se shoduje s proti-restrikcionisty. Na stran& druhé ale uvadi, Ze dany obycej se obsa-

hové kryje s ¢lankem 51 Charty OSN, coZ jej naopak sbliZuje s restrikcionisty, mezi neZ také byva Cas-

to fazen. Vice viz I. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford, 1963, cit. in

E. Miller, op. cit. 55, str. 68.
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Restrikcionisté (napf. M. J. Glennon, E. Gross, L. Henkin, P. V. Jessup, H. Kelsen,
J. L. Kunz, L. Oppenheim nebo K. Skubiszewski”) soudi, Ze Charta OSN nahradila
veSkerou starSi pravni regulaci pouZiti sily a omezila legalni sebeobranu, prostfednic-
tvim ¢lanku 51, jen na pfipady reakce na jiz realizovany ozbrojeny tutok. K prokédzéani
svého stanoviska vyuZziva tato skupina autorti predevsim textovou metodu vykladu
Charty OSN kladouci diiraz na vyraz ,v pfipadé ozbrojeného utoku’, ktery podle jejich
nézoru neponechava prostor pro sebeobranu za jinych situaci. V ¢lanku 51, tvrdi, ,, neni
sebemensi ndznak toho, Ze by ,ozbrojeny iitok‘ mél predstavovat jen jednu sadu okol-
nosti (mezi jinymi), za nichZ miiZe byt sebeobrana vykondna“.’® V ramci textového
vykladu déle restrikcionisté upozoriiuji na pouZiti slova ,0zbrojeny ttok‘ namisto ,agre-
se‘. ,Ozbrojeny ttok‘ podle nich predstavuje uZsi koncept a jeho zapojeni do doku-
mentu ,,.znamend, Ze pouze ,bezprostiedni hrozba iitoku® Ci jiny akt agrese nemajici
charakter iitoku zahrnujiciho pouZiti ozbrojené sily neospravediriuje uchyleni se k sile
coby vykon prdva zakotveného v ¢ldnku 51“.7" Stranou pozornosti v rimci interpretace
naopak autofi prvni skupiny ponechavaji pojem ,pfirozené pravo‘, nebot ten podle
jejich nazoru ,, miiZe slouZit jen k zatemnéni prdvniho pochopeni nebo jesté rozhodnéji,
Jjen jako teoretické presvédceni normotviirce, jeZ nemd prdvniho vyznamu “.”®

Svij nézor, Ze starsi obycej nepreZil prijeti Charty OSN a Ze v roce 1945 se tak nejen
preventivni, ale také preemptivni sebeobrany staly ilegdlni, dokladaji dale restrikcio-
nisté odkazy na systém Charty OSN a jeji pfedmét a cil.* Dovolavaji se i travaux pré-
paratoires, které pry nedokladaji, Ze by autofi Charty byli zamysleli dfive existujici
oby&ejovou dpravu zachovat.3! Pokud by totiZ byli méli takovy zameér, jist& by jej v tex-
tu byli explicitné vyjadfili, nebot sebeobrana ve své preemptivni ¢i preventivni formé
nesporné ,,vyZaduje tipravu lex scripta mnohem naléhavéji nez odpoved na ozbrojeny

5 Viz napf. M. J. Glennon, The Fog of Law: Self-Defense, Inherence, and Incoherence in Article 51 of the
United Nations Charter, Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol. 25, 2002, str. 547; E. Gross,
Thwarting Terrorist Acts by Attacking the Perpetrators or Their Commanders as an Act of Self-Defense:
Human Rights Versus the State’s Duty to Protect its Citizens, Temple International and Comparative Jour-
nal, Vol. 25, 2001, str. 213; L. Henkin, How Nations Behave, 2™ Ed., New York, 1969, str. 140-143;
P. V. Jessup, A Modern Law of Nations, Hamden, 1948, str. 166; H. Kelsen, Principles of International
Law, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1967, str. 61; J. L. Kunz, Individual and Collective Self-
Defense in Article 51 of the Charter of the United Nations, American Journal of International Law,
Vol. 41, 1947, str. 878; L. Oppenheim, International Law, 8" Ed., H. Lauterpacht (Ed.), 1954, Vol. 1,
str. 297-99; K. Skubiszewski, Use of Force by States, Collective Security, Law of War and Neutrality, in
M. Sorensen (Ed.), Manuel of Public International Law, St. Martin’s Press, 1968, str. 767.

6 Y. Dinstein, War, Aggression, and Self-Defence, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, str. 168.

77 H. Kelsen, The Law of the United Nations, Pracger, New York, 1972, str. 797-798, cit. in E. Miller, op.
cit. 55, str. 55.

78 H. Kelsen, op. cit. 75, str. 791-792, cit. in V. Mikulka, op. cit. 21, str. 1048.

7, The Charter of the United Nations makes it quite clear that under Article 51 the right of a state to use
force is limited to situations where it is itself the victim of an armed attack, or where another member of
the United Nations is the victim of an armed attack and it has been asked by that victim state to assist it
in the exercise of its self-defence. That’s the essence of the text of Article 51 and when coupled with Artic-
le 2(4) of the Charter, which prohibits states from using force unilaterally, it states the parameters as con-
ceived in 1945.“ T. Franck, Iraq and the “Bush Doctrine” of Pre-Emptive Self-Defence, Expert Analysis,
Crimes of War Project — http://www.crimesofwar.org/print/expert/bush-Franck-print.html (20. listopadu
2003).

8 An anticipatory right of self-defence would be contrary to /.../ object and purpose, which is to cut to

a minimum the unilateral use of force in international relations. “ A. Randelzhofer, op. cit. 69, str. 803.

,Nothing in the history of its drafting (Clanku 51 — dopl. autorka) suggests that the framers of the

Charter intended something broader than the language implied. “ L. Henkin, op. cit. 75, str. 141, cit. in

T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 3.
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litok, protoZe piileZitost ke zneuZiti je zde nesrovnatelné vétsi“.®? O spravnosti této teze
svédCi tdajné€ rozhovor mezi ¢leny americké delegace v San Franciscu, G. Hackwort-
hem a H. Stassenem z 20. kvétna 1945, v némz se Hackworth zeptal, zda ¢lanek 51 ma
»kvalifikovat prdvo na sebeobranu jejim omezenim na pfileZitost ozbrojeného vitoku’*
a Stassen dany vyklad potvrdil.®* Ze viech uvedenych skute¢nosti restrikcionisté dovo-
zuji, Ze cilem Charty bylo ,,vyslovné omezit pouZiti sily v sebeobrané na pripady, kdy
JiZ skutecné k ozbrojenému iitoku doslo “,% a Ze ,,potencidlni obét se nejprve musi stdt
obéti skutecnou, aby bylo moZné prikrocit k pouZiti sily“ 5

Proti-restrikcionisté (napt. D. W. Bowett, D. P. O’Connell, B. M. Polebaum,
O. Schachter, G. Schwarzenberger, J. Stone nebo C. H. M. Waldock?®”) zastavaji stano-
visko presné opacné. Tvrdi, Ze star$i obycej existujici pfed rokem 1945 zistal i po pfi-
Jeti Charty OSN nezménén a déle plati soub&Zné& s novou smluvni regulaci. Dany oby-
¢ej umoznuje podle nich vykon preemptivni sebeobrany, a to v souladu s kritérii
Caroline Case, zatimco sebeobrana preventivni se jevi jako ilegélni. I proti-restrikcio-
nisté vyuZivaji k prokézani spravnosti svého stanoviska textové metody vykladu, kla-
dou ale diiraz na jiné pasaZe ¢lanku 51 Charty. Hlavni pozornost u nich vyvolava odkaz
na ,prirozené prdvo‘ (inherent right), ktery podle nich ,,dokazuje, Ze obycejové prdvo
/.../ 2 doby pred Chartou OSN mélo i po pfijeti Charty ziistat zachovdno “.# Kromé toho
se snaZi své odpiirce pfesvédcit o tom, Ze vyraz ,v pripadé ozbrojeného itoku‘ (if an
armed attack occurs) nemusi nutné znamenat vylucné v ptipadé ozbrojeného utoku (if
and only if).¥ MuzZe se pry jednat pouze o uvedeni jedné z vice moZnosti, které nevy-
lucuje vyuZiti dalSich. Argumenty ve sviij prospéch ziskavaji proti-restrikcionisté také
aplikaci teleologické metody. Odmitnuti preemptivni sebeobrany by podle jejich nazo-
ru odporovalo zijmu na zaji$t€ni ochrany nevinného, o kterou Charta OSN usiluje,
a vedlo by k ,,ochrané prdva agresora na prvni iitok. Bylo by parodii cilic Charty nutit
brdnici se stdt k tomu, aby dovolil vitocnikovi zasadit prvni, moZnd fatdlni, vider.*®

& Y. Dinstein, op. cit. 76, str. 167, cit. in L. Van Den Hole, Anticipatory Self-Defence Under International
Law, American University International Law Journal, Vol. 19, 2003-2004, str. 84.

8 Cit. in T. Kearley, Regulation of Preventive and Preemptive Force in the United Nations Charter:
A Search for Original Intent, Wyoming Law Review, Vol. 3, No. 2, 2003, str. 710.

8 This was intentional and sound. We did not want exercised the right of self-defense before an armed
attack had occured. “ Cit. in tamtéz.

8 A. C. Arend, op. cit. 57, str. 92.

8 TamtéZ.

8 D. W. Bowett, op. cit. 63, str. 184—192; D. P. O’Connell, International Law, Stevens and Sons, London,
1970, str. 317-318; B. M. Polebaum, National Self-Defence in International Law: An Emerging Standard
for a Nuclear Age, New York University Law Review, Vol. 59, 1984, str. 201-202; O. Schachter, The
Right of States to Use Armed Force, Michigan Law Review, Vol. 82, 1984, str. 1633-35; G. Schwarzen-
berger, The Fundamental Principles of International Law, Hague Recueil, Vol. 87, 1955, str. 335-339;
J. Stone, Aggression and World Order, Stevens and Sons, London, 1958, str. 43—44; C. H. M. Waldock,
op. cit. 2, str. 496-497.

8 A. C. Arend, op. cit. 57, str. 92.

¥ M. S. McDougal, The Soviet-Cuban quarantine and self-defense, American Journal of International Law,
Vol. 57, 1963, str. 600.

% C. H. M. Waldock, op. cit. 2, str. 495, cit. in. R. G. Maxon, Nature’s Eldest Law: A Survey of a Natio-
n’s Right to Act in Self-Defense, Parameters, Autumn 1995, str. 59. Srov. ,,No state can be expected to await
an initial attack which, in the present state of armaments, may well destroy the state’s capacity for further
resistance and so jeopardize its very existence“ (T. Franck, op. cit. 7, str. 98); ,, No one could seriously con-
tend that any nation in the world should commit suicide by failing to prevent an imminent armed attack by
its ennemies* (U. Shoham, The Israeli Aerial Raid Upon the Iraqi Nuclear Reactor and the Right of Self-
Defense, Military Law Review, Vol. 109, Summer 1985, str. 198, cit. in R. G. Maxon, op. cit. 90, str. 60).
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Konec¢né, podnéty Cerpaji proti-restrikcionisté i z travaux préparatoires Charty
OSN, jeZ ukazuji n€kolik skuteCnosti. Za prvé, v piivodnich navrzich smluvniho textu
pfedloZenych v Dumbarton Oaks pravo na sebeobranu viibec nefigurovalo. Staty pri-
tom zjevné nechtély toto pravo popfit ani zrusit, pouze jej povaZovaly za institut zce-
la ,, samoziejmé povahy “*! a domnivaly se, Ze jakakoli kodifikace zdsady nepouZiti sily
v mezinarodnich vztazich nemuiZe , prdvo na sebeobranu proti agresi narusit nebo
oslabit“.** Doplnéni odkazu na sebeobranu pivodné pozadovalo pouze Turecko, dal-
$im statim se ale takovy odkaz nezdal zcela nezbytny, a proto jeho schvileni nepod-
pofily. Ustanoveni ¢lanku 51 bylo nakonec to Charty OSN zaclenéno aZ béhem jedna-
ni v San Franciscu, a to pod tlakem latinskoamerickych statd, signataii Chapultepecké
dohody (Act of Chapultepec), které chtély dosdhnout explicitniho uznani kompatibili-
ty svého regionalniho systému kolektivni bezpecnosti s bezpe€nostnim systémem uni-
verzalnim. Legislativni historie tedy ukazuje, Ze ,, celd klauzule Fidici sebeobranu bylo
do Charty zapojena s cilem potvrdit legitimitu regiondlnich bezpecnostnich ujedndni
(zvld3té meziamerického systému)“.”

Za druhé, nic v piipravnych pracich nenasvédCuje tomu, Ze by stity byly jakkoli
zamyslely omezit & pozménit existujici pravo na individudlni sebeobranu.®* Naopak,
jednotlivé staty i rizné pfipravné organy opakované béhem jednani zduraziovaly, Ze
»pouZiti sily v legitimni sebeobrané zistdvd uznané a nezménéné“.*> Podle proti-
restrikcionistd se tak zda pravd€podobné, Ze limitujici podminky (pfedev§im poZada-
vek ozbrojeného ttoku) byly do textu Elanku 51 doplnény nikoli k omezeni prava na
individuélni sebeobranu, jeZ se povazuje za piirozené, tj. obycejové, ale naopak s cilem
stanovit hranice a zabranit pfili§ Sirokému vykladu prava na sebeobranu kolektivni, kte-
ré v dané dobé jest€ netvofilo soucast obecného mezinarodniho préva, a existovaly tak
obavy z jeho zneuZiti. O moZné opravnénosti tohoto pojeti sv€d¢i mimo jiné prohlase-
ni amerického ministra zahrani¢i E. Stettinia, ktery pii vysvétlovani vyznamu chysta-
ného &lanku 51 v &ervnu 1945 uvedl: ,,(Clanek — dopl. autorka) potvrzuje prirozené
prdvo na sebeobranu a rozSifuje toto prdvo na skupinu stdti, kdykoli ozbrojeny ttok
proti jednomu z nich miiZe byt oprdvnéné povaZovdn za utok proti viem. “*® Ve svétle
tohoto tvrzeni je podle proti-restrikcionistd tfeba vykladat i vySe zminény rozhovor
Hackwortha a Stassena, ktery se idajné tykal pouze kolektivni sebeobrany.

Za tieti, dikce ¢lanku 51 si v riznych jazykovych verzich zcela neodpovida, nebot
zatimco anglicka verze mluvi o ,ozbrojeném utoku‘ (armed attack), verze francouzska
zmifuje ,o0zbrojenou agresi‘ (aggression armée). Tuto nepiesnost v jinak dosti peclivé
1 Prohlaseni Turecka b&hem konference v San Franciscu, cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 31.
%2 Odpovéd Podvyboru I/1/A Norsku, cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 21.

9 Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, str. 167,
cit. in T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 3.

9% Nor does it seem that at San Francisco there was an intention to cut down the right of self-defence bey-
ond the already narrow doctrine of the Caroline incident.“ C. H. M. Waldock, op. cit. 2, str. 497-8, cit.
in A. Constantinou, The Right of Self-Defence under Customary International Law and Article 51 of the
United Nations Charter, Ant. N. Sakkoulas/Bruylant, Athénes/Bruxelles, 2000, str. 111-112. ,,/.../ an
examinination of the preparatory works reveals that the reason for the insertion of Article 51 had very

* little to do with prescribing the limits to unilateral uses of force.“ T. L. H. McCormack, op. cit. 53, str. 8.

9 Report of Rapporteur of Committee 1 to Commission I, 6 UNCIO Docs. 446, 459, cit. in R. G. Maxon,

op. cit. 90, str. 60.

% E.R. Stettinius, Report on the Conference: Address by the Secretary of State, June 3, 1945, cit. in T. Kear-
ley, op. cit. 83, str. 713.
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zpracovaném textu vykladaji proti-restrikcionisté opét tak, Ze ustanoveni nebylo cha-
péno jako néco zcela nového, ale naopak jako potvrzeni jiZ existujiciho a v§em dobie
znamého stavu. Konefn€ za ctvrté, k omezeni tradiniho prdava na sebeobranu,
tj. k jejimu okleSténi o moZnost sebeobrany preemptivni, neexistovaly podle proti-
restrikcionisti Zadné diivody, nebot preempce vazana kritérii vymezenymi v pfipadu
Caroline zapadala do systému kolektivni bezpe¢nosti a nijak neohroZovala vysady pfi-
znané v Charté OSN Radé bezpecnosti. Pravo na sebeobranu zistavalo totiZ déle redu-
kovano na situace, neposkytujici statim prileZitost obratit se na OSN (tj. na situace po
ozbrojeném ttoku a pfi jeho bezprostfedni hrozbg). Z tohoto diivodu nebylo tidajné
nutné specificky v Charté vymezit vztah mezi Radou bezpe€nosti a stity jednajicimi
v preventivni sebeobrané, nebot tento vztah mohl podléhat stejnym principim, jaké se
vztahovaly na sebeobranu klasickou.

PredloZeny prehled zikladnich argumentii vyuZivanych ob&ma hlavnimi skupina-
mi autorti ukazuje, Ze jak restrikcionisté, tak proti-restrikcionisté maji k dispozici rele-
vantni skute¢nosti, jeZ sv€dci ve prospéch jimi zastavanych, vzajemné zcela opacnych,
nizord. Je tomu tak zCasti proto, Ze vyuZivaji, jak jiZ bylo zminéno v kapitole B. prv-
ni ¢asti pfispévku, ne zcela stejnych metodologickych vychodisek nebo se prinejmen-
$im 1i8i v dirazu, ktery pfiznavaji jednotlivym jejich elementim. Vedle toho je navic
tieba fici, Ze sam jazyk Charty, a také jeji legislativni historie, ,,zFetelné umoZiiuje dva
vyklady o dovolenosti preemptivni sily“,°’ mezi nimiZ neni snadné objektivné a nezau-
jat& rozhodnout.”® Jak spravn€ uvadi D. W. Bowett, ,,nelze popirat existenci jisté dvoj-
znacnosti a neni mozno ddt pevnou odpovéd’ na obecnou otdzku, zda urcité formy své-
pomoci /.../ zistaly v rezimu Charty legdlni“.*

Navzdory této situaci vyznivaji teze proti-restrikcionistd pfi srovndni presvédcivé-
ji neZ postoje restrikcionistd.!'® Z textu Charty OSN neni, zv1asté vzhledem k odkazu
na pfirozené pravo, mozno dovodit zdmér ukoncit platnost obyc¢ejové normy umozZiu-
jici preemptivni sebeobranu za podminek danych v Caroline Case. Takovd zména
ostatné nebyla nutnd, nebot preempce, omezena na situace neodvratné a bezprostied-
ni hrozby, neohroZovala budovani systému kolektivni bezpec¢nosti a jevila se jako plné
slucitelnd s cilem nové tpravy (redukce jednostranného pouZiti sily na pfipady imi-
nentniho ohroZeni). RovnéZ piipravné prace ukazuji, Ze snahou autor Charty nebylo
zazit star§i pojeti prava na individualni sebeobranu, ale definovat limity kolektivniho
vykonu tohoto prava v ramci regionalnich bezpeénostnich uskupeni. Tuto snahu nedo-
provazely tendence k rozsifeni obyceje ve smyslu legalizace ozbrojené reakce na hroz-
bu hypotetického charakteru. Uvedena fakta dovoluji konstatovat, Ze starSi obycejové
pravidlo zformované pred rokem 1945 preckalo piijeti Charty OSN, a stav pravni
upravy se tak fakticky nezménil: preemptivni sebeobrana ziistala i po roce 1945 dovo-
lena, sebeobrana preventivni se ddle jevila jako ilegdlni.

7 A. C. Arend, op. cit. 57, str. 93.

8 Jak uvadi S. D. Murphy, ,,international lawyers are often coming to this issue with firm predispositions
as to whether anticipatory self-defense or preemptive self-defense should or should not be legal and then
molding their interpretation /.../ to fit the predispositions “. S. D. Murphy, op. cit. 6, str. T-12.

% D. W. Bowett, op. cit. 63, str. 13, cit. in E. Miller, op. cit. 55, str. 53.

100 Stejny nazor zastavd Mezinarodni soudni dvir, dle n&ho? ,,it cannot /.../ be held that Article 51 is a provision
which ,subsumes and supervenes* customary international law“. ICJ, Nicaragua Case, op. cit. 62, par. 176.
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C. PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA
V OBDOBI STUDENE VALKY (1945-1990)

Tteti obdobi zabira 1éta studené valky, tedy 1éta 1945—-1990. Béhem této
periody doslo k sérii pfipadii pouZiti sily, které byly zasahujicim statem Ci staty jiny-
mi hodnoceny jako akty preemptivni nebo preventivni sebeobrany a v jejichZ kontex-
tu mélo mezindrodni spolecenstvi piileZitost vyjadfit se k legalité a legitimité danych
institutti. Faktitivni 1 verbélni praxe statd ma ovSem pfimy vliv na vyvoj existujicich
smluvnich a obycejovych norem mezinirodniho prava, a to v¢etné norem tykajicich se
zakazu poufZiti sily a sebeobrany v riznych jejich podobach (preemptivni, preventivni
sebeobrana). Ve vztahu ke smluvnim normam, v tomto kontextu primarné ¢lanku 51
Charty OSN, vystupuje praxe jako dalezity faktor, ktery je tfeba brat v ivahu pfi jejich
vykladu.!®! V souvislosti s oby&ejem pak praxe (v §irS§im smyslu zahrnujici jak prece-
denty, tak projevy opinio iuris) pusobi jako zdkladni prvek formovani i nisledného
udrZovani, popf. zmény jeho jednotlivych pravidel.'®”

Praxe let 1945-1990 vazici se k pripadim preemptivni a preventivni sebeobrany
tedy muze dat odpovéd na otdzku, zda v obdobi studené valky doslo k proméné pravni
upravy vzniklé v pfedchozich etapach, nebo zda naopak zistal ptivodni stav zachovan.
Nasledujici podkapitoly proto nabizeji stru¢ny piehled dané praxe. Hlavni pozornosti se
t€si pripady, které ve své dobé ¢i nasledné vyvolaly v mezinarodnim spolecenstvi vetsi
zajem a Ziv€jsi diskusi. Konkrétné se, v chronologickém potadi, jedna o kubanskou kri-
zi (1962), Sestidenni valku (1967) a izraelsky ttok na irdcky jaderny reaktor Osirak
(1981). Struéné zminény jsou rovnéz dalsi relevantni situace, napf. zvaZovany utok
USA proti SSSR a Cing (50. a 60. 1éta) &i udalosti v Libanonu (70. léta). V zavéru kapi-
toly jsou pfipomenuty postoje vyznamnych predstavitelii mezinarodné pravni doktriny
z obdobi studené vilky.

a) Kubdnskd krize (1962)

Na pocatku 60. let se SSSR rozhodl rozmistit na izemi Kuby jaderné
zbrang. Plan vyvolal odpor USA, jeZ se mély nachdzet v z6né€ doletu nosicu téchto
zbrani, a vedl ke zhorSeni vztahti mezi obéma supervelmocemi. Situace se vyhrotila
zvlasté ve druhé polovin€ roku 1962. Dne 22. fijna vyhlésil americky prezident Ken-
nedy proti Kub& ndmoini karanténu (naval quarantine),!® o den pozdé&ji rozhodnuti
podpoftila Rada Organizace americkych stati (OAS), kterd svym ¢leniim soucasné
doporucila, aby ,,pfijaly, individudiné nebo kolektivné, vSechna opatieni, vcetné po-
uZiti ozbrojené sily, jeZ povaZuji za nezbytnd k zabrdnéni tomu, aby se stiely nestaly

101 Videtiska imluva o smluvnim pravu z roku 1969 fadi ,, jakoukoliv pozdéj$i praxi pFi provddéni smlouvy,
kterd zaloZila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu“, mezi faktory, na které je tieba brit vedle celko-
vych souvislosti zfetel pfi vykladu smluv (¢lanek 32, odst. 3, pism. b).

102 /.../ customary international law is not static. It may be modified over time by new assertions of rights,
if other states acquiesce in those assertions.“ F. L. Kirgis, Pre-emptive Action to Forestall Terrorism,
ASIL Insights, June 2002.

103 Presidential Proclamation 3504, in American Journal of International Law, Vol. 57, 1963, str. 512.
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aktivni hrozbou pro mir a bezpecnost kontinentu“.'* USA namoini karanténu i even-
tudlni pouZiti sily v jejim ramci — k némuZ ovSem nakonec vzhledem k tomu, Ze zad-
na sovétska ani jina lod blokddu nenarusila, nedo$lo — primarné odivodiiovaly regio-
nalnimi mechanismy udrZovani miru v ramci OAS (podle kapitoly VIII Charty OSN).
Béhem projednavani piipadu v Radé bezpe&nosti byla oviem diskutovana rovnéZz moz-
nost ospravedInit pfijata opatfeni titulem vykonu prava na sebeobranu.

VétSina stath se jasné postavila proti takové moznosti. Napf. zastupce SSSR uvedl,
Ze ,,Zddny stdt, at uZ je jakkoli mocny, nemd prdvo rozhodovat o mnoZstvi a typech
zbrani, jeZ md jiny stdt povaZovat za nezbytné pro svou ochranu. Podle Charty OSN
md kaZdy stdt prdvo brdnit se a vlastnit zbrané k zajisténi své bezpecnosti“.'% Pred-
stavitel Ghany si zase poloZil otazku, zda ,,lze tvrdit, Ze zde byla /.../ nezbytnost sebe-
obrany, naléhavd a neprekonatelnd, neponechdvajici Zddnou moZnost volby prostred-
kit a Zddny okamZik k tivaze”.'® Sam si na ni dal negativni odpovéd, z niZ vyvodil
nedovolenost zvaZovaného pouZiti sily. Proti argumentu sebeobrany se nakonec nepii-
mo vyslovily i samotné USA, kdyZ tehdejsi pravni poradce ministerstva zahranici
A. Chayes prohlasil, Ze ,,spojeni , ozbrojeny titok  musi byt chdpdno natolik Siroce, aby
dovolilo urcité anticipatorni odpovédi“,'”" ale soufasné zdiraznil, Ze nepovazuje za
mozné ospravedlnit timto pravem karanténu Kuby. Takovy postup by podle ného ,, tri-
vializoval celé usili o prdvni ospravedinéni /.../, neboft je néco zcela jiného rozsirit jej
(pravo na sebeobranu — pozn. autorky) tak, aby zahrnulo hrozby rozmisténi sil ci pro-
jevy sily, jejichZ ucelem nebo pravdépodobnym vysledkem neni bezprostedni iitok”.1%

Postoje uvedenych statti, pres jejich ideologickou odli$nost, svéd¢i o pomérné sho-
dé v otazkéach obsahu a rozsahu prava na sebeobranu. To zjevné v pojeti viech statil na
strané jedné zahrnovalo akce preemptivniho charakteru, vizané podminky Webstero-
vy formule (naléhavost, nezbytnost, proporcionalita); a na strané¢ druhé vyluCovalo
akce preventivni povahy, sméfujici proti nebezpeli, jez zatim neni bezprostfedni.
Z prohlaseni navic, coZ je z dne$niho hlediska mimofddné zajimavé, vyplynulo, Ze
budovani jadernych zakladen ¢i vyvoj jadernych zbréni nefadily staty mezi iminentni
hrozby a nedomnivaly se, Ze by proti nim bylo moZno uplatnit sebeobranu. Tento
zéavér, ktery schvaluje preemptivni akce a odmita akce preventivni, podpofila navic
v dané dobé &i nasledné podstatna ¢ast doktriny.!*”

b) Sestidenni vdlka (1967)

Na jafe roku 1967 doslo k vyraznému zhorSeni politické situace na Bliz-
kém vychodé. Egypt si od OSN vyZadal staZzeni mirovych sil UNEF (United Nations
Emergency Force), uzaviel Aqabsky zaliv a Tiranskou tZinu pro izraelské lodé

104 OAE/Ser.G/V/C-d-1024, Rev. 2, Resolution on the Adoption of Necessary Measures to Prevent Cuba
from Threatening the Peace and Security of the Continent, Annex A, 23 October 1962.

105 SCOR (X VII), 1022™ Meeting, 23 October 1962, str. 35, par. 178. cit. in T. Franck, op. cit. 7, str. 100.

16 UN Doc. S/PV.1024:51,1962, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 94.

107 A. Chayes, The Cuban Missile Crisis: International Crisis and the Role of Law, Oxford University Press,
Oxford, 1974, str. 65-66, cit. in M. N. Schmitt, op. cit. 28, str. 545.

108 Tamtéz.

19 Viz napf. C. Mallison, Limited Naval Blockade or Quarantine Interdiction: National and Colective
Defense Claims Valid under International Law, George Washington Law Review, Vol. 31, 1962, str. 353.
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a vyhlasil, spolu s dal§imi arabskymi staty oblasti, obecnou mobilizaci. Izrael, ktery
¢iny svych sousedt vnimal jako signaly bliziciho se utoku, se rozhodl agresi predejit
a dne 5. Cervna zahajil ttok proti Egyptu a jeho spojenciim. V néasledujici tzv. Sesti-
denni valce pak dosahl drtivého vitézstvi a vyznamné rozsifil své tzemi. Pfipad se
okamZité dostal na porad jednini Rady bezpec¢nosti a Valného shroméazdéni, pred
nimiZ Izrael zpocatku argumentoval tim, Ze pouZiti sily se jako prvni dopustily arab-
ské staty a jeho akce pfedstavovala pouze sebeobranu proti jejich ozbrojenému utoku.
Pozdéji sva tvrzeni pon€kud prehodnotil a zacal se, byt spiSe nepfimo, dovolavat kon-
cepce preemptivni sebeobrany proti bezprostfedné hrozicimu ttoku.

Projevy stati v Radé bezpe€nosti a Valném shromazdéni odraZely jednak nejasnos-
ti, jeZ zpoCatku panovaly ohledné zpisobu zapoceti valky (zpravu o napadeni svého
tzemi pfedaly OSN Izrael i Egypt), jednak obecny postoj toho kterého statu k situaci
na Blizkém vychod&. SSSR, Albanie, Syrie ¢i Maroko izraelskou akci odsoudily;!®
USA a Velka Britdnie pro ni vyjadfily pochopeni; a dalsi staty zachovaly vcelku ne-
utrdlni postoj. Zajimavé je, Ze prakticky Zadny stat se piimo nevyjadfil ke koncepci
preempce a v centru pozornosti se ocitla hlavné otazka pravniho reZimu Gzemi, kterd
Izrael béhem Sestidenni valky obsadil. Touto otazkou se zabyva téZ vétSina rezoluci,
jez pfijaly oba hlavni organy OSN!!! a z nichZ ani jedna neobsahuje vyslovné odsou-
zeni izraelské akce. Néktefi autofi dany stav chipou jako dikaz toho, Ze mezinarodni
spolecenstvi tacitné€ pfijalo to, Ze ,, ozbrojeny itok byl iminentni, Izrael rozumné pred-
poklddal, Ze md lepsi Sanci na preZiti, predejde-li takovému iitoku, a za danych okol-
nosti proto nejednal nerozumné“.!'? Takové pojeti ne zcela odrazi dobovou realitu, jez
spiSe nezZ o obecné shod€ svéd¢i o tom, Ze v disledku politické citlivosti piipadu,
nejasnosti o priabéhu valky a rozporné izraelské argumentace byly pravni otazky zatla-
&eny do pozadi. Sestidenni valka tak nepfedstavuje precedens svédéici o legalit& pre-
emptivni sebeobrany, soucasné ale neslouzi ani jako dikaz opa¢ného pifistupu.

c) Utok proti Osiraku (1981)

Dne 7. cervna 1981 zaiitocila izraelska letadla na nedokonéeny iracky
jaderny reaktor Osirak, budovany s podporou Francie, a kompletné jej znicila. Béhem
akce, ktera trvala jen par minut, zahynul francouzsky technik. Irdk ttok oznadil za ,, akt
agrese a zdvainé poruSeni Charty OSN a pravidel mezindrodniho prdva“''* a obratil
se na Radu bezpecnosti s Zadosti o jeho odsouzeni. Izrael akci prohlasil za legalni, pii-
¢emz argumentoval tfemi zdkladnimi pravnimi tituly, mezi nimiZ (vedle neaplikace
¢lanku 2, odst. 4 Charty na omezené vojenské operace a trvani valecného stavu mezi

10 Srov. navrhy rezoluci Valného shroméaZdéni pfedloZené SSSR a Albanii, které izraelskou akci oznacuji za
premeditated and previously prepared aggression* (SSSR, UN Doc. A/L.519, 19 June 1967, odst. 1
preambule), resp. za ,,armed aggression* (Albanie, UN Doc. A/L.521, 26 June 1967, odst. 1).

11 Viz rezoluce Rady bezpecnosti OSN 233 (6. éervna 1967), 234 (7. Cervna 1967), 236 (11. ervence 1967)
a 242 (22. listopadu 1967) a Valného shromaZdé&ni OSN 2252 (4. Eervence 1967) a 2253 (4. &ervence 1967).

112 T, Franck, op. cit. 7, str. 105.

113 Prohl4seni irdckého ministra zahrani¢nich v&ci S. Hammadiho, UN Doc. S/PV.2288, str. 67, 1981, cit. in
M. S. Nydell, Tensions Between International Law and Strategic Security: Implications of Israel’s Pre-
emptive Raid on Iraq’s Nuclear Reactor, Virginia Journal of International Law, Vol. 24, No. 2, Winter
1984, str. 460.
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Izraelem a Irakem) kliCové misto sehravalo pravo na preventivni sebeobranu.'* Izrael
uvadél, Ze reaktor v Osiraku mél tidajné v budoucnu produkovat jaderné zbrané, jeZ by
mohly byt pouZity proti jeho obyvatelstvu, a proto bylo tfeba jej zniéit. Pfipad se ihned
dostal na porad jedndni Rady bezpecnosti i Valného shromaZdéni, kde o ném, a také
o koncepci preventivni a preemptivni sebeobrany, prob&hla Ziva a podrobné diskuse.
Jedna se ziejmé o nejrozséhlejsi a nejreprezentativnéjsi diskusi, jeZ se k tématu za stu-
dené valky konala, a stoji proto za to v&novat ji pozornost.'

VEtSina statl vystupujicich na pidé OSN kvalifikovala izraelsky nalet jako ilegélni
akt, popt. dokonce akt agrese. Cast z nich tak ucinila bez uvedeni presnych pravnich
divodi, mnohé vSak daly najevo, Ze protipravnost dovozuji z nepfijatelnosti koncep-
ce preventivni sebeobrany. Napf. Syrie popsala snahu ospravedlnit ttok ¢lankem 51
Charty jako ,, logicky, politicky i prdavné chybnou”''¢; Jugoslavie zduraznila, Ze ,, ¢ld-
nek 51/.../ neponechdvd prostor pro arbitrdrni vyklad, jenZ by ospravedinil pouZiti sily
a ucinil z hesla ‘moc cini prdvo’ nejvyssi zdkon”'"; Turecko uvedlo, Ze ,,takové nové
koncepce jsou zcela /.../ neslucitelné s pojmy a principy legitimni sebeobrany“''8;
Guayana dodala, Ze , nic v tomto ¢ldnku ani na jiném misté Charty neddvd Zddnému
stdtu prdvo posuzovat /.../ pldany jiného stdtu a pdchat akty agrese proti tomuto stdtu
pod zdminkou, Ze dané pldny jsou pro néj potencidlné nebezpeiné a Skodlivé, ¢i pod
Jjakoukoli jinou zdminkou “'*; v podobném duchu se vyslovily i dal3i staty, napt. Indie,
Niger, Tanzanie, Uganda nebo Velka Britanie.

Z prohlaseni ¢asti statd dale vyplyva, Ze jejich vyhrady vzbuzovaly akty sebeobra-
ny preventivni i preemptivni. K tomuto nazoru se hlésily napf. Mexiko (,,Je neprija-
telné dovoldvat se prdva na sebeobranu, nedoslo-li k ozbrojené agresi“'?°) &i Jugosla-
vie (,,Charta je pfesnd a jasnd: prdvo na sebeobranu miiZe byt vykondvdno jen
,V pfipadé ozbrojeného itoku* /.../“'?'). Druh4, vétsi skupina statd naproti tomu pre-
empci pripoustéla a izraelskou akci kritizovala pravé proto, Ze nesplnila jeji podmin-
ky tak, jak byly dany v Caroline Case. Do této skupiny patfily tieba Sierra Leone
(,,Argument sebeobrany je neudrZitelny, pokud Zddny ozbrojeny iitok neprobéhl, ani
neni iminentni”'??), Velka Britanie (,, Bylo uvedeno, Ze izraelsky iitok byl aktem sebe-
obrany. /.../ nebyla zde ale Zddnd okamZitd a pfevaZujici nezbytnost”1?*), nebo, méné

114, Israel was exercising its inherent and natural right of self-defense, as understood in general international
law and well within the meaning of Article 51 of the [UN] Charter. “ ProhlaSeni izraelského velvyslance pfi
OSN Y. Bluma, UN Doc. S/PV.2280, 12 June 1981, str. 16, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 95.

115 Vice o piipadu tdtoku na Osirak viz L. R. Beres, Y. Tsiddon-Chatto, In Support of Anticipatory Self-
Defence. Israel, Osiraq and International Law, Contemporary Security Policy, Vol. 19, No. 2, August
1998, str. 111-114; A. D’ Amato, Israel’s Air Strike Against the Osiraq Reactor: A Retrospective, Tem-
ple International and Comparative Law Journal, 1996, str. 259-264; ¢i T. L. H. McCormack, Self-Defen-
se in International Law, The Israeli Raid on the Iraqgi Nuclear Reactor, St. Martin’s Press/The Magnet
Press, New York/Jerusalem, 1996.

116 General Assembly, 36" Session, Plenary Meetings, 53* Meeting, 11 November 1981, str. 930.

U7 TamtéZ, str. 934.

U8 Tamtéz, str. 935.

119 General Assembly, 36™ Session, Plenary Meetings, 56" Meeting, 13 November 1981, str. 971.

120 UN Doc. S/PV.2288, 19 June 1981, str. 46.

121 General Assembly, 36™ Session, Plenary Meetings, 53 Meeting, 11 November 1981, str. 934.

122 UN Doc. S/PV.2283:56, 1981, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 95. Sierra Leone dile pfipomnéla, Ze
,,as for the principle of self-defence, it has long been accepted that, for it to be invoked or justified, the
necessity for action must be instant, overwhelming and leaving no choice of means and no moment for
deliberation. “ Tamtéz.

123 UN Doc. S/PV.2282:42, 1981, cit. in tamtéZ, str. 95.
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jednoznaéné, Francie a USA.!?* Zadny stat neprojevil pro akci Izraele oteviené pocho-
peni a nevyslovil ji podporu. Kromé stati se k pfipadu vyjadtila téZ Mezinarodni agen-
tura pro atomovou energii (MAAE), ktera ve svych prohlaSenich'? oznacila napadeni
Osiraku za Gtok na zarukovy systém Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani (NPT).

Relativné ostré stanovisko nakonec k titoku zaujaly i oba hlavni orgdny OSN, Rada
bezpecnosti a Valné shromazdéni. Rada bezpecnosti se pfipadem zabyvala v rezoluci
487 z 19. Cervna, ve které odsoudila izraelskou akci jako ,,jasné poruseni Charty OSN
a norem mezindrodniho chovdni“ (odst. 1) a souc¢asné uznala pravo Irdku, i dalSich sta-
th, na ,,zavedeni programii technologického a jaderného rozvoje k zajisténi vyvoje
Jjejich ekonomiky a primyslu pro mirové ucely“ (odst. 4). Valné shromazdéni pak
v rezoluci 36/27, prijaté s jistym zpoZzdénim aZ 13. listopadu,'?6 zaslo jest€ dale a nélet
na Osirak kvalifikovalo jako ,,predem promysleny a bezprecedentni akt agrese /.../
predstavujici novou a nebezpecnou eskalaci hrozby mezindrodnimu miru a bezpec-
nosti“ (odst. 1). Oba organy navic poZadovaly, aby Izrael poskytl Irdku kompenzaci za
utrpéné materialni Skody a za ztratu Zivotd.

Rezoluce Rady bezpecnosti a Valného shromazdéni i postoje stath béhem diskusi na
piadé OSN jasné ukazuji, Ze mezinarodni spoleCenstvi v dané dobé nepovaZovalo akty
preventivni sebeobrany, byt by tyto slouZily k prevenci potencialnich hrozeb v oblasti
zbrani hromadného niceni, za legalni a pfijatelné. Bylo tomu tak primérné proto, Ze tyto
akty podle minéni vétSiny zemi zasahovaly do suverénniho prava stati rozvijet svou
prumyslovou zdkladnu a navic neodpovidaly poZadavkiim odvraceni okamZité a bez-
prostiedni hrozby. Piipad Osiraku tedy opét, stejné jako kubénska krize v roce 1962,
prokazuje, Ze mezinarodni spolecenstvi v obdobi studené valky akceptovalo preemp-
tivni sebeobranu vazanou kritérii Caroline Case, zatimco sebeobranu preventivni radi-
kéalné odmitalo.

d) Dalsi pripady preemptivni a preventivni sebeobrany
z obdobi studené vdlky

Kromé vyse uvedenych situaci doslo v letech 1945-1990 jesté k nékte-
rym dal§im pfipadim tykajicim se preemptivni €i preventivni sebeobrany. Napf.
v 50. a 60. letech posuzovaly USA mozZnost preventivni valky proti SSSR a Cing, jez
se tehdy snaZily vyvinout jaderné zbran€. Oba plany byly nakonec opustény, a to z¢4s-
ti v disledku rizik v nich obsaZenych, z¢asti vzhledem k piesvédéeni o ilegalité pri-
padného tutoku. V roce 1975 se koncepce preventivni sebeobrany dovolaval Izrael pii
néletech na zdkladny palestinskych teroristi umisténé na tizemi Libanonu, vétSina sta-
td véetné mnohych zapadnich (Francie, Itilie, Japonsko, Svédsko, USA) vsak tuto
argumentaci odmitla. Sirokého odsouzeni se do€kaly rovnéZ vojensky zasah Jihoafric-
ké republiky v Lesothu v roce 1982 a titoky USA proti Grenad€ v roce 1983, Libyi

124 U.N. Doc. S/PV.2288 and Corr.1, 1981. Dva materialy nasledné vypracované pro slySeni Kongresu nic-
méné piipoustéji i legalitu preventivni sebeobrany. Vice viz A. D’ Amato, op. cit. 115, str. 260.

135 Viz napf. UN Doc. S/14532, Telegram Dated 12 June 1981 from the Director-General of the Internatio-
nal Atomic Energy Agency Addressed to the President of the Security Council, 15 June 1981.

126 Rezoluce byla piijata vét§inou 109 hlasu pro pfi dvou hlasech proti (Izrael a USA) a 34 zdrZenich se.
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v roce 1986'?” a Panamé v roce 1989, jeZ byly vSechny v uréitém okamzZiku prezento-
vany jako akty preventivni povahy. Uvedené piipady jen dale potvrzuji, Ze preventiv-
ni sebeobrana nebyla v obdobi studené valky, a to ani v kontextu boje proti terorismu
a §ifeni zbrani hromadného niceni, povaZovana za pfipustnou.

e) Postoj doktriny k preemptivni a preventivni sebeobrané
v obdobi studené vdlky

Otazky legality preemptivni a preventivni sebeobrany se v obdobi stu-
dené vilky t&Sily znaCnému zajmu predstavitelt doktriny. Ty 1ze v zédvislosti na pfi-
stupu, ktery k dané otdzce zaujali, zjednoduSené rozdélit do tfi zakladnich skupin,
v zasad€ odpovidajicich prvnim tfem mys§lenkovym $koldm S. D. Murphyho (viz
kapitola B. prvni &asti pfispévku). Prvni skupina zahrnovala autory,'?® ktefi obé& for-
my sebeobrany realizované pred ozbrojenym ttokem striktng odmitali. Radili se
sem v podstaté vSichni restrikcionisté, ktefi v praxi stati po roce 1945 nachazeli
potvrzeni svého nazoru, Ze obycej povolujici preemptivni sebeobranu nepiezil pfi-
jeti Charty OSN a Ze oblast sebeobrany je nadile regulovana pouze ¢ldnkem 51
Charty, ktery je tieba vykladat doslovné a restriktivné. Druha, zfejmé nejpocetné;jsi
skupina sdruZovala ty odborniky,'? ktefi byli pfesvédCeni o pfetrvani star§iho oby-
Ceje, trvali ale i na tom, Ze tento zistava omezen na pripady striktné vazané kritérii
Websterovy formule. PfivrZzenci daného sméru, tvofici souCasné prevaZnou Cast
tabora proti-restrikcionistil, odmitali snahy o reinterpretaci danych kritérii ve svétle
nového védecko-technického vyvoje, jeZ by potencidlné oteviela cestu k legalizaci
prevence.

Konecné tfeti skupina, do niZ se rovnéZ fadili mnozi proti-restrikcionisté, sdilela se
skupinou pfedchozi piesvédceni o pfetrvani star§i obyCejové tpravy, zdiraziiovala ale
nutnost jejiho chapéni v dobovém kontextu. Stoupenci tohoto proudu’*® se dovolavali
promén bezpecnostniho prostiedi ve svété po roce 1945 a pripominali, Ze autofi Char-
ty nemohli pfedvidat v§echny hrozby, jeZ pfed mezinarodnim spoleenstvim v nasle-
dujicim obdobi vyvstaly (zbrané hromadného ni¢eni, event. mezinarodni terorismus).
V nuklearnim v&ku,’! ve kterém se prvni tider miZe stat iderem rozhodujicim, ne-li
poslednim, nemizZe , zdravy rozum poZadovat, aby dvojznacné ustanoveni v textu
(tj. ¢lanek 51 Charty — dopl. autorka) bylo vykldddno zpiisobem, jenZ by od stdtu poZa-

127 Viz rezoluce Valného shroméaZdéni OSN 41/38 (20. listopadu 1986) odsuzujici titok coby ,,poruseni
Charty OSN a mezindrodniho prdva” (odst. 1).

128 Viz napt. 1. Brownlie, op. cit. 74, str. 257-261; P. V. Jessup, op. cit. 75; H. Kelsen, op. cit. 75; J. L. Kunz,
op. cit. 75; L. Oppenheim, op. cit. 75; K. Skubiszewski, op. cit. 75; aj.

129 Viz napf. D. W. Bowett, op. cit. 63; G. Fitzmaurice, The General Principles of International Law, Hague
Recueil, Vol. 92, 1957, str. 171; C. H. M. Waldock, op. cit. 2; aj.

130 Viz L. Henkin, Use of Force: Law and U.S. Policy, in L. Henkin et al. (Eds.), Might v. Right, Internati-
onal Law and the Use of Force, Council on Foreign Relations, 1989; A. Chayes, A Common Lawyer
Looks at International Law, Harvard Law Review, Vol. 78, 1965, str. 1396; M. S. McDougal, F. P. Feli-
ciano, Law and Minimum Public Order: The Legal Regulation of International Coercion, New Haven,
1961, str. 232-241; aj.

1], F Dulles mluvil v této souvislosti o Chart¢ OSN jako o ,,predatomovém dokumentu* (pre-atomic
document). J. E. Dulles, The Challenge of Our Time: Peace with Justice, American Bar Association Jour-
nal, Vol. 38, 1953, str. 1066, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 97.
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doval, aby pasivné prijal sviij osud dFiv, neZ by se mohl brdnit “.'3? Tteti skupina tedy
jednoznacné pripoustéla preempci, mnozi jeji pfivrZzenci se nicméné nebranili ani
ospravedlnéni preventivnich akci. Nevyzyvali pfitom obvykle k jejich piimé legaliza-
ci, spiSe kladli diraz na nutnost piihliZzeni ke konkrétnim okolnostem kaZdého piipa-
du a na uplatnéni kritéria ,rozumnosti‘ (reasonableness).!*?

Rozbor pfipadii 1 pfehled nazord doktriny jasné ukazuji, Ze v obdobi studené val-
ky neexistovala ve véci legality preemptivni a preventivni sebeobrany absolutni sho-
da.’ Postoje statd byly mnohdy uréovény vice politickymi zajmy a sympatiemi ¢i
antipatiemi k aktérim jednotlivych konflikti nez pravnim pfesvéd¢enim. Praxe je
navic dosti omezena a zahrnuje piipady, jeZ se vzajemné vyrazné 1i§i svym pribéhem
i dopady.!* Navzdory tomu je ale moZno konstatovat, Ze vétSina stati a také predsta-
viteld doktriny se i v letech 1945-1990 pfidrZzovala nazoru, ktery pfevazoval jiz dii-
ve a podle né€hoZ se preemptivni akce vazané kritérii Caroline Case chépaly jako
legalni, zatimco akce preventivni nikoli. Zvlast zfeteln€ se tento postoj projevil v dis-
kusich o ndmotni karanténé€ proti Kubé v roce 1962 a izraelském ttoku proti irdcké-
mu jadernému reaktoru Osirak v roce 1981. Diskuse souc¢asné potvrdily, Ze poZadav-
ky kladené na preempci dle Websterovy formule byly mezinarodnim spolecenstvim
vykladany restriktivné, a to aZ tak, Ze podle nékterych nazort ,,o0d prijeti Charty OSN
zrejmé nebyl zaznamendn jediny jasny pripad odpovidajici poZadavkiim /.../ pFipadu
Caroline “.136 Snaha ¢asti doktriny dosahnout §ir§iho vykladu formule nenasla mezi
staty veétsi odezvu a zustala pouze teoretickym konceptem. Obecné je tedy mozno
fici, Ze 1 v obdobi studené valky pokracoval pravni stav vznikly jiZ dfive, coZ zname-
na, Ze preemptivni sebeobrana byla legdlni, zatimco sebeobrana preventivni ziistdva-
la protiprdvni.

D. PREEMPTIVNI A PREVENTIVNI SEBEOBRANA V OBDOBI PO ROCE 1990

Posledni obdobi, jimZ je tfeba se zabyvat, zahrnuje 1éta od skoneni stu-
dené valky do soucCasnosti, tedy léta 1990-2006. V uvedeném obdobi doslo dle
nékterych ndzori k radikalni proméné mezinarodniho bezpeénostniho prostfedi spo-

132 1. Henkin, op. cit. 130, str. 69, cit. in M. E. O’Connell, op. cit. 6, str. 16. Srov. ,,/.../ it is inconceivable
that the major ,security ‘ purposes of the parties to the Charter could in contemporary conditions be ade-
quately, if at all, served by an interpretation which would reduce ,self-defense‘ to assumption of the
posture of the sitting dug.“ M. S. McDougal, F. P. Feliciano, op. cit. 130, str. 236, cit. in M. S. Nydell,
op. cit. 113, str. 486.

133 /.../ the requirements of necessity and proportionality /.../ can ultimately be subjected only to that most
comprehensive and fund tal test of all law, reasonableness in particular context. /.../ Reasonable-
ness in particular context does not mean arbitrariness in decision but in fact its exact opposite, the dis-
ciplined ascription of policy import to varying factors in appraising their operational and functional sig-
nificance for community goals in given instances of coercion.“ M. S. McDougal, F. P. Feliciano, op. cit.
130, str. 217-218, cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33, str. 213-214.

134 Z praxe také vyplyva, Ze stity nelpély na strohém odliSovani smluvni normy ¢lanku 51 Charty a obyde-
je regulujiciho dal3i aspekty sebeobrany (véetné preempce). Chapaly je spiSe jako jednotny komplex
upravy, ve kterém obycej slouZi jako pomucka vykladu smlouvy a smlouva naopak uréuje smér vyvoje
obyceje. Za téchto okolnosti nelze mezi obéma prameny jednozna¢né rozliSovat, a spor restrikcionistu
s proti-restrikcionisty tak z velké &4sti ztrici svou puvodni relevanci.

135 /.../ state practice is limited and unclear, as a result of which it is difficult to draw firm conclusions as
to whether the Caroline criteria still apply /.../.“ AIVICAVYV, op. cit. 3, str. 32.

136 .-P. Rouillard, op. cit. 43, str. 119.
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Civajici zvlasté v nastupu novych typl hrozeb,'3” mezi néz se fadi Sifeni zbrani hro-
madného niceni, existence tzv. rogue states'*® a posileni mezinarodniho terorismu.
Proména tdajné vyvolala potfebu modifikace systému mezinarodniho prava, jeZ by
méla mimo jiné vést k legalizaci preventivni sebeobrany. Ta by statim zajistila
ochranu proti rizikiim, jeZ starSi pravni instituty v&etné klasické a preemptivni sebe-
obrany nedokéZi G¢inné€ eliminovat. Argumentace nepostrada jistou logiku, nebot,
jak prfipomina A. C. Arendt, ,,miiZe byt tézké urcit, zda stdt viastni zbrané hromad-
ného niceni a v okamZiku, kdy jejich pouZiti hrozi iminentné, miiZe byt /.../ obtizné
vést efektivni obranu. Podobné, teroristé pouZivaji taktiky, jeZ mohou ucinit jejich
akci téZko odhalitelnou aZ do okamZiku, kdy je zahdjena nebo dokonce skoncena.
Z tohoto ditvodu Ize tvrdit, Ze by bylo rozumnéjsi utocit proti /.../ zafizenim k vyro-
bé zbrani hromadného niceni a /.../ teroristickym tdborim /.../ dlouho pred jakym-
koli bezprostredné hrozicim utokem“.'*

OdliSnost hrozeb, navic diskutabilni,'* i prom&na bezpe&nostniho prostfedi nevy-
voldvaji nicméné€ samy o sob& zménu pravni tpravy. Jedna se jen o materidlni realitu,
kterd se miZe, ale nemusi promitnout ve sféfe platného prava. To, zda se tak stane,
zévisi primarné na viali statd coby hlavnich tviirci mezinarodné pravniho systému.
Tato vile se miZe projevit dv€ma hlavnimi zpusoby: revizi star§i smluvni dpravy,
v daném pripadé€ ¢lanku 51 Charty OSN (formélni zménou ¢i aplikaci klausule rebus
sic stantibus''), a vyvojem v oblasti oby&ejového prava. K revizi ¢lanku 51 mezina-
rodni spolecenstvi nepfistoupilo a postoje stati svéd¢i o tom, Ze tak ani ucinit nehod-
1a. Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda v obdobi po roce 1990 doslo ke zformovani
nové obycejové normy tykajici se prevence a pokud ano, pak jakou ma tato norma
povahu (jedna se o upravenou variantu star§i normy umozZiujici preempci, nebo jde
o normu zcela novou?) a jaky je jeji obsah (proti komu a za jakych podminek je moz-
no akty preventivni povahy vést?). Témito otdzkami se zabyvaji nasledujici podkapi-
toly, jeZ nejprve analyzuji praxi stati (USA a dal$ich stati) a dile zaméfuji pozornost

137 What is novel about the current threats is the way in which they combine and compound a number of
past threats, such as terrorism, the proliferation of WMD, the internationalisation of terrorist groups and
the rise of non-state criminal organisations.” AIV/ICAVY, op. cit. 3, str. 7.

138 Nérodni bezpeénosti strategie USA definuje rogue states jako staty, které ,, brutalize their own people and
squander their national resources /.../; display no regard for international law, threaten their neighbors,
and callously violate international treaties to which they are party; are determined to acquire weapons
of mass destruction, along with other advanced military technology, to be used as threats or offensively
to achieve the aggressive designs of these regimes; sponsor terrorism around the globe; and reject basic
human values and hate the United States and everything for which it stands.* National Security Strate-
gy, op. cit. 16, str. 14.

139 A, C. Arend, op. cit. 57, str. 98.

140 Otazka preventivni sebeobrany proti zbranim hromadného niceni byla diskutovéna jiZ v pfipadu toku
proti Osiraku v roce 1981, otazka prevence terorismu se stala pfedmétem zajmu napi. béhem izraelské-
ho iitoku proti Libanonu v roce 1975. V obou téchto pfipadech mezinarodni spoledenstvi nasazeni ozbro-
jené sily odmitlo.

141 Klauzule rebus sic stantibus poskytuje stitim moZnost navrhnout zanik & pferuSeni provadéni smlouvy
z duvodi ,,podstatné zmény poméri, kterd nastala se zretelem na poméry existujici v dobé uzavreni
smlouvy a kterd predtim nebyla stranami predviddna“ (&lanek 62, odst. 1 Videiiské imluvy o smluvnim
pravu). V kontextu preventivni sebeobrany by se stit uplatnénim klauzule mohl pokusit dosdhnout ukon-
ceni nebo pozastaveni platnosti ¢ldnku 51 Charty. Lze pochybovat o tom, zda by argumentace uspéla
(vétSina stati by ziejmé vystoupila proti ni) a nakolik by i jeji pfipadny ispéch prosazeni prava na pre-
ventivni akce napomohl (pfi zéniku ¢i suspenzi ¢lanku 51 by nastoupila obyc¢ejova tiprava uznavajici opét
jen sebeobranu preemptivni).
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na nékteré pripady tvrzené preventivni sebeobrany (itok USA proti Irdku a Izraele
proti teroristickym zakladnam v Syrii v roce 2003) a na postoje doktriny.

a) Snaha USA o redefinici pojeti preempce a prevence
v mezindrodnim prdvu

Nejaktivnéj§im zastancem koncepce preventivni sebeobrany na mezinarod-
ni scéné jsou nesporné USA. Ackoli ¢ast administrativy prosazovala pfechod od pre-
empce k prevenci jiZ na pfelomu 80. a 90. let,'? k vyraznéj§imu piiklonu k tomuto sta-
novisku doslo aZ po nastupu prezidenta George W. Bushe a zvlasté pak po teroristickych
utocich z 11. zafi 2001. JiZ v projevu na Univerzité narodni obrany z 1. kvétna 2001 zpo-
chybnil Bush dostate¢nost starsi koncepce odstraseni a zdtiraznil nutnost proaktivné;si-
ho pfistupu k otdzkam obrany a bezpeénosti.'** Podrobnéji sviij nazor vysvétlil ve Zprd-
vé o stavu Unie pfednesené dne 29. ledna 2002, ve které poprvé propojil tzv. rogue states,
Sifeni zbrani hromadného niceni a mezindrodni terorismus a uvedl, Ze USA ,, museji
zabrdnit (prevent) teroristum a reZimum usilujicim o ziskdni chemickych, biologickych
a jadernych zbrani v tom, aby mohli ohrozit USA a svét“.'* V projevu ve West Pointu
1. Cervna 2002 pak Bush konstatoval, Ze ,, hlavni nebezpeci pro svobodu lezi v kombina-
ci radikalismu a technologie “'* a dodal, Ze USA museji byt pripraveny vést ,, preemp-
tivai akci /.../ proti rogue states a teroristickym skupindm*“, nebot ,, Cekat na to, aZ se
hrozby plné realizuji, by znamenalo Cekat pFilis dlouho “.'%

Hlavniho teoretického vyjadfeni doznala americkd koncepce v Ndrodni bezpec-
nostni strategii USA (NBS)'Y ze zafi 2002. V kapitole V, nazvané Zabrdnit nasim
neprdteliim, aby ohrozili nds, naSe spojence a naSe prdtele zbranémi hromadného
niceni, hlasad dokument jiZ zminénou nutnost prechodu od reakce ex post (zastraSova-
ni) k akcim ex ante (preempce, resp. prevence), jeZ by dokézaly eliminovat nové typy
hrozeb. Podstatou t€chto akci maji byt preventivni ddery proti novym hrozbam, nebot
USA ,,museji byt pfipraveny zastavit zlo¢inné stdty a jejich teroristické klienty dfive,
neZ budou schopni ohrozit Spojené stdty a /.../ spojence a pridtele zbranémi hromad-
ného niceni, nebo je proti nim pouZit“."*® V zajmu ,,odvrdceni ¢i predejiti (prevent)

(R3]

/.../ neprdtelskych aktii ze strany /.../ odpirci” budou tedy USA v nezbytnych pfipa-

142 Jednalo se zvlasté o ministra zahrani¢nich véci George P. Schultze, ktery tvrdil, Ze ,,fighting terrorism
will not be a clean or pleasant contest, but we have no choice /.../. We must reach a consensus in this
country that our responses should go beyond passive defense to consider means of active prevention,
preemption, and retaliation . Turmoil and Triumph, 1993, str. 645-653, cit. in A. D. Sofaer, op. cit. 33,
str. 210, pozn. 2.

143 G. W. Bush, Speech at the National Defense University, Washington, D.C., May 1, 2001, White House —
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/05/20010501-10.html (16. dubna 2006).

144 G. W. Bush, State of the Union Address, January 29, 2002, White House — http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2002/01/20020129-11.html (16. dubna 2006).

145 G. W. Bush, Remarks at 2002 Graduation Exercise of the US Military Academy at West Point, June 1, 2002,
White House — http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/20020601-3.html (16. dubna 2006).

146 TamtéZ. G. W. Bush déle uvedl: ,, Our security will require all Americans to be forward-looking and reso-
lute, to be ready for preemptive action when necessary to defend our liberty and /.../ our lives. “ Tamtéz.

147 National Security Strategy, op. cit. 16. Vice o NBS viz 1. H. Daalder, J. M. Lindsay, J. B. Steinberg, The
Bush National Security Strategy: An Evaluation, Policy Brief, Brookings Institution, 4 October 2002;
nebo R. Khol, Ndrodni bezpecnostni strategie USA a CR, Policy Paper, Ustav mezinarodnich vztahi, Pra-
ha, 2004.

148 National Security Strategy, op. cit. 16, str. 14.
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dech ,,jednat preemptivné (preemptively) “.1#° Jak je z textu zjevné, preempci ma NBS
na mysli to, co se v zavddéném tizu oznacuje jako prevence (tento pojem je v textu
naopak spojovan s akcemi bez pouZiti sily).

Divod volby terminti, mimo politické vhodnosti, spo¢iva ve snaze USA piesvédcit
ostatni o tom, Ze jimi navrhovana koncepce neni vlastné ni¢im novym. ,, Mezindrodni
prdvo po staleti uzndvalo, Ze stdty nemuseji prijmout vitok diive, neZ mohou legdlné
podniknout akce na svou obranu proti sile predstavujici bezprostredni hrozbu /.../“.'>°
Pojem ,bezprostfednosti‘ je pfitom tfeba vZdy vykladat v dobovém kontextu'*! a pra-
vé jeho reinterpretace ve svétle soucasného svéta poskytuje pravni zaklad ospravedl-
néni preventivnich akci. Jinymi slovy, USA soudi, Ze legalitu preventivnich akci lze
odvodit ze star§i obyCejové normy povolujici preemptivni akce, a to cestou flexibilni-
ho vykladu kritérii Websterovy formule (zvlasté kritérii nezbytnosti a bezprostfednos-
ti); vznik normy zcela nové neni tedy podle nich nezbytny. Legalizace se soucasné
netyka vSech preventivnich akci, nebot , stdty nesméji pouZivat preempce jako zdmin-
ky k agresi“.'3 Ziastava omezena na tdery proti teroristickym organizacim a rogue sta-
tes usilujicim o nabyti zbrani hromadného ni¢eni. Uvedena argumentacni linie je
zachovana i v dalSich pfijatych dokumentech,'>® a lze ji proto povaZovat za struc¢né shr-
nuti zakladnich prvka koncepce prosazované USA.

b) Reakce mezindrodniho spolecenstvi na snahu USA
o redefinici preempce a prevence

Stanovisko USA nabizi pouze jednostranny vyklad platného prava. To, zda
se jedna o vyklad spravny, zavisi na postojich, jez k otdzce zastdva mezinarodni spole-
Censtvi jako celek. ,, Nové unilaterdlni prdavni ndroky mohou totiz /.../ vylstit ve zménu
obycejového /.../ prdava pouze tehdy, pokud jsou schvdleny jinymi stdty. “'>* V tomto
kontextu je tfeba analyzovat jak obecné pfistupy stati, tak jejich reakce na konkrétni
piipady tvrzené prevence. Doktrindlni dokumenty i projevy predstavitelll statd svédci
o tom, Ze na mezinarodni scéné neexistuje v pohledu na legalitu prevence absolutni jed-
nota.'s> V zasadg 1ze rozliSit ¢tyFi hlavni ,tdbory‘. Prvni zahrnuje zemé, které americké
stanovisko jednozna¢né podporuji a sdileji. Jedna se zejména o Izrael a Velkou Brita-
nii,’*® jejichZ postoj se primarné odviji od historickych zkuSenosti a vazby na USA.

149 TamtéZ, str. 15.

150 TamtéZ.

151 We must adapt the concept of imminent threat to the capabilities and objectives of today’s adver-
saries. “ Tamtéz.

152 Tamtéz.

153 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, White House, Washington, December 2002;
National Security Stategy of the United States of America, White House, Washington, March 2006, str.
18-24.

134 S. P. Sharma, op. cit. 6, str. 225.

155 Vice téZ R. Khol a kol., Koncept preemptivni seboebrany v kontextu boje proti terorismu po 11. 9. 2001,
Vystup z grantového projektu MZV RM 0103/05, Ustav mezinarodnich vztahi, Praha, 2005.

15 Velka Britdnie prozatim nezapojila koncepci preventivni sebeobrany do svych strategickych dokumenti.
Jeji souhlas se stanoviskem USA lze nicméné vyvodit z prohlaSeni jejich pfedstaviteli (viz napf. T. Bla-
ir, Prime Minister’s Speech at the George Bush Senior Presidential Library, April 7, 2002, 10 Downing
Street — http://www.number-10.gov.uk/output/Page1712.asp /10. kvétna 2006/) a z politické i vojenské
podpory, kterou zemé poskytla USA b&hem vélky v Iraku v roce 2003.
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Druhy tabor tvoii staty, které schvaluji moZnost preventivnich dderti proti teroristim,
opatrnéji se vSak jiZ stavi k jejich vyuZiti ve vztahu ke statim, vcetné rogue states. Do
této skupiny spada hlavné Austrélie,'”” Novy Zéland'*® a také Rusko.'*

Tieti tdbor sdruZuje staty, které obecné s koncepci preventivni sebeobrany nesou-
hlasi, ponechavaji si ale prostor pro jeji eventudlni vyuZiti pro pfipady, kdy by to pova-
Zovaly za nutné. Do této kategorie piivodné spadalo Rusko (,,Jsme proti takové politi-
ce, ale pokud budou dalsi stdty naddle z preventivnich ideri Cinit svou zahranicné
politickou prioritu, pak si Rusko vyhrazuje prdvo jednat stejnym zpiisobem “'%), v sou-
Casnosti je pak jejim zastupcem Francie (,, Preemptivni akce neni zcela vyloucena,
budou-li rozpozndny explicitni a potvrzené hrozby “'%!). Ctvrty tabor tvofi ty staty, jez
koncepci prevence jednoznaéné odmitaji. Radi se mezi n& Némecko, Cina a podstatna
¢ast zemi Jihu. K danym étyfem tabortim by bylo moZné dodat jesté tébor paty, ktery
by zahrnul stéty, jejichZ postoj k problematice neni zcela jasny. Do tohoto tiabora by
nejspise spadla velka ¢ast zemi stfedni a vychodni Evropy vcetné Ceské republiky,'6?
které osciluji mezi vérnosti USA a vazbami na evropskou bezpeénostni komunitu.!%?
Jistou nejednoznacnost piistupu na teoretické roviné ale vykazuji i dalsi staty, jeZ se
mnohdy snaZi vyhnout se formulaci jasného postoje a radéji si ponechavaji volnost pro

posuzovani konkrétnich pfipadl na ad hoc zéklad€.
c) Utok USA proti Irdku (2003)

Jako velmi zajimavé se z hlediska posuzovani pfistupu mezinirodniho
spolecenstvi ke koncepci preventivni sebeobrany jevi pfipady praktické aplikace této
koncepce, k nimZ v minulych letech doslo. Jedna se zejména o dtok USA proti Irdku
v roce 2003, ktery lze chapat jako priklad prevence tzv. rogue states, a o ttok Izraele
na teroristické zakladny v Syrii v témZe roce, jenZ odpovida snaze o prevenci teroris-
tickych skupin. V piipadé amerického iitoku proti Irdku z 20. bfezna 2003 predsta-
vovala prevence pouze jeden z pravnich titult ospravedInéni akce,'¢* pfesto zde sehra-
la vyznamnou tdlohu. Prava na sebeobranu proti rogue states se dovolavala jiZ rezoluce

157 Australie dokonce pfimo vyzvala ke zméné Charty OSN, jeZ by zakotvila pravo statii preventivné se bra-
nit proti teroristickym sitim. Podle ministra zahrani¢nich véci R. Hilla ma mezindrodni spolecenstvi
. review the limits of self-defence and the right of /.../ governments to take pre-emptive measures. Long-
established principles of international law need to be reinterpreted in an age /.../, when warning times
are reduced virtually to zero and enemies can strike almost anywhere.“ R. Hill, The UN Charter is out-
dated, International Herald Tribune, 2 December 2002.

158 7. Braddock, op. cit. 17.

159 Viz Kommenmapuii lenapmamernma urngbopmayuu u nexamu Poccuu 6 cea3u c 80nposom poccuiickux
CMH omnocumesbHo 803MONCHOCIU HAHECEHUs NPeGeHMUBHbIX YOapoe no 6a3am meppopucmos,
Ministerstvo zahrani¢ni véci Ruské federace, 3. dnora 2005.

160 Putin says Russia too can resort to preemptive strikes, AFP, 17 October 2003.

16! Loi de Programmation Militaire 2003-2008, September 11, 2002, str. 24-25, Ministerstvo obrany Fran-
cie — http://www.defense.gouv.fr/english/files/d140/inde.htm (7. bfezna 2006).

162 Viz Perspektivy Ceské zahrani¢ni politiky, Rozhovor Mezindrodni politiky s ministrem zahrani¢nich véci
CR Cyrilem Svobodou, Mezinarodni politika, &. 1, 2004, str. 4-6.

163 Srov. A Secure Europe In A Better World, European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003.

164 Mezi dalsi tituly se fadily vynucovani rezoluci Rady bezpecnosti OSN porusovanych Irdkem a osvobo-
zeni irdckého lidu od reZzimu S. Hussajna. Viz R. Hofmann, op. cit. 6; a V. Urbanova, Otazniky nad vo-
Jjenskym zdsahem v Kosovu a Irdku a nad tvdri soucasného mezindrodniho prdva, Pravnik, €. 1, 2004,
str. 16-38.
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amerického Kongresu z fijna 2002 povolujici nasazeni sily proti Iraku's® a b&hem tis-
kové konference konané dva tydny pred dderem zminil prezident Bush sebeobranu
dokonce hned osmnactkrat. Odkazy na ni se pak opét objevily v ultimitu daném S. Hus-
sajnovi dne 18. bfezna 2003 (,,Jedndme nyni, nebot riziko neakce by bylo vétsi. Za rok
¢i pét let by byla schopnost Irdku posSkodit vSechny svobodné stdty mnohondsobné vys-
§i“1) a také v oznameni o zahajeni nepfatelstvi vydaném o den pozdéji.

Reakce vétSiny statd béhem pfipravy ttoku proti Irdku i po jeho realizaci svédCi
o tom, Ze mezindrodni spolecenstvi argumentaci USA nepfijalo a koncepci preventiv-
ni sebeobrany déle povaZuje za nepfipustnou. JiZ pfi projedndvani rezoluce 1441
z 8. listopadu 2002 v Radé bezpecnosti daly prakticky vSechny pfitomné staty najevo,
Ze pripadné snahy Irdku o ziskéni zbrani hromadniho ni¢eni a hypotetickd moZnost, Ze
by tyto zbrané jednou predal teroristiim, neospravedliiuji podle jejich nazoru jedno-
stranny vojensky zasah. Ten by, jak uvedla vétina z nich, pfichazel v dvahu jediné na
zakladé jasné daného mandatu Rady bezpe&nosti OSN.!’ Stejny nazor pozdéji opako-
vali tii stali ¢lenové Rady (Rusko, Cina a Francie'®®) i mnohé dalsi evropské (N&mec-
ko'%%) a neevropské stéty.'® V lednu 2003 americkou koncepci prevence kritizoval také
generalni tajemnik OSN K. Annan, ktery podotkl, Ze ,, kde neni hrozba bezprostredni
/.../, ditkazy obvykle disponuje jen ten, kdo uto&i /.../ a ostatni mohou tvrdit, Ze nejsou
ovéfitelné a pritkazné“.\"!

Odpor vétSiny statd vaci americké politice pietrval i po realizaci itoku.'” V poza-
di pfitom nebylo jen védomi, Ze fakta prezentovand USA a Velkou Britanii ohledné
irackého zbrojniho programu a podpory terorismu se nepotvrdila, ale téZ obecnéjsi
nedivéra ke koncepci preventivni sebeobrany jako takové. Obavy, které se v tomto
kontextu objevovaly, opét vystizn€ shrnul generalni tajemnik OSN K. Annan, podle
néhoZ ,, pokud by (prevence proti rogue states snaZzicim se ziskat zbran€ hromadného
nieni — dopl. autorka) méla byt prijata, mohla by vytvorit nebezpecny precedens
vedouct k proliferaci jednostranného a protiprdvniho pouZiti sily /.../“.'” Takovy pre-
cedens by, fekl dale Annan, ,, predstavoval zdkladni vyzvu principiim, na nichZ, jakko-
li nedokonale, spocival v minulych 58 letech svétovy mir a stabilita“.'™ Postoje v&tsi-
ny statd i hlavnich orgéni a predstaviteld OSN prokazuji, Ze mezindrodni spolecenstvi

165 Srov. Joint Resolution Authorization for the Use of Military Force Against Irag, Resolution of 2002, Pub-
lic Law No. 107-243, 116 Stat. 1498, October 16, 2002, str. 1499.

166 Cit. in The US Doctrine of Preemptive Attack — Real Problem, Wrong Answer, Report of the Task Force
on Peace and Security, United Nations Association, 17 June 2003, str. 2.

167 Viz UN Press Release SC/7564, 8 November 2002.

188 Viz Joint declaration by France, Russia, and China on resolution 1441, November 8, 2002, Iraq Watch —
http://www.iragwatch.org/government/France/MFA/france-mfa-jointdecl-110802.htm (10. dubna 2006).

19 Déclaration commune Russie-Allemagne-France sur I’Irag, 10 février 2003, MZV Francie —
http://www.diplomatie.gouv.fr/actu/bulletin.asp?liste=20030211.html#Chapitre1 (20. dubna 2006).

170 Secretary General of the Organization of the Islamic Conference Declares the Organization’s rejection of
Military Attack against Iraq, Press Release, 18 March 2003, SG-PR-GNV-03, Disk.3/SKL-03. Viz téZ Sta-
tement of the XIII Non-Aligned Movement summit concerning Irag, XIII Conference of Heads of State or
Government of the Non-Aligned Movement, Kuala Lumpur, 20-25 February 2003, 25 February 2003.

171 Press Release SG/SM/8581, 14 January 2003.

172 Viz napt. Arab states line up behind Irag, BBC, 25 March 2003; ¢&i obecnéji Opposition to the Iraq War,
Wikipedia — http://en.wikipedia.org/wiki/Opposition_to_the_Iraq_War (9. kvétna 2006).

'3 Annan challenges US doctrine of preventive action, September 23, 2003, China Daily — http://www.chi-

3 nadaily.com.cn/en/doc/2003-09/23/content_266666.htm (26. dubna 2006).

Tamtéz.
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se k preventivnim ttokiim realizovanym v zdjmu odvraceni nebezpeci, jeZ jesté nevy-
vstalo, stavi skepticky a nedomniva se, Ze by je, byt tfeba v tizkém kontextu boje pro-
ti rogue states, byly moZno chapat jako legalni.

d) Utok Izraele proti teroristickym zdkladndm v Syrii (2003)

Druhy pfipad, ktery miZe pro zménu slouZit jako pfiklad preventivni akce
namifené proti teroristim, predstavuje izraelsky utok z 5. fijna 2003 na tdajné tero-
ristické zakladny nachazejici se na tizemi Syrie. Pres obtiZnosti vaZici se k pojeti pre-
vence v ramci boje proti terorismu!”® se toto téma opét dostalo do stfedu pozornosti,
a to zvlasté pfi projedndvani akce v Radé bezpecnosti OSN. Zatimco Syrie oznacila
izraelsky utok za ,, vdzné poruSeni mezindrodniho prdava a Charty OSN dosahujici cha-
rakteru agrese “,V’¢ Izrael tvrdil, Ze se jednalo o akt sebeobrany podle ¢lanku 51 Char-
ty, jehoz cilem bylo ,, predejit (prevent) dalsi ozbrojené iitoky proti izraelskym civilis-
tium, za néZ Syrie spoluodpovidala“.'” VétSina ¢leni Rady bezpeénosti (Bulharsko,
Cina, Francie, Guinea, Chile, Kamerun, Mexiko, Némecko, Pakistan a Spanélsko) se
postavila na stranu Syrie a uvedla, Ze izraelské jednani povaZuje za protipravni. Ze
zbylych ¢lend Rady tfi (Angola, Rusko a Velkd Britdnie) prohlasili ttok za alespori
politicky neakceptovatelny a jeden (USA) se zdrzZel jakéhokoli explicitniho hodnoce-
ni a pouze konstatoval, Ze Syrie musi pfestat podporovat teroristy.

A. Cassese v reakcich statd spatfuje znameni ,, sniZujiciho se mezindrodniho odpo-
ru vici pouZiti preemptivni (tj. preventivni — pozn. autorky) sebeobrany proti teroris-
tum, Ci prinejmensim poklesu poctu stdtii ochotnych odsoudit takové akce “.'™ Takové
hodnoceni se oviem zda problematické. Skutecnost, Ze z patnacti ¢leni Rady bezpec-
nosti zaujaly celé dvé tfetiny statd k izraelské akci a k jejimu odivodnéni ¢lankem
51 Charty OSN skepticky pristup a Ze ani nikdo z dalSich ¢lent se neodhodlal akci jed-
noznacné schvalit jako legalni, spiSe svéd¢i o tom, Ze mezi stity pretrvava vici kon-
cepci preventivni sebeobrany, a to i ve zvlasté citlivém kontextu boje proti terorismu,
znacna neduvéra. Ackoli, jak ostatné ukazuje jiZ pfehled postoji stati uvedeny v pod-
kapitole b) této kapitoly, se mezinarodni spolecenstvi stavi k pfipadnému preventivni-
mu pouZiti sily vici teroristim o néco vstficnéji neZ k pouZiti sily vici statim, byt
typu rogue states, praxe statli nenaznacuje, Ze by ve vztahu k nému jiz doslo ke zfor-
movani nové obycejové normy, jeZ by toto pouZiti legalizovala.

e) Postoje doktriny k preemptivni a preventivni sebeobrané
v obdobi po roce 1990

Otazky legality preemptivni a zvlasté preventivni sebeobrany vzbuzovaly
v obdobi po roce 1990, stejné jako v pfedchozich etapich, velky zdjem doktriny. Jeji

175 Utoky vétSinou reaguji na ji realizované teroristické &iny s cilem pfedejit jejich opakovéni. Nejedna se
tedy o odvraceni budouciho nebezpeci jako takové, ale spiSe o pokus zastavit jiZ probihajici sérii uderu.

176 UN Doc. S/PV.4836, 5 October 2003, str. 3-4.

177 Tamtéz, str. 7.

178 A. Cassese, The Current Legal Vacuum in Relation to the Fight Against Terrorism, str. 6, Evropsky par-
lament — http://www.europarl.eu.int/meetdocs/ committees/afet/20040127/ 05b_en.pdf (5. inora 2006).
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predstavitele 1ze opét rozdélit do né€kolika skupin, jeZ plné odpovidaji myslenkovym
Skolam S. D. Murphyho. Nejkonzervativnéjsi postoj zastava prvni skupina ($kola pfis-
né konstrukcionisticka), jeZ stale Ipi na doslovném vykladu Charty a odmita pfipustit
legalitu akci nejen preventivnich, ale i preemptivnich. Mezi zastupce tohoto proudu
patii napf. H. Koechler, podle néhoz ,, text ¢ldnku 51 /.../ se vztahuje na utoky post fac-
tum“,'” a nelze jim proto ospravedliiovat vojenské akce takovému ttoku pfedchazeji-
ci. Oproti dfivéjSim obdobim se dany nézor stiva stile minoritnéjsi, coZ souvisi s tim,
Ze neodpovida praxi statii od roku 1945 do soucasnosti. Ta totiZ jasné ukazuje, Ze pre-
vazujici ¢ast mezinarodniho spolecenstvi dnes akceptuje to, Ze, jak uvedl v roce 2004
Panel na vysoké trovni k hrozbam, vyzvam a zméné, ,,ohroZeny stdt /.../ miiZe podle
dlouho platného mezindrodniho prdva vést vojenskou akci, je-li hrozba iitoku iminent-
ni, jiné prostredky by ji neodvridtily a akce je proporciondlni“.'*0

Na opac¢ném konci nazorového spektra se nachazi dal§i skupina (Skola ,Charta je
mrtva®), jejiZ pfivrZenci hldsaji absolutni volnost pouZiti sily v mezinarodnich vztazich
a schvaluji sebeobranu ve vSech podobach. Typickym predstavitelem tohoto proudu,
k némuzZ se hlasi hlavné ameri¢ti autofi, je M. Glennon, ktery soudi, Ze ,,tolik stdtit
pouZivalo silu tak pravidelné a v tak rozlicnych situacich, Ze uz neni mozno rici, Ze by
Jakdkoli obycejovd norma stdtni praxe omezovala pouZiti sily “.'® Mimo USA se dany
postoj, jenZ je ostatné i ,doma‘ spiSe mensinovy, netési vétsi podpore, coZ je opét dino
jeho radikalismem a malou reflexi reality. Skupina klade nadmérny diraz na pripady
poruseni norem regulujicich pouZiti sily, z nichZ dovozuje zanik téchto norem, aniz by
brala v dvahu, Ze stity samy se platné upravy systematicky dovolavaji a pripadné
odchylky svého jednani vysvétluji v jejim ramci (tj. argumentuji vyjimkami ze zéka-
zu pouziti sily, nikoli nerelevanci tohoto zdkazu).!82

Ve stfedu nazorového spektra se nachazeji zbyvajici dvé skupiny (Skola bezpro-
stfedni hrozby a Skola kvalitativni hrozby). Prvni z nich odmita pfilisn€ lpéni na tex-
tu Charty a uznava legalitu akci preemptivni povahy, jez ale soucasné omezuje
restriktivné interpretovanymi kritérii stanovenymi v Caroline Case. Preventivni sebe-
obranu, ktera ze své podstaty kritéria nespliiuje, neschvaluje, nebot ji povaZuje za
., brdnu k neakceptovatelnym zneuZitim “.'®* Tato skupina je v dnesni dob€ asi nejpo-
cetnéjsi a zahrnuje velké mnoZstvi autoru. Za vSechny lze zminit napf. Ch. Greenwo-
oda (,,/.../ prdavo na sebeobranu /.../ zahrnuje prdvo anticipatorni sebeobrany v pri-
padech, kdy stdt Celi bezprostfedni hrozbé ozbrojeného utoku“'®*) &i Ch. Joynera
(,,/.../ viddy nemaji oprdvnéni /.../ vést iitok proti jinému stdtu z presvédceni, Ze by
Jjednoho dne mohly byt napadeny. Pokud by to bylo dovolené, akty /.../ sebeobrany by
se rovnaly povoleni vytvdret si potencidlni nepidtele, kteri by jednoho dne mohli za-

17 Cit. in J. Bransten, World: Does a Defense of Preemptive Strikes Open A Global Pandora’s Box?, RFE,
2001.

180 UN Doc. A/59/565, op. cit. 11, par. 188.

181 M. Glennon, op. cit. 75, str. 554, cit. in A. C. Arend, op. cit. 57, str. 100-101.

182 Jak uvedl Mezinarodni soudni dvur, ,,if a State acts in a way prima facie incompatible with a recogni-
zed rule, but defends its conduct by appealing to exceptions or justifications contained within the rule
itself, then whether or not the State’s conduct is in fact justifiable on that basis, the significance of that
attitude is to confirm rather than to weaken the rule“. ICJ, Nicaragua Case, op. cit. 62, par. 188.

183 M. Bothe, op. cit. 70, str. 239.

18 Cit. in J. Bransten, op. cit. 179.
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titocit “1%). Posledni skupina souhlasi s tim, preemptivni sebeobrana je legalni, soudi
ale, Ze toto feSeni neni dostatecné. Nezohlediiuje totiZ skutecnost, Ze ,,svét se zménil
a mezindrodni prdvo se musi vyvijet, aby zistalo relevantni“,'® a 7e , ¢ldnek 51
nemiiZe byt vykldddn zpiisobem, ktery by mohl pFivodit zniCeni stdtu“.'*’ PfivrZenci
tohoto proudu, napf. M. Koskenniemi ¢i M. N. Schmitt, tvrdi, Ze za pfipustnou je tfe-
ba v dnesni dobé€, vzhledem k novym typiim hrozeb, povaZovat téZ sebeobranu pre-
ventivni. Vyzyvaji téZ k posuzovéni jednotlivych pfipadti na ad hoc zakladé, pri
zohlednéni konkrétnich okolnosti.

Rozdéleni doktriny, zvlasté pak napéti mezi poslednimi dv€ma skupinami, odrazi
odliSnosti, jeZ se projevuji na mezistatni roviné. V obou pfipadech, u statd i v doktri-
né&, plati, Ze stoupenci umirnénéjsiho stanoviska pripoustéjiciho jen preemptivni akce,
jesté za striktnich kritérii Caroline Case, zatim dominuji. Sebeobrana preventivni, a to
i v omezené varianté€ prosazované USA (legalizace prevence proti rogue states vyvije-
jicim zbrané hromadného niceni a proti teroristickym organizacim), neni zatim chapa-
na jako pripustnd, nebot existuji znacné obavy z jejiho moZného zneuZiti. Z uvedené-
ho vyplyva, Ze podminky pro vyvoj nové ¢i modifikaci star$i obycejové normy nebyly
dosud splnény, a i pro posledni obdobi tak plati, Ze preemptivni sebeobrana je legdini,
ale sebeobrana preventivni nikoli.

3. PODMINKY LEGALNIHO VYKONU
PREEMPTIVNI SEBEOBRANY

Predchozi Cast prispévku ukazala, Ze preemptivni sebeobrana, na rozdil
od sebeobrany preventivni, tvofi soucast mezinirodniho prava. Déje se tak ovSem za
piesné stanovenych podminek, které byly z vétSi €asti vymezeny v piipadu Caroline
a vyrazné omezuji jeji rozsah. Mezi tyto podminky, jeZ se ve své soucasné podobé a ve
svém souhrnu zformovaly aZ béhem poslednich desetileti, se primarné fadi bezpro-
stfednost hrozby ozbrojeného ttok, nezbytnost akce a jeji proporcionalita. K témto
podminkam déle pfistupuje splnéni jistych spiSe proceduralnich povinnosti tykajicich
se vztahu mezi stitem jednajicim v sebeobrané a Radou bezpe¢nosti OSN. Zakladni
informace o vSech uvedenych podminkach obsahuji nasledujici kapitoly.

A. BEZPROSTREDNOST HROZBY OZBROJENEHO UTOKU

Podminka bezprostfednosti hrozby ozbrojeného iutoku zahrnuje dvé
zakladni slozky. Za prvé, pouZiti sily, jemuZ se preemptivni ider snaZi predejit, musi
mit charakter ozbrojeného ttoku; a za druhé, hrozba, Ze dojde k takovému titoku, musi
byt bezprostfedni. Prvni slozka nevyplyva pifimo z Websterovy formule (a v pocatec-

185 Ch. C. Joyner, The Rabta Chemical Factory Fire: Rethinking the Lawfulness of Anticipatory Self-Defen-
se, Terrorism, Vol. 13, No. 1, 1990, str. 82.

18 M. N. Schmitt, op. cit. 28, str. 546.

187 M. Koskenniemi, Iraq and the “Bush Doctrine” of Pre-Emptive Self-Defence, Expert Analysis, Crimes of
‘War Project — http://www.crimesofwar.org/print/expert/bush-Koskenniemi-print.html (20. listopadu 2003).
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nim obdobi pred rokem 1945 se nejspise neuplatiiovala), odviji se ale od logiky stava-
Jjici pravni tpravy sebeobrany: je-li klasicka sebeobrana pripustnd jen v reakci na
ozbrojeny utok (nikoli jinou formu pouZiti sily), pak sebeobrana preemptivni nemtiZze
byt dovolena za jinym ticelem neZ pravé k odvraceni takového ttoku. V opaéném pfi-
pade by byla sféra u preempce $irsi nez u klasické sebeobrany, coZ je jen t€Zko pred-
stavitelny scénaf. Termin ,ozbrojeny ttok‘ nebyl dosud v mezinarodnim pravu presné
definovan. Jedna se nejspiSe o pojem uZsi, neZ je ,akt agrese‘,'®® optimismus Mezina-
rodniho soudniho dvora, podle néhoz ,, existuje obecnd shoda o povaze aktii, jeZ mohou
byt chdpdny jako ozbrojeny utok“,'® ale rozhodné& neni na misté.

Zda se nicméné ziejmé, Ze kromé piimého tderu ozbrojenych sil zahrnuje termin
i akce typu vyslani Zoldnéfu ¢i teroristickych skupin.'®® V praxi je samoziejmé rozpo-
znani toho, k jakému typu pouZiti sily se stat chyst4, problematické a vyZaduje zvize-
ni vSech relevantnich tdajii a okolnosti. Stejné obtizné miiZe byt i posuzovani bezpro-
stfednosti hrozby ttoku. Také zde se totiz hodnoti ,,imysl viddy, ktery nelze nikdy
bezpecné urcit predem“,'! a jednajici stat tak pracuje spiSe s kategorii pravd&podob-
nosti neZ jistoty. Bezprostfednosti se ma na mysli naléhavost hrozby a realnost jeji rea-
lizace. Y. Dinstein pfichézi v této souvislosti s teorii ,, posledniho nevratého aktu “'*
(last irreversible act), ktery ukon&uje stav pfiprav a zahajuje ozbrojeny ttok. Cim vice
se situace bliZi k tomuto aktu, tim vétsi je bezprostiednost hrozby a tim akutnéjsi se
stava nutnost ji pfedejit. Ur€eni miry naléhavosti a ,bodu zlomu* opét zavisi na okol-
nostech kazdého pfipadu, nelze zde vSak statim poskytovat prili§ velkou flexibilitu,
nebot ta by mohla vyistit ve zneuZivani koncepce preemptivni sebeobrany.

B. NEZBYTNOST PREEMPTIVNI AKCE

Nektefi autofi'®® nepovaZuji nezbytnost za samostatnou podminku a zto-
toziiuji ji s bezprostfednosti, vhodnost takového pfistupu se ale zd4 sporna: zatimco
bezprostfednost se vaZe k hrozbg, nezbytnost determinuje preemptivni akci jako tako-
vou. Zaméfuje se pfitom jednak na to, zda stat vyCerpal vSechny dalsi prostfedky, jichZ
mohl k odvraceni hrozby pouZit; jednak na to, zda preemptivni titok opravdu predsta-
vuje jediny moZny a dostupny nastroj ochrany potencialni obéti. VycCerpani prostfedkii

'8 The notions of ,armed attack'/.../ and ,act of aggresion " do not coincide. /.../ ,Armed attack’ is the nar-
rower concept of the two.“ A. Randelzhofer, op. cit. 69, str. 795.

18 1CJ, Nicaragua Case, op. cit. 62, par. 195.

190 In particular, it may be considered to be agreed that an armed attack must be understood as including
not merely action by regular armed forces across an international border, but also ,the sending by or on
behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed for-
ce against another State of such gravity as to amount to /.../ an actual armed attack conducted by regu-
lar forces /.../.* TamtéZ.

191 The determination of the imminence of an attack is extremely difficult because it involves the determi-
nation of the precise intention of a Government which can never be safely established in advance.*
A. Constantinou, op. cit. 94, str. 116.

192 Viz Y. Dinstein, op. cit. 93, str. 190, cit. in O. Marsiter, op. cit. 8, str. 55. M. N. Schmitt mluvi v tomto
kontextu o ,,very high reasonable expectation of future attacks, /.../ an expectation that is much more
than merely speculative“. M. N. Schmitt, op. cit. 28, str. 535.

193 Viz R. J. Zedalis, Preliminary Thoughts on Some Unresolved Questions Involving the Law of Anticipa-
tory Self-Defense, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 19, No. 2, Spring 1987,
str. 129-175.
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neni samoziejmé chdpédno absolutné; v zasadé se vztahuje pouze na ty prostfedky, kte-
ré jsou s pfihlédnutim k situaci mozZné a potencidlné efektivni. NejCastéji se zfejmé
bude jednat o nékteré zptisoby mirového feseni sport, jako je napf. pfimé jednani nebo
zprostfedkovani, v iivahu ale prichdzeji i jiné cesty (Zadost o pomoc Radé bezpecnos-
ti aj.). V souvislosti s ttokem coby jedinym nastrojem ochrany navrhuje M. N.
Schmitt koncepci ,, posledni mozné prileZitosti“'** (last possible window of opportu-
nity). V souladu s ni ,, je sprdvné a legdlni preemptivné pouZit silu tehdy, pokud poten-
cidlni obét musi, md-li se ucinné brdnit, jednat okamZité“'** a navic ,,k pouZiti sily ne-

existuje Zddnd realistickd alternativa .

C. PROPORCIONALITA PREEMPTIVNI AKCE

Akce realizovana v preemptivni sebeobrané nesmi byt ,, pfehnand a jit za
rdmec toho, co je prisné nezbytné pro ochranu podstatnych prav, jeZ jsou ohroZena“."”’
Takto obecn€ vymezena proporcionalita se tykd dvou elementi akce, a to vyuZivanych
prostfedkt (jejich charakteru a mnoZstvi) a sledovanych cild. Prostfedky nesméji byt
zjevné neadekvatni puvodni hrozbé, tj. pfi jejich volbé je tfeba brat v tvahu zptisob,
jakym se jiny stat chystd zaitocit, zbrané, jez hodla vyuZit, a rozsah, kterého mé ttok
nabyt. Akt sebeobrany nemusi tyto komponenty pfesné kopirovat,'®® nemél by vsak
vudi nim byt ve zjevném nepoméru. Uréeni, zda se tak déje, opé€t komplikuje nereali-
zovanost puvodni hrozby, v disledku niz 1ze o rozsahu pfipravované akce jen speku-
lovat. Cile sledované preemptivni akci spo€ivaji vylucné v odvraceni chystaného tto-
ku. Nemohou tedy zahrnovat napf. obsazeni tizemi druhého stidtu nebo zménu jeho
vlady. Takové kroky by principu proporcionality odporovaly a dovolenou sebeobranu
by ménily v nedovolenou agresi.

D. POVINNOSTI TYKAJICI SE VZTAHU K RADE BEZPECNOSTI OSN

Zatimco predchozi podminky vychdzeji primdrné z obycejového prava,
podminka posledni ma zdklad v Charté OSN. Z logiky véci ov§em vyplyva, Ze na pre-
emptivni akce se musi vztahovat i ona. Jinak by totiZ vznikla paradoxni situace, kdy
,,Stane-li se stdt obéti /.../ vitoku, jeho prdvo na sebeobranu je omezené; nestane-li se
Ji, prdvo je neomezené “.** Aplikace podminky na preempci navic odréazi fakt, Ze i tato,
stejné jako klasicka sebeobrana, pfedstavuje jen doCasny nastroj sebeochrany vyuZzi-
vany po dobu, neZ se aktivuje systém kolektivni bezpe¢nosti. Podminka v sobé sdru-
Zuje dv€ povinnosti. Za prvé, stat jednajici preemptivné musi o své akci ihned infor-

19 M. N. Schmitt, op. cit. 28, str. 535.

195 Tamtéz.

19 TamtéZ, str. 531. Srov. ,,/.../ the state would need to show /.../ that there was essentially nothing but for-
cible action that would forestall such attack.“ A. C. Arend, op. cit. 57, str. 91.

197 D. W. Bowett, op. cit. 63, str. 269, cit. in E. Miller, op. cit. 55, str. 70.

198 Srov. ,, The most common error is suggesting that the size and scope of the defensive action may not exce-
ed that of the attack. Such a standard could deprive a State of an ability to effectively defend itself, for it
may be necessary to employ much more force than that which is threatened.” M. N. Schmitt, op. cit. 28,
str. 532.

19 T, Christakis, op. cit. 25, str. 21.
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movat Radu bezpecnosti. Ta posoudi opodstatnénost jeho obav z titoku a vhodnost
reakce. Za druhé, pfijme-li Rada bezpeénosti Gi¢inna opatieni k feSeni situace, ma stat
povinnost vojenskou akci okamzité zastavit. To nicméné neznamena, Ze ,, sebeobrana
musi skoncit, jakmile RB /.../ vydd k véci rezoluci“*® nebo probira situaci ,,bez /.../
pravdépodobnosti vyznamného /.../ vysledku “.*°' Preemptivni akci stavi pouze skuteé-
né efektivni kroky vedouci k dosaZeni cile sledovaného sebeobranou, tj. k odvraceni
ozbrojeného ttoku. Efektivnost a dostate¢nost krokii oviem primarné posuzuje sama
Rada bezpeénosti,?*? a prostor ponechany pro tivahu statu je tak relativn& omezeny.

4. ZAVERECNE ZHODNOCENI

PredloZeny rozbor problematiky preemptivni a preventivni sebeobrany
ukazal nékolik zakladnich poznatki, které je moZno shrnout do nasledujicich bodi. Za
prvé, vyzkum obou institutl i diskusi o nich trvale komplikuji tfi dileZité faktory, a to
terminologicka nejednotnost, koncepéni a metodologicka pluralita a sméSovani sebe-
obrany s nékterymi dal$imi instituty mezinarodniho prava (pfedev§im represéliemi
a krajni nouzi). Dané faktory zptisobuji jistou nekonzistentnost a vnitfni heterogenitu
diskuse jak na védecké, tak na politické drovni a zt€Zuji dosaZeni teoretického i prak-
tického konsensu o dileZitych otazkach unilaterdlniho nasazeni sily v obdobi pied
ozbrojenym utokem.

Za druhé, vyvoj koncepci preemptivni a preventivni sebeobrany je mozno rozdélit
do nékolika kli€ovych obdobi, z nichZ kazdé vykazuje urCité specifické a svébytné
znaky. Obdobi pfed rokem 1945 charakterizuje postupné, zpocCatku spiSe Zivelné
vytvareni zakladl pravni tpravy pouZiti sily pfinasejici s sebou i obycejovou regulaci
sebeobrany. Rok 1945 je spjat s pfijetim Charty OSN, kterd uznala sebeobranu za
legélni vyjimku z nové zakotveného zakazu pouZiti sily a soucasné umozZnila paralel-
ni existenci star$i obycejové normy. Léta studené valky svou praxi potvrdila trvalost
dfive zformovaného pravniho stavu a navic vedla k jistému setfeni rozdilu mezi smluv-
ni a obycejovou tpravou. A kone¢né obdobi po roce 1990 vyvolalo snahy o redifinici
a reinterpretaci starSich koncepti a o provedeni takovych zmén pravniho rezZimu, jez
by odpovidaly potfebam dnesniho svéta a umoZnily 1épe Celit novym hrozbam (mezi-
nérodni terorismus, rogue states, zbrané€ hromadného ni¢eni).

Za tieti, pfes dynamicky charakter vyvoje a rozdily existujici mezi jeho jednotli-
vymi obdobimi zistava zakladni postoj mezinarodniho spolecenstvi a také mezina-
rodniho prava k otdzkam preempce a prevence az neuvéritelné konstantni. Preemp-
tivni sebeobrana, tj. individuélni ozbrojena akce reagujici na bezprostfedni hrozbu
ozbrojeného iitoku, je ve viech sledovanych obdobich chdpéna jako legélni a plné slu-
¢itelna s obecnou mezinarodné pravni upravou. Soucasné ji ov§em mezindrodni spo-

20 A, Cassese, op. cit. 178, str. 1.

1 A. Chayes, The Use of Force in the Persian Gulf, Address at the US-Soviet Conference on the Non-Use
of Force, October 4-6, 1990, str. 9, cit. in K. S. Elliott, op. cit. 60, str. 69.

02 /.../ once the Security Council takes the action which it determines is necessary, a nation can no longer
independently use force by invoking the right of self-defence. K. S. Elliott, op. cit. 60, str. 81.
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leCenstvi podfizuje piisnym kritériim, jeZ maji zabranit jejimu zneuZiti a zajistit, Ze
k ni budou staty pfistupovat pouze v pfipadé€ ,naléhavé a nepiekonatelné nezbytnosti
neponechavaji Zddnou moznost volby prostfedki a Zadny okamzZik k dvaze‘. Preven-
tivni sebeobrana, tj. jednostranné ozbrojena akce sméfujici proti nebezpeci hypote-
tické povahy, je naopak trvale povaZovana za nepfipustnou a ilegalni. Je tomu tak jed-
nak vzhledem k vysokému riziku zneuZiti, jednak s ohledem na presvédceni, Ze feSeni
vzdélenych hrozeb je v plné mife zaleZitosti kolektivniho systému OSN, ktery dispo-
nuje uéinnymi prostfedky k jejich odvraceni.?®® Na pravnim stavu prozatim nic
nezménil ani nastup novych hrozeb po roce 1990, byt l1ze vysledovat rostouci tole-
ranci vicéi ozbrojenym akcim proti teroristickym sitim (nikoli proti statim vcetné
rogue states).

Koneéné za ¢tvrté, vykon preemptivni sebeobrany limituje, jak jiZ bylo uvedeno,
série podminek, které z¢asti vychazeji z formule zavedené v Caroline Case, z&asti
pak maji zdklad v Charté OSN. Do prvni kategorie podminek spada bezprostfednost
hrozby tutoku, nezbytnost preemptivni akce a jeji proporcionalita. Podminky jsou
interpretovany vyrazné restriktivné, a je proto dosti t€Zké je splnit. O tom ostatné
svédci i fakt, Ze za posledni desetileti nebyl zaznamenén jediny piipad pouziti sily,
ktery by byl jednoznacné akceptovin jako akt legilni preempce. Druhd kategorie
podminek zahrnuje povinnost oznamit zahajeni preemptivni akce Radé bezpecnosti
a zastavit jeji provadéni tehdy, pokud Rada pfijme tc¢inné kroky k odvraceni pavod-
ni hrozby.

Po shrnuti hlavnich zavérta pfispévku zbyva zamyslet se nad tim, zda stavajici prav-
ni situace v oblasti dpravy preemptivni a preventivni sebeobrany odpovida souc¢asnym
potfebam mezinarodniho spolecenstvi (jak tvrdi jedna Cast stétii a autori), nebo je na-
opak nutné zménit ji ve smyslu legalizace preventivnich aktil proti rogue states a tero-
ristickym sitim (jak tvrdi druha Cast stat a autortl). Jedna se o Gvahu de lege ferenda,
JjiZ je uzitecné doplnit pfedchozi rozbory de lege lata. Zhodnoceni relevantnich fakto-
ri vede k zéveru, Ze navrthovand zména pravniho systému neni v zasadé ani potifebna,
ani pravné vhodna. PotFebnd neni proto, Ze jiZ v dne$ni dobé disponuje mezinarodni
spolecenstvi dostate¢nymi ndstroji, jeZ muZe pfi potirani novych hrozeb vyuZit. Jedna
se zvlasté o mechanismus kolektivni bezpeénosti podle kapitoly VII Charty OSN, na
jehoZz zéklad€ miZe Rada bezpecnosti kvalifikovat urcity akt jako ohroZeni ¢i poruse-
ni miru a rozhodnout o pfijeti odpovidajicich opatfeni (v&etné kolektivniho nasazeni
sily). Posledni 1éta pfitom ukazuji rostouci ochotu Rady postupovat timto zpisobem
pravé v reakci na nové hrozby, tj. terorismus a $ifeni zbrani hromadného niéeni.?** Pri-
mérni snahou statl by mélo byt dany kolektivni mechanismus déle posilovat, nikoli jej
ohroZovat cestou legalizace unilateralnich akci.

Prdvné vhodnd neni legalizace preventivni sebeobrany podle navrhovaného scéna-
fe proto, Ze odporuje hned nékolika zdkladnim principim souc¢asného mezinirodniho

203 | /.../ if there are good arguments for preventive military action, with good evidence to support them, they
should be put to the Security Council, which can authorize such action if it chooses to. If it does not so
choose, there will be, by definition, time to pursue other strategies, including persuasion, negotiation,
deterrence and containment — and to visit again the military option.” UN Doc. A/59/565, op. cit. 11,
str. 63, par. 190.

204 Srov. rezoluce Rady bezpe&nosti OSN 1373 (28. zafi 2001) a 1540 (28. dubna 2004).
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prava. Na prvnim misté se jedna o zasadu nepouziti sily, kterou by akceptace preven-
ce hrozila rozmélnit a ,,obrdtit tak /.../ cely vyvoj mezindrodniho prdva. AZ do dneska
pokrok v této oblasti znamenal vétsi omezeni pouZiti sily a podrobnéjsi pravidla defi-
nujici jeho kritéria /.../. Nyni se zdd, Ze se vSe obraci zpét smérem ke svépomocnému
systému, ktery je blize anarchii neZ mezindrodni viddé prdva“.** Takovy systém, ve
kterém by prakticky kaZdy stat (snad kromé rogue states) mohl subjektivné posuzovat
potencialni budouci nebezpecnost jinych statd, popt. skupin oznacenych jim za tero-
ristické, a na zdkladé€ toho pak pouZit ozbrojenou silu v podstaté (pri faktické nemoz-
nosti uplatnéni kritéria proporcionality) neomezeného rozsahu, by byl zjevné nestabil-
ni a vedl by k navratu od mechanismi kolektivni bezpe¢nosti k soustavé ,vlady
silnéj§iho‘, kterd zde existovala v obdobi do 19. stoleti. S vyjimkou nejmocnéjSich
a nejvlivnéjsich statd by dany navrat zfejmé& uvital jen malokdo.

Druhym popiranym principem je zasada svrchované rovnosti,?® v souladu s niZ
jsou si vSechny stity ve svych pravech a povinnostech vzdjemné rovny. Legalizace
preventivni sebeobrany v tom pojeti, jak jej pfedloZily USA, by znamenala odklon od
tohoto principu. Pravo na prevenci by totiZ nenaleZelo viem ¢leniim mezinarodniho
spoleCenstvi, ale pfipadlo by jen tém zemim, jeZ nespadaji mezi rogue states a nepod-
poruji mezindrodni terorismus.?” Doslo by zde tedy k op&tnému rozdéleni statd do
dvou skupin, pficemZ jedna z nich (demokratické staty) by disponovala rozsahlej$im
okruhem opravnéni a méla by mozZnost prakticky dle svého volného uvédzeni pouZzivat
silu proti skupin€ druhé (rogue states). Ne nidhodou vyvolavaji navrhy tohoto typu
zv143t€ v zemich Jihu obavy z toho, Ze by se nova doktrina spiSe neZ prostiedkem ome-
zeni bezpecnostnich rizik mohla stit zdminkou k zdsahiim do vnitfnich zaleZitosti
mensich a slabSich stati ze strany velmoci. Takovy posun by opét znamenal navrat do
obdobi zcela anarchického systému meziniarodnich vztahi.

PredloZena tivaha de lege ferenda netvrdi, Ze stavajici pravni dprava, ktera dovolu-
je pouze preemptivni sebeobranu pevné vazanou podminkami Caroline Case a vylu-
Cuje sebeobranu preventivni, je idealni a dovoluje fesit v§echny problémy soucasného
sv€ta. Dand tprava, coby vyraz kompromisu mezi aktéry zastdvajicimi vzijemné
mnohdy znacné odliSné nédzory a stanoviska, jisté vykazuje fadu nedostatkil. Navzdo-
ry tomu se ale jevi spravedlivéjsi a pfijatelnéjsi neZ regulace, kterou se v poslednich
letech snaZi prosadit tizka skupina mocnych stati Severu (a je podporujici ¢ast doktri-
ny). Ta by totiZ vedla k podkopani systému kolektivni bezpe€nosti a k posileni ten-
denci unilateralniho nasazeni sily a umélého rozliSovani mezi staty na ziklad€ vagné
definovanych kritérii. Mezinarodni prdvo moZna opravdu potfebuje zménu. Méla by to
ale byt zména, ktera jej posune kupfedu. Nikoli zména, jeZ jej vrhne o nékolik deseti-
leti zpét. Z tohoto diivodu je jen dobfe, Ze vétSina statd i doktriny prozatim nejevi
ochotu akceptovat koncepci preventivni sebeobrany, a ta tak zlstava za hranicemi plat-
ného mezindrodniho prava.

205 H. Koechler, cit. in J. Bransten, op. cit. 179.

26 (lanek 2, odst. 1 Charty OSN: ,, Organizace je zaloZena na zdsadé svrchované rovnosti viech svych ¢lenit. “

27 Srov. nazor T. L. Leea, ktery dokonce zvaZuje, zda by pravem na preventivni sebeobranu nemél dispo-
novat pouze nejsilnéjsi stit (supreme state), tedy USA. T. L. Lee, International Law, International Rela-
tions Theory, and Preemptive War: The Vitality of Sovereign Equality Today, Law and Contemporary
Problems, Vol. 67, 2004, str. 147-167.
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TITLE: PRE-EMPTIVE AND PREVENTIVE SELF-DEFENCE
UNDER INTERNATIONAL LAW

Summary

The article deals with the conceptions of pre-emptive and preventive self-defence, i.e. the
unilateral use of force against the threat of armed attack that is imminent (pre-emption) or rather hypothe-
tical and remote in time (prevention). The first part presents several factors that make the research of the
given conceptions and the scholar discussion thereof uneasy. These factors include terminological division,
plurality of conceptual and methodological standpoints, and confusion between self-defence and other simi-
lar institutes of international law (reprisals, state of necessity). The second part maps the chronological evo-
lution of the international legal regulation de lege lata of pre-emptive and preventive self-defence. Dividing
this evolution into four subsequent periods (the period before 1945, the year 1945, the Cold War and the
period after 1990), it pays attention for each of them to the existing normative acts, state practice as well as
doctrinal opinions. It terminates by concluding that the regulation has remained almost constant in all the
relevant periods: while pre-emptive self-defence, subject to certain strict conditions, has been considered
legal, preventive self-defence has been (because of the high risk of misuse and the possibility to deal with
distant threats by means of collective security system) seen as unlawful. The new threats, including terro-
rism, rogue states and proliferation of weapons of mass destruction, have not so far changed this state of
affairs, although there seems to be a growing willingness to tolerate certain preventive acts directed against
terrorist networks. The third part of the article enlists and analyses criteria of the legal use of force in pre-
emptive self-defence, namely those of imminence, necessity, proportionality and the cooperation with the
UN Security Council. The article ends up with a short reflection de lege ferenda upon the eventual legali-
sation of preventive self-defence that it sees as neither convenient nor legally acceptable.

Key words: Self-defence, pre-emption, prevention, use of force, collective security, terrorism, weapons of
mass destruction, rogue states, armed attack, imminence, necessity, proportionality.
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HUMANITARNI INTERVENCE
V SOUCASNEM MEZINARODNIM PRAVU

JAN KRATOCHVIL

1. UVOD

O humanitérni intervenci bylo v posledni dob& napsano nespocet odbor-
nych ¢lanki, studii a knih. Impulsem pro nebyvalou pozornost tomuto tématu byl pie-
devSim ozbrojeny zasah NATO proti Jugoslavii na jafe 1999.! Cilem tohoto ¢lanku je
posoudit legalitu humanitarni intervence v sou¢asném mezinarodnim pravu. V druhé
Casti bude popsana a zhodnocena zévére¢na zpriava Mezinarodni komise pro interven-
ci a statni suverenitu, ktera byla zvefejnéna v roce 2001. Ukolem Komise bylo pro-
zkoumat postaveni humanitarni intervence v sou¢asném meziniarodnim spoleéenstvi
a pokusit se navrhnout odpovédi na zdkladni otdzky, jako ,.kdy by se méla intervence
provést, kdo by ji mél autorizovat, zpusob provedeni atd.“?

Na tvod ¢lanku je tfeba humanitirni intervenci urCitym zpisobem vymeszit.
Z ruznych definic obsaZenych v odborné literatufe miZeme najit ur€ité spolecné prv-
ky. Pfedné se jedna o pouZiti ozbrojené sily jednoho statu, ¢i skupiny statd vici sta-
tu jinému, bez jeho souhlasu. Druhym charakteristickym znakem je, Ze G¢elem pou-
ziti této sily je zastaveni zdvaZnych a rozsdhlych poruSovani lidskych prav.
Diskutabilni je, a zde se mnohé definice li§i, zda zahrnout do humanitérni interven-
ce pouZiti sily Radou bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, pokud jeji 1icel je
zastaveni zdvaznych a rozsahlych porusovani lidskych prav. I kdyZ toto opravnéni
Rada bezpecnosti miiZe vyuZit pouze pii ohroZeni, ¢i poruseni miru, pfesto v posled-
ni dob€ tyto své pravomoci vyuZiva i v situacich zdvazného a rozsahlého porusova-
ni lidskych prav (viz niZe). Zda se tedy, Ze i pouZiti sily podle ¢l. 42 Charty OSN
miZe spliiovat podminky humanitarni intervence. MiZeme si tedy humanitarni inter-
venci pracovné definovat jako:

,,PouZiti ozbrojené sily statem, ¢i skupinou statd vidi statu jinému, bez jeho souhla-
su za ticelem zastaveni zdvaznych a rozsahlych poruSovani zékladnich lidskych prav.“

Je vSak nutné dodat, Ze tento ¢lanek se pravé nebude zabyvat humanitarni inter-
venci autorizovanou Radou bezpe¢nosti podle ¢l. 42 Charty OSN.? Budeme zkoumat

! Ceska odborna diskuze viz zejména Mezinarodni politika &. 6/1999 (Poto&ny, M.: Vzdu$né utoky z hle-
diska mezindrodniho prava a Lukasek, L.: Kosovska krize a mezinarodni pravo) a €. 9/1999 (Malenov-
sky, J.: Je§té€ jednou o Kosovu a mezinirodnim pravu) a s odstupem Urbanovi, V.: Otazniky nad vojen-
skym zasahem v Kosovu a Irdku a nad tvéfi soucasného mezinarodniho prava. Pravnik, 1/2004.

2 http://www.iciss.ca/menu-en.asp

3 Viz poznamka &. 72.
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pouze pouZiti ozbrojené sily, ke kterému nedala Rada bezpecnosti svoleni v ramci
svych pravomoci vyplyvajicich z Charty OSN.

2. STRUCNY EXKURZ DO HISTORIE
2.1 OBDOBI TRADICN{HO MEZINARODNIHO PRAVA

KdyZ pomineme obdobi stfedovéku, tak mySlenku humanitarni inter-
vence nalezneme jiZ u ,,otce” mezinarodniho prava Hugo Grotia. Hugo Grotius ve
své knize De Jure Belli ac Pacis hovofi o tom, Ze pokud statni suverén pouzije svou
moc vici svému lidu zpisobem zahrnujici neobvyklé krutosti, je to v rozporu s pfi-
rozenym pravem a sam ztraci prava nezavislého suveréna a nemiZe se jiZz dovolévat
své suverenity poskytnuté mu mezinarodnim pravem. Pfipadna pomoc utlaovanym
ze strany jiného suveréna je tedy poté opravnéna. ,,I kdyZ jde o pravidlo stanovené
pfirozenym pravem a spolecenskym fadem a pravidlo potvrzené veSkerymi zdznamy
z minulosti, Ze kaZzdy panovnik je nejvy$§im soudcem ve svém kralovstvi a nad
svymi poddanymi a do jeho sporu nemiiZe Zadna cizi moc opravnéné zasahovat. Tak
ale pokud néjaky Busiris, Phalaris, ¢i thraicky Diomede vyvolaji neslychanou kru-
tosti u svych lidi zoufalstvi a odpor, tak ztraceji prava nezavislého suveréna, proto-
Ze sami opustili veSkeré pfirozené pravo a jiz se ddle nemohou dovolavat vysad pra-
va naroda.“#

Obdobné o zhruba 25 let dfive italsky autor Gentili poznamenava: ,,Podivejte,
pokud lidé zjevné hiesi proti pfirozenému pravu a pravu lidstva, véfim, Ze naprosto
kdokoliv je muZe zastavit silou zbrani.*?

Jiz Hugo Grotius se také vyjadfil k tomu, Ze by institut opravnéné intervence na
ochranu prav utlacovanych mohl byt zneuZit pro jiné ucely. Presto trval na tom, Ze pii-
padna mozZnost zneuZiti jesté neznamend, Ze by takové pravo nemélo existovat.®
V pojeti Grotia a jeho nasledovnikid’ je tedy humanitarni intervence pojimana jako
vyjimka z pravidla statni suverenity.

4 U vlastnich prekladia z anglického textu budu vZdy uvadét originalni znéni, protoZe jsem si védom, Ze
pieklad nemusi byt zcela pfesny. ,,Though it is a rule established by the laws of nature and of social order,
and a rule confirmed by all the records of history, that every sovereign is supreme judge in his own king-
dom and over his own subjects, in whose disputes no foreign power can justly interfere. Yet where a Busi-
ris, a Phalaris or a Thracian Diomede provoke their people to despair and resistance by unheard of cru-
elties, having themselves abandoned all the laws of nature, they lose the rights of independent sovereigns,
and can no longer claim the privilege of the law of nations.* Grotius, H.: De Jure Belli ac Pacis, Kniha
druha, kapitola 25, § 8. In: http://www.constitution.org/gro/djbp_225.htm

5, Look you, if men clearly sin against the laws of nature and of mankind, I believe that anyone whatsoe-
ver may check such men by force of arms.* Gentili, A.: De jure belli libri tres, vol. 2. Citovano dle Too-
pe, S. J.: Does International Law Impose a Duty upon the United Nations to Prevent Genocide? (2000)
46 McGill Law Journal 187, str. 189.

6 ,But pretexts of that kind cannot always be allowed, they may often be used as the cover of ambitious
designs. But right does not necessarily lose its nature from being in the hands of wicked men. The sea
still continues a channel of lawful intercourse, though sometimes navigated by pirates, and swords are
still instruments of defence, though sometimes wielded by robbers or assassins. Grotius, H.: De Jure
Belli ac Pacis, Kniha druh4, kapitola 25, § 8. In: http://www.constitution.org/gro/djbp_225.htm

7 Napf. E. de Vattel, viz: Barinka, R.: Status humanitirni intervence v mezinarodnim prdvu. Pravnik
9/2003.
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V odborné literatufe je Casto popisovéana situace v 19. stoleti, kde se ma za to, Ze
existovalo obyCejové pravo na humanitarni intervenci.® Jako piiklady jsou davany
intervence Francie v Syrii (1860-1861) k zastaveni masakrt kfestanské mens$iny®, spo-
le¢na britsko-francouzsko-ruska intervence v Recku (1827-1830), intervence n&koli-
ka mocnosti na Krété (1866-1868), ruska intervence v Turecku (1877-1878), ¢i fec-
ko-bulharsko-srbska intervence v Makedonii (1903).1° Nicméné soucasné je toto pravo
zpochybniovano s tim, Ze pravidlo nebylo ustilené, bylo neur¢ité a nemélo jednotnou
formu. Napfiklad Brownlie uvadi: ,,Doktrina [humanitarni intervence] byla z podstaty
neurcité a jeji protagonisté ji davali rizné formy. N&ktefi ji omezili na jednani za ce-
lem osvobozeni naroda pod utlakem, néktefi se domnivali, Ze jejim cilem je zastaveni
zlo€inti a masakru, néktefi odkazovali na ‘tyranii’, jini na mimotradnou krutost, nékte-
fi na naboZenskou perzekuci, a nakonec néktefi vnesli do véci zmatek, kdyZ povazo-
vali intervenci v pfipadé€ slabé vlady nebo vlady vedouci k anarchii za legélni.*!!

Dalsi namitkou proti témto pfikladim humanitirni intervence je, Ze ¢asto bylo toto
,»pravo* zneuzivano jako zadminka k imperialistickym vybojim!? a navic bylo pouZiva-
no pouze mocnostmi, které si pouZiti sily mohly dovolit. A tak napiiklad Brownlie
nemluvi o pradvu na humanitarni intervenci, ale o doktrin€ a mini, Ze doktrina humani-
tarni intervence nepfeZila éru po roce 1919.13

Zasadni skutecnosti, kterou je tieba si uvédomit pii zkoumani, zda v 19. stoleti exi-
stovalo pravo na humanitarni intervence je, Ze se pohybujeme v dobg, kdy v mezina-
rodnim pravu existovala volnost uchyleni se k pouZiti sily. V tomto ohledu nelze tedy
mluvit o prdvu na humanitarni intervenci jako vyjimce z pravidla zdkazu pouZiti sily,
kdyZ Zadny takovy obecny zédkaz neexistoval. Pfipadné pravo na humanitarni inter-
venci je tedy nutno analyzovat aZ s ohledem na omezeni pouZiti sily, ke kterému
v mezinarodnim pravu dochazi po prvni svétové vilce.

2.2. SITUACE PO PRVNI SVETOVE VALCE

Pakt Spole¢nosti narodi sice prohlésil valku, ¢i hrozbu vélkou za véc, kte-
ra se dotyka celé Spole€nosti narodi!4, nicméné volnost pouziti sily zcela nezrusil.

8 Napf. viz: Merriam, J. J.: Kosovo and the law of humanitarian intervention. (2001) 33 Case Western
Reserve Journal of International Law 111. Obdobné se vyjadiuje Brownlie — viz Brownlie, I.: Internatio-
nal Law and the Use of Force by States. Oxford, Clarendon Press 1963, str. 338: ,,By the end of the nine-
teenth century the majority of publicists admitted that a right of humanitarian intervention (!’interventi-
on d’humanité) existed.”

® Podrobnosti o invazi do Syrie viz: Sohn, L.B. — Buergenthal, T.: International Protection of Human Rights.
Indianapolis, Bobbs-Merrill 1973, str. 143180 (odkaz v Merriam, J. J: Kosovo and the law of humanitarian
intervention. (2001) 33 Case Western Reserve Journal of International Law 111, str. 119).

10 Popis t&chto intervenci viz: Scheffer, D.J.: Toward a Modern Doctrine of Humanitarian Intervention.
University of Toledo Law Review, 253.

I The doctrine [of humanitarian intervention] was inherently vague and its protagonists gave it a variety
of forms. Some writers restricted it to action to free a nation oppressed by another; some considered its
object to be to put an end to crimes and slaughter; some referred to ‘tyranny’, others to extreme cruelty;
some to religious persecution, and, lastly, some confused the issue by considering as lawful intervention
in case of feeble government or ‘misrule’ leading to anarchy.” Brownlie, L.: International Law and the
Use of Force by States. Oxford, Clarendon Press 1963, str. 338.

2 Brownlie zmifiuje napfiklad invazi USA na Kubu v roce 1898. Viz: Brownlie, I.: Principles of Public
International Law. Oxford, 6. vyd., 2003, str. 710.

3 IBID., str. 710.

% Viz &l. 11 Paktu Spole&nosti nérodu.
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Pouze procedurdlné upravil, Ze staty jsou pfedev§im povinny fesit své spory mirovou
cestou. Pokud vSak nedospéjou k dohodé bylo mozno se uchylit k sile.!

Zasadni zména prisla aZ v roce 1928, kdy byl v Pafizi sjednan tzv. Briand-Kelog-
gav pakt.'® Smluvni strany se v ¢l. 1 Paktu zfekly véalky jako metody feSeni mezina-
rodnich sport. I v disledku této smlouvy, kterd k pocatku 2. svétové valky méla
63 ratifikaci'’ se v mezivale¢ném obdobi zacalo formovat obycejové pravidlo mezina-
rodniho prava o zédkazu pouZiti sily.

2.3 SITUACE PO DRUHE SVETOVE VALCE - CHARTA OSN

Po druhé svétové valce nastal zasadni zlom v systému kolektivni bezpec-
nosti a pravidel mezinarodniho prava o pouZiti sily. Na sklonku druhé svétové valky'®
byla na mezinarodni konferenci v San Franciscu 26. ¢ervna 1945 sjedndna Charta
OSN, jako zakladni dokument povéle¢ného uspofadani planety.

Zasadni otazkou se tak stava, jaké je postaveni humanitarni intervence v Char-
t€ OSN. Zakladni pravidlo Charty o pouZiti sily je zakotveno v ¢l. 2 odst. 4, ktery
zni:

4. VSichni clenové se vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby ndsilim neb
poufiti ndsili at proti vizemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli stdtu,
at jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili Spojenych ndrodii.

PievaZujicim nazorem je, Ze ¢l. 2 odst. 4 Charty piedstavuje nejen smluvni zéva-
zek stran, ale i pravidlo obycéejového priva, které je nadto kogentni.!” Komise pro
mezinarodni pravo se v roce 1966 ve svém komentafi k ¢l. 50 navrhu ¢lanka o smluv-
nim pravu vyslovila: ,,pravo Charty tykajici se zakazu pouziti sily samo predstavuje
jasny pfiklad pravidla mezinarodniho préava, které ma charakter jus cogens.“* V roce
2001 zahrnula zakaz agrese, jiZ vSak bez odkazu na ¢l. 2 odst. 4 Charty, do vyctu
kogentnich norem mezinarodniho prava v Komentafi k ¢l. 26 Navrhu ¢lankt o odpo-
védnosti stati.?! Napriklad Randelzhofer jiz shodnost zdkazu pouZiti sily v ¢l. 2 odst.
4 a odpovidajiciho obycejového pravidla zpochybiiuje: ,,Zakaz pouZiti sily v obyce-
jovém mezinidrodnim pravu, i kdyZ odli§ného obsahu nez zdkaz v ¢l. 2 odst. 4, mize
byt téZko zpochybnén.??

!5 Viz ¢€l. 12 Paktu Spole¢nosti narodi.

16 Nazvany podle ministra zahrani¢nich véci Francie (Aristide Briand) a USA (Frank B Kellog), ktefi byli
hlavnimi tviirci paktu. Za Ceskoslovenskou republiku byl podepsin ministrem zahrani¢i Edvardem
Benesem a byl vyhlaSen ve Sbirce zdkoni pod ¢islem 46/1929.

17 Viz Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezinirodni privo vefejné. Praha, Eurolex Bohemia 2003, str. 659.

18 Casto se zapomina, Ze konference za&ala 25. dubna, tedy jest& za plnych bojii v Evropé a samotna Char-
ta byla podesana jesté v dob€, kdy druhd svétova vilka nebyla ukoncena — do kapitulace Japonska zby-
valy jesté témer dva mésice.

1 Viz Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezin4rodni pravo vefejné. Praha, Eurolex Bohemia 2003, str. 660, & Sim-
ma, B.: NATO, the UN and the use of force: legal aspects. 10 EJIL (1999) 1, str. 3.

20 JLC Yearbook, 1966-11, str. 247.

2l Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, chapter IV (dile odka-
zovéno jen jako na Komentar k Néavrhu ¢lanku o odpovédnosti stata).

22 Prohibition of the use of force under customary international law, though differing in content from that
laid down in Art. 2 (4), can hardly be denied.” Randelzhofer, A.. (¢l. 2 odst. 4) in: B. Simma (ed.): The
Charter of the United Nations : a commentary, 2. vyd., Oxford, Oxford University Press, 2002, str. 134.
Srovnej celkovou diskuzi o totoZnosti ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN a odpovidajiciho oby&ejového pravidla
tamtéZ.
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Charta OSN zna z tohoto zdkazu pouze dv& vyjimky? — pravo na sebeobranu
(¢l. 51) a kolektivni akce Rady bezpecnosti k zachovéani nebo obnoveni mezindrod-
niho miru a bezpecnosti (¢l. 42). O humanitarni intervenci neni v Charté Zadna
zminka.

Nicméné samotné znéni ¢l. 2 odst. 4 vyvoldva mezi internacionalisty spory,
do jaké miry toto ustanoveni humanitarni intervenci zakazuje, ¢i naopak pripousti.
Vzhledem k tomu, Ze v mezinidrodnim pravu plati zasada, Ze stity jako suverén-
ni subjekty mezindrodniho prava mohou zasadné ¢init vSe, co neni mezinidrodnim
pravem zakézano, je tedy zasadni otazkou do jaké miry ¢l. 2 odst. 4 zakazuje hu-
manitérni intervenci. Neni pfedmétem tohoto ¢lanku analyzovat legalnost huma-
nitarni intervence z pohledu Charty OSN — komplexni analyzu této otazky provedl
Roman Barinka.?* Je nutno v8ak struéné zminit hlavni argumenty a zavéry jeho
prace.

Zasténci legality humanitarni intervence se dovolavaji pfedevsim slov ,,jakymkoli
jinym zpisobem neslucitelnym s cili Spojenych narodi* a argumentuji, Ze pouZiti sily
k zastaveni zavaznych a rozsahlych poruSovani lidskych prav neni neslucitelné s cily
OSN, ba naopak sleduje naplnéni jednoho ze zakladnich cilid OSN — ochranu zaklad-
nich lidskych prav a lidské diistojnosti.?* Nicméné Roman Barinka nakonec pomoci
teleologické a predevsim historické metody vykladu dochazi k zavéru, Ze: ,,Podle
ptuvodni koncepce Charty OSN byla humanitérni intervence zcela jednoznaéné proti-
pravnim jevem.“? A déle mini, Ze ke zm&né& této koncepce a tedy k jakési reinterpre-
taci Charty OSN nedoslo.

S ohledem na prevaZzujici ndzory internacionalisti je tedy nutno ucinit zavér, Ze
ozbrojend humanitarni intervence je porusSenim zakazu pouZiti sily stanoveném v ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN.?

3. POJETI OCHRANY LIDSKYCH PRAV
V MEZINARODNIM PRAVU

UCelem humanitarni intervence je zastaveni zavaznych a rozsdhlych
porusovani zakladnich lidskych prav. Nebude se tedy jednat o jakékoliv poruSovani
lidskych prav, ale toto poruSovani musi byt kvalifikované. Déle je také nutno urcit,

v

o ktera lidska prava se jedna. Lze si asi stéZi pfedstavit humanitarni intervenci na
zastaveni poruSovani prava na svobodu pohybu, svobodu projevu, svobodu shromaz-

2 Tzv. klauzule nepfatelského statu (¢l. 53 a 107) jiZ jsou povaZovany za pieZité a ponechavame je stranou.

24 Viz: Barinka, R.: Status humanitirni intervence v mezinarodnim pravu. Pravnik 9/2003.

2 Alinea 2 preambule Charty.

% Viz: Barinka, R.: Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu. Pravnik 9/2003, str. 891.

2 Pravo na humanitarni intervenci nenaléza Brownlie — viz Brownlie, L.: Principles of Public International
Law. Oxford, 6. vyd., 2003, str. 710-712., Hilpold - viz Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is The-
re a Need for a Legal Reappraisal? 12 EJIL (2001) 437. Protipravnost humanitarni intervence v Kosovu
namitd Simma - viz Simma, B.: NATO, the UN and the use of force: legal aspects. 10 EJIL (1999) 1,
Cassese — viz Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community? 10 EJIL (1999) 23, ¢i Charney — viz
Charney, J. I: Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo. (1999) 93 AJIL 834.
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dovaci, prava na uzavieni manZelstvi atd.?® I kdyZ se také jedna o prava garantovana
zakladnimi lidskopravnimi dokumenty (VSeobecna deklarace lidskych prav, Pakt
o obc¢anskych a politickych pravech atd.), pfesto je jim spole¢né, Ze jejim porusovanim
neni pfimo ohroZen Zivot, ¢i fyzicka integrita ¢lovéka. Pravé ohroZeni Zivota, ¢i fyzic-
ké integrity jsou nejcastéji citovana jako prava, jejichZ poruSovani ma vazbu na huma-
nitarni intervenci. Jde zejména o pravo na Zivot, zdkaz muceni, ¢i zdkaz otroctvi.

Pokud je tcelem humanitdrni intervence zabranit humanitarni katastrofg, je tedy
nutné, aby se omezila na ty skute¢né zakladni lidska prava a zarovei byla splnéna dru-
ha podminka, Ze se jedna o zavazné a rozsahlé poruSovani téchto prav.

Zavazné a rozsahlé porusovani lidskych prav je jiz del$i dobu v mezinarodnim
pravu ustaleno jako kategorie zlo¢ini podle mezinarodniho priva a to genocidium
a zlodiny proti lidskosti.?® Charakteristické pro tyto zloiny je, Ze jsou stihdny mezi-
narodnimi trestnimi tribunaly.®® Skutkova podstata zlo¢ind proti lidskosti v sobé
zahrnuje ttok na celou fadu téch nejzékladnéjsich lidskych prav — pravo na Zivot,
zakaz muceni, zdkaz apartheidu, otroctvi, atd. Nezbytnym prvkem zlo¢ini proti lid-
skosti je, Ze se nejednd o izolované incidenty, ale Ze poruSovani prav je rozsihlé
nebo systematické.

Spole¢né zakladnim lidskym pravim jako pravo na Zivot, zdkaz muceni, ¢i otroc-
tvi je, Ze jejich poruSovani je zakdzano obecnym mezinarodnim pravem a navic tento
zakaz je kogentni povahy. K povaze téchto zavazki se jiZ n€kolikrat vyjadrila Komise
pro mezindrodni pravo. V posledni dobé se jedna pfedeviim o Komentar k ¢1. 26 Navr-
hu ¢lankt o odpovédnosti statd, kde uvadi nasledujici kogentni normy mezinarodniho
prava, které jsou vSeobecné uznavany: zakaz genocidia, otroctvi, rasové diskriminace,
zlocinu proti lidskosti a muceni.

Povaha té€chto norem jako jus cogens je uznavana také mezinarodnimi soudy.
Napriklad Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve svém rozsudku ve
véci Furundzija pfiznal zdkazu mudceni statut jus cogens a to dokonce bez vazby na
jeho rozséhlé ¢i systematické porusovéni.’! Mezinarodni soudni dvur se zatim expli-
citnimu prohlaSeni n&jaké normy za kogentni vyhyba.*

Mezinarodni soudni dviir v§ak n€kolikrat pouZil koncept tzv. zdvazku erga omnes.
Poprvé tento termin pouZil ve slavném obiter dictum ve véci Barcelona Traction:®
»Zasadni rozdil by mél byt ¢in€n mezi zavazky statu vici mezinidrodnimu spolecenstvi
jako celku a zavazky vznikajicimi mezi staty v oblasti diplomatické ochrany. JiZ svou
samotnou podstatou jsou ty prvni zaleZitosti vSech stati. S ohledem na dileZitost

28 Srovnej Merriam, J. J.: Kosovo and the law of humanitarian intervention. (2001) 33 Case Western Reser-
ve Journal of International Law 111.

2 Genocidium je vlastn& nejzdvazn&jsi formou zlo¢inu proti lidskosti. Pfi norimberském procesu bylo
genocidium stihdno jako zlo¢in proti lidskosti, viz: Schabas, W. A.: An Introduction to the International
Criminal Court. Cambridge, Cambridge University Press 2004, str. 37. Pro bliZ§i charakteristiku a vyvoj
zlodinii proti lidskosti viz napiiklad tamtéz.

30 Srovnej ¢l. 5 Statutu Mezindrodniho trestniho soudu.

31 Case IT-95-17/1-T, Prosecutor v. Anto Furundzija, rozsudek ze dne 10. prosince 1998, odst. 153.

32 Prispévek byl dokonden pfed vydanim rozsudku MSD (Armed Activities on the Territory of the Congo)
(New Application: 2002) (Demokraticka republika Kongo v. Rwanda), rozsudek ze dne 3. iinora 2006,
kde Soud povazuje zakaz genocidy za normu jus cogens (odst. 64).

3 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgie v. Spanélsko), rozsudek ze dne 5. tino-
ra 1970.
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dot¢enych prav, miZe byt feeno, Ze viechny stity maji pravni zajem na jejich ochra-
né; jedna se o zdvazky erga omnes.“ 3*

Koncept zdvazki erga omnes tedy predev§im znamena, Ze vSechny staty maji
pravni zdjem na ochrané tohoto zavazku. I kdyZ neni zcela jasné, zda zavazky erga
omnes a kogentni normy mezindrodniho prava je to samé, Komise pro mezinarodni
pravo se prozatim spokojuje s tvrzenim, Ze vycet norem v obou skupinich se vza-
jemné& prekryva.* Tams jde dokonce dile a tvrdi, Ze ,,zavazky vyplyvajici z ko-
gentnich norem jsou platné erga omnes*.>® Dusledky skute&nosti, Ze zdkladni lidska
prava, ktera jsou kogentnimi normami, pfinaseji zavazky erga omnes budou analy-
zovany niZe.

Humanitarni intervenci je tedy nutno chépat jako reakci na pachéni zlocind
genocidia, ¢i zlo€inl proti lidskosti. Pouze tato kategorie spliiuje podminku zavaz-
ného a rozsahlého porusovani lidskych prav, které by ospravedlnilo pouZiti ozbro-
jené sily.

4. HUMANITARNI INTERVENCE A STATNI SUVERENITA

Doktrina statni suverenity je zakladnim stavebnim kamenem mezinarod-
niho prava. Statni suverenita zjednoduSené znamen4, 7e staty vykonavaji vylucnou
vefejnou moc nad svym uzemim. Z ochrany stitni suverenity v mezinidrodnim pravu
plyne, Ze Zadny jiny subjekt neni opravnén naruSovat statni suverenitu zasahovanim do
vnitinich véci statu. Otazka tedy zni, zda humanitarni intervence porusuje statni suve-
renitu.

Statni suverenita neni ovSem absolutni. Souc¢asné mezinarodni pravo v nékterych
otazkéach naopak pfimo statni suverenitu omezuje. Jednak miZe jit o obycejové obec-
né mezindrodni pravo. Zasadné plati, Ze staty jsou bez dal§iho vazany obycejovymi
normami obecného mezinarodniho prava. Za uréitych okolnosti mohou pisobeni téch-
to norem vyloucit. A to jednak smlouvou — ve vztahu mezi témito stity a jednak miiZze
byt uplatnéna i doktrina ,,persistent objector®, tedy pokud se stat od pocatku stavi pro-
ti vzniku néjaké obycejové normy nasledkem je, Ze vznikld norma se na néj nevztahu-
je.’” Nicméné normy obycejového prava vétSinou nemaji pfimé dopady do vnitfnich
zéleZitosti statu a reguluji mezistatni vztahy. Jednou z vyjimek jsou pravé obycejové
normy na ochranu lidskych prav, které pfimo omezuji vykonavani vefejné moci stitu
a nadto jsou nékteré z nich kogentni povahy. Kogentni normy mezinarodniho prava
zavazuji pfimo subjekty mezinarodniho prava a neni moZné se od nich smluvné odchy-

3 ,An essential distinction should be drawn between the obligations of a State towards the international
community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field of diplomatic protection.
By their very nature the former are the concern of all States. In view of the importance of the rights
involved, all States can be held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga
omnes.“

35 Komentér k &asti dvé&, kapitole III Néavrhu ¢lankd o odpovédnosti stati.

% Tams, Ch.: Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law. Cambridge, Cambridge University
Press 2005, str. 151. ‘

37 Tuto doksttinu rozvedl MSD ve svém rozsudku ve véci Fisheries Case (Velk4 Briténie v. Norsko) z 18. pro-
since 1951.
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v

lit a takova norma muiZe byt zméné€na, piipadné derogovana, pouze pozdéjsi normou
opét kogentni povahy.* ,

Pravé vztah statni suverenity a ochrany lidskych prav prodélal (a prodélava) po dru-
hé svétové vilce vyrazné zmény. Bezprostfedn€ po druhé svétové vilce byla jesté vét-
$inou statt lidska prava povazovéna za vnitfni zaleZitost statu. To se odrazilo i v textu
Charty OSN. Ta sice jako jeden z cili OSN deklaruje podporu a posilovani ucty k lid-
skym praviim a zékladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazy-
ka nebo naboZenstvi (€l. 1 odst. 3), nicméné Zadné konkrétni zavazky neobsahuje. Za
lidskopravni ustanoveni miZeme povaZovat ¢l. 55 pism. ¢) a 56 Charty.* Né&ktefi auto-
fi tyto ustanoveni povaZuji za pouhé programové prohlaseni bez pfimé zavaznosti.
Napfiklad Barinka uvadi Ze: ,,takova interpretace [zdvaznost ustanoveni Charty o lid-
skych pravech] v8ak zdsadnim zpiisobem kolidovala s postojem vétSiny tehdejSich sta-
ta, které povazovaly otazku lidskych prav za pfedmét své vnitini pravomoci a pfislus-

z

ni ustanoveni Charty vnimaly jako pravné nezdvaznd.“* S timto ndzorem nelze
souhlasit. A¢ takovy mohl byt piivodni zdamér autort textu, soucasnd interpretace téch-
to ustanoveni je odliSna. Napfiklad Brownlie uvadi, Ze v pfipadé€ zavazného poruseni
¢l. 56 odpovédnost statu vznikne.*! Obdobné Riedel: ,,V soucasné dobé existuje vse-
obecny konsenzus, Ze ¢lanek [55] pravné zavazuje ... €lenské staty respektovat a chra-
nit lidska prava.“4? Casto se také odkazuje na posudek Mezinarodniho soudniho dvo-
ra z roku 1971 ve véci legality pfitomnosti Jizni Afriky v Namibii, kde Soud vyslovil,
Ze: ,,...odpirani zdkladnich lidskych prav je flagrantnim poruSenim tcelu a principt
Charty.“

Ochrana lidskych prav je vSak po druhé svétové véilce pfedmétem bouflivého roz-
voje a statni suverenita je normami na ochranu lidskych prav omezovéna. Zasadnim
zpasobem k tomu dochdzi v oblasti smluvniho prava, kdyZ mezindrodnich smluv

% Viz Cl. 53 Videtiské tmluvy o smluvnim pravu: ,,Smlouvy, které jsou v rozporu s imperativni normou
obecného mezinarodniho prava (jus cogens). Kazda smlouva, ktera v dob& svého uzavieni je v rozporu
s imperativni normou obecného mezinarodniho préva, je nulitni. Pro icely této imluvy je imperativni
normou obecného mezindrodniho prava norma pfijatd a uznand mezinarodnim spolecenstvim stéti jako
celkem za normu, od niZ neni dovoleno se odchylit a ktera miZe byt zménéna pouze novou normou
obecného mezinarodniho prava stejné povahy.*

3 Cl. 55: Aby se vytvotily podminky ust4lenosti a blahobytu, jeZ jsou potfebné pro pokojné a pratelské
styky mezi narody a jsou zaloZeny na tdct€ k zasad€ rovnopravnosti a sebeurceni narodi, Spojené naro-
dy budou pracovati:

a) pro vyssi Zivotni droven, plnou zaméstnanost a podminky pro hospodaisky a socialni pokrok a roz-
voj;

b) pro feSeni mezinarodnich hospodarskych, sociélnich, zdravotnich a pfibuznych problémi a pro mezi-
narodni kulturni a vychovnou soucinnost;

c) pro obecnou tictu k lidskym pravim a zdkladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu plemene, pohla-
vi, jazyka nebo ndboZenstvi a pro jejich zachovani.

Cl. 56: Vsichni &lenové se slavnostn& zavazuji postupovati spoleéné i jednotlivé v souinnosti s Organi-

saci, aby bylo dosaZeno cilu stanovenych ¢lankem 55.“

4 Barinka, R.: Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu. Pravnik 9/2003, str. 878.

41 Brownlie, L.: Principles of Public International Law. Oxford, 6. vyd., 2003, str. 531.

42 There is a wide consensus today that the article [55] legally obligates ... member States to respect and
protect human rights.” Riedel, E. (¢l. 55 c) in: B. Simma (ed.): The Charter of the United Nations : a com-
mentary, 2. vyd., Oxford, Oxford University Press 2002, str. 920.

43 «_..denial of fundamental human rights is a flagrant violation of the purpose and principles of the
Charter.” Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) z 21. ¢ervna 1971,
odst. 131.
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‘tykajicich se ochrany lidskych prav, kde staty na sebe pfevzaly zavazky, Ze se pfi
vykonu vefejné moci zdrzi urcitého chovani, ¢i dokonce se urcitym zptisobem budou
chovat, jsou desitky. To nejen na univerzalni drovni, v rdmci OSN, ale celd fada
smluv je regiondlnich — v rdmci Rady Evropy, Organizace americkych stétd, ¢i
Africké unie.

Z hlediska statni suverenity je rozvoj lidskych prav po druhé svétové vélce posu-
nem v chapani pojmu suverenita. Takovy postoj neni pouze nazorem odborné litera-
tury, ale je doloZen i praxi statd, ¢i dalSich subjektd mezinarodnich prava. Lze zmi-
nit napiiklad vyjadfeni Kofiho Annana z prosince roku 2001 pfi pfebirani Nobelovy
ceny za mir: ,,Suverenita statd nemtzZe nadile byt pouZivana jako ochrana, kdyZ jsou
hrub& porusovana lidska prava.“* Lze také zminit vyjadfeni zastupce Nizozemi na
jednani Rady bezpec¢nosti OSN pfi vypracovavani rezoluce ¢. 1244 (1999): ,Je jas-
né, Ze Charta je mnohem vice urcita co se tyce neporusovani suverenity, neZ nepo-
ruSovani lidskych prav, ale od té doby co byla sepsana svét se stal svédkem postup-
ného posunu, kdy dodrZovani lidskych prav je vice zavazné a neporuSovani
suverenity méné absolutni. Nyni povaZujeme za vSeobecné pfijaté pravidlo mezina-
rodniho prava, Ze zadny suverénni stat nema pravo terorizovat vlastni obcany. Pou-
ze pokud je tento posun realitou lze vysvétlit jak mohl byt 26. biezna tak presvédci-
vé€ odmitnut 12 hlasy proti 3 rusko-éinsky navrh rezoluce, oznacujici letecké zésahy
NATO jako poruseni Charty.“4

Je zfejmé, Ze v predchozi kapitole zminéné kogentni normy na ochranu lidskych
prav piimo omezuji vykon vefejné moci a tim statni suverenitu. Stat, bez dalsiho a za
Zadnych okolnosti* nesmi na svém uzemi pachat genocidium, apartheid, otroctvi,
muceni, ¢i zlo€iny proti lidskosti.

Dal8im z aspektii kogentnich norem, ktery byl jiZ zminén je, Ze se jedna o zavaz-
ky erga omnes, tedy Ze vSechny staty maji pravni zdjem na jejich ochrané. Z téchto
divodi nelze pachéani téchto zlocini a tedy poruSovani kogentnich zavazkl erga
omnes povaZovat za vnitfni zaleZitost statu. Naopak pachani téchto zlo€inii je mezi-
narodnépravné relevantni chovani a vznika z n&j mezinarodni odpovédnost. Ochra-
na té&chto nejzakladnéjsich lidskych prav byla tedy vyvojem po druhé svétové vélce
sinternacionalizovana“ a vyiiata z volnostniho jednéni statu. V tomto svétle l1ze sté-
Zi humanitarni intervenci povaZovat za nepiipustny zasah do stitni suverenity, ve
smyslu vmé&Sovani se do vnitfnich zéileZitosti statu, pokud se o vnitini zéleZitosti sta-
ta nejedna.

4 The sovereignty of States must no longer be used as a shield for gross violations of human rights.* Viz:
http://nobelprize.org/peace/laureates/2001/annan-lecture.html

45 The Charter, to be sure, is much more specific on respect for sovereignty than on respect for human
rights, but since the day it was drafted the world has witnessed a gradual shift in that balance, making
respect for human rights more mandatory and respect for sovereignty less absolute. Today, we regard it
as a generally accepted rule of international law that no sovereign State has the right to terrorize its own
citizens. Only if that shift is a reality can we explain how on 26 March the Russian-Chinese draft reso-
lution branding the NATO air strikes a violation of the Charter could be so decisively rejected by 12 votes
to 3.“ Security Council Debate, 10 June 1999, S/PV.4011, 10 June 1999.

4 Dal§im charakteristickym znakem kogentnich norem je, Ze je nelze suspendovat; obdobné jako napiiklad
n&které dalsi lidsk4 prava po dobu ozbrojeného konfliktu, &i ,,mimofadné situace, kdy je ohroZen Zivot
naroda“ (¢l. 4 Mezinarodniho Paktu o obc¢anskych a politickych pravech).
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5. MOHLA BY BYT HUMANITARNI INTERVENCE LEGALN{
V RAMCI OKOLNOSTI VYLUCUJICICH PROTIPRAVNOST?

Institut okolnosti vyluéujicich protiprdvnost je normovan obycejovym
mezinarodnim pravem, které bylo sebrano praci komise pro mezinarodni pravo, ktera
vyustila k pfijeti jiZ nékolikrat citovanych ¢lanki o odpovédnosti statii za protipravni
chovani (déle jen Navrh*).

V daném pfipadé z jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost pfipada
v Gvahu zejména institut stavu nouze (¢l. 25 Navrhu). Tato okolnost vylucujici proti-
pravnost znamena, Ze ¢in statu v rozporu s mezinarodnim pravem nebude protipravni
pokud byl jedingm prostfedkem k ochrané podstatného zajmu proti vaZnému a bez-
prostfednimu nebezpec¢i. Stav nouze ma s humanitarni intervenci mnoho spole¢ného:
je obava z jeho zneuZiti*, jsou formulovany piisné podminky jako, Ze se jedna o jedi-
ny moZny prostiedek reakce na vzniklou situaci a jde o reakci na ohroZeni podstatné-
ho zdjmu pfed vaZnym a bezprostiednim nebezpecim. Institut stavu nouze je také ve
svych podatcich zaloZen na pfipadu pouZiti sily i kdyZ v oblasti zcela jiné neZ huma-
nitarni intervence. Jedna se o pfipad Caroline®, kde byly mimo jiné formulovany pod-
minky pro stav nouze.

Zakladni podminkou je, Ze stav nouze lze uplatnit ve zcela vyjimecnych situacich
a jde tedy spiSe neZ o pravidlo o vyjimku z pravidla, Ze stav nouze neni okolnos-
ti vylu€ujici protipravnost.*® Dal§imi zakladnimi podminkami jsou’! a) ochrana
podstatného zajmu, b) vdzné a bezprostfedni nebezpeci tomuto zajmu, c) jde o jedi-
ny moZny prostiedek k ochrané podstatného zdjmu a d) ¢in nesmi zédvaznym zpiso-
bem poskodit podstatny zdjem statu, na ktery ¢in sméfuje nebo mezinarodniho spo-
lecenstvi.

ad a) Zamezeni rozsahlého porusovani lidskych prav, které ma erga omnes nasled-
ky je podstatnym zajmem celého mezinarodniho spolecenstvi, potaZmo i jednotlivych
statd (viz vyse). Proto v pfipadé humanitarni intervence bude tato podminka splnéna.
Neni totiZ tieba, jak explicitn& uvadi Komise pro mezinirodni pravo®?, aby se jednalo
podstatny zdjem individualniho stitu, ale miZe jit i o podstatny zajem mezinarodniho
spolecenstvi jako celku.

ad b) Splnéni této podminky je patrné nejproblematictéjsi, protoZe jde o subjektiv-
ni hodnoceni situace podle dostupnych informaci, zda napiiklad genocidium, ¢i zloci-
ny proti lidskosti skutecné bezprostiedné a vazné hrozi. Jde tedy o otdzku posuzovani
skutkovych okolnosti. V rozsudku Gabc¢ikovo-Nagymaros MSD také vyslovil nazor,

47 Vzaty na védomi Valnym shroméZdénim OSN 28. ledna 2002 (A/RES/56/83).

48 Viz Komentaf k €l. 25 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statil.

4 Spor mezi Velkou Britdnii a USA z roku 1837 o incident, kdy britské sily pfekro€ily u Niagarskych
vodopadu kanadsko-americkou hranici a potopily americky soukromy parnik, ktery prevazel dobro-
volniky a zbrané do Kanady na pomoc povstalcam proti britské nadvladé. BliZe viz:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacy/britian/br-1842d.htm

%0 Srovnej formulaci €l. 25 Navrhu, ktery je vymezen negativné: ,,Stavu nouze se nemizZe stat dovolévat.. .,
ledaze ...“

51 Viz €l. 25 Navrhu i s komentafem a rozsudek MSD ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Madarsko v.
Slovensko) z 25. zafi 1997.

32 Viz Komentéf k €l. 25 Névrhu ¢lankia o odpovédnosti stati.
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Ze stat uplatiiujici stav nouze nemiZe byt jedinym soudcem, Ze jsou splnény podmin-
ky stavu nouze.> To plati zv14sté pravé pfi posuzovani zda jde o vaZné a bezprostied-
ni nebezpedi.** Nyni ndam vSak sta¢i konstatovat, Ze pokud skutkové okolnosti jsou
takové, Ze rozsahlé poruSovani lidskych prav pravé hrozi, tak i tato podminka je spl-
néna. Jednodussi, podle mého nazoru, by byla situace kdy by jiZ ke zlo€iniim proti lid-
skosti dochézelo. Poté 1ze 1épe dokazat, Ze bezprostiedni a vaZzné nebezpecni hrozi,
protoZe pachani téchto zlocini miazZe pokracovat.

ad c) Tuto podminku lze preformulovat zpuisobem, Ze humanitarni intervence musi
byt vZdy poslednim feSenim, pokud vSechny jiné metody vyfesSeni situace budou ne-
efektivni.

ad d) Domnivam se, Ze tato podminka je pouze jinym vyjadfenim principu propor-
cionality pfi zvaZovéni disledka — dusledky poruseni mezinirodniho zavazku nesmi
byt stejné zavazné jako ty, kterym se ma zabranit.*

Vyhodou humanitarni intervence jako reakce na stav nouze je, Ze by umozZiiovala
nejen reakci na jiZ probihajici rozsahlé poruSovani lidskych prav, ale i takové, které
bezprostiedné hrozi. V praxi stata se vyskytly pfiklady, kdy bylo poukazovano na stav
nouze jako ospravedlnéni humanitarni intervence. Komise pro mezinirodni pravo jako
piiklad uvadi intervenci Belgie v Kongu v roce 1960.5

Na druhou stranu pouZiti sily v rdmci okolnosti vylucujicich protipravnost narazi
na pravidlo, Ze okolnosti vylucujici protipravnost se nevztahuji na poruseni kogentnich
pravidel mezinarodniho prava, jak stanovi ¢l. 26 Navrhu.5’ V komentafi k ¢l. 26 Komi-
se rovnéZ explicitné uvadi, Ze ,,stav nouze nemiZe ospravedlnit poruSeni kogentni nor-
my.* Pro pfipustnost humanitarni intervence jako jednani ve stavu nouze je tedy zasad-
ni, zda zakaz pouZiti sily v Chart€ OSN (¢l. 2 odst. 4) je shodny s kogentni normou
mezinarodniho prava. Pokud ano, poté by nebylo moZné tuto normu porusit ani ve sta-
vu nouze. Pokud v8ak zdkaz agrese, jako kogentni normy, neni zcela shodny se sou-
¢asnou interpretaci ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, poté by bylo mozno, za splnéni danych
podminek, humanitarni intervenci povaZovat za jednani ve stavu nouze.

3 Gabéikovo-Nagymaros Project (Madarsko v. Slovensko), odst. 51.

5% Pro vyklad pojmu bezprostfedni a vaZné nebezpeéi srovnej rozsudek MSD ve véci Gab&ikovo-Nagyma-
ros Project (Madarsko v. Slovensko), odst. 54: ,,The Court considers, however, that, serious though the-
se uncertainties might have been they could not, alone, establish the objective existence of a ,,peril“ in
the sense of a component element of a state of necessity. The word ,,peril* certainly evokes the idea of
,risk*; that is precisely what distinguishes ,,peril“ from material damage. But a state of necessity could
not exist without a ,,peril* duly established at the relevant point in time; the mere apprehension of a pos-
sible ,,peril“ could not suffice in that respect. It could moreover hardly be otherwise, when the ,,peril*
constituting the state of necessity has at the same time to be ,,grave and ,imminent“. ,,JImminence* is
synonymous with ,,immediacy* or ,,proximity and goes far beyond the concept of ,,possibility“. As the
International Law Commission emphasized in its commentary, the ,,extremely grave and imminent* peril
must ,,have been a threat to the interest at the actual time* (Yearbook of the International Law Commis-
sion, 1980, Vol. II, Part 2, p. 49, para. 33). That does not exclude, in the view of the Court, that a ,,peril*
appearing in the long term might be held to be ,.imminent“ as soon as it is established, at the relevant
point in time, that the realization of that peril, however far off it might be, is not thereby any less certa-
in and inevitable.”

% Srovnej odst. 17 Komentafe k ¢l. 25 Néavrhu élanki o odpovédnosti stati.

% Viz Komentar k ¢l. 25 Navrhu ¢lankid o odpovédnosti statu.

57, Nothing in this chapter precludes the wrongfulness of any act of a State which is not in conformity with
an obligation arising under a peremptory norm of general international law.*
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6. ZPRAVA MEZINARODNI KOMISE PRO INTERVENCI
A STATNI SUVERENITU

Ve své zpravé Millenium report, We the peoples®, se Kofi Annan vyjad-
fil k tématu humanitirni intervence. Smyslem jeho sdéleni bylo, Ze statni suverenita
by neméla zabrafiovat ochrané lidi pfed rozsahlym a systematickym poru$ovanim lid-
skych prav: ,,Uznavam také, Ze principy suverenity a neintervence poskytuji Zivotné
dulezitou ochranu malym a slabym statim. Ale kritikim bych poloZil otazku: pokud
humanitarni intervence je skute¢né nepfijatelnym ttokem na suverenitu, jak mame
reagovat na Rwandu, Srebrenicu, na hrubé a systematické porusSovani lidskych prav,
které se prohfeSuje proti vS§em pravidlim nasi spole¢né humanity?

Celime tu opravdovému dilematu. Malokdo by nesouhlasil, Ze jak ochrana huma-
nity, tak ochrana suverenity jsou principy, které musi byt podporovany. BohuZel, to
nam vSak nefika, ktery princip by mél pfevladnout, pokud stoji proti sob&.*“

V reakci na tuto zpravu se Kanada rozhodla podpofit vznik nezavislé expertni sku-
piny, ktera by prozkoumala vztah statni suverenity a intervence a vytvofila pravidla
a podminky pro humanitarni intervenci. Mezinarodni komise pro intervenci a statni
suverenitu (International Commission on Intervention and State Sovereignty — déle jen
Komise) vznikla v zafi 2000 a finan¢né€ byla podpofena nékolika nadacemi a také, ved-
le Kanady, vlddami Velké Britanie a Svycarska.® Cleny Komise bylo 12 nezavislych
expertl z celého svéta. Svou praci Komise ukon¢ila v prosinci 2001, kdy predala svo-
Jji zav&re€nou zpravu ,,The Responsibility to Protect*“®! Generalnimu tajemniku OSN
a zaroven ji dala k dispozici Siroké vefejnosti.

Zavére¢na zprava Komise je zaloZena na principu mezinarodni odpovédnosti za
ochranu lidi pfed vaZnou ijmou, v disledku n&jakého konfliktu.5? Zikladnim vycho-
diskem je, Ze statni suverenita v sob& zahrnuje odpovédnost za ochranu vlastniho oby-
vatelstva. Pokud vSak obyvatelstvo z divodu ob&anské vélky, povstani, represe nebo
selhdni statu, trpi vdZnou djmou a vlastni stat nechce, nebo neni schopen tomu zabréa-
nit, poté zasada neintervence ustupuje mezinirodni odpovédnosti za ochranu.®® Tedy

38 Kofi Annan: We the Peoples. New York, United Nations 2000.

3 lalso accept that the pnnmples of sovereignty and non-interference offer vital protectlon to small and
weak states. But to the critics I would pose this question: if humanitarian intervention is, indeed, an una-
cceptable assault on sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica—to gross and
systematic violations of human rights that offend every precept of our common humanity? We confront
a real dilemma. Few would disagree that both the defence of humanity and the defence of sovereignty
are principles that must be supported. Alas, that does not tell us which principle should prevail when
they are in conflict®. Ibid., str. 48.

% Webové stranky Komise: http://www.iciss.ca/

1 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State Sove-
reignty, December 2001 (déle jen The Responsibility to Protect).

62 Komise tak nahrazuje pravo na intervenci, odpovédnosti za ochranu. Komise to nevnima pouze jako zmé-
nu terminologie, ale jako celkovou zménu konceptu. SnaZi se tak o celkovou zménu diskurzu a perspek-
tivy vniméni humanitirni intervence, kdyZ zaméfeni na interventa nahrazuje zaméfenim na lidi, ktefi
potfebuji ochranu.

6 Where a population is suffering serious harm, as a result of internal war, insurgency, repression
or state failure, and the state in question is unwilling or unable to halt or avert it, the principle of
non-intervention yields to the international responsibility to protect.” The Responsibility to Protect,
str. XI.
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mezinarodni odpovédnost za ochranu nastupuje aZ v pfipadé, kdy odpovédny stat
nekond, a¢ by konat mél.

Komise tuto odpovédnost vyvodila ze étyf zdroji:* a) jiZ zminéné povinnosti obsa-
Zené v konceptu suverenity, b) odpovédnosti Rady bezpecnosti podle ¢l. 24 Charty
OSN, za mezinirodni mir a bezpe¢nost, c) pravnich zavazku vyplyvajicich z dmluv
a deklaraci na ochranu lidskych prav, mezinarodniho humanitarniho prava a nirodni-
ho prava a d) rozvijejici se praxe stati, regionalnich organizaci a Rady bezpe¢nosti.

Odpovédnost za ochranu podle Komise obsahuje tfi zvlastni odpovédnosti:
odpové&dnost za prevenci, odpovédnost za reakci a odpovédnost za obnovu.®
V nasledujicich odstavcich se budeme zabyvat pouze nejrozsdhlejsi ¢asti zpravy,
ktera se tyka principu, kterymi se ma ridit ozbrojena intervence, tedy odpovédnost
za reakci.

6.1 OZBROJENA INTERVENCE

Komise formuluje odpovédnost mezinarodniho spolecenstvi reagovat na
situace ,,piesvéd¢ivé potieby ochrany lovéka** (react to situations of compelling need
for human protection).% Tam, kde selZou preventivni mechanismy, bude tfeba pfistou-
pit k donucujicim prostfedkim. Komise zdlraziiuje, Ze prostiedky musi co nejméné
poskozovat zajmy donucovaného statu. Vzdy budou mit tedy pfednost prostiedky poli-
tické, ekonomické, ¢i soudni. Nicméné v n€kterych, mimoradnych piipadech, Komise
pfipousti, Ze bude nutno pfistoupit k pouZiti ozbrojené sily.5’

Podminky pro poufZiti sily musi byt vSak piisné, protoZe aby ozbrojena sila byla
obhajitelna, okolnosti musi byt skute¢né vazné.® Podle min&ni statd, které Komise
konzultovala skute¢nosti budou vazné, pokud se bude jednat o nasilnosti, které upiim-
né ,Sokuji svédomi lidstva“ nebo které predstavuji jasné a aktualni nebezpeci pro
mezinarodni bezpe&nost.® MoZnost intervence Komise odvodila mimo jiné také pro-
to, Ze b&hem svych konzultaci se zastupci statt dokonce i ty staty, které nejvice opo-
novaly naruSeni statni suverenity, uznavaly, Ze musi existovat omezené vyjimKy z pra-
vidla neintervence pro nékteré pfipady mimotadnych udélosti.”

% Tbid., str. XI.

65, The responsibility to protect embraces three specific responsibilities:

A. The responsibility to prevent: to address both the root causes and direct causes of internal conflict and
other man-made crises putting populations at risk.

B. The responsibility to react: to respond to situations of compelling human need with appropriate mea-
sures, which may include coercive measures like sanctions and international prosecution, and in extre-
me cases military intervention.

C. The responsibility to rebuild: to provide, particularly after a military intervention, full assistance with
recovery, reconstruction and reconciliation, addressing the causes of the harm the intervention was
designed to halt or avert.

Ibid., str. XI.

% Ibid., str. 29.

7 Ibid., str. 16: ,Based on our reading of state practice, Security Council precedent, established norms,
emerging guiding principles, and evolving customary international law, the Commission believes that the
Charter’s strong bias against military intervention is not to be regarded as absolute when decisive action
is required on human protection grounds.*

% Ibid., str. 29.

% Ibid., str. 31.

" Ibid., str. 31.
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Zakladnim tkolem Komise bylo tedy formulovat ony podminky pro humanitirni
intervenci.”! Komise je nakonec shrnula do $esti oblasti: a) naleZita autorizace (right
authority), b) nélezity davod ( just cause), c) naleZzity ucel (right intention), d) posled-
ni feSeni (last resort), e) pitimérené prostiedky (proportional means) a f) dostatecné

Sance (reasonable prospects).
a) ndleZitd autorizace

Tato podminka urcuje, kdo ma pravomoc humanitarni intervenci podnik-
nout, pifipadné€ o ni rozhodnout. Na prvnim misté Komise ocekavané zmifiuje pravo-
moc Rady bezpeénosti podle kapitoly VII Charty OSN.7?> Komise ov§em konstatuje, Ze
Ize mit vaZné vyhrady k tomu jak Rada bezpe€nosti dosud pfistupuje k humanitarni
intervenci, zejména pouzivani prava veta stilymi ¢leny Rady bezpecnosti.

Pies vSechny nedostatky vSak Komise s ohledem na konsensus, ktery nalezla mezi
¢leny mezinarodniho spolecenstvi konstatuje, Ze ,,nema absolutné Zadnych pochyb, Ze
neni lepsi organ neZ Rada bezpecnosti, ktery by se zabyval vojenskou intervenci pro
ti¢ely ochrany &lovéka. ...Ukolem neni najit alternativy k Rad& bezpe&nosti jako zdro-
ji autorizace, ale u¢init Radu bezpe&nosti mnohem lépe fungujici neZ dosud.” Z téch-
to diivodit Komise formuluje pravidlo, Ze ,,ve vSech piipadech ozbrojené intervence
musi aktéfi Zadat Radu bezpe¢nosti o svoleni.“’* Pro pfedmét tohoto ¢lanku je vSak
podstatné, co Cinit, kdyZ Rada bezpecnosti svoleni k ozbrojeni intervence neda, pres-
toZe jsou splnény dalsi podminky pro intervenci.

Jako dal8i moZny orgén, ktera by autorizoval intervenci Komise navrhuje Valné shro-
méazZdéni podle procedury ,,Uniting for Peace“.” Tato procedura byla vytvorfena v roce
1950 specidlné pro piipady, kdy Rada bezpecnosti, z divodu uplatnéni prava veta stilé-
ho ¢lena, nesplni svoji primérni odpovédnost za udrZeni mezinirodniho miru a bezpec-
nosti a nebude reagovat na jeho ohroZeni. Poté odpovédnost za mezinarodni mir a bez-
pecnost piebird Valné shromazdéni, které mizZe doporucit svym ¢lentim opatfeni podle
kapitoly VII Charty OSN, véetné ozbrojené intervence, pokud je to nezbytné. Takové

' O formulovani podminek se jiZ v minulosti pokusilo mnoho autori a kolektivii autori. Napfiklad jiz
v roce 1974 Asociace pro mezinarodni pravo formulovala 12 podminek pro humanitarni intervenci (viz
Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal? 12 EJIL (2001) 437).
Dalsi formulaci podminek lze nalézt napfikald u Charney (Charney, J. 1.: Anticipatory Humanitarian
Intervention in Kosovo. (1999) 93 AJIL 834), Cassese (Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving
towards International Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Communi-
ty? 10 EJIL (1999) 23, ¢i Merriam (Merriam, J. J.: Kosovo and the law of humanitarian intervention.
(2001) 33 Case Western Reserve Journal of International Law 111.

2 Vzhledem k zaméFeni tohoto pfisp&vku, zde neni prostor k podrobnému zkoumani, zda je legalni huma-
nitdrni intervence provedend na pokyn Rady bezpecnosti. Tedy, zda rozsihlé poruSovani zdkladnich lid-
skych prav miiZe byt hrozbou pro mezinirodni mir a bezpecnost a Rada tak muzZe pfistoupit k opatfenim
podle kapitoly VII Charty OSN. Nicméné lze struéné konstatovat, Ze je pfevaZujici praxi, Ze rozsihlé
porusovani zakladnich lidskych prav je hrozbou pro mezinirodni mir a bezpeénost. Viz napf. rezoluce
Rady bezpecnosti o Kosovu ¢. 1199 (1998) z 23. zafi 1998, Rwandé €. 929 (1994) z 22. ¢ervna 1994,
Stidanu (Darfur) €. 1556 (2004) z 30. cervence 2004 atd. Spojujicim &lankem mezi opatfenimi podle
Kapitoly VII a porusenim lidskych prav byva uvadén ¢l. 55 Charty OSN (citovany shora), ktery stanovi,
Ze pro pokojné a prételské styky bude OSN podporovat obecnou tictu k lidskym praviim a zdkladnim svo-
bodam (napf. Robertson, G.: Crimes against Humanity. London, The Penguin Press 1999, str. 25).

73 The Responsibility to Protect, str. 49.

7 TIbid., str. 50.

5 Rezoluce Valného shromazdéni &. 377 z 3. listopadu 1950.
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doporuceni musi byt pfijato, stejné jako ostatni rezoluce, dvoutfetinovou vétsinou. Zaji-
mavé je, Ze Komise se nijak nezmifiuje o legalité této procedury, ale pouze poukazuje na
legitimnost pfipadného zasahu, pokud ma podporu vice jak dvou tfetin ¢lentt OSN.

Jako dalsi moZnost Komise zmifiuje akci regionalni organizace, uvniti svych hranic,
podle ¢l. 52 Charty. OvSem podle ¢l. 53 Charty ,,Z4dna donucovaci akce nebude pod-
niknuta podle oblastnich dohod nebo oblastnimi orginy bez zmocnéni Rady bezpec-
nosti“. Pro akci regiondlni organizace jsou tedy dvé podminky — Ze akce bude uvnitf
hranic organizace, tedy ne vii¢i ne€lenovi a Ze zde bude zmocnéni Rady bezpecnosti.
V tomto ohledu se tedy tato moZnost pfili§ neli§i od akci Rady bezpecnosti podle kapi-
toly VII Charty a na regionalni organizace lze pohliZet pouze jako na vykonavatele.

Na druhou stranu Komise pfipousti, Ze v praxi k akcim regionalnich organizaci
dochazi bez ex ante zmocnéni Rady bezpecénosti. Jako piiklady ddva Komise intervence
Monitorovaci skupiny Hospodarského spolecenstvi zdpadoafrickych stati (ECOMOG)
v Libérii(1992) a Sierra Leone (1997), kde doslo aZ k ex post schvileni Radou bezpec-
nosti.” Kontroverzngjsi je jiz akce NATO v Kosovu, kdyZ neni jasné, zda NATO je viibec
regiondlni organizaci podle ¢l. 52, Kosovo (respektive Jugoslévie) nebyla ¢lenskym sta-
tem NATO a je otizkou, zda akce byla Radou bezpe&nosti ex post schvalena.”

Z téchto izolovanych incidenti prakticky jediné organizace nelze usuzovat na normu
obycejového préva, které by regionalni organizaci umoZiiovala pouZiti ozbrojené sily
vuci svému ¢lenovi bez zmocnéni Rady bezpe¢nosti. Komise vSak v akcich regiondlnich
organizaci vidi prostor pro budouci rozvoj pravidel pro humanitirni intervenci.’®

Na zavér se Komise zabyva otazkou, co d€lat v pfipadech, kdy ani Rada bezpec-
nosti a ani Valné shromézdéni, ¢i regiondlni organizace se neodhodl4 k akci v ,,Soku-
jicich situacich, které volaji po ¢inu*“. A¢koliv Komise konstatuje, Ze akce ad hoc koa-
lici statd, piipadné unilaterdlnich ozbrojenych akci nenaléza mezi stéty Sirokou piizen,
nelze vyloudit, Ze pokud OSN v takovych situacich nezasdhne, budou k tomu stéty pfi-
stupovat. Komise timto apeluje na organy OSN, Ze by to mohlo mit ,trvale zavazné
nasledky na postaveni a kredibilitu samotné OSN*“.”

b) ndleZity diivod

Komise za situaci, kterd by ospravedlnila humanitdrni intervenci, pova-
Zuje pouze rozsahlé ztraty Zivotd civilistd, pripadné etnické Cistky. Komise definuje
tyto dvé piiciny, které ospravedlni ozbrojenou intervenci nasledovné:
a) large scale loss of life, actual or apprehended, with genocidal intent or not, which
is the product either of deliberate state action, or state neglect or inability to act, or
a failed state situation; or
b) large scale “ethnic cleansing,” actual or apprehended, whether carried out by kil-

ling, forced expulsion, acts of terror or rape.

76 The Responsibility to Protect, str. 48.

Jako na ex post schvéleni je ¢asto poukazovano na rezoluci Rady bezpe&nosti €. 1239 (1999) z 14. kvét-
na 1999.

78 The Responsibility to Protect, str. 54.

7 Ibid., str. 55.

3
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Tato definice obsahuje nékolik charakteristik. Pfedné musi vZdy jit o rozsahlé
a nikoliv pouze izolované incidenty. Déle Komise explicitné zdlraziiuje, Ze neni tfeba
Cekat aZ nastanou, ale je mozna i tzv. anticipujici intervence (anticipatory interven-
tion): ,,Bez moZnosti anticipujici intervence by mezindrodni spolecenstvi bylo posta-
veno do moréln& neobhdjitelné pozice — ¢ekat azZ genocida zacne, neZ by mohlo pfi-
jmout opatfeni k jejimu zastaveni.“®® Tyto skutecnosti mohou také nastat jak ¢innosti
statnich orgénu, tak jejich necinnosti, at uZ dmyslnou nebo prosté tim, Ze statni orga-
ny nejsou schopny t€émto situacim zabranit.

Kromé rozsahlych ztrat na Zivotech Komise zvolila je§té neprili§ zaZity termin
,»etnické Cistky“. Pficemz zpisob etnickych Cistek, ktery povaZuje za ,,néleZity davod*
taxativné omezila na zabijeni, nasilné vyhanéni, terorizovani s icelem pfimét obyva-
telstvo k presidleni a systematické znasilfiovani Zen.®!

Komise za naleZity divod k intervenci povazuje také situaci, kdy z divodu néjaké
pfirodni katastrofy hrozi rozsihlé ztraty na Zivotech, kterym stitni orgdny nechtéji
zabranit nebo nejsou schopny a odmitaji vné&jsi pomoc.

Komise tak nalezZité divody omezuje pouze na zlo€iny, kde pfimo jsou dotéeny
Zivoty nebo taxativné vymezené zplsoby etnickych Cistek. Komise tak nechéva stra-
nou dal$i druhy zlo€ini proti lidskosti a dokonce nékteré formy pachani genocidia jak
ji definuje Umluva o zabranéni a trestani zlo€inii genocidia z roku 1948. Naptiklad
opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti®? neni pfimo
ohroZenim Zivota nebo pusobeni t€Zkych té€lesnych ubliZzeni nebo dusevnich poruch
¢lenim takové skupiny®® nemusi také byt pfimym ohroZenim Zivota a tak pokud neni
spojeno s vySe zminénym terorem v ramci etnickych cistek, také nebude podle Komi-
se ,,nalezitym divodem®. To samé plati naptiklad o muceni jako zloc¢inu proti lidskos-
ti atd. Zde lze jiz vznést namitky, zda vymezeni ,naleZitych divoda“ neni pfili§
restriktivni. Samoziejmé Zivot je hodnota nejvyssi, na druhou stranu systematické
a rozsahlé akty muceni jsou stejné zpusobilé ,,Sokovat svédomi lidstva“.

Komise déle vénuje specidlni pozornost otazce diikazi, které budou vzdy tfeba,
aby bylo posouzeno zda situace dosahuje takové intenzity, Ze jsou kritéria ,,néleZi-
tych divoda*“ splnéna. Komise zmifiuje zvlastni roli nezévislé, nestatni, respekto-
vané organizace.’* Zfejmé& se nabizi Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe, ktery
ovSem s ohledem na svou ¢innost a snahu o vyvarovani se veskerych politickych
otazek se k této roli stavi kategoricky odmitavé. Nicméné k dispozici je cela fada
organu OSN, jako Vysoky komisaif OSN pro lidska prava, Vysoky komisaf OSN

8 Without this possibility of anticipatory action, the international community would be placed in the
morally untenable position of being required to wait until genocide begins, before being able to take acti-
on to stop it.*

Etnické Cistky se do povédomi mezinarodniho spoledenstvi dostaly aZ v 90. letech 20. stoleti v souvislosti
s konflikty v byvalé Jugoslavii. Tento termin ma svij puvod v srbsko-chorvatském ,.emicko ciscenje*.
Etnické Cistky byly poprvé odsouzeny rezoluci Valného shromaZdéni z 25. srpna 1992!%, ktera je pro-
hlasila za ,,grave and serious violation of international humanitarian law*, coZ bylo potvrzeno nasleduji-
ci rezoluci z 16. prosince 1992!%, ktera se zabyvala pfimo etnickymy &istkami. Etnické &istky jsou pova-
Zovany za zlodiny proti lidskosti. Viz Petrovic, D.: Ethnic Cleansing — An Attempt at Methodology.
(1994) 5 EJIL 342.

82 ¢&l. 2 pism. d) Umluvy.

8 ¢gl. 2 pism. b) Umluvy.

8 The Responsibility to Protect, str. 34.

8
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pro uprchliky, Rada pro lidska prava a jeji zvlastni zpravodajové, regionélni orga-
nizace atd.

Domnivam se, Ze v souc¢asném svété nebude otdzka zjiSténi dikazi a faktd Cinit
vazné potize. Zvlastni pozornost musi byt samoziejmé v€novana interpretaci riz-
nych dokumentii a vyvarovani se spolehnuti na dokumenty a svédectvi osob s vlast-
nimi zdjmy. Pfesto se domnivim, Ze objektivni posouzeni situace by nemélo Cinit
problémy.

c) ndleZity ucel

Jako dal$i podminku Komise formuluje nélezity Gcel. Primarnim ticelem
intervence musi byt zastaveni nebo odvraceni lidského utrpeni. To neznamend, Ze
zastaveni lidského utrpeni musi byt jedinym tGcelem intervence. Komise pfiznava, ze
tato pfedstava miZe byt idedlem, ale realita je Casto odli¥na, presto zastaveni téch ¢int,
které byly diivodem pro intervenci musi byt hlavnim divodem.

d) posledni reseni

Komise zduraziiuje, Ze ozbrojena intervence musi zistat poslednim fese-
nim az se vSechny dal$i moZnosti ukaZou jako neefektivni. Na druhou stranu tato
podminka neznamena, Ze vZdy musi byt vyCerpany vSechny alternativni moZnosti.
Komise uznava, Ze casto nebude ¢as, aby mohlo byt zjisténo, Ze vSechny moZné pro-
stiedky zastaveni zlo¢inu selhaly. Znamena to vsak, Ze ,,musi byt dostatecny diivod se
domnivat, Ze v kazdém piipadé, pokud by takové opatieni bylo pouZito, nebylo by
usp&sné‘ ¥

e) primérené prostredky

Rozsah, trvani, a intenzita naplanované vojenské akce by méla byt pfi-
meéfena ucelu, kterého ma dosahnout, tedy zastaveni nebo odvraceni lidského utrpeni.
Zajimavou otazkou spojenou s podminkou nileZitého dcelu je, zda lze ozbrojenou
intervenci zménit rezim v dané zemi. Komise je toho nazoru, Ze pokud urcitd zména
rezimu je nezbytné nutna k dosaZeni hlavniho uéelu intervence, poté je mozna. Podle
Komise je samoziejmé, Ze v pfipad€ vojenské intervence musi byt dodrZovany veSke-
ra pravidla mezinidrodniho humanitarniho prava.

f) dostateénd Sance

Posledni podminku, kterou Komise formulovala je dostate¢na Sance, Ze
intervence bude tisp&$na. Touto podminkou se mé zabranit ozbrojenym konfliktiim,
které zcela jisté samy o sobé pfinaseji utrpeni a pfitom jesté je vysoce pravdépodob-
né, Ze nedosidhnou svého tucelu. Podobné bude intervence nepiijatelna, pokud jeji

& Ibid., str. 36.
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disledky budou pravdépodobné horsi nez situace, které maji zabrénit (zasada pro-
porcionality). Z této podminky plyne, Ze pokud by pfipadna intervence pfinesla roz-
sahly a dlouhodoby konflikt, zejména kdyZ napadeny stat ma prostifedky se interven-
ci po dlouhou dobu tspésné branit, tak takova intervence nebude pfipustna. Z ¢ehoz
logicky vyplyva Ze intervence bude zpravidla mozZna pouze vuci slabym statim,
u kterych je vysokd pravdépodobnost, Ze nebudou schopny se vojenskému ttoku
ubranit.

Komise pfiznavé, Ze takovy piistup evokuje mySlenku dvojiho metru. Na druhou
stranu si lze opravdu stéZi pfedstavit opravnénost humanitarni intervence, ktera by pfi-
nesla rozsahly, dlouhodoby konflikt s mnoha obétmi a utrpenim jak mezi kombatanty,
tak civilnim obyvatelstvem, které by prevysilo situaci, kterd k intervenci vedla.

6.2 DOPADY ZPRAVY

Zprava Komise se nejdfive plné odrazila v zavére¢né zpravé Vysokého
panelu pro hrozby, vyzvy a zménu (High-level Panel on Threats, Challenges and
Change), zfizeného Generalnim tajemnikem OSN, A more secured world: Our shared
responsibility, vydané v prosinci 2004. Zprava vyjadfuje piesvédCeni, Ze: ,.existuje
vzrastajici akceptace principu, Ze suverénni vlady maji sice primarni odpovédnost
ochranit své obfany pfed takovymi katastrofami, av§ak pokud nejsou schopny nebo
ochotny tak ucinit, tato odpovédnost by méla byt piejata $ir§Sim mezinarodnim spole-
éenstvim. ... Sila, pokud je ji potfeba, by méla byt pouZita jako posledni moZnost. %
Podle Panelu je v§ak pravomoc pouZit silu omezena na Radu bezpe¢nosti.?’

Na tyto zpravy v urCitych ¢astech navazuje i zprava Generalniho tajemnika OSN
o reformé — Ve vétsi svobodé, kde je jiZ v§ak pouZivan pon€kud opatrnéjsi jazyk: ,,...
hlavni ¢asti konsenzu, ktery hleddme, musi byt dohoda na tom, kdy a jak muiZe byt
pouZita sila k ochrané€ mezinarodniho miru a bezpe€nosti ... zda staty maji pravo — ¢i
snad povinnost — ji pouZivat ochrannym zplisobem k zichranné ob¢anu jinych stat
pred genocidou, nebo srovnatelnymi zloginy. %8

Zprava zdiraziuje, Ze ikolem neni nalézt alternativy k Radé bezpecnosti, jako
organu, ktery autorizuje pouZiti sily, ale u€init tento organ lépe fungujicim. Za timto
ucelem Kofi Annan navrhuje pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti, ktera by stanovila pra-
vidla pro pouZiti sily a kterou by ¢lenové vyjadfily svij zadmér se jimi fidit pfi rozho-
dovani, zda pouZiti sily povolit ¢i nafidit.* V jiné &asti zpravy se vSak Kofi Annan plné

8 There is a growing acceptance that while sovereign Governments have the primary responsibility to pro-
tect their own citizens from such catastrophes, when they are unable or unwilling to do so that responsi-
bility should be taken up by the wider international community. ... Force, if it needs to be used, should
be deployed as a last resort.“ A more secured world: our shared responsibility, odst. 201.

8 ,We endorse the emerging norm that there is a collective international responsibility to protect, exerci-
sable by the Security Council authorizing military intervention as a last resort, in the event of genocide
and other largescale killing, ethnic cleansing or serious violations of international humanitarian law
which sovereign Governments have proved powerless or unwilling to prevent.” Ibid. odst. 202.

8 ... an essential part of the consensus we seek must be agreement on when and how force can be used
to defend international peace and security... whether they [states] have the right — or perhaps the obli-
gation — to use it protectively to rescue the citizens of other States from genocide or comparable cri-
mes.“ Ve vétsi svobodg, zpriava Generalniho tajemnika OSN o reformé, odst. 122.

8 Ve v&tsi svobodg, zprava Generalniho tajemnika OSN o reformé, odst. 126.
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hlasi k principu ,,odpov&dnosti za ochranu* a ptebira zavéry Komise pro intervenci
a statni suverenitu.*

Svétovy summit OSN v zafi 2005 pfinesl opatrnou akceptaci principu ,,0odpovéd-
nosti za ochranu®. Zavére¢ny dokument® summitu v odst. 139 vyjadfuje pfipravenost
stath podniknout prostfednictvim Rady bezpeénosti a v souladu s Chartou kolektivni
akci na ochranu osob pfed genocidou, vale¢nymi zlo¢iny, etnickymi istkami a zlo€i-
ny proti lidskosti. Staty v8ak odmitly stanovit néjaké obecné podminky pro tyto akce,
kdyZ zduraziiuji, Ze se k nim bude pfistupovat pfipad od piipadu, pokud vlastni stat
,»Zjevné nechréni své obyvatelstvo*? pred témito zlo&iny.

6.3 ZAVER

Humanitarni intervence bez autorizace Rady bezpecnosti, coZ je pfedmé-
tem tohoto ¢lanku, je podle Komise sice neZddouci, nicméné mozna, pokud se bude
jednat o schvéaleni Valnym shromadZdénim. Jiny pfipad Komise v soufasném stavu
mezinarodniho prava nepfipousti i kdyZ ponechava prostor dal§imu rozvoji mezina-
rodniho prava, zejména co se tyce aktivit regionalnich organizaci. Jak je ov§em moz-
no pozorovat z vySe zminénych navazujicich dokumentu, alternativy k Radé€ bezpec-
nosti, at jiZz rezoluce Valného shromazdéni nebo opatrné naznaky o roli regiondlnich
organizaci nebyly nadale prili§ reflektovany.

Komise klade zvlastni diiraz na zamezeni jednostrannému pouZiti sily, kdy jedno-
znacné jako alternativu k Radé bezpec€nosti preferuje bud rezoluci Valného shromaz-
déni nebo akci regiondlni organizace. V tomto multilateralnim piistupu vidi legitimitu
intervence. V tomto ohledu se vSak, podle mého nazoru, Komise paradoxné pfidrzuje
orientace na interventa, oproti ji samotné deklarované orientaci na obyvatelstvo, kte-
rému se ma pomoci. Legitimita zdsahu by se méla odvozovat spiSe ze skutecnosti, Ze
dochézi k rozsdhlému a zévaZnému poruSovani lidskych prav. Lze poukazat i na
samotné zjisténi Komise, kdy je vSeobecné staty uznavano, Ze musi existovat omeze-
né vyjimky z pravidla neintervence pro nékteré pfipady mimoradnych udalosti.

Komise pfistoupila k pomérné€ vyrazné zméné celého konceptu humanitarni inter-
vence — povinnost ochrany namisto prava na intervenci. Tento koncept neni zcela
novy. V roce 1991 tehdejsi Generalni tajemnik OSN Javier Pérez de Cuéllar ve své
zpravé pro Valné shromazdéni uvedl: ,,V soucasné dobé se stéle vice pocituje, Ze prin-
cip neintervence do podstatnych zaleZitosti vnitini jurisdikce stati nemiZe byt pova-

% The International Commission on Intervention and State Sovereignty and more recently the High-level
Panel on Threats, Challenges and Change, ..., endorsed what they described as an “emerging norm that
there is a collective responsibility to protect” (see A/59/565, para. 203). While I am well aware of the sen-
sitivities involved in this issue, I strongly agree with this approach. I believe that we must embrace the res-
ponsibility to protect, and, when necessary, we must act on it. This responsibility lies, first and foremost,
with each individual State, whose primary raison d’étre and duty is to protect its population. But if natio-
nal authorities are unable or unwilling to protect their citizens, then the responsibility shifts to the inter-
national community to use diplomatic, humanitarian and other methods ¢> help protect the human rights
and well-being of civilian populations. When such methods appear insufficient, the Security Council may
out of necessity decide to take action under the Charter of the United Nations, including enforcement acti-
on, if so required.” Ve vétsi svobodé, zprava Generalniho tajemnika OSN o reformé, odst. 135.

% A/RES/60/1.

2 ...national authorities are manifestly failing to protect their populations...“
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Zovén za ochrannou bariéru, za kterou mohou byt beztrestné, masivné nebo systema-
ticky porusovéna lidska préava. ... Nejedna se o pravo na intervenci, ale o kolektivni
povinnost stati poskytnout pomoc a napravu v naléhavych piipadech naruseni lid-
skych prav.“%

Nicméné aZ dosud nebyl tento koncept blize propracovan. Na jedné stran€ jsou
motivy Komise k této zméné jasné a lze sledovat, Ze jsou zaloZeny na principu
humanity a rovnosti viech lidi. Na druhou stranu vSak tato zména ma velmi nepfiz-
nivy vedlejsi icinek, ktery mize znehodnotit vysledky celé prace. Staty tento doku-
ment totiZ viceméné odmitaji z obavy, Ze nejsou ochotny vzit na sebe jakékoliv
povinnosti a radi by nadale situace fesily pfipad od pfipadu.®* Koncept celosvétové
kolektivni odpovédnosti za dodrZovani téch nejzdkladnéjsich lidskych prav je tedy
patrn€ dosud zcela mimo realitu. To potvrzuji i zavéry Svétového summitu OSN ze
zafi 2005, kde byl sice princip ,,odpovédnosti za ochranu“ akceptovan, ovSem za
podminky, Ze kazdy pfipad bude posuzovén jednotlivé. Staty se tak k nicemu for-
malné nezavazuji.

Nejvétsi problém vSak spatfuji ve formulaci naleZitych divodi. Podle mého
nazoru nezahrnuje vSechny akty, které by mohly ,,Sokovat sv€domi lidstva®. Rovnéz
z praktickych diivodil by bylo vhodnéjsi naleZity diivod formulovat jako zloCiny pro-
ti lidskosti, které pfeci jen jsou pomérné objasnény judikaturou obou mezinarodnich
trestnich tribunald, narodnich soudd a v budoucnu snad i Mezindrodnim trestnim

soudem.®’

7. ZAVER

Clanek se snazil posoudit humanitarni intervenci v rdmci né€kolika mo%-
nych institutd mezinarodniho prava. V druhé ¢asti byla analyzovana zprava Komise
pro intervenci a statni suverenitu. Je nutno konstatovat, Ze v sou¢asném mezinarodnim
pravu je humanitarni intervence, byt by jeji podminky byly jakkoliv piisné, nelegalni.
Duvodem je predevsim kategoricky zdkaz pouZiti sily zakotveny v Charté OSN, ktery
je povaZovan za shodny s kogentni normou obecného mezinarodniho prava.

Na druhou stranu je stéle vice ziejmé, Ze tato situace neni idedlni. Domnivam se,
Ze systém reakce mezindrodniho spolecenstvi na zlo€iny proti lidskosti a genocidium
si vyZaduje zadvaznou reformu. Pokud OSN nebude schopna na tuto vyzvu reagovat, je
mozné, Ze to pfispéje k jejimu oslabeni. Nejnovéjsi ukazkou neuspokojivého fungova-
ni systému OSN je reakce Rady bezpe¢nosti na nasilnosti v Darfuru, kde od zacatku

9 It is now increasingly felt that the principle of non-interference with the essential domestic jurisdiction
of States cannot be regarded as a protective barrier behind which human rights could be massively or sys-
tematically violated with impunity. ...What is involved is not the right of intervention but the collective
obligations of States to bring relief and redress in human rights emergencies.” Report of the Secretary-
General on the Work of the: Organization, UN Document A/46/1, September 1991, str. 5.

% MacFarlane, S. N. — Thielking, C. J. — Weiss, T. G.: The Responsibility to Protect: is anyone interested
in humanitarian intervention? (2004) 25 Third World Quarterly 977, str. 983.

9 Zloginy proti lidskosti jako kritérium, které by ospravedlnilo humanitdrni intervenci uvadi napfiklad také
Cassese: Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of For-
cible Humanitarian Countermeasures in the World Community? 10 EJIL (1999) 23.
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roku 2003, kdy zaCaly aktivni nasilnosti, podle odhadi na piimé nésledky konfliktu
zahynulo kolem 300 000 osob.% ¥7

Pokud neni mezindrodni pravo schopno se s problémem rozsdhlého, ¢i systematic-
kého porusovani lidskych prav vyporadat v ramci existujicich mechanismu (akce Rady
bezpec€nosti podle kapitoly VII Charty OSN) je jen pfirozené, Ze se hledaji cesty jak
tento neuspokojivy stav vyreSit. Jak poznamenava Cassese v souvislosti s intervenci
NATO v Kosovu:*® ,,...z etického pohledu pfistoupeni k ozbrojené sile bylo opravné-
né. Nicméné, jako pravni ucenec, nemohu jednim dechem nezminit, Ze tato moralni
akce je v rozporu se soucasnym mezindrodnim prdavem.* Z ur¢itého Ghlu pohledu se tu
tak objevuje nedostatek sou¢asného mezinarodniho prava, kdy je urcité pravidlo mezi-
narodniho prava v rozporu s etikou, v pravnim vyznamu zdsadami humanity, rovnosti
vSech lidi a ochranou zékladnich lidskych prav.

Konkrétné pravidlo vytvorené jest€ v obdobi druhé svétové valky (€l. 2 odst. 4 Char-
ty OSN) se vyvojem dostdva do konfliktu s moZnosti vynuceni jinych norem mezina-
rodniho prava, které se rovnéZ vyvinuly do kogentni povahy. Je nutno si uvédomit, Ze
text Charty byl pfipravovan za plnych boji ve druhé svétové vélce. Lidstvo bylo kon-
frontovano s dosud nepoznanym rozsahem valky, velkym mnoZstvim obéti, jak mezi
kombatanty tak civilisty. Je tedy pfiznacné, Ze Charta je odrazem své doby, kdy byla
vytvofena. Nelze se divit, Ze tvaii v tvaf hrizam druhé svétové vilky bylo predni sta-
rosti zastupct statd v San Franciscu ,,uchranit budouci pokoleni metly vélky“. Na dru-
hou stranu toto ¢asové zakotveni Charty, spolu s dynamickym vyvojem ochrany lid-
skych prav v povalecné dob€ otevira prostor pro evolutivni interpretaci Charty.

Tento ¢lanek se pokusil argumentovat, Ze humanitarni intervence neni porusenim
statni suverenity. Na druhou stranu vSak zistava, pokud k ni explicitn€ neni zmocnéni
Rady bezpe&nosti, nepovolenym pouZitim sily. Utelem humanitarni intervence je
zabranéni poruSovani kogentnich norem mezinarodniho prava na ochranu lidskych
prav. Neni-li moZné dodrZovani téchto pravidel zajistit jinak, tak nepfipustnost huma-
nitdrni intervence v mezinirodnim pravu nastoluje zdsadni otizku vynutitelnosti
norem mezinarodniho prava.”* Mezinarodni spoleenstvi se stile de facto pohybuje

% http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/africa/4268733.stm

97 Reakci Rady bezpecnosti bylo, Ze teprve rezoluci &. 1556 (2004) z 30. cervence 2004 vyhlasila ultima-
tum sudanské vladé do 30 dnii odzbrojit Janjaweed milice a zbrojni embargo. Poté jen pozorovala, jak
jeji ultimatum nebylo splnéno (rezoluce &. 1564 (2004)) a pohrozila sankcemi, které by ovlivnily sudan-
sky obchod s ropou. Dale jesté autorizovala vytvofeni mezinarodni vySetfovaci komise o zloCinech spa-
chanych v Darfuru. Rezoluci €. 1574 (2004) z 19. listopadu ,.silné podpofila“ zvySeni poctu vojaki
Organizace africké jednoty na 3320 (rozloha Darfuru je zhruba 300 000 km?). V lednu 2005 byla pode-
psana mezi znepfatelenymi stranami mirova dohoda. 31. ledna generalni tajemnik OSN vyzval Radu bez-
pecnosti aby autorizovala vyslani mise o sile alespoii 10 000 vojéku, ktefi by monitorovali dodrZovéni
mirové dohody (http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unmis/background.html), coZ Rada bezpecnos-
ti uinila rezoluci &. 1590 (2005) z 24. bfezna 2005. K 31. kvétnu méla mise oviem vseho vSudy 350
vojaka (http://www.un.org/Depts/dpko/missions/unmis/facts.html). Pozitivnim krokem ale na druhou
stranu urcité je, Ze Rada bezpe&nosti se nakonec dohodla a svou rezoluci €. 1593 (2005) z 31. bfezna
2005 predloZila situaci Mezinirodnimu trestnimu soudu (¢l. 13 pism. b Rimského statutu Mezinarodni-
ho trestniho soudu).

% ...from an ethical viewpoint resort to armed force was justified. Nevertheless, as a legal scholar I can-
not avoid observing in the same breath that this moral action is contrary to current international law.
Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Huma-
nitarian Countermeasures in the World Community? 10 EJIL (1999) 23, str. 25.

9 Obdobné& viz Brownlie, L.: Principles of Public International Law, Oxford, 6. vyd., 2003, str. 557.
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v ramci Vestfalského systému se svym uzninim suverenity panovnika na svém tzemi
(cuius regio, eius religio). Na druhou stranu tato suverenita jiZ vSak neni v soucasné
dobé absolutni. Ty nejzakladnéjsi lidska prava, které de iure jsou univerzalni, by mély
i de facto prekrodit hranice suverénnich stati a byt skute¢né univerzalni. Pokud stétni
suverén porusuje ty nejzakladnéjsi kogentni normy mezindrodniho prava, musi mezi-
narodni spoleéenstvi mit néjaké formy vynuceni té€chto norem. V opaném piipadé se
mezinarodni pravo stidva pouze prazdnou bublinou, kdyZ neni schopno si vynutit dodr-
Zovani ani svych kogentnich norem.

Je moZné namitat, Ze existuje mechanismus vynuceni zavazného a rozsahlého poru-
Sovani zakladnich lidskych prav — Rada bezpecnosti miZe ¢init opatfeni podle kapitoly
VII Charty OSN. Nicméné historie ukazuje, Ze Rada bezpecnosti k autorizaci pouZiti sily
k zastaveni humanitérni katastrofy pfistupuje velmi zfidka.'® Je potom pfirozené se ptit,
zda orgén, ktery nezabrani Rwandég, Bosné, Darfuru, abych vyjmenoval jen ty posledni
ptiklady, je tim nejlep$im orgédnem na feSeni obdobnych situaci. Rada bezpe¢nosti je
politickym orgénem, kde staty prosazuji své vlastni zajmy. Humanitarni intervence vSak
predevsim potfebuje objektivni vyhodnoceni situace v dané zemi, zda tam skutecné
dochézi k rozsihlému nebo systematickému porusovani zakladnich lidskych prav. To je
viak predevsim otdzka pravni a proto by se na jeji posouzeni vice hodil nezavisly organ
soudniho typu. Lze si pfedstavit varianty, Ze by takovym organem, v ramci zvlastniho
fizeni, mohl byt Mezindrodni soudni dviir nebo Mezinarodni trestni soud.

RovnéZ je nutno mit na paméti, Ze Rada bezpecnosti neni organem, ktery by byl
nadan pravomoci vynucovat v§echny normy mezinirodniho prava a hodnoty mezina-
rodniho spoleéenstvi.!”! Rada bezpeénosti ma podle Charty primérni odpovédnost za
mezinarodni mir a bezpe¢nost. Praxe, kdy Rada bezpecnosti rozsahlé poruSovani lid-
skych prav povazuje za divod k akcim podle kapitoly VII Charty je uvitanihodn4, ale
zcela jisté neznamena, Ze je feSeni téchto situaci v jeji vylucné pravomoci.

Pokud soucasné interpretace ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN je povaZovana za shodnou
s kogentni normou mezindrodniho prava, potom by humanitirni intervence nemohla
byt ani v budoucnu pfipustnd evolutivni interpretaci tohoto ustanoveni. Teoreticky poté
existuji dvé moznosti jak upravit pravo na humanitarni intervenci. Na jedné strané je
mozna univerzalni imluva, ktera by modifikovala zdkaz pouZiti sily a stanovila pro-
cedurélni podminky humanitérni intervence. Inspiraci mohou byt pravé podminky sta-
novené Komisi pro intervenci a statni suverenitu. Sté€Zejni otazkou téchto pravidel by
mélo byt stanoveni nepolitického mechanismu pro zhodnoceni, zda jsou dany naleZité

10 pfikladem muZe byt intervence na Haiti (Rezoluce &. 940 (1994) z 31. ervence 1994), ¢i v Albénii
(Rezoluce &. 1101 (1997) z 28. bfezna 1997). Podrobnéji viz Gray, Ch.: International Law and the Use
of Force. Oxford, Oxford University Press, 2. vyd., 2004, kapitoly 7 a 8.

101 Viz Frowein, J.A. (¢l. 39) in: B. Simma (ed): The Charter of the United Nations: a commentary, 2. vyd.,
Oxford, Oxford University Press, 2002, str. 725. Obdobné, avSak ve smyslu restriktivity reakce Rady
bezpe&nosti na humanitarni katastrofy, Hilpold: ,,It seems, however, utopian to believe that the Security
Council could assume such a role [surveillance of humanitarian interventions] even in the most drama-
tic situations arising continuously around the giobe. The Security Council was not constituted for this
role; ... it does not have the political approval by the international community to act as a ‘world police-
man’; ...“ (Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal? 12 EJIL
(2001) 437, str. 463).
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divody pro humanitirni intervenci. Domnivam se, Ze i kdyby takovy zavér organu
soudniho typu nikoho nezavazoval, pfesto by mél velky moralni apel a stity by poté
byly mezinarodnim minénim donuceny vysvétlit, pro¢ nezasahly.

Varianta sjednani univerzalni imluvy by byla idedlni, nicméné€ je nutno fici, Ze by
vyZadovala 3iroky konsensus napfi¢ celym mezinarodnim spoleenstvim. Umluva by
totiZ musela byt pravé univerzilni, protoZe jejim ucelem by bylo modifikovat normu,
ktera je povaZovana za jus cogens.

Druhou moZnosti je vytvoreni nového pravidla obycejového mezinarodniho prava
a to opét kogentni povahy.!®? V daném pfipad& by se jednalo o ozbrojené protiopatfe-
ni k vynuceni povinnosti zastaveni systematického nebo rozsihlého poruSovani
kogentnich norem mezinarodniho prava na ochranu lidskych prav, jinymi slovy pacha-
ni zlo€int proti lidskosti. Pro vytvoreni takového pravidla by bylo potfeba nékolik pii-
kladl praxe stati s imyslem nové pravidlo vytvofit a navazujici opinio iuris, &i opinio
necessitatis'® mezinarodniho spoledenstvi. Jak jiZ napovida nazev ¢lanku Cassese —
Ex inuria ius oritur'®, je zdanliv& paradoxni, Ze v praxi by toto pravidlo muselo vzni-
kat nelegalnimi akty stitd. To je ovSem logicky disledek vzniku nového pravidla
v oblasti, ktera je jiZ pIné normovana mezinirodnim pravem.

Podle mého nazoru je vSak i zarodek vzniku takového pravidla v poslednich letech
do jisté miry diskutabilni. Diavodem je, Ze jediny mozny &isty pfiklad — intervence
v Kosovu, ktera by mohla byt praxi statd je ¢aste¢né naruSen explicitnimi vyjadfenimi
nékterych intervenujicich stati, Ze jde o mimoradnou situaci, ktera nemiZe mit nasle-
dek vytvoreni nového pravidla mezinarodniho prava.'%

Nejcast&jsi namitka proti pravu na humanitérni intervenci mimo vyluéné rozhodova-
ni Rady bezpecnosti je jeji moZné zneuZiti. Tato otazka je samoziejmé velmi vaZna a zce-
la zasadni a ovliviiuje veSkeré rozhodovini o jeji piipadné legalizaci. Nicméné domni-
vam se, Ze podminka néleZité autorizace Zadnou zvlaStni pojistkou ke zneuZiti
humanitérni intervence neni. I Rada bezpe¢nosti miiZze svych opravnéni, vyplyvajicich
z Charty OSN zneufZit. K zabranéni zneuZiti jsou vhodné predevsim podminky naleZité-
ho diivodu a naleZitého tcelu. Z formulace podminek je také ziejmé, Ze pokud jsou spl-
nény vSechny, kromé néleZité autorizace, nemiiZe ke zneuZziti humanitarni intervence

¥ ov N

dojit. Proto, podle mého nazoru, t€Zist€m pfipusténi humanitarni intervence je posouze-
ni dané situace, které by mél provadét nepoliticky mezinarodni organ soudniho typu. Pfi
objektivnim zhodnoceni vSech podminek jiZ neni otizka samotného vykonavatele prilis

102 Kogentni normu 1ze zménit pouze opét kogentni normou (¢l. 53 Videiiské imluvy o smluvnim prévu).

103 Viz Cassese, A.: A follow-up: forcible humanitarian countermeasures and opinio necessitatis, 10 EJIL
(1999) 791. Ale srovnej Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reapprai-
sal? 12 EJIL (2001) 437, str. 461.

104 Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Huma-
nitarian Countermeasures in the World Community? 10 EJIL (1999) 23.

105 Viz napfiklad vyjadieni Joschky Fischera z 22. zafi 1999 ve Valném shromaZd&ni OSN, ktery zdiraziio-
val, ze akce NATO v Kosovu ,,nemuZe byt precedentem pro zmékéeni monopolu Rady bezpeénosti
k autorizaci pouZiti sily*“. Obdobn& ministr zahraniénich v&ci Belgie M. L. Michel z 25. z4fi 1999: ,,We
hope that resorting to force without the approval of the Security Council will not constitute a precedent*.
(in: Cassese, A.: A follow-up: forcible humanitarian countermeasures and opinio necessitatis. 10 EJIL
(1999) 791, str. 798.
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podstatna. Pokud nékteré stity jsou ochotny pouZit své prostfedky a svou armadu
k zastaveni zlo¢ina proti lidskosti a vynuceni kogentnich norem mezinarodniho prava je
to spiSe uvitanihodné, neZ jim prisuzovat poruSovani mezinarodniho prava.

Ano, legalizaci humanitdrni intervence by se vytvofila dal§i vyjimka ze zcela
zasadniho pravidla mezindrodniho prava — zakazu pouziti sily. Nicméné tento zékaz
miZe byt porusen i nyni. Nedomnivam se, Ze pokud stity dostanou k dispozici dalsi
vyjimku (kromé sebeobrany) z tohoto pravidla budou pouZivat silu Castéji. Stat, ktery
chce pouzit silu viici jinému statu z jakychkoliv divodi nebude mit, zejména s ohle-
dem na striktni podminky, situaci nijak jednodussi. A samoziejmé pokud ke zneuZiti
dojde vystavuje se tim zcela stejnym nasledkim, jako pfi nelegilnim pouZiti sily
v soucasném mezinarodnim pravu. Nakonec zneuZito muzZe byt teoreticky kazdé pra-
vo. Je to vSak diivodem k tomu, aby prava neexistovala?

Na zavér je ovSem nutno uvést, Ze je samoziejmé, Ze hlavni pfekazkou humanitar-
ni intervence neni ani tak mezinarodni pravo, ale predevs§im fakticka ochota stati ji
provést. V pripadé pouZiti sily se vZdy jedna o krajn€ choulostivé politické rozhodnu-
ti a politici musi mit podporu vlastniho obyvatelstva, aby mohli své vojska poslat
bojovat do Casto vzdalené zemé. Politici musi byt také predevsim pfipraveni toto nasa-
zeni obhdjit a vysvétlit lidem nezbytnost operace i kdyZ nastanou prvni ztraty na Zivo-
tech a budou se domi vracet rakve s tély vojaki. AvSak vile politiktt k humanitérni
intervenci je logicky mensi, pokud na jedné stran€ musi pfesvédcovat vlastni obyva-
telstvo, pro¢ posilat vlastni vojadky do ozbrojeného konfliktu a na druhé strané jesté
Celit obvinénim z porusovani mezinarodniho prava.

Jako moZné naméty pro dalsi vyzkum povaZuji zejména otizku, zda soucasnd inter-
pretace €l. 2 odst. 4 Charty je skutené shodnd s odpovidajici obycejovou normou
kogentni povahy. Pokud by tomu tak nebylo, tak se otevird moZnost pfipustnosti
humanitarni intervence jako jednani ve stavu nouze. Dal$i zajimavou otdzkou pro dal-
§i studie by bylo pojeti humanitarni intervence jako obdoby prava na kolektivni sebe-
obranu skupiny lidi, ktera je stejné jako stit pfedmétem ttoku. Jedinym rozdilem je,
Ze toto obyvatelstvo pouze, at uz z jakychkoliv divodt nema vlastni stat. To miZe byt
zajimavym aspektem zejména napiiklad v Africe, kde hranice stati kopiruji hranice
byvalych kolonii, které byly vytvofeny bez jakéhokoliv ohledu na mistni obyvatelstvo.
Tato otdazka se prolind s vyvijejici se mezinarodn&pravni subjektivitou jednotlivce
a pfechodem od Hegelovského systému mezinarodnich vztahli zaloZeném na stitech
ke Kantovskému modelu, ktery je mnohem vice orientovan na spolecenstvi lidi.'%

HUMANITARIAN INTERVENTION IN CURRENT INTERNATIONAL LAW

Summary
The article discusses humanitarian intervention in current international law with special
attention to the relationship with state responsibility. Humanitarian intervention is a reaction to systematic

violations of fundamental human rights, which are protected by general international law and are also rules

106 Viz Hilpold, P.: Humanitarian Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal? 12 EJIL (2001)
437, str. 437.
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of jus cogens. As a result humanitarian intervention is not a violation of the rule of non-intervention. Nevert-
heless current state of international law considers humanitarian intervention to be a violation of the rule on
prohibition of the use of force, as contained in the UN Charter. Therefore the examination of humanitarian
intervention within circumstances precluding wrongfulness is of particular relevance. A legality of humani-
tarian intervention under circumstances precluding wrongfulness depends on the assessment if the current
interpretation of Article 2(4) of the UN Charter is equivalent to the customary norm of prohibition on the
use of force.

Key words: humanitarian intervention, use of force, state responsibility, International Commission on Inter-
vention and State Sovereignty.
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SPOLECNA ZAHRANICNI

A BEZPECNOSTNI POLITIKA (SZBP)
A EVROPSKA BEZPECNOSTNI

A OBRANNA POLITIKA (EBOP) EU:
VYZVY, MOZNOSTI A MEZE

STANISLAVA HYBNEROVA

Slozité strukturovana tiipilifova konstrukce EU vyjadfena v Maastricht-
ské smlouvé,! jakkoliv je Casto pfisuzovana pravnikim, byla dilem politické vile sta-
t, tehdejsich ¢lend ES, zaclenit agendu zahrani¢ni a bezpeénostni politiky do kom-
petence Unie, nikoliv vSak jako agendu komunitarni, tj. podléhajici pfedpisim
komunitarniho préva a jurisdikci Soudniho dvora EU. Jako vhodné kompromisni
feSeni se ukazalo uplatnéni mezistatniho principu, véetné jednomyslného rozhodova-
ni a posileni pozic Evropské rady a Rady ministrd, na ikor Komise a Evropského par-
lamentu. Obdobné i agenda justice a vnitfnich véci byla, v dobé koncipovani Maa-
strichtské smlouvy, oddélena od komunitdrnich mechanismi.? Vysledné hybridni
usporadani — ES plus 15 (posléze 25) reflektuje skute¢nost, Ze neni jednoduché sla-
dit integracni proces v ekonomické oblasti s jeho nespornymi vyhodami pro vSechny
zicastnéné aktéry, s politicky naro¢néjsi a suverenity stati vice se dotykajici spolu-
praci v oblasti zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politiky. Je pfitom paradoxem, Ze
vSe co v Evropé vedlo k nastartovani integracniho procesu i klicovym momentim
jeho vyvoje souviselo s problematikou evropské bezpecnosti a dodavalo integracni-
mu procesu §irsi politicky rozmér.

1. K METODOLOGII TEMATU

NaleZité metodologické uchopeni otdzek souvisejicich se zahrani¢népoli-
tickou ulohou EU a jejimi bezpe¢nostnimi a obrannymi aktivitami pfinasi fadu dskali.
A to nejen s ohledem na sloZitost tématu, ale i s ohledem na skute¢nost, Ze v odbor-
nych kruzich nepanuje shoda ohledné jeho analyzy. K uvedeni jsou odliSné pfistupy.
Vychazejici z evropské integracni teorie, z teorie mezinirodnich vztahti a (méné cas-
to) i teorie mezinarodniho prava.* Akademické pfistupy zahrnuji rizné koncepce vcet-
né neorealismu, integovernmentalismu, institucionalismu, neopozitivismu a pravniho
1 Maastrichtska smlouva. Praha, Ustav mezinarodnich vztahi 1992, s. 20.

2 Tato agenda je postupné isp&$né integrovana do reZimu komunitdrniho prava.
3 Souhrnné k teoretickym studiim problematiky zahraniéni politiky EU, Carlsnaes, W. — Sjursen, H. — Whi-

te, B. (ed.): Contemporary European Foreign Policy. Saga Publishers 2004, k otazce konceptualizace EU
a jeji zahrani¢ni ilohy Rosamond, B.: Theories of European Integration. London, Palgrave 2000.
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normativismu. Ve vztahu k SZBP a EBOP lze vydedukovat z odborné literatury tfi vza-
jemné odli$né pfistupy. Zastanci prvého zkoumaji zahrani¢ni politiku EU vice méné
stejnym zpiisobem jako zahrani¢ni politiku narodnich statd. V rdmci tohoto pfistupu
neni SZBP synonymem zahrani¢ni politiky EU. Tu je nutno pojimat v $ir§im kontex-
tu se zahrnutim vSech unijnich aktivit v zahranici, tzn. s vyuzitim vSech instrumentu,
které dava k dispozici tfipilitova struktura. Clenské stity musi i nadéle hrét kli¢ovou
ulohu v otazkach obrany a bezpecnosti tak, jak je to vyjadieno v Evropské bezpec-
nostni a obranné politice. Naproti tomu zahrani¢ni politiku je tfeba chapat komplexné,
se zahrnutim vSech unijnich aktivit v zahranici, tzn. Ze zahrani¢ni politika zahrnuje
vSechny nastroje, jimiZ tfipilifova EU disponuje. Zatimco zahrani¢ni aktivity jsou &as-
tecné svéfeny do pravomoci Komise, v otazkach spadajicich do obranné a bez-
pecnostni politiky si stity zachovavaji vylu¢né postaveni. Vidéno z této perspektivy je
tieba diferencovat, zda operace EU v zahrani¢ni je provadéna s uplatnénim ekono-
mickych nastroji (rozvojovou pomoci i finanéni podporou), nebo zda jde o akci vo-
jenskych sil.* Lze se viak setkat se zcela opaénym akademickym pfistupem, vycha-
zejicim z teze, Ze EU nevykazuje charakteristické rysy stitu, neni vertikdlnim,
subordinovanym systémem a jeho jednotlivé komponenty je proto tfeba analyzovat
separatné€. Podle tohoto pfistupu je nutné rozliSovat mezi komunitarni zahrani¢ni poli-
tikou (ta spadd do prvého pilife), unijni zahrani¢ni politikou (tj. SZBP a EBOP)
a zahrani¢ni politikou clenskych statd. Pro tuto metodologii svéd¢i i témér tplné
vylouceni SZBP z jurisdikce Soudniho dvora a neaplikovatelnost principu priméatu
unijniho prava na jeji aktivity. TotéZ se v plné mife tyka i EBOP, ktera je integralni sou-
dasti SZBP?

Jakkoliv jde o protichiidné pfistupy, maji spoleCnou urcitou stati¢nost a neumoziu-
ji postihnout dynamiku a komplexnost spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
EU postrada strukturovanost stitu: nedisponuje centralnimi institucemi a néstroji, kte-
ré jsou charakteristické pro zahrani¢ni politiku zaloZenou na tradi¢nim pojeti statu.
Z toho vychazi metodologicky pfistup Michaela Smitha, k zahrani¢ni dloze EU jako
k procesu probihajicimu napfi¢ vSemi tfemi pilifi EU s uvaZenim sloZité interakce
mnohatiroviiového systému zahrnujiciho ¢lenské staty jednotliveé i kolektivn&.® Vidéno
z této perspektivy ma EU svou vlastni zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku reflektova-
nou ve tfech podobach: SZBP a EBOP jako diplomaticka koordinace, dile jako ¢as-
tecné formulovana zahrani¢ni politika a kone¢né jako ,,postmoderni* nebo ,,mimostét-
ni*“ zahrani¢ni politika. Znamena to, Ze kromé SZBP a EBOP jako nastroju
koordinované diplomacie je zde z&asti formulovana zahranicni politika sloZena z akti-
vit ES, které jsou striktn€ definované (vnéjsi ekonomicka politika, rozvoj a humani-
tarni pomoc a také pfijeti novych ¢leni). Tato politika je z¢asti formulovand, protoZe
odréazi vzajemné pilisobeni zajmua Elenskych stath a poZadavki evropského a globélni-
ho prostfedi. Pod pojmem postmoderni a nebo postsuverénni zahrani¢ni politikou
autor rozumi proces, jehoZ prostfednictvim se evropsky projekt jako celek spojuje se

4 Smith, H.: European Union Foreign Policy, What It Is and What It Does. London, Pluto 2002.

5 White, B.: Understanding European Foreign Policy. London, Palgrave 2001.

6 Smith, M: The Framming of European Foreign and Security Policy: towards a Postmodern Pohcy Fra-
mework. Journal of European Public Policy 10, Vol. 4, 2003, s. 556-75.
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sloZitostmi globalizovaného svéta. Autor ponechava otevienou otdzku, na kolik je sit
aktivit tvoricich evropské pozice, rozhodnuti a akce ve svété homogenni, aby mohla
vytvofit subsystém mezinarodniho systému nebo stabilni formu vicetdroviiového regu-
la¢niho systému.

Z exkurzu do rozdilnych metodickych pfistupti k problematice SZBP a EBOP je
mozné dovodit, Ze koherentni, aktivni a efektivni zahrani¢ni a obranna politika je
zatim spiSe Zadoucim cilem neZ realitou. Nicméné realitou je sdm proces rozvoje
zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky.

Za nesporny piispévek Smithovy prace lze povaZovat, Ze tento vyvoj uchopil jako
evolucni proces, jehoZ dynamiku urcuje interakce vnitfnich a vnéjsich faktori. Tento
pfistup mu umoZiiuje akcentovat specifickou konfiguraci relevantnich faktori v kon-
krétni historické chvili.” V rozvoji zahrani¢ni, bezpe&nostni a obranné politiky Smith
identifikuje dvé kategorie faktord: vrstvy (layers) a hybné sily (drivers). K prvé vrstvé
fadi ideje a formovani pfistupt, a to jak na né ¢lenské staty reaguji (coZ prakticky zna-
mena vyvoj sdilenych porozuméni a dosazenych konsensu reflektovany v odborné lite-
ratufe). Druhou vrstvu tvofi instituce pojimané jako procedury a smluvni ustanoveni
a téZ jako tiloha organiza¢nich faktori. T¥eti vrstvu tvofi politika definovana jako vztah
mezi z4jmy formulujici narodni zahrani¢ni, bezpeénostni a obrannou politiku a trov-
ni jeji zdvaznosti a piistupem k piislusnym schopnostem ji pouZzit. K hybnym silam
fadi autor snahu o dosaZeni legitimity, preference ¢lenskych stati a poZadavky na sta-
bilizaci vnéjsiho prostfedi.

Smithova analyza je uZitecna z nékolika divodi. PfedevSim vytvaii raimec pro poro-
zuméni komplexnosti faktord, které formuji SZBP a EBOP. RovnéZ demonstruje sku-
tecnost, Ze zde neni linearni vyvoj od ekonomické integrace do vyssich sfér politické-
ho sjednoceni. Smith viak nedocefiuje dva faktory, které spoluurcuji vyvoj evropské
zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky. Je to jednak vztah k NATO a Spojenym
statim, kde specifika tohoto faktoru spociva v tom, Ze muiZe byt povaZovan za vnitfni
1 vnéjsi faktor. Druhym faktorem je latentni napéti mezi tradi¢né chapanou suverenitou
ve vztahu k zahrani¢ni bezpe¢nostni a obranné politice a bezpecnostnimi riziky, které
presahuji moZnosti kazdého suverénniho stitu. Tento faktor vykazuje jak prostorové
plisobeni — napfi¢ vSemi tfemi pilifi — tak i vyrazny vliv na dynamiku rozvoje zahra-
ni¢ni, bezpec¢nostni a obranné politiky. Jeho pritomnost a piisobeni 1ze zaznamenat od
samého pocatku evropského integracniho procesu v jeho progresivnich, regresivnich
1 krizovych fazich. M4 proto své misto i v ivahach o perspektivach evropského sjedno-
ceni a budovani evropského politického bezpe¢nostniho a obranného prostoru.

2. OD BRUSELSKEHO PAKTU K MAASTRICHTSKE SMLOUVE
Na pocatku spéSné cesty zdpadoevropskych zemi k hospodafské integraci, prosperi-
t€ a dynamickému ekonomickému ristu, stal tikol ozdravit a obnovit valkou zpustoSenou
evropskou ekonomiku. To nebylo moZné dosahnout vlastnimi silami. Marshalliiv plan,
7 Ibid.
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jimZ americkd administrativa intervenovala ve prospéch hospodaiské obnovy v zapadni
Evropé, sledoval i politické a bezpe¢nostni cile: mél usnadnit a sjednotit postup demo-
kratickych evropskych zemi vii¢i hrozbam sovétské expanze a za€lenit zapadni Némec-
ko do rodicich se demokratickych struktur.! Marshallav plan byl i na doméci pudé vitéz-
stvim ,,internacionalisti“ nad ,,izolacionisty a unilateralisty* a zahrani¢ni politiku USA
na dlouhou fadu let urCovaly parametry nastavené prezidentem Trumanem.

Prvni diplomaticka jednani o zajiSténi evropské bezpecnosti a obrany byla zahdje-
na na sklonku roku 1946 z podnétu Velké Britdnie. Jejich kone¢nym vysledkem bylo
uzavieni Bruselského paktu v bfeznu roku 1948.° Kli¢ovym ustanovenim smlouvy byl
zavazek ¢lenskych stati Umluvy o poskytnuti veskeré vojenské i jiné pomoci a pod-
pory smluvni strané, ktera by se stala pfedmétem ozbrojeného utoku v Evropé. Zava-
zek kolektivni sebeobrany byl formulovan s odvolanim na ¢lanek 51 Charty OSN.©
Tvirci smlouvy vSak neuvaZovali jen v intencich rostouciho napéti mezi Zapadem
a Vychodem. Rozhodujici v té dobé byla véle¢na zkuSenost a spole¢né sdilené roz-
hodnuti ,,podniknout takova opatfeni, ktera by mohla byt povazZovana za nutna, pro pfi-
pad obnoveni némecké politiky agrese“.!! RovnéZ dlouhodobéjsi angaZovanost USA
v zapadni Evrop€ nebyla jista. SpiSe se pfedpokladalo, Ze se americké ozbrojené sily
z Evropy stdhnou, obdobné jako po prvé svétové vilce.

Rozhodnuti Spojenych stati prodlouZit svou pfitomnost v Evropé umoznilo v pri-
béhu roku 1947 oteviit tajnd anglo-kanadsko-americka jednani ve Washingtonu
o vytvoreni atlantického bezpecnostniho systému. Proces vyjednavani nesporné urych-
lily inorové udalosti v Ceskoslovensku. Zejména oteviené potlaceni relativné liberal-
niho vyvoje a demokratického systému bylo pro zapadni zemé alarmujici a vyZadova-
lo opatfeni, které by mélo pozitivni psychologicky efekt a zvySilo divéru obyvatel
zemi zapadni Evropy v nastartované procesy hospodaiské obnovy. Nicméné bylo tie-
ba prekonat tradi¢ni nedivéru Spojenych statl v pevné alian¢ni zavazky a spory ohled-
né otazky, které staty mohou byt do atlantické aliance zapojeny. Necekané vitézstvi
demokrati ve volbach v roce 1948 vyrazné pfispélo k uspéchu jednéni a Severoatlan-
ticka smlouva byla uzaviena v roce 1949.2 NATO bylo v mnohém pokra¢ovanim Bru-
selského paktu. Zavazek o vzdjemné pomoci v pfipad€ ozbrojeného utoku (€l. 5) vSak
byl Elenstvim USA a Kanady vyrazné posilen. Bruselskd smlouva de jure nezanikla,
nicméné jeji hlavni orgdn Poradni rada, opravnény jednat o vSech otizkéach obsaze-
nych v Bruselské smlouvé, prakticky nevykondval Zadnou Cinnost. NATO ve své
konecné podobé prevzalo zavazky Bruselské smlouvy. Ve vojenské oblasti plnilo tlo-
hu deterentu vii¢i moZzné sovétské vojenské hrozb€. Neméné duleZité vSak byly i iko-
ly nevojenské povahy. Prioritnim zdjmem Spojenych stati bylo zaclenéni SRN do
evropskych politickych a bezpe¢nostnich struktur, pfednostné pak do NATO. Podporu

o

Dunbabin, J.P.D.: The Cold War. London, Longman 1994, s. 38.

Bruselsky pakt (1948) v Ceském piekladu in: Dokumenty ke studiu mezinarodniho préava, Praha, SNPL

1957, s. 501, v pozménéném znéni tamtéZ, s. 552.

10 (1. V.: Kdyby se nékterd z Vysokych smluvnich stran stala pfedm&tem ozbrojeného ttoku v Evropé,
ostatni Vysoké smluvni strany poskytnou ve shodé s ¢lankem 51 Charty Spojenych nérodu strané takto
napadené veskerou vojenskou i jinou pomoc a podporu, ktera je v jejich moci.

' Nerevidované znéni preambule Smlouvy.

12 Severoatlantickd smlouva (1949) v éeském pfekladu v: Dokumenty ke studiu mezinirodniho prava, op.

cit., s. 508.
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nalezly ve Velké Britanii, ktera vérna tradiéni politice mocenské rovnovéhy v Evropé,
nesouhlasila s francouzskou malthusidnskou politikou viiéi Némecku usilujici o nahra-
zeni a vyfazeni Némecka jako dileZitého aktéra evropského priimyslu. Pod tlakem
Spojenych stati a Velké Britdnie ustoupila Francie od téchto zaméri a na pfelomu roku
1948-49 oteviené vyjadiila zdjem na vytvofeni spoleéné zakladny pro ekonomické
a politické spojeni obou zemi. Pfistoupila téZ na britsko-americké stanovisko, Ze
nezbytné bezpecnostni zéruky proti obnové némeckého militarizmu lze ziskat zacle-
nénim SRN do Sirsiho evropského procesu obnovy.

Vysledkem tohoto nového postoje byl tzv. Schumantv pldn, vypracovany fran-
couzskym vysokym statnim tfednikem Jeanem Monnetem, takto velkym stoupencem
vize evropského sjednoceni. Francouzska vlada jej schvilila a zverejnila v kvétnu roku
1950. Uvodni prohlaseni pfipominalo, e nenaplnéni ideje sjednoceni vedlo ke druhé
svétové vilce a Ze ani povélecny proces evropského sjednoceni nebude probihat pod-
le jediného celkového plinu a bude naopak vyZzadovat fadu konkrétnich opatfeni. Prvé
z nich pak bude dosaZeni faktické solidarity. Dokument déle zdiiraziioval podminénost
sjednoceni evropskych narodi vylouc¢enim starych nesvara mezi Francii a Némeckem,
a prioritni vyznam vztahu té€chto dvou zemi pro kaZdou aktivitu. V tomto smyslu ofer-
tovala francouzska vlada zahdjeni okamZité ¢innosti na jediném, avSak rozhodujicim
misté, jimZ bylo podiizeni francouzsko-némecké produkce uhli a oceli pod spole¢nou
vyS§i instituci, ktera by umoZiiovala i ucast jinych evropskych zemi.'* Neni bez zaji-
mavosti, Ze Schumaniiv plan mél velkou zaocednskou podporu. Spojené staty zahy
rezignovaly na svou pivodni pfedstavu, Ze Velka Britanie bude hnacim motorem
evropské integrace a jiZ koncem roku 1949 se statni tajemnik USA Dean Acheson zacal
zabyvat myslenkou, Ze kliem k situaci bude Francie. V této véci napsal svému fran-
couzskému partnerovi, Ze ,,...pouze Francie se miZe ujmout vedouci role v integraci
zapadniho Némecka do zapadni Evropy“.!4

NSR a zejména kanclér K. Adenauer pochopil okamZité i dlouhodobé vyhody fran-
couzské nabidky pro navrat Némecka na mezinarodni scénu a jeho rovnopravnou tcast
pii budovani novych integracnich struktur. Se Schumanovym plénem proto némecka
reprezentace vyslovila okamZité souhlas.

Projekt mél dspéch i u zemi Beneluxu a Italie, tj. u dalSich evropskych producentt
uhli a oceli. Velka Britdnie, kterd podporovala politicky aspekt projektu, odmitla
akceptovat pravomoci spravniho organu Vysokého komisariatu s tim, Ze nehodla pii-
pustit, aby nejzavaznéjsi ekonomické otazky, jez se ji tykaji, byly delegovany na organ,
ktery je nedemokraticky a nikomu nepodléha. Zajem Francie na vytvoreni tohoto prv-
niho nadnarodniho uskupeni byl vSak tak velky, Ze i kdyZ stdla o ticast Velké Britanie
v projektu, byla odhodlana jej realizovat i bez ni. Zakladajici smlouva Evropského
sdruZeni uhli a oceli (ESUO) byla podepsdna dne 18. dubna Sesti zidpadoevropskymi
staty a v platnost vstoupila dne 25. éervence 1952.% ZaloZeni ESUO zahijilo inte-

3 Dunbabin, J.P.D.: The Cold War, op. cit., s. 360; Milward, A.S.: The Reconstruction of Western Europe
1945-1951. London 1984, s. 129.

4 Robertson, A.H.: European Institutions. London, Stevens and Sons 1966, s. 128 a nasl.

5 Text smlouvy publikovan v European Yearbook, Vol. V., s. 587-595, komentaf ke smlouvé Robertson,
A H.: European Institutions. ibid, s. 150, text smlouvy v Appendix 5, s. 299-316.
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gracni proces v ekonomické oblasti. AvSak jiZ v prib&hu roku 1950 oteviela Francie
dalsi kolo jednani nabidkou na vytvoreni Evropského obranného spolecenstvi s tim, Ze
projekt byl postaven na stejném nadnirodnim principu jako ESUO. Dokument nesl
nézev Pleveniv plan a jeho jadrem bylo vytvorfeni spole¢né evropské armady. Jednani
o projektu byla komplikovana s ohledem na jazykové odli$nosti, rozdily ve vojenské
tradici, velicich strukturach a citlivosti narodnich statii na otazky bezpec¢nosti, obrany
a armady zejména. Nicméné vSech Sest statli demonstrovalo v té dobé dostatek vile
pokracovat v jednanich, kterd byla ukoncena v kvétnu 1952 podpisem Smlouvy
o vytvoreni Evropského obranného spolecenstvi (EOS).!¢ Dokument vytvéiel pravni
ramec pro spojeni armad Sesti zemi a jejich podfizeni institucim podobnym organim
ESUO, i kdyZ vykonny organ — Rada komisafi — méla mit mensi pravomoci nez Rada
ministrd. Smlouva o EOS také predpokladala, Zze po pfechodnou dobu bude Parla-
mentni shromazdéni ESUO pusobit téZ jako parlamentni organ Evropského obranné-
ho spolecenstvi a Ze pripravi navrh statutu stalého Parlamentniho shromézdéni, které
bude zvoleno demokratickou cestou. Clanek 38 Smlouvy o EOS stanovil i principy,
z nichZ by mél navrh vychazet, a to véetné vytvoreni trvalé organizace: ,,... jsouce
odhodlani vytvofit jeden z prvka nasledné federalni nebo konfederalni struktury, zalo-
Zené na principu oddélenych pravomoci a zejména na dvoukomorovém systému
zastoupeni. Zaroven v zafi 1952 zahajili ministfi zahrani¢nich véci ,Sestky* spolu se
zastupci Parlamentniho shromazdéni ESUO pfipravu navrhu na vytvoreni Politického
spolecenstvi zaloZeného na principech obsazZenych v ¢lanku 38 EOS. Ad hoc vybor za
predsednictvi M. Spaaka vypracoval a v bfeznu 1953 pfedlozil ministrim zahrani¢nich
véci ,,8estky navrh smlouvy obsahujici statut Evropského spolecenstvi, coz byl vse-
zahrnujici termin, pokryvajici zahrani¢ni politiku, obranu, primysl a obchod."”

V Iét€ roku 1953 se proces integrace Sesti zapadoevropskych stati dostal do faze,
kdy se vytvoreni spolecnych instituci plnicich funkce vlady na federalni nebo konfe-
deralni drovni jevilo jen jako otdzka ¢asu. Dobfe nastartovany proces integrace mohl
byt zavrSen v prub&hu jednoho ¢i dvou let. Nasledné vnéjsi i vnitini okolnosti viak
zpusobily radikalni zvrat. DosaZeni pfiméfi v korejské vilce!® a nasledné uvolnéni
napéti v Evropé a ukonceni programu budovani organizace a infrastruktury NATO,
snizily naléhavost nezavislé evropské obrany. Naopak se zvySila nechut — zejména
v pripadé Francie — pifijmout opatfeni ke znovuvyzbrojeni Némecka, coZ byl jeden
z hlavnich kol a cild EOS. RovnéZ nova francouzska vlada Mendés-France byla
méné proevropska nez Schuman a Bidault. Ten svijj vifad zastaval t€éméf bez pferuSeni
po dobu deseti let. Otazka ratifikace Smlouvy o EOS se ve francouzském parlamentu
dostala na porad jednani v srpnu 1954, poté co ji ratifikovaly vSechny ostatni partner-
ské zemé. Bylo proto pouze véci souhlasu francouzského Narodniho shromézdéni, aby
doslo k vytvoreni Evropského spoleCenstvi a postupnému napliiovani integracniho
unitarniho projektu zahrnujiciho oblast bezpec¢nosti, zahrani¢ni politiky, primyslu
i obchodu. Francouzsti poslanci smlouvu odmitli v poméru 319 proti 264. O samot-

:6 Robertson, A.H.: European Institutions. ibid., s. 20.

7 Ibid.

18 P¥ime&fi bylo podepsino v PanmundZonu v &ervnu 1953, text v: Documents on International Affairs,
1953, s. 386-405.
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ném obsahu smlouvu se pfitom viibec nejednalo. Smlouva byla pohibena hlasovanim
o proceduralni otizce odkladu jejiho projednani sine die."

Bylo by ¢irou spekulaci uvaZovat o vyvoji evropské integrace v piipadé, Ze by
Smlouva o EOS vstoupila v platnost. Je viak relevantni poukazat na souvislosti mezi
netisp€Snym pokusem rozsifit integraéni proces na oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky a dal§im sméfovanim procesu evropské integrace do méné kontroverzni a ke
konsensu zplisobilé hospodafské oblasti. JiZ v roce 1955 vyzvaly zemé€ Beneluxu své
partnery k ekonomické integraci v fadé sektori, véetné jaderné energie, ktery byl insti-
tucionalné vyjadien v mezindrodnich smlouvéch o zfizeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM).
K podpisu tzv. Rimskych smluv doslo v Rimé& 25. 3. 1956 zéstupci viech Sesti ¢lenti
ESUO. V platnost vstoupily 1. ledna 1958, po dokonceni ratifikaniho procesu ve
vSech zicastnénych statech.?

Preambule Smlouvy o zfizeni EHS zduraziiuje zdvazek ¢lenskych stati vytvorit
zéklady trvalého uZzsiho spojeni mezi evropskymi narody odstrafiovinim ekonomic-
kych disledki politickych hranic s cilem upevnit timto spojenim svych zdroji zaruky
miru a svobody. I kdyZ je timto zdiraznén politicky vyznam projektu, ¢lanek 3, defi-
nujici hlavni oblasti ¢innosti EHS, zahrani¢ni a bezpe&nostni politiku nezahrnuje. A to
bez ohledu na skute¢nost, Ze je3té pfed podpisem Rimskych smluv a v priib&hu nego-
ciace jejich obsahu vyvstaly otizky vztahti k ostatnim zapadoevropskym zemim.
Nasledny vyvoj, zejména pak vznik Evropské z6ny volného obchodu (EFTA) z inicia-
tivy Velké Britdnie, spojeny s rozdélenim zédpadni Evropy na dva ekonomické bloky,
ohroZoval politickou stabilitu a kohezivnost Atlantické aliance. EHS nemélo instru-
menty k politickému feSeni nastalé situace. Jako vhodné negociacni forum se ukédzala
Zépadoevropské unie (ZEU), coZ byl novy nazev pro pivodni Bruselsky pakt. Ten byl
v roce 1954 doplnén — cestou dodatkového protokolu — o nékteré pravomoci v oblasti
odzbrojeni a téZ opatfen novym niazvem. Rovnéz pfijal za ¢leny SRN a Italii. Vyhodou
ZEU v dané situaci tak bylo ¢lenstvi jak vSech stati ,,Sestky*, tak i Velké Britinie. Na
pidé ZEU bylo téZ poprvé navrZeno, aby se Velka Britanie stala clenem EHS.

Francouzské veto na vstup Velké Britinie na dlouhou dobu (od roku 1961 do roku
1969) zablokovalo nejen otazku rozsifeni evropského integraniho uskupeni o nové
¢leny?, ale téZ sam proces ekonomické integrace. Kromé& obav presidenta de Gaulla
z pifimého vlivu Spojenych stath na evropské zaleZitosti, vyvozované z nadstandard-
nich vztahti mezi Spojenymi stity a Velkou Britanii, pfispéla k dlouhodobé stagnaci
integra¢niho procesu i jeho koncepce ,,Europe des états. Jejim jadrem bylo odmitavé
stanovisko k dal§imu prohlubovéni integrace, které nebralo na zietel, Ze jsou to narod-
ni stity a jejich vlady, které vytvareji realitu mezinarodnich vztahl a musi si proto
zachovat svou integritu a akceschopnost, svou moc a suverenitu.”? Za téchto okolnosti
byly jakékoliv snahy o spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku nerealné.

¥ Ibid,, s. 21.

20 (esky preklad Rimskych smluv v: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky, op. cit., s. 434-456.
21 O ¢lenstvi v 1. 1961 poZadaly téZ Irsko a Déansko. O status pfidruZeného &lenstvi projevily zdjem Svy-
carsko, Svédsko a téz Rakousko. Tento statut jiz dfive ziskalo Recko a zacalo o ném jednat Turecko.

2 Hybnerova, S.: Mezinarodni vztahy po roce 1945. Praha, Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum

1998, s. 126-128.
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Obrat nastal teprve v roce 1969, kdy na summitu $éfi vlad Evropskych spolecen-
stvi, za ucasti nového francouzského presidenta Georga Pompidoua, bylo dosazeno
dohody, Ze v oblasti zahrani¢ni politiky dojde k volné spoluprici bez toho, aby se
vytvafely nové instituce. Lucemburska zprava, pfijatd na zaseddni Rady ministra
zahrani¢nich véci vedla ke vzniku koncepce Evropské politické spoluprice (EPS),
spoéivajici v pravidelnych konzultacich a sladovani diplomatickych kroka.?* Vznikl
politicky vybor, sloZeny z vedoucich politickych sekci ministerstev zahrani¢nich véci,
ktery se mél dvakrat do roka schazet k vyméné nazorti na duleZité mezinarodni uda-
losti a k pfijeti konkrétnich postoji k ptisluSnym otdzkam. V roce 1974 byla — na navrh
Pompidoua — institucionalizovana pravidelna setkéni hlav statd a vlad ve formé Evrop-
ské rady. Ta do svého stfedu piijala i pfedsedu Evropské komise, aby tak zdiraznila
své politické a strategické povéreni ve vztahu k celému Spolecenstvi.

I kdy?Z tyto kroky nesly nad ramec koordinace narodnich politik v konkrétnich otaz-
kéach (napf. v otdzce rozdéleni Kypru, mirové smlouvy mezi Egyptem a Izraelem, ¢i
priprava na zasedani VS OSN) a hlavnimi aktéry zistavaly staty, bylo ziejmé, Ze se na
této urovni vyvoj nezastavi. ZkuSenosti ukazovaly, Ze vytvafeni spole¢ného hospodai-
ského prostoru, proces utvareni vnitini integrace a s tim souvisejicich instituci vedly
k situacim, kdy jiZ nebylo moZné ignorovat procesy probihajici za hranicemi tohoto
prostoru. Tim spiSe, Ze kazdad mezinarodni udélost (v té dob& napf. rozdéleni Kypru)
vedla k okamZitému utvafeni zajmovych, ne vZdy shodnych pozic, které bylo tfeba
sladit, naleZit€ artikulovat a spole¢né zastupovat. Také sdm vyvoj uvnitf EHS, prede-
v§im odstranéni vnitinich cel a vytvoreni spolecného celniho tarifu navenek, jakoz
1 vylu¢né kompetence Spolecenstvi v oblasti spolecné obchodni politiky, vyZadovaly
prosazovani spolec¢nych zajmi v Sirokém mezinarodnim prostfedi. Zahrani¢né-politic-
ké aktivity se zacaly rozvijet jako disledek a jako funkce vnitfniho vyvoje.

Vztah mezi EPS a vnitfnim vyvojem Spolecenstvi se v§ak neodvijel linearné. Uz
sama skutecnost, Ze EPS byla zaloZena vylu¢né na mezistatnich vztazich a jejim prin-
cipidlnim prvkem bylo vyloudeni komunitirnich instituci, s vyjimkou absolutni
nezbytnosti, to vyluGovala.* Prvnich $estnact let byla EPS formalné organizovana
vyluéné ¢lenskymi staty pro Clenské stity a byla téméf zcela zavisla na schopnostech
stitu predsedajiciho v piislusné dob&€ Radé. Teprve v roce 1981, po Londynské zpraveé
o EPS, byl ustaven tzv. ,létajici sekretariat”, sloZeny ze sluZzebné mladSich urednika
ministerstev zahrani¢nich véci zemé, ktera bezprostfedn€ ukoncila svou predsednic-
kou funkci v Rad€ a jeji nastupkyni.?® I tento jednoduchy systém komunikace se
osvédcil, napt. v dobé valky o Falklandské ostrovy (v r. 1982). Pfesto k jeho institucio-
nalizaci doSlo aZ v roce 1986, kdy byl sekretaridt umistén (trvale) v Bruselu s cilem
upevnit kontinuitu zahrani¢né-politickych aktivit a napoméhat pfedsedajicimu statu.?
Diivodem tohoto zpoZdéni byla obstrukce Francie, kterd podmifiovala institucionali-
zaci sekretaritu jeho striktnim odd€lenim od komunitarnich struktur Spolecenstvi.

2 Edvards, G.: Common Foreign and Security Policy, Incrementalism in Action. In: Koskenniemi, M. (ed.):
International Law Aspects of the European Union. Kluwer Law International 1998, s. 3-18.
2 Nuttal, S.: European Political Cooperation. Oxford, 1992.
% Hill, C.: European Foreign Policy. Power Bloc, Civilian Model-119Flop, in: Rummel, R. (ed.): The Evo-
% lution of an International Actor. Boudler Westview, 1990, s. 31-51.
Ibid.
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Embrionalni charakter EPS nasledné testovaly vné€jsi udalosti v Evropé — zejména
Konference o bezpecnosti a spoluprici v Evropé a novy arabsko-izraelsky konflikt.
V obou otdzkach se prokazala rostouci konvergence nazord, coz vedlo k pozitivnimu
hodnoceni EPS.?” Ta za&ala byt povaZovana za uZite¢ny prostfedek, dopliiujici a asto
i posilujici vlastni zahrani¢né-politické pozice jednotlivych ¢lenskych stati. Tato moti-
vace se tykala zejména Francie a Velké Britanie s tim, Ze ob€ byly jejimi velkymi
zastanci. Alternativn€ to mohl byt i prostfedek, s jehoZ pomoci bylo moZné provadét
urcitou politiku bez pfipominani minulosti, coZ byl pfipad SRN a pfileZitostné i Velké
Britanie. Ta v nékolika piipadech dala pfednost spole¢nému postupu, zejména s ohle-
dem na své nedobré zkuSenosti z angaZovanosti na Stfednim vychodé.?® Byla téZ pova-
Zovana ze vhodny zpusob participace na dileZitych diplomatickych aktivitich. Mensi
zemé s pomoci EPS celily inertni tendenci, kterd byla (n€kdy i explicitn€) prosazova-
na vétsimi Clenskymi stéty, nebo i tfetimi zemémi (USA), a sméfovala ke zvySeni ilo-
hy té€ch vétsich a siln€jSich. ESP mens§im zemim poskytovala prostfedky pro omezeni
této tendence, pfiemzZ jim zaroveli umoziiovala vyuZivat pfileZitost k reprezentaci
Spolecenstvi jako celku at jiZ na mezinarodnich jednanich v New Yorku, Washingto-
nu, Moskvé nebo pfi diplomatickych akcich na Stfednim vychodé.

Dilezitym aspektem byla i skute¢nost, Ze EPS posilila autoritu jednotlivych minis-
terstev zahrani¢nich véci i samotnych ministrii. ZvySena frekvence vzijemnych porad
na urovni ministri zahrani¢nich véci a na trovni Politického vyboru rehabilitovala
a zaroven zkvalitiiovala tradi¢ni diplomacii. Rovnéz zfizeni sit€ evropskych korespon-
dentl a od Kodanské zpravy i upevnéni komunikace mezi diplomatickymi zastupitel-
stvimi v tfetich zemich pfispélo k dynamice celého procesu.

Trvala a kvalifikovana vymeéna informaci, at jiZ v pracovnich skupinich ¢i pro-
stfednictvim zastupitelskych tfadi, byla podstatnym aspektem procesu s ohledem na
skutecnost, Ze zékladni, spole¢né jadro informaci urcujicich zahrani¢ni politiku ¢len-
skych stati se neustéle rozrustalo. Prostfednictvim pribéZnych diskusi a vyjednavani
zaloZenych z&asti na téchto spoleénych informacich, pak kristalizovaly ve shodné
nebo konvergenujici ndzory. Tyto diskuse a vyjedndvani pak vytvarely zékladnu pro
vypracovani spolecnych akci. A tyto spolecné akce pak vykazovaly zpétnou vazbu na
proces vyvareni politiky, at jiZ jako pravni nebo politické precedenty upeviiujici trva-
lou interakci mezi ministerstvy zahrani¢nich véci. Byla to zarovein logicka cesta, jak
dojit ke spole¢nym stanoviskiim mezi ministerstvy zahrani¢nich véci, a téZ na trovni
pfedsedi vlad, i kdyZ ne vZdy na trovni pfedstavitelii nejvyssich.?

I kdyZ v pribéhu 15 let (1970-1985) nedospél proces evropské politické spolupra-
ce dale nez k pfijimani spole¢nych stanovisek v podob€ deklaraci a byl piijiman pie-
devsim jako diplomaticky proces s malym zdjmem o aktivnéjsi politiku, nelze dosaZe-
né vysledky bagatelizovat. UZ sama snaha postupovat spolecné byla inovativni a vedla
k fad€ pokusii o spole¢nou iniciativu, i kdyZ Casto sledovala pfedevsim sladéni rtz-

27 Nuttal, S. op. cit.

2 Allen, D. -Pijpers, A. (eds.): European Foreign Policy — Making and the Arab-Israeli Conflict. Dordrecht,
Martius Nijhoff 1984.

2 de Schoutheete, P.: The Creation of the Common Foreign and Security Policy in: Regelsberger, E. et al.
(eds.): Foreign Policy of the European Union. Boudler, Lynne Rienner 1992, s. 41-63.
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nych pfistupi lenskych stati. Napf. Benatska deklarace z roku 1980 byla dileZité;jsi
z hlediska smifeni postoju proizraelskych stati (Némecko a Holandsko) s proarabskou
Francii a Italii, neZ z hlediska vlivu na arabsko-izraelské vztahy. Presto vak sehréla
svou dlohu v mirovém procesu umirnénéjsi ¢asti arabského vefejného minéni, jakoZz
i u Spojenych stati a patrné i u Izraele. Clenské staty ES piisobily aktivné na zakladé
némecké iniciativy ve stfedni Americe na podporu mirového procesu Contadora.*® Je
vsak pravda, Ze téchto pfikladid neni v patnactileté historii EPS mnoho.

Pro EPS byla ur¢ena diplomacie jako jeji hlavni politicky instrument, obdobné jako
tomu je u jednotlivych ¢lenskych statd. Vyznam této ,,deklaratorni* diplomacie viak
spocival i v tom, Ze vytvafela nutné spojeni s vychovou domadci verejnosti a s infor-
movénim tfetich zemi o pfijatych stanoviscich, a tak je mohla pfipravit nebo varovat
pred pouZzitim jinych prostfedkd (napf. poskytnuti nebo odebrani obchodnich vyjimek
¢i zavedeni uiplného obchodniho embarga, ¢i i€ast na tomto embargu), tzn. politickych
prostfedki ES. V nasledujicich letech to byl praveé nedostatek téchto jinych politickych
prostfedki a snaha nékterych clend ES o navrat k unilateralnim akcim (b&hem valky
v Perském zélivu v otazce rukojmich a mirovych iniciativ), které vedly tehdejSiho
piedsedu Komise Jacquese Delorse k vyzvé adresované Clenskym zemim k posileni
EPS.%!

Z organizacniho hlediska predchazel Delorsové vyzvé dilezity krok sméfujici
k institucionalizaci dosavadnich vysledkdl ESP. Byl jim Jednotny evropsky akt (JEA),
pfijaty v roce 1986, ktery (jakoZto smluvni instrument), zahrnoval kapitolu III. nazva-
nou ,,Ustanoveni o evropské spolupraci v oblasti zahrani¢ni politiky*‘. Kromé obecné
formulovaného zavazku usilovat o ,.formulovani a provadéni EPS* ukladal ¢lenskym
statim povinnost vzajemné se informovat a radit o jakychkoliv zahrani¢né-politickych
zalezitostech tak, aby zajistily, Ze jejich spolecny vliv je uplatiiovan co nejuicinné;jsi
koordinaci, sbliZovanim stanovisek a uskutecfiovanim spole¢nych krokd. Zavazal je
téZ k povinnosti pln€ brat v ivahu stanoviska svych partnert pfi zaujimani svych sta-
novisek a vyvarovat se jakychkoliv krokd nebo postojli sniZujicich jejich soudrZnost
v mezinarodnich vztazich nebo mezinarodnich organizacich.*

V ramci JEA byla potvrzena i instituciondlni struktura a reZim spoluprace. Urcité
novum byl zplsob zapojeni Komise a Evropského parlamentu do tohoto systému.
Bylo stanoveno, Ze ministfi zahrani¢nich véci a ¢len Komise se budou schézet k pro-
jednéavani agendy Ctyfikrat v roce. Rada byla autorizovana zabyvat se zahrani¢né-poli-
tickymi otdzkami, a to i témi, které dfive byly tabu a dotykaly se bezpecnostni agen-
dy. Evropska komise se méla na EPS ,,plné podilet* a Evropsky parlament se mél do
této agendy ,,plné zapojit“. Pfedsedajicimu statu ES bylo uloZeno pravidelné informo-
vat Evropsky parlament o otdzkach projednavanych v ramci EPS. Piedsedajici stat mél
téZ za povinnost odpovidat za podnéty ke kroktim, koordinaci a pfedkladani stanovi-
sek tykajicich se EPS. Byla potvrzena existence a agenda Politického vyboru sloZené-
ho z politickych fediteli ministerstev zahrani¢nich véci, jakoZ i skupiny evropskych

30 Smith, H.: European Union Foreign Policy and Central America. Basingstore, McMillan 1995.

31 Delors, J.: European Integration and Security. Survival XXXIII (2), 1991, s. 99-109.

32 Wallace, H. — Wallace, W.: Policy — Making in the European Union. Oxford University Press 1998,
s. 413-435.
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korespondentti. Byl zfizen staly sekretariat v Bruselu majici za kol pomahat predse-
dajicimu stétu v zéleZitostech EPS. Tim definitivné skonéila zna¢n& neefektivni forma
koordinace zahrani¢ni politiky, kdy se ministfi zahraniénich véci setkali v Bruselu na
jednani Rady, a poté co vyfidili zaleZitosti tykajici se ES, se pfesouvali napf. do Rima
nebo Kodané a tam se, jako by v jiném postaveni, zabyvali EPS.

3. MAASTRICHTSKY KOMPROMIS
A JEHO MEZINARODNEPRAVNI RAMEC

Obdobi, jez nasledovalo po piijeti Jednotného Evropského aktu pfineslo
zasadni zmény v mezinarodnich vztazich jak v evropském, tak i $ir§im méfitku. Ty nej-
podstatnéjsi byly spojeny s ukoncenim studené vilky, sjednocenim Né&mecka, rozpa-
dem sovétského bloku a zdnikem samotného Sovétského svazu. VSechny tyto udalos-
ti se dotykaly budoucnosti Evropskych spolecenstvi a potvrzovaly nezbytnost posileni
spoluprace v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Na pofad dne se dostavala fada
ambiciéznich navrhi, které v§ak vesmés vyvolavaly rozporuplné reakce. Patfila k nim
Francouzsko-némecka iniciativa z dubna 1991 na svoldni mezivladni konference
o politické Unii, na niZ by se mj. jednalo o definovani a uvedeni do Zivota spoledné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Ta vyvolala negativni odezvu M. Thatcherové, kte-
ra na zasedani Evropské rady v Dublinu odmitala kroky, jeZ by mohly vést k vytvore-
ni jednotného statu. Vyhrady vyslovily i zastupci Danska a Portugalska.®?

Konecné znéni Maastrichtské smlouvy bylo produktem kompromisu mezi stou-
penci komunitarniho pfistupu (osm stiti v cele se SRN) a zastanci mezistatniho pii-
stupu (Ctyfi staty vedené Velkou Britanii a Francii). Ttipilifova struktura pak vyjadio-
vala i snahu o rovnovdhu mezi ES (Komisi a Parlamentem) a ¢lenskymi stity i mezi
¢lenskymi staty navzajem. Tomu odpovida i definice Evropské unie obsazena v Maa-
strichtské smlouvé. Podle ¢lanku A je Unie strukturou zaloZenou ,,na Evropskych spo-
le¢enstvich, doplnénych politikou a formami spoluprice stanovenymi touto smlouvou.
Jejim tikolem je organizovat, zpiisobem projevujicim jednotu a solidaritu, vztahy mezi
¢lenskymi staty a mezi jejich narody*.

O obsahu Maastrichtské smlouvy se jednalo od roku 1991. K podpisu byla ¢lenskym
statim predloZena 7. 2. 1992 av§ak v platnost vstoupila teprve 1. listopadu 1993. Jde
nad ramec tohoto textu posuzovat pfinos Maastrichtské smlouvy jako celku, nicméné
ambici6zni projekt budouci hospodaiské a ménové unie sméfoval logicky i k §ir$i poli-
tické unii, se zahrnutim zahrani¢ni a bezpe¢nostni agendy. Snaha spojit pod unijnim
zastfeSenim oblast tésné integracni spoluprace, vybavené nadstatnimi organy, s oblasti
klasické spoluprdce na mezivladni trovni, vedla k tfipilifové pravni konstrukci, coz
bylo v dané dobé patrné jediné schidné feSeni, byt v praxi komplikované a dosti t&éz-
kopadné. StéZejni v této konstrukci je tzv. prvni pilif zahrnujici vSechna tfi Evropska
spolecenstvi, tj. v§e ¢eho bylo v ramci dosavadniho integracniho procesu dosaZeno
véetné vnitiniho trhu, spole¢né zemédelské politiky, hospodarské politiky, dopravni,

¥ Ibid.
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soutéZni, ekologické a socidlni politiky. Druhym pilifem je spole¢na zahrani¢ni a bez-
pecnostni politika, kterd je pravné oddélena od agendy spoluprice vnitini v oblasti
bezpecnosti a justice, kterd spadé do pilife tfetiho. Zatimco aktivity ramci prvého pilife
jsou podfizeny komunitdrnimu pravu, pilif spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP) a aktivity v ramci tfetiho pilife, zistaly vyhrazeny mezivladni spolupraci. Zna-
mena to, Ze nebyly podfizeny jurisdikci komunitirnich instituci, zejména Soudniho
dvora EU. Relevantni ustanoveni Maastrichtské smlouvy v druhém a tfetim pilifi
nemohou vSak byt ménény ani vynucovdny na zikladé€ rozhodnuti vnitrostatnich
soudu. Jejich reZim podléhd mezindrodnimu pravu.

Spolecné zahranini a bezpe€nostni politice, kterd vykazuje kontinuitu se SZP,
byla vyhrazena v Maastrichtské smlouvé kapitola V., ¢lanek J. Pfislu$na ustanoveni
reflektuji ustaleny pristup k zahrani¢ni a bezpe€nostni politice jako k prostoru par
excellence pro uplatnéni viile suverénil a narodnich z4jmi. Mezinarodni pravo je zde
k uplatnéni vylu¢né& jako prostfedek pro vyjadfeni a realizaci téchto vili a zdjmi, jako
instrument diplomati nebo politikd zajiStujici komunikaéni jazyk a institucionalni
usporadani, které usnadfiuje dosaZeni konsensu a je koordina¢nim regulatorem mezi-
statnich vztahd.**

V tomto smyslu ¢l. L.1 formulujici priority spolecné zahrani¢ni politiky nejde nad
rdmec odhodlani ,,zabezpecit spolecné hodnoty, zakladni zdjmy a nezavislost Unie*.
Text samotny vSak tyto hodnoty a zajmy neupfesiiuje. Jejich artikulaci presunuli tvir-
ci Smlouvy na vykonny organ tj. na Radu, tzn. Ze unijni cile zahrani¢ni politiky bude
urCovat Rada, tj. Clenské staty. To je téZ logicky diivod pro¢ byla SZBP vyloucena
z jurisdikce Evropského soudu (€l. L). Je v8ak otazkou, zda budou k pouZiti v pfipadé
spornych situaci ,.klasické* postupy a prostfedky.>

Pfislu$né ustanoveni urCuje déle za cil SZBP ,,posilovat bezpec¢nost Unie a jejich
¢lenskych statd ve vSech smérech, jakoZ i chranit mir a posilovat mezinarodni bez-
pecnost v souladu s principy Charty OSN ...“, , podporovat mezinarodni spolupréci‘
a ,rozvijet a upeviiovat demokracii a pravni stit a respektovani lidskych prav a z4klad-
nich svobod*. S ohledem na takto abstraktné vyjadiené principy, z nichZ vétSina je pro
staty zavazna uz z Charty OSN, se ustanoveni o SZBP jevi jako mezindrodni ramcova
smlouva srovnatelné s fadou smluvnich instrumentd z oblasti smluvniho prava Zivot-
niho prostiedi ¢i mezinarodniho obchodu.? Ugelem SZBP neni zavazat stity konkrét-
nimi povinnostmi v politické oblasti, ale vytvofit proceduralni postupy, které by stra-
nim Umluvy umoZiiovaly formulovat a prosazovat své zidjmy prostiednictvim
spolec¢nych cill, usnadniovat koordinovanou reakci na vnéjsi podnéty a rozdé€lovat
kompetence.’

I kdyZ se tak mezindrodni pravo uplatiiuje pfedevs§im jako néstroj zahrani¢ni poli-
tiky, nelze opominout ani zpétnou vazbu, kdy pravo, bez ohledu na obecné formulo-
vané principy identifikujici danou komunitu, ddva aktivitam stitd vahu precedenti

3 Koskenniemi, M.: The Place of Law in: Collective Security, 1996, 17 Mich. JIL, s. 455-490.
3 Eaton, M.R.: Common Foreign and Security Policy. In O’Keeffe, D. and Tromey, P.M.: Legal Issues of
Maastricht Treaty. London, Chancey Law Pub. 1994, s. 216.
% Koskenniemi, M.: International Law Aspects of the Common Foreign and Security Policy. In: Interna-
o tional Law Aspects of the EU, op. cit.
Ibid.
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a raciondlni spojeni téchto aktivit pak vytvafi identitu dané instituce. Pravo tim, Ze
vytvafi ramec procesu institucionalniho rozhodovani, zaji$tuje kontinuitu a koherenci
politiky a umoZiiuje statdm, aby se s ni identifikovali jako jeji tcastnici. Kontinuita
a navaznost SZBP na EPS je pfedpokladem pro formovani spolecné praxe a toho co
1ze téZ nazvat spolecnou paméti. Proces jejiho propojeni s uvédomovanim si Unie jako
evropské identity, miZe pfispét k transformaci politiky ve smyslu sebeuvédoméni si
vlastniho charakteru moZnosti i omezeni. Argumentem pro tuto tezi je proces zaclené-
ni lidskych prav, smluvné normovany, do zahrani¢ni politiky EU.

Vztahy zaloZené Maastrichtskou smlouvou mezi ¢lenskymi stity a Unii pro oblast
SZBP jsou regulovany obecnym mezinidrodnim pravem s tim, Ze jejich interpretace
a aplikace se fidi Videtiskou imluvou o smluvnim pravu. S ohledem na skutecnost, Ze
ustanoveni o SZBP jsou formulované jako pravni rdmec pro naslednou praxi organil
Unie a ¢lenskych stata, nevyplyvaji z nich pro staty jednoznac¢né formulované pravni
povinnosti. Cl. J.2 obsahujici zahraniéng&-politické instrumentérium vychazi z pfed-
chozi praxe tak, jak se utvarela v ramci ESP. Spole¢né postoje ptivodné zaloZené na
neformalni, pravn€ nezavazné spoluprici, ziskala pravné silnéjsi formu. Ustanoveni
zmociiuje Radu, aby ,,v§ude, kde to bude povaZovat za nezbytné* definovala spolecny
postoj. Clenskym statim pak uklada zajistit, aby ,,jejich narodni politiky odpovidaly
spole¢nym postojim*.

SpiSe neZ z imperativni formulace ,,staty zajisti“, je moZné odvodit charakter
zavaznosti spoleénych stanovisek z obecného mezinarodniho prava. I spolecné stano-
viska lato sensu ve formé& deklaraci a spoleénych komuniké a dal$iho instrumentaria
SZBP mohou vytvofit pravni povinnosti.*® Pokud tyto instrumenty vyjadiuji zavazek
k budouci akci mohou byt zdvazné bud na zdkladé doktriny dobré viry, nebo jako
smlouva uzaviena ve zjednodusené formé&.* V kazdém pfipadé jakykoliv typ a forma
konsensu dosazeného v Radé€, pokud vyzaduje splnéni urCitych poZadavki, a tento
zamér je mozné jednoznacné odvodit z pfislusného kontextu, muZe byt uplatiiovan
viici €lenskému stétu jako pravni zavazek.®

Na druhé strané urcité nejasnosti vzbuzuje pozadavek zajistit, aby narodni politiky
odpovidaly spole¢nym stanoviskiim. Jde nad ramec moZnosti této prace provést ana-
lyzu spoleénych postoja pfijatych Radou v obdobi od pfijeti Maastrichtské smlouvy.
Z rozboru provedeného M. Koskenniemi vyplyva, Ze spoleéné postoje pfijaté Radou
v letech 19941996 lze rozdélit do &tyf skupin.*! Nejpocetn&jsi se tyka realizace roz-
hodnuti Rady bezpe&nosti OSN o ekonomickych sankcich, coZ jsou opatieni, ktera
jsou pro staty zavazna podle ¢l. 25 a 48 Charty OSN. Druha skupina spole¢nych posto-
ji sméfovala k vyhlaSeni zbrojniho embarga na konkrétni zemé€ (Barmu, Nigérii
a Afghénistan) nezavisle na rozhodnutich Rady bezpeénosti OSN. T¥eti skupina slou-
Zila k zaji$téni koordinace postupt ¢lentt Unie na mezinarodnich konferencich a Ctvr-
ta formulovala podobnou koordinaci ve vztahu ke konkrétnim zemim nebo krizovym

3 Klabbers, J.: The Concept of Treaty in International Law. The Hague, Kluwer Law International 1996,
s. 15-25.

3 Viz Nuclear Test Cases ICJ Rep. 1974, s. 268 (para 46).

40 Viz Videfiskd dmluva o smluvnim prévu, &l. 2 (1) a).

4l Koskenniemi, M.: International Law Aspects of the Common Foreign and Security Policy, op. cit.

157



situacim (napf. viai¢i Rwand€, Ukrajin€, Burundi, Angole, Vychodnimu Timoru, Nigé-
rii a Kubég). Podle autora viak Zadny z té€chto instrumentd nestanovil pevné pravidla
chovani s tim, Ze i politické povinnosti, které urCuje, jsou velmi mékké. Jako priklad
uvadi tizivé financni problémy komplikujici zah4jeni smysluplného trestniho postihu
vale¢nych zlo¢inii ve Rwandé€, coz bylo ti¢elem jednoho ze spole¢nych postoji v roce
1994.4

Uvedena kategorizace je k uplatnéni 1 pro nasledujici 1éta s tim, Ze se agenda spo-
le¢nych postoji rozsifila o oblast protiteroristickych aktivit. Napf. v roce 2003 bylo
pfijato sedm spole¢nych postoji tykajicich se stanoveni nebo prodlouZeni restriktiv-
nich opatfeni vii¢i jednotlivym statim.* Dva instrumenty vyslovovaly podporu mezi-
narodnim trestnim organim,* jeden se tykal dodavek ur¢itého vybaveni do Demokra-
tické republiky Kongo.*

Dva spolecné postoje se vztahovaly k problematice kontroly zbrojeni a odzbroje-
ni.* Dva dali se zabyvaly bojem proti terorismu.*’ I v téchto pfipadech pfevazuje poli-
ticka koordinace stanovisek a postoju (napi. na pid€ OSN), kterd byla uplatiiovina uz
v ramci SZP a je dnes rutinni zéleZitosti a je otazkou, zda vyZaduje pravni formu.
Komise jizZ v minulosti upozorfiovala na disproporci mezi formou a obsahem spolec-
nych postoji.*® At uZ je divod obecnych formulaci jakykoliv, spole¢né postoje jako
pravni instrument SZBP vesmés dubluji povinnosti stanovené jinde nebo koordinuji
stanoviska bez konkrétnich zavazki. Na druhé strané to Radé umoziiuje svobodné se
pohybovat ve velké svétové diplomacii a flexibiln€ reagovat na rychly mezinarodni
Vyvoj.

»Tvrdsi formu* zdvazného chovani v meziclenskych vztazich SZBP predstavuji
spolecné akce. Podle €l. J.1 (3) se za spolecné akce povazuji ,,spole¢né ¢innosti v ob-
lastech, v nichZ maji ¢lenské stity vyznamné spolecné zajmy‘. Vlastni definici spo-
le¢nych akci Smlouva neuvadi, pfestoZe pro jejich piijeti byla zvolena samostatna pro-
cedura s tim, Ze Rada je povéfena rozhodovanim, které zaleZitosti by mély byt
pfedmétem spolecné akce a Cini tak na zdklad€ obecnych doporuceni Evropské rady
(¢1. 1.3 (1). Smlouva nadto expresis verbis zdiraziiuje zdvaznost spole¢nych akci. Cla-
nek J.3 (4) uvadi, Ze ,,spolecné akce budou clenské staty zavazovat v postojich, které
zaujimaji a v fizeni jejich Cinnosti“. V pfipad€ rozhodnuti o zahajeni akce musi Rada

42 Common Position 94/697/CFSP, 24 October 1994.

4 Common Position 2003/115/CFSP Ammending C.P. 2002/145/CFSP concerning restrictive measures in
relation to Zimbabwe, Common Position 2003/365/CFSP, 2003/666/CFSP, 2003/771/CFSP on restricti-
ve measures in relation to Liberia, Common Positions 2003/495/CFSP and 2003/735/CFSP on restricti-
ve measures in relation to Iraq.

4 Common Position 2003/608/CFSP in support of effective implementation of the mandate of the Interna-
tional Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, a Common Position 2003/444/CFSP on the Intern.
Criminal Court, designed to support for it.

4 Common Position 2003/680/CFSP.

4 Common Position 2003/468/CFSP on the control of arms brokering in which Council called for controls
on brokering activities and the adoption of a legal framework to help combat illicit brokering and Com-
mon Position 2003/805/CFSP on the universalisation and reinforcement of multilateral agreements in the
field of nonproliferation of weapons of mass destruction and means of delivery.

47 The Council updated Common Position 2001/931/CFSP on specific measures to combat terrorism so as
to bring the list of persons, groups and entities which they covered up to date, as regard measures tar-
getting the Al-Queda nettwork, the Council adopted Common Position 2003/140/CFSP.

4 Commission Report to the IGC SEC/95/731 Final, Brussels, 10. 5. 95, s. 63-66.
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presné stanovit jeji cile, proceduru a veSkeré modality. Spolecné akce, stejné jako spo-
le¢né postoje, se nevztahuji na vlastni zahrani¢ni politiku ¢lenskych stati, avSak vSu-
de tam, kde existuje né€jaky plan na pfijeti narodniho postoje nebo narodni akce podle
spole¢ného postupu, musi byt tato opatfeni v predstihu projednana v Radé (€. J.3 (5).

Avsak v pfipadé€ naléhavé potfeby vyplyvajici se zmén v situaci a/nebo z nedosta-
¢ujiciho rozhodnuti Rady, mohou staty ,,uCinit nezbytna naléhava opatfeni* s tim, Ze
o tom budou informovat ihned Radu (&l. J.3 (6). Clanek J.3 (2) umoZiiuje, aby Rada
ve vécech spolec¢né akce rozhodovala kvalifikovanou vétSinou, a to zpisobem stano-
venym v ¢lanku J.3 (2).

V prvnich dvou letech po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost, bylo pfijato tfi-
cetSest rozhodnuti o spole¢nych akcich. Tykaly se jak urcitych geopolitickych oblasti
(byvalé Jugoslavie, mirového procesu na Stfednim vychod€, Paktu stability pro stfed-
ni a vychodni Evropu, demokratickych zmén v jizni Africe), tak i tematickych okruhti
jako revize Smlouvy o zakazu §ifeni jadernych zbrani, naSlapnych min ¢i monitorova-
ni voleb v Rusku.

Ve vétsiné piipadi mohly tyto akce vykazovat prakticky, nékdy i1 dlouhodoby efekt,
zejména pokud se jednalo o akce spojené s humanitirni pomoci ¢i asistenci pfi pora-
déani demokratickych voleb v postkomunistickych zemich. Ke spole¢nym akcim, kte-
ré by prekrocily diplomatickou koordinaci a zaloZily konkrétni mezindrodni pravni
povinnost v§ak — aZ na vyjimky typu do¢asného moratoria na vyvoz naslapnych min —
nedoslo.® ‘

Na druhé strané dochazelo k tomu, Ze jedna a tataZ otdzka byla pfedmétem koordi-
nace v ramci spole¢ného postoje i spole¢né akce, coZ nutné vyvoldvalo nejasnosti
ohledné& tcelu obou instrumentd. V nékterych pfipadech se implementace spolecné
akce dostala do potizi z divodi nedostateéného finanéniho zabezpeceni, coZ byl pro-
blém spojeny s nedostatecné jasnou upravou hrazeni operativnich vydaji. Spole¢né
akce o spravé EU mésta Mostar (EUAM), kromé finanénich obtiZi vyvolaly i problém
kompetence Rady pfijmout mezinirodn&pravni zavazné rozhodnuti.®® S ohledem na
skuteénost, Ze Evropska unie nemohla byt povaZovéna za stranu této smlouvy, nesly
z ni plynouci povinnosti spolecné ¢lenské staty Unie.

Z mezinarodnépravniho hlediska vyvolavala nejasnosti i otdzka povinnosti loajali-
ty vyjadfena v €l. J.1 (4) pozadujici od ¢lenskych statd ,,podporovat zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiku Unie, aktivné a bezvyhradné v duchu loajality a vzdjemné solidari-
ty“. Dale sem spada povinnost zdrZet se ,.jakékoliv ¢innosti, kterd je v rozporu se
z4jmy Unie nebo muiZe sniZovat jeji pisobnost jako soudrzné sily v mezinirodnich
vztazich®. Rad€ pak pfislusi zajisfovat, aby byly tyto principy plné€ny. Tato povinnost
je obsaZena i na jinych mistech v ¢lanku J. napf. sebekontrolni ustanoveni v ¢l. J.3 (7)
poZaduje od stati, ¢leni EU, aby pfi vzniku obtiZi v souvislosti s uskuteciovanim spo-
le¢nych akci nepfijaly akci, ktera by byla v rozporu s cili spole¢né akce a sniZovala

4 Spoletné akce 95/170/CFSP a 96/588/CFSP neobsahuji tiplny zékaz naSlapnych min, pouze od stati
poZaduji implementovat vnitrostatnimi omezenimi zdkaz i obsah Protokolu II z r. 1980 k Umluveé o zika-
zu zbrani pusobicich zvlastni utrpeni.

50 Viz Special Report No. 2/96 concerning the accounts of the Administrator and the EU Administration
Mostar, OJC278 30. 9. 1996, s. 1.
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jejich efektivitu.’! Z této formulace lze t&Zko vyvodit konkrétni povinnosti statd v pfi-
padé konkrétnich spole¢nych akci. Je otdzkou co Ize napf. poZadovat od stéatl v pfipa-
dé, Ze jsou formélné zavazany spolecnou akci poskytovat zemim urcité geografické
oblasti — Africkych velkych jezer — pomoc pfi feSeni tamni krize a podporovat v tom-
to sméru usili OSN a OAJ. Jaka povinnost vyplynula ¢lenskym statim ze spolecné
akce o jmenovani zvlaStniho predstavitele EU pro tuto krizovou oblast.’? Co 1ze poza-
dovat od obecné formulovaného zavazku spolupracovat k dosaZeni dplného vylouceni
naslapnych min zejména od téch ¢lenskych stati, které je dosud povazuji za prostre-
dek narodni bezpec¢nosti.”® Projevem neloajality zjevné neni, kdyZ Rakousko, Finsko
a Svédsko interpretovaly své Elenstvi v Unii jako kompatibilni s hlavnimi elementy své
neutrality, tj. s neticasti ve vojenskych akcich, obrannych uskupenich, a se zakazem
umisfovat na svém tzemi cizi armady a vojenské zakladny.

Praxe Spolecenstvi SZP potvrzuje, Ze ¢lensky stit miZe odmitnout podilet se na
sank¢nim opatfeni vici tfetimu statu z divodu nesouladu se svou zahrani¢ni politikou
a bezpe€nostnimi zdjmy, a Ze je takovato eventualita pfipustnd. Jinymi slovy: loajalita
ma své meze zejména v pripadé, Ze by odporovala zahrani¢nim a bezpec¢nostnim
zajmum clenskych stati. To je téZ brano v dvahu v ¢l. L Maastrichtské smlouvy, ktery
vylucuje materii SZBP z jurisdikce Soudniho dvora EU. Nicméné podle ¢l. M ma
Soudni dviir pravomoc stfeZit hranici mezi Spoleenstvim a mezivladnimi kompeten-
cemi zpasobem, ktery miiZe dostat mezinarodni pravni vztahy ¢leni a zejména jejich
mezinarodni zavazek loajality do systému judicidlniho pfezkoumani.™

Na druhé strané je obtiZné a patrné i kontraproduktivni oddé€lovat zahranicni politiku
od ostatnich aspekti politiky. To implicitné€ potvrzuje komprehenzivni koncepce bezpec-
nosti vyjadfena v Deklaraci Rady bezpecnosti OSN z ledna 1992, ktera zduraziuje, Ze
,nevojenské zdroje nestability v ekonomické, socidlni, humanitarni a ekologické oblasti
se staly nebezpecim pro mezinarodni mir a bezpecnost‘. Z tohoto souhrnného pojeti bez-
pecnosti vychazi SZBP a jeji praktické uplatnéni reflektuje fada konkrétnich aktivit reali-
zovanych zejména v rimci Evropské bezpecnostni a obranné politiky. V komplexni podo-
bé ji pak vyjadfuje Evropska bezpecnostni strategie. To vSak samo o sobé& nefesi otdzku
hranic mezi komunitdrnimi a mezistitnimi kompetencemi a otdzky spole¢nych akci
s implikacemi pro prvni pilif jsou zacasto zdrojem politického napéti, a to zejména v pii-
padech, kdy spolecny postoj ¢i akce SZBP vyZaduji aplikaci ekonomickych sankci viici
tfetim statim, a dotykaji se tak kompetenci Spole€enstvi podle ¢l. 113 Rimské smlouvy.

Z relevantni kazuistiky Soudniho dvora vyplyva, Ze svoboda Elenskych stati
v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je omezena spole¢nou komunitirni

5

V jiné verzi je zdvazek obsaZen i v Deklaraci, podle niZ se staty zavizaly neuplatiiovat veto v situaci, kdy

existuje kvalifikovand vétSina ve prospéch relevantniho rozhodnuti.

2 96/670/CFSP Council Decision of 22 November 1996 adopted on the basis of Article J.4(2) of the Trea-
ty on European Union on the elaboration and the implementation of Joint Action by the Union in the Gre-
at Lakes Region, 96/669/CFSP Joint Action of 22 November 1996 adopted by the Council on the basis
of Article J.3 of the Treaty on European Union on the Great Lakes Region, a Council Joint Action of 14
December 2000 appointing the Special Representative of the European Union for the African Great
Lakes Region and repealing Joint Action 96/250/CFSP.

53 96/588/CFSP of 1 October 1996, Article 2.

54 Neuwahe, N.: Foreign and Security Policy and the implementation of the Requirement of Consistency

under the Treaty on European Union. In: O’Keeffe and Twomex, op. cit., s. 244-296.
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obchodni politikou pfinejmensim tam, kde se uplatiiuji méfitka a komunitarni pravo
Spoledenstvi.”® Ale i v t&ch pfipadech, kdy nejsou komunitarni pravni normy k uplat-
néni pro rozhodovani o opravnénosti urcitého kroku ¢lenského statu (napf. embarga
vuci tfetimu statu) odiivodnéné vnéj$im ohroZenim, jsou zde uplatnéna mezinarodné-
préavni kriteria pro posouzeni legilnosti relevantniho aktu. Sama skutecnost, ze SZBP
neni v jurisdikci Evropského soudniho dvora neznamend, Ze je podfizena vylucné dis-
kreci Clenskych stati. To, Ze ¢lensky stat jedna dle vlastniho uvédZeni je jedna véc,
zatimco stanovisko ostatnich zemi je véc druha. JestliZze neloajalita predstavuje mate-
ridlni poruseni ¢l. J] Maastrichtské smlouvy podle ¢l. 60 Videnské imluvy o smluvnim
pravu, pak podle ¢l. J.1 (4) mohou ostatni ¢lenské staty Unie sdhnout k rozsahlé Skéle
protiopatieni.>

4. AMSTERODAMSKA REVIZE SMLOUVY O UNII

SZBP byla podrobena zatéZzkavaci zkousce v pribéhu ozbrojeného kon-
fliktu v byvalé Jugoslavii, a je nutné fici, Ze v této zkousSce neobstdla. Snaha zajistit
spole¢nou smysluplnou akci k zastaveni konfliktu byla nedspéSna z Casti proto, Ze
zejména v pocatecni fazi jugoslavské krize byly cile, percepce a pozice clenskych sta-
td, zejména téch silnych, znacné rozdilné. Na pocatku konfliktu méla Francie a Velka
Britanie vét§i pochopeni pro srbskou stranu a naopak SRN spiSe chdpala stanoviska
Slovinska a Chorvatska. To oslabovalo akceschopnost Unie do té miry, Ze v feSeni
konfliktu, ktery se odehraval v jeji t€sné blizkosti, sehrila marginalni dlohu. Neschop-

P

nost dosdhnout shody v otdzce zdsahu, neispéch smirciho jednani a snah o zastaveni
boji vedlo k resignaci na vedouci tlohu v feseni konfliktu a k pfesunu odpovédnosti
za dal$i vyvoj na OSN. Na této okrajové roli Unie nezménila nic ani skute¢nost, Ze
néarodni kontingenty ¢lenskych zemi tvorily podstatnou ¢ast mirovych sil operujicich
v tomto prostoru.”’” Na diplomatickém mirovém usili se sice evropské staty podilely
v ramci kontaktni skupiny pro Bosnu, Evropska unie jako takovd vSak zastoupena
nebyla.® Kontaktni skupina méla velkou zasluhu na vypracovani zdsad budouciho
mirového uspofadani, kde klicovym principem bylo zachovani nezévislého statu Bosna

3 Lze citovat pfipad aplikace ekonomické sankce Velkou Britanii vici Federativni republice Jugoslavie,
ktera byla striktnéji neZ opatfeni, kterd pfijalo Spolecenstvi, aby realizovalo piisluSnou rezoluci Rady
bezpecnosti (757 z . 1992). Soud dospél k nazoru, Ze takovato dodatecna opatfeni nastoluji otazku vzta-
hu mezi kompetencemi Spoledenstvi podle €l. 113 Rimské smlouvy a SZBP a dospél k nazoru, Ze ,,méme
si des mesures, telles que celles en cause dans le litige au principal, ont éte adoptées dans 1’exercise de
la compétence nationale en matiére de politique etrangere et de sécurité, elles doivent respecter les rég-
les communautaires relevant de la politique commerciale commune“. Podobny efekt méla argumentace
Generalniho advokéta Jacobse v Macedonian sanction case, Ze k ureni zda byl dotéen ¢l. 113, ,,rozho-
dujicim elementem neni u&el, ale efekt embarga“, coZ je nazor, ktery by mohl vyloucit viechny ekono-
mické akty statd z dosahu zahraniéni politiky. Cit. V M. Koskenniemi, International Law Aspects of the
Common Foreign and Security Policy, op. cit., s. 31-31.

% K otidzkam pfedmétu omezeni a procedurélnich postupi takovych institucionalizovanych protiopatfeni
viz Koskenniemi, M.: Breach of the Treaty or Non-Compliance, Reflections on the Enforcement of the
Montreal Protokol. 3YIEIL s. 123-162.

57 Problematika se tykala mirové mise FORPRON.

58 Kontaktni skupina pro Bosnu vyvijela ¢innost od r. 1996 a sdruZovala piedstavitele USA, Ruska, Fran-
cie, Velké Britdnie a SRN.
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a Hercegovina, pfi respektovani rovnovahy mezi Srby a Chorvatsko-muslimskou fede-
raci uvnitf tohoto stitu. Prosazeni tohoto usporadani vsak bylo véci Spojenych stati
s tim, Ze pozemni operace (sily rychlé reakce) byly k zastaveni Srbi vysldny Velkou
Britanii a Francii. Tyto operace byly sice odsouhlaseny Unii, av§ak neprobihaly pod
vlajkou ZEU ve smyslu ¢l. J.4 Maastrichtské smlouvy, kde ¢l. J.4 (2) predpoklada, ze
ZEU jako integralni soucast Unie bude vypracovavat a provadét rozhodnuti a akce
Unie, které maji dopad na obranu. Unie se nepodilela na vypracovani Daytonskych
mirovych dohod podepsanych 14. Cervence 1995 v PafiZi, pouze je schvilila. Podstat-
nou Cast vojenskych sil ur€enych v rdmci NATO k prosazovani jejich dodrZovani
(IFOR a pozdé€ji SFOR) dodaly Velka Britanie a Francie. Evropska unie se rovnéz
vyznamnou mérou finan¢né podilela na projektu obnovy Bosny, obsadila post jedno-
ho vysokého zmocnénce, ale nikoliv pfimou spravu oblasti Mostaru.

I kdyZ v nasledujicim vyvoji jugoslavské tragédie, zejména v jeho dalsi fazi — kon-
fliktu v Kosovu rozdily v postojich ¢leni Unie prakticky zmizely a naopak bylo dosa-
Zeno zadouciho konsensu, nebyla Unie s to sehrat vyraznéjsi ulohu.® MozZnost dosah-
nout vétsi efektivitu SZBP cestou uZs§iho propojeni zahrani¢nich politik ¢lenskych
statd nardZela na jejich neochotu ziZit prostor nezavislého rozhodovani ve prospéch
jednotného postupu. Zbyvala proto druha mozZnost, posilovat a prohlubovat proces
postupnych organizacnich a institucionalnich krokd zkvalitiiujicich a zefektiviiujicich
koordina¢ni funkci SZBP.

V tomto sméru nebyl sice Amsterodamskou smlouvou maastrichtsky kompromis
prekonan a pilifova koncepce ziistala zachovana, nicméné Smlouva zakotvila fadu uZi-
tecnych opatfeni k odstranéni stavajicich deficitt SZBP a provedla, v zijmu logiky
véci, urcitou restrukturalizaci a obsahové zpfesnéni klicovych ustanoveni o SZBP, kte-
ra i nadile zustala soustfedénd v kapitole V.% V ¢lanku 11 Amsterodamské smlouvy
revidujici €l. J.1 o Evropské unii (Maastrichtské smlouvy) zistaly zachoviny rimcoveé
vymezené cile SZBP, byly vSak, na rozdil od ¢l. 1, rozdéleny pravomoci Unie a ¢len-
skych stat. Zatimco ,,Unie vymezuje a provadi spoleénou zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiku, kterd zahrnuje vSechny oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky*, ¢lenskym
statim se uklada, kromé povinnosti loajality, nové formulovany zavazek spolupraco-
vat ,,na roz§ifovéani své vzdjemné politické solidarity*. Doslo i ke zpfesnéni a rozsite-
ni nastroji k dosaZeni cili stanovenych v ¢l. 11. Spole¢ny postoj, uplatiiovany jiZ
v Maastrichtské smlouvé, byl definovan jako ,,pfistup Unie ke konkrétni zaleZitosti
geografické nebo tematické povahy“ (Cl. 15/ex-¢l. J.4 smlouvy o EU revidovany
Amsterodamskou smlouvou). Spolecné akce byly vymezeny jako prostiedek, ktery
»slouZi k feSeni specifickych situaci, pfi nichZ se operacni akce ze strany Unie pova-
Zuje za zadouci®“. Spolecné akce stanovi své cile, rozsah, prostfedky, které dostane
Unie k dispozici, a je-li to nezbytné, dobu trvani a podminky svého provadéni
(¢l. 14/ex-¢l. J.4 smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou). V obou na-
strojich je stanovena pravni povinnost ¢lenskych sttt zajistit shodu narodnich politik

% Gerbet, P.: Budovani Evropy. Praha, Univerzita Karlova, Nakl. Karolinum 2004, s. 393.

% Cesky preklad Amsterodamské smlouvy: Amsterodamska smlouva, vydalo MZV CR, k rozboru SZBP,
viz Fiala, P. - Pitrova, M.: Evropska Unie. Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury 2003,
s. 537-592.
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se SZBP. Pritom v pripadé spole¢ného postoje je poZadovano, aby s nim byly narodni
politiky v souladu, zatimco spole¢na akce je zavazna pro ¢lenské staty ,,pfi zaujimani
postoji a pii provadéni jejich ¢innosti*.

Nové byla zavedena jako nastroj SZBP ,,spolecnd strategie*. Kromé toho, Ze se tak
rozsifila zodpovédnost Evropské rady, ktera kromé rozhodovani o vieobecném zamé-
feni SZBP, a to vcetné obrany, definuje, na zakladé jednomyslnosti ,,spolecné strate-
gie“, aby do budoucna nebyla Unie pouze ve vleku udélosti a naopak pusobila jako
efektivni Cinitel a aktér v oblastech, ,.kde ¢lenské stity maji dileZité spoleéné zajmy*.
(CL. 13/ex-.¢1. 1.3 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou.) Rada EU
doporucuje spolecné strategie Evropské rad€ a realizuje ji pak schvalend rozhodnuti
prostfednictvim postojii a spolecnych akci (tamtéZ). Za timto tc¢elem byla vytvofena
jednotka planovani a rychlé pohotovosti, jejimz tikolem je koordinovat prognézy ¢len-
skych statt vztahujici se ke krizim na periferijnich oblastech Evropy.

V zdjmu vétsi efektivity a pruZznosti doznal zmény i zpasob hlasovani. Pfedev§im
se jednalo o pfekonani alokace plynoucich z poZadavkd jednomyslnosti. Za tim tce-
lem byla zavedena, jako novy mozny zpusob hlasovéni, tzv. ,.konstruktivni absence*.
Ten v podstaté umoziiuje prijmout jakékoliv rozhodnuti i tehdy, zdrZi-li se méné nez
jedna tfetina ¢lenti Rady hlasovéni. PfisluSny princip konstruktivni absence predpo-
klada, Ze clensky stat, ktery se zdrZel hlasovani, formalné€ souhlasi s tim, aby pfipad-
né prijaté rozhodnuti bylo pro Unii jako celek zdvazné. Soucasné tprava v ¢l. 23 (ex.-
-¢l. 13 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou) predpoklada, Ze stat,
ktery se zdrZel hlasovani, formaln€ souhlasi s tim, aby pfipadné pfijaté rozhodnuti
bylo pro Unii jako celek zavazné. Zaroven ale stat, ktery ucinil formalni prohlaseni
o neucasti podle ¢l. 23, ma povinnost nebranit jejich uskute¢néni, ¢i jednat zpisobem,
ktery by jakkoliv oslaboval prijeti spole¢né akce nebo spole¢ného postoje. Toto v pod-
staté Salamounské feSeni umozZiuje, aby staty se vyhnuly zmareni pfijeti daného roz-
hodnuti, ale nebyly jim zaroven vazény a nemusely se jim proto fidit. PouZiti modelu
konstruktivni absence je podminéno splnénim podminky, Ze ¢l. 23 vyuZije pouze ome-
zena skupina statd. Smlouva stanovi, Ze vyuZit mozZnost zdrZet se hlasovani miZe pou-
ze skupina statl tvorfici maximalné jednu tfetinu celkovych hlast v Rad€. Pokud by tak
ucinilo vice statl, rozhodnuti nebude piijato. Dale Smlouva stanovila, Ze Rada bude na
zaklad€ spole¢né strategie kvalifikovanou vétSinou schvalovat provadéci rozhodnuti
(spolecné postoje, spolecné akce a dalsi rozhodnuti). Nadale vSak zistalo zachovano
pravo veta. Amsterodamska smlouva zavedla v této souvislosti tzv. pojistnou klauzuli,
kterda umoziuje ¢lenskym statim blokovat vétSinové hlasovani ze zdvaznych divoda
vlastni narodni politiky. Ministfi zastoupeni v Radé pak mohou nanejvyse kvalifiko-
vanou vét§inou pozadat Evropskou radu, aby se na feSeni dané otdzky jednomyslné
(konsensem) dohodla. V téchto pfipadech pak Evropska rada plni tlohu odvolaci
instance. V kontextu se zavazkem loajality nuti tento proces stity, aby néleZité objas-
nily svoje veto, a aby pfipadné sjednavaly kompromisy za podminky, Ze vysoky pied-
stavitel daného stitu nebo vlady nepodpofi pozici svého ministra zahrani¢nich véci. To
v8ak je malo pravdépodobné, a proto i nadale pfetrvava zablokovani situace.®!

1 Gebert, P.: Budovéani Evropské unie, op. cit., s. 393.
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Amsterodamska smlouva ukonéila nejasnosti o smluvni zpuasobilosti EU v otaz-
kach SZBP, kdyz v ¢l. 24 (ex-¢l. J.14) zakotvila moZnost uzavirat mezinarodni doho-
dy s tim, Ze takovéto dohody uzavira jednomyslné Rada na doporuceni predsedajiciho
statu. Zadna dohoda v3ak nezavazuje ¢lensky stét, jehoZ zastupci v Rad& prohlasi, Ze
dohoda musi vyhovét dstavné-procesnim pozadavkim jeho statu. Nicméné ostatni Cle-
nové se mohou dohodnout na prozatimnim provadéni dohody. Tato smluvni dprava
odstranila, alespon formalné, potize, které SZBP v praxi provazely, napf. pfi uzavira-
ni jiZ zminéné dohody o spravé mésta Mostaru. V kontextu s revidovanym ustanove-
nim konstitujicim ¢l. 1, dle kterého ,,touto smlouvou mezi sebou vysoké smluvni stra-
ny zakladaji Evropskou unii“ a s prihlédnutim k vySe uvedenému revidovanému
ustanoveni ¢l. 11 (ex-¢l. J.1), 1ze z pohledu mezinarodniho prava povaZovat ustanove-
ni ¢l. 24 za implicitni vyjadfeni pravni subjektivity Evropské unie.5?

Sama skutecnost, Ze pfisluSné ustanoveni ¢l. 24 vymezilo proceduru a autorizaci
uzavirani mezinarodnich smluv, aniZ byla do smlouvy vtélena explicitni formulace
o pravni subjektivité Evropské unie, sv€d¢i o kompromisnim feSeni této otézky. To
v3ak nic neméni na skuteénosti, Ze Smlouva o Evropské unii podléhd vykladovému
pravidlu obsaZenému ve Videriské imluvé o smluvnim pravu, ¢l. 31, 32 pfipadné
i ¢l. 33 s tim, Ze toto pravidlo stanovi, Ze smlouva musi byt vyklddana v dobré vife,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davin vyrazim ve smlouvé v jejich celko-
vé souvislosti a rovnéz s pfihlédnutim k pfedmétu a iéelu smlouvy.® O pfelomovém
vyznamu ¢l. 23 sv&€d¢i i mezindrodni smlouvy uzaviené podle tohoto ustanoveni, kde
jako jedna ze stran konsensudlniho ujednani je jednoznacné uvedena Evropska unie
a nikoliv soubor ¢lenskych stati.5* Z hlediska mezinarodniho prava napt. Dohoda mezi
Evropskou unii a Svazovou republikou Jugoslavie o ¢innosti monitorovaci mise
Evropské unie ve Svazové republice Jugoslavie pfedstavuje dojednéni dvou subjektl
mezinarodniho prava, které ma z vile té€chto subjekti mezinidrodnépravni ucinky a fidi
se mezinarodnim pravem. I kdyZ s pfihlédnutim k vnéj$im aktivitdm je pravni osob-
nost Unie Zadouci, nefesi se timto rozdéleni kompetenci uvnitf Unie, a to pfinejmen-
$im do té doby, neZ se Spolecenstvi vzda vlastni subjektivity, a rozdé€leni zahrani¢nich
a bezpecénostnich otazek na strané jedné, a komunitarni agendy na stran€ druhé, nebu-
de redefinovano tak, aby to odpovidalo logice vyvoje a potfebam i perspektivim prak-
tického fungovani EU v oblasti zahrani¢nich vztahi obecné a ve vztahu ke SZBP
zejména.%

62 K problematice pravni subjektivity EU. Karasek, T.: Problém subjektivity Evropské unie z pohledu Spo-
lené zahrani¢ni a bezpecénostni politiky. In: Pravnik 5/2003, s. 433—446; Monar, P.: The European
Union’s Foreign Affairs Systém after the Treaty of Amsterdan. A Strenghtened Capacity for External
Action, European Foreign Affairs Review 2/1997; Klabbers, J.: Presumptive Personality, The European
Union in International Law. In: Koskenniemi, M. (ed.): International Law Aspects of the European
Union, op. cit., s. 231-254; Syllovi, J. — Pitrové, L. — Svobodové, M. a kol.: Ustava pro Evropu, komen-
taf. Praha, C. H. Beck 2005.

8 Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezinrodni pravo vefejné. Praha, Eurolex Bohemia 2003, s. 166.

% Dohoda mezi Evropskou unii a Svazovou republikou Jugoslavie o ¢innosti monitorovaci mise Evropské
unie ve Svazové republice ze dne 5. 5. 2001, publikovana v Ufed. V&stniku ES ¢. 2001/505, Dohoda mezi
EU a byvalou Jugoslavskou republikou Makedonie, publ. tamtéZ pod ¢. 2001/911 a Dohoda mezi EU
2 12388;71110 2a9Hercegovinou o ¢innosti policejni mise EU v Borné a Hercegoving, publ. tamtéZ pod

65 Proces je reflektovany piipravnymi pracemi a samotnou Smlouvou o istavé pro Evropu, v tuto chvili pou-
ze podepsanou nikoliv platnou. Clanek 1-7 pfiznava Unii pravni subjektivitu, viz vyse uvedeny komentaf.
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K instituciondlnim dpravdm reflektujicim potfebu flexibilng&jsiho reagovani na
rychly vyvoj v Evropé i ve svété vSak, aZ na jednu vyjimku, nedo$lo. Pro upfesnéni
zastupovéani Unie navenek byla zfizena funkce Vysokého zmocnénce pro SZBP. Ten
v duchu Smlouvy o EU ¢l. 26 (ex-¢l. J.15) revidované Amsterodamskou smlouvou plni
i funkci generalniho tajemnika Rady EU. Z titulu téchto slouc¢enych funkci mé za kol
poskytovat pomoc Radé v otdzkach, které se tykaji SZBP a poméahat pfi formulovani,
pfipravé a rozhodnuti Rady. Na Zadost pfedsednické zemé vystupuje jménem Rady pii
jednénich s tfetimi zemémi. Vysoky zmocnénec vyuziva pfi vykonu své funkce titvar
pro politické planovani a v€asné varovani, ktery byl nové vytvoren v generalnim sekre-
taridtu Rady a byl podfizen Vysokému zmocnénci. Funkci vysokého zmocnénce byl
na dobu péti let povéfen Javier Solana.

Z institucionélniho hlediska je SZBP odpovédna Evropské radé. Nicméné za ,,jed-
notu, soudrZnost a i¢innost postupu Unie“ odpovida Rada EU (¢l. 13 ex-¢l. J.3 Smlou-
vy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou). Smlouva potvrdila, Ze v otidzkach
tykajicich se SZBP bude Unii zastupovat zemé, ktera zastava pravidelné pololetni pred-
sednictvi, a Ze bude také odpovédna za uskuteCnéni piijatych rozhodnuti. V disledku
tohoto rozhodnuti se zménilo sloZeni tzv. ,.trojky*, ktera se na vnéji reprezentaci podi-
li. Namisto ministrii zahrani¢nich véci tfi po sobé& jdoucich predsednickych zemi je tou-
to funkci povéfeno uskupeni sestavajici ze stavajiciho a budouciho predsedy (Cl. 18 ex-
-¢l. J.8 Smlouvy o EU revidované Amsterodamskou smlouvou). Témto dvéma
pfedsediim poméha Komise, a to zejména pfi realizaci SZBP. Jeji postaveni tak zistalo
zachovino. Nadto je k této ¢innosti povolan jiz zminény Vysoky zmocnénec.

Jednou z kliovych otdzek negociace Amsterodamské smlouvy se stala reforma
principii financovéani spoleénych akci. Podle Maastrichtské smlouvy byly aktivity
SZBP financovany bud z rozpoctu Spolecenstvi, nebo se o zpusobu financovani roz-
hodovalo ad hoc v konkrétnich pfipadech s tim, Ze u operativnich vydajh se pfedpo-
kladala i spolutiast stat. Jejich postoje k reformnim opatfenim vychéazely ze snahy
o co nejmensi finanéni ucast na jakychkoliv aktivitich SZBP. Vyslednad kompromisni
tprava vt€lena do Amsterodamské smlouvy zakotvila princip financovani z rozpoctu
ES nejen administrativnich vydajd, ale i operativnich vydaji spojenych s realizaci
opatfeni, kterd nemaji obranny charakter nebo nezahrnuji vojenské operace, pfipadné
opatfeni, ktera uréi jednomyslné Rada. Pouze v t&ch pripadech, kdy neni mozné kryt
nédklady na spole¢nou akci z prostfedki ES, pfispivaji ¢lenské staty, které se akce
zGCastni, na kryti jejich ndkladu ¢astkou, ktera odpovida poméru mezi jejich celkovym
narodnim produktem a produktem ES. Staty, které se spole¢né akce nezicastni, povin-
nost jejiho spolufinancovani nemaji (¢1. 28 ex-¢l. J.18 Smlouvy o EU revidované
Amsterodamskou smlouvou).

5. EBOP — VOJENSKA DIMENZE EU

Konkrétnim podinem k vytvafeni evropské bezpe€nostni a obranné poli-
tiky byla spole¢na iniciativa Francie a Velké Briténie, jejichZ piedstavitelé Tony Blair
a J. Chirac podepsali v prosinci 1998 v St. Malo dvoustranné prohlaseni, které kon-
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statovalo, Ze by si EU v oblasti bezpecnostni a obranné politiky méla vytvofit ,,auto-
nomni akéni kapacitu, ktera se opird o vérohodnou vojenskou silu“. Prohlaseni viak
neuvadelo pro jaké ucely by tyto sily byly budovany. Zda se, Ze to byla pfedevsim Vel-
ka Britanie, ktera prosadila tento ,,obraceny pofadek‘ a trvala na pfednostnim budova-
ni vojenskych kapacit. Tento prfistup se ukazal jako uZite¢ny, protoZe umoznil — ales-
porti na ¢as — odloZit citlivé otazky, tykajici se zejména raison d’etre vii¢i NATO. Na
tfech zasedanich Evropské rady, které zah4jil Kolinsky summit v roce 1999 za némec-
kého predsednictvi, po némzZ nasledoval summit v Helsinkich za pfedsednictvi fin-
ského, a ve Feife za predsednictvi portugalského, dostala francouzsko-britska iniciati-
va vSestrannou podporu a konkrétni podobu. Pfitom v ramci projednavani otazek
budouci podoby evropskych vojenskych sil nedoSlo k Zadnym poziénim stfetim.
Dokonce ty staty EU, které se do té doby povaZovaly za neutralni — z vojenského hle-
diska — Rakousko, Svédsko, Finsko a Irsko, tj. ne¢lenové NATO, poskytly sviij souhlas
s prisluSnymi zavéry vSech tfi zaseddni Evropské rady. Lze predpokladat, Ze kdyby
debata o budoucich vojenskych silach zacala otdzkami o ucelu téchto sil, byla by patr-
né sterilni nebo nejméné mnohem sloZit&jsi.s

Absenci rozhodnuti o misich téchto sil preklenulo pouZivani tzv. Petersbergské
deklarace ZEU z Cervna 1992 vypracované za pfispéni NATO, jejiZ text byl zahrnut do
Smlouvy o EU, prostfednictvim Amsterodamské smlouvy (1997). Tento predbézny
a velmi obecné formulovany popis ti€elu misi evropskych sil, uvedeny v ¢l. 17.2 byl
prijat v§emi ¢leny EU, protoZe byl §ity na miru ¢lenskému sloZeni revitalizované ZEU
a jako takovy byl pfijatelny jak pro euroatlantiky, tak pro proevropské autonomisty
i pro neziicastnéné Cleny. Otazky podle tohoto ¢lanku zahrnuji humanitarni a zachran-
né mise, mise k udrZeni miru a mise bojovych jednotek k feSeni krize, v€etné nastolo-
vani miru. Tyto tfi typy misi zahrnuji dplnou stupnici moZnych vojenskych operaci od

Y2 Yo wrws

téch nejjednodussich aZ po nejnaro¢néjsi. Piedmétem nasledné diskuse byla i otézka,

zda se budouci kapacity omezi na provadéni ,,niz§ich* Petersbergskych kol anebo na
zvladani vyssiho spektra Petersbergskych misi. Rozhodnuti padlo na summitu Evrop-
ské rady v Helsinkach (1999), kde pfijaty tzv. Evropsky zakladni cil ujasnil, Ze se oCe-
kéava, Ze EU bude mit ,,odpovidajici kapacity schopné zajistit cely rozsah Petersberg-
skych dkolt“. Zarovein se potvrdilo, Ze z téchto tikoli bude vyjmuta Gzemni obrana,
ktera zustava hlavnim zaméfenim NATO.

V obdobi od Kolinského summitu v ¢ervnu r. 1999 aZ do poloviny roku 2002 byla,
na pfislusnych summitech v Helsinkach, Faife, Nice, Lakenau v pomérné rychlém
tempu, ¢inéna rozhodnuti o vytvoreni sily rychlé reakce v celkovém poctu 50 — 60 tisic
osob schopnych plnit ikoly podle ¢l. 17.2 Smlouvy o EU, a to do roku 2003. Rovnéz
byla provedena fada nutnych institucionalnich zmén. Zejména §lo o vytvoreni tfi —
puvodné docasnych — posléze trvalych vybori pro fizeni vojenskych operaci: politic-
kého a bezpe€nostniho vyboru (PBV) sloZeného ze zastupci statd na vyslanecké tirov-
ni, dile vojenského vyboru (VV) sloZeného ze zastupct statd na tdrovni nacelniki
generdlnich $tabd a konecné€ vyboru vojenskych expertt (VVE) sloZeného z niZSich

% Ortega, M.: Beyond Petersberg, Missions for the EU military forces. In: Guesotto, N. (ed.): EU Securi-
ty and Defence Policy. Paris, European Union Institute for Security Studies 2005.
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distojniki a civilistl (v celkovém poctu 100 osob). Rovnéz byla stanovena metoda jak
budou piislu§né orgény Cinit rozhodnuti o pouZiti vojenské sily, jakym zpiisobem bude
realizovana 1cast ¢lenskych i ne€lenskych zemi. Také bylo dohodnuto, jak budou spe-
cialni vojenské organy spolupracovat s vojenskymi slozkami NATO v ramci modalit
(Berlin plus) dohodnutych v poc¢atecni fazi EBOP.S’ RovnéZ byly definovény technic-
ké detaily vcetné operacnich poZadavkd, flexibility, interoperability a sil, které EU
budovala v zdvislosti na typu operaci, které méla byt schopna realizovat. V té dobé
byly v ramci Petersbergskych kol zvazovany tfi scénafe mirovych operaci pouZzitel-
nych na Balkéné a k evakuaci civilistd ze subsaharské Afriky.%

Z pravniho hlediska pak mise vojenskych sil byly limitovany ramcovymi principy
urcujicimi SZBP obsaZenymi v ¢l. 11.1 Smlouvy o EU. RovnéZ bylo nepfijatelné, aby
evropské vojenské sily byly pouZity zptisobem nesluditelnym s icelem SZBP a EBOP
a byly nekonsistentni s jejich principy a cili.®’

Teroristicky utok na USA z 11. zafi 2001 byl divodem pro diskusi o rozsifeni
Petersbergskych tkoli. Bylo to zejména Spanélsko, které za svého predsednictvi usi-
lovalo o zafazeni boje proti terorismu do Smlouvy o EU spolu s Petersbergskymi tiko-
ly. Jini ¢lenové EU odmitali takovy krok bud z taktickych divodd, s ohledem na sku-
tecnost, Ze sily EU nebyly zatim pfipraveny podilet se vyraznym zptisobem na boji
proti terorismu (napf. v Afghanistanu), nebo i z pravnich divodd, protoZe v té dobé
nebyla navrhovana Zadna dal3i revize Smlouvy o EU. Vysledné kompromisni feSeni
spocivalo na jedné stran€ ve slavnostnim vyhlaseni deklarace Evropské rady o piispé-
ni SZBP, v¢etné EBOP, k boji proti terorismu (Sevilla, ¢erven 2002), zdiraziujici roz-
hodnuti EU bojovat proti terorismu a uvadéjici, Ze pro tento Gcel maji byt pouZity pro-
stfedky jak SZBP, tak EBOP. Na druhé stran& vSak nebyl boj s terorismem do
Petersbergskych tikolti formalné zahrnut. To teprve u€inila Smlouva o evropské usta-
vé€ (¢l. 143 — Dolozka solidarity).

6. REVIZE PETERSBERGSKYCH UKOLU PO ROCE 2002

Podstatna revize Petersbergskych tikoli a $ifeji i ilohy misi EU, s nimiz
je EBOP primarné identifikovatelnd, je spojena aZ s piipravou a konecnym textem
Smlouvy o ustavé pro Evropu. Ve vyslednych textech jsou uvedeny ¢tyfi hlavni otaz-
ky relevantni pro definovani misi EU: pfedevsim je to obecna definice EBOP, dile
doloZka kolektivni obrany, doloZka solidarity pro pfipad ttoku teroristl, jakoZ i vycet
cild a principi SZBP. Nova definice EBOP obsaZena v ¢l. 1-41 (1) uvadi, Ze ,,spolec-
né bezpecnostni a obranna politika je nedilnou souéésti spolecné zahrani¢ni a bezpec-

¢ S vyjimkou PBV, ktery v rdmci Smlouvy z Nice nahradil politicky vybor vytvofeny Maastrichtskou
smlouvou (1. J.15 (a), nebyl statut nové vytvofenych organi do Smlouvy z Nice zahrnut. Divodem byl
odpor nékterych stath — zejména neutrdlnich — integrovat vojenské orgiany do Smlouvy o EU. EBOP se
od zac¢atku vyvijela pfevaZné na zakladé mezivladnich rozhodnuti. Jedinou vyjimkou bylo zfizeni funk-
ce Vysokého predstavitele, coz viak bylo realizovano v pfedstihu pfed EBOP. K institucionlnim otéz-
kdm EBOP Missiroli, A.: ESDP — How it works. In: EU Security and Defence Policy, ibid., s. 145.

% Scénédfe mirovych operaci byly odvozeny od misi ZEU stanovenych NATO v r. 1997.

%V tomto sméru bylo nemyslitelné, aby napf. vojenska operace evropskych sil byla nekompatibilni se Spo-
le¢nou strategii EU pro Stfedomofi (pfijatou na summitu ve Feife, 2000).
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nostni politiky. ZajiStuje Unii operativni schopnost, ktera se opiré o civilni a vojenské
prostfedky. Unie je miZe pouZit pro mise vedené mimo tizemi Unie, k udrZeni miru,
predchazeni konfliktim a posileni mezindrodni bezpecnosti v souladu se zdsadami
Charty OSN. Plnéni téchto tkold je zaloZeno na vyuZiti kapacit poskytnutych ¢len-
skymi staty*. Tento popis SZBP obsahuje dostatecné obecnou charakteristiku ticelu
misi, kterd umoZiiuje zahrnuti v§ech moZnych typd operaci. Nadto se nevztahuje
k Zadné konkrétni zemépisné oblasti a zdtraziuje primét principi Charty OSN. Kon-
kretizujicim ustanovenim je pak ¢l. III-309, ktery uvadi: ,,Mise uvedené v ¢l. 1-41,
odst. 1, pfi kterych mtZe Unie pouZit civilni a vojenské prostfedky, zahrnuji spolecné
akce v oblasti odzbrojeni, humanitarni a zadchranné mise, poradni a pomocné mise ve
vojenské oblasti, mise pro predchéizeni konfliktim a udrZeni miru, mise bojovych sil
k feSeni krizi, véetné€ mise pro prosazovani miru a stabilizacnich operaci po ukonceni
konfliktu. VSechny tyto mise mohou pfispivat k boji proti terorismu na jejich Gzemi*.
V souvislosti s ¢l. 4 1-41 (7) obsahujicim (byt obecné formulované) ustanoveni
o kolektivni sebeobrané, miZze v budoucnu pfinést dalsi typ misi pro sily EU. Ustano-
venim o kolektivni sebeobrané neni dotcena zvlastni povaha bezpecnostni a obranné
politiky nékterych Clenskych statd. Navazné pak ¢l. I-41 (8) uvadi, Ze ,,zavazky a spo-
luprace v této oblasti jsou v souladu se zavazky Organizace Severoatlantické smlouvy,
ktera zistava pro ty Clenské staty, které jsou jejimi Cleny, zakladem jejich spolecné
obrany a forem pro jeji provadéni®.

Dolozka solidarity je rovnéz uvedena ve Smlouvé v ¢l. I-43 s tim, Ze klauzule soli-
darity ma logické spojeni se Sevillskou deklaraci o terorismu a SZBP a EBOP, proto-
Ze predpoklada pouZiti vech nastroju véetné vojenskych prostfedki, z éehoZ lze dovo-
dit, Ze pro tento icel mohou byt pouZity i vojenské sily EU.

Smlouva o evropské tstavé ma bezprostfedni vazbu na Evropskou bezpecnostni
strategii (EBS) navrZenou J. Solanou a schvalenou Evropskou radou v prosinci 2003
pod nazvem Bezpecna Evropa v lep§im svét€.”° Jako dokument institucionalizujici
koncepci komprehensivni bezpecnosti EU zaloZené na multilateralnim pfistupu
k mezinarodnim bezpecnostnim vyzvam opfenym o mezinarodni pravo a Chartu OSN,
je dulezitym ¢lankem pro pochopeni tcelii a poslani vojenskych sil EU. EBS je téz
Siroce koncipovanou strategickou koncepci dotykajici se vSech aktivit SZBP. Z toho
divodu i specifické vojenské mise jsou budovéany na zdsaddch SZBP, a EBOP urcuje
i pro budoucnost rimec jejich ptisobeni zaloZeny na obecné vizi tlohy EU ve svéte,
tak jak je koncipovany v EBOP.

Mezi fadou odkazii na mozné vyuZiti vojenskych kapacit EU je moZné vymezit tfi
dalezité aspekty ve vztahu k definovani dlohy misi EU. EBS piedevs§im podtrhuje
potiebu rychle reagovat na potencialni hrozby a vyzvy, které jsou dynamické a riziko
jejich sifeni roste s dobou. Z toho diivodu klade EBS diraz na pfipravu a prevenci. Ze
stejného divodu EBS pocita s tim, Ze otazka rozsahu a poctu misi zlstane oteviena
a v dané véci bude na misté pruZny postoj: ,,Pokud zvétSujeme kapacity v riznych
oblastech, méli bychom pocitat se Sir§im spektrem misi. Ty mohou zahrnovat spolec-
né odzbrojovaci operace, podporu tfetim zemim v boji proti terorismu a reformu bez-

70 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy, Brussels, 12. December 2003, EN. S. 1.
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pe¢nostniho sektoru“.”* EBS déle zdiraziiuje propojenost vojenskych akci EU s huma-
nitarnimi a civilnimi misemi a konstatuje, Ze Zadna z novych hrozeb neni Cist€ vojen-
ska. Proto také nemlzZe byt feSena pouze vojenskymi prostfedky s tim, Ze je potfeba
dosahnout vys§iho stupné konzistence a koordinace mezi unijnimi vojenskymi a civil-
nimi instrumenty. Dokument rovnéZ zdiraziiuje, Ze mnoho misi sil EU bude realizo-
vano ve spolupraci s NATO.

7. VOJENSKE A POLICEJNI OPERACE EU

Po vice jak péti letech od svého zahdjeni je EBOP stile jeSté rozvojovou
zéleZitosti, coZ se tyka jak vnitinich procedur a zdroju, tak i kone¢nych cili. Z¢asti je
to dano charakterem této politiky s ohledem na skute&nost, Ze krizové situace, na kte-
ré ma reagovat, nejsou nikdy stejné. Proto je na rozdil od jinych politik EU Zadouci
vysoky stupen adaptability a pruZnosti. Nadto prakticky vSechny mobilizované kapa-
city naleZi ¢lenskym statiim, a to za situace, kdy nemaji Zadnou pravni povinnost dat
Je Unii k dispozici. Rozvojovy charakter EBOP je také dan jeji relativné kratkou exi-
stenci, ve srovnani s jinymi politikami EU a také napf. s ¢innosti NATO. Operace
vedené EU byly zahajeny teprve na pocétku roku 2003, a to jest€ v malém rozsahu
a pfi omezeném trvani. Proto jsou veskeré postupy dosud malo vyzkouSené a jejich
hodnoceni na zdklad€ zkuSenosti omezené. Je proto obtiZné vytvorit spolehlivy scénar
pro zahéjeni a vedeni ,,typické* operace EBOP.”> Nicméné&, doposud realizované ope-
race vytvareji dileZity precedent k uréeni typu misi, v nichZ se budou sily EU anga-
Zovat v budoucnosti. Ze tfi provedenych (modelovych) operaci 1ze odvodit urcujici
faktory dilohy budoucich misi EU. Jde o policejni misi EU v Bosné a Hercegoviné pre-
vzatou od OSN (1. 1. 2003), jejimZ tkolem bylo pomoci bosenskym tfadiim vycvicit
multietnické policejni sily.”® Na jejim po&atku slouZilo v misi 531 policisti z 15 ¢len-
skych stati EU a z dalSich evropskych zemi. Mandat mise byl stanoven Evropskou
radou na tfi roky. DalSi vojenska operace Concordia v Makedonii byla pfevzata od
NATO 1. 4. 2003 a realizovdna s vyuZitim vojenskych pldnovacich a velitelskych
kapacit NATO na zakladé usporadéni ,,Berlin plus“. I kdyZ $lo o nepocetnou misi
(350 vojaki) a z vojenského hlediska spiSe nendroénou operaci, jeji symbolicky
vyznam je znacny. Jednak proto, Ze §lo o prvni operaci krizového fizeni v historii EU
a déle proto, Ze mise prokazala zpisobilost Unie nasadit a koordinovat nejen vojenské,
ale i finan¢ni a civilni prostfedky. Misi Concordia nahradila v prosinci 2003 po jejim
vyprseni policejni mise EU Proxima, v sile 200 muzi. V ¢asovém sledu nasledovala
vojenskd operace Artemis v Demokratické republice Kongo, realizovana na Zadost
a pod mandatem Rady bezpec¢nosti OSN (rezoluci &. 1484 ze dne 30. 5. 2003). Ope-
race byla zahajena 12. ¢ervna 2003 a trvala do zafi téhoZ roku. Jeji politicky vyznam

7 Ibid.

2 Analyza vojenskych misi EU: Bono, G. — Ulriksen, S. (eds.): The EU, Crisis Management and Peace
Support Operations. In: International Peacekeeping (special issue), Vol. 11, No. 3, Autumn 2004.

3 Osland, K.M.: The EU police Mission in Bosnia and Herzegovina. In: The EU, Crisis Management and
Peace Support Operations, ibid., s. 545-559.

7 Mace, C.: Operation Concordia: Developing a European Approach to Crisis Management, ibid., s. 474-489.
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spocival pfedevs§im v tom, Ze byla prvni vojenskou operaci realizovanou nezavisle na
NATO a dile, Ze byla uskute¢néna mimo Evropu — v Africe. DiileZita byla rovnéz sku-
te¢nost, Ze $lo o prvni akci realizovanou na zékladé kap. VII Charty OSN. Operaci
v Kongu zajistovaly v té dobé€ nové organy EU — Politicky a bezpecnostni vybor spo-
lu s vojenskym Stabem. Operaci fidila jedina ¢lenskd zemé — Francie, ktera poskytla
850 z potfebnych 1800 vojaku. Ostatni sily dodaly ¢lenské staty EU i tfeti zemé&.”

JiZ z téchto nékolika operaci lze dovodit, Ze podstatnymi faktory pro urceni ilohy
misi je jejich geografické urCeni, mandat Rady bezpeCnosti a také ucelnost pouZiti
vojenské sily EU.7¢ I kdyZ lze ogekavat poufZiti sil EU prevazné v evropském regionu
a jeho blizkém okoli, nelze vyloucit jejich pouZiti v kterékoliv ¢asti svéta. Operace
Artemis potvrdila, Ze neni uicelné omezovat geografické hranice moZnych misi EU.
Zduvodnéni je obsaZeno i v Evropské bezpecnostni strategii, kde se uvadi: ,,V ére glo-
balizace mohou mit vzdéalené hrozby stejny vyznam jako ty blizké. Jaderné aktivity
v severni Koreji, jaderna rizika v jiZzni Asii a Sifeni nuklearnich zbrani na Stfednim
vychodé se vSechny tykaji Evropy. Teroristé a zlo€inci jsou nyni schopni operaci na
celém svét€. Navic globalni komunikace zvySuji védomi Evropy o regionalnich kon-
fliktech a humanitarnich tragédiich kdekoliv ve svét&.””

Vztah EU a OSN je zaloZen na respektovani Unie a ¢lenskych statt vaci primarni
odpovédnosti Rady bezpecnosti za udrZovani mezinidrodniho miru a bezpec€nosti.
V tomto smyslu se autorizace operaci sil EU Radou bezpecnosti OSN, at jiZ explicit-
ni nebo implicitni, pfedpoklada. Na druhé strané vSak praxe sama potvrzuje, Ze ne
vSechny operace musi byt nutné realizovany na zakladé mandéatu Rady OSN. Tyka se
to vSak velmi omezenych piipadd, kdy jde o intervenci s humanitarnim aspektem, se
kterou souhlasi vS§echny zii¢astnéné stity. Precedentem v tomto sméru je zptsob fese-
ni kosovské krize v roce 1999, kdy prevazujici okolnosti zacinajici genocidy osprave-
dlnily vojenskou intervenci realizovanou bez pfedchoziho souhlasu Rady bezpeénos-
ti. Vojensky zasah vSak byl schvilen Evropskou radou v Berliné 25. 3. 1999 viemi
Clenskymi staty EU (vCetné neclentt NATO). V kazdém piipad€ vSak pouZziti vojen-
skych prostfedkd musi probihat v souladu se zdsadami Charty OSN, coZ je zdlrazné-
no v kli¢ovém ustanoveni ¢l. -41 Smlouvy o tstavé pro Evropu. Nadto multilaterdlni
charakter kazdého rozhodnuti EU o pouZiti vojenské sily a povinnosti ¢lenskych statd
EU respektovat st€Zejni principy mezindrodniho prava, jako je povinnost fesit spory
mirovymi prostfedky, ochranu zakladnich lidskych prav a demokracie, jsou zarukou,
Ze sily EU nebudou pouZity v rozporu s principy Charty OSN. Kromé toho byla
v poslednich letech u¢inéna fada kroku k tizké koordinaci ¢innosti EU s OSN v oblas-
ti pfedchazeni a feSeni konflikt a udrZzovani miru, s praktickymi implikacemi na Bal-
kéané, v subsaharské Africe a dalSich oblastech. K upevnéni instituciondlni spoluprace
muZe prispét i spolecny konsultaéni mechanismus vytvoreny na zakladé Spolec¢né
deklarace o spolupraci v krizovém fizeni (ze dne 29. 9. 2003). Cilem tohoto pracovni-
ho mechanismu je zkoumat zptsoby a cesty k rozsifeni, vzajemné koordinaci a kom-

75 Ulriksen, S. — Mace, C.: Operation Artemis, The Shape of Things to Come, ibid., s. 508-527.

76 Ortega, M.: Beyond Petersberg, missions for the EU military forces. in: ESDP, the first five years, op. cit.,
s. 73-88.

77 A Secure Europe in a Better World, op. cit.
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patibilit¢ v oblastech pldnovéani, vycviku, komunikace a optimalizace pfisluSnych
opatfeni v praxi.

Faktor dcelnosti pouZiti vojenské sily je spojen s otdzkou, kdy a pro¢ miZe mit
evropska vojenska sila pfednost pfed jinymi vojenskymi feSenimi. Pfedevsim je to
vZdy véc volby s ohledem na skutecnost, Ze ¢lenské staty EU nejsou v této véci vaza-
ny povinnosti. Nicméné mohou inklinovat k pouZiti vojenské sily EU predevsim
z politickych divodii. S ohledem na prestiZ Evropské unie miiZze skute€nost, Ze opera-
ce probiha pod vlajkou Evropské unie zvysit jeji legitimitu a zajistit i jeji hladsi pra-
béh. Staty v§ak mohou zvaZovat i praktické diivody a upfednostnit spole¢nou operaci
EU z finan¢nich nebo logistickych diavodu.

V zésadé€ vSak Clenskym statim zistivaji tfi moZnosti: bud daji pfednost posilovani
vlastni bezpecnosti, dojdou-li k zavéru, Ze je to nejvhodnéjsi a nejefektivné;jsi reakce na
vnéjsi hrozby, nebo budou posilovat svou bezpe¢nost prostfednictvim upeviiovani bila-
teralnich vztahti s USA event. NATO. Maji v8ak i moZnost podporovat a rozsifovat
evropskou alternativu a cestu k bezpecnosti. V tuto chvili jsou vSechny tfi varianty otev-
fené a staty zfejmé budou kombinovat jejich pouZiti v zavislosti na rizikovych okol-
nostech a mife jejich nepfedvidatelnosti a proménlivosti.

8. ZAVER

Zavérem je moZné uvést, Ze problematika zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky EU, uZ diky své sloZitosti a mnohostrannosti, vyzyva k riznym piistupiim. Lze ji
téZ nazirat v historickém kontextu a uchopit jako proces, jehoZ dynamiku urcuje fada
vnitinich i vnéj§ich faktort i konkrétnich Ciniteli. Jejich pisobeni a vzajemna interak-
ce jsou pak urujici i pro jednotlivé etapy vyvoje evropského integracniho procesu jako
celku i jeho zahrani¢né-politické a bezpe¢nostni dimenze. Na jeho poCitku to byly
okolnosti studené vélky, které orientovaly integraéni proces vyluéné do hospodarské
oblasti s tim, Ze vojenské bezpec¢nost ¢leni evropskych spolecenstvi byla zajiStovana
Severoatlantickou smlouvou a jadernym deS§tnikem Spojenych statil. Zaroven vSak ros-
touci vzdjemna propojenost ekonomickymi a pravnimi vztahy garantovala vnitini bez-
pecnost spoleéenstvi, zaloZenou nikoliv na poméru sil mezi tradi¢nimi rivaly (Némec-
ko — Francie), ale na kooperativni bezpecnosti, coZ byla politicka idea stojici u samého
zrodu institucionalizace evropské integrace. Logika vlastniho vnitfniho vyvoje vedla
k zahrani¢né-politickym aktivitdim, souhrnné nazyvanym Evropska politicka spolupra-
ce. I kdyZ tato koncepce nesla nad ramec koordinace zahraniénich politik ¢lenskych sta-
t, pfinesla a upevnila princip trvalé a pravidelné komunikace a vymény informaci na
nejriznéjsich drovnich, a vedla i k rudimentélnimu organizaénimu uspoiadéni. I kdyz
nepfinesla hmatatelné vysledky v oblasti konkrétniho zahraniéné-politického plisobeni
nastolila i pro zahrani¢ni politiku principy, které vylu€ovaly vztahy rivality, kde by ti
nejsilngj§i ur€ovali politickou agendu v souladu s vlastnimi z4jmy.

Konec studené vilky s sebou pfinesl pfedev§im vyznamné zmény v chapani hlav-
nich rizik pro evropskou bezpeénost. Znamenal téméf uplny odklon od kalkulace
s vojenskym nebezpecim ze strany teritoridlnich statd smérem k tivahdm o Sirokém
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spektru novych bezpe¢nostnich rizik, po€inaje socidlni a ekonomickou nerovnosti pres
terorismus, etnické konflikty aZ po mezinarodni zlo¢innost a migraci. Tato nova bez-
pecnostni rizika byla oficidlné poprvé formulovana v Petersburgské deklaraci (1992),
pfijaté v ramci ZEU a zdhy poté inkorporovana do definice cili EU v oblasti SZBP.
Nova mezinarodné-politicka realita a jeji rizika byly zaroven impulsem pro nové insti-
tuciondlni uspofadéni zahrani¢ni a bezpe¢nostni agendy. Jeji zaclenéni do ,,pilifové™
konstrukce v ramci Maastrichtské smlouvy bylo jak vyzvou, tak i nutnosti pro EU
a Clenské stity s ohledem na balkanskou krizi a jeji rizika pro cely evropsky region.
Mala efektivita diplomatickych kroktt EU k jejimu pfekonani spolu s krizi v Kosovu
vedla k roz§ifeni SZBP o bezpe¢nostni a obrannou dimenzi. Proces jejiho budovani byl
nastartovan v roce 1999 bilateralni iniciativou v Saint-Malo. Po 11. zafi 2001 se zlep-
§ila transatlanticka spoluprice a opatfeni v boji proti terorismu byla zaclenéna do
Petersbergskych tikoli. V disledku krize v Irdku byla piijata Evropskéd bezpecnostni
strategie a soub€zné bylo dosaZeno dohody o generdlnim §tibu pro evropskou vojen-
skou silu. Zaroveii do navrhu Ustavni smlouvy byla zafazeny jak nova definice misi
evropskych vojenskych sil, tak i doloZka o kolektivni pomoci v piipadé ozbrojeného
utoku proti izemi ¢lenského statu.

Tento vyvoj SZBP a zejména jeji nedilné soucasti EBOP byl mozny a hlavné tispés-
ny diky konsensu vSech ¢lenskych statd EU. Stejny konsensus umoZnil i provedeni
prvnich policejnich a vojenskych misi EU v roce 2003.

Takto sumarizovany SZBP/EBOP doklada, Ze neni vysledkem dlouhodobého a pla-
novaného projektu, ale spiSe vysledkem rtznych pfizptisobeni vnéjSim okolnostem
a zjisténym potfebam clenskych statd. Lze predpokladat, Ze obdobny proces adaptace
bezpecnostni a obranné dimenze EU bude pokracovat i v budoucnu. Tim spiSe, Ze pro
dal$i vyvoj je zde hned nékolik vyzev vyZadujicich institucionalni feSeni. Na prvém
misté je to vyzva, ktera se tyka rozsifeni Unie. Pfijeti deseti novych ¢lent v roce 2004
a pokracovani v tomto procesu vede ke znaénému zatiZeni vSech existujicich organt
EU. Komplikovanéj§i miZe byt, pfi vét§im poctu nez 25 ¢lend, kazdy akt ¢i rozhod-
nuti vyZadujici pfijeti konsensu, coZ znamena, Ze dosaZeni spolecného pfistupu k rea-
lizaci politik miZe vyZadovat vice Casu a energie k pfekonani pfipadnych piekazek. Je
piitom zfejmé, Ze dosaZeni pfijatelnych vztahli mezi pravy vSech a prostfedky nékte-
rych (k realizaci spole¢nych cili), je zakladni podminkou pro fungovani EBOP pfi
poctu 25 ¢Eleni, zejména bude-li rist dloha operacnich a strategickych faktort.

Druhou vyzvou je dosaZeni politické a instituciondlni koherence. V nejbliz§ich
letech, v dusledku odkladu rozhodujici institucionalni reformy zistane zachovan dual-
ni nebo dokonce trojity systém zahrani¢nich aktivit Unie, rozptyleny mezi jednotlivé
pilife. Tato nekonzistence pasobi jak horizontalné, tak i vertikaln€ jak na politické, tak
i byrokratické tirovni, coZ nepochybné komplikuje a zvySuje sloZitost operaci krizo-
vého fizeni. EBOP operuje v pravnim ramci daném posledni revizi Smlouvy o EU pfi-
jatou v Nice. Nové ipravy, obsazené v Ustavni smlouvé, zahrnuji dileZité inovace
tykajici se tohoto kontextu: od vytvofeni tifadu ministra zahrani¢nich véci EU, pfes
zavazek solidarity proti teroristickym titokiim aZ po implementaci trvale strukturova-
né spoluprace v obran€. Dosavadni netispéchy ratifikacniho procesu mohou vrhnout
stiny na jejich uvedeni v platnost. Na druhé stran€ nékteré jiZ odsouhlasené reformy
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mohou byt zajiStény a uvedeny do Zivota bez ohledu na to, co se muZe déle stat s rati-
fika¢nim procesem a jaky bude dal3i osud Smlouvy. Pfedchozi vyvoj naznacuje, Ze
SZBP/EBOP bude i nadéle trvale se adaptujicim a rozvijejicim procesem.

FOREIGN SECURITY AND DEFENCE POLICY OF THE EU:
CHALLENGES, POSSIBILITIES AND LIMITS

Summary

The dynamics and complexity of the CFSP is reflected in different attitudes to the methodology
of the problem. As an evolutionary process whose dynamics is determined by interaction of external and
internal factors, it allows to understand its possibilities and limitations as well as its direction to a coherent,
active and effective foreign, security and defence policy of the EU.

At the beginning of this process the Cold War oriented European integration exclusively into the
economic sphere, while military security was guarantied by NATO due to the primacy of collective
self-defence arrangement. The growing mutual interconnection of economic, institutional and legal relations
guarantied internal security of the Community and created conditions for coordination of foreign policy by
intergovernmental methods. The European Political Cooperation (EPC) was established in 1970.

Built on the basis of the EPC, the basic rationale of the Common Foreign and Security Policy (CFSP)
remained the same as that of EPC: such cooperation was an important step toward political union and the
member states of EC would have more impact if they spoke collectively, in one voice. The CFSP was
introduced under the Maastricht Treaty (1993). It has provided a legal framework for cooperation among
the member states, but not strong and coherent enough to contain the particular political interests of all
member states governments. The pillar construction remained the CFSP out of the jurisdiction of the
Court of Justice. The corresponding parts of the Maastricht Treaty are under the rules of International law.

The impact of the CFSP on international politics in the post-bipolar era has not been very positive nor
commensurate with economic power of the EU, particularly in the war conflict in the former Yugoslavia.
The establishment of the European Security and Defence Policy (ESDP) in 1999 gave the EU direct access
to military structures and means and EU officials and national policy-makers have become involved in its
development. Being a part of the CFSP, ESDP is a purely intergovernmental policy based on consensus.
ECSP is primarily identified with “crisis management” and starting with 2003 it has been translated into
a series of the crisis management operations. Without regard to its dynamics, ESDP still remains to be
a development matter.

The European Convention includes important innovations of the CFSP/ESDP. The failure of the ratifica-
tion process may complicate their realization. However, the experience from the preceding development
prove that some already agreed reforms and measures can be in force as a part of a constantly adapting and
developing process without regard to the future of the European Convention.

Key words: European Union, Security policy, foreign policy, defence policy.
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