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ETIOLOGIE PROJEVU TRESTNTHO PRAVA
V EVROPSKE UNII

Mgr. PREMYSL POLAK, Ph.D.,
Doc. JUDr. JAROSLAV FENYK, Ph.D.,

1.UVOD

Pojem ,,europeizace prava“ je ponékud ,,neceské* vyjadreni urCitého pro-
cesu, v némz se v urcité pravni oblasti projevuje vliv evropského prava (jako souboru
komunitarniho a unijniho prava) na pravni fady ¢lenskych stati. Prostfedky, kterymi
se europeizace v oblasti trestniho prava provadi, jsou s ohledem na povahu tohoto pra-
va (pfedevsim IIL. pilif) oznaCovany pfevaZné jako harmonizace (horizontdlni). Har-
monizace trestniho prava v ramci EU, jako typicky nastroj tzv. III pilife EU, je vSak
nezfidka fakticky dopliiovana urcitymi aspekty asimilace (vertikalni) a kooperace, jak
bude patrné v nasledujicich vykladech. Jde jednak o evropskou koordinaci usili pfi
sblizovani pfisluSné ¢asti pravnich fada clenskych statd, jednak o promitnuti vile
organi Evropskych spolecenstvi a Evropské unie do t€chto pravnich fadi v ramci tzv.
integraéniho procesu. ProtoZe tento proces v oblasti trestniho prava je dynamicky,
nemélo by patrné smysl se pokouset o terminologickou diferenciaci. Proto jsme pro
né&j zvolili pracovni souhrnné oznaceni ,,europeizace*.!

Pii pfipravé publikace vénované ,europeizaci® trestniho prava, jsme se rozhodli
pfedstavit nejen vlastni vznik a vyvoj nékterych aspektil trestniho prava v Evropské
unii, ale vytvofit pomicku, ktera by ¢tenati poskytla urcity sice zékladni, ale na druhé
strané uceleny piehled prament, procesu a praxe, ktery se v této oblasti vyvijela a sta-
le vyviji. Proto dvodni &asti jsou zaméfeny na obecné otdzky evropského prava, ale
souCasné tak pripravuji étenafe na nasledujici plynule navazujici text vénovany jiz
samotné ,europeizaci‘ trestniho prava.

2. EVROPSKA SPOLECENSTVI A EVROPSKE UNIE — POJEM,
PRAVNI CHARAKTERISTIKA

Pojmem Evropska spole¢enstvi (déle ,,ES“) oznacujeme dvé mezindrod-
ni organizace zaloZené smlouvami mezinarodniho prava vefejného, a to:
a) Evropské spolecenstvi (pavodné pred vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost
Evropské hospodarské spolecenstvi) a

! Europeizace trestniho priva ostatné navazuje na oznaceni ,.europeizace”, které je v poslednim obdobi
pouZivéno i v jinych pravnich oborech.



b) Evropské spolecenstvi atomové energie (EURATOM),
obé zaloZena Rimskymi smlouvami z 25. 3. 1957.

Do 23. 7. 2002 se jednalo o tfi mezinarodni organizace, ES zahrnovala je$té¢ Evrop-
ské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) zaloZené PatiZskou smlouvou z 18. 4. 1951, nic-
méné doba platnosti PafiZské smlouvy uplynula pravé dne 23. 7. 2002. Naproti tomu
Rimské smlouvy jsou uzavieny na dobu neurcitou.

Pravni samostatnost jednotlivych smluv nadéle pfetrvava, i kdyZ na zdkladé Smlou-
vy o spoleénych orginech ES z 25. 3. 1957 a Smlouvy o vytvofeni spole¢né Rady
a spole¢né Komise ES z 9. 4. 1965 maji ES spole¢né organy. Zakladaci smlouvy byly
jiZ mnohokrat méné&ny, a to jednak z diivodu piistupu novych ¢lenskych stati, jednak
z diavodu koncepénich zmén a doplnéni a prohlubovani integrace. U druhé ze zminé-
nych kategorii smluv nutno kromé uvedenych smluv o spole¢nych organech zminit
zejména Jednotny evropsky akt z 28. 2. 1986, Maastrichtskou smlouvu (Smlouvu
o Evropské unii) ze 7. 2. 1992, Amsterdamskou smlouvu z 2. 10. 1997 a Smlouvu
z Nice z 26. 2. 2001. Integraci lze definovat jako spoluprici mezi ¢lenskymi stity
doprovazenou zménami piivodnich stitnich struktur za Gc¢elem dosaZeni urcité jedno-
ty. U EURATOM je oblast integrace jasné vymezena jiZ v ndzvu smlouvy a stejné tak
tomu bylo i u ESUO, naproti tomu Evropské spolecenstvi piedstavuje komplexni inte-
graci za ucelem vytvoreni spole¢ného trhu se zdkladnimi svobodami (volny pohyb
zboZi, osob, sluZeb a kapitélu).?

Shora uvedeny pojem mezinidrodni organizace neobraZi plné pravni povahu ES,
ktera byva charakterizovana riznymi zpiisoby. Etaticka pojeti oznacuji ES za pfedob-
raz spolkového statu, funkcionalistické teorie povazuji ES za tcelny svazek funkéni
integrace, zatimco institucionalistické teorie hovoii o ES jako o siln€ integrované
mezinarodni organizaci. Nejlépe snad vystihuje ne zcela jednotnou pravni povahu ES
oznaceni mezinirodni supranaciondlni organizace. Supranacionalita, neboli nadstét-
nost, znamena pieneseni svrchovanych prav statu na jiny subjekt, tedy jakousi verti-
kalni délbu moci mezi ¢lenskymi staty a ES (k horizontalni délbé moci na zdkonodar-
nou, vykonnou a soudni dochézi uvnitf statu). Kvantitativni rozmér supranacionality
je dan rozsahem pravomoci pienesenych z ¢lenskych stiti na ES. Kvalitativni rozmér
supranacionality spociva zejména v tom, Ze:

— ES jsou finan¢né samostatna (maji vlastni zdroje pfijmi z cel, DPH, dvéra apod.),

— organy ES maji na Clenskych stitech autonomni postaveni (které jim umoZiiuje
vytvaret politickou a pravni vili a obhajovat spolecny evropsky zijem),

— organy ES mohou vytvaret pravo, které ma bezprostfedni zdvaznost nejen vici
¢lenskym statim, ale i vici fyzickym a pravnickym osobam a ma pfednost pred
nérodnimi pravy Elenskych stati.?

Evropska unie (dile ,,EU*) pfedstavuje dal$i stupeii integrace ¢lenskych stitd ES
zavedeny Maastrichtskou smlouvou (Smlouvou o EU) ze 7. 2. 1992 s cilem hospodaiské,
ménové a posléze i politické unie. Pfedpokladem pro ustaveni EU se stal jiZ Jednotny

2 BliZe viz Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Krél, R.: Evropské pravo, 1. vydéni, Praha,
C. H. Beck 1999, str. 24 a n.

3 BliZe viz Ty¢, V., Jilek, D.: Ziklady prava Evropskych spoledenstvi, MU Brno, PrF, Doplnék, 1993,
str. 21 an.



evropsky akt, ktery inicioval prohloubeni integrace. Evropsk4 unie neni mezindrodni
organizaci a nemé pravni subjektivitu, jedna se o mechanismus spoluprace predstavujici
ojedinély svazek tfi riznych celki, tzv. pilifa. I. pilif tvoii ES, ktera jsou institucionalnim
zékladem a ,tvrdym jadrem* EU. Do II. pilife spada spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politika a do III. pilife spolupréce v oblasti justice a vnitra. Supranacionalita se omezuje
pouze na I. (spoleCenstevni — komunitarni) pilif, zatimco II. a III. pili¥ maji mezivladni
charakter a v zaleZitostech téchto pilifti 1ze rozhodovat jen jednomyslnou dohodou vsech
¢lenskych stati. Ustanoveni Smlouvy o EU byla déle revidovana Amsterdamskou smlou-

vou a poté Niceskou smlouvou pfi zachovani tfipilifové struktury EU.4

3. EVROPSKE PRAVO

Co lze povaZovat obecné za ,.evropské privo“ miiZeme popsat riznym
zpisobem. Jako evropské préavo pro potfeby této publikace chipeme toliko pravo
Evropskych spolecenstvi (tzv. komunitdrni pravo) a privo Evropské unie (tzv.
unijni pravo).’

4. KOMUNITARNI PRAVO A JEHO PRAMENY

Komunitarni pravo (pravo ES) je zvlastnim pravnim systémem odliSnym
jak od mezinarodniho, tak od vnitrostatniho prava. Komunitarni pravo je tedy auto-
nomni, coZ je dano pfedevsim supranaciondlni povahou ES, tj. pfenesenim svrchova-
nych prav ¢lenskych stiti na ES, coZ se projevuje zejména v jeho normativnich kvali-
tach charakterizovanych jeho pfimym u¢inkem a pfednosti.

A. SYSTEM KOMUNITARNIHO PRAVA

Hlavnimi kategoriemi pramenti komunitarniho prava (prvky systému pra-
va) jsou nasledujici.
a) Primarni pravo — akty &lenskych statl, zahrnujici zakladaci smlouvy a smlouvy,
které je méni a dopliuji (viz vyse).

b) Sekunddrni pravo — akty organa ES

b-a) NaFizeni je aktem normativni povahy majicim v komunitdarnim pravu obdobné
postaveni jako zdkon ve vnitrostitnim pravu. Nafizeni obecné ma piimy ucinek —
muZe pfimo zavazovat jak Clenské staty, tak i fyzické a pravnické osoby, neni tedy
tieba je transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu a fyzické a pravnické osoby se
ho mohou pfimo dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy.

4 Blize viz dilo uvedené sub 3, str. 23 a n., dale viz TY¢, V.: Ziklady priva Evropskych spolecenstvi pro
ekonomy, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde, Praha, 2000, str. 16-17 a 249 a n. a Leger, P:
Evropské instituce a jejich pravomoce — Soudni dvir ES a Tribunal prvni instance — Uloha a kompeten-
ce — Rizeni pfed t&mito soudnimi organy v Aplikace Evropského prava narodnim soudcem, Pfiruky
Ministerstva spravedlnosti, Svazek 56, Praha, 1997, str. 6-7.

5 Viz dilo uvedené sub 2, str. 20.



b-b) Smérnice je rovnéZz aktem normativni povahy, jejimi adresaty jsou vSak pouze

b-

b-

b-

)

¢lenské staty, pro néZ je zavazné co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pficemz
volbu prostfedki k jeho dosaZeni ponechava na Clenskych statech. Smérnici je tedy
tieba transponovat do vnitrostitniho prava, a to ve 1htit€ v ni uvedené. Za vyjimec-
nych a pfesné vymezenych podminek miZe mit i smérnice pfimy icinek (pouze ver-
tikdlni, tj. vidi statu, nikoli viici tfetim osobam), pokud nebyla ve stanovené lhuté
vnitrostatné provedena.
c) Rozhodnuti je individualni pravni akt, ktery zavazuje pouze subjekty, kterym je
adresovano. Adreséty rozhodnuti mohou byt nejen clenské staty, ale i jiné subjekty.
d) Doporuceni neni normativnim pravnim aktem, jedna se o vyzvu, aby ¢lenské sta-
ty prijaly urcité zptisoby chovani.
e) Stanovisko rovné€Z neni normativnim pravnim aktem, je pouze vyjadfenim nazo-
ru urcitého organu ES.
Externi smlouva — ES jsou subjektem mezindrodniho prava zpisobilym brat na
sebe mezindrodnépravni zavazky. Smlouvy uzaviené ES tvoifi od okamZiku své
platnosti nedilnou soucast komunitarniho prava a mohou mit i pfimy tc¢inek. Roz-
liSujeme tfi druhy externich smluv:
smlouvy mezi ES a stity, respektive jinymi subjekty mezinarodniho prava,
smlouvy mezi ES a jejimi ¢lenskymi stity na strané jedné a staty, respektive jiny-
mi subjekty mezinarodniho prava na stran€ druhé — tzv. smiSené smlouvy,
smlouvy mezi ¢lenskymi stiaty ES a jinymi staty, respektive jinymi subjekty mezi-
narodniho prava (jedna se o smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty pfed tim, neZ se sta-
ly ¢leny ES, které obsahové pokryvaji otazky, které nasledné po vstupu do ES zaca-
ly spadat do kompetenci ES, jestlize smluvni strany takovych smluv nenamitaji,
aby ES nahradily své Clenské stity — napf. smlouva GATT).

d) Judikatura Evropského soudniho dvora (ESD) a Soudu prvni instance (SPI) -

e

komunitarni pravo je systémem mladym a v jistém smyslu nedokonalym, majicim
mezery, které je tfeba zaplnit, a proto ma judikatura ESD a SPI obrovsky vyznam. Zej-
ména zakladni otizky aplikace komunitirniho prava nebyly zaklddacimi smlouvami
feSeny, a proto byl ESD nucen vypracovat konstrukci pfimého t¢inku a piednosti.
Pravni zasady predstavuji dalsi z prostfedki k zaplnéni mezer v pravu. Tyto zésa-
dy vychazeji z riznych pramend:

ze zasad mezinarodniho priva — pouze v omezené mife a pouze z téch, které jsou
slucitelné s povahou ES,

ze zasad vnitrostatniho prava — komunitarni pravo pouZiva zobecnénych zasad vnit-
rostatnich prav ¢lenskych stati (napf. zdsada rovnosti pred zakonem, zasada pro-
porcionality apod.),

ze zasad vyplyvajicich z ochrany lidskych prav a zidkladnich svobod — ¢innost ES
ma i jisty lidskopravni rozmér, a proto byly tyto zasady judikaturou ESD, ktery se
inspiroval Evropskou tumluvou o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod
z 1. 1950, zaneseny do komunitarniho préava,

ze zasad odvozenych z povahy ES, hospodéiského systému stanoveného ve zfizo-
vacich smlouvéch a cild, které sleduji organy ES (zasady svobody, solidarity, jed-
noty, rovnosti, jednotnosti prava ES apod.).
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Prameny komunitarniho prava tvori hierarchii (vztahy mezi prvky systému prava).
Na vrcholku pyramidy se nachdzi primérni pravo spolu s pravnimi zasadami, v mezi-
stupni externi dohody a pod nimi sekundarni pravo. Uvnitf sekundarniho prava neni
hierarchie mezi nafizenimi a smérnicemi — jde o paralelni nastroje. NiZSi stupné hie-

L IR 3

rarchie musi byt bezpodmineéné v souladu s vysSimi.
B. PRIMY UCINEK KOMUNITARNIHO PRAVA

Piimy ucinek komunitdrniho prava znamen4, Ze vnitrostatni subjekt (jed-
notlivec) se miiZe pfimo dovolévat pfimo u¢inné normy, kterd existuje mimo ramec vnit-
rostatniho prava, a soudni nebo jiny stitni organ je povinen tuto normu na vztahy vici
jednotliveam bez dalsiho aplikovat.” Pojem pfimého d€inku byl vytvoren ESD, zaklada-
ci smlouvy jej nedefinuji, pouze v ¢lanku 249 (diive 189) Smlouvy o zaloZeni ES je pfi-
znana nafizeni obecnd zavaznost a bezprostfedni pouZitelnost. Ve svém rozhodnuti ve
véci Van Gend en Loos z 5. 2. 1963 ESD konstatoval, Ze i kdyZ komunitirni pravo zava-
zuje vlady svych €lenskych statli, zaklada rovnéZ individuélni prava jednotlivei, pficemz
soudnictvi ¢lenskych stati ma za kol tato individualni prava chranit. V tomtéZ rozsud-
ku ESD definoval, za jakych podminek mohou mit jednotlivd ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni EHS (nyni ES) pfimy u¢inek — musi se jednat o ustanoveni jasnd, bezpodmi-
neén4, jejichZ uplatnéni neni podfizeno vnitrostatnimu aktu a ani takovy akt nevyZaduji.
Tyto podminky lze pouZit i pro uréeni pfimého tiinku ustanoveni jinych prameni komu-
nitarniho prava. Kromé zakladacich smluv maji pfimy t¢inek nafizeni, kterym je Smlou-
vou o zaloZeni ES obecné pfiznana bezprostiedni pouZitelnost (tento pojem lze povaZo-
vat za synonymum pojmu piimy icinek), coZ viak neznamena, Ze kazdé ustanoveni
kazdého nafizeni je pfimo 1cinné (aby méla pfimy u¢inek, musi i ustanoveni nafizeni
spliovat uvedené podminky). Pfimy d¢inek miiZe mit za zminénych a dalSich podminek
i smérnice, respektive jeji jednotliva ustanoveni (pouze vertikalni, tj. viici statu, nikoli
vuéi tfetim osobam a pouze tehdy, pokud nebyla ve stanovené 1hat€ vnitrostatné prove-
dena). Pfimy G¢inek mohou mit rovnéZ ustanoveni externich smluv.?

C. PREDNOST KOMUNITARNIHO PRAVA

PakliZze ma komunitarni pravo pfimy G¢inek v ¢lenskych statech, je tieba
zodpovédét otazku pfipadnych kolizi s vnitrostitnim pravem. ESD tuto otazku vyfesil
stanovenim pfednosti komunitirniho prava. To vSak neznamena prednost celého
systému komunitarniho prava pred celym systémem vnitrostatniho prava, pfednost se

6 Pojednani o syst¢ému komunitirniho priva vychézi z pfednaSky Jeana-Claude Mascleta na seminéfi
Soudce a komunitarni pravo v kvétnu 1998 v Praze, Na Kvétnici, organizovaném v ramci programu Pha-
re Institutem MS CR ve spoluprici s firmou Sodeteg a Ecole Nationale de la Magistrature, pouze cha-
rakteristika nafizeni, smérnic a rozhodnuti vychazi z dila Ty¢, V.: Zaklady prava Evropskych spolecen-
stvi pro ekonomy, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde, Praha, 2000, str. 54.

7 Viz Ty¢, V.: Zéaklady prava Evropskych spoledenstvi pro ekonomy, 2. aktualizované a doplnéné vydani,
Linde, Praha, 2000, str. 74. p

8 K pfimému tucéinku bliZe viz Ludet, D.: Uloha nirodniho soudce pii aplikaci prava Evropského spole-
Genstvi v Aplikace Evropského prava narodnim soudcem, Pfirucky Ministerstva spravedlnosti, Svazek
56, Praha, 1997, str. 53 a n. a dilo uvedené sub 7, str. 74 a n.
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projevuje pouze pii rozporu konkrétni normy komunitarniho prava (lhostejné je, zda

jde o primarni ¢i sekundarni pravo nebo o externi dohodu), kterd ma pfimy ucinek,

s konkrétni normou vnitrostatniho prava. V rozsudku Costa vs. ENEL (€. 6/64) ESD

konstatoval, Ze:

— Smlouva o zaloZeni EHS (nyni ES) vytvorfila vlastni pravni fad integrovany do
pravnich systému Clenskych stati od jejiho vstupu v platnost, ktery musi soudnic-
tvi Clenskych stati respektovat,

— logickym disledkem toho je, Ze ¢lenské staty nemohou upiednostiiovat jednostran-
né pozdéjsi opatieni pred pravnim fadem zrozenym ze smlouvy,

— vykon komunitarniho prdva nemiZe postupovat v riznych statech rozdilné z divo-
du rozdilnych narodnich legislativ.

Ve véci Simmenthal II el ESD jesté dale a dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudce,
povéreny v ramci své kompetence aplikaci ustanoveni komunitarniho prava, ma povin-
nost zajistit plny d¢inek téchto norem a sam pfitom rozhodnout o nepouZiti odporuji-
ciho ustanoveni vnitrostatniho prava, byt pozd€ji pfijatého, aniZ by musel ¢ekat na
odstranéni takového ustanoveni zdkonodarnou cestou nebo jinym dstavnim postupem.’

5. UNIIN PRAVO A JEHO PRAMENY

Jestlize komunitarni pravo je pravnim systémem mladym, plati to o unij-
nim pravu dvojnasob. Zatimco o autonomii systému komunitarniho prava ve vztahu
k mezindrodnimu a vnitrostatnimu neni pochyb, a to pfedevsim diky supranacionalité
ES a z ni plynouciho pifimého G¢inku a pfedosti komunitirniho préava, nelze totéZ fici
o unijnim pravu, které neni nadano témito kvalitami a u néhoZ ziistava otdzka miry jeho
vydé€leni z mezinarodniho prava a pfipadnych specifik vii¢i mezinarodnimu pravu.

A. SYSTEM UNIINIHO PRAVA

Analogicky komunitdrnimu pravu miZeme i u unijniho prava rozlisit
nasledujici hlavni kategorie pramenii unijniho prava (prvky systému prava).

a) Primarni pravo — akty ¢lenskych stat, zahrnujici ta ustanoveni Smlouvy o EU
(nyni ve znéni revidovaném Niceskou smlouvou), ktera pouze neméni ¢i nedopliiuji
zakladaci smlouvy dvou (pivodné tfi) spolecenstvi, tj. ¢lanky 1-7 a 11-53 Smlou-
vy o EU.

b) Sekundarni pravo — akty organii EU (v ndmi sledované trestn€pravni oblasti viz
déle).

c) Externi smlouvy — ¢lanek 24 Smlouvy o EU v zilezZitostech IL. pilife (hlava V.
Smlouvy o EU) a ¢lanek 38 téZe smlouvy v zéleZitostech III. pilife (hlava VI.
Smlouvy o EU) dévaji moZnost, je-li zapotfebi k provedeni téchto hlav Smlouvy
o EU uzavfit dohodu s jednim nebo vice stity nebo mezinarodnimi organizace-

? K pfednosti bliZe viz dilo uvedené sub 8, str. 55 a n., dilo uvedené sub 7, str. 84 a n. a dilo uvedené sub 2,
str. 216 a n.
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mi, Rad€ EU jednomyslné zmocnit pfedsedajiciho, aby, pfipadné s pomoci Komi-
se, zah4jil za tim dcelem jednani; takové dohody uzavird jednomysiné Rada EU
na doporuceni pfedsedajiciho; Zadnd dohoda nezavazuje Clensky stat, jehoZ
zastupce v Radé EU prohlasi, Ze dohoda musi vyhovét istavné procesnim poZa-
davkim jeho stitu, pficemz ostatni ¢lenové Rady EU se mohou dohodnout na
prozatimnim provddéni dohody. Zavaznost a aplikace té€chto smluv vyvolavaji
fadu otazek.'®

d) Pravni zasady — ani unijni pravo se neobejde bez pravnich zasad, mezi néZ se fadi
predevsim zasady pravniho statu, lidskych prav a zdkladnich svobod, jak vyplyva-
ji pfedevsim z stavné pravni praxe ¢lenskych statd.

Obdobné jako prameny komunitarniho prava tvofi i prameny unijniho prava hie-
rarchii (vztahy mezi prvky systému prava), na jejimz vrcholu stoji primérni pravo spo-
lu s pravnimi zasadami. Z pohledu zasady mezinarodniho prava pacta sunt servanda
se jevi nezbytnym, aby v mezistupni staly externi dohody a aZ pod nimi sekundérni

2.

pravo. NiZsi stupné hierarchie musi byt bezpodmine¢né v souladu s vy§§imi.!!
B. CHARAKTERISTIKA UNINfHO PRAVA

Pokud jde o jeho vznik a aplikaci, li§i se unijni pravo od komunitarniho
préava tim, Ze Evropska komise zde nema monopol zdkonodarné iniciativy, déle jinymi
zpusoby jeho pfijimani a tim, Ze pravomoc Evropského soudniho dvora, a¢ se v této
oblasti stale rozSifuje, neni zcela samoziejma. Pfedevsim vSak ve vécech spadajicich
do II. a III. pilife nedochazi k delegaci svrchovanych pravomoci na EU, takZe supra-
nacionalita se zde neuplatiiuje a unijni prdvo postrdda piimy ucinek a pfednost, coZ
vede k zavéru, Ze unijni pravo ma mezinarodné pravni charakter. Unijni pravo pfipo-
miné pravo mezinarodni mezivladni organizace (s vyhradou, Ze EU takovou organiza-
ci s vlastni pravni subjektivitou neni), kdyZ se nabizi jistd analogie mezi zakladaci
smlouvou mezinarodni mezivladni organizace a Smlouvou o EU, smlouvami pfijima-
nymi v rdmci mezinarodni mezivladni organizace a imluvami III. pilife (viz dale),
jakoZ i akty mezindrodni mezivladni organizace a sekundarnim unijnim pravem
s vyjimkou timluv (viz dile). Vzhledem k omezenym pravomocim Evropského soud-
niho dvora v této oblasti nelze ani oéekavat, Ze by konstrukci pfimého @éinku a pred-
nosti vytvofil tento soud svym rozhodovanim. Pfes naznacené rozdily mezi komuni-
tarnim a unijnim pravem zustivd mezi t€émito systémy fada sty¢nych bodd, misty
dochdzi i k jejich prorustani (napf. obanstvi EU je upraveno v komunitdrnim pravu,
naklady na spole¢nou zahraniéni a bezpe¢nostni politiku jsou hrazeny z rozpoctu ES,
revize zakladacich smluv ES je moZna jen na zakladé Smlouvy o EU), coZ pfedzna-
menava posun k EU jako jedinému subjektu s jedinym pravnim faddem, ktery byl zavr-
Sen ve Smlouvé o tstavé pro Evropu (viz dale).!

10 BliZe viz Bala§, V.: Aplikace mezinirodnich smluv uzaviranych v ramci III. pilife, Pravni forum
¢. 1/2004, str. 8 a n.

11 K unijnimu pravu a jeho prameniim s vyjimkou externich dohod, které byly k prameniim unijniho prava
zafazeny autory, blize viz dilo uvedené sub 2, str. 170-173.

12 K charakteru unijniho prava bliZe viz dilo uvedené sub 2, str. 221-225.
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6. EVROPSKE PRAVO, TRESTNI PRAVO
A MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACE
V TRESTNICH VECECH

Potfeba posilit spolupraci mezi ¢lenskymi staty EU v trestnépravni oblas-
ti vyplynula pfedevsim z rozsifeni volného pohybu osob, ktery byl ptivodné vazan na
vykon pracovni ¢innosti ¢i jiné ekonomické aktivity, na dalsi kategorie osob (studen-
t1, diichodci) a nasledné zavedeni obCanstvi EU, které dava kaZzdému obc¢anu EU pra-
vo na volny pohyb (zahrnujici kromé cestovani i usazovani, koupi nemovitosti,
zaméstnani, podnikani, studium apod.) po celé EU bez omezeni. S tim souvisi i ruse-
ni kontrol na vnitfnich hranicich v rdémci tzv. Schengenského systému, coZ kromé sku-
tecné realizace volného pohybu ob¢anii EU znamena nekontrolovany pohyb prisluSni-
ki neclenskych zemi na tzemi Clenskych stati EU, které se této spoluprice v ramci
Schengenu ucastni. Toto rozsahlé uvolnéni pohybu osob v ramci EU ma kromé jinych
1 mimofadny dopad do trestné€pravni oblasti, nebot disledkiim volného pohybu, zejmé-
na volnému pohybu pachateld, jiZ nelze isp€s$né Celit klasickymi prostfedky mezina-
rodni spoluprace v trestnich vécech.!

Rovné?z je tfeba za pomoci trestniho prava chranit EU, respektive hodnoty, jeZ pred-
stavuje, pfed nejzavaznéjSimi utoky, které sméfuji pfedevsim proti finan¢nim z4jmim
ES a fadnému fungovéni jejich organd. Tyto utoky spoCivaji zejména v podvodech
postihujicich pfijmovou i vydajovou ¢ast rozpoctu ES a tplatkérstvi ve vztahu k ufed-
nikim ES ¢i jejich ¢lenskych stati.!*

Kromeé toho si je EU védoma potfeby boje proti organizovanému zlocinu a teroris-
mu, které predstavuji jedny z nejvétSich hrozeb soucasnosti.

Vyvoj trestniho prava a s nim souvisejici vyvoj mezinarodni justiéni spoluprace
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU (nejprve mimo ramec EU a poté v ram-
ci EU) lze nejpfehlednéji charakterizovat podle jednotlivych obdobi, pficemz hlav-
ni milniky pfedstavuji data vstupu v platnost Smlouvy o EU (Maastrichtské smlou-
vy) a Amsterdamské smlouvy a predpokladany vstup v platnost Smlouvy o ustavé
pro Evropu:

A. Obdobi do zaloZeni EU (do 1. 11. 1993 — vstup Smlouvy o EU v platnost)
B. Obdobi od zaloZeni EU do vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost
C. Obdobi od vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost do pfedpokladaného vstupu

Smlouvy o ustavé pro Evropu v platnost (od 1. 5. 1999)

D. Obdobi od piedpokladaného vstupu Smlouvy o ustavé pro Evropu v platnost.

Vedle casového hlediska se v dalSim textu u nékterych otazek zasahujicich do vice
obdobi uplatiiuji tzv. exkursy.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze zdklad justicni spoluprice v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty EU stéle tvori imluvy z této oblasti uzaviené v ramci Rady Evropy
(napt. Evropska imluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z 20. 4. 1959, Dodat-

13- BliZe viz Ty¢, V.: Co pfinesl (a co nepfinesl) Amsterdam, Rogenka evropského prava, Bmo, 1997, str. 16 an.

14 K podvodim proti rozpo&tu Evropské unie blize viz Delmas-Marty, M. and collective: CORPUS JURIS
introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the European Union, Paris, 1997,
Cesky pieklad Fenyk, J. — Jilek, D., soukr. vydavatelstvi P. Syptik, Brno 1998.
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kovy protokol k této imluvé ze 17. 3. 1978 a dalsi). Svou povahou se jedna o klasic-
ké mezinarodni smlouvy, které stoji mimo evropské pravo a jejichZ stranami jsou i jiné
staty neZ ¢lenské staty EU. Pfesto maji tyto smlouvy pro justiéni spolupraci v trestnich
vécech mezi ¢lenskymi stiaty EU klicovy vyznam, o ¢emzZ sv&d¢i i skuteénost, Ze fada
z dédle zminénych nastroji na né pfimo navazuje a rozviji je.

A. OBDOBI DO ZALOZENI EU

a) Obecnd charakteristika

Zintenziviiovani justiéni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi sta-
ty tehdejSich ES zapocalo jiz v sedmdesétych letech a bylo dile posilovino v pribéhu
let osmdeséatych. Tato spoluprace se uskute¢iiovala mimo ES jako mezivladni spolupra-
ce, v jejimz ramci byly mj. sjednavany dimluvy o evropské politické spolupréci majici
povahu smluv mezinarodniho prava verejného. Rovnéz byly vytvafeny pracovni skupi-
ny, jejichZ ikolem bylo prizplsobovat a sladovat politiky ¢lenskych stati v této oblasti.
Tyto pracovni skupiny v pozménéné podobé nadéle funguji v ramci III. pilite EU."

Jiz v tomto obdobi zacala praxe vydavani riznych nepojmenovanych néstroju
(nepojmenovanych proto, Ze zaklddaci smlouvy je nedefinuji) jako napf. rezoluce
Rady, z4véry Rady, akt Rady, text pfijaty Radou a dalSich, ktera pokracovala i po pfi-
jeti Smlouvy o EU, ktera definovala nastroje tzv. IIL. pilife, a pokracuje nadale.'s Vyz-
nam téchto nepojmenovanych nastroji 1ze spatfovat pfedev§im v roviné faktické, kdy
mohou napf. pfedjimat vytvofeni pojmenovaného néstroje ¢i pfimo fesit nékteré otaz-
ky spise politické povahy, doporucujici a interpretacni ve vztahu k pojmenovanym
nastrojiim.

b) NejduleZitéjsi prdvni ndstroje
Ze smluv uzavienych v ramci evropské politické spoluprace 1ze zminit
nésledujici:
— Umluva mezi ¢lenskymi staty Evropskych spoleenstvi o dvojim postihu z 25. 5.
1987,
— Dohoda o aplikaci Umluvy Rady Evropy o pfedavani odsouzenych osob mezi &len-
skymi staty Evropskych spolecenstvi z 25. 5. 1987,
— Dohoda mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi o zjednoduseni a moderni-
zaci metod predavani Zadosti o vydani z 26. 5. 1989,
— Dohoda mezi ¢lenskymi staty o predavani fizeni v trestnich vécech ze 6. 11. 1990,
— Umluva mezi ¢lenskymi staty Evropskych spole€enstvi o vykonu cizozemskych
trestnich rozsudku ze 13. 11. 1991.77
Zajem Clenskych statd o ratifikaci téchto smluv byl minimalni, a proto nenabyly

vétsiho praktického vyznamu.

15 Viz dilo uvedené sub 2, str. 677 a n. a Had, M., Pikna, B.: Druhy a tfeti pilif Evropské unie, Ministerstvo
zahraniénich véci CR, Ustav mezinarodnich vztahi, Praha 2001, str. 59-60.

16 K nepojmenovanym nastrojam III. pilife viz Pikna, B.: Acquis communautaire justice a vnitra, Trestni
pravo ¢. 7-8/1998, str. 3.

17 Texty téchto smluv jsou k dispozici na www.europa.eu.int (v ¢asti Instituce, Rada EU, Politiky, Konfigurace
Rady, Spolupréce v oblastech spravedlnosti a vnitinich véci, Policejni a justi¢ni spoluprice, Pravni néstroje).
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Nejvyznamnéj§im pocinem v tomto obdobi bylo uzavieni tzv. Schengenskych
doheod, tj. Dohody mezi vlddami statd Hospodafské unie Beneluxu, SRN a Francouz-
ské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich ze 14. 6.
1985 a Umluvy k provedeni Dohody ze dne 14. 6. 1985 mezi vladami stati Hospo-
darské unie Beneluxu, SRN a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kon-
trol na spole¢nych hranicich z 19. 6. 1990 (Schengenska provadéci imluva).

Schengenské dohody byly ptivodné klasickymi mezindrodnimi smlouvami, které
stidly mimo systém evropského prava a svym zplisobem obsahové pfedjimaly vyvoj,
k némuz pozdéji doslo v ramci EU. Jejich smluvnimi stranami se postupné staly
vSechny ,.staré” Clenské stity (tj. staty, které byly ¢leny EU pied 1. 5. 2004) s vyjim-
kou Irska a Velké Britanie. Protokolem k Amsterdamské smlouvé byl tzv. Schen-
gensky systém (Schengenské dohody, protokoly a dohody o pfistoupeni k témto doho-
dam, rozhodnuti a prohlaSeni Vykonného vyboru ustaveného Schengenskou provadéci
timluvou a akty k provedeni imluvy vydané organy, na néZ Vykonny vybor pienesl své
rozhodovaci pravomoci) za¢lenén do ramce EU a v &4sti obsahové spadajici do roz-
§ifeného 1. pilife (volny pohyb osob) inkorporovian do Smlouvy o zaloZeni ES a ve
zbyvajici ¢asti (policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech) do Smlouvy o EU,
to vSe pii respektovani toho, Ze Irsko a Velkd Britdnie nejsou smluvnimi stranami
Schengenskych dohod, a zvlaStniho postaveni Déanska. Na misto Vykonného vyboru
nastoupila Rada EU.

Tento krok se mj. odrazil v tom, Ze se zménil pravni zdklad jednotlivych ustano-
veni Schengenského systému. Clanek 2 odstavec 1 zminéného Protokolu k Amster-
damské smlouvé uloZil Radé EU, aby jednomyslné urcila podle pfisluinych ustanove-
ni smluv pravni zéklad pro vSechna ustanoveni a rozhodnuti, ktera tvoii Schengensky
systém. Podle navazujicich rozhodnuti Rady'® byly pro ustanoveni Schengenské pro-
vadéci imluvy o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (¢lanky 48-69) ureny jako
pravni zaklad &ldnky 31 a 34 Smlouvy o EU. Clanek 31 stanovi, co zahrnuje spoleny
postup pii justiéni spoluprici v trestnich vécech, ¢lanek 34 vymezuje pravni nastroje
III. pilife (viz dale). Z pravnich nastroju III. pilife nejvice odpovid4d ustanovenim
Schengenské provadéci imluvy o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (lanky 48—69)
umluva podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno d) Smlouvy o EU, nebot vétSina téchto
ustanoveni Schengenské provadéci timluvy je koncipovana jakoZto doplnéni dmluv
Rady Evropy o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech a Schengenska provadéci imluva
je svou puvodni povahou mezindrodni smlouvou, navic imluvy jsou jedinym pravnim
nastrojem III. pilife podle ¢linku 34 odstavec 2 Smlouvy o EU, jehoZ ustanoveni
mohou mit pfimy ucinek v ¢lenskych stétech.

Ustanoveni Schengenské provadéci umluvy o justi¢ni spoluprici v trestnich
vécech (€lanky 48-69), pokud nebyla nahrazena novymi pravnimi nastroji (napf.
evropskym zatykacim rozkazem — viz déle), jsou zavazna a pouZitelna pro vSechny

18 Rozhodnuti (1999/435/ES) ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za i¢elem uréeni
pravniho zakladu vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jeZ tvoii acquis, v souladu s pfislu$nymi ustanove-
nimi Smlouvy o zaloZeni ES a Smlouvy o EU (Ufedni véstnik L 176, 10. 7. 1999, str. 1-16) a Rozhod-
nuti (1999/436/ES) ze dne 20. kvétna 1999, které urluje pravni zdklad viech ustanoveni nebo rozhodnu-
ti, jeZ tvori schengenské acquis, v souladu s piisluSnymi ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni ES a Smlouvy
o EU (Ufedni véstnik L 176, 10. 7. 1999, str. 17-30)
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,»staré* Clenské staty kromé Irska a Velké Britdnie bezvyjimeéné.!® Vidi Irsku se tato
ustanoveni nadile neuplatni,®® pro Velkou Britdnii jsou tato ustanoveni zavazni
a pouZitelna s vyjimkou ¢lanku 60,2 pro vSechny ,,nové‘ lenské staty (pfistoupivsi
k EU k 1. 5. 2004) s vyjimkou ¢lanki 60 a 64?2 a pro Norsko a Island s vyjimkou
&lanku 60.%

Clanky 48-53 Schengenské providéci amluvy predstavuji dopInéni Evropské
timluvy o vzijemné pomoci ve vécech trestnich z 20. 4. 1959 a Kapitoly II Smlouvy
o vydavani a vzdjemné pomoci ve vécech trestnich mezi stity Beneluxu z 27. 6. 1962
ve znéni Protokolu z 11. 5. 1974, pfiemZ nejsou dotéena $irsi ustanoveni dvoustran-
nych dohod platnych mezi smluvnimi stranami. Na zaklad€ ¢lanka 49 a 50 dochazi
k rozsifeni pouZiti zminénych smluv na dalsi druhy ¥izeni (na spravni fizeni o &inech
kvalifikovanych jako poruseni zdkonnosti, jestlize rozhodnuti miZe dat podnét k fizeni
pfed soudem piisluSnym i pro trestni véci, fizeni o odSkodnéni za neopravnéné trestni
stihani nebo odsouzeni a dalsi specifikovand ob&anskopravni fizeni a vymezené tikony
vykonavaciho trestniho fizeni) a na ¢iny spocivajici v poruSovani pravnich predpist
v oblasti spotfebnich dani, dani z pFidané hodnoty a cel. Clanek 51 vymezuje maxi-
malni moZné podminky piipustnosti Zadosti o pravni pomoc ohledné prohlidky a zaba-
veni. Clanek 52 stanovi moZnost p¥imého zasilani iiednich dokumenti poitou oso-
bé, ktera se nachazi na tizemi jiného smluvniho stitu. Clinek 53 divi moZnost
primého styku justi¢nich organi smluvnich stran p¥i predivani Zadosti o pravni
pomoc a odpovédi na né. VEtSina t&chto ustanoveni bude nahrazena Umluvou o vza-
jemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU z 29. 5. 2000.%

Clanky 54-58 Schengenské provadéci imluvy formuluji princip ne bis in idem
ve vztahu k cizozemskym rozhodnutim. Podle zikladniho pravidla (Slanek 54)
osoba, nad kterou byl vynesen pravomocny rozsudek jednou smluvni stranou, nesmi
byt pro tytéZ Ciny stihdna jinou smluvni stranou, jestlize byla odsouzena a trest byl
vykonan nebo je pravé vykonavan, anebo podle zakon pfislu$né smluvni strany tyka-
jicich se ukladani trestii nemuZe byt vykonavan.” Ze zakladniho pravidla jsou pfipus-

19 Tyto stity byly smluvnimi stranami Schengenskych dohod, zafazenim Schengenského systému do rdm-
ce EU doslo pouze k modifikaci tohoto zivazku. Dénsko si ponechalo zvlastni postaveni spocivajici
v tom, Ze uplatni-li namitky vii¢i zaclenéni kterékoli &asti Schengenského systému do komunitarniho pra-
va, budou vii¢i nému tato ustanoveni povaZovana za nastroje unijniho prava.

» Bylo sice vydéno Rozhodnuti Rady (2002/192/ES) ze dne 28. 2. 2002 o Zadosti Irska, aby se na n& vztaho-
vala néktera ustanoveni schengenského acquis — Ufedni véstnik L 064, 7. 3. 2002, str. 20-23, v némzZ Rada
EU Zadost Irska schvilila (podle tohoto rozhodnuti Rady EU se na Irsko vztahuji mj. &lanky 48-69 Schen-
genské provadéci imluvy, av§ak podminkou uplatnéni téchto ustanoveni Schengenského acquis vidi Irsku je
rozhodnuti Rady o uvedeni téchto ustanoveni v uéinnost, které ve vztahu k Irsku dosud nebylo vydéano

2 Viz Rozhodnuti Rady (2000/365/ES) ze dne 29. 5. 2000 o Zadosti Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, aby se na né vztahovala nékterd ustanoveni schengenského acquis — Ufedni véstnik
L 131, 1. 6. 2000, str. 43—47, v némZ Rada EU vyslovila s touto Zadosti souhlas, a Rozhodnuti Rady
(2004/926/ES) ze dne 22. 12. 2004 o uvedeni v i¢innost asti schengenského acquis vigi Spojenému kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — Ufedni véstnik L 395, 31. 12. 2004, str. 70-80.

2 Viz ¢lanek 3 odstavec 1 a Piilohu I Aktu o podminkéch pfistoupeni a o ipravich smluv, na nichZ je zalo-
Zena EU, ktery je nedilnou soucésti Smlouvy o pfistoupeni.

2 Viz Dohodu mezi Radou EU a Republikou Island a Norskym krélovstvim o jejich pifidruZeni k imple-
mcntg(iié aplikaci a vyvoji Schengenského acquis z 18. 5. 1999 (Urfedni vé&stnik L 176, 10. 7. 1999,
str. 36-62).

2 Ufedni véstnik C 197, 12. 7. 2000, str. 3-23.

% Pi aplikaci principu ne bis in idem v ramci EU nutno rovn&Z vzit v dvahu zavéry rozsudku Evropského
soudniho dvora z 11. 2. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01, Goziitok a Briigge.
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tény vyjimky z divodu zachovani principu teritoriality (byl-li trestny ¢in spachan
zcela nebo z¢asti na izemi daného statu, pfi¢emZ ve druhém piipadé vyjimka neplati,
byl-1i ¢in spachan Caste¢né na tzemi statu, ktery vynesl rozsudek) a principu ochra-
ny (byl-li trestny ¢in namifen proti bezpecnosti daného stitu nebo jinym stejné zasad-
nim zajmim nebo byl-li spAchan vefejnym Cinitelem tohoto stitu za poruseni jeho slu-
Zebnich povinnosti) (€lanek 55). Tyto vyjimky se neuplatni automaticky, ale podle
znéni ustanoveni ¢lanku 55 na zakladé prohlaSeni smluvniho stitu u¢inéného pfi rati-
fikaci, pfijimani nebo schvalovani Schengenské provadéci imluvy. Je-li zahijeno dal-
§i soudni fizeni proti osob€, ktera jiZ byla za tytéZ ¢iny pravomocné odsouzena jinou
smluvni stranou, musi byt podle ¢lanku 56 z uloZeného trestu odectena doba odnéti
svobody vykonana pro dané trestné ¢iny na tzemi jiné smluvni strany. V souladu
S moZnostmi stanovenymi vnitrostatnimi pfedpisy budou briny v vivahu i jiné tresty
neZ odnéti svobody. Clanek 58 uptednostiiuje 3ir$i vnitrostatni ustanoveni.

Clanky 59-66 Schengenské provadéci imluvy doplituji Evropskou timiuvu
o vydavani z 13. 9. 1957 a Kapitolu I Smlouvy o vydavani a vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich mezi staty Beneluxu z 27. 6. 1962 ve znéni Protokolu z 11. 5. 1974,
pri¢emz nejsou dotcena §irsi ustanoveni dvoustrannych dohod mezi smluvnimi strana-
mi. Tato ustanoveni umoziiuji, obdobné jako ustanoveni o vzijemné pomoci, Sirsi
pouZiti prislusnych imluv (viz dil¢i omezeni principu oboustranné trestnosti v ¢lan-
ku 62 odst. 1, 2, rozsifeni vydavani i na danové a celni delikty v oblasti spotiebnich
dani, dané z pridané hodnoty a cel dle ¢lanku 63). Clanek 65 stanovi pro predavani
zadosti o vydani osob a jejich prepravu meziministersky styk, pfi¢emz pouziti diplo-
matické cesty je rovnéz mozné. Clanek 66 obsahuje stru¢nou tpravu zkriceného
(zjednoduseného) vydavaciho Fizeni. Nicméné s ohledem na nahrazeni vydavaci-
ho Fizeni prediavanim na ziakladé evropského zatykaciho rozkazu?® lze tato usta-
noveni vyuZit omezené.

Clanky 67-69 Schengenské providéci imluvy dopliuji Umluvu Rady Evropy
o predavani odsouzenych osob z 21. 3. 1983. Tato ustanoveni dopadaji na pfipady, kdy
se statni obcan jedné smluvni strany, nad nimZ byl na tizemi jiné smluvni strany vyne-
sen trest odnéti svobody ¢i jiné ochranné opatfeni omezujici osobni svobodu, ttékem
do své vlasti vyhnul vykonu tohoto trestu ¢i ochranného opatieni (coZ pfi volném pohy-
bu osob v ramci EU neni nijak sloZité). V takovém piipadé miiZe odsuzujici stat poza-
dat domovsky stat uprchlé osoby, pokud se tato zdrZuje na jeho Gzemi, o pfevzeti vyko-
nu trestu ¢i ochranného opatieni (€lanek 68 odstavec 1). K predani vykonu rozsudku
neni tfeba souhlasu odsouzené osoby a pouZiji se na néj analogicky ustanoveni Umlu-
vy Rady Evropy o pfedavani odsouzenych osob z 21. 3. 1983 (¢lanek 69). Na Zadost
doZadujici smluvni strany miZe doZadana strana v dob€, nez obdrZi listiny zduvodiiu-
jici Zadost o prevod vykonu rozsudku a neZ o takové Zadosti rozhodne, vzit odsouzenou
osobu do vazby nebo ucinit jina opatfeni k zajisténi jeji pfitomnosti na svém tizemi.?

% Ramcové rozhodnuti Rady (2002/584/SVV) ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postu-
pech predavani mezi ¢lenskymi staty — Ufedni véstnik L 190, 18. 7. 2002, str. 1-18.

27 BliZe k ustanovenim Schengenské provadéci imluvy o justini spoluprici v trestnich v&cech viz Polak,
P.: Zavaznost a pouZzitelnost ustanoveni Schengenské provadéci imluvy o justiéni spolupréci v trestnich
vécech pro CR, Pravni forum &. 4/2004, str. 140 a nésl.
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¢) Shrnuti

Celkové lze fici, Ze spoleénym rysem pravnich nastroji tohoto obdobi je
bezprostfedni navazani na stavajici pravni nastroje v oblasti justiéni spoluprace v trest-
nich vécech vytvofené v ramci Rady Evropy a snaha o jejich rozvinuti a pfizpiisobeni
potiebé reagovat na bezpecnostni rizika volného pohybu osob. U Schengenské prova-
déci umluvy byla tato snaha Uspé$na, Schengenska provadéci imluva pfinesla sice
zdanlivé dil¢i, ale pro praxi velmi dileZité tpravy (zejm. moZnost pfimého zasilani
pisemnosti postou ¢i moZnost pfimého styku, rozSifeni moZnosti vydani, zjednoduse-
né vydavaci fizeni, moZnost pfedani vykonu trestu bez souhlasu odsouzeného) a co je
tieba zvlasté ocenit, je dprava principu ne bis in idem ve vztahu k cizozemskym roz-
hodnutim. I kdyZ jsou ustanoveni Schengenské provadéci imluvy postupné nahrazo-
vana, v n€kterych ohledech stéle piedstavuji cenny zaklad spoluprace.

B. OBDOB{ OD ZALOZENI EU DO VSTUPU AMSTERDAMSKE SMLOUVY
V PLATNOST

a) Obecnd charakteristika

Pro rozvoj justi¢ni spoluprice v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
EU méla mimofadny vyznam Smlouva o EU (Maastrichtska smlouva), ktera vstoupi-
la v platnost 1. 11. 1993 a ktera zalozila EU, mezi jejimiz cili vyslovné v ¢lanku
B zminila rozvijeni tésné spoluprace v oblasti justice a vnitra. Spoluprace v oblasti jus-
tice a vnitra tvofila II. pilif EU, jehoZ obsah (hlava VI. Smlouvy o EU - ¢lanek
K a nasl.) vymezil ¢lanek K.1 témito deviti oblastmi:
— azylova politika,
— pravidla upravujici pfekracovani vnéjSich hranic €lenskych stati a provadéni kon-

trol na nich,

— pristéhovalecka politika a politika tykajici se statnich pfislusniki tfetich zemi,
— boj proti drogové zavislosti, pokud neni pokryt ustanovenimi odrazek 7-9,
— boj proti podvodim v mezinirodnim méfitku, pokud neni pokryt ustanovenimi

odrazek 7-9,

— justi¢ni spoluprice v obanskopravnich vécech,
— justicni spoluprace v trestnépravnich vécech,

— celni spolupréce,

— policejni spoluprace.

Ucelem spoluprace v téchto oblastech bylo podle &lanku K.1 dosaZeni cili EU,
obzvlasté volného pohybu osob.

Vyznamnym faktem bylo, Ze Maastrichtska smlouva v ¢lanku K.3 odstavec 2
vyslovné upravila druhy pravnich nastroju III. pilife. Spole¢né témto nastrojum III.
pilife dle Maastrichtské smlouvy bylo, Ze §lo (kromé imluv, u nichZ akt Rady pouze
stanovil, Ze imluva je vypracovana, a doporucil ji k podpisu) o akty Rady EU, které
byly s vyjimkami dale uvedenymi pfijimany jednomyslné (dle ¢lanku K.4 odstavec 3)
a v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech pouze z iniciativy ¢lenskych statd.
Tyto akty pfedstavuji spolu s novymi nastroji III. pilife dle Amsterdamské smlouvy
(viz déle) tzv. sekundérni unijni pravo (viz vyse). Jedna se o nasledujici akty:

19



a) Spolecné postoje dle ¢lanku K.3 odstavec 2 pismeno a), které ¢lenské stity dle
¢lanku K.5 hdji v rAmci mezinarodnich organizaci a na mezinarodnich konferen-
cich, jichZ se ucastni. Z toho vyplyva povaha spolecnych postoji jakoZto akti sta-
novicich priority a stanoviska, coZ je fadi spiSe mezi akty majici toliko politickou
zavaznost a nepiimy pravni vyznam, i kdyZ néktefi autofi je povaZuji za pravni
akty, které maji doporudujici charakter.?8

b) Spole¢né postupy (n&kdy se preklidaji téZ jako spoleéné akce) dle ¢lanku K.3
odstavec 2 pismeno b), pokud s ohledem na rozmér ¢i uéinky tohoto zamysle-
ného postupu lze dosahnout cili EU lépe neZ postupem jednotlivych ¢lenskych
statd. Tato charakteristika spole€nych postupi uvedena pfimo ve smlouvé pii-
pousti rizné vyklady ohledné jejich pravni zavaznosti. Domnivime se, Ze aby
bylo moZno daného cile dosdhnout lépe spoleénym postupem na trovni EU,
musi tento byt vZdy pravné zavazny. Néktefi autofi zastdvaji nazor, Ze ma-li spo-
le¢ny postup mit zdvazné ucinky, musi to byt vZdy Radou vyslovné stanoveno,
pfi¢emz v téchto pfipadech se jedna zpravidla o pravné zavazna rozhodnuti.?”
V praxi byl spolecny postup pomérné hojné vyuZivanym nastrojem, pravdépo-
dobné diky vétsi pruZnosti oproti imluvam. Spole¢né postupy zpravidla obsa-
huji implementaéni ustanoveni, kdy obvykle Rada po uplynuti urcité doby
vyhodnocuje, na zdkladé€ zprav od ¢lenskych stati, jakym zpisobem byl spolec-
ny postup naplnén, nicméné praktickd vynutitelnost spole¢nych postupu je
pochybna, nebot zistdva otazkou, zda a kdo by mohl naplnéni téchto aktd vynu-
covat, kdyZ Evropsky soudni dvir nemél a ani po Amsterdamu nema v tomto
sméru Zadné pfimé pravomoci.>

c) Umluvy podle ¢lanku K.3 odstavec 2 pismeno c), které miiZe, aniZ by byl dotéen
¢lanek 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Rada EU vypracovat
a doporucit ¢lenskym statim k piijeti v souladu s jejich tstavnimi piedpisy. Tyto
umluvy svou povahou predstavuji klasické mezinarodni smlouvy, které se podoba-
ji mezindrodnim smlouvam vypracovanym v rdmci mezinirodni mezivladni orga-
nizace. Ur¢itym specifikem oproti béZnym mezindrodnim smlouvim je v ¢lanku
K.3 odstavec 2 pismeno c) vyslovné zminéna moZnost stanovit v téchto imluvéch,
Ze Evropsky soudni dvir ma pravomoc vykladat jejich ustanoveni za podminek
jimi stanovenych.

d) Opatieni k uskuteénéni spole¢ného postupu podle &lanku K.3 odstavec 2 pis-
meno b), o nichZz miZe Rada rozhodnout, Ze budou pfijimana kvalifikovanou vétsi-
nou.

e) Opatreni k provedeni imluv dle ¢lanku K.3 odstavec 2 pismeno c), ktera, nesta-
novi-li imluvy jinak, budou v ramci Rady pfijata dvoutfetinovou vétSinou smluv-
nich stran.

Oba druhy opatieni pfedstavuji odvozené pravni akty zavazné povahy, které musi
byt plné€ v souladu s akty, od nichZ jsou odvozeny.

2 Viz dilo uvedené sub 2, str. 172.

2 Viz dilo uvedené sub 2, str. 681.

% Viz Pikna, B.: Evropské pravo se zaméfenim na justici a vnittni véci, Policejni akademie CR, Praha 2000,
str. 39.
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I kdyZ zavedeni téchto pravnich néstrojii znamenalo nemaly pokrok, jejich fungo-
vani se neobeslo bez problémi. U spoleénych postojii a spoleénych postupil ziistala
spornou jejich pravni povaha, kdyZ néktefi autofi zastavaji nazor, Ze tyto akty jsou
vZdy pravné zédvazné, nebot spadaji do jednotného instituciondlniho ramce EU a musi
byt pfijimany jednomyslné, jini tvrdi, Ze posouzeni pravni zavaznosti téchto aktl zavi-
si na podstaté a obsahu kazdého dokumentu, pomérné rozsifené je vSak také stanovis-
ko, Ze tyto akty maji Cist€ mezivladni povahu, nemaji Zadné zavazné pravni tcinky
a jako takové se velmi nelisi od dokumentii typu soft law prijimanych bez formalniho
postupu dle ¢lanku K.3. Slabinou imluv pak byla délka ratifikacnich procedur v jed-
notlivych &lenskych statech.!

Exkurs I. - U¢inky komunitérniho priva na trestni pravo

Jak bylo shora uvedeno, spolupréce v oblasti justice a vnitra spadé do III. pilite EU. Pfesto
ani L. pilif nezlstava zcela bez vlivu na trestnépravni oblast. G. J. M. Corstens rozliSuje pozitiv-
ni a negativni G¢inky komunitarniho prava na trestni pravo.’? Pozitivni ii¢inky vychazeji ze sku-
te¢nosti, Ze ES obecné postridaji mécanisme intégral d’exécution a vykon komunitarniho prava
témé&f vZdy zéavisi na narodnich pravech Elenskych stiti. Obecny zéklad téchto pozitivnich Géin-
ki poskytuje ¢lanek 10 Smlouvy o zaloZeni ES, ktery stanovi, Ze ¢lenské stity ucini veSkera
vhodn4 obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou
dusledkem €innosti organi ES; usnadiiuji mu plnéni jeho tkold; zdrZi se jakychkoli opatfeni, jez
by mohla ohrozit uskute¢néni cil této smiouvy. UZiti trestniho prava je dosahovéno troji meto-
dou — nérodni, smiSenou a komunitarni.

Nirodni metoda spociva v tom, Ze narodni trestni pravo postihuje poru$eni komunitirniho
prava, ackoli zdvazek trestat porueni piislu§ného ustanoveni komunitérniho prava neni komu-
nitdrnim pravem vyslovné stanoven. Princip asimilace a poZadavek trestat poruseni komunitar-
niho prava G¢innymi, pfiméfenymi a odstraSujicimi sankcemi, jak byly dovozeny judikaturou
Evropského soudniho dvora,® nenechdvaji ¢lenskym statim iplnou volnost ve volbé postihu
poruseni komunitidrniho préva. SmiSend metoda znamend, Ze na tirovni komunitarniho préva je
viceméné vyslovné stanoveno, Ze poruseni ustanoveni komunitdrnitho prdva musi na ndrodni
lirovni odpovidat trestnépravni postih (viz napf. ¢ldnek 30 Statutu Evropského soudniho dvora —
kiiva vypovéd pfed Evropskym soudnim dvorem). Komunitirni metoda se uplatiiuje v sou-
t&7nim pravu; trestni postih je stanoven a aplikovan na komunitarni drovni. Ackoli ¢lanek 15
odstavec 4 Nafizeni ES &. 17/623 stanovi, Ze sankce uklddané Komisi za jednani ve shodé pod-
le odstavcli 1 a 2 téhoZ &ldnku nejsou trestnépravni povahy, ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 préva Ize takové pokuty povaZovat za trestni sankce.>

Negativni ti¢inky komunitérniho préva na trestni pravo nastavaji tehdy, kdyZ se ustanoveni
narodniho trestniho prava dostane do rozporu s ustanovenim komunitarniho prava (viz vy3e pii-
my u¢inek a pfednost komunitarniho préva).

31 Viz dilo uvedené sub 30, str. 40.

32 K pozitivnim a negativnim u¢inkim komunitirniho préva na trestni pravo a narodni, smiSené a komuni-
tarni metod& bliZe viz Corstens, G. J. M.: Criminal Law in the First Pillar?, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 11/1, 2003, str. 132-133.

3 Viz zavéry rozsudku Evropského soudniho dvora z 21. 9. 1989 ve véci 68/88, Komise ES v Recko (tzv.
., Yugoslavian Maize Case").

3 Ufedni véstnik P 013, 21. 2. 1962, str. 204-211

35 K judikatufe Evropského soudu pro lidsk4 prava ohledn& autonomniho vykladu pojmu , trestni“ bliZe viz
Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha, 2002, str. 103 a nésl.
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Specifické ustanoveni, majici vztah k trestnépravni oblasti, pfedstavoval ¢lanek 209a zafazeny
do Smlouvy o zaloZeni ES Maastrichtskou smlouvou. Tento ¢ldnek zatim jen velmi nesméle zaha-
jil pronikani ochrany finanénich z4jma ES jakoZto vyznamné Casti spoluprace Clenskych stiti
v trestnich v&cech do sféry prava ES. Clanek 209A pouze zavazoval Elenské staty udinit stejnd opat-
feni, aby Celily machinacim postihujicim finan¢ni zajmy ES, ktera ¢ini, kdyZ ¢eli machinacim posti-
hujicim jejich vlastni finanéni zdjmy (tedy asimiloval finan¢ni zajmy ES do jejich vlastnich financ-
nich zajmi), dile pak koordinovat svou ¢innost zaméfenou na ochranu finanénich zajmui ES proti
machinacim a za tim i¢elem s podporou Komise organizovat tizkou a pravidelnou spolupréci mezi
pfislu§nymi ttvary stitni spravy. Na tento ¢lanek v3ak bohuZel nenavazala provadéci dprava.

Ustanoveni ¢lanku 209A Smlouvy o zaloZeni ES podstatnym zpiisobem doplnila Amster-
damska smlouva. V amsterdamském znéni nese tento ¢lanek &islo 280. Pivodni ustanoveni ¢lan-
ku 209A v podstaté zistala zachovéna jako odstavce 2 a 3 ¢lanku 280. Novy odstavec 1 ¢lanku
280 Smlouvy ES nastoluje poZadavek efektivity opatieni ES a €lenskych stati podle tohoto ¢lan-
ku, kterd maji ¢elit podvodim a jinym protiprdvnim jednanim postihujicim finanéni z4jmy ES,
kdyZ vyslovné vyZaduje, aby tato opatfeni méla odstraSujici i¢inek a byla schopna zajistit v ¢len-
skych statech efektivni ochranu. Podle odstavce 4 tohoto ¢lanku piijimd Rada po konzultaci
s U&etnim dvorem kvalifikovanou vétSinou (pfi spolurozhodovéni Evropského parlamentu) nut-
né opatfeni k pfedchazeni a potirdni podvodii postihujicich finanéni zajmy ES. PouZiti trestniho
prava hmotného a procesniho ¢lenskych stitl neni témito opatfenimi dotéeno. Podle odstavce 5
predklada Komise ve spolupraci s €lenskymi staty Radé a Evropskému parlamentu zpravu o opat-
fenich, ktera byla pfijata k provedeni tohoto ¢lanku. Asimilace tak byla doplnéna pfimym vtaZe-
nim organi ES do boje proti podvodiim a jinym protipravnim jednanim postihujicim finan¢ni
zajmy ES. Pfimo ES nyni mohou piijimat opatfeni pfedchézejici a potirajici tato protipravni jed-
néni, a to dokonce kvalifikovanou vétSinou v Rad€ a pfi vét§im zohlednéni role Evropského par-
lamentu a zainteresovani Ugetniho dvora oproti dfivéj§imu postupu podle &ldnku 235 (nyni 308)
Smlouvy o zaloZeni ES, pficemz efektivita téchto opatieni vyZadovana podle odstavce 1 ¢lanku
280 bude sledovana postupem podle odstavce 5 tohoto Eldnku.*® Vyraz uZity v ¢lanku 280 odsta-
vec 4 Smlouvy ES ,opatfeni nutnd k pfedchdzeni a potirdani podvodi, ktera soucasné podle
odstavce 1 téhoZz ¢lanku maji mit odstraSujici ucinek a zajistit v ¢lenskych statech efektivni
ochranu, nepochybné zahrnuje i trestnépravni opatfeni a tim zaklada trestnépravni pravomoc ES.
Tato pravomoc je vSak zna¢né€ omezena poZadavkem vyslovenym v témZe odstavci, Ze pouZiti
trestniho prava hmotného a procesniho &lenskych stat nesmi byt témito opatfenimi dotéeno.*’

b) NejdiileZitéjsi prdvni ndstroje

Zcela zasadnim pravnim dokumentem z tohoto obdobi, upravujicim
ochranu finanénich zajmii ES, se stala Umluva o ochrané finanénich z4jmé Evrop-
skych spolecenstvi*® ze dne 26. 7. 1995.%° Jde o jeden z pfimych projevil ,,europeiza-

% Viz White, S.: Protection of the Financial Interests of the European Communities: The Fight against
Fraud and Corruption, Kluwer Law International, Hague, London, Boston 1998, str. 189-191.

3 K nazorim na to, zda a v jakém rozsahu ¢lanek 280 Smlouvy ES zaklada trestnpravni pravomoc ES,

bliZze viz Delmas-Marty, M., Vervaele, J. A. E. (eds.): The implementation of the Corpus Juris in the

Member States, Volume I, Intersentia, Antwerpen, Groningen, Oxford, 2000, str. 369-394. Obecné lze

fici, Ze vétSina autoru zde pfipousti trestnépravni pravomoc ES na zikladé ¢lanku 280 Smlouvy ES, nic-

méné ohledné rozsahu a vyznamu omezeni této pravomoci poZadavkem, aby opatfenimi ES nebylo

dotéeno poufZiti trestniho prava hmotného a procesniho ¢lenskych stati nepanuje jednotny nazor.

Pod oznacenim ,.finan¢ni zijmy ES* je tfeba rozumét vydaje a pfijmy pochézejici z rozpoéti ES, jakoz

i vydaje a pfijmy, které jsou spravovany piimo nebo na zikladé pravomoci delegované Spolecenstvim

a jeho organy nebo institucemi. Jedné se zejména o prostiedky typu pfedvstupnich fonda (PHARE,

SAPARD, ISPA) a povstupnich fondi (strukturalni fond, fond soudrZnosti, sociélni fond, atd.)

3 Ufedni v&stnik C 316, 27. 11. 1995, str. 49 a n.

3
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ce* trestniho prava. Vyznam timluvy spociva predev§im v tom, Ze zakotvuje povinnost
¢lenskych sttt promitnout do své trestnépravni tipravy Sirokou definici podvodu pro-
ti finanénim z4jmam ES¥ a trestat tato jednani u¢innymi, pfiméfenymi a odstrasujici-
mi sankcemi. Umluva déle uréuje pravidla pro stanoveni jurisdikce &lenskych stati ve
vztahu k témto jednanim a rovnéZ obsahuje ustanoveni a o vydavani, justi¢ni spolu-
préci a principu ne bis in idem ve vztahu k témto jednanim. Umluva vstoupila v plat-
nost po ratifikaci v§emi ¢lenskymi staty dnem 17. 10. 2002.

Protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajmi ES z 27. 9. 1996*! se zaméiuje pre-
devSim na stanoveni povinnosti zavést trestny Cin uplatkafstvi. Protokol o vykladu
Umluvy o ochrang finan&nich z4jmi Evropskym soudnim dvorem v ramci fizeni
o pfedbézné otdzce z 29. 11. 1996*2 stanovi pro Elenské staty moZnost pfijeti pravo-
moci Evropského soudniho dvora vykladat Umluvu v ramci fizeni o predb&’né otaz-
ce. Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich z4jmi ES z 19. 6. 19974 piedpo-
klada zejména zavedeni postihu prani penéZ a i¢inné odpovédnosti pravnickych osob
za kriminalni jednani podvodného nebo korupcniho charakteru.

ExKkurs II. - Corpus Juris a ochrana finanénich zajmi Evropskych spolecenstvi

Na zékladé poZadavku Evropské komise a Evropského parlamentu, ve snaze zlep§it ochra-
nu finan¢nich prostfedki ES byla v prvni poloviné 90. let ustavena pracovni skupina v niZ byli
zastoupeni vyznamni predstavitelé trestniho prava v jednotlivych ¢lenskych statech (nikoli vSak
ve vSech). Pracovni skupina pod vedenim profesorky patiZské Sorbonny Mireille Delmas-Mar-
ty jako celek dospéla ke kategorickému poZadavku vypracovat navrh trestnépravniho opusu
oznadeného jako Corpus Juris* a zfidit tzv. Evropskou justi¢ni oblast v trestnich vécech (Euro-
pean Judicial Area).*’ Projekt je jakymsi velmi schematickym ,,modelovym“S trestnim zakoni-
kem i trestnim fddem v oblasti ochrany finan¢nich zajmu ES. Pocitalo se zde zejména se zave-
denim principu evropské (trestni) teritoriality jako pfedpokladu fungovéni Evropské justiéni
oblasti ve vécech trestnich.

4 Definice ,,podvodu* je viak jiného typu, neZ jsme v naSem pravu v pfipad€ podvodnych jednéni zvykli pou-
Zivat. Podvod zde je prekladem slova ,.fraud“, coZ ve francouzsting, ale i angli¢tin€ miize znamenat pojem
$irSi neZ jen umyslné jednani a tak ve skutecnosti definice zahrnuje i uréité formy nedbalostniho zavinéni.
Tento druh protipravniho jednani je tieba odliSovat od tzv. nesrovnalosti (irregularities) pfi nakladani s pro-
stfedky pochazejicimi z rozpocti ES a jejichZ definice je uvedena pfedevsim v nafizeni & 2988/95 (¢l. 1),
a které maji mnohem $ifeji formulovanou ,,skutkovou podstatu* a pfitom nemusi jit o trestny Cin.

4l Ufedni véstnik C 313, 23. 10. 1996, str. 2 a n.

4 Ufedni véstnik C 151, 20. 5. 1997, str. 2 a n.

4 Ufedni véstnik C 221, 19.7. 1997, str. 12 an.

# Oznaceni Corpus Juris je ,,anglikanismus* latinskych slov Corpus Iuris, ale byl v§eobecné piijat jako pra-
covni nazev a pod timto oznacenim (s dodatkem ,,2000“ u novelizované verze) setrval dodnes. Delmas —
Marty, M. a kol.: Corpus Juris, Pfeklad puvodniho textu pro ¢eské vydani Fenyk, J.-Jilek, D., Vydava-
telstvi Syptak, Brno 1998.

45 Zfizeni Evropské justi¢ni oblasti neni pivodnim projektem Evropské unie, ale jde o terminologii, se kte-
rou jiZ z iniciativy francouzského prezidenta V. G. d’Estainga pracovala od r. 1977 Rada Evropy a smé-
fovalo kromé Sifeni mySlenek pravniho statu, ochrany lidskych prav a zakladnich svobod i proti riznym
formam pies-hrani¢ni kriminality v ¢lenskych statech Rady Evropy. Obsahové se vSak oba projekty 1isi,
protoZe integracni prostfedi Evropské unie je pfiznivéjsi, 1 kdyZ na diivéjsi, zejména smluvni, podklad
mezinarodni justi¢ni spoluprice (mnohostranné imluvy Rady Evropy) navazuje. K tomu srov. téZ ¢l. 61
(ex ¢l. 73i) Smlouvy, ktery pfedpoklada opatieni na tseku policie a justiéni spoluprace v trestnich vécech
a vysokou troveit bezpecnosti zajisténou prevenci a postihem trestnych ¢ini v ramci EU v souladu se
Smlouvoun) a fadu dalSich harmonizujicich postupu v t&chto sférach (¢l. 30, 31, 65 atd.).

% Je tfeba mit neustdle na paméti, Ze jde o pouhy projekt, ktery nema ambice byt pfijat v podob& evrop-
ského zdkoniku. Jde o urcitou komplexni analyzu moZnosti v dané etap& vyvoje ES/EU.
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»Evropska trestnépravni justiéni oblast* ma byt zaloZena na trestné pravni jurisdikci spoleé-
né Clenskym statim Evropské unie ve vztahu k osmi trestnym ¢inim poskozujicim finanéni
zajmy ES, které Corpus Juris navrhuje implementovat do narodniho prava. Zda se, Ze tato usta-
noveni navrhovana k implementaci jsou dokonce $ir$i neZ ta, s nimiZ po¢itaji mezivladni imlu-
vy, resp. protokoly o ochrané finanénich zdjmu, zminéné v pfedchozim textu.

Projekt ,,Evropské (trestnépravni) justi¢ni oblasti* se v procesni ¢asti oprostuje od potiZi, jeZ
jsou dosud svéazany pravidly justi¢ni spolupréice, kdy spolupracuji justiéni organy v zdsad& pro-
stfednictvim urcitych dstfednich (Ministerstvo spravedlnosti nebo generalni prokuratura, apod.)
nebo diplomatickych tfadu. ,,Evropskd justi¢ni oblast” ielové usnadiiuje vySetfovani a trestni
stihani skutkli zaméfenych proti ES, jakoZ i vykon rozhodnuti o trestnich vécech.

Corpus Juris byl od po&atku koncipovan jako opus obsahujici hmotnépravni ¢ast a &ast,
ktera by hmotnépravni instituty uvadéla v Zivot — procesni. Ob& &4sti jsou strukturovany do
skupin, podle toho, kterou zasadu trestniho prava skupiny napliiuji. Tyto zdsady jsou zdsada
legality, zdsada zavinéni, zdsada pfiméfenosti trestu, jakoZ i zasada evropské teritoriality,
zasada soudniho pfezkumu, zdsada kontradiktorniho fizeni a zasada subsidiarity ndrodniho
préava.

Hmotnépravni East vychazela z pojeti ochrany finan¢nich zajmi ES z prvni poloviny devadesa-
tych let a v z4sadg se v ni odraZeji i poZzadavky Umluvy o ochrang finanénich zajmi ES zr. 1995,
resp. dokumenty a rozhodnuti této imluvé bezprostfedn& predchazejici.*” OdraZ se v nich zejmé-
na zésady asimilace, kooperace a harmonizace, o ¢em? se bliZe vyjadfujeme déle.

V této Casti miiZeme predev§im najit skupinu osmi skutkovych podstat trestnych ¢inli proti
finan¢nim z4jmim ES (podvod proti rozpo¢tu ES, podvod ve sféfe volné soutéZe, korupce, zne-
uZiti Gfedni povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni sluZebniho tajemstvi, prani a pfechovéavani majet-
kovych hodnot ziskanych z nepoctivych zdroji a zlo¢inné spolceni). Dale se hmotnépravni éast
vénuje zékladim trestni odpovédnosti (zavinéni, omyl, individuélni trestni odpovédnost, trestni
odpovédnost vedouciho obchodni spole¢nosti, trestni odpovédnost pravnickych osob). Zavér
této Casti tvoii pojednani o druzich tresti a zplsobu jejich uklddani.

Procesni ¢ast definuje zasadu evropské teritoriality, postaveni a organizaci ifadu Evropské-
ho vetejného Zalobce, jeho plisobnost pii trestnim stihdni, zastupovani obZaloby pfed nérodni-
mi soudy, mistni pfislu$nost, pfezkumnou povinnost soudu, rozsudek, opravné prostfedky
(odvoléni k Evropskému soudnimu dvoru) a zékladni zdsady ¥izeni kontradiktorniho typu (pra-
va obvinéného, prava Evropské komise jako poSkozeného, definice dikazniho bfemene, pfi-
pustnost diikazil, vefejnost fizeni a ochrana osobnich 1idaji). Zduraziiuje se subsidiarita narod-
niho prava.

Naplnéni zasady evropské teritoriality podle nazori experti vyZaduje zfizeni ifadu Evrop-
ského vertejného Zalobce — prokurétora (European Public Prosecutor). Ten m4 byt vybaven iden-
tickymi — operaénimi pravomocemi ve vSech ¢lenskych statech. Jeho wfad by mél byt decentra-
lizovan (Evropsky prokurator v Bruselu a delegovani naméstci v €lenskych stitech) a pracovat
v soudinnosti s vnitrostatnimi Zalobci. Urad evropského prokuritora by mé&l byt tedy orgdnem
Evropského spolecenstvi, odpovédnym za vySetfovani, trestni stihani, podani obZaloby, zastu-
povani obZaloby v hlavnim li¢eni a vykon rozsudku, tykajicich se taxativné definovanych trest-
nych ¢inid proti financim Evropskych spole€enstvi. Trestni stihani by bylo ovladadno zdsadami
legality a vySetfovaci.*® M&l by byt orgnem nezavislym jak na narodnich orgénech, tak na orga-
nech Spoledenstvi, ale sou¢asné by mél spolupracovat s pfislu§nymi orgdny &lenskych zemi
47 Srov. napf. Rapport sur I’application de I’article 209A du Traité sur 1’Union européene, Brusel, listopad

1995, srov. v8ak i rozhodnuti ESD ozn. jako ,,Yugoslavian Maize Case“ &. 68/88

“ Na potiebnosti zdsady legality jako harmonizaéniho prostfedku se shodli témér viichni experti. Pfipra-
vovany vécny zdmér rekodifikace trestniho prava procesniho v Ceské republice jde smérem opacnym.

24



a dokonce nékteré jeho pravomoci by mély byt pfeneseny na narodni Zalobce. Zastupovani
vefejné Zaloby by ovSem neprobihalo pied ,.Evropskym soudem* ale pfed pfislu$nym soudem
ndrodnim. O zékladnich lidskych pravech a svobodéch v prib&hu pfipravného fizeni (piikaz
k zat&eni, atd.) by rozhodoval ,,soudce svobod.**°

Podle zpracovaného zdméru by se trestnépravni jurisdikce a vykon pravomoci organi &in-
nych v trestnim fizeni mél, i pfes existenci ,,centrilniho* vefejného Zalobce, uskute&iiovat v pro-
storu statniho uzemi kaZdého &lenského stitu EU, piestoZe byla sou€asné konstatovana rozdil-
nost v pravnich systémech dana historicko-pravnimi kofeny, jakoZ i dal$imi okolnostmi.
Nejednotnost se projevuje i v zdkonnych definicich skutkovych podstat trestnych &int & sprav-
nich delikti, trestnépravni odpovédnosti, procesnich pfedpisech, dokazovani a reciproéni justic-
ni pomoci. Takovy byl i vysledek analytické €innosti odbornych podskupin. Navzdory pravnim
pfekaZkdm navrhla pracovni skupina v r. 1995 uréité postupy, jak dosahnout déelu ,,Evropské
pravni oblasti* v trestnich v&cech. Zvolenymi prostfedky se staly zasady asimilace, kooperace
a harmonizace, které byly viceméné uelové vztaZeny i na oblast trestniho prava.

Princip asimilace byl piivodné sou¢asti ustanoveni prvniho odstavce ¢l. 209a (dnes &1. 280)
Smlouvy o zaloZeni ES. V prvnim odstavci ustanoveni se uvadi: ,,Clenské stity prijmou stejna
opatfeni, aby celily podvodim postihujicim finanéni zdjmy Spole&enstvi, takovi, ktera ¢ini,
kdyZ &eli podvodim postihujicim vlastni finanéni zajmy“. Ustanoveni pfitom neuruje druh
opatfeni. MiiZe se jednat predev§im o oblast legislativni a soudni. Cl. 209a zdtiraziiuje toliko
totoZnost opatfeni ¢lenskych stati, kterd maji dosdhnout uréeného vysledku. Princip asimilace
vynikd formulaéni implementaéni jednoduchosti, aviak spiSe pusobi jako aplikacni vektor,
nebot nezarucuje u€innost trestn€ pravnich systému ¢lena ES.

Princip kooperace vyjadfoval druhy odstavec ¢l. 209a Smlouvy, kdyZ stanovil: ,,AniZ by
byla dot€ena jina ustanoveni této smlouvy, ¢lenské stity koordinuji svou ¢innost na ochranu
finanénich zajmt Spole€enstvi proti podvodiim.*

TtebaZe, jak pravi odborna zpriva, ma spoluprace fadu piednosti a je ¢asto uvadéna jako
nutny instrument zprostfedkovani vnitrostdtni a komunitarni G¢innosti, jak mafit trans-nacional-
ni podvod a organizovanou finan¢ni zlo€innost, ukazuje se, Ze mezindrodnépravni mechanismus
kooperace trpi omezenimi. To zfetelné naznacuje nizky podet ratifikaci mezinarodnich smluv
uzavienych v ramci justi¢ni spolupréce, dale tzv. Evropské politické spoluprace & v mezich tzv.
Schengenské oblasti. Pravé smlouvy sjednané uvnitf ,,Evropské politické spoluprace’ vyZaduji
ratifikaci vSech ¢lenskych stati EU, aby vstoupily v platnost.

Amsterdamska smlouva, jak uZ bylo shora uvedeno, uvedené ivahy promitla do ustanoveni
¢l. 280. Podle tohoto ustanoveni ,,Spoleenstvi a ¢lenské stiaty musi Celit podvodim a jakymko-
li jinym ilegdlnim aktivitim tto¢icim na finanéni z4jmy Spoledenstvi prostfednictvim prostied-
ku, které budou piijaty v souladu s timto ¢ldnkem a budou pusobit jako odstralujici tak, aby
poskytly d€innou ochranu v &lenskych statech. Clenské staty maji pfijmout rovnéZ opatfeni &eli-
ci podvodim ve stejném rozsahu jako Spoledenstvi. Clenské stity musi koordinovat jejich
postupy zajistujici ochranu finan¢nich z4jmt Spolecenstvi proti podvodim. Za timto u¢elem
musi organizovat spole¢né s Komisi tizkou a pravidelnou spolupréici mezi pfisluSnymi orgény.
Rada Evropské unie ve smyslu &l. 251 po projednini s Ugetnim dvorem ES musi ptijmout
nezbytna opatieni v oblasti prevence a boji proti podvodiim tto¢icim na finanéni zdjmy Spole-
&enstvi, aby byla poskytnuta efektivni a odpovidajici ochrana v €lenskych stitech. Tato opatie-
ni se nebudou tykat pouZiti narodniho trestniho prava nebo nirodniho vykonu spravedlnosti.
Komise ve spoluprici s ¢lenskymi stity kaZzdoroéné predloZi Evropskému parlamentu a Radé
Zpravu o opatfenich pfijatych pro implementaci tohoto ¢lanku.

4 Toto pravidlo se oviem objevuje aZ ve verzi CJ z r. 2000.
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Princip kooperace prokazuje slabost klasického mezindrodnéprévniho systému, jenZ se
zaklada na svrchované rovnosti statii. Chybi-li ¢lenskym statim EU politicka vile k ratifikaci,
zlistavaji i prospé§né smluvni instrumenty nezdvazné (chybi souhlas statu byt smlouvou vazén).
Prévni situaci je$té zat€Zuje pfedmétné piekryvani fady smluv, sméSovani jejich pravnich zékla-
du a krajni sloZitost problematiky.

Princip harmonizace sleduje dosaZeni zvySeného souladu vnitrostitnich pravnich fada
¢lenskych statd EU v odvétvi trestnibo prava. Harmonizace viak neusiluje o unifikaci, coby dil-
¢i sjednoceni vnitrostatni tipravy trestni, nybrZ chce pfekonat nejnapadnéjsi rozdily mezi narod-
nimi pravnimi fady &lend EU. Nastrojem harmonizace miZe byt mezindrodni smlouva jako
vnéj$i forma mezinarodniho prava, které je pfevzala do prava ES. Harmonizaénimi prostiedky
se mohou stat i akty organu ES jako jsou nafizeni ¢i doporuceni. Doporuéeni, kterd nepoZivaji
zéavaznost a tudiZ nejsou pravnimi akty, zpravidla zahrnuji intelektualni sloZku — pravidlo cho-
véni — a mohou mit politicky vliv na obsah vnitrostatni regulace. Naproti tomu nafizeni bezpro-
stfedné zavazuji ¢lenské stity, jakoZ i vnitrostatni subjekty.

Corpus Juris byl piivodné publikovéin ve francouzské a anglické verzi. V soufasné dobg jiz
viak existuji verze italskd, Spanélskd a holandska, némeck4, a mnohé dalsi, dokonce i ve stied-
ni a vychodni Evropg.*

Po neformélnim ,,pfipominkovém procesu‘ v jednotlivych €lenskych, a za pomoci expertil
u n&kterych kandidatskych, zemi®! byl Corpus Juris pfepracovan. V zisad& se pfepracovani
a doplnéni dotklo sféry ochrany zdkladnich lidskych prav a svobod. Vznikla tak verze oznaco-
vani jako Corpus Juris 2000.5 Této verzi ptedchazelo zpracovéni studie, vyZ4dané na zakladg
pozadavku Evropského parlamenti vii¢i Evropské komisi v r. 1997. Studie byla zaméfena na
dvé skupiny problému. Prvni se tykala proveditelnosti Corpus Juris ve vztahu k narodnimu pra-
vu ¢lenskych stati. Zahrmovala analyzu pravniho ramce a otdzky kompatibility s Gstavnim pré-
vem, trestnim pravem hmotnym a procesnim analyzou jednoho ¢lanku po druhém. Tuto &ast stu-
die zpracovavali experti jednotlivych statii. Druhy okruh otézek se tykal zvlaStnich problémi
horizontalni spoluprice mezi lenskymi staty a vertikalni spoluprace mezi €lenskymi stity a EU.
Pro kazdou skupinu té€chto otizek byla zvolena skupina vyznamnych zemi. Pro otazky obchod-
niho tajemstvi, bankovniho tajemstvi a moZnosti odmitnuti pravni pomoci bylo pfizvino téZ
Svycarsko. Studie byla zpracovana v letech 1998-1999.5% V priib&hu praci byla ze strany insti-
tuci EU (Evropsky parlament, Komise, OLAF) vénovina maximalni pozornost §iroké prezenta-
ci vysledki a bylo pfihliZzeno k ¢etnym pfipominkdm i kritice. Ve Florencii (6. 6.-7. 5. 1999)
byly viechny navrhy diskutoviny vSemi experty ziCastnénymi na studii, a za Gcasti expertl
z tehdy kandidatskych zemi a vysledkem bylo pravé vypracovani dosud posledni verze Corpus
Juris 2000. V projektu doslo ke zdokonaleni skutkovych podstat, postaveni jednotlivych dcast-
niku fizeni, propracovéni organizace a piisobnosti evropského vefejného Zalobce, ale i zavedeni
novych institut jako je evropsky zatyka¢ nebo soudce svobod, atd.

Zda se, Ze tim byla teoretickd hodnota opusu vycerpana. Praktické vysledky této prace se vSak
stale vice (i kdyzZ spiSe fragmentovit€) objevuji v evropskeé legislativé (evropsky zatykac, evrop-

30 Pozn. Do &eStiny byly preloZeny ob& verze, tedy Corpus Juris (Fenyk, J. — Jilek, D., Brno 1997) i Cor-
pus Juris 2000 (Fenyk, J. — Klouckovi S., Brno 2001).

51 Napf. Fenyk, J.: Report on Penal and Administrative Sanctions, Settlement, Whistleblowing and Corpus
Juris in the Czech Republic, Trier 2001.

52 Delmas — Marty, M. — Vervaele, J. A. E.: Corpus Juris 2000, Trestn&pravni ustanoveni za ti¢elem ochra-
ny financi Evropské unie, Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge, 2001, preklad do ¢estiny pro
Ceské vydani Fenyk, J. — Klouckova, S., vydavatelstvi Syptidk Brno 2001.

3 Vysledky byly nasledn& publikovany ve 4 svazcich — Intersentia Groningen — Antverp — Cambridge,
2001 (1. potfeba, legitimita, proveditelnost CJ, IL.-IV. Horizontélni syntézy srovnéavaciho priva o prove-
ditelnosti CJ).
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sky vefejny Zalobce, atd.). Vyznamné k tomu pfispéla zejména Amsterdamska smlouva, kterd
oteviela moZnost zdliraznit vyznam narodniho trestniho prava v procesu evropské integrace.

Boj proti zdvazné kriminalité je neuzavienym procesem. Pfetrvavajici stav je v nékterych aspek-
tech kriticky, i kdyZ diskuse a kroky EU po itocich na cile na USA 11. zéfi 2001 znamenaji obrat
i ve vyvoji integrace tohoto druhu (urychleni vypracovéani navrhu evropského zatykaciho rozkazu).

V oblasti vyddvani nutno zminit Umluvu o zjednoduseném vydavacim fizeni mezi
staty Evropské unie z 10. 3. 1995,5 ktera pfinesla propracovanou tpravu tohoto insti-
tutu a Umluvu o vydéavani mezi €lenskymi staty Evropské unie z 27. 9. 1996, ktera
na zaklad€ principu vzijemné divéry narusila hned nékolik viidéich principl vydava-
ni (omezeni zisady oboustranné trestnosti, prilom do zdsady nevydavani vlastnich
obcéani, odstranéni pojmu politicky trestny ¢in atd.). Tyto smlouvy vSak nevstoupily
v platnost a s ohledem na nahrazeni vydéavani postupem predavéni na zékladé evrop-
ského zatykaciho rozkazu (viz déle) jiZ prestaly byt aktualni.

V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech pfedstavuje vyznamny akt Spolec-
ny postup o vytvoieni Evropské justi¢ni sité z 29. 6. 1998.5 Cilem bylo zlep3eni jus-
ti¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi stity EU, zejména v boji proti zavaz-
né trestné ¢innosti, pachané velkymi — nadnarodnimi — zlo¢ineckymi organizacemi. Byla
vytvorena sit tzv. kontaktnich mist z dstfednich organi pro mezinarodni justi¢ni spolu-
praci. V kazdém Clenském stat€ se muze zfidit i vice kontaktnich mist, pokud je to v sou-
ladu s jeho pravnim fadem a potfebou boje proti zavazné trestné Cinnosti. Komise pak
ziidila jedno kontaktni misto a tim je OLAF (European Anti-fraud Office). OLAF vsak
je organem administrativniho vySetfovani a nikoli organem ¢innym v trestnim fizeni, coZ
je jednim z projevir schizofrenniho pfistupu EU k otdzce ochrany finan¢nich zajma ES.

Fungovani Evropské justicni sité zahrnuje nasledujici :

— usnadiiovani vhodného propojeni mezi kontaktnimi misty v riznych ¢lenskych sta-
tech EU,

— pravidelné setkdvani zastupci ¢lenskych stati,

— nepretrzité poskytovani uréitého mnozstvi aktualizovanych informaci (napf. telefo-
nicky).

Spravu Sité€ provadi Generalni sekretariat Rady EU. Kazdé kontaktni misto je vyba-
veno aktualizovanym seznamem kontaktnich bodi a jmennym seznamem osob,
které za kontaktni body v jednotlivych statech jednaji. Vyznam této sité spociva zejmé-
na v neformalnim styku mezi pfislusnymi orgény, jehoZ prostfednictvim sice nemii-
Ze byt fadna mezinarodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech nahrazena, ale pfinej-
mensim usnadnéna.

Na usnadnéni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech se dale zaméfily zejména Spo-
leény postup o ramci pro vyménu styénych justi¢nich ufedniki za i¢elem zlepSeni jus-
ti¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie z 22. 4. 1996 a Spoleény postup
o platnych zvyklostech ve vzdjemné pomoci v trestnich vécech z 29. 6. 1998.58

3 Ufedni v&stnik C 78, 30. 3. 1995, str. 2-5.

35 Ufedni véstnik C 313, 23. 10. 1996, str. 12-17.
% Ufedni véstnik L 191, 7. 7. 1998, str. 4 a n.

57 Ufedni véstnik L 105, 27. 4. 1996, str. 1-2.

38 Ufedni véstnik L 191, 7. 7. 1998, str. 1-3.
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Jako dalsi piiklad snah EU v trestn&pravni oblasti moZno uvést napt. Spole¢ny
postup ohledn& postupu v boji proti rasismu a xenofobii z 15. 7. 1996, Spoleény
postup o trestnim postihu ucasti na zloCinecké organizaci v Clenském stiat€ EU
z 21. 12. 1998,%° Spoleény postup o prani penéz, identifikaci, vypétrani, zmrazeni,
zajiSténi a konfiskaci nastrojii a vynosu ze zlo¢inu ze 3. 12. 1998°! &i Spole¢ny postup
o korupci v soukromém sektoru z 22. 12. 1998.62

c) Shrnuti

Celkové 1ze piinos Maastrichtské smlouvy hodnotit kladné, nebot dosa-
vadnim snaham vyvijenym v rdmci evropské politické spoluprice poskytla jednotny
instituciondlni a pravni rdmec. To vychazi z hlubokého uvédoméni si v roviné politic-
ké, Ze hospodaiska integrace nemuzZe pii trovni, jiZ bylo dosaZeno, zistat osamocena,
Ze pri této drovni hospodérské integrace je tieba jednotnéji vystupovat navenek na poli
mezinarodnim (provadénim spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky), duisledné
zabezpecit volny pohyb osob, ¢elit z toho plynoucim bezpe¢nostnim rizikim, chranit
finan¢ni z4jmy ES a jednotné postupovat také proti organizovanému zlo¢inu a dal$im
druhim trestné ¢innosti. Z hlediska justi¢ni spoluprice v trestnich vécech spociva nej-
vét§i vyznam Maastrichtské smlouvy pravé v postaveni této oblasti do centra spole¢-
ného zajmu EU, i kdyZ samotné fungovani institucionalniho a pravniho ramce III. pili-
fe nepostradalo jisté nedostatky. Za nejvétsi z nich byvaji kromé zminéné nejasnosti
pravni povahy spoleénych postoji a spole¢nych postupii a hlemyZdiho tempa ratifika-
ci umluv povaZovany pozadavek jednomyslnosti pfi rozhodovéni v Radé EU a nedo-
state¢na role Evropského parlamentu v legislativnim procesu.®® Tato nedostate¢na role
Evropského parlamentu znamenala sniZenou demokratickou kontrolu legislativnich
procesu na trovni EU a tim i jejich sniZenou legitimitu. Nevyjasnénd pravni povaha
a nedostate¢né implementacni mechanismy zejména u spole¢nych postupii zpravidla
znamenaly jejich sniZenou efektivitu. U dmluv se projevila zjevna nechut ¢lenskych
statd k ratifikaci, takZe aZ piili§ ¢asto imluvy z tohoto obdobi nevstoupily v platnost
dodnes.

C. OBDOBI OD VSTUPU AMSTERDAMSKE SMLOUVY V PLATNOST
DO PREDPOKLADANEHO VSTUPU SMLOUVY O USTAVE PRO EVROPU
V PLATNOST

a) Obecnd charakteristika

Amsterdamska smlouva, ktera vstoupila v platnost dne 1. 5. 1999, s sebou
pfinesla velmi vyznamny posun spoluprice v oblasti trestniho prava. III. pilif EU znac-
né zestihlil, ndleZi do néj pouze policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech, kdyZ
oblasti bezprostfedné spojené s volnym pohybem osob byly presunuty do I. pilife

% Ufedni véstnik L 185, 24. 7. 1996, str. 5-7

% Ufedni véstnik L 351, 29. 12. 1998, str. 1-3

¢ Ufedni véstnik L 333, 9. 12. 1998, str. 1-3

62 Ufedni v&stnik L 358, 31. 12. 1998, str. 2-4

63 Viz White, S.: Protection of the Financial Interests of the European Communities: The Fight against
Fraud and Corruption, Kluwer Law International, Hague, London, Boston 1998, str. 191.
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(komunitarizovany ¢i zespole¢enstény), na druhé strané je vak charakterizovén pre-
devsim vétsi propracovanosti a $ir$i icasti organit EU. V této souvislosti je tfeba zmi-
nit, Ze novy ¢lanek 42 Smlouvy o EU poc€ita s moZnosti pfeneseni zbytku III. pilife do
I. pilife na zdkladé jednomyslného rozhodnuti Rady vydaného z podnétu Komise Ci
¢lenského stitu a po konzultaci Evropského parlamentu. V takovém pfipadé Rada
zaroven rozhodne o pfislusném hlasovacim postupu a doporuci ¢lenskym stiatim, aby
jeji rozhodnuti pfijaly v souladu se svymi dstavnimi predpisy.

Zminéna vétsi propracovanost je ziejma jiz z ivodniho ustanoveni nové hlavy VI.
Smlouvy o EU, které definuje cile ustanoveni o policejni a justi¢ni spolupréaci v trest-
nich vécech. Oproti Maastrichtské smlouvé zde doslo k pfeformulovéni hlavniho cile
spolupréce v oblasti III. pilife a pfedev§im pfibylo stanoveni prostfedki k jeho dosa-
Zeni. Timto cilem je podle ¢lanku 29 Smlouvy o EU poskytovat obanim EU v pro-
storu svobody, bezpe€nosti a spravedlnosti vysokou troveii ochrany, a to rozvijenim
spolecného postupu ¢lenskych statl v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich
vécech, pfedchazenim rasismu a xenofobii a jejich potirdnim, pfi¢emz tohoto cile se
dosahne predchdzenim organizovanému i neorganizovanému zlo¢inu a jeho potirdnim
(vyjmenovany jsou zde druhy trestné ¢innosti, na které je predev§im tfeba zaméfrit
pozornost — terorismus, obchod s lidmi, trestné Ciny proti détem, obchod s drogami, se
zbranémi, korupce a podvod) prostfednictvim:

— uZ8i spoluprice policejnich, celnich a jinych pfislusnych orgént Elenskych stitd
pfimo nebo prostfednictvim Evropského policejniho dfadu (Europolu),

— uZsi spoluprice justi¢nich a jinych piislus§nych organii ¢lenskych statd (viz dile sub
a)-d) a postup dle ¢lanku 32),

— sbliZovanim pifedpist trestniho prava Clenskych statd (viz dile sub e)), je-li to
nezbytné.

Spole¢ny postup v oblasti justic¢ni spoluprice v trestnich vécech podle ¢lanku 31
Smlouvy o EU zahrnuje:

a) usnadiiovani a urychlovani spoluprice pfislu$nych ministerstev a soudnich nebo
obdobnych organti ¢lenskych stati v trestnim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti,

b) usnadiiovani vydavani mezi ¢lenskymi staty,

c) zajistovani slucitelnosti pfislusnych predpisii lenskych stati, pokud je to nezbytné
ke zlepseni této spoluprace,

d) predchazeni kompetenénim konfliktim mezi ¢lenskymi staty,

e) postupné pfijimani opatieni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych podsta-

tach trestnych ¢ini a trestech v oblasti organizovaného zlo¢inu, terorismu a nedovole-

ného obchodu s drogami.

Amsterdamska smlouva dile pfinesla jisté zmény ohledné pravnich néstroja IIL
pilife. Jedna se o nasledujici nastroje, které s dile uvedenymi vyjimkami Rada EU pfi-
jima jednomyslné:

a) Spolecné postoje podle ¢lanku 34 odstavec 2 pism. a), které vymezuji pfistup EU
k urcité otdzce a které ¢lenské stity podle ¢lanku 37 haji v mezinarodnich organi-
zacich a na mezinarodnich konferencich, jichZ se G¢astni. Povaha téchto nastroji
nedoznala ve srovnéni s Gpravou dle Maastrichtské smlouvy zmén. Sama Smlouva
o EU ani v amsterdamském znéni povahu tohoto néstroje bliZe nevymezuje.
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b) Ramcova rozhodnuti podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno b) za Géelem sbliZova-
ni zakoni a jinych predpisi ¢lenskych stati, ktera jsou pro ¢lenské stity zavazna co
do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pfi¢emz volba forem a prostfedki se pone-
chava vnitrostatnim orgdnim, a kterd nejsou bezprostfedné G¢inni. Ramcova roz-
hodnuti jsou jednim ze dvou druhii pravnich néstroji III. pilife, které nahrazuji spo-
le¢né postupy podle Maastrichtské smlouvy. Zavaznosti svého cile a volnosti
ponechanou ¢lenskym stiatim ohledné prostfedki k jeho dosaZeni se tyto pravni
akty podobaji smérnicim. Na rozdil od smérnic je vSak u ramcovych rozhodnuti
Smlouvou o EU vyslovné vyloucen pfimy tcinek.

c) Rozhodnuti podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno c), ktera jsou pfijiméana za jakym-
koli tcelem, ktery je v souladu s cili hlavy VI. Smlouvy o EU, s vyjimkou sbliZo-
vani zdkonu a jinych predpisi ¢lenskych stéti, a ktera jsou zdvaznd, nikoli vSak
bezprostfedné i¢innd. Tato rozhodnuti jsou druhym druhem pravnich néstroji III.
pilife nahrazujicim spolecné postupy.

d) Umluvy podle &lanku 34 odstavec 2 pismeno d), které mie Rada vypracovat
a doporucit ¢lenskym statim k pfijeti v souladu s jejich distavnimi pfedpisy. Obec-
na charakteristika téchto imluv zistava stejna jako u imluv podle dfivéjsi dpravy,
nicméné zde doslo k nékterym diléim zmé&nam. Vzhledem ke stanoveni fakultativ-
ni pravomoci Evropského soudniho dvora rozhodovat o predbéZnych otazkach mj.
ohledné vykladu imluv podle hlavy VI. pfimo ve Smlouvé o EU neni tfeba stano-
vit tuto pravomoc v téchto imluvach, jak pfedpoklddala pfedchozi viprava. Za Gce-
lem urychleni vstupu v platnost iimluv podle hlavy VI. stanovi ¢lanek 34 odstavec
2 pismeno d) nové ¢lenskym statim povinnost zahajit odpovidajici postupy sméfu-
jici k pfijeti takové imluvy v souladu se svymi dstavnimi piedpisy ve lhiité stano-
vené Radou. Stejny tcel ma i dalsi nové ustanoveni v ¢lanku 34 odstavec 2 pisme-
no d), podle néhoZ neni-li v téchto imluvéch stanoveno jinak, vstoupi v platnost,
jakmile budou pfijaty alespoii polovinou ¢lenskych stati, a to ve ¢lenskych statech,
které je pfijaly. Jednotlivé imluvy podle hlavy VI. dosud vyZadovaly ke svému
vstupu v platnost pfijeti v§emi ¢lenskymi staty EU.

e) Opatreni, ktera jsou nezbytna k provedeni rozhodnuti na trovni EU, podle
¢lanku 34 odstavec 2 pismeno c), ktera Rada pfijima kvalifikovanou vétSinou.

f) Opatieni k provedeni imluv podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno d), ktera pfiji-
méa Rada dvoutfetinovou vétSinou hlasti smluvnich stran.

U naéstroji sub e) a f) doslo ve srovnani s pfedchozi tipravou pouze k uréitému
zpfesnéni zpusobi jejich pfijimani a u opatfeni k provedeni rozhodnuti bylo, na rozdil
od opatieni k provedeni spole¢nych postupti, vyslovné stanoveno, Ze jde o opatfeni na
urovni EU.%

Vyvoj spoluprace ve IIl. pilifi v postamsterdamském obdobi osvétluji zejména
nasledujici dva dokumenty. V obdobi mezi podpisem Amsterdamské smlouvy
a jejim vstupem v platnost byl na zdklad€ vyzvy Evropské rady z jejiho zasedéni
v Cardiffu vypracovin Ak¢ni plan Rady a Komise o nejlepSich zpisobech provadé-
ni ustanoveni Amsterdamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti

64 K pravnim aktim III. pilife viz téZ dilo uvedené sub 30, str. 34 a n.
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a spravedInosti,® jehoZ text byl pfijat Radou dne 3. 12. 1998. Dal3i politické smérni-

ce v oblasti justice a vnitra byly vyty&eny v Zavérech pfedsednictva® zasedani Evrop-

ské rady konaného ve dnech 15. a 16. fijna 1999 v Tampere. Po obsahové strance oba
dokumenty vychézeji ze znalosti véci a neobsahuji pouhé prazdné fraze. Ak¢ni plan

Rady a Komise, tj. orgdni, které maji dané tkoly realizovat, je samoziejmé piesnéj-

§i a jednoznacnéjsi, nejprve déle rozpracovava cile spoluprice ve IIL pilifi EU, poté

na zékladé jasné formulovanych kritérii urCuje priority této spoluprace a hlavné lhi-

ty pro jednotliva opatfeni. Nicméné i dokument z Tampere, pochézejici od Evropské
rady jakoZto organu tvorby politické viile EU, v ramci vyzev adresovanych Radé,

Komisi a ¢lenskym statim uvadi nékterda pomérn€ konkrétni prakticka opatfeni

a u nékterych vyzev stanovi i lhity pro jejich splnéni.

Z Akeniho planu vyplynuly v trestn€pravni oblasti zejména tyto priority:

— zdokonalit Evropskou justi¢ni sit

— dokoncit a provést imluvu o vzdjemné pomoci v trestnich vécech a dodatkovy pro-
tokol

— zjednodusit vydavani osob mezi ¢lenskymi staty

— posilit boj proti prani $pinavych penéz

— zjednodusit a urychlit pfeshranicni spolupraci mezi pfisluSnymi ministerstvy a jus-
ti¢nimi nebo obdobnymi organy &lenskych statl

— zahdjit proces vedouci k zjednoduseni vzajemného uznavéni a vykonu rozhodnuti
v trestnich vécech

— vyhodnocovat roli justi¢nich organi ve vztahu k EUROPOLU

— vyhodnocovat a hledat zptisoby, kterymi mohou justi¢ni nebo obdobné statni orga-
ny pusobit na izemi jiného ¢lenského stitu

— vyhodnotit moZnosti vécného a formalniho zlepSeni fizeni o vydavani, zejména pak
predpisy o zkracovani lhit

— zlepsit nékteré formy preshrani¢ni spoluprace

— zvazit vyménu informaci z trestnich rejstfikii ¢lenskych statd

— prezkoumat uplatiiovani zasady ne bis in idem v trestnim fizeni.

Ze Zavéri z Tampere lze z pohledu ndmi sledované trestnépravni problematiky
vyzdvihnout pfedevsim tyto:

— zavedeni skutecného evropského justi¢niho prostoru (pfistup k soudiim a vzdjemné
uznavani soudnich rozhodnuti, zjednodusSeni vydavaciho fizeni mezi ¢lenskymi sta-
ty EU, resp. jeho nahrazeni pfedanim osob, prchajicich po pravomocném odsouze-
ni pfed spravedlnosti),

— zkvalitnéni boje proti kriminalit€ na tizemi celé EU (spolec¢né vySetfovaci tymy,
ziizeni Eurojustu atd.).

Hlava VI. Smlouvy o EU byla dil¢im zptisobem doplnéna a pozménéna Smlouvou

z Nice z 26. 2. 2001, ktera vstoupila v platnost 1. 2. 2003, a to zejména v ¢lancich 29

65 Akéni plan Rady a Komise o nejlepSich zpusobech provadéni ustanoveni Amsterdamské smlouvy
o vytvofeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti, text pfijaty Radou pro justici a vnitfni véci
dne 3. prosince 1998 (199/C 19/01), &esky pieklad zvefejnén napf. v dile uvedeném sub 30, str. 177-192.

% Zavéry predsednictva Zasedani Evropské rady konané ve dnech 15. a 16. fijna 1999 v Tampere, Cesky
pieklad zvefejnén napf. v Pfiloze Mezinarodni politiky ¢&. 12/99, str. 2-6.
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a 31, do nichZ byla zapracovana ustanoveni o spoluprici prostfednictvim Eurojustu,
a v ¢lanku 40 o uZsi spolupraci (flexibilit€), ktery byl nahrazen novymi ¢lanky 40-40b.

Exkurs ITI. — Haagsky program — Posileni svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti v Evrop-
ské unii®’

Haagsky program pfijaty v podobg Zavéri pfedsednictvi ze zasedani Evropské rady v Bruse-
lu ve dnech 4. a 5. 11. 2004 bezprostfedné navazuje na pfedchozi Zavéry z Tampere (u nichZ byly
vytyCeny priority na dobu 5 let) a nastifiuje pristup EU k oblasti svobody, bezpe¢nosti a sprave-
dInosti na dobu dalSich péti let. Tim je tento program ,,rozkrofen” mezi soucasné obdobi a obdo-
bi od pfedpoklddaného vstupu Smlouvy o ustavé pro Evropu v platnost, kterd znamena nemalé
zmény (viz dile). Haagsky program vychazi z toho, Ze i kdyZ ne v8echny cile ze Zavéri z Tam-
pere byly splnény, bylo dosaZeno dalekosihlého a koordinovaného pokroku. Jeho cilem je zlep-
§it vSeobecnou schopnost EU a jejich ¢lenskych stti zarucit zékladni prava, minimélni procesni
zéruky a pfistup ke spravedlnosti, poskytovat potfebnym osobdm ochranu, regulovat migraéni
toky a kontrolovat vnéjsi hranice EU, bojovat proti organizované mezindrodni trestné ¢innosti
a potlacovat hrozbu terorismu, vyuZivat potencidlu Europolu a Eurojustu, déle prohloubit vza-
jemné uznavani soudnich rozhodnuti a osvédCeni v obcanskych i trestnich vécech a odstrafiovat
pravni a soudni prekaZky soudnich sporii v ob&anskych a rodinnych vécech s pfeshrani¢nimi
dopady. Evropska rada vyzvala Komisi, aby v roce 2005 pfedloZila ak&ni plan, v némZ budou cile
a priority Haagského programu pfevedeny do konkrétnich opatfeni a ktery bude obsahovat har-
monogram pro piijeti a provedeni opatfeni, jehoZ napliiovani bude sledovano.

Na poli justi¢ni spoluprace v trestnich v&cech stanovi Haagsky program tyto priority:

— obecné zlepSeni spoluprice omezovanim stdvajicich pravnich pfekaZek a posilovinim koor-
dinace vy$etfovani;

— v oblasti vzdjemného uznavani dokonceni souhrnného programu opatieni k uplatiiovéni zasa-
dy vzdjemného uznédvani rozhodnuti justi€nich organi v trestnich vécech (v této souvislosti
se vyslovné zmifiuje Rémcové rozhodnuti o nékterych procesnich pravech v trestnim fizeni
v ramci EU a Ramcové rozhodnuti o evropském piikazu k zajisténi dukazi);

— v oblasti sbliZovani pravnich pifedpist se zmifiuje stanoveni minimélnich pravidel tykajicich
se nekterych aspekti trestniho prava procesniho a sbliZovani trestniho prava hmotného
v otazkdch zvlast€ zévazné trestné Cinnosti s mezinirodnim rozmérem, oboji za ticelem
usnadnéni vzdjemného uznavani;

— ohledné Eurojustu — zaji$téni fadného fungovani naleZitou implementaci rozhodnuti o jeho
zaloZeni €lenskymi stéty, zlepSeni prace ze strany Eurojustu, po vstupu Smlouvy o tstavé pro
Evropu platnost prijeti evropského zédkona o Eurojustu.

Pro trestnépravni oblast maji vyznam rovnéZ priority stanovené samostatné pro otazky zlep-
Seni vymény informaci, terorismus, operativni spolupréci, prevenci trestné ¢innosti, organizova-
nou trestnou ¢innost a korupci, evropskou protidrogovou strategii a budovani vzajemné duvery.

b) NejdiileZitéjsi prdavni ndstroje

Pravdépodobné nejvyznamnéj§im pravnim nastrojem tohoto obdobi se
stalo Ramcové rozhodnuti Rady (2002/582/SVV) ze dne 13. éervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi stéty.®® Toto ramcové roz-

€ Dokument 14292/1/04, REV 1, CONCL 3, Brusel, 8. 12. 2004 (10.12).
% Ufedni véstnik L 190, 18. 7. 2002, strana 1-18.
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hodnuti navazalo na Zavéry z Tampere a jeho pfijeti bylo jednou z odpovédi na poZa-
davek ucinnéjsiho boje proti mezinarodnimu terorismu, zv1asté silné€ akcentovany po
teroristickych ttocich na USA z 11. 9. 2001.

Z hlediska pravnich tvah jde o jeden z realizaénich milniki principu evropské
teritoriality, spoCivajici na vzijemném uznavani, resp. v tomto pfipad€ té€Z na systé-
mu volného pohybu rozhodnuti justinich organi v trestnich vécech. Pivodni mys-
lenka zavést princip evropské teritoriality a v jeho intencich tento zptisob zjednoduse-
ného ,,vydavani“ pochdzi z projektu Corpus Juris.

Evropskym zatykacim rozkazem se rozumi rozhodnuti vydané justinim orgédnem
¢lenského stétu s cilem zatceni a pFedani (surrender) poZadované osoby jinym ¢len-
skym statem za G¢elem trestniho stihdni nebo vykonu nepodminéného trestu odné-
ti svobody. Dochazi tedy fakticky i pravné k nahrazeni dosavadniho vydavaciho fize-
ni (extradition).

Pfinos evropského zatykaciho rozkazu, 1ze schematicky shrnout do nasledujicich
bodii:

— jde o realizaci zasady vzdjemného uznavani rozhodnuti justi¢nich organd,
— zavadi se primy styk justi¢nich orgéani,
— doslo k omezeni z4asad oboustranné trestnosti a speciality, typickych pro vydavani,

PP

— zésada nevydavani (resp. nepiedavani) vlastnich statnich obcand, typicka pro kon-
tinentalni vydavaci fizeni, byla aZ na vyslovné stanovené pfipady zrusena,

— dozadany justi¢ni orgén je povinen, aZ na vyjimky zatyka¢ provést,

— doslo ke stanoveni pfesnych lhiit omezeni osobni svobody osob, které jsou zatéeny

na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.

Pravni forma ramcového rozhodnuti, které je zavazné pouze co do vysledku a neni
pfimo uc¢inné, vyZaduje, aby podrobna dprava evropského zatykaciho rozkazu obsaze-
na v ramcovém rozhodnuti byla vnitrostatné provedena pifijetim odpovidajici pravni
upravy ve vSech Clenskych statech EU. JiZ dnes je vSak ziejmé, Ze jednotlivé staty
vykladaji obsah ramcového rozhodnuti riznym zptisobem, coZ v praxi pifinasi neob-
vyklé potizZe, které ilustruje Zprava Komise vydana na zdkladé ¢lanku 34 Ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.%’

Ceska republika pfijala z tistavniho hlediska pom&mé kontroverzni tipravu v usta-
novenich § 404—§ 422 trestniho radu s udinnosti od 1. 11. 2004. Jednim z mnoha
spornych bodi (kromé& toho, zda je tfeba provést zmé&ny v Ustavé &i nikoli) se za
zakladni pfedmét vefejnych diskusi povaZuje povinnost piedat za splnéni urcitych
podminek k trestnimu stihani vlastni statni ob¢any. Podrobnosti o realizaci evropské-
ho zatykaciho rozkazu v podminkach Ceské republiky jsou uvedeny v jedné z dalSich
kapitol publikace. Na tomto misté€ lze ke kvalité vnitrostatniho provedeni Ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu v Ceské republice uvést, 7e Ceska repub-
lika byla zminénou Zpravou Komise zarazena mezi staty, u nichzZ je stale potieba vyvi-

6 REPORT FROM THE COMMISSION based on Article 34 of the Council Framework Decision of
13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States,
Brussels, 23. 2. 2005, COM(2005) 63 final, a pfiloha této zpravy - COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT, Annex to the REPORT FROM THE COMMISSION ..., Brussels, 23. 2. 2005, SEC (2005)
267.
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jet snahu za tcelem nastoleni souladu s rAmcovym rozhodnutim. Hlavnim divodem
tohoto nelichotivého postaveni je, Ze Cesky zakonodarce v pfimém rozporu s Ramco-
vym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu omezil pouZiti ustanoveni o evrop-
ském zatykacim rozkazu pouze na skutky spachané ode dne tcinnosti téchto novel,
tj. od 1. 11. 2004 (viz pfechodné ustanoveni ¢lanku II odstavec 2 novely trestniho fa-
du - zékona €. 539/2004 Sb.). Disledkem tohoto kroku ceského zdakonodarce je, Ze Za-
dostem o vydéni pro skutky spachané pred 1. 11. 2004 hrozi ze strany clenskych sta-
ta EU, které namisto vydavani realizuji pfedavani na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu, odmitnuti, takZe ohledné téchto skutkt paradoxné dochazi ke zhorSeni spo-
lupréce.”

Proti formé ramcového rozhodnuti v8ak lze vznést mnohem zasadnéj$i namitky.
Problémy vyvolava situace, kdy reZim upraveny ramcovym rozhodnutim, respektive
jeho vnitrostatnim provedenim, ma nahradit pfedchazejici pravu o témZe predmétu
obsaZenou ve formé mezinirodni smlouvy. Rdmcové rozhodnuti totiZ jako jednostran-
ny akt Rady EU, tedy nikoli ¢lenskych stati, slouZici ke sbliZeni zdkoni a jinych pfed-
pist Clenskych statd, tedy nikoli ke zméné jejich mezinarodnépravnich zavazkd,
a postradajici bezprostiedni tc¢inek, tedy bez pfimého vlivu na prava a povinnosti jed-
notlivcl, nemiiZe samo o sobé nic ménit na mezinarodnépravnich smluvnich zévazcich
¢lenskych statl, zejména nahrazovat ¢i modifikovat zavazky, které pro Clenské staty
vyplyvaji z mezinarodnich smluv. Na zakladé ramcového rozhodnuti jsou ¢lenské sta-
ty povinny pfijmout provadéci vnitrostatni pravni tpravu, ovSem v souladu se zdsadou
mezinarodniho prava Pacta sunt servanda se nemohou dovolavat svého vnitrostatniho
préva jako diivodu neplnéni mezinarodni smlouvy, takZe jejich zavazky z mezinarod-
nich smluv zistanou ramcovym rozhodnutim, respektive jeho vnitrostatnim provede-
nim, nedotéeny. K vnitrostitnimu provedeni ramcového rozhodnuti tedy musi piistou-
pit vylouceni aplikace pfisluSné mezinirodni smlouvy v souladu s predpisy
mezinarodniho smluvniho prava. Pokud jde o Rdmcové rozhodnuti o evropském zaty-
kacim rozkazu, zde k vylouceni aplikace imluv uvedenych v ¢lanku 31 odstavec 1
tohoto rdmcového rozhodnuti postaci u€inéni oznameni podle ¢lanku 28 odstavec 3
Evropské imluvy o vydavani ze 13. 12. 19577}, nicméné praxe ¢lenskych statd neni
v tomto ohledu jednotnd, nebot ne vSechny takové oznameni ucinily a u téch ¢lenskych
statd, které takové oznameni ucinily, se jeho u€inky zna¢né lisi.

Snad nejdéle zaSel v kritice Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozka-
zu Gert Vermeulen, ktery zpochybnil jeho legitimitu a platnost. V navaznosti na
podrobnou argumentaci dochazi k zavéru, Ze Smlouva o EU neobsahuje pravni zaklad
pro Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, nebot ramcové rozhodnuti
podle své definice v ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno b) Smlouvy o EU slouZi pouze ke
sblizovani zdkonu a jinych pfedpisti lenskych stati a miiZe se proto uplatnit pouze pii
zavedeni minimalnich norem o skutkovych podstatich trestnych Cinti a trestech

" K tomuto zav&ru dochazi rovnéZ zprava sub 69, str. 3, a bohuZel jej potvrzuji i prvni praktické zkuSenosti
s nékterymi, radéji nejmenovanymi, lenskymi stity EU.

7 BliZe ke vztahu rdmcovych rozhodnuti a mezin4rodnich smluv viz Polak, P.: Meze moZnosti pravni
dpravy justi¢ni spoluprace v trestnich vécech rimcovym rozhodnutim, Pravni rozhledy &. 17/2004,
str. 630 a n.
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v oblasti organizovaného zlocinu, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami, jak
ma na mysli ¢lanek 31 pismeno e) Smlouvy o EU. V ostatnich oblastech spole¢ného
postupu podle ¢lanku 31 pismeno a) — d) Smlouvy o EU (véetn& ulehCeni vydavani
mezi ¢lenskymi stity podle ¢ldnku 31 pismeno b) Smlouvy o EU) nutno nadale pou-
Zit imluvu podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno d) Smlouvy o EU. Rada EU proto
neméla pravomoc v Ramcovém rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (¢la-
nek 31) stanovit, Ze toto ramcové rozhodnuti nahrazuje vyjmenované mezinirodni
smlouvy o vydavani. Ramcové rozhodnuti je pro tento el neadekvatni také z toho
divodu, Ze zatimco imluva podléha schvéleni narodnimi parlamenty, rAmcové roz-
hodnuti je aktem Rady sloZené z ministri, tedy predstavitelt moci vykonné, ktery jsou
néarodni parlamenty zavazany vnitrostatné provést ve svém pravnim fadu. V1ady ¢len-
skych stati EU tedy nejsou nadéle zavislé na schvalovini mezinarodnich smluv parla-
menty, které jsou tak vylouceny ze hry, coZ stavi Montesquieuho teorii o rozdéleni
moci na hlavu.” Ve svétle tohoto nazoru by nebylo moZno naSemu zakonodarci vyci-
tat, Ze se odchylil od ,,diktidtu* moci vykonné a omezil aplikaci evropského zatykaci-
ho rozkazu datem spachani skutku, a negativni disledky pro spolupraci s Elenskymi
staty EU v oblasti vydavani / pfedavani by bylo tfeba pfipsat na vrub neadekvatnimu
uziti formy ramcového rozhodnuti ze strany Rady EU.

Zasadni krok ke zdokonaleni mezinarodni justi¢ni spoluprace v ramci EU predsta-
vuje Umluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU ze
dne 29. 5. 2000.” Ugelem imluvy je zlepSeni justiéni spoluprace v trestnich vécech
mezi Elenskymi staty EU pfi zachovani zdkladnich prav a svobod jednotlivce. Umluva
nenahrazuje, ale dopliiuje pfedchozi imluvy, zejména Evropskou imluvu o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. 4. 1959.

Umluva oproti dosavadni trovni spoluprice vyznamné posouvi oblast vzijemné
pomoci vpied, vedena principem vzajemné divéry (pfedevsim ve strukturu a fungovani
justiénich systémi clenskych stati a schopnost vSech ¢lenskych stiti zajistit spravedli-
vy proces (fair trial)) vyjadienym v jeji preambuli, a s cilem zdokonalit a posilit vza-
jemnou pomoc mezi ¢lenskymi staty, aby byla poskytovana rychle, efektivné a v soula-
du se zdkladnimi principy pravnich fada ¢lenskych stati, pravy jednotlivce a principy
Evropské imluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod z roku 1950. Velmi klad-
né je tfeba ohodnotit zejména rozsifeni vécné pusobnosti materskych smluv o vzajemné
pomoci na fizeni o nékterych spravnich deliktech (tzv. spravni pravo trestni) (¢lanek 3),
které umoziuje pfekonat rozdily v pravni kvalifikaci nékterych totoZnych jednani (v jed-
nom clenském staté jako trestny ¢in, v jiném jako stanoveny druh spravniho deliktu),
ustanoveni o zptisobu vyfizovani doZadani véetné stanoveni postupu pro feSeni spornych
pripadu (Clanek 4), které zvysi pouZitelnost dikazi ziskanych formou doZadani v doZa-
dujicim staté pii zachovani néleZitého respektu pro pravni fad doZzadaného stitu, a zave-
deni pifimého zasilani pisemnosti osobam na izemi jiného ¢lenského statu a pfimého sty-
ku justiCnich organi ¢lenskych statd jako pravidla s jistymi nezbytnymi vyjimkami

72 Viz Professor Gert Vermeulen: Opinion regarding a European arrest warrant in respect of the enforce-
ment of a penalty in France, 15. 8. 2004, pfedloZeno jako pfiloha procesniho stanoviska obhajoby Ivese
Lambrechta pfed Indictment Division in Gent.

13 Utedni véstnik C 197, 12. 7. 2000, str. 3-23.
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(Clanky 5 a 6). Tato zdokonaleni umoZituji co moZna nejvice piizptisobit stévajici systém
vzajemné pomoci podminkdm volného pohybu osob, v nichZ jsou zejména dvé posled-
né& zminéné formy vzajemné pomoci podle ¢lanku 5 a 6 a hmatatelny disledek vyssi vza-
jemné divéry v pravni systémy mezi ¢lenskymi stity v podobé Clanku 4 naprostou
nezbytnosti. Obdobné jako tato zdokonaleni i nové formy vzijemné pomoci dle ¢lanka
8 a9, tj. predani véci za GCelem jejich vraceni a doCasné predani osoby ve vazbé Ci ve
vykonu trestu, vyplynuly z praktické potfeby takové tipravy.

Ustanoveni o vysleSich formou videokonference ¢i telefonické konference (¢lanky
10 a 11) jsou odrazem technologického vyvoje v podminkach vzdjemné pomoci. Pre-
vaZujicim tGéelem dalSich novych forem vzajemné pomoci — sledovanych zasilek pod-
le ¢lanku 12, spoleénych vySetfovacich tymi podle ¢lanku 13, skrytého vySetfovani
podle ¢lanku 14 a odposlechu telekomunikac¢niho provozu podle ¢lanka 17-22 je
potieba posilit boj proti mezinirodni organizované trestné ¢innosti.

Nedlouho po svém podpisu a je§té pied vstupem v platnost byla fimluva doplnéna
Protokolem ze 16. 10. 2001.7* Zminé&ny Protokol zejména stanovuje podminky Zado-
sti 0 vzajemnou pomoc v oblasti bankovnictvi a zjednodusené podminky dodatecnych
Zadosti o vzdjemnou pomoc a rozSifuje vzijemnou pomoc ve vztahu k fiskalnim
a politickym trestnym ¢indm.

Zmin&n4 imluva a protokol bohuZel zatim nevstoupily v platnost. ZvySeny tlak na
zlepSeni spoluprace si vyZzadal pfijeti Ramcového rozhodnuti o spoleénych vySetfova-
cich tymech ze 13. 6. 2002, jehoZ ustanoveni kopiruji odpovidajici ustanoveni imiu-
vy, a to z toho divodu, aby tato ustanoveni byla ze strany ¢lenskych stati rychleji pro-
vedena a jejich pouZiti nebylo vazéano a ratifikaci imluvy.

Nejnovéjsi vyvoj ukazuje, Ze ackoli zminénd umluva nevstoupila v platnost
a neméla tak moZnost prokazat svou hodnotu pro aplikacni praxi, vydava se EU ces-
tou nahrazeni vzdjemné pomoci postavené na spolupréici ¢lenskych statd reZimem
zaloZenym na vzajemném uznavani rozhodnuti. Komise pfitom nehodlad postupovat
nahrazenim celého systému vzajemné pomoci novym systémem najednou, ale tzv.
krok za krokem. Prvni krok pfedstavuje ndvrh Ramcového rozhodnuti o evropském
pfikazu k zajiSt&ni v&ci, dokumenti a idaji pro ddely fizeni v trestnich vécech.”® Kro-
mé namitek vici formé ramcového rozhodnuti a jeho zpusobilosti nahradit mezina-
rodni smlouvy, které vzdjemnou pomoc v trestnich vécech upravuji (viz vy$e) nutno
vyjadfit nesouhlas s pfistupem tzv. krok za krokem, ktery zkomplikuje stavajici praxi
(ohledné né&kterych dikazi bude tfeba nadile zpracovavat Zadost o pravni pomoc,
ohledné jinych evropsky prikaz, zatimco dosud stacila pouze Zadost), navic lze pochy-
bovat o praktickém pfinosu evropského piikazu a jeho ,,pfidané hodnot&* viici stavaji-
cimu systému pravni pomoci, zdokonalenému shora uvedenou timluvou a protokolem.

Dal$im vyznamnym pocinem v tomto obdobi se stalo rozhodnuti Rady o zfizeni
Eurojustu za G¢elem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti z 28. 2. 2002.”7 Euro-
just je organem EU, jehoZ tkolem je pfedevSim koordinovat provadéni mezinarodni

s Ufedni véstnik C 326, 21. 11. 2001, str. 2-8

75 Utedni v&stnik L 162, 20. 6. 2002, str. 1-3

15 Viz Dokument 15221/03, COPEN 119, Brussels, 25 November 2003 (26. 11).
71 Ufedni véstnik L 63, 6. 3. 2002, str. 1-13
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justi¢ni spolupréace ve vybranych trestnich vécech zavazné, zejména pieshraniéni kri-
minality. Neni tedy vybaven operativni piisobnosti na izemi &lenskych stati. Euro-
just plsobi prostfednictvim narodnich ¢lenil, ktefi pracuji pfimo v sidle Eurojustu
v Haagu a zajistuji zde jednak komunikaci smérem k ¢lenskym stitim a naopak, jed-
nak mezi jednotlivymi ¢leny navzajem. Organizacni strukturu tvofi vedle narodnich
¢lend narodni korespondenti, kolegium, prezident, sekretariat, ifednik pro ochranu
osobnich tidaji a spolecny dohliZeci orgén.

Ceskou republiku zastupuje v Eurojustu od 1. 5. 2004 stétni zastupce Nejvy$§iho
statniho zastupitelstvi, jenZ zde plni ikoly jako dlouhodobé pfidéleny zéstupce. Jeho
postaveni je vyhodné proto, Ze nepfestal byt statnim zastupcem NejvysSiho statniho
zastupitelstvi a soucasné je nirodnim ¢lenem. Proto jeho postaveni mé znaky téméf
operativni plisobnosti ve vztahu k vykonu pravni pomoci dovnitf CR a soucasn& pak
neni naruSena ani jeho koordinaéni pisobnost v Haagu. Podrobnosti fungovani Euro-
justu jsou uvedeny v jedné z dalSich kapitol této publikace.

Z dalsich pravnich néstroji z tohoto obdobi 1ze uvést napfiklad ramcové rozhod-
nuti o postaveni obéti v trestnim fizeni z 15. 3. 2001,”® Ramcové rozhodnuti o boji pro-
ti podvodiim a padélani bezhotovostnich platebnich prostfedku z 28. 5. 2001,” Ram-
cové rozhodnuti o boji proti terorismu ze 13. 6. 2002,2° Ramcové rozhodnuti o boji
proti obchodovéni s lidmi z 19. 7. 2002% a Ramcové rozhodnuti o boji proti sexualni-
mu vykofistovani déti a détské pornografii z 22. 12. 2003.8?

Z piipravovanych pravnich nastrojii nutno kromé navrhu Ramcového rozhodnuti
o evropském piikazu k zajisténi véci, dokumenti a ddaji pro dely fizeni v trestnich
vécech zminit ndvrh Ramcového rozhodnuti o nékterych procesnich pravech v trest-
nim fizeni v rdmci Evropské unie,® které ve jménu prosazeni zdsady vzajemného
uznavani v této ,,prvni fazi* zavadi ,,miniméalni standardy* u prava na pravni pomoc,
prava na tlumoc¢nika, prav osob nezpusobilych chépat fizeni, prdva na komunikaci
s konzuldrnim Gfadem a prava na pouceni podezielé osoby o pravech. Vidi tomuto
néavrhu lze namitnout, Ze chybi pravni zaklad pro jeho pfijeti, kdyZ ¢lanek 31 pisme-
no c¢) Smlouvy o EU, o ktery se navrh opira a ktery hovoii o zajistovani sluditelnosti
piislusnych predpisi ¢lenskych stati, pokud je to nezbytné ke zlepseni této spolupra-
ce, takovym zédkladem neni, nebot mezi harmonizaci té€chto procesnich prav a zlepse-
nim spolupréace neni pfima souvislost. NevyfeSena pak zustava otdzka pripadné kolize
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nehled€ na obecné namitky proti
formé& ramcového rozhodnuti a jeho vztahu k meziniarodnim smlouvam (viz vyse).

Podstatnéj$i vyvoj 1ze do budoucna ofekavat rovnéz v oblasti sblizovani, vzajem-
ného uznavani a vykonu trestnich sankci,® zahrnujici mj. aktuélni otazky evropského
trestniho rejstfiku a G¢inkd soudnich rozhodnuti v trestnich vécech na tizemi jinych
¢lenskych statd EU.
™ Ufedni véstnik L 82, 22. 3. 2001, str. 1-4.

7 Ufedni véstnik L 149, 2. 6. 2001, str. 1-4.

8 Utedni véstnik L 164, 22. 6. 2002, sr. 3-7.

8 Ufedni véstnik L 203, 1. 8. 2002, str. 1-4.

8 Ufedni véstnik L 13, 20. 1. 2004, str. 44-48.

8 Dokument 9318/04, COPEN 61, Brussels, 7 May 2004 (10. 05).

8 Viz zejména Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions
in the European Union, Dokument 9317/04, DROIPEN 16, COPEN 60, Brussels, 7 May 2004 (10. 05).
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c) Shrnuti

Pokud jde o zhodnoceni dopadu Amsterdamské smlouvy na III. pilif EU,
zejména na justiéni spolupraci v trestnich v&cech,® lze shrnout, Ze Amsterdamska
smlouva odrdzi zvySeny politicky diraz na oblast policejni a justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech, coZ se projevuje piedev§im v ambiciéznim zavedeni prostoru svo-
body, bezpecnosti a spravedlnosti a nové formulovaném cili spoluprace v trestnich
vécech poskytovat v tomto prostoru obéanim EU vysokou troveii ochrany.

Ze Ctyf hlavnich nedostatkd spoluprace v ramci III. pilife dle Maastrichtské
smlouvy (viz vy$e) se Amsterdamskd smlouva pokusila tfi vyfeSit. Amsterdamska
smlouva zavadi nové pravni nastroje s jasnéji vymezenou pravni povahou (rdmcova
rozhodnuti a rozhodnuti namisto diivéjSich spole¢nych postupii), nicméné praxe
pouzZivani ramcovych rozhodnuti v oblastech dosud upravenych mezinarodnimi
smlouvami, které maji byt tipravou obsaZenou v ramcovych rozhodnutich nahraze-
ny, vyvolani laxnim pfistupem ¢lenskych statd k ratifikaci imluv III. pilife v kon-
trastu s naléhavou potfebou posileni spoluprace v navaznosti na teroristické ttoky
z 11. 9. 2001, vede k dosti rozpacitym zavérim, jak dokldda ramcové rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu, a do budoucna lze ocekavat nemalé problémy
i u dalSich ramcovych rozhodnuti (zejména evropsky piikaz k zajisténi véci, doku-
menti a Gdaji pro ucely fizeni v trestnich v€cech). Vstup v platnost u imluv uza-
vienych v ramci III. pilife jiZ sice neni vazéan na ratifikaci v§emi ¢lenskymi stéty,
postadi ratifikace polovinou z nich, oviem na pfikladu Umluvy o vzijemné pomoci
ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi stity EU lze demonstrovat, Ze zlepSeni nenasta-
lo, a také v oblasti vzajemné pomoci ve vécech trestnich se za¢inaji prosazovat ram-
cova rozhodnuti. Demokraticka kontrola a legitimita legislativniho procesu v ramci
III. pilife byla na drovni EU posilena zvySenim tlohy Evropského parlamentu a role
narodnich parlamenti byla akcentovdna v 9. protokolu k Amsterdamské smlouvé
(ndrodni parlamenty maji pravo byt informovany, ovSem minimalni $anci néco
ovlivnit), nicméné zvySené uZivani ramcovych rozhodnuti vyvoldvd problémy
i v tomto ohledu.

Pies zvySenou vili ke spoluprici zistala oblast policejni a justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech ve III. pilifi jakoZto spoluprace mezivladni, nadale charakterizova-
na mimo jiné poZadavkem jednomyslnosti v rozhodovani, coZ je dano pfedevsim cit-
livosti této oblasti z hlediska statni suverenity. Nicméné poZadavek jednomyslnosti byl
dle ¢lanku 67 Smlouvy o zaloZeni ES po pifechodnou dobu péti let od vstupu Amster-
damské smlouvy v platnost zachovén i u oblasti pfevedenych ze III. do I. pilife.

Vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti s cilem poskytovat
v tomto prostoru ob¢anim EU vysokou tdroveii ochrany s uvedenym cilem sveéd¢i
o snaze EU vytvafet a prosazovat vlastni trestni politiku, ov§em bez vlastni trestni
jurisdikce a bez zpusobilych pravnich néstrojii. Potfeba zvySené spoluprice v trest-
nich vécech mezi ¢lenskymi stity EU je sice nespornd, nicméné méla by byt naplio-
vana na nezpochybnitelném pravnim ziklad€ a v nezpochybnitelné pravni formé.

8 K dopadu Amsterodamské smlouvy na cely III. pilii véetn& policejni spoluprace viz dilo uvedené sub 30,
str. 46 a n.
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BohuZel v8ak pravni zaklad nékterych nastroji (viz zejména navrh Ramcového roz-
hodnuti o nékterych procesnich pravech) zistava pochybny. Nezpochybnitelnou prav-
ni formu pak ve vétSiné pripadl predstavuji mezindrodni smlouvy, jejichZ ratifikace
bohuZel trva neiimérné dlouhou dobu. Tento fakt by vSak nemél vést k rozsifenému
pouZivani jinych pravnich nastroju, které ve svém dusledku mohou spoluprici spise
zkomplikovat. Ingerence EU do trestniho prava clenskych stati je stale $ir§i a po
obsahové strance dohani integrace v této oblasti integraci v ramci I. pilife (EU jako
prostor bez vnitinich hranic s volnym pohybem, zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu) —
zejména v podobé institutu evropského zatykaciho rozkazu, u néhoZ se poprvé v pra-
xi projevuje princip evropské teritoriality. Za timto obsahem vSak zatim stile vyraz-
né pokulhava pravni forma.

D. OBDOBI OD PREDPOKLADANEHO VSTUPU SMLOUVY O USTAVE PRO
EVROPU V PLATNOST

Na rozdil od pfedchozich obdobi, piedstavujicich vice ¢i méné vzdale-
nou minulost a pfitomnost, 1ze u tohoto obdobi, které teprve ma nastat, zminit pouze
okolnosti, jiZ nyni znamé, které by mély ovlivnit nasledujici vyvoj. Z obsahového hle-
diska pajde o realizaci cili a priorit Haagského programu (viz vySe samostatny
exkurs), oviem v novém pravnim ramci daném Smlouvou o dstavé pro Evropu. Pra-
vé na ustanoveni této smlouvy se nasledujici fadky zaméruji.

Smlouva o tstavé pro Evropu®® zaklada Unii, jiZ ¢lenské staty svéruji pravomo-
ci k dosaZeni spole¢nych cilii; Unie koordinuje politiky ¢lenskych stati zaméfené na
dosaZeni téchto cili a vykonava komunitarnim zpiisobem pravomoci, které ji ¢len-
ské staty svéfuji (¢lanek I-1). Unie ma pravni subjektivitu (Clanek I-7). Obecnym
cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel (Clanek I-3
odstavec 1). Tento obecny cil je doplnén dalsimi cili pro jednotlivé oblasti. Mezi témi-
to cili se uvadi poskytovani obéaniim Unie prostoru svobody, bezpe¢nosti a sprave-
dlnosti bez vnitfnich hranic (¢lanek I-3 odstavec 2).

Vymezeni pravomoci Unie se fidi zdsadou svéreni pravomoci (Unie jedna
v mezich pravomoci svéfenych ji Smlouvou ¢lenskymi stity) a vykon téchto pravo-
moci zasadami subsidiarity (v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci,
Unie jedna pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené ¢innosti nemuze byt dosa-
Zeno uspokojivé Clenskymi staty na drovni ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich
z diivodu rozsahu ¢i u¢inkd muZe byt 1épe dosaZeno na urovni Unie) a proporciona-
lity (obsah ani forma ¢innosti Unie nepiekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosa-
Zeni cild Smlouvy) (¢lanek I-11). Tyto zasady jsou déle precizovany v Protokolu
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojeném ke Smlouvé. Smlouva
rozli$uje tfi druhy pravomoci — vyluénou pravomoc Unie, pravomoc sdilenou Unii
s ¢lenskymi stity a pravomoc podpirnou, koordinacni a dopliiujici (¢lanek 1-12).
Prostor svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti naleZi do oblasti sdilené pravomoci (Cla-
nek 1-14).

8 Ke struéné charakteristice Smlouvy o tstavé pro Evropu viz tzv. Fact Sheets na www.europa.eu.int.
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U pravnich nastroju (Clanek I-33) se rozliSuji legislativni akty, kterymi jsou
evropsky zakon a evropsky ramcovy zikon, a nelegislativni akty, mezi néZ naleZi
evropské narizeni, evropské rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Evropsky zédkon
odpovida soucasnému nafizeni a evropsky ramcovy zakon soucasné smérnici, evrop-
ské nafizeni je akt s obecnou piisobnosti, slouZici k provadéni legislativnich akti
a nékterych ustanoveni Smlouvy. Evropské rozhodnuti je zivazné v celém rozsahu,
jsou-li v ném uvedeni adreséti, je zdvazné pouze pro né€. Doporuceni a stanoviska
nejsou zavazna.

Postup Unie v prostoru svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti zahrnuje:

— pfijiméani evropskych zdkoni a raimcovych zédkoni uréenych, je-li to nutné, ke sbli-
Zovani pravnich predpisi ¢lenskych stati v oblastech uvedenych v asti I1I,

— podporu vzajemné divéry mezi prisluSnymi orgény Clenskych stitd, zejména na
zékladé vzajemného uznavani rozhodnuti,

— operativni spoluprici prislus$nych organi clenskych stati specializovanych na pied-
chézeni trestnych ¢ind a jejich odhalovani (Clanek 1-42).

Zakladnimi principy prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti jsou:

— respektovani zakladnich prav a riznych pravnich systémi a tradic ¢lenskych stati,

— solidarita v oblasti spolecné azylové politiky, imigrace a vnéjSich hranic,

— koordinace spoluprice,

— vzédjemné uznavani rozhodnuti v obCanskych i trestnich vécech (€lanek III-257).
Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je upravena v ¢lancich III-270 az I11-274.

Podle ¢lanku I11-270 odstavec 1 evropsky zakon nebo ramcovy zakon stanovi opat-

feni, kterd maji za cil:

a) stanovit pravidla a postupy pro zajiS$téni uznavani vSech forem rozsudki a rozhod-
nuti justinich organu v celé Unii;

b) pfedchazet jurisdikénim konfliktim mezi ¢lenskymi stity a urovnavat je;

¢) napomadhat dal$imu vzdélavani pracovniki justice;

d) usnadnovat spolupraci mezi justicnimi a obdobnymi organy ¢lenskych stati v trest-
nim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti.

Podle &lanku III-270 odstavec 2 evropsky ramcovy zakon, v rozsahu nezbytném
pro usnadnéni vzajemného uznavani rozsudkid a rozhodnuti justiCnich orgénii a poli-
cejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech s mezindrodnim rozmérem a s prihléd-
nutim k rozdilim mezi pravnimi tradicemi a systémy ¢lenskych stitd, miiZe stanovit
minimalni pravidla tykajici se:

a) vzéjemné pripustnosti dikazii mezi ¢lenskymi staty;

b) prav osob v trestnim fizeni;

c) prav obéti trestnych ¢ini;

d) dalsich zvlastnich hledisek trestniho fizeni, ktera Rada pfedem urcila v evropském
rozhodnuti, pfi jehoZ prijiméni rozhoduje jednomysiné po obdrZeni souhlasu Evrop-
ského parlamentu.

Podle ¢lanku II1-271 evropsky ramcovy zakon miZe stanovit minimalni pravidla
tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sankci v oblastech mimofadné zavazné trestné
éinnosti s preshrani¢nim rozmérem (terorismus, obchod s lidmi a sexudlni vykofisto-
vani Zen a déti, nedovoleny obchod s drogami a zbranémi, prani penéz, korupce, padé-
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lani platebnich prostfedki, pocitatova trestna ¢innost a organizovany zlo¢in. Vyjme-
nované oblasti trestné €innosti mohou byt rozsifeny stejnym zptisobem jako u mini-
malnich pravidel dle ¢lanku III-270 odstavec 2.

Clanek ITI-272 se vénuje opatienim v oblasti pfedchazeni trestné &innosti. Clanek
I1-273 vymezuje zmocnéni k vydani evropského zdkona o Eurojustu.

Clanek III-274 d4va Radé zmocnéni k vytvoreni (z Eurojustu) Ufadu evropského
vefejného Zalobce na zdklad€ evropského zakona, piijatého jednomysiné a po souhla-
su Evropského parlamentu, a to pro boj proti trestnym éinim dotykajicim se financ-
nich zajmi Unie. Jeho tikolem by, pfipadné ve spojeni s Europolem, mélo byt vySet-
fovani a stihani pachateli trestnych ¢ini proti finanénim z4jmim Unie vymezenych
evropskym zakonem, ve vztahu k nimZ by zastupoval vefejnou Zalobu pred piislusny-
mi soudy &lenskych statd. Evropsky zdkon mé déle urdit obecna pravidla pro Ufad
evropského veifejného Zalobce, podminky pro vykon jeho funkce, procesni pravidla
pouZitelna pro jeho €innost, véetné pripustnosti ditkazii a soudniho pfezkumu proces-
nich opatfeni u¢inénych pfi vykonu jeho funkce. Evropska rada mize ve formé evrop-
ského rozhodnuti rozsifit pravomoci Ufadu evropského vefejného Zalobce i na boj pro-
ti zavazné trestné ¢innosti s preshrani¢nim rozmeérem, ktera se dotyka vice neZ jednoho
¢lenského statu (€lanek I1-274 odstavec 4).

Smlouva o tstavé pro Evropu tedy vytvaii novy subjekt prava — Unii (Evropskou
unii), kterd do sebe vtéli, respektive nahradi souc¢asna Evropska spolecenstvi a Evrop-
skou unii, ktera dosud nebyla vybavena pravni subjektivitou, ¢imZ bude vytvoren novy
zéklad pro supranacionélni jednani.®’” Dosavadni tfipilifova struktura EU, v jejimz
ramci se komunitarni metoda, charakterizovana supranacicnalitou, uplatiiovala pouze
v L. pilifi a ve I a III. pilifi se postupovalo na zakladé mezivladni spoluprice, se tak
pretvaii v jednolity systém, v némzZ se aplikuje jiZ pouze komunitarni metoda. Zejmé-
na v otazkach, které dosud spadaly do II. a III. pilife (mj. i pro policejni a justini spo-
lupréci v trestnich vécech), to znamena vyznamny posun oproti dosavadni mezivladni
spolupréci.

Orgény Unie ziskavaji od ¢lenskych stitti mj. i na poli policejni a justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech pravomoci, které mohou realizovat prostfednictvim kvalitnéj-
Sich pravnich nastroji vybavenych viéi ndrodnim pravnim fadum ¢Elenskych statd pii-
mym ucinkem a prednosti. Tim dileZitéj$i je pak vymezeni rozsahu pravomoci
svéfenych Clenskymi stiaty Unii. V oblasti tzv. sdilenych pravomoci, kam policejni
a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech nileZzi, bude klicové, zda a v jaké formé se
vyvine , kultura subsidiarity* usilujici o nalezeni rovnovahy rozdéleni pravomoci mezi
Unii a ¢lenské staty.®

U pravnich nastroji dochézi k podstatnému zjednoduseni a sniZeni poctu, coZ by
do budoucna mélo usnadnit orientaci v pravnim fadu Unie. Podstatné je, Ze jedno-
tlivd zmocnéni k vydani navazujicich pravnich nastroji ve Smlouvé o tstavé pro
Evropu soucasné uvadéji 1 druh pravniho nastroje, kterym ma byt zmocnéni reali-
ZOov4no.

8 Viz Arnold, R.: Evropska uistava: zdkladni dokument pro budoucnost, Pravni rozhledy &. 9/2004, str. 316.
8 Viz dilo uvedené sub 87, str. 319.
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V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se sice po obsahové striance pre-
vazné navazuje na dosavadni troven spoluprice, oviem je tfeba si uvédomit redlny
dopad shora rozebranych skutecnosti — pfeneseni €asti pravomoci ¢lenskych stati
v této oblasti na Unii a pouZiti siln€jSich pravnich nastroji.

Podstatnym krokem Smlouvy o tstavé pro Evropu smérem k zavedeni evropské
trestni jurisdikce je zmocnéni k vytvoreni (z Eurojustu) Ufadu evropského vefejného
Zalobce. Pivodni myslenka navazuje na princip evropské teritoriality a podobné jako
evropsky zatykaci rozkaz pochazi z projektu Corpus Juris. Obecné 1ze fici, Ze Evrop-
sky vefejny Zalobce by v urditych trestnich vécech nebo skupinach véci mohl zcela
nahradit dosud existujici problémy formalizované justi¢ni spoluprace v pfipravném
fizeni trestnim, protoZe by tkony trestniho fizeni bud provadé€l na tizemi celé Unie
sam nebo v tésné soucinnosti s piisluSnymi organy ¢lenskych statii. Po podéni obZa-
loby by trestni fizeni probihalo pied pfisluSnym soudem c¢lenského stitu. O ochranu
zakladnich lidskych prav by pecoval ,,soudce svobod®, také justicni orgén piislu$né-
ho ¢lenského statu. Nicméné transformace Eurojustu neni pravé nejstastnéji zvole-
nym feSenim, protoZze Eurojust je koncipovéan jako jednotka koordinace vzdjemné
pomoci a nikoli jako orgédn ¢inny v trestnim fizeni. Jeho piisobnost je proto zcela
odlis$na a z tohoto pohledu oznaceni ,,transformace* nezni piili§ smysluplné. Navic,
coz je pomérné kuridzni, tviirci Eurojustu (Rada EU) byli pivodné zasadné proti zfi-
zeni evropského vefejného Zalobce v jakékoli podobé a vyzdvihovali ddajné vyhody
koordinace nové vzniklého Eurojustu. Jejich optimismus patrné nebyl na misté, pro-
toze Eurojust se zatim tak efektivni, jak se prfedpokladalo, nejevi a tempo integrace
Unie si vyZada u¢innéjsi opatfeni na ochranu jejich prostfedku. Ani kvalitni koordi-
nace, kterou muze Eurojust v soucasné podobé€ poskytnout, neni zptisobila nahradit
operativni pravomoc, kterou by disponoval evropsky vefejny Zalobce. Plsobnost
evropského verejného Zalobce by ovSem méla byt stanovena spise tZeji, aby nedoslo
k pretiZeni tohoto organu naro¢nou agendou.

7. ZAVER

Spolu s G. J. M. Corstensem lze konstatovat, Ze EU je sice zatim vzda-
lena nové entité, ktera upeviiuje své pravo vykonem vlastni trestni spravedlnosti,
nicméné jde timto smérem.* Neni pochyb o tom, Ze pod vlajkou prostoru svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti pronikd EU do dalSich a dalSich koutt trestnépravni
oblasti, bytostné spjaté se statni suverenitou. S ohledem na mezivladni a koordinac-
ni povahu III. pilife a pravni povahu jeho pravnich néstroju je zatim nucena spolé-
hat na ochotu ¢lenskych stati ke spolupraci. Pfeneseni ¢asti pravomoci v trestné-
pravni oblasti na EU spojené s postupem komunitarni metodou a posilenim pravnich
nastroju pfinasi zasadni prilom, ktery ziejmé bude drive ¢i pozdé&ji zavrSen zavede-
nim evropské trestni jurisdikce, k némuZ Smlouva o istavé pro Evropu poklada
zaklad v podob& zmocnéni k vytvofeni Ufadu evropského vefejného Zalobce, byt

8 Viz dilo uvedené sub 32, str. 131.
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v zamy$lené podobé se jednd o jurisdikci nedplnou, nebot jeji vykon piedpoklada
zapojeni soudl Clenskych stati. ZileZi ovSem na ob&anech a zdkonodarnych sborech
¢lenskych stati EU, zda cestu timto smérem podpofi a vyslovi se pro Smlouvu
o ustavé pro Evropu.

THE AETIOLOGY OF SOME MANIFESTATIONS OF CRIMINAL LAW
IN THE EUROPEAN UNION

Summary

This work is focused in particular on explaining general questions of law in the European
Union, which means primarily clarifying the legal nature of the European Community and the European
Union, the essence of European law and its sources, as well as explaining the characteristics of both com-
munal and union law. These introductory remarks are crutial for understanding the subsequent definitions
regarding the development of the penal aspects of European law and are directed in particular toward the
field affected by criminal law.

Historically, the development of criminal law and the often related stages of development in internatio-
nal judicial cooperation in criminal matters within a European Union context, may be characterised, for
example, by period:

a) Up to the establishment of the European Union

b) From the establishment of the European Union to the Treaty of Amsterdam
¢) From the Treaty of Amsterdam to the present

d) After the Treaty establishing a Constitution for Europe

All three of the aforementioned periods are characterised by the advancement of ideas related to so-cal-
led European judicial space in criminal matters as the legal instrument of international judicial cooperation.
This originated in the period prior to the establishment of the European Union, but initially developed wit-
hin its framework. Since the middle of the 1990s, the idea of European judicial space in criminal matters
was specified in the requirement for introducing the so-called European territoriality requirement. The sig-
nificance of European territoriality rests in expressing the fiction of a single European Union territory, in
which jurisdiction would be performed for citizens of the European Union or persons in the territory of the
Union without hindrance caused by state borders or under the conspicuously simplified valid rules of inter-
national judicial cooperation in effect prior to the establishment of the European Union.

The period up to the establishment of the European Union is characterised particularly by the conclusi-
on of the so-called Schengen Treaty, particularly the agreement dated June 14, 1985 on the gradual removal
of border controls at common borders. This agreement has become the basis for accepting the subsequent
document, which is the Implementing Convention, dated June 19, 1990. Although “Schengen” was origi-
nally established in the period prior to the Maastricht Treaty, it gradually became clear that the conclusion
of the Implementing Convention on Mutual Judicial Cooperation must also affect the European Union itself.

In the era from the Maastricht Treaty, prior to the Treaty of Amsterdam, new legal tools were success-
fully implemented legally for international judicial cooperation in criminal matters and for the protection of
the financial interests of the European Community against perpetration of criminal activity of various types
noted directly in the Maastricht Treaty itself.

In the field of protecting the financial interests of the European Community, the Convention on the Pro-
tection of the European Community’s Financial Interests was finally prepared on July 26, 1995, followed
by, the foundation of the European Judicial Network, and leading to the compilation of an opus on the sub-
stance and procedure of European criminal law under the title Corpus Juris.
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In significance, the last period, beginning with the acceptance of the Treaty of Amsterdam, is further inc-
rease in the intensity of cooperation in the field of criminal law. The sitting of the European Council in Tam-
pere provided an impetus to the establishment of a section for coordinating international judicial cooperati-
on in select serious criminal matters of trans-national criminality — EUROJUST. The growing threat of
international terrorism and the need to fight organised crime within the territory of the European Union have
been the impetus for accepting a framework resolution on a European Arrest Warrant. The discussion has
advanced on the theme of establishing a single European public prosecutor and the need for introducing
a “European evidentiary order” and a European Criminal Record has also come under consideration. It is
taken into consideration possible evolution of criminal law after ratification of the Treaty establishing a Con-
stitution for Europe.
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KOMUNITARNI A UNIUNI METODY
HARMONIZACE SKUTKOVYCH.PODSTAT
NEKTERYCH TRESTNYCH CINU

Doc. JUDr. PhDr. MICHAL TOMASEK, DrSc.

Trestni privo a pravo trestat se odvozuje ze suverenity nad urCitym dizemim.
Moc trestat se vztahuje na trestni stihani a na souzeni pro trestné ¢iny, spachané na tze-
mi suveréna, tedy uvnitf jeho hranic. Takovym suverénem je tradi¢né stat. Evropska unie
neni dosud nadana suverenitou ani v mezinirodnim ani ve vnitinim smyslu. Suverenitou
v obojim smyslu jsou zatim nadana toliko Evropska spole€enstvi, a to jen v okruhu pra-
vomoci, vyslovné pfedanych ¢lenskymi stity na jejich orgény. Mezi takovymi pravomo-
cemi se ovSem pravomoc trestat nevyskytuje, a tak otazky trestniho préva staly dlouhé léta
mimo diskusi v ramci evropské integrace. Zvlasté kdyZ evropské pravo bylo pojimano
jako soubor pravnich pfedpisii k ochrané vyluéné ekonomicky motivovanych svobod —
volného pohybu zboZi, sluZeb, pracovnikil a kapitalu a plateb, ¢ili jako soubor pravnich
norem, které upravuji vztahy vznikajici v ¢lenskych statech pfi vytvareni a fungovani jed-
notného vnitiniho trhu, hospodéfské a ménové unie, jakoZ i pfi dosahovani cili jednotli-
vych komunitarnich politik, napf. politiky zemé&délské, dopravni apod.

Vykon jednotlivych zakladnich svobod neprobiha a neprobihal v evropském pravu
izolované. Jednotlivé zakladni svobody se vzdjemné prekryvaji a to, co plati pro jed-
nu z nich, plati vétSinou pro kaZdou dalsi'. A nejen to. Vykon jednotlivych zdkladnich
svobod muZe doutndkovym efektem ptisobit 1 na jiné oblasti neZ ty, kde byly pravo-
moci ¢lenskych stati pfedany na organy SpoleCenstvi, v€etné oblasti trestniho prava.
Trestni pravo se tak dostavalo pod tlak vykonu nékterych zdkladnich svobod, presnéji
feeno volného pohybu osob a bylo timto tlakem svym zptisobem formovano. Teore-
ticky vzato, bylo by takovy vztah moZné pojmenovat jako omezovani trestni jurisdik-
ce ¢lenskych statd ES/EU komunitarnim pravem.

1. OMEZOVANI TRESTNI JURISDIKCE CLENSKYCH STATU
ES/EU KOMUNITARNIM PRAVEM

Volny pohyb osob je stejné jako dalsi zakladni svobody jednotného vnitfni-
ho trhu EU zaloZen na obecném zakazu diskriminace podle stitni prisluSnosti ve smyslu

! Podrobné&ji v ¢lanku M. Tomasek, In dubio pro eodem — k pfesahu volného pohybu kapitilu do ostatnich
svobod evropského prava, Pravnik €. 2/2000.
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¢lanku 12 Smlouvy o ES, kde se stanovi, Ze ,,v ramci pfedmétu tipravy této Smlouvy, aniz
by tim byla dotCena jeji zvlastni ustanoveni, je zakazana diskriminace z diivodu statni pii-
sluSnosti“. Podle judikatu Evropského soudniho dvora ve véci Cowan? se zdkaz jakéko-
liv diskriminace podle stétni piislusnosti v souladu s ¢lankem 12 Smlouvy o ES vztahuje
ratione personae na vsechny osoby, pro které plati komunitirni pravo. Uvedeny princip
poZaduje, aby tyto osoby mély naprosto stejné postaveni jako prislusnici daného Clenské-
ho statu. Pravo na stejné zachazeni vyplyva pfimo z komunitarniho prava a nemize byt
tedy pfedmétem osvéd&eni vydavaného organy ¢lenského statu, jak konstatoval Evropsky
soudni dviir v jiném judikatu, a to ve véci Regina v. Pieck®. Z v&cného hlediska se zikaz
diskriminace podle statni piislu$nosti podle ¢lanku 12 Smlouvy o ES uplatiiuje v ramci
predmétu tpravy Smlouvy o ES, tedy aniZ by byla dotéena jeji zvlastni ustanoveni. To
konkrétn€ znamena, Ze se tento obecny princip aplikuje die zasady in dubio pro eodem na
ostatni ustanoveni Smlouvy o ES, v¢etné vSech ¢tyt zdkladnich svobod. Zakaz diskrimi-
nace podle statni piisluSnosti ve smyslu ¢lanku 12 Smlouvy o ES piisobi pfedné na eli-
minaci omezeni volného pohybu pracovnich sil, ktera patii spolu s volnym pohybem zbo-
Zi, sluZeb a kapitalu k pilifim jednotného vnitiniho trhu Evropské unie. Zakazovanymi
omezenimi je pfitom tfeba rozumét omezeni piim4, ¢ili administrativni ve smyslu prav-
nich uprav ¢lenskych stati*. Primarni pravo ES i pravo sekundirni mohou ovSem velmi
obtizné eliminovat omezeni nepfima, dana kupfikladu ekonomickymi diivody. Mezi né
ize fadit maly ekonomicky zdjem vyspélejSich €lenskych stiti na masovych pfilivech
pracovniki z jinych, méné vyspélych Elenskych stitii nebo stejny ekonomicky zajem sta-
td s odlivem kvalifikovanych pracovnich sil na jejich udrZeni v ramci regiénu.

Volny pohyb osob rozsifuje pivodni kategorii volného pohybu pracovniku od
zavedeni pojmu evropského ob¢anstvi Smlouvou o EU v roce 1993. Na rozdil od vol-
ného pohybu pracovniki a svobody usazovani, které jsou vazany na ekonomicky
prvek, je volny pohyb osob vazan také na prvek obCansky. Obsahem volného pohybu
osob je zdkaz diskriminace obCanu ¢lenskych stati EU podle pfislu$nosti k jakému-
koliv ¢lenskému statu EU pfi realizaci svobody pohybovat se volné a pobyvat na tze-
mi ¢lenskych stata (s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé o ES),
prava volit a byt volen ve stété, kde obcan EU pobyva a jehoZ neni statnim pfislusni-
kem. S tim souviseji i prava evropskych obcanii na diplomatickou ochranu, peti¢ni pra-
vo k Evropskému parlamentu a pravo obracet se na ombudsmana. Volny pohyb osob
je pravem osobnim, které je adresovano vzdy konkrétni osobé. NaleZitosti vzniku
takového prava je obcanstvi ¢lenského statu, které automaticky zaklada vznik obcan-
stvi Unie, tedy nikoliv pouhy ekonomicky vztah. Je tfeba ov§em poznamenat, Ze plat-
né evropské pravo i judikatura Evropského soudniho dvora vét§inou poZaduji pro rea-
lizaci tohoto prava piimé ¢i nepfimé ekonomické odiivodnéni.

2 Evropsky soudni dvur v pravni véci 186/87, lan William Cowan v. Trésor public, SbSD 1989, str. 195.

3 Evropsky soudni dviir v pravni v&ci 157/79, Regina v. Pieck, SbSD 1980, str. 2171.

4 Pojem ,,pracovnik* nemiZe byt definovan odkazem na privni pfedpisy ¢lenskych statii nebot ma komu-
nitdrni vyznam. Jinak by totiZ bylo dodrZovéani komunitirnich pfedpisi o volném pohybu pracovniki
zcela zmafeno, nebot obsah téchto pojmi by mohl byt bez kontroly organui EU jednostranné stanovovan
a ménén vnitrostatnimi predpisy ¢lenskych stati. Kterykoliv ¢lensky stat by tak mohl libovolné omezo-
vat volny pohyb pracovniki zbavovanim urcitych osob ochrany, jiZ jim poskytuje Smlouvy o ES. Tak
argumentoval Evropsky soudni dvur v pravnich vécech 75/63 Unger, SbSD 1963, str. 379 a 50/81 D.M.
Levin v. Staatssecretaris van Justitie, SbSD 1982, str. 1035.
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Vykon volného pohybu osob se dostal vyrazné do kolize s vykonem trestni juris-
dikce ¢lenského stitu v jiZ shora zminované pravni véci Cowan. Pfedmétem piedbéz-
né otazky byly podminky, za jakych lze poskytnout odSkodnéni obétem trestnych ¢int
z jiného ¢lenského statu. Francie odmitala poskytnou odskodnéni britskému stiatnimu
obcanu, ktery byl v dobé svého turistického zajezdu do PafiZe napaden a t€Zce zranén.
Podle francouzského trestniho fadu mohli poSkozeni poZadovat odSkodné na fran-
couzském stitu za predpokladu, Ze nebyl zjist€n pachatel. Cizinci mohli takové
odskodné poZadovat jen tehdy, pokud mezi Francii a stitem ptivodu poSkozeného exi-
stoval pfi odSkodiiovani poSkozenych vzajemnost.

Evropsky soudni dvur v této véci konstatoval, Ze trestni prdvo a trestni Fizenti je
v pusobnosti ¢lenskych stdti Spolecenstvi, avsak tato piisobnost &lenskych stdti je
omezena. Vykon trestni jurisdikce Clenského stdtu nesmi vést k diskriminaci podle
stdtni prisluSnosti k jinému ¢lenskému stdtu a nesmi omezovat zdkladni svobody,
zarucené komunitdarnim prdvem. Podle nazoru soudu vykonaval v tomto piipadé
poskozeny Cowan své pravo poZivat volného pohybu sluZeb tim, Ze pobyval jako turis-
ta v PafiZi, kde tyto sluzby vyuZival. V souvislosti s vykonem tohoto prava utrpél
djmu. Jestlize francouzské trestni pravo pfiznava v takovych pifipadech po§kozenym
pravo na nihradu Skody, nemuZe tak Cinit selektivné podle poméru vzajemnosti
k jinym statim, ale musi postupovat nediskrimina¢né vici vlastnim obc¢anim jako
vii¢i ob¢anim jinych €lenskych statt ES. Trestni pravo nelze aplikovat bez ohledu na
vykon zakladnich svobod, zaru¢enych Smlouvou o ES.

Obdobné rozhodl Evropsky soudni dviir ve vztahu k normé trestniho prava hmot-
ného ve véci Casati’. Pfedmétem fizeni o pfedbéZné otdzce byla opravnénost sankci,
které byly podle italského trestniho prava uloZeny italskému statnimu piisluSnikovi
s trvalym pobytem v Némecku za to, Ze neohlasil vétsi ¢astku penéz, kterou prevazel
do Italie. Tehdejsi znéni Smlouvy o EHS, piipad se stal v roce 1980, mélo sméfoval
k postupné liberalizaci volného pohybu kapitdlu a plateb, zejména odstratiovani admi-
nistrativnich ¢i devizovych omezeni®. V daném piipad€ Evropsky soudni dvir posu-
zoval pfiméfenost trestni sankce ve vztahu k devizovym deliktim v podminkach libe-
ralizace volného pohybu kapitalu a plateb. Podle nazoru Evropského soudniho dvora
ve véci Casati jsou trestni prdvo a trestni Fizeni oblasti, které v zdsadé ziistdvaji v pra-
vomoci Clenskych stati. Z konstantni judikatury ESD je vSak ziejmé, Ze komunitdr-
ni prdvo stanovi urcité hranice v této oblasti s ohledem na kontrolni opatreni ve spo-
jeni s volnym pohybem zboZi a osob. Administrativni opatieni a sankce nesméji jit za
rdmec toho, co je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji byt chdpdny tak, aby
omezily svobody zarucené smlouvo a nesméji mit za ndsledek sankce, které jsou
neprimérené prisné ve srovndni se zdvaznosti protiprdvniho jedndni do té miry, Ze by
se staly prekdzkou vykonu téchto svobod. Uplatnéni italské trestni sankce by tak pod-
le nazoru Evropského soudniho dvora branilo vykonu volného pohybu kapitélu a pla-
teb v ramci vnitfniho trhu EU.

5 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 208/80, trestni fizeni proti Guerino Casati

z 11. listopadu 1981, SbSD 1981, 2595.

6 K liberalizaci volného pohybu kapitilu a plateb podrobn&ji napf. v &lanku M. TomaSek, Kapitil a platby

od vnitfniho trhu k ménové unii, Evropské a mezinarodni pravo &. 7/1998 nebo v knize M. Tomasek,
Pravni ziklady evropské ménové unie, Praha 1999.
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Nejen norma nérodniho trestniho prava hmotného ¢i procesniho, ale i aplikace této
normy nesmi podle Evropského soudniho dvora branit priichodu komunitarniho pra-
va. V rozsudku ve véci Calfa’ Evropsky soudni dviir zopakoval, Ze trestni zdkono-
ddrstvi je v zdsadé v pravomoci ¢lenskych stdti, ale nesmi vytvdret prekdzky ziklad-
nim svoboddm, zarucenym systémem komunitdrniho prdva. Pfedmétem fizeni
o piedbéZné otazce bylo tentokrate uloZeni trestu doZivotniho vyhosténi feckym sou-
dem italské statni piisluSnici. Sam trest vyhoSténi vyvolava v kontextu rezimu volné-
ho pohybu zasadni otazku, zda je viibec moZné vyhostit statniho ob¢ana jiného ¢len-
ského stétu, ktery je zaroveii obéanem Evropské unie. Obecné vzato, je trest vyhosténi
v tomto ohledu srovnatelny s trestem zakazu pobytu, ktery rovnéZ umoziuje omezit
pohyb a pobyt v nékterém misté statniho Gzemi. V daném pfipadé byl ovSem trest
doZivotniho vyhosténi uloZen mechanicky na ziaklad€ ustanoveni feckého trestniho
zakona, podle néhoz se tento trest uklada v drogovych deliktech automaticky. Evrop-
sky soudni dviir oznacil takovou praxi za nespravnou. V souladu se svoji diivéjsi judi-
katurou, zejména s rozsudkem ve v&ci Van Duyn?, konstatoval, Ze pfi ukladani tako-
vého trestu je tieba pfihlédnout k osobnimu chovani jednotlivce ve vztahu k ochrané
vefejného poradku. Clensky stat sice miiZe povaZovat drZeni drog za takové nebezpe-
¢i pro spolecnost, které ospravedliiuje pouZiti zvlaStnich opatfeni vi¢i obéantim jiné-
ho clenského statu. Na druhé strané je tfeba vyhradu veiejného pofadku vykladat
restriktivné tak, Ze pouZitd opatieni museji byt odiivodnéna vyluéné redlnym osobnim
chovéanim dotéeného jednotlivce, které znamena skutecné ohroZeni vefejného porad-
ku. Automaticka aplikace zaloZila v tomto piipadé€ prekazku volného pohybu sluZeb,
osob a svobodu usazovani. Koneckoncti i ¢l. 3 Smérnice Rady EHS ¢. 64/221 o koor-
dinaci zvlaStnich opatfeni vztahujicich se na cizince v oblasti presidleni a poby-
tu, prijatych z diivodd verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi,
zakazuje pausalni hodnoceni pro ukladani trestu vyhosténi.

Samo vyhoSténi povaZuje evropské pravo tedy za excesivni sankci, a proto k nému
vyZaduje téZ restriktivni pfistup. Srovnéni se nabizi i s rozhodnutim Evropského soud-
niho dvora ve véci John Gallagher®, v némz Evropsky soudni dvir uvedl, Ze ,,pro pFi-
Jeti rozhodnuti o vyhosténi je vidy nutné zvldstni stanovisko prislusného orgdnu‘.

2. MINIMALNI HARMONIZACE TRESTNIHO PRAVA

JestliZe je tedy, jak opakované konstatoval Evropsky soudni dvir, trestni
jurisdikce v pravomoci ¢lenskych statll, pak je potvrzena obecna zasada, Ze kazdy stat
chrani vefejny poradek vlastnimi normami trestniho praval®. OvSem také mezinirodni
spolecenstvi muZe chranit mezindrodni pofddek urCitym systémem norem. Mezina-

7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. led-
na 1999, SbSD 1999, 8.

8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni v&ci 41/71 Van Duyn v. Home Office, SbSD 1974, 1337

° Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni v&ci C 174/94 John Gallahger, SbSD 1995, 1-4628.

10 Srov. Kamlach, M., Repik, B., Mezinarodni spolupréce v trestnim a ob&anskopravnim fizeni, Panorama,
Praha 1990.



rodni zlo€in je zaméfen proti mezinidrodnimu vefejnému poradku, vnitrostatni trestny
¢in proti vnitrostdtnimu trestnimu pofddku. Tomu vSak neodpovida formalni stranka
véci. Vnitrostatni trestné ¢iny jsou souzeny soudy piisluSnych statid, a to podle jejich
trestniho prava. OvSem mezinarodni trestni soudnictvi zaznamenava neustaly vyvoj''.
Tzv. ,,mezinarodni pravo trestni“ je tvofeno mezinarodnimi smlouvami, mnohostran-
nymi a dvoustrannymi, které zavazuji smluvni strany stanovit trestnost uréitych skut-
ki ve vnitrostatnim pravu a vytvofit pfedpoklady pro jejich stihani. Jde o zvlasté zavr-
Zenihodnd jednéni, na jejichZ kriminalizaci je schopno se shodnout vice stati
mezinarodniho spolecenstvi:
obchod s lidmi,
ochrana penéz a obecné prospésnych z4jmil,
obchod s drogami,
détska pornografie,
itoky proti letecké a ndmorni doprave,
terorismus,
korupce,
organizovany zlocin.
JestliZe je na kriminalizaci takovych skutkd schopno se dohodnout mezinarodni spo-
leCenstvi, pak by bylo na povaZenou, kdyby se na obdobném postupu neshodlo spole-
Censtvi natolik integrované, jakym je Evropska unie. Po pfijeti Smlouvy o EU (tzv.
»Maastrichtské smlouvy*) v roce 1992, ic¢inné od 1. listopadu 1993, byl v ramci EU
vytvoien tzv. ,tfeti pilii* — spoluprace v oblasti justice a vnitra. Zatimco Maastrichtska
smlouva obecné formulovala cil tfetiho pilife jako ,, rozvoj tizké spoluprdce v oblasti jus-
tice a vnitra“, Amsterodamska smlouva s G¢innosti od 1. kvétna 1999 uklada rozvijet
Unii jako ,, prostor svobody, bezpecnosti a prdva, ve kterém je zajistén volny pohyb osob
ve spojeni s vhodnymi opatrenimi, tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, prdva
asylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirdni zlo¢innosti“. V posledné jmenované
souvislosti, totiZ v souvislosti s potiranim zlo€innosti v rdmci prostoru svobody, bezpe¢-
nosti a prava EU vyvstava otdzka tzv. ,,evropského trestniho prava“. Tedy otazka, zda
jsou ¢lenské staty EU schopny se shodnout na kriminalizaci nékterych druhi jednéni.
Otazka minimalni harmonizace trestniho priva byla nastolena s pfijetim Smlouvy
o Evropskeé unii v roce 1992, s to zejména v souvislosti s kodifikaci spole¢ného postupu
pfi justi¢ni spoluprici ve vécech trestnich. Zakladni ramec tu vytvaii ¢lanek 31 Smlou-
vy o EU, odst. 1, pism e), ve znéni Amsterodamské smlouvy roku 1999, podle n€hoz
spolecny postup pii justicni spolupréci ve vécech trestnich pfedpoklada postupné prijeti
opatfeni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych podstatich trestnych ¢int a tres-
tech v oblasti organizovaného zlo€inu, terorismu a obchodu s drogami. Jak v§ak konsta-
toval Evropsky soudni dvir v jiZ citované pravni véci Donatella Calfa, postupné piiji-
méni opatfeni k zavedeni miniméalnich norem o skutkovych podstatach trestnych ¢inti
a trestech v oblasti organizovaného zlo€inu, terorismu a obchodu s drogami musi aZ do
pfijeti spoleného postupu mezi Clenskymi staty respektovat platné piedpisy kazdého
¢lenského statu a nedotknutelnost zasad jednotného vnitiniho trhu EU.

I Srov. Sturma, P., Mezin4rodni trestni soud a stih4ni zlo&ini podle mezinirodniho prava, Praha, Karoli-
num 2002.
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PrestoZe Clenské staty EU jsou schopny se shodnout na kriminalizaci nékterych
druhi jednéni, nelze fici, Ze by existovalo ,.evropské trestni pravo*. Existuje tu spolu-
prace ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU. V hmotnépravnim smyslu nejde
zatim o odstranéni stavajicich rozdild v trestnépravni kodifikaci ¢lenskych statt, ale
o minimalizaci téchto rozdild a o sbliZovéni skutkovych podstat tam, kde jsou ¢lenské
stity schopny se dohodnout na kriminalizaci né€kterych druht jedndni. Shody bylo
nalezeno zejména v oblasti poSkozovani finanénich zajmua Spolecenstvi. V uvedené
souvislosti mél projekt Corpus Iuris popsat osm trestnych ¢inii, po§kozujicich financ¢-
ni zajmy Spoleenstvi. V pripominkovém fizeni byl tento vysledny produkt opfipo-
minkovan a v roce 2000 znovu predloZen. Zustava vSak spiSe v teoretické roviné,
i kdyZ nékteré jeho Casti se za¢inaji napliiovat v praxi'2. Jde hlavné o procesnépravni
stranku véci — evropsky zatykaci rozkaz. V souladu s ustanovenim ¢l. 280 Smlouvy
o zalozeni ES, které zavadi spolec¢nou odpovédnost mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi
staty pfi ochrané finan¢nich z4jmi Evropskych spolecenstvi, byl v r. 1999 ziizen pii
Evropské komisi Evropsky ifad pro potirini podvodnych jednani (Office euro-
péen de la lutte antifraude — OLAF). Do jeho piisobnosti nileZi podil na boji proti pod-
vodim, korupci, prani penéz a jinym nezikonnym aktivitim, které poskozuji finan¢ni
zajmy ES.

Spolec¢na kriminalizace nékterych skutkd miZe byt vedena n€kolika metodami:
vyuZitim akti prvniho pilife EU — sekundérniho prava ES

vyuZitim akti tietiho pilife EU — ramcovymi rozhodnutimi

rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora

rozhodovaci ¢innosti narodnich soudii

3. KOMUNITARNI METODY HARMONIZACE
(PRIPADOVA STUDIE — PRAN{ PENEZ)

Boj proti prani penéz se stal velkym tématem komunitiarniho prava na
prelomu 80. a 90. let v dusledku pfijeti pfedev§im dvou mezinarodnépravnich doku-
menti:

1. Umluvy Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi

a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince 1988 (déle jen ,,Videniska timluva‘*).
2. Umluvy Rady Evropy o prani, sledovani, zabavovéni a propadnuti piijmi z trestné

¢innosti z 8. listopadu 1990.

Na zaklad€ zejména t€chto dokumenti pifijala Rada ES v roce 1991 smérnici Rady
ES z 10. ¢ervna 1991 o predchazeni zneuzZiti finan¢niho systému k prani penéz
¢. 91/308/EHS. Smérnice 91/308/EHS méla predevsim preventivni funkci ve smyslu
pfedchazet legalizaci vynosi z trestné &innosti'3. Do naSeho pravniho fadu byla v tom-
to smyslu implementovana zidkonem ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti lega-
lizaci vynosi z trestné ¢innosti ve znéni zakona €. 159/2000 Sb.

12 Podrobnéji Fenyk, J., Klou¢kova, S., Mezinirodni justi¢ni spoluprace v trestnich v&cech, Praha 2003.
13 Podrobnéji o implementaci této smé&rnice do Eeského privniho Fadu srov. Tomasek, M., Novy zdkon pro-
ti legalizaci pfijmi z trestné ¢innosti a pravo ES, Evropské a mezinérodni pravo &. 2/1996, str. 31-33.
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Druhym, feknéme koncepénim piinosem této smérnice byla skute€nost, Ze poslou-
Zila za zéklad vymezeni skutkovych podstat jednani, sméfujicich k legalizaci vynostu
z trestné Cinnosti tak, jak se tomu stalo u nas v § 252a trestniho zdkona a obdobné
v fad€ jinych statd EU. Za pozornost stoji, Ze se tak déje normou prvniho pilife, ¢ili
prava komunitarniho, takZe vlastné vné pravomoci ES vici trestnimu pravu.

Diisledna aplikace a implementace smérnice 91/308/EHS a jeji novela, smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU ze 4. prosince 2001, kterou se méni a dopl-
nuje Rady ES €. 91/308/EHS o predchazeni zneuZiti finanéniho systému k prani
penéz €. 2001/97/ES nastolily ve Elenskych statech dvé dileZité otazky:

1. Jaka je definice ,,prani penéz*,

2. Na vynosy z jaké trestné ¢innosti se maji piislu$né normy aplikovat.

Smérnice €. 2001/97/ES vymezuje prani penéz, Cili legalizaci vynosu z trestné ¢in-
nosti jako imysiné jednani, které spociva:

e v pfeméné nebo pievodu majetku s védomim, Ze tento majetek vyplyva z trestné
¢innosti nebo z Gcasti na trestné ¢innosti za Gc¢elem zatajit nebo zastfit nezakonny
puvod takového majetku nebo v napomahani jiné osobg, ktera je zapojena do tako-
vé ¢innosti, vyhnout se nasledkim pfislu$ného jednani;

e v zatajovani nebo zastirani pravé povahy, puvodu, umisténi, dispozice, pohybu
nebo prav ve vztahu k vlastnictvi majetku s védomim, Ze takovy majetek vyplyva
z trestné ¢innosti nebo z Gcasti na trestné ¢innosti;

e v nabyvani, drZeni nebo uZivani majetku s védomim, Ze v dob€ jeho nabyti byl ten-
to majetek ziskan z trestné ¢innosti nebo z Gcastni na trestné ¢innosti;

e v icastenstvi a ve spolCeni za ticelem spachat i pokusit se spachat trestny ¢in nebo
napomdhat, podnécovat, umozZiiovat ¢i navadét k jakymkoliv skutkim, vys uvede-
nym v piedchozich odrazkach.

Jak jiZ vySe zduraznéno, evropské pravo definuje prani penéz (legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti) jako imyslné jednani. VE€domost a imysl se odvozuji z objektivnich
skute¢nosti. DiileZita je pfitom skuteCnost, Ze evropské pravo nejen nerozliSuje, zda
k nékterému z vySe popsanych jedndni doSlo na dzemi jiného Clenského statu, ale
dokonce bere v tvahu i jednani, kterd se stala na tizemi neclenskych statd, pokud se
jejich dusledky projevuji na tizemi EU. Evropska pravni uprava tu vyuZivad zasadu
exteritoriality evropského prava tak, jak je definovana v judikatufe Evropského soud-
niho dvora, zejména ve véci Wood Pulp'“.

Druhou otézkou, kterou disledna aplikace a implementace smérnice 91/308/EHS
nastolila, bylo, na vynosy z jaké trestné cinnosti se ma evropsky systém prevence pani
penéz vztahovat. Pivodni koncepci bylo, Ze se ma jednat o trestné Ciny zvlasté zavr-
Zenihodné, tedy o trestné Ciny pii obchodu s drogami a obchodu s lidmi. Tam také
sahal minimalni harmoniza¢ni prdh smérnice 91/308/EHS pfi jeji implementaci do
pravnich fada clenskych statd. Tedy cClenské staty pii transpozici smérnice
91/308/EHS do svych pravnich predpisi musely obligatorné vztahnout prevenci proti
prani penéz na obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami a na obchod s lidmi.

14 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech 89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85 A. Ahl-
strom Osak Eyhtioe et al., z 27. zafi 1988, SbSD 1985, 85.
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Prevence legalizace vynosi z ostatni trestné ¢innosti byla fakultativni, a to z pochopi-
telnych divoda. Clenské staty EU maji rizné trestni pravo, rizné skutkové podstaty
trestnych ¢inti a mohou nastat i piipady, Ze skutek trestny podle trestniho zdkona v jed-
nom ¢lenském stat€ nemusi byt trestny podle trestniho zékona jinych ¢lenskych stati.
Kupiikladu po zruseni devizovych omezeni pfi volném pohybu kapitalu mezi vétSinou
¢lenskych stati k 1. cervenci 1990 nemohly v takovych statech existovat trestné Ciny
devizové, zatimco v téch stitech, kde pro zruSeni devizovych omezeni existoval delsi
prechodné obdobi (napf. Portugalsko, Recko &i Spanélsko) teoreticky byly takové
trestné Ciny predstavitelné .

Velmi problematickou kategorii trestnych ¢ini se v ES/EU jevi od samého po&atku
trestné Ciny dafiové. Zatimco v USA byly zejména od ucinnosti federalniho zakona
o bankovnim tajemstvi z roku 1986 dafové tniky kvalifikovany jako skutky, zaklada-
jici diivod k prevenci proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, smérnice 91/308/EHS
nezavézala Clenské staty k takovym krokim. Neni dokonce bez zajimavosti pozname-
nat, Ze Bankovni federace EU v priibéhu 90. let odmitala angaZovanost bank pfi pred-
chézeni legalizaci vynosi z dafiovych tinikd s odivodnénim, Ze na zadkladé smérnice
91/308/EHS banky vzaly na sebe nejen pravni, ale i moralni povinnost podilet se na
potirani zv1ast€ zavrZzenihodné trestné Cinnosti, jako obchod s drogami ¢i s lidmi. Ban-
ky ovSem v zZiadném pfipadé nemohou podle Bankovni federace EU suplovat tlohu
policie a tim méné tlohu finan¢nich fada.

K vyjasnéni rozpornych stanovisek paradoxné pfispély udélosti z 11. zari 2001
a tim i shoda vSech ti¢astnikii evropskych diskusi o pojeti boje proti legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti, Ze jde o vyznamny prostiedek potirani mezinirodniho terorismu'®.
Smérnice 2001/97/ES, kterou se méni a dopliiuje smérnice 91/308/ES usiluje o jas-
né€jsi a hlavné §irsi vymezeni skutk, na jejichZ vynosy se ma boj proti prani penéz
vztahovat. Sou€asné tim alespoii rimcové stanovi urcité zasady pro dal$i pokusy na
cesté k harmonizaci trestniho prava mezi ¢lenskymi staty EU.

Smémice 2001/97/ES uklada ¢lenskym statim piijmout opatieni proti legalizaci
vynosu ze zavazné trestné Cinnosti. Za zévazZné trestné Ciny poklada:

e trestné Ciny uvedené v ¢l. 3, odst. 1, pism. a) Videfiské imluvy'’;
e trestny &in zpronevéry ve smyslu ¢l. 1, odst. 1 a €l. 2 Umluvy o ochrané finanénich

zajmi Spolecenstvi ze dne 26. Cervence 1995;

trestny €in uplatkarstvi;

jakékoliv jednani se zavaznymi nasledky, ktera je trestné zavaznym trestem podle

trestniho prava ¢lenského statu.

5 Tomagek, M., Pravni nastupnictvi mény euro, Praha 2000.

16 Srov. Sturma, P., Tomasek, M., Pfedmluva ke knize B. Pikny Evropska unie — vnitini a vn&jsi bezpe&nost
a ochrana lidskych prav, Praha 2002.

17 Zejména vyroba, zhotovovani, extrahovani, pfiprava, nabidnuti, nabidnuti za i¢elem prodeje, rozsifova-
ni, prodej, dod4vani za jakychkoliv podminek, pfekupnictvi, pfevoz, tranzitni pfeprava, pievazZeni, dovoz
¢i vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni latky, poruSujici ustanoveni Umluvy z roku 1961, Umlu-
vy z roku 1961 s dopliikky ¢i Umluvy z roku 1971; Péstovéani opiového maku, kokainovych kefii nebo
rostlin Cannabis za viCelem vyroby omamnych litek v rozporu s ustanovenimi Umluvy z roku 1961 a této
Umluvy s dopliiky; pfechovavéni, nebo ndkup kterékoliv omamné nebo psychotropni litky. Podrob-
né&ji sdéleni FMZV €. 462/1991 Sb.
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V Ceském pravu je implementace smérnice 2001/97/ES snadno feSitelnd diky usta-
novenim § 1 odst. 2 zdkona &. 159/2000 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon &. 61/1996
Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, podle n€hoZ je
vynosem z trestné ¢innosti ,, jakdkoliv ekonomickd vyhoda z jedndni, které vykazuje zna-
ky trestného Cinu.

Z hlediska dalSich projekti harmonizace trestniho prava v ramci EU je zvlasté dile-
Zité, Ze smérnice 2001/97/ES vyzyva Clenské staty k vymezovani dal$ich okruhi trest-
né ¢innosti. V tomto ohledu 1ze ocekavat moZné pokusy o sblizovani skutkovych pod-
stat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Predchazeni legalizace vynosi z trestné ¢innosti spojuje evropské pravy se dvéma
dileZitymi povinnostmi, kterymi jsou:

e povinnost identifikacni a
e povinnost ohlaSovaci.

Smérnice 91/308/EHS ktera, jak jiZ feceno, byla adresovana piedev§im ¢innosti
finanénich instituci, stanovila ob& povinnosti pfedevSim témto subjektim. V ramci
identifika¢ni povinnosti jsou finanéni instituce povinny znit své klienty. Disledna
transpozice smérnic ES proti prani penéz proto vyluuje anonymni bankovni produk-
ty, napiiklad vkladni kniZky na dorucitele. V rdmci oznamovaci povinnosti jsou
finanéni instituce, popfipad€ jiné subjekty povinny oznamit jakoukoliv finan¢ni trans-
akci, ktera jim pfipadd podezfela, a to institucim, které jsou za takovym ticelem clen-
ské staty povinny na svém Gzemi vytvaiet.

Jakkoliv puvodni dprava evropského prava smérnici 91/308/EHS zavazovala
k pfedchéazeni legalizaci vynosi z trestné ¢innosti zejména financ¢ni instituce, povazu-
jic na majetkovy prospéch z trestné Cinnosti pfedev§im penize, novela smémice
91/308/EHS smérnici 2001/97/ES povaZuje za majetkovy prospéch z trestné ¢innosti
nejen penize a jiné finan¢ni prostiedky, ale jakékoliv prostfedky hmotné ¢i nehmotné,
movité ¢i nemovité, jakoZ i dokumenty ¢i jiné nastroje, osvédcujici prava nebo pravni
z&jmy k takovému majetku. Proto bylo tfeba rozsifit okruh subjekti povinnych k plné-
ni identifika¢ni, resp. ohlaSovaci povinnosti.

Novela smérnice 91/308/EHS smérnici 2001/97/ES rozsifuje uvedené povinnosti
z finanénich instituci také na auditory, Gcetni a dafiové poradce, realitni makléfe, na
notére, na obchodniky s drahymi pfedméty, jejichZ hodnota pfesahuje 15 000 EUR
a na kasina. V této souvislosti vznika sporna otizka vztahu ohlaSovaci povinnosti na
advokaty. Platna Gprava evropského prava povaZuje za nevhodné ukladat ohlaSovaci
povinnost ve vztahu k legalizaci vynosi z trestné Cinnosti téZ advokatim. Takova
povinnost by byla v rozporu se zasadou micenlivosti advokata. Evropské pravo pfi-
tom vychazi i ze skute€nosti, Ze ¢innost advokétl je regulovana a kontrolovana v ram-
ci ¢lenskych stati, zejména tamnimi advokatnimi komorami, ¢ili Ze tam plati pfesna
eticka pravidla, kterd by sotva mohla pfipustit situaci, kdy advokéat radi svym klien-
tam, jak legalizovat piijmy z trestné ¢innosti a dopoustét se tak dalSiho protipravni-
ho jednéni.

Jak smérnice 91/308/EHS ve znéni smérnice 2001/97/ES, tak Cesky zikon
¢. 61/1996 Sb. ve znéni zdkona ¢. 159/2000 Sb. jsou preventivnimi normami ve vzta-
hu k ustanovenim § 252a trestniho zakona, ktery je samoziejmé normou sank¢ni.
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Zakon €. 61/1996 Sb. ve znéni zdkona €. 159/2000 Sb. obsahuje dileZité povinnosti
v oblasti pfedchazeni legalizace vynosi z trestné ¢innosti. Z hlediska vztahu ke komu-
nitarni dpravé dluZno podotknout, Ze Cesky zakonodarce v tomto ohledu disledné
naplnil poZadavek transpozice komunitarni normy do éeského pravniho fadu. Nejen Ze
bylo dosaZeno minimalniho harmonizacniho prahu, ale v fadé ohledi byl minimalni
harmoniza¢ni prah prekrocen, a to zcela v intencich pfiméfenosti. Spravnost sméru,
jimZ se ubirala novela zakona €. 61/1996 Sb. zdkonem ¢. 159/2000 Sb. ovéfila novela
smérnice 91/308/EHS, piijatd o rok pozdéji, tedy koncem roku 2001.

Stejné znaky vykazuje vii¢i komunitarni iprave i skutkova podstata trestného ¢inu
»legalizace vynosi z trestné ¢innosti* tak, jak je formulovéina v § 252a trestniho zako-
na: ,,Kdo zastird pivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZeno nebo znemoZz-
néno zjisténi piivodu véci nebo jiného majetkového prospéchu ziskaného trestnou ¢in-
nosti, s cilem vzbudit zddni, Ze takovd véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se
zdkonem nebo kdo jinému spdchdni takového Cinu umozni, bude potrestdn odnétim
svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem . Ceska pravni tiprava tak spolu s ostat-
nimi pravnimi dpravami v jinych ¢lenskych stitech EU (zejm. v Irsku, Némecku,
Nizozemsku, Rakousku nebo ve Velké Britdnii) nese znaky vysoké miry harmonizace
podle evropského prava.

Je oviem duileZité, aby i v oblasti aplikace pii posuzovani tohoto druhu trestné ¢in-
nosti bylo ¢eskymi soudy zohlediiovano také evropské pravo. Ideélni pfileZitosti je
v tomto ohledu institut pfedbéZné otazky podle ¢l. 234 Smlouvy o ES. Ten umoziiuje
¢eskym soudiim, které se od 1. kvétna 2004 staly obecnymi soudy komunitarnimi,
podavat Evropskému soudnimu dvoru néavrhy na zahdjeni fizeni o pfedb&Zné otézce.
JestliZe rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, jakoZ i soudi ¢lenskych stata
ukazuje na jednoznacnou prednost komunitarniho prava pred pravem vnitrostitnim,
pak se toto pojeti v institutu pfedbéZné otdzky odraZi snad nejzietelné&ji. Soud ¢len-
ského statu je napiiklad povinen pfedloZit Evropskému soudnimu dvoru k posouzeni
predbéZnou otazku slucitelnosti s komunitirnim pravem, vnikne-li takova otazka
v pribéhu fizeni, kde tento soud rozhoduje v posledni instanci. Pokud by této povin-
nosti nedostdl, pak se vystavuje nejen sankci ve smyslu komunitirniho prava, ale
z druhé strany se takova necinnost narodniho soudu ve véci obligatorni predbézné
otazky stava poruSenim udstavniho prava piistupu ke spravedlnosti. To je ve vSech ¢len-
skych statech stavné chranéno a odepreni spravedlnosti tam tak miZe byt pfedmétem
Zaloby k tstavnimu soudu. Napiiklad némecky Spolkovy tstavni soud ve svém néle-
zu z 8. dubna 1987 v pravni véci Kloppenburg vyslovné konstatoval, Ze nepiedloZe-
ni pfedbéZné otazky Evropskému soudnimu dvoru v piipadé, kdy je k tomu prisluSny
soud povinen, tedy, jde-li o soud posledni instance, je poruSenim tstavniho prava na
zakonného soudce.

Na mechanismu konstrukce a aplikace trestného ¢inu ,,legalizace vynost z trestné
¢innosti“ podle § 252a trestniho zdkona tu byla demonstrovana komunitarni dimenze
harmonizace minimalnich skutkovych podstat trestnych ¢ind. Ta naznacuje jednak
silici vliv evropské pravni tpravy na trestni pravo, ale i jeho zapojeni do $ir§iho kon-
textu celoevropské cesty k vétSi harmonizaci skutkovych podstat trestnych &ina
v ramci EU.
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4. UNIJNI METODY HARMONIZACE
(PRIPADOVA STUDIE - PADELANI PENEZ)

Zakladnim nastrojem minimalni harmonizace skutkovych podstat trest-
nych ¢ind unijni metodou, tedy v ramci tetiho pilife EU, jsou akty sekundarniho pra-
va unijniho, nazyvané ramcova rozhodnuti.

Ramcova rozhodnuti piijima Rada EU podle ¢l. 34, pism. ¢) Smlouvy o EU jedno-
myslné, a to za t¢elem sbliZovani zakont a jinych pfedpisi ¢lenskych statd. Je potom
na ¢lenskych statech jakou formu implementace raimcovych rozhodnuti do svych prav-
nich fada zvoli. Ramcova rozhodnuti, jakoZto akty III. pilife EU, jsou stejné jako
smérnice, jakoZto akty I. pilife EU, urCena ¢lenskym stiatim a stejné jako smérnice
zavazuji Clenské staty co do vysledku, jehoZ mé byt dosaZeno. Na rozdil od smérnic
nejsou ovSem ramcova rozhodnuti akty nadnarodnimi, nybrZz mezivladnimi. Nelze
z nich tedy, napfiklad na rozdil od smémic ¢i nafizeni vynucovat pfimy tcinek, kupii-
kladu formou ob¢anskopravni odpovédnosti. Evropsky soudni dviir maZe podle ¢l. 35
Smlouvy o EU, odst. 1 rozhodovat o predbéZnych otizkach tykajicich se platnosti
a vykladu ramcovych rozhodnuti. Evropsky soudni dvir miZe rovnéz podle ¢l. 35
Smlouvy o EU, odst. 6 pfezkoumat pravnost raimcovych rozhodnuti na zikladé Zalob,
podanych ¢lenskymi staty nebo Komisi pro nepfislusnost, poruSeni podstatnych pro-
cedurélnich naleZitosti, poruseni Smlouvy o EU nebo pravni normy vydané k jejimu
provedeni anebo pro zneuZiti pravomoci.

Za piiklad sladovéni trestniho prava ¢lenskych statd rAmcovymi rozhodnutimi je
moZno uvést kriminalizaci penézokazectvi. Z pohledu ¢eského prava nejde o zasadni
zlom. Ceskoslovensko je ti¢astnikem mezindrodni dmluvy o potladovini penézoka-
zectvi z 20. dubna 1929 uZ od roku 1931'%, Ceska republika jako samostatny stat od
roku 1996. Na této mezinarodni imluvé jsou postavena i ustanoveni naseho trestniho
zdkona, zejména ustanoveni § 143, podle néhoZ se ochrana podle § 140 (padélani
a pozmeénovani penéz), § 141 (udavani pad€lanych a pozménovanych penéz) a § 142
(vyroba a drZeni padélatelského nacini) poskytuje téZ penézim jinym neZ tuzemskym.
Uvedena ustanoveni § 140-142 tedy nesméfuji v naSem trestnim zakoné toliko
k ochrané ¢eské koruny, nybrz i k ochrané cizich mén vcetné evropské mény euro.
Euro je tak podle naSeho trestniho zakona chranéno jiz od svého vzniku. V tomto ohle-
du je ovSem tfeba liSit ochranu eura jako mény a jeho ochranu jako penéz stejné, jako
rozliSujeme mezi ménou a penézi. Penize jsou materidlnim vyjadfenim mény v podo-
bé bankovek a minci. Ména oviem muze byt vyjadfena i prostfedky bezhotovostniho
placeni jako jsou napf. Seky, platebni karty, prostfedky elektronického placeni apod".

Na rozdil od Ceské republiky bylo jen malo &lenskych stiti castniky dmluvy
z roku 1929 o potladovani penézokazectvi®. Proto bylo v roce 2000 pfijato v ramci
18 Vyhlaseno ve sbirce zikonu pod &. 15/1932 Sb.

19 Srov. M. Tomasek, Evropsky systém ochrany bankovniho klienta, Praha, Karolinum 2001.
2V dobg piijeti pfisluSnych ramcovych rozhodnuti v roce 2000 byly ucastniky imluvy z roku 1929 ze

Clenskych stati EU pouze Finsko (od 25. 8. 1930), Portugalsko (od 18. 9. 1930), Rakousko (od 25. 6.

1931), Recko (od 19. 5. 1931) a Spanélsko (od 28, 4. 1930). Svédsko pfistoupilo k imluvé 15. 3. 2001.

Z novych &lenskych stati jsou d&astniky imluvy Cesko (CSR od 12. 9. 1931/CR od 9. 2. 1996), Eston-

sko (od 30. 8. 1930), Kypr (od 10. 6. 1965), Lotyssko (od 22. 7. 1939), Polsko (15. 6. 1934) a Sloven-
sko (CSR od 12. 9. 1931/SR od 28. 5. 1993).

55



III. pilife EU - spoluprice ve vécech trestnich — Ramcové rozhodnuti Rady

¢. 2000/383/JaV z 29. kvétna 2000 o posilovani ochrany trestnimi a jinymi sank-

cemi proti padélani v souvislosti se zavedenim eura. Toto ramcové rozhodnuti nejen
prejima zakladni zdsady imluvy z roku 1929, ale navic je pro ¢lenské staty déle dopl-
fiuje v tom smyslu, Ze padélani eur musi byt v kaZdém Clenském staté trestné Gcinny-

mi a pfiméfenymi tresty s naleZitym vystraznym ti€inkem. Daéle pak, Ze za skutky smé-

Tujici proti euru je moZné i vazebni stihani, a to zejména za ticelem vydani do jiného

¢lenského statu. Podle tohoto ramcového rozhodnuti by méla byt horni hranice trestni

sazby v jednotlivych ¢lenskych stitech stanovena na nejméné osm let odnéti svobody.

Rémcové rozhodnuti koneéné uklada ¢lenskym statim, které zavedly euro, zahajovat

trestni stihani skutkd souvisejicich s padélanim eura bez ohledu na misto, kde ke spa-

chéni trestného ¢inu doslo. Tedy i mimo tizemi ¢lenskych stat, které euro zavedly,
takZe napiiklad na izemi Ceské republiky. Pokud doslo k zahdjeni trestniho stihéni ve
vice ¢lenskych stitech, museji tyto ¢lenské staty spolupracovat tak, aby bylo prislus$né
trestni stihani soustfedéno v jednom ¢lenském stat€?!. Clenské stity maji rovnéz zaji-
stit odpovédnost pravnickych osob podle trestniho prava, zejména za poruseni dilezi-
té povinnosti v souvislosti s bojem proti padélani eur. Takové dileZité povinnost sta-
novi sekundarni privo ES. Uvedené Ramcové rozhodnuti bylo déile doplnéno

Ramcovym rozhodnutim Rady ¢. 2001/888/JaV o posilovani ochrany trestnimi

a jinymi sankcemi proti padélani v souvislosti se zavedenim eura, jimZ se uklada

¢lenskym statim uznavat rozsudky ostatnich Clenskych stati v souvislosti s padélanim

eura. Clenské staty mély k realizaci takového kroku pfijmout opatieni do 31. prosince

2002. Ramcova rozhodnuti z roku 2000 byla jedinym, v ramci evropského prava moz-

nym nastrojem, jak koordinovat nebo dokonce harmonizovat trestnépravni stranku

boje proti penézokazectvi. Komunitiarni harmonizace, tedy harmonizace v ramci

I. pilife EU, mozZna nebyla a neni, nebot pravni normy I. pilife, komunitdrni pravo,

neni povolano zasahovat do trestnépravnich tprav ¢lenskych stati. Na drubé strang,

skutkovou podstatu penézokazectvi pro potfeby spolecné kriminalizace takového jed-
nani lze formulovat normou I. pilife, coZ se skute¢né stalo v podob& Narizeni Rady ¢&.

ES 1338/2001, kterym se stanovi opatieni, nezbytna k ochrané eura proti padéla-

ni. Pojmové znaky padélani jsou v nafizeni ES 1338/2001 dany nasledovné:

e jakékoliv nedovolené zhotovovani nebo pozménovani bankovek nebo minci eur
jakymikoliv prostfedky;
uvadéni do obéhu padélanych bankovek nebo minci eur;
dovoz, vyvoz, pfijimani nebo obstaravani padé€lanych bankovek nebo minci eur za
icelem jejich uvadéni do ob&hu s védomim, Ze jde o padélané penize;

e vyroba, ziskavani, obstaravani nebo drZeni nastroju, pfedméti, pocitacovych pro-
grami a jakychkoliv postupt, které jsou svoji povahou ureny k padélani nebo
pozméiiovani bankovek nebo minci eur nebo hologramii a jinych prvki, slouZicich
k ochran€ bankovek a minci eur proti padélani.

DileZita je rovnéz definice pad€lanych bankovek a padé€lanych minci. Podle ¢lan-
ku 2 nafizeni ES 1338/2001 se za ,,padélané bankovky* a ,,pad€élané mince* poklada-

21 Srov. téZ B. Pikna, Podvody s eurem a ochrana finan&nich zajmu ES, Kriminalistika & 2/2001, s. 142-143.
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ji bankovky a mince v denominacich eur, které maji vzhled odpovidajici bankovkdm
a mincim eur a které byly vyrobeny nebo pozménény v podvodném timyslu.

Zde je duleZité podtrhnout, Ze Ceské pravo mélo problém z trestnosti vyroby, drze-
ni a ziskavani samotnych ochrannych prvki k bankovkdm. Témi jsou u bankovek v de-
nominacich 5, 10 a 20 eur hlubotisk, vodoznak, ochranny prouZek, soutiskova znacka,
félie s hologramem a irisdentni pruh a u bankovek v denominacich 50, 100, 200 a 500
eur hlubotisk, vodoznak, ochranny prouZek, soutiskova znacka, folie s hologramem
a opticky proménliva barva?.

Citované nafizeni je soucasti tzv. ,,evropského ménového statutu®, ktery vznikl po
zavedeni jednotné mény euro a po pfechodu ménovych kompetenci dvanacti ¢lenskych
statd — dCastnikl zavedeni jednotné mény, na organy EU?. Prostorovy udinek evrop-
ského ménového statutu je oviem riznorody. JelikoZ jednotnou ménu, jak zndmo, neza-
vedlo viech patnéct ¢lenti EU, nybrZ jen ¢lenskych stati dvanact?, bylo tfeba tuto sku-
te¢nost v sekundarnim pravu zohlednit. Z toho divodu existuji v EU dvoje pfedpisy
v ramci ménového statutu. Jedny, které se vztahuji na G¢astniky ménové unie a druhé,
které se vztahuji na ostatni stity. V oblasti boje proti padélani eura bylo citované nafi-
zeni 1338/2001 pfijato pro tzemi téch ¢lenskych stati, které zavedly euro. Pro tizemi
¢lenskych stati, které euro nezavedly, je platnost nafizeni ES 1338/2001 rozsifena nafi-
zenim ES 1339/2001. Od 1. ledna 2002 je tak nafizeni ES 1338/2001 G¢inné nejen na
uzemi dvanacti ticastnickych stati ménové unie, kde je euro oficidlni ménou, nybrz diky
natizeni ES 1339/2001 i na izemi Danska, Svédska a Velké Britanie.

Evropské pravo voli pro vymezeni ménového statutu v sekundirnim pravu formu
nafizeni, které ¢l. 249 Smlouvy ES definuje jako obecné zavazny akt, ktery je zavaz-
ny ve vSech svych Castech a bezprostfedné pouZitelny v kazdém Clenském stité. Na
rozdil od smérnice jsou tedy nafizenimi vazany nejen Clenské staty, ale veskeré sub-
jekty, tj. i jednotlivci, jejichZ vztahy nafizeni upravuje. Nafizeni je totiZ zavazné po
vSech strankéch, tedy na rozdil od smérnice, neni zavazné pouze co do vysledku, jehoZ
dosazeni je poZadovano, ale je zavazné pln€. Takova funkce nafizeni je vyznamna pra-
vé pro ménovy statut, nebot bylo tfeba zarucit, aby ménové nastupnictvi skutecné
zohlednilo vSechny subjekty, jichZ se mélo tykat. Nafizeni je ovSem také aktem obec-
né zavaznym, tj. aktem, ktery zdvazné dopada na objektivné uréené skutkové situace
a zpusobuje pravni nasledky pro obecné a abstraktné definované skupiny osob?.

Nafizeni jsou v ¢lenskych stitech bezprostfedné pouzitelnd, a to prednostné, tedy
sama o sobé€, bez vnitrostatniho transpozi¢niho, ¢i transformacéniho aktu, do néhoZ by
byl promitnut obsah nafizeni. Jinymi slovy, nafizeni ke své aplikovatelnosti ve vnitro-
statni pravni sféfe nevyZaduji pfeneseni do vnitrostatniho prava. Proto se zminéna
nafizeni ES 1338/2001 a ES 1339/2001 stala soudasti pravniho fadu Ceska, Estonska,
Kypru, Litvy, Loty$ska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska okamZikem
vstupu kaZdé z té€chto zemi do Evropské unie, tedy k 1. kvétnu 2004 a k platnosti téch-

Podrobnéji o bankovkéch euro napf. Tomések, M. Pravni nastupnictvi mény euro, Praha, Linde 2000.
K otdzkim ménového statutu podrobnéji napf. v knize M. Tomések, Evropské ménové privo, Praha
C. H. Beck 2004.
2 Belgie, Finsko, Francie, Irsko, Itdlie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko
a Spanélsko. 1. ledna 2001 k nim pfistoupilo Recko.
Véc 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt, SbSD 1968, str. 415.
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to nafizeni nebylo tfeba dalSiho vnitrostatniho aktu. Z takového tdhlu je samoziejmé
tieba zkoumat vztah predmétného nafizeni k ostatnim ustanovenim, jeZ se vztahuji
k ochrané proti padélani a pozméfiovani penéz, zvlasté€ k prisluSnym ustanovenim
trestniho zakona. Shora analyzovana nafizeni ES mohla v§ak v oblasti boje proti pené-
zokazectvi toliko ukladat duleZité povinnosti a naznacit, Ze za neplnéni pfislusnych
povinnosti 1ze ukladat sankce v mezich narodnich trestnépravnich tprav, ale koordi-
novanych ramcovymi rozhodnutimi z roku 2000.

Euro bylo jako ména zavedeno k 1. lednu 1999, ovSem toliko pro bezhotovostni ope-
race. V hotovostnim platebnim styku bylo aZ do konce roku 2001 zastupovano bankov-
kami a mincemi té narodni mény, ktera platila na tizemi piislusného tcastnického stitu
tieti etapy hospodaiské a ménové unie, napiiklad na tizemi Némecka némeckymi marka-
mi, na Gzemi Rakouska rakouskymi $ilinky apod. Posuzovani skutkd sméfujicich proti
euru pied uvedenim hotovostniho eura do ob&hu, tedy skutkl spachanych pred 1. lednem
2002, 1ze podradit pod ustanoveni § 143 tr. zak., podle néhoZ se ochrana podle § 140 az
142 poskytuje téZ tuzemskym a cizozemskym bezhotovostnim platebnim prostfedkiim,
jakoZ i tuzemskym a cizozemskym cennym papirim. Euro bylo od 1. ledna 1999 pouZi-
vano také jako ména Sekovni a trestni odpovédnost za padélani a pozménovani Sekd zné-
jicich na euro po 1. lednu 1999 je nejen v nasich podminkach predstavitelnd, ale odpovi-
da i praxi trestni justice v jinych stitech EU. TotéZ platilo a plati v souvislosti s dal$imi
prostfedky bezhotovostniho placeni v eurech, které fungovaly pocinaje 1. lednem 1999.

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty padélani a pozménovani penéz je
uvadéni pad€lanych a pozménénych penéz do ob&hu, jako by byly penize pravé. Trest-
nost takového jednini v souvislosti s bankovkami a mincemi eura nepo¢ina patrné
1. lednem 2002, kdy byly tyto bankovky a mince poprvé skute¢né emitovany, ale jes-
t€ pted timto datem. Podoba bankovek eur byla znama od roku 1996 a podoba minci
eur od roku 1997. U minci byly navic znamy od roku 1999 jejich technické specifika-
ce®. V zafi 2001 navic Evropska centralni banka zvefejnila ochranné prvky bankovek
eur. Jinymi slovy, padélané bankovky a mince eur mohli padélatelé udavat do ob&éhu
za pravé jiz pred 1. lednem 2002 a také tak Cinili.

At se vSak na v predchozich odstavcich uvedené problémy divame jakkoliv, neni spo-
ru, Ze nova ména euro je dobfe chranéna uz od roku 1999, kdy byly poprvé zavedena
jako bezhotovostni platidlo i podle ceského trestniho zakona. Co nam tedy nova tG¢innost
nafizeni ES piinasi natolik prevratného? Nafizeni pfedné vychazeji z predpokladu, Ze
ochrana eura proti pad€lani a pozménovani nemiiZe byt uspokojivé zajiStovana jednotli-
vymi ¢lenskymi stity. Proto je tfeba pfijmout 1i¢inna celokomunitarni opatfeni k ochra-
né jednotné mény. K tomu je nezbytné sjednotit n€které pojmy, jako napiiklad , padéla-
ni eura“ a vytvorit podminky pro shromaZzdovani udaji, nutnych pro identifikaci
a odhalovini padélka nové jednotné mény. K takovym ddajiim by mél mit pfistup i Euro-
pol a Proti- padélatelské analytické centrum Evropské centralni banky (déle jen CAC).
Na podporu odhalovani padélki minci eur byl jiZ v pribéhu roku 2000 vytvoren Evrop-
skou centrilni bankou informa¢ni systém za spolupusobeni Evropského technického

2 Nafizeni Rady &. ES 975/98 o denominacich a technickych specifikacich minci eur, uréenych k ob&hu,
ze 3. kvétna 1998.

58



a védeckého centra (ETSC) v PafiZi. Nafizeni vychazeji déle z poZadavku, aby banky
a jiné subjekty, které prichazeji do styku s penéZnim ob&hem, byly povinny ¢init opatie-
ni ke stahovéni z ob&hu takovych penéz, které povazuji za padélané nebo jejichZ pravo-
sti si nejsou jisty. Clenské stéty jsou v této souvislosti povinny prijmout opatfeni k uva-
lovéni trestnich sankci na instituce, které by takové povinnosti nedostaly.

DiileZitou povinnosti, kterou nafizeni uklada piislusnym institucim Elenskych sta-
ti je povinnost shromazdovat a predavat idaje o padélanych pené&zich. Takovymi insti-
tucemi jsou zejména banky, které evropské pravo oznacuje jako ,,ivérové instituce*.
Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady z 20. bfezna 2000 o z¥izovani
a provozovani ¢innosti dvérovych instituci ¢. 2000/12/ES jsou tvérové instituce
definovény jako podniky, jejichZ obchodni €innosti je prijimat vklady nebo jiné splat-
né fondy od vefejnosti a poskytovat ivéry na vlastni icet. Takovymi subjekty nemu-
seji byt toliko instituce, které nesou ve svém obchodnim jménu oznadeni ,,banka“,
nybrZ veskeré subjekty, které ziskaly v ¢lenském stété licenci k provozovani ¢innosti,
spojené s prijiméani vklada a poskytovanim Gvéri.

Uvérovym institucim, jakoZ i jinym institucim, které se podileji na rozdélovani
a distribuci penéz (kupiikladu sméndrnam) nafizeni ES 1338/2001 uklada stihnout
z ob&hu veskeré bankovky a mince eur, u nichZ je podezieni z padélani a predat je pfi-
sluSnym organim ¢lenského statu. Nafizeni zaroveii uklada ¢lenskym statim piijmout
naleZitd opatfeni vici tém institucim, které takovym povinnostem nedostoji tak, aby
pouZita opatfeni méla nalezity vystraZzny ucinek. Nafizeni nehovofi a ani nemiZe hovo-
fit o trestni sankci. Nafizeni je totiZ pravnim aktem prvnihe pilife EU a nikoliv pilife
tfetiho, z néhoZ vyplyva spoluprace ve vécech trestnich. Lze vSak soudit, Ze sankce,
predvidané v nafizeni, mohou implikovat i sankce trestni véetn€ smérovani k odpovéd-
nosti tvérovych instituci jakoZzto pravnickych osob podle trestniho prava ve smyslu pri-
slusnych ramcovych rozhodnuti z roku 2000, jak uvedeno vyse.

S ohledem na skuteCnost, Ze jednotnad ména euro je ¢eskym pravnim fadem dostatec-
né chranéna uZ od svého zavedeni v bezhotovostni podob€, vCetné trestnépravni dimenze
a s ohledem na ticast nasi zemé v mezinarodni imluvé z roku 1929 o potlacovani pené-
zokazectvi, neznamena pro nas, na rozdil od nékterych novych ¢lenskych stati, napiiklad
Litvy nebo Madarska, vstup do EU a pfima ti¢innost komunitarnich akti na ochranu eura
Zadny zasadni zlom. Z hlediska rozvoje naseho trestniho prava ma ovSem vyznam kon-
cepCni. Pfedné obohacuje diskusi o rozvoji odpovédnosti pravnickych osob podle trestni-
ho prava. Déle vtahuje Ceské trestni pravo hloubé&ji do procesu ,.europeizace® trestniho
prava tim, Ze nas zapojuje do rozméru evropské teritoriality trestniho prava.

5. HARMONIZACE ROZHODOVACI CINNOSTI
EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

Evropsky soudni dviir jako organ zajistujici jednotny vyklad a jednotnou
aplikaci komunitarniho prava nepochybné zasahuje i do pozitivniho i negativniho for-
movani ,.europeizace* trestniho prava. Priklady negativnich zasahi v podobé omezo-
vani trestnosti v souvislosti s vykonem zakladnich svobod jednotného vnitiniho trhu
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byly ukazany vyse. MiZe vSak judikatura Evropského soudniho dvora formovat jed-
notnou aplikaci ,.europeizovaného* trestniho prava? Odpovéd se zda byt pozitivni,
i kdyZ niZe uvedeny piiklad je opfen o normu I. pilife EU. Nicméné davéa odpovéd na
otazku, jaké je vymezeni objektu ttoku proti finanénim zajmim Spolecenstvi, jeZ ma
chranit trestni pravo kazdého Elenského statu.

Ochrana finanénich zdjmii Spolecenstvi patii k typickym piikladim spolupréce
Elenskych stati pfi potirdni trestné ¢innosti. V dubnu 1999 zfidila Evropska komise
podle &l. 218 Smlouvy o ES Utad pro potirdni podvodnych jednani OLAF (Office
européen de la lutte antifraud — OLAF). Do jeho plisobnosti naleZi podil na boji proti
podvodim?, korupci, prani penéz a jinym nezdkonnym aktivitim, které poSkozuji
finan¢nizdjmy ES. K organizaci tohoto uGfadu pfijala Komise vnitfni rozhodnuti
¢. 1999/352 tykajici se vnitini struktury a zasad ¢innosti OLAF, zejména jeho
nezavislosti. OLAF ov§em mohl podle citovaného vnitfniho rozhodnuti Komise vyko-
navat vySetfovaci funkce toliko v rdmci Komise a nikoliv vici jinym organim EU
a Clenskym statim. K naplnéni zasadniho cile tohoto tfadu, totiZ konat vySetfovani
podvodi proti finanénim zajmim Spolecenstvi ve vSech organech a institucich EU
a ve Clenskych statech, Amsterodamska smlouva, i€inné od 1. kvétna 1999 novelizo-
vala ustanoveni ¢. 280 Smlouvy o ES ve smyslu rovnych opatfeni organti Spolecenstvi
a Clenskych statd v boji s podvody proti finanénim zdjmim Spolecenstvi. PiisluSné
nafizeni ES 1073/1999 zavazalo v uvedeném sméru vSechny orginy a instituce pfi-
jmout opatfeni k potirani podvodi proti finanénim zajmim Spolecenstvi.

V souvislosti se zahajenim Cinnosti OLAF nicméné vyvstala zdvazna otidzka po
rozsahu jeho ptsobnosti vii¢i tém organiim EU, které ze Smlouvy o ES disponuji neza-
vislosti na ostatnich orginech EU, zejména vii¢i Evropské centralni bance. Konkrét-
né&ji fe€eno, zda OLAF jako nastroj evropské exekutivy — Komise ES miiZe vykonavat
kontrolni ¢innosti k potirdni podvodi proti finan¢nim zdjmim Spolecenstvi téZ vici
nezavislé centralni bance. Ve smyslu uvedenych vychodisek pro pojeti rozpoctové
nezavislosti Evropské centrdlni banky pfijala v fijnu 1999 Evropska centralni banka
vlastni opatfeni k potirani podvodi proti financnim z4jmim Spolecenstvi. Na zékladé
rozhodnuti ECB ¢. 1999/726 ES bylo v ramci ECB vytvofeno feditelstvi pro vnitfni
audit, jeZ mélo v naplni ¢innosti také boj s podvody proti finanénim zajmim Spole-
Censtvi?®®. Zakladnim argumentem na strané ECB pro pfijeti takového rozhodnuti bylo
tvrzeni, Ze pusobnost OLAF v ramci ECB by znamenala prillom do nezévislosti toho-
to orgéanu.

Evropska komise oznacila citované rozhodnuti ECB za neslucitelné s ustanoveni-
mi Nafizeni ES 1073/1999 a podala dne 14. ledna 2000 podle ¢l. 230 Smlouvy o ES
Zalobu na neplatnost rozhodnuti ECB €. 1999/726 ES k Evropskému soudnimu dvoru
za podpory Rady EU, Evropského parlamentu a vlady Nizozemska®. Evropska cent-
ralni banka k Zalob& na neplatnost svého rozhodnuti uvedla, Ze jeho smyslem nebylo

2 Konstrukce pojmu podvod je ve vztahu k financnim z4jmim Spolecenstvi poné€kud §ir§i neZ konstrukce
&eského pojmu ,,podvod®. Podvod vicdi finanénim z4jmiam Spolecenstvi muZe totiZz v duchu francouz-
ského pojeti terminu ,,fraud* spo&ivat jak v imyslném tak i v nedbalostnim jednani.

2 Obdobné opatieni piijala ve stejné dob& i Evropska investi¢ni banka.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-11/00 Komise ES v. Evropska centrilni banka ze
dne 10. Cervence 2003.
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zpochybiiovat nafizeni ES 1073/1999, ale Ze toto nafizeni nemiiZe byt z diivodu neza-
vislosti centralni banky na tuto instituci aplikovdno. Vychodisko argumentace ECB
bylo tak zaloZeno na tvrzeni, Ze OLAF jako organ Komise pro potirani podvodii proti
finanénim zajmim Spoleéenstvi nemiiZe z diivodu nezavislosti centrdlni banky vyko-
navat kontrolni ¢innosti v ramci ECB. K tomu by méla byt povolana toliko speciali-
zovana slozka ECB*. Kone¢né tu vznikla otazka, zda nafizeni ES jde proti principu
proporcionality.

ProtoZe Nafizeni ES 1073/1999 bylo pfijato na zikladé ¢lanku 280 Smlouvy o ES,
vznesla ECB argument, Ze zdmérem Rady a Parlamentu bylo vyloudit z puisobnosti
nafizeni ty instituce, jejichZ rozpocet a tim i finan¢ni zdjmy jsou oddéleny od rozpo-
¢tu a tedy i finanénich zajmi Spolecenstvi. Podle ECB souslovi ,.finanéni z4jmy Spo-
leCenstvi‘ ve smyslu ¢lanku 280 Smlouvy o ES znamena toliko vztah k vydajiim a pfi-
jmim rozpoctu ES, protoZe tato ¢ast Smlouvy se vztahuje jen k rozpoctu ES jako
takovému a neobsahuje Zadnou vyslovnou zminku o rozpo¢tu ECB. Na podporu své-
ho tvrzeni uvedla ECB odkaz na Nafizeni Rady ¢. ES 2988/95, jimZ se vymezuje vztah
mezi rozpotem ES a ,finan¢nimi zajmy Spolefenstvi negative, a to tak, Ze tyto
finan¢ni z4jmy se nedotykaji rozpoctl, které nemaji vztah k rozpoétu Spolecenstvi.
Utok proti finanénim z4jmiim Spolegenstvi je pfitom definovan jako ,,protipravni akt
nebo opomenuti smérujici ke ztraté prijmi rozpoétu Spolecenstvi“. V této souvis-
losti ECB zdtraznila, Ze jeji zdroje pochézeji z podili upisovateld zdkladniho kapita-
lu a z jejich ménovych operaci, ¢imZ je rozpocet ECB nezavisly na rozpoctu Spole-
Censtvi a na jeho zdrojich. Jedinym vztahem mezi rozpoétem ECB a rozpoctem
Spoledenstvi je dan z piijmi zaméstnancil, jez vSak predstavuje pouhd 3 % objemu
rozpo¢tu Spolecenstvi. ECB ddle uvedla, Ze schvalovani rozpoctu ECB a ro¢ni tcetni
zavérky podléhaji vyluéné schvalovani fidicimi organy ECB.

Ve zpravé generalniho advokita byl vysloven zasadni nesouhlas s takovou argu-
mentaci. Generdlni advokit se odvolal zejména na sedmy odstavec preambule napa-
deného nafizeni, které jasné fika, Ze OLAF provadi vnitini Setieni ve v§ech orga-
nech a institucich, vytvofenych podle Smlouvy o ES. Podle nazoru generilniho
advokita neni sice ECB vyslovné uvedena v ¢lanku 7 Smlouvy o ES, ale jeji postave-
ni jako orgédnu EU vyplyva z ¢lanki 8 a 9 Smlouvy o ES?!, a proto spadéa do pfedmé-
tu vykladu pasobnosti Natfizeni ES 1073/1999. Na zakladé nazoru generalniho advo-
kata Evropsky soudni dvir odmitl argument ECB omezit pisobnost ochrany
finan¢nich zajmi Spolecenstvi toliko na Spolecenstvi v uzZ§im smyslu s tim, Ze ECB
je soudasti Spolecenstvi v $ir§im smyslu, nebot kazda instituce EU, kterd odvozuje
svoji existenci ze Smlouvy o ES je soucasti komunitarniho ramce a tedy i finan¢nich
zajmi Spolecenstvi jako celku. Zvlasté ECB jakoZto tstfedni organ ménové politiky
Spolecenstvi je kliCovou soucasti uskuteciiovani finanénich cilit Spolecenstvi. Evrop-
sky soudni dvir vyloZil pojem ,finan¢ni zajmy Spole€enstvi‘ jako finan¢ni zajmy
vSech tcastnikti Spolecenstvi vetné piijmi a vydaju ECB.

% Obdobné opatfeni piijala Evropska investiéni banka a také proti ni byla podana podobna Zaloba. Tu feSil
Evropsky soudni dviir rozsudkem ¢&. C-15/00 se shodnou argumentaci.

31 Podrobnéji o postaveni ECB v soustavé organiit EU srov. napf. napf. Tomasek, M., Evropské ménové pra-
vo, Praha, C. H. Beck 2004.
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PiestoZe pojem ,.finan¢ni zajmy Spolecenstvi“ byl mél zahrnovat jak rozpoctové
piijmy tak rozpoétové vydaje, ECB namitala, Ze ¢lanek 280 umoZiiuje Radé€ pouze pfi-
jimat opatieni k boji s podvody proti financnim z4jmim Spolecenstvi na trovni ¢len-
skych stati. Také v tomto bod€ generalni advokit a pozdéji i Evropsky soudni dvir
odmitli omezit vyklad ¢lanku 280 Smlouvy o ES jen na opatfeni vztahujici se toliko
ke Clenskym statiim, nebot takovy vyklad by byl neslucitelny s cili, sledovanymi tou-
to pravni tpravou. Evropsky soudni dvir potvrdil oprivnéni OLAF vykonavat kon-
trolni funkce ve vsech institucich, které odvozuji svij ptivod s primarniho prava ES.

Pokud jde o neplatnost Nafizeni ES 1073/1999, kterou ECB v Zalobé namitala,
Evropsky soudni dviir, vychazeje ze své dfivéjsi judikatury? rozhodl, Ze se Zaloba
v tomto bod€ zamita, nebof ECB neuplatnila tuto namitku ve dvoumésicni 1huté, jak
predepséano v poslednim odstavci ¢l. 230 Smlouvy o ES. V odivodnéni svého stano-
viska dal Evropsky soudni dvir zapravdu ndzoru generalni advokata, Ze dodrZovani
judikatufe Evropského soudniho dvora, je vyznamnym poZadavkem z hlediska pravni
jistoty, nebot se tak pfedchazi situacim, kdy by mohly byt pravni akty Spolecenstvi do
nekonecna zpochybiiovany. Z vécného hlediska ovSem generélni advokat piipustil, Ze
pokud by ECB byvala dodrZela stanovenou tfimési¢ni lhiitu, pak by jeji argumentace
mohla obstat. ECB je totiz aktivné legitimovéana k podani Zaloby o neplatnost toliko
v pfipadech, kdy se pravni akt dotyka jejich prav. Jak nasledné potvrdil i Evropsky
soudni dvur, ECB v tomto piipadé nemohla piedpokladat, Ze se ji pfijaté nafizeni doty-
k4, nebot podstatou Zaloby byla sama neaplikovatelnost nafizeni na ECB. Zaloba na
neplatnost by proto byla moZna podle ¢l. 241 Smlouvy o ES.

Pokud by se oviem vyslo z pfedpokladu, Ze Nafizeni ES 1073/1999 se mélo od
samého pocitku aplikovat na ECB, pak pravotvirci opomnéli konzultovat ECB ve
smyslu ¢l. 105 Smlouvy o ES. ECB se tak mohla diivodné domnivat, Ze se na ni nafi-
zeni nemé vztahovat a pokud na ni nasledné bylo vztaZzeno, pak mohla mit divodné
zato, Ze byla porusena povinnost konzultovat ECB. PfestoZe totiZ pfedchazeni podvo-
dim proti finanénim zajmim Spolecenstvi neni vyslovné uvedenou pravomoci ECB
podle ¢l. 105 Smlouvy o ES, ma ECB pravo organizovat své vnitini zaleZitosti organu
ES pii vykonu svych zakladnich pravomoci, zejména ménové politiky. ECB tak argu-
mentovala, Ze pravnost nafizeni je podlomena pravé skuteénosti, Ze nebyla pfi jeho
pfijimédni konzultovana. Generélni advokat a nasledné Evropsky soudni dvir ovSem
konstatovali, Ze iloha ECB je natolik specificka, je podle ¢lanku 105 organem méno-
vé politiky a Ze povinnost ostatnich organd konzultovat ECB v pravotvorném procesu
musi byt vykladana restriktivné, vztahujic se pouze k pravnim aktim Spolecenstvi,
které néjak souviseji s ménovymi funkcemi a s ménovou politikou.

Evropska centrdlni banka ve svém podani argumentovala moZnym ohroZenim své
nezavislosti. Generalni advokat ve svém stanovisku vyloZil obsah pojmu nezévislost
tak, jak ho podava Smlouva o ES a Statut ECB, totiZ jako souhrn nezévislosti institu-
ciondlni, finan¢ni a osobni. V souvislosti s financni nezavislosti ECB spravné argu-

3 Kupfiikladu rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-156/77 National Farmers’ Union v.
Sécretariat du gouvernement, SbSD I-9079 nebo C-183/91 Komise v. Recko, SbSD 1-313, C-188/92 Tex-
tilwerke Deggendorf GmBH v Komise a Némecko, SbSD 1-833 atd.
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mentovala skute¢nosti, Ze Smlouva o ES a Statut ECB umoZiiuji centralni bance auto-
nomni vykon vnitinich funkci organizace, véetné spravy rozpoctu a Ze tento rozpocet
ma byt auditovan nezavislymi auditory. K tomu tcelu je tfeba vyloucit veskery vliv
jinych organt EU ve vztahu k rozpoctu ECB, véetné pisobeni OLAF jako orginu
Komise. Generélni advokat uvedl, Ze pfes tento pomérné Siroky pojem nezévislosti
nestoji ECB zcela mimo oblasti spolupréace s ostatnim orgény Spoleenstvi.Podle prin-
cipu loajality na zakladé ¢l. 10 Smlouvy o ES a souvisejici judikatury®® musi i ECB
pfispivat k napliiovani cild SpoleCenstvi a pravniho fadu ES. Nicméné, jak generalni
advokat tak Evropsky soudni dvir pfipustili, Ze kontrolni postupy OLAF v jednotli-
vych organech a institucich EU museji probihat v souladu s vnitfnimi pfedpisy kazdé
z téchto instituci.

Dal3i vaZnou vyhradou ECB proti Nafizeni ES 1073/1999 bylo naruseni principu
proporcionality. Ten, jak zndmo, poZaduje, aby opatfeni Spolecenstvi byla pfijimina
pfiméfené k dosaZeni zamysleni cili a aby takova opatfeni tyto cile nepfekracovala.
Evropsky soudni dvir jiz ve dfivéjsi judikatufe vyslovil ndzor, Ze pravni normy ES
mohou byt napadeny porusenim principu proporcionality tehdy, pokud jsou ,,zjevné
nepfiméfené*34. V této souvislosti Evropska centralni banka uvedla, Ze ¢innost OLAF
je nadbyte¢nd, nebot v rimci ECB funguji dostate¢né kontrolni mechanismy pro pied-
chézeni a odhalovani podvodi v ramci jejiho rozpoctu. Kromé toho je rozpocet ECB
auditovan nezavislymi auditory, které jmenuje Rada ECB a schvaluje je Rada EU.
V tomto bod€ zaujali jak generalni advokat, tak posléze Evropsky soudni dvir silny
obranny postoj na podporu nafizeni, napadeného Evropskou centrilni bankou. Podle
jejich pravniho nazoru je nezbytné vytvorfit centralizovanou, jednotnou a nezévislou
jednotku, ktera provadi veskera Setfeni podvodi proti finanénim zajmim Spolecenstvi.
Takovou ¢innost je schopen zajistit v plné mife pouze OLAF. ECB déle namitala, Ze
pfipadna Setfeni OLAF v ramci ECB budou vyZadovat vysoky stupeii ohledu na ban-
kovni tajemstvi v souvislosti s vykonem ménové funkce ECB. Takovy poZadavek bude
mit dle pravniho nazoru ECB vliv na ac¢innost kontrol provadénych ze strany OLAF.
Generalni advokat a Evropsky soudni dvir sice uznali zvySeny zfetel na bankovni
tajemstvi v souvislosti s ménovymi funkcemi ECB, nicméné odmitli nazor, Ze by se
tak kontrola ze strany OLAF stala méné G¢innou. Namitky poruseni principu propor-
cionality tak byly Evropskym soudnim dvorem zcela odmitnuty.

ZavéreCnou otdzkou bylo posoudit opravnéni ECB vydat vlastni rozhodnuti ECB
¢. 1999/726 ES, na jehoz zakladé bylo v ramci ECB vytvofeno feditelstvi pro vnitini
audit, které mélo v ndplni ¢innosti také boj s podvody proti finanénim z4jmim Spole-
¢enstvi. Generdlni advokat konstatoval, Ze uvedené rozhodnuti ECB neni sice v roz-
poru s Nafizenim ES 1073/1999, nicméné miiZe G¢innost tohoto nafizeni oslabovat.
Evropska komise navic poukazala na zdmér ECB timto svym rozhodnutim nahradit
Naftizeni ES 1073/1999 a tim i ¢innost OLAF v ramci této instituce. Evropsky soudni
dvir proto rozhodnuti ECB zrusil.

3 Zejména usneseni Evropského soudniho dvora v pravni véci C-2/88 J.J Zwartveld et al. ze 13. &ervence
1990, SbSD 1990, 301.

3 Kupfikladu rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-84/94 Spojené krilovstvi v. Rada,
SbSD 1996, 1-5755 nebo C-233/94 Némecko v. Rada a Parlament, SbSD 1997, 1-2405.
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Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-11/00 Komise ES v.
Evropska centralni banka ze dne 10. ¢ervence 2003 dava odpovéd na fadu teoretic-
kych i praktickych otazek. V teoretické roviné je dal§im velmi dilezitym vykladem
pojmu ,,nezavislost centrdlni banky“, a to v oblasti tzv. ,rozpoctové nezéavislosti“
této instituce. Z praktického hlediska prispiva k vykladu pojmu ,,ochrana finan¢nich
zajmua SpoleCenstvi® a k vykladu ¢innosti pfisluSného organu — OLAF. Z hmotné-
pravniho hlediska je ovSem nejdileZitéjsi, Ze se tato judikatura jednoznacéné stavi
k otazce, zda existuji zvlastni objekty ttokd proti finanénim zajmim Spolecenstvi,
totiZ, zda finance a rozpocty centralni banky 1ze povaZovat za mimofadny objekt 1to-
ku proti finan¢nim zajmim a zda tedy tyto rozpocty zasluhuji mimofadnou ochranu.
Odpovéd je spiSe negativni, vychazejic ze zasady jednotnosti ochrany financnich
zdjmia Spolecenstvi, kterd ma byt v rdmci vSech organu a instituci ES centralizova-
n4 a unifikovana. Utok proti rozpo&tim centralni banky by tak per analogiam nemél
zakladat ani Zadné zvlastni okolnosti pro trestnost takovych jednani na tGrovni ¢len-
skych stati.

6. HARMONIZACE ROZHODOVACI CINNOSTI
NARODNICH SOUDU
(PRIPADOVA STUDIE - INSIDER DEALING)

PredbéZna otazka narodnich soudu, které jsou obecnymi komunitarnimi
soudy v trestnim fizeni neni pii aplikaci komunitarniho prava ni¢im novym. Priklady
citované v prvni ¢asti této stati tomu ostatné nasvéd¢éuji. V této typologii jde o néco
jiného totiZ o otazku, zda tzv. ,,eurokonformni vyklad“ miZe ovlivnit harmonizaci
trestniho prava napii¢ EU. JelikoZ ziistava trestni pravo ve vSech ¢lenskych statech ve
své podstaté mimo proces harmonizace s komunitirnim pravem, jde o moZnosti pro-
mitani norem ES i do nékterych oblasti prava trestniho. Jak konstatoval Evropsky
soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci Marleasing®, pfedmétem konformniho
vykladu nérodniho prava je rozhodujici isek narodniho prava, ktery se srovnava se
smérnicemi ES. Ten muzZe prekracovat i konkrétni ustanoveni. JestliZe tedy smérnice
ES o insider dealing byly urceny k transpozici pfedev§im do norem obchodniho pra-
va, uvedena doktrina nejen pripousti jejich aplikaci v oblasti pfisluSnych pasazi prava
trestniho, ale pfimo k takové eurokonformni aplikaci vybizi.

Jako pfiklad tu budiZ analyzovéna otazka, do jaké miry mohou smérnice ES
v oblasti tzv. ,,insider dealing‘‘ pisobit na spolecny vyklad trestnosti nékterych skut-
ki v souvislosti s piislu§nymi ustanovenimi narodnich trestnich kodexu. Podle zasady
minimalni harmonizace mohou ¢lenské stity pfijimat opatieni pfisnéj$i neZ stanovi
smérnice ES, a to za podminky, Ze takova ustanoveni budou aplikovana nediskrimi-
nacnim zpusobem, tedy Ze jejich aplikaci nebudou diskriminovany subjekty z jinych
Clenskych stati. Jak vyslovné konstatoval Evropsky soudni dviir v pravni véci Jean

3 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-108/98, Marleasing, SA v. La Comercial Internacional de Ali-
mentacién SA ze 13. 11. 1990, SbSD 1990, 4135.
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Verdonck v. Belgie,* smérnice proti zneuZivani informaci v obchodnim styku nemu-
Ze branit pfijeti pfedpisti narodniho préava, které jsou pifisnéj$i neZ ustanoveni této
smérnice a které se vztahuji k zakazu zneuZivani privilegovanych informaci. Nezbyt-
nou podminku je oviem poZadavek, aby takové pfedpisy narodniho prava byly apli-
kovany na vSechny fyzické ¢i pravnické osoby bez rozdilu pfislusnosti ke kterémuko-
liv ¢lenskému statu.

Na tomto misté je ovSem tfeba zduraznit, Ze nejde o poZadavek, sméfujici k trest-
nimu pravu. Otazka, zda trestnépravni pohled ¢lenskych stitd na zneuZivani informa-
ci v obchodnim styku je ¢i neni shodny, nesouvisi s minimalni harmonizaci kupfikla-
du obchodnépravnich tprav. Na druhé strané je ovSem pravda, Ze vétSina Clenskych
statl ma ve své pravni tpravé i trestnost skutki, souvisejicich se zneuZivanim privile-
govanych informaci. Evropské pravo tak rozhodné piispiva, i kdyZ nepfimo, k harmo-
nizaci této Casti trestniho prava hmotného*. ZneuZivani privilegovanych informaci na
trhu cennych papiri a finanénich instrumentt, tzv. insider dealing, nékdy téZ oznaco-
vané synonymnim vyrazem insider trading, je evropskym pravem povaZovano za bez-
pravni jednani proto, Ze je zaloZeno na nerovnosti ti¢astniki predevsim kapitdlovych
obchodi zvyhodnénim téch, kdo maji pfistup k nevefejnym informacim. Chrani zijem
na rovnych podminkach hospodaiské soutéZe pred zneuZivanim internich informaci,
ke kterym ma né€kdo piistup z titulu svého zaméstnani, povoléani, postaveni nebo funk-
ce. Jednim ze zdjmi, chranénych § 128 trestniho zakona by tak méla byt rovnovaha
trhi s cennymi papiry ve smyslu rovnovazné nabidky a poptavky a nalezité likvidity
té€chto trhii s cennymi papiry. Miru rovnovahy a likvidity trhli s cennymi papiry vyjad-
fuje mimo jiné poZadavek, aby si investofi byli jisti, Ze kursy cennych papira odraze-
ji jen objektivni skute€nosti, které maji na kursy vliv a Ze nejsou vysledkem pletich
a nekalych dohod. Diivéra investori je jednou ze zdkladnich podminek naleZitého fun-
govani trhil s cennymi papiry.

Spolecenska nebezpecnost zneuzivani privilegovanych informaci t€mi, kdo k nim
maji pfistup sméfuje proto predevsim k ohroZeni likvidity trhii s cennymi papiry ve
sméru ohroZeni divéry investori. Proto také k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku neni nutné ziskani majetkového prospé-
chu nebo prospéchu nemajetkového ( vyhoda na trhu ), ale postacuje imysl takovy pro-
spéch ziskat. Samo jednani spocivajici v uZziti informace, kterym se narusuje rovnost na
trhu, at uZ z ného v kone¢ném disledku pro pachatele vyplynul majetkovy ¢i nemajet-
kovy prospéch, vede, jak feceno k oslabeni divéry v kapitilovy trh, coZ je samo o sob&
spolecensky nebezpecné. Dokonani trestného ¢inu zneuZiti informaci v obchodnim sty-
ku tak v tomto smyslu neni ur€eno nabytim majetkového ¢i nemajetkového prospéchu,
nybrZz dokonc¢enim piislu$né obchodni transakce. Skutkova podstata trestného ¢inu zne-
uZivani informaci v obchodnim styku bude naplnéna také tehdy, dé-li pachatel podnét
k uskute¢néni operace na trhu cennych papiri, neboli da-li jiné osobé takové doporu-
Ceni, které u ni vzbudi zajem uskutecnit transakci na trhu s cennymi papiry.

% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-28/99 v pravni v&ci Jean Verdonck v. Belgie,
SbSD, 1-3399, 2001.

3 Srov. ToméSek, M., Komunitarni dimenze skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné
&innosti (§252a trestniho zdkona), Trestni pravo ¢. 2/2004.
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Z etického hlediska je zneuZivani privilegovanych informaci opakem spekulace.
Vede k zisku, dosaZenému bez rizika na tkor téch, kdo nedisponuji pfislusnymi infor-
macemi. Spekulace neni v trZznim hospodafstvi jednanim nekalym nebo dokonce trest-
nym. Vede k dosaZeni zisku, ale na zaklad¢€ urcitého rizika. Spekulace musi sice poci-
tat s rizikem, ale zaroven se musi odehravat v rdmci pravidel volné soutéZe a rovnosti
na trhu. Rizikem spekulace nemiiZe byt skutecnost, Ze kdokoliv z Gcastnikd trhu dis-
ponuje lep§imi podminkami, tfeba diky privilegované informacni vybavenosti, neZ
ucastnik jiny. Nikdo by tedy nemél ziskavat vyhodu na zdkladé nerovného pfistupu
k informacim. Pokud privilegovanou informaci nelze zvefejnit nesmi byt ani vyuZita
t€mi, kdo k ni maji piistup.

Pravni viprava sméfujici proti zneuZivani privilegovanych informaci v obchodnim
styku je ve Clenskych statech EU, jakoZ i v pravu ES vysledkem diskusi o tomto hos-
podéfském i pravnim problému, které vyustily piijetim pfisluiné konvence Rady Evro-
py v roce 1989. Evropska spolecenstvi reagovala tehdy spontianné pfijetim Smérnice
Rady ze 13. listopadu 1989, kterou se koordinuji predpisy o obchodovani osob
s privilegovanym p¥istupem k internim informacim, ¢. 89/592/EHS, ktera byla
v lofiském roce pozménéna a doplnéna smérnici Rady z 28. ledna 2003 o obchodo-
vani s privilegovanymi informacemi a manipulacich s trhem, ¢. 2003/6/ES*.

Také v naSem pravnim fadu se piislusna konvence Rady Evropy svym zplsobem
odrazila, a to v § 128 trestniho zdkona jako zneuZivani informaci v obchodnim sty-
ku, jehoz skutkova podstata plati s i¢innosti od 1. ledna 1992. Shodné jako v pravni
upravé evropské povazuje nas trestni zdkon za nedovolené jednani porusovani hospo-
darské kazné, pokud jde o zachéazeni s privilegovanymi informacemi, které nékdo zis-
ka z titulu svého postaveni a pokud jde o zneuZivani volné soutéZe. Uprava trestné-
pravni je samoziejmé dpravou sank¢ni, kdeZto tprava evropskymi smérnicemi proti
zneuZivani privilegovanych informaci ma hodnotu preventivni.

Skutkova podstata trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku je zamé-
fena na zneuZivani takovych informaci, které cumulative nejsou vefejné dostupné
a jejichZ zverejnéni by mohlo podstatn€ ovlivnit rozhodovani v obchodnim styku.
Vyklad takto kvalifikovanych informaci vykazuje nékteré odliSnosti z hlediska Ceské-
ho préva a z hlediska prava evropského. Vychozim bodem tpravy evropského prava je
privilegovana informace, definovana jako neuvefejnéna a presné informace tykajici
se jednoho nebo vice emitentd prevoditelnych cennych papird® nebo jednoho nebo
vice prevoditelnych cennych papird, kterd by v pripad€ jejiho zvefejnéni mohla
vyznamné ovlivnit cenu pfedmétného cenného papiru. Je to tedy informace dosud
nikoli vefejné pfistupna a dosud nezvefejnéna. Nemusi mit sice povahu hospodéiské-
ho tajemstvi, ovSem jeji obsah miZe nicméné vyZadovat, aby byla pozdéji zvefejnéna.
Musi jit o informaci, jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim
styku, ktera je obchodné vyuZitelnd, ktera ma podstatny vyznam v obchodni ¢innosti.

3% Srov. Tomasek, M., Bankovnictvi jednotného vnitfniho trhu Evropské unie, Praha, Linde 1997

3 Smémice ES definuje pfevoditelné cenné papiry jako akcie a dluhopisy, jakoZ i cenné papiry rovnocen-
né akciim ¢i dluhopisim; smlouvy nebo upisovaci prava, nabyti nebo zcizeni cennych papir; terminové
smlouvy, opéni smlouvy a financni terminové smlouvy, tykajici se cennych papiri; indexové smlouvy
tykajici se cennych papira.

66



Je tedy otizkou, zda je trestné postiZitelné zneuZiti kazdé privilegované informace
anebo zda je vZdy tfeba zkoumat vztah informace k ur€ité ekonomické skute&nosti. Jde
také o to, zda informace miiZe ovlivnit rozhodovani v obchodnim styku pfimo anebo
nepiimo, skutecné anebo jen potencialné.

Z tohoto hlediska vychazi evropské pravo ze dvou kritérii, totiZ z kritéria realnosti
a z kritéria presnosti. Obchodni skutednost 1ze oznadit za redlnou tehdy, pokud je
moZné prokazat, Ze objektivné existuje. V této souvislosti musi informace vychazet
z urCité objektivni reality. Uvedené kritérium je tak dileZité pro odliSeni informace od
famy. Kritérium pfesnosti posuzuje, zda obsah udaji v informaci obsaZenych, je nato-
lik shodny s realitou, aby zneuZiti celé informace mohlo vést k naruseni rovnosti sub-
jekti na trhu. Pfitom by nemélo byt rozhodné, zda skute¢nost, k niZ se informace
a udaje v ni obsaZené vazi jiZ nastala nebo zda teprve nastane. Je ovSem tfeba, aby
podstatna Cast tidaji této skutenosti odpovidala. V opa¢ném piipad& by se nemuselo
jednat o informaci zneuZitelnou v obchodnim styku, nybrz o domnénku & odhad.
K tomu také sméfuje i dalsi kritérium vymezeni takové informace podle § 128 trestni-
ho zéakona, podle néhoZ je nutné, aby pfislu$na informace byla zptisobila ovlivnit roz-
hodovani v obchodnim styku, tedy, aby takova informace byla obchodné vyuZitelna
a mé&la podstatny vyznam v obchodni ¢innosti hospodéfskych subjekti*. Ceské pravo
definuje ,,divérnou informaci“ v § 81 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech jako
informaci, kterd neni vefejné znama, tyka se jednoho nebo nékolika instrumenti kapi-
talového trhu, pfijatych k obchodovani na vefejném trhu nebo jednoho ¢&i nékolika
jejich emitentli anebo jiné skuteCnosti vyznamné pro vyvoj kursu nebo jiné ceny
z takovych instrumentt a déle jako informaci, kterd by mohla poté, co by se stala
vefejné znamou, vyrazné ovlivnit kurs nebo jinou cenu nebo vynos instrumentu kapi-
talového trhu, pfijatého k obchodovani na vefejném trhu*'. V uvedené definici lze
postradat kritéria realnosti a pfesnosti, na néZ klade takovy duraz evropské pravo. Je
samoziejmé otdzkou pro Eeskou soudni praxi, do jaké miry by méla v tomto i jinych
pripadech pfihliZet ke komunitarnim pojmim a definicim. Autor se domniva, Ze v rim-
ci tzv. ,,eurokonformniho vykladu®, kterym by se mély naSe soudy po vstupu do EU
fidit, by byl pozitivni pfistup ke komunitarnim definicim Zadouci.

Jistd nejasnost muZe v souvislosti s komunitarnim pojetim privilegované informa-
ce vyvstat ohledné jeji zverejnitelnosti. Evropské pravo rozliSuje mezi ,,dostupnosti‘
a ,,zvefejnitelnosti*. V prvni kategorii jde o to, zda jsou pfislu$né informace dostupné
trhu, ve druhé, zda tu je nebo neni imysl takové informace zvefejnit. Ob& pojeti oviem
odliSuji ,,nedostupné* nebo ,,nezverejnéné* informace od nepodloZenych zprav, zvés-
ti a fam. Posouzeni otazky, zda jde o zneuZiti nezverejnéné nebo nedostupné informa-
ce na jedné stran€ ¢i o Sifeni nepodloZenych zvésti a vyuZivani naslednych fam, spo-
¢iva ve faktickém porovnani Sifené informace se skutecnosti*’.. Organy cinné
v trestnim fizeni tak nasledn€ mohou zjistit, zda $lo o zvefejnéni privilegované infor-
mace i tfeba o Sifeni poplasné zpravy. Je oviem otdzkou, co se rozumi pojmem ,,zve-

4 Jedlicka, S., Akcie a zneuZivani davémych informaci, Pravni radce €. 9/1997.

4 Podrobnéji Pelikanova, 1., Cech, P., VyuZivéani davémych informaci na kapitdlovém trhu (insider tra-
ding), Pravo a podnikani €. 11/2002.

“2 Srov. Hopt, K. J., Wymeersch, E., European Insider Dealing, London 1991.
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fejnéni“. Jestli jde o takové kroky, kdy se informace stane obecné znamou, ¢i o kroky,
na jejichZ zaklad€ se informace stane znamou Sirokému okruhu osob v ur¢itém misté
a v urCitém case. V tomto bod€ dosavadni vyklad velmi neustaleny. Patrné nejjedno-
dussim feSenim je povaZovat informaci za zvefejnénou tehdy, jestlize je dostupna
vSem, kdo projevi o jeji ziskani zijem (kupiikladu v prospektech cennych papiri, ve
vyro¢nich zpravach apod.) Dal§im vyznamnym kritériem, které evropské pravo nasto-
luje je skuteénost, Ze privilegovana informace miiZze vyznamnou mérou ovlivnit cenu
pfedmétného cenného papiru. Z tohoto miiZze pro kvalifikaci miry spolecenské nebez-
pecnosti konkrétnich skutkd plynout dileZité kritérium podstatného dcinku
privilegované informace na trhy cennych papirti.

Insider dealing je definovén jako pfevadéni cennych papirt s vyuZitim informaci,
které jsou zndmy pouze osob€, ktera takovou transakci provadi, popiipadé nékolika
malo dal§im osobam. Insider dealing je tak zneuZitim privilegovanych informaci t€émi,
kdo k nim maji pfistup, jeZ evropské pravo oznacuje jako zasvécené osoby. Z hledis-
ka trestnépravniho, v kontextu vykladu § 128 trestniho zdkona se pravé zasvécend oso-
ba miZe stit pachatelem trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku.
Zasvécenymi osobami jsou podle evropského préva ti, kdo maji pfistup k privilegova-
nym informacim z titulu svého Clenstvi ve statutdrnich organech emitenta, na zakladé
svého podilu na zakladnim kapitdlu emitenta nebo proto, Ze maji piistup k takovym
informacim na zéklad€ vykonu svého zaméstnni, povolani nebo funkce. Definice je
dostate¢né Siroka proto, aby mohla zahrnovat nejen €leny statutirnich orgént spolec-
nosti, ale i cely management spole¢nosti, které vydavaji cenné papiry. Pokud jde o tu
Cast definice, které definuje zasvécené osoby z hlediska podiléi na zdkladnim kapitélu
emitenta, je tfeba mit zato, Ze jde pfedn€ o tzv. ,.institucionalni* akcionare, ktefi zau-
jimaji nezfidka v kliCové pozice ve spolecnosti a maji tudiZ pfistup k privilegovanym
informacim. Déle maji moZnost dosazovat do vedeni spolecnosti spiiznéné osoby
a Casto udrZuji se spoleénosti neformalni styky. Pokud jde o osoby, které maji na
zakladé vykonu svého zaméstnani, povolani ¢i funkce pfistup k privilegovanym infor-
macim, lze za né€ patrné povaZovat nejen zaméstnance spolecnosti, ale viechny , kdo
se o takovych informacich dozvédi z titulu urcitého vztahu ke spole€nosti. Mohou to
byt tedy napriklad auditofi, advokati, notafi, soudni tltumo¢nici apod.

Evropské pravo zakazuje zasvécenym osobdm vyuZivat privilegované informace
pfi obchodovani s cennymi papiry bud jimi samymi nebo na zakladé takovych privi-
legovanych informaci podévat instrukce ¢i doporuéeni tfetim osobam®. Je tedy moz-
ny i extenzivni vyklad v tom smyslu, Ze zasvécenou osobou muZe byt i osoba, kterd
ziskala davérnou informaci od jiné osoby, jeZ ma opravnéni ziskat divémou informa-
ci ze svého zaméstnéni, povolani, postaveni nebo své funkce, kupfikladu od manzela,
ktery je ¢lenem statutdrniho organu. Citované smérnice ES vymezuji takové ,,sekun-
darni zasvécené osoby* jako ty, kdo jsou s plnou znalosti véci drZitelem divérné

4 Napf. Ruiz, L., European Community Directive on Insider dealing: A Model for Effective Enforcement
of Prohibition on Insider trading in International Securities Markets, Columbia Journal of Transnational
Law, 1995 nebo Stutz, A. E., A New Look at the European Economic Community Directive on Insider
Trading, Journal of Transnational Law, 135, 1990 nebo Mc Guiness, C. A., Towards the Unification of
European Capital Markets: The EEC’s Proposed Directive on Insider Trading, Fordham International
Law Journal, 432, 1988.
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informace, kterou mohli pfimo nebo nepifimo ziskat jen od zasvécené osoby. DileZita
je pritom skutecnost, Ze sekundérni zasvécena osoba vi nebo vzhledem k okolnostem
védét ma, Ze disponuje privilegovanou informaci. Tento znak je duleZity pro dokazo-
vani imyslu takovou informaci od privilegované osoby ziskat a nasledné ji pouZit za
ucelem ziskani ur¢itého prospéchu. Pfitom, jak jiZ feCeno na jiném misté, sam vznik
prospéchu neni nutny pro naplnéni spolecenské nebezpec¢nosti zneuZivani informaci
v obchodnim styku, nebot spolecensky nebezpecny je sam titok na rovnost iéastniki
finanénich trhii. Za zdroj informaci je v tomto ohledu povaZovano i jejich zjiSténi
z dokumenti spolecnosti, protoZe se ma opravnéné zato, Ze dokumenty s privilegova-
nymi informacemi pochazeji od ,,primarnich zasvécenych osob*.

Jinou situaci je skuteCnost, kdyZ tfeti osoba ziskd privilegované informace nezé-
konnym zptisobem. Evropské pravo na zdklad€ smérnice ¢. 2003/6/ES takovou kate-
gorii ,,zasvécenych osob* charakterizuje jako osoby, které ziskaly pfistup k privilego-
vanym informacim na zakladé trestné ¢innosti. Cilem takového postoje je nepochybné
snaha o posileni boje s mezinarodnim terorismem*, metodou je pak dal3i postup k har-
monizaci nékterych skutkovych podstat trestnych ¢ind v ramci EU.

V ceském pravu 1ze pojem zasvécené osoby chapat v kontextu § 81, odst. 2 ziko-
na ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech jako osobu, kterd ma ze svého zaméstnani,
povoléni, postaveni nebo své funkce opravnéni ziskat davérnou informaci o hospo-
darské a finan¢ni situaci emitenta nebo o jinych skute¢nostech vyznamnych pro vyvoj
finanéniho trhu a kurzi cennych papird. Nesmi tedy uzavirat obchody s t€mito cen-
nymi papiry nebo své informace vyuZit ve sviij prospéch nebo ve prospéch jinych
osob, a to do doby, neZ se tyto informace stanou obecné€ znamymi. Podobné pfistu-
puje k vymezeni zasvécenych osob i zdkon €. 214/1992 Sb., o burze cennych papird,
a to v ustanovenich § 20 a § 23, ktera jsou velmi podobna tipravé v zdkoné o cennych
papirech. Burzovni fad Burzy cennych papiri Praha, a.s. dokonce upravuje napi.
vedeni seznamu nositeld divérnych informaci, povinnost pro uréité osob oznamovat
uplatné nabyti cennych papird piijatych k obchodovani na burze. Zasvécenou osobou
nemusi konecné byt osoba, kterd pfichazi do styku s privilegovanymi informacemi
pravidelné, nybrZ to muZe byt i ten, kdo se k takovym informacim dostane nahodile,
kupfikladu jako ¢len orgénu, ktery rozhoduje ve vybérovém fizeni pii vefejné souté-
Zi apod.

Vymezeni okruhu zasvécenych osob ma pfirozené vyznam pro stanoveni okruhu
pachateli trestného ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku. Podle § 128
mohou byt pachateli tohoto trestného Cinu toliko osoby, které ziskaly informace
z divodu svého zaméstnani, povolani ¢i funkce. Je otazkou, zda je moZné rozsifovat
okruh trestni odpovédnosti i na jiné skupiny, tedy na osoby, které ziskaly pfistup k pri-
vilegované informaci jako drZitelé podili na zakladnim kapitadlu emitenta nebo je
dokonce ziskaly od ,,sekundarni zasvécené osoby*. Pfi posuzovani dané otazky je tie-
ba mit samozfejmé na paméti ustanoveni § 90, odst. 1 trestniho zakona, podle né¢hoZ
plati, Ze pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu miZe byt pouze osoba, kte-

4 Podrobnéji k cilim takového postupu srov. Napf. Sturma, P., Tomések, M., Pfedmluva ke knize B. Pik-
ny Evropska unie — vnitfni a vn&j§i bezpe&nost a ochrana lidskych prav, Praha, Linde 2002.
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rd ma poZadovanou vlastnost, zpisobilost nebo postaveni, jestliZe trestni zakon ke spa-
chéni prisluSného trestného Cinu takovou vlastnost poZaduje. Pouhy podil na zaklad-
nim kapitalu emitenta je z tohoto pohledu zfejmé jako takova vlastnost ve smyslu § 90
tr. zak. sporny, pokud neni spojen s vykonem urcité funkce ve statutarnim orginu nebo
v managementu spole¢nosti. Trestni odpovédnost sekundarnich zasvécenych osob ve
smyslu § 128 tr. zék. je urcité jesté spornéjsi. Patrné by bylo tfeba se nad ni zamyslet
z pohledu ticastenstvi na takovém trestném cinu.

7. SMLOUVA O USTAVE PRO EVROPU

Na rozdil od dosavadni dikce &. 31 Smlouvy o EU po&itd Smlouva o Usta-
vé& pro Evropu® ve svém ¢Elanku 171 s tim, aby v pravomoci EU bylo téZ pfijiméani pra-
videl a postupil k uznani vSech druht rozsudku a soudnich rozhodnuti, Gprava dalsiho
vzdé€lavani soudci, stitnich zastupci a justiCnich zaméstnanci, stejné jako prijiméani
predpisti 0 minimalnim standardu prav jednotlivci v trestnim fizeni, Gprava prav obé-
ti trestnych Cinii a jinych specifickych aspektii trestniho fizeni, stejné jako vydani pra-
videl o minimalnich standardech v oblasti zvlast zdvazné trestné ¢innosti, jako napf.
terorismus, obchodovani s lidmi, sexualni vykofistovani Zen a déti apod. véetné poci-
taové a organizované kriminality. K tomu tcelu museji evropské zdkony a evropské
ramcové zakony vytvorfit opatfeni k uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi stéty a k pfedchdzeni a feSeni sporti o jurisdikci mezi ¢lenskymi stéty, jakoZ
1 opatieni ke vzdélavani soudcii a soudnich tfedniki.

I pred pfijetim a G¢innosti Smlouvy o Ustavé pro Evropu jsme oviem zaznamen4-
vali a zaznamenavame jisté posilovdni pravomoci v ramci tfetiho pilife pravé s cilem
neustile zvySovat standard svobody, bezpecnosti a prava. Podle navrhovaného ¢lanku
158 Smlouvy o Ustavé pro Evropu ma prostor svobody, bezpe¢nosti a prava zohled-
novat pfedevs§im ochranu zakladnich lidskych prav a déle riizné pravni tradice a prav-
ni systémy Clenskych stitd. Na druhé stran€ musi Unie v ramci tohoto prostoru zajis-
fovat vysoky stupeii bezpecnosti. K tomu tcelu bude Rada pfijimat evropska nafizeni.
Dosavadni posilovani ,,unijnich“ pravomoci, pfed pfijetim vyslovné kodifikované poji-
stky proti zneuZiti zdkladnich lidskych prav ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu, ma
ovSem i své odpiirce. Vyhrady sméfuji k postaveni tzv. ,,unijniho prava®. Na rozdil od
prava ,.komunitarniho®, které je produktem pravomoci odevzdanych ¢lenskymi staty
na Evropské spolecenstvi, nadand pravni subjektivitou, nema unijni pravo dosud
v podobné pravni subjektivit¢ EU oporu. Situaci by mohla zménit pravé azZ Smlouva
o Ustaveé pro Evropu.

PrestoZe Clenské staty EU jsou schopny se shodnout na kriminalizaci nékterych
druhi jednani, nelze fici, Ze by existovalo ,.evropské trestni pravo*. Existuje tu spo-
luprace ve vécech trestnich mezi €lenskymi stity EU. V hmotnépravnim smyslu nejde
zatim o odstranéni stivajicich rozdili v trestnépravni kodifikaci ¢lenskych statd, ale

4 Oficidlni text Smlouvy o Ustavé pro Evropu publikovin v Ufednim véstniku ES dne 16. prosince 2004,
C310/01. :
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o minimalizaci téchto rozdili a o sbliZovani skutkovych podstat tam, kde jsou ¢len-
ské staty schopny se dohodnout na kriminalizaci nékterych druhd jednani. Smlouva
o Ustavé pro Evropu pfinasi v uvedeném ohledu zasadni posun, a to zakotvenim zpi-
sobu, jak budou pfijimdny minimalni zasady trestni spoluprice mezi ¢lenskymi stty
v procesnépravnim i v hmotnépravnim smyslu. K usnadnéni vzdjemného uznavéni
soudnich rozhodnuti mohou evropské ramcové zikony stanovit minimdlni zdsady
pfipustnosti diikaznich prostfedki, prava tcastniku trestniho fizeni, prava poskoze-
nych v trestnim fizeni a zejména minimalni skutkové podstaty trestnych ¢ini. Veske-
ré tyto zasady piijme Rada jednomyslné se souhlasem Evropského parlamentu. Tak-
to piijaté opatfeni se stanou minimalnim standardem, &ili nebude moZné bréanit
¢lenskym statim pfijimat opatfeni prisnéjsi, neZ jsou opatfeni stanovena ramcovymi
zékony. Podle &lanku 172 Smlouvy o Ustavé pro Evropu lze minimalni skutkové pod-
staty trestnych ¢inl stanovit na trestné ¢iny terorismu, obchodovani s lidmi, sexual-
niho vyuZivani Zen a déti, nedovoleného obchodu s drogami, nedovoleného obcho-
dovani se zbranémi, prani penéz, uplatkarstvi, padé€lani platebnich prostiedkd,
pocitacové kriminality a organizovaného zloCinu. Takto vymezeny okruh trestnych
¢inii miZe Rada rozsifit evropskym rozhodnutim, které pfijme jednomyslné se sou-
hlasem Evropského parlamentu.

Zarazeni spoluprace ve vécech trestnich mezi sdilené pravomoci podle Smlouvy
o Ustavé pro Evropu v kontextu zamysleného rozsifeni suverenity EU i na tuto
oblast pochopiteln& nesniméa ze &lenskych statd suverenitu trestat. Clenské stity
budou i nadéle v tomto ohledu suverény, i kdyZ nikoliv vyluénymi, jako tomu bylo
doposud. V pfesné vymezenych oblastech pfedavaji Cast této své suverenity v ob-
lasti trestni jurisdikce do rukou Unie, a to na zdkladé jednomyslné piijimanych
unijnich aktd. Jde pfedn€ o spole¢nou kriminalizaci nékterych jednéni a o pfedava-
ni ke trestnimu stihdni. Suverenita EU v trestnich vécech bude suverenitou sdile-
nou, a to vertikalné€ se Clenskymi staty. VEtSina skutkd obecné kriminality bude
i nadale podléhat trestni jurisdikci kazdého ¢lenského statu. Pokud by meéla byt
suverenitou vylu¢nou, musel by existovat jakysi evropsky trestni kodex, coZ je
zatim obtiZné predstavitelné.

Ocekdvany prichod tolik potfebného nového trestniho zdkona u nés je anoncovan
pravé v dobé kdy probih4 diskuse k ratifikaci Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera se
nevyhyba ani otazkdm spoluprace ¢lenskych stati ve vécech trestnich. Pravomoc tres-
tat nepatfi zatim k pravomocim odevzdavanym ¢lenskymi staty na organy EU a nesou-
visi tak aZ do pfijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu s vykonem suverenity na evropské
tirovni. Smlouva o Ustavé pro Evropu zaklada pravni subjektivitu Unie jako celku také
v oblasti dosavadniho tfetiho pilite EU — spoluprice ve vécech trestnich. Zaroven
explicitné zakotvuje pifednost evropského prava pfed pravem narodnim. Oblast spolu-
prace ve vécech trestnich v rdmci prostoru svobody, bezpe€nosti a prava patii podle
tipravy ¢&l. 13, odst. 2 Smlouvy o Ustavé pro Evropu k tzv. sdilenym pravomocim.
Suverenita nad vykonem trestni jurisdikce na tzemi kazdého ¢lenského statu ma tak
byt nové délena mezi unijni orginy a pfislusny ¢lensky stat. To je nepochybnym pri-
lomem do moci statu trestat, kterd se tradi¢né€ vztahuje na trestni stihani uvnitt jeho
hranic.
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COMMUNITY AND UNION LAW METHODS OF HARMONISING
OBJECTIVE FEATURES OF SOME CRIMINAL ACTS

Summary

Criminal law and criminal proceeding has been outside Community competencies since the
foundation of the EEC. Nevertheless the Court of Justice expressed on several occasions an opinion that cri-
minal law should not be applied to the detriment of four basic freedoms of the Single Market. In the famous
case Cowan the Court of Justice concluded that the indemnity paid to a victim of criminal assault has to be
paid under the same conditions to any citizen of any EC Member State.

Negative harmonization of the criminal law was completed by a positive one after the EU Treaty in 1992
introduced a concept of cooperation in criminal and justice matters under the Third Pillar of the European
Union. Common criminalisation of some types of criminal attacks was strengthened after the introduction
of Amsterdam Treaty in 1999.

As from the early 1990s, the EU was able to define some criminal activities to be prosecuted in the com-
mon interest of Member States and thus to be harmonised as to their minimal subjective features: e.g. money
laundering, drug dealings etc. Community tools can only formulate preventive steps of Member States like
reporting of suspicious money transactions but a harmonisation of criminal prosecution can be done only by
Third Pillar acts like framework decisions. The article is dealing in detail with framework decisions on euro
counterfeiting.

Another method of harmonisation of objective features of criminal activities is the case-law. The article
deals with two examples: fraud against financial interests of the Community and “insider trading”.

The Treaty establishing a Constitution for Europe is going to integrate community and union methods of
harmonisation of selected criminal offences under one area of European Union law. This can obviously con-
tribute not only to a more efficient system of criminal prosecution among Member States but as well to
a strengthened reflection of human rights system as established by the Constitution for Europe.
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EUROJUST - EVROPSKA INSTITUCE
PRO JUSTICNI SPOLUPRACT!

Mgr. PAVEL ZEMAN

HISTORIE VYVOJE EUROJUST

Jestlize chceme hovofit o Eurojust a o justiéni spolupraci ve vécech trest-
nich v rdmci EU, je nezbytné alespoil kratce pfipomenout jednotliva stadia vyvoje
evropského justi¢niho prostoru. Prvni zminka o evropském justi¢nim prostoru pocha-
zi od pozdéjsiho francouzského prezidenta Valéry Giscard d’Estaing, ktery tak uéinil
v 70. letech dvacatého stoleti v souvislosti s ochranou spole&nosti pfed terorismem.
Jeho snaha vyiistila v roce 1977 k sepsani Evropské imluvy o potlacovani terorismu?
a to v ramci struktury Rady Evropy. Vytvoreni justi¢niho prostoru v rdmci Evropské
unie nebylo prvotnim zamérem evropskych spolecenstvi. Evropska integrace zacala na
bazi odbouravani piekdZek volného obchodu tak, aby vznikl spoleény hospodafsky
prostor bez omezeni a aby dosly naplnéni ¢tyfi zdkladni svobody evropskych spole-
¢enstvi — volny pohyb zboZi, sluZeb, kapitilu a osob.

Pravé s volnym pohybem osob souvisi vytvafeni evropského justi¢niho prostoru.
Zprvu byl volny pohyb omezen na volny pohyb pracovnich sil, pozdéji doslo k rozsi-
feni této zasady v tom smyslu, Ze jiZ neni potfeba né€jakého zvlastniho Gcelu k migra-
ci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. S tim souvisi i ob¢anstvi EU a logickym
vyisténim je pochopitelné i odbourdni hrani¢nich kontrol v ramci Schengenského
systému. Jakkoliv nelze srovnavat prostupnost statnich hranic mezi demokratickymi
a totalitnimi stity, je nezbytné si uvédomit, Ze i pfesto tvofily hrani¢ni kontroly mezi
staty zapadni Evropy jakysi filtr pro migraci zavadovych osob. Odbouranim téchto
kontrol se jednotlivé ¢lenské staty pripravily i o moZnost kontrolovat zda jejich stétni
hranice piekracuji osoby hledané. Kontroly na hranicich tak byly do zna¢né miry
nahrazeny patranim v ramci evropského prostoru za vyuZiti tzv. Schengenského infor-
macniho systému.?

!V Ceském prekladu Rozhodnuti o zfizeni Eurojust se hovoii o , [Evropské jednotce pro soudni spolupra-

ci.* Dle na$eho ndzoru se jedna o $patny preklad anglického ,judicial“ do &estiny. Pfekladat ,judicial*

v této souvislosti jako soudni je v pripadé Eurojust zna¢né omezujici a nevystihuje podstatu véci. Zej-

ména by pak mohlo dochézet k nezadoucimu vykladu, Ze se jednd pouze o soudni spolupraci. Cinnost

Eurojust spada naopak z velké vétSiny do pfipravného fizeni.

Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. 1. 1993 a byla publikovana pod &. 552/1992 Sb.

3 Schengensky informa&ni systém (SIS) méa sviij zdklad v Schengenské provadéci umluvé a jedna se
o elektronickou databazi hledanych osob a véci. Ceska republika, stejné jako ostatni nové &lenské staty
EU, nema dosud pfistup k tomuto systému z divodu jeho omezenych technickych moZnosti (nedosta-

te¢ny pocet vstupt). EU v souasnosti pracuje na vyvoji tzv. SIS II, ktery umoZni pfipojit vSechny &len-
ské staty EU.
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Bylo by mylné se domnivat, Ze odbourdnim kontrol na statnich hranicich doslo
zaroven ke zruSeni statnich hranic. Statni hranice existuji 1 nadale a vymezuji tak pro-
stor, ve kterém se vykonava suverénni statni moc.

JestliZe jiZz do zna¢né miry postoupila hospodarska spoluprace a integrace v ramci
Evropy, nelze bohuZel to samé fici o justicni spoluprici ve vécech trestnich. I nadéle
totiZ nejvyznamnéj$i néstroje pravni pomoci zidstdvaji zakotveny v dokumentech
pochézejicich z 50. let dvacatého stoleti, totiZ v imluvach Rady Evropy. Dochazi tak
k paradoxni situaci, kdy neni problém b&hem n&kolika hodin prejet z izemi Ceské
republiky nékolika &lenskymi stity EU aZ napf. do Spanélska, ale na druhé strang je
velky problém v kratkém casovém obdobi ziskat diikaz z jiného ¢lenského statu EU
v rdmci tzv. doZadani o pravni pomoc.

Pojem evropsky justi¢ni prostor byl poprvé institucionalizovan v Maastrichtské
smlouvé, ktera zavedla tzv. tfeti pilit EU zahrnujici otazky vnitra a justice, lapidarné
feceno vSechny otdzky souvisejici s volnym pohybem osob (napf. azyl, migrace, atd)*.
K modifikaci naplné tzv. tfetiho pilife doSlo Amsterdamskou smlouvou v roce 1999,
ktera ponechala v tomto pilifi pouze otdzky policejni a justi¢ni spoluprace. Pro tfeti
pilif jsou charakteristické nastroje jako napf. spolecné postoje, rozhodnuti rady, ram-
cova rozhodnuti, usneseni, doporuceni, stanoviska atd. Zatimco tzv. prvni pilitf EU je
ovladén zasadou supranacionality, tfeti pilif ma mezivladni charakter a nadale respek-
tuje zasadu, Ze pravo trestat je projevem vnitfni suverenity statu.

V fijnu 1999 probéhlo ve finském Tampere zasedani predsednictvi Evropské Rady,
které se vénovalo otazkam svobody, bezpecnosti a justice. Ve své podstaté navrhlo
politicky program dalsiho vyvoje v této oblasti na pfiStich pét let, pficemz vychazelo
pravé z Amsterdamské smlouvy. Byl kladen diraz na zesileni boje proti zdvazné orga-
nizované nadnarodni kriminalité. V oblasti policejni spoluprace bylo navrZeno ziizeni
pracovni skupiny evropskych policejnich $éfii. V oblasti justicni spoluprice byla
v obecné rovin€ navzZena struktura Eurojust. Bylo feceno, Ze Eurojust se ma skladat
z prokuratord, ,,magistrates (jedna se o vyraz, ktery v nékterych zemich souhrnné
oznaCuje statni zastupce a soudce, vcetné vySetfujicich soudcii) nebo policejnich
distojnikd s obdobnymi kompetencemi vyslanymi kazdym ¢lenskym stitem v ramci
vlastniho pravniho systému.> Eurojust mél mit za tikol napomadhat justiéni spolupraci
mezi jednotlivymi Clenskymi staty. Predpokladala se jeho spoluprace s Europol
a evropskou justic¢ni siti. Rada EU byla poZadana, aby do konce roku 2001 pfipravila
nezbytny pravni predpis ke ziizeni Eurojust.

V navaznosti na zasedani v Tampere bylo dne 14. prosince 2000 pfijato Roz-
hodnuti Rady o zfizeni tzv. Pro-eurojust. Toto rozhodnuti zavazovalo jednotlivé
¢lenské staty k vyslani jednoho prokuratora, soudce nebo policejniho dustojnika
k Pro-eurojust, ktery fungoval v Bruselu. Ukolem Pro-eurojust bylo zlepSovat spo-
lupraci mezi pfislu$nymi narodnimi organy pfi vySetfovani zdvaZné trestné ¢innos-

4 BliZe viz Polak, P: Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich finanénich zajma, Masarykova univerzita, Brno, 2003, strana 88
a nasl.

> Zavéry predsednictva Zasedani Evropské Rady v Tampere konaném ve dnech 15.-16. fijna 1999, bod 46

§ UK vést. . L 342/2-3, 21. 12. 2000
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ti, toto vySetfovani koordinovat a poskytovat své odborné znalosti ¢lenskym statim
a Radé.

Dne 28. tnora 2002 bylo vydano Rozhodnuti Rady o zfizeni Eurojust za tcelem
posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti’ (dale jen Rozhodnuti). Tim skonéila ¢in-
nost Pro-eurojust a jednotlivi vyslani stitni zastupci a soudci pokracovali v Bruselu ve
své praci jako tzv. narodni ¢lenové Eurojust. V prosinci 2002 do$lo k prestéhovani
Eurojust do nizozemského Haagu. Smyslem tohoto prest€éhovéni bylo umistit Eurojust
co nejbliZze Europol tak, aby vzajemné spolupréci nebranilo ani rozdilné umisténi téch-
to dvou organizaci.

Jak jiZ bylo shora zminéno, Eurojust byl zfizen Rozhodnutim Rady. Je nutné si uvé-
domit, Ze se jedna o Rozhodnuti Rady v ramci tfetiho pilife EU, ¢imZ je ovlivnén i cha-
rakter, popf. dopad tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2 pism. c) Smlouvy
o EU nema piimy uc€inek, jak jej zname u nafizeni prvniho pilife. Pfesto je toto rozhod-
nuti pro jednotlivé clenské stity zdvazné a to co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno.
Kazdy ¢lensky stat je povinen Rozhodnuti Rady tzv. implementovat, to znamena zajistit,
aby pozadavky uvedené v rozhodnuti nalezly sviij odraz ve vnitrostatnim pravu. Naopak
je ponechédno na ¢lenském statu jaky zpisob implementace zvoli. Implemetnace nezna-
mena automaticky prepis Rozhodnuti do vnistrostitniho prava formou vnitrostitniho
zakona. Pokud vnitrostatni pravo jiZz obsahuje prava a povinnosti obsaZené v Rozhodnu-
ti, neni potfeba nového zikona, postaci maximalné dil¢i legislativni zmény.

CO TO JE EUROJUST?

Eurojust by bylo mozné definovat jako orgidn Evropské unie slouZici ke
zlepSeni mezinarodni justini spoluprace v trestnich vécech v pfipadech zavaZné pre-
shraniéni kriminality. Eurojust ma pravni subjektivitu. V dané definici je nutné si
povSimnout zejména toho, Ze Eurojust slouZi pro justi¢ni spoluprici v trestnich
vécech.?

Je tak na misté si uvédomit rozdil mezi justicni a policejni spolupraci. Mezinarod-
ni policejni spoluprice slouZi zejména k obstardni informaci, které jsou duleZité pro
objasnéni, resp. odhaleni pachatele trestného €inu. V ramci mezinarodni policejni spo-
luprace tak miZeme napf. ziskat tidaje o bydlisti urcité osoby v zahranici, popt. o tom
zda se v misté trvalého bydli§t€ zdrzuje apod. Tyto informace slouZi k nasmérovani
dalsiho vySetfovani, nebo mohou byt podkladem pro zaslani Zadosti o pravni pomoc
v ramci justi¢ni spoluprace.

V ramci dozadani o pravni pomoc v oblasti justiéni spoluprace® jsou naopak zis-

2 w2

kéavany dukazy pro trestni fizeni. Takto ziskané diikazy mohou byt zpravidla pouZi-

7 UK. vést. & L 63/1-13, 6. 3. 2002

8  Za justiéni organy jsou v CR podle vyhrady k &lanku 24 Evropské imluvy o pravni pomoci ve vécech
trestnich (€. 550/1992 Sb.) povaZovany: Nejvy$si statni zastupitelstvi, krajska a okresni statni zastupitel-
stvi, Méstské statni zastupitelstvi v Praze, ministerstvo spravedlnosti, krajské a okresni soudy a Méstsky
soud v Praze.

9 Blize viz. Fenyk, J., Klouckova, S: Mezinarodni justi¢ni spolupréice v trestnich vécech, Linde Praha, a.s.,
2003, str. 167 a nasl.

75



ty i v dal8im fizeni pfed soudem. B&Zné se tak bude jednat o vyslech svédka ¢i obvi-
néného, provedeni domovni prohlidky, ziskani informaci z bankovniho tajemstvi
apod. K policejni spolupraci je vyuZivdno organizaci jako napf. Interpol, Europol
nebo styénych policejnich distojnikti pfi jednotlivych ambasadach. K justicni spo-
lupraci ve vécech trestnich je naopak vyuZivdno justiCnich organi (soudy, statni
zastupitelstvi), centralnich justi¢nich organi (nejvyssi statni zastupitelstvi, minister-
stvo spravedlnosti) nebo Eurojust, ktery je viibec prvnim organem pracujicim na per-
manentni bazi uréenym pro justi¢ni spolupraci v trestnich vécech mimo strukturu
statu.
Podle ¢lanku 3 Rozhodnuti je cilem Eurojust:
e podnécovat a zlepSovat koordinaci pfisluSnych organt ¢lenskych stati pii vySet-
fovéani a stihdni konaném v téchto Clenskych stitech s ohledem na vSechny
Zadosti pfisluSnych organu ¢lenského statu a na vSechny informace poskytnuté
jakymkoliv orgidnem, ktery je pfisluSny podle ustanoveni pfijatych v ramci
smluv;
e zlepSovat spoluprici piisluSnych orgdnti Clenskych statl, zejména usnadiiovat
vykon mezinarodni pravni pomoci a vyfizovani Zadosti o vydani stihanych osob;
e jinak podporovat pfislusné organy clenskych statd za icelem zvySovani uicinnosti
jejich Cinnosti pri vySetfovani a stihani.
Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze Eurojust rozhodné neni orgdnem s vlastni exe-
kutivni pravomoci. Jeho tikolem neni fidit vySetfovani anebo vydavat pokyny, ale
napomahat koordinaci vySetfovani v riznych ¢lenskych stiatech. Za tim G¢elem byla
pusobnost Eurojust vymezena v ¢lanek 4 odst. 1 rozhodnuti a zahrnuje:
a) formy trestné &innosti a prestupkd, ke kterym je v souladu s ¢lankem 2 Umluvy
o Europolu ze dne 26. Eervence 1995 Europol kdykoli pfislusny,!?
b) tyto formy trestné Cinnosti:
— pocitacova trestné ¢innost,
— podvody a korupce, jakoZ i veSkera trestna Cinnost postihujici financni zajmy
Spolecenstvi,

— zlociny proti Zivotnimu prostiedi,

— Ucast na zlocinecké organizaci ve smyslu spole¢ného postoje Rady 98/733/JVV
ze dne 21. prosince 1998 o kriminalizaci tcasti v zlo€ineckych organizacich
v Elenskych statech Evropské unie!!,

c) ostatni pfestupky pachané spolu s formami trestné ¢innosti a piestupky uvedenymi
pod pismeny a) a b).

Podle ¢lanku 4 odst. 2 Rozhodnuti miZe Eurojust na Zadost piislu$ného orginu
¢lenského stitu, v souladu se svymi cili, pomahat i pfi vySetfovani a stihani forem
trestné Cinnosti neuvedenych v odstavci 1. Z praktického hlediska 1ze tedy v Eurojust
po vysloveni souhlasu kolegia registrovat i pfipad pravni pomoci ve véci trestniho
fizeni vedeného pro jiny trestny ¢in neZ uvedeny v ¢lanku 4 odst. 1 Rozhodnuti. Je
pochopitelné, Ze musi spliiovat obecné piedpoklady pro registraci.

1o Smlouva o spoluprici mezi Ceskou republikou a Evropskym policejnim iifadem & 108/2002 Sb.m.s.
11 UF vést. & L 351, 29. 12. 1998, s. 1.
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STRUKTURA EUROJUST

Eurojust je tvofen kolegiem sloZenym ze vSech narodnich ¢lend a admi-
nistrativni €asti tvofenou zaméstnanci Eurojust. Jakoby mimo stoji spole¢ny kontrolni
organ'?, ktery ma za tikol kontrolovat naklddani s osobnimi tdaji.

Nérodnim ¢lenem muZe byt stitni zdstupce (prokurétor), soudce a nebo policejni
dustojnik s rovnocennymi pravomocemi.' Jestlize hovofime o soudci je nutné si uvédo-
mit Ze se jedna spiSe o vySetfujiciho soudce, tedy osobu majici kompetence v piipravném
fizeni. V soucasné dobé je v Eurojust pfevazna vétSina statnich zastupcli, minimum soud-
cu a Zadny policista. Nérodni ¢len by mél byt osobou nejen znalou vnitrostatniho prava
svého stitu, ale rovnéZz osobou, ktera mé znalosti a zkuSenosti z oblasti mezinarodni jus-
tiéni spolupréce v trestnich vécech. Zaroveti se musi jednat o ¢lovéka jazykové vybave-
ného. Pfi jednéni kolegia Eurojust totiZ neni vyuZivino tlumoc¢nickych sluZeb a bylo
odsouhlaseno, Ze spole¢nym jazykem bude angli¢tina. Pro ¢innost narodniho ¢lena je tedy
nezbytna velmi dobra znalost anglického jazyka, pficemz je vitana i znalost dalSich ofici-
alnich jazykt EU. Narodni ¢lenové podléhaji vnitrostitnim pfedpisim svého Elenského
statu, kdy narodni ¢len si i naddle musi zachovat své vnitrostitni postaveni (statniho
zastupce, soudce a nebo policisty) a kompetence z tohoto postaveni vyplyvajici.

Z Rozhodnuti vyplyva poZadavek na minimalni kompetence narodniho clena.
Narodni ¢len tak musi mit podle ¢lanku 9 odst. 4, 5 pristup k informacim obsaZenym
ve vnitrostatnim trestnim rejstfiku nebo v jakémkoliv jiném rejstiiku svého ¢lenského
statu za stejnych podminek, jaké jeho vnitrostatni pravni pfedpisy stanovi u statniho
zastupce, soudce nebo policisty s rovnocennymi pravomocemi a zaroveii musi mit moz-
nost obracet se piimo na pfislusné organy svého statu. Je zfejmé, Ze rozsah kompeten-
ci vyZzadovanych v Rozhodnuti je minimélni a pokud by vSichni narodni ¢lenové byli
vybaveni pouze opravnénim piistupu do trestniho rejstiiku a mozZnosti komunikovat
s jakymkoliv orgdnem v ramci svého stitu, nemohl by byt Eurojust pfili§ efektivni. Na-
$tésti kompetence jednotlivych narodnich ¢lent jsou zpravidla $ir$i, coZ umoziiuje efek-
tivnéjsi spolupréci. Vyraznym handicapem je Ze v Rozhodnuti byl zvolen minimalistic-
ky pfistup pii definovani kompetenci narodniho ¢lena. V praxi to znamena, Ze efektivita
Eurojust je pfimo imérna kompetencim jednotlivych narodnich ¢lend.

KaZdému narodnimu ¢lenovi miiZe podle ¢lanku 2 odst. 2 Rozhodnuti poméahat dal-
$i osoba. Tato osoba se nazyva asistent (v praxi se jeSt€ pouZiva vyraz zastupce narod-
niho ¢lena). Pokud néarodni ¢len poZaduje pridéleni vice neZ jednoho asistenta, musi
o souhlas poZadat kolegium Eurojust. Asistent narodnimu ¢lenovi nejen poméahd, ale
rovnéZ narodniho ¢lena zastupuje v dobé jeho nepfitomnosti. Asistent se miZe ucast-
nit jednani kolegia, podavat navrhy a hlasovat. Pfedpoklada se, Ze hlasuje v souladu
s mandatem, ktery mu vymezil narodni ¢len. Zpisob rozdéleni prace mezi narodniho
¢lena a asistenta je u riznych narodnich zastoupeni rizny. V nékterych piipadech zpra-
covava kazdy sviij ndpad spisi a k tomu zaroveii oba provadi dalsi ¢innost (jednani

12 Podle €l. 23 Rozhodnuti jmenuje kazdy &lensky stit jednoho soudce na seznam soudci. Spoledny kon-
trolni orgén se schdzi nejméné jednou za pil roku. Spoleény kontrolni organ se sklada ze tfi stalych ¢le-
ni a ze soudci ad hoc. Jeho piedsedou je soudce jmenovany Elenskym stitem, ktery pfedseda Radg.

13 Clanek 2 odstavec 1 Rozhodnuti.
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s dal$imi institucemi, prezentace Eurojust apod.), v né€kterych narodnich zastoupenich
si ndrodni ¢len vyhradi vedouci roli a otdzky souvisejici s vymezenim sméfovani
narodniho zastoupeni a asistentovi ponechd praci na jednotlivych registrovanych pii-
padech." Lisi se rovnéZ zpiisob prace asistenta. Ve velké vétSiné pfipadi je asistent
¢inny na permanentni bazi v Eurojust, nejsou vSak vyjimecné ani pfipady, kdy asistent
vykonava svoji praci v ¢lenské zemi a narodniho ¢lena zastoupi, resp. v Eurojust pra-
cuje pouze na ad hoc bazi, to znamena v piipadé potreby. Ceska republika prozatim
uplatiiuje druhy model.

Na tomto misté je rovnéZ vhodné zminit zplisob ustanoveni narodniho ¢lena a asi-
stenta, popf. zastupce. Jak bylo shora uvedeno narodni ¢len a asistent podléhaji vnit-
rostatnimu pravu svého stitu. Tato zasada se vztahuje i na otazky jmenovani. Je tedy
plné v kompetenci clenského statu, koho vybere za narodniho ¢lena (asistenta) a jaky
zpiisob jeho ustaveni do funkce zvoli — jmenovani, doc¢asné pridéleni apod. Narodni-
mu ¢lenovi je v Eurojust poskytnuta veSkera nutna podpora pro jeho praci (kancelafr,
vypocetni technika, telefon atd.), avSak ostatni nidklady souvisejici s jeho vyslanim
nese vysilajici ¢lensky stat. Témito naklady jsou zejména vydaje na jeho odménovani,
ubytovani apod. Je pochopitelné, Ze podobny model se vztahuje i na asistenty, resp.
zastupce. Z praktického hlediska tak posileni ndrodniho zastoupeni o asistenty zavisi
nejen na objemu prace v Eurojust, ale i na finanénich moZnostech statu.

V Rozhodnuti neni ani vymezeno funkéni obdobi narodniho ¢lena a asistenta, kdyZ
1 toto je ponechédno na jednotlivych ¢lenskych statech. Ur€itym voditkem by v tomto
pripadé mohlo byt funkéni obdobi prezidenta Eurojust, které je tfileté. Z praktického
hlediska neni vhodné urcovat funkéni obdobi kratsi. Prace v Eurojust spociva do znac-
né miry v komunikaci nejen mezi jednotlivymi narodnimi ¢leny a vlastnimi narodni-
mi organy, ale rovnéz v komunikaci se stalou misi ¢lenského statu v Bruselu a narod-
nim zastoupenim v Europol, jakoZ i v kontaktu s riznymi Ciniteli v ramci bruselské
byrokracie. Dané kontakty je nutné nejdiive vybudovat, coz vyZaduje urcité Casové
obdobi. Obecné lze fici, Ze pfi intenzivni praci je zapotiebi priblizné pil roku k vytvo-
feni zakladnich kontakti pro praci. V praxi osciluje funkéni obdobi mezi dvéma a Ctyi-
mi roky. Funkéni obdobi v trvani dvou let (Rakousko) lze povaZovat za vyjimecné,
stejné jako lze povaZovat za vyjimecné jeho Casové neohraniceni (Irsko).

Na tomto misté vykladu je ze systematického hlediska vhodné zminit i tzv. narod-
ni korespondenty.'s Clanek 12 Rozhodnuti umoZiiuje dosazeni & jmenovani jednoho
¢i vice narodnich korespondentil, bohuZel jiZ ani ndznakem nezmiiiuje napli jejich
prace. Pouze urcuje, Ze pracovisté narodniho korespondenta je v ¢lenském staté, ktery
ho jmenoval a Ze jmenovani narodniho korespondenta ma vysokou prioritu v otdzkach
terorismu.'® Narodni korespondent miiZe byt zarovei kontaktnim bodem Evropské jus-

14 Jako piiklad lze uvést Velkou Briténii, jejiZ narodni ¢len je soucasné prezidentem Eurojust a naplno se
vénuje vykonu této funkce. Jeho asistenti tudiZ vykonavaji veSkerou praci narodniho ¢lena.

15 Cesky preklad rozhodnuti hovofi o nirodnich zpravodajich, coZ viak miZe navozovat dojem, e se jed-
nd o pojem ze Zurnalistiky. Pojem narodni korespondent (v anglickém origindle ,,national correspon-
dent*) se nam zd4 piiléhavéjsi.

16 Ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Rozhodnuti Rady ze dne 19.12.2002 o pfijeti zvlastnich opatfeni na irovni
policejni a justiéni spoluprice v boji proti terorismu (L 16/68) jsou vSechny ¢lenské stity povinny jme-
novat svého nirodniho korespondenta pro terorismus. Zaroveii jsou specifikovany informace, které ma
predavat prostfednictvim narodniho ¢lena Eurojust.
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tini sit€ a jeho vztahy s narodnim ¢lenem se fidi pravem &lenského statu. K néplni
prace narodniho korespondenta mi¢i bohuZel i jednaci fad Eurojust. Z poZadavku usta-
novit narodniho korespondenta pro otazky terorismu vSak lze dovodit zdmé&r zfizovat
tuto funkci pro urcité specifické oblasti trestné ¢innosti. Funkce narodniho korespon-
denta by méla slouZit ke snaz§i a rychlejs$i vyméné informaci s narodnim &lenem
v dané oblasti. Logicky lze tudiZ dovodit, Ze ndrodnim korespondentem by mél byt
nékdo, kdo mé celorepublikovy piehled o vyvoji v dané oblasti trestné &innosti. Ces-
kd republika prozatim jmenovala narodniho korespondenta pro terorismus, ktery
pochézi z centrélni slozky Policie CR s celorepublikovou piisobnosti. Do budoucna si
1ze predstavit i jmenovéni narodniho korespondenta pro dalsi oblasti jako napf. obchod
s lidmi, obchod s drogami, finanéni kriminalita apod. Je moZno si poloZit otazku, pro¢
je narodnim korespondentem pro terorismus v CR jmenovén policista, kdyZ Eurojust
slouzi pro oblast justi¢ni spoluprace. Problém spociva v uréité disproporcionalité
systému policie a statniho zastupitelstvi v CR. Jestlize na tirovni policie existuje sloz-
ka s centrilni celorepublikovou piisobnosti pro oblast vySetfovani trestnych &ind,!”
v soustavé statniho zastupitelstvi takovou slozku pro oblast vykonu dozoru nenajdeme
(pochopitelné s vyjimkou odbori zvlast zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality
ziizenych pfi vrchnich stéatnich zastupitelstvich). S ohledem na poZadavek ziskavat od
narodniho korespondenta informace o trestné &innosti v ramci celé CR byl zvolen sho-
ra naznaceny model a prozatim se toto feSeni jevi jako vhodné. Existence narodniho
korespondenta pochopitelné neomezuje narodniho ¢lena v komunikaci s dal§imi orga-
ny stétu, byt pro shodnou oblast trestné ¢innosti.

Kolegium je vrcholnym orgdnem Eurojust a je tvofeno souhrnem vSech narodnich
¢lenu. Je vychédzeno ze zdsady rovnosti jednotlivych narodnich ¢lend, a proto ma kaz-
dy z nich jeden hlas, tzn. Ze ani prezident ¢i viceprezident Eurojust nema rozhodujici
slovo a jeho postaveni by bylo moZno oznacit jako ,,prvni mezi rovnymi‘‘. Kromeé urci-
tych ceremonidlnich kol spociva tloha prezidenta a viceprezidenti zejména v pred-
sedani kolegiu a v piipravé programu pro jednani kolegia. Pfijata rozhodnuti jsou
podepisovana prezidentem a nebo viceprezidentem. Po rozsifeni EU tvofi kolegium
25 nérodnich clenti. Kolegium rozhoduje bud jednomyslné (v pfipadé schvalovéni
a zmény jednaciho fadu Eurojust), dvoutfetinovou vétSinou (v ptipadé véci, které je
nutné predloZit nasledné ke schvileni Radé EU), v ostatnich pfipadech rozhoduje nad-
polovicni vétSinou. Kolegium Eurojust je usnaSenischopné pokud jsou pfitomny
nejméné dvé tretiny narodnich ¢lenu.

Z jednaciho fadu Eurojust vyplyva, Ze kolegium se schazi nejméné jednou tydné.
Vyvinula se vSak praxe svoldvani kolegia dvakrat tydné, vZdy v itery a ve étvrtek. Na
navrh narodniho ¢lena je moZno svolat i mimoradné zasedani kolegia. Na kolegiu jsou
registrovany jednotlivé pripady pravni pomoci, velka ¢ast préace kolegia je rovnéZ véno-
vana administrativnim otdzkam a dal$imu vyvoji Eurojust. V této souvislosti je nutné si
uvédomit, Ze Eurojust je dosud pomérné novym organem EU a z toho diivodu bylo a je
nutno pfijimat mnoho opatfeni organizacni povahy (napf. schvalovat plan pfijiméni
zaméstnanci, rozhodovat o presunech v rozpoctu, schvilit jednaci fad apod.).

17 Takovym ttvarem na trovni Policie CR je napfiklad Utvar pro odhalovéni organizovaného zloinu ane-
bo Narodni protidrogova centrala.
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Je pochopitelné, Ze vSechny véci nelze z asovych divodi projednat na jednani
kolegia. V dobé pred rozsifenim EU proto fungovalo pét vyboru sloZenych z vybra-
nych nirodnich ¢lent a jejich asistentl, které pripravovaly jednotlivé véci pro dalsi
projednani na kolegium. Po rozsifeni EU doSlo k pomérné zasadni reorganizaci v této
struktufe, kdyZ bylo zavedeno celkem 21 tzv. pracovnich skupin. Pracovni skupiny,
které jsou organizovany systematicky, sdruZuji vZdy tfi aZ pét narodnich ¢lent a ke své
¢innosti mohou pochopiteln€ pfizvat i dal§i zaméstnance Eurojust (napf. z pravniho
oddéleni). Je zfejmé, Ze jeden narodni ¢len miZe byt ¢lenem vice pracovnich skupin.

Pii kolegiu byla zfizena funkce tajemnika kolegia, ktery se stara o zaleZitosti vice-
méné administrativni povahy, jako napf. rozesldni navrhu programu jednani, véetné
obstarani a zaslani piisluSnych dokumentl. Tajemnik rovnéZ pofizuje zapisy z jedna-
ni kolegia.

Administrativni Feditel je jmenovan do své funkce jednomyslnym rozhodnutim
kolegia na funkéni obdobi péti let. Je odpovédny pod dohledem prezidenta kolegia za
fungovani administrativni ¢asti Eurojust. Jeho kompetence se vztahuje zejména na
navrh rozpoctu a jeho plnéni, uzavirdni smluv nezbytnych pro provoz Eurojust, ndkup
vybaveni, piijimani zaméstnancu atd.

JestliZe hovofime o administrativni ¢asti Eurojust je vhodné podotknout, Ze bylo
ziizeno pravni oddéleni, které ma poskytovat podporu jak kolegiu, tak administrativ-
nimu fediteli. Pfedpokladda se do budoucna zna¢né zapojeni pravniho oddé€leni do €in-
nosti narodnich ¢lenti a to zejména s ohledem na dal$i vyvoj Eurojust. S tim bude sou-
viset 1 personalni navySeni pravniho oddéleni. V ramci administrativy byla rovnéz
zfizena funkce wifednika pro ochranu osobnich idaji.'® Jeho kompetence vyplyva-
Jjiz clanku 17 Rozhodnuti a lze je shrnout jako kontrolu, zda nakladéni s osobnimi ida-
ji je v souladu s Rozhodnutim a jednacim fadem Eurojust.

Jako by mimo ramec Eurojust stoji generalni sekretariat Evropské justicni sité,
ktery vSak neni moZné pfi vykladu opomenout. Generalni sekretariat nejen Ze sidli ve
stejné budové jako Eurojust, ale ma s Eurojust i spolecny rozpocet. Toto feSeni bylo
navrzeno s ohledem na pfedpokladanou velmi tizkou spolupraci obou organizaci. Roz-
dily, a to zcela zasadnich, 1ze vSak nalézt hned nékolik. JestliZze Eurojust byl zaloZen
Rozhodnutim Rady, které je pro ¢lenské staty zdvazné, a ma pravni subjektivitu,
Evropska justi¢ni sit byla zaloZena spolecnou akci, jejiz prakticka vynutitelnost je pii-
nejmensim diskutabilni.!® Je zfejmé, Ze Evropska justi¢ni sit nema pravni subjektivitu
a jejim jedinym permanentnim organem je generalni sekretariat, jehoZ iiloha je pfede-
v&im organiza¢ni. Udelem Evropské justi¢ni sit€ je napomahat zlepSeni spoluprice
v oblasti mezindrodni pravni pomoci ve vécech trestnich. Za tim téelem stanovi kaz-
dy clensky stat tzv. kontaktni body (statni zastupci, soudci), které se dvakrat ro¢né set-
kavaji na setkanich Evropské justi¢ni sit€. Setkani jsou organizovina vzdy stitem, kte-
ry ma zrovna v daném pil roce pfedsednictvi. Uelem setkani je nejen poznat své
partnery z jinych ¢lenskych zemi, ale rovnéZ vyménit si zkuSenosti ze spolupréce. Jed-
notlivé kontaktni body zlistdvaji i nadale ve svém puvodnim pracovnim zafazeni a na

18 Utednik pro ochranu osobnich idaji je subjektem odlisnym od spoleZného kontrolniho organu, jedna se
o zaméstnance Eurojust. BliZe viz. €l. 17 Rozhodnuti.
19 BliZe viz Polék.
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piivodnim pracovnim misté. Funkce kontaktniho bodu je funkci Cestnou a tudiZ nepla-
cenou. Spoluprice probihd na horizontalni vrovni mezi jednotlivymi kontaktnimi
body, pfimo a na bazi dobrovolnosti. Jednotlivé kontaktni body nedisponuji Zadnymi
opravnénimi v pfipadé necinnosti svého prot&jsku v jiné ¢lenské zemi. RovnéZ vnitro-
statni kompetence jsou limitovany postavenim kontaktniho bodu podle svého vnitro-
statniho prava. Eurojust naproti tomu napoméha vzdjemné spoluprici na vertikalni
trovni, pfiemZ postaveni narodnich ¢lent je silnéjsi a jejich kompetence jim ve vel-
ké vétsin€ umoziuji efektivnéjsi zasah do vyfizovani pravni pomoci.

PRAVOMOCI EUROJUST

Shora bylo popséano jaké jsou cile Eurojust. Aby bylo moZno dosédhnout
téchto cil je nutno stanovit uréité pravomoce. Eurojust miZe vykonévat své pravo-
moci prostiednictvim narodnich ¢lent nebo kolegia. Podle toho jsou pravomoci roz-
déleny. Jedné-li Eurojust prostfednictvim dotéenych narodnich &lent, miZe podle
¢lanku 6 Rozhodnuti poZadat pfislusné organy Clenskych stati, aby zvazily:

e zahdjeni vySetfovéani nebo stihdni ur¢itych &ind,

e souhlas s tim, Ze jeden z nich je 1épe schopen provadét vySetfovani nebo stihani
ur€itych ¢ind,

e koordinaci pfislu$nych organi dotéenych ¢lenskych stati,

sestaveni spole€ného vySetfovaciho tymu na zikladé pfislu$nych mechanismi spo-

luprace,

e poskytnuti informaci Eurojustu, které jsou nezbytné k vykonavani jeho dkolu.

Clanek 7 Rozhodnuti stanovi jaké pravomoci ma Eurojust pokud jedn4 prostfed-
nictvim kolegia. V takovém piipadé muzZe ohledné forem trestné ¢innosti a prestupkd
uvedenych v €lanku 4 odst. 1 s odpovidajicim odivodnénim pozadat pfislu§né organy
dotcenych c¢lenskych stati, aby
1. zahdjily vySetfovani nebo stihani uritych ¢indg,

2. souhlasily s tim, Ze jeden z nich je 1épe schopen provadét vySetfovani nebo stihani
ur€itych ¢inu,

3. koordinovaly svou ¢innost s pfislusnymi organy dotéenych ¢lenskych statd,

4. na zdklad€ prisluSnych mechanismi spoluprace sestavily spole¢ny vySetfovaci tym,

5. mu poskytly jakékoliv informace nezbytné k vykonavani jeho dkold.

PrestoZe je jazykové vyjadieni pouZité v Clanku 6 a 7 Rozhodnuti odli§né, po
obsahové strance se jedna o shodné vymezeni pravomoci. Nelze tedy fici, Ze by kole-
gium Eurojust mélo v danych vécech vice pravomoci neZ narodni ¢len. OdlisSnosti je
proto nutno hledat v nasledcich pfipadného odmitnuti Zadosti narodniho ¢lena a kole-
gia. JestliZe pro odmitnuti Zadosti narodniho ¢lena podle ¢lanku 6 Rozhodnuti neni
stanovena Zadna zvlaStni forma, pro odmitnuti Zadosti kolegia plati odliSny reZim.
V pfipadg, Ze se prislu$né organy ¢lenského statu rozhodnou nevyhovét Zadosti kole-
gia podle ¢lanku 7 pism. a) Rozhodnuti, informuji o tomto svém postupu Eurojust,
pfi¢emzZ své rozhodnuti musi zdivodnit. Negativni rozhodnuti v pfipadech uvedenych
pod body 1, 2, 5 neni tfeba zdivodiiovat, pokud by to poSkodilo zdkladni zdjmy
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narodni bezpe¢nosti a nebo ohrozilo tispéch vySetfovani a nebo bezpe¢nost konkrét-
nich osob.

Zamyslime-li se nad obsahem pravomoci uvedenych v ¢lancich 6 a 7 Rozhodnuti,
je nezbytné si poloZit otdzku do jaké miry se skute¢né jedna o kompetence organu,
kdyZ ma pouze pravomoc néco Zadat po organech Clenskych stiti a navic neni ani
zajisté€no efektivni vynuceni vyhovéni zadosti. Opét se zde vracime k tvodu vykladu
o Eurojust, kde bylo feceno, Ze Eurojust byl zfizen v ramci tzv. tfetiho pilife EU.
Obecné se tedy pohybujeme na trovni mezivladni kooperace, jakykoliv organ zfizeny
v ramci tohoto pilife nemiiZe nic nafizovat jednotlivému ¢lenskému statu, nebot by tak
porusil jeho statni suverenitu.

Pokud tedy chceme zajistit efektivni plnéni tikolii Eurojust prostfednictvim narod-
niho ¢lena, je nutné aby byl pfislusnymi kompetencemi vybaven pravé narodni ¢len.
Je nanejvy$ vhodné, aby narodni ¢len mohl nejen pifimo komunikovat s pifislu§nymi
organy svého stitu, ale aby jim pfipadn€ mohl vydavat i pokyny v konkrétnich vécech
a mél néastroje pro pfipadné odmitnuti spln€ni pokynu.

Na trovni plnéni dkola prostfednictvim kolegia Eurojust je vynutitelnost Zadosti
kolegia zajisténa jednak povinnosti dotceného orginu své negativni stanovisko zdavod-
nit a jednak mozZnosti Eurojust zminit pfipad odmitnuti ve své vyro¢ni zpraveé. Pravé pub-
likace pfipadu v Eurojust je jeho pomérné silnou ,,zbrani“, byt se nejednd o pravni
nastroj, ale o nastroj spiSe politické povahy. Vyrocni zprava je oficidlnim dokumentem,
ktery je publikovan v Gfednim véstniku a preloZen do vSech ifednich jazyka EU.

Doposud jsme popisovali pouze pravomoci Eurojust vyplyvajici z Rozhodnuti.
V priibéhu ¢asu vSak byly dany Eurojust i dal§i kompetence vyplyvajici z jinych prav-
ni akta Rady EU. Systematicky lze rozliSovat kompetence v nésledujicich oblastech:

Terorismus

JestliZe uitoky ze zafi 2001 uspiSily zfizeni Eurojust a donutily jednotlivé staty zamys-
let se nad uZsi spolupraci a vyménou informaci, bfeznové iitoky v Madridu v roce 2004
ukazaly, Ze ani Evropa neni izolovana a chrdnéna pred terorismem ve velkém méfitku.
Reakci bylo jednak zfizeni funkce tzv. Koordinatora pro terorimus, kterou zastiva pan
Chrijs de Vries, a jednak uvédoméni si, Ze ¢lenské staty EU by mély 1épe spolupracovat
nejen pfi vyméné operativnich informaci, ale Ze by méla byt posilena spoluprace justic-
nich organd. Rada EU vydala dne 19. prosince 2002 Rozhodnuti o piijeti zvlaStnich
opatfeni v oblasti justi¢ni a policejni spoluprace pro boj s terorismem.? Pfedmétné roz-
hodnuti zavazuje ve svém Clanku 3 vSechny clenské stity, aby jednak jmenovaly svého
néarodniho korespondenta pro terorismus a jednak, aby Eurojust prostfednictvim nérod-
niho korespondenta pfedévaly informace o probihajicim vySetfovani teroristickych trest-
nych ¢ind. Podle ¢lanku 3 odst. 2 citovaného rozhodnuti maji byt predavana data:
identifikujici osobu, skupinu anebo véci,
popis skutku a zvlastni okolnosti pfipadu,
souvislost s dal§imi vySetfovanymi piipady,
existenci Zadosti o pravni pomoc ve véci.

2 Publikovéno v Utednim véstniku pod L 16/68 dne 22. 1. 2003.
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Vsechna data maji byt pfeddvana v souladu s vnitrostatni legislativou. Za nizozem-
ského predsednictvi byl navic pfipraven materidl, ktery citované rozhodnuti novelizu-
je a rozsifuje okruh pfedavanych informaci. Nov€ by tak mély byt prfedavany infor-
mace o odsouzenich pro teroristické trestné Ciny registrované v narodnich rejstficich
tresti a specifické okolnosti téchto trestnych ¢ind; souvislost s dalS§imi piipady;
u Zadosti o pravni pomoc navic i odpovéd na doZddani.?! Eurojust by tak mél do
budoucna vytvofit evropskou databazi vySetfovanych anebo pravomocné odsouzenych
teroristickych trestnych ¢ini. Panuje obecna shoda, Ze Eurojust nepfislusi shromazdo-
véni zpravodajskych informaci. Za Ceskou republiku bylo rozhodnuto, %e budou pre-
déavany informace o trestnim fizeni zahdjeném ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho radu.

EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Evropskym zatykacim rozkazem ve smyslu ¢lanku 1 odstavec 1 Rdmco-
vého rozhodnuti Rady EU ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavéni mezi jednotlivymi Elenskymi staty? je justiéni rozhodnuti, kte-
ré vydal nektery €lensky stét proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a pfedal hledanou oso-
bu za dcelem trestniho stihani, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatie-
ni. Evropsky zatykaci rozkaz ma ve styku mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity Evropské
unie nahradit a tim zjednodusit vydavaci fizeni. Zakladni zjednoduSeni spociva ve
vypusténi administrativni fize extradi¢niho fizeni (povoleni ministra spravedlnosti
k vydani) a v zachovini pouze justi¢ni faze, kdy prisluSny soud rozhoduje o predani.
Dalsi podstatnou zmé&nou je zavedeni lhit pro rozhodnuti a nasledné predani osoby. Je
stanovena zakladni 60-ti denni lhita pro vydani pravomocného rozhodnuti o predani
osoby (resp. o jejim nepfedani), kterd muZe byt za urCitych podminek prodlouZena
o dal$ich 30 dnid. Pro samotné pfedani osoby je stanovena 10-ti denni lhita.

Se stanovenymi lhitami souvisi jedna z pravomoci Eurojust ve vztahu k EZR.
O kazdém prekro¢ni lhiit musi byt ve smyslu ¢lanku 17 odst. 7 Ramcového rozhodnuti
o EZR informovan Eurojust spolu s uvedenim diivodd, které k prekroceni lhat vedly.
Ramcové rozhodnuti bliZze nespecifikuje, co ma Eurojust s takovymi informacemi
délat. Uritym minimem by byla pouha statistickd evidence pfekroceni lhut. Pak by ale
nebylo nutné sdélovat diivody, které k prekroceni lhiit vedly. Lze proto mit za to, Ze se
predpoklada urcité analytické zpracovani téchto udaji a vyvozeni obecnych zavéri.
Své vystupy by mél Eurojust publikovat ve své vyro€ni zpravé (ve vyrocni zpravé ma
definovat prekazky zpusobujici problémy pfi vyfizovani pravni pomoci). Pokud by
navic byly definovany opakujici se problémy pii aplikaci EZR, mél by Eurojust ve
smyslu ¢lanku 17 odst. 7 per analogiam své zaveéry sdélit i Radé EU.

V praxi miZe dojit k tomu, Ze na jednu osobu bylo vydano vice ¢lenskymi stéty
nékolik evropskych zatykacich rozkazii. Orgédn rozhodujici o preddni pak musi roz-
hodnout, kterému z konkurujicich EZR d4 pfednost. Ve smyslu ¢lanku 16 odst. 2 Ram-

2l DluZno poznamenat, Ze povinnost pfedivat informace maji lenské staty na zakladg citovaného rozhod-
nuti i via¢i Europol.
2 UF Véstnik L 190/1, 18. 7. 2002.
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cového rozhodnuti miZe v takovém piipadé pozadat o stanovisko Eurojust. Jestlize
v pfipadé€ nedodrZeni lhit byl pouZit ponékud rozsifujici vyklad kompetence Eurojust,
v pfipadé konkurujicich EZR je nutné si uvédomit, Ze ve vétSin€ ¢lenskych statd EU
bude rozhodovat o piedéani soud. Soudy maji v rimci EU nezévislé postaveni a je rov-
néZ nepripustné jejich ¢innost jakkoliv ovliviiovat. Eurojust tak miZe podat své stano-
visko pouze v piipadé, Ze o to bude pfislusnym organem poZadan, rozhodné by zde
nemél postupovat z vlastni iniciativy. Stanovisko by rovné€Z nemélo byt ani ndznakem
imperativni a nelze ani vyvozovat jakékoliv zavéry z toho, kdyZ se pfislu$ny organ sta-
noviskem fidit nebude.

EVROPSKY DUKAZNI ROZKAZ

Navrh evropského dikazniho rozkazu sleduje linii vzajemného uznavani
rozhodnuti. Jeho icelem by mélo byt zjednoduSeni pravniho styku pfi doZadani o pre-
dani véci, listin anebo vSech druhi dat pro ucely trestniho fizeni anebo spravniho fize-
ni o pfestupcich v pfipadg, Ze proti jejich rozhodnuti je pfipustné odvolani k soudu.?
Evropsky dikazni rozkaz musi byt vykonan nejpozdéji do 60-ti dni a véci predany
doZadujicimu statu nejpozdéji do 30-ti dnli. V pfipadé nedodrZeni jedné z téchto lhit
ma Clensky stat povinnost informovat Eurojust. Soucasné musi sdélit davody, které
vedly k prekroceni lhuty.

Kompetence Eurojust vyplyvajici z Ramcovych rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu a o evropském ditkaznim rozkazu jsou velmi podobné. V obou piipadech ma
byt Eurojust informovén o prekroceni zakladnich lhut pro vyfizeni véci doZadanym
stitem. Povinnost sdélit diivody, které vedly k prekroCeni lhity znamend, Ze Eurojust
by se nemél omezovat pouze na registraci té€chto véci, ale mél by uvedené divody ana-
lyzovat a vyvozovat obecné zavéry. Pfipady poruSeni ramcovych rozhodnuti by mél
rozebrat ve své vyrocni zpravé. Pokud by dospél k zavéru, Ze vyvstala potfeba ramco-
vé rozhodnuti zménit, mél by toto signalizovat Radé EU spolu se svym ndvrhem. Od
Cist€ koordinac¢ni price v pfipadech vyfizovani pravni pomoci tak Eurojust miZe
ovliviiovat legislativni proces v ramci Evropské unie. DluZno poznamenat, Ze v sou-
casné dob€ Eurojust teprve zacina své kompetence v pripadé evropského zatykaciho
rozkazu vyuZivat a aZ budoucnost ukaZe, zda Eurojust bude kapacitné schopen zasa-
hovat do legislativniho procesu.

ZAPOJENI CESKE REPUBLIKY DO EUROJUST

Pristupem Ceské republiky k EU vznikla na§emu stitu povinnost imple-
mentovat Rozhodnuti do ¢eského pravniho fadu a zaroveii vyslat nirodniho Clena
k Eurojust. V piipadé implementace Rozhodnuti bylo nejdfive zkoumano jaké nové
instituty by mély byt v eském pravnim fadu zakotveny. S ohledem na minimalni roz-
sah kompetenci narodniho ¢lena stanovenych ¢lankem 9 Rozhodnuti bylo zjisténo, Ze

3 Clanky 3,4 navrhu Ramcového rozhodnuti Rady o Evropském diikaznim rozkazu (2003/0270(CNS)).
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v Ceské republice neni tfeba vytvéret novy zdkon o Eurojust, nebot statni z4stupce Nej-
vy§Siho statniho zastupitelstvi spliiuje nejen tyto minimalni poZadavky, ale ma navic
jesté podstatné $irSi kompetence. Jeho relativné silné postaveni v porovnani s jinymi
narodnimi Cleny vyplyva i z toho, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi je dstfednim justi¢-
nim organem ve smyslu ¢lanku 15 odst. 6 Evropské imluvy o pravni pomoci ve vécech
trestnich pro pfipravné fizeni trestni. Pravomoci stitniho zéastupce pfi vyfizovani prav-
ni pomoci ve vécech trestnich vyplyvaji z nasledujicich pravnich predpisi:

o trestni fad (zdkon €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén),

e zékon o stitnim zastupitelstvi (zdkon ¢. 283/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmén),

e vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. ledna 1994 o jednacim fadu stitniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych stitnich zastupitelstvi a podrobnostech
o tikonech provadénych pravnimi cekateli (¢. 23/1994 Sb.),

e pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 26. ledna 2005, pof.
¢. 1/2005, kterym se upravuje postup statnich zastupci pfi vykonu piisobnosti stat-
niho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich vécech.

Z uvedenych pravni pfedpist vyplyvaji kompetence narodniho ¢lena spocivajici v:
e piimém kontaktu se viemi statnimi zastupci v Ceské republice, soudy, Minister-

stvem spravedlnosti a Policejnim prezidiem,

pfistupu do trestnich spisi a databazi tykajicich se trestniho fizeni a stihéni,

moZnosti zasilat do ciziny Zadosti o vzajemnou pomoc ve vécech trestnich a pfiji-

mat je,

e mozZnosti koordinovat vyfizovani Zadosti o vzajemnou pomoc ve vécech trestnich
na celém tizemi Ceské republiky,

e moznosti Zadat statniho zastupce o odstranéni prutahii pfi vyfizovani dozadani
Z ciziny,

e mozZnosti Zadat nadiizené statni zastupitelstvi o dohled nad niZ§im statnim zastupi-
telstvim pfi vyfizovani dozadani z ciziny,
rozhodovani o prevzeti trestniho fizeni nebo stihani do Ceské republiky,
moznosti dohodnout a podepsat dohodu o zaloZeni spoleéného vySetiovaciho tymu,
pfikazani mistni pfislusnosti ve véci vyfizovani pravni pomoci.

Nérodnimu ¢&lenovi Ceské republiky je i naddle zachovino postaveni stitniho
zastupce NSZ. V pfipad€, Ze by tomu tak nebylo, ztratil by i viechny shora popsané
kompetence. K jeho piidéleni do Eurojust bylo vyuZito institutu doasného pridéleni
podle § 19a zak. €. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, o statnim zastupitelstvi.

Velmi cennou devizou ¢eského narodniho ¢lena je jeho pfedchozi ¢innost na mezi-
narodnim odboru NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Nejen Ze disponuje potfebnymi
znalostmi mezinarodniho prava, ale rovnéZ disponuje dileZitymi kontakty s ptislusny-
mi ¢eskymi justiCnimi orgdny. Asistentem narodniho ¢lena byla ustanovena feditelka
mezinarodniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera pracuje na permanent-
ni bazi v Brn€, do Eurojust dojiZdi pfileZitostné v pfipad€ potfeby a zajistuje podporu
prace néarodniho &lena na izemi Ceské republiky.

Narodni €len Ceské republiky piisobi v Eurojust na tzv. permanentni bazi. K vyko-
nu funkce byl ministrem spravedlnosti do¢asné pridélen od 1. kvétna 2004, tedy od
okamZiku pfistupu Ceské republiky k Evropské unii. Nutno podotknout, Ze ne viech-
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ny pristupové stity vyslaly svého narodniho ¢lena k Eurojust na permanentni bazi.
Zejména z finan¢nich diivodi funguji narodni ¢lenové nékterych stati pouze na ad hoc
bazi, kdyZ se ti¢astni pouze nékterych jednani.

POSTUP PRI VYRIZOVANI PRAVNI POMOCI
V SOUCINNOSTI S EUROJUST

Jak jiz bylo feceno Eurojust je pfedev§im koordina¢nim orgénem pfi vyfi-
zovani pravni pomoci. Je tedy logické, Ze Eurojust nemiZe jakkoliv nahradit Zadost
0 pravni pomoc.

JestliZe justi¢ni organ doZadujiciho statu chce pozadat o soucinnost Eurojust, musi
v prvni fadé€ sepsat Zadost o pravni pomoc a tuto dorucit organu stitu doZadaného. Ve
sloZitych pfipadech lze doporucit pfed samotnym sepsanim Zadosti o pravni pomoc
konzultaci s narodnim ¢lenem, popf. s pracovnikem pfislusného mezinirodniho odbo-
ru. Ve vyjimecnych pfipadech, za pfedpokladu, Ze narodni ¢len doZidaného stitu
reprezentuje ustfedni justini organ, 1ze za pomoci nirodniho ¢lena v Eurojust Zadost
o pravni pomoc také dorucit. S ohledem na platnost Schengenské provadéci imluvy
vSak 1ze doporucit pfimy styk justi¢nich organt ve smyslu ¢lanku 53.

Nérodniho ¢lena je moZno o soucinnost v konkrétni véci pozadat bud od samého
pocatku, tzn. v okamziku sepséni a odeslani Zadosti o pravni pomoc anebo v pribéhu
jejiho vyfizovani. Druhd varianta se tyka klasicky véci, kdy jiZ byla odesliana Zadost
o pravni pomoc, avsak jeji vyfizovani trva v doZadaném stité netimérné dlouho. Ces-
tou Eurojust je moZno dosédhnout urychleni vyfizeni takové pravni pomoci.

Prvni varianta bude dopadat na pripady, kdy je jiZ od pocatku zifejmé, Ze bez sou-
¢innosti Eurojust by vyfizovani pravni pomoci probihalo zdlouhavé a s ohledem na
komplikovanost a naro¢nost provedeni doZadanych tikonii by bylo moZno mit pochyb-
nosti o zdarném vyfizeni pravni pomoci. Zpravidla takovy pfipad nastane, kdyZ je
v Zadosti o pravni pomoc Zadano vice tikoni na sebe logicky navazujicich (napf. doru-
Ceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nasledné vyslech obvinéného spojeny napt.
s vyzvou o vydani véci), nebo pokud je Zadano vice ¢lenskych stéti o provedeni urci-
tého tikonu ve stejnou dobu — napf. provedeni vicero domovnich prohlidek v riznych
stitech ve stejny okamzik.

Jaké piipady jsou vlastn€ vhodné k registraci v Eurojust? Vycet trestnych ¢ind je
do znacné miry uvedeny v ¢linku 4 Rozhodnuti a v ¢lanku 2, resp. 3 smlouvy o Euro-
pol. V piipad€ souhlasu kolegia miZe byt v Eurojust registrovan i pfipad pravni pomo-
ci tykajici se jinych neZ vyjmenovanych trestnych ¢int (¢lanek 4 odst. 2 Rozhodnuti).
Promitneme-li vSechna kritéria stanovend Rozhodnutim do ¢eského pravniho fadu je
moZzné zobecnit, Ze Eurojust by mél byt Zadan o soucinnost v piipadech, kdy je Zada-
no o pravni pomoc v souvislosti s vedenim trestniho fizeni pro zavaznéjsi trestnou ¢in-
nost. Zamérné je pouZivin pojem zavaznéjsi trestna ¢innost, tedy pojem, ktery trestni
fad neznd, nebot ne vidy bude vyhovovat méfitko zvlast zavaznych trestnych ¢ini
podle § 41 odst. 2 trestniho zdkona. Lze si predstavit piipad, kdy trestny ¢in nebude

P 7

moZno zafadit do kategorie zvlast zavaznych trestnych ¢inii, av§ak piesto napf. s ohle-
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dem na komplikovanost pfipadu, vazebni charakter fizeni, rozsah dozadani o pravni
pomoc anebo poet dotéenych stat, bude vhodné, aby se véci Eurojust zabyval. Pfi
hledani vhodnych véci bude do znaéné miry zaviset na uvazeni a zkusenostech dozo-
rového statniho zastupce, resp. soudce. K tomu zda véci navrhnout k registraci v Euro-
just &i nikoliv 1ze vyuZit pfedb&Zné konzultace s narodnim ¢lenem, vZdy pii védomi
toho, Ze o navrZeni pfipadu k registraci rozhoduje narodni ¢len a o koneéné registraci
rozhoduje kolegium Eurojust.

V pfipadé konkrétniho pfipadu, kdy je Zadan o soucinnost Eurojust musi dozoruji-
ci statni zastupce vyhotovit Zadost o pravni pomoc a tuto dorucit pfislu$nym justicnim
organim dotéenych zemi. Jak jiZ bylo feCeno dfive miZe tak ucinit cestou piimého
zaslani ve smyslu ¢lanku 53 Schengenské provadéci imluvy, aniZ by musel vyuZivat
postupu pres ustfedni justiéni organy. Soucasné s odeslanim Zadosti o pravni pomoc,
pokud tak neucinil jiZ dfive, kontaktuje narodniho ¢lena a poZada ho o registraci této
véci v Eurojust. Za tim G¢elem musi narodnimu ¢lenovi predloZit kopii Zadosti o prav-
ni pomoc vcetné veskeré dosavadni korespondence s doZadanym justiCnim organem,
pokud existuje. Zaroveii by dozorujici statni zastupce mél sdélit dal$i podrobnosti
tykajici se vySetfovani tohoto trestného Cinu, které by mohly mit vliv na vyfizovani
pravni pomoci. Soucasti informace by mélo byt i sd€leni do kdy je tfeba pravni pomoc
vyfidit, napt. s ohledem na lhity vazby.

Dalsi jednani 1ze rozdélit do tfi etap:?*
. droveni 1 — jednani vSech 25 néarodnich ¢lent v kolegiu
. droven 2 — jednani narodnich ¢lend zicastnénych zemi
3. droveii 3 — jednani zucastnénych narodnich €lent a zpracovatelil piipadu

Narodni ¢élen v Eurojust véc pfezkouma a v piipadé, Ze spliiuje poZadavky na
registraci, zkontaktuje se s dotéenymi narodnimi Eleny, vyli¢i jim okolnosti piipadu
a sdéli jim, Ze tuto véc hodl4 registrovat na kolegiu. V€c musi byt nejdiive zapsina do
elektronického registru spisii v Eurojust a poté probihd jeji registrace v kolegiu.
Registrace probih4 tim zpiisobem, Ze narodni ¢len kratce popiSe skutkovy déj, stadi-
um trestniho fizeni a popiSe tkony, které jsou doZadovany. VEc je registrovana oka-
mzikem, kdy d4 kolegium k registraci souhlas. Toto jednéni se zaroveii nazyva jedna-
ni na udrovni jedna.

Dalsi ¢ast prace narodniho ¢lena spoéiva v nyni jiZ podrobném informovani svych
kolegti z doZadanych zemi o prub&hu vySetiovani a povaze dozadanych ikoni. Zpra-
vidla se tak dé€je na schiizce, které se tcastni vSichni doZadani narodni ¢lenové. Tato
schiizka, jednéani na drovni dva, ma slouZit k vyméné informaci, vyjasnéni problémi,
popf. k uréeni zda pfed samotnym vyfizenim pravni pomoci je na misté setkani vSech
osob ve véci zuéastnénych.>

Pokud narodni ¢lenové dospéji k zévéru, Ze je takové schuzky potfeba, dohodnou
datum, kdy jsou do Eurojust sezvani zpracovatelé piipadu (statni zastupci, policisté,

N =

2 Naznacené Clen&ni odpovidé &lanku 15-17 Jednaciho fadu Eurojust publikovaného v pf. véstniku dne
22.11. 2002 pod &. C 286/1

2 Mnohdy tato schiizka slouZi i k objasnéni procesniho postupu v riznych stitech. V riiznych systémech
se totiZ zpiisob provedeni dkoni li§i a miZe to mit vliv jednak na provedeni doZadanych ukoni a jednak
na jejich pouZitelnost v fizeni pfed soudem.
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vySetfujici soudci). Tato schiizka se nazyva jednani na drovni tfi a za dcelem jejiho
hladkého prub&hu Eurojust zajistuje a financuje simultdnni tlumoceni. Tato zdénliva
mali¢kost umoZiiuje, Ze se schiizky mohou ucastnit skutecni zpracovatelé pripadu,
ackoliv mnohdy nehovoii cizim jazykem. Je tudiZ zajiSt€na Gcast osob, které se v pfi-
padu dobfe orientuji a maji ty nejlepsi znalosti véci.

Ve zvlast komplikovanych pfipadech neni vylouceno aby se jednani na irovni dvé,
resp. tfi, opakovalo. Jedinym limitem pofadani jednani na drovni tfi tak jsou paradox-
né finanéni moZnosti jednotlivych ¢lenskych statd, nebot Eurojust nehradi nédklady na
cestu a ubytovani ziiCastnénych.

DALSI CINNOST EUROJUST

Eurojust kromé své ¢innosti na poli koordinace pravni pomoci a dalsich
svéfenych pravomoci porada i pravidelné seminéfe, vZdy tématicky zaméfené. Euro-
just se snazi, aby se téchto seminéi tcastnili skute¢né€ odbornici na danou problema-
tiku z ¢lenskych zemi. Je zavedena praxe pofadani tzv. jeden a ptil dennich seminéafi,
kdy jeden den je vyhrazen vyméné zkuSenosti a druhy den je vyhrazen bilateralnim,
resp. multilaterdlnim jednanim, popf. jedndnim na drovni tfi. Své pravidelné misto
maji v rozvrhu akci seminafe na téma: evropsky zatykaci rozkaz, obchodovani s lid-
mi, obchodovani s drogami, finan¢ni a hospodarské kriminalita, setkani se sty¢nymi
soudci.

Jednou ro¢né Eurojust pofada také seminaf mimo svou budovu v Haagu v nékteré
z Clenskych zemi. V roce 2004 to byl seminar o evropském zatykacim rozkazu pora-
dany v Praze. Jednalo se o viibec prvni seminaf pofadany v novém Clenském staté

Evropské unie.

VZTAH K TRETIM SUBJEKTUM

Eurojust neni ve své ¢innosti omezen pouze na spolupraci s ¢lenskymi
staty, byt je pochopitelné, Ze tato spoluprace bude nejintenzivnéjsi. S ohledem na to,
Ze se predpoklada zintenzivnéni spoluprace s Europol, byla uzaviena dohoda o spolu-
préci. Dal$im orgdnem se kterym ma Eurojust uzavienu dohodu o spolupréaci je OLAF.
Pii pohledu na pfedmét ¢innosti obou organizaci se miZe zdat, Ze se jejich kompeten-
ce prekryvaji. Ve skuteénosti tomu tak neni, nebot OLAF je organem prvniho pilife EU
a provadi administrativni vySetfovani podvodi (finan¢nich nesrovnalosti) proti finan¢-
nim zdjmum spoleéenstvi, zatimco Eurojust je vyhradné koordina¢ni orgén na poli
vzijemné pomoci bez vySetfovacich kompetenci.

Ve vztahu k tfetim zemim (mdm na mysli neclenské stity Evropské unie), zaujima
Eurojust dvoji pfistup. Nejvyssi formou spoluprace je uzavieni dohody o spolupraci.
V soucasné dobé ma Eurojust uzavienou dohodu o spolupréci s Norskem. Byla ukon-
¢ena jednani o dohodé& o spoluprici s Rumunskem a znéni této dohody je v soucasné
dobé predlozeno Radé EU ke schvéleni. Teprve po schvileni dohody Radou bude
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mozné dohodu obéma zicastnénymi stranami podepsat. Obé zmifiované dohody maji
zvlastni postaveni, nebot v prvém piipad€ se jednd o stat, ktery sice neni ¢lenskym sta-
tem EU, ale je zapojen do Schengenského systému a v druhém piipadé se jedna o kan-
didétskou zemi. Tomu odpovida i obsah dohody, kdy jsou nejenom stanoveny zpuso-
by spoluprice a vymény informaci, ale obéma stitim je ddna i moZnost vyslat
k Eurojust styéného prokuratora.

V pfipadech mnoha dalSich stati nejsou uzavieny dohody o spolupraci, aviak tyto
staty ustanovily tzv. kontaktni body, které maji slouZit k lepsi komunikaci mezi Euro-
just a témito staty. Eurojust ma v soucasné dobé své kontaktni body v Albanii, Argen-
tin€, Bulharsku, Chorvatsku, Kanad€, Japonsku, LichtenStejnsku, Norsku, Rumunsku,
Rusku, Cerné Hofe, Srbsku, Svycarsku, Turecku, Ukrajin& a USA.

VYHLED DO BUDOUCNA

Eurojust je viibec prvnim pokusem o ustaveni orginu pro koordinaci
a zlepSeni vyfizovéni pravni pomoci, kde je zastoupeno vice stiti. Bylo jiZ feceno, Ze
Eurojust je orgéanem tfetiho pilife EU a z toho vyplyva i jeho ,,slabé postaveni“. Euro-
just ma pravomoc pouze Zadat €lenské staty, aby néco ucinily, nema Zadnou moznost
davat pokyny v konkrétnich vécech. Dokud bude existovat rozd€leni EU na pilife, nel-
ze predpokladat, Ze by se charakter Eurojust mohl v tomto sméru zménit. Jedinym
vychodiskem by bylo presunuti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech do
oblasti prvniho pilife. Tato tivaha je v sou¢asné dobé velmi nerealna.

Ustavni smlouva® predpoklad4 vytvoreni evropského zikona o Eurojust. Pokud
budeme hovofit o budouci podobé evropského zakona o Eurojust je nutno predevsim
vyjit z toho, co v soucasném Rozhodnuti chybi. Eurojust ma sice v souc¢asné dobé
v Rozhodnuti definovany urcité pravomoci, aviak pfi bliz§im studiu zjistime, Ze se
jedna pouze o pravomoc néco Zadat. Pokud stit odmitne vyhovét Zadosti Eurojust,
musi své stanovisko zdavodnit. Avsak i pokud své odmitavé stanovisko nezdivodni,
nemuze Eurojust provedeni své zadosti vynucovat. Nejvétsi sankci za nesplnéni poza-
davku Eurojust je tak zminéni pfipadu ve vyro¢ni zpravé. Lze shrnout, Ze Eurojust ma
pouze pravomoc Zadat a v uritych prfipadech doporucovat. Pokud ma byt Eurojust
v budoucnu efektivni, je nutné mu dat nejen kompetence, ale i nastroje k jejich pro-
sazeni.

Dalsi véci, ktera je nutna pro fungovani Eurojust jsou pravomoce narodniho ¢lena.
Jejich definice v Rozhodnuti neni v soucasné dobé uspokojiva. Domnivim se, Ze by
mély byt stanoveny minimdalni pravomoci narodniho ¢lena §ifeji neZ je tomu v sou-
¢asném Rozhodnuti (pokud by mél kazdy narodni ¢len alespoii takové kompetence
jako ¢esky nérodni ¢len, byla by spoluprice podstatné snazsi). Dosavadni kompetence
vyzadované Rozhodnutim lze shrnout jako poZadavek pfimého kontaktu se vSemi jus-
ti¢nimi orgédny v ¢lenské zemi a poZadavek piistupu k rejstiiku tresti (anebo obdobné
databazi). Pro ucely mezindrodni justi¢ni spoluprice v trestnich vécech by vsak bylo

% Smlouva o Ustavé pro Evropu, tf. véstn. CIG 87/04.
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vhodné, aby narodni ¢len mél alespon pro fazi pfipravného fizeni pravomoc udélovat
zavazné pokyny k vyfizeni konkrétni véci pravni pomoci a jejich splnéni vynucovat.

Soucasti evropského zdkona by méla byt i pasaZ o predavani dat Eurojust. Pfesto-
Ze Rada v soucasné dobé schvaluje pravidla o nakladani s osobnimi tidaji v Eurojust,
bude se jimi fidit pouze interni naklddani s daty. Komunikace s ¢lenskymi stity bude
1 nadale probihat podle narodnich predpisi. Tato disproporce by méla byt odstranéna.

Podivame-li se do velmi vzdalené budoucnosti, je moZné uvazovat o vytvoreni
Evropského prokuritora. PovaZzuji vSak za vhodné zminit, Ze vytvofenim Evropského
prokuratora nebude agenda Eurojust jako koordinatora pravni pomoci eliminovana.
Evropsky prokurator bude-li zfizen, bude mit zprvu zfejmé piisobnost pouze ve vécech
podvodu proti finanénim zdjmim EU. V ostatnich vécech preshrani¢ni kriminality
bude i nadile potfeba pravni pomoci ve vécech trestnich a potaZzmo jeji koordinace (na
nutnosti koordinace nezméni nic ani fakt vyvoje smérem ke stéle Sir§imu pojeti uzna-
vani rozhodnuti).

EUROJUST — EUROPEAN INSTITUTION FOR COOPERATION IN JUSTICE
Summary

The article about Eurojust starts by mentioning the Presidency Conclusions in Tampere in
1999 and tries to put the history of Eurojust in a wider frame of the mutual legal assistance in criminal mat-
ters such as the treaties of Council of Europe and the Schengen system.

The author describes the role, structure, powers and future of Eurojust not only on the basis of the legal
instruments (the Council decision setting up Eurojust) but also on the basis of the practical experience. You
can get the knowledge about the status of the national member, the work of the college, the role of the admi-
nistrative director but also about the newly created legal department. By describing the powers of Eurojust
the author mentions not only the Council decision setting up Eurojust but also other European documents
which have the impact on the work and competences of Eurojust. Special place have the competence the on
field of the fight against terrorism and the competence in the execution of the European arrest warrant.

Speaking about the position and powers of the national member, there is a special part explaining the
powers and possibilities of the Czech national member and also describing the Czech approach to the imple-
mentation of the Council decision.

The article describes not only the current stage of Eurojust but mentions also some weak points of the
current situation, possibility how to improve the functioning of Eurojust and some ideas for the future of the
organisation.
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EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

JUDr. SVETLANA KLOUCKOVA, Ph.D.

HISTORICKY VYVOJ

Se stale se zvySujici integraci Evropské unie, ktera s sebou pfinesla volny pohyb
osob, zboZi, kapitdlu a sluZeb, vzrostly rovnéZ moZnosti preshrani¢ni kriminality
a nadnérodniho organizovaného zlo¢inu. V konfrontaci s touto skutecnosti bylo stéle
Castéji a naléhavéji diskutoviano feSeni velmi pomalého systému vydavaciho fizeni. Za
hlavni cil bylo vytyéeno zjednodusSeni vykonu trestni jurisdikce, a to na zékladé vza-
jemné duveéry ve své narodni pravni fady a respektovani lidskych prav.

V priub&hu devadesatych let 20. stoleti doslo v ramci Evropské unie k velmi rychlé-
mu a zasadnimu vyvoji v oblasti vydavani.

V r. 1989 byla v San Sebastianu pfijata Dohoda mezi 12 ¢lenskymi staty Evrop-
skych spolecenstvi ze dne 26. kvétna 1989 o zjednoduseni a modernizaci zpusobl
dorucovani Zadosti o vydani, kterd umoznila zasilani Zadosti o vydani faxem.

Dalsi reakci bylo pfijeti Umluvy ze dne 19. Eervna 1990, kterou se provadi
Schengenska dohoda ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném zruseni kontrol na spo-
le¢nych hranicich, avak jeji ustanoveni o vydavani jiZ byla nahrazena dal§imi doku-
menty Evropské unie.

Dalsimi kroky bylo pfijeti Umluvy o zkridceném vydavacim Fizeni mezi ¢len-
skymi stity Evropské unie ze dne 10. biezna 1995 a Umluvy o vyddvini mezi &len-
skymi staty Evropské unie ze dne 27. zari 1996.

Tyto imluvy nenahrazovaly Evropskou imluvu o vydavani zr. 1957 s jejimi dodat-
kovymi protokoly, ale pouze ji dopliiovaly, resp. viechny pfipady, které nebyly upra-
veny témito novymi imluvami z r. 1995 a 1996, mély byt feSeny na zakladé Evropské
umluvy o vydavani z r. 1957, s jejimi dodatkovymi protokoly, jejichZ soucésti jsou
samoziejmé vyhrady a prohlaseni smluvnich statd.

Tyto shora uvedené imluvy z r. 1995 a 1996 vsak dosud nevstoupily v platnost a jiZ
byly zcela nahrazeny déle uvedenym ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim
rozkazu, kterému se budeme podrobné vénovat dale.

Vyvoj v ramci Evropské unie v oblasti vydavani postupoval rovnéZ na pielomu
20. a 21. stoleti velmi rychle. Ve dnech 15.-16. 10. 1999 se konalo zasedani Evropské
rady v Tampere, které poprvé bylo vénovino pouze otdzkam spoluprice mezi Clen-
skymi stity ve vécech trestnich. V bodé€ 35 zavéru tohoto zasedédni byl formulovéan
poZadavek, aby byl zruSen formalni postup vydavani osob, které se po vyneseni roz-
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sudku vyhybaji spravedlnosti a aby bylo urychleno fizeni o vydavani osob, které jsou
podezielé ze spachani trestného Cinu. Stejné tak toto zasedédni poukazalo na zdsadu vza-
Jjemného uznavani justi¢nich rozhodnuti jako na ,,zakladni kamen* justiéni spoluprice.

Dne 30. 11. 2000 Rada pfijala Program opatieni k provedeni zisady vzidjemné-
ho uznavani soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, ktery je uveden v bodé
37 zavéru ze zasedani Evropské rady v Tampere,! ktery se zabyva problematikou vza-
jemného vykonu zatykacich rozkaz.

Vysledkem tohoto vyvoje bylo pfijeti ramcového rozhodnuti ze dne 13. 6. 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty.? Toto ramcové rozhodnuti mé pro vydavani osob mezi Elenskymi staty
zcela mimofadny vyznam, nebot zdsadnim zpisobem méni dosavadni zplisob vyfi-
zovéni tohoto druhu mezinarodni justi¢ni spoluprice. Mezi Elenskymi stity Evrop-
ské unie postup podle tohoto rimcového rozhodnuti ma zcela nahradit:

— Evropskou imluvu o vydavani ze dne 13. prosince 1957, jeji Dodatkovy protokol

ze dne 15. fijna 1975 a Druhy dodatkovy protokol ze dne 17. bfezna 1978,

— Evropskou umluvu o potladovani terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde

o vydavéni,

— Dohodu mezi 12 ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze dne 26. kvétna 1989

o zjednoduSeni a modernizaci zpusobi doruovani Zadosti o vydani,

— Umluvu ze dne 10. bfezna 1995 o zjednoduSeném postupu vydavéni mezi lensky-

mi staty Evropské unie?,

— Umluvu ze dne 27. z4fi 1996 o vydavani mezi &lenskymi stity Evropské unie® a

— hlavu III kapitoly 4 Umluvy ze dne 19. Eervna 1990, kterou se provadi Schengen-
ské dohoda ze dne 14. Cervna 1985 o postupném zruSeni kontrol na spoleénych hra-
nicich?.

Tohoto cile bohuZel nebylo zcela dosaZeno. Vydavaci fizeni v omezené mife stile
uplatiiuji: Ceska republika, Francie, Italie, Lucembursko, Rakousko a Slovinsko. Byt
je velmi Casto uvadéno, Ze piijeti ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim roz-
kazu bylo urychleno teroristickymi titoky v USA dne 11. 9. 2001, neni pravdou, Ze by
tato tragicka udélost byla jedinym a hlavnim diivodem pro pfijeti tohoto ramcového
rozhodnuti. Ze shora uvedeného naopak vyplyvi, Ze jeho piijeti pfedchézel v Evrop-
ské unii pomérné dlouhy vyvoj.

IMPLEMENTACE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU
V CESKE REPUBLICE

Shora uvedené ramcové rozhodnuti bylo do pravniho fadu implemento-
vano dvéma kroky, a to pfijetim novely trestniho fadu ¢. 539/2004 Sb. a uéinénim

! UF vést. & C 12 E, 15. 1. 2001, s. 10.

2 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfed4vani
mezi jednotlivymi Elenskymi stity (2002/584/JVV).

3 UK vést. & C 78, 30. 3. 1995, s. 2.

4 UK vést. & C 313, 13. 10. 1996, s. 12.

5 UFE vést., Zvl. vyd. 2004, Kap. 19, sv. 02 (L 239, 22. 9. 2000, s. 19).
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prohlaseni podle ¢l. 28 odst. 3 Evropské imluvy o vydavani z r. 1957 (¢. 24/2005
Sb. m. s.).

Tyto dva kroky byly nezbytné z téchto diivodi. Rdmcova rozhodnuti jsou pravnim
nastrojem III. pilife Evropské unie. Podle ¢lanku 34 odstavce 2 pismene b) Smlouvy
o Evropské unii® raimcova rozhodnuti slouZi ke sbliZovani zdkonu a jinych pfedpisi
Elenskych statd, jsou pro ¢lenské staty zdvazna co do vysledku, jehoZ ma byt dosaze-
no, pfiéemzZ volba forem a prostfedki se ponechdva vnitrostatnim organiim, a nema-
ji pfimy ucinek. Ramcova rozhodnuti tedy sama o sobé nezakladaji prava a povinnosti
vnitrostatnich pravnich subjekti a neméni mezinarodnépravni zavazky Elenskych sta-
tii. Clenské staty jsou viak povinny provést veskeré potfebné kroky, aby jejich vnit-
rostatni pravni uprava byla uvedena do souladu s ramcovym rozhodnutim. Pokud
jejich tstavni pravo davad mezindrodnim smlouvam pfednost pred vnitrostatnim pra-
vem, stity se musi se svymi piipadnymi mezinarodné pravnimi zdvazky vyporadat
tak, aby jejich vnitrostatni pravni viprava pfijatd na zdkladé ramcového rozhodnuti,
mobhla byt pouZivana.’

Vztah mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem v Ceské republice je zakotven
v ¢lanku 10 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika v4zana, jsou sou¢asti prav-
niho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouZije se mezina-
rodni smlouva.

Po 1. 6. 2002 jsou soucasti pravniho fadu vSechny mezinarodni smlouvy, které byly:
a) ratifikovany,

b) k jejichZ ratifikaci dal souhlas ¢eskoslovensky nebo ¢esky Parlament,

c) zavazuji v soudasnosti Ceskou republiku (byly napf. ratifikoviny potfebnym
poctem stati),

d) byly vyhlaseny v Sbirce zakoni nebo Sbirce mezinarodnich smluv (od 1. 1. 2000).

Pokud tedy mezinarodni smlouva splni tyto ¢tyfi podminky stane se podle ¢l. 10
nasi Ustavy:

1. soucasti pravni fadu,
2. jeji pfimo proveditelna ustanoveni se pouZiji tehdy, kdyZ stanovi néco jiného nez
zakon.

Vnitrostatné pfimo proveditelna (self executing) jsou pak takova ustanoveni sho-
ra uvedenych mezindrodnich smluv, kterd jsou vnitrostiatni aplikace zpusobild
a schopna.

Ustanoveni mezinarodni smlouvy:

a) nejsou k pfimému vnitrostatnimu pouZiti zptsobild, pokud dévaji pouze pokyn
vnitrostatnimu zdkonodarci k jejich vnitrostatnimu provedeni,

b) nejsou pfimého vnitrostatniho pouZiti schopna, pokud se neobraceji na subjekty
vnitrostatniho prava nebo jim stanovi prava a povinnosti pouze podminecné, nejas-
né ¢i neurcité.

© 6 Uf vést., C 325, 24. 12. 2002
7 Polék, P.: Meze moZnosti pravni dpravy justi¢ni spolupréce v trestnich v&cech rimcovym rozhodnutim,
Prévnické rozhledy ¢&. 17/2004.
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Pokud tedy nékteré z ustanoveni mezinirodni smlouvy spliiuje shora uvedené
poZzadavky, pak jeho neaplikace v praxi bude porusenim Ustavy.?

Vzhledem k vySe uvedené definici rimcovych rozhodnuti, k &l. 10 Ustavy CR
a skute¢nosti, Ze Evropska imluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (v€etné jejich
dodatkil) obsahuje pfimo proveditelna ustanoveni, jejichZ provadéni je neslucitelné
s provadénim ustanoveni trestniho fddu o evropském zatykacim rozkazu, vnitrostatni
provedeni ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu v Ceské republice,
jak jiZ je shora uvedeno, zahrnovalo dva kroky. Prvnim bylo pfijeti vnitrostatni pravni
upravy evropského zatykaciho rozkazu a druhym vylouceni aplikace Evropské imlu-
vy o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (v€etné jejich dodatki), kterou se jinak ridi
vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Prvni krok byl proveden nabytim G¢innosti novely trestniho zakona (€. 537/2004
Sb.) a trestniho fadu (¢. 539/2004 Sb.), ovS§em s tou vyhradou, Ze Eesky zakonodarce
v pfimém rozporu s ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu omezil
pouZziti ustanoveni o evropském zatykacim rozkazu pouze na skutky spachané ode dne
ucinnosti téchto novel, tj. od 1. 11. 2004 (viz pfechodné ustanoveni ¢lanku II odstav-
ce 2 novely trestniho fadu ¢. 539/2004 Sb.).

Druhy krok spo¢ival v uéinéni prohldSeni podle ¢lanku 28 odstavce 3 Evropské
tmluvy o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (déle jen Umluva z r. 1957), které bylo
doruceno generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy dne 14. ledna 2005, kterym doslo
k vylouceni aplikace této imluvy a jejich dodatka vici ¢lenskym statim Evropské
unie, které aplikuji evropsky zatykaci rozkaz.

V tomto prohlaseni Cesk4 republika oznamila, Ze pfijala s u€innosti od 1. 11. 2004
pravni predpisy k provedeni ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu, které povaZuje za jednotné pravni piedpisy ve smys-
lu &l1. 28 odst. 3 Umluvy z r. 1957. Toto prohlaseni dale obsahuje tfi podstatné body —
stanovi, Ze Ceska republika:

— bude uplatiiovat novou pravni dpravu pfijatou na zdkladé shora uvedeného ramco-
vého rozhodnuti ve vztahu ke ¢lenskym statim Evropské unie, které rovnéZz uplat-
nuji pravni predpisy k provedeni tohotc ramcového rozhodnuti (tato ¢ast méla
vyznam ve vztahu k Itélii, kterd zaCala provadét sva vnitrostatni ustanoveni tykaji-
ci se evropského zatykaciho rozkazu aZ od 14. 5. 2005),

— bude nadéle Umluvu z 1. 1957 s jejimi dodatkovymi protokoly aplikovat na skutky
spachané pred 1. 11. 2004,

— ve vztazich s Rakouskem a Slovenskem bude nadéle pouZivat ustanoveni dvoustran-
nych smluv tykajici se pouZivani jazyka (¢lanek 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi orgény a dpravé
nékterych pravnich vztahii v obCanskych a trestnich vécech ze dne 29. fijna 1992,
&.209/1993 Sb. a &lanek XV Smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskou repub-
likou o dodatku k Evropské imluvé o vydavani z 13. prosince 1957 a o usnadnéni
jejiho uplatnéni, sjednané ze dne 27. Cervna 1994, €. 2/1996 Sb.), na jejichZ zakladé

8 Malenovsky, J.: Postaveni mezinirodnich smluv o lidskych pravech v Eeském pravu po 1. ¢ervnu 2002,
Pravnik &. 9/2002, s. 924 a n.
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se evropské zatykaci rozkazy a dalsi pisemnosti zasilaji bez prekladi do dfedniho
jazyka dozadaného stétu.

DEFINICE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU

Evropsky zatykaci rozkaz je definovan jako justi¢ni rozhodnuti,” které
vydal néktery Clensky stit proto, aby jiny Clensky stat zatkl a piedal hledanou osobu
za ucelem trestniho stihani, vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
(¢lanek 1 Ramcového rozhodnuti, dale jen RR).

Ustanoveni § 404 tr. I. definuje evropsky zatykaci rozkaz jako zatykaci rozkaz
vydany v souladu s pfedpisy Evropské unie, ktery miiZe vydat justi¢ni organ ¢lenské-
ho stitu proti osobé, ktera se zdrZuje v jiném Clenském staté, je-li tfeba vyzadat jeji
pfedéni za i¢elem trestniho stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochran-
ného opatfeni spojeného s omezenim svobody,

a) je-li stihana pro trestny ¢in, za ktery podle pravnich predpisi vyZadujiciho statu
muZe byt odsouzena k trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
dvanict mésici nebo ji miZe byt uloZeno ochranné opatfeni spojené s omezenim
svobody v délce nejméné dvanact mésicli, nebo

b) byla-li odsouzena k trestu odnéti svobody v délce nejméné ¢tyf mésicu, anebo ji bylo
uloZeno ochranné opatfeni spojené s omezenim svobody v délce nejméné Etyf mésici.

ROZSAH APLIKACE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU

Pokud jde o rozsah aplikace ustanoveni § 404 az 422 tr. i. tykajici se
evropského zatykaciho rozkazu, 1ze shrnout, Ze tato ustanoveni se vztahuji:

— na trestné Ciny (skutky) spachané od 1. 11. 2004,

— na trestné ¢iny, za které je moZno uloZit trest odnéti svobody ¢i ochranné opatfeni
s horni hranici nejméné 1 rok anebo, je-li hledana osoba jiZ odsouzena, byl ji ulo-
Zen trest odnéti svobody €i ochranné opatieni v délce nejméné 4 mésici,

— podle prohldseni jednotlivych Clenskych stiti u€inénych Radé EU je moZné na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu vyZzadat hledané osoby pouze z metropo-
litnich tizemi ¢lenskych stata (tj. neni mozné aplikovat fizeni o evropském zatyka-
cim rozkazu napf. na izemi Nizozemskych Antil a Aruby),

— azdo 31. 12. 2008 Rakouska republika nebude predavat rakouské obcany na zékla-
dé evropského zatykaciho rozkazu bez jejich vlastniho souhlasu (podle § 403 odst.
2 tr. . tedy mize Ceska republika reciproéné rovné? az do 31. 12. 2008 predavat
své obCany na zakladé evropského zatykaciho rozkazu Rakouska jen s jejich vlast-
nim souhlasem).

9_Wi‘;(E:bi‘elcladu ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu do CeStiny je bohuzel, stej-
né jako v prekladu jinych pravnich pfedpisi Evropské unie, zcela chybng piekladéano slovo ,judicial®

jako ,,soudni* a nikoli jako ,justiéni“. Pokud by tento chybny preklad byl pfevzat i do trestniho fadu CR,

bylo by pak nutné odmitnout pfedéni hledanych osob do znaéného poétu &lenskych stiti, nebot v nich
evropské zatykaci rozkazy jsou vydavany statnimi zéistupci a nikoli soudy.
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PREDPOKLADY VYDANI
EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU

Evropsky zatykaci rozkaz vydany pfislu$nym justiénim organem Clen-
ského statu neni pfimo vykonatelny na vizemi jiného €lenského stitu, tj. neni mozné,
aby na jeho zakladé byl nékdo zatéen a bez jakéhokoli rozhodovani vnitrostatnich
organi ¢lenského stitu predan do jiného ¢lenského statu. Naopak rozhodnuti o vyko-
nu evropského zatykaciho rozkazu podléha justi¢ni kontrole, tj. soudni organ Clenské-
ho statu, ve kterém byla hledana osoba zatéena, musi vZdy pfijmout rozhodnuti o jejim
predani. PrestoZe ¢lanek 1 odst. 1 RR definuje evropsky zatykaci rozkaz jako ,,soud-
ni*, pfesnéji ,,justi¢ni rozhodnuti*, de facto se jedna o zvlastni druh Zadosti o zatCeni
a pfedani hledané osoby, jehoZ podkladem vZdy musi byt vykonatelny rozsudek, zaty-
kaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym t¢inkem. Tento sytém
vyplyva ze zasady vzajemného uznavani rozhodnuti justiénich organt ¢lenskych stat
Evropské unie.

Predpokladem vydani evropského zatykaciho rozkazu je tedy vydani vnitrostitniho
rozhodnuti, na zdkladé kterého mitiZe dojit k omezeni osobni svobody hledané osoby. Pod-
le § 405 odst. 2 pism. ¢) tr. I. je pfedpokladem vydani evropského zatykaciho rozkazu:
vykonatelny rozsudek ukladajici trest odnéti svobody (event. i ochranné ustavni
1é¢eni),

— piikaz k zatCeni podle § 69 tr. f.,

mezinarodni zatykaci rozkaz podle § 384 tr. 1.,

jiné vykonatelné rozhodnuti majici tyZ icinek (napf. usneseni o uloZeni ochranné-
ho dstavniho 1éceni).

ZAKLADNI ROZDILY MEZI VYDAVACIM
A PREDAVACIM RIZENIM

Zakladni rozdily mezi vydavacim a pfedavacim fizenim je moZné shrnout
do téchto bodu:
a) odstranéni administrativni faze vydavaciho fizeni,
b) primy préavni styk justi¢nich organa,
c) stanoveni lhiit pro rozhodovani,
d) povinnost pfedat aZ na stanovené vyjimky,
e) povinnost pfedavat vlastni obCany,
f) odstranéni principu pfezkoumavani oboustranné trestnosti u vybranych kategorii
trestnych Cind.

ad a) odstranéni administrativni fdze vyddvaciho Fizeni

Vydavaci fizeni (v trestnim fadu obsaZené v ustanovenich § 383 aZ § 402) ma dvé
zdkladni faze — justi¢ni a administrativni. V ramci justi¢ni faze vydavaciho fizeni pro-
biha jednak predbé&Zné Setfeni statniho zastupce (§ 394 tr. f.) a jednak rozhodovani
krajského soudu o pfipustnosti, ev. nepfipustnosti vydani (§ 397 tr. f.). V ramci admi-
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nistrativni faze vydévaciho fizeni ministr spravedlnosti rozhoduje o vydani, ev. nevy-
dani hledané osoby (§ 399 tr. f.). Trestni fad umoZiiuje pouze jeden zpuisob zkriceni
tohoto fizeni, a to v § 398 tr. I. JestliZze hledana osoba souhlasi se svym vydanim, odpa-
da justi¢ni faze fizeni a pfipad je ihned pfeddn pfimo ministru spravedlnosti k rozhod-
nuti o vydani.

V fizeni o piedéani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu naopak zcela odpa-
déa administrativni faze fizeni, tj. rozhodovani ministra spravedlnosti, a o pfedani roz-
hoduji pfimo krajské soudy (§ 411 tr. £).

ad b) piimy prdvni styk justicnich orgdnii

Ve vydavacim fizeni justiCni orginy riznych stitd komunikuji pouze pfes své
ustfedni justiéni orgdny (zpravidla ministerstva spravedlnosti), pokud mezinirodni
smlouva nestanovi jinak (napf. bylo mozZné v pfimém styku Zadat dodatkové informa-
ce ve vydavacim fizeni ze Spolkové republiky Némecko podle dvoustranné smlouvy
publikované pod €. 67/2000 Sb.m.s.).

V fizeni o predani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu je naopak zakladni
zasadou piimy préavni styk mezi justi¢nimi organy ¢lenskych stati (napt. § 405 odst. 5
tr. ., ktery pifedpoklada, Ze soud, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, jej bude doru-
¢ovat pfimo pfislusnému organu predavajiciho statu). MoZnost pfimého pravniho sty-
ku vSak samoziejmé& nevyluCuje, aby v pfipad€ jakychkoli problémi statni zastupce
nebo soudce kontaktoval dstfedni organy — mezinarodni odbory Ministerstva sprave-
dinosti nebo Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo odbor mezinarodni policejni spo-
luprace, oddéleni SIRENE Policejniho prezidia. Podle RR ma byt role ustfednich
organt pfi vykonu evropského zatykaciho rozkazu omezena pouze na praktickou
a administrativni pomoc pokud jde o doruceni a prevzeti evropského zatykaciho roz-
kazu a o dalSi ufedni korespondenci, ktera s tim souvisi, je-li to nutné kviili organiza-
ci vnitrostatniho soudniho systému ¢lenského statu.

ad c) stanoveni lhit pro rozhodovdni

RR o evropském zatykacim rozkazu klade velky diraz na rychlost fizeni o pfedani
hledanych osob a proto stanovilo lhity pro fizeni o pfedani hledanych osob, které byly
rovnéZ prevzaty do trestniho fadu Ceské republiky (viz § 411 odst. 11, 12 a § 413 odst.
4tr. 1.).

Pokud ve véci neprobiha zkracené predavaci fizeni soud ma rozhodnout o evropském
zatykacim rozkazu do 60 dni od zadrZeni hledané osoby. Nelze-li ve vyjimecném pii-
padé rozhodnout v této lhité, soud ma rozhodnout o evropském zatykacim rozkazu ve
lhaté prodlouZené o dalSich 30 dnd. Tj. rozhodnuti o pfedédni na zdklad€é evropského
zatykaciho rozkazu by v praxi nemélo trvat déle nez 90 dnt od zadrZeni hledané osoby.

Pokud ve véci probiha zkricené predavaci fizeni podle § 413 tr. f., soud mé roz-
hodnout o evropském zatykacim rozkazu do 10 dnti od souhlasného prohlaseni hleda-
né osoby. Nelze-li ve vyjimecném piipad€ rozhodnout v této lhité, soud ma rozhod-
nout o evropském zatykacim rozkazu ve 1hité prodlouZené o dalsich 30 dnd. Tj.
rozhodnuti o pfedéni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu ve zkriceném fizeni
by v praxi nemélo trvat déle neZ 40 dni od souhlasného prohlaseni hledané osoby.
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Trestni fad vSak pocita se dvéma pfipady, kdy miZe dojit k pferuseni béhu téch-
to lhat. Témito pfipady jsou jednak prezkoumdvani existence vysad a imunit, ev.
fizeni o jejich zbaveni a jednak rozhodovani o tstavni stiZnosti podané hledanou
osobou.

V piipadé pfezkoumavani existence vysad a imunit zavisi postup statniho zastup-
ce konajiciho pfedbé€Zné Setfeni na tom, kdo pfislu$né vysady a imunity hledané oso-
b& udélil, zda vyplyvaji z pravniho fadu Ceské republiky nebo z pravniho fadu jiného
statu nebo mezinarodniho préava.

Je-li pfislusny k rozhodnuti o udéleni vysad nebo imunit organ Ceské republiky,
statni zastupce konajici pfedbéZné Setfeni sim poZada o zbaveni imunity tento orgéan.

Je-1i ke zbaveni vysad nebo imunit pfislu$ny orgén jiného statu, mezinirodni orga-
nizace nebo Evropské unie, tento stitni zdstupce neprodlené o této skute¢nosti infor-
muje organ statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal (§ 415 odst. 2 tr. 1.). O zbave-
ni imunit nebo vysad v tomto piipadé€ pak Zada organ jiného Clenského statu, ktery
evropsky zatykaci rozkaz vydal.

Lhiity v obou piipadech zacinaji béZet po doruceni informace, Ze vyzadana osoba
byla imunity nebo vysady zbavena (§ 415 odst. 1 tr. I.).

Druhym piipadem pferuSeni béhu lhit v preddvacim fizeni je podani stiZnosti
k Ustavnimu soudu hledanou osobou. Lhiity pak za¢inaji béZet ode dne, kdy bylo
doruéeno rozhodnuti Ustavniho soudu o této stiznosti (§ 415 odst. 3 tr. f.).

V praxi vSak mohou nastat piipady, kdy je tfeba vyZadat dodatkové informace od
organu jiného ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, a tento organ je
neposkytne ve lhit€ stanovené stitnim zastupcem nebo soudem. MiZe jit napf.
o dodatkové informace tykajici se doloZeni oboustranné trestnosti — v piipadé Ze nejde
o jednani uvedené v § 412 tr. I. (v takovém pripad€ je vZdy nutné vyZadani znéni usta-
noveni trestniho zdkona o pravni kvalifikaci skutku a o proml¢eni). Eventudlné je tfe-
ba provadét jiné provérovani skutecnosti, které jsou rozhodné pro rozhodnuti o preda-
ni a dojde tak k prekroCeni lhit uvedenych v § 411 odst. 11, 12 a § 413 odst. 4 tr. 1.).

Podstatné je, Ze prekroceni shora uvedenych lhit, at uz z divoda podle § 415 tr. f.
nebo z jakychkoli jinych diivodii, neznamend povinnost propusténi osoby z predbézné
vazby (§ 410 ve spojeni s § 396 tr. I.), ale pouze povinnost informovat o této skutec-
nosti a divodech prekroceni téchto lhit:

— organ jiného ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal a
— Evropskou jednotku pro justi¢ni spolupraci (Eurojust), a to prostfednictvim narod-
niho &lena Ceské republiky v této jednotce.

ad d) povinnost predat hledanou osobu aZ na stanovené vyjimky

Shora uvedené RR obecné uklada ¢lenskym statiim povinnost vyhovét evropskému
zatykacimu rozkazu a hledanou osobu predat do doZadujiciho ¢lenského statu. Odmit-
nout vykon evropského zatykaciho rozkazu je mozZné pouze z divodi, které toto RR
stanovi, pri¢emz toto RR stanovi obligatorni diivody, na zikladé kterych bude vykon
evropského zatykaciho rozkazu odmitnut vZdy a dale fakultativni divody, kdy je na
rozhodnuti ¢lenského stitu, zda ve svém vnitrostatnim pravu stanovi takovéto moz-
nosti odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu.
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RR stanovi téchto tfinict davodi, kdy je moZné odmitnout provedeni evropského
zatykaciho rozkazu:

a) doslo k tmrti vyZadané osoby,

b) vyZadand osoba neni podle pravniho fadu doZadaného ¢lenského statu vzhledem ke
svému veku trestné odpoveédna za jednani, pro které je evropsky zatykaci rozkaz vydan,

c¢) vyZzadanou osobu nelze zadrZet (napf. z diivodu, Ze nedoslo ke zpro$téni imunit,
které poZivéa hledana osoba),

d) vyZzadana osoba se zdrZuje mimo tGzemi doZaddaného ¢lenského stitu nebo misto
jejiho pobytu neni znamo,

e) evropsky zatykaci rozkaz byl doru¢en po pravni moci rozhodnuti o predani vyza-
dané osoby nebo rozhodnuti o jejim predani nebo vydani,

f) v ptipadé rozhodovani o predani do dalsiho ¢lenského stitu nebyl dan souhlas ¢len-
ského statu s pfedanim do dalSiho Elenského stitu event. s vydanim do dalSiho
neclenského statu,

g) v pfipadé predchoziho vydéni do ¢lenského statu ze statu, ktery neni clenskym stitem,
nebyl dan souhlas tohoto tfetiho stitu s dal$im pfedanim do jiného Elenského statu,

h) ve vyZadujicim ¢lenském stat€ doslo k promlceni trestniho stihani nebo vykonu tre-
stu odnéti svobody nebo ochranného opatieni,

ch)¢in neni trestny podle prava obou ¢lenskych stati (pokud nejde o druh trestné €in-
nosti vyjmenovany v ¢lanku 2 odst. 2 RR anebo vystavujici ¢lensky stat uklada za
tyto vyjmenované trestné Ciny trest odnéti svobody s horni hranici niz$i neZ 3 roky),

i) na trestny €in, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan, se vztahuje amnestie,
ktera byla ud€lena v doZadaném ¢lenském staté, anebo trestni stihani ¢i vykon tre-
stu jsou v doZaddaném clenském stit€ promlceny, jestliZe stihdni tohoto trestného
¢inu spada do pusobnosti trestnich zdkonu tohoto ¢lenského statu,

j) vyZzadana osoba byla v dozadaném nebo jiném Clenském staté za tentyZ skutek jiz
pravomocnym rozhodnutim odsouzena a trest byl jiZ vykonédn nebo je pravé vyko-
navan nebo ho jiZ nelze vykonat anebo trestni fizeni bylo v doZzaddaném nebo jiném
¢lenském staté pravomocnym rozhodnutim skonéeno, nebyla-li takova rozhodnuti
v predepsaném fizeni zruSena,

k) vyzadana osoba je v dozddaném Clenském staté trestné stihdna za stejny ¢in, pro
ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan,

1) hledana osoba je stitnim obanem dozadaného ¢lenského stiatu nebo ma zde trvalé
bydlisté, jeji predani se vyZaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
1é¢eni nebo ochranné vychovy a tato osoba pred piisluSnym soudem do protokolu
prohlasila, Ze se odmita podrobit vykonu tohoto trestu nebo ochranného opatfeni ve
vyZadujicim Clenském staté, pficemZz dozddany clensky stit se zavazal provést
vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni v souladu se svymi vnitro-
statnimi pravnimi pfedpisy.

Do trestniho fadu byly tyto moZnosti zafazeny do ustanoveni § 409 odst. 3 tr. f., kde
jsou uvedeny piipady, kdy statni zastupce jes§t€ v pribéhu predbézZného Setfeni vrati
evropsky zatykaci rozkaz a ddle do ustanoveni § 411 odst. 6, odst. 7 tr. I., kde jsou uve-
deny divody, na zakladé€ kterych miaZe soud rozhodnout o tom, Ze hledana osoba pre-

déna nebude.
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ad e) povinnost preddvat vlastni obcany

Jednou ze zakladnich zdsad vydavaciho fizeni byla zdsada nevydavani vlastnich
statnich pfislusnikd, kterou dosud uplatiiovala nejen Ceska republika, ale kromé& Nizo-
zemi a Clenskych stati uplatiiujicich anglosasky zptsob fizeni i vSechny ostatni ¢len-
ské staty Evropské unie.

V fizeni o predani na zakladé€ evropského zatykaciho rozkazu naopak plati zdsada
predavani vlastnich ob&anu.

Povinnost pfedavat vlastni obcany jinym ¢lenskym statim k trestnimu stihani nebo
vykonu trestu odnéti svobody na zakladé evropského zatykaciho rozkazu stanovena
RR byla v pravnim fadu Ceské republiky provedena jednak novelou trestniho zdkona
(€. 537/2004 Sb.) a jednak novelou trestniho fadu (€. 539/2004 Sb.).

Ustanoveni § 21 odst. 2 tr. z4k. stanovi, Ze ob&an Ceské republiky miiZe byt predan
jinému ¢lenskému statu Evropské unie pouze na zaklade evropského zatykaciho rozkazu.

V trestnim fadu se prfedavani vlastnich obCani tykaji ustanoveni § 411 odst. 6 pism.
e),§411odst. 7a§ 417 tr. I.

Z4da-li jiny ¢lensky stit pfed4ni obéana Ceské republiky pro ticely vykonu trestu
odnéti svobody, je podstatné, zda tento obCan s pfedanim pro tento ticel souhlasi.
Pokud nikoli, je to divodem k zamitnuti pfedani podle § 411 odst. 1, odst. 6 pism. e)
tr. . V takovém piipadé viak Ceské republice vznika povinnost uznat rozhodnuti sou-
du jiného ¢lenského statu o uloZeni trestu odnéti svobody a tento vykonat na svém tze-
mi (§ 417 tr. £.).

Pokud jiny ¢lensky stat #4d4 predani ob&ana Ceské republiky pro tigely trestniho sti-
hani, nejsou-li dany divody uvedené v § 411 odst. 6 pism. a) aZ d) tr.f., je povinnosti sou-
du rozhodnout o pfedani tohoto ob&ana. Pokud tento ob&an Ceské republiky pied sou-
dem prohlasi, Ze nesouhlasi s tim, aby v jiném ¢lenském staté vykonaval trest odnéti
svobody, pokud by mu byl uloZen, soud pfed4 tohoto ob&ana Ceské republiky pouze teh-
dy, pokud vyZadujici &lensky stat poskytl zaruku, Ze osobu predd do Ceské republiky
k vykonu trestu nebo ochranného opatieni (viz § 411 odst. 7, druha véta tr. £.). V tako-
vém pripadé je opét povinnosti Ceské republiky zajistit vykon trestu na svém tizemi.

V soucasné dobé je stale diskutovana otdzka, zda preddvéni ob&ani Ceské republi-
ky na zéklad€ evropského zatykaciho rozkazu jinym ¢lenskym statim k trestnimu sti-
hani nebo vykonu trestu odnéti svobody je v souladu s ¢l. 14 odst. 4 véta druha usne-
seni pfedsednictva CNR o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb.),
ktery zni: ,,obcan nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti“. Do souc¢asné doby tato véta
byla vZdy vykladdéana jako ustavni piekazka vydavani vlastnich ob¢ant. Ve vydavacim
fizeni v3ak neexistuji zaruky na vraceni naSich ob¢anii na tzemi Ceské republiky
k vykonu trestu odnéti svobody tak, jako to je v pfedavacim fizeni na zakladé evrop-
ského zatykaciho rozkazu.

Pokud tedy bude v praxi vydan organem jiného ¢lenského stitu evropsky zatykaci
rozkaz tykajici se naSeho ob¢ana pro podezieni, Ze od 1. 11. 2004 spéchal skutek
postiZitelny sazbou nejméné 12 mésici odnéti svobody, pak je povinnosti stitniho
zastupce zahéjit pfedb&?né Setfeni v této véci podle § 409 tr. ., nebot o vykladu Usta-
vy CR miiZe rozhodovat pouze Ustavni soud CR. Bude pak na tomto ob&anu Ceské
republiky, zda stiznost k Ustavnimu soudu poda &i nikoli.
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ad f) odstranéni principu prezkoumdvdni oboustranné trestnosti u vybranych kategorii
trestnych Cinii

K zakladnim zasadam vydavaciho fizeni rovnéZ vzdy patfila zdsada pfezkoumava-
ni oboustranné trestnosti.

V ramci predévaciho fizeni na zakladé€ evropského zatykaciho rozkazu dochazi ke
zruseni této zasady pro vybrané kategorie trestnych ¢ini. VySe uvedené RR vyjmeno-
vava v ¢l. 2 odst. 2 kategorie trestnych ¢ind, které, pokud je mozZné je ve vystavujicim
Clenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim s horni
hranici sazby v délce nejméné tii roky, jsou diivodem pro piedani bez ovéfeni obou-
stranné trestnosti téchto ¢ind. Jedna se o tyto kategorie trestnych ¢ini:

— 1cast na zlo¢inném spolceni,

— terorismus,

— obchod s lidmi,

— pohlavni vykoristovani déti a détska pornografie,

— nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

— nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem a vybuSninami,

— korupce,

— podvody vcetné podvodi postihujicich zajmy Evropskych spolecenstvi ve smyslu

Umluvy ze dne 26. Eervence 1995 o ochrané finan&nich zajmii Evropskych spoleSenstvi,
— prani vynosu z trestné ¢innosti,

— padélani mény vcetné eura,

— pocitacova trestna ¢innost, )

— trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi, véetn€ nedovoleného obchodu s ohroZenymi
druhy Zivocichi a ohroZenymi druhy a odridami rostlin,

— napomahani pifi nedovoleném prekroceni statni hranice a nedovoleném, pobytu,

— vraZda, téZké ubliZeni na zdravi,

— nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

— 1nos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

— rasismus a xenofobie,

— organizovana nebo ozbrojena loupez,

— nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vCetné staroZitnosti a uméleckych dél,

— podvod,

— vydirani a vymahani penéz za ochranu,

— vyroba padé€lki a nedovolenych napodobenin,

— padélani verejnych listin a obchodovani s nimi,

— padélani platebnich prostredkii,

— nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostiedky na podporu ristu,

— nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materialy,

— obchod s odcizenymi vozidly,

— znasilnéni,

— Zhéfstvi,

— trestné ¢iny spadajici do prislu$nosti Mezinarodniho trestniho soudu,

— 1nos letadla nebo plavidla,

— sabotaz.
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Clenské stity provedly toto ustanoveni ve svém pravnim fadu riznym zpasobem.
Nekteré, stejné jako Ceska republika v ustanoveni § 412 tr. ., v podstat& prevzaly ten-
to seznam jednani, jiné ¢lenské stity se pokusily pfifadit k témto kategoriim trestnych
¢inl své vlastni skutkové podstaty, o kterych maji za to, Ze témto kategoriim odpovi-
daji.

Pokud je tedy v evropském zatykacim rozkazu vyznaceno, Ze popis skutku v ném
uvedeny odpovida jedné z vyjmenovanych kategorii jednani, pak obecné neni nutné od
organu jiného ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, vyZadovat zasla-
ni znéni ustanoveni trestniho zdkona tykajici se pravni kvalifikace skutku a promlce-
ni. Naopak, pokud trestny ¢in nespada pod jednu z té€chto vyjmenovanych kategorii, je
tieba znéni téchto ustanoveni trestniho zdkona vyZzadat vZdy, pokud nejsou v evrop-
ském zatykacim rozkazu uvedena.

PiestoZe v evropském zatykacim rozkazu je uvedeno, Ze popis skutku v ném uve-
deny spada pod jednu z vyjmenovanych kategorii jednani, statni zastupce, ev. soud, je
opravnén si od organu jiného ¢lenského stétu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal,
vyZzadat dodatkové informace, pokud ma pochybnosti o tom, Ze:

— popis skutku je nedostatecny, tj. skutek neni popsan tak, aby nemohl byt zamé&nén

s jinym skutkem,

— jsou pochybnosti o tom, zda skutek neni ve vyZadujicim ¢lenském stit€ promlcen,
— jsou pochybnosti o tom, zda skutek skutecné spada pod jednu z vyjmenovanych
kategorii jednani.

PRAVA HLEDANE OSOBY

Je-1i hledana osoba na zaklad€ evropského zatykaciho rozkazu zadrZena,
RR uklada ¢lenskym statim v souladu s jejich vnitrostatnimi predpisy zajistit hledané
osobé minimalné tato zakladni prava (€lanek 11 RR):
a) pravo na obhajobu, tj. pravo na pravniho zastupce,
b) pravo na tlumocnika,
c¢) pravo byt informovan o obsahu evropského zatykaciho rozkazu,
d) pravo byt informovan o moZnosti souhlasit s pfedanim organu jiného ¢lenského sta-
tu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal,
e) pravo byt informovan o moZnosti vzdat se zasady speciality,
f) respektovani zasady ne bis in idem.

ad a) prdvo na obhajobu, tj. prdvo na prdvniho zdstupce

Podle § 36 odst. 4 pism. d) tr. f. obvinény musi mit obhajce v fizeni o dal$im pfe-
déni do jiného Clenského statu Evropské unie [§ 421 odst. 2 pism. a) tr. .]. PfestoZe
hledan4 osoba nema na tizemi Ceské republiky postaveni obvinéného, nebot trestni
fizeni je vedeno v cizing, a prestoZe zakonodarce uvedl, pouze odkaz na rozhodovani
o dalsim pfedani z Ceské republiky do jiného &lenského statu a nikoli na celé preda-
vaci fizeni, neni pochyb o tom, Ze nutna obhajoba je jednou ze zakladnich zésad pre-
davaciho fizeni, a to z téchto divodii:
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— v fizeni pfedavacim, stejné jako v fizeni vydavacim vzdy dochézi k omezeni osob-
ni svobody (vazba vydavaci podle § 397 odst. 3 tr. £, stejné jako vazba predavaci
podle § 411 odst. 4 tr. f. jsou vazbami obligatornimi),

— ustanoveni § 36 odst. 4 pism. c) tr. f. stanovi nutnou obhajobu v fizeni o vydani do
ciziho statu — je zfejmé, Ze i kdyZ obé fizeni, vydavaci a predavaci, jsou vzajemné
nesluitelna, nebot v nich rozhoduji mizné organy za riznych podminek, fizeni pre-
davaci lze povaZovat za lex specialis ve vztahu k fizeni vydavacimu, nebot jejich
zakladni smysl je stejny,

— oddil tfeti hlavy 25 trestniho fadu obsahuje ustanoveni, ve kterych je vyslovné
odkazovéno na pritomnost obhdjce hledané osoby (§ 406 odst. 2, § 410 ve spojeni
s § 396 odst. 3, § 413 ve spojeni s § 406 tr. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o analogie ve prospéch hledané osoby, je moZné tyto
analogie povaZovat za analogie v trestnim fizeni pfipustné. Lze tedy uzavfit, Ze v pie-
davacim fizeni je tfeba vZdy pfibrat obhéjce podle § 36 odst. 4 pism. d) tr. . per ana-
logiam.

ad b) prdvo na tlumocnika

Toto pravo hledané osoby je zajiSt€no podle § 2 odst. 14 a § 28 tr. . Pravo na tlu-
moc¢nika ma jakakoli osoba, ktera prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk (tj. i véetné oscb,
jejichZz matefskym jazykem je slovenstina). Jedna se o subjektivni pravo kazdé osoby
vyslychané organy ¢innymi v trestnim fizeni a tyto organy nejsou nijak opravnény pre-
zkuSovat znalost eského jazyka u vyslychanych osob.

ad c) prdvo byt informovdn o obsahu evropského zatykaciho rozkazu

Hledan4 osoba musi byt vyslechnuta ihned po svém zadrZeni policejnim orgdnem
(§ 410 ve spojeni s § 395 odst. 2 tr. ), a to k divodim svého zadrZeni. JiZ u tohoto
vyslechu ma hledana osoba pravo na pfitomnost svého obhdjce.

Statni zastupce ma povinnost vyslechnout hledanou osobu v pribéhu pfedbéZného
Setfeni, nejpozdéji poté, co obdrZel origindl evropského zatykaciho rozkazu (§ 409
odst. 2, ve spojeni s § 403 odst. 3 a § 396 odst. 5 tr. I.).

ad d) prdvo byt informovdn o moZnosti souhlasit s preddnim orgdnu jiného clenského
stdtu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal

Hledana osoba by méla byt co nejdiive seznaimena s moznosti souhlasit s pfedanim
organu jiného ¢lenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal a o dusledcich
tohoto souhlasu, tj. 0 moZnosti vést zkracené predavaci fizeni (§ 413 tr.f.). Poprvé ma
hledana osoba moZnost dat souhlas se svym predanim pii rozhodovani soudu o vzeti
do predbéZné vazby podle § 410 ve spojeni s § 396 odst. 3 tr. f. Souhlas s pfedanim
v§ak miZe hledana osoba dat kdykoli v pribéhu pfedavaciho fizeni aZ do pravni moci
rozhodnuti soudu o predani podle § 411 odst. 1 tr.f.

ad e) prdvo byt informovdn o moZnosti vzddt se zdsady speciality
Hledana osoba by méla byt rovnéZ co nejdfive sezndmena s moZnosti vzdat se
zasady speciality a o diisledcich tohoto souhlasu, tj. Ze po predani z Ceské republiky
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bude mozZné ji stihat v jiném ¢lenském staté, jehoZ organ ji vyZzadal, pro jakékoli jiné
skutky, kterych se méla dopustit pied svym piedanim, prestoZe nebyly uvedeny
v evropském zatykacim rozkazu. ProhlaSeni, kterym se hledana osoba vzdava zasady
speciality musi byt u¢inéno pied soudem do protokolu za piitomnosti obhajce (§ 406
odst. 2 tr. f.). Soud pak ve svém rozhodnuti o pfedani podle § 411 odst. 1 tr. f. by mél
uvést, jakym zplisobem se hledana osoba vyjadrfila k zdsadé speciality. Stejné tak v pfi-
padé predani hledané osoby do Ceské republiky, pokud soud jiného ¢lenského statu ve
svém rozhodnuti neuvedl jak se hledana osoba vyjadfila k zasad€ speciality, je tfeba
tuto informaci vZdy vyZadat.

ad f) respektovdni zdsady ne bis in idem
Jednim z divodi odmitnuti piedani je i respektovani zadsady ne bis in idem — viz

§ 411 odst. 6 pism. c) a d) tr. ¥. Hledanou osobu je tedy moZné podle tohoto ustanove-

ni odmitnout pfedat z té€chto diivodu:

— v Ceské republice nebo cizim stat& za tentyZ skutek jiZ byla pravomocnym roz-
hodnutim odsouzena a trest byl jiZ vykonan nebo je pravé vykondvan nebo ho jiz
nelze vykonat,

— trestni fizeni bylo v Ceské republice nebo jiném &lenském stat& pravomocnym roz-
hodnutim skonéeno, nebyla-li takova rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruSena,!”

— v Ceské republice je trestné stihdna za stejny &in, pro ktery byl evropsky zatykaci
rozkaz vydan.

POSTUP PRI PREDANI DO CESKE REPUBLIKY

Navrh statniho zastupce na vydani evropského zatykaciho rozkazu lze
podat bud samostatn€ poté, co byl vydan prikaz k zatCeni podle § 69 tr. f. nebo mezi-
narodni zatykaci rozkaz podle § 384 tr. f. anebo zaroven s podanim navrhu na vydéni
pfikazu k zatCeni podle § 69 tr. f. nebo mezinarodniho zatykaciho rozkazu podle § 384
tr. . Tento navrh musi obsahovat:

— udaje umoZiiujici identifikaci obvinéného,

— vyliCeni skutkového déje,

— uvedeni pravni kvalifikace,

— 1daj o znamém misté pobytu obvinéného v ¢lenském stite,

— uvedeni dosavadniho procesniho postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz

i odivodnéni potieby vyZadat obvinéného z ¢lenského statu.

PrisluSnym k vydani evropského zatykaciho rozkazu je v piipravném fizeni pred-
seda senatu okresniho soudu, v jehoZ obvodé je €inny sttni zastupce, ktery podal pfi-
slusny navrh (§ 26 odst. 1 tr. ), tj. statni zastupce jak okresniho, tak krajského €i vrch-
niho statniho zastupitelstvi provadéjici dozor v trestnim fizeni podava tento navrh
u okresniho soudu, v jehoZ obvodé je ¢inny.

10V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze novelou trestniho fadu & 539/2004 Sb. bylo do trestniho fadu
vloZeno ustanoveni § 11 odst. 4 tr. I, které rozsifilo pouZiti zisady ne bis in idem na celé \izemi Evrop-
ské unie.
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Pokud pominou ditvody pro vydani evropského zatykaciho rozkazu, statni zastupce
musi neprodlené podat soudu navrh na jeho zruseni (§ 403 odst. 3, § 384 odst. 6 tr. I.).
Pred predanim hledané osoby do Ceské republiky 1ze jiny &lensky stit pozadat:

a) o vyslech hledané osoby,
b) o dolasné prevzeti osoby z jiného &lenského statu do Ceské republiky za Gcelem
provedeni neodkladnych tikon.

POSTUP PRI PREDANI Z CESKE REPUBLIKY

PiisluSnym k piijeti evropského zatykaciho rozkazu je krajské stitni

zastupitelstvi (§ 408 odst. 1 tr. 1.):

a) v jehoZ obvodu se vyZidana osoba zdrZuje, nebo

b) v jehoZ obvodu byla zadrZena.

K provedeni predbéZného Setfeni je pak prislusné krajské statni zastupitelstvi

(§ 403 odst. 3 ve spojeni s § 394 odst. 1 tr. 1):

a) v jehoZ obvodu se vyZadana osoba zdrZuje nebo v jehoZ obvodu byla zadrZena,

b) kterému justi€ni orgédn jiného ¢lenského stitu, Ministerstvo spravedlnosti, Nejvys-
§i statni zastupitelstvi nebo Policejni prezidium zaslaly evropsky zatykaci rozkaz.
Ucelem predbéZného Setfeni (§ 409 tr. £.) je zjistit, zda jsou podminky pro predani

na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, zejména:

— zda se hledan4 osoba zdrZuje na dzemi Ceské republiky,

— vék hledané osoby,

— event. imunity a vysady hledané osoby,

— obcanstvi hledané osoby,

— trestnost podle prava Ceské republiky, nejde-li o jednani uvedené v § 412 tr. £,

— udéleni amnestie v Ceské republice,

— zda trestni stihdni ¢i vykon trestu neni promléen podle pravniho fadu vyZadujiciho
Clenského stitu (zejména jsou-li o tom pochybnosti vzhledem k dobé spachani
skutku),

— zda trestni stihani & vykon trestu neni promléen podle trestniho zdkona Ceské
republiky, jestliZe stihani tohoto trestného ¢inu spada do piisobnosti trestnich prav-
nich ptedpisti Ceské republiky,

— zda neni hledana osoba pro stejny skutek stihdna v Ceské republice.

Na rozdil od vydavaciho fizeni neni provéfovano udéleni azylu z diivodu jednotné
azylové politiky Evropské unie.

PredbéZné Setfeni miZe byt ukonceno dvojim zptisobem, a to:
a) vracenim evropského zatykaciho rozkazu podle § 409 odst. 3 tr. £,
b) podanim navrhu soudu na pfedani hledané osoby podle § 411 odst. 1 tr. f.

Statni zastupce miZe soudu navrhnout tento postup:

— preddni podle § 411 odst. 1 tr. i — proti rozhodnuti o pfedani je piipustna stiZznost

(§ 411 odst. 5 tr. £.); pokud organ vyZadujiciho Clenského stitu o to poZada, je stanove-

na povinnost vyslechnout vyZadanou osobu dle poZadavki vyZadujiciho €lenského sta-

tu, event. piipustit icast zastupcti organu tohoto ¢lenského stitu (§ 411 odst. 2 tr. 1),
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— ndvrh na zamitnuti preddni podle § 411 odst. 1 tr. ¥ pro jeden z ditvodii uvedenych
v § 411 odst. 6 tr. F¥; odmitnut pfedani by bylo rovnéZ mozné z divodi, Ze v fizeni
o evropském zatykacim rozkazu doslo v jiném ¢lenském staté k poruseni zaklad-
nich lidskych prav — pfedédni by bylo odmitnuto podle § 411 odst. 1 ve spojeni
s § 377 tr. I, ktery chrani zakladni zajmy stdtu, mezi které nepochybné patii rov-
néz ochrana zakladnich lidskych prav (odkaz na povinnost ¢lenskych statti dodrZo-
vat v pfedavacim fizeni zdkladni lidsk4 prava obsahuje i bod 12 preambule RR
o evropském zatykacim rozkazu),!
— ndvrh na preddni podle § 411 odst. 1 tr. : za podminek uvedenych v § 411 odst. 7
tr. ¥ (podminka navratu ob&ana Ceské republiky k vykonu trestu odnéti svobody),
§ 411 odst. 8 tr. i (podminka zajiSténi nového fizeni v pfipadé odsouzeni in absen-
tia) a § 411 odst. 10 tr. ¥ (podminka vraceni osoby k vykonu trestu nebo jeho zby-
vajici Casti).
Pokud soud rozhodne o predani podle § 411 odst. 1 tr. f. miiZe rovnéZ rozhodnout
o jeho odkladu (§ 411 odst. 9 tr. ), je-li to nezbytné k splnéni tcelu trestniho stihani
nebo vykonu trestu uloZeného za jiny trestny ¢in, neZ ktery je uveden v evropském zaty-
kacim rozkazu. Pokud soud rozhodl o odkladu predani mtzZe podle § 414 tr. f. rozhod-
nout o docasném predéni k vykonani nezbytnych procesnich tikont trestniho fizeni.
Nejpozdéji po pravni moci rozhodnuti o pfedani ma soud povinnost informovat
o pfedéani odbor mezindrodni policejni spoluprace Policejniho prezidia, tak aby moh-
lo byt realizovéano predani hledané osoby do jiného ¢lenského statu do 10 dnii od prav-
ni moci rozhodnuti (§ 416 odst. 2 tr. I.).

OMEZENI OSOBNI SVOBODY V RiZENf O PREDANI
ZADRZENI

Hledana osoba je v fizeni o evropském zatykacim rozkazu zadrZena pod-
le § 410 ve spojeni § 395 tr. . za téchto podminek:

— je dan divod vazby,

— statni zastupce dal k jejimu zadrZeni pfikaz — v naléhavych piipadech vSak muze
policejni organ zadrZet hledanou osobu sdm i bez pfedchoziho piikazu statniho
zastupce, ma vSak poté povinnost ihned statniho zastupce o zadrZeni informovat
a predat mu opis protokolu o zadrZeni,

— do 48 hod. musi statni zastupce podat navrh k soudu na pfedbéZnou vazbu,

— zadrZené osobé€ je tieba ustanovit obhdjce, pokud si jej sama nezvolila.

' Bod 12 preambule RR o evropském zatykacim rozkazu stanovi, Ze — ,,Nic v tomto rémcovém rozhodnu-
ti nelze vykladat tak, Ze zakazuje odmitnout piedéni osoby, na kterou byl vydén evropsky zatykaci roz-
kaz, existuji-li na zéklad€ objektivnich skutecnosti divody domnivat se, Ze uvedeny zatykaci rozkaz byl
vydan za icelem stihdni nebo potrestani této osoby na zakladé jejiho pohlavi, rasy, niboZenstvi, etnic-
kého puvodu, stitni pfislusnosti, jazyka, politického pfesvédCeni nebo sexuilni orientace nebo Ze by
postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto duvodi zhorSeno. Toto ramcové rozhodnuti nebra-
ni ¢lenskému statu v tom, aby uplatiioval své \istavni zasady tykajici se prava na spravedlivy proces, svo-
body sdruZovini, svobody tisku a svobody projevu v jinych sd€lovacich prostfedcich.“
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Zadrzenou osobu musi policejni organ vyslechnout a poucit o moZnosti zkracené-
ho predavaciho fizeni (§ 395 odst. 2 tr. f.).

PREDBEZNA VAZBA

Soud rozhoduje o vzeti hledané osoby do predbézné vazby podle § 410
ve spojeni § 396 tr. I., a to do 48 hod. od podani navrhu stitnim zdstupcem. Jedna se
o vazbu fakultativni a Gt€kovou. Proti rozhodnuti o vzeti do predbézné vazby je stiz-
nost pfipustna, kterd nema odkladny tcinek (§ 410 ve spojeni s § 396 odst. 7 tr. I.).
Pfed rozhodnutim o pfedbézné vazbé musi soud hledanou osobu vyslechnout. Pokud
se ma tato osoba vyjadiovat rovnéZ k otdzce vzdani se zasady speciality, musi byt
u toto vyslechu vZdy obhijce.

Organ jiného ¢lenského statu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, je tfeba ihned
vyzvat k doruceni originalu evropského zatykaciho rozkazu prelozeného do ¢eského
jazyka (s vyjimkou Rakouska a Slovenska, kde se preklady z ném¢iny a slovenstiny na
zakladé stale uplatiovanych dvoustrannych smluv nepoZaduji), a to nejpozdéji do
40 dnt od vzeti do predbéZné vazby.

O propusténi z pfedbéZné vazby rozhoduje stitni zéstupce na navrh hledané osoby
nebo i bez jejiho navrhu, jestliZe:

— pominou divody ttékové vazby,
— pokud do 40 dni od vzeti do pfedbéZné vazby neni dorucen original evropského
zatykaciho rozkazu.

Propusténi z pfedbéZné vazby nevylucuje nové vzeti do predbézné vazby (§ 410 ve
spojeni s § 396 odst. 5 tr. I.). Na Zadost hledané osoby o propusténi z pfedbézné vaz-
by se pfiméfené pouZziji § 72 odst. 2, § 73, § 73a a § 73b odst. 3 tr. .

PREDAVACI VAZBA

Pokud krajsky soud rozhodl o pfedani podle § 411 odst. 1 tr. f., vezme
hledanou osobu vZdy do pfedavaci vazby (§ 411 odst. 4 tr. .), pokud je hledana oso-
ba na svobodé. Pokud byla vzata do pfedbéZné vazby, pfeméni tuto vazbu na vazbu
pfedavaci. Spole¢né s vazbou vydavaci (§ 397 odst. 3 tr. i.) se jedna o jediny pfipad
obligatorni vazby v trestnim fizeni. Vazebnimi diivody podle § 67 tr. f. soud neni
vazan. Proti rozhodnuti o vzeti do pfeddvaci vazby nebo o pieméné predbéZné
vazby na vazbu predavaci je pfistupné stiZnost, kterd ma odkladny ucinek (§ 411
odst. 5 tr.).

ZASADA SPECIALITY

Osobu, ktera byla preddna do Ceské republiky na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu, nelze v Ceské republice stihat, omezit jeji osobni svobodu ¢&i ji
osobni svobody zbavit pro jiny trestny ¢in spachany pfed pfedanim neZ ten, pro ktery
byla pfedana, pokud neni dana jedna z vyjimek uvedenych v § 406 odst. 1 tr. f.

107



Obdobné ustanoveni obsahuji na zdkladé€ RR o evropském zatykacim rozkazu (¢la-
nek 27) i pravni dpravy jinych ¢lenskych stati.

Projevem zasady speciality je rovnéZ zésada, Ze pokud ma byt hledanid osoba
z Ceské republiky predana jinému &lenskému stétu, avsak tato osoba byla na tizemi
Ceské republiky jiz pred4na z jiného &lenského stitu & vydana ze tfetiho statu, musi
Clensky nebo tieti stat, ktery ji na izemi Ceské republiky piivodné predal nebo vydal,
nejprve dat Ceské republice souhlas k tomu, aby hledana osoba mohla byt predina
déle do jiného ¢lenského statu nebo vydana do tfetiho statu.

O udéleni stejného souhlasu je jinym &Elenskym statem 74d4na i Ceské republika
(viz &l. 21 rdmcového rozhodnuti). V Ceské republice rozhoduje soud, ktery rozhodl
o pfedéni, a to do 30 dni od doruCeni Zadosti, o ud€leni souhlasu (§ 418 tr. £.):

— se stihanim pro jiny trestny ¢in spachany pied pfedanim ¢i vykonanim trestu odné-
ti svobody ¢i ochranného opatieni spojeného s odnétim svobody,

— s pfedanim do dal$iho ¢lenského stitu,

— s vydanim do tfetiho statu.

SOUBEH VICE EVROPSKYCH ZATYKACICH ROZKAZU

V pfipadé doruceni vice evropskych zatykacich rozkazi pfed pravni moci
rozhodnuti o pfedani podle § 411 odst. 1 tr. f. neplati zasada pfedstiZeni, tj. neplati, Ze
by bylo stanovena povinnost vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu, ktery byl Ces-
ké republice dorucen jako prvni.

Soud je podle § 419 odst. 1 tr. f. povinen zvaZovat okolnosti, zavaZnost a misto spa-
chani trestnych ¢int, data vydani evropskych zatykacich rozkazi, zda byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan za icelem trestniho stihani ¢i vykonu trestu odnéti svobody ¢i
ochranného opatfeni. Lhiity pro vyfizeni evropského zatykaciho rozkazu zadinaji
bé&Zet od data doruceni posledniho evropského zatykaciho rozkazu.

SOUBEH EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU
A ZADOSTI O VYDANI

Stejné tak jako v pfedchozim pifipad€ ani zde neplati zdsada predsti-
Zeni. V takovémto piipad€ je tfeba vést pfedbé&Zné Setfeni jak ve vydavacim fizeni,
tak v pfedavacim fizeni. Vzhledem ke kratkym lhatam vyfizovani evropského zaty-
kaciho rozkazu je vhodné rozhodovat o omezeni osobni svobody ve vydavacim
fizeni.
Pokud soud shledé diivody jak pro predani, tak pfipustnost vydéni, rozhodne jednak
o predani podle § 411 odst. 1 tr. . a jednak o pripustnosti vydani podle § 397 odst. 1
tr. . Poté pfeda véc ministru spravedlnosti k rozhodnuti, zda bude upfednostnéno vyda-
ni nebo predani hledané osoby (§ 420 odst. 1 tr. .). Pfi rozhodovéni, které fizeni dosta-
ne prednost, ministr spravedlnosti zvaZuje stejné okolnosti, které jsou uvedeny § 419
odst. 1 a které jsou rovnéZ uvedeny v § 420 odst. 2 tr. f.

108



Pokud ministr spravedlnosti rozhodne o piednosti evropského zatykaciho rozkazu,
soud hledanou osobu pfeda do 10 dni od doruceni sdéleni ministra. JestliZze ministr
spravedlnosti rozhodne o pfednosti Zadosti o vydani, rozhodne o vydani a krajsky soud
zru$i rozhodnuti o predani podle § 420 odst. 5 tr. .

SHRNUTI

Vstupem do Evropské unie na sebe Ceské republika prejala zdvazky
z tohoto Clenstvi plynouci a spoluzodpovédnost za dal§i vyvoj spoluprace v ramci
Evropské unie. K témto zavazkiim rovnéZ patii provddéni RR o evropském zatykacim
rozkazu. Povinnost provadét poZadavky tohoto RR mé&la Ceska republika jiZz od svého
vstupu do Evropského unie, tj. od 1. 5. 2004. Tento zavazek vSak splnila aZ dne 14. 1.
2005, a to pouze Castecné, nebot v pfimém rozporu s textem RR omezila pouZivani
ustanoveni trestniho fadu o evropském zatykacim rozkazu pouze na skutky spachané
po 1. 11. 2004.

Shora popsané fizeni o evropském zatykacim rozkazu je zaloZeno na vysoké trov-
ni divéry mezi ¢lenskymi staty, respektovani prava na spravedlivy proces a zdkladnich
lidskych prav a je piinosem i pro fadu poskozenych, ktefi se vétSinou lépe mohou
domahat svych prav na nahradu §kody ve svém domovském prostredi.

Lze ocekavat, Ze uplatiiovani fizeni o evropském zatykacim rozkazu pfinese i sni-
Zeni poctu pfedanych trestnich fizeni do ciziny, nebot jestliZe nyni vétSina ¢lenskych
stati Evropské unie predava své vlastni obCany, v praxi bude mit vice stati praktickou
moznost uplatnit svoji trestni jurisdikci. Pravé v této oblasti 1ze ocekavat zvySeni ilo-
hy jednotky Eurojust jako organu, v ramci kterého bude dochazet ke konzultacim, kte-
ry stat nadale jako jediny povede trestni fizeni v dané véci.

Pokud jde o skutky spachané pred 1. 11. 2004 Ceska republika bude ohledn& t&ch-
to skutki vést i nadale vydavaci fizeni (pokud to bude akceptovano jinymi ¢lenskymi
staty). V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze novela ¢. 539/2004 Sb. pfinesla
zmény ustanoveni, které se tykaji vydavaciho fizeni a dale Ze se vstupem Ceské repub-
liky do Evropské unie je tfeba pro tyto skutky respektovat i ustanoveni Schengenské
provadéci amluvy,'? ktera se tykajici vydavaciho fizeni. Zavaznost ustanoveni Schen-
genské provadéci imluvy pro Ceskou republiku vyplyva ze Smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii z 16. dubna 2003 (&. 44/2004 Sb.m.s.; dile jen
,.Smlouva o pfistoupeni*) a Aktu o podminkéch pfistoupeni Ceské republiky a o tpra-
vach smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie, ktery je nedilnou soucasti Smlouvy
o pfistoupeni. Ode dne pfistoupeni jsou pro Ceskou republiku zdvazna a pouZitelna
ustanoveni ¢lankd 59, 61-63, 65 a 66 Schengenské provadéci umluvy tykajici se
o vydavani, kterd dopliiuji Evropskou umluvu o vydéavani z 13. prosince 1957

2 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985 mezi vladdami stati Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol na
spoleénych hranicich podepsané dne 19. éervna 1990 v Schengenu (OJ, L 239, 22. 9. 2000), znéni v Ces-
tiné je uvefejnéno pod &islem Ufedni v&stnik, Zvlastni vydani 2004, Kap. 19, sv. 02 (OJ, L 239,
229.2000, s. 19).
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(€. 549/1992 Sb.) s jejimi dodatkovymi protokoly zr. 1975 (€. 29/1997 Sb.) azr. 1978

(€. 30/1997 Sb.).

Podminky vydani se ve vztahu ke ¢lenskym statim (kromé Irska), jakoZ i Norsku

a Islandu, fidi nasledujici pravni dpravou, ktera je obsaZena ve vy$e uvedenych ¢lan-

cich Schengenské provadéci imluvy:

a) pro preruseni béhu promlceci doby jsou rozhodujici pouze predpisy doZadujici
smluvni strany (¢l. 62 odst. 1 Schengenské provadéci imluvy),

b) amnestie vyhlasend doZadanou smluvni stranou nebrani vydani osoby, pokud trest-
ny ¢in nepodléha pravomoci soudu doZadané smluvni strany (¢1. 62 odst. 2 Schen-
genské provadéci imluvy),

c) vydani osoby nebrani skutecnost, Ze nebyl podan navrh na zahdjeni trestniho fize-
ni, nebo Ze chybi ufedni zmocnéni opraviiujici ke stihani, vyZadované pouze podle
zakonl dozadané smluvni strany (€l. 62 odst. 3 Schengenské provadéci imluvy),

d) vydani je moZné i pro poruseni pravnich predpisu v oblasti spotfebnich dani, dani
z pridané hodnoty a cel (¢l. 63 ve spojeni s ¢l. 50 odst. 1 Schengenské provadéci
umluvy).

Ve vztahu k Francii je mozné poZadat o vydani osoby pro trestny ¢in, za néjz lze
podle trestniho zdkona uloZit trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni omezujici
svobodu s horni hranici nejméné jeden rok v doZadujicim staté, a ve Francii 2 roky.

EVROPSKA JUSTICNI SIT

e 2

Nejefektivnéjsim zpisobem mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnim fizeni je pfi-
my pravni styk mezi soudci a statnimi zastupci jednotlivych zemi, ktery je od 1. 5. 2004
pro Ceskou republiku umoznén &lankem 53 odst. 1 Schengenské provadéci dmluvy.
Tento zplsob komunikace ma vSak v praxi n€kolik uskali — pro orgén ¢inny v trestnim
fizeni, ktery Zdda pomoc v jiném stat€, miZe byt obtizné zjistitelné, ktery orgéan je
v dozddaném stat€ vécné a mistné piisluSny pro poskytnuti vzajemné pomoci. Dalsi
Castou prekazkou je jazykova bariéra a déle to mohou byt pritahy pfi vyfizovani Zados-
ti zpiisobené bud neochotou ¢i nepochopenim ze strany dozadaného organu.

Za ucelem prekonani té€chto problémi a za icelem lepsi koordinace, zvyseni efek-
tivity a rychlosti poskytovani vzdjemné pomoci ve vécech trestnich jiZ byly v ramci
Evropské unie zfizeny struktury, které maji t€mto cilim napomoci. Jedna se pfede-
v§im o Evropskou justi¢ni sit (n€kdy nepfesné nazyvana Evropska soudni sit) a Euro-
just.

Evropska justi¢ni sit byla zfizena Spolecnou akci o vytvoreni Evropské justiéni
sit€ z 29. Eervna 19988. Jejim cilem je predev$im napomoci zlepSeni justiéni spolu-
prace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, a to zejména v oblasti boje proti zavazné
trestné ¢innosti (organizovany zlocin, korupce, nelegalni obchod s drogami nebo tero-

13 Spolecna akce ze dne 29. ervna 1998, pfijatd Radou na zdklad& &lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii
o vytvoreni Evropské justicni sit€ (98/428/JVV) — UK. vést.€. L 191, 7. 7. 1998, s. 4.
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rismus), a to formou podpory neformalnich pfimych kontakti mezi justicnimi organy

a orgény odpovédnymi za justi¢ni spoluprici a stihdni zavaZné trestné ¢innosti v ram-

ci ¢lenskych stati Evropské unie.

Kazdy c¢lensky stat nominoval do této sité své kontaktni osoby. Pocet téchto kon-
taktnich osob je zavisly plné na rozhodnuti kazdého stitu. Napt. Rakousko mé tako-
vych osob 7, Nizozemi 5, Francie 48, Italie 56, Némecko 18 a Velka Britanie 19, Slo-
vensko 4 a Ceska republika 8.

Pozadavkem, ktery je kladen na kontaktni osoby je, Ze musi mit staly pristup
k nasledujicim typiim informaci:

1. udplné udaje o kontaktnich osobach v kazdém Clenském staté Evropské unie, véet-
né jejich pracovniho zafazeni v jejich statech;

2. zjednoduSeny seznam justi¢nich organi a adresaf mistnich organi v kazdém c¢len-
ském stité;

3. stru¢né pravni a praktické informace tykajici se justi¢nich a procesnich systému
v Elenskych statech;

4. znéni prislusnych pravnich nastroji a v pripadé€ platnych dimluv znéni prohlaseni
a vyhrad k nim u¢inénym.

Neékteré nove piipravované pravni predpisy Evropské unie, které jednoznac¢né prefe-
ruji pfimy pravni styk mezi soudci a statnimi zastupci, jiZ pfimo odkazuji na vyuZivani
Evropské justicni sité za Gcelem zjiSténi, kterému justicnimu organu provadéjiciho statu
ma byt Zadost ¢i rozhodnuti zaslany. Bude tedy povinnosti organi ¢innych v trestnim
fizeni, aby prostfednictvim kontaktnich osob svého statu si tyto iidaje vyhledaly.

Evropska justi¢ni sit zejména:

a) usnadfiuje vhodné propojeni mezi kontaktnimi misty v riznych ¢lenskych stitech
Unie tak, aby mohla plnit své funkce — tuto funkci plni predevs§im sekretariat
Evropské justi¢ni sit€, ktery byl od 1. 7. 2003 sjednocen se sekretaridtem jednotky
Eurojust a nyni sidli v Haagu;

b) organizuje jednou za pul roku setkani kontaktnich osob, ktera se vZdy konaji
v zemi, ktera pfedseda Evropské unii (od prosince 2000 byli pravidelné na tato set-
kani zvani také zastupci novych ¢lenskych stati);

c) nepretrzit€¢ poskytuje urCité mnoZstvi zakladnich aktualizovanych informaci,
zejména prostiednictvim internetovych stranek, ke kterym maji ¢lenové této sité
pristup.

Dilezitou funkci kontaktnich mist této sit€ je poskytovat nezbytné pravni a prak-
tické informace mistnim justicnim organtim v jejich vlastni zemi a kontaktnim osobam
v ostatnich statech tak, aby jim umoZnily efektivné pfipravovat Zadosti o justi¢ni spo-
lupraci ve vécech trestnich.

Utelem pravidelnych setkani Evropské justiéni sitg je:

a) umozZnit kontaktnim osobdm se vzdjemné poznavat, informovat se o svych narod-
nich dpravach, které mohou mit vliv na vyfizovani vzdjemné pomoci a vyménovat
si praktické zkuSenosti;

b) poskytovat férum pro diskusi o praktickych a pravnich problémech ¢lenskych sta-
t v oblasti justiCni spoluprace, zejména pokud jde o provadéni nové legislativy
Evropské unie v této oblasti.
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Za spravu této sit®, za dostupnost a aktualizaci informaci odpovid4d Generalni
sekretariat Rady Evropské unie. Ze spolecné akce vyplyva rovnéZz uikol pro Radu pfe-
zkoumat do tfi let, na zakladé zkuSenosti s fungovanim sité€ a rozvoje pravomoci Euro-
polu, postaveni a tlohu, kterou by sit mohla plnit ve vztahu k Europolu. Na zikladé
tohoto vyhodnoceni bylo rozhodnuto o propojeni Evropské justi¢ni sit€ a Eurojustu na
drovni jejich sekretariatd a rozpoctu, a to od 1. 7. 2003.

EUROPEAN ARREST WARRANT
Summary

The Council of EU issued the Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest
warrant and the surrender procedures between Member States.! This Framework Decision is based on the
Treaty establishing the European Union, and in particular Articles 31 (a) and (b), and Article 34(2) (b) the-
reof.

Under this Framework Decision a decision to issue the European Arrest Warrant (EAW) should be made
by the judicial authorities without interference of the Executive. In principle, the EAW is based on direct
contacts between judicial authorities. Grounds for refusal have been strictly limited to legal motives provi-
ded in the Framework Decision. The general principle is that surrender of nationals and residents is no lon-
ger prohibited. Proceedings are simplified and accelerated thanks to the transmission of an EAW through
various means and based on a unique common form. In principle decisions on surrender and their executi-
on are subject to short time limits.

Framework decisions are binding upon Member States as to the result to be achieved but leave to the nati-
onal authorities the choice of form and methods; however, they shall not entail direct effect. Therefore it is
necessary for each Member State to enact its own national legislation about EAW in the line of above-men-
tioned Framework decision.

The implementation of this Framework decision in the Czech Republic had two steps: an amendment of
Criminal Code and Criminal Procedural Code (in force since November 1, 2004) and notification to Coun-
cil of Europe under Art. 28 (3) of European convention on extradition (done on January 14, 2005).

EIN

The European Judicial Network was established under the Joint Action 98/428 JHA of 29
June 1998, on the creation of the European Judicial Network (EJN). The EJN was created to fulfil recom-
mendation no 21 of the Action Plan to Combat Organised Crime, approved by the Council on 28 April 1997
(0J C 251, 15.8.1997). Nevertheless it had, since the beginning, not restricted to organized crime but encom-
passing all types of transnational criminality. The EJN was conceived to operate in particular in the field of
mutual assistance and associates public prosecutors, investigative magistrates and officials from Ministries
of Justice specialised mutual assistance in criminal matters.
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MECHANISMUS OCHRANY FINANCNICH ZAIMU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI V CESKE REPUBLICE

doc. JUDr. JAROSLAV FENYK, Ph.D.,

1. OVODEM

Generélni rozpocet Evropskych spolecenstvi se pohyboval do okamZiku
pfistoupeni novych ¢lenskych stiti v r. 2004 kolem 100 miliard EURO.!

Piitom podle né€kterych zdroju je kaZdorocné zhruba 10 % prostfedkd pochazeji-
cich z rozpoCti Evropskych spolecenstvi pouZivano nespravnym zpisobem (jde o tzv.
nesrovnalosti) a existuji odhady, podle kterych 1-2 % téchto nesrovnalosti tvofi trest-
na &innost.?

Prvni pfimou reakci na tento stav jeSt€¢ v dobé pred vznikem Evropské unie bylo
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, tykajiciho se Jugoslavské kukufice, zr. 1989,
kterym soud zduraznil, Ze sankce, které poskozuji finance Evropskych spolecenstvi,
musi byt odstraSujici, i¢inné a primérené a to ve viech ¢lenskych statech.

Podle soucasného znéni ¢l. 280 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, jsou
Evropska spolecenstvi spolecné s ¢lenskymi stity spoluodpovédna za piijeti opatieni
za Gcelem ochrany jejich finan¢nich zajmu, kterd musi poskytovat i¢innou a stejnou
ochranu témto zdjmam ve vSech Elenskych statech. Pod touto ochranou se rozumi pre-
vence $kody nebo ohroZeni finan¢nich zajmi podvodnou ¢innosti a mezinarodnim
ekonomickych a finan¢nim trestnym ¢inem, pfipadné u¢inny postih té€chto. Smlouva
soucasné omezuje tyto prostiedky tak, Ze vyslovuje poZadavek, podle kterého pouZiti
trestniho prava hmotného a procesniho ¢lenskych stitii nesmi byt opatfenimi tohoto
ustanoveni dotceno.

Predchozi odstavce naznacuji, Ze okruh nastroju, které by mély poskytovat dosta-
tecnou ochranu evropskym penéziim neni taxativné omezen. Vyjimka tykajici se trest-
niho prava zde nebrani tomu, aby ze strany Evropské unie byly vytvafeny predpokla-
dy k dostatecné uicinné, a stejné aplikaci narodniho trestniho prava v ramci celé Unie.

Ceska republika v dobg, kdy byla tzv. kandidatskou zemi, byla (a i jako ¢lensky stat
zCasti je) zapojena prevazné do Cerpani tzv. pfedvstupnich fondd PHARE, ISPA,
SAPARD* (ve skuteCnosti se jednalo i o prostfedky z dalSich fondu, které nelze jed-

! OLAF - L’Europe de la 1égalité contre I’internationale de la fraude, Bruxelles 2002, str. 8.

2 European Commission, Protecting of Community’s Financial Interests, The Fight against Fraud, Annual
Report 1995, str. 6.

3 Yugoslavian Maize Case“ No. 68/88.

4 Srov. napf. sdéleni €. 7/1995 Sb. &. 207/1995 Sb. nebo &. 4/2002 Sb.m.s., €. 53/2003 Sb.m.s., 61 a 62/2003
Sb.m.s., & pfislusné metodické pokyny Ministerstva financi CR z let 1996-2001.
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noznacné jako predvstupni oznacit — Fond solidarity, programy Fiscalis, Leonardo da
Vinci, Socrates, MladeZ a Kultura 200 atd.). Po pfistoupeni miize Ceska republika pfi
splnéni uréitych podminek Eerpat ze Strukturalnich fondi (Evropsky fond regionél-
niho rozvoje, Evropsky socialni fond, Evropsky zeméd€lsky zaruéni a orienta¢ni fond)
Fond soudrZnosti (financovani projekti v oblasti dopravy a Zivotniho prostfedi) a tzv.
Prechodného opatieni (které ma usnadnit vstup novych &lenskych stati do EU).
Vzniknou ji samozfejmé stejné povinnosti v oblasti ochrany téchto prostfedka jako
jinym ¢lenskym statim.’

Ciny ohroZujici nebo poskozujici finan¢ni zdjmy Evropskych spoletenstvi maji
riznorodou povahu. Lze je rozClenit pfevaZn€ na oblasti trestnépravni (trestné iny)
a oblast spravni (spravni delikty, disciplinarni delikty, jind poruseni spravnich pfedpi-
st). V tomto smyslu jim koresponduji pravni nastroje realizace poZadavku ochrany
finan¢nich z4jmu (trestni sankce, spravni trestani, rizné jiné sankce).

Oblast trestniho prava je z hlediska pohledu Evropské unie oblasti nejvice pro-
blematickou, protoZe tato oblast (justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jakoZ i spolu-
prace policejni) zistava stile v ramci tzv. tfetiho pilife jako dusledek pretrvavajicich
pochybnosti nékterych stati Evropské unie v oblasti statni suverenity. Z tohoto divo-
du ma4 tato forma spoluprace stale povahu bud ,,pouhé* harmonizace nebo klasické
mezivladni spoluprice, ktera k aplikaci vyZaduje absolutni konsensus vSech hlasi
¢lenskych statd vyustujici v ratifikaci mezinarodni smlouvy a stale vice se diskutuje
0 nastrojich smiSené povahy.® Rada komunitarnich pravnich nastrojii, které byly legis-
lativou Evropské unie pfipraveny a ¢lenské stity k nim pfistoupily, pro nedostatek rati-
fikace zatim aplikovéana neni.

Z hlediska ochrany finanénich z4jma ES nas dnes zajimaji zejména nasledujici
dokumenty:

— Umluva o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi ze dne 26. ¢er-
vence 19957, ktera stanovi:

— definici podvodného jednani Gtociciho na financni zajmy Evropskych spolecen-

stvi,

— povinnosti ¢lenskych statl zavést podvodnd jednani jako trestné Ciny a spolupra-

covat pri jejich stihani, jakoZz i zjednodusit vydavaci fizeni,

- povinnost ¢lenskych statd zavést trestni odpovédnost vedoucich obchodnich spo-

le¢nosti.

Protokolem o vykladu Umluvy o ochrané finan&nich zajma ES Evropskym soud-
nim dvorem ze dne 29. 11. 1996 byla pro Clenské staty oteviena moZnost vyuZit
Evropského soudniho dvora pro fizeni o pfedbéZné otazce.

Umluva vstoupila v platnost dnem 17. 10. 20022

5 Srov. prilohu k usneseni Vlady CR &. 456 ze dne 12. 5. 2004, kde jsou tyto prostfedky rozpracovany
podrobné.

6 Srov. napf. nzory €leni expertniho tymu in: Delmas-Marty, M. — Vervaele, J.A.E. (eds.) vol. 1. Inter-
sentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000, Part III str. 369n.

7 Ufedni véstnik C 316, 27. 11. 1995, str. 48n.

8 O pribéhu implementace Umluvy a protokolt v3ak srov. dokument: Implementation of the member sta-
tes of the Convention on the Protection of the Communities’s financial interests and its protocols — Com-
misssion of the EC, 26. 10. 2004 — COM (2004) 709 final.
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- Protokol k Umluvé o ochrang finan¢nich z4jm& Evropskych spolefenstvi ze
dne 27. 9. 1996° stanovi:

— definici korupcniho jednani titociciho na finan¢ni zdjmy Evropskych spolecenstvi,

— povinnost ¢lenskych statii zavést korup¢ni jednani jako trestny ¢in a vzdjemné
spolupracovat pii jeho stihdni.

~ Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich z4jmii ES ze dne 19. 6. 1997'°
predpoklada:

— povinnost ¢lenskych statii vzhledem k trestnym ¢inlim, uvedenym v pfedchozich
dokumentech zavést jako trestné prani Spinavych penéz a zavést i¢innou napii-
klad trestni odpovédnost pravnickych osob,

— povinnost ¢lenskych stitd zajistit a konfiskovat vynosy z této trestné ¢innosti
a véci pouzité ke spachani téchto trestnych &ind.

Druhy protokol byl provizen pfijetim vysvétlujiciho textu!! k jednotlivym jeho

ustanovenim.

Vedle shora uvedenych mezivladnich dokumenti je tfeba zminit téZ nafizeni Rady
(EC, EURATOM) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 19952 o ochrané finanénich zajmu ES.
Toto nafizeni sice vychazelo pfedevsim z poZadavki uvedenych smluv, ale bez ohle-
du na jejich platnost ukladalo ¢lenskym statim konkrétni povinnosti v oblasti ochra-
ny finan¢nich zajmi, takZe vlastné tyto smluvni dokumenty pfedstihlo. Nafizeni
obsahuje zejména definici nesrovnalosti pfi nakladani s prostfedky pochdzejicimi
z rozpocti ES.

Mezi nastroje boje proti trestnym ¢inim ohroZujicim nebo poskozujicim financ-
ni z4jmy ES jsou zahrnovany né&které dalsi predpisy jako napf. Umluva o boji proti
korupci ufednikit Evropské komise nebo tfednikd ¢lenskych stitt EU ze dne
25. 6. 1997.13

2. VZNIK A PUSOBNOST OLAF

Oblast spravniho prava, oficidlné neomezovana ,,stigmatem‘* suvereni-
ty, umozZziiuje oproti trestnépravni oblasti postupovat mnohem tcinnéji. Proto ve sprav-
ni legislativé Evropské unie byly pripraveny a plati pfedpisy, zavazujici jak Evropskou
unii, tak i ¢lenské staty.

Pravé v této — spravni — oblasti byl v devadesatych letech minulého stoleti zfizen
orgéan na ochranu finan¢nich a ekonomickych zajmi ES, ktery by byl schopen ti¢inné
bojovat proti tzv. trans-naciondlnimu organizovanému zlo¢inu, podvodim, korupci
a vSem dal$im nezdkonnym aktivitim, utoCicim na evropské vefejné finance. —
UCLAF (Unité de la coordination de la lutte anti-fraude.

Odpovédnost za ochranu finanénich zdjmu proti riznym druhim nesrovnalosti byla
pocatkem 90. let pfenesena na Evropskou komisi, zejména v souvislosti s jeji odpo-

® Ufedni véstnik C 313, 23. 10. 1996, str. 2n.

10" Ufedni véstnik C 221, 19. 7. 1997, str. 12n.

! Explanatory report on the Second Protocol to the Convention on the Protection of the EC’s financial
interests — Ufedni véstnik C 91/8, 31. 3. 1999, str. 23n.

12 Ufedni véstnik &. L 312, 23. 12. 1995, str. 1n.

13 Ufedni véstnik C 195, 25. 06. 1997 str. 2n.
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védnosti za piipravu a realizaci rozpoc¢tu (pav. ¢l. 205, resp. 209A. dnes ¢l. 274, resp.
280 Smlouvy o zaloZeni ES). Ve vysledku jejiho tsili se vak typicky promitla citliva
otizka vnitini suverenity ¢lenskych zemi a tak, at byly pivodni zaméry jakékoli,
vznikl organ administrativni povahy, jenZ se , alespoii navenek, distancuje od trestni-
ho postihu nesrovnalosti vznikajicich pfi nakladéni z prostiedky z rozpoctu ES. Pres-
to, jak bude patrno z niZe podanych vykladd, si i tento organ zaslouZi pozornosti také
z dhlu pohledu prava trestniho. Puvodné tento orgén byl vybaven jen koordina¢ni
pusobnosti (proto také nesl oznaceni Unité de la coordination de la lutte anti-fraude —
UCLAF), jenZ se vSak postupné projevil jako nedostatecny, pravé pro absenci operac-
nich pusobnosti, ale také pro podezieni z korupce nékterych jeho ¢lend, coZ v souhr-
nu vedlo k pfijeti podrobné a zejména z hlediska odpovédnosti a pasobnosti zcela nové
koncipované evropské legislativy. Tak vznikl Evropsky tifad pro potirani podvod-
nych jednani'* — OLAF (Organisation de la lutte anti-fraude — European Anti-
Fraud Office). Byl zfizen rozhodnutim €. 1999/352 (EC, ECSC) ze dne 28. dubna
1999. OLAF je organem Evropské komise a néleZi do pisobnosti komisate, ktery ma
pecovat o rozpocet Evropské unie.'

Utad je vybaven vySetfovacimi pravomocemi v oblasti spravniho prava, a tomu
odpovidajici odpovédnosti.

OLAF ma v oblasti administrativniho vySetfovani dlohu dvojjakou. Jednak je
povinen provadét vnitini a jednak vnéjsi vySetfovani. Vnitini vySetfovani se tyka
vSech instituci ES (rozhodnuti ¢. 394/1999 a 396/1999 ES). Pochopitelné tato pusob-
nost je vymezena oblasti ochrany finan¢nich zajmi. OLAF je odpovédnym za zjis-
fovani zavaznych fakti, tykajicich se vykonu sluZby nebo profesionalnich aktivit tied-
niktt EU. Vnéj§i vySetfovani je zaméfeno pfevazn€ vné organi EU, tedy zejména do
¢lenskych stati.

Charakteristika tymu vySetrovateli OLAF je dana multidisciplindrni pova-
hou véci, které resi a také tzv. intersektoralnim pristupem (jde vlastné o jakousi
kombinaci metodickych ¢innosti, kterou vykonévaji organy ¢inné v trestnim Fize-
ni, organy v oblasti finan¢ni, celni, v oblasti zem&d&lské politiky, atd.). Rada pra-
covnikii OLAF pfichazi od narodnich vySetfovacich organii (statni zastupci, vySetiuji-
ci soudci, policisté, celnici, auditofi, ucetni atd.).

Nadto je OLAF vybaven legislativni iniciativou sméfujici k trestnépravni ochrané
finanénich zajma ES (v soucasnosti je to napf. legislativa k ochrané jednotné mény
EURO - minci).

Vedeni OLAF si stale vice uvédomuje, Ze v ramci své pusobnosti bez silné pod-
pory ¢lenskych statd, ale i tfetich zemi nebude moci plnit své tikoly. OLAF dobfe vni-
ma, Ze jeho slabinou je absence pravomoci v trestnim fizeni, nebot fada nesrovnalos-
ti pfi nakladani s prostfedky EU méa povahu trestnych ¢indi a vysledky jeho
administrativniho vySetfovani se v trestnim fizeni mohou pouZit jen velmi omezenym

14 Tohoto oznadeni pouZivime pfesto, Ze oficialni pfeklad, uvedeny v pravnich pfedpisech je odlisny a pet-
rifikuje piedevsim skute¢nost, Ze jde o tfad boje proti podvodim. ProtoZe podvodna jednéni a jejich eli-
minaci nelze zaméiiovat s trestnépravnim oznacenim ,,podvodu®, pouZili jsme $irSi definice a mame za
to, Ze je vystiZn&jsi.

!5 Zatim neni zcela jasny vztah OLAFu a pusobnosti mistopfedsedy EK pro administrativni zaleZitosti,
audit a boj proti podvodim v ramci nové Komise po 1. 5. 2004.
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zpisobem, pokud viibec. Proto se snaZi jednak navézat spolupraci se systémem koor-
dinujicim trestnépravni spolupraci, ktery je v ramci Evropské unie oznaéovén jako
EUROJUST.!

OLAF je opravnén vést vySetfovani aZ do okamziku, kdy je dano divodné pode-
zfeni ze spachani trestného ¢inu. Od tohoto momentu mu vznikd povinnost predat
vysledky fizeni pfislu$nému narodnimu organu. Cini tak ve formé tzv. zpravy (Report)
podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1073/99. Pokud si odmyslime obtiZe pri defi-
novéni onoho okamZiku, pak nemiZeme bez povSimnuti ponechat pomérné kuriézni
pozadavek vysloveny v ustanoveni ¢l. 9 odst.2 zminéného nafizeni, podle kterého
tato ,,zprava“ zaklada pripustny (admissible evidence) diikaz ve spravnim nebo
soudnim Fizeni (pozn. — tedy i trestnim) v ¢lenskych statech za stejnych podminek,
jako narodni zpravy, vyhotovené na zdklad€ narodnich administrativnich inspekci.
V tomto ohledu lze totiZ namitnout fadu problémi, které by disledné provedeni toho-
to ustanoveni pfineslo. Pfedev§im neni jasné, co by mél tento diikaz (roz. ditkazni pro-
stiedek) dokazovat. Z textu nafizeni, ktery bezprostfedné poZadavku zavaznosti pred-
chézi, Ize vyrozumét, Ze se tim dokazuje prubéh a vysledky fizeni vedeného ze strany
OLAF. Diikaz o fizeni vSak v ramci trestniho fizeni téZko 1ze povaZovat za dikaz pod-
le trestniho fadu. Neptijde patrné ani o obdobu tzv. Gcéetni zaveérky, ktera neni vlastnim
vysledkem administrativniho vySetfovani, ale kontroly. Takovou moZnost ostatné
vylucuje i postoj OLAF, ktery se snaZi vytvofit pro potfeby administrativniho vySet-
fovani minimélni standardy lidskych prav, resp. minimalni standardy pro pouZitelnost
(resp. pripustnost) jednotlivych tikoni administrativniho vySetfovani v trestnim
fizeni a tim dava najevo, jakou pfedstavu o vySetfovani ma. V souvislosti s tim se
ovSem nabizi otazka, zda nejde o prorusténi trestniho prava do prava spravniho (nao-
pak by to nemélo smysl) a pokud tato tendence bude pokracovat, pak by bylo tieba se
zamyslet nad tim, do jaké miry je v takto vedeném fizeni moZno trpét absenci kontro-
ly ze strany organu vefejné Zaloby (jenZ ostatné se zpravami OLAF musi pracovat)
a/nebo soudu.

Domnivame se, Ze OLAF si je dobfe védom této slabiny a hleda v oblasti trestniho
prava partnera, jenZ by poZadavky shora zminéné mohl naplnit. Je jasné, Ze unijni
orgéan odpovidajiciho partnera na narodni drovni nenajde. Proto je OLAF oznaCovan
za ,.hnaci motor” projektu Evropského prokuratora, jehoZ zaklady byly dany jiz
v dokumentu Corpus Juris, resp. Corpus Juris 2000.

Cinnost OLAF se ale aktivizovala i v ramci konkrétnich projektii pfipravovanych
s tzv. kandidatskymi staty (Clenské zemé nejsou v tomto ohledu dostatecné motivova-
ny podminkami pfistupového partnerstvi a spoléhaji na ,,zazité* a tradicni postupy).
OLAF za pomoci pfislu$nych narodnich organi jiZ po nékolik let usiluje o vytvorfeni
systému centralnich kontaktnich bodu v kaZdém kandidatském staté, bodd, které by
zajistovaly jednak dislednou evidenci piipadi tzv. nesrovnalosti pfi nakladani s pro-
stfedky z rozpoétu EU a déle koordinaci jejich disledného vySetieni. Tak postupné
vznikly ve vétSin€ téchto statd systémy oznaované jako AFCOS (Anti-Fraud Co-

16 Podle nazoru vedeni EUROJUSTu je viak dosavadni spoluprice mezi obéma organy EU neuspokojivd
a je tfeba pracovat na jejim zkvalitnéni (EUROJUST — Annual Report 2003, Hague 2004, str. 36).
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ordination Service), které vytvaii slibny zéklad pro i¢inné sledovani a vySetfeni pri-
padu zjist€nych nesrovnalosti. Vedeni OLAF si uvédomuje, Ze pfi sou¢asném nizkém
pocetnim stavu (kolem 400 zaméstnancii) a poctu hlasenych nesrovnalosti v jednotli-
vych Elenskych statech, OLAF neni zptisobily Gi¢inné plnit tlohu, kterd mu byla v r.
1999 svéfena. Proto se snazi o zkvalitnéni vnitrostatnich kontrolnich a spolupracuji-
cich struktur. Systém spoluprace s AFCOS zatim v rdmci tzv. kandidétskych stati nebo

novych ¢lenskych zemi pokrocil nejdéle.
3. OLAF A CESKA REPUBLIKA

V Ceské republice je to Nejvy33i statni zastupitelstvi, které je v soucasné
dobé odpovédnym kontaktnim bodem ve vztahu k OLAF a zastfeSuje strukturu orga-
ni oznacovanou prave jako AFCOS.

Nejvyssi statni zastupitelstvi bylo v r. 2000 ministrem spravedlnosti pozadano, aby
se ujalo spoluprace s OLAF. Po zvaZeni vSech okolnosti pak rozhodlo o tom, Ze tlo-
hu, o niZ je Zadano, pfijme. S odstupem Casu je jasné, Ze volba byla spravna. Lze to
dolozit napriklad nasledujicimi argumenty:

a) Od roku 1997 existuje v Ceské republice Asociace na ochranu finan&nich zdjmi
Evropskych spolecenstvi. Tato Asociace byla zfizena na zakladé podnétu pana Fran-
cesca de Angelis z tehdej$iho DG 20 EK - finan¢ni kontrola. Takovéto asociace exis-
tuje ve vétsiné Clenskych statd a v mnoha kandidatskych i pfistupovych zemich.

Prostfednictvim informaci této nevladni organizace, na jejimz zaloZeni se podi-
leli a v jejimZ vedeni jsou zastoupeni stitni zastupci se NejvySsi statniho zastupi-
telstvi velmi brzy seznidmilo s podstatou ochrany finanénich zajmi ES a s ur€itymi
poZadavky, které zejména ve 2. polovin€ 90. let v této oblasti silily i v rdmci EU.
Vytvorila se zde urcitd vyhodnéjsi vychozi informacni pozice oproti jinym orga-
nim.

Uvadime tyto skutednosti proto, aby bylo ziejmé, Ze v okamZiku, kdy Vlada Ces-
ké republiky feSila budouci spolupraci s OLAF (1999-2000), jiZ u Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi existovalo dostatecné povédomi o fungovani této organizace.
Také proto se Ministerstvo spravedlnosti v kvétnu roku 2000 obratilo na Nejvyssi
statni zastupitelstvi, jako organ informovany, se Zadosti o zajiSténi spoluprace
s OLAF.

b) Natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1073 z roku 1999, stanovi podminky
vzniku a pusobnosti OLAF. Jsou svym zpusobem zaméfena piedev§im do sféry admi-
nistrativni, ale dotykaji se i oblasti trestn€pravni. Obsahuji totiZ terminologii, ktera
pokryva obé tyto sféry. Jako piiklad lze uvést korup¢ni jednani statniho ufednika ¢i
ufednika EU v souvislosti s podvodem proti rozpoétu EU, kterd v podminkach ceské-
ho trestniho prava vZdy jsou trestnym ¢inem a nikoli administrativnim deliktem, resp.
jinym protipravnim jedninim. Podobné je tomu i v piipadé samotného oznaceni
»~fraud®, které se v textech nafizeni objevuje nesCetnékrat a bude v ceském prostfedi
zpravidla s odkazem na nejnizsi vysi $kody 4000,— EUR (piv. ECU), predpokladanou
pfi povinném hlaseni nesrovnalosti Evropské komisi trestnym ¢inem. Zcela mimo dis-
kusi jsou jednéni spoéivajici v prani Spinavych penéz nebo v padélani nebo pozméiio-
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vani penéz mény EURO, ktera rovné€z budou témér vZdy trestnym ¢inem. Domniviame
se tedy, Ze fada nesrovnalosti ve vztahu k rozpo¢tu EU bude mit charakter trestného

v

¢inu a bude feSena multidisciplinarni cestou, zakoncenou v fadé piipadi trestnim fize-
nim.

c) Nejvyssi statni zastupitelstvi a ob& vrchni stitni zastupitelstvi dnes disponuji spe-
cidlnimi odbory zavaZné hospodarské a financni kriminality, v jejichZ zvlastni
pusobnosti, zaloZené vyhlaskou ministra spravedlnosti'’ je, kromé& jiného, pfimo
provadét dozor, resp. dohled nad feSenim véci, tykajicich se poSkozeni nebo ohro-
Zeni finan¢nich z4jmi Evropské unie, véetné pfipadi padélani EURO. Existuje tak
bezprostfedni kontrola nad vyfizovanim téchto véci u policie a obou Vrchnich sta-
nich zastupitelstvi, jeZ jsou v té€chto kauzich nastavena jako vefejna Zaloba prvniho
stupné&, pokud jde o podezieni ze spichani trestného ¢inu. Soucasné postaveni vefej-
né Zaloby v trestnim fizeni umoZiiuje zajistit majetkové hodnoty a ve spoluprici
s poskozenym zafidit jejich navratnost do rozpoctu EU, je-li toho tieba.

d) Nejvyssi statni zastupitelstvi v soucasné dob€ neni podiizeno ministru spravedl-
nosti (kromé& vykonu spravy), coZ mu umoZiiuje pisobit nezavisle na exekutive, a tedy
zejména subjektech podléhajicich vnitini a vnéjsi finanéni kontrole a hospodaficich
s prostfedky, které budou poskytnuty z budoucich strukturalnich fondi, jichZ statni
zastupitelstvi nebude v Zaddném ohledu pouZivat (coZ jsou Evropsky fond regionalniho
rozvoje, Evropsky socidlni fond, Evropsky zemédélsky a orientacni fond) a dale Fon-
du soudrZnosti, uréeného pro financovani projekti v oblasti dopravy a Zivotniho pro-
stfedi v zemich, jejichZ HDP nepfesahuje 90 procent priméru EU).

e) NejvysSsi statni zastupitelstvi je opravnéno (pokud to nenarusuje jeho pilisobnost)
uzavirat s ustfednimi stitnimi organy jakékoli dohody, které pomohou predchazet
nebo postihovat i¢innéji finanéni a hospodaiskou kriminalitu a sou¢asné miZe puso-
bit jako konzulta¢ni misto nebo povéfit plisobenim niZsi statni zastupitelstvi v pii-
padé, kdy si tstfedni organ, ktery zjisti nesrovnalost pfi nakladani s prostfedky
z rozpo¢tu EU, neni jist tim, zda jde o administrativni nebo trestnépravni Cin.
Z dosavadnich zhruba 10 pfipadii nesrovnalosti byly vice jak dveé tfetiny feSeny jako
podezieni ze spachéni trestného Cinu a jeden pfipad byl pravomocné odsouzen.
Navazalo tak i dohodu s Nejvy$§im kontrolnim tfadem, aniZ by vzdjemné nezavisié
postaveni obou organt bylo jakkoli naruseno. V rdmci vzdé€lavacich aktivit v Justi¢-
ni akademii a prostfednictvim pokynii obecné povahy a vykladovych stanovisek
usmériiuje a sjednocuje trestni politiku niZ§ich stupiid statniho zastupitelstvi v oblas-
ti trestniho postihu jednéani proti finan¢nim zdjmim ES.

f) Nejvyssi statni zastupitelstvi je dstfednim orgdnem Ceské republiky pro mezina-
rodni justi¢ni spolupréci v pfipravném fizeni trestnim, tj. ve vétsiné trestnich véci, tak-
Ze je rovnéZ zpusobilé uvadét do souladu spoluprici s OLAF s mezindrodni justicni
spolupraci. To se prokézalo napriklad v na$i souéinnosti pii vySetfovani piipadu zahra-
ni¢niho experta, u néhoZ bylo podezieni na zneuZiti prostfedki z programu PHARE,
jehoz se mél dopustit v n€kolika zemich soucasné a kdy OLAF o nutnosti pfipravit se
na rychlé vyfizeni pravni pomoci do Némecka s Casovym pfedstihem upozornil,

17 Vyhlaska &. 23/1993 Sb. ve znéni pozd&jSich predpist.
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a v némz vlastni realizace pravni pomoci pak probéhla v ramci jediného tydne. Nej-
vyS8i statni zastupitelstvi ma svého zastupce v EUROJUSTu.

g) Nejvyssi statni zastupitelstvi disponuje, kromé jinych, utvary netrestnim a legisla-
tivn€ analytickym, které v soucinnosti s odborem zévazné hospodaiské a finan¢ni kri-
minality jiZ prokazaly zpuisobilost byt multidisciplinirnim koordina¢nim mistem pro
AFCOS a pripravit vykladova stanoviska ke spornym problémim pfedmétného druhu.
h) Nejvyssi statni zastupitelstvi se od r. 1999 dosud, kromé pravidelné spoluprace
orgéant celni sluzby, kterd oviem probihala aZ do pfistupu CR k EU po zcela jiné prav-
ni linii a na zdkladé samostatné mezinirodni smlouvy (6. dodatek k tzv. asociaénim
dohodam), ze statnich organi nejvice soustiedilo na spolupraci s OLAF, jak v oblasti
personélni (osobni kontakty, rozsahlé vzdélavani, praktické vysledky spoluprice) tak
i organizac¢ni (zfizenim zvlaStniho ttvaru pro spolupraci s OLAF) a pfizpusobilo se tak
potiebé této formy spoluprace. Disponuje prostfedky z pfimého grantu, poskytnutého
OLAF a stalo se centrdlnim koordinitorem vzdélavacich aktivit celé sit€ AFCOS
v ramci CR.

i) Nejvyssi statni zastupitelstvi vypracovalo ve spolupraci s Ministerstvem financi
a Ministerstvem vnitra a dal$imi ¢leny AFCOS navrh Narodni strategie proti podvod-
nym jedndnim ohroZujicim nebo poskozujicim financni zdjmy ES, kterou schvilila
usnesenim ¢&. 456 ze dne 12. 5. 2004 Vlada Ceské republiky a ktera promita dosavad-
ni vysledky budovani ochrany rozpoctovych prostiedkt ES a stanovi priority v této
oblasti pro nejblizsi obdobi.

4. ZAVER

V3echna jednani o vybudovani sit¢ AFCOS v Ceské republice provézela
dlouha a sloZita vyjednavéani s OLAF, byly navazovéany osobni oboustranné kontakty,
zpracovany navrhy organiza&niho zaji§t&ni ve vztahu k V1ad& Ceské republiky, pro-
vazena poté kladnymi usnesenimi V1ady. Probéhla pfiprava a podpis Ujednani o spo-
lupraci mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a OLAF, pfiprava a podpisy soucin-
nostnich dohod mezi Nejvy3$§im statnim zastupitelstvim a Gstfednimi organy Ceské
republiky o vytvoreni komunika¢ni vnitini sit€¢ AFCOS, véetné€ personalniho zajisté-
ni, atd.

AFCOS dnes tvori vedle Nejvys§iho statniho zastupitelstvi kontaktni osoby
z ministerstva financi (druhé nejvyznamné&jsi kontaktni misto v CR'®) , ministerstva
vnitra, ministerstva pro mistni rozvoj, ministerstva zemédélstvi, ministerstva
Zivotniho prostiedi, ministerstva dopravy, ministerstva prace a socidlnich véci
a ministerstva prumyslu a obchodu, (resp. jejich pfislu$nych vnitfnich organizac¢-
nich jednotek) a dile NejvySsiho kontrolniho G¥adu (pfi zachovani jeho nezavislos-
ti, ale v intencich politiky prosazované Evropskym ucetnim dvorem).

V soucasné dobé je systém ze zna&né Casti legislativn i organizacné oSetien. Cle-
nové AFCOS se podle potifeby schazeji a prib&Zné se informuji a existuje i plynuly

18 MF je dstfednim organem pro finan&ni kontrolu — srov— § 7 odst. 1 zak. & 320/2001 Sb. o finan&ni kon-
trole, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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komunikaéni kanal mezi AFCOS a OLAF. Hodnoceni organizace SIGMA z OECD,
které bylo provedeno pocatkem r. 2004'° potvrdilo, Ze volba Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi jako centralniho kontaktniho bodu AFCOS byla spravna a Ze si NejvySSi stat-
ni zastupitelstvi ziskalo potfebou autoritu u ostatnich ¢lend AFCOS. Zcela zasadni
podminkou spoluprice v rimci AFCOS a ve vztahu k OLAF se stalo vytvoreni vniti-
ni elektronické informacni sité napojené na systém OLAF — Anti-fraud Information
System — AFIS, které je v soucasné dobé pod koordinaci Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi v ramci AFCOS zavadéno.

Samostatnou kapitolou by byl popis praktickych problémi, s nimiZ se NejvySssi
statni zastupitelstvi setkava pfi komunikaci s jednotlivymi kontaktnimi body. Prekaz-
ky jsou napiiklad personalni nedostate¢nost pfimo na Nejvy$§im stitnim zastupitel-
stvi, persondlni podhodnoceni finan¢ni kontroly, $patné technické vybaveni, jazyko-
va bariera, nedostatky v legislativé vnéj$iho a v legislativé, organizaci a provadéni
vnitfniho auditu, zaméfovani statni a vnitini kontroly, nepochopeni nebo podhodno-
ceni predpistt ES v oblasti ochrany finan¢nich zajma, mezery v Ceskych pravnich
predpisech, byrokracie riizného druhu a koneckonci urcity piehnany euroskepticis-
mus ¢i naopak pfiliSny eurooptimismus v zavislosti na politické orientaci piislusné-
ho odpovédného funkcionare, atd. To v§echno samoziejmé ma vliv na akceschopnost
AFCOS.

Po pfistupu Ceské republiky k Evropské unii nastalo pom&rné krusné obdobi, kdy
bylo tfeba strukturu AFCOS, jejimZ hlavnim smyslem je vzijemna informovanost
a koordinace v oblasti diisledného postihu nesrovnalosti proti rozpoctu ES, dobudovat.
Tento kol je postupné zvladan a zda se, Ze okamZik pfistupu znamenal pro AFCOS
pouze plynuly piechod na kaZdodenni formu spoluprice mezi organy Evropské unie
a narodnimi organy Ceské republiky, tedy mezi OLAF a AFCOS.

Jestli i v budoucnu bude Nejvyssi statni zastupitelstvi stale vedoucim koordinato-
rem, neni podle naseho nazoru zcela rozhodujici. DileZité je, Ze byly nastaveny stan-
dardy urcité, byt stile jesté nedokonalé formy organizované spoluprice v boji proti
podvodim a jinym nezdkonnostem ve vztahu k prostfedkim ES, standardy, které se
stavaji béZnou praxi a jistou zarukou pro evropské obcany, Ze jejich penize, soustfe-
déné v rukou Eeskych organii, nebudou zneuZity, nebo alespori Ze boji proti zneuZiva-
ni bude vé€novana maximalni pozornost. Faktem ovSem zustava, Ze systém AFCOS
vybudovany v Ceské republice nipadné& pfipomina zaméry OLAF obsaZené v projek-
tu tzv. Evropského veifejného Zalobce a vysledky zatim dokazuji, Ze podobny projekt
by i v evropskych podminkach mohl mit nadé€ji na dspéch.

19 Report SIGMA (OECD) sp. zn. NSZ 8 Spr 54/2003.
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PROTECTION OF THE FINANCIAL INTERESTS
OF THE EUROPEAN COMMUNITY (THE EUROPEAN ANTI-FRAUD OFFICE) OLAF
AND ANTI-FRAUD CO-ORDINATING SERVICE IN THE CZECH REPUBLIC — AFCOS

Summary

Nearly 10% of the resources originating from the budget of the European Community are
used in incorrectly and about 1-2% of this amount consists of criminal activity.

In the period when the Czech Republic was a candidate nation, it was engaged predominantly in drawing
from so-called pre-entry funds, particularly PHARE, ISPA, SAPARD, etc. After entry, it will be able to draw
from structural funds, from the cohesive fund, and from so-called transition measures. The same obligati-
ons apply to other member states in relation to the field of protecting these resources.

According to art. 280 of the Treaty establishing the European Community, the European Community and
member states are jointly responsible for taking measures for the purpose of protecting the financial inter-
ests of the European Community, which must provide effective and equivalent protection of these interests
to all member states.

The protection of the financial interests of the European Community is not a new requirement. Already
at the end of the 1980s, such were included in a specific ruling of the Court of Justice of the EC in the mat-
ter of the so-called Greek Corn ruling, through the relevant provisions of art. 280 of the Agreement estab-
lishing the EC, and incorporated into the Convention on Protection of the Financial Interests of the Europe-
an Community dated July 26, 1995, as well as related protocols in this convention from 1996 and 1997.
These documents assume effective (both administrative and criminal/legal) protective resources from the
budget of the EC, which are endangered by misuse or which have been misused.

At the end of the 1990s, the field of administrative protection was incorporated into regulations, which
were the basis for the establishment of the European Anti-Fraud Office — OLAF). OLAF is the organ of
administrative investigation, authorised to conduct internal and external investigations. Internal investigati-
ons affect all institutions of the European Community, while external investigations are focused on relations
for handling resources in member states.

While all legal regulations modifying the position of OLAF emphasise its administrative/legal character,
it is apparent that it currently creates a somewhat unclear image of relations of this type of legal means for
criminal law. This manifests itself, in particular, in the unique schizophrenia in the use of terminology in
regulations, which define this or that method of OLAF. Of the hitherto results of OLAF activities, it is also
more and more apparent, that legal protection by administration alone is insufficient. For some time now, it
is also possible that OLAF has been engaged with the idea of establishing a European public prosecutor,
which would be entrusted in particular to investigate and criminally prosecute possible criminal activities
against the financial interests of the EC. At present, OLAF has initiated the establishment of the so-called
Anti-Fraud Coordination Service (AFCOS) in individual member states, the sense of which is to create
a system of control points in relevant state organs handling resources from the budgets of the ES and secu-
ring a mutual level of an informed OLAF and state organs on possible inequalities when handling these
resources.

In the Czech Republic, this is the Supreme Public Prosecutor’s Office, which in the context of AFCOS
coordinates the activity of relevant ministries and other official state organs and by communicating with the
OLAF contact worksite. In 2004, the Government of the Czech Republic approved a national strategy aga-
inst fraud by negotiating with damaged or endangered financial interests of the EC.
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