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Tato spolecnd studie vznikla jako jeden z vysledku primé spoluprace
kateder trestniho prava na pravnickych fakultich University Karlovy
v Praze a Humboldtovy university v Berliné, pii napliiovani druzebni do-
hody mezi obéma universitami.

V zékladé této prace lezi dvé samostatné narodni studie, které zpracovali
v Berliné prof. DrSc. Horst Luther a v Praze doc. dr. Jiti Pipek, CSc.
Autori se snazi podat prehled nejen vlastni upravy, ale snazi se vystihnout
podstatu nékterych spornych otdzek v teorii a praxi a pokusy tyto otazky
teorii a praxi resit.

Studie sleduje cil ukazat spolecné rysy a rozdily v pravni upraveé rizeni
o fadnych opravnych prostiedcich proti rozsudku v trestnim fizeni CSSR
a NDR a problémy a zku$enosti z jeji aplikace v praxi. V neposledni fadé
sleduje i cil ziskat pripadné podnéty, at uz z negativnich ¢i predevsSim
z pozitivnich zkuSenosti pro pripadné procesné pravni upravy. Prace muze
byt i pokusem piispét do diskuse o novelizaci upravy odvolani v CSSR.
Jiz ptri prvnim srovnani uprav lze pochopitelné dospét k zavéru, Ze se
plné neshoduji.

Pokud v piipadé tupravy NDR nejsou v textu uvadény prameny, poznat-
ky byly Cerpdny’ z jiz vySe zminéné studie prof. DrSc. Horsta Luthera.
Jednotliva ¢&isla paragrafii Trestniho fadu CSSR budou uvadéna bez dalsi-
ho oznaceni, ¢isla jednotlivych paragrafi Trestniho rddu NDR potom se
zkratkou StPO.
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I. OPRAVNE PROSTREDKY OBECNE

1. CHARAKTERISTIKA OPRAVNYCH PROSTREDKU

Obé upravy v NDR i CSSR vychédzeji z principu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti orgdnu a plné shoduji i v tom, Ze ulohou trestniho
rizeni je zdkonu odpovidajici, spravné a spravedlivé rozhodnuti. Pfedpo-
kladem takového rozhodnuti je zji§téni objektivni pravdy. K tomu prispi-
va postupné stfidani jednotlivych procesnich stadii, které umoziuje vza-
jemnou kontrolu a provérku price jednéch organt ¢innych v trestnim
rizeni druhymi. K tomu prispivd i opravné rizeni. Opravné prostiedky
jsou nejen vyznamnou zarukou prava na obhajobu, ale jsou predevsim
vyznamnou zarukou toho, Ze rozhodnuti orgdnti ¢innych v trestnim fizeni
bude v plném souladu s pozadavky socialistické zakonnosti. Jsou vyznam-
nym prinosem k zobecnovani a sjednocovani c¢innosti praxe. To vse je
zabezpeceno prostirednictvim bezprostiredniho uc¢inku opravného prostred-
ku: napravy konkrétniho nespravného rozhodnuti v zdjmu téastniki trest-
niho rizeni.

2. POJEM OPRAVNEHO RIZENI
A OPRAVNEHO PROSTREDKU

Opravné fizeni je zdkonem upraveny postup orgdni ¢innych
v trestnim rizeni, ktery se zahajuje procesnim ukonem, ktery se nazyva
opravny prostredek, jimZz se osoby k tomu opravnéné doméahaji
prezkoumdani a zmény rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim rizeni z di-
vodli uvedenych v zékoné. Takto je definovdno opravné rizeni v CSSR.

V tomto sméru se stkdvame s prvnim podstatnym rozdilem mezi pojetim
opravného prostfedku v NDR a CSSR, protoze v NDR je za opravné rizeni
oznatovdno fizeni pred soudem, které je zahdjeno podanim
opravného prostiedku opravnénou osobou a které sméruje k prezkoumani
a zméneé rozhodnuti soudu prvni instance.

V NDR se tudiz za opravné rizeni oznacuje pouze rizeni pred soudem,
které sméruje k prezkoumdani rozhodnuti soudu a rozumi se tim:

a) rozhodnuti stdtniho soudu (ne spole¢enského) v prvni instanci a

b) které neni v pravni moci.

Z tohoto pojeti vyplyva i odlisné déleni opravnych prostiedkti v NDR
a CSSR.
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3. DRUHY OPRAVNYCH PROSTREDKU

V ceskoslovenské védé trestniho procesu je nejuzivanéj$i déleni podle
toho, zda opravny prostiedek lze podat pted anebo poté, kdy napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci, na opravné prostfedky:

a) Radné,
které lze podat dfive nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

Jsou to:

aa) odvolani, které sméruje proti rozsudku soudu prvniho stupné (sena-
tu nebo samosoudce, vydaném v hlavnim li¢eni o trestném ¢&inu ¢i pre-
¢inu);

ab) odpor, ktery sméfuje proti trestnimu piikazu, ktery muZe vydat
samosoudce v r'izeni o prefinech bez projednani véci v hlavnim li¢eni;

ac) stiznost, které sméruje proti usneseni, vydanému organem ¢innym
v trestnim rizeni.

b) Mimoiadné,
které 1ze podat az poté, co napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

Jsou to:

ba) stiZnost pro poruseni zdkona, kterou muiiZe podat generdlni prokura-
tor, ministr spravedlnosti nebo ministr narodni obrany v oblasti vojen-
ského soudnictvi proti pravomocnému rozhodnuti soudu, prokurétora,
vySetfovatele nebo vyhleddvaciho soudu (rozsudku, usneseni), jimz byl po-
rusen zdkon nebo bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu v rizeni;

bb) obnova fizeni, kterd sméfuje proti vaddm ve skutkovych zji§ténich,
které vysly najevo aZ po pravni moci rozhodnuti. 7

Za opravny prostfedek jsou tedy v CSSR oznaleny odvolani, stiZnost,
odpor, stiznost pro poruseni zdkona a obnova rizeni.

Podle védy trestniho fizeni a trestniho ¥4du NDR (§ 283 odst. 1 StPO)?)
jsou opravné prostiedky (Rechtsmittel) v podstaté déleny podle toho, proti
jaké formé rozhodnuti soudu (at jiz se jednad o rozhodnuti konec¢né, ¢i
mezirozhodnuti) sméruji na:

a) opravné prostfedky proti nepravomocnému rozsudku soudu prvniho
stupné, kterymi jsou:

aa) odvolani (die Berufung) (§ 283 odst. 1 StPO), které podava obza-
lovany;

ab) protest (der Protest) (§ 283 odst. 1 StPO), ktery podava prokurator/

b) opravny prostifedek proti nepravomocnému usneseni soudu prvniho
stupné, ktery se nazyva:

1) Strafprozessordnung der Deutschen Demokratischen Republik vom 12. Januar
1968 GBI. I, Nr. 2, S. 49) ve znéni vom 19. Dezember 1974 (GBL. I, 1975, Nr. 4, S. 62)
— dale jen ¢&. paragrafu a StPO. P#i citaci zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soud-
nim v CSSR budou uvadéna éisla paragrafu.
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— stiZnost (die Beschwerde) (§ 305 an. StPO) a je pripustny vSude tam,
kde neni zdkonem vyslovné vyloucen.

Na rozdil od upravy CSSR nejsou podle tpravy NDR za fizeni o oprav-
nych prostredcich a za opravné prostiedky oznacovany rizeni o odporu
(der Einspruch) proti rozhodnuti spolec¢enského soudu (§ 276 an. StPO),
rizeni o zadosti o soudnim prezkoumavani rozhodnuti o policejnim trest-
nim prikaze (die polizeilische Strafverfiigung), za provinéni (§ 278 an.
StPO), rizeni o odporu proti soudnimu trestnimu prikazu (das Strafbefehl)
(§ 274 an. StPO) stejné jako rizeni o kasaci (die Kassation) (§ 311 an. StPO)
a rizeni o obnové rizeni (die Wiederaufnahme) (§ 328 an. StPo). Trestni
rdd o nich pojednava jako o takovych, samostatné a mimo rdmec oprav-
nych prostredku.

Prestoze existuji urc¢ité rozdily v pouzité terminologii ¢i formalnim cle-
néni opravnych prostiedkt lze hovorit o dalekosahlé shodé mezi upravou
a skuteénym obsahem jednotlivych opravnych prostiedkti v NDR a CSSR.
Mezi kasaci a stiZnosti pro poruseni zdkona existuje napr. rozdil v tom,
ze predseda Nejvyssiho soudu NDR, krajsti prokuratofi a pfedsedové kraj-
skych soud jsou opravnéni podavat navrh na kasaci (obdoba nasi stiZznosti
pro poruSeni zédkona), na druhé strané toto opravnéni nepiislusi ministru
obrany NDR. Zatimco v CSSR se pro opravny prostiedek proti nepravo-
mocnému rozsudku soudu pouzivd jednotného terminu odvolani, rozliSuje
trestni rf4d NDR pomoci odlisné terminologie osoby, které jsou opravnény
podat tento opravny prostifedek na protest, ktery podava prokurator
a odvolani, které podavaji obzalovany a ostatni oprdvnéné osoby, prestoze
obsah opravného prostiedku je u odvolani i protestu (aZ na nepatrné roz-
dily) shodny. Terminologickym odliSenim je zdtraznéno predevsSim zvlast-
ni postaveni prokuradtora v trestnim rizeni. Proto budu nadile hovorit
pouze o odvolani, ¢imZ je minén i protest. O protestu bude re¢ jen tam, kde
budou v upraveé odchylky.

Tato studie bude dale vénovana pouze opravnym prostfedkiim smeéfu-
jicim proti nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné, tedy odvo-
lani a protestu v NDR a odvolani v CSSR.
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III. OPRAVNE PROSTREDKY PROTI
NEPRAVOMOCNEMU ROZSUDKU
SOUDU PRVNIHO STUPNE

1. CHARAKTERISTIKA OPRAVNYCH PROSTREDKU
PROTI NEPRAVOMOCNEMU ROZSUDKU
SOUDU PRVNIHO STUPNE

1.1. Pojem opravnych prostfedkd proti
nepravomocnému rozsudku soudu prvniho
stupné

Odvolani a protest v NDR, stejné jako odvolani v CSSR, jsou opravnymi
prostredky proti nepravomocnému rozsudku, kterym se osoby k tomu
opravnéné z duvodt, které uvadi trestni *4d domahaji zmény tohoto roz-
sudku, ktery vydal soud v fizeni v prvnim stupni.

Odvolani a protest a fizeni o nich jsou upraveny trestnim rddem NDR
(StPO z 12. 1. 1968 GBLl. L. Nr. 2, S. 49) v paté kapitole v § 283 az 304.

Odvolani a fizeni o ném podle ¢éeskoslovenského prava jsou upraveny
v zédkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v hlavé XVI. v § 245
az § 265.

1.2. Zadkladni rysy pravni upravy

V obou pravnich upravach plati fakticky, Ze odvolani?) je jedinym ne-
forméalnim a Siroce pristupnym opravnym prostiedkem, kterym S§iroky
okruh opravnénych osob muze napadnout zdsadné kazdy rozsudek, ktery
byl vydadn v fizeni v prvni instanci. Princip napadnutelnosti kaZzdého
rozsudku soudu, ktery byl vydan v prvni instanci plati v NDR s jedinou
vyjimkou. Odvoladnim nelze totiZz napadnout rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které vydal jako soud prvniho stupné (§ 37 GVG; § 14 MGO)3). NS NDR

2) 1 kdyz v NDR existuji vedle sebe jiz zminéné odvolani a protest, jde fakticky
o tentyz opravny prostfedek proti nepravomocnému rozsudku, kdyZ rozdilna termi-
nologie slouzi pfedevSim k rozliSeni, kdo opravny prostifedek podava. Nelze tedy ho-
vorit o tom, Ze by rozsudek podle tpravy NDR byl napadnutelny vice opravnymi
prostredky. )

3) GVG — Gesetz liber die Verfassung der Gerichte der DDR z 27. 9. 1974 (GBL. I,
S. 457) — Gerichtsverfassungsgesetz.

MGO — Anordnung des Nationalen Verteidugungsrates der DDR iiber die Aufga-
ben, Zustandigkeit und Organisation der Militdrgerichte (Militdrgerichtsordnung)
z 27.9. 1974 (GBL. 1. S. 481).

Podle ustanovenitéchto zakont rozhoduje Nejvyssi soud NDR jako soud prvniho
stupné v téch trestnich vécech, kdyZz generalni prokurator podd u NS obzalobu. Ve
vojenskych trestnich vécech je potom NS pfislusny rozhodovat v prvnim stupni
o trestnych éinech, kterych se dopustil obZalovany v urcité hodnosti nebo v uréitém
sluzebnim postaveni.

104



je tedy zdkonem zmocnén rozhodovat jako soud prvniho stupné.4) Fakticky
vSak Nejvyssi soud NDR nebyl éinny jako soud prvniho stupné jiz mnoho
let.

V CSSR plati zasada napadnutelnosti vSech rozsudku vydanych v prv-
nim stupni téZ s jedinou vyjimkou: nelze napadnout odvoldnim pouze
rozsudek vydany ve stanné rizeni. Na rozdil od NDR v CSSR nejvyssi
soudy nikdy nerozhoduji jako soudy prvniho stupn& Kromé& odchylek,
které jsou dany zplisobem organizace soudii, neexistuje rozdil v upravé
odvolani v CSSR mezi obecnymi (organizace federativni) a vojenskymi
(organizace unitarni) soudy.

Svoboda odvolaciho prava v NDR a CSSR je podloZzena nejen deforma-
lizaci Upravy, o ¢emz svéd¢i zpusob podani, jeho forma a diivody, které
nejsou nijak zvlasf vymezeny nebo omezeny, ale i pravo odvolani se
vzdat, vzit je zpét a uplatnéni zdkazu reformationis in peius.

1.2.2. Zplusob wvyPFizovani

Stejné jako v CSSR prosel i v NDR vyvoj zptsobu vyfizovani velice
bohatym vyvojem a moZno Fici, ze i v posledni dobé se v teorii a praxi
NDR vyskytuji na toto téma céetné diskuse. Piestoze v NDR se ani v teorii
nepouziva terminu apelacni a kasa¢ni princip, bude v této praci téchto
termint pro vystiZnost a stru¢nost vyjadreni pouzito.

V CSSR se povaleény vyvoj zplisobu vyfizovani opravnych prostiedkil
proti rozsudku pohyboval od dualismu — proti chybdm pravnim i skutko-
vym, odvolani na apela¢nim principu, proti chybam pravnim, zmateéni
stiznost na principu kasaénim (prevzaly rak. trestni ¥ad ¢. 119/1873 v Ce-
chach a prevzaly uhersky trestni rad ¢. XXXIII/1896 na Slovensku) pres
jednotny opravny prostredek odvolani na apelaénim principu s kasaénimi
prvky (zék. ¢. 319/1948 Sh.), sjednoceni upravy v Cechach a na Slovensku,
zak. ¢. 87/1950 Sh., ktery zachovava odvolani na apelaénim principu, aviak
s dale posilenymi kasa¢nimi prvky az po rok 1956, ktery prinesl poprvé
kasaci s prvky apelace (zdk. ¢. 64/1956 Sb.). Zak. ¢. 141/1961 Sb. je sou-
c¢asné platnym trestnim raddem, ktery odvolani opét buduje na kasaci
s apelaénimi prvky, které dale pomérné silné omezuje.

V NDR az do roku 1952 platil stary RiSsky trestni ¥ad z roku 1877
s komplikovanym dualismem opravnych prostfedkii — odvolani (die Be-
rufung) proti skutkovym i pravnim otdzkdm na apela¢nim principu a re-
vize (die Revision) proti chybadm pravnim na principu kasaénim. Trestni
rad z 2. 10. 1952 zavadi jednotny opravny prostiedek proti rozsudku, ktery

%) Od urcité doby existuji v NDR uvahy o zfizeni opravné instance u prezidia NS
NDR, kterd by rozhodovala o opravném prostiedku do prvostupniového rozhodnuti
Nejvys$siho soudu — Srov. H. Toeplitz, Neue Justiz, 1979/9, str. 394.
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byl vybudovan na silném uplatnéni kasaéniho principu. Dosavadni pova-
leény vyvoj pokracoval trestnim fadem z 12. 1. 1968, ktery neprinesl
v odvoléni zdsadni zménu. K té doslo aZ zdkony, které byly vydany v pru-
béhu sedmdesatych let a které novelizovaly ustanoveni trestniho fadu
z roku 1968 a jsou zatim dovrSenim vyvoje zdkonné upravy odvolani
v NDR. Byly zde posileny apelaéni prvky zejména v tom sméru, ze dovo-
luji odvolacimu soudu vydat vlastni rozhodnuti, kdyz smyslem bylo ome-
zit pocet véci vracenych soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.
Odvolani i nadéale ztstava vybudovano na kasaénim principu jako zdkladu,
avSak jiz s relativné silnym zastoupenim apelaénich prvku, kdyz tendence
sméruje k jejich dalSimu posilovani a vyuzivani v praxi. Teoreticka disku-
se v tomto sméru se v8ak dosud nerozvinula.

1.2.3 Rozsah prezkoumdavani

Rozsah prezkoumdavani, které provadi odvolaci soud se neomezuje pouze
na tu ¢ast rozsudku, kterd je v odvolani napadena jako chybna. Odvolaci
soud piezkoumd napadeny rozsudek z hlediska vSech vyrokl a celého ri-
zeni, které jim predchdazelo, pfiéemz se omezi na tu ¢ast rozhodnuti, ktera
se dotyka osoby, ohledné niz bylo podédno odvolani. Pirezkoumani musi
byt vSestranné a do vSech diisledktl a ze vSech hledisek a ve vSech smé-
. rech, ze kterych by doty¢na osoba mohla podle zdkona rozsudku odporovat
bez ohledu, zda osoba na chybu upozornila ¢ nikoliv a i v tom piipadé,
jestli podala opravny prostiedek bez jakéhokoliv bliz§iho odtivodnéni. Sta-
€1, Ze odvolani bylo viibec podano, Ze opravnéna osoba projevila vili odvo-
lat se. Tento zpusob rozsahu prezkoumdavani pozadujici uplné a vSestranné
prezkoumani rozsudku s prezkumnou povinnosti vztahujici se pouze k té
¢asti rozsudku, tykajici se osoby, které se odvolani tyk4, se nazyvd om e-
zenym reviznim principem. Jeho moZny neptiznivy dopad
na osoby, které si odvoldni nepodaly a ohledné nich% rozsudek jiz nabyl
pravni moci a prichdzela by v tuvahu zména jejich postaveni k lepSimu
je upraven pouzitim institutu beneficium cohaesionis.

Uprava rozsahu prezkoumavani v . NDR je dusledné&jsi pti uplatnéni
dispozi¢ni zasady, ktera je pro podavani opravnych prostiedku typicka
a dava odvolateli v § 288 odst. 6 StPO pravo (moznost, nikoliv povinnost
— fakultativné, nevymezeni neni sankcionovano) omezit odvoldni na a)
jednotlivd jednani, b) nepouziti nebo nespravné pouziti trestniho zédkona
nebo c) nespravnou vymeéru trestu. Vymezeni odvolani piichazi v uvahu
jen v téchto trech pripadech. Vymezeni v ostatnich piripadech se v praxi
nepripousti. Prokurdtor muze sviij protest nadale omezit na jednoho, popf.
vice obZalovanych. Disledkem potom je, Ze rozsudek nemuze byt v Cas-
tech, na které nebylo odvoldni omezeno, zdsadné soudem zménén.
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Teoretické i praktické otdzky vyvolava zejména ta skutenost, Ze zdkon
v § 288 odst. 6 StPO nevymezuje ani povinnost opravny prostfedek vy-
slovné omezit, ani formu tohoto omezeni opravného prostiedku.

Prestoze céast rozhodnuti, kterd nebyla odvoldnim napadena nabyla
pravni moci, je mozné i v téchto ¢astech rozhodnuti zménit ve prospéch
obzalovaného (§ 291). Pokud by byly pochybnosti o tom, zda odvolani je
omezeno, popr. v jakém rozsahu doporucuje teorie postup podle principu
»in dubio pro reo*, tedy ve prospéch obzalovaného. Odvolaci soud neni
omezenim odvolani vazan v pripadé, Ze zjisti podstatné vady rizeni podle.
§ 300 StPO, které zakladaji obligatorni zruSeni rozsudku a vraceni véci
k novému projednani soudu prvniho stupné (chybné obsazeni soudu, jeho
vécnd neprislusnost, nepritomnost uUcastnika, jehoZ pritomnost je prede-
psana, poruseni zadsad verejnosti a obhajoby).5)

Odvolani (i protest) maji podle § 291 StPO za néasledek prezkoumani
rozsudku z hlediska otdzek skutkovych i pravnich pii poZzadavku respekto-
vat omezeni vymezen4 opravnym prosttedkem. Ze prezkouméni vSak ve
skutecnosti bude Sir§i naznacuji vedle zminéné mozZnosti rozhodnout ve
prospéch obzalovaného i nad rdmec omezeni odvolani (§ 291 StPO, posledni
véta) i povinnost zrusit rozsudek a véc vratit soudu prvniho stupné v pri-
padé zjisténi obligatornich diivodu zruseni a vraceni (§ 300 StPO).

Nelze tedy jednoznaéné hovorit o nepouZiti revizniho principu, kdyZz
trestni fad v umyslu ucinit zadost dispoziéni zisadé charakteristické pro
podavani opravnych prostiedkt, hovori o moZnosti vymezit odvolani.
Vymezeni odvolani vSak neznamena vazanost soudu pokud jde o rozsah
prezkoumdni rozsudku, ale vymezuje moznost rozhodnuti odvolaciho sou-
du. Znamena to, ze i pri disledné&j$im uplatnéni dispozi¢ni zdsady, bude
rozsudek zdsadné podroben vSestrannému kritickému prezkoumani odvo-
lacim soudem.

1.2.3 Uéinky odvolani

Podani odvolani v NDR i v CSSR ma dvoji uéinek:

a) suspenzivni,

b) devolutivni,
piesto vak je nutno konstatovat, Ze pfes tuto shodu nejsou uplné shodné
konkrétni ipravy obou zemi.

ad a) suspenzivni uéinek znamend, Ze poddni odvolani mé za
nasledek odklad vykonu rozsudku, resp. jeho ¢asti aZ do doby, nez se
o odvolani rozhodne.

Z mozZnosti omezit odvolani podle pravni upratvy NDR vyplyva teze za-

5 Kolektiv pod vedenim H. Luthera: Strafverfahrensrecht, Staatsverlag, Berlin
1977, str. 437—438.
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kotvena v § 289 odst. 1 STPO, Ze piekazka pravni moci se uplatni v té
mif'e, v jaké byl napaden rozsudek soudu prvniho stupné. Umoziiuje tedy
pomeérneé rozsahlé uplatnéni ¢aste¢né pravni moci. Pfednost této tpravy je
spatfovana predev§sim v nasledujici racionalizaci fizeni o opravném pro-
stfedku (odvolaci soud rozhoduje jen v ramci omezeni), ¢aste¢nd pravni
moc rozsudku chrani obzalovaného pred nepriznivymi zménami rozsudku
(ve vyroku o viné) a Setfi mu dodateéné naklady. Jak jiz bylo zminéno
v 1.2.3 neni ¢aste¢nd pravni moc na pirekdzku rozhodnuti ve prospéch
obzalovaného.

Podani odvolani podle upravy CSSR méa za néasledek odklad vykonu
rozsudku az do doby, nez se o odvolani rozhodne (§ 245 odst. 2). Poda-li
vSak odvolani jen poskozeny nebo zucastnéna osoba nebo néktery z vice
obzZalovanych, nebrani to vykonatelnosti rozsudku, pokud jde o ostatni
osoby (§ 139 odst. 2). Rozhodnuti v téchto ¢astech nabyde pravni moci
. (Caste¢nd pravni moc). V pripadé zmeskani lhtty k podani odvolani, kdyz
byla opravnénou osobou podana zadost o navraceni lhuty, nelze rozsudek
vykonat az do pradvni moci rozhodnuti o této Zzadosti. Moznost pouziti
beneficia cohaesionis neni prekazkou vykonatelnosti. Rozdily mezi suspen-
zivnim u¢inem upravy NDR a CSSR tedy vyplyvaji z rozdilu v rozsahu
pirezkoumavani rozsudku, jak je zakotven v upravé NDR a CSSR (srov.
1.2.3).

ad'b) devolutivni uc¢inek znamend, Ze o opravném prostiedku
rozhoduje vzdy jiny soud — soud druhého stupné, kterym je vzdy soud
nadrizeny tomu soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (soud prvniho
stupné).

Devolutivni G¢inek se uplatiiuje bezvyjimeéné v obou zemich, at uz jde
o odvolani (protest) proti rozsudku v NDR nebo odvolani proti rozsudku
v CSSR (§ 252).

Prehled:
CSSR:
soud prvniho stupné soud druhého stupné
okresni soud krajsky soud
krajsky soud Nejvyssi soud CSR/SSR
vojensky obvodovy soud vyssi vojensky soud
vy$si vojensky soud vojenské kolegium Nejvyssiho soudu CSSR

Nejvyssi soudy CSR, SSR a CSSR nikdy nerozhoduji jako soudy prvni-
ho stupné.
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NDR:

soud prvniho stupné soud druhého stupné
Kreisgericht Bezirksgericht

(krajsky soud) (okresni soud)

Bezirksgericht Oberstes Gericht

(okresni soud) (Nejvyssi soud NDR)

vojensky soud vyssi vojensky soud

vy$$i vojensky soud trestni senat vojenského kolegia

Nejvyssiho soudu NDR

Odvolanim/protestem nelze napadnout rozsudek Nejvy$siho soudu NDR,
ktery vydal jako soud prvniho stupné (viz 1.2).

S touto posledné uvedenou vyjimkou je jinak trestni rizeni v NDR
a v CSSR bezvyjimeéné dvouinstanéni.

1.2.4 Uéast pracujicich a jejich organizaci
pri fizeni o odvolani

Ve vztahu k udasti pracujicich a jejich organizaci na fizeni o odvolani
existuji v zdkonnych upravach obou zemi podstatné rozdily. Za nejvy-
znamnéjsi z tohoto hlediska 1ze povaZovat uéast zadstupce pracujicich (spo-
leéenského zastupce — obhajce a Zalobce, zastupce kolektivu) v tizeni
u soudu druhého stupné a primou ucast lidu pti vykonu soudniho rozho-
dovani u tohoto soudu.

Pokud jde o ucast zastupce spole¢enské organizace, uprava CSSR je
u odvolaciho soudu v rizeni o odvolani nepiipousti. Zakon ji vyslovné
pripousti jen v fizeni pied soudem prvniho stupné (§ 5, § 183). Judikatura
zcela nevylucuje spolecenské organizace ze spoluprace ani pii odvolacim
rizeni. Napr. jestlize dojde odvolaci soud na zékladé skutkového stavu,
ktery byl soudem prvniho stupné spravné zji$tén, popr., ktery byl doplnén
dikazy bezprostiedné pied odvolacim soudem provedenymi, k jednoznac-
nému zavéru, Ze je tfeba prijmout zaruku spolecenské organizace za na-
pravu obzZalovaného a ulozit se zfetelem k tomu novy trest, neni vylou-
¢eno, aby podle § 259 odst. 3 sam zaruku ptijal a ulozil novy trest.5)

Oproti trestnimu fadu CSSR trestni fad NDR v ¢&asti, kde jsou upraveny
odvolani a protest, obsahuje cely samostatny paragraf (§ 296) nazvany
,,spoluptisobeni obéant“. Uprava NDR vyslovné v § 296 odst. 1 zakotvuje
zdsadu, Ze odvolaci soud mé s prihlédnutim k prezkumné povaze fizeni
o odvolani zajistit diferencované spoluplisobeni ob¢ant a zejména pfi pro-
vadéni vlastniho dokazovani. Z tohoto hlediska je mozZno stanovit i misto

6) 1/1964 Sb. rozh. trest.
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konéni hlavniho li¢eni u soudu druhého stupné. To se vyklada tak, Ze
respektovat toto hledisko je tieba predeviim tehdy, kdyZ soud bude pro-
vadét vlastni dokazovani.

Uprava NDR rozli§uje spoleé¢enského obhéjce a spoledenského Zalobce
na jedné strané a zastupce kolektivu na strané druhé.

Formy, ve kterych v NDR spoleéenské sily spoluplisobi, jsou ty samé
jako v rizeni u soudu prvniho stupné. Vyznam, ktery je priklddan spolu-
pusobeni spole¢enského obhajce nebo spoledenského Zzalobce, vyzaduje, aby
byl vidy predvolan, zamysli-li soud druhého stupné provést vlastni doka-
zovani (§ 296 odst. 3 StPO). V ostatnich pripadech je jim termin hlavniho
liceni oznamovan. Tato Uprava plati i v pripadé, Ze se nezudastnili hlav-
niho liceni u soudu prvniho stupné.

Pro zastupce kolektivu plati v NDR néasledujici principy:

a) Zastupce kolektivu ma v kazdém piipadé pravo zucastnit se hlavniho
liceni o soudu druhého stupné i tehdy, kdyZ se nezuéastnil hlavniho li¢eni
u soudu prvniho stupné (§ 296 odst. 2 StPO).

b) Zastupce kolektivu, ktery se zucastnil hlavniho li¢eni o soudu prvni-
ho stupné, je k hlavnimu li¢eni u soudu druhého stupné predvoldn, kdyz
tento soud zamysli provést vlastni dokazovani a jeho spoluptsobeni pii
objasnéni skutkového stavu nebo z jinych duvodu (napf. spoleéenska
ucinnost soudniho rozhodnuti) je nutna (§ 296 odst. 3 StPo). V ostatnich
pripadech je zastupce kolektivu o terminu hlavniho li¢eni u soudu druhého
stupné informovan.

Uprava NDR v tomto sméru duslednéji nez uprava CSSR prosazuje
zasadu zapojeni a ucasti pracujicich do trestniho rizeni, zasadu, ktera je
vlastni socialistickému trestnimu rizeni a ktera zajiStuje uplatriovani stale
Sirsiho vlivu spole¢nosti na ¢innost statnich organt, které je jednim ze
znakl socialistické demokracie a jejiho projevu — ucasti stale Sir§ich mas
na Fizeni a spravé spoleenskych zaleZitosti. Vedle tohoto $ir§iho pohledu
muzZeme duslednost platné upravy NDR z tohoto hlediska spatiovat
i v tom, Ze spolu s rozsifenim apelacnich prvku, prosadila zdsadu zapojeni
a Ucasti pracujicich v Siroké mite i do odvolaciho rizeni. Uplatnéni apelac-
nich prvka v fizeni o opravném prostiredku si svou povahou, zejména
s ohledem na vlastni dokazovani a utvareni skutkového stavu a vlastni
meritorni rozhodnuti, uplatnéni této zasady primo vyzaduJe V tomto
sméru uprava NDR pokrodila déle, nez uprava CSSR.

Da se tedy rici, Ze formy, kterymi se ucast pracujicich na trestmm rizeni
v NDR uplatiiuje, jsou stejné jako v fizeni pred soudem prvniho stupné.
Jen v jednom sméru existuje vyjimka: stejné jako v CSSR, ani v NDR se
na rozhodovani soudu druhého stupné nepodileji soudci z lidu, ale senat
" je slozen jen ze soudcl z povoldni. V obou zemich se tedy dosud neuplat-
nila zdsada primé ucasti lidu na soudnim rozhodovani.
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2. OPRAVNENE OSOBY

Podle upravy CSSR muze rozsudek odvoldnim napadnout:

a) Prokurdtor — pro nespravnost kteréhokoliv vyroku ve vSech smé-
rech, ze vSech hledisek, v neprospéch i ve prospéch, a to i proti vili dotée-
né osoby (§ 246 odst. 1, 2, § 247 odst. 1, 2).

b) ObzZalovany — (§ 246)

a v jeho prospéch

zdkonny zdstupce (§ 34) a obhdjce (§ 41 odst. 2) — v zastoupeni obzalo-
vaného. V pripadé, Ze obzalovany je zbaven zpusobilosti k pravnim utko-
nuim nebo tato zputsobilost je u ného omezena, mohou podat odvolani v jeho
prospéch i proti jeho vuali.

Pribuzni obZalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh — (tzv. osoby se samostatnymi obhajovacimi
pravy — § 247 odst. 2) — vlastnim jménem pouze ve prospéch obzalova-
ného. -

Orgdn poveéreny péci o mlddez (§ 299 odst. 1) vlastnim jménem- ve pro-
spéch mladistvého obzalovaného (ne napi. poskozeného) i proti jeho vili.

Odvolani je podano proti vuli obZalovaného tehdy, kdyz obzalovany vy-
slovné svlij nesouhlas projevi.

Vsechny tyto osoby mohou podat odvolini pro nesprivnost viech vy-
roku, které se primo dotykaji obzalovaného (§ 246 odst. 1 pism. b).

c) Zicastnénd osoba’) a jejim jménem jeji zdkonny zdstupce (§ 42
odst. 3) nebo zmocnénec (§ 51) pro nespravnost vyroku o zabrani wvéci
(§ 146 pism. c). ,

d) Poskozeny®) a jeho jménem zdkonny zdstupce (§ 45 odst. 1) nebo
zmocnénec (§ 51). Toto pravo prislusi poSkozenému, ktery uplatnil narok
na nédhradu §kody. Odvolat se miiZe pro nespravny vyrok o ndhradé skody.
Pokud jde o vyrok o ndhradé $kody, ma poskozeny, ktery uplatnil narok
na ndhradu $kody, pravo podat odvoldni i v neprospéch obZalovaného
(§ 246 pism. d).

Osobami opravnénymi k podéni odvoléni/protestu podle trestniho #adu
NDR jsou:

Ve prospéch i neprospéch obzalovaného:

a) Prokurdtor — proti vSem rozsudkiim soudu prvniho stupné (§ 283

"StPO) s ohledem na své procesni postaveni jak ve prospéch, tak i v ne-

7) Osoba, jejiZz véc v trestnim rizeni byla nebo ma byt zabréna (§ 42). Zabrani véci
je ochranné opatifeni. Jednéa se o véc, ktera by podléhala trestu propadnuti véci, ale
nélez{ pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit nebo bylo upusténo od potrestani
nebo si zabrédni véci vyZaduje obecny zajem (srov. § 73, § 55 tr. zak.).

8) Komu bylo trestnym ¢&inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova, moralni
nebo jina $koda (§ 43).
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prospéch obzalovaného a z jeho postaveni je dovozovano nejen pravo, ale
i povinnost podat protest.9)

Ve prospéch obzalovaného:

b) ObzZalovany — v pripadé svého odsouzeni (§ 283 StPO).

c) Obhdjce obzalovaného — (jménem obzalovaného) nemuze v piipadé
plné trestné odpovédného obzalovaného podat odvoldni proti jeho vyslov-
né vuli (§ 284).

d) Obhdjce mladistvého obZalovaného, kterym muze byt bud:

da) advokdt, nebo

db) prdvni zdstupce mlddeZe (vlastnim jménem), ktery ma samostatné
postaveni a muZe odvolani podat i proti vili mladistvého obZalovaného.

V teorii a praxi NDR se uznava (i kdyz se zidkon o tom nezminuje),
Ze obhdjce musi podat odvolani, kdyz to jeho mandant pozaduje. Rozdilné
nazory panuji v tom sméru, jak dalece je obhdjce zavisly (nezavisly) na
vuli mandanta, pokud jde o oduvodnéni odvolani (napi. poukazovani na
skutecnost snizené pric¢etnosti).

e) Zakonny zdstupce z hlediska véku plné trestné odpovédného a piicet-
ného obZalovaného (§ 68 StPO) ma samostatné postaveni pii podavani
odvolani, podava odvolani vlastnim jménem nezavisle na vuli obzalova-
ného.

f) Rodice nmebo jiné osoby oprdvnéné k vychové mladistvého obZalova-
ného — maji samostatné postaveni pri podavani opravného prostiedku
(vlastnim jménem) (§ 284 odst. 2 StPO).

V okruhu osob opravnénych podat odvolani existuji nejen v samotném
jejich vyctu, ale i v konkrétni ipravé obsahu jejich opravnéni urcité roz-
dily mezi upravou CSSR a NDR. Pokud jde o okruh opravnénych osob,
je jejich vycet podle upravy NDR ponékud uzs$i, predevSim pokud jde
o okruh pfibuznych opravnénych podat odvolani (pouze rodi¢e a osoby
opravnéné k vychové). Rozdil v obsahu opradvnéni pak tu je predevsSim
v tom, Ze u plné trestné odpovédného obzalovaného podle upravy NDR
ma jeho zadkonny zastupce samostatné postaveni. V ostatnich smérech
neexistuji zdsadni rozdily. Zucastnénd osoba (v pripadé zabrani véci) nema
podle upravy NDR vibec pravo odvolani podat.

Zvlastni poznamku zasluhuje otdzka prava podat odvoldni do rozsudku
soudu v piipadé poskozeného. V tpravé NDR (na rozdil od CSSR) ve
vyétu osob opravnénych k podani odvoldni poskozeny nefiguruje a pravo
odvolani podat mu nepiislusi. Proti vyroku o nahradé skody ma vsak po-
§kozeny pravo podat stiznost (§ 310 StPO), ktera v pripadé odvolani (pro-
testu) v daném rfizeni bude spole¢né s nimi v rizeni o odvolani (protestu)
projednana. Jinak je projedndvana jako kazda jina stiznost. Pradvo podat

9) H. Luther a kol.: Strafprozessrecht, uéebnice, 1977, str. 432.

112



stiznost do vyroku o ndhradé Skody maji také prokurator, obzalovany
a jeho obhéjce, pokud nepodali protest nebo odvolani. Jako samostatny
opravny prostredek mohou podat stiZnost jen tehdy, kdyZ obZalovany byl
v trestnim rizeni odsouzen. V pripadé zpro$téni obzalovaného podobné
jako v CSSR soud o naroku poskozeného nerozhodne a poskozeny musi

svij narok uplatnit samostatné v obéanském soudnim Fizeni (viz téZ nize
111.5.4.4.6).

3. PREDMET ODVOLANI

Predmétem odvolani mohou byt jak v CSSR, tak i v NDR zisadné
vSechny rozsudky soudu prvniho stupné bez ohledu, zda rozsudek vydal
soud civilni nebo vojensky. V. CSSR se nepfipousti odvolani jen proti
rozsudku v rizeni stanném (§ 312 odst. 2). Vyjimku z uvedeného pravidla
v NDR predstavuje jiz zminéna (III.1.2) nepripustnost odvolani proti roz-
sudku Nejvyssiho soudu, ktery tento soud vydal jako soud prvni instance.

Predmétem odvolani tedy mohou byt podle obou uprav:

a) vSechny vyroky rozsudku s vyse zminénou vyjimkou nepripustnosti
napadnout vyrok o nahradé skody podle upravy NDR (viz IIL. 2.),

b) okolnost, Ze takovy vyrok nebyl uéinén,

c) rizeni predchézejici rozsudku.

Z obou uprav vyplyva, Ze odvolani se nepripousti proti odévodnéni
rozsudku. Stejna je i situace u zprostujiciho rozsudku podle upravy
CSSR, kde duvod zpro$téni je soudasti vyroku. Tak se divod zprosténi
rozsudku stdva primym predmétem odvolani a je mozné, aby obzalovany
podal odvolani do zprostujiciho rozsudku a to do divodu zprosténi, pokud
ma za to, Ze mél byt zprostén z duvodu, ktery je pro néj priznivéjsi
(§ 226). Odvolani obzalovaného do zprosfujiciho rozsudku podle uUpravy
NDR se nepripousti.

Predmét odvolani v konkrétnim pripadé bude potom na obou strandch

pochybné u prokuratora jako straZce socialistické zdkonnosti, predstavitele
statu a spolecnosti, ktery jako takovy musi byt objektivni a nezaujaty.
Duvodem jeho podani odvolani nemuze byt otdzka prospéchu ¢i neprospé-
chu konkrétni osoby ¢&i prospéch obzZaloby, ale predevSim zajem zdkona
o dodrzovani socialistické zakonnosti. Proto jeho odvolani muiize smérovat
jak ve prospéch, tak neprospéch osob dot¢enych rozsudkem. Ostatni oprav-
néné osoby mohou napadat, jak to vyplyva z uprav v CSSR a NDR, ne-
spravnost jen téch ¢asti rozsudku, které se dotykaji jejich zdkonnych prav
a zajml a prav osob, v jejichZz prospéch nebo za néz (jejichz jménem)
odvolani podavaji.
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4. DUVODY ODVOLANTI

Ani trestni fad CSSR, ani trestni tad NDR zvlaste nevymezuji, ani
kasuisticky neomezuji divody odvolani.

V trestnim fadu CSSR se z tohoto hlediska miizeme optit piredevsim
0 obecny ramec ustanoveni § 246, ze kterého lze dovodit, Ze rozsudku lze
odporovat:

a) Pro nespravnost vyroku rozsudku (§ 246 odst. 1) (error in iudicando),
kterou mohou zpusobit vady:

aa) skutkové — spravné zjisténi skutku, ktery je predmétem obzZaloby,
je zédkladnim predpokladem vydani spravedlivého rozsudku;

ab) hmotnépravni — porusSeni nebo nespravné pouziti ustanoveni trest-
niho zdkona, popt. i jinych zdkonu;

ac) procesnépravni — poruseni procesnich ustanoveni o rozsudku muze
zpusobit neuplnost, nejasnost, nesrozumitelnost atd. (napt. vyrok nevyéer-
pal nebo prekrocil obzalobu).

b) Proto, Ze vyrok nebyl u¢inén, a¢ v rozsudku mél byt (§ 246 odst. 2).

¢) Pro poruSeni ustanoveni o rizeni, které rozsudku predchazelo (error
in procedendo), pokud toto poruseni mohlo zptlsobit, Zze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 2). (Spadaji sem chyby, které vznikly nejen v hlav-
nim li¢eni, nybrz i v predchazejicich stddiich — napf. v piipravném rize-
ni). Trestni rdd nevyzaduje jako predpoklad podani odvoldni, aby vada
rizeni méla skutec¢né vliv na vyrok a jeho spravnost. Stac¢i, ze tu takova
moznost je.

Trestni ¥4d NDR neobsahuje ustanoveni obdobné § 246 trestniho radu
CSSR, kde by se hovotilo o vyrocich. Diivody odvolani 1ze vyvodit z § 291
StPO, kde se hovori o tom, Ze odvolani (protest) vedou, s prihlédnutim
k moznosti vymezeni odvolam/protestu (pralom do rev1zn1ho principu
srov. I11.1.2.3), k prezkoumani z hlediska:

1) nedostate¢ného objasnéni a nespravného zjisténi skutkového stavu,

2) poruseni piedpistl trestniho rizeni,

3) poruseni trestniho zdkona jeho nepouzitim nebo nespravnym pouZi-
tim,

4) ulozenim spravného druhu a vySe trestu. :

Jiz z tohoto vyc¢tu lze vyvodit, Ze neni zadny podstatny rozdil mezi
upravou CSSR a NDR, a Ze obdobné jako v CSSR budou divodem podéni
odvolani vady skutkové, hmotnépravni a procesnépravni.
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5. RIZENI O ODVOLANI
5 ~Podani

Zakonodarstvi obou zemi se vyznacuje tim, Ze podani odvolani je prosté
jakéhokoliv formalismu a neklade Zadné naroky na pravni kvalifikaci
osoby opravnéné k podani odvolani. Neznalost prava na strané této osoby
neni pro ni pri podani opravného prostiedku nevyhodou.

L]
5.1.1 Misto podani

Pro obé zemé je spole¢né, Ze odvolani se podava u soudu prvniho stupné,
proti jehoz rozsudku sméfuje (§ 248 odst. 1, § 288 odst. 2 StPO).

5.1.2 Forma podani

Jednoduchost a pristupnost odvoldni v obou zemich se projevuje i ve
formé podani.

Forma podéani odvolani neni trestnim fddem CSSR piedepsana. Je jen
treba, aby z odvolani jasné a nepochybné vyplyval projev vile odvolatele
odporovat rozsudku. Nevyzaduje se ani oznaceni podani jako odvolani;
usuzuje se vzdy podle obsahu (vile odporovat rozsudku), ne podle nazvu.
Odvolani 1ze podat pisemné, ustné do protokolu, telegraficky nebo délno-
pisem (srov. § 59 odst. 1).

Podle upravy NDR postacuje jednoduchéd pisemna forma, kdyz § 288
odst. 2 StPO dava na vybranou podani odvoladni obzalovanym prohldSenim
do protokolu, jeho vlastni pisemné podani nebo prostiednictvi pisemného
podani advokata. Ustanoveni o adresatovi odvolani jsou v praxi vykladana
velkoryse (uznavana jsou i p'odéni o soudu druhého stupné, jiného soudu
nebo prokuratury). Obdobné ani chybné oznaceni odvoldni nema podle
vyslovného ustanoveni § 283 odst. 2 StPO Zadné negativni disledky. Pro-
kurator musi v souladu s § 288 odst. 1 StPO podat protest vidy pisemné.

5.1.3 Lhuta

V celkové upravé lhut pro podani odvoldni a jejich poéatku existuji
rozdily mezi upravou obou zemi.
Podstatny rozdil neni mezi délkou lhut pro podani odvoléni, kteri je
v CSSR osmidenni (§ 248 odst. 1), zatimco v NDR plati lhtuta jednotydenni
— tedy sedmidenni (§ 288 odst. 1 StPO). Rozdily jsou vSak v poc¢atku béhu
- odvolaci lhuty.
Zatimco v CSSR je dusledné uplatnéno, Ze odvolaci lhuta po¢ina obza-
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lovanému béZet den néasledujici po dni doruéeni opisu rozsoduku (§ 248
odst. 1, § 60 odst. 1), ktery téZ obsahuje pisemné pouceni o opravnych pro-
stfedcich, rozliSuje uprava NDR poé¢atek b&hu lhiity podle toho, zda byl
obZalovany piitomen vyhlasovani rozsudku ¢i nikoliv. V pripadé jeho
pritomnosti po¢ina lhuta béZet v tomto okamziku. (Uvadi se téz, ze obzalo-
vany soubézné s vyhlaSenim obdrzi uplné vyhotoveni rozsudku. § 246
odst. 4 StPO kazdopadné stanovi povinnost, aby obZalovanému bylo vyho-
toveno pisemné pouceni o opravném prostfedku. Pouhé ustni pouceni se
nepovazuje za pravné ﬁéinnéﬁa nemd za nasledek ztratu prava na podani
opravného prostredku. V piipadé, Zze obzalovany je vyhlaseni rozsudku ne-
pritomen, lhuta poc¢ind béZet okamzikem dorucéeni rozsudku (§ 288 odst. 4
StPO), a to i v pripadé, ze vyhlaSeni se zGéastnil jeho obhéjce.

Prokuratorovi podle trestniho radu CSSR poé¢ina bézet lhuta pro podani
odvolani samostatné od doruceni opisu rozsudku, na rozdil od upravy
NDR, kdy lhuta poc¢inad bézet dusledné od vyhlaseni rozsudku soudem, a to
i tehdy, kdyz vyhlaseni nebyl piitomen.

Pokud jde o ostatni osoby opravnéné podat odvolani plati pro né v NDR
tatdaz lhiita jako pro obzalovaného. Zakon neupravuje zvlastni lhitu, tedy
ani pro osoby, které maji samostatné pravo odporovat rozsudku odvolanim.
To je dalsi vyznamny rozdil od tpravy v CSSR. Piedev$im je nutné zminit
se o tom, Ze ma-li obzalovany obhajce a zdkonného zastupce, dorucuje se
opis rozsudku i témto osobam a lhtta pro podani odvolani bézi i obzalo-
vanému od nejpozdéjsiho doruceni nékteré z téchto tri osob (§ 248 odst. 2).
Orgénu péce o mladez, posSkozenému, ktery uplatnil narok na nadhradu
Skody a zucastnéné osobé bézi lhuta samostatné od doruceni opisu rozsud-
ku. Ostatnim opravnénym osobam (pribuzni v pokoleni primém, sourozen-
ci, manzel, osvojitel, osvojenec, druh) bézi lhlita stejné jako obzalovanému
(§ 247 odst. 3). Kdyz se obzalovany vyslovné vzda odvolani, bézi témto
posledné jmenovanym osobam lhita od doruceni opisu rozsudku obzalo-
vanému.

Lhuta podle upravy odvolani v CSSR zasadné plati jen pro podéani odvo-
1ani; odvolani muze byt odiivodnéno i po probéhnuti lhity. A pravé v tom-
to poslednim sméru existuje dal$i podstatny rozdil mezi tpravou CSSR
a NDR (k odtivodnéni odvolani viz blize II1.5.1.4 nize). Zvlastni ustanoveni
§ 288 odst. 5 StPO stanovi, ze bude-li pfi podani odvolani ozndmeno
pozdéjsi oduvodnéni, musi byt toto provedeno v tydenni lhtité od podani
odvolani/protestu. Teprve az po uplynuti této lhiity muze soud o odvolani/
protestu rozhodnout, bez ohledu, zda odtvodnéni doslo ¢i nikoliv.
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5:1:4°Obsah odvokint

Trestni fad NDR v jiz zminéném § 288 odst. 5 StPO stanovi pro vSechny
opravnéné osoby (na rozdil od &s. trestniho Fadu), Ze odvolani/protest
maji byt pisemné odiivodnéné a ze maji byt oznafeny a uvedeny nové
skuteénosti a dukazni prostredky. Nevyhovéni tomuto pozadavku nema
vSak zadny vliv na projednavani opravného prostiedku a ma povahu
ustanoveni poradkového.

Trestni fad CSSR zdsadné nestanovi jaky ma byt obsah odvolani. Z toho
Ize dovozovat, ze musi jit o nepochybny projev vile odvolatele odporovat
rozsudku. V § 249 odst. 1 stanovi pouze povinnost prokuratora, obhéjce
a zmocnénce poskozeného a zmocnénce zucastnéné osoby ve lhité pro
podani odvolani toto odlivodnit tak, aby bylo patrno, v které ¢asti je rozsu-
dek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni. S ohledem
na to, ze trestni rdd nestanovi sankci za nedodrzeni tohoto pozadavku,
je toto ustanoveni povazovano za poradkové a soud je povinen odvolani
presto projednat (dusledek revizniho principu — srov. II1.1.2.3).

Rozdil je predevsim v tom, Ze uprava NDR stanovi, Ze vS8echna odvolani
by méla byt odiivodnéna, zatimco uprava CSSR stanovi toto jako moznost,
u vySe zminénych osob v § 249 odst. 1 jako povinnost: Lze tedy konstato-
vat, ze rozdily mezi Upravami sice formalné existuji, avSak ve svych prak-
tickych dtsledcich vyznivaji shodné.

5.2 Vzdani se a zpétvzeti odvolani

Jsou upraveny v obou zemich a jsou povazovany za zaruku a projev
svobody prava odporovat rozsudku, resp. dispozi¢niho prava osoby k poda-
ni odvolani opravnéné. Vzdani se a zpétvzeti odvoldni musi byt vyslovné
a jsou neodvolatelné. V nékterych smérech jsou mezi Upravami rozdily.

5.2.1 Vzdani se odvolani

Srovname-li trestni tizeni CSSR a NDR, dochazime k zavéru, Ze trestni
tizeni NDR je.formalné slozitéjsi pokud jde o urceni doby, kdy obzalovany
muze uéinit pisemné uéinny projev vule vuéi soudu, ze se odvolani vzdava.
Je zde zddraznén pozadavek, aby bylo zabranéno ukvapenému nepromys-
lenému vzdani se odvolani.l0) Pravné Ui¢inné vzdani se odvoldni predpo-
klada splnéni tii podminek:

a) uplné vyhlaseni rozsudku;

b) ustni a pisemnou informaci adresovanou obzalovanému o pravu od-
volat se a o pravu nahlédnout do protokolu o hlavnim li¢eni (§ 246 StPO);

10) srov. R. Beckert; Neue Justiz 1980/12, str. 562 an.
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c) vyslovné prohlaseni piedsedy seniatu o skonéeni hlavniho li¢eni
(§ 240 StPO).

Znamena to, Ze doba, kdy je mozné se G¢inné vzdat odvolani zaéina az
po skonéeni hlavniho li¢eni. Protokolovani tohoto prohlaSeni neni souéasti
protokolu o hlavnim li¢eni, ale samostatnou sou¢asti spisu.

Podle § 250 odst. 1 tr. f4du CSSR lze pravné ué¢inné prohlaseni uéinit
vyslovné (podle teorie a praxe musi byt jasné, vazné, bezvyhradné a Uplné;
— nestaéi konkludentni tikon jako napt. zaplaceni penézitého trestull)) az
po vyhlaSeni rozsudku soudu. Neni tieba doruéeni opisu rozsudku a poéa-
tek béhu odvolaci lhtty.

Podle obou uprav mé vzdani se odvoldni stejné uéinky. Odvoladni ne-
muze jiz byt pozdéji podano, coz plati napf. i pro obhijce, ktery jedna
jménem obvinéného.

5.2.2 Zpétvzeti odvolani

Upravy zpétvzeti odvoldni v obou zemich vykazuji nékteré zajimavé
rozdily.

Témér shodnad je uprava ve sméru doby, do kdy je mozno odvolani
uéinné vzit zpét: v CSSR do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zavéreé-
né poradé (§ 250 odst. 2), v NDR do konce zavéreénych prednesu (§ 290
StPO).

Na rozdil od upravy CSSR (kde se zdvér vyvozuje) existuje v trestnim
rddu NDR vyslovné ustanoveni § 286 odst. 2, Ze odvolani, které bylo vzato
zpét pred uplynutim lhity k jeho podéni, nelze znovu podat. Opaéné zase
na rozdil od NDR obsahuje trestni ¥4d CSSR v § 250 odst. 4 dilezité usta-
noveni o formé vzeti na védomi zpétvzeti na strané soudu, kde tak ¢ini
predseda senatu odvolaciho soudu, pokud neni prekazek, formou usneseni.
V pripadé, Ze véc nebyla jeSté predlozena odvolacimu soudu, ¢ini tak
predseda senatu soudu prvniho stupné (§ 250 odst. 4).

Nejvétsi rozdily vykazuje uprava zpétvzeti odvolani v pripadech odvo-
lani ve prospéch obzalovaného, které podala jind osoba. V. CSSR muze
prokurétor vzit zpét odvolani podané ve prospéch obzalovaného zpét bez
jeho souhlasu, kdyz obzZalovanému od vyrozuméni o zpétvzeti odvolani
prokurdtorem bézi nova lhiita pro poddni odvolani (§ 250 odst. 3). V NDR
existuje ponékud jednodussi a racionalnéjsi uprava: prokurdtor muze vzit
protest podany ve prospéch obzalovaného zpét jen s jeho souhlasem.
Domnivam se, Ze tato uprava velmi dobre plni, pfi zjednoduSeni postupu,
funkci upravy CSSR. Shodna je uprava, pokud jde o zpé&tvzeti odvolani ve
prospéch obzalovaného obhdjcem nebo zdkonnym zastupcem nebo osobami

1) srov. ¢. 57/1952, ¢. 20/1956 Sb. rozh. trest.
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se samostatnym odvolacim pravem (pribuzny v pokoleni piimém, souroze-
nec, manzel, druh, osvojitel, osvojenec), zdkonnym zastupcem podle ¢&s.
trestniho radu a obhdjcem, rodi¢i nebo dal§imi osobami opravnénymi k vy-
chové podle trestniho fadu-NDR, kdyZ se na obou stranich vyZaduje sou-
hlas obzalovaného se zpétvzetim. Ze smyslu upravy CSSR vyplyva, ze
zdkonny zastupce neni opravnén bez souhlasu obzalovaného vzit jeho od-
volani zpét. Organ péée o mladez v CSSR muize podle § 250 odst. 3 vzit zpét
odvolani podané ve prospéch mladistvého jen s jeho vyslovnym souhlasem.
Uprava NDR vyzaduje u mladistvého ve vSech pripadech zpétvzeti odvo-
lani podaného v jeho prospéch vedle souhlasu mladistvého i souhlasu
vSech osob opravnénych k jeho vychové (tykd se i protestu prokuratora
v jeho prospéch i odvolani obhajce) — srov. § 286 odst. 3, 4 StPO. Uprava
NDR je dusledna v tom, Ze stanovi v § 286 odst. 4 StPO ke zpétvzeti odvo-
lani obhajcem jako jeho obligatorni nalezitost zvlastni pisemné zmocnéni
osobou, kterou zastupuje. Na druhé strané se v CSSR nepovazuje pro zpét-
vzeti jako dostatecny pouhy pripis obhdajce, Ze bere za obzalovaného zpét
jim podané odvolani, ktery nemuze nahradit vyslovny souhlas obzalova-
ného.12) 9

Cs. pravni f4d dovozuje, Ze obZalovany nemuze uéinné vzit zpét odvola-
ni, které bylo podano v jeho prospéch jinou opravnénou osobou.!?)

5.3 Rizeni u soudu prvniho stupné

Jak jiz bylo receno, odvolani se podava v obou stitech u toho soudu,
ktery ve véci rozhodl a proti jehoz rozhodnuti sméruje (§ 248 odst. 1, § 288
odst. 1 StPO). Soud prvniho stupné v zddném smeéru o odvolani nerozho-
duje. Autoremedura je na obou strandch nepiipustna. Dalsi prubéh rizeni
je vSak odlisny. '

Podle § 251 ¢s. trestniho radu se véc ihned nepiesouva k odvolacimu
soudu. Podle nazoru, ktery zastava ¢s. véda trestniho rizeni a ktery se téz
promitl do zdkonodarstvi, se rizeni u soudu prvniho stupné kona z divodi
vhodnosti; aby strany mély moznost se k odvolani vyjadrit. Predseda sena-
tu soudu prvniho stupné mé& povinnost dorudit opis odvolani ostatnim
stranam, které by odvolanim mohly byt pfimo dotéeny a upozorni je na
moznost vyjadrit se k podanému odvolani (§ 251) podle principu audiatur
et altera pars. Vyjadieni stran mohou obsahovat také nové skutec¢nosti
a nabizet nové dukazy.

Poté, co vSem opravnénym osobam uplynula lhita k podani odvolani
(viéi ostatnim opravnénym osobam, které nepodali odvoldni, nabylo roz-

12) Srov. ¢. IV/1967 Sb. rozh. trest.
13) A. Riuizek a kol.: Cs. trestni fizeni, Panorama, Praha 1982, str. 280.
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hodnuti prdvni moci — rozhodnuti je v relativni pravni moci), predlozi
predseda sendtu spisy odvolacimu soudu (§ 251) s odvoldnim vSech osob
najednou. Véc se tim presouva do rizeni u odvolaciho soudu a to i tehdy,
bylo-li odvolédni poddno osobou neopravnénou nebo opozdéné.

Na rozdil od &s. trestniho radu stanovi trestni ¥4d NDR v § 288 odst. 7,
ze soud prvniho stupné ma neprodlené po dojiti opravného prostfedku
predlozit spisy odvolacimu soudu. Tim je na odvolaci spud prenesen i tukol
dorucit opis opravného prostifedku prokuratorovi nebo obzalovanému
a jeho obhajci. Za predpokladu, Ze jsou dany divody vyloucéeni vetrejnosti
(§ 211 odst. 2 StPO) nebude v souladu s § 184 odst. 5 StPO obzalovanému
a jeho obhdjci dorucden protest prokuratora, nybrz bude mu dan pouze
na védomi (kdyz to bude vyzadovat bezpec¢nost stdtu nebo nutnost zacho-
vat v tajnosti urcité skutecnosti). Obhajce ani v téchto pripadech neni
zbaven prava nahliZet do spisu a ¢init si vypisky pro tucely obhajoby.

5.4 Rizeni u odvolaciho soudu
5.4.1 ‘Odvoeolaci soud

K odvolacimu soudu viz I11.1.2.4.b) — devolutivni uéinky odvolani.

V obou zemich ve vSech pripadech jednd a rozhoduje odvolaci soud
jako soud kolegidlni v senaté ve slozeni tfi soudct z povolani. Z projed-
navani a rozhodovéni odvolaciho soudu je vyloucen soudce, ktery se
zUc¢astnil rozhodovani u soudu, ktery vydal napadeny rozsudek (§ 30
dost. 3; § 158 StPO).

54.2 Lhuta pro provedeni odvolaciho fizeni

Cs. trestni ¥ad nestanovi Zadnou zvlas$tni Ihtitu pro provedeni odvolaciho
rizeni. Proto i zde bude nutno se ridit obecnou zakladni zésadou ¢s. trest-
niho fizeni, formulovanou v § 2 odst. 4, Ze ,,... organy trestniho rizeni

~musi trestni véci projednavat co nejrychleji. . .“.

Trestni ¥4d NDR na rozdil od ¢éeskoslovenského lhiuitu pro provedeni
odvolani obsahuje. Zakon predepisuje étyitydenni lhttu, v pribéhu ktere
musi odvolaci soud rozhodnout (§ 294 StPO). Tato lhiita je — jak dokazuje
praxe — prevazné (asi 85 procent) dodrzovana.l%) Je vSak povazovéna za
lhiitu spise poradkové povahy a sdm predseda sendtu ji muZe prodlouzit.

14) Srov. H. Lischke: , Die Verantwortung des Obersten Gerichts der DDR bei der
Durchsetzung der Sozialistischen Grudrechte®; V: ,Demokratie, Freiheit und Men-
schenrechte in der Entwickelten Sozialistichen Gesellschaft, Abhandelungen der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Verdfentlichungen der Wissenschaftlichen
Riite, Berlin 1979 (W 4/1979), str. 91, 96.
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Konalo-li se u soudu prvniho stupné urychlené fizeni nebo vyslovi-li
soud prvniho stupné trest odnéti svobody, musi byt v odvolacim fizeni
(at uz v hlavnim li¢eni nebo mimo né&j) rozhodnuto neprodlené. Na zvlastni
urychleni je dbano v rizeni proti mladistvému, kde je t¥itydenni lhtta pro
fizeni u soudu prvniho stupné (§ 201 odst. 3 StPO), kdyz tato lhtta jako
orientaéni plati i pro odvolaci fizeni.

543 Zasady rozhodovani odvolaciho soudu

Pro rozhodovani odvolaciho soudu v obou zemich jsou charakteristické
nékteré zdsady. Pri pojednani o nich bude vychézeno z ceskoslovenské
upravy, ktera bude s upravou NDR konfrontovana.

54.3.1 Revizni princip

K reviznimu principu, viz téZ pojednani o rozsahu prezkoumavani
v II1.1.2.3, kde byl jiz uéinén zavér, Ze v tomto sméru existuji mezi obéma
zemémi rozdily.

Pro rozsah prezkoumdavani rozsudku podle upravy v CSSR je typicky
omezeny revizni princip, ktery je vyjadien v § 254 (odst. 1, 2).

Odvolaci soud tedy z podnétu odvolani musi pfezkoumat v§ech-
ny vyroky rozsudku, proti kterym odvolatel mohl
podat odvolani (kterd se ho tykaji — § 246 odst. 1). Musi tak uéinit
i tehdy, kdyz odvolatel se domaha prezkoumani jen nékterého vyroku,
a i tehdy, kdyby vyslovné prohlasil, Ze s ostatnimi vyroky je spokojen.
Nezalezi na tom, zda v rozsudku jsou obsazeny vyroky ohledné vice trest-
pych ¢ind, které byly spachany i vice skutky (soubéh). Musi vzdy vycerpat
cely skutek (celé skutky) ze vSech pravné relevantnich hledisek. (Napt.
odvolatel se odvolal do jednoho z vice vyroku o vice skutcich a trestnych
¢inech, kterych se dopustil — odvolaci soud prezkouma vyroky o vSech jim
spachanych trestnych ¢inech). Odvolaci soud musi prezkoumat spravnost
kazdého jednotlivého vyroku rozsudku proti némuz mohl odvolatel podat
odvolani ze vSech hledisek. I z téch hledisek, kterd odvolatel v odvolani
neuplatnioval (napr. obzalovany se odvola proti vysi trestu a odvolaci soud
prezkouma i' spravnost ulozeného druhu trestu). Odvolaci soud musi pie-
zkoumat z podnétu odvolanii spravnost postupu rizeni, které
predchézelo a mohlo zplsobit nespravnost téch vyrokd, proti kterym mohl
odvolatel podat odvolani. ’

Omezenost revizniho principu je tedy dana tim, ze byla-li napadena
odvolanim jen ¢ast rozsudku tykajici se nékteré z vice osob, o kterych
bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkoumad odvolaci soud jen spravnost
téch vSech vyroku, které se tykaji té osoby, které se odvolani tyka,
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a spravnost fizeni, které viem témto vyrokim predchazelo. Ve vztahu
k ostatnim osobdm je rozsudek pravomocny. Ke zmé&né miiZze v jejich pro-
spéch dojit jen cestou beneficia cohaesionis (viz niZe 5.4.3.2).

Revizni povinnost (podle vykladu Nejvys$s§iho soudu) odvolaciho soudu
ve vySe uvedeném smyslu plati i tehdy, kdyz odvolani nebylo odtuvodnéno,
nebo kdyz odvolaci soud nesouhlasi s namitkami uvedenymi v odvolani.
Pokud jde o zménu v neprospéch obzalovaného v dusledku této revizni
povinnosti, plati tu omezeni stanovend zikazem reformationis in peius
(viz nize 5.4.3.3). '

Zv1astni pozornost. z hlediska uplatnéni revizniho principu zasluhuje
odvolani podané prokuratorem. Prokuridtor muze podat odvolani proti
vSem vyroklim rozsudku a rizeni jim predchdzejicimu a ohledné vSech
osob, které jsou rozsudkem dotceny, a to jak v jejich prospéch, tak i v je-
jich neprospéch. Omezi-li své odvolani na uréitou osobu, je mozno pre-
zkoumat pouze ¢ast rozsudku, tykajici se této osoby. Napadl-li pouze vyrok
o ndhradé Skody, tykajici se urcité osoby, je soud povinen prezkoumat
v souladu s § 254 odst. 2 vSechny vyroky, které se této osoby tykaji, véetné
vyroku o viné a trestu a rizeni predchéazejici vSem témto vyrokim. Pokud
by se vyrok o ndhradé Skody dotykal vSech osob dotéenych rozsudkem,
soud se bude zabyvat celym rozsudkem ve vSech vyrocich a v celém rizeni
ohledné vSech osob. JestliZze prokurator své odvolani nevymezi a projevi
pouze vili odvolat se, je potom nutné povazovat cely rozsudek za napa-
deny ve vSech vyrocich a v celém fizeni jim predchazejicim ohledné vSech
rozsudkem dotéenych osob. Odvolani je v tomto pfipadé nutno povazovat
za podané jak ve prospéch, tak v neprospéch. Odvolani podané prokura-
torem pouze v neprospéch obzalovaného neni pfi disledném provedeni
revizniho principu prekazkou pro to, aby pouze na jeho podkladé odvolaci
soud mohl rozhodnout pouze ve prospéch obzalovaného. K témto vSem
zavérum vede dusledny vyklad § 254 odst. 1, 2 v souvislosti s § 246 odst. 1
pism. a), § 247 odst. 1, 2 a s postavenim prokuratora jako strazce socia-
listické zdkonnosti.

Uprava NDR nemé4 takové vyslovné ustanoveni o rozsahu ptrezkouma-
vani rozhodnuti, jaké obsahuje § 254 odst. 1, 2 trestniho ¥4du CSSR. Stejné
ani teorie a praxe neznd pojem revizniho principu a nevénuje této otdzce
veétsi pozornost. Presto vSak pri bliz§im zkoumdéni uUpravy musime dojit,
a teorie NDR téz dochazi (srov. pojednani v II1.2.2.3.), k zadvéru, ze i v NDR
,,vedou protest i odvoldni zadsadn& k vSestrannému kritickému piezkou-
mani napadeného rozsudku. V odvolani uvedené davody jsou pro soud
druhého stupné pokyny, v kterém sméru bude muset zamérit svou zvlastni

15) H. Luther und Kollektiv: Strafverfahrensrecht, Lehrbuch, Staatsverlag, Berlin
1977, str. 439.
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pozornost. Kazdopadné vSak chybéjici odlivodnéni odvolani nezprostuje
odvolaci soud toho, aby se zabyval vSemi éastmi napadeného rozsudku.
Vymezeni odvoldni a timto zptisobem i nastoupivsi ¢asteénd pravni moc
omezuje rozhodnuti odvolaciho soudu. To, Ze soud neni v4dzan na vymezeni
odvoléni, kdyz prichdzi v ivahu rozhodnuti ve prospéch obzalovaného, ¢ini
zretelnym, Ze odvolaci soud musi prezkoumat rovnéz ty ¢asti rozhodnuti,
na které se vymezeni odvolani nevztahuje“.1%) Tato citace nevyzaduje bliz-
siho komentare, snad jen stru¢né doplnéni poukazujici na ustanoveni § 288
odst. 6 StPO, které davd moznost vymezit odvolani na jednotlivd jednani,
nespravné pouziti trestniho zdkona nebo nespravnou vymeéru trestu, § 291
StPO, ktery zprostuje odvolaci soud vazanosti vymezeni odvolani podle
§ 288 odst. 6 StPO, kdyby tu byly podminky pro rozhodnuti ve prospéch
obzalovaného a § 300 StPO stanovici divody obligatorniho zruSeni roz-
sudku a vraceni véci k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jak
uplatnéni § 291, tak i § 300 StPO vyzaduje vSestranné pirezkoumadni roz-
sudku i v nenapadnuté ¢asti, ¢i mimo vymezenou ¢&ast.

Jak vySe uvedené citace ucebnice, tak i tento naposledy uéinény zavér
dokazuji, Ze i v trestnim fizeni NDR se prosadil revizni princip vlastni
socialistické upravé a pojeni opravného prostredku.

5.4.3.2 Beneficium cohaesionis

Trestni rady obou zemi obsahuji ustanoveni o ti¢incich rozhodnuti odvo-
laciho soudu na dal$i osoby dotéené rozsudkem (§ 261; § 302 StPO). Bene-
ficium cohaesionis predstavuje v obou zemich vyznamny a logicky doplnék
a prohloubeni omezeného revizniho principu ¢i vymezeného odvolani
(NDR). Umoziiuje v ramci tizeni o odvoléni rozhodnout ve prospéch jinych
osob, které se neodvolaly a nebylo podédno odvolani ani jejich jménem, ani
v jejich prospéch a rozsudek ve vztahu k témto osobam jiZz nabyl pravni
moci. Brani tomu, aby v téZe véci bylo vydavano vzajemné si odporujici
rozhodnuti a je vyznamnou zarukou dusledné ndpravy nespravnych roz-
hodnuti v zjmu zikonnych prav a zajmu obéanti. Je i prilomem do jedné
z vlastnosti pravni moci — nezmeénitelnosti, kterou relativizuje.

Predpoklady pro pouZiti tohoto principu jsou i pres caste¢né rozdilné
znéni ustanoveni (viz niZze) v obou zemich stejné. Odvolaci soud musi
rozhodnout i ve prospéch spoluobzalovaného (spoluobzalovanych), ktefi si
nepodali odvolani za téchto predpokladi:

a) ohledné spoluobzalovanych, jichz se mé beneficium cohaesionis tykat,
bylo rozhodnuto:

aa) ve spole¢ném rizeni

ab) ve spole¢ném rozsudku,

b) davod, z néhoZ ma byt rozhodnuto ve prospéch téchto spoluobzalo-
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vanych, musi byt pro vSechny tyto spoluobZalované spoleény (svédéit ve
prospéch vsech),

c) situace osoby, ohledné niZ se beneficium cohaesionis pouziva, se ne-
muze zménit k hor§imu v Z4dném sméru (,,vnutit lze osobé, kterd ne-
vyuzila svého préava odvolat se a ohledné niz jiz rozhodnuti nabylo
pravni moci jen takové rozhodnuti, které pro ni znamena skuteéné ,,dobro-
dini‘.);

d) odvolaci soud mé cbligatorni povinnost (musi) takto postupovat (ex
officio).

Bylo jiz zminéno, Ze znéni ustanoveni o beneficiu cohaesionis nejsou
v trestnich fddech CSSR a NDR shodna. Piredevsim &s. trestni #4d hovoii
v § 261 o tom, Ze tohoto postupu se pouZije ,,prospiva-li davod, z néhoz
soud rozhodl ve prospéch nékterého obzalovaného, také dalSimu spolu-
obzalovanému. . .“, zatimco trestni fad NDR v § 302 pouziva formulace
,,byl-li zruSen rozsudek ve prospéch jednoho obzalovaného z duvodu poru-
Seni zakona a vztahuje-li se rozsudek v té ¢asti, ve které byl zruSen i na
dalSiho obzalovaného. ..¢. Prestoze ¢s. trestni fad pouziva obecnéjsi a na
prvni pohled S$irS$i formulace, je zakonna uUprava, kterd se zda byt pri
doslovném vykladu uzsi, vykladana shodné s ¢s. upravou.6)

Dal$im vyznamnym rozdilem je to, Ze na rozdil od uUpravy NDR je
dosah § 261 podle ¢s. Upravy rozsifen i ve prospéch zii¢astnéné osoby,
popr. v pripadé uspéSného odvolani zucastnéné osoby i ve prospéch timto
rozhodnutim dotéeného obzalovaného (obZalovanych).

Bez zajimavosti nejsou nékteré zaveéry teorie a praxe NDR k praktickym
dusledkiim beneficia cohaesionis. Predevs$im je to pozadavek, aby v piipa-
dé, Ze bude rozhodnuto ve prospéch dalstho obzalovaného, ktery se ne-
odvolal, byl orgdn odpovédny za vykon rozhodnuti urychlené zpraven
a rozhodl o novém narizeni vySetrovaci vazby. V pripadé zruSeni pravni
moci rozsudku a vraceni véci k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné
stava se z odsouzeného opét obzalovany.!7)

5.4.3.3 Zakaz reformationis in peius

Pri rozhodovani o odvolacim rizeni se v obou zemich uplatiiuje ve pro-
spéch obzalovaného vyznamny institut zdkazu zmény rozsudku v nepro-
spéch obzalovaného — zdkaz reformationis in peius. Je to dals$i a vyznam-
na zaruka svobody odvolaciho prava a predevSim uplatiiovani zdkladni
zasady trestniho rizeni — prava na obhajobu.

16) Srov. H. Luther und Kollektiv: Strafverfahrensrecht, Lehrbuch, Staatsverlag,
Berlin 1977, str. 456.
17y H. Luther und Kol.: Straverfahrensrecht, 1977, str. 457,
J. Schlegel—R. Schindler: ,Einige Konsequenzen aus der Erstreckung des
Rechtsmittelurteils auf Mitverurteilte*, Neue Justiz, 24/1974, str. 746 an.
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V CSSR je tento institut formulovan v § 259 odst. 4 a v NDR v § 11
odst. 3 a § 285 StPO. Z prvniho srovnani lze konstatovat, ze smysl upravy
- je stejny, avSak formulace pouzita v trestnim radu NDR je $irSi a ne tak
jednoznacna jako v CSSR. Zajimavy je i dodatek v § 285 StPO iikajici,
ze i tehdy, kdyz bylo odvolani podano v neprospéch obZalovaného, muze
soud rozhodnout v jeho prospéch.

Shodné jsou v upravach obou zemi formulovany predpoklady pouziti
zakazu reformace in peius: Odvolani musi byt vyluéné podano ve prospéch
obzalovaného. Zakaz neplati v ptipadé, Zze prokurator podal odvolani v ne-
prospéch obzalovaného. V pripadé, Ze prokurator své odvolani z tohoto
hlediska nevymezil, mé se za to, Ze odvoldni bylo poddno ve prospéch
i v neprospéch a zdkaz reformationis in peius neplati.18)

U¢inky zédkazu reformace in peius se v obou zemich v zisadé shoduji,
nevykazuji zddné podstatné rozdily. Zakaz reformationis in peius spociva
v tom, Ze odvolaci soud nemuze ulozit obzalovanému tézsi trest, neZz jaky
mu byl uloZen napadenym rozsudkem (téz8i druh trestu, del$i nebo vys§si
trest, misto podminéného nepodminény trest, uloZzenim trestu v pripadé,
kdy soud prvniho stupné od potrestani upustil, uloZeni dal$iho trestu,
ktery nebyl napadenym rozsudkem ulozen). V dusledku jasné formulace
¢s. trestniho radu v § 259 odst. 4 se zdkaz reformationis in peius netyka
vyroku o ochranném opatieni, nebot tu nejde o otdzku trestu. Judikatura
CSSR (Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu) dale uptesiiuje, Ze za nepriz-
nivéjsi se povazuje takovy trest, ktery zhorSuje postaveni obzalovaného
v porovnani s trestem, ktery ulozil soud prvniho stupné pred prvnim
odvolanim.

A v tomto sméru zacinaji rozdily ¢s. Gpravy od dpravy NDR. Ta totiz
v § 285 StPO na rozdil od ¢s. Upravy nepouziva formulace ,,priznivéjsi
trest®, ale ,,tézZ81 opatreni trestni odpovédnosti®. Tedy formulaci $irsi, jak
jiz bylo v Gvodu této ¢asti naznaceno. V disledku toho byl v poslednich
letech zakaz reformationis in peius po rozsahlych diskusich, co jsou to
opatfeni trestni odpovédnosti, rozsifen téZ na opatfeni, kterd nemaji cha-
rakter trestu ve vlastnim slova smyslu, napi. opatieni k resocializaci reci-
divisty, které kazdopadné predstavuje zhorSeni situace obzalovaného. Ze
spole¢né diskuse organu spravedlnosti a predstaviteld védy se vyvinul
nézor, ze zdkaz reformationis in peius (§ 285 StPO) se vztahuje na:

— zvySeni hlavniho a dodatkového trestu (vyssi trest odnéti svobody,
vys$si trest penézity nebo dodatkovy);

— prvni vyrok dodatkového trestu;

— dalsi aprava podmine¢ného odsouzeni povinnostmi podle § 33 odst. 4
tr. zdk. NDR (ulozeni dal$i nebo zostreni jiz vyslovenych povinnosti)
a prodlouzeni zkuSebni doby;

18) zdavodnéni viz III. 5.4.3.1.
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— vysloveni dalsich- povinnosti mladistvému, popf. zostfeni jiZz ulozené
povinnosti (§ 70 tr. zak. NDR);

— narizeni odborného 1ékarského 1é¢eni podle § 27 tr. zdk. NDR v fizeni
0 odvolani;

— uloZeni resocializa¢nich opatfeni podle § 47, 48 tr. zak. NDR19).

Zakaz zvySeni trestu v NDR neplati, tedy o opatfeni trestni odpovédnosti
nejde, pokud se jednd o nucené predepsané opatfeni (povinnost k ndhradé
Skody nebo ndhradu vlastni praci podle § 33 odst. 3 tr. zak. NDR, odnéti
obcanskych prav podle § 58 odst. 3 tr. zak. NDR, zabaveni vét§iho (ne-
opravnéného) vytézku (pretrzek) podle § 170 odst. 4 tr. zdk. NDR). Dale
bylo vyjasnéno, Ze zdkaz reformationis in peius neplati, kdyZ prokurator
podle § 237 StPO rozsiri obzalobu (vznese obZalobu pro dalsi trestné ¢iny),
¢imz se zméni predmét trestniho rizeni. V tomto piipadé je vyneseni vys-
§iho trestu piipustné.?0) Uréitou obdobu posledné uvedeného ptipadu lze
~ spatrovat v § 264 odst. 2 ¢s. trestniho radu. Podle néj muze soud prvnibho
stupné po zruSeni rozsudku a vraceni véci k novému projednéani a rozhod-
nuti — v novém rizeni na zdkladé nové najevo vyslych skuteénosti uznat
obzalovaného vinnym téz$im trestnym ¢inem a uloZit prisnéjsi trest, nez
ktery mu byl ulozen v napadeném rozsudku. Odhlédneme-li od moznosti
prokuratora rozsirit obzalobu (podle § 237 StPO pro dalsi trestné ¢iny —
zména predmétu rizeni), kdy je mozno ulozit i vySsi trest,2!) zadkaz refor-
‘mationis in peius plati v NDR nejen pii rozhodovani odvolaciho soudu, ale
i pro rozhodovani soudu prvniho stupné po zruSeni rozsudku a vraceni
véci k novému projednani. ;

5.4.3.4 Opravnéni provadét dokazovani

Jak trestni rdd CSSR (§ 263 odst. 6), tak trestni f4d NDR (§ 301 odst. 1)
oznacuji dokazovani pied odvolacim soudem za vyjimeéné. Trestni rad
CSSR je z tohoto hlediska prisné&jsi v tom sméru, Ze predesila v uvodu
§ 263 odst. 6, Ze diikazy pied odvolacim soudem se zpravidla nepripousteji.
Zatimco v CSSR se k rozsahu opravnéni odvolaciho soudu rozvinula
v praxi a teorii diskuse, je mozné, pokud jde v NDR, hovorit o tom, Ze
roz§ifeni apela¢niho principu pfi vydani trestniho radu v roce 1968 (ve

19) Informationen des Obersten Gerichts der DDR, 1980/6, str. 19.
20) Neue Justiz 1981/5, str. 232.
21) Neue Justiz 1981/5, str. 232; Roz§ifit obZalobu muZe prokurator podle § 237 StPO
v hlavnim liéeni za téchto predpokladu:
a) prokurator je ptisluSny (muze i Ustné do protokolu)
b) obzZalovany je pritomny
¢) soud vezme roz§ifeni na védomi usnesenim.
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srovnani s trestnim rddem z roku 1952) zustalo teorii témér bez povsim-
nuti.

Zékladnim ustanovenim, jak jiz bylo Feteno vys3e, je § 263 odst. 6 tr. f.
CSSR. Rik4, 7e dikazy pred odvolacim soudem se zpravidla neprovadéji.
Jen vyjimed&né mize odvolaci soud rizeni doplnit dikazy nezbytnymi
k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze dokazovani se u odvolaciho soudu pripousti, ale je povazovano
za vyjimku, a ze musi byt zaméreno k urc¢itému cili — rozhodnout
o odvolani.

Meze dokazovani z hlediska jeho rozsahu pak urcuje § 258 odst. 1 pism.
c), ktery natizuje rozhodnuti zrusit v pripadé, kdy ,,vzniknou pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi, k objasnéni véci je treba dukazy opako-
vat nebo poridit diikazy dalsi a jejich provadéni pied odvolacim soudem
by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné“. Soud druhého
stupné tedy v zddném pripadé nesmi nahrazovat ¢innost soudu prvniho
stupné.

§ 259 odst. 3 téz pripousti dokazovani pred odvolacim soudem a urcuje
jeho meze ve vztahu ke skutkovému zdkladu, ktery muze slouzit za pod-
klad rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci. Ten ,,muZe ve véci rozhodnout
sam jen na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
(soudem prvniho stupné) spravné zjistén, a popt. dikazy provede-
nymi pred odvolacim soudem dopln én.

§ 249 odst. 2 (,,odvolani lze -opfit o nové skutec¢nosti) a § 258 odst. 1
pism. c) (,,... je treba dikazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi...“)
a § 263 odst. 6 (,,... odvolaci soud muze rizeni doplnit dikazy...“) jsou
ustanoveni, kterd pripoustéji spolu s § 259 odst. 3 i provadéni diukazi
novych vedle opakovani dikazu, které jiz provedl soud prvniho stupné.
Pripoustéji se tedy tzv. nova.

Trestni ¥4d CSSR tedy vlastni dokazovani pred odvolacim soudem vyji-
mecné pripousti. Jeho provedeni oznacuje za fakultativni.

§ 301 trestniho rfadu NDR je zdkladnim ustanovenim, které upravuje
vlastni dokazovani odvolaciho soudu. Riké, Zze v pripadé, Ze ,,napadeny
rozsudek spo¢ivd v nedostateéném objasnéni nebo nespravném zjiSténi
skutkového stavu a provedl-li soud vyjimecéné vlastni dokazovani, muze
napadeny rozsudek zménit a sdm ve véci rozhodnout®. Vlastni dokazovani
je tedy uvedeno v souvislosti s meritornim rozhodnutim odvolaciho soudu
jako jedna z jeho podminek.

Dalsim ustanovenim, které hovoiri o vlastnim dokazovani odvolaciho
soudu, je § 298 odst. 2 StPO, kde se rika, Ze ,,pokud je to zapotiebi, mize
soud vyjimeéné provést vlastni dokazovani, je-li obzalovany pritomen®.
Znamena to, ze vlastni dokazovani odvolaciho soudu lze provést za splnéni
dvou podminek: skutkovy stav je nedostate¢né objasnén nebo nespravné
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zjiStén a pouze za pritomnosti obZalovaného. Piitomnost obzalovaného je
také fakticky jedinou omezujici podminkou pro provadéni vlastniho doka-
zovani odvolacim soudem.

Vuli zdkona je omezit vlastni dokazovani na vyjimecné pripady. V za-
koné vSak chybi v tomto sméru obsahova orientace. Oznaceni vlastniho
dokazovani za v podstaté dopliujici vymezuje pouze velmi priblizny ra-
mec. Kazdopadné se vSak nevylucuje, Ze odvolaci soud provede zcela nové
dokazovani a zcela zméni hodnoceni diikazi soudu prvniho stupné a ucini
nova skutkova zjisténi. Zakon neobsahuje zadné omezeni (stejné jako
trestni ¥4d CSSR), které dukazy jsou pred soudem druhého stupné pri-
pustény. Teoreticky nejisty zlstava vyklad § 298 odst. 1 StPO (éteni pro-
cesnich dokumentl z frizeni pied soudem prvniho stupné). V soucdasné
dobé existuje nazor, ktery zde vidi specifickou formu zprostredkovaného
dokazovani odvolacim soudem. V zadném pripadé vSak nikde v literature
neni vyslovné vylouceno, Ze odvolaci soud na =zakladé takového C¢cteni
nemuze provést odchylné hodnoceni dikazi, nez které ucinil ve svém
rozhodnuti soud prvniho stupné. Je vsSak zastavan nazor, ze v kazdém
pripadé by mélo byt uznavano, a v tomto sméru neni pochybnosti, Ze jina
hodnoceni dukazi maji byt provadéna jen na zakladé takového vlastniho
dokazovani odvolaciho soudu, které odpovida vsem principtim dokazovani
soudu prvniho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze v NDR se diskuse o vlastnich principech odvola-
ciho tizeni, jak jiz bylo zminéno vySe, rozvinula velmi slabé, neni mozno
se k opravnému rizeni s vlastnim dokazovanim blize vyjadrit.

5.4.4 Rozhodovani odvolaciho soudu

Trestni rd4d NDR neobsahuje v Zadném ustanoveni pravidlo, které by
urcovalo zdsadni postup odvolaciho soudu pfi vyfizovani odvolani tak, jak
to ¢ini v § 259 odst. 1 &s. trestni rad. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ne-
zamitne-li odvolaci soud odvolani a dojde k zavéru, Ze odvolani bylo po-
dano duvodné a rozsudek je chybny, rozsudek zrusi a je-li tfeba ve véci
ucinit nové rozhodnuti, zpravidla véc vrati soudu prvniho stupné, aby
ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 259 odst. 1). Tento
postup je pravidlem a néasleduje vzdy, pokud odvolaci soud neucini jiné
rozhodnuti (zastaveni, preruSeni trestniho stihani, postoupeni) nebo vy-
jime¢né nerozhodne ve véci sam rozsudkem. Z upravy NDR lze pouze
dovozovat, Ze zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné by
meélo byt pravidelnym postupem. Vyplyva to piredevs$im z toho, Ze rozhod-
nout ve véci samé musi odvolaci soud jen na zakladé vlastniho dokazovani,
které trestni rad NDR prohlasuje za vyjimeéné (§ 301 StPO). Tento postup
obdobné jako v CSSR prichazi v uvahu, pokud odvolaci soud neuéini jiné
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rozhodnuti (zamitnuti odvoldni, zastaveni trestniho stihani, rozhodnuti ve
véci).

Pokud jde o formu rozhodnuti existuji mezi upravami CSSR a NDR
zietelné rozdily. Zatimco uprava CSSR pripousti rozsudek jen vyjimeéné
v pripadé meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 259 odst. 3), podle
§ 299 odst. 2 StPO se rozhoduje rozsudkem nejen v pripadé meritorniho
rozhodnuti odvolaciho soudu (zmény napadeného rozsudku), ale i v pripadé
zamitnuti neodtvodnéného odvoldni a zruSeni rozsudku a vriceni véci
soudu prvniho stupné nebo jinému soudu téhoz stupné a druhu. Usnese-
nim se potom v NDR rozhoduje pouze v pripadé zastaveni trestniho stihani
(§ 299 odst. 3 StPO), zatimco v CSSR je tato forma rozhodnuti pravidelnou
formou rozhodovéani a uzije se ve vSech pripadech, kromé vlastniho roz-
hodnuti ve véci (zmény rozhodnuti) odvolacim soudem.

5.4.4.1 Zamitnuti odwvolani

Upravy CSSR a NDR se v tomto pripadé kryji (srov. § 253 a § 256
s § 293 odst. 2 StPO a § 299 odst. 2 StPO).

Odvolaci soud odvolani zamitne bud:

a) ztzv. formalnich davodu proto, Ze bylo podano:

aa) opozdéné (po odvolaci 1htité)

ab) osobou neopravnénou (opravnéné osoby viz II1.2.)

ac) osobou, kterd se odvolani vyslovné vzdala (viz IIL.5.2.1)

ad) osobou, ktera znovu podala odvolani, které v téze véci vyslovné
vzala zpét (viz I11.5.2.2),
nebo odvolani zamitne

b) z tzv. vécnych davodd po prezkoumani rozsudku, shleda-li, Ze
odvolani neni diivodné (srov. III. 4.).

Za neodivodnéné se v obou zemich povazuje takové odvolani, kdy se
v fizeni soud prvniho stupné sice dopustil chyb, které vSak nemély na.
vysledek fizeni vliv (v NDR s vyjimkou téch procesnich chyb, které maji
podle § 300 StPO za néasledek obligatorni zruseni rozsudku a vraceni véci
soudu prvniho stupné — viz nize I11.5.4.3.2). V NDR se jeSté pripousti
moznost doplnéni odiivodnéni rozsudku odvolacim soudem spolu s jeho
zamitnutim.??) Zamitnutim odvolani odvolacim soudem nabyva rozsudek
pravni moci.

5.4.4.2 ZrusSeni rozsudku

Zatimco v CSSR v ptipadé, Ze odvolaci soud odvolani nezamitne a dojde
k zavéru, Ze rozsudek je vadny, rozsudek zdsadné v kazdém pripadé zrusi

22) H. Luther a kol.: Strafverfahrensrecht, u¢ebnice, Berlin 1977, str. 448.
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(§ 2567 a 258), stanovi.uprava NDR, Ze rozsudek zru$i jen v nékterych
pripadech, kdy je rozsudek vadny, v zavislosti na dal$im postupu pii
zpusobu vyrizovani odvoldni nebo vadé, kterd se v fizeni u soudu prvniho
stupné vyskytla. V ostatnich piipadech se rozsudek nezru$i a bud se zmé-
ni, anebo se rozhodne usnesenim o zastaveni trestniho stihani (§ 299 a 300
StPO). .

Shoda je v tom, Ze trestni ¥ad CSSR, stejné jako trestni ¥ad NDR, dava
v § 258 odst. 2 pokyn v tom sméru, Ze v pripadé, ze je vadna pouze od
ostatnich c¢asti oddélitelna ¢ast rozsudku, omezi se soud jen na zruSeni
této vadné casti. Dale v tom, Ze Cs. trestni radd dale dava v § 259 odst. 2
moznost bez zruSeni rozsudku doplnit vyrok nebo jeho neuplnost, pokud
néktery vyrok chybi nebo je neuplny. Trestni rdd NDR tento postup
nevylucuje. Tato uprava jisté prispivd k urychleni a ke zhospodarnéni
trestniho Fizeni. Jak trestni rizeni CSSR, tak trestni fizeni NDR uplatiiuji
pozadavek, Ze je-li vSak byt i jen z¢asti zruSen vyrok o viné, zrusi se vzdy
zaroven cely vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku
o viné podklad (§ 258 odst. 2).

Trestni ¥fad CSSR ¢ini duvody zruSeni zavislé na povaze vady, kterou
napadeny rozsudek trpi a 1ze je rozdélit do dvou skupin:

a) odvolaci soud zrusi rozhodnuti tehdy, jestlize jiz soud prvniho stupné
mél ucdinit nékteré z nasledujicich rozhodnuti (§ 257);

aa) postoupit véc (podle § 222 odst. 1)

ab) zastavit trestni stihani (podle § 223 odst. 1, 2)

ac) prerusit trestni stihani (podle § 224 odst. 1, 2)

b) zrusi z jinych divodu (§ 258 odst. 1 pism. a) az f))

ba) pro podstatné vady rizeni, které rozsudku predchéazelo, zejména
byla-li porusena ustanoveni, ktera zabezpec¢uji objasnéni véci nebo pravo
obhajoby. Podstatné vady fizeni jsou vady, které mohly zplsobit nesprav-
nost vyroku rozsudku nebo to, ze tento vyrok chybi bez ohledu, ve kterém
stddiu predchoziho Fizeni k nému doslo (poruseni piedpisti o nutné obha-

jobé — § 36, poruSeni zdsady bezprostfednosti pri provadéni dikazi —
§ 2 odst. 12, § 211, rozhodovéni se zucastnil vylouceny soudce — § 30,
atd.).

bb) Pro vady rozsudku, zejména jsou-li nejasnosti a netiplnosti ve skut-
kovych zjiSténich, soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti.

bc) Vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, k objas-
néni véci je treba dukazy opakovat nebo poridit dalsi dukazy a jejich
provadéni pied odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu
prvniho stupné. Tyto pochybnosti mohou vzniknout jak na podkladé spisu,
tak i na podkladé novych skutec¢nosti a diikazl, které strany uplatnily
nebo které nastaly az po vydani rozsudku soudu prvniho stupné. Toto
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ustanoveni je téZ vyznamnym z hlediska urceni mezi dokazovani u odvo-
laciho soudu (neopakovat z tohoto hlediska hlavni li¢eni u soudu prvniho
stupné).

bd) Bylo-li napadenym rozsudkem poruseno ustanoveni trestniho zdko-
na (napf. obzalovany byl odsouzen, a¢ mél byt zprostén, ¢in mél byt po-
souzen podle jiného ustanoveni, nespravny vyrok o trestu).

be) Je-li uloZeny trest nepriméreny. Jde zde o poruseni v § 31 uvede-
nych principt, které rozhoduji o druhu a vysi trestu (druh - trestu nebo
jeho vymeéra jsou prili§ prisné nebo mirné).

bf) Je-li rozhodnuti o uplatnéni naroku poskozeného na ndhradu Skody
nespravné. Jde o pripady, kdy soud o naroku viibec nerozhodl, poSkoze-
ného nespravné odkdazal na jiné rizeni misto vlastniho rozhodnuti, ne-
spravna vyS$e piiznané nahrady atd.

Trestni fad NDR ¢ini duvody zruSeni zavislé: :

a) Na dalsim postupu zplsobu vyrizovani odvoldni — na vraceni veéci
soudu prvniho stupné:

Odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek ve vSech pripadech, kdy:

aa) odvolani bylo shledano odiivodnénym,

ab) vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci neprichazi v ivahu,

ac) odvolaci soud vrati véc k novému projednéni a rozhodnuti soudu,

ktery rozhodl v prvnim stupni (§ 299 odst. 2, 3 StPO).
Z toho vyplyva, Ze jedinym skute¢nym duvodem vraceni véci soudu prv-
niho stupné a ve svych dusledcich zruSeni napadeného rozsudku bude
predev§im nedostateéné objasnéni nebo nespravné zjisténi skutkového
stavu soudem prvniho stupné a odvolaci soud zejména z divodu ucelnosti
nepouzije svého prava provést vlastni dokazovani (tento diivod by se dal
jmenovat i samostatné jako divod zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti).

b) Na konkrétnim porusSeni procesnich predpisti (konkrétni procesni
vadé), které se vyskytlo pfi rizeni a rozhodovani soudu prvniho stupné
a které zaklddd zavazné poruseni principt zdkonnosti.

Trestni ¥4d NDR totiz v § 300 taxativné vypoéitava duvody tzv. nutného
(obligatorniho) zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti. Napadeny rozsudek musi byt zruSen a véc vra-
cena, kdyz:

ba) soud, ktery napadeny rozsudek vydal nebyl predepsanym zplsobem
obsazen;

bb) soud, ktery napadeny rozsudek vydal byl vécné neprislusny;

bc) se hlavni liceni u soudu prvniho stupné konalo v nepritomnosti
ucastnika Fizeni, jehoz pritomnost zdkon predepisuje;

bd) rozsudek byl vydadn v hlavnim li¢eni, pii kterém byly poruSeny
predpisy o verejnosti rizeni;
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be) byly poruSeny predpisy o pravu na obhajobu.

Teorie uvadi, ze tyto v § 300 StPO uvedené vady vedou ke zruSeni roz-
sudku a vraceni jen tehdy, kdyZ na nich rozsudek spoéivad. V opaéném
pripadé odvolaci soud soudu prvniho stupné vyslovi v souladu s § 20 odst. 1
StPO soudni kritiku.23)

Jestlize po zruSeni rozsudku nebo jeho ¢asti neni potieba ve véci uéinit
nové rozhodnuti, odvolaci soud se podle obou uUprav omezi jen na jeho
zruSeni nebo zruSeni jeho vadné ¢asti. ZruSenim rozsudku nebo vadné
¢asti byla vada rozsudku odstranéna.

5.4.4.3 Postoupeni, prerusSeni, zastaveni
trestniho stihani

V upravach obou statu se pripousti, aby odvolaci soud rozhodl o postou-
peni véci, preruseni a zastaveni trestniho stihani. Existuji zde urcité termi-
nologické rozdily. V NDR se misto zastaveni trestniho stihani pouziva
termin konecné zastaveni, misto preruSeni trestniho stihani se pouziva
termin predbézné zastaveni (které lze za podminek stanovenych v § 249
StPO preménit v koneéné zastaveni).

Podle upravy CSSR se tak déje vzdy usnesenim a za podminky, Ze tak
meél uéinit jiz soud prvniho stupné (§ 257) a zasadné vzdy po zruseni roz-
sudku (viz 111.5.4.4.2.a).

Trestni rdAd NDR podminku, Ze takové rozhodnuti mél uéinit jiZz soud
prvniho stupné nemad. Jen v pripadé zastaveni a preruSeni trestniho stihani
se v souladu s § 299 odst. 3 StPO rozhoduje usnesenim. V pripadé postou-
peni véci lze rozhodnout usnesenim jen v tom pripadé, ze plijde o postou-
peni vécné prislusnému odvolacimu soudu. Pokud by byl jiz v prvnim
stupni vécné prisluSny jiny soud, smi odvolaci soud rozhodnout pouze
rozsudkem o zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné (obli-
gatorni zruSeni a vraceni podle § 300 ¢. 2 StPO), anebo o zrusSeni a vraceni
véci vécné prislusSnému soudu prvniho stupné (§ 299 odst. 2 ¢. 3 StPO).
Pokud tedy jde o diivody postoupeni, je uprava NDR uzs§i v tom sméru,
Ze pripousti postoupeni jen v pripadé vécné neprislusnosti (§ 299 odst. 2
¢. 3 StPO), zatimco uprava CSSR vedle toho pfipousti i postoupeni jinému
organu nez soudu (napi. NV pro prestupek) a za urcitych podminek i pro
neprislusnost mistni (srov. § 257 pism. ¢) — odkaz na § 222 odst. 1 az 3).
Co se tyce vlastni upravy zastaveni a preruSeni trestniho stihani, jsou
davody zastaveni a preruseni podle tpravy CSSR v § 223 odst. 1 (odkaz
na § 11 odst. 1 a § 172 odst. 2) a v § 224 odst. 1 (odkaz na § 173 odst. 1
pism. b) az d)), na které odkazuje § 257, stanoveny ve srovnani s Upravou
NDR (§ 247 a 248 StPo) detailnéji.

2) H. Luther a kol.: Strafverfahrensrecht, u¢ebnice, Berlin 1977, str. 451.
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Predchozi zruSeni rozsudku vyzaduje trestni ¥4d NDR jen v pripadé
postoupeni v disledku vécné neprislusnosti (§ 299 odst. 2, § 300 StPO. —
srov. téZ 5.4.4.2). Cs. trestni rdd bez zruSeni rozsudku pripousti v § 255
jen preruSeni trestniho stihdni za podminek, ze:

a) teprve po vyhlaSeni napadeného rozsudku nastala nékterd z okolnosti
uvedenych v § 173 odst. 1 pism. b) az d), anebo

b) nelze obzalovanému doruéit piedvolani k vefejnému zasedani odvo-
laciho soudu (bez této podminky je nelze konat).

5.4.4.4 Vraceni véci

I v tomto sméru existuji nékteré rozdily mezi upravami CSSR a NDR.
Bylo jiz konstatovano v II1.1.2.2, Ze pro ¢s. upravu odvolaciho rizeni je
charakteristicky pomérné silny kasaéni princip, pro ktery je pravé vraceni
véci charakteristické. Méné dusledné, ale podle upravy piece jen jako
prevazujici, je kasacni princip uplatnén i v tpravé NDR. Lze to vyvozovat.
predev§im z omezujicich podminek pro vlastni rozhodnuti odvolaciho
soudu (viz nize I11.5.4.4.5). V obou zemich bude tedy vraceni véci zdsadnim
postupem pii vytizovani, i kdyz v CSSR ¢astéj§im pravé s ohledem na
vétsi omezeni moznosti odvolaciho soudu meritorné rozhodnout (srov.
§ 259 a § 301 StPO).

Odvolaci soud v CSSR muze véc vratit po zruseni rozsudku bud soudu
prvniho stupné, nebo prokuratorovi do pripravného rizeni.

a) V pripadé, ze po zruSeni rozsudku nebo nékteré jeho casti je treba
ucinit nové rozhodnuti ve véci odvolaci soud véc vrati soudu
prvniho stupn é (témuz senatu soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni), aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 259
odst. 1).

Tento postup bude, jak jiz zminéno, zdsadnim postupem po zruseni
rozsudku a je typickym projevem kasa¢niho principu a jeho uplatnéni
v odvolani podle platné dpravy v CSSR. Pii vraceni véci odvolaci soud
presné vymezi rozsah v némz ma soud prvniho stupné véc projednat
a rozhodnout (naridi ukony a doplnéni, které ma provést soud prvniho
stupné) a muze vyslovit svij pravni nazor (§ 264 odst. 1). Soucasné muze
naridit, aby véc byla projednana u soudu prvniho stupné v jiném sloZeni
senatu nebo z dulezitého divodu mize naridit, aby véc projednal a rozhodl
jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné v jeho obvodu (§ 262). Tento postup
podle § 262, jak to ze znéni ustanoveni vyplyva, je postupem fakultativnim
a vyjimkou z pravidla, Ze véc se vraci témuz senatu toho soudu, ktery
vydal zruSeny rozsudek.

b) Odvolaci soud vrati véc prokuratorovi k dosetreni, povazuje-li to za
potrebné pro nalezité objasnéni véci (§ 260). Véc se vraci do pripravného
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rizeni pravni moci usneseni o vraceni véci prokuratorovi. V usneseni odvo-
laci soud soucasné uvede smér doplnéni a skuteénosti, které je treba objas-
nit a které ukony provést (§ 191).

Podle teorie a praxe a nazoru, ktery zastava Nejvyssi soud CSSR, musi
jit o pripady, kdy véc je tak nedostateéné objasnéna, Ze ani opakovani
hlavniho li¢eni zi'ejmé nemuze vést k ndpravé, je tfeba odstranit vady
pripravného li¢eni, které mély vliv na nélezité objasnéni véci. Pritom
je treba zvazit, zda jde o doSetieni skute¢nosti, bez nichZ nelze spravedlivé
rozhodnout, a zda vraceni véci prokuratorovi k dosetreni urychli projed-
navani véci. Prokurator pritom neni vdzdn pravnim nazorem odvolaciho
soudu odpovida to vztahu soudu a prokuratora). K novému projednavani
véci pred soudem je tieba, aby prokurator podal novou obzalobu.

Trestni ¥4d NDR nestanovi tak, jak to ¢ini trestni ¥4d CSSR v § 259
odst. 1, zdsadni postup pfi vyrizovani. Z ustanoveni § 299 odst. 2 a ¢. 3
a § 300 a 301 StPO lze dovodit, Zze véc se vrati soudu prvniho stupné k no-
., vému projednavani a rozhodnuti

a) fakultativné —

— budou dany podminky pro vlastni meritorni rozhodnuti odvolaciho
soudu (§ 301 StPO), ale soud jich nevyuZije;

b) obligatorné —

— nebudou splnény podminky pro vlastni meritorni rozhodnuti odvola-
ciho soudu, nebo

— bude dan néktery z péti duvodi obligatorniho zruSeni rozsudku a vra-
ceni véci, které jsou taxativné vypoéteny v § 300 ¢. 1—5 StPO. Blize viz
I11.5.4.4.2.

Soud vrati véc bud tomu soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
nebo obdobné jako podle tipravy CSSR miiZe véc vratit sousednimu soudu
téhoz druhu a stupné (§ 299 odst. 2 ¢. 3 StPO). Bude to tehdy, kdyz existuji
predpoklady, Ze nebude zaru¢eno nové nestranné vysetieni véci. Pravidel-
ny postup v tomto sméru trestni f4d NDR nepredepisuje. V § 299 odst. 2
¢. 3 StPO stanovi v pripadé poruSeni predpisti o vécné prislusnosti, vratit
véc vécné prislusnému soudu. TotéZz bude nepochybné platit i v pripadé
obligatorniho zrusSeni a vraceni podle é.. 2 paragrafu 300 StPO (vécna ne-
prislusnost soudu prvniho stupné je jednim z obligatornich divodi zru-
Seni napadeného rozsudku a vraceni véci k novému projednani a rozhod-
nuti). ; '

Vréaceni véci do pripravného rizeni, jak to pripousti v § 260 trestni rad
CSSR, neni v trestnim fadu NDR predvidano, ale je praktikovano.

Zatimco v NDR prichédzi vraceni véci v uvahu jen po predchozim
zru$eni napadeného rozsudku rozsudkem odvolaciho soudu, je v CSSR
nutno rozliSovat dva pripady: a) pravidelné po zruSeni napadeného roz-
sudku usnesenim odvolaciho soudu, b) bez zruSeni rozsudku, kterym je
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pripad podle § 259 odst. 2 (vraceni véci pouze k doplnéni chybéjictho nebo
neuplného vyroku, kdyz vada zaleZi jen v tom, Ze néktery vyrok bud
chybi nebo je netuplny).

5.4.4.5 Rozhodnuti ve véci

Opravnéni odvolaciho soudu k vydani vlastniho rozhodnuti ve véci
odpovidd v obou statech celkovému pojeti odvolédni a je dalsim momen-
tem, kterym se obé Upravy odlisuji.

V CSSR se vychazi z idee, Ze ¢innost okresnich soudd je nejvice spjata
i ¢innost rozhodovaci. Duch Gpravy ve sméru vlastniho rozhodnuti odvola-
ciho soudu ve véci je nesen a vykladan v tomtéz duchu jako Uprava pii-
pustnosti zjisfovani skutkového stavu pred odvolacim soudem (srov.
I11.5.4.2.4) a této upravé koresponduje. I zde se v Upravé a v jejim vykladu
vyrazné prosazuje kasac¢ni princip oproti principu apelaénimu. Vyjimec-
nému dokazovani u odvolaciho soudu odpovida i vyjimeénost jeho oprav-
néni k vlastnimu rozhodnuti ve véci. Na podporu tohoto pojeti se dale
argumentuje lep$im zabezpedenim prava obzalovaného na obhajobu. Proti
novému rozhodnuti soudu prvniho stupné po vraceni véci l1ze podat nové
odvolani. Rozhodne-li ve véci odvolaci soud, jeho rozhodnuti je, protoze
rizeni je dvouinstan¢éni, kone¢né. V. NDR neni kasa¢ni princip prosazen
tak silné a jeho prolomeni ve prospéch apelac¢nich prvku, které jsou, jak
to z upravy plyne, prosazeny siln&ji nez v CSSR, se projevuje piedevsim
ve sméru Sir§iho opravnéni odvolaciho soudu vydat vlastni meritorni roz-
hodnuti. Vzhledem k odli$nostem obou Uprav bude o vlastnim rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci pojednano o kazdé upravé zvlast.

Opravnéni odvolaciho soudu k vlastnimu rozhodnuti ve véci je v trest-
nim raddu CSSR v § 259 odst. 3 formulovano ve vztahu k § 259 odst. 1
(srov. IIL.5.4.4.4.a)) jako vyjimka z pravidla, Ze véc se po zruSeni vrati
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. § 259 odst. 3 .
presné vymezuje podminky, za kterych muze odvolaci soud sam ve véci
rozhodnout.

Toto opravnéni je dale ve prospéch kasa¢niho principu vykladano jako
fakultativni. Jako moznost odvolaciho soudu, zavisejici na jeho uvaze
o Ucelnosti a lepSich moznostech soudu prvniho stupné v piipadé, jsou-li
splnény podminky uvedené v § 259 odst. 3.

Podle § 259 odst. 3 mUzZe odvolaci soud rozhodnout sdm rozsudkem
ve véci jen tehdy, je-li mozno nové rozhodnuti ucinit pri splnéni dvou
zékladnich skupin podminek. '

Prvni skupinou podminek je moZnost uc¢init rozhodnuti na podkladé:
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a) skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravneé
zjisStén nebo :

b) skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spréavné
zjiStén, a popripadé dukazy provedenymi bezprostredné pred
odvolacim soudem doplnén.

To predpoklada vzdy (v obou pripadech sub a) a b)) spravné zjisténi
skutkového stavu jako celku v rozsudku soudu prvniho stupné. To zna-
mena skutkovy stav, ktery nevzbudil pochybnosti o své spravnosti nebo
pochybnosti o jeho spravnosti byly dal§im dokazovanim a skute¢nostmi
pred odvolacim soudem rozptyleny a byla tak potvrzena jeho spravnost.
Pokud jde o doplnéni spravné zjisténého skutkového stavu v napadeném
rozsudku dokazovanim pied odvolacim soudem, plati tu o rozsahu pripad-
ného dokazovani totéz, co o piipustném rozsahu dokazovani pied odvola-
cim soudem obecné, jak je uvedeno pod II1.5.4.3.4.

Avsak ani v piipadé, Ze jsou splnény tyto podminky, nesmi odvolaci
soud sam ve véci rozhodnout, je-li tfeba ucinit nékteré z rozhodnuti, ktera
uvadi § 259 odst. 3 pod pismeny a), b), c). A tim je dédna druha skupina
podminek, ktera je formulovana v trestnim radu tak, Ze odvolaci soud vsak
nemuze sam:

— uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro ktery byl v napadeném roz-
sudku zprostén (§ 259 odst. 3 pism. a))

— uznat obzZalovaného vinnym téz$im trestnym c¢inem, nez jakym ho
mohl uznat vinnym soud prvniho stupné (prisnéjsi kvalifikaci obsaho-
vala jiz obzaloba nebo byl na tuto moznost prisnéjsi kvalifikace soudem
prvniho stupné v pribéhu hlavniho liéeni upozornén — duvodem je za-
jiSténi prava obzalovaného na obhajobu) (§ 259 odst. 3 pism. b)

— ulozit obzalovanému trest smrti, neulozil-li mu jej jiz soud prvniho
stupné.

Je-li treba podle nazoru odvolaciho soudu ucinit takové rozhodnuti,
musi odvolaci soud po zruSeni rozsudku véc vratit soudu prvniho stupné.
Toto omezeni pravomoci odvolaciho soudu zabrariuje tomu, aby k odsou-
zeni obZalovaného nebo k podstatnému zhorseni jeho situace mohlo dojit
rozhodnutim odvolaciho soudu, proti kterému jiZ neni pripustny radny
opravny prostredek. Proti nepriznivym dusledkiim odvolani podaného ve
prospéch obzalovaného je obzalovany dale chranén v § 259 odst. 4, usta-
novenim o zdkazu reformationis in peius, které brani ulozeni prisnéjsiho
trestu (srov. I11.5.4.3.3).

Ramec pro zménu (Uprava nevyzaduje predchozi zruSeni rozsudku) na-
padeného rozsudku vlastnim rozhodnutim odvolaciho soudu je v trestnim

radu NDR vymezen v § 301. Postup budou urcéovat predevSim okolnosti,
zda:
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— odvolaci soud provedl nebo neprovedl vlastni, tzn. dopliujici doka-
zovani;

— odvolani bylo poddno ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného;

— odvolani bylo podédno v omezeném nebo neomezeném rozsahu (bylo ¢i
nebylo vymezeno);

— obzalovany je ¢i neni pritomen hlavnimu liéeni u soudu druhého
stupné. Nutno rozliSovat dva pripady, kdy odvolaci soud miZe sdm roz-
hodnout:

1.a) Odvolaci soud provede vlastni dokazovdni; (vyjimecné) v pripadeé,
ze skutkovy stav je nedostateéné objasnén nebo nespravné zjistén (§ 301
odst. 1 StPO, k vlastnimu dokazovani blize II1.5.4.3.4).

b) Obzalovany musi byt pritomen pf#i hlavnim li¢eni u odvolaciho soudu
(§ 298 odst. 2). :

¢) Odvolaci soud musi ovSem respektovat zdkaz reformace in peius v pri-
padé odvolani podaného jen ve prospéch obzalovaného (k zdkazu refor-
mace in peius viz II1.5.4.3.3).

Pri splnéni téchto predpokladi muze odvolaci soud rozhodnout stejné
jako soud prvniho stupné, tedy vydat vlastni rozhodnuti ve véci. Tato
moznost je ve srovnani s upravou CSSR §irsi proto, protoZze prestoze vlast-
ni dokazovani odvolaciho soudu jako podminka vlastniho rozhodnuti je
oznateno jako vyjime¢né, nikde neni nejen vymezena jeho obsahova
orientace, ale ani jeho rozsah. Teorie nevylu¢uje nejen zcela nové hodno-
ceni diikazui, ale ani zcela nové dokazovani u soudu druhého stupné.

2. Odvolaci soud bez vlastniho dokazovdni muze:

A. Zménit vyrok o viné za téchto okolnosti:

a) Odvolani bylo omezeno pouze na vyrok o viné.

b) Zékaz reformace in peius zde neplati v pripadé, Ze obzalovany byl
na moznost prisnéjsi kvalifikace predtim upozornén. Jak o obdobu para-
grafu 259 odst. 3 pism. b) ¢s. trestniho radu a stejné jako zde je mozné
takové upozornéni i mimo ramec hlavniho li¢eni o odvolani, napt. v hlav-
nim li¢eni u soudu prvniho stupné (analogicky § 241 odst. 3 StPO a § 236
odst. 1 StPO).

B. Zménit vyrok o trestu, kde plati toto:
a) Zmirnéni trestu je mozné v kazdém pripadeé.
b) Zvyseni trestu je mozné jen tehdy, kdyz:
ba) prokurator podal protest v neprospéch obzalovaného a
bb) obzalovany je pritomen pri hlavnim li¢eni u odvolaciho soudu.
Zmeénit zprostujici rozsudek v odsuzujici je pripustné jen, kdyz:
— prokurator podal protest v neprospéch obzalovaného a
— odvolaci soud vyjimecné provedl vlastni dokazovani (§ 301 odst. 1
StPO) a
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— obzalovany je pritomen pri hlavnim liéeni u odvolaciho soudu (§ 298
odst. 2 StPO).)

C. Zprostit obzalovaného nebo upustit od opatfeni trestni odpovédnosti
musi odvolaci soud tehdy, kdyz zprosténi nebo upusténi jsou mozné bez
dalsiho zabyvani se skutkovym stavem. :

Z vySe uvedeného vyplyva, ze uprava NDR i pres silnéj$i prosazeni
apela¢nich prvki nebrani moznosti ani podstatného zhorseni situace obza-
lovaného vlastnim rozhodnutim odvolaciho soudu tak, jak to ¢ini § 259
odst. 3 ¢&s. trestniho rddu omezujicimi podminkami pod pismeny a),
b), c).

Celkové je mozno Tici, zZe v NDR existuje zjevna tendence zdkonodarce
roz§itit kompetenci odvolaciho soudu k vydani vlastniho rozhodnuti ve
véci. V tomto sméru doslo dokonce v noveldch v roce 1974, tedy Sest let
po vydani nového trestniho iadu, ke zméné § 301 odst. 2. MoZno konsta-
tovat, Ze tyto tendence jsou zcela ve shodé s praxi.

Jde, z hlediska uvah novelizaci Upravy odvolani v CSSR, nesporné o za-
jimavy problém a klicovou otdzku. Proto bude zajimavé uvést nékteré
priklady uvah v souvislosti s Upravou opravnéni odvolaciho soudu k vlast-
nimu rozhodnuti v NDR.

Tak napr. teorie NDR zastdva nazor, ze v piipadech, kdy soud prvniho
stupné zjistil zcela spravné skutkovy stav, avSak nespravné zhodnotil
stupen spolec¢enské nebezpecnosti, by odvolaci soud mél uéinit sdm konec-
né rozhodnuti. Proti této iivaze by mohlo byt argumentovano tim, ze vyrok
o konkrétnim trestu je véci soudu prvniho stupné, ktery nejlépe muiize
dbat vSech faktord uc¢innosti trestu a mistnich podminek (tedy argumenty
obdobné tém, které jsou v CSSR mj. uvadény proti rozsifeni apelaénich
prvkua v fizeni o odvolani). Proti tomu se uvadi, ze pri malé velikosti NDR,
zv1asté pak kraju, je nepochybné, ze nadrizeny soud v takovych piipadech
o0 trestu rozhodne sam. Také argument, Ze vy$§im soudem zménény vyrok
o trestu by mohl obzalovanému odejmout pravo na opravny prostiedek
proti takovému rozhodnuti, se zde povazuje za neudrzitelny, protoze odvo-
laci soud by nepochybné odvoldni proti takovému rozhodnuti, které by
respektovalo zdvazny nazor a pokyn odvolaciho soudu, zamitl jako neodt-
vodnéné.

Omezeni moznosti vlastniho rozhodnuti odvolaciho soudu je podle
teorie NDR v piipadé, kdy soud prvniho stupné obzalovaného zprostil
a soud druhého stupné vsak zjistil nutnost odsouzeni. Zde plati, co jiz
bylo uvedeno, Ze odvolaci soud NDR nemuze vydat vlastni rozhodnuti,
aniz by provedl vlastni dokazovani. To predevSim proto, Ze se zde jedna
o zcela nové hodnoceni, které stoji v protikladu k rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Proto se zastavd ndzor, Ze v takovych pripadech nesmi
zdsadné sam rozhodnout ani tehdy, kdyz provedl vlastni dokazovéani.
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Takové prvni odsouzeni soudem druhého stupné, které by ihned vyhléase-
nim rozsudku nabylo pravni moci, by skuteéné obZalovanému vyznamné
omezilo moZnost podat opravny prostfedek. Zavazny pokyn by vSak mél
byt formulovan takovym zpusobem, aby podiizenému soudu byla déana
zdvazné orientace tak, aniz by predem bylo uréeno koneéné rozhodnuti.

5.5.4.6 Rozhodnuti o nahradé $kody

I v tomto sméru existuji mezi Gpravami obou zemi rozdily. Rozdil spo-
¢iva, jak jiz bylo zminéno (II1.2.), uz v samotném opravném prostiedku,
kterym se je mozno domahat ndpravy vyroku rozsudku o nahradé Skody.
Zatimco uprava CSSR dava poskozenému prévo napadnout vyrok rozsud-
ku o nadhradé Skody odvoldnim, tedy stejnym opravnym prostiedkem,
kterym se napadaji vSechny ostatni vyroky rozsudku, davd uprava NDR
poSkozenému pravo napadnout vyrok o nahradé skody stiZnosti, ktera ma
mezi opravnymi prostredky v trestnim radu NDR zvlastni misto (§ 310
StPO).

Z upravy CSSR vyplyva, Ze pokud odvolaci soud zru$i napadeny roz-
sudek pouze ve vyroku o ndhradé skody a nerozhodne po zruseni
tohoto vyroku sam ve véci (§ 259 odst. 3), odkaze poskozeného na rizeni
ve vécech ob&anskopravnich nebo na jiné prislusné fizeni (§ 265). Uprava
vychézi z toho, Ze je-li chybny pouze vyrok o nidhradé Skody, neni tcelné,
aby se znovu pred soudem prvniho stupné konalo rizeni podle trestniho
tddu vyluéné jen o nahradé $kody v dobé, kdy otdzka viny a trestu byla
jiz pravomocné rozhodnuta (srov. Ceskoslovenské trestni fizeni, ucebnice,
Praha 1982, str. 290). Sleduje se tim i jeden z dlivodu rozhodovani o nahra-
dé skody, kterym je vedle vychovného plisobeni na pachatele i hospodar-
nost rizeni pied soudy. Nové samostatné rizeni pred soudem v prvnim
stupni by se tak minulo svym ucelem a to i z toho hlediska, Ze neni
soudem, jehoz hlavnim ukolem je rozhodovat o ndhradé skody.

Uprava NDR, s ohledem na jiz vySe zminénou zvlaStnost spocivajici
v tom, Ze vyroku o néhradé $kody lze odporovat stiznosti, si zasluhuje
vétsi pozornost. Tato stiZznost se vyznacuje predeviim tim, Ze:

a) je namifena, na rozdil od ostatnich stiZznosti, proti urcité casti roz-
sudku;

b) je omezena jen proti vyroku o nahradé skody;

¢) rozhoduje o ni v uréitych pripadech trestni senat, v ostatnich pripa-
dech senat prisluSny pro civilni, popf. pracovni véci. VZdy se jednda o senat
nadrizeného soudu.

Trestni senat rozhoduje o stiznosti jen tehdy, kdyz byl soucasné napa-
den i vyrok o trestni odpovédnosti obzalovaného. Jen v tomto pripadé
zustava zachovano spojeni s trestnim rizenim. Jinak rozhoduje civilni
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nebo pracovni senat. V. pripadé zrusSeni rozsudku (prichazi v uvahu jen
pro vady souvisejici s trestni odpovédnosti obzalovaného) zustava rozhod-
nuti o nahradé $kody i naddle spojeno s trestni véci. Jde tedy o postup
obdobny jako v upravé CSSR.

Pokud rozhodl soud prvniho stupné o naroku na ndhradu $kody pouze
co do dtivodu, ale ne co do vySe naroku, a odkézal véc k projednani vyse
naroku . prislusnému soudu pro civilni a pracovni véci, nasleduje oddé-
leni od trestniho rizeni. Tak se déje v tom pripadé, kdy se poSkozeny
nebo prokurator, popi. obzalovany svym opravnym prostredkem obratili
proti pravnimu zdkladu odsouzeni.

5.4.4.7 Rozhodovani v neverejném
a ve Vverejném zasedani (v hlavanim -li¢eni
0 odvoladani a mimo hlavni li¢c¢eni o odvolani)

V obou statech je stanovena zéasada, Ze pravidelnou formou fizeni odvo-
laciho soudu o odvoladni (protestu) je verejné zasedani (hlavni li¢eni) (§ 263
odst. 1/ § 293 odst. 1 StPO). V CSSR se na rozdil od NDR nepouZiva nazev
hlavni li¢eni, ale verejné zaseddni o odvolani. Termin hlavni li¢eni je vy-
hrazen pro fizeni u soudu prvniho stupné. Je tim zdlraznéno, Ze odvolaci
soud je povolan predevsSim prezkoumat rozhodnuti a rizeni z hlediska
jisStovani skutkového stavu méa byt u soudu prvniho stupné. Jinymi slovy
i pouzitou terminologii podtrhuje ¢s. uprava kasac¢ni princip.

Neverejné zasedani (rozhodovani bez anebo mimo hlavni liceni v NDR)
jsou vyjimkou z vySe zminéné zasady.

A. Rozhodovdni v neverejném zaseddni (bez anebo mimo hlavni licent)

Rozhodnuti, které je mozno ucinit v nevefejném zasedani (mimo hlavni
liceni) se v zasadé shoduji (rozdily se vyskytuji v divodech téchto rozhod-
nuti — viz vyse) — OdliSnosti vyplyvaji z nize uvedeného srovnani.

Podle § 263 odst. 1 ¢s. trestniho rddu se neverejné zasedani o odvolani
pripousti fakultativné za ucelem zjednoduSeni a urychleni rizeni
v omezeném rozsahu, ktery je vymezen okruhem rozhodnuti, ktera lze
v neverejném zasedani ucinit. Jsou to tato rozhodnuti odvolaciho soudu:

a) Zamitne odvolani z tzv. formdalnich divodu (§ 253 odst. 1)
(srov. I1I1.5.4.4.1) a dals§i prezkoumavani spravnosti rozsudku neprovadi.
Je-li odvolani zamitnuto z formalnich duvodu, nemuze byt jiZ soudem
meritorné vyrizovano.

b) Zrusi rozsudek podle § 257 a podle okolnosti:

ba) véc postoupi prislusnému soudu nebo jinému organu,

bb) zastavi trestni stihani,

be) trestni stihani prerusi.
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Tato rozhodnuti mél uéinit jiz soud prvniho stupné misto vydani roz-
sudku (srov. I11.5.4.4.3).

c) Zru$i rozsudek podle § 258 odst. 1 (srov. I11.5.4.4.2.b)). je-li zfejmé,
Zze vadu nelze odstranit ve verejném zasedani a wvrdti véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti (§ 259 odst. 1)
nebo az prokurdtorovi kdosetfeni (§260) (srov. II1.5.4.4.4.b)).
Jde o pripady zrejmych vad rozhodnuti nebo jemu piedchazejiciho fizeni,
kdy se dovoluje rozhodnout v rizeni, které je jednodussi a éasové podstatné
méné narocné (viz nize) nez verejné zasedani.

d) Prerusi trestni stihani bez zruSeni rozsudku podle § 255, kdyz:

da) teprve v odvolacim rizeni vys$ly najevo okolnosti odlvodnujici pie-
ruseni (§ 173 odst. 1 pism. b), c), d));

db) nelze obzalovanému dorucit predvolani k verejnému zasedani odvo-
laciho soudu (bez této podminky nelze toto zasedani konat).

Podle trestniho rddu NDR mohou byt uc¢inéna bez popf. mimo hlavni
liéeni — usnesenim — tato rozhodnuti:

a) aa) Zamitne odvolani z tzv. formalnich ddvodu (§ 293 odst. 2
StPO). Toto rozhodnuti je jediné, které je mozno uéinit pouze mimo
hlavni liceni.

ab) Zamitne odvolani, kdyz je podle jednomyslného nazoru odvolaciho
soudu zjevné neoduvodnéné (§ 293 odst. 3 StPO). Tato rozhod-
nuti bez provedeni hlavniho li¢eni, jak zduraznuje toto ustanoveni, pri-
chéazi v uvahu jen tehdy, kdyz napadené rozhodnuti s piihlédnutim k na-
mitkdm, které jsou v odvolani uvedeny, nevyvolavd Zaddné pochybnosti
o své spravnosti.) (Srov. 111.5.4.4.1.) '

b) ba) Postoupeni véci vécné prisluSnému odvolacimu soudu. (Jinak je
mozno rozhodnout pfi zruSeni rozsudku a vraceni véci o postoupeni pii-
sluSnému soudu prvniho stupné, ale pouze rozsudkem v hlavnim li¢eni
[§ 299 odst. 3 StPO].)

bb) Konecné zastavi trestni stihdni (zastaveni) (§ 299 odst. 3 StPO).
bc) Predbézné zastavi trestni stihani (preruseni) (§ 299 odst. 3 StPO).

Predevsim (srov. I11.5.4.4.3) svéreni rozhodnuti, které je uvedeno pod
a) (jako ab), zamitnuti odvolani pro zjevnou nezdlvodnénost, rozhodovani
mimo hlavni liceni vyvolavd v teorii v NDR pochybnost. Praxe tyto
pochybnosti nesdili, prestoze ¢etna korigujici rozhodnuti na zédkladé kasace
(obdoba stiznosti pro poruseni zdkona) svédéi o opaku. Prokdazalo se, Ze
byla zamitnuta celd rada odvolani, ktera byla zjevné odivodnéna.

V tomto ustanoveni se uprava CSSR lisi, protoze § 263 odst. 1 zamitnuti
odvolani pro neodiivodnénost neverejnému zasedani vibec nesveéril.

Odvolaci soud v NDR zase naopak nema mimo hlavni li¢eni viibec pravo
rozhodnuti zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani
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a rozhodnuti, jak to umoziiuje § 263 odst. 1 pism. b) &s. trestniho radu
v dusledku ve verejném zasedani ziejmé neodstranitelnych vad.

Lze tedy uéinit zavér, Ze Upravy se shoduji, pokud jde o procesni du-
vody. Z hlediska rozhodnuti o odvoldni je uprava CSSR §iri v tom sméru,
Ze v neverejném zasedani pripousti zruSeni rozhodnuti a uz$i v tom, Ze
nepripousti zamitnuti odvolani z jinych nez tzv. formélnich davodi. Zasta-
veni a preruSeni trestniho stihani jsou v CSSR upraveny podrobnéji.
Postoupeni véci je v NDR mozné mimo hlavni li¢eni pouze mezi odvola-
cimi soudy v pripadé, Ze jde o postoupeni od vécné neprislusného odvola-
ciho soudu vécné prislusnému odvolacimu soudu.

Neverejné zasedani o odvolani se u odvolacich soudit CSSR kona bez
pritomnosti obzalovaného za stdlé pritomnosti vSech ¢lenti senatu a zapi-
sovatele (§ 242 odst. 1). Uc¢ast prokuratora v neverejném zasedani je
povinna (§ 263 odst. 2). Pokud je tfeba provadét dikazy, déje se tak pre-
¢tenim protokolll a jinych pisemnosti (§ 243 odst. 1). Z toho vyplyva, ze
neverejné zasedani se kona tehdy, kdyz lze rozhodnout na podkladé spist
bez ustniho jednani a provadéni dikazl. Jinak se rozhoduje ve verejném
zasedani. Véc je mozno vyridit jen z¢asti (napi. zamitnout odvolani nékte-
ré z opravnénych osob) a zbytek vyridit ve verejném zasedani, popr.
rozsudek zcasti zrusit. Pri prezkoumavani se uplatni revizni princip (srov.
111.5.4.3.1) a muZe se uplatniti beneficium cohaesionis (srov. III1.5.4.3.2).

Stejné jako v upravé CSSR neni fizeni o odvolani v nevefejném zase-
déni pfimo upraveno, neni takovd Uprava ani v NDR a vychazi se stejné
z Upravy obecné. Na rozdil od &s. upravy se viak zasedani mimo hlavni
liéeni zuéastni, jak se to vyvozuje, pouze senat. Shodné s upravou CSSR
je mozno rozhodnout pouze formou usneseni.

B. Rozhodovdni ve vefejném zaseddni (v hlavnim li¢eni o odvoldni)

Jak uz bylo receno, je v obou zemich pravidelnou formou rizeni, ve
kterém odvolaci soud rozhoduje, verejné zasedani (hlavni li¢eni). Piesto
vSak nejsou opravnéni odvolaciho soudu rozhodnout o odvoldni upravena
shodné. V rozdilech po srovnani nazorné vynikne rozdil v pojeti fizeni
0 odvoléni.

Uprava CSSR pripousti ve vefejném zased4ni uéinit viechna vyse uve-
dena rozhodnuti o odvolani (srov. 1I1.5.4.4.1 az I11.5.4.4.6) (vSechna rozhod-
nuti 1ze uéinit ve verejném zasedani, pouze nékterd z nich v neverejném
zasedani — § 263 odst. 1). Pouze verejnému zasedani je vyhrazeno rozhod-
nuti odvolaciho soudu ve véci podle § 259 odst. 3. Je to také jediné roz-
hodnuti ve formé rozsudku (srov. I11.5.4.4.5).

Trestni f4d NDR upravuje opravnéni odvolaciho soudu rozhodnout
v hlavnim liceni v § 299 az 301. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci
soud muze v hlavnim li¢eni vydat tato rozhodnuti:
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Rozsudkem:

1. zamitnout odvoldni, protoZe neni divodné (§ 299 odst. 2 & 1 StPO)
(srov. II1.5.4.4.1 a III. 5.4.4.7.A.a),ab));

2. zmeénit napadeny rozsudek (rozhodnout ve véci) (§ 299 odst. 2 ¢. 2,
§ 301 StPO) (srov. I11.5.4.4.5.);

3. zrusit napadeny rozsudek a vratit véc soudu prvniho stupné (s pri-
padnym postoupenim vécné prislusnému soudu) (§ 299 odst. 2 ¢. 3 StPO)
(srov. I11.5.4.4.2);

4. obligatorné zrusit napadeny rozsudek a véc vratit soudu prvniho
stupné (§ 300 ¢. 1—5 StPO) (srov. 111.5.4.4.2)..

Usnesenim:

5. konecné zastavit (zastavit), predbézné zastavit (prerusit) trestni stiha-
ni (§ 299 odst. 3 StPO) (srov. I11.5.4.4.3).

Hlavni rozdily ve srovnani s ¢s. upravou lze spatrovat v nasledujicim.
Pouze posledni rozhodnuti — zastaveni trestniho stihani (zastaveni, pre-
ruseni) se vydava ve formé usneseni. VSechna ostatni rozhodnuti formou
rozsudku. Zastaveni spolu se zamitnutim odvolani, protoze neni divodné,
jsou jedind rozhodnuti, kterd lze vydat jak v hlavnim, tak mimo hlavni
liceni. Pouze pired vracenim véci soudu prvniho stupné se napadeny roz-
sudek zrusi.

Verejné zasedani o odvolani se kona podle ustanoveni hlavy XVI. trest-
niho fadu CSSR (§ 232 az 238). Pokud trestni rad v této hlavé nestanovi
jinak, plati pro verejné zasedani primérené ustanoveni o hlavnim li¢eni
(§ 238). Odchylky od vefejného zased4ni pro samotné veirejné zasedani
o odvolani stanovi specialni ustanoveni § 263.

Obdobné to plati i o hlavnim lieni o odvolani v NDR, kde se pouzije
ustanoveni o hlavnim li¢eni u soudu prvniho stupné s odchylkami, které
vynucuje zvlastni povaha rizeni o opravném prostredku (§ 304 StPO).

Nejprve k tcasti jednotlivych osob.

— Obé upravy shodné pozaduji stdlou pritomnost soudu a zapisovatele.
— Prokurdtor — Pritomnost prokuratora v fizeni o odvolani v CSSR
je podle § 263 odst. 2 vzdy povinna stejné jako v hlavnim li¢eni u soudu
prvniho stupné V NDR plati obecné predpisy o pritomnosti prokuratora
v hlavnim li¢eni, které se od upravy CSSR lisi. Prokurator by podle nich
mél byt pritomen (tzn. Ucast neni obligatorni). Povinna je jeho ucast
‘v fizeni proti mladistvému a v pripadé, kdy soud v predvolani k hlavnimu
li¢eni vyslovil pozadavek jeho pritomnosti v hlavnim li¢eni. V praxi gene-
ralni prokuratura vSeobecné prosazuje orientaci na pritomnost prokura-
tora.

— Obzalovany — Podle upravy CSSR je ucéast obzalovaného v fizeni
u soudu druhého stupné zasadné zadouci. V nepritomnosti obzalovaného,
ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, je mozno vefejné
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zasedani o odvolani konat jen tehdy, kdyz obzalovany vyslovné pro-
hlasi, Ze se tucasti vzdava.

Uprava NDR je v tomto sméru mimotradné podrobna. Podle § 295 StPO
je soud povinen v kazdém pripadé zkoumat, zda piitomnost obzalovaného
v hlavnim li¢eni ve druhém stupni je Zddouci. Predseda sendtu mize osob-
ni pritomnost obzalovaného naridit (i jeho policejni predvedeni). Takové
rozhodnuti uéini predevsim tehdy, kdyz odvolaci soud chce provést vlastni
dokazovani, které by mélo mit za néasledek rozhodnuti v neprospéch obza-
lovaného. V téchto pripadech je uc¢ast obzalovaného obligatorni. :

Obzalovany, ktery je ve vazbé, nemda vSeobecné zadny narok na ucast
v hlavnim li¢eni u soudu druhého stupné. Neni-li jeho pritomnost nari-
zena, zajisti mu soud obhdajce, pokud jiz nebyl obhajce pro celé rizeni
zvolen nebo ustanoven.

Obzalovanému, ktery se naléza na svobodé je termin hlavniho li¢eni
ve druhém stupni bud oznamen, nebo je predvoldn, anebo predveden
v pripadech, kdy je jeho osobni pritomnost natizena. Pokud zakon pritom-
nost obzZalovaného predepisuje, plati zde obecné ustanoveni § 216 StPO,
zv1asté odst. 3. Podle ného ma obzalovany povinnost byt piitomen béhem
celého hlavniho li¢eni. Hlavni liceni mutze vSak byt provedeno i v nepri-
tomnosti obzalovaného za splnéni nasledujicich predpokladii: kdyz jiz byl
obzalovany obsdhle v hlavnim li¢eni vyslechnut, kdyz soud nepovazuje
dalsi pritomnost obZalovaného za potirebnou.

— Obhdjce — Zde se obé upravy v zdsadé shoduji. Uéast obhéjce se pova-
zuje za zaddouci. Povinna je ucast ve vSech ptipadech jako v hlavnim li¢eni
u soudu prvniho stupné (§ 263 odst. 2, § 36 a § 63, § 72 StPO), tedy ve
vSech pripadech nutné obhajoby.

—- Poskozeny — Obé upravy davaji jak jiz bylo zminéno v IIL.2., pravo
podat odvoldni do rozsudku soudu prvniho stupné jen tomu poskozenému,
ktery v rizeni u soudu prvniho stupné uplatnil narok na nahradu Skody.
Pritomnost poSkozeného v odvolacim rizeni ¢s. uprava odvolani na rozdii
od upravy NDR (§ 292 StPO) specidlné neupravuje. Budou zde platit obec-
né predpisy pro verejné zasedani, kde se v § 233 odst. 1 iikd, Ze predseda
senatu predvola k verejnému zasedani osoby, jejichZ osobni ucast pii ném
je nutnd. Vyrozumivaji se vedle prokuratora i ty osoby, které daly svym
navrhem k vefejnému zaseddni podnét a osoby, které by mohly byt roz-
hodnutim soudu primo dotéeny, pokud nebyly predvolany. PoSkozeny bude
0 obsahu odvolani informovan na zakladé § 251, ktery stanovi predsedovi
senatu povinnost v§em ostatnim strandm, které by mohly byt rozhodnutim
o odvolani dotceny, dorucit opis odvolani.

Podle § 292 StPO je poskozeny v pripadé, Ze bylo poddno odvolani (pro-
test) do rozsudku, kterym bylo téZ rozhodnuto o jeho naroku na nahradu
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Skody, o konani hlavniho li¢eni u soudu druhého stupné, i kdyz nepodal
opravny prostredek (stiZnost), vyrozumén a ma pravo se na fizeni u soudu
druhého stupné podilet. Vyrozumeéni je vSak také jedinou formou, kterou
je poskozeny o opravném prostiedku informovan. Zakon nepredvida zasla-
ni kopie opravného prostredku poSkozenému vubec, a to ani v tom pripadé,
ze opravnym prostredkem je dotéen narok posSkozeného na nahradu $kody.
Pokud by byl nebo byly podédny pouze opravné prostiedky wvgluéné do
vyroku o naroku na ndhradu $kody a v dusledku toho by se konalo ob¢an-
skopravni soudni rizeni, idi se pritomnost poskozeného v fizeni u soudu
druhého stupné predpisy ob¢anského soudniho fadu.

Samotny prubéh rizeni u soudu druhého stupné se v obou zemich
v nékterych momentech, s ohledem na zvlastni povahu a pozadavky rizeni
o odvolani, odliSuje, od hlavniho li¢eni, resp. verejného zasedani v rizeni
u soudu prvniho stupné. Prtibéh vefejného zaseddni.-o odvolani v CSSR
a hlavniho li¢eni o odvolani v NDR je az na vyjimky upraven obdobné.
V CSSR upravuji jeho prubéh ustanoveni § 235 a § 263 odst. 5. V NDR se
uplatni primérené ustanoveni upravujici prubéh hlavniho liceni, ktera
jsou v patém oddilu trestniho radu.

Po formalnim zahdjeni rizeni v CSSR prednese piedseda senatu nebo
jim urceny ¢len sendtu napadeny rozsudek. Neznamend to doslovné pre-
¢teni. Rozhodné je treba precist ty casti, které je odvolaci soud podle
§ 254 odst. 1 (omezeny revizni princip) povinen piezkoumat; tedy vSechny
¢4sti rozsudku, proti kterym mohl odvolatel podat odvolani (srov.
I11.1.2.3 a II1.2). Dale uvede, které vady jsou rozsudku nebo rizeni vytyka-
ny a sdéli podstatny obsah dosavadniho fizeni (§ 263 odst. 3). Obdobné
v NDR zpravodaj (povéreny ¢Clen senatu) prednese zpravu o dosavadnim
rizeni. Jeji zaméreni trestni f4d NDR blize nevymezuje. Pokud jde o pred-
nesy dalSich osob i zde panuje shoda. V CSSR stejné jako v NDR prednese
svij navrh osoba, kterd opravny prostfedek podala. Potom teprve budou
slySeny dal$i osoby, které by mohly byt rozhodnutim dotéeny a prokura-
tor. V NDR k témto osobam jeSté pristupuji spolecensti zastupci (srov.
I11.1.2.5).

K uUstnim prednesim potom pristoupi v obou zemich prezkoumani roz-
sudku na podkladé protokoll a spisového materidlu soudu prvniho stupné
nebo provedeni vlastniho dokazovani, které je v obou zemich fakultativni.
K podminkdm jeho provedeni a k rozsahu srov. II1.5.4.3.4. Pokud je pro-
vadéno, plati i zde primérené predpisy platné pro provadéni dukazu
v hlavnim li¢eni.

Poté nasleduji zdvérec¢né prednesy pritomnych opravnénych osob. Jako
_ posledni hovofi obzalovany. Rizeni pied odvolacim soudem konéi vyhlase-
nim rozhodnuti, které je vidy verejné. Rozdily existuji ve formé rozhod-
nuti. V CSSR se rozhoduje ve formé usneseni. Jedinou vyjimkou je vlastni

145



rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, které ma formu rozsudku. V NDR
jsou potom nékterd rozhodnuti formou rozsudku, jind formou usneseni
(blize viz III. 5.4.4).

5.5 Rizeni u soudu prvniho stupné
po vraceni véci

5.5.1 Opakovani hlavniho liceni

Z tohoto hlediska se upravy CSSR a NDR shoduji. V obou piipadech
konaji hlavni li¢eni na zadkladé puvodni obzaloby a dodrzovani zasady
bezprostrednosti.

V obou zemich je nutno rozliSovat, zda rozsudek byl soudem druhého
stupné zruSen zcela anebo jen zcasti (resp. byl vracen k doplnéni chybé-
jiciho ¢i neuplného vyroku).

V pripadé, Ze byl zruSen cely rozsudek, probéhne celé hlavni liceni
znovu a lze podle zasady bezprostiednosti prihlizet jen k vysledklim toho-
to nového hlavniho li¢eni.

Pri ¢astetném zruseni (resp. vraceni k doplnéni) rozsudku se soud prvni-
ho stupné omezi na projednani jen nepravomocnych ¢asti. Rozhoduje na
podkladé soudem druhého stupné potvrzenych skutkovych zjisténi ve
spojeni s nové pred soudem prvniho stupné zjisténymi skute¢nostmi.

5.5.2 Vazanost nazorem odvolaciho soudu

Z obou trestnich radt vyplyva pravo odvolaciho soudu udélit soudu
prvniho stupné zavazné pokyny (§ 264 odst. 1 a § 303 odst. 3 StPO) a po-
vinnost tohoto soudu se témito pokyny ridit. Samotné konkrétni upravy
tohoto vyznamného institutu, ktery nuti odvolaci soud ke konkrétnosti
svych zavérlt a prispivad k zabezpeceni sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudtl, se od sebe ¢astecné odliSuji. PredevSim je to ve formalni strance,
kdyz uprava CSSR v § 264 je v tomto sméru obs§irnéjsi nez tprava NDR.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu CSSR vyplyvaji pro soud prvniho stupné
podle § 264 odst. 1 dva zavazky: ‘

a) Vazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu (v otazkdch hmotného
i procesniho préva, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil odvolaci soud).
Tato povinnost zanikd tehdy, kdyz pravni nazor ztratil skutkovy zaklad
v disledku zmény zjisténych skutkovych okolnosti. Odvolaci soud muze
vyslovit zdvazny pravni ndzor i v otdzkach provadéni dukazi. Nesmi vSak
davat zavazny pravni nazor ve sméru hodnoceni diukazi (mize napt. upo-
zornit v jakém sméru ma byt rizeni doplnéno, nesmi vSak narizovat soudu
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prvniho stupné napr. kterému svédku ma vérit a kterému nevérit — srov.
Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

b) Povinnost provést ikony a doplnéni, jejichZ provedeni odvolaci soud
naridil.

Uprava NDR je v tomto sméru stru¢néjsi. Paragraf 303 odst. 3 StPO
hovofi pouze o tom, Ze v pripadé vréaceni véci muze v rozsudku odvolaci
soud udélit soudu prvniho stupné zavazné pokyny a neuvadi jejich obsah
a rozsah. Jak teorie v NDR dovozuje je obsah tohoto ustanoveni vykladan
v souladu s tim, co vyslovné uvadi trestni ¥4d CSSR v § 264 odst. 1.%%)
I zde se uvadi, stejné jako v teorii i praxi ¢s. trestniho rizeni, Ze v poky-
nech, které jsou vazany na vysledky skutkovych zjisténi lze vyslovit
maximalné podminéné nazory.

Predmétem diskuse z hlediska vazanosti soudu prvniho stupné pravnim
nazorem soudu druhého stupné se v NDR stala otdzka vymeéry trestu.
Literatura i praxe pripoustéji, aby se zavazné pokyny vztahovaly i na
vyméru trestu.25) Pritom je ale pozadovano, aby soudu prvniho stupné byl
‘presto zachovan uréity prostor pro vlastni rozhodovani. Pak se pozaduje,
aby zavazné pokyny neobsahovaly absolutné urcitou vymeéru trestu, ale
uréily minimdalni hranici trestu, popr. ramec, ve kterém musi byt trest
vymeéren.

PredevSim pii sniZeni trestu ukazala praxe, Ze opravné soudy NDR
(véetné Nejvyssiho soudu) zpravidla obchéazeji pozadavek udéleni zavaz-
nych pokynu tim, Ze samy rozhodnou o trestu.

Nevymezeni upravy NDR a jeji vyklad v teorii i praxi pripoustéji pravo
udélovat zavazné pokyny soudu prvniho stupné ze strany odvolaciho sou-
du v takovém rozsahu, v jakém neni praktikovano ani v CSSR, ani v ostat-
nich socialistickych zemich, nybrz zahrnuje i takové pripady, které jsou
v téchto zemich dokonce vyslovné zakazany. Pripo¢teme-li k tomu i rozsah
prava odvolaciho soudu provadét vlastni dokazovani a vydavat vlastni
rozhodnuti ve véci, dostavame dalsi diikaz toho, jak silné se v NDR prosa-
dily v upravé odvolani apela¢ni prvky.

5.5.3 Zadkaz reformationis in peius

I na nové rozhodnuti soudu prvniho stupné se podle obou uUprav vzta-
huje zdkaz reformationis in peius. '
Podle upravy CSSR to vSak neni zdkaz bezvyjimeény a, i kdyz byl
rozsudek zruSen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalova-

%) srov. H. Luther a kol.: Strafverfahrensrecht, uéebnice, str. 455.
%) Srov. Toeplitz: Neu Justiz, 9/1979, str. 393, Informationen des Obersten Gerichts
Nr. 4, 1979, str. 53.
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ného, tento zdkaz podle § 264 odst. 2 neplati, jestlize v novém fizeni -
u soudu prvniho stupné po zruseni rozsudku:

a) vysly nové najevo skuteénosti,

b) na jejichz podkladé musi soud prvniho stupné posoudit skutek jako
téz51 trestny ¢in.

Tyto nové skutec¢nosti mohou vyjit najevo:

— pri hlavnim li¢eni u soudu prvniho stupné,
— pri doSetfeni po vraceni véci prokurdtorovi k dosetreni podle § 260
(srov. II1.5.4.4.4.b)).

P1i splnéni dvou podminek uvedenych sub a) a b) 1ze obzalovanému ulo-
zit prisnéjsi trest nez ten, ktery byl ulozen ve zruSeném rozsudku v pu-
vodnim rizeni. V praxi se bude jednat o pripady podstatného rozporu
mezi puvodneé zjisténym skutkem a skuteénym déinem, ¢ehoz si je obzalo-
vany védom (a podstoupil toto riziko) a kdy by jinak byl materidlné dan
podklad pro obnovu fFizeni v neprospéch obZalovaného.?) ReSeni neni
mozno spatfovat ve stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou generalni proku-
rator a ministr spravedlnosti podavaji fakultativné (neni povinnost podat),
tudiz by dochdazelo k nerovnostem mezi obzalovanymi.

Podle trestniho prava procesniho NDR plati zdkaz reformace in peius
pro vSechny trestné ¢iny, které obsahuje rozsudek soudu prvniho stupné,
tedy v ramci ,,vycéerpani zaloby“. Trestné ¢iny, které byly dodateéné Zalo-
bou zaclenény do fizeni nejsou postizeny zdkazem reformace in peius
(srov. téz I11.5.4.3.3) nejen v rizeni u soudu druhého stupné, ale i v novém
fizeni u soudu prvniho stupné a v tomto pripadé je mozno ulozit tézsi
trest.

5..5.4 Odvoelani do nového rozsudku

Novy rozsudek soudu prvniho stupné po zruseni a vraceni véci odvola-
cim soudem k novému projednéni a rozhodnuti se v obou upravach pova-
zuje za novy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci. Jsou proti nému
pripustné normalni opravné prostiedky jako proti kazdému rozsudku, kte-
ry vydal soudu prvniho stupné. Znamend to, Ze proti novému . rozsudku
soudu prvniho stupné se pripousti nové odvolani. V piipadé opétovného
zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné se tento cyklus
muzZe opét opakovat. Moznosti dalsich opakovani tohoto cyklu neklade
trestni *dd zadné meze. Tato skuteénost byva trestnimu radu CSSR praxi
vytykéna. : ’

V praxi NDR se vSak tento rozhodovaci cyklus nerozvinul, protoZe
praxe se vyvinula v tom sméru, Ze pri opakovaném opravném prostiedku
odvolaci soud vyuZije svého prava a sdm rozhodne ve véci.

26) Srov. u¢ebnice Ceskoslovenské trestni fizeni, Praha 1982, str. 293.
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6. EXKURS: ODPOR

Vedle odvolani (protestu), které je opravnym prosttedkem proti rozsud-
ku soudu prvniho stupné, existuje v obou zemich téZ opravny prostredek
proti rozhodnuti vydanému ve zkraceném tizeni (v NDR téZ proti rozhod-
nuti spole¢enského organu), kterym je v obou zemich trestni pi#ikaz. I tento
opravny prostiedek ma v CSSR i NDR stejny nézev — odpor.2’) Odpor
je v CSSR upraven v § 314g a v NDR v § 274—277.

Obé upravy se shoduji v tom, Ze poddni odporu nema za nasledek rizeni
u soudu druhého stupné, ale vede k fizeni u soudu prvniho stupné. Jen
v pripadé odporu proti rozhodnuti, které v NDR vydal spole¢ensky orgén,

— soudu.

Proti trestnimu prikazu podle upravy CSSR mohou podat odpor obvi-
nény a osoby opravnéné v jeho prospéch podat odvolani (srov. blize
II1.2.b)) (s vyjimkou prokuratora), a to do osmi dnti od doruceni trestniho
prikazu, k soudu, ktery trestni prikaz vydal. Podani odporu opravnénou
osobou v predepsané lhuté ma za néasledek zruseni trestniho prikazu a po-
vinnost samosoudce naridit ve véci hlavni liceni. Jinak je trestni prikaz
pravomocny a vykonatelny (§ 314g odst. 2). V hlavnim li¢eni, které se
konad v dusledku podani odporu nesmi samosoudce ulozit obvinénému
prisnéjsi trest, nez byl uloZen trestnim piikazem (zédkaz reformationis in
peius). Tento zdkaz vSak neplati, kdyZ se skutkovy stav na zdkladé dokazo-
vani v hlavnim li¢eni podstatné zmeéni (§ 314g odst. 3).

Uprava NDR se s upravou CSSR shoduje v tom, Zze v piipadé odporu
do trestniho prikazu naridi soud, ktery trestni prikaz vydal hlavni li¢eni.
Upravy se lisi tim, Ze v NDR rozhoduje o odporu senéat. Rozdil je i v tom,
ze obvinény muze vzit odpor zpét az do zacatku hlavniho li¢eni, protoze
uprava NDR neobsahuje ustanoveni o tom, Ze odpor automaticky podadnim
rudi trestni prikaz. Jak uprava CSSR, tak NDR obsahuji zdkaz reformace
in peius pokud o trest (v CSSR nesmi byt ulozen tézsi trest, v NDR potom
pouze vys$si trest). Uprava NDR priklada ucasti obvinéného pii rizeni
o trestnim prikazu zvlastni vyznam. Jeho neucast ma za nasledek zamit-
nuti odporu rozsudkem bez dokazovani.

Proti rozhodnuti spoleéenského organu v NDR v nepatrnych proviné-

%) Vv CSSR muze trestnim pfikazem rozhodnout jen samosoudce o jednodussich
prec¢inech. V NDR muzZe trestnim prikazem rozhodnout pouze krajsky soud (Kreisge-
richt — nas$ okresni soud) o provinéni (imyslné trestné ¢iny s trestem odnéti svobody
do dvou let a nedbalostni trestné ¢iny bez ohledu na vysi trestu — nejvyssi trest je
zde osm let) a lze ulozit trest odnéti svobody do Sesti mésicti nebo penézity trest
bez omezeni. Uprava NDR pripousti, aby v trestnim pi#ikazu bylo rozhodnuto i o na-
hradé skody. O nepatrnych provinénich mohou rozhodnout v NDR k tomu uréené
spolecenské organy. Trestni prikaz je v ¢s. trestnim rddu upraven v § 314e—314g
a v trestnim fadu NDR v § 270—2717. )
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nich miize dotéeny podat téZz odpor, a to do dvou tydnt od doruceni roz-
hodnuti u krajského soudu. V pripadé rozporu rozhodnuti se zdkonem
muZe odpor podat ve 1huté t¥i mésicti i prokurator. I zde je mozné zpét-
vzeti, a to aZ do konce zavére¢nych piednest v Ustnim rizeni o odporu
pred krajskym soudem. Rozhoduje se usnesenim a to tak, Ze rozhodnuti
se bud zru$i a s doporucenim se véc vrati spoleCenskému orgédnu k pro-
jednani a rozhodnuti, v pripadé neoduvodnénosti se odpor zamitne, nebo
v presné v zdkoné& vymezenych piipadech rozhodne krajsky soud sam. Proti
rozhodnuti krajského soudu o odporu neni opravny prostiedek.

Praxe v NDR ukézala, Ze prestoZe rozhodnuti trestnim prikazem ve
zkréacenim Fizeni je Casté, je takové rozhodnuti jen velmi ziidka napadano
odporem. Podle vysledkti prizkumu pracovniky Univerzity Fridricha
Schillera v Jené bylo v roce 1982 napadeno jen 4,59/, trestnich prikazu.
V 419/, podanych odporti do§lo v nafizeném hlavnim liceni ke zméné ve
prospéch obvinéného. VSeobecné je v NDR zastdvan nézor, Ze rozhodo-
vani trestnim prikazem se osvédéilo a je i na zakladé vySe uvedenych
pruzkumu hodnoceno velmi pozitivné.

IV. ZAVERECNE POZNAMKY
K ARKTUALNIM PROBLEMUM
PLATNE UPRAVY

Rozdilnost aktualnich problému a otdzek tykajicich se upravy odvolani,
které se vyskytuji v teorii a praxi v CSSR a NDR je dana ¢asteéné odlis-
nym pojetim obou uUprav, na které bylo poukézano.

Jak vyplynulo z celého rozboru platné ceskoslovenské upravy odvoldni,
je pro tuto upravu typické zduraznéni kasaéniho principu. Pokud naSly
uplatnéni prvky apela¢niho principu, jsou Upravou prevazné oznaceny
jako fakultativni ¢i vyjimecné. Platnd uprava diky silnému potlac¢eni ape-
laénich prvkt a zduraznénim kasac¢niho principu dava rizeni o odvolani
V}'frazné prezkumny charakter Podtrhuje postaveni soudu prvm’ho stupnég,

Platna uprava, predevsim pak soudni praxi, neni hodnocena jednoznac-
né kladné. Praxe ma predevS§im vyhrady proti rychlosti a hospodarnosti
rizeni, omezené moznosti Ffadného prezkoumani spravnosti skutkového
stavu a v dusledku uzké spjatosti a zavislosti skutkovych a pravnich ota-
zek, i proti sprdvnosti rozhodnuti o odvolani. Tyto vyhrady pak vedou
praxi k pozadavku rozsifeni moznosti provadét dokazovani bezprostredné
pred odvolacim soudem jako podklad pro rozhodnuti odvolaciho soudu.

Praxe za ucelem zvysSeni rychlosti a hospodarnosti trestniho rizeni poza-
duje i roz8iteni moznosti odvolaciho soudu rozhodnout ve véci. Zkusenosti
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s platnou upravou ukdazaly, Ze obzalovany neziidka vyuziva své pravo
podat nové odvolani do nového rozsudku soudu prvniho stupné po zruSeni
rozsudku odvolacim soudem a vraceni véci soudu, ktery rozhodl v prvnim
stupni k novému projednani a rozhodnuti. A tento postup lze opakovat
teoreticky neomezené. Nejde jen o to zabranit zbyte¢nému vraceni véci
predev§im vzdy tam, kde skutkovy stav byl spravné zjistén, kdyz soud
prvniho stupné je vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu (fakultativ-
nost meritorniho rozhodnuti odvolaciho soudu k tomu davd mozZnost —
srov. § 259 odst. 3). Jde i o pripady meritorniho rozhodnuti odvolaciho
soudu i na podkladé dukazt, které byly predtim provedeny.

Proti témto pozadavkim praxe, stoji argumenty zastdnct platné upravy,
které se dovolavaji predevSsim dusledného zachovani prava obzalovaného
na obhajobu, ktery v pripadé meritorniho rozhodnuti (kone¢ného) odvola-
ciho soudu by byl zkricen o pravo podat odvolani proti rozhodnuti na
zménéném skutkovém zakladé. Upozoriiuji téz na obtize pri zjiSfovani
skutkového stavu, dokazovani a pri zabezpeéeni zasady vefrejnosti u vzda-
lenéjsiho soudu druhého stupné.

Objevila se i doporuceni, aby v hovém rizeni u soudu prvniho stupné
obligatorné rozhodoval jiny sendt nez ten, ktery vydal zruSeny rozsudek.
Aby dosud platny fakultativni postup (§ 262), byl nahrazen postupem
obligatornim.

S ohledem na moznost dokazovéani (probirani skutkovych otazek) a meri-
torniho rozhodnuti odvolaciho soudu je diskutovéna i tcast zastupce spole-
¢enské organizace v rizeni pred odvolacim soudem, ktera je dosud vylou-
¢ena. Na témze zakladé a v souvislosti s dislednym provedenim principu
ucasti lidu pri soudnim rozhodovani se objevily i nadvrhy obnovit ucast
soudcu z lidu u odvolaciho soudu.

Diskutovana je i otdzka rozsireni zdkazu reformace in peius vedle dosa-
vadniho zdkazu uloZeni prisnéj$iho trestu odvolacim soudem i na zadkaz
prisnéjsi kvalifikace. Souc¢asné upravé se vytyka predevsim fakt, ze i kdyz
se nemuze zhorsit postaveni obzalovaného, pokud jde o prisnost trestu,
uprava nevylucuje, aby soud pii zméné skutkovych zjisténi uznal obzalo-
vaného vinnym téz§im trestnym ¢inem. To vSak muze zhorsit postaveni
obzalovaného, byt ne pokud jde o vyroku o trestu, ale v nékterych dalSich
skute¢nostech (napf. pri amnestii, pokud je vazana na trestné ¢iny urcité
kvalifikace). :

Nékteré z vyse uvedenych navrhi jiz nasly svij vyraz v predlozenych
a projednavanych navrzich na novelizaci trestniho radu.

V ramci pripravované novelizace se predevSim pocita s posilenim ape-
la¢ni zdsady s cilem urychlit a zhospodarnit rizeni. Jde predevSim o roz-
§ireni moznosti vlastniho dokazovani odvolaciho soudu, za predpokladu,
ze by nedoslo k nahrazeni ¢innosti soudu prvniho stupné, moznosti opako-
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vat dukazy jiz provedené jiz soudem prvniho stupné, popi. provadét
i dalsi dukazy. Spolu s tim se uvaZuje i o rozsifeni podminek omezujicich
vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu v § 259 odst. 3a), b), c) o porudeni
<zdkladnich ustanoveni trestniho rddu o prislusnosti soudu (rozhodoval-li
v prvnim stupni vécné neprislusny soud). Tyto zmény by se dotkly prede-
v&8im ustanoveni § 259 odst. 1 a 3 a v souvislosti s tim i ustanoveni § 258
odst. 1 a § 263 odst. 6 (ustanoveni zdsadné upravujici moznost dokazovani
u odvolaciho soudu).

V navrzich novelizace trestniho fadu CSSR bylo téZ vyhovéno pozadav-
ku na rozsireni zdkazu reformace in peius i na zdkaz uznat obZalovaného
téz$im trestnym Cinem v pripadé odvolani v jeho prospéch. Znamenalo by
to dalsi prohloubeni svobody odvolaciho prava, stejné jako vylouceni si-
tuaci, kdy v praxi odvolaci soud uzna obzalovaného vinnym téz$im trest-
nym ¢inem, ale ulozi trest, ktery je v rozporu se zikonem, aby vyhovél
pozadavku zdkazu reformace in peius. Navrhovana tuprava by tedy uvedla
otazky viny a trestu do zdkonného souladu. To by se podle navrhi pro-
mitlo i do Upravy rizeni u soudu prvniho stupné po vraceni véci, pfi za-
chovéni dosavadni moZnosti piisnéjsiho postihu v pripadé nové zjisténych
skuteénosti v novém fizeni po odvolani. Tyto zmény by se promitly v usta-
novenich § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2.

Stavajici uprava odvolani NDR jiz na roz§irenych prvcich apelace vybu-
dovana je a proto v tomto sméru neexistuji obdobné diskuse jako u nés,
ale problémy se tykaji predevSim vykladu platné upravy. Bylo jiz konsta-
tovano, ze diskuse v tomto sméru neni prili§ bohatd, a Ze nékteré otazky
nejsou ani v praxi, ani v teorii reSeny. K nastoleni nékterych problémui
a otdzek dokonce prispéla i prima spoluprace kateder trestniho prava
v Praze a Berliné v oblasti odvolani pri diskusich na pravnickych fakul-
tach, ale i v orgénech justice v Berliné. PredevS§im se jednd o vyklad
pojmu vlastni dopliiujici dokazovani odvolaciho soudu a ,,vyjimeénost
dokazovani odvolaciho soudu. Je konstatovano, Ze prestoze trestni fad NDR
dava jen velmi priblizny ramec nebo obsahové orientace pii vykladu
téchto pojml vibec chybi a nejasnosti existuji, a jsou znamy, rozvinula
se v tomto sméru jen velmi slabad teoretickd diskuse. Teoreticky nejasna
zustava otdzka vyvolana znénim § 298 odst. 1 StPO, ktery hovoii o moz-
nosti proc¢teni procesnich dokumentt z rizeni v prvnim stupni. Konstatuje
se, ze tim vznika dojem oteviené moznosti specifické formy zprostredko-
vaného dokazovani. Nikde, ani v teoretické literature, se vyslovné nevylu-
¢uje, aby na podkladé proc¢teni protokolli doslo k odchylnému hodnoceni
dukazu u soudu druhého stupné. V této souvislosti prof. Luther z katedry
trestniho prava HU v Berliné vyslovil ve svém podkladovém materialu
pro tuto praci nazor, Ze vlastni dokazovani u soudu druhého stupné by
meélo probihat podle stejnych principu jako u soudu prvniho stupné.
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Jiz ze samotného znéni pravni Upravy je zjevna tendence rozsirit oprav-
néni soudu druhého stupné k vlastnimu rozhodnuti ve véci a dat tak
prichod pomérné Sirokému uplatnéni apela¢nich prvku. Diskuse s pred-
staviteli teorie a praxe ukdazaly, Ze platnad pravni uprava odvolani se v pra-
xi osvédc¢ila a prinesla predev§im urychleni a zhospodarnéni trestniho 1i-
zeni. Roz§ifend moznost vlastniho dokazovani a rozhodnuti soudu druhého
stupné ve véci zabranila predev§im zdlouhavému neustdle opakovanému
cyklu odvoldni — nové rozhodnuti — odvolédni atd. a v praxi prinesla
skute¢nost, Ze tento cyklus se opakuje pouze jednou a je uzavien vlastnim
rozhodnutim soudu druhého stupné (neni-li jeho rozhodnuti zdkonem vy-
louceno).

Uréité vyhrady se vyskytly v praxi, pokud jde o pripady, kdy soud
druhého stupné méni vyrok o trestu a to v pripadé, Ze skutkovy stav byl
soudem prvniho stupné spravné zjistén, avSak nespravné byl ohodnocen
stupen nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost. Namitka, Ze vyrok o trestu by
mél byt véci soudu prvniho stupné, ktery nejlépe zna vSechny vyznamné
uéinky a mistni podminky se odmitd s tim, Ze pomérné mala velikost
NDR, okrest a kraji umoznuje vS§echny pozadované skute¢nosti respekto-
vat. Namitka v souvislosti s pravem na obhajobu uplatnénym podanim
nového odvolani do nového rozhodnuti soudu prvniho stupné se odmita
proto, Ze takové odvolani by soud druhého stupné stejné zamitl jako ne-
oduvodnéné, protoze soud prvniho stupné by byl nucen respektovat
pokyny soudu druhého stupné. Praxe ukézala, Ze v8ak i tam, kde by mélo
dojit ke vraceni véci soudu prvniho stupné, dochazi k obchazeni zadkona
tim, Ze soud druhého stupné trest upravi ve prospéch obzalovaného.

Pomeérné Siroce se v NDR rozvinula diskuse o zdkazu reformace in peius
predev§im ve vztahu k zdkonem pouzitému ne zcela jasnému vyrazu
,, 16281 opatieni trestni odpovédnosti‘“ (zdkaz jeho ulozeni v odvolacim ii-
zeni — § 285 StPO). ReSeni z této diskuse vzes§lé je uvedeno v ramci po-
jednani o zdkazu reformace in peius (I11.5.4.3.3).

K rozporu mezi praxi a teorii v NDR doslo v pripadé posouzeni vhod-
nosti ustanoveni § 293 odst. 3 StPO, které pripousti zamitnout odvolani
jako neodlvodnéné i mimo hlavni liceni (v neverejném zasedani). Toto
ustanoveni ma své zastance predevSsim v praxi. Teorie vSak na cetnych
kasac¢nich rozhodnutich Nejvyssiho soudu NDR (obdoba nasi stiZnosti pro
poruseni zakona), které musely zjednat ndpravu pri mimo hlavni li¢eni
nespravné zamitnutych zjevné odivodnénych odvolanich, poukazuje na
nespravnost a neodtivodnénost existence tohoto ustanoveni.

Rozsdhle je v NDR diskutovdna otdzka obsahu a rozsahu zavaznych
pokynu, které je odvolaci soud opravnén udinit pfi vraceni véci soudu
prvniho stupné kK novému projednani a rozhodnuti. Otazka obsahu a rozsa-
hu neni trestnim radem blize urcena (blize II1.5.5.1).
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V upravé odvolani NDR je mozno i pro nds, vedle jiZ zminénych pozi-
tivnich zkuSenosti s §ir§im uplatnénim apela¢nich prvki, hledat i v dal$ich
smérech poudeni, popr. i zajimavé pozitivni prvky.

Nepochybné je zajimava moznost vymezeni odvolani podle § 288 odst. 6
StPO na jednotlivd jednani a na nespravné pouziti zdkona nebo nesprav-
nou vyméru trestu (viz I111.1.2.3 a I11.5.5.3.1). Uprava NDR zde touto moz-
nosti vymezeni nepochybné duislednéji provadi prolomeni zédsady oficia-
lity zdsadou dispozitivni a podtrhuje dispozitivnost podani odvolani vibec.
Svoboda odvolaciho prava je tu dale prohloubena a pojeti odvolani jako
prava, predevSim prava na obhajobu, je tu dale podtrzeno.

Rychlosti a hospodérnosti trestniho rizeni, jak prokazala i praxe soudi
NDR, vyznamné napoméahd stanoveni poiradkovych lhitt v § 294 StPO pro
provedeni hlavniho li¢eni o odvolani a rozhodnuti o ném (&tyftydenni,
u mladistvych tfitydenni i v pripadé zkraceného rizeni a uloZeni trestu
odnéti svobody je tifeba rizeni provést neprodlené) (viz I11.5.4.2).

Pozitivné je mozno hodnotit i vysledky snahy teorie a praxe upresnit
predpoklady pro vzdani se odvolani, pfredev§im pak doby, od které prichazi
v uvahu (viz I11.5.2.1).

Rozhodné jednodus$im a ekonomic¢téjsim zplsobem nez u nds je uprave-
no v § 286 odst. 3 StPO zpétvzeti protestu podaného ve prospéch obzalo-
vaného prokuratorem, které je primo vazano na souhlas obzalovaného
misto, aby se tu obnovil béh odvolaci lhuty. Celé fadé sport nepochybné
predchazi ustanoveni § 286 odst. 4 StPO stanovici v piipadé zpétvzeti
odvolani obhdjcem jasny pozadavek nutnosti pisemného zmocnéni ze
strany obzalovaného. (Viz II1.5.2.2).

Uprava NDR je ve srovnani s upravou CSSR déle v tom, Ze umoziiuje
ucast spolecenského zastupce i v fizeni o odvolani u soudu druhého stupné
a to i v pripadé, ze se nezucastnil v rizeni u' soudu prvniho stupné (§ 296
odst. 2 StPO). Je to nejen dalsi vyznamné prohloubeni zdsady socialisticke-
ho trestniho fizeni tykajici se ucasti spoleéenskych organizaci a obéanu
v ném a vyznamnym dal$im krokem pokracovani trendu zapojovani stédle
Sir§ich vrstev obdanu do fizeni a spravy socialistického statu, ale i vy-
znamnym a logickym doplrikem apelac¢nich prvku a jejich rozsiteni v rizeni
u soudu druhého stupné (viz. II1.1.2.5).

V souvislosti s posilenim apela¢nich prvku a predev§im rozsifenim prava
soudu druhého stupné provadét vlastni dokazovani a na jeho podkladé
vydat vlastni meritorni rozhodnuti a v disledku toho i zabezpeceni prava
obzalovaného na obhajobu je vyznamné ustanoveni § 298 odst. 2 trestniho
radu NDR, stanovici pfi provadéni vlastniho dokazovani soudem druhého
stupné obligatorni uiéast obzalovaného.

Pri posileni apela¢nich prvki v odvolacim fizeni hraje nepochybné
vyznamnou roli ustanoveni stanovici duvody obligatorniho zruseni rozsud-
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ku a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti soudem prvniho stup-
né v pripadé taxativné uvedenych piipadi poruSeni zakladnich principt
trestniho rizeni a organizace a ¢innosti soudt, jak to ¢ini trestni ¥ad NDR
v § 300. Takové ustanoveni predstavuje dalsi vyznamnou zaruku zabezpe-
¢eni prava obzalovaného na obhajobu — zjisténi objektivni pravdy (viz.
111.5.4.4.2).

To jsou nejvyznamnéjsi sméry, na: které bych chtél upozornit, a které
byly vybrany, protoZe by si mohly zasluhovat pozornost predevSim v sou-
vislosti s uvahami o posileni apelace v novelizované tpravé &s. trestniho
radu. Odpovidaji nejen teoretickym pozadavkim, ale osvédéily se i v praxi
a jsou v radé pripadii i odpovédi na nékteré argumenty odpurcu apelac-
nich prvkid v odvolani.

Vip>xn TInnmexk

OBXXAJIOBAHUME HE BCTYIIMBIIEIO B 3AKOHHYIO CUJIY
TIPMTOBOPA IIO YIOJIOBHBIM [JEJIAM B PEIYJIMPOBAHWI,
TEOPUM U MPAKTUIKE B YCCP M TP

Peswome

JlaHHasi COBMECTHaAsl CTaThd IPEACTABISET CO0O0V OAMH M3 pPE3YJbTATOB IMPSIMOTO CO-
TPYAHUYECTBA KadEAp YroJOBHOTO INpaBa HAa MOPUANYECKMX (akyiabTeTax Kapiosa yHU-
BepcuTeTa u YHuBepcurera I'ymOonsTa B BepamHe npm peanmsaium APY>ReGHOro coria-
LIEHUS MEXAY JBYMs YHUBEPCUTETAMMU.

OcHOBY 9TOM pabGOTHl COCTaBJISOT JBE CaMOCTOSTEJBHBIE HAI[MOHAJIBHBIE CTAThI,
paspaboranHbie B BepnmHe npod. a-pom Hayk 'opcrom Jiyrepom u B IIpare jou. g-pomM
Vipxu IIunekoMm, KaHA. HAyK. ABTOPBI CTapaioTcs AAaTh 0030p HE TONBKO COBCTBEHHOTO
DETYNMPOBAHMS, HO IBITAIOTCSA IMOCTUTHYTH CYLIHOCTP HEKOTODPBIX CIIOPHBIX BOIPOCOB B TEO-
PuUM ¥ IPAKTUKE, M IIONBITKY TEOPUM M NPAKTUKM YKA3AHHBIE BOIPOCH! DEIIATh.

CraTbsi NPECIEAYET LENb IOKa3aTh OOLIME YEPTH ¥ pas3iuuus B IIPABOBOM DETYJIUPO-
BaHMM NPOM3BOJICTBA IO OO0’KalOBaHMIO NPUTOBOPa B YrOJOBHOM mnpouspoxactee B UYCCP
u I'IP n npo6GiaemMsl M OMBIT €ro MPMMEHEHUsS Ha NpakTuke. OHA HE B IOCIENHION OYe-
PENb TMPECIEAYET TAKXKE I[€JIb IOJIYYUTh BO3MOJKHBIE MMIIYJBCHI U3 OIBITA IIPEXKAE BCETO
MOJIOKUTEIBHOrO, HO ¥ OTPUIATENBHOrO, [JIsi BO3MOJKHOTO HOBOrO IIPDABOBOIO DPETYyJIMPO-
BaHMA. PaGoTa MOXKET CTATh TAKIKE IIONBITKOM BHECTM BKIQJ B JLUCKYCCUIO O HOBEJIJIN-
3anuM peryanporaHus o6>kanoBaHmuss B YCCP. Y>Ke IIEPBOE COIIOCTABJIEHME PEryJIMPOBAHUIA
MOJKET, €CTECTBEHHO, IIPMBECTM B 3aKIIOUYEHUIO, UTO OHM HE COBHIAJAIOT.

3a BCTYNJIEHMEM CIEAYET BTOPAs 4YacCTh, KOTOPAas 3aHMMAETCS OOGINEN XapaKTEPUCTUKOM
CpPeAcTB 0O’KanoBaHMs, MOHATHEM IPOW3BOJCTBA IO 06G’KAJOBAHMIO M TOHSATIEM CPEACTBA
06G>XKaloBaHysl; B MAAHHOM YaCTU NPUBOIAUTCA O0030D CUCTEMBI CPEACTB OOKanOBaHNUA
B UCCP u T'iP. ;

TpeTbss yacTb pabGOTH YAENAE€T BHUMAHUE COOCTBEHHONM TEME, KOTOPOW SBISETCS O0XKa-
JIOBAHNE; B HEW IIPEXJE BCEr0 OMPENENSETCS 3TO IOHATNE, IPUBOAUTCA €r0 XapaKTEpuc-
TMKa — 00630p €ro XapakKTEPHBIX UEPT MPEXKJAE BCEr0 C TOYKYM 3PEHMS MOPSAAKA INPOU3-
BOACTBA 1 OOBEMa MEPECMOTPA. YK€ 3[ECh HEPBOE COMOCTABIEHME NPUBOAUT K 3aKIIO-
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4YeHU0 O TOM, 4uTO 0Oa Tuma pEryaMpoBaHMs IOCTPOEHSBI, INpaBja, HA TUIUYHOM JJIst
COIMAMCTUYECKOTO YrOJOBHOrO MHNPOM3BOACTBA CMEMICHUYM TNPUHLMUIIOB KacCalMOHHOTIO
¥ aneJUIsIMMOHHOIO, OAHAKO, IO CPaBHEHMIO C peryaupoBanuem YCCP, aneansiyuoHHbIE
39JE€EMEHTH B peryanpoBaHuy I'JIP 3HAUYMTEABHBIM 00pasomM YCMIIEHBI. 31E€Ch YKa3bIBACTCSH
Ha (akKT, yTo, B TO BpeMs Kak B UCCP ynorpebusercs eAmHOEe TOHATHE O06>KajloBaHUA
st obuiero (0GBIYHOTO) CpeAcTBA OOXKAJOBAHMSA INIPUrOBOpPAa CyAa IIEPBOM WMHCTAHIMY,
HECMOTPS Ha CyOBEKT, KOTODHINI CPEJACTBO OO’KaJOBaHMUS IIPEABABISIET, PEryIMpPOBaHUE
T'IP ymoTpebnser Apyrue Ha3BaHMUS JUIs TOTO K€ CPEACTBA 06>KajOBaHUS B 3aBUCHMMOCTY
OT TOTO, €CIIM HPENDBABISET €ro IPOKYPOP — MPOTECT, WM, €CIM €ro NPEABABIAECT 00BM-
HSIEMBIJ, WM JK€ JPYrU€ YIPaBOMOYEHHBIE juna — oOKanmoBaHue., CYLIECTBEHHBIM OTJIN-
4MeM SBISETCS TO, YTO NMyTeM oO’KanoBaHus HENb3sd B ['JIP 00>KanoBaTh BCE ANEIALMOH-
Hpl€ >Xano0bl CyJa NEPBOM WMHCTAHIMM; HPUrOBOPH BepxoBHOro Cypaa, KOTOPHII MOXKET
MOCTAHOBJATh PEIIECHUS KakK CyJ TNEpBOM WMHCTAHUUM, 0O0>KanoBaTh HENB3SA. SApPO ITON
TPETEN 4YacTu U Bceyt paboThl. BOOOLIE mpejcTaBiaseT co6oii MoAPOOHBI aHAMM3 M CONO-
CTaBJIEHME NPABOBOTO pEryamposaHus o6>kanoBaHus B YCCP u I'IP ¢ nomeITKOM 3aduk-
CUPOBATh TEOPETMUYECKME B3TISAAB M NPOOGJIEMBI UM IPAKTUUECKME MOAXOJbl K HuM. OT1in-
yye 060MX TUIIOB PEryJIMpOBaHMSA SABISIETCH, IPEXKAE BCEro, OTPAKEHMEM ((PakKTa,
COCTOAIIEr0 B OTIMYAIOLIEMCS IOHMMAHMM TIOPSAAKA NPOM3BOACTBA B OOOMX TMIIaX peEry-
NIMPOBaHMUA, KOrAa peryaupoBanue I'JIP yKPENIseT aneisiMOHHbIE SJEMEHTHl B paMKax
9JIEMEHTOB KaCCAIMOHHBIX. 3JIeCh B MEPBYI0 OYEPEAb YKPEIUIEHA BO3MOXXHOCTh COOCTBEH-
HOrO JIOKa3blBaHMA CyAa BTOPOJ WMHCTAHLMM M €rO CYIIECTBEHHO OOJ€e IuMpoKas BO3-
MOJKHOCTb COOCTBEHHOTO PpEIIEHMUS 110 CYL[eCTBy TaK)K€ Ha OCHOBAaHMY COGCTBEHHOTO
JIOKa3bIBaHUsA. YKa3aHHOE COOCTBEHHOE JOKa3bIiBaHME OO03HAYAETCs, AHAJNOIMYHO YEXO-
CIOBALIKOMY PETYJIMPOBAHMIO, KaK MCKIIOYUTEIBHOE, €ro 06beM, OJHAKO, HUKOMM 006pasom
HE OrpPaHM4YEH, ydactue OOBMHIEMOrO B CBA3M C HMM SABISETCA 00A3aTENbHBIM. BTOMY
COOTBETCTBYET TAaK)XE IIMPOKAs BO3MOJKHOCTh COGCTBEHHOrO pEIIEHMS CyjJa BTOPO MH-
craunmy. Ero OrpaHMuY€HME NPEACTABISIOT cO00M TMPEXKAE BCErO OCHOBAHMS 00A3aTENBHOI
OTMEHBI MPUTOBOPa M OOpAaleHNE AEJIa K CYAY IEPBOY UHCTAHIMM B § 300 yroJOBHO-TIPOLEC-
cyanpHOro kopexkca I'JIP, coCTOSINME B HAPYIIEHUM OCHOBHBIX INPUHIMUIIOB YrOJXOBHOTO
mpoM3BOACTBA. OrpaHMUMBAIONINE YCIOBUS COOTBETCTBYIOT § 259 4. 3a) — B) UCH. yro-
JIOBHO-IIPOLIECCYANBbHOTO KOJAEKCa, KOTOPBIE MOXXHO OLIEHUTh BECbMa IIOJIOXKUTENIBHO, B yro-
JIOBHO-ITPOIECCYaNbHOM KOfAekce I'IP oTcyTcTBy10oT. KpOME COOGCTBEHHOTrO PEMIEHMS MOYKHO
B OTHOLUIEHUM TIPUHATUS peuIeHus 06 06’KanoBaHUM BCTPETUTH HEKOTOPBIE APYTME OTIN-
uns, 3aCHY>KMBAOIME BHUMAHUS. DTO, B UACTHOCTYM, BO3MOJKHOCTh aNE/UIALMOHHOrO Cyjaa
OTKAa3aTh B YAOBJIETBOPEHWUM ANEIISLMOHHON ’Kano0bl TaKKe MO AEIOBBIM COOOpaKEHMSIM
B 3aKPHITOM 3aCEHaHuM, YTO HA NIPAKTUKE IOABEPraeTcs KPUTUKE. IIpym pemeHum OTHO-
CUTENFHO IPUTA3aHUS IOTEPIEBIIET0 BMECTO OOXKanoBauus, npumensemoro B YCCP,
B I'JIP NpMMEHSETCS B KAUYECTBE CpejicTBA 00’KanoBauus >kanoba, MO0 KOTOPOH KOJIErns Ino
YrOJIOBHBIM JieJIaM CyAa BTOPOV WMHCTAHIWM IpUHVMAET pemieHuss Kak B UCCP TONBKO
TOrAa, KOrjia OJHOBPDEMEHHO MMEET MECTO OO’KajoBaHME pemeHuss 06 YrojloBHOM OTBET-
CTBEHHOCTM MOACYAMMOrO; B JAPYIUX ClIydasX PpELICHUE IIOCTAHABIIMBAET KOJIIErus I10
rpaXXJAaHCKMM WM TPYAOBBIM JE€JaM Cyga BTOPOM MHCTAHIMM. 3amper pedopmanyo
MH TeC MMEET B HOBOM NPOM3BOJCTBE NEPEN CYAOM IEPBOM MHCTAHLMM CUIY JJIs BO3-
BpalllEeHUs JeJ CYyJAOM BTODOV MHCTAHIMM IIOCJIEJOBATEIBHO OTHOCUTENIBHO BCEX IIPECTY-
TUIEHUH, O KOTOPBIX CyJ TEPBOM MHCTAHLUM B OOXKAJIOBAHHOM pELICHUM NPUHAN Dpelle-
HME. B 3aKI04YEHME TPETEl dYacTM B 5SKCKypce pas3bupaercs ocnmapuBaHuEe, KOTOPOE
TPUMEHSETCS B 000UX TOCYyJapCTBaX B KAyE€CTBE CPEACTBA 00>KaJIOBaHMUS YrOJOBHOTO IIPHU-
Ka3a, KOTOPHBII M3JAETCA B O0OOMX TOCYyAApCTBAX C COKPAILIEHHOM YrOJOBHOM IIDOM3-
BOACTBE, B I'JIP Tak’ke peuleHus OO6LIEeCTBEHHOrO OpraHa O HE3HAUYMTEJIbHOM IPaBOHAPY-
HNIEHUN.
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Hauano 4YeTBEPTONM 4YacTu YAENSET BHUMAHUE aAKTYaJIbHBIM IIpOOJieMaM DEryamMpOBaHMs
o6xkanoBauus B YCCP u I'JIP, KOTOpbIE HOABIAIOTCA U AUCKYTUPYOTCI. B UCCP yKa3sl-
BAETCS IPEXKJE BCETO HA JUCKYCCUIO OTHOCUTENBHO TPEGOBAHMS HPAKTUKU K YCUICHMUIO
aneJUISIMOHHBIX 9JIEMEHTOB B 00’Kal0BaHMM, KOTOPHIE HALLIM CBOE OTPAXKEHMUE YK€ B 3a-
KOHOJATENbHBIX IPOEKTAaX HOBEJUIM3MPOBAHHOIO PpEryiuMpOBaHUS OO0XKAJOBAHUSA, KOTODPHIE
pacypsaOT TPAHMUI[BI COOGCTBEHHOTO JOKA3BIBAHMS Y PELIEHUS IO CYILECTBY AaIlCJUIAIMOH-
HbIM cyfom. OHM BKJIIOYWANOT TAKXXE€ pAcCIIMPEHNE 3ampera pedopmaiyo uMH HEHC HapAaay
¢ Oomee cTpOrMM HAKa3aHMEM TaK)X€ OTHOCUTENBHO O0oJiee TSDKKON- KBAIMMDUKALMN.
B T'JIP ocraioTCsi HEBBIICHEHHBIMM M BECHMa MaJ0 AMCKYTHMPYEMBIMM BOIPOCHI 00 oOBeme
COOCTBEHHOTO0 MCKJIIOYUTEIBHOTO JIOIONHUTEIBHOTO J[JOKAa3bIBAHUA CyZa BTOPOM WMHCTaH-
nuu. JIOBOJIBHO IIMPOKO¥ Obla amckyccus B ['IIP OTHOCUTENBHO 3ampeTa PedOpMaIMOHNC
MH TI€10C, NPEX/E BCEro, OTHOCUTEIBHO INOHSATUS GOJIEE CTPOTME MEDHI YrOJNOBHOM OT-
BETCTBEHHOCTY, KOTOpAasi IIPMHECIA CBOM PE3yJAbTAaThl, C KOTOpPeIMM pabora B CBS3M
C paccCMOTPEHMEM 3anpeTa pedOpMalMOHNMC MH II€I0C 3HAKOMUT Hac. B 3akmoueHuy
YETBEPTOM YACTM YKa3bIBAETCSd HA HEKOTOPHIE IIOJIOKUTENBbHBIE 3JEMEHTH JEVCTBYIOLIErO
MMPaBOBOrO peryJupoBanus o6ykanoBanus B8 IJP. Jlen0, B IEPBYI0 OYEPERb, KACAETCA
BO3MOJKHOCTM OIIPEAENEHMs 0OYKanoBaHMs, HA3HAYEHMUS AUCHUIUIMHADHBIX CPOKOB JJs
NMpOBENEHNUS CyAeOHOro 3acefanms 00 O0OXKANOBAHMM ¥ TNPUHATUS DEIIEHMs O HeM, 00-
JIeé TPOCTOr0 PEryJUMpOBAHUS CHATUSA IIPOTECTA MNPEABABIECHHOIO B MOJL3Y IOACYAMMOTIO
MPOKYPOPOM, IIOC/IE€0BATEAbHBIM DPETYJIMPOBAHUEM . y4acTusi OOLIECTBEHHOTO MPEJCTa-
BUTEJIS, KOTOPOE JOIMYCKAETCA TAKXXE B IPOU3BOJCTBE IIEPEHA CYyJOM BTODOM MHCTAHI[AM,
Janee OCHOBaHMI 06sA3aTENbHON OTMEHBI IPMUrOBOpa, OOpalleHMs fgenxa K CyAy IEPBOM
MHCTAHIMM K HOBOMY PacCCMOTPEHMIO UM DPa3pEIIEHNIO.

JlaHHAs CTaThss HE XOYET TOJNBKO CONOCTAaBJIATh 00a TMIA IPABOBOrO PEryJIMPOBAHUSL
¥ TI03HAKOMMUTh C HMMM, OHA XOYET CTATh TAKXE BKJIAJOM B JMCKYCCHMIO O HOBOM pe-
ryaupoBaHuy 006’KaJ0BaHMS B paMKaxX HOBENIM3ALUM YroloBHOro mnpoussoxacrsa YCCP.

Jiri Pipek

DAS RECHTSMITTEL GEGEN EIN - NICHT RECHTSKRAFTIGES
GERICHTSURTEIL IN STRAFSACHEN NACH DER REGELUNG, DER
THEORIE UND DER PRAXIS IN DER CSSR UND DER DDR

Resumé

Diese gemeinsame Studie entstand als eines der Ergebnisse der unmittelbaren
Zusammenarbeit der Lehrstiihle fiir Strafrecht an den juristischen Fakultdten der
Karlsuniversitat in. Prag und der Humboldtuniversitdt in Berlin bei der Verwirkli-
chung des Freundschaftsiibereinkommens zwischen den beiden Universitdten.

Der vorliegenden Arbeit liegen zwei selbstidndige Studien im nationalen Mafistabe
zugrunde, die in Berlin von Prof. Drsc. jur. Horst Luther und in Prag von Doz.
Dr. Jifi Pipek, CSc. bearbeitet wurden. Die Autoren sind bestrebt, nicht nur einen
Uberblick iiber die eigentliche Regelung zu geben, sondern bemiihen sich auch, das
Wesen einiger strittiger Fragen in Theorie und Praxis und die Versuche von Theorie
und Praxis, diese Fragen zu beantworten, zu behandeln.

Die Studie verfolgt das Ziel, die gemeinsamen Ziige und die Unterschiede in der
rechtlichen Regelung des Verfahrens iiber die ordentlichen Rechtsmittel gegen ein
Urteil im Strafverfahren in der CSSR und der DDR und die Probleme samt den
Erfahrungen bei ihrer Anwendung in der Praxis aufzuzeigen. Nicht zuletzt verfolgt
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sie auch das Ziel, gegebenenfalls Anregungen, sei es nun aufgrund von negativen
oder von allem aufgrund von positiven Erfahrungen fiir eventuelle rechtliche Neu-
regelungen zu gewinnen. Die Arbeit kann auch als Versuch gewertet werden, einen
Beitrag zur Diskussion iiber die Novellierung der Regelung der Berufung in der
CSSR zu leisten. Bereits bei der ersten Vergleichung der Regelungen kann man
begreiflicherweise zur Schluf3folgerung gelangen, daf3 sie nicht voll iibereinstimmen.

Nach der Einleitung folgt der zweite Teil, der sich mit der allgemeinen Charak-
teristik der Rechtsmittel, dem Begriff des Rechtsmittelverfahrens und des Rechts-
mittels befaBt und einen Uberblick iiber das System der Rechtsmittel in der CSSR
und der DDR vermittelt.

Der dritte Teil der Arbeit ist dann dem eigentlichen Thema der Studie gewidmet,
namlich der Berufung, die vor allem definiert und deren Charakteristik gegeben
wird, und zwar in Form einer Ubersicht liber ihre charakteristischen Ziige, vor
allem vom Gesichtspunkt der Art ihrer Erledigung und des Umfanges der Uber-
prifung aus. Schon hier ergibt sich beim ersten Vergleich der Schluf3, dal zwar
beide Regelungen auf der fiir das sozialistische Strafverfahren typischen Vermengung
des Kassationsprinzips und des Appellationsprinzips aufbauen, aber im Vergleich mit
der Regelung der CSSR sind die Elemente der Appellation in der Regelung der DDR
erheblich verstérkt. Hier wird auch auf die Tatsache verwiesen, dafB3, widhrend in
der CSSR der einheitliche Begriff der Berufung fiir das ordentliche Rechtsmittel
gegen ein Urteil des Gerichtes erster Instantz angewendet wird ohne Riicksicht auf
das Subjekt, das das Rechtsmittel einlegt, die Regelung der DDR verschiedene Be-
zeichnungen fiir das gleiche Rechtsmittel beniitzt, je nachdem, ob es vom Staats-
anwalt eingelegt wird, ndmlich Protest, oder ob es der Angeklagte oder gegebenen-
falls andere berechtigte Personen einlegen, nédmlich Berufung. Eine wesentliche
Verschiedenheit besteht darin, daB in der DDR nicht alle erstgerichtlichen Entschei-
dungen durch Berufung angefochten werden konnen, denn gegen ein Urteil des
Obersten Gerichtes, das als Gericht erster Instanz entscheiden kann, ist keine
Berufung zulédssig. Kernstiick dieses dritten Teiles und der gesamten Studie iiber-
haupt ist die dann nachfolgende eingehende Untersuchung und die Vergleichung
der rechtlichen Regelungen der Berufung in der CSSR und in der DDR, sowie der
Versuch, die theoretischen Ansichten und Probleme samt dem Herangehen der Pra-
xis zu erfassen. Die Verschiedenheit der beiden rechtlichen Regelungen ist dann
vor allem Reflex des Umstandes, dal diese auf der unterschiedlichen Auffassung
von der Art der Erledigung in den beiden Regelungen beruht, wobei die Regelung
der DDR die Appellationselemente im Rahmen der kassatorischen verstdarkt. Ver-
stdrkt wird hier vor allem die Moglichkeit der eigenen Beweisaufnahme des Gerich-
tes zweiter Instanz und seine wesentlich groBeren Moglichkeiten der eigenen merito-
rischen Entscheidung auch aufgrund der eigenen Beweisaufnahme. Eine solche
eigene Beweisaufnahme wird in Ubereinstimmung mit der tschechoslowakischen
Regelung als ausnahmsweise bezeichnet, ihr Umfang ist jedoch in keiner Weise
beschrankt, die Teilnahme des Angeklagten dabei ist obligatorisch. Dem entspricht
auch die ausgedehnte Moglichkeit einer eigenen Entscheidung des Gerichtes zweiter
Stufe. Ihre Einschriankung bedeuten vor allem die Griinde flir die obligatorische
Aufhebung des Urteils und die Zurilickweisung der Sache an das Gericht erster
Instanz im § 300 der StrafprozeBordnung der DDR, die auf der Verletzung der Grund-
prinzipien des Strafverfahrens beruhen. Die einschrankenden Bedingungen, die dem
§259 Abs. 3 lit. a(—c) der tschechoslowakischen StrafprozeBordnung entsprechen
und die man sehr positiv bewerten kann, sind der StrafprozeBordnung der DDR
nicht bekannt. Neben der eigenen Entscheidung kann man bei der Entscheidungsti-
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tigkeit liber Berufungen auf einige weitere Verschiedenheiten stoBen, die Beachtung
verdienen. Vor allem ist dies die Moglichkeit fiir das Berufungsgericht, die Berufung
auch aus sachlichen Griinden in nichtoéffentlicher Sitzung abzuweisen, was in der
Theorie kritisiert wird. Bei der Entscheidungstitigkeit beziiglich des Geschiddigten
wird in der DDR anstatt der Berufung, die in der CSSR benutzt wird, als Rechsmuttel
die Beschwerde angewendet, iiber die der Strafsenat des Gerichtes zweiter Instanz,
ebenso wie in der CSSR, nur dann entscheidet, wenn gleichzeitig der Auspruch iiber
die strafrechtliche Verantwortung des Angeklagten angefochten wird. In den {ibrigen
Fillen entscheidet direkt der Zivil- oder der arbeitsrechtliche Senat des Gerichtes
zweiter Instanz. Das Verbot der reformatio in peius gilt im neuerlichen Verfahren
vor dem Gericht erster Instanz nach der Zuriickweisung durch das Gericht zweiter
Instanz konsequent bezliglich aller Straftaten, liber die das Gericht erster Instanz
in der angefochtenen Entscheidung entschieden hat. Am SchluB des dritten Teiles
wird in einem Exkurs der Einspruch behandelt, der in beiden Staaten zur Geltung
kommt als Rechtsmittel gegen den Strafbefehl, der in beiden Staaten im abgekiirzten
Strafverfahren herausgegeben wird, in der DDR dann auch gegen die Entscheidung
eines gesellschaftlichen Organes bezliglich einer geringfligigen Vergehen.

Der Anfang des vierten Teiles ist den aktuellen Problemen der Regelung der
Berufung in der CSSR und der DDR, soweit sie in Erscheinung treten und Gegen-
stand der Diskussion sind, gewidmet. In der CSSR wird vor allem auf die Diskussion
verwiesen, die die Forderung der Praxis nach einer Verstarkung der Appellations-
elemente in der Berufung betrifft, wie sie bereits in den legislativen Antridgen der
novellierten Regelung der Berufung ihren Widerhall fanden, soweit sie die Grenzen
der eigenen Beweisaufnahme und der meritorischen Entscheidung des Berufungs-
gerichtes erweitern. Sie enthalten selbst filir eine schwerere Qualifikation neben einer
strengeren Strafe auch die Erweiterung des Verbotes der reformatio in peius. In der
DDR bleiben ungekldrt und diskutiert man nur sehr sporadisch die Fragen nach
dem Umfang der eigenen ausnahmsweisen ergidnzenden Beweisaufnahme durch das
Gericht zweiter Stufe. VerhidltnisméafBig breit war in der DDR die Diskussion iiber
das Verbot der reformatio in peius, vor allem iiber den Begriff schwerwiegendere
MafBnahme der strafrechtlichen Verantwortung, die ihre Ergebnisse zeitigte und mit
denen die vorliegende Arbeit bei der Behandlung des Verbotes der reformatio in
peius bekannt macht. Am Ende des vierten Teiles wird auf einige positive Elemente
der geltenden rechtlichen Regelung der Berufung in der DDR hingewiesen. Hier
geht es vor allem um die Moglichkeit der Abgrenzung der Berufung, die Festsetzung
von Ordnungsfristen fiir die Durchfiihrung der Hauptverhandlung iiber die Berufung
und die Entscheidung dariiber, um eine einfachere Regelung fiir die Rlicknahme des
vom Staatsanwalt zugunsten des Angeklagten eingelegten Protestes, um die kon-
sequente Regelung der Teilnahme des Vertreters der Gesellschaft, die auch im Ver-
fahren beim Gericht zweiter Instanz zugelassen ist und um die Griinde fir die
obligatorische Aufhebung des Urteils zwecks Zurlickweisung der Sache an das
Gericht erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung.

Diese Studie will nicht bloB die beiden rechtlichen Regelungen vergleichen und
mit ihnen bekannt machen, sondern méchte auch als Beitrag zur Diskussion tiber
die neue Regelung der Berufung im Rahmen der Novellierung des Strafverfahrens
in der CSSR verstanden werden.
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1984 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 163—200

FRANTISEK KLIMES

-ARBITRAZNI ROZHODNUTI

UvOoD

V podminkach dal$iho zdokonalovani hospodarského mechanizmu statu
a hledani optimdlnich metod a néstroji rizeni socialistické ekonomiky
nezUstdvd mimo pozornost ani rozhodovaci ¢innost hospodarské arbitraze,
kterd je jednou ze zdkladnich forem, slouzicich k plnéni funkci hospodai-
ské arbitraze v narodnim hospodarstvi. Jejim prostiednictvim hospodarska
arbitraz zabezpecuje ochranu prav a pravem chrianénych zajmu socialis-
tickych organizaci nebo jinych subjektd hospodafskopravnich vztahu (§ 17
odst. 2 a § 113 hospodarského zdkoniku) v téchto vztazich, ale za uéelem
prosazovani celospoleéenskych hospodarskych zdjmul a realizace hospodar-
ské politiky Ceskoslovenské socialistické republiky téz vstupuje i do orga-
nizace vzdjemnych, zejména dodavatelsko-odbératelskych vztahu téchto
subjektt a tim napomah& k zabezpeceni plnéni planovanych tkold.

Vyrazem a konkrétnim projevem rozhodovaci ¢innosti je arbitrazni
rozhodnuti, predstavujici jeden ze zdkladnich instituti procesniho prava.
Trebaze neuplynula prili§ dlouhd doba od posledni novelizace zakona
o hospodaiské arbitrazi zdkonem ¢&. 166/1982 Sb., jenZz okrajové upravila
téz nékteré otazky, tykajici se arbitrdzniho rozhodnuti, nelze pii hlubSim
studiu platné pravni Gpravy arbitrazniho rozhodnuti, vyplyvajici ze zédko-
na o hospodarské arbitrazil) neposttehnout, Ze i piesto ve srovnani s tdpra-
vou rozhodnuti napf. v obfanském soudnim radu nebo trestnim radu je
platnd pravni Gprava arbitrazniho rozhodnuti stale je$té dosti kusa a ne-
res$i fadu otazek, které vyvstavaji v aplikaéni praxi arbitraznich organt.

Vzhledem k této skute¢nosti a téz k tomu, Ze v ¢eskoslovenské odborné-
teoretické literatutfe je minimélné praci, které by se vénovaly obecnému
rozboru arbitrazniho rozhodnuti, je cilem této stati provedeni podrobnéjsi
analyzy pravni upravy arbitrdzniho rozhodnuti. S vyuZitim teoretickych

1) Zakon €. 121/1962 Sb., o hospodarské arbitrdzi ve znéni zdkona ¢. 116/1966 Sb.,
zdkonného opatfeni piedsednictva Narodniho shromaZdéni ¢&. 106/1967 Sb., zdkona
¢. 139/1970 Sb. a zakona ¢&. 166/1982 Sb. Uplné a novelizované znéni bylo vyhlaseno
pod &. 46/1983 Sh.
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poznatkii v dané oblasti je zapotiebi provést klasifikaci arbitraznich roz-
hodnuti (coz ma vyznam pro zkouméani dalSich otazek), poukazat na pod-
statu arbitrdzniho rozhodnuti a jeho funkce a téZ na problematiku prav-
nich uéinkt vydanych pravomocnych arbitraznich rozhodnuti. Rozbor se
zaméri na obsahové i formalni nalezitosti arbitraznich rozhodnuti.

Na zékladé této analyzy budou formulovany nékteré konkrétni zavéry,
eventudlné legislativni ndvrhy vytycujici sméry, jak by méla nebo mohla
byt koncipovana pravni uprava arbitrazniho rozhodnuti v budouci, rekodi-
fikované pravni upravé.

Predmétem této stati nejsou a vzhledem k jejimu charakteru a rozsahu
ani nemohou byt nékteré dil¢i problémové okruhy, tykajici se vykonu
arbitrdznich rozhodnuti, prezkoumavani (reparace) rozhodnuti eventualné
dalsi. Témto otazkdm je zapotfebi vénovat pozornost v samostatném zpra-
covani.

Nékteré zavéry formuluje autor nejen na zdkladé rozboru platné pravni
upravy nebo jejich teoretickych aspektu, ale téz vzhledem ke zkuSenostem
z aplika¢ni praxe s tim, Ze je odvozuje od soucasnych podminek a nepo-
vazuje je pochopitelné za neménné.

I. PODSTATA (POJEM) A FUNKCE ARBITRAZNICH
ROZHODNUTI

Arbitrazni rozhodnuti predstavuje zdkladni procesni institut (nebo téz
procesni ukon) v oblasti arbitrazniho rizeni, které se historicky osamostat-
nilo a ziskalo v ¢eskoslovenském pravnim radu své pevné misto, pri¢emz,
jak bude poukazidno dale, je tento institut charakterizovan nékterymi
znaky, které ho — alesponn c¢asteéné — odliSuji od rozhodnuti jinych
statnich organu. ;

Z pohledu obecné teorie statu a prava je arbitrazni rozhodnuti nesporné
individudlnim pravnim aktem, aktem aplikace prava vydanym v konkrétni
véci. Jeho podstatou je vysloveni kone¢ného autoritativniho usudku
arbitrazniho organu ve véci (nebo o dalSich otazkach souvisejicich s fize-
nim, jehoz predmétem je projednédni a rozhodnuti konkrétni véci), k jeji-
muZ projedndvani a rozhodovani je pravomocny a prislusny podle zakona
o hospodaiské arbitrazi. Jde o usudek, ktery je po splnéni zdkonnych
predpokladi pro subjekty tohoto rozhodnuti zdvazny a eventuelné téz
vykonatelny prostrednictvim statniho donuceni.

Ve starsi procesni teorii se setkdme pti zkoumani podstaty arbitrazniho
rozhodnuti se dvéma pojetimi (teoriemi), a to teorii rozkazu a teorii zjisfo-
vani prava. Jak uvadéji ve své praci F. Dvon¢ a J. Slezdk . .. ,,podle teorie
rozkazu rozhodnuti zahrnuje dva prvky: deklaratorni a imperativni (roz-
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kaz). Rozhodujici orgdn svym rozhodnutim jednak deklaruje, konstatuje
existenci nebo neexistenci urc¢itého pravniho poméru mezi stranami,
jednak rozkazuje. Rozhodnuti proto obsahuje daklaraci (pronuntiatio)
sporného prava a imperativ (formou kondemnace nebo absoluce).

Teorie zjistovani prava vychazi z toho, Ze rozhodnuti je jen ufednim
potvrzenim existence Zadatelova subjektivniho prava, ktei‘ym se odpurce
donucuje splnit svou povinnost. Rozkaz je uz obsazen v potvrzeném
subjektivnim pravu, pripadné objektivni pravni normé.?)

Z uvedeného vymezeni se ddle dovozuje, ze prvek rozkazu, ktery obsa-
huji v8echna arbitrazni rozhodnuti, se netyka jen stran, ale v§ech ostatnich
subjektd, véetné organu statni moci, tedy vSichni jsou povinni toto roz-
hodnuti respektovat. , Arbitrdzni rozhodnuti je svou pravni povahou
aktem arbitrazniho potvrzeni existence nebo neexistence urcitych pravnich
pomért a rozkazem arbitraze.3)

Aby pravni uéinky arbitrdzniho rozhodnuti, které s jeho vydanim spo-
juje pravni rad nastaly a mohla byt realizovana jeho podstata naznacena
vySe uvedenym teoretickym pojetim rozkazu, k némuz je mozné se na
tomto misté priklonit, musi byt splnény nékteré obligatorni podminky.
Tak jako ostatni pravni akty i arbitrdzni rozhodnuti musi 1) byt vydano
pravomocnym a prislusnym organem, 2) byt v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi predpisy a v podminkach hospodarské arbitraze téz se zasadami
hospodarské politiky CSSR, 3) vychazet z uplné a presné zjisténych sku-
tecnosti, 4) vyhovovat stanovenym obsahovym a formalnim néaleZitostem,
Jejich rozbor bude predmétem vykladu na dal$im misté prace.

Pro objasnéni problematiky rozhodnuti hospodarské arbitraze ve vsech
jejich souvislostech je nezbytné nutné poukazat téz na funkce, které
arbitrazni rozhodnuti plni.

Arbitrazni rozhodnuti je pravnim prostfedkem, jehoz prostrednictvim
hospodarska arbitraz realizuje svoji rozhodovaci pravomoc, vyplyvajici
z platné pravni upravy. Tuto rozhodovaci pravomoc arbitrédznich organt
je v8ak zapotiebi vidét v celkovém kontextu putsobnosti hospodarske
arbitraZe a realizace jejich funkci. Trebaze platnd pravni uprava ani prav-
ni teorie nestanovi presny vycet funkeci hospodarské arbitraze, lze z usta-
noveni zdkona o hospodaiské arbitrazi eventuelné nékterych dalSich prav-
nich piedpisti nékteré jeji hlavni funkce odvodit, a to zejména funkci
ochrannou, organiza¢ni a kontrolni.4)

Zejména prti realizaci ochranné funkce plni mimoradné dulezitou ulohu
rozhodovaci ¢innost hospodafské arbitraze a vydavani arbitraznich rozhod-
nuti.

2) F. Dvoné—J. Slezék: Ceskoslovenska arbitrdz, SVPL 1956, str. 251 an.

3) Cit. prace, str. 252.

%) Podrobnéji k problematice funkci hospodarské arbitrdze viz F. Klime$: Hospo-
darska arbitraz a jeji funkce, AUC Iuridica Monographia XXXIX/1983, str. 29 an.
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Arbitrazni rozhodnuti je predev§im formou feSeni hospodarského sporu,
ktery vznikl mezi socialistickymi organizacemi nebo jinymi subjekty
hospodarskych vztahl. Rozhodnuti hospodaiské arbitraze tedy plni funkei
ochrany prav a pravem chranénych zajmu socialistickych organizaci :
a odstranovani poruch v hospodairskopravnich vztazich, je prdvnim néstro-
jem zabezpecovani socialistické zdkonnosti v téchto vztazich, je prostied-
kem pusobicim k vytvareni pravni jistoty v hospodarskopravni sfére.

Funkeci hospodarské arbitraze vSak neni jen ochrana subjektivnich prav
socialistickych organizaci, ale vSechny organy hospodaiské arbitraze musi
dbat predevSim o ochranu celospoleéenskych zajmu. Podle § 4 zakona
o hospodarské arbitrédzi prosazuje celostatni hospodarské zajmy proti
uzkym mistnim, podnikovym, popf. resortnim zajmim. Dba o upeviiovani
statni, predev§im planovaci, smluvni a finanéni kdzné, zejména o zajisto-
vani a plnéni ukoll stanovenych statnim pldnem rozvoje narodniho hospo-
darstvi. Tato skutecnost mé z hlediska rozhodovani podstatny vyznam
a arbitrazni rozhodnuti plni v tomto smyslu zcela specifickou funkci spoci-
vajici v tom, Ze se z hlediska obsahu blizi aktu fizeni. Jak zdlraznil hlavni
arbitr CSSR doc. Vanék ,,. . . rozhodovaci &innost arbitraZze plni specifickou
socidlné-ekonomickou funkci ... ponévadZ rozhodovanim (napf. ve sfére
dodavatelsko-odbératelskych vztahti o povinnosti néco vyrobit, v urcité
lhuté dodat, odstranit vady apod.) je ovliviiovdn nejen vztah stran arbi-
trazniho sporu, jejich vzdjemnd opravnéni a povinnosti, nybrz soucasné
a predevSsim celkovy proces spoletenské vyroby, rozdélovani, smény
a spotfeby. Z toho duvodu rozhodovaci ¢innost arbitraze — i kdybychom
si to tfeba neuvédomovali — objektivné ovliviiuje a bude ovliviiovat eko-
nomiku . . .“?)

I star$i literatura podtrhovala vySe uvedenou zavaznou funkci arbitraz-
niho rozhodnuti. Napi. Z. Ce$ka uvadi, Ze ,,ArbitraZ je povinna celou svou
¢innosti pecovat o to, aby zavazkova organizace hospodarskych vztahi
mezi organizacemi socialistického sektoru byla v souladu s potrebami
statniho planu rozvoje narodniho hospodaistvi. Proto je povinna zasahovat
svymi rozhodnutimi vSude tam, kde je toho tieba z hlediska celé hospo-
darské soustavy. I kdyz zasadné rozhoduje arbitrdZz na zdkladé zadosti
stran, neni vazéna jejich vuli, muze zah&jit rizeni z uredni povinnosti
a muze dokonce, vyzaduji-li to potfeby planu, rozhodnout piimo i proti
vuli stran. Takto se Ucéastni organy arbitrdze planovani, rizeni a kontroly
narodniho hospodaistvi a rozhodnuti arbitraze plni proti soudnim rozhod-
nutim ... dtlezitou funkci pri organizovani zdvazkovych vztaht socialis-
tickych organizaci.‘‘6)

5) S. Vanék: Nékolik pozndmek k nékterym otazkdm rozhodovaci ¢innosti hospo-
. darské arbitraze, ArbitraZni praxe 5/1980, str. 168.
6) Z. CeSka: Rozhodnuti arbitraze, Stat a pravo, V/1959, str. 176 an.
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Nebudeme na tomto misté pokracovat ve vyétu dalSich nazorti na pred-
métnou problematiku, ale poukdZeme na jinou duleZitou skute¢nost, cha-
rakterizujici funkci arbitrazniho rozhodnuti. Meritorni rozhodnuti hospo-
darské arbitraze je totiz nejen aktem aplikace hmotného i procesniho
prava a reSenim konkrétniho hospodarského sporu mezi konkrétnimi stra-
nami, ale toto rozhodnuti v mnoha pripadech bezprostfedné i ovliviiuje
pravni situaci jinych subjektl, neZ jsou ucéastnici fizeni. Tato zvlastnost
vyplyva ze systému hospodarské kooperace mezi socialistickymi organiza-
cemi, kdy uéinky rozhodnuti se mohou retézovité promitat do dalSich
pravnich vztaht, zejména dodavatelsko-odbératelskych. Napt. v pred-
smluvnim sporu nevyhovi hospodarska arbitrdz navrhu zadatele na uza-
viteni hospodaiské smlouvy, protoze nejsou dany skutecnosti zakladajici
kontraktac¢ni povinnost a tuto Zadost zamitne. Vzhledem k situaci, ktera
po vydani a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nastane, mohou byt
ohrozZeny i ukoly dalSich socialistickych organizaci, nebot i jejich zavazky,
treba dlouhodobé kontrahované se stanou neuzavienim této smlouvy ne-
realnymi. Tak napr. odbytova organizace neziska za této situace potrebné
kapacity pro uspokojeni zdvazkd vi¢i svym odbérateliim apod. Na uvede-
nou zvlastni funkei arbitraznich rozhodnuti poukézal na aktivu ke 30. vy-
ro¢i vzniku statni arbitraze v CSSR i mistopredseda vlady CSSR K. Laco.
Zduraznil, Ze ,,rozhodnuti hospodarské arbitraze, na rozdil od rozhodnuti
vétSiny jinych statnich organu, maji zpravidla za nasledek zmény v proce-
su spolecenské vyroby apod., protoze, obvykle, predev§im v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich, uklddaji povinnosti uskute¢nit ur¢ité ¢innosti, vy-
robit, dodat, odebrat, zaplatit apod. Pusobeni arbitrdze v procesu
organizovani a rizeni hospodatrskych vztahu se muze opozdénym rozhodo-
vanim nesporné velmi oslabit a nasledky takového rozhodovani se mohou
projevit i ve zcela vétsim poctu podnikt nebo jinych organizaci nez pouze
téch, které se ucastnily arbitrazniho rizeni.?)

Pri charakterizovani funkci rozhodnuti hospodarské arbitraZze nesmime
zapomenout na jeho funkci vychovnou a preventivni. Rozhodnuti, které
vychéazi ze spravedlivého a objektivniho posouzeni podstaty a predmétu
sporu, zjiSténé materidlni pravdy, predstavuje nejen konecné vyresSeni
sporu samotného, ale je pro socialistické organizace vzorem, piikladem,
podle kterého by mély usmérnovat své jednani tak, aby v budoucnu nedo-
chazelo k dalsim sporum stejného nebo podobného typu, k dal§imu narus$o-
vani socialistické zakonnosti a zdsad hospodafské politiky CSSR. Mélo by
tedy soucasné napoméahat k odstranovani pri¢in zdvad ve vzajemnych
vztazich socialistickych organizaci. Soucasné je treba zduraznit, Ze objek-
tivni, autoritativni usudek hospodarské arbitrdze ve vztazich jiz jednou

7) K. Laco: Postavenie a tlohy §tatnej arbitraze, Arbitrazni praxe 12/1980, str. 446.
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naruSenych dava organizacim zaruku fadného uspokojeni jimi uplatné-
nych prav, zjednani odpovidajici ndpravy a vyvozeni dusledkii vii¢i tomu,
kdo své povinnosti neplni a porusuje. Je mozné tici, Ze v tomto sméru
radné zpracované a predev§im oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti
hospodarské arbitraze ptisobi pozitivné na rozvoj pravniho védomi pracov-
nikl soc. organizaci tim spiSe, Ze zdkon umoziiuje, aby podle § 35 odst. 3
byla uloZena povinnost seznamit s vysledkem projednani a rozhodnuti
sporu kolektiv pracujicich organizace. Samoziejmé, Ze rozhodnuti, vycha-
zejici z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a trpici podstatnymi
pravnimi vadami, pusobi v negativnim smyslu presné naopak. Lze na
tomto misté jen souhlasit s ndzorem hlavniho arbitra CSSR, doc. Varika,
ze ,,obsahové a formalni nedostatky jsou zpusobilé vyvolat pocit nedtvéry
vuéi konkrétnimu rozhodnuti nebo i viéi rozhodovaci ¢innosti arbitraze
vlbec . .. Hlavné vSak tyto nedostatky oddaluji nebo komplikuji zamysleny
a z hlediska ekonomiky potrebny ucinek, ktery maji arbitrazni rozhodnuti
mit, tj. uplatiovani v pravnich normach vyjadiené vule vlddnouci tridy
a zdsad hospodarské politiky ve sféfe narodniho hospodaistvi. ®)

Rozsitovani preventivniho a vychovného ptsobeni rozhodnuti hospodai-
ské arbitrdze velmi u¢inné napomahd publikovani zavaznych rozhodnuti
v c¢asopisech Hospodarské pravo a Arbitrazni praxe.

Jestlize posuzujeme funkci arbitrazniho rozhodnuti jen z hlediska pro-
cesné-pravniho, pak jeho, a to zdsadni vyznam, spoc¢iva v tom, Zze piredsta-
vuje autorizovanou formu, ve které orgdn hospodéiské arbitraze reaguje
na arbitréazni zadost. I kdyZz souéasnd pravni Uprava priznava hospodarské
arbitrdzi celou radu opravnéni a upravuje ruzné formy jeji cinnosti
a ukoly, tak rozhodovani hospodarskych sportt bylo prvnim a hlavnim
davodem, pro ktery byla hospodarska arbitrdz v socialistickych statech
zl'izena, nebof tyto spory maji kvalitativné novou a odliSnou povahu od
jinych, napt. obcansko-pravnich sport. Je proto nutné, aby v pripadé,
kdyz dojde mezi socialistickymi organizacemi k hospodarskému sporu
a jedna z nich radné uplatni svd prava ve smyslu predpisit hmotného
i procesniho prava, bylo zabezpeceno, zZe pravomocny a piisluSny statni
organ, v tomto pripadé v ramci soustavy hospodarské arbitraze, ktera byla
zlizena z objektivnich divoddy, se timto uplatnénym pravem bude zabyvat
a také o ném rozhodne tak, aby byla plné respektovdna socialisticka
zakonnost a téz zasady hospodarské politiky. Vzhledem k tomu, Ze ukon,
kterym se tak ¢ini, musi mit také odpovidajici ,,pravni silu“, predevsim
zavaznost sankcionovanou stadtni moci, déje se tak rozhodnutim, které
vyhovuje témto podminkdm. Orgén hospodarské arbitraze tedy v ramci
rozhodovaci ¢innosti nejen ,,odpovi“ Zzadateli na jeho arbitrdzni zadost

8) S. Vanék: ¢lanek cit. v pozn. 5), str. 169.
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a reguluje naruSené nebo ohrozené pravni a tim i ekonomické vztahy
a subjektivni prava a povinnosti, ale soucasné tyto pravni vztahy, je-li
to nutné z hlediska respektovani celospole¢enskych zdjmui, vzhledem ke
svym opravnénim (podle § 20, 26 odst. 1 zdkona 0 hospodarské arbitrazi)
modifikuje, a to i proti vili spornych stran.

Dulezité vsak je, zZe arbitrazni rozhodnuti musi reagovat na cely obsah
arbitrazni zadosti a tato skutec¢nost se musi projevit ve vyroku a jeho
oduvodnéni. V opacném pripadé ma socialistickd organizace moznost
a pravo vyuzit vSech v Uvahu prichazejicich pravnich prostredkd k na-
pravé takového rozhodnuti.

II. KLASIFIKACE ARBITRAZNICH ROZHODNUTI

Zkoumani problematiky rozhodnuti hospodarské arbitraze vyzaduje vé-
novat alespon zakladni pozornost otdzkam, které se tykaji klasifikace
téchto rozhodnuti, nebot aspekty s touto oblasti souvisejici nejsou bez-
vyznamné pro zkoumani dalSich souvisejicich problémit, jako jsou napft.
otdzky formy rozhodnuti, jejich obsahu, pravnich u¢ink apod.

Hned v uvodu této c¢asti je zapotiebi zdlraznit, Ze pravni teorie ani
praxe nezna jednotnd a pevna diferenciacni kritéria, na jejichz podkladé
by bylo mozné rozhodnuti, vydanad hospodarskou arbitrazi klasifikovat.
Jsou hlediska, ktera se pri ¢lenéni rozhodnuti u jednotlivych autort, vénu-
jicich se této problematice kryji, jsou hlediska, kterd jsou individualné
volena.?)

Proto se pro ucely této prace vychazi z nékterych obecnych Kkritérii,
kterd byla vytvorena pravni védou (socialistickou védou procesniho prava)
a dale se vychazi predevs§im z rozboru platné pravni upravy, vyplyvajici
ze zédkona o hospodatské arbitrazi s tim, Ze na tomto misté neptjde jen
o rozbor teoretické problematiky s predmétnou klasifikaci souvisejici, ale
predev§im o zdUraznéni pozitivné-pravnich aspektd tam, kde 1ze pfi klasi-
fikaci z platné pravni Upravy vychazet.

Na zékladé uvedeného vychoziho metodologického hlediska lze arbitraz-
ni rozhodnuti ¢lenit podle téchto kritérii:

9 Z malo ¢etnych praci posledniho obdobi je klasifikace arbitradznich rozhodnuti
zpracovana v publikaci M. Lukace: Rozhodovani arbitraznich orgdnti, SNTL Praha,

1981, str. 20 an. Autor ¢leni rozhodnuti na — rozhodnuti u¢inéna v prubéhu sporu
(nebo pred jeho zahdjenim), rozhodnuti kone¢néd a rozhodnuti vynesend po skonceni
sporu,

— podle druhu sporu: a) v predsmluvnich sporech, b) ve sporech o redlné plnéni,
¢) ve sporech o odstranéni vad dodavek, d) v majetkovych sporech, e) ve sporech
o zadkladni podminky dodavek, f) ve sporech mezi organizaci a orgdnem hospodarské-
ho rizeni,

— v zakladnim sporu a rozhodnuti o prezkoumani.
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1. Podle pfredmétu projednané a rozhodnuté
véci

Tato klasifikace vyplyva z pozitivniho vymezeni procesni (rozhodovaci)
pravomoci hospodarské arbitrdZze v zdkoné o hospodarské arbitrazi, ve
smyslu které 1ze rozliSovat:

— rozhodnuti v predsmluvnich sporech, tj. sporech o uzavieni hospodar-
skych smluv a sporech o zménu nebo zru$eni hospodarskych zavazku

— rozhodnuti ve sporech o redlné plnéni

— rozhodnuti v majetkovych sporech

— rozhodnuti v urcovacich sporech, tj. sporech o urceni, zda tu pravo
nebo pravni vztah je ¢i neni »

— rozhodnuti ve sporech o zdkladni podminky dodavky.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend Kklasifikace vychazi ze soucasného stavu
pravni Upravy, je nutné do této skupiny zaradit téZ rozhodnuti hospodar-
ské arbitraZe podle § 2a zadkona o hospodarské arbitrazi. Podle odst. 1 by
§lo o pripady, kdy hospodarska arbitraz projednava a rozhoduje hospodar-
ské spory o nahradu $kody mezi organizacemi a orgdnem hospodarského
tizeni v pripadech, kdy podle zvlastnich predpisti tento orgédn za Skodu
odpovida. Po zruSeni vl. naf. & 100/1966 Sb., které v ustanoveni § 14
odst. 2 a § 89 odst. 1 takovouto odpovédnost upravovalo, v soucasné dobé
tento druh rozhodnuti hospodaiské arbitraze nepiichazi v uvahu. Rovnéz
ustanoveni § 2a odst. 2, podle kterého by hospodaiska arbitraz projednd-
vala a rozhodovala dalsi piipady mezi organy hospodarského rizeni a orga-
nizacemi vznikajici pii Fizeni a stanovené vladou CSSR je ,mrtvou lite-
rou‘, protoze vldda dosud zadny z téchto pripadi nestanovila.

Dale lze rozliSovat rozhodnuti o odvodu do statniho rozpoctu a rozhod-
nuti o ulozeni hospodarské pokuty [§ 1 pism f) zdkona o hospodarské
arbitrazi].

2. Podle stupné arbitrdzniho organu,
ktery rozhodnuti vydava

Vzhledem k tomu, Ze arbitrazni rizeni je ovladano zédsadou jednoinstanc-
nosti, protoze podle § 36 zdkona o hospodarské arbitrdzi je arbitrazni roz-
hodnuti kone¢né a neni proti nému opravny prostiedek jsou rozhodnuti
zasadné jednostupriova.

Dozor nad dodrzovanim socialistické zdkonnosti v rozhodovaci éinnosti
arbitraznich organu, zabezpeéeny prostrednictvim institutu piezkouma-
vani arbitraznich rozhodnuti podle § 41—3 zdkona o hospodarské arbitrazi
vede vedle prvostuprniovych rozhodnuti téz k vydavani rozhodnuti pre-
zkoumacich, tzn. na reSeni téhoz sporu se podili vice arbitraznich organu,
pri¢emz se nejednéd o fadné ani mimoiadné opravné fizeni.
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3. Podle obsahu

Tato klasifikace ma nejen teoreticky, ale predev$im prakticky vyznam,
dulezity z hlediska aplika¢ni praxe abitraznich orgdnli. Spravné a presné
rozliSeni a stanoveni obsahu jednotlivych arbitraznich rozhodnuti je spo-
jeno predevSim s otdzkami ndlezitosti, formy, pravnich uéinkd, postupu
arbitrdznich organti pri vydavani rozhodnuti, vyhlasovadni a dorucovani
téchto rozhodnuti apod. Proto v dals$im vykladu, na jiném -misté prace,
bude nékterym aspektiim, souvisejicim s touto klasifikaci, vénovana samo-
statnéd pozornost.

Podle obsahu ¢leni pravni teorie rozhodnuti na rozhodnuti ve véci samé
(nazyvana meritorni) a rozhodnuti procesni.

Obsah vyrokové éasti meritorniho rozhodnuti mize byt velmi rtzno-
rody. MuiZe jim byt vyhovéno petitu arbitrdzni Zadosti, nebo muze byt
arbitrazni zadost zamitnuta, dojde ke schvéleni dohody stran, k ulozeni
hospodaiské pokuty nebo odvodu do stdtniho rozpoctu, urci se, zda tu
pravo nebo pravni vztah je ¢i neni nebo vyrok zni na vznik, zménu nebo
zruSeni hospodarského zavazku ve smyslu § 118 odst. 1 hospodarského

" zdkoniku anebo vznik, zménu ¢i zdnik pravniho poméru podle § 26 odst. 2
zdkona o hospodaiské arbitrdzi. O obsahu vyroku rozhodnuti podle § 2a
odst. 2 bylo pojednano vyse.

V rozhodovaci praxi dochdzi velmi ¢asto k prekryvani jednotlivych
obsahovych ¢asti vyroku. Napt. v majetkovém sporu o zaplaceni majetko-
vé sankce hospodarska arbitrdz ¢ast naroku zamitne pro prekluzi, ve
zbyvajici ¢asti, na kterou jesté pravo trva, v témze rozhodnuti a v témze
vyroku petitu arbitrazni Zadosti vyhovi atp.

Na rozdil od meritornich rozhodnuti, ktera se tykaji vlastniho predmeétu
sporu nebo jiné rozhodované véci jsou procesni rozhodnuti vydavana
hospodafskou arbitrdzi v tizeni predeviim za udelem zabezpeteni jeho
prubéhu.

Zékon o hospodarské arbitrazi z hlediska obsahového, nikoliv formal-
niho, vyslovné upravuje tato rozhodnuti, ktera by podle vysSe uvedeného
teoretického hlediska méla povahu rozhodnuti procesniho: -

— rozhodnuti o tom, Ze spor nepatti do pravomoci hospodarské arbitraze
§3),

— rozhodnuti o zahdjeni rizeni z vlastniho podnétu nebo z podnétu hlav-
niho arbitra CSSR, které vyda prislu$nd arbitrdz a v némz zejména
-uréi postaveni stran a predmét hospodarského sporu (§ 20 odst. 2),

— vyzva k odstranéni vad arbitrazni zaddosti (§ 22 odst. 1),

— odmitnuti arbitrazni zadosti podle § 22a odst. 1 pro neodstranéni vad,

— rozhodnuti o postoupeni arbitrazni zadosti, jestlize byla poddna u orga-
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nu hospodarské arbitraze, ktery neni prislusny k jejimu projednani
(§ 22a odst. 2),

— rozhodnuti o odmitnuti arbitrazni zadosti a jeji postoupeni pravomoc-
nému organu v pripadé, ze arbitrazni Zzadost byla podana ve véci, ktera
nespada do pravomoci hospodarské arbitraze (§ 22a odst. 2),

— rozhodnuti o odmitnuti arbitrdZzni zadosti a jeji vraceni tomu, kdo
zadost podal v pripadé, jestlize hospodarska arbitrdZ nemiiZze z obsahu
arbitrazni zadosti zjistit organ, ktery je opravnén o véci rozhodnout
nebo jestlize v zadosti je uveden nékdo, kdo nemuze byt stranou ve
sporu (§ 22a odst. 3),

— rozhodnuti, kterym se uréuje, jak ma byt zjistén skutkovy stav a které
dukazy maji byt provedeny (§ 24 odst. 1),

— rozhodnuti, kterym hospodarska arbitrdZz po slySeni stran ustanovuje
znalce (§ 25 odst. 3),

— zastaveni arbitrazniho rizeni (§ 28),

— uloZeni poradkové pokuty podle § 29 odst. 1, 2,

— stanoveni arbitrdzniho jednani primo na pracovisti za uéelem sezndme-
ni pracovniku socialistické organizace s vysledky arbitrazniho rizeni
(§ 30 odst. 2),

— rozhodnuti o opravé chyb v psani nebo poctech nebo jinych ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 35 odst. 4),

— odmitnuti namitek proti arbitrdznimu platebnimu rozkazu (§ 38 odst. 3),

— rozhodnuti o navrhu na vykon rozhodnuti uloZenim poiadkové pokuty
(§ 40 odst. 4),

— rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti (§ 40 odst. 5),

— jiné opatfeni Statni arbitraze CSSR, Statni arbitraze CSR nebo Statni
arbitraze SSR pri prezkoumdavani rozhodnuti mimo potvrzeni, zmény
nebo zruSeni rozhodnuti a prikdzani sporu k novému projedndni (§ 41
odst. 1, 3).

Néktera z rozhodnuti zde uvedenych (zejména vyzva k odstranéni vad
arbitrazni zadosti, odmitnuti arbitrazni zadosti, zastaveni rizeni, odmitnuti
namitek proti arbitraznimu platebnimu rozkazu, ulozeni poradkové poku-
ty) jsou klasickymi procesnimi rozhodnutimi, jejichz povaha se promita
do vyslovného (formula¢niho) vyjadreni, které nepiimo v téchto pripadech
naznacuje nutnost legislativniho odliSovani rozhodnuti procesnich od roz-
hodnuti ve véci samé. .

Procesnich rozhodnuti, kterd nejsou v zdkoné o hospodarské arbitrazi
upravena, ale ktera jsou z hlediska bezporuchového, urychleného a hospo-
darného prubéhu arbitrazniho rizeni nutna, je celd rada. Do této kategorie
zaradime predevSim pisemné svolani arbitrazniho jednani na urcity den
a hodinu, rozhodnuti o spojeni véci ke spole¢nému projednani a rozhodnu-
ti, rozhodnuti o vraceni arbitrazniho poplatku (preplatku) podle nar. min.
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financi €. 78/1958 Sb., ruzné vyzvy k doplnéni spisového materidlu apod.
Hlavnim znakem téchto rozhodnuti je ve vétSiné pripadt neformalni po-
stup pri jejich vydavani, dale Ze nejsou zpravidla odlivodiiovdna a Ze je
muze hospodarskd arbitraz v zadjmu vedeni rizeni meénit, odvolat, doplnit
apod.

4. Podle formy

Po formalni strance mohou byt arbitrdZni rozhodnuti ¢lenéna na ustni
a pisemnd. Pisemna forma je obligatorni pro vSechna meritorni rozhod-
nuti a néktera dulezita rozhodnuti procesni (vyzva k odstranéni vad arbi-
trazni zadosti, odmitnuti arbitrazni Zadosti, svolani arbitrdZniho jednéni,
zastaveni arbitrazniho rizeni a dal$i). U ostatnich rozhodnuti bude pra-
vidlem ustni forma jejich vydavani.

5. Podle stupné (rozsahu) vyfeSeni sporu

Ve vztahu k tomuto kritériu rozliSuje procesné-pravni teorie rozhodnuti
na a) koneéné, b) ¢asteénd, c) mezitimni.

Koneéna rozhodnuti, ktera jsou v arbitraznim fizeni pravidlem, jsou ta,
kterd ve vyrokové ¢asti vycerpavaji cely predmét sporu, tak jak vyplynul
z petitu arbitrdzni zadosti (ev. jak byl stanoven v rozhodnuti, kterym bylo
rizeni zahdjeno z vlastniho podnétu arbitrdZniho orgdnu nebo z podnétu
hlavniho arbitra CSSR) véetné eventuélnich souvisejicich narokt. Zakon
0 hospodérské arbitrazi v § 35 odst. 3 stanovi, Ze arbitraZni rozhodnuti ma
plné vyresit cely predmét hospodaiského sporu. Koneénym rozhodnutim
(téz ve smyslu ustanoveni § 36 zdkona o hospodarské arbitrazi, ktery vy-
slovné tohoto pojmu pouziva), které nabylo pravni moci, se spor, ktery
je pfedmétem fizeni, uzavira. '

Z textu § 35 odst. 3 zdkona o hospodarské arbitrdzi ..., mé plné vyresit
cely piredmét hospodarského sporu ...“ a z ustanoveni, Ze ,,je-li to ucelné,
muze hospodéiska arbitraz rozhodnout o nékteré éasti jednani zvlast« lze
logickym i gramatickym vykladem dovodit moznost vydavani rozhodnuti
¢asteénych. To jsou takova rozhodnuti, jejichZz enuncidt se tyka pouze
urcité ¢asti sporu, coz bude praktické predevsim pii soubéhu narokt, napr.
odpovédnostnich, v jedné arbitrdzni Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze proka-
zani opravnénosti jednotlivych naroku (subjektivnich prav a povinnosti)
bude zpravidla ovladano riznym dukaznim reZimem s ruznym stupném
obtiZnosti pri opatfovani a posuzovani diikaznich prostredkd, lze pri
respektovani zdsady materidlni pravdy a socialistické zdkonnosti (zasad
hospodaiské politiky CSSR) rozhodnout o té ¢asti predmétu rizeni, ktera
je plné prokazana. Vydani ¢aste¢ného rozhodnuti je odiivodnéno procesni
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ekonomii jak vyslovné vyplyva z pravni upravy (,je-li to udelné“, § 35
odst. 3). O zbyvajicim naroku (narocich) se rozhodne rozhodnutim koneé-
nym.

Pro uplnost zaradime do této klasifikaéni skupiny téZ tzv. mezitimni
rozhodnuti, i kdyZ zdkon o hospodarské arbitrazi neobsahuje pro jejich
vydavani Zadnou pravni oporu. Jimi je nutné rozumét takova rozhodnuti,
kterymi se postupné rozhoduje o predmétu fizeni tzn. nejdfive o zékladu,
kterym se mysli odlivodnénost sporného pravniho ndroku (napf. pravo na
nédhradu S$kody) a dédle o stanoveni vyse. ,,Zdkladem se rozumi existence
néjakého subjektivniho prava a nebo subjektivni povinnosti k néjakému
hospodarskému plnéni. Vyskou je ¢iselné vyjadiitelny rozsah tohoto prava
nebo povinnosti, pfesnéji rozsah tohoto plnéni.*19)

I v tomto pripadé, stejné jako v predchézejicim, je vydavani mezitim-
nich rozhodnuti odiivodriovdno procesni ekonomii. Jak zduraziiuje napft.
F. Boura v podminkach obcanského procesniho prava ,,ukdze-li se totiz,
Ze neexistuje pravni zdklad sporného naroku, usetfi si soud nékdy roz-
sdhlé rizeni o jeho vySi. Aby bylo ovSem této hospodarnosti dosazeno,
stanovi zédkon, Ze o vys$i naroku musi soud rozhodnout teprve tehdy, jestli-
Ze rozhodnuti o zdkladu nabylo pravni moci. Soud by jednal zbytecné
o vySi naroku, jestliZze by odvolaci instance rozhodla, Ze pravni zaklad
tohoto naroku neexistuje.t)

Ucelnost mezitimnich rozhodnuti v soudnim fizeni je timto dokumento-
vana dostatecné.

Odlisna situace je vSak v pripadé vydavani arbitraznich rozhodnuti. -
Kromé rady dalsich specifik je nutné mit na zreteli piedevsim tu skutec-
nost, Ze arbitrédzni rozhodnuti je vysledkem jednoinstanéniho fizeni, coz
ve svych dusledcich znamend, Ze neprichazi v uvahu praktickd mozZnost
vydéavat nejdiive rozhodnuti o zdkladu a poté o vysi, nebotf pravni uprava
zde postrada zédkladni predpoklad moznosti prokdzani opravnénosti naroku
cestou eventudlniho opravného rizeni vzhledem k té skutecnosti, Ze podle
§ 36 zdkona o hospodarské arbitrazi je arbitrazZni rozhodnuti konecné
a neni proti nému opravny prostiedek. Skute¢nost, Ze podle téhoZ usta-
noveni nabyva rozhodnuti pravni moci dorué¢enim nebo vyhldSenim neni
v dané souvislosti podstatnd, nebotf 1ze nesporné namitnout, Ze institut

10) A. Bajcura: Sudné rozhodnutia v obé¢ianskom procesnom prave, VydavatéIstvo
Slevenskej akademie véd, Bratislava 1970, str. 64.

1) F. Boura: Soudni rozhodnuti, Orbis Praha, 1957, str. 51.
Viz téz A. Bajcura: cit. dilo, str. 64 an.
Upravu mezitimnich rozhodnuti (rozsudku) obsahuje obéansky soudni Fad. Podle
§ 152 odst. 2 (ve znéni vyhldaSeném pod ¢. 78/1983 Sb.) ,,Rozsudkem mé byt rozhod-
nuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je ucelné, muZe soud rozsudkem
rozhodnout nejdfive o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu“.
Mezitimni rozhodnuti (tzv. mezitimni rozhod¢i nélez) je upraveno téz v § 36 odst. 3
vyhl. & 104/1981 Sb., kterou se vyhlaSuje R4d rozhodéiho soudu Ceskoslovenské
obchodni a primyslové komory.
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piezkoumdani rozhodnuti podle § 41 aZz 3 zakona umoziiuje zruSeni nebo
zménu téZ vydaného nezdkonného rozhodnuti o pravnim zakladu, takze
procesni ekonomie by i zde méla své misto, nebof by jiz nebylo nutné
zabyvat se otazkou vySe naroku.

Nelze v8ak, po mém soudu, posuzovat otdzku prakti¢nosti ¢i nepraktic-
nosti mezitimnich rozhodnuti v arbitraznim rizeni na zdkladé uvedené
skuteénosti, nebot prezkoumdani arbitrdZzniho rozhodnuti je ve smyslu plat-
né pravni upravy pojatos jako mimoradnad forma reparace vadnych roez-
hodnuti a mélo by byt vyuzivano piredevSim pii zavaznych poruSenich
socialistické zakonnosti nebo zadsad hospodafské politiky CSSR. Navic
nelze nepostiehnout, Ze celé arbitrdzni fizeni i jeho jednotlivé instituty
jsou konstruovany tak, aby bylo co nejrychleji a nejhospodarné&ji a pritom
v souladu se socialistickou zdkonnosti a z&dsadami hospodarské politiky
CSSR dosazeno feSeni (vydano rozhodnuti), které je v souladu s celospo-
leCenskymi zdjmy. Vzhledem ke vSem témto skutecnostem povazuji za
soucasné pravni upravy a vzhledem k zasadam arbitrazniho rizeni vyda-
vani mezitimnich rozhodnuti za nepraktické a netcelné. Tim ale nema byt
reCeno, ze tato forma rozhodnuti, byt ziejmé pouze ve vétsiné pripadu
z teoretického hlediska, by nebyla v arbitrdznim rizeni mozna. Je ucelné
v této souvislosti poukézat, Ze v této otdzce nedoslo v prubéhu existence
hospodatské arbitraze v Ceskoslovensku k podstatnym zménam, coz doku-
mentuje napf. i nazor Z. CeSky, publikovany jiz v roce 1959. Zduraziuje,
7e ,,v arbitrdZnim Fizeni téZz dochazi ke sporim o nahradu §kody a k jinym
sporum, kde je sporny pravni zdklad naroku (tfeba i naroku na dodavku
véci uréitého druhu) a jeho rozsah (napf. mnozstvi véci, které maji byt
dodany). Presto vSak by tu vyddvani mezitimnich rozhodnuti nepfineslo
valného uzitku, protoZze rozhodnuti arbitrdZe jsou kone¢nd a nabyvaji
pravni moci doru¢enim, aniZ je mozno je napadat opravnym prostredkem.
Proto shleda-li arbitr, Ze pravni zdklad naroku, tvorici predmeét sporu, je
opodstatnén, muze ihned také posoudit v jaké vysi a vydat o tom jedine
- rozhodnuti‘.12)

Problematika mezitimnich rozhodnuti byla na tomto misté vzpomenuta
jen okrajové a z hlediska zkoumdani dalSich otdzek ji autor nepovazuje
za podstatnou.

6. Podle obsahu enunciatu

Obsahem vyroku rozhodnuti je bud uloZeni povinnosti k plnéni (povin-
nost zaplatit fakturovanou ¢astku, nahradit Skodu, odstranit vady, vyklidit
nemovitest, vydat neopridvnény majetkovy prospéch eventualné ulozeni

12) Z. Ceska: Rozhodnuti arbitraZe, Stat a pravo, V/1959, str. 184.
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povinnosti nééeho se zdrzet nebo néco strpét atp.), pak se jedna o rozhod-
nuti ukladajici plnéni, anebo vyrok plnéni neuklddd, pak jde o rozhodnuti
neukladajici plnéni (napf. rozhodnuti, kterym nahrazuje hospodarska
arbitraz dohodu organizaci podle § 153 odst. 3 pism. c), rozhodnuti o zméné
hospodatskeho zavazku podle § 118 odst. 1 h. z. a dalsi) nebo tzv. rozhod-
nuti na urceni, jehoZ obsahem je deklarovani zda tu pravo nebo pravni
vztah je ¢i neni (zda je platnd hospodarska smlouva, je platny dodavkovy
prikaz apod.). .

7. Podle moznosti realizace obsahu

S predchéazejici klasifikaci tzce souvisi ¢lenéni rozhodnuti na vykona-
telnd a nevykonatelna.

Vykonatelnost je pravni vlastnost rozhodnuti, jejiz podstata spociva
v moznosti pouZiti prostredkti stdtniho donuceni proti subjektu, ktery
nesplnil povinnost, ktera mu vyplyva z pravomocného rozhodnuti, a to ve
stanovené lhuté. Z toho vyplyva, Ze vykonatelnymi jsou ta rozhodnuti
hospodarské arbitraze, znéjici na plnéni (viz vyse), pri¢emz neni podstatné,
zda plnéni mé penézitou nebo nepenézitou povahu. Zpusoby a prostiedky,
vykonu arbitrédznich rozhodnuti jsou upraveny v § 40 zakona o hospodar-
ské arbitrazi, pokud jde o rozhodnuti hospodarské arbitraze ukladajici
povinnost socialistické organizace nebo jinému subjektu hospodaiskoprav-
nich vztahti a v ustanovenich § 251 a nasl. ob¢anského soudniho radu,
pokud jde o vykon arbitraznich rozhodnuti, ukladajicich povinnost plnéni
obéanum (vykon rozhodnuti, kterym byla uloZena poradkova pokuta podle
§ 29 odst. 2 zdkona o hospodarské arbitrazi).

Vsechna ostatni rozhodnuti jsou v uvedeném smyslu nevykonatelna
(napf. rozhodnuti, kterym se arbitrazni zadost zamitd, arbitrazni fizeni
zastavuje, urcuje, zda tu pravo nebo pravni vztah je ¢i neni apod.).

Vykonatelnost rozhodnuti jako jeho urcitou vlastnost vSak nelze ztotoz-
novat s vynutitelnosti rozhodnuti, tzn. s jeho vykonem a moznosti vykonu.
Vedle rozhodnuti, kterd jsou vykonatelnd pomoci pravnich prostredkd,
upravenych ve vySe citovanych ustanovenich se vSak vynutitelnost né-
kterych rozhodnuti projevuje tim, Ze jejich vyrok musi byt respektovan
témi, pro néz je zavazny a splnéni rozhodnuti je dosahovano jinymi pro-
sttedky nez témi, které jsou stanoveny pro vykon rozhodnuti. Tak se
napt. formou odmitnuti arbitrdzni zadosti vynucuje splnéni vyzvy k od-
stranéni vad arbitrdzni zadosti nebo se rada procesnich rozhodnuti vy-
nucuje prostfednictvim poradkovych pokud podle § 29 zdkona o hospo-
darské arbitrazi.
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8. Podle zptUsobu vydéani

V tomto smyslu lze rozeznavat rozhodnuti vydand po ustnim jednéni
a rozhodnuti bez uUstniho jednadni. Prvné jmenovand se vydavaji podle
§ 30, 31 zdkona o hospodairské arbitrdzi, pri¢emz ve smyslu ustanoveni
§ 36 se tato rozhodnuti vyhlasuji zpravidla ihned po skoné¢eni arbitrazniho
Jednam Z dikce »zpravidla®“ vyplyva, Ze si arbitrdaZ muze pii arbitraznim
jednani vyhradit vydani rozhodnuti na pozdéjsi dobu, pokud to bude nutné
v zdjmu véci, zejména z duvodu komplexnéjSiho posouzeni nékterych
skutecnosti a slozitéjSich pravnich otazek.

Zbyvajici ¢ast jsou rozhodnuti vydand bez ustniho jednani, ke kterym
patii néktera procesni rozhodnuti (svolani arbitrdzniho jednani, vyzva.
k odstranéni vad arbitrazni Zadosti, odmitnuti ndmitek proti arbitrdznimu
platebnimu rozkazu a dalsi), z meritornich rozhodnuti ta, kterd jsou vydé-
vdna ve zkrdceném fizeni podle § 37 odst. 1 a § 38 zakona o hospodarské
arbitrazi a zdsadné rozhodnuti prezkoumaci.

9. Podle prdvnich uc¢inka (povahy)

Ve vztahu k tGéinkim ¢leni pravni teorie individualni pravni akty, tedy
i rozhodnuti stadtnich orgdnt na konstitutivni a deklaratorni.

,» Akty konstitutivni jsou skute¢nostmi, se kterymi je spojen vznik, zmé-
na nebo zanik pravniho vztahu. Je s nimi spojen vznik novych povinnosti
a prav; konstituuji tedy novou pravm situaci. Pasobi proto zésadné od
okamziku vydani aktu, tj. ex nunc. -

, Akty deklaratorni konstatuji autoritativné existenci (ev. neexistenci)
konkrétnich pravnich vztaht.“13)

Uvedena Kklasifikace rozhodnuti patii v (procesné) pravni teorii k nejslo-
zitéj8im problémum, nebof vyvstava zdkladni a podstatnd otazka, zda
organ pri vydavani rozhodnuti pouze pravo aplikuje, nebo zda také svymi
individudlnimi pravnimi akty pravo tvori. Vzhledem k obtiZnosti této
problematiky bude uvedena oblast predmétem rozboru samostatné ¢asti
této prace. :

13) E. Kudera a kol.: Obecna teorie statu a prava, dil II, Orbis Praha, 1977, str. 272.
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III. K PROBLEMATICE ROZHODNUTI[ VE VECI SAME
(MERITORNICH) A ROZHODNUTI O JINYCH OTAZKACH
(PROCESNICH)

A. Obsah rozhodnuti

Obsah arbitrazniho rozhodnuti ma mimoiadny sznarﬁ, nebot ve struéné
a zkoncentrované formé vyjadifuje to, co bylo piedmétem Fizeni (sporu),
véetné podchyceni skutkového zjisténi, postupu rozhodujiciho arbitrazniho
organu pii aplikaci hmotného i procesniho prava a zejména zavazny vyrok
tohoto organu. V tomto smyslu je vSak nutné od sebe odliSovat obsah
arbitraznich rozhodnuti ve véci samé (meritornich) a rozhodnuti o jinych
otdzkach (procesnich) nebot zcela jednoznacéné jejich obsahové nalezitosti
i vyznam' a z toho vyplyvajici disledky budou riizné, a to i pres to, ze
platné pravni Gprava vyplyvajici ze zdkona o hospodatské arbitrazi v obsa-
hovych néleZitostech téchto rozhodnuti (které ani vyslovné z hledlska
jejich nazvu nerozliSuje) expressis verbis nediferencuje.

Uprava, vyplyvajici z ustanoveni § 35 zdkona zahrnuje v podstaté pravni
rezim, ktery se tyka rozhodnuti ve véci samé. Podle ustanoveni odst. 1
arbitrdzni rozhodnuti obsahuje oznaceni orgdnu hospodarské arbitraze,
oznaceni stran, jména jejich zastupctli, oznaceni predmétu sporu, arbitrazni
vyrok a jeho odGvodnéni. Ve vyroku se rozhodne téz o nakladech rizeni.
Toto stanoveni obsahovych néalezitosti je ve srovnani s pravni upravou
rozhodnuti, vyplyvajici napt. z ob¢anského soudniho radu nebo trestniho
radu, znacné uzké, tim ale nema byt receno, ze se jedna .o naleZitosti je-
diné. Aplikaéni praxe arbitraznich organti postupné zavedla a shodné na
vSech stupnich arbitrdznich orgdnti dodrzuje obsahové i formdalni nalezi-
tosti meritornich rozhodnuti.

Kazdé arbitrazni rozhodnuti, stejné tak jako i rozhodnuti jinych stat-
nich organu obsahuje a nesporné musi obsahovat @wvodni ¢dst, podstatnou
z hlediska identifikace. Na tomto misté arbitrdzni rozhodnuti obsahuje:
oznadeni arbitrazniho organu, ktery rozhodnuti vydal, jméno rozhodujiciho
arbitra (popf. slozeni komise arbitrd nebo arbitrazni komise podle § 30
odst. 1, § 31 a 31a zakona o hospodarské arbitrazi), popr. oznadeni, Ze jde
o rozhodnuti prezidia Statni arbitraze CSSR, pfesné oznaceni stran plnym
nazvem a sidlem, uvedeni jmen zastupct stran, prip. dalSich osob, pritom-
nych arbitranimu jednani, pfi némz bylo rozhodnuti vyhlaSeno, identifi-
kaéni ¢islo sporu, datum vydani rozhodnuti.

Cast oduvodriujici
Z ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o hospodarské arbitrazi vyplyva, Ze

z odivodnéni musi byt patrny skutkovy stav, z néhoz rozhodnuti vychazi
a jak byly hodnoceny dukazy.
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Vzhledem k' tomu, ‘Ze rozhodovani hospodaiskych sporti ma typicky
kontradiktorni povahu'a' zahajuje se predeviim na ?4dost organizace, bude
pied vlastnim ‘odivodnénim obsahovat stru¢né vyjadreni petitu arbitrazni
zadosti, ale soutasné téz' stanovisko odpurce, nebof povinnost vyjadfit se
k arbitrazni zadosti‘a nale21tost1 tohoto vyjadreni Jsou stanoveny v § 23
zdkona o hospodafské arbitrazi.

V rameci oduvodiiujici ¢asti ‘arbitrazniho rozhodnuti (viz § 35 odst. 2)
bude nutné uvést skutkovou stranku sporu, tzn. arbitrdZ musi poukazat
nejen na skutecnosti, které byly uvedeny Zadatelem i odptircem, ale které
byly skuteéné - zjistény a ovéfeny v pribéhu arbitrdzniho Fizeni, které
diikazni prostredky byly pouzity a jak byly hodnoceny, tzn. z této ¢ésti
rozhodnuti musi’' jednoznacné : vyplynout zjisténd materidlni pravda
a v zadném pripadé nestaci uvedeni jen pravdy formalni. '

Skutkové zjisténi a jeho odivodnéni je 'podkladem pro odtvodnéni
pravni. V- této ¢éasti rozhodnuti (pravnim odévodnéni) musi “arbitrazni
organ provést presné pravni zhodnoceni vzniklého sporu tak, aby nedoslo
k pochybnostem o opravnénosti uplatnéného naroku, jeho vysi apod.
a soucasné také uvede prislusnd ustanoveni pravmch predpisti, o které
se toto odlivodnéni opira.

Posledni nejdulezitéjsi ¢asti rozhodnuti je édst vyrokovd, skladajici se
z véty pravni a véty vyrokové.

Véta pravni musi obsahovat presné uvedeni predpisu hmotného prava,
eventuelné pravni skute¢nosti (napr. hospodéfskéy smlouvy), o které se
rozhodnuti opird, ale soucasné téz uvedeni procesniho ustanoveni, podle
kterého je vydavano. V praxi lze téz postupovat tim zplsobem, Ze se
v pravni vété pouze odkdze na prislusna ustanoveni, pokud byla nalezité
uvedena v predchazejicim priavnim oduvodnéni (napt....,statni arbitraz
podle citovanych ustanoveni a podle § 35 zdkona o hospodarské arbltram
rozhodla takto:).

Presné pravni kvalifikace sporu a jeji uvedeni v rozhodnuti ma mimo-
radné dtlezity vyznam z hlediska zdkonnosti rozhodnuti.

Vyrokova véta musi byt plné v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3
zdkona, podle kterého arbitrazni rozhodnuti ma plné vyresit cely predmét
hospodaiského sporu a musi presné vymezit povinnosti, které uklada.

Tato ¢ast, ve smyslu toho, co jsme jiz vymezili vyse, bude tedy obsa-
hovat zdvazny usudek arbitrdzniho organu v daném sporu, s vymezenim
konkrétnich priznanych prav nebo ulozenych povinnosti, konstatovanim
pravni situace (zamitnuti arbitrazni zadosti, konstatovani neplatnosti hos-
podarské smlouvy apod.). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti je ,,odpovédi‘
na arbitrdzni zadost, musi se ve vyroku vyporadat se vSemi naroky
a uplatnénymi pravy, vyplyvajicimi z petitu arbitrédzni zadosti. Pravidel-
nou nélezitosti vyrokové véty je téz otazka placeni nakladu rizeni.
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Jestlize tedy zrekapitulujeme ndleZitosti meritorniho arbitrdzniho roz-
hodnuti pak vidime, e kromé& pouceni o odvolani je tento obsah totoZny
s obsahem rozhodnuti soudnich a v podstaté i spravnich. Pouceni o odvo-
lani neprichazi u arbitraznich rozhodnuti v uvahu, protoze podle § 36
zdkona o hospodarské arbitrdzi je toto rozhodnuti koneéné a neni proti
nému opravny prostfedek. Pouze vidime, Ze ve srovnani s rozhodnutimi
soudnimi i spravnimi je sled jednotlivych naleZitosti ponékud pozménén,
nebof klasickd struktura soudnich rozhodnuti, pomineme-li formalni
a identifika¢ni ddaje je: vyrok — odtvodnéni (skutkové i pravni) — po-
uceni o odvolani. Naopak, jak bylo uvedeno vySe, arbitrazni rozhodnuti
se vyrokem ukoncuje.

Ponékud odlisnd je problematika obsahu rozhodnuti procesnich, kde
jeSté navic musime diferencovat mezi témi rozhodnutimi, kterd jsou zako-
nem o hospodarské arbitrazi upravena a mezi rozhodnutim ostatnimi (viz
ad II/3). Jak je uvedeno vySe, zdkon o hospodaiské arbitrazi z hlediska
obsahu neéini mezi jednotlivymi druhy rozhodnuti zaddného rozdilu. Proto
pro stanoveni obsahu procesnich, zdkonem upravenych rozhodnuti vy-
uzijeme analogie a dospéjeme k zavéru, ze tato rozhodnuti, kterd maji
zvySenou dulezitost mezi vSemi procesnimi rozhodnutimi, musi vyhovovat
stejnym nadleZitostem jako rozhodnuti ve véci samé, tzn. obsahuji vyrok
a odlivodnéni, a to zpravidla skutkové i pravni (byt ve struénéjsi formé).
Napf. je to nezbytné u rozhodnuti, kterym se zastavuje arbitrazni fizeni,
odmitaji namitky proti arbitrdZznimu platebnimu rozkazu apod. Naproti
tomu nékteré nalezitosti meritornich rozhodnuti, a to uvedeni petitu arbi-
trazni zadosti, pokud se fizeni zahajuje na zadost organizace a vyjadreni
odpurce (odpurctd) tato rozhodnuti pochopitelné neobsahuji. Uvedeni obsa-
hovych néaleZitosti u téchto procesnich rozhodnuti shodné s nalezitostmi
rozhodnuti meritornich je nutné mimo jiné z toho divodu, Ze proti témto
rozhodnutim lze podat navrh na prezkoumaéni podle § 41 az 3, takze pre-
zkoumavajici orgdn musi mit podklady, ze kterych je mozZné vychézet
a posuzovat, zda timto rozhodnutim byly poruseny pravni piedpisy nebo
zdsady hospodarské politiky CSSR. A to lze poznat jediné podle obsahu
rozhodnuti.

Naproti tomu ostatni procesni rozhodnuti, zdkonem neupravena nevyza-
duji presné stanoveni obsahovych néalezitosti. Budou sice obsahovat vyro-
kovou ¢ast, ale jiz u nich neni nezbytné jejich odiivodriovani, a to jak po
skutkové nebo pravni strdnce (napi. statni arbitr nebude oduvodiiovat
svolani arbitrdZzniho jedndni na urcity den a hodinu apod.), protoze tato
ostatni procesni rozhodnuti jsou vyrazem dominantniho postaveni arbitra-
Ze k urceni procesniho postupu, v dusledku ¢ehoz nejsou ani. prezkouma-
telnd; dotykaji se jen téch procesnich prav a povinnosti, kterda maji jen
zprostiedkujici vliv na rozhodnuti o uplatnéném naroku.
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Jestlize vyjdeme z klasifikace arbitraZznich rozhodnuti podle predmétu
projednané a rozhodnuté véci (viz ad II/1) a podle obsahu (viz ad II/3), pak
velmi plasticky vynikne rtznorodost arbitrédznich rozhodnuti, a to jak ve
véci samé, tak o dalSich otazkéch. Z piedchéazejiciho vykladu jednoznadné
vyplynulo, Ze pravni uprava arbitrdznich rozhodnuti, pokud jde o stano-
veni jejich obsahu, je velmi strohd a Ze podrobnéjsi stanoveni téchto
nalezitosti je ev. véci vnitfnich smérnic a pokynt hospodaiské arbitraze
a zdsadné aplika¢ni praxe. Co je vSak podstatné — pravni Gprava nerozli-
$uje z hlediska obsahu mezi rozhodnutimi ve véci samé a rozhodnutimi
ostatnimi. Tuto skutecnost je zapotiebi podle naSeho nazoru povazZovat za
nedostatek. UmysIné bylo na jiném misté prace poukazéano na skuteénost,
jak vyznamné a nékolikeré funkce plni arbitrdZni rozhodnuti ve srovnani
s rozhodnutimi jinych statnich organt. Ttebaze abitrazni fizeni je charak-
terizovano radou specifik, kterda ho odlisuji od rizeni pred témito statnimi
organy, k nimz fadime téZ napt. zdsadu neformalnosti rizeni, neméla by
mit tato skutecnost, podle naseho nazoru, vliv na obsah rozhodnuti. Poza-
davek na dodrZovani socialistické zdkonnosti a respektovani zasad hospo-
darské politiky CSSR v rozhodovaci ¢innosti arbitraznich organti, pozada-
vek na sjednocovani judikatury a téz zvlastni uprava népravy nezdkon-
nych arbitrdZznich rozhodnuti cestou jejich prezkoumavani nas vede ke
dvéma zaveérim:

Za prvé by bylo predevSim ucelné, aby pravni uprava vyslovné rozli-
Sovala mezi rozhodnutimi ve véci samé a rozhodnutimi o dalSich otédzkach,
kterd by byla i jazykové a tim i pojmové odliSena. AniZz bychom volali
po prostém navratu k diivéjsi pravni upravé nebo se snazili kopirovat
Upravu procesnich instituti v oblasti rizeni soudniho nebo spravniho, jen
stézi bychom hledali nové, vhodnéjsi instituciondlni vyjadreni prislusné
problematiky neZ je rozhodnuti a usneseni.!4) V arbitrdZnim fizeni nebu-
deme navrhovat pro meritorni rozhodnuti formu rozsudku, ktery je typic-
ky civilistickym a trestné-pravnim institutem. Nevystaéime ale ani s dri-
véj8i upravou, které znala institut ,,rozhodnuti sporu®, ponévadz z hlediska
platné prdvni upravy hospodarské arbitrdz rozhoduje nejen spory s kon-

14) PIné v dané souvislosti podpofime stanovisko J. Macura, ktery velmi vystizné
vyjadril, Ze ,z hlediska genetického je nutno predevSim poukézat na okolnost, Ze
celostni Utvary procesnépravnich norem puvodné vznikaly v souvislosti se zédklad-
nimi, profilujicimi a geneticky star$imi odvétvimi hmotného prava. V dobé&, kdy
vznikaji nové, geneticky mlad$i hmotnépravni odvétvi, existuje jiz pomérné vyvinuté
procesné-pravni regulovani, slouzici zdkladnim, profilujicim odvétvim hmotného
prava. Vyvoj procesnépravniho regulovéani, jez se uplatiiuje ve vztahu k novym
odvétvim hmotného prava, neprobihd a nemuZe probihat ,,od zac¢atku“, ale nova
odvétvi v podstaté pouzivaji jiz konstituovany proces civilni, trestni nebo spravni.
Tento postup je mozny tim spiSe, Ze procesni pravo je vice vzdidleno od materialni
ekonomické zékladny spole¢nosti neZ pravo hmotné, je tedy v jistém sméru abstrakt-
néjsi a obecnéji pouzitelné“. — Viz J. Macur: Obcéanské pravo procesni v systému
prava, UJEP v Brné, 1975, str. 204.
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tradiktorni povahou. Jsou véci patrici do pravomoci hospodarské arbitraze,
napf. rozhodovéani sporu o zékladni ‘podminky dodavky. podle § 2 odst. 1
pism. ¢), kdy podle obecné zastdvaného nazoru nejde o hospodarsky spor,
nybrz o vykon legislativni pravomoci_hospodaiské arbitraze, proto ani
rozhodnuti v tomto ptipadé vydana nemaji povahu rozhodnuti sporu.
Podle ustanoveni § 1 pism. f) v pripadech a za podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy rozhoduje hospodarska arbitraz o odvodu do prislus-
ného stétniho rozpo¢tu a o ulozeni hospodarské pokuty. Zde. meritorni
rozhodnuti hospodarské arbitrdze rovnéz nebude nesporné mit povahu roz-
hodnutl sporu. U tohoto zavéru je treba zdlraznit, Ze stanovisko, Ze nejde
o hospodarsky spor pouzivdme.pouze ve smyslu ustanoveni § 1 pism. f)
novely zdkona o hospodaiské arbitrazi a v zadném pripadé z toho nelze
dovodit zavér, Ze bychom pripoustéli, Ze v téchto pripadech se ¢innost
arbitrdze omezuje pouze na vyneseni vyroku, aniz by soucasné méla oprav-
néni zjisfovat materidlni pravdu, jez je predpokladem. vyroku.

Ani institut ,,arbitrazni nalez®, zavedeny zdkonem C¢. 99/'1950 Sh;, -se
nezdda byt v soucasnych podminkéch vhodnym.

Pro oznaceni rozhodnuti procesniho charakteru jiny vhodnéjsi termin,
nez je usneseni, nemame a nebylo by ucelné jej ani umeéle vytvaret.

JestliZze se na tomto misté navrhuje pozitivné-pravni zakotveni a ¢lenéni
rozhodnuti na rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti ostatni (procesni),
pak v zadném pripadé nejde pouze o prizplsobeni se obecnym procesnim
principim, dosazeni ,,procesni ¢istoty nebo zformalizovani ¢i judikalizaci
arbitrazniho Fizeni.’) Ditvody, ze kterych nase stanovisko vychazi je moz-
né struc¢né formulovat takto:

1. S vydavanim rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti procesnich jsou
spojeny rozdilné hmotné-prdvni a procesné-pravni ucinky, které Ize
spatfovat predevsim v tom, Ze pokud jde o rozhodnuti procesni, nabyvaji
tato zdsadné pouze formalni pravni moci, nikoliv pravni moci materidlni,
jako rozhodnuti meritorni. Jsme si vSak védomi toho, Ze tento argument

15) Je mozné v této souvislosti téZz poukazat, Ze s klasifikaci rozhodnuti v uvede-
ném smyslu se setkdme i v pravni upravé arbitrazniho rizeni nékterych socialistic-
kych zemi. V SSSR predmétna uprava vyplyva z Pravidel projednavéni hospodar-
skych sport statnimi arbitrazemi, schvalenych usnesenim Rady ministri SSSR ¢. 440
z 5. 6. 1980 (tato pravidla jsou provadécim predpisem k zakonu o statni arbitrazi
v SSSR =z roku 1979). Podle ¢l. 77 cit. Pravidel ,hospodaisky spor ve véci samé
(vyhovéni. zadosti, Uplné nebo ¢aste¢né zamitnuti zadosti) rozhoduje statni arbitraz
rozhodnutim®. Podle ¢l. 83 ,jestlize se hospodairsky spor nerozhoduje ve véci samé
(odroceni jednani, preruseni rizeni, zastaveni rizeni, ponechéni zadosti bez projednani
apod.), vynese statni arbitr usneseni. Pravidla sou¢asné stanovi nélezitosti rozhodnuti
i usneseni.

V NDR Natizeni o ukolech a zpusobu prace Statniho smluvniho soudu z 18. 4. 1963
ve znéni narizeni ke zméné narizeni o ukolech a zpusobech prace Statniho smluvniho
soudu z 9. 9. 1965 a druhého nafizeni ke zméné narizeni o ukolech a zplisobu prace
Statniho smluvniho soudu z 12. 3. 1970 v § 37 odst. 2 stanovi, Ze rozhodnuti se vydava
jako nélez nebo jako usneseni.
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nemad absolutni platnost, nebot néktera rozhodnuti (jako je napt. odmitnuti
arbitrazni zadosti, zastaveni fizeni), ale nabyvaji téZ pravni moci ve smyslu
materidlnim. Uz jsme vSak na jiném misté zdtraznili, Ze nesporné, pokud
jde o procesni rozhodnuti, z téchto nelze: vytvorit zcela jednotlivou kate-
gorii se zcela totoZnym pravnim rezimem: Pfi argumentaci vychazime téz
z toho, Ze vSechna tato procesni rozhodnuti nemaji ué¢inky hmotnépravni-
nybrz procesné-konstitutivni v tom smyslu, Ze jejich vydanim se prevazné
konstituuje procesni pomér, ktery tady pred vydanim rozhodnuti nebyl.-

Stanovisko o rozdilné povaze rozhodnuti z hlediska nabyti pravni moci
zde uvadime i presto, ze teoreticka fronta neni v téchto otdzkach' zcela
jednotna a nékteti- autori. uvedené rozdily odmitaji.16)-

2. Dalsi rozdil, v navaznosti na predchozi, 1ze spatrovat v odliSném rezi-
mu vykonatelnosti rozhodnuti meritornich a proeesnich. Checeme-li hovorit
téz u rozhodnuti procesnich o vykonatelnosti, mozna presnéji o ,,vynuti-
telnosti, pak nesporné dojdeme k zdvéru, Ze nejde o rezim totozny s vyko-
nem rozhodnuti meritornich, nejde o ,,exekuc¢ni rizeni“. Splnéni proces-
nich rozhodnuti je dosahovano jinymi ‘prosttedky neZ témi, které jsou
stanoveny pro vykon rozhodnuti ve véci samé (napr. odmitnutim arbitraz-
ni zddosti nebo odmitnutim nédmitek proti arbitraznimu platebnimu rozka-
zu, nejcastéji vsak uklddanim pokut, jejichz povaha je vSak zcela odliSna
od pokut smérujicich k vykonu rozhodnuti na nepene21te plnem podle § 40
odst. 3 zakona o hospodarské arbitrazi).

3. Z hlediska dozoru nad dodrzovanim socialistické zakonnosti v rozho-
dovaci ¢innosti arbitraznich orgdnti by nutné doslo k diferenciaci a ujasné-
ni (coz z platné pravni dpravy nevyplyva), ktera arbitrazni rozhodnuti jsou
prezkoumatelna cestou dozoru. Zatimco rozhodnuti ve véci samé by pri-
chazela v uvahu vSechna, nesporné u rozhodnuti procesnich — usneseni
— by bylo nutné v nékterych pripadech pravo na podani navrhu na pie-
zkoumani rozhodnuti ex lege vylouédit (napi. u rozhodnuti, kterym hospo-
darska arbitraz zahéjila arbitrazni rizeni z vlastmho podnetu nebo z pod-
nétu hlavniho arbitra CSSR).

4. Nelze podle naSeho nazoru zcela pominout ani ten fakt Ze v rozhodo-
vaci ¢innosti arbitraznich organti by se zvysila prehlednost rozhodnutl tim
spiSe, Ze je zavedena praxe pouzivani predti§ténych formulait pro jed-
notlivé druhy rozhodnuti, ktera vSak v nazvu odliSovana nejsou. Tim by
se ulehdila i napr. prace pii provadéni provérek rozhodovac1 cmnostl ze
strany vys§§ich arbitraznich orgéanu apod.

Jestlize byl tedy naznaden zavér o potrebé diferenciace v pravni uprave
rozhodnuti a usneseni, pak logicky dospéjeme ke druhému zavéru, Ze je

16y Srov. nap¥. J. Macur: Deklaratorni nebo konst1tut1vn1 povaha soudmch rozhod—
nuti, Pravnik 12/1971, str. 986.
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nutné této pravni upravé prizplsobit téz upravu obsahovych nélezitosti

jednotlivych druht rozhodnuti: ;

Pokud jde o navrh na samostatnou pravni upravu meritornich ' rozhod-
nuti, pak by pridvni Uprava méla stanovit obsahové nalezitosti v tom
smyslu, jak byly vy3e naznadeny:

— oznaceni arbitrazniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal plnym nazvem
a sidlem »

— jméno rozhodujiciho arbitra, popf. jména ¢lenti komise arbitrd nebo
arbitrazni komise

— den vydani rozhodnuti a jeho spisové ¢islo

— oznadeni stran plnym ndzvem a jejich sidlo a uvedeni jejich zéstupct
nebo jinych osob zuG¢astnénych pri arbitraznim jednani

— predmét sporu

— tvrzeni stran a skutkova zjisténi

— oduvodnéni a pravni kvalifikace

— vyrok :

— kulaté razitko arbitrdzniho orgdnu a podpis arbitra, ktery rozhodnuti
vydal (¢lentt komise arbitri nebo arbitrazni komisi, pfip. jenom jejich
predsedajiciho).

V dané souvislosti se téZz naskytd otdzka, zda vzhledem k rozdilnosti
skutkovych podstat a predmétd sporu, arbitrdzi rozhodovanych- (spory
predsmluvni, spory o realné plnéni, spory majetkové, spory urcovaci, spory
o zakladni podminky dodavky) by nebylo uéelné (tak jak tomu-bylo napt.
v Pravidlech projednavéni a rozhodovani sport statni arbitrdi z roku
1953) v pravni Upravé podrobnéji specifikovat obsah vyroku meritorniho
rozhodnuti podle specifik téchto sporti. Na poloZenou otdzku dédme na
tomto misté zdpornou odpovéd, nebof takto podrobné stanoveni néalezi-
tosti vyroku neni nutné ani funkéni. Podle naseho nézoru bude nutné
obsah enunciatu rozhodnuti v zdkonné upravé stanovit tak, aby bylo zrej-
mé, ze:

— rozhodnuti musi plné vyfesit cely predmét sporu

— rozhodnuti pfesné vymezuje prava a stanovi povinnosti, které uklada
(vCetné Casového urceni jejich trvani) nebo presné stanovi konstituova-
ny ¢i deklarovany pravni vztah :

— jsou vyporadany naklady arb1trazmho rizeni vdéetné arbltraznlho po-
platku.

Ponékud komplikovanéjsi je otazka stanoveni obsahu u ostatnich arbi-
traznich rozhodnuti, pro které je obecné navrhovano oznaceni usneseni.

Predevsim musime predeslat, Ze ve smyslu navrhované konstrukce by
zdkon zejména musel vymezit vztah (pouziti) rozhodnuti a usneseni.
Je zfejmé, ze ve smyslu obecné praxe by bylo stanoveno, Ze rozhodnutim
se rozhoduje ve véci samé, usnesenim o dalSich otdzkach, predevsim o pra-
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béhu arbitrazniho rizeni. Na jiném misté prace jiZz bylo poukédzano, ze vSak
ta rozhodnuti hospodarské arbitraze, kterd by mohla (nebo méla mit)
povahu usneseni jsou dvojiho druhu: jednak ta, ktera jsou vyslovné za-
konem upravena, jednak ostatni, nepojmenovana. Tato skute¢nost sice
castecné komplikuje problematiku, neni vSak neresitelnd. Je jisté, ze pokud
mame stanovit obsahové naleZitosti téchto rozliénych procesnich rozhod-
nuti, tak nedojdeme ke shodé. Nebylo by proto, podle naseho nazoru,
mozné analogicky jako u rozhodnuti ve véci samé, vymezit taxativné nale-
zitosti usneseni. ReSeni lze spatfovat v tom, Ze konkrétni obsahové nélezi-
tosti by byly vyslovné stanoveny u ,,usneseni®, které zdkon vyslovné upra-
vuje nebo by v budoucnu upravil — napt. usneseni o zahajeni arbitrazniho
rizeni z vlastniho podnétu arbitrdzniho organu nebo z podnétu hlavniho
arbitra CSSR, usneseni o odmitnuti arbitrazni Zadosti, usneseni o zastaveni
arbitraZniho fizeni, usneseni o uloZeni poradkové pokuty apod. U ostatnich
usneseni procesniho charakteru by vzhledem k jejich zvldStnimu a volné¢j-
§imu reZimu nebylo nutné podrobné (nebo vibec) obsahové ndaleZitosti
stanovit. Bylo by vSak vhodné i u téchto rozhodnuti stanovit v pravni
upravé odkaz, popi. analogii aplikace obsahovych ndleZitosti zdkladnich
(,,vyznamnéjsich*) usneseni, které zdkon upravuje.

B. Forma rozhodnuti

Zakon o hospodarské arbitrazi v platném znéni neobsahuje Zadné usta-
noveni o formé arbitraznich rozhodnuti. Rovnéz tuto skutecnost je nutné
povazovat za zavaznou mezeru v pravni upraveé, nebot forma, v jaké se
rozhodnuti vydava, by se nemeéla opirat pouze o obecné zdsady pravni,
ale méla by byt vyslovné stanovena v pravni uprave.

Rozhodovaci praxe arbitraznich organt zavedla obligatorné pisemnou
formu u vSech rozhodnuti meritornich a nékterych dtlezitych rozhodnuti
procesnich, ostatni rozhodnuti jsou vydavana v ustni formé. Presné stano-
veni formdalnich nélezitosti rozhodnuti méa vjrznan{ z hlediska zabezpeceni
socialistické zdkonnosti a pravni jistoty, ale téZz povahy rozhodnuti. Je
zi'ejmé, Ze rozhodnuti, které bude mit vSechny obsahové nalezitosti a bude
podchyceno v pisemné formé bude pro organizace ve smyslu prisluSnych
ustanoveni koneénym, zavaznym a zasadné téZ nezménitelnym aktem
(pokud nebude probihat prezkoumaci rizeni).

‘Pisemnou formou arbitrazniho rozhodnuti je v této souvislosti zapotiebi
rozumeét vyhotoveni arbitrazniho rozhodnuti na samostatném listé (listech),
s uvedenim vSech formadlnich i obsahovych nélezZitosti, které mu vtiskuji
charakter aktu aplikace prava.

Jsou vsak téz rozhodnuti hospodarské arbitraze, a to néktera rozhodnuti
procesni, kterd rovnéz obsahuji autoritativni a zdvazny vyrok arbitrazniho .
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organu, u nichZz vSak neni z praktickych hledisek nezbytné nutné jejich
vyjadreni v pisemné formé ve vysSe uvedeném smyslu (napi. rozhodnuti,
kterym se ukladda strané povinnost v pribéhu arbitrdzniho jednani predlo-
zit do urcité lhuty stanovené listiny, prodluzuje se lhuta pro odstranéni
vad arbitrdzni zadosti, zamitaji se nadmitky zastupct organizaci, uplatnéné
pri arbitrdZnim jednani apod.). Tato skute¢nost je ddna povahou uvede-
nych rozhodnuti, kterd muze arbitrazni orgédn kdykoliv ménit nebo zrusit
a organizace nemd moznost tato rozhodnuti napadat, protoze vedeni arbi-
trédzniho rizeni je véci arbitrazniho organu, byt v rameci vymezeném socia-
listickou zdkonnosti. Zavazna a o¢ividnad poruseni socialistické zdkonnosti
pri vydavani téchto rozhodnuti nebo jiné pripady nespravného postupu
arbitrazniho organu (napf. zamérné Sikanovani organizace ukladanim for-
malnich povinnosti apod.) lze postihovat interné nebo cestou prokurator-
ského dozoru.

Pozadavek na zabezpeceni pravni jistoty a téz hlediska, tykajici se vyko-
nu dozoru vysSich arbitrdZznich organt nad rozhodovaci ¢innosti niz§ich
orgdnll vedly vSak k tomu, Ze novelizace zdkona o hospodairské arbitrazi
z roku 1982 zakotvila v § 30a pism. e) povinnost arbitra zaznamenat v arbi-
trdznim spise procesni rozhodnuti, jimiz se urcuje postup rizeni, pokud
jimi byly uloZeny povinnosti stranam ve sporu. Tato skuteénost nesporné
u uvedenych rozhodnuti nahrazuje jejich pisemnou formu.

Z hlediska budouci pravni upravy, vzhledem k vySe naznacdenym zavé-
rum by tedy zrejmé bylo ucelné vyslovné stanovit pozadavek pisemné
formy u vSech rozhodnuti meritornich a téch procesnich rozhodnuti (usne-
seni), kterd by byla v zdkoné vyslovné upravena. Pokud jde o zbyvajici
rozhodnuti, jejich podchyceni v arbitraznim spise ve smyslu vyse citova-
ného ustanoveni se zdd byt dostateéné a odpovidajici arbitrdzni praxi.

IV. PRAVNI UCINKY ROZHODNUTI

Samostatnou problémovou oblast pri zkoumdani rozhodnuti statnich
orgdnu tvori otdzky, spojené s jejich povahou, jejich pravnimi uéinky.
Je zapotrebi predeslat, Ze tato problematika méa své aspekty teoretické,
se kterymi uzce souviseji téz konkrétni aspekty praktické. Oboji se poku-
sime v néasledujicim vykladu vysvétlit.

Vydéa-li stadtni organ, v nasem pripadé organ hospodarské arbitraze roz-
hodnuti ve véci samé, stojime pred zakladni otdzkou, jejiz teoreticky
zdklad spocivd v tom, jaké pravni Géinky s vydanim tohoto rozhodnuti
nastavaji. Zda tedy toto rozhodnuti pouze stvrzuje (deklaruje) uréita
prava, pravni vztah, ktery jiz existoval pred jeho vydanim, nebo zda také
v nékterych pripadech toto rozhodnuti vede k vytvafeni prav a pravnich
vztahll nebo zda dokonce plni normotvornou funkei.
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V pravni védé, zejména star$i burzoazni, bylo vytvoreno nékolik kon-
cepci nazirdni na predmétnou problematiku. Jednou z nich je materidlné-
pravni teorie,!”) ktera pfi reSeni dané otdzky, jez vychazi ze vztahu prava
hmotného a procesniho, podrobila procesni normy pravu hmotnému
a proto trvala na deklaratornim charakteru rozhodnuti. Podle této teorie,
ktera vychazela v podstaté z objektivné-idealistického hlediska, ma byt
procesem obnoven jen predprocesni ,,normalni stav‘. Tento predprocesni
stav lze zjistit a ukolem soudu je v rozhodnuti tento stav prosté jen kon-
statovat. : :

Dualisticka teorie (v Ceskoslovensku zejména Ott, Hora) vychazi z toho,
Ze projednaci charakter burzoazniho civilniho procesu znemoziiuje, aby
soud jen deklaroval objektivni predprocesni stav. Soud nezjistuje mate-
ridlni pravdu, nybrz usiluje pouze o dosazeni pravni jistoty. Zastanci této
teorie nepochybuji o moznosti zjisténi objektivniho skutkového stavu
(jinak by teorie deklaratornosti ztratila readlnou oporu), i kdyz zasadné
v mezich aktivni ¢innosti stran a proto obhajuji deklaratornost soudnich
rozhodnuti jako zdklad pravni jistoty. Soud pfi rozhodovani vykonava jen
formalné logické usuzovani, které lze charakterizovat jako slozity sylogis-
mus. Soud déla ,,neztcastnény“ zavér z daného skutkového stavu.

Zcela odlisné pojeti, zaloZené na subjektivnim idealismu, piinesla nor-
mativni teorie (v Ceskoslovensku zejména F. Weyer, Prochizka, Ratica).
Pro zastance této teorie predstavuje materidlni pravda nejen procesni, ale
také gnoseologickou fikci: protoze soud nemuze zjistit objektivni pravdu,
nemuze zjistovat néjaky predprocesni stav, nemuzZe nic v tomto smyslu
deklarovat. Proto soud pravo tvori a jeho rozhodovaci ¢innost ma obdob-
nou povahu jako ¢innost zakonodarna.

Autor publikace, ze které byla tato pojeti prevzata, F. Boura, dovozuje,
ze vztah mezi deklaratornosti a konstitutivnosti rozhodnuti musime po-
chopit dialekticky, nikoliv dogmaticky. Podle jeho ndzoru ,stavét tedy
deklaratornost a konstitutivnost soudnich rozhodnuti proti sob& by bylo
— ovSem jen ve vyloZzeném slova smyslu — nespravné a nepravdivé.
Svédcilo by pouze o dogmatickém chapani pojmu deklaratornosti a kon-
stitutivnosti. Kazdé rozhodnuti- tedy jednak konstatuje podle zji§ténych
skutecnosti a podle platného zdkona, co je pravem, jednak zdsadné upra-
vuje vztah mezi Uc¢astniky. V tomto smyslu lze kazdé rozhodnuti oznacit
za deklaratorni a konstitutivni.“18)

Z daliich autort se predmétné problematice vénuje naptr. F. Zoulik,
ktery klasifikuje rozhodnuti (ve véci samé) na ta, na jejichZz zakladé vzni-
kaji, méni se nebo zanikaji hmotné-pravni vztahy nebo jejich prvky (ze-

17) Tam, kde nebude dale uvedeno jinak, se vychazi pfi charakteristice té&chto
pojeti z publikace F. Boura: Soudni rozhodnuti, Orbis Praha 1957, str. 80 an.
18) Tamtéz, str. 86.
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jména subjektivni prdva a povinnosti) a ddle na rozhodnuti, ktera jen
autoritativné prohlasuji existenci nebo neexistenci hmotné-pravnich vzta-
hti nebo jejich prvki. Rozdily mezi obéma kategoriemi rozhodnuti autor
zkoumad z hlediska vztahu procesnich vztaht jimi zaloZenych ke vztahtim
hmotné-pravnim. U prvé kategorie rozhodnuti dochazi v dusledku vydani
rozhodnuti ke zméné ve sféfe hmotného prava a v téchto piipadech roz-
hodnuti vedle toho, Ze zaklddd procesni vztah, soudasné zakladd, méni
nebo rusi i vztah hmotné-pravni, pfi¢emZ nemuze dojit k rozporu mezi
obéma druhy vztahti, které jsou zaloZeny jednou a toutéz skutecnosti,
jednim a timtéz vyrokem.

U druhé kategorie rozhodnuti neni hmotné pravni vztah zalozen nebo
zménén az rozhodnutim, ale vznikl jiz pred procesem v dusledku nékteré
ze skuteénosti, s nimiz hmotné pravo takové téinky spojuje a existence
nebo neexistence takového vztahu je predmétem poznani soudu v fizeni.
V pripadé, Zze hmotné-pravni vztah neni poznan dokonale, dochazi k ne-
shodé mezi hmotné-pravnim (i nadile objektivné existujicim) vztahem
a vztahem procesnim, vytvorenym rozhodnutim. Vyrok soudu se odchyluje
od objektivni skuteénosti, aniz by ovSem tuto objektivni skute¢nost mohl
ménit, z hlediska hmotného prava nedochazi ke zméné. Z toho F. Zoulik
usuzuje, ze tu nedochdzi ani k vytvoreni prava (ve smyslu subjektivniho
hmotného prava) a nemuize jit proto v téchto pripadech o rozhodnuti kon-
stitutivni povahy. ,,Konstitutivnost téchto rozhodnuti neni mozné dovodit
ani z toho, Ze zakladaji procesni vztahy, nebof tato okolnost neni specifi-
kou této kategorie, ale znakem vSech rozhodnuti. Za konstitutivni muzeme
povazovat jen rozhodnuti prvni kategorie, nebot jen ona maji redlny vliv
na hmotné-pravni situaci uéastnikdl, jen ona zakladaji, méni nebo rusi
subjektivni prava (povinnosti) hmotné-pravni povahy.“19)

V nejnovéjsi teorii predmétnou problematiku resi V. Steiner. PredevSim
dovozuje, Ze rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni je treba striktné lisit
z nasledujicich dtivodi:20)

1. z praktického rozdilu, souvisejiciho s ochranou jimi poskytovanou.
Rozhodnuti deklaratorni poskytuje ochranu naroktm, které v dobé jejich
uplatnéni jiz existovaly a trvaly a ma tedy nutné uéinky ex tunc. Naproti
tomu v piipadech, kdy se podle hmotného prava ke vzniku, zméné nebo
zaniku pravniho vztahu vyzaduje vedle uréitych skutkovych podminek
navic je§té zvlastni vyrok justiéniho orgadnu, ma takovy konstitutivni
vyrok uéinky zdsadné ex nunc, nebof teprve jim nastane Zadouci zmeéna
pravniho stavu,

19) F. Zoulik: Konstitutivni rozsudky, Pravnik ¢. 5/1966, str. 433 an. K problematice
konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti viz téz A. Bajcura: Sudné rozhodnutia
v obédianskom procesnom prave, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1970, str. 70 an.

20) V. Steiner: Zakladni otdzky obcanského prava procesniho, Academia, Praha
1981, str. 267.
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2. o véci, o které se rozhoduje deklaratornim rozhodnutim, muize byt
téz rozhodnuto i v jiném rizeni jako o prejudicialni otdzce, naproti tomu
o véci judikované konstitutivnim rozhodnutim nemuZze byt nikdy takto
rozhodnuto.

Autor chape deklaratorni rozhodnuti jako ,,individudlni normu i proces-
ni skute¢nost s konstitutivnimi ucinky pro vznik nového konkrétniho pro-
cesniho materidlné pravniho vztahu, kterym je nahrazen puivodni predpro-
cesni vztah hmotného prava, aniZz je tim vSak dotCena samotna platnost
abstraktnich norem hmotnépravnich. Vyrok deklaratorniho rozhodnuti
je svou pravni moci zdvazny jak pro ucastniky rizeni, tak i pro soud, ktery
ho vydal, jakoZ i pro vSechny ostatni stdtni organy.

Rozhodnuti konstitutivni je naproti tomu nejen konkrétni individualni
procesni normou a procesni skutecnosti s konstitutivnimi procesnimi téin-
ky, nybrz kromé toho téz skutefnosti hmotné-pravni s konstitutivnimi
u¢inky pro samotné pravo hmotné, které toto rozhodnuti éini primo podle
svych predpistt divodem vzniku, zmény nebo zadniku konkrétniho hmotné-
pravniho vztahu (nelze tedy konstitutivni rozhodnuti, pokud jde o jeho
moc vytvaret nové pravni vztahy, pfirovnavat k zdkonu, jak ¢ini odpurci
existence rozdild mezi rozhodnutimi konstitutivnimi a deklaratornimi).
Vyrok konstitutivniho rozhodnuti zavazuje ovSem v této své kvalité hmot-
né-pravni skute¢nosti nejen Ucastniky rizeni, nybrz vSechny ostatni legi-
timované subjekty hmotné-pravnich vztaht, které ji musi ve svych vzta-
zich respektovat jako skutec¢nost, jejiz zadvaznost pro né plyne piimo
z predpist prava hmotného (nikoliv tedy jen z pravni moci konstitutivniho
rozhodnuti). Z pravni moci konstitutivniho rozhodnuti plyne naproti tomu
jeho zavaznost jakozto skutecnosti procesni, ktera zavazuje jak organ,
ktery ho vydal, tak i vSechny ostatni organy"statni moci.“?!)

Dulezita otazka, které si soucasné V. Steiner vSimad, jsou praktické
dusledky, plynouci z vySe uvedenych rozdild v kvalité povahy rozhodnuti
konstitutivnich a deklaratornich a které se tykaji predevSim moznosti
odstranit pravni stav, jestlize byla dodate¢né zjiSténa néjaka zdkladni vada
¢i nedostatek v rozhodnuti (error in judicando) anebo v fizeni mu predchéa-
zejicim (error in procedendo). Dovozuje, ze pokud jde o rozhodnuti dekla-
ratorni, je toto, jakozto norma a vztah, ryze procesni normou uéinncu
a zdvaznou jen pokud je v pravni moci. Jelikoz vedle této zavazné specialni
a konkrétni pravni normy trvaji nedotéeny obecné predpisy prava hmot-
ného, 1ze z nich vyvodit po zruSeni rozhodnuti deklaratorniho v mimorad-
ném opravném rizeni znovu puvodni hmotné-pravni narok.

Naproti tomu u rozhodnuti konstitutivniho, které je samo hmotné-prav-
ni skute¢nosti, se kterou je spojen vznik, zména nebo zanik prava hmotné-

M) V. Steiner: cit. prace, str. 270.
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ho (hmotné-pravniho vztahu) nelze tuto duleZitou pravni skuteénost bez
vyslovného predpisu hmotného prava anulovat & zrusit v mimofddném
opravném rizeni, protoZe misto ni by nastalo hmotné-pravni vakuum.
Konstatuje tedy, Ze procesné pravni uéinky lze odstranit procesnimi pro-
stredky toliko u rozhodnuti deklaratornich, nikoli u rozhodnuti konstitu-
tivnich, u nichz se procesni tc¢inky spojuji s u¢inky ryze hmotné-pravnimi.
Zakon by tu musel — se zretelem na jejich povahu — stanovit vyslovné,
Ze lze novy hmotné-pravni vztah, ktery privodily zrusit zvlastni zalo—
bou. ..“%2)

Obecné teoretickd problematika podstaty, ucinkd i praktického vyzna-
mu konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti, tak jak vyplyva z pred-
chazejiciho vykladu, je dokumentovana uvadénymi autory na rozhodnutich
soudnich. Je pochopitelné, Ze predmétné otazky byly nejhloubéji rozpra-
covany teorii civilniho rizeni soudniho. Je vSak samozirejmé, Ze pii respek-
tovani poznatkl, zpracovanych obecnou teorii statu a prava a s vykladem
per analogiam juris lze interdisciplindrné s témito zavéry pracovat prii
zkoumdni totozné problematiky v oblasti arbitrdzniho fizeni a arbitrazniho
rozhodovani. Proto dal$i rozbor bude vénovan témto otazkam.

Metodologie zkoumani predmétnych otazek vSak nutné vyzaduje aprior-
né vymezit zédkladni teoretické vychodisko, jehoz podstata tkvi v otazce,
jaka (v ¢em) je podstata postupu statniho organu pii vydavani konkrétniho
rozhodnuti v konkrétnim pripadé. Jde tedy o vymezeni ramce, daného
pravnim rddem a konkrétniho mista v ném pro rozhodnuti nebo jinak
receno o vymezeni, jaky vztah vyplyva z rozhodnuti jakozto individualniho
pravniho aktu viéi tomuto rdmci, ktery je tvoren obecné zavaznymi prav-
nimi predpisy. Odpovédét na otdzku, jakou povahu, jaké pravni ucinky
(konstitutivni ¢i deklaratornf ma ten ktery druh rozhodnuti) tedy piedpo-
klada, jak je uvedeno vyse, odpovédét si nejprve na otazku tohoto zminé-
ného vztahu.

I v tomto pripadé pravni teorie znéd obecné nékolik pojeti.

Sylogisticka teorie??) jako zakladni vazbu mezi obecnou pravni normou
a konkrétnim rozhodnutim zduraziiuje myslenkovy postup (myslenkové
pochody), jehoz cilem je nejdfive zjistit gramaticky a logicky vyznam
obecnych norem, jimz je konkrétni pripad nejbliz§i svymi znaky a po té
tuto obecnou normu na konkrétni pripad aplikovat. Rozhodnuti se tak
stava vysledkem interpretace a aplikace obecné normy na konkrétni skut-
kovy zadklad, ktery musi byt nejdiive zjiStén. Podstata tohoto pojeti je
tedy v aplikaci prava, a to hmotného a procesniho.

Opakem tohoto pojeti jsou teorie, povazujici vydavani rozhodnut1 (roz-
hodovéani) za nalézdni prava. Vychazi se z premisy, Ze rozhodnuti je nikoliv

22) Tamtéz, str. 271.
23) V. Steiner: cit. prace str. 254 an.
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konkrétni pravni norma, vznikajici pouze na zakladé interpretace a apli-
kace prava, obsazeného v obecné zavazné normé, ale tvorbou prava, ktera
muzZe jit i praeter nebo contra legem. Rozhodnutim tohoto typu nevznika
obecnd norma, ale rozhodujici orgdn ma tvorit zvlastnim myslenkovym
a volnim pochodem (aktem) nové pravo, které plisobi ve formé pravniho
pomeéru mezi ucastniky konkrétniho rizeni.

Podstatou tretiho pojeti je soudcovska tvorba prava (Judge made Law),
kde rozhodnuti soudce v konkrétnim sporu a soudcovské rozhodovani
vibec je jednim z prament prava, nebot toto rozhodnuti je zdvazné i pro
soudni rozhodovani o jinych obdobnych vécech (stava se tedy pravnim

. precedentem) a nabyva tak charakteru obecné zavazné pravni normy.

Pri klasifikaci arbitrdznich rozhodnuti z hlediska zkoumani jejich prav-
nich u¢inkd budeme vychazet z pojeti, Ze organy hospodarské arbitraze
pri své rozhodovaci ¢innosti interpretuji a aplikuji pravo.

Vratime-li se na tomto misté k vySe uvedené teoretické problematice,
vztahujici se k povaze rozhodnuti, je mozné vyvodit nékteré zavéry. Prede-
vS§im, podle ndzoru autora, podobné uvahy a teoretické zavéry, které se
navic tykaji jen rozhodnuti soudnich, nelze bez dal§iho absolutné aplikovat
pro oblast arbitrazniho rizeni a arbitrazniho rozhodovani. Veskeré , disku-
ze‘ se tod¢i kolem problematiky hmotného a procesniho vztahu, existence
,,predprocesniho stavu‘, jeho potvrzeni (deklarace), potvrzeni vztahu zalo-
zeného objektivnim pravem, tzn. obecné zdvaznou pravni normou a dalsich
otazek. Jak ale posuzovat podstatu meritorniho rozhodnuti, kterym hospo-
darska arbitraz rozhoduje ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 h. z. nebo
§ 26 odst. 2 zakona o hospodarské arbitrazi, kdyz zaklada, méni nebo rusi
hospodarsky zavazek (v prvém pripadé) nebo kdyz zakldd4, méni nebo
rusi pravni pomeér podle ustanoveni, cit. na druhém misté. Jedna se o ryze
dispozi¢ni opravnéni hospodarské arbitraze (kterd jsou divodné nazyvana
zvlastnimi, pri¢emz pravni teorie jiz vénovala zna¢nou pozornost jejich
vzdjemnému vztahu a otdzce jejich dalsi existence)?4), které muze vyuzit
ex offo. To tedy znamend, Ze zde nejen neexistuje zadny procesni navrh

- Ucastnika (jak predpokladaji vysSe uvedené teorie) a tudiz ani zddné kon-
krétni subjektivni pravo (nebo pravni pomeér), o kterém by bylo mozZné
rozhodnout (samoziejmeé pouze v pripadech, Ze podle cit. ustanoveni hospo-
darska arbitraZz zaklddd hospodarsky zavazek nebo pravni pomér) — tzn.
deklarovat a jednak rozkazovat (viz teorie rozkazu), ale neobstoji ani
dusledné teorie zjisfovani prava, tzn. Ze nejen Ze zde neni subjektivni
pravo, ale ¢asto nebude obsahem rozhodnuti ani to, co podle této teorie
vyplyva z objektivni pravni normy. V ¢em je tedy podstata takového arbi-

%) K této problematice a shrnuti nékterych nézorl, diive publikovanych viz
F. Klime$: Hospodaiska arbitrdaz a jeji funkce, AUC Iuridica Monographia XXXIX/
1983, str. 64 an.
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trazniho rozhodnuti, kdyz ani nepotvrzuje subjektivni pravo (a to ani to,
které by vyplyvalo z objektivni pravni normy) a kdyz tedy obsahem
tohoto rozhodnuti je néco (obecné ,,pravni pomér®) co neni objektivnim
pravem viibec regulovano. Zejména tato skuteénost podporuje teorii kon-
stitutivnosti rozhodnuti s tim, Ze pochopitelné dochazi ke vzniku (konsti-
tuovéani) pouze subjektivnich prav nebo vztahi mezi Gcastniky (nikoliv
tedy prava ve smyslu objektivnim).

Zde ale dalsi problém: podle § 26 odst. 2 zakona o hospodarské arbitrazi
muze tato teoreticky svym rozhodnutim zalozit napt. i pravni pomér vlast-
nicky. Jakd potom bude povaha takového rozhodnuti a jaké jsou jeho
ucinky, kdyz vlastnictvi je typicky absolutnim pravnim vztahem, ktery
pusobi ,,erga omnes‘. Zde tedy uéinky, které vyplyvaji z individudlniho
pravniho aktu stdtniho orgdnu a které nejsou deklaraci subjektivniho pra-
va nebo vztahu, protoze tento stav byl nové konstituovan, ptsobi obecné -
jako pravo v objektivnim smyslu.

Shrneme-li teoretické zavéry spravné ucinéné na abstraktni urovni uvah
o smiSené povaze konstitutivnich rozhodnuti (ze vzdy obsahuji téz prvek
deklaratorni) 1ze témto uvaham z hlediska hospodaiskych procesné-prav-
nich vztahu pritakat jen potud, pokud jde o konstituovani poméru, jejichz
materialni zdklad je predpokldadan hmotnym pravem. VySe zminéné oprav-
néni hospodarské arbitraze podle § 26 odst. 2 ZHA a § 118 odst. 1 h. z,
jenz ani soudy nebo jiny statni organ, vydavajici sva rozhodnuti na zakla-
dé procesniho rizeni nemaji, vedou k vytvareni hmotného prava rozhodnu-
tim, to je procesnim zpusobem. Z tohoto hlediska u téchto rozhodnuti
nemaji obecné teoretické poznatky civilistické zasadniho vyznamu ani pro
dovozovani moznosti reparace (pifezkoumdani) vadnych konstitutivnich
rozhodnuti, a to proto, ze vSechna rozhodnuti arbitrdZze mohou byt napra-
vena cestou dozoru (vyjma téch, kde je to u procesnich rozhodnuti vécné
vylouceno).

Skute¢nost, Ze ¢lenéni rozhodnuti na deklaratorni a konstitutivni ma
v arbitraznim rizeni svoje opodstatnéni, podporuje i diive publikovany
nazor Z. CeSky. Autor dovozuje, Ze ,,je-li vSak v soudnim procesu pochyb-
né, zda muze soud dat vzniknout novému pravnimu poméru mezi ucéastni-
ky rizeni, jsou tyto pochybnosti odstranény naprosto jasné v rizeni arbi-
traznim, kde ustanoveni § 15 nafizeni®) ddva arbitrdzi svym dosahem
Siroké opravnéni vlastnim rozhodnutim zalozit, zmeénit nebo zrusit pravni
pomér mezi stranami. Nejde tu tedy jen o zjiSténi existence urcitého
pravniho poméru, nybrz o jeho primé konstituovani, jeho zménu ¢i zruSeni.
Proto v arbitrdZznim rizeni musime nutné vedle rozhodnuti na plnéni
a rozhodnuti na urceni rozeznavat jeSté rozhodnuti na vznik, zménu &i

25) Jednalo se o vl. nar. ¢. 47/1953 Sb., o statni arbitrazi ve znéni predpisu pozdéj-
Sich — pozn. autora.
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zénik pravniho poméru, chceme-li se i tu vyhnout terminu , konstituova-
ni* a arbitrdZ mize svym rozhodnutim udélit strandm prava a uloZit po-
vinnosti, které neexistovaly pred procesem. Toto opravnéni se soudim
upira. A v tom, Ze arbitraZz muzZe strandm (tfeba na zakladé zmény planu)
ulozit zcela nova prdva a nové povinnosti, pro néz nebyly mezi stranami
dany predpoklady jiz pied procesem, treba vidét jednu ze zakladnich odlis-
nosti arbitrézniho rizeni od civilniho Fizeni soudniho.26)

Tento nazor Z. Cesky, ktery pokladame za spravny, ma plnou platnost
i nyni, nebot stavajici pravni uprava opravnéni hospodaiské arbitraze
zalozit, zménit nebo zrusit pravni pomeér mezi organizacemi (nebo podle
§ 118 odst. 1 h. z. hospodarsky zavazek) zachovala a posilila a konstitutivni
povaha arbitraznich rozhodnuti (ve vySe vymezeném smyslu) je na misté.

Vedle rozhodnuti, vydavanych pfi aplikaci ustanoveni § 118 odst. 1 h. z.
a § 26 odst. 2 zdkona o hospodarské arbitrazi platnd uprava umozinuje vy-
typovat téZ dalsi arbitrazni rozhodnuti, kterym lze ve vySe uvedeném
smyslu priznat konstitutivni povahu. Podle naseho nazoru se jedna téz
o rozhodnuti v predsmluvnich sporech. Tim, Ze hospodarska arbitrdZ pra-
vomocnym rozhodnutim nahradi dohodu organizaci- o podstatnych nalezi-
tostech hospodarské smlouvy podle § 153 odst. 3 pism. c¢) h. z, nebo tim,
ze zméni nebo zrusi hospodarsky zavazek konstituuje novou pravni situaci,
novy pravni stav, ktery tu pred vydanim rozhodnuti nebyl. Zde rozhodnuti
arbitraze nepotvrzuje ,,nedeklaruje‘ subjektivni prava a povinnosti, ktera
jsou déna predpisy hmotného prava (napf. pravo na nahradu Skody, zapla-
ceni majetkové sankce, odstranéni vad apod.), ale vytvari nova, dosud
neexistujici prava a povinnosti a novy pravni stav.

Do této kategorie zaradime i rozhodnuti hospodaiské arbitraze, kterym
se ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 h. z. vyslovi, Ze je platny od pocatku
i pravni ukon, u néhoz nebyly splnény naleZitosti pisemné formy, jestlize
jiz bylo na jeho zédkladé zapocato s plnénim. Zde pravni ucinky takového
pravniho ukonu nastavaji (ex tunc) az na zakladé pravomocného rozhod-
nuti hospodarské arbitraze, tj. tento ukon zaklddad napriklad hospodarsky
zévazek, jehoZ obsahem jsou préva a povinnosti stran. Bez ,,konstituovani®
tohoto stavu pravomocnym arbitraznim rozhodnutim by byl tento pravni
ukon ve smyslu hmotného prava neplatnym a vySe uvedené uéinky by
nenastaly. '

Konstitutivni povahu lze podle naseho nazoru ptiznat i tém rozhodnutim
hospodarské arbitrdze, pri nichz realizuje své tzv. moderaéni pravo, tzn.,
kdyz rozhoduje o snizeni, popr. prominuti majetkové sankce podle § 144
h. z. nebo o snizeni ndhrady $kody podle § 148 odst. 2 h. z. Pravo na ndhra-
du Skody popt. majetkovou sankci a jeji konkrétni vyse je zaloZzeno bud

26) 7. CeSka: Arbitrazni rozhodnuti, Stat a pravo V/1959, str. 185.
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pravnim predpisem nebo jinou pravni skuteénosti (napr. hospodarskou
smlouvou). JestliZe napt. organizaci vznikne pravo na zaplaceni pendle za
prodleni dodavatele za podminek § 204 odst. 1 h. z. (coz je ve smyslu § 142
odst. 1 majetkova sankce, kterd ma obligatorni povahu z hlediska jejiho
uctovani a vymahani) ve vysi 10 000,— Kdcs a arbitraZz ve sporu o tuto
sankci celou vysi jako oprdvnénou prizna, bude se jednat o rozhodnuti
deklaratorni povahy, nebot timto rozhodnutim bude pouze potvrzeno,
deklarovano subjektivni pravo, které bylo zalozeno hmotné-pravni skutec-
nosti (citované pravni ustanoveni). Arbitrdz tedy zadné nové pravo, novy
pravni vztah nezaklada.

Jestlize vSak hospodarska arbitrdz vyuzije své moderaéni pravo a z ¢ast-
ky 10 000,— Ké&s, na kterou vzniklo podle h. z. pravo v celém rozsahu
priznd za podminky § 144 h. z. jen 5000 K¢és, jedna se o zménu pravni
situace, odpovédnostniho pravniho poméru, zalozeného hmotnym pravem,
nebot subjektivni pravo zadatele pozadovat ¢astku, na kterou vznikl prav-
ni narok, ale i subjektivni povinnost odpurce tuto ¢astku zaplatit se aktem
aplikace prdva — rozhodnutim hospodarské arbitrdze — snizuje, méni.
Stejné je tomu u opravnéni arbitrdZe podle § 148 odst. 2 h. z. V tom lze
podle naseho nazoru spatrovat konstitutivni povahu uvedenych arbitraz-
nich rozhodnuti.

Ponékud zvlastni rezim maji rozhodnuti hospodarské arbitraze ve spo-
rech o zékladni podminky dodavek. Nejedna se vSak o spory v pravém
slova smyslu, nebot rozhodnuti nesméiuji ke vzniku pravnich vztahu jako
rozhodnuti u sporu predsmluvnich ani nemaji majetkovou podstatu jak
spory majetkové. : ;

V tomto pripadé hospodarska arbitrdz svym rozhodnutim ani nepotvrzu-
je (nedeklaruje) existujici pravni stav, subjektivni prava nebo povinnosti,
ani nezakldad4, neméni nebo nerusi pravni pomér. Obsahem vyroku pravo-
mocného rozhodnuti hospodarské arbitraze je v tomto pripadé stanoveni,
jak ma znit konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, takze arbitrazni roz-
hodnuti, za predpokladu, Ze bude orgdnem, vydavajicim tento obecné
zavazny pravni predpis respektovano, napomaha tvorbé prava.

27y J. Hrdli¢ka uvadi, Zze ,je jasné, Ze zakladani, zména ¢&i zruseni pravnich vztaha,
jak k nim dochézi pii vydavani konstitutivnich rozhodnuti, nema nic spoleéného se
zédkonodarnou cinnosti, nebof vytvareni urc¢itého pravniho stavu soudem méa tu
zdklad v ustanoveni zdkona, ktery stanovi predpoklady, za nichZ jediné soud muze
urc¢ité pravni nasledky vyslovit. Uskuteéiuje se tedy i konstitutivnimi rozsudky jen
ochrana subjektivnich prav tucéastniku ... to ovSem nic neméni na té skutecnosti,
ze ochrana prav se tu provadi jinym postupem nezli u rozhodnuti deklaratornich.
Tam soud zjistuje, Ze urc¢ité pravni Gcéinky, jako nasledky urcitych pravnich skutec-
nosti nastaly podle zakonnych ustanoveni jiz pred rozhodnutim, kdezto u rozhodnuti
konstitutivnich soud tyto pravni Géinky teprve vyslovuje, ,,vytvari“ (analogicky hos-
podarska arbitrdz pri vydavani rozhodnuti — pozn. autora) viz. J. Hrdli¢ka: Jsou
pravomocna konstitutivni rozhodnuti nezménitelna, Pravnik ¢&. 6/1969, str. 448 an.

28) F. Zoulik: ¢lanek cit. v pozn. 19), str. 436.

29) E. Kuéera a kol.: Obecné teorie statu a prava, dil II, Orbis Praha 1977, str. 273.
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Jestlize vezmeme v tvahu rozhodnuti, ktera byla uvedena v piedchéaze-
jicim vykladu a jimZ je v této praci priznavana z divodu, které byly
rozebrany vyse, konstitutivni povaha, pak vSechna ostatni rozhodnuti hos-
podarské arbitraze maji povahu deklaratorni.

Méme-li tedy uzavrit alespon nejzadkladnéjsi nastin problematiky kon-
stitutivnich a deklaratornich rozhodnuti, pak v souladu s nazorem napf.
J. Hrdli¢ky?’) nebo F. Zoulika?®) je zapotiebi zddraznit, Ze konstitutivnost
neznamend piiznavani normotvorné funkce rozhodujicimu organu, ale
pouze vyjadruje, Ze rozhodnutim v pripadech, které jsou stanoveny norma-
mi, mohou vznikat subjektivni prava a povinnosti. Platnd pravni uprava
nékterych vyse uvedenych rozhodnuti hospodarské arbitraze tento teore-
ticky zavér potvrzuje.

Ostatné i obecnd teorie statu a prava v pfedmétné otazce dospiva k za-
véru, Ze ,,i kdyZ je nesporné, ze kazdy akt aplikace prava je prevazné bud
konstitutivni nebo deklaratorni. povahy a ono rozliSovani ma prakticky
vyznam, pi'ece jen je treba respektovat ony vysledky, ke kterym vede
analyza aktu dialektickou védeckou metodou, a presnéji rozliSovat z uve-
denych hledisek nikoliv samy akty aplikace (které jsou slozitéj§i povahy),
ale spiSe urceni jednotlivych prav a povinnosti deklaratorni a konstitutivni
povahy*.29)

dpanTuiek Kanmemn

APBUTPAXXHOE PEUIEHUE
Pe3swome

B 4exO0CIOBAIKO} INPABOBOM TEOPUM JO CUX IIOP YAEHSIOCH BECBMA HEOOJNBIIOE BHU-
MaHue npobiemMaTuke apOMTPa’KHBIX peleHni. Tak>Ke INPaBOBOE PEryJaUMpPOBAHME 3TOTO
TPOLECCYaNbHOI0 MHCTUTYTA, BBITEKAIOUIEE M3 3aKOHA O XO3S4VICTBEHHOM apOuTpa’ke, sBisf-
€TCs JOBONBHO HENOJHBIM. BBMY TOTO, YTO 3HAYEHME HEATEIBPHOCTM IO IPUHATHIO DELIE-
HUM XO3AMCTBEHHBIM apOUTPa’keM ITOCTOSIHHO BO3PACTAET, aBTOP CTATbM BHIABMHYJ CBOEN
LIENbl0 IpOBejeHue Goynee MoAPOOHOro aHaiaM3a NMPABOBOTO PErYAMPOBAHMS apOMTPa’kKHBIX
PEIIEHN), B YACTHOCTM, B OTHOIIEHMYM OOIIMX BOMIPOCOB, M C NOMOIIBIO TEOPETUMUYECKUX
CBEICHUIT (DOPMYJIMPOBKY HEKOTODPBIX KOHKPETHBIX 3aKIOYEHUN C BO3MOXXHBIMM HEDPCHEK-
TUBAMM TAK)X€ I GYAYIIErO0 IMPaBOBOTO PEryjaMpOBaAHMA.

CraTbsl COHEPXKUT CIEAYIOUIME OCHOBHBIE YACTH:

I. CymHocTh (moHsTuMEe) M GDYHKUuUS apOUTPA>XKHBIX pe-
MmeHun

ApOUTPAKHOE pEIIEHME MPEACTABIAeT CO0OM aKT MPUMEHEHMs MpaBa, WM3JAAHHBIA 10
KOHKDETHOMY j€jly. Ero CyL[HOCTb COCTOUT B BBIPAXKEHMM OKOHYATEJIBHOrO aBTOPMUTETHOI'O
3aKII0YEHNs apOMTPa’KHOrO OpraHa HO CYL{ECTBY AENa WM [0 ADYrMM BONIPOCaM, CBA-
3aHHBIM C IIPOM3BOJICTBOM, NPEAMETOM KOTOPOrO SBISETCA PACCMOTPEHME UM Pa3PELICHUE

195



KOHKDETHOrO gena. JIeI0 KacaeTcs 3aKIUYEHNUs, KOTOPOE IIOCIE YAOBIETBOPEHWUS 3aKOH-
HBIM HIPEANOCHLUIKAM, SBISETCS AL CyOBEKTOB 3TOrO PEIIEHMS O0S3ATENbHBIM, MM TaKXKe
MCIIOJIHMMBIM IIOCPEJICTBOM TOCYAAPCTBEHHOTO NPMHYXICHUSA.

ApOUTPAXKHOE PELIEHME MPEJCTABIAET COOO0M CPEJCTBO PEaNM3aLMy TPOLECCYaNbHBIX
IIOJITHOMOYMII XO34JICTBEHHOTO apOMTpa’ka, SBISCTCS (DOPMOJ PEILIEHUS XO3AVCTBEHHOIO
CIIOpa ¥ BBHINOJHAET (PYHKIMIO OXPaHbl IPaB ¥ IIPABOM OXPAHSEMBIX MHTEPECOB COLMa-
JIMCTUYECKUX OpTraHmM3anmil (wiy XK€ APYIMX YYaCTHUKOB IIPOM3BOACTBA), IIPABOBBIM OPY-
JUeM OOECHEYEHUS] COLMAIMCTUYECKON 3aKOHHOCTM B MX B3aMMOOTHOIIEHMAX. PeiieHune
XO034/ICTBEHHOTO apOuTpa’ka B TO JK€ BPEMs IIPEJCTABISIET COGOI CPEACTBO OXPAHbl M IIPO-
JIBVMOKEHMSI MHTEPECOB BCErO 00IecTBA. PENIEHNE BBIIONHAET Tak)Ke (PYHKI[MIO MPEBEHTHB-
HY!0 ¥ BOCIMTATENbHY0, TaK KaK OHO MOJKET CIY>KUTh MPUMEPOM TaKKe [ JPYTUX
CyOBEKTOB, YEM TOJBKO M TEX, KOTOPBIC OBLIM YYACTHHKAMM IIPOM3BOJCTBA. APOMUTPAK-
HOE pEIIEHUE SBISETCA TAKXKE (DOPMOI, IMOCPEACTBOM KOTOPOW XO3sIMICTBEHHBIN apOuTpax
pearupyer Ha MCKOBOE 3asiBICHNE B apOUTPa’Ke.

I1I. Knaccucdhukangusas apOUTPaXHBX PEUIEHUN

Teopusi mpaBa HE 3HAET €AMHBIX KPUTEPUEB, HA OCHOBAHMM KOTOPBIX MOMKHO DELIEHMS,
M3JJaBa€Mbl€ XO3AMCTBEHHBIM apOMTpPaXkeM, KIacCu(UIMPOBATh. ABTOD CTATHA MCXOIUT
II0 3TUM HIPUYMHAM M3 HEKOTOPHIX OOIIMX KPUTEPUEB, CO3AAHHBIX COLMAIUCTAYECKON
HAYKOJ IIPOI[ECCYaJIBHOTO IIpaBa, Aajie€ U3 aHaluu3a AEVCTBYIOIIEr0 IIPABOBOrO pPeryJm-
POBaHMs, BBITEKAIOUIET0 M3 3aKOHA O XO3SJICTBEHHOM apOMTPa’ke 1 HEKOTOPBIE KPUTEPUM
OH u36MpaeT MHAMBUAYAIBHO. B MaHHOM CMBbICIE€ apOUTPA’KHBIE PEIICHUS pa3/ieaioTca
uM: 1. IO IPEAMETY pPacCMaTPMBAEMOrO M pPa3peliaemMoro jena, 2. IO YPOBHIO ap6u-
TPa>kHOrO OpraHa pEUICHMEe M3AA0Iero, 3. IO COAEpPyKaHMi0 (PELUIEHME I10 CYLIECTBY
M PELIEHNME IIPOILIECCYalbHOE), 4. MO popMe (YCTHAs M MMUCbMEHHAs), 5. MO CTEneHM (00Be-
My) paspelueHus Ccrmopa (pemIeHMsT OKOHYATENBHBIE ¥ YaCTUUHBIC), 6. 10 COHEPKAHMIO
BBIEOJIA, 7. IO BO3MOJKHOCTM pe€anm3aluy COAEP)KAHUS (VMCIOJHMMBIE M HEUCIOJHUMBIE),
8. mo cmoco®y wu3jaHus, 9. 0 WPUAUYCCKUM JAENCTBUSM (KOHCTUTYTUBHBIE M JI€KJIapa-
TOPHBIE).

Knaccucmramms apOUTPa>KHBIX pELIeHu o006JagaeT IPeKAE BCEro0 TEOPETUUYECKUM
3HAUEHMEM, C JPYroi CTOPOHBI, OAHAKO, OHA CJYXXUT OCHOBOJ JJIsi MCCIEAOBAHUS HEKO-
TOPBIX B3aMMOCBSI3AHHBIX BOIIPOCOB, HAIp., BOIPOCOB O (hOpME pPEILIEHWUN, UX COAEPIKa-
HUY, WOPUAUYECKUX JEACTBUAX M T. IL

I1J. K np'oﬁnema'ruxe pemeHuN NO CYyLUECTBY M pelle-
HUM 1O APYIMM BOompocam (IpomeccyalibHBslX)

B HAaHHOM 4YacTM C TOUYKM 3PEHMS ACNCTBYIOLIErO IIPABOBOrO PEryJIMPOBAHMSA, HO TAKKE
HEKOTOPBIX BO3MOJKHBIX IIEDPCIIEKTMB 'OTHOCUTENIBHO OYAYILEro BO3MOYKHOrO IIPABOBOrO
PEryJIupoOBaHus, AHANM3UPYIOTCI BOIPOCH], KACAOLIMECS IMPEXKJAE BCEro COAEPIKATEIbHBIX
¥ (POPMaAJIBHBIX PEKBMU3UTOB KaK PEILICHMI IO CYI[ECTBY, TaK PEIUIECHMUI MNPOIECCYaIbHBIX.
OmnpejeneHHon npoOJIEMON JEMCTBYIOIIEro IPABOBOTO PEryJMPOBAHUS ABASETCS (PaKT,
YTO 32aKOH O XO3SJICTBEHHOM apOuTpake 5TM peuieHns ¢ (pOpMaibHOM TOYKM 3PEHMSA HE
pasanMyaeT, U I BCEX DEIIEHMUI, M3JaBAEMbIX XO3SVICTBEHHBIM apOUTPAXKEM, YIOTPEOIAET
€AVHOE IIOHATHUE , PEIICHME’, HECMOTPS HA TO, YT0 B HEM COJIEPIKUTCA ONIPEAEIEHHOL
PEryimupoBaHmMe IEJIOro psja pPEIIEHUN, KOTOPBIE C TOYKM 3PEHUSA COJEPIKAHUS OTJIMYa-
10TCA APYr OT Jpyra. ABTOp MpEiaraer II0 3TUM IpuymHaMm B OyJyI[EM IIPaBOBOM
PEryauMpoBaHuM 3TH DEIIEHUS DA3JIUUUTh TAKXKE C TOYKM 3pEHUS uX (DOPMAIBHOTO BBI-
Pa’keHMs M JJIs TPOLECCYaJIbHOTO PEILIEHMs] BBECTM IOHATHE ,ONpEJEacHne”,
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IV. Opugunuyeckas cujga PEUIEHUN

Teopus npapa NpMU3HAET 32 PELICHMUAMM DPA3HYIO OPUAMYECKYIO CHILY, KOTOPYIO MOJKHO
B KDATKOCTM XapPaKTEPU30BaTh TaKMM 0OpPA30M, UTO PEIIEHMEM JIMOO TOJNBKO IOATBEPIK-
HAI0TCS (AEKIAPUPYIOTCS) ONPEJEeNIEHHOEe MPAaBO WM IPABOBOE OTHOIIEHME, KOTOPOE Cy-
L[ECTBOBAJIO YK€ A0 €ro m3janus, Jub0 B HEKOTOPHIX CIydyasx 3a PELIEHUEM IIPU3HAETCK
CIIOCOOHOCTh TNpaBa ¥ TIPABOOTHOIUEHVSA CO3JaBaTh. I103TOMY TIOBOPUTCA O JEKIAPATOD-
HBIX ¥ KOHCTUTYTUBHBIX PEIIEHUAX. ABTOD CTAaTby B AAHHOJ B3aMMOCBS3YM IIPOBOJAUT aHa-
M3 MPEALIECTBYIONMX, OYpP>Kyas3HBIX TEOPUN (AyadUCTHMUECKas TEOpMs, MaTEpPMUaIbHO-IIpa-
BOBAas TEOPMs, HODMaTMBHAs TEOPUSA), HO TAKXXE€ TEOPUIT COBPEMEHHBIX, KOTOPHIE
3aHUMMAIOTCS IIPEAMETHONM CTOPOHON Bompoca. ITocne OOGBICHEHUS CYIIHOCTA KOHCTUTY-
TUBHOCTM M JEKJIALATOPHOCTY DPELICHUI OH IBITAETCS MOJKIOUUTEL IO YKa3aHHBIE aACIEK-
Thl KOHKPETHbIE apOUTPaA’KHBIE pEHICHMUS. BONBIIMHCTBO APOMUTPA’KHBIX PEIIEHUN HOCUT
JIEKJIADATOPHBIN XapaKTEP, B 3aKOHE, OJHAKO, MOJKHO HAWTM TaKXXE PEIIEHUs KOHCTU-
TYTUBHOrO XapakKTepa (Hamp. pPEILIeHME, TOCPEACTBOM KOTOPOr0 YCTAHABIMBAETCS, MEHS-
€TCA MM MPEKPAIAETCA XO3AMCTBEHHOE 00S3aTENbCTBO B COOTBETCTBUM ¢ § 118 u. 1 XO-
3AMCTBEHHOTO KOJEKCa, MJM K€ YCTAHABJIMBAETCH, MEHACTCA MM IPEKPAIAETCs IIPABOBOE
OTHOUIEHME B COOTBETCTBMYM C § 26 4. 2 3aKOHA O XO3SAICTBEHHOM apOGUTPAKe, PELICHME
0 COKpalleHuMM uiayu OCBOOOYKAEHUM OT MMYIIECTBEHHOV CAHKIMM B COOTBETCTBUM € § 144
X03. KOJIEKCA, PELIEHNE O 3aMEHE COTJAIIEHNUS O CYLIECTBEHHBIX PEKBU3UTAX NPYU 3aKIIO-
YEHUM XO3AMCTBEHHOIO JIOrOBOPa B COOTBETCTBMM C § 153 u. 3B u jpyrume). ABTOp IOJA-
YEPKUBAET, YTO, KOHCTUTYTMBHOCTb DEILIEHMS, OJHAKO, HY, B KOEM CIJIy4ya€ HE IPEJCTaB-
nger coboy IPU3HAHMS HOPMOTBOPYECKON (YHKIMM 32 OPraHOM pPEIICHUE W3AAN0LIUM,
OHA SABNSETCS JIMIUG BBIPAXKEHMEM TOrO, YTO B CUNY DEIIEHMsS B CIyYasx, YCTAHOBIECHHBIX
B NIPaBOBOM IIPEJIMCAHUYN, MOTYT BO3HMKHYTh CyGBEKTMBHBIE MpaBa U OOS3aHHOCTH.

FrantiSek Klimes

DIE ENTSCHEIDUNGEN DER WIRTSCHAFTSARBITRAGE*)
Resumé

In der tschechoslowakischen Rechtstheorie wurde bisher der Problematik der
Arbitrageentscheidungen sehr geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Auch die rechtli-
che Regelung dieses ProzefBinstitutes, wie sie sich aus dem Gesetz iliber die Wirt-
schaftsarbitrage ergibt, ist verhdltnisméaBiz llickenhaft. Im Hinblick darauf, daB die
Bedeutung der Entscheidungstitigkeit der Wirtschaftsarbitrage stiandig wéchst, hat
" es sich der Autor zum Ziel gesetzt, eine eingehendere Analyse der rechtlichen Re-
gelung der Arbitrageentscheidungen durchzufiihren, besonders soweit es um allge-
meine Fragen geht und unter Benutzung der theoretischen Erkenntnisse einige
konkrete SchluBfolgerungen zu formulieren, mit dem eventuellen Ausblick auch auf
die zukiinftige rechtliche Regelung.

Der Artikel setzt sich aus folgenden grundlegenden Teilen Zusammen:

I. Das Wesen (der Begriff) und die Funktion der
Entscheidungen der Wirtschaftsarbitrage

Die Arbitrageentscheidung ist ein Akt der Rechtsanwendung, der in einer konkre-
ten Sache herausgegeben wurde. Sein Wesen beruht im Aussprechen der endgiiltigen
autoritativen Beurteilung durch das Arbitrageorgon in der Sache selbst oder beziig-
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lich weitere Fragen, die mit dem Verfahren, dessen Gegenstand die Verhandlung
und Entscheidung der konkreten Sache ist, im Zusammenhang stehen. Es geht um
eine Beurteilung, die bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Subjekte
dieser Entscheidung verbindlich und gegebenenfalls auch vermittels staatlichen
Zwanges vollstreckbar ist.

Die Arbitrageentscheidung ist das Mittel zur Realisierung der prozessualen Befug-
nis der Wirtschaftsarbitarge, ist die Form der Erledigung eines wirtschaftlichen
Streites und erfiillt die Funktion, das Recht und die durch das Recht geschiitzten
Interessen der sozialistischen Organisationen (gegebenenfalls anderer am Verfahren
Beteiligter) zu wahren, ist das rechtliche Instrument zur Sicherstellung der sozia-
listischen Gesetzlichkeit in ihren gegenseitigen Beziehungen. Die Entscheidung der
Wirtschaftsarbitrage ist gleichzeitig ein Mittel zum Schutz und zur Durchsetzung von
Interessen der gesamten Gesellschaft. Die Entscheidung erfiillt ebenfalls die Funktio-
nen der Prdvenz und der Erziehung, denn sie kann zum Muster werden auch fiir
andere Subjekte als diejenigen, die am Verfahren beteiligt waren. Die Arbitrageent-
scheidung ist auch die Form, in der die Wirtschaftsarbitrage auf ein Arbitrageansu-
chen reagiert.

I1. Die Klassifizierung der Arbitrageentscheidun-
gen

Die Rechtstheorie kennt keine einheitlichen Kriterien, auf deren Grundlage es
moglich wire, die von der Wirtschaftsarbitrage herausgegebenen Entscheidungen
aufzugliedern. Der Verfasser des Artikels geht daher von einigen allgemeinen Kri-
terien aus, die die sozialistische ProzeBrechtswissenschaft herausgebildet hat, weiter
von der Untersuchung der geltenden rechtlichen Regelung, wie sie sich aus dem
Gesetz Uber die Wirtschaftsarbitrage ergibt, und wéihlt einige Kriterien individuell
aus. In diesem Sinne gliedert er die Arbitrageentscheidungen: 1) nach dem Gegen-
stand der Sache, die verhandelt und entschieden wird, 2) nach der Stufe des Arbi-
trageorganes, das die Entscheidung herausgibt, 3) nach dem Inhalt (Entscheidung in
der Sache selbt oder prozessuale Entscheidung), 4) nach der Form (miindlich oder
schriftlich), 5) nach dem Grad (dem Umfang) der Erledigung des Strittes (endgiiltige
oder teilweise Entscheidung), 6) nach dem Inhalt des Spruches, 7) nach der Moéglich-
keit der Realisierung des Inhalts (vollstreckbar oder nicht vollstreckbar), 8) nach
der Art der Herausgabe, 9) nach den Rechtswirkungen (konstitutive und deklarative).

Die Klassifizierung der Arbitrageentscheidungen hat vor allem theoretische Be-
deutung, andererseits jedoch dient sie als Unterlage fiir die Untersuchung einiger
zusammenhéngender Fragen, wie z. B. die Fragen nach der Form der Entscheidun-
gen, ihrem Inhalt, der Rechtsfolgen und &hnl.

III. Zur Problematik der Entscheidungen in der
Sache selbst (meritorische) und der Entscheidun-
gen in anderen Fragen (prozessuale).

In diesem Teil werden vom Gesichtspunkt der geltenden rechtlichen Regelung,
aber auch einiger eventueller Ausblicke auf eine kiinftige mogliche rechtliche Re-
gelung Fragen analysiert, die vor allem die inhaltlichen und formalen Erfordernisse

*) Der Wirtschaftsarbitrage der CSSR entsprechen in der DDR die Staatlichen
Vertragsgerichte.
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sowohl der Entscheidungen in der Sache selbst, wie auch der prozessualen Entschei-
dungen betreffen. Ein gewisses Problem der geltenden rechtlichen Regelung stellt
die Tatsache dar, daBl das Gesetz iliber die Wirtschaftsarbitrage zwischen diesen
Entscheidungen in formaler Hinsicht keinerlei Unterschied macht und fir alle
Entscheidungen, die von der Wirtschaftsarbitrage herausgegeben werden, den ein-
heitlichen Begriff , Entscheidung* benutzt, obgleich es die ausdriickliche Regelung
einer ganzen Reihe von Entscheidungen, die sich dem Inhalt nach unterscheiden,
enthidlt. Der Verfasser schldgt daher vor, in der zukiinftigen rechtlichen Regelung
diese Entscheidungen auch vom Gesichtspunkt ihrer formalen Ausdrucksweise zu
gliedern und fir prozessuale Entscheidungen den Begriff , Beschluf3* einzufiihren.

IV. Die Rechtswirkungen der Entscheidung

Die Rechtstheorie verbindet mit den Entscheidungen unterschiedliche Rechtswir-
kungen, die kurz so charakterisiert werden konnen, daBl die Entscheidung entweder
bloB bestimmte Rechte oder eine rechtliche Beziehung, die bereits vor ihrer Heraus-
gabe existierte, bestatigt (deklariert) oder wird der Entscheidung in gewissen Fillen
die Fahigkeit zuerkannt, Rechte und Rechtsbeziehungen zu schaffen. Deshalb spricht
man von deklarativen und konstitutiven Entscheidungen. Der Autor des Astikels ana-
lysiert in diesem Zusammenhang &ltere bilirgerliche Theorien (die dualistische Theo-
rie, materiell-rechtliche Theorien, Normativtheorien), aber auch die neuesten Theo-
rien, die sich mit der gegenstindlichen Frage beschiftigen. Nach dem er das Wesen
des konstitutiven und des deklarativen Charakters von Entscheidungen erklart hat,
versucht er, diesen Gesichtspunkten konkrete Arbitrageentscheidungen zu unterord-
nen. Die Mehrzahl der Arbitragentscheidungen hat deklarativen Charakter, jedoch
kann man im Gesetz auch Entscheidungen mit konstitutivem Charakter herausfinden
(z. B. die Entscheidung, mit der eine wirtschafliche Verpflichtung laut § 118 Abs. 1
des Wirtschaftsgesetzbuches begriindet, abgedndert oder aufgehoben wird, gegebe-
nenfalls ein rechtliches Verhiltnis laut § 26 Abs. 2 des Gesetzes liber die Wirtschafts-
arbitrage gedndert oder aufgehoben wird, die Entscheidung tiiber die ErmaiaBigung
oder die Erlassung einer Sanktion am Vermoégen laut § 144 des Wirtschaftsgesetzbu-
ches, die Entscheidung iliber die Ersetzung einer Vereinbarung iiber die wesentlichen
Erfordernisse beim Abschlu3 eines Wirtschaftsvertrages laut § 153 Abs. 3 lit. ¢) und
andere). Der Autor betont, daB aber der konstitutive Charakter einer Entscheidung
keinesfalls bedeutet, dal dem Organ, das die Entscheidung herausgegeben hat, eine
normschaffende Funktion zuerkannt wird, sondern bloB zum Ausdruck gebracht
wird, da aufgrund der Entscheidung in Féllen, die eine Rechtsvorschrift bestimmt,
subjektive Rechte und Pflichten entstehen kénnen.
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