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MILAN BAKES 

FINANČNÍ POLITIKA SOCIALISTICKÉHO STÁTU 
A JEJÍ ÚKOLY V SOUCASNÉM OBDOBÍ 

§ 1. FINANCNf CINNOST SOCIALISTICKÉHO STÁTU 

ZákJ:a:drní směry činnosti sociail.iJstitCkéhto stártu, v nichž se projevuje jeho 
tlř~dní podsltata a konk!retizují se jeho úlkoly, projevují se v jelb.o funkcích. 
K nejtdůležirtějším z nich patří ji'Srtě furnikce hoSipOdáJřsko-oTglallli'zátiorská, 

kultU1I1I1ě výdh1ovná, fUJnikce oohr.any socitalistidkého společenlSik:éiho po­
řáldku, rozvoje vzájemné politické, hospodámké a další spolluP'ráce v rámci 
RVHP apod. 

A'by soci1ali1S'tioký srtát mohil plrnit své funikice, musí mít k tomu potřebné 
zdtroje. Z1a tím účelem je nez1byttné soustřeďovat předevš'ím peněžtní pr-o­
středky a znovu je ro:zJděloviat. Peněžiní prnstřediky, Wteré socialistický stát 
zí1slká j1a'k10 podíl n1a národním důchodu a pomocí nitclhž financuje plnění 
svých úkolů a funkcí, hlavně paik v rámci hospodá:řsk!o-orgiainizační a kul­
tumě výchovné činnosrti, soustřeďuje do peněižinroh fondů, kterými rozu­
míme účelovou formu soustřeďování, rozdělO'Vání a používání peněžních 
prostředků. 

Tyto fondy mdhou být buď fondy cent~ali.ziovanými, pokud se prostředky 
v ni,oh uložené použii\nají k finél!lncovámí 1celospo:lečenS1kých potJřeb, nebo 
fonrdy decentťali'ziovanými, jestliže 1se jedrná 'O prostředky, které používají 
jiné subjekty než cellositátní. 

Nejdůležitějšími z peněžních fondů jsou státní centraQiooivané- peněžiní 

fondy, kJteré ttvoří stá1mí 1mzpočty a stártní úče'1ové fonldy, úvěr()lvý fond, 
fond lhotovostnioh peněžnícih prosttJředků, devizový fond, fon{! ma:jetlmvého 
a osobního pojištění. 

K 1centralliwvaným peněžním fondům patří Jtaké družistevní centralizio­
vané peiněžní fandy. 

H1a'VII1ími decenrtra<ltiziovainými peněžními fondy jsou v Ceskoslovensku 
rozpočty IIlátrodníoh výlborů včetně fondů r~zerv •a romoje, peněŽl11í fondy 
srtátnícih sodalliisfrdkýclh podniků ( obrtatový fond, fond zá'kilia:dních pro­
středků, fond odměn, fonld kulturnícll a sociálních potřeb iatd.) a peněžní 
fondy d:ružsrtev (jednotli1výdh zemědělslkýtdh diružsttev, sipotřebnk'h družlstev 
a 'Výirobiníclh dtrulžstev). ffiitom j·e ovšem nutno !poznamenat, že stupeň 
centralizace či decenitrali1zace býVá někdy relativní. Ta!k n9-ipř.. peněžní 
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fondy nia1dpodni1.kiavýoh orgánů :jisau fondy centra'li:zovanými ve vztahu 
k fondům ipodlniků, ale zároveň i fontly decentmlizovanýrni vůči stá'1mímu 
ro7JI>O'Čtu či úvěriovému fondu Státní baniky 1československé. 

Soustřeďoivám.í peněžmíc'h prostředků do centralizovaných a decenrtJrali­
zO'V'anÝ'oh peněžníc!h fonldů a jejioh opětovné ro:odělování ·tvoří finanční 

činnost socialistického státu. i) 
Fi111a:nční činniost velmi úzce souvisí s rea'li2'lací ú.lhrrmého společenského 

produktu a ná.irodlního důc~hodu a 1s jejich ro:odělováním v hodnotové po­
době, tj. :prostřeidnktvím ipeněz, které :z.Jde vyst111pují buď ve funkci obě­
živa nebo platitlllia. 

K fin•anční čilnnosti v širším slov:a smyslu musíme však řad:i·t i takovou 
činnost, kdy }lřílmo nedoc!hází k tvor:bě, xo:odělování a používálilí peněZních 
fondů, a kdy mndhdy peněŽIIlí ipros'tředlky vystU1pují pouze ve formě mě­
říťka hodrtat. Pa•tří sem naipř. celá obllast finančního pláinování, ať již jde 
o schvalování a další proces u státních rozpočtů, měnového plánu, úhrn­
ného finančního pláriu a členitou činnost, související se zaznamenáním fi­
nančních vztahů např. v účetnictví, či v jejich analýze prostřednictvím 
finanční kon·trO'ly a podobně. Přestože 1se tedy zde IIlejedná o :p:řfuný vztah 
k ústředním nebo decenitrail:izovainým peněžním fondům, vž!dy je možno 
tento ·vzit·ah nalézt alespoň nel)řimo, zprostředkav1a:ně. 

Finančmí činnost sociali'stického státu dostává svůj výraz ve 'finančně­
právních aktech. Právní forma těohto aktů záN'i.sí na jejich ekonomiCkém 
obsahu a flllil'kční působnosti orgánu, který finančněiptávní ,a:kit vydal. 

PtřeiVážná čá1st fin1ain1ční či1nnosti sociali1stického stá·tu je řízena a regu­
lován1a právními předpisy. Pirá:vnfuni pfedipisy je sitanoven odv'Od části 

zi!Slku podniku do sltá'1mí!ho roopočtu, daně 1a ipoplatJky, jejich výše a způ­
s1ob vybírání. Právními pfedp'i!Sy je U1Praven státní roZJpočet •a další fi­
nanční plálily, úvěr, měna, devizové hospodářství, pojištění a spořite'lniclví 
i celá iíada dalšfch finančních institutů. 

Výmlam fůn:ančně e!k:01I1omickýi0h nástrojů v sou.stavě plánovitého řízení 
ná.iroc:Lní!ho hoopodáifství podtrhuje důležjltost právních nnrem, které ulpra­
V'Uljí Sipolečens'ké V'Z1Ja:hy VIZililkající při realizaci finia1nční čiinnoslti státu. 
Finanční čin:rnost socialisitickéiho stártu je projevem jelho hospodárnkoorg1a­
ni·zátorské funlkce a významným prrostředlkem us:kut~čňování jeho hospo­
dárřslké pejliti'ky. J ~jí obsiah, úkoly i OI'gani::oaičně práVIIlí formy, v niclhž se 
uiskutelěňuje, rykazují určil1:é fS!pecifidké znaky, které ji odlišují od ostat­
ních činností státu. Tato specifika vy;volátviají jedrrrnk potřebu srpeciail.izo­
vanýcih orgánů, klteré tuto činnost .řídí, organizují a provádějí, tz:v. orgánů 
fi1mmčníah, jEíiln1alk podmiňují existenci finančního práva ja~o samostat­
ného práMního odvětví. 

· 1) Podrobněji viz Bakeš a kol.: československé finanční právo. Panorama, Praha 
1979, str. 11 a násl. 
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§ 2. FLNAN<i::N! POLrTIKA SOCIALISTICKÉHO STÁTU, 
JEJ1 C1LE A NASTROJE 

Určující součástí finanční činnosti 1soci'alistického státu je jeho finanční 
politika. Obecně lze finanční politiku charakterizovat jako použití finanč­
ních nástrojů, které stát, to je jeho příslušný finanční orgán, používá 
a 'lJiplatňuje ve finianCíních V'z'tazích,_ rresip. při plánování cílů, kterýclh má 
být ve finančních vztazích dosaženo. Finanční poli'tika je z:vláš,tní a vý­
zillamnou sfožikou poli'ťiky hospodá!iíské. 

Fill1arn.Člní politilku jako součást hospodářské ;politiky sodaJistiokého státu 
piředlstavuje alktiivní využírvání financí státtem k ovli'Viňiování ekonomic­
kýdh a sociá.!lních procesů ve společnosti. Při'~pívá k mobilizaci finančních 
zdrojů sipolečnosti a jejich racionáJJnim využí:váním k neustálému roizvo'jt 
výrobních sil. 

Výzmam finanční poli'tilky výsrtižmě chaira:kterizoval V. I. Lenin, který 
ře!kl: „MUJsíme stůj co stůj dosáhnout důléžitýoh finančníoh přeměn, ale 
nesm~me za1pomenout, že j1a'kélml'i na!Še ra!dikální reformy 'budou odisou­
zeny k ne~daru, nebudeme-ili mít úspěch ve fill11anční politice."2) 

Fi1nanční politi'kia za socialismu vyclhá'zí z ekonomické podlstaity soda­
listických fill1ancí, které plánovitým vyitvá:řenim, rozdělováním a využírvá­
ním ipeněžnkh fondů naipomáhají zaibe:zipečova1t plynulý chod rozšíiřené 
reprodu1kce a podporují růist žiV1o1Jní úrr-ovině obyvatelstva. Záklaldní direk­
tivy rpro finJainční po'litiku socialistického státu stanoví isjezdy Komuini!srtiiaké 
strany Česlkasloveniskia a zasedání ústředního výborru KSČ. Fill11anční poli­
ti'kia za sociialismu musí 1v souboru svých konkrétních opa1tření realizovat 
vedoucí úlohu striany ve společnosti. 
Kromě principu rvedoucí ú!lohy strany je půisobení fiinanční politiky zafo­

ženo na úloze socialistického státu a jeho h1avnicih fun'kcídh, na společném 
vlastnictví výrdbníclh prostředků a na tří'dním charriaikteru jeho opatření. 
Finanční politiku v jejím souhrnu lze charakterizovat ja'ko tu část eko­
nomi1cké priruce, která :v s·ourvislosti s řízsnfun procesu rozšířené socialistio'ké 
reprod'U!kce ;pomocí 'souboru 1právin:úoh, metodických, dispozičních a koin­
trolních Olp!aliJření reali1zuje plánovitou tvorbu, r01zidělování a používání pe­
nězníah fondů v souladu s úkoJy stanovenými v plánedh 'I"ozivoje nár-odního 
hdsipodálřství. 3) 

F~nainční pdliti1ka S'ocialrstidkého státu má tedy plánovitý aharakiter. 
Reali'zuje se v rámci a ·v souladu s dJ.ouhodobými, střednědobými 1a ročními 
plány rozvoje národního hosp'Odáfatví. · 

2) V. I. Lenin : Spisy, sv. 27 . Svoboda, Praha 1954, str. 382. 
3) Viz V. Kyzlink, L. Lér: Finanční teorie a politika. Svobod.a, Praha 1981, str. 

375 a násl. 
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Cílem finanční rpolitri.lky je zabezpečit ro:zJdělovánírm a znoVUjroizdělováním 
finia:nčnidh 7Jdrojů ibeziporudhový 'a efekti1vní průběh rozšíiřené sociiali1Stické 
reprodukice. Fi.Jnain.1ční politHm musí pfirspíva:t k růstu materiální výroby 
a lk !Plnění státních plánů roz;voje národního hospodářství tím, že zabezpe­
čuje vyitlváiření ne:zJbytných fin:ančníicih :zJd!rajů , nutných k financování plá­
nov:aJnýiclh ú!kolů. Filnianční politika musí 1alle i ,př\i:spív<at k upevňováJní fi­
nanční a měnové 'Sltalbility dodržováním priincipu, 'Že rveš'keré výdaje musí 
být ~dy rv pří1sném sou!l:adu s disponibilnírmi 2Jdroji ia dále u,pevňQlvat 

plánovací a fina.1nční kázeň. A konečně je úkolem ·a dlem finanóní politiky 
přispívat k hlubšímu izapoj1oválllí českoslovenslké ekonomiky do mezinárod­
ní dělby rpráce pomocí kurzové a devi·zové .politiky a prohlubování úlohy 
piřevoditelného rublu.4) 

Fiinanční ipolitilka socialistického stáitu se realizUJje ipomocí určitých ná-
strojů. K nejdůležitějším nástrojům frnainční po·htiky pa<tří : 

úhrnný finanční plán, 
státní rDZipočet a roZiPočty ná:mdních výborů, 
odvody, da:ně a poplatky placené organfaacemi i obyvatelstvem, 
intervence, dotace, subrvence, cenové přirážky a 'srážiky 'apod. , 
f]na1nční normy, limilty, ukaziatelé, 
finanční plány podnVků, 
odpisy . zá'kl!a!dníeh pros1Jředlků, 
pojistné pláiny, 
úvěry ipos'kyitnuté organ'i:zadm a půij 1oky Q1byva1telstvu, 
ipo:kla:dní, úvěrový a devizový plá:n, tvdřící ve svém souhrnu plán 
měnový, 

měno1vé kursy, r Mp. přepočítací poměry, 

fiinanční kontroly a revi·ze. 

Krnmě zálkladnídh finančních nástrojů použ~vá finanční politika i ná­
strojů dailšíah, kterými. js1au ·ceny a m:zJdy. Použití cen 1a me:zJd j'ako ·náistrojů 

finanční politiky je ne:zJbylmé, protože ma:jí n 'a finance úzkou vazbu. V,ždyť 

jak firrance, ta'k ceny a mzldy tvoří jednu z ,kategorií ro:zJdělování. 
Finanční polit'ilka socialisitického státu je uskutečňováJna jeho orgány, 

kteiré nazýváme orgány finančními. K fm'aI11čním orgánům patří jednaJk 
orgány fimmční siprárvy a ministe11stva finaincí ČSSR, CSR a SSR, finanční 
správy a finanční odbory a lmrniise nárndiních výborů a dále peněžní 
ústavy - Státní bianlka ó:~skoslovens'ká, česikoslovem;lká ·obchodní banka, 
a. s., Živ1nooten:slká banka, n. p. LnvesUční bain'ka a Česká a Slovens'ká 
státní sipořitelinia. K finančním orgánům <řadíme i Českou. · a Slovenskou 
státní pojišťovnu. 

4) Viz práoi citovanou v poznámce 3), str. 382 a násl. 
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Ohariakteristickýtm rY1Sem fin·ančnroh orgánů · je sku:tečnoot, že se finanční 
činností za!bý:vají j-a1Jm sivou či.nností záik1aidní a nejdUležitější. Finananí 
politiku sodalistidkého stá1tu však usikurtelčňují i da}ší orgárny, u kterých 
frn1anční či.rmost není ·či1n1ností neijdůležitější. Tak inaipř. při ukládání a vy­
bírání ·dla uskuteOňu'je finanční 1politiku ÚSltřední celní 1'\prá'Vla, reslP. její 
složky, při uikládání a vybírání notárňských IPoplaitJků státní inotáiřství apod. 
Re·alizace fima'l1.!ční politiky není tedy pouze věcí fim~nčnícli orgánů, ale 
i celé řady orgánů a organizací dalších. Jen úZJkým sepětím všech subjektů 
může být dosaženo jejich cíilů. 

§ 3. FINANčNf POLITIKA A ÚKOLY 
FINANČNĚPRA VNf VĚDY V SOUČASNÉM OBDOBf 

Na XVI. sjezldu K!omunistické s tria:ny českoslovenslka bylo v přednesené 
21prá1Vě o hlavních směrech hospodářs1kého ·a sociálního ·roz'Voje ČSSR na 
léta 1981-1985 zdůrazněno využívání soci:alisti'akého práv>a, které musí 
plřilSlpět k důslednému uplatňování SoUJboru opatření 1ke .zdok01nalení 1pláino­
vitého řízení národnfuo hospodářsitví. VýS'lovně byl též vysloven požadavek 
lepšíiho vylliŽívání finančnrho zákonodáiiství, a to v kontextu s uplatňová­
ním Souboru opa~ení ke •zdokonalení :plánovitého řízení národního hospo­
dářství a posi!lováiní pláinovia!CÍ, smluvní, finanční a pracovní disciplíny. 
V této souvislosti vyvstává do popředí i poža!davek celkového zvýšení 
úlohy čs. finančního práva jako nástroje k zabezpečování záměrů finanční 
politiky státu, která je integráUiní součástí jeho hospodářské politiky, reali­
zující záměry při'j·até v ob~a:sti čs. náJriodnílho hospodá.oňství a je'ho daišího 
romoje XVI. sjezdem KSČ. Zvýšit úldhu čs. finančního práva je ovšem 
úkolem dlouhodobějším, neboť neijde jen o zkvalitňování platného fi­
nančního prá'V'a talk, aby odipovidalo zvýšeným náTokům kliadeným na toto 
právní cYdvětJví, ale jlde též o jeho aiplllkaci, kde kHčovou r·o.J.i má lidský 
čilniitel. Přitom n:aléhavě vyistuJpuje pO'fadavek L'lvyšování právního vědomí 
višech, kldoě ·s finančním práivem :přicházejí ido sfyku, zinten~vň"Ováiní práv­
ní priopagaindy ·a právní ·výdhovy obča1nů i jejich patřičné informova111:osti. 
V neposilediní va:dě P'aik ,nutno u:silovat o da'lší zvyšování kvalifikace všech, 
Iro.až mají uplaitňovat fina1nóně práivní předpisy, o .zvýšení aktivního pi.ří­

nosu ,právní teorie k řešení problémů spojených s tvůrčím .wp1a1Jňováním 

fi111:anČ!Ilího práva. 5) Jde :?Jde posléze i o zvážení optimáln~ho sepě•tí výuJky 
práiva s požarl'aiv!ky praxe. 

Noobyiným předpoikla!dem prohloubení finanční 1politiky a dalšího roz­
voje finainčního právia j1a'ko cel!ku 1a tím i jeho jednotlivých institutů je 

5) Podrobněji viz M. Bakeš, M. Svoboda: Za aktivnější úlohu finančního práva 
Finance a úvěr č. 9/1981. ' 
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ro:zJšíiření znalostí o púsolbení fi.nainčněprávn:úoh norem na společenský vý­
voj. Tyto poznJatky jlsou realizovány .aplikací výsledků finančněprávní 
vědy. 

Hla'Vll1ím úkolem vědy o česk-oslovenském fina1nčním právu je sledovat, 
hodnotit a zevšeobecňCNat výsiedky 1Půsorbení jednortli'Vých filnančiněrpráv­
ních norem v praxi, a to hlavně z hlediska, zJda by byl pří·slušnou normou 
dosažen předpokládaný účinek, ZJkoumat, do jaké míry odpo'Vídá exi1s1tujíd 
systém fin1a1nčněipráv.nídh norem současným ipo1:Jřebám říizení nálrodní'ho 
hospodá!fsrtví a vůbec cellkovým zásadám finanční poli tiky socialistického 
státu, napomáhat ·vywáiření jednoduché a Olbčanům s.roizumitelné normy 
a předpisy, rozpracovávat používanou finainčněpráv:ní tenmiinokigii a při­
způ1soboviat jii souča~ným poznatkům finanční teorie a praxe, 1sle'dovat for­
my ·a metody právní regul1ace finanční čim10sti .v ostatních soda:listickýclh 
státech a využívat jich při teoretickém rozpracování jedrr'l'Otllivýah piroblé­
mů niašeho finančního prá•va. 
Věda o finančním prá'V'U však není jediinou vědní disciplínou, která se 

:zJabývá zkoumáním finanční činnosti, finanční politiky a finaincemi vůbec. 
Velmi bllízlká vědě o fiinainióním právu je finiancní věda. I !k'dyž jsou si tyto 
dvě vědní disciplíny velmi blírz<ké, nel•ze je zce}a z přísně logického a ter­
minologického .hlediska zitotožňOV'at. Zatímco věda o finančním prálVU je 
vědou právní, je finainční věd:;i vědou elkonomiokou. Ekonoma piři zlkou­
mám.í financí a finanční činnosti zajímá piředně obsaih, tedy eikonomioká 
strán:k!a, zatímco právníka sipíše jejich fOlml'a, tedy právní stránka. Z tohoto 
faktu však nevyplývá, že by právník pfi z'lwumání formy, tedy právních 
hledisek, měl opomíjet stránku eikcmomickou a naopalk. Při dnešním ro•z­
voji vědy je dokonce nezbytná úz'ká ·spcrji'tost obou vědníclh disciplín. Věda 
o finančním právu musí ovšem vždy vyiclházet z ekonomické zálcladny, tj. 
z finanční vědy. Naopaik finainční věda by měla z<kouma;t i některé aspekty 
011g1ainiZ'ačněpráV1ní, v ikterýc'h 1se obsahová S'tlránka financí reahzuje. 

Dnešní názory již vy•cházejí z uvedené teze a chápou finanční vědu 
komiplexně, tedy jalko ucelený systém poznatků o financích a finančních 
čiinnosti socialistického státu. Takto chápané pojetí fin1anční vědy, které 
polkládáme Z'a siprávné, aikcentuje úzké sepětí obsahu a fOI'IIIly, tedy ekono­
mie a práva při řešení finanční pI'Oblemaitiky socialistického státu. 
Věda finančnílho práiva musí vš·aik těžit nejen z 'Výsledků finanční vědy, 

ale i z výsl~dků jiných vědních dborů, ze:jména .politi<cké ekónomie, obecné 
teorie státu 1a práiva, sociologie aipod. Tato sdruteičnost vyplý'Vá z nuúnosit:i 
ZJkoumání .norem finančního práiva z aspektu společensiko-ek1onomidcýoh 

podmínek, z nidhž tyto normy vycházejí, a ve světle jejich společenských, 
politiokýc'h a ekonomických základů a účiinků. Oditdení :norem fiinančního 
práva od •jeho společenskoekonomického zálkladu by mohJ.q mít za násle­
dek zcela nepřed'Víd1ané účinky těchto norem. 
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Věda finančmího prá'Vla všalk musí být v úaJkém sipojení i s jinými di<sci­
plínami, jako vědou sltátn:úho rprárva, spráJvní vědou, vědou. práva meziná­
rodního aipod. Je tomu talk: především iprloto, že analýza 111orem filllančního 
práva není myisJi'tel.ná be:z využi1tí výtsiledlků jinýdh právních věd. Např. 

hodnocení IIlOrem rozpočtového práva 'Z hlediska realiZ'ace p01litiakých funk­
cí rozpočtu nelllí možné bez využití pOiznatJků, k nimž došl!a věda státního 
práva. Naopaik: finarrčněprávní analýiza mMe zase l()bolhaitit výsJedky vědy 
státního prárva tím, že objasní obsah a roZ!saih qprá'Vlnění a po'Vililnos:tí or­
gánů stámí moci v obla1sti fi:n'a:nčního hospodaiření. 

Dále je nutno .připomenout, že exi!stuje :iíalcl·a prá!vníd1 norem, které nelze 
beize :?Jbytlku zařadit do ijed1n10ho odvětví 1prá1va. Např. normy mezinárodiního 
finančního ipiráiva musí být z!koumány jak vědou mezinárodního (piráva sou­
kromého i ve!ře'jného, talk: i právia fi'Il'ančnÍho. Jedině tak je možno pro­
vést je.jidh všestrannou a účinnou analýizu. Totéž je možno říci o normách, 
které upravují prřWušiné iru;tituity 'komplexně, aniž by při formulaci těChito 

norem byl zá'konodárrce veden postulá1tem dělby na odvětví. Phkl!ad.em 
mohou být normy v 0 11:Xl.asti cxrgainizace ;peněžnictví, kde vedle sebe vy­
stUJpují normy práva občanského a finainčního, 1vylhlášika o úvěrnválilí orga­
nizací, která obsahuje normy (práva h051podáiísik:ého a finančnílho, apod. Je 
tedy moŽJno konisfatovait, že i přes stále větší s1pecia1iziaci řaidy věidlnídl 
disciplín není možno dnes odpovědný rvědecký vý:?Jkum prorvádět bez jeho 
íintegriace, tedy berz vzáňemného využívání poiznatků souvislých obecných 
í s/Pecializova:nýclh prárvní1dh i eikonomi·c'kých oborů. 

V dalším obddbí stojí prřed rvědou finančního práva celá řada úkolů, da­
ných usnesením stranieikých a státních orgánů. Usnesením vlády ČSSR 
č . 42/1980 Sb. byl prřij'at Soubor opatření ke zddkonia·lení souS'tavy plá1no­
vitého řízení národní/ho hospodáliíství, jeihOlž reaEzace je věcí nejen eko­
nomů, ale i prá'Vn~ků. I k'dyiž celá řada úseků finančního práva je staibili­
zována a 111ení 1nutno počítat v dohledné době s novou právní úpravou, 
přesto k dfilcím úipravám hude i v této pě'ti'letce zrřejmě docházet (jde např. 

o V'ztahy organizací ke stá'tnímu irozpočtu, re'Slp. rozipočtům náirodních vý­
b01rů, kJde po přestavbě velkioobchodiních cen bude nutno nově stanorvit sou­
stavu odvodů. Zásadnější změny se již uskutečnily k 1. 1. 1983, takže 
dr.l~ í úpravy budou mít povahu pouhých korektur, např. u příspěvku na 
sociální zabezpečení. 

AktiMní stránka soci.Jalisti1ckého finainičnílho práva 1a jeho úloha při pomoci 
náirodnímu hospodáiřS·tví a dalšímu roZVJOji sociaililstidkýdh vztahů v naší 
ekonomice spočívá především v tam, aby odipov~dala e~onamickým vz1Ja­
hům dané etapy socia:listidké společnosti 1a záměrům dalš.ílho jejílho roz­
voje, které napomáhá zaibezpečovat. V tamto směru je třeba pliatnou fi­
nančněprá1vní úpraivu (podrobovat neipřetržité a syistema•b dké prověrce pra­
xi, která je účinným I~ri:tériem životnositi nebo zastaralosti právních před-
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pisů. Přitom finanční práJvo musí pn sivém každodenním upiJ..atňování 

usměrňovat tuto praX!i tak, aiby nebyla ,živelná, ale cílevědomě směrfovala 
k do.s.ažení cílů sledorvaných i samotným finančním právem, pr·omítajícícih 
se v dlouhodobých koncepcích finanční politiky soda1i:srtiokého státu. 
V tědhto štrší1Ch souvislostedh je třeba s e z;amýšlet např. nad tím, zde ne­
jsou dnes .již překonané některé prá'Vlní přetdipisy, jež řadíme pod pojem 
prálVla měnového, aneJbo zda právní předpisy, jež v této oblasti pilatí, ne­
zaostaly, e!da jsou dostatečně odpovídající. Vtždyť předmětem měnového 

práva jsou i taikové clronomioké kategorie, jaké před!s:tavuje měnový nebo 
devizový kurs a .pl'IO'blematika růz;ných přepočítadcth poměrů a jejich sta­
novení. N edosi1Ja1tečná nebo již neodpovídajkí právní úpra'Via něik'terých 

ekonomi.«:ikýich kategorií v této oblasti se může :promítat 1negativně v obfasti 
mezinárodního platebního styiku, na úseku •zahrani1čn~ho cestorvního ruchu 
a v devrwvých operacích vůbec. Na!skýta;jí se i další otázky, jiako naprř. zda 
nerl'a':zirál ji:ž čaJS vihodný prn kompleXIIlí prověrlku čs. finéllilční'ho práva 
a jeho dŮ'Slednou ,purifikaci od již z,bytečnýich .a ·obsiolen1mfch právnídh 
pře!dipiJSů, namnoze ni~šílho řádu. Vždyť zvýšení ~vali:ty čs. finančního prá­
v:a znamená do bu1douoo1a vklad i pro jeho 1alMivnější úlohu. K této kVialit­
nější úloze by posléze přispělo i větší využívání srovnávací právovědy, 
a to zejména poikiu'd jtle o finiaJnční právo ostatních 1soci:alistiokýc'h zemí, 
především SSSR, a vy1Jváiření předjpokladů pro siOlifování práJvnícth úprav 
soci:aili:stickýah států v obla!sti financí .a banlk. Úsilí v tomto směru by od­
povíidail.o i cílům Kpmplexního progriamu socialistické ekonomické integria­
ce, a proto by nemělo být opomíjeno. 
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FINANCNĚPRAVNÍ PŘEDPISY 
VE ZDOKONALENÉ SOUSTAVĚ ŘÍZENÍ 

Na XVI. sjezdu Komuni'Stiaké strany česI{ioslo.vens1ka bylo v přednesené 
z;právě o Mavnich směrech hospOdářslkeho a sociální.Iho rozvoje ČSSR na 
léta 1981 at'l 1985 zdůrnzněno využívání sociailistiiokého ipráva, lktteré musí 
přispět ik dúslednému wplatňování Souboru apatření' íke zdokona:lení 
soustavy plánovitého řízení národního hOS1podá1řství. Výslovně by[ též 
vyz!dvi'Žen .požadaivek lepšího využívání fiinančnrho záki0nodá1rs1Jví, a to 
v :souvi'sfolSti s UiPlatňováním Souboru opatření a posilováním iplánovací, 
smluVIIlí, finain1ční a pracovní dilsciplíny. Tím se dostá1vá do popředí i poža­
darveik cetkového zvýšení ú1ohy čs . finainčního a hospodářského prá'Via jako 
nástroje k zabezpečování záměrů finainční politiky stá'tu, která je integrální 
součáf.51tí jeho htospoldáiř'Ské politiky, reali'zující záměry XVI. sj~du KSČ. 

Sou/bor oipatření ke zidokonalení soustavy plánovitého řrzení národního 
hosipodářství po roce 1980 představuje - jak již plyne z jeho oficiálll'lího 
označell'lí - plředev.šim prolblematilku ellmnomickou. Ta!k je také běžně in­
toopretován, propagO'Ván a vysvětlováin. Pirávní strán~a jednotlivých 
opatření wstuipuje při'tom částečně do pozadí. Ve skutečnosti však eko­
nomická ná:plň a právní podoba soubcmový1oh opaitření tvoří vzájemně ne­
rozlučitelnou jednotu do té míry, že bez převedení do p['ávních předpisů 
by tato opatření nemohla vstouipit do stádi1a své realizace. Plyne to do 
zma'čné míry ze vztahu mezi základnou .a .nadstavbou v každé etapě spole­
čenského vývoje. 

VýZll'lam ,práivní úprnvy SO'Ulboru opa.tření se projevil zřeteLně v závěru 
rOlku 1980, kdy bylo třeba vydat plříslušné práivní :p.ře.dlpisy, aby jejich pro­
sfil\edniotvím m<Yhla zmíněná opatření 1. lednem 1981 vstoupit do života 
a plnit svou elkonomiakiou funkci. P['ávní 1p!ředpiisy tedy umožnily jejich 
půsdbení. Slo o práv!ní předpisy pu:blilkoVJané v čá1stkách č. 40, 41, 44 a 45 
Sbí:r'ky zákonů. 

Je přirozené, že finanční předpisy v ,rámci Souboru opatření zaujímají 
významné mísfo, protoiže jedině předpisy tdhoto odvětví práva molhou do­
pomoci ke zvýšení ú'činnosti působení financí na efektivnost naší elkono­
miky. Současně tyto předpisy působí i na rozvoj a využití chozrrusfotu. 
Růst efektilvnosti námdnrho hoopodáiiíství, udržení obnovené dynamiky 
jeho vývoj,e je jeden ze strategických dlů vytýičelný,ch pro hospodářskou 
~olitiku XVI. sjezdem KSC. 
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Smyslem a cílem opatření je tedy předeviš~m efektivnost •a kvalita ce­
lého procesu ,společenské reprodukce. Soubor opatření vnesl do hospodář­
ské soustavy stimuly, které mají vést k lepším výsledkům, mimo jiné též 
ke zreálnění hodnotových 'V'zta:hů. 

Ja!klmliv byla a jsou opatření koncipována jako jednotný program, je­
jich realizace n'astávrula postUJpně tak, že většina nových pozměněných 
nástrojů musela být k dispozici již při: prř~praivě sedmé pětiletky , a to nej­
později k 1. lednu 198'1; ootatní opatření byJ:a časově rozložena podle je­
jich přiipiravenosťi a zejména" též s přiihlédrrmtím k jejich společenské 
záv;afuooti. Slo na'P'ř. o noveli:2laci hJoispod<Wstkého zákoníku, novou právní 
úpravu odvodů do státních rozp'oótů, vyhlášku o falkturaci inrvestičních 

dodávek atd. Soubor opa1tření zahrnUJje do zmíněného hospodátstkélho me­
dhanismu též právní úpriaivu vztaihů w:nHmjicí~h v průběhu socialistické 
reprodukce. A jestliže hodnotové vztaihy tvoiří jeden ze zálkladn:úoh stimu­
lačních proStře'.dlků, je zcela v soUiladu s uvedeným reali~ačním plánem 
jednoltlivýdh opatření, .že se časavě dostaly do popředí právní předpisy 
uipravlijicí hodnotové vztahy a nás,troje, ,poněvadž efektivnosrt a kvalita 
tvořící motto soU:boriQlvých opa1Jření, jsou jen jiné :výrrazy pro hodnotové 
vztahy. Intenzitu, s jakou se projevují v reprodukčním procesu, možno 
rozdělit do tři fází: 

1. Především každá hospodář-ská čiilJilost patřící do sipo~ečenské repro­
duikce před!pokláidá hodnotové vztaihy umOlžňujkí tvorbu a směnu zboží 
v nejširšim smyslu bez ztřetele na lmneóný výsledek této činnosti, tedy · 
dá se řki neutrá}ně . 

„ Neutrá!lně" působící h'Odnotové vztahy vznikají a projevují se do znač­
né míiry s objektivní nutností. Vyjádřeno v ;makiroekonomických katego­
riídh jde o t'Vorbu a roztděfoivání společenslkélho produlktu a národního dů­
chodu, nia úr ovni podnilkové pak o doda'Vlatelisko-od'běratelské vztahy 
v hodnotové podolbě, tj j. o prodej a nák~p surovin všeho druhu, výrob­
ků, pomocnýdh látek, dá'le o úhradu dailškh nákladů na výkony, služby 
a zejména na mzdy, rovněž paik o ryzí peněžní proudy, jakými jsou tržby 
a manipulace s nim'i, úvěr, zisk a jeho roodělová:ní, artd. 

2. Hodnotovýdh vztahů však může býit použito nejen neutrMně, n ýbrž 
t éž k vyvolání tlallru na hCJ1Sipo.dáfský výsiledeik, k usměrňování hospodář­
ského procesu, ke stimu'l<orvání zádmů jednotlivých p:mcovníků i celých 
kolektivů a organizací .ve formě mezd, cen úvěru aipod. Právní předpisy, 

které toto působení formulují a regulují, lze označit za stimulační. 
3. K01I1ečné hodln·o'tové ná~troje plní i funkci represivní ve formě pokut, 

penále a jinak označovaných pas1tihů a jejich právní úp~ava má tedy re­
presívní charakter. 

Soubor qpattření, i k:dyž ni'koliv ve stejném :rozsahu, vyUIŽírvá pops•aneho 
trojího působení hodnotovýdh vZJtahů. P~itom jejich právní úprava (a ste'j-
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ně talk práJvní regulliq,ci ostatniah nástrojů) bere ma vědomí do c.znaČlné míry 
„globálně" poulka:zem 'na to, že jako součást .zdokonailené soustavy plánovi­
tého řízení národního hospodářství nutno provést ;neprodleně konfroinrtaci 
jednotlivých opatření s dosud platnými p;ředjpisy a pos1tuJpně •v ;niah us~u­
tečnit neroytné úpravy ta'k, a1by právní řáld neljen reagoival na hosipo­
dá1řs'ko-'pOlitické změny vyiplýivající .ze soUJborovýuh Ojpatfení, ale aby též 
aiktiVlně ,působil na jejich uskutečňování a tím i na další pozi'ťivní výivoj 
naší společnosti. i) 

Převážná většina hcdnotovýrch nástrojů musela být právně us!kutečněna 
ještě ,dříve, než se mohlo přiikročit 'vůbec k .reailizaci S1ou1boru opatření. Ne­
bylo a nebude proto třeba na tomto úiseku po 1. 1. 1981 v platnýc!h 
prrá·vnídh předpiisedh provádět zársad.něj1ší změny s výjimkou úpraiv, které 
vyplynou z inělkterých souborových opatfení samotnýrch (n'a!p'ř . z;působ od­
vodů do státnídh ro2'1počtů). Vyhovuj~cí stav vyk!aZJUje zejména sikuipina 
neutrálně půsorbí:cich právních nórern. Její Úiprava platná k 1. 1. 1981 je 
pro Soubor opatření .dostačující a nevyfadUJje podstatnějšíeh n~bo vůbec 
něj-a:kých korSktur. Byi1o by sem možno :oahirnout nap:ř. prředpisy o peněž­
ním styiku hospodá-řslkýdh orgainizací, o technice placení, ,úvěrování, zá­
krladní přeldipisy cenové, přec]uJisy o dani z obratu atd. 

Právní Předpisy s náJplní srtimuJrační, ja!k u:ž řečeno, byly vydány před 
vs'tupem Souboru opatření do žiivota a v převážné míře se též nepočítá 
s jejidh :zJměnou v brzJké budoucnosti. Ná1stroje jimi .uipravovainé tvoří jeden 
z hlavnk!h principů, majícírch vyvolat účilnný zájem a ekonomický tlak 
na plnění plánů a na dosaiž€'Ilí zlepšenýah výsledků v našem hos.podárntví. 
C·a:soivý „předsti!h" příis1lušných předpisů před ostatními normami souvisí 
se skutečností, že totiž Soubor op'atření n1avazuje těsně na Komiple~ní 
e:xiperiment řízení efektivnooti a kv•ality a <přejímá z něho pohotové stimu­
laČlní ná1stroje prošlé tříletým ověfovánÍlrn v praxi. Prrárvní .úpravu těchto 
eikonomicikých prostřelclJků uvádělo ve zvJášimí příloze u:snesení vlády ČSSR 
č. 279/ 1977 o Komplexním e~erimentu. Předpisy do přílohy zahirnru.té byly 
novelizovány pro účely tohoto e:xiperrimeniu a paik po dalších kore_ktu.ráah 
naibyily nové P'dddby v právnfch normádh pUiblilkOIV'anýdh ke kOi!lci . .roku 
1980. Pro lepší orientaci o .popisorva:né právní maiterii uvá(ifun v po:zmáJmce 
č . . 2 předipisy, jimiž by'l reali1zován KrompleX!Ilí eJCper'iment a v poznámce 
č. 3 .právní normy, jimiž vstoupil do první étapy svého iPrnváděiní Soubor 
opattření.2) 3) 

1) Soubor opa,.tření, oddfil III, písm. G. Rudé právo ze dne 14. 3. 1980. 
2) 1. zákon č . 111/1971 Sb., o odvodech do státního r02lIJoč.tu a příspěvku na so­

ciální zaibe2lpečení, 
2. zákon č. 88/1977 Sb., o státním r.o2lpočtu československé federace na rok 

1978, 
3. naří.zení vlády CSSR č . 151/1975 Sb., o ftnančním hOspodaření sj;átních hos­

podářských a některých dalších socialistických organizací, 
4. nařízení vlády CSSR č. 136/1973 Sb., o státním řízení v oblasti cen, 
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Materie normova1ná předpisy uvedenými v obou ppznámlkáah je ,obsa­
hově totožná; mezi těmi-to norrmami ovšem .není paralelia, poněrviadž jednak 
některé ckuhy, resp. okir11hy hodnotových nástrojů byly upraveny z hle­
di1ska legislativně tec'hínic'kého odchylně od stavu pfed 1. 1. 1981 (např. 

kolektivní sm!liouvy), jednak Soubor orpartření zavedl do hospodářského 
medhanismu nové stimu1ační prviky, 1k!teré nebyly v Komplexním exipe­
rimentu" JVůibec !Ilebo nikoliv :výwazně :z;důll'aizňovány, (naipř. · ;problematika 
cthoZ'I"asčoitu a otázky s ním spojené), a to samozřejmě vyžaido~alo ~peciální 
prá!vní regulaci. 

Stimulační ná!plň souiborovýc'h opatření a ptíslušnýdh opatření 1PTálV'Ilích 

5. vyhláška federálnvho ministerstva financí č. 155/1975 Sb„ o fondu kulturních 
a sociálních potřeb, 

6. vyhláška federálního ministerstva financí č. 153/1975 Sb., o financování ne­
investičních výdajů na rozv.oj vědy a techniky, 

7. vyhláška fed·erál1ního ministerstva práce a sociálních věcí, č. 157/1975 Sb., 
o usměrňování mzdového vývoje a odměňování práce, 

8. vyhláška Federálního cenového úřadu, Ceského cenového úřadu a Sloven­
ského cenového úřadu č. 137/1973 Sb., o cenách, 

9. směrnice federálního ministerstva fi:Il!a.ncí č. j. V/1-30.304/ 75 z 15. 12. 1975 
o redistribuci finančních zdrojů a prostředků, 

10. směmice federálního mi.nisterstva financí č. j . V/1-30.305/75 z 15. 12. 1975 o fi­
nancování oběžných prostfodků, 

11. výlnOIS federálního ministerstva práce a sociálních věcí č . j . II/3-1586/77 
z 25. 10. 1977 o hmotné :zJainteresovanosti vedoucích pracovníků, 

12. pravidla federálního ministerstva financí p•ro uplatnění fin~čně ekonomic­
kých nástrojů v :zJahrainičním obchodě pvo období 1976-1980 č. j. XIII/ 
1-24.041/75 z listopadu 1975, . 

13. jednotné metodické pokyny Státní plánovací komise pro vypracování ná­
vrhů prováděcích plánů na rok 1978 (č. r 20 .999/77 z březina 1977) 

14. směmice federá1níiho ministerstva pro technický a inves•tiční rozvoj č. j . 
117/3/ IV-l /71 z 13. 7. , 1971 pro oponentní řízení u úkolů státního plánu roz­
voje vědy a teohniky, 

15. směrmice federálního ministerntva pro technický a investiční rozvoj č . j. 
4;1976 pro postuJP při projeldnávární závěrů oponentních řízení. 

16. směrnice federálního ministerstva pro technický a ~nvestiční rozvoj č . 4/ 1972 
pro výpočty ekonomické efektivnosti úkolú státního plánu rozvoje vědy 
a techniky, 

17. směrnice federálního minister.stva práce a sociálních věcí č. j . II/2-1755/76-
7700 z 22. 12. 1976 o osobní hmotné zainteresovanosti na výsiledcích vý:vku-
mu. . 

3) 1. zákOIIl č. 181/ 1980 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 111/1971 Sb., o od­
vodech do s·tátního rozpočtu a příspěviku na sociá1ní zabezipečení, ve znění zá­
kona č. 154/ 1976 Sb. a zákona č . 62/<1977 Sb., 

2. nařízení vlády CSSR č . 161/1980 Sb., o Í i nanřním hospodaření výrobních 
hospodářských jed'Ilotek a podniků, 

3. vyhláška č. 162/1980 Sb., o financování reprodukce základních prostředků, 
·ve znění vyhl. č. 180/1982 Sb., 

4. vyhláška č . 163/1980 Sb„ o financování neinvestičních výdajů na rozvoj vědy 
a techniky, 

5. vyhláška č . 164/1980 Sb., o financování oběžných prostředků , 
6. vylhlášk1a č . 165/1980 Sb., o fondu kulturních a sociá1ních potřeb , 
7. vyhláška č. 143/1980 Sb., o usměrňování mzdových pros.tředků a odměňování 

práce, 
8. Zásady vlády CSSR a ústřední rady odborů pro uzavírání, obsah a kontrolu 

kolekitivrních smluv; schválené usnesením vlády CSSR ze dne 13. listopadu 
1980 č . 366 (č. 175/ 1980 Sb.) . . 

14 



se týká především zisku, j•aikožto hlavního zdroje financování reprodukč­
nílho procesu ·a hmotné zainteresovanosti izúčrustlněnýdh subjelkitů, t. j. srtát­
niho rozpočtu, VHJ, podni'ků a kolektivů pracovníků. Stimulačního cha­
ralkteru vedle zi1sku nabyly tJa'ké odpisy. Dotace ze •státního rozipočtu se 
omezují ·na zvU.ášť žádoucí ovlivňQIVání hodnO'tovýc'h vztahů a ve výjimeč­
ných případech na plánovaný rozvoj hospodářství. S /přihlédnutím k úloze 
vlas:tnícih zdrojů (zisk a odpisy) plřehodnotm S'ouboc opartření i funkci ban­
kovního úvěru tak, alby úvěrlové prostředky sJ.oU!Žirry k podpoře progresiv­
ních organizací a jejich hospodárřské činnosti a nenahl'la:zovaly automa­
ticky nedostatek vlastních zdrojů v podnicích stagnujícfch. Stimulační 

využití vlastních zdrojů i úvěru obstairá'Vá •s·ousfa1va finainčních (peněžních) 
fondů účelových (fond obriatový, výstaivby, ·rezervní, techniakélho 'OOZ'Voje) 
a fondů hmotné stimulace (fond kulturních a sociálnÍldh potřeb, odměn, 
hmotné stimula1ce vývozu a rozvoje). Uvedené stJimu:la1ční nástroje pře:vzal 
Soubor opatření v podstatě z dosavadní úpriavy platné před 1. 1. 1981, 
která byla rprohJ.o'U'bena a v praxi avěřen'a KompleXiním experimentem. 
O příslušných plřed'piseoh normujídch taito opatření lze tedy předpokládat, 
že rámcQIVě vyhovují citovanému jiiž pož<aldavku na 1sdhqpnost tohoto práv­
nfuo úseku alkiti'Vně ov'Jivň·ovat hospodáriíské dění. Óvšem 'tato schopnos1t 
se nepromění ve s1lrutečné půs1obení automaticky. Aby se fungování celého 
hospodářského systému •plřeorientovalo plyinuleji na 1nár·ooné principy Sou­
boru opatření, byla Z'Volena pro pr~ní rok pěti1eťky, 1<!dy se nový systém 
:oačail uplatňo'V'at, nižší ekonomi•dká dynamika než .v předchozích letech. 
Tím se mělo předejít pří'lišnému ekoniomi1okélmu napětí, které by mohlo 
nas:tat. Ovšem nejde o nějaký odldeahový čas, nýbrž o to, 1aby v hospodář­
ském životě duch ·a !smysl souborových opatření a ;příslušných prárvních 
norem zdomácněl.4) 
Rámcově vyhovující právní úpmva stimulačnicih nástr()ljů je ·aplikována 

v praxi nikoliv statieky, poulhým odlmzem na záklardní normy, nýbriž ope­
riativními zásahy, které se 'lllsikutečňují foTmou směrnic ústředních sipq-áv­
ních a 1bios1podářslkých orgánů, pokynů, al~ů hoSipodáiíslkého řízení aipod., 
tedy další normotvoTlnou či'Illností. 

Třetí, represivní, oblast hodnotových nástrojů není v Souiboru opatření 
Z'Vlášť ZJdůrazňovánra. A sou'hliasně s 1tím také přfs'lušné finančně právní 
předptsy zde rvystupují spíše v úloze dqplňllmvé a méně výriazné než ostatní 
normy. 

Dá 'Se obecně říci, že to vyiplývá do ZJnačné mí:ry ,z vlastní povahy hod­
nortavýoh vztahů, lkteré v •reiprodukičním 1procesu mají pus·obit ipfodevším 
stimu~ačně nebo alespoň neutrálně. Naiproti •tomu qpatřenf postihová, 
sankční signalizují v'žJdy por'Ulohy tohoto procesu a nesou illa sobě reflex 

4) Věrtelář - Příprava plárnu na rok 1982, Hospodářské no.viny č . 20/1981. 
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nežádoucnosti, poněvadž je efe!kti'Vnější nežádoucím jevům předaházet než 
je IIlásledně stfuat. Tomuto postoji dávají výraz sOUJborová opatření na 
celé .řadě míst zdůrazňujících např. , ·že bude také nutno přezkoumat, :z!da 
by nebylo účellllé zarvést zvláštní •hiospodálřské pok:uty.5) Na tato ustanovení 
Souboru opatření bylo reagováno rnzsáh'lou novelizací hospodářského zá­
koníku, zákon č. 165/ 1982 Sb., a to jak v usta:novení § 384 a a § 384 b, tak 
i v UJStanovení § 142 1a nelze v této souvislosti aini opomenout novelizaci 
§ 24 hosipodářsikého zálkonrk:u. Uvedenými úpravami prá1vního řádu j-s·ou 
postihována protispolečooská chování or<ganizací a orgánů hosipodálříského 
řizení. 'I'ato ustan'O'vení je třeba interpretovat a vykládat v s'Ouvis·losti 
s ostatními p'asážemi Souboru opatření a ·zejména s dúra:zem, :který se 
v nidh klatde nia účinnou předběžnou kontrolu a poruchovou prevenci 
vůbec. 

V typicky hodnotové sféře, jta!kou je plnění ·k:valitativinkh (tedy hodno­
tovýdh) ukazatelů ;plánu a příslušných vztalhů ke státnímu rozpočtu, při­

pomíná Soubor opatření nutnost kontroly .průběžné. Ze zjištěných ne<lo­
sta1Jků nu1Jno vyvozovat •závěry, 1ale především tak, aby byly odstralllěny 
zálV'a!dy a plřerlešlo se jejli.ch opakováiní. 

Na jiném místě (v ohlasti bankovní činnosti) poukaizuje Soubor opatření 
• na funkci sipolečenské 'kontroly v obddbí přípravy nových investic, v jejím 

průběhu i po dokončení výs'tavtby. 
Účiil11Ilost kontroly se má z:výšit Illa všech stupních řízení tak, aiby kon­

trolní poznatJky pookytovaly řídicím orgánům a vedoucím pracovníikům 
objektivní informace io I)lnění úkolů, o přílčinách oddhyleik a umožňovaly 
tak zjednávat trvalou nápravu nedostaťků, prosa:zovat principy efektiv­
nosti v tvorbě a užití zdrojů, zvyšovat kvalitu veškeré práce i odpověd­
no<>ti, disciplíny a kázně. I tato oblast Souboru opatření byla realizována 
·1 souvislosti s novélizací hosp. zákoníku, a to § 6 o kontrole hospodář-ské 
činnosti social. organizací a orgánů hospodářského řízení. Zvýrazněním 

kontroly zcela novým ustanovením nejde jen o zjišťování nedostatků 

v hc.spodářs'ké činnosti, ale i o kontrolu v oblasti finanční. Přímo ze zá­
kona, tedy ex lege, vyplývá postavení kontroly, jako 1součásti hospodář­

ského řízení, jež má po~ytovat přúslušným orgánům objektivní infor­
mace o zajišťování plnění plánu. 

Stejně tak v l'aidě dalších pas-áží se srúavějí pozitiivní stiml,lly a prevence 
před násll.edné sanlkce: iprárvní předipisy reaJizujkí Soubor opatřeni, a to 
přeldevším normy -s hodnqtorvou náip]iní vyho'V'lljí popsainému pojetí, jehož 
se sankdm dosta'lo v Souboru opatření. Je v nicll re&Jpektaván pOZ1I1atek, 
že sankční postihy mají značně relatiVIIlí účinky. 

Zaplacení pokuty, penál~, atd. zhoršuije IV'Židy majetJkovou situaci postí-· 

5) Oddíl I, písm. B Souboru opatření. 
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ženého subjektu a teprve doplňkově má u něho vyvolat de;preciaČIIlí po­
city morální. Obojí působení sa~cí se ovšem vzáljemně rprrdlíná, popřípadě 
umocňuje nebo neutraJli'ruje. Hmotné důsledky j1s1ou rvšalk <rozihodující. Po­
vinný subjekt může ovšem majetkovou 'saMci Uilwadit jen z prostředků, 

kterými dispOIIluje. U hosipodářstkých organitzací jsou to zprarvidla pro­
středky poskytmnané ke zlepšení j~idh m'ajetkoveh.o IP'OS1Javení, k leipšímu 
plinění běžný1oh úlkolů, ik usnia.ldnění dalšího rozvoje apod. Poikud org1anh~ace 

tJaikové d'iis·poniibitlní ·zdlI'oje nemá, jdou san'kční postihy nutně na „účet 
celospolečenský": ·organi!zace je ulhra:zují .jako své prvotní náiklady, zhor­
šují !hospodářský výsledelk své činnosti nebo zvyšují se požadaVlky na 
úhradu ztráty, což obojí v konečných důsledcích nese celá společnost. 
Pokud pak jde o morállní dopad s·a1nkcí, lze o jeho reá1nosti dost podhybov:at 
vzhledem k tomu, že postih „neživého" sulbjetktu 1~právnlické OISOby) nemúže 
vyvolat morální odezvu. Morální účinky .zde má navodit niapř. požadování 
náhrady iz;a zipůsobenou šlkodu na přfulušném pracovníkovi, který ji z1a­
vilnil. Avšak v1Z'hledem k rozsahu, v jakém lze podle 'Zákonillru práce poža­
dovat nálhiradu (maximálně ve výši trojmátsobku průměrnélho měsíčního 
výděl:ku !PI'lacovn:Uka), púsdbí 'tento ,posttJup více fiktivně než ve skute6nosťi. 
Neboť :n'alpiř. neldtodržení 'lhůt v investiční výstavbě, nesplnění plánu v tech­
nid~élrn vývoji ne'bo jinýdh ekonomickýdh momentů v reprodukčním pro­
cesu 1je sipoijeino 'S důSledky, které jsou. 1na1prosto nesouměřitelné s postihem 
in:dividuá'lního pracovníka, nethiledě k tomu, zida by zmíněné poruchy bylo 
vůbec možno sjpdjo:vat s odtpovědnootí jednotlivce. 

Jestliže Soubor opa1Jření ponechává problematiiku saink!cí v hodinotoivýah 
vztazích bez větší pozornosti a jestli~e zejména nedoporučuje dos·a1vadní 
syis•tém ;postihu ro1zšiřoivat a přitom obrací poZ!ornost 1na předcházení poru­
chám v hasipodářslké praxi, lze v tom spatřovat ·reaUstiaké stanovisko 
k sankční problematice. 

Pfodevším je třeba ocenit realistický přístup !Při noveliwci § 24 hospo­
dá,ffikélho zákoniku, kde dos:atVadní úprava ukláda1a přímo .'Ze zákona odvést 
do stá'tního -rozJpočtu vše, · co bylo pliněno z neplatmélho právnílho úkonu ; 
tato úprava se v praxi ukázala jako nepřiměřená. Rovněž názory na otáz­
ku, ·zda nastaily !právní skutečnosti, !S nimiž bylla spojena povinnost odvodu, 
byly čaisfo rozdílné. Prnto Illová právní úpraiva stanoví, 'Že odvud může být 
ulkládán jen na zá!kladě skutečností zjištěnýcih při projednávání sporu. Jde 
o IZVJášť významné opatření, které umožiňuje, a:by státní arbitráž uložila 
:>dvest do federálního, popř. republikového rozpočtu vše, co organizace 
plnit měla ne'bo plnila, jestli'že již s plněním bylo započato. Předipoklladem 

je, že tento odvOld bude uložen organi:zaci, která v tl~bě právního úikonu 
~ neplatnosti 1vě!dělJ.a nebo vě!dět musela. Čá1stku od'V'odu stanO!Ví arbitráž 
podle své úvahy; nemuisí tedy jít o vrácení celé částky. 

„Zdrženliivý" vzta!h 'k •sankcím v souborových opatření ise promítá i do 
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pří:slušné finančně právní úpraivy. Pokud se ·V ní ji·ž fP'OStihy uk1ádají, 2Jdů­
razňuje se zároveň nutnost reparace způ:S'obené škody nebo navrácení 
porušeného ihoopodáiiíského vztahu do !Původní či žádoucí podoby. Taik např. 
souběžně je r~parrace s postihem normována v § 72 nařízení vlády OSSR 
č. 161/ 1980 Sb., o finančním hospodaření· výirobnioh ihO'spodáňslkých jedno­
tek a podniků, v rněmž se stanoví pená!le 1za opožděný odvod povinných 
plateb do státrníiho rozpočtu. Toto penále rmá povahu úroků •z.a dobu, po 
kterou porvinný subjekt používal peněžnídh prostředků patřícich ctiž státu. 
Jde tedy o odčeripání neoprá•vněně ziskianého maje11Jkového prospědhu, tedy 
o obnovení majetkového stavu, v němž měla být organi'Zace při ·splatnosti 
odvodu. 
Obdobně repaTační nikoliv represivní zaměření lze konstatovat i u sankcí 

vyiskytujkich se v ositatnich 1právních .předpisech majících přímý vztaih 
k Souboru opatření (viz jejiclh se:Mtam v pozná1mce č. 3). 

Tak podle § 25 vyhlášky č. 162/ 1980 Sb., o finianoorvání reprodukce zá­
kla!dnfcih pmstředků, múže pobočka Státní banky ·českoslorvenské při ne­
SiIJlněiní nebo nedodrržerní stanovených ;po/dmínek pro rřá:dný průbělh i1nves­
tiční výstavby nezahá'jit nebo pfrrušit její financování. Mů:že takto bldko­
vat pros•tředky ze státního rozpočtu ~státních účelových fondů) určené na 
invesitice přÍISlUŠlné organi·zace nebo konečně může 1neprárvem čerpané část­
ky vrátit na účty, z nichž by.ly uvolněny. 

· Sankce podile § 27 vyhlášky č. 163/ 1980 Slb., o financování neinvestičníd1 
výdajů n1a ro;woj vědy a teohniky, Spočívá v torm, že Stáltní banka če1skoslo­

vern:ká zastaví dočasně financování rozrvoje vědy a techniky, zjistí-li 
u hospodáňské O'I"ganizace nedostatky v této oblalsifi. Organizace postupu­
jící v ro~orru s prálvní úpriaivou rozvoje vědy a techniky ztrácí až polovinu 
svého nárnkiu na 2% podíl z prOIStředků úskanýdh za předání výzkum-
ných vý:sJedků. . 

Všechny nástroje, metody a principy zahrnuté do Souborru opatření ne­
bo o něj opřené, vyjadrují plřeidevším sitimulovární hosipodářs':ké činnosti, 
jejích výlSledků á kval'fty. PoT'Uchám v 1reprodukičním procesu nutno čelit 
hlarvně konrnlrní preveincí, která má přůvc:Ydit trvalou nápraVJU, odstraňo­

vat příčiny nedostatků, prosae'Qvat princi1p efektivnc:Ysti v tvorbě a užití 
zdrojů, zvyšoviat kvaiitu veškeré P'ráce, upevňovat odpovědnosit, discipHrnu 
a kázeň. Tc:Yho lze dosáihrnout vice S'timulačními prostředky než pouihou re­
presí. Soubor opa1Jřerní u:k!ládá proto minirsteristvům financí, Státní bance 
čisskoslqivensiké, výborům lidové kontroly a finančním s•prárvám, jakožto 
hlavním kontrolním orgánům reprodurklčrního procesu, aby sivé kontrolní 
funkce uplatňova'ly s tímto :zmměfením. 
časově byly legislativní práce :realizující Soubor opatření :rozvrženy na 

poměrně dlouhý časový úsek, j1ak. J,ze usUJZovat •z toho, že pro no1veliz.a:ci 
zálklaidiních právnrch norem ipřicházejídch zde v úvahu, tj. zákona o ná-
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rodo!hospodářském plánování 'a hosipodátslkého zá'lminHru by[ předpokládán 
1. leden 1983 jako počátek účinn·osti nové úa>ravy. Od 1. ledna 1983 však 
nabyla účinnosti pouze nove~a hoopO'dáfského zákonrku ~zákon č. 165/ 1982 
Sb.), jejímž smyslem je evýšit efekti'vinost smluvnílho systému a soustavy 
sanlkcí, zavést niový režim právní úipravy hospodáiřslkých záiva:zků, zejména 
na úseku dovozu a vývozu, výrzJkumu a vývoje, jaJk1ož i další'ch vztahů spa­
dajídoh do oblasti organi'zlace a řízení výrobní hospodářské zák11a!dny. 
Rovněž od 1. 1ledna 1983 naibyla účinn:osti nová právní úpmrva odvodů 

do státního rozpočtu, do které byly .promítnuty všechny požadavky stano­
vené pro tu'to olb1'ast Souborem opatření. Nová právní úpraiva pfebí'rá z do­
savadní úpriavy v podstatě celou soustavu odvodů do státního rOZIP'očtu 
s tím, že se ruší od'Vod z jmění a dosavadní odvody na základě finančního 
plánu se označují jako ůdvod 'Volného zúst1atku ziis:ku. Rozlhodujfcí změnou, 
pokud jde o odvod ze zisku, je úprava sazeb odvodu ze zisku a zavedení 
minimáJ.ního (zaru·čeného) odvodu ze .zisku do státního rozpočtu. 

S'Ol..ťbor opatření ke 1zddkonalení pláJnovitého ří'zení národnrho hospodátř­
ství po roce 1980 je 1tře:ba vidět v kon'tinui1tě, j:a1ko nepřetržitý proces po­
znárvání. 1Pře'ds1Javuje další etapu ve ·~dolmnalování řízení, plánování a fi­
nancování našeho národníiho· hosipodáiřst'Ví. Schválené zásady navazují na 
všechno, co se v minuloS'ti osvědči'lo, a'V'Šalk mění 1se přístupy a vnášejí se 
nové prvky, k'teré by měly odstranit některé nedostaitky, 'které se vyskyto­
valy nebo se dosud vyskytují. K tomu bylo ve z'právě pfedsednictV'a ÚV 
KSC na 15. zasedání ÚV KSC .konstatováno: „Nejde o něj1aký nový model 
řízení a plánorvání, ale o zd'Okoinalení existuj fcí soustavy 1ří'zení talk, aby se 
zvýši1a odpovědnost 'V'Šedh ·č'lán:ků ří.zení, pracoviní1dh koJ.eiktivů i jednotliv­
ců a určující úlohu měly ukazatelé ro:zJhodují'cí o růstu efektivinos'ti a kva­
lity práce. Navá opa1tření ma:jí upervnit funik1ci plánu, úldhu sociaiistidkélho 
státu a jeho řídicích orgáJnů v náro1dním hospodá1řství, posílit působení 
ekanomi'C'ký,ch nástrojů, hmotnýoh a moráilních stimulů, 1zvýšit pravomoc, 
odpovědnost a úroveň rozhodování vedoucích praoovníků." 

Orgain.k'kou součástí 1J01hoto procesu jsou i e:xiperimenty nových prvků 
v řízení, zejména paik ex:periment Ujplatňovaný od mku 1983 na úseku 
:oahiraničně ekonom'ickýoh 'V'ztalhů, investiČlní výsta<vby a vědeckoteohnic-
kého rozrvoje. · 

Soubor opatření tedy ve své ekonomioké náplni představuje otevřenou 
prO'blem:ati'ku, která buide v dalším prúbehu rozvoje :našeho národního 
hospodářství dorplňováJna, pozměňována a rozvíjena. S tíin nutně půjde 
i vývoj daJší prrá·vní úpravy, ·Merá je jedním z nejdůležitějších pros,1Jředlků 

prosazování se'hváílenýiclh záJsad v ž'ivot, protože i ty nejlepší zásady mohou 
být málo ÚJSipěšné, poku'd nebudou SIPI'áivně rozpracorvány, prosazovány 
a zejména dodrnovány. 
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MILAN BAKES 

FINANČNÍ POLITIKA SOCIALISTICKÉHO STATU 
A JE.JÍ ÚKOLY V SOUČASNÉM OBDOBÍ 

§ 1. STATN! PŘ!JMY A JEJICH HISTORICKÝ VÝVOJ 

Pro pochopení povahy ra fuinlk:cí daní a rpoplatků resp. dalších plateb je 
n~bytné úivodem několik ihistori'Ckýoh pozinámek. Růiziné platební povin­
nosti odrpo:vídajíd soudobému institutu daní nebo porp1atků byly •známy již 
ve starovělku, i 1ktdyž stejně jako u TOZJpočtu 'lze o daních a poplatcích 
mluvit v dnešním slova smyslu až mnohem později. V~dyť jejich náleži­
tosti byly konstruovány vJ:a!s'tně až v 18. století. 

Pokud bych1om dhtělli s'ledov>at výivoj jednotlivých státních příjmů (k.ro­
mě cla, kterému jé věnována ještě jiná 1část naší práce) vidíme, že daně 
a rpoplatJky jsou mnolh'dy směšovány a z;aměňovány a mnohdy opět rozli­
šová.iny. Jako rozlišující prvelk bývá uváděna určitá individuální pTOti­
hodnota u pop~atků a na dTUhé straně neekvivalence u daní. 

Pro účely •této práce není nu'tné a domnívám se <a1ni vfrddné, podávat 
podrdbný historidký vývoj těchto finančněprávních i:nsti-tutů. Dříve než 
budeme pojem daní a .poplatků definovat, nebude jistě bez zajírn'aivusti 
povšimnout si vš•alk některých předch<ozíc!h náz·orů n:a jejiicili podstatu. 

Je spomé, z;da již zmíněné platby ·ve starověkém Egy!Ptě, v řeckých 
s'tátedh a v Římě, a to 1ať již byly vybí<rány v naturáJiích nebo v penězíclh, 
byly pře'dclhůdci dnešních dainí nebo pop!!:a11Jků. Mnozí autoiři naipřhl<lad po­
va:žují z;a daně W'čité platby občanů„ ikteTými plři'spívali státu na stavbu 
chrámů, na vydržování státního aparátu aipod., a to i tehdy, jestliže občan 
dostával určitou protihddnotu. Něktteří ·au'toři naopak připisují těmto 

platbám výraemě poplatJkovou ·pov·ahu. I 1kidyž tedy i ve \S'tarověku je ope­
:-c1váno s pojmy „státní příjmy", o čemž svědčí některé práce z tohoto ob­
dobí, jako např. spis ředkého historika Xenofonta „O státních příjmech" 
nebo •zmámé Ari'Stotelovo pojednání „Oecorromia", nedochází pra:ktioky 
k jejich os:třejšímu rozhirani'čení, i když samozřejmě prvek ekvi·valent­
nooti nebo neeikv'ivalentnasti zde svou roli hraje. 

Domnívám se, že za předcliůdce dnešních poplatků resp. i daní možno 
v Ul'čitém smyslu lpdvažovat až s·tředověké regály. Oprávnění ukládat ty'to 
povinnosti bylo ~dúv.Odňováno naukou o itziv. ~egálnfch právech panovnrkia, 
která p:ředsta1Voval1a praiktickou s'tránku teihdejšílho pojetí stártmí · moci. 
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Přitom se rozlišovala pr:arvomoc, kterou moha. vykonávat výlučně -repre­
zentant této moci, tedy ipanovnik, tzv. reg·alia maiora (nia/piř. regál soudní, 
daňový) od pravomoci přenosné na jiné subjekty, tzv. regalia minora 
(např. regál celní, regá1l mincovní apod.). 
Společenský a ipirálV'Ilí inisťitut regálů obou druhů lze při hodnocení stát­

n íich příjmů na evrapsiké pevnině ozm:či't pravděpodobně za .základní 
a nejstarší te6reticiky ipoldloženou formu znavurdZJdělovální národního dů­
chodu mezi státem a jemu JPOdřizenými su1bjekty, především fy.ziokými 
osobami. Poněvadž regáily •ve svém pqje'tí představovaily úplaty .ZJa činnoot 
státních spirá'Vnfch orgánů, vychá!zejí vlastně z nkh i novodobé poplat­
kové teorie. 

Skutečnost určité élwiva·lentnosti původnídh regálů, tedy určitého proti­
plnění ze stra1ny s tátu nebo cfr kve, by1a •VyužÍlvána i 'Psydhologidky a poli­
tidky. Úípfaty, 'které za činnost svý1c'h. orgánů požadoval stá<t a drlkev, byly 
považovány za odůvodněné a narázelly na !kritiku snard pouze vzhledem 
k j-ejich nadměrnému počtu. ZmÍlněná jistá elkvirv·alence ·činHa tyto pJ.ia1Jby 
ve prospěch s'tátu n ebo círlkve mnohem ipřijaitelnějšími JPro povililné sub­
jekty než 1tomu bylo u daní, za jejichž úhradu v okamžiku placení nena­
bíze1a vrchnost žádnou protihodnotu. Z tohoto faktu plynul i odpor proti 
daňuvým insllitutům, i kJdyiž je požadoval ten samý orgán, kterému byly 
bez většídh .prřiipomÍlnek ddváděny regální platby. 
Daně s e postupně vyv'inuly prárvě z regálů. Z pův<Ydního úzkého rámce 

regá1lnich oprávnění 1zci•zoivaných 21a úplatu začaly vybočovat 'ty nároky 
stMJní moci, za !které nebylo n·a;bíizeno Žádné protiplnění. Stát zapoóail vy­
fadoviat p1a'1Jby ;poUJze z tdho důvodu, že potřebov.al pvostředky ke krytí 
nákladů, sipojenýdh s výkonem jeho fUJnkcí. Tak vznikají daně. 
Daně byly rvooy poplatkům vel:mi blfzké. Tak naph1clad tzv. menší re­

gá1ly měly :jiiž od svélho vzniku povahu neiprírného zdanění ipříslusné pro­
duk!ce nebo jiné hospodáiíské ·činnosti, i když !byly od daní od:Hšovány uriči­
tou ekviiVialentností a dále pak tím, že 'je 1plálúce přesunoval na .jiný subjekt. 
Postupně dokonce dodhází lk 1jistému sp!ývální některých popfa1Jků a daní 
zavedením niovýc'h dávek na prode'j Slpotřeibního z<boží, tzv. aikcízů, které 
se technikou vybírání zna!čně podolbaly regálům. J eji<cih vznik a mnohdy 
i charrakter (bY'lY 1niapř. vybírrány i ZJa ipřepmvu ~boží) není ještě dnes zcela 
jasný. 

Shrneme-li těchto rnělkoli!k poznámek .o ,původu daní a 1poplatků, můžeme 

konstatovalt, že náizev pla1Jby, zda šlo tedy o !daň, poplatek či jinou obdOlb­
nou platbu, hrál pouze drrulhořadou roli. RoizJhodující p:m kon<s·trurkci stá't­
nklh příjmů je vollba ' talk:ovéhc;> nálStroje, kte,rý by přinášel !potřebné příjmy 
státní pdkladně a n1ará·žeil přitom na nejmenší odpor ipovinný·dh subjektů . 

Toto h!ledisiko nalézáme v U1rčité modifilkaci i v dnešních daňových a po­
platkových teoriích. Fisikální funkce jedn<Ytlivých finančních zdrojů je pak 
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doplňována dalšími prvky organi'zacnum, sociálními apod„ lderé mají 
mnoihdy větší význam tearetioký než pralktický. 

Z •autorů středověkých teorií státních příjmů je nutno se zmfnit pře­
devším o T·omáši Aquinském <a fodě dal'ších představitelů scholastického 
nálbožeooko-fil'osofickélho směru, jejichž ná1zory nia státní rp'říómy se kun­
centrují do oblaisti daňové. Scholastická filos:ofie podporuje právo vladaře 
na daně s výlhra.dou, že j<s·ou ·sipravedilivě riozdělovány mezi všechny členy 
státního společenství. Poplatky vzhledem k jej1oh cha1raik:teru takovouto 
podporu nerpotřebovaly. 

Ta:ké převážná většina literatury 16. století'se ve .svých finančních po­
jednáinídh soustřeďuje především na daňovou oblast. Nejvý21namně1jším 

autorem tohoto období je Jean Bodin, kterého ne'jen franoouzští, a:le i ně­
mečtí finanční teoretici ozna1čují za odlborníJka, jehož ná·zory ;překročily 
sv.ou dobu a přiblížily se modernímu pojetí státu. Ve své práci Six li1vres 
de la Répuplique ·zdůivodňuje daně v soustavě stáitních pŤÍjmů úk!oly s tátu 
z.ajišfovat všestranně potřeby svých občanů a tomu odpovídajícím rprávem 
pofadovat od nkh po'1Jřebné prříspěvlky. Pdkidkovost Bodinovýoh názorů je 
spatfována v tom, že navrhuje, aby .daňová 1pavilllnost postihovala všechny 
vristvy obyiv:atels'tva bez výsad rpro Méc'htu a církev, ·a to v reladch k ma­
jetkovým poměrům. Dá~e žádá, ·aiby pfí•jmy, úskané státem formou daní 
byly rovnoměrně roZJdělovány s preferencí 1sociáJně slabých v:rstev. Myš­
lenky Boďinovy 1ovlivňo:valy teorii 1stá:tnfdh pfljmů v ·západní Eviropě, ně­
meckýcih státech i na našem území po celé jedno s'toletí, i když byly do­
plňovány vzhledem k vývoji politických a hosipodáiísikých poměrů dalšími 
názo<ry. 
Německá finanční věda Badinova olbdobí se .zaměřuje na obhajování 

finančního lhos:poda:ření stá·tu v tzv. juri:stickýlch teoTiíoh, věnovaných otáz­
kám státních přfjmů ·z hlediska státního .práva. Ideově vydhází z absolu­
tismu státní moci, který u.znává za daný a teldy nevyfadujkí zdůvodnění. 
Hlavní představitel této školy, K·ašpaT Klock, rozJ~šuje oblast daní, kterou 
odůvodňuje obecnou užitečností státu pro 1poddané, od domén a regálů, 

kteiré ;plynou z faktu samotné exi1stence státu. 
Juristiciký směT v ekonomiokýdh inázorech 17. sfoletí byl vys1třídáin prak­

tickou naukou o stá·tním hospodářství, tzv. kameralistikou. Toto uče1ní se 
uplatňovalo v 18. století v drobných něme~kých státech a i na území rn­
kouskýah a českých zemí. Kameralilstika vJmstně ·znamenala aplikaci do­
mácího hospodaření na hospddářství 'Stá!tní. Vládce má iPodle této teorie 
kTýt státní potřeby z vlastnfuo majeťku a z hospodá<ř~ské činnos1ti na něm 
provo:zoV<ané; daně má požadovat jen v příipadě nouze. Naopak v tomto 
pojetí byla tzv. regália, tedy vla'Stně popla'1Jky, považována z·a přirozený , 

vlastní příjem panovníka. Je zajfmavé, že kameralisté zcela prdti duchu 
tehdejších teorií, a podle mého ná1zoru nesprávně, nespojují poplatky 
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s iregálnými práivy, ale na'Zývají je nahodilými státními příjmy. Noivější 
meaká finanční věda1) označuje kiamera!lismus za nedoceněný vědecký ná­
rodohospodářský názor, který byJ myšlenkoivým předchůdcem tzv. lkla~ické 
školy, představované v Anglii A. Smithem a na evropské pevtlině jeho 
stoupenci v jednotlivých státech (J. B. Say, P. Ross, J . Garnier, F. Bastiat 
a další). 
časově se fadí k předdhůdcům klarsk:ké národohospodářské školy i další 

směr státní!ho hospodaření, · merikianrtilismu.s, který pTtopagoval interrzivně 
státní podnikání a intervenci sitátu do soukromých podniků jako ce8'tu pro 
získání příjmových zdrojů státu. Stát měl čerpat potřebné zdroje jednak 
z vlastních podniků a dále formou daní od podniků soukromých. Otázka 
poplatků nevystupoivala jako zv'Já·š1tní problemat~ka. 

J1a1ko siamostatné ekonomicko-právní kategorie se objevují popl1atlky až 
v 'klasické ná·rodohiosipodářské škole. Při zdůvodňování p~1aite!b ve prospěch 
státu vychází tato klasická teorie z principu směny záležejicí v tom, že stát 
zajišťuje občanům jaiko pop1atnikům UI'čitý buď obecně žádoucí nebo 
individuálně požadovaný pmSjpědh. Za' tyito :služby přijímá úhradu, sfano­
venou podle povaihy příslušného plnění. Šlo tedy o ekvivalentnost mezí 
plněním 1státu a platbami pop~atníků. T 1a1o ·škola však rozšífila ekviva!lent­
nost i na ty vztahy, u kiterých nebyla a tím .zevšeobecnila princip poplat­
korvé úhrady na celou oblast státní s.paávy. Rozdí1l mezi daněmi a poplattJky 
měl pouze povahu !kvantitati'V'ní a záležel v Tozsaihu státem poskytovaných 
služeb a úplat za ně požadovaných. 

Klasická nárrodolhdspodářská teorie byla na úseku státních pŤÍjmů revi­
dována němedkými finančními teoretilky, ~teří se fodí do školy, nazýva!Ilé 
německá teorie stáltníiho hospůdářlsrtví. Z nej~námějšíich sem patří Rau, 
Stein, Schaffle a Wagnerr. Poplatky zahrnuje německá teorI'lie s'tátnilro hos­
podá'řství sipolu 'S daněmi do ivlastníoh příjmů státu. RozlclíJ mezi těmito 
platbami je v rozliš·ování speciá>Lní úplaty, kterou jsou .cihaTaikterizoivány 
poplatky od úplaty generální, která je vlastní daním. Tato konstrukce 
vlastních státních plříjmů zniamená vlastně lkJvalitativní .přelhodnocení da­
ňové a poplailkové teorie tehdejší doby. V pojetí :německé nauky o stát­
nfun lhOiSipodářsitví je odstraněna dřívější bariéra mezi daněmi ·a poplatky 
a daně začínají s•vé předchůdce zatlačov1at do poziadí. Z 1původní úlohy .vý­
jimečného zdToje stáJtníah příjmů přejímají daně dominiantní postavení 
v pŤÍjmoivé skladbě státnfch rozpočtů. 

P·Olkud jde o českou finanční školu, vycházeila ve své podstatě z názorů 
německé finančněprávní vědy. Jedním z hlavních důivodů byl konec exis­
tence českého stáru po bělohomké bitvě. Ceskds'lovenslká buržoazní fi-

1) Gerloff ve sborníku Handbuch der Finanzwissenschaft II, Mohr, Tubingen 1952, 
str. 306. 
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nančně prá'Vní teorie i příslušné zákon1odárství bylo i v období předmni­
chOV1Ské republliiky pold silným vlivem německé finančně právní vědy resp. 
její iraikoulSlké verse, jestliže se ovšem v bý;valé ralkoUJS!ko-uhers:ké mo­
nardhii vůbec objevova1ly pokusy o samostaltnější finiančně prá'Vní názory. 
Poměrně kirátké tr'Vání první r ·epubliky nebylo z hiledi's~a ·Čalsové'ho p'řizni­

vé pro rozvoj původní.c~h finančně pirá'V'ních myšlenek. Avšaik ,poplatnost 
buržoaz:ním teoriím v oblasti státních financí 1plynula především z podstaty 
kapita:listiokého společenlSkého a hosipddáiíského zřízení našelho státu do 
rnku 1945. 

K nejvýznamněj•ším předsta'Vitelům čes:ké finanční právní resp. národo­
hoopodářské školy patřil Josef Kai·zl2) a dále ministr financí předmnichov­
ské republiky, gu'Vernér Národní banky a vysok1oškolský profesor Karel 
Bngiliš.3) Z idalšídh, kteří se svýdh pracech spíše naivazovalri ina KaizJa a.nebo 
Eng.liše či zpracoviali poU!ze dHčí 1studie, je nutno V:l)IJOmenout Bráfa, Dra­
chovského, MildlS:chuhia, Macka, Fumca a Vybra~a. 

Pra!kticky vši1chni rve svých daňových a poplatkových ·teoriíich vychá­
zeli ze závěrů německé státoihospodá!řs:ké teorie, kterou u nás .přehOldnQltil 
Karel Engliš sivou nárddohospodáiňsikou ISoUJStavou. Tato soustarvia rozlišuje 
ve státním hospodářství prviky solidarlistkké, směřu'jicí ke kole:ktitvnímu 
vlasítnictví všech s1Jatlků a k jejiJdh rozdělování podle objektivních pottřelb, 
prvky 1ndirvidualis1tiidlcé {státní podniky) a lkooečně koO[perativní, zatložené 
na spole'čném vla1stnictví všech občanů, ik:teří pirodukují pTOstředky bez 
podnikatelského zisku a rozdělují je za výrobní ceny. 

Inidiividualisticky vedené státní podn'i'ky vyví1její svou činnost podle 
zás1aJd isoukrnmého hdsipodaření, ddvádějí zi1sky státu a stát jim uhrazuje 
případné z1Jtrá1ty. Solidairi1stickým principům hos,podaření O'dpovídají z hle­
di:sllra státníah piřfjmů da1ně, zásadám 'kooperaitivním poplatky, které Engliš 
chairakterizuje jako cenu za určité stá•tní činnosti. 

Tato teoreťiJdká konstrukce Englišova představovala v tehdejší buTžoazní 
finanční vědě novum, 1ale ·z hledilska poz;dějšího hodnocení no'Vum dosti 
relati'V1Ilí. Šlo vilasitně o novou formulaci základního •východiSka německé 
štkaly. Názorová sym'bió'za mezi českými .a němedko-1rakoUJskými teoretiky 
trvala po ceJ.oru dobu pT'VIIlí československé cr:-epubl!ilky. 

Sauvi1slos1t s němedlmu daňovou a pqpfatťkovou teoirií nébyla zcela pře­
rušena ani po osvdbození v ;roce 1945, k!dy náš stá•t obnovil pTávní řád 
předmnic!hovsiké republiky včetně daní a pop1aťků. Toto teoreťioké ná'zo­
rové dědictví nebylo ovšem rozvídeno, ale naopaik portlačorváno a nahrnizo­
váno novými p~ky, talk ja!k se po:stuipně n:a:š·e společeniské a h~podá'řské 
ZJřfzení přetvářelo na sociailirsrtický stát. 

2) J. Kaizl: Fi•nanční věda, P.raha 1892. 
3) K . Engliš: Soustava národního hospodářství (1932) a řada dalších děl. 
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§ 2. POJEM A FUNKCE ODVODŮ, DANÍ A POPLATKŮ 
V CESKOS'1.JOVENSKÉ SOUSTAVĚ PLATEBNÍCH 
POVINNOST! VůCI STkTNÍM (MÍSTNÍM) 
ROZPOČTŮM 

a) O b e c n é v y m e z e n í . 

So'll'částí vztahů vznikajících při rozdělování a znovuroZidělování národ­
ního důchodu ~a 51po'lečenského produktu), vy;tváŤeného v .procesu spole­
čenslké 1reprodulkce jS'ou p'říjmy sitáfo a jeho ·organ~Zia•čmíC!h 1článků; v ČE~s:ko­
sloven:ské federaci jsou to př~jmy federace, repuhlilk:, nárndní:ch výlborů, 
státnk:ih účelových fonldů, pří;paldně dalších útvarů. Tyto ekonomické vzta­
hy jsou právními přeldpi:sy přetvářeny na fadu ins'titutů finančně prá1v-

. ní·c'h, o.zna1čovaných úlhJrinem jako finance, a to Ziprarvidla finance stá1tní, 
v sociialiistickém ziřfzení pa:k ja~o finance socialistické. 
Příjmy stáitnfil10 rozpočtu, kterými jsou 1piředevším daně, odvody a po­

plai1Jky, předstarvují určité části důchodů vytvářených (nebo úsikávaných) 
subjekty ruča1stněnými v procesu rozšrřené společenské reprodukce, tj . 
0I1gani.z;acemi a občany. Zmíněný princip nenávrratmos ti Z!namená, že stát 
v okamžiku požadování platební povinnosťi od 1p'říis1l'Ušnýoh subjektů (po­
pla:tnílků) neposkytuje jim žádné protiplnění {protihodnotu). Nenávratnost 
či neekvrvalentnost není však záis1adním atributem všech příjmových typů; 
používá se jí především k rozhšení daní a poplatků. 

Z h'ledislm ertaip, jimi'Ž prochází proces ispolečenské reprodukce, zařazují 
se daně a ;poplatky do fáze další (nikoli 1prrvotiní) dě~by nárndního důchodu, 

k!dy účastníci pTVotnílho ro:zJdělování ji·ž zíiskali své podíly do svého vlast­
. rrictví. Ovšem 1Mstoridky se oba zmíněné nástroje prn získávání příjmů 
k úhradě cel1ospdlečenských výdaijů vyvinuly nezávisle na teorii spole­
čeruslkého reprodukčního procesu ~viz k tomu § 1). 

Cas1ově iprvoltní metodou, jíž si státní moc opatřovala potřebné prostřed­
ky pro krytí svých výdajů, .byl prodej určitých aprárvnění, výsad, mož­
nosti vykonáva:t určitou činnost apod. Z•a tyto úkony, práva 1aipud. poža­
dovala státní moc úplatu, označovanou •růzmými term~ny, jež se na území 
na1šeho stáitu sijednotiiy v náizev poplatky. Jejidh pod:sta:tau byla úrp1ata 
za souiča;sně zf~kávraný prospěch ona straně .pqpl1atníika, tedy ekvivalentnost 
vizájemného plnění. TepTve druhotně k tomuto poplatkovému typu stát­
n:íioh pří'jmů přistupoval ·Z'působ ipožaidování prostředků od příslušiní'ků 

státnílho kolektivu bez ·Okamžitého protiplnění, tj . inJstitut daňový, neekvi­
vallentní. Obě formy se ovišem poistupně 1prolínaly, nejTůZinějšími teoriemi 
odůviodňqviaJy, pŤi'ČelffiŽ poplatková ekvivalentní metoda byla ztetelně za­
tla1fovánra do pozadí instituty daňovými (neekvivalentními). 

Dá se říci, že v souča:sné době ~nstitut poplatkový je pouhým okriajovým, 
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málo významným přťjmovýrn zdrojem, i když v jednotlivých státeCh se 
popla1Jky aipl11kují v různé intenziltě. 

V socialilstidkýdh pddmfnkách státní!ho hospodáfotví přistupuje k for­
mám daňovým a pop1a:tJkovým ještě typ odvodový_ch povinností. Jde o kon­
strukci ·vyvozovanou ze státního sociaHstidkého <vlastnictví, jímž jsou za­
hrnuty výrolbní ·prostředky a výrobní proces v nejdůleži1tějších odvětvíah 

s;palečenislké výroby. Dů1chad pro společnost ·v těchto obla:stech vytvářený 
je vila!Stnictvím státu ve všech fázích reprodukčního procesu. Stát svůj 
podíl ú~kává pouhým přesunem přfalušnýich prostře'dků z jedněch orga­
ni·:zia:čníah článků do druhých; přesun hodnot, tedy peně·ŽIIlíCh proisitředků, 

se UJSkutečň'U'je v oblasti téhož státního sociialisrtiakého vlastni.ctví. Tento 
2'lpůsob děllby námdrnílho důchodu se označuje jakio odvod a liší se od daně 
jedilně kritériem vlastnictVí. U odvodu tedy jde o pouhý přesun přísluš­
ného podílu na národním důchodu v oblasti téhož státního socialitst~dkého 
vlastnictví, daněmi se však tento podíl převádí do vla:stni·ctví státního 
z těclhto tří .wa:stniclkých typů; z osta:tního socitalistického v.laistnictví, 
z vlastnictví osobního nebo konečně z vflastnictví soukromého.4) 

Ovšem rozlli'šová:ní odvodů a daní jako dVlou odHšných ekonomickopráiv­
níclh in1s1titutů je do :zina1čné míry teoretické, poněvadž v naší legislativní 
praxi není. důtsledně dodržováno. Jako daně se označují totiž i plaitelbní 
poV'innoo1ti ukládané 1stá1mím hospodářským organizacím, j•a!ko je daň dů­
dhiodová, 1zemědělská, daň ze zi:siku, z jmění, !daň z obratu. 

Je tedy zřejmé, že uvedené tři základní \tyipy státních příjmů - daně, 

odrvody, poplaťky, se jednak různě kombinují, jednak doplňují dalšími 
příjmovými druhy, k nimž patří zejména cla a nejrůznější na:zývané a odů­
vodňoviané pří~pěvky. 

V pOJměru k jednotlivým fázím procesu společenské :reprodukce byiro 
by možno cla zařadit Ido úseku driuhotné dě]by inárndnrh:o důchodu a histo­
riicky je'jich vznilk spojit s popla!tky. 'Daito spojitost doehá•zí nělk!dy výrazu 
i terminorogidky, neboť se hovoří o „celních poplatcích". Obsa!havě paik má 
clo s popla1tky společnou i konstrukci úiplaty za slu1ž<by provozované plři 

v:stUJpu zi]:Joží na území přIBliušného s1tátu nebo při jeho opuštění. Funkčně 
Všalk zejména v souča!Slné do'bě přechází do spíše do oblasti daň'ové, stává 
se součástí ceny dová1ženeho ~přÍlpadně vyivá:ženého) zbo'Ží a působí tedy 
stejně jako tzv. nepřímé, či spotřební daině Cpodrobněji viz dále). 

V některých syisrt;émeoh srtá1mich 1příjmů, a to i ve státech sociia!l.istických, 
naip'ř. v čeisko'silorvenské federaci, zaujímají významné m~sto příspěvky. 
Hi1stori1cky je jejich vznik spojován s poplatky. Jde o platby, které stát 
ukládá určitým subjektům v 1souvislosti se službou, kterou jim poskytuje. 
Sem se řadí ipří'spěvlky požadované naipř. od vlastnÍ'ků pozemků majících 

4) K této otázce viz stať V. Komendera na str. 65-76. 
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užitek ze zarvodňovadch (odvodňavadah) staveb prováděných státem apod. 
Určitá odlišnosrt od popl1a'tků spočívá v tam, ,fo ptíspě'Vek se Uikládá i sub­
jektům, které se o příisluŠlný prOSipěC'h individuálně neucházejí. Příspěvky 
v tom:to smyslu mají povahu zákonné plateibní pO'V'innosti a liší se tím od 
dobrovolných pří'Spěvlků vyibfranýah případně na týž účel. 

V souiča:sné době se oznaičení ipř~pěvky dá:vá i iplatebním povinnostem 
spojovaným s různými prospěchy, j·ež stát zia ně poskytuje a které se od 
původní konstrukce přis,pěVků značně liší (viz naipř. příspěvek .na sociá1ní 
zabezpečení). 

Teoretioké nedořešení a nepreciZJování jednotli'vých d!ruhů státních 
příjmů, tedy v pr.vé řakiě daní, poplatků a odvodů, přináší annohdy řadu 
prakhckých potí'Ží v celé řiadě dalšídh právníoh odvětví. Zvláště závažná 
je pak tato problematika v oboru trestního a správníiho rprárva, kde může 
být důvodem nejednotnélho výildadiu uvedených pojmů, protože zá'kiono­
dárce ani jeden ze zmíněných pojmů nedefinuje a přesně nevymezUije. 

Z poslední doby uvád.fun pouze případ, kterým se zabýval N ejrvyšší soud 
OSR a generální prnkuratuTla CSSR. Otá.izika vyvsta:la při určování trestně 
právní povahy „poplatků", které lze podle § 4 zákona č . 110/ 1961 Sb. 
vy'bírat 1za povolení ke zřízení a provoZ!ování telekomunikačních ·zařízeni. 

Jeldná se nalP'ř . o platby, obecně označované jako „poplatky" za užívání 
rozhJasu, televize aipod., přičemž bylo :Sporné, zda tyto platby mají povahu 
papla'1Jku čl nikoH. 

V tamto konkrétním příipadě ~e o poplatek ve smyslu finančněprávním 
nejedná, protože nesplňuje podmínky pro zákonné vymezení poplatku. Do­
mnívám se, že za daně, odvody a poplalťky lze považovat pouze ty platební 
povinnosrti ve prospěch státu, které jsou tímto ná1zivem označeny v pŤÍsluš­
ném zákoně a pro které příslušný zákon vymezuje minimáfoě zálldad.ní 
prvky - tedy olbjelkt, subjekt podléhající pla!tební povinnosti, základ, sa:z­
bu resp. další konkretizaci platební povinnosti. 

b) Státní příjmy jako finančně právní instituty 

Jednotícím prvkem většiny nástrojů používaných ,pro dělbu nárndnrho 
důchodu a uvedených rámcově pod písm. a) tohoto § je v současné době 
jejich zakotvení v právních předpisech nejvyšší právní síly, v zákon~ch. 
Z našeho hledi1ska by bylo možno vyslovit závěr, 'Že vzhle'dem k č'l. 12 
odst. 1 úst. zák. č. 143/ 1968 Sb. ve znění úst. zá'k. IČ. 125/ 1970 Sb. mohou 
mít tyto nástroje především podobu odvodů, 1daní či poplatků. 

CitoVíaný článek totiž ~tanoví, že odvody, daně a poplatky lze ukládat 
jen ina základě zákona. V převážné většině případů to má být podle č. 12, 
odst. 2 cit. úst. zákona zálmn federální. Zmíněný 1čJánek zároveň v duchu 
rozdělení působnosti mezi federací a republikami vypočftává, že zákony 
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Federálního shir·arnáždění jsou upravovány podnikové daně a odvody, daň 
z obratu, daň důchodová, zemědělská daň, daň ze mroy, daň z umělecké 
a literární činnosti, daň z motorových vozidel (silrniČiní diaň), diarň z příjmů 
obyvatelstva, zdanění (odvody) peněžníich ústavů a pojišťoven. Zákony Fe­
derálního slhromátžJdění upravují také !Poplatky, které mají podle své po­
vahy výlučně nebo plřevá'žně vztah k za!hraničí neb~ souvisí s výkonem 
půsOlbnooti orgánů federace. 

Do půwbnosti republikových národních rad patří tedy pouze zákonná 
úpra1V1a daně domovní a poplatků „nefe1derá1lní po·vahy" . 

Pokud jde o clo, je možno povinnost upravovat 'je pouze federálním 
zákonem dovozovat z čl. 13, odst. 2 a čl. 42, odst. 2, 1písm. ch) cit. úst. zá­
lmna. Nutn10st zákonné formy pro zavedení příspěvků by pak plynula 
z jejich obsahové totožnosti s poplatky neho odvody. Obdobně by bylo 
možno nebo i nutno odúViodňova!t ex:iistenci jinak nazývaných platebních 
povinností, jaikou byla např. náhradní dávka za daň z obratu. 

V soustarvě česikoslovenslkýich státních pfljmů zůstávají uričitá residua 
dřívěf}ších nástTojů pro dělrbu národního dúdhodu, kiterá v;šak v současné 
době podržují pouze foTIIllálně ·svou právní existenci, aniž praktická fi­
nanční politika státu s nimi počítá. Sem patří např. majetkové dávky za­
vedené v souvilslosti s první peněžní refomnou us:lmtečněnou delkretem pre­
zidenta republiky č. 91/ 1945 Sb. K odčerlpání majetkovýdh hodnot zísik1a­
ných zia dcJby okupace a vá1lky měla sloužit dávka z ma.jetku a z přfu-ůstku 
na majetku podle záikona č. 134/ 1946 Sib. Realizace těchto dávek se týká 
i suJQjelktů v zahrani1čí, s nimiž nebylo dosud pflslušné řÍlzení ve všech 
přfparlec'h ukončeno. Proto se platnost zmíněného záik!ona prodlužuj·e, aby 
jej bylo možJno pour.tít v do.sud neidořešenýcih případech. Pfls[u1šné legisla­
tivní úpravy Slpojené s těmito dávkami palťří do půisobn·osti Federálního 
shromáždění, poněvadž jtde o kompetenční •oblast, která nepřísluší republi­
ká.m, jejichž národní rady mají na úseku daňovém wpravovat pouze ostatní 
dooě a po.plra1Jky uvedené v čl. 12 odst. 2 ÚISlt. zák. č. 143/ 1968 ve znění 
ús1t. zá:k. č. 125/ 1970 Sib; Výraz „daně a poplatky" nutno zde vykiládat 
restri-ktivně a nelze jej rozšiřovat na t~p „dávek", které v tomto článku 
nejsou uvedeny. Tedy tuto zdánlivou mezeru v ústa1V1ně právní Újpravě je 
nutno řešit ve smyslu tziv. logiky prá'Vní!hlO řádu, a to tak, že :roz/hodování 
o věcech výsfovně newpravených je třeba svěřit orgáinu, který působí 
v oblasti nejblíže přrbmZID.é neU1pmveném~ úseku. Tato logidká intenpretace 
ústavtního zákona vede k tomu; že by majetkové dávky byly svěřeny do 
působnosti federální. 

Zipůsob, jakým vymezuje ústavní zákon zálkionodámou kom'peten:ci v ob­
lasti jednotlivýich typů Sltá1mídh příjmů (odvody, daně, poplatky), se ukálzal 
v dosavadní legisllati'vní praxi i v jinýťh směredh ja:ko málo vyhovující, 
a to z řady důvodů. 
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Tak např. čl. 12, ddist. 2 cit. úst. zákona vypačitává jednortlivé právní 
instituty, které existovaly v době, kdy byl ústavní záfk1on koncipován, 
jednak v některým přílpadeah cllara'kterizuje pouze 01becně ty]p plart:ební 
povinnosti (státního příjmu). Poněvadž však v mezidobí některé tY1PY pla­
telbních povinností ja'ko právní instituty byly ·zrušeny i(ipodn1'kové daně, 

daň z motorových vozidel), nebo některé nebyly vůbec ·zavedeny resp. ne­
exiistovaly ~silniční daň, dlaň z uměledké a literární činnosti, zdanění nebo 
ůd<vody peněžních ústavů a pojišťoven), jeví se Újprava zalk:crtvená v ústav­
ním zákoně jako nepra:ktidká. Pro úplnost v této souvislosti je nutno do­
dat, že existuje daň z příjmů z literární a umělecké činnosti, n'ikoliv daň, 
která by by.la označena jako dlaň z uvedených činností. Obdolbná neúplnoist 
se týlká peně'žmí.cll ús1Jarvů. Některé z niclh, pokud jsou organizovány jaikio 
aikc~rové společnosti, podléhají sice odvodům, avšalk: tyto ústavy tvotří jen 
zlomek peněžní so1U1S1Javy, takže zibytek: peněž111ích ústavů pod pojem „zda­
nění, odvody" uvedený v cit. čl. 12, odst. 2, nespadá; jejic'h vcta:h ke stát­
nímu ro21Pdčtu je Uipraven způsobem, o němrž se ciitovaný článek nezmiňuje. 

VÝiPoČe't státních příjmů v čl. 12, odst. 2 úst. zá1mna není tedy úplný. 
EX'isltují totiž dále příspěvky jako naprosto rovnocenný elmnomkko-právní 
insťitut ve srovnání s odvody, daněm'i a poplatky. Neúp1nost čl. 12, odst. 
2 úst. zák. je zesÍ'lffi1Ja tím, že vedle typů v tomto článlku uvedených 
a vedQe přísrpěrvlků a dáveik existuje ještě přímé zapojení některých hosrpo­
dářs'kýclh arganiza'CÍ na základě jej~oh finančního plánu. 

Při uzálmňování státního příjmu (odvody, darně, poplatky), který není 
vypočten v čl. 12, odslt. 2 úst. zákona je tedy neZJbytné, jak bylo pozna­
menáno výše, pastupo<vat podle logiky právního řádu a ,s.vě1řit legislativní 
kiomipetenci tomu zákonodárnému sboru, jehož působnost svou povahou 
uzákonění takového příjmu zahrnuje. 

c) Zák l ia dní funkce odvodů, daní a pop 1 a t k ů 
a ostatních př· íjmových druhů 

Jak je kons1Jat01Vá:no již v části b) této kapitoly, j1sou jednotlivé druhy 
státnkh příjmů součástí společenského reprodukčního procesu, a to v ce­
lém jeho rozisiahiu: Nelze proto na ně pohlížet pouze z h!ledis1kia tecihniky 
shromažďování prostředlků pro státní potřeby nelbo nástroje prn odčeiipá­
vání vytvá!řenéhro národního důchodu, nýl:Jrž je nutno je posuizovat s při­
hlédnutím k smys'lu celé sipolečenJSké reproduikce. A L?de pak daně a 0 1stat­
ní platební povinnosti u~ládainé státem samo:ziřejmě plní širší poslání než 
pouze fiskální; priojevují se svými účinky v oblasti sociální, olbecně hospo­
dálř'siké, poliitické, mzdové, výdhovné apod. Dá se tedy říci, že všechny plat­
by ve prospěclh státu ať ja1~oli n1azvané či komstmované působí jedm.rak 
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fiskálně, jednalk nefiskálně . Podle toho, která jejioh s1trálnka se zdůrazňuje 
neb8 projevuje jako rozhodující, rozdělují se typy státních příjmů na fis­
kální a nefiskální. 

O fiJSkální stránce jednotlivých státníroh příjmů je rámcově poijednáno 
v 'oddílu b) této kaipit:o[y; jejich nefiskáJní ná1plní ,jsou paik věnovány po­
známky následující. 

Státní moc od zárodečných :forem své exi:stence si uvědomovala, že 
požadováním věcných či peněžitých plněiní 'Od přrsluš'níiků sitátního kolek­
tivu působí zároveň na jiné než jen. ma:jetlmvé vztahy. Avš1ak ziatim co 
akumufa1ční stránk1a. pofatdovanýdh plnění byla zřejmá a nesporná, nebylo 
tak nesporně uznáváno jejich další působení v ostatních sférác!h. Pouze 
pro i,lustraci tohoto nerovnomě,rnélho posuzováJní a přijímání daňiovýc'h 

· účinků 1'ze uvést velmi kritický postoj ekonomických teoretiků raného ka­
pitalismu, kteří ne'jen odm]tJali zavádění „nefiskálních" státnÍlch příjmů, 

nýbri dopoiruičavali omeziovait takové účinky i nutných státníc'h pŤíjmových 
typů, které by rušivě působily na volné rozvíjení tržních vztahů, podni­
kavost, tJvorbu ikaipitálu atd.5) 

V období zesílených krizových jevů v kaipitalistioké .ekonomi1ce, zejména 
po p~vní sivětové válce přehodlil'ortHy kapiltaiistidké teo~ie státního hospo­
dářství svůj odmítavý posrtoj k daním a naopak ziaJčaly tétJo oh1asti věnovat 
extrémní pozornost a spoj 'Ovatt s ní značně p:řehnané nad~je.6) 

I když dosud neexistuje propracovaná teorie socialistických státních 
příjmů, vycházejí jednotlivé socialistiidké země při koncepci plaitebnidh 
povin1J1ostí ve prasipěc'h svýdh II"'ozipočtů především z pojetí státn:í:ch příjmů 
jako náJstro'jů sloužících k odčerpávání národního .důclhodu (1společenS1kého 

produ!ktu) pro celospo'lečen:ské účely; aplikují tedy koncepci, pops•anou 
výše v oddílu b). Poněvaldlž plJatební povinnosti v tomto po'jetí jsou skla­
de'bným prvikem celé společenské reprodukce, je samozřejmé, že jednotlivé 
druhy povinných plateb i v sociali'S.tidkém 1stáitním hosipodářlství mají vedle 
své fiskální funkce též říadu jiných účinků, působících i nefiskálně. 

Nefiskální prvky v československé soustavě o::lvddů, daní a poplatlků 

není však tře/ba uměle korus'truovat nebo pracně vymýšlet; povinnost je 
respelldoivat je toti'ž do určité mírry zakotJvena v prá!vní úpravě. 

Podle § 18 záilmna č. 134/ 1970 Sb. o rozpo1čtovýoh ~avidlech ukláldá se 
povi:nnost navrlhovatelům všech obecně závaznýdh prá1viních předpisů, tj. 
zákonů Federálního sillTomá;&dění, obecně 1zá!vaziných právních předpisů, 
vládiní:ch usnesení a jiných opatření (byť nikoliv obecně záva'.zných) ústřed­
ních federáln]oh orgánů a fedeirálních fondů, aby zvázili a v návrhu vy-

5) Např. názory A . Smi·tha v jeho díle Pojednání o podstatě a původu boha,tslNí 
národů. Státní nakladatelství politické literatury 1958. 

6) Je zde míněno především učení J. M. Keynese a jeho školy vzn'iklé v Anglii 
v třicátých letech a prnkitikované dodnes v ekonomikách k!aipitalistických států. 
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jádřHi taiké jejich důsledky hospodářské a finanční. Pdkud se tyito dů­
sledky týka:jí příjmů 'a výda:jů státnídh a mÍJStnidh roZJpočtů, nutno je vy­
číslit. Nadto pa!k při katžJdém návirhu nového právního předpisu je u~oženo 
Zlkoumat, zda jeho povaha připouští zavedení nových rozpočtových příjmů 
a v kladném přípaJdě talmvé pfljmy navrhnout. 

Citované ustanovení zállmna o roZJpočtových pra'V'idlech tedy jednak 
ZJdůra:z;ňuje obecnou zá<sildu hds:pddáirnasti ve stá.rtním ho.sipodaření, jednak 
pak orientuje praktidké normotvůrce daňových a ostatnich finančních 
předpisů, a!by využívali prárvnfch úprav j.aikýchkoli vztahů k zavádění p1a­
tebnich poviirmostí ve prospěch S'tátu, či'li - řečeno ve smyslu našeho vý­
kladu - aiby <spojovali v jedno fiskální a nefiJSkáliní prvky, ovšem jen tam, 
k!de to povaha nawhoviainého opatření pfipouští. 
Rozpočtová pravildla přistupují ke spojování o'bou zřetelů: fiskálních 

a nefilskálnÍlch sice především z hlediska souvztaimosti mezi příjmy a vý­
daji, a to ještě rv Qlbráceném pořadí od výdajů k příjmům, avšak to nijak 
nezeslabuje základní důraz kl!adený na spojitost fiskálních a nefi'ská~ních 
vztaJhů v procesu společenské reprodukce. 

Jak již bylo urvedeno výše, nefiskální náplň mají daňové a jim podobné 
finan;aně právní inLstitulty již proto, že spoluův·oří proces společenJSké repro­
d'Uikce, avšak 'V některý.ah lpiřÍlpadech toto nefiskální půis()be'ní je ještě zá­
měrně zesíleno růZJným zJpůs,obem 1~přiirá'ž:kau k základní sa:ztbě daňové po­
vinnosti n€lbo úlevami z ní, úipravou daňového základu aipdd.), a to v sa­
motné právní úpraivě fiskálně koncipované platební povinnosti. Někdy se 
všalk: zavádění určité dáivlky odůvodňuje primárně nefisikálním posláním 
(naipř. odvod z jmění, gJobální zdanění prostředků určených na mzdy 
a:pod.). Vý1ria:zným přípaidem platební povirrmosti rvyjadřujicí nefiskální cíle 
by bylo odN'etné 1Clo, které podle celníiho zákona č. 44/1974 Sb., může 
Československo zavést. 

IPapS!ainé fiskální a nefiská1ní fun1kce platebních povinlllootí ve proL51Pěch 
státu jsou nělkdy ozma;čovány odchylnými výrazy, než zJde uvádím, j 'aků 

např. funil~ce akumula1ční a · regulační, sociální, kriteriální aipad. 

Tak funlltt:í a'kumulaóní nebo centrali':zJační se rozumí skutečnost, že od­
vody, daně a poplat!ky tv<oří podstatnou část příjmů státlllfoh rozpočtů a roz­
počtů národních výborů. Prostřednictvím daní, cdvodů a [pdplatk.ů se tedy 
jalk již bylo řečeno, odcerpává část důc'hodů organi'zad a občanů do peněž­
nÍlho fondu státu, z kterého se paik hraidí celospoleče1I1ské potřeby. Fu!Ilkce 
akumulJ.aiční nebo centralizační je tedy vlastně pouize jilným ozna1čením 

fuin1kce fiskální. 
Pod pojmem redistri'buční funkce bývá rozuměna iredi.Jstritbuce di:sponi­

bilnfch peně2Jnídh prootř~ů v ·zájmu j~ji.oh l~ťho využití. Podstart:ou 
této flllnikoe u organi:zací je umožnit, a!by daně i .odivody a zvláště pak daň 
z dhratu hrály úlohu při ovlivňování rowahu a struktury výroby a · spo-
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třeiby. U dbčainů pak její podstata záleží v regul1ování výše zdanění podle 
dhall'lakteru příjmového zdroje. 
Kromě těchto dvou zá'k:J.adrních funk!cí býrvají uváděny i další funkce, 

mnou označoviané jako nefislká1ní. Při ·zJdaňování důchodů občanů je to 
funkce sociální, která umo:žňuje stanovit a odlišit výši daně podle rodin­
nýdh a sociálrníc'h poměrů poplatníka. U některýdh odvodů a daní place­
ných organizacemi, např. u býv. odvodu z jmění a u daně ,z pozemků se 
uvádí funkce !kriteriální, která je označením pro co nejefektivněj š í vy­
užití výrobnfch prosttředků. Odvodová nebo daflová povinnost je přímo 
závis•lá na přeidem starnav.ernýah kritériídh. Nia pří!klaid u daně z pozemků 
je ,to průměrná výnosnost, kterou musí poplatník d()Sáhnout. Polkud do­
sáhne výsledků lepších nebo horšidh, projeví se to ve formě hmotné za­
interesovanosti buď vyším zislkem nebo naopak jeho snížením. 

U daní a odvodů placenýioh origanilzaicemi bývá uváděna i funkce kon­
trolní, která je obeaně jednou z nejldůležitějších funkcí socilalistických 
financí. Jako ty!Piiclký p'řílkJJad je možno uvést daň z obratu, jejíž pomocí 
se v yikonává k!ontrola plnění výrobních a odbytovýdh plánů podniků. 

V s'ouvislosti s funkcemi ro21Počtavých příjmů představuje zvláštrní pro­
blematiku otá~a, do jalké mky nefi~kální - funkce .ve skuteČ!nosti působí, 

tj. jaik plní své poslání, které jim bylo svěřeno. Obecně lze korrstafovat, 
že se velmi málo da'ří realiz·avat ty cíle, které představují radikálnější změ­

nu v dho:vání poplatnílků. Mnohem účinněji se někdy dosáhne zamýšleného 
výsledk!U přímým .. admirnistf!aitiV'ním opatřeinim (:příkazem, zákazem). 

§ 3. ZÁKLADNÍ PRVKY DAŇOVĚ PRA VNíHO VZTAHU7) 

V současné dolbě všecih:ny státy bez olhledu na 1své 51Polečenské riúzerní 
koncipují státní příjmy jako právní povinnosti ukláidané státní mocí. 
Z hlediska formálně právníiho js'Ou tyto povinné platby rovnocenné s ji­
".lými pov ím.nos tmi, které tvoří · obsah právních norem a právního řádu 
vůbec; jestliže povinné subje-kty je ne.plrní, nastupuje zásah státní správy, 
tj. donucení, jím'ž se splnění U1Skuteční. Pokud se :v některých teoretických 
koncepcí.ch zdúrazňuje vynutitelnost platebnídh povinností vůči_ státu jako 
jejich specifický znak, bylo by možné argumentovat naopak, že jde o obec­
ný pTincip právia jako souboru norem upravujících vzta!hy, jež se podle 
potřeby realizují pomocí státního donucení. 

Vedle své podstaty elkonomické ťbýt nástrojem pro dělbu národního 
důclhodu) , j!SOU státní 1příjmy z hledilska právního vztahem mezi sUlbjektem 
oprávněným (stát) a povinným (poplatník). Tenlto poměr má jaiko k~dý 

7) Obdobně lze tyto zá~ladní prvky nalézt i u odvodů ·a poplatků. 



jiný právní vztah základní prvky, o nez se opÍrá jeho vmik, existénce 
a realizarce. Historicky se vyVinula řada těchto nutných náležitostí, které 
vystupují v jednotlivých právních úpmváah s různou intenzitou. 
Daňový objekt je souhrn skutečností, na k1teré právní p:ředpis váže zá­

sadní, byť ještě nekonkreti'Z'ovanou platební povilnnost. Je .to na1př. ur.čitá 

činnost, vlastnictví určitých majetkových předmětů apod. Přitom objektem 
se ve skutečnosti rozumí v penězích nebo v nalttlrálníc'h 1jedinotká1c'h vy­
jádřený podíl, který zmíněná činnost, majetek apod. obeaně umožňuje 
zrskat z náirodního důchodu; v některých našich daňovýclh právnídh před­
p'isech se daňový objekt nalhrazuje pojmem „daňová povinnost" Cviz niapř. 

§ 2 zák. č. 103/1974 Sb., .o zemědělské dani, § 2 zák. č. ' 143/1961 Sb., o do­
movní dani). Daňový objekt či daňovou poviinnost není ještě třeba vyjiadřo­
vat v konkrétní výši. Teprve v etapě, kdy uvedené kategorie mají sloužit 
pro skutečiné odlčeripání_ přIB:lušného podílu na náirodním důchodu, k jehož 
tvorbě přilspěly nebo mají určitý vztah, 1nutno je konkiretizovat v penězíoh 
(popř. v naturálních jednotk.ách); tehldy se uvedené k!ategorie zpfesňují 
na daňový základ. 

Z nejrůznějších důvodů (které někdy pramení z podceňování práv ní 
povahy státních pfíjmů) se v právníoh pfedpilseoh o daních, 1odv.OdeC1h a po­
platcích vynedhátvá rozlišování obecné daňové povinnosti a záMa'du a po­
uižívá se formulace: „daň se vyměřuje (činí) . . . " - viz napf. § 9 zálk. č. 

143/ 1961 Sb., o domovní dani. 
Převážná většina platebnkh povinností ve prospěch státu je kondpo­

vána tak, že za podklad jej'idh výše se nebere celý :základ, nýbrž jeho kva­
lifikovaná část přes:ahující tzv. minimum prosté daně, odvodu či poplatku. 
Toto minimum u daní důchodového typu (v naší daňové so:uistavě u daně 
ze mndy, z příjmů obyvatelstva, z příjmů občanů ze zemědělské výroby) 
se něikdy směšuje s tzv. živ-otmím (exi:Stenčním) mi!nimem. 

Minimální částka je vyňata z daňové povinnosti buď a!bsolutně, to 
znamená, že se odečítá od daňového záldad.u, nebo relativně, což má za 
následek, že zůstává sioučálStí tohoto základu, takže při jejím překročení 
se platební povinnost stanoví. i z daně prostého minima. Příklad relativ­
ního minima z oblasti daně ze mzdy: Má-'li 1Poplatnrk v měski m~du ~čs 
200,-, daň se mu nesráží. Ze mzdy 220 Kčs se sirážkla provádí. 
Některé teoirie státních přrjmů v sou'Vilslosti s pojemem daňový objelkt 

uvádě•jí ještě kategorii daňového zdroje, do níž ZJalhrnují především půdu, 

li1d~·lmu práioi ~pfíjem z ní), kapitál ·(jeho výnos v podobě z'i.s.ku, úroků 
apod.). „~drojové pojetí" daňového zál.ki1Jadu by bylo možno spatřovat ve 
formulaci obecné i konkrétní povinností u naší zemědělské daně z po­
zemků. Zde se zemědělslká půda ozniačude za předmět i základ daně (§ 2 
zálk. č. 103/1974 Sb.). Zásadně však koncepce stá.1Jnídh příjmů jako podí'lů 
n1a národním důchudu je v tomto výkladu pojata ve vztahu k cellk.ovému 
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důchodu, takže není třeba věnovat ·pozomost jeho dílčím slažlkám (~dro­
jům). 

Platební povinnostB) (odvodová, daňová, popla1Jková) se stanoví obvyik1e 
ureitou konkiretizad daňového (ddvodoveho, poplatkového) záildaldu, naipř. 

zlomlkem tohoto zálkladu, pevnou částkou nebo jinou metodou. Nejčasttěji 
je to sazba. 
Daňové sazby jsou zpravidla stanoveny podÍilem z daňového záhladu, tj. 

procentem nebo jiným zlomkem. Jestliže procento je pdhyblivé vzhledem 
k výši daňo·vého základu, hovoří se o sazbě progresivní ~procento se zvy­
šuje s růstem daňoveho zálkladu) nebo o sazbě degresivní ~procento klesá, 
roste-li zálk:lad). Zůs'táivá-li procento neměnné bez Oihledu na pohyb da­
ň1oveho základu, jde o sazbu lineární Gpropor:cionální). 

V některých příjpadedh se stanoví daňová povinnost pevnou částkou 
s určitým vztahem k daňuvému zákfadu či dbjektJu. 

Procentem nebo ji'ným způsobem zjištěná pfatební povinnost může být 
modifikována pod~e dalších prá•vníich silrutečností (sn:íZeiní daně z titul.u 
invalidity, vět'šfho pOOtu osoib ·ddká:zanýich na !příjem poplatníka - zvýšení 
daně s dhledem na menší zat:íižení poplatníkovo, rodinný sťav apod.). 

K dalším zálklatdním daňovým prvlkům ovšem pai1Jří subjekt povinný 
plnit 1platební povinno/st. Je jím ZJpravidla poplatník, tj. SJUibjekt nesoucí 
platební povinnost z vlastního podílu, který mu při'padl z národní'ho dů­
chodu. Tímto povinným :subjektem může být osoba fyzidká neibo právnidká 
(organizace, sdružení osob); u prá'Vinidkých OISob se nevyžaduje právní sub­
jekfivita. Daňové piře'dlpisy určwjí ná.ležitooti popfartn:íka ča!Sto odohylně 
od práva občanského či hospodářského. Naipř. popla;tníikem je otec (man­
žel) CIO do piří·jmů docilovanýc:ih dětmi (manželkou), přfjmy z budav, které 
plynou manželům (drulhovi a družce) a jejich nezletilým dětem podléhají 
n1a:ší dani z příjmů obyvatelstva u otce (manžela, druha, kku'.hky) aipod. 
Někidy mezi poplatníka a stát se vkládá další sUJbjekt, obstarávajíd te.ch­
niciké úkony potřebné k odvedení příslušné daňové čás1Jky státu. Je to 
plátce, naipř. u daní vy!bíraných formou srážky při výip'latě př:úsJ.ušného 

p'říijmu, nebo sub1jelk't iml.klrusujrcí n€ipřfunou daň v ceně prodaného zbOIŽí. 
Jestliže p'římý poiplatní1k není sdho.pen nebo ochoten splnit zá'kcmnou po­
vilninost, nastuipuje buď vymáhání této. povinnosti na něm samotném, nebo 
na jilném subjelktu, ručiteli, jemuiž zá!kion takoV'OU povinnost ukládá. 

Vedle ručení osoibní'ho, naipř. u daně z příJjmů obyvatelstva (od:s1t. 2 vyhl. 
č. 146/1961 Sb.), nottáňslkých poplatků (§ 14, 23 zák. č. 24/ 1964 S'b.), zná 

· česikosilovemsiké daňové právo ručení věcné u daně domovní i(§ 21 zák. č. 

143/ 1961 S1b.) i u některýdh správních popla1Jků (§ 8 zák. č. 105/ 1951 Sb.). 

8) (O konkretizaci pilatebních povÍIJlJn'Os,tí daňCJ1Vých, odivo<lových a pop1atkových 
viz dále § 4 této kapitoly) . 
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S ilnstitutem plátce a ručitele souVisí do určité míry prOiblematika pře­
souvální daní poplatnílků. Jde o ekanomiciké ViZtahy vytvářené a využívané 
v kaipital'istie'ký,dh formádh hoopodaření; záleží v tom, že v systému ne­
plánované, tržní ekonomiky, kiapitalističtí podnikatelé jaiko poplatníci. se · 
snaží ukládané daně zahrnout do cen produ~.qwainého zboží (služeb) a tím 
je přesunourt na bedra konečných konzumentů, v největší míře pT1acujíicídh. 

V systému státních pfljmů našeho 1státu a obdobně i jiných sociali'sitic­
kýcih zemí existují některé instituty, které se svou práivní ú:pravou podo­
bají prvikům zakládajícím přesau:vální daní. Je to především daň z obratu. 
Ovšem tato forma odčerpávání dúch'Odu pro společnost vložená dů cen 
s:potřební'ho zboží n_eznamená .přesun daňového dopadu jako iněco nežádou­
cího, poněvadž jde o záměrnou koncepci. 

Okrajově lze hovořit o přesunu daňového dopadu v oblasti daně ze 
mzJdy. Prováděcí vyhlá,šlk:a č. 161/ 1976 Sb. ve svém § 2, odst. 4 ,připouští, 
aiby mezi plátcem a poplatníkem by~a sml'U!vena či~tá mzda; příslušnou daň 
v tom přÍ/padě nese ze svého p1lá:tce; při1čemž uhrazenou ďaň musí za­
hrnout do zdanitelné mzdy. 

K významným prvlkům finančních práWlíioh vztahů, v našem případě 
odvodových, daňových, poplatkových a 

1
jinýdh platebních povinností vůči 

státním (místním) rozJpočtům, patří splatnost. Je to ~amžik, do kterého 
právní předpis u1kládá poplatnrkovi provést příslušné peněžité plnění; 

z hledis.J.oo. formálně práV'nílho jde o obdobný časový prvek v právních vzta­
zích, jaiký existuje u j1inýc'h ipeněžnídh záv~ů, naipf. občan:s'koprávnícih. 

Sipecifičnost daňových a jim poddbných platebnidh llhůt záleží v tom, že 
tyto pla1tební povinnosti představují pddíl srtátu na zpravidla ,ročně vyipro~ 
dukovaném národním důchodu; iproto normální SIPlatnost přislušnýdh pla­
te1bních povinností je umí1sťoválna do pbddbí toho roku, v němž odforpá­
vaný národní důic'hod byl vytvořen. Výjimku z 1této zásady tvioří jedno­
rá!Z'ové dávky zamělřené na odčeT1pávání ,národníh<o důicihodu za obd.Olbí delší 
j·edlno!ho rdku. Placení daní a jiJných platebních povi'Illilostí je posunuto 
mimorOIČní období také z důvodů tedhnidkýc!h, 1a'V'Šlak nilkoliv o p'říliš dlouhý 
časový úsek (např. aby se pqplatnHrovi umožnilo uzarvření účtů a Zjišrtění 

dos~enélho hospodái'ského rvýsledlku za ,upllynulý rOlk apod.). Zásadně však 
platební termíny jsou um:ílsfoválny co nejblÍIŽe 'časovému momentu, kidy 
poviJnný su!bjekt (poplatnik) získal jemu patřící podí1l na ,národním důchodu 
{výlplata mZdy, příjem nájemného, tržba z realiztované výroby, prodej ne­
movitostí, nabytí dědictví, získání daru apod.). 

Splatnost platebních povinností může být růmě modifikoválna. V ně­
kterých Pří!Padech prá1vní předpis Uikládá plné zaplacení daně, odvodu, 
poplatku jednorázově, jindy je platební pO'Vinnost rozložena na časové 
úseiky, a to po defini,tirvním jejím stanovení; jde o splátky již stanoveného, 
konlk!retizovaného platelbnrno závazku. Tyto splátky určené právnLm před-
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pis·em pro všechny poplatnílky nutno odlišovat od s;pláitek, které příslu'Šný 
orgáin může povolit na indirviduální žádost, naipř. z důvodů sociálních, pro 
okamžitý nedostatek peněžních prostředlků u poplatníka aipod. 

Avšak v některýdh připadeoh právní norma ulkládá povinným subjek­
tům poulkazoV1at platby na příští platební povinnost, která tei?'I"Ve v bu­
doucnu bude definitivně stanovena. V tědhto případech jde o zálohy na 
daň, ddvod, poplatek a:pod. 

Forma záloihovýroh plateb se volí ~ravidla z toho důvodu, aby p'řisilušné 

rozipo:čty, do nichž jednotlivé formy odče'I1lávaného námdnÍho důcholdu 
piJ.ynou, měly zajištěn plyinulý příliv pří!jmů a aby povinné subjekty (po­
platníci) disiponovaly pdkud možno kráťkou dobu s příjmy, které vlas1mě 
patří státu. Avšak instituce zálohového placení se zavádí ta'ké jako u['čitý 
druh zajištění platební povinnosti v příipadeoh, kdy její definiti'Viilí splnění 
se jeví z různýcth důvodů ohroženo, např. je-lli poplatnik v cizině apod. 
Za druh zálohoveho placení by byJo moŽ!rm označit i placení poplatků soud­
ních, sprá:vníclh, arrbi1trážn:úah před zahájením příslušného řízení. Jestliže 
však při zálohové formě ptlnění platební povinnosti se poukázané zálohy 
v určitých časových úsecích zpřesňují tak, že se zjišťuje skutečná výše 
této povinn0,5ti, která bude pravděpodobně za celé období stanovena, do­
ohází ke směšová1rií záloh a splátek, co'ž vede zpravidla ke značiným admi­
nistratirvním komplikacím. Přikladem toho byl naipř. systém záloh u od­
vodů do stá:tnidh rozpočtů a dlaně důdhodové podle zákonů č. 111/1971 Slb. 
a 113/1971 Sb. ve znění zákona č. 6·2/ 1977 Sib. 

Pro orientJarční informaci lze uvést něllmlik příkladů plartebníah l'hůt 

pdd:le výše uvedené dharalkteristilky. V našem systému státních příjmů se 
ukláldá jednorázové vyrovnání platební povinnosti · stanovené platebním 
výměrem u daně domovní, daně z přrjmů obyvatel!Stva, daně ze mzdy 
(pokud jde o 1povinindst stanovenou nia zálklaidě přiznání poplatníka nelbo 
v př:úpadedh, k:ldy plátci je předepiisovánia daň, která nebyla sražena vůbec 
neibo nikoliv správně), dále u dainí a odvodů placenýich organizacemi, tj. 
u daně zemědělské, daně důchodové, Odvodů dÓ stá1:ního rozipočtú a pří­
spěvku na sociální •zabe:zJp~čení. Ve všech těchto případech je nutno jedno­
rá~OIVě do 15 dlnů po doručení platebního výměru ('Vyložení předpisného 
sezrnamu) vyrovnat jedlnorá:ziově roZ:dil, který vyiplynul pOI"OV'l1.áním zá'lo­
hových {sipláijjkovýah) plateb za minulé obdOlbí a výší definitivní p·ovin­
nosti stanovené výměrem. Splátky na stanovenou již platební povinnost 
j•sou za:vedeiny u daně dOiillOivní a zeměiděl!Ské daně placetné občany. 
Zálohově uhrazovcÍní příští povinnosti je uloženo organizacím, · které 

}sou pQplaitní>ky daně zemědělisiké, odvodů do státního rozpočtu, daně dů­
chodové a př:úspěv<ku nia sociá:lní zabezipečení. 

Zálohy z titulu zajištění ohrnžené pfatební porvilnnosti může ulmi.t fi­
nainóní ·orgán, vznilkne-li Olbaiva, že · plaitební · povinn'Ost dosud definitivně 

37 



nestanovená se stane nevymožite1nou. Ohrcnení příští platelblní povinnosti 
se pfodpdkládá vždy, je-li povinným subjektem devizový cizo~emec; proto 
se. ukládá !Povinnost zaid!ržovat určité částky jako zálohy ze všech plateb 
plynioucích do ciziny, které budou přeldmětem tuzemského zdanění. Jed­
norázová úhrada platební (odvodové) povinnosti spolu se zárlohovými plat­
bami je zavede111a u daně z obratu. 

Za placení se pokládá každý :z1PŮS'ob ivyirovnání závaizku, pn kterém pe­
nÍIZe plní funkci platidJa; je to tedy hotoV'ostní placení, prevody z účtu 
pqplatnílka na účet stáitu, pouikazy prasfřednictvím pošty a1Pold. Arvšak kom­
penzace mezi stáitem a .pqplatníikem se za placení platebních rpovilrmostí 
t.ezmává pouze tehdy, je-li právním předpisem výslovině stanoiveno. Za 
určitý případ · takové kompen"ZJace by bylo možno označit i přúpad, kdy 
plátce daně ze mzdy čálstku daně wáicenou poplatm~kovi může odečíst od 
ce1:ktové odvodové ,povinnosti za přÍ!S1ušné výrpla1tní dbdoibí (§ 12, odst. 5 
vyM. č. 16il/1976 Sb.). Rovněž kompenzace, tj. zánik pohledávky daňové, 
odvodové, nastává tehdy, střetne-li se nárok státu s protinárokem poplat­
níka v přLpadeCh zúčtová1I1í záloh a definitivně staino1ve1I1é povinnosti od­
vodové, daňové (§26 zák. č. 111/ 1971 Sb., § 29 zálk. č. 113/1971 Sb.) nebo 
převiodem přejplatku nia jednom druhu daně na neza,placenou jinou daň 
(§ 17 vyhl. č. 16/ 1962 Sb.). 

S práVlním instiitutem splatnosti a placení souvisí otázka měny, · v jaké 
má být platební povilillndst plněn1a. Pdkud přisluŠiné právní předpisy nesta­
noví. nic jiného, plyne z pojmu platidel ja!ko právnídh peněz, že na území 
daného stáitu mohou být závazky uhrazovány pouze prá'Vními penězi to­
hoto stá'tu. Záisadně tedy všechny druhy plateb vznik1lých ina základě práv­
ních aktů opírajících se o českos'lovenSiké právm.í předpisy mohou být 
právoiplatně uskutečňovány v československé měně. Tuto poivinnost mají 
devizoví ciizinci, pokud plní platební povinnosti vůči Cesk:oolovenské so­
ci1a'listie1ké republice. Je oivšem samozřejmé, že platby, které přLpadně po­
ukáží z cilány v devizových prios1Jředdcll, budou přepočteny na českoslo­
venskou měnu; tyto vztahy upravují právní normy devizové (prředeivším 
zákon č. 142 a vyhl. č. 143/ 1970 Sb.). Zcela výjimečně je dovoleno nebo 
jalko povininoot stanoveno uhrazovat platební povinnosti v cizí měně. 
Talk rzákon o sprá'Vníclh poplatcích (č. 105/ 1951 Sb.) a prováděcí vyhláška 
k němu (č. 162/ 1976 Sb.) umožňují vyměřoivat a platit pop~atJky, majkí 
vztah k cizrně v cizí měně. Konkirétně poplatky za ú:kOIIly československýdh 
zastupi.ltelsikých úř'aldů vyměřené poplatníkům zdiťŽ'Uljícím se v cizině se 
platí v měně státu, v němž sídlí českosl. zastupitelský úřad vyměřující 
nebo vy'bira:jící poplatek; tento úřaid však můiže přijmou úhraldu i v měně 
jiného státu. Obdobně i celní pohledáv'ky mohou být uhTazo;vány v cizí 
mělilě. 

~alPlacenim čás1Jky stanovené v příslušném řízení, tziv. ukládacím, vy-
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měfovacím (vi•z dále) nastává zánik platební povinnosti. Z P'rá'Vlrlí pov~hy 
státnich příljmů jako pohledávek státu vůči povinným subjektům plyne, že 
zaplacením daně, odvodu, poplatku lze rozumět pouze poukázáním takové 
peněžité částky, proti níž stojí konk!reti.zov.ainý nárok státu, tj. dluh po­
platníkův. Prnto pouhý peněZitý poulkaiz není ještě plněním zá'Vla~u, tj. 
placením daně a O'Sta1nfc'h platebních povinnos•tí. 

DŮ!I"az, který je kladen na pojem zaplacení daně 1není formální. Jestliže 
např. meizi oidpočítatelnými (ná~ladovými) položlmmi ze základu, z něhož 
se stainoví 1I1ě!které drulhy 1odivodů a daní, jsou zahrnuty zaplacené odvody, 
daně, paik lze odečítat IPOUZe ty částky, kterými byla u1spakojena exi'stující 
povinnost, nikoliv tedy kažJdou platbu i kdyiž .převyšovala příparllilě sku­
tečně sipla:tnou daň, odvod •aipod. Tato otá!Zlka .byla praktická naipř. u odvodu 
ze ·zis·ku (§ 6 ,zák. č. 111/ 1971 Sb.), u daině důchodové ze zisku (§ 6 záik. č. 
·113/1971 Sb.), u zemědělské daně :ze zisikJu (§ 13 záik. 1č. 103/ 1974 Sb„9) Za 
vyrovnané a tedy odpočitatelné od zálkladu lze ve smyslu předc'hozího vý­
kLaidru uznávat i zaplacené zálohy na příští daňovou povi!Ilinost, pokud pří­
slušný právní předpis takové placení záloh stanoví. Platební povinnost 
vůči stártJu však Z!anikají ještě da'1šími z;působy. 

Je to především osvobození od daně, odvodu, poplatku. Osvoboizení od 
platební povinnos1Ji se opíirá o obeoně závazmý prá!vní předpis, nikoliv o in­
dividuální správní aikt a ~pravidla nevyžaduje přímé pirocesní i!Ilgerence 
finančních orgánů; nastává tehdy, jsou-Ji SiPlněny předpoklady pro takové 
osvobození stanovené. Poplatník má na talk:ové osvobození práVlllí nárok 
a .nemusí je ziprarv~dla individuálně Uiplatňovat. Osvoboizení se přiznává 
buď určitým druhům příjmů, úkonů či jina'k stanovených základů plateb­
nídh povinnos1í (tzv. osvobození věcné), nebo určitým subjektům (osvobo­
zení osobní) . Povahu věaného osvoboz~ní má institut daněpirostého minima 
(viz výše), osvobození určitých drulhů mzdy (§ 4 zák. č. 76/ 1952 Sib., § 4 
vyhl. č. 161/ 1976 Sb.), as.vobození určitých příjmů od daně z příjmů oby­
vatelstva i(§ 2, odst. 7 vyhl. č. 146/ 1961 Sb.), osviobození některých ma:je1Jk.o­
vých součástí od od1Vodru z ,jmění (§ 10, odlst. 2 záik. č. 111/ 1971 Slb.), osvo­
bození úkonů soudů od soudních pop'latků (§ 11 zák č. 116/ 1966 Sb.), osvo­
bození od polPlatků sprá'Vních (§ 7 vyhl. č. 162/ 1976 Sb.) aipod. 

K ds'Vobození osobním patři'lo (patří) např. 'OS'Voibození některých organi­
~ad od odvodu ze zislku (§ 2, odS't. 2 1zák. č. 111/ 1971 Sb.), obdolbně os'Vo­
boizení organizací od daně důchodové :ze ·mku (§ 2, odst. 2 zák. č. 164/ 1982 
Sb.), osvobození osob ipožrvajícíoh di!PlomatiJdký.ch výlhod a imuniity od daně 
z p'říjmů obyvatelstva (§ 3 zák. č. 145/ 1961 Sib.), osvobození určitých sub­
jektů od paplatlků soudních, Slprávnkh, notářskýdh aipod. 

V některých pNpadedh příslušejíd právní nárok musí poplatnvk zvlášť 

9) Všechny citoviané zákony se vozumějí ve znění publikovaném pod. č . 72/1977 Sb. 
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uplaltniit a fonan:ční orgán existenci tatkového os·vobození konstatuje indi­
viduá.liním správním aiktem. 'Dak je tomu .naipř. u dočasného osvobození na 
dobu 15 let novos.rtaiveb T'Odinnýoh dom!ků od daně domovní (vyhl. milil. fi­
nancí č. 14/ 1968 Slb.). Záiniik platební :povinnosti nastává taiké zánikem po­
vinného subjektu (smrtí fy'Zi'cké osoby, likvidací pTávnioké nebo je­
jím splynutím s jinou práviniakou osobou). Pro takový zánik závazku 
právní předipisy stano'Ví, které subjekty pří:padně nastupují v porvinnosti 
subjektu zaniJklého. 

Obdobnou porvahu zániku platební povinnosti má promlčení nároku 
stáitu urplynutím určité doby. Převá:žná většina platebních povinností vůči 
státu se podle českosloivens:kých pTáivní1ch předpisů promrčuje ve třeoh le­
tech. Právní předpisy použíivají pro tento zánik náiroku státu obcratu odvod, 
daň, poplatek, nelze vyměři1 ani vymáhat po uplY1I1rutí tří let od konce ka­
lendáímfho iroku, v němž byl poplatník povinen podat při':?Jnání, vyúčtování, 

resp. od konce 'ktalendářního roiku, ve kteTém se stala platební povinnOISt 
spilatnou. Taikto formulovaný ililstitut promlčení se ovšem neshoduje s pro­
mlčením rpodle občanského pTáva, ~de uplY'nutím času si<ce zá1sadně prráivní 
nárok t~á, ale jeho splnění záleží na vůli (souhlasu) povinného subjektu, 
tedy dlužníka. 
Promlčení platebních povinlilOS'tí vůči 1státu má všaik povahu prekluze, 

tj . stát uplynutím sl1Janovené, ~r'aividla tříleté lhůty nemůže, tj. pirakticky 
nesmí svůj nárok upltatňovat. Opačný postup by byl nezákonný, proti­
práv:ní. Pla<tební povinnosti vůči státu zanikají, j1sou !sip.linělny 1aiké promi­
nutím již stanovené povinnosti nebo výslovným upuštěním od jejího 
u:praimění. Prominutí vyslovuje finanční orgán indi'Viduálním spráivním 
aiktem 'Z,pria1vidla z podnětu poviinného ,suibjektu. V 1některýoh přírpadech 

múže stát pou~e dočasně upustit od •vymáhání konkTeitizované platební 
povinnosti; tento postup buď povinnému suibjektu sděluje, neibo pouze 
faktioky ;provádí. Takto pos·tarvenou pohledávlku může ovšem finanční or­
gán kdykoliv znovu Uiplatnit, 'Zejména, aby přerušil 1běh promlčení. 

§ 4. KONKRETIZACE ODVODOVÝCH DAŇOVÝCH 
POVINNOSTÍ 

Jak je 1konsta:továno v § 3, neliší se prárvní •vztah odvodový, daňový 
a poplátkový (lze jej o~nači1 za fiskální) od jililých právních poměrů; orvšem 
výrazným ·zna!kem fislkállnídh vzttahů je skutečnost, že ·jedním z jejioh účast­
níků je vždy :stát, 'Z'asfaurpený (pifedsta'VOV1aný) svými fiinanooími orgány; 
stát je subjektem orprávněným požadovat. plnění (zpravidla peněžité) od 
ostatnícth subjektů (popla1mí1ků). 

Povinnost popla·tníků a jí odpovídající nárOJk státu se 0ipiTá téměř ve 
všech státech o_ kO'IllStrulkci zákonné závazkové povinnosti (tato konstrukce 
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se označuje někdy jako obligatio ex lege), na rozdíl od jiných povinnost­
ních vztahů, zejména smluvních, které ovšem rovměž vznilkají mezi státem 
(státními 'Orgány) a členy státního organismu.10) 

V něikterýoh olkrajových . 1Příipaldeoh dodháizí k ta!kovému způsobu určo­
vání platebnkh povinností :poplatníků, 'který pŤipomíná smluvní vzfah. 
V našem daňovém práVIU talkovou ISillluvní analogii daňové paviJrunosti by 
bylo možno :Slpatřovat naipřfildad v paušální da:ni z přfjmů oiby.vatelstva, 
kterou může národní výbor stanovit drobným žiivnostníkům 1a provozova­
telům 'lidové zábavy, podomních a 1kočovních !Živností (§ 9 1zák. 'Č . 145/ 1961 
Sb.); •poplatník dáivá k paušalování daině souhlas, což je inesporně :prvek 
smluvní. 

Jiným případem podobajícím se smluvnímu stanovení platebních po­
vinJností 'je způsob 'Z'aiváldění tzv. fakulltatiV'Ilích mÍlstních poplatků. Vy­
hláška minis terstva financí č. 67 / 1966 Sb. váže za!vá'dění těchto popilatJků 
na usnesení pflslušného místního národníiho ·výboru a na projednání 
s olkresním nárů'dním výborem jakož i in1a projednání s občany (§ 1 cit. 
vyhl.). 

Ovšem v obou uvedených případech (paušál daině z příjmů obyvate•lstva 
i tzv. fakultativní míistní poplatky) jde jen o určitou, dost vzdálenou 1ana­
logii smluvních vztahů. 

Kon1kretizace povinnosti 1poplatníka lk úhradě záikonného nároku státu 
n:a •určité penělžité ,plnění záleží v tom, 'Že se uvčí exis,tence jednotlivých 
prvlků tétO povinnosti (vi•z § 3). Výjimečně přeahá1zí obecná závaziková po­
vinnost porplatník:Ja bez 1Z'vláštníiho řfzení v povi1nnost konkreti1zovanou 
tehdy, kidyž její vzinik a 1s ním spojená úhrada se opírá '0 existenci evident­
ní•ch skutečmo:stí, kte:ré není 'třeba 'ZVlá1štním Zlpůsoibem zjišťovat; isem patří 
např. pilacení kolkem za u~čitý druh podání, avšak také ivyrovnávání da­
ňových povinn1ostí podle vlastnílho výlpočtu pop'latníka 'ještě dříive, než 
bud e vyrozuměn o definiti1vním stanovení této povinnosti vyměřením ze 
strainy fimančnrho orgánu; přímá změn1a obecné poivinno1sti v konkrétní 
platební záiva1zek s e vysky.tuje (vysikytovail) v našem daňovém právu na/př. 
u daně idomoviní (§ 18, 1odst. 1 ,zák. 1č. 143/ 1961 Sb.), u daině 'Z příjmů oby­
vatelstva (§ 19 zálk. č. 145/ 1961 Sb.), u daně zemědělské placené občany 

10) Uip~avmráJní fiskáilinfoh povinností vůči státu právní normou nejvyšší síly (tj. 
formou zálkona) je výsledkem historiokého · vývoje vztahů mezi <státem a jeho ob­
čany. Na evmpsiké pevnililě významným meZIIlíkem v záJpase mezi vládnoucí mocí 
a poddanýiini byla Deklarace práv člověka a občana (1789) P'řevzatá do pl"VIIlí fran­
cou:lJSlké ústavy z r. 1791, která stanovila, že všichni občané mají právo prostřed­
nictvím svých představitelů rozhodovat o veřejných výdajích, povolovat je a kontro­
lmrat jejich uskutečňování. 

Od , té doby ústavní listilily převážné většilily států stanoví, že stát může od občanů 
požadovat pliatby jen na základě zákona. Tato ustamovení obsahuje čl. 12 ústavního 
zákona o čs . federaci č. 143/1968 ve :změní úst. zák. č . 125/1970 ·sb. Rovněž sovětská 
ústava ' přijatá 7. 10. 1977 má ve svém čl. 14 obdobnou formulaci („Stát určuje výši 
damě z příjmů ,podléhajících zdanění".) 
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i orrgani,zacemi {§ 41, odst. 3 zákona o zemědělské <lani vyhlášeného pod 
č. 74/ 1977 Sb.), u odrviodů do :sitá,tnrho rozipočtJu (§ 22, ddist. 3 zákona o od­
vodech, publFkiovianeho pod č. 72/1977 Sb.) a daně důchodové (§ 26, odst. 2 
zákona o důchodové dainii rpublikova:ného pod č. 73/ 1977 Sb.). 

Zpra'V'idla však dbecná povinnoot se mění v konlkrétní platební závazek 
a:ž rpo provedení uTčitýtch ~právnfah úkonů, které se 1uskutečňt11jí různými 

techniokými zipůs()by a za ·růizné spoluúčaisti su:bjektů z'ÚČ'astněnýeih na 
daném rpráv:ním vztahu, ja!k to stanoví prráv:ní ;předpisy; jejich souhrn se 
oznaičuje j'aJko vyměřovad, ukládací řfaení a příslušiné právní normy paik 
jako procesní právo daňové.H) 

Daňové řízení ve 'Výše uvedeném smyisJ:u tedy představuje prá1vnfuni 
předpisy normovaný postup subjektů •:zJÚčastněnýdh při konkretizaci pla­
tebních povinností odvodovýdh, daňových a poplatkových. Jeho postup 
tvoří součá'st obecného řízení správnílho; v na:šem právním řádu je ternlto 
procesní postulp státnídh orgánů upra:ven v zákoně č. 71/1967 Sb. o siprráv­
ním řílZení (správní řád). 

Avša'k jednotli'Vé dru:hy právnfch finaničnídh wtahů (platebnkih povin­
nc~stí) se navzájem od seibe lii.ší co do podmínek 1sivélw- vzm~ku, jejich reali­
zace, způsobů a lhůt placení atd. Proto i administrativní postJUJp s tím spo­
jený se především do zn'a:čné míry :osamostatňuje od obecného procesu 
správního a nadto pak ještě .dále mdivitdualizuje pod!le příslušného typu 
státního příjmu. 

V n1ašem právnfun !řádu, na rozdíl od jinýdh syistémů pla1tebníoh povin­
ností vůči státu, není správní proces finanční unifikován, netlJPravu'je jej 
jerliiná prárvní norma o říi:oení, nýibrž pro kaiždý druh fimaničnílho v:ztahu 
určuje přítslušný hmotně právní zálkonný p~edpiis i ·speciální řízení ~nap:ř . 

zákony o dani ze m:zJdy, z •obratu, dani domovní, o odvodech, poplatcích 
atd.). Ovšem z důrvodu pr-ocesní a normotvormé ú~pornosti. a jedinorludhosti 
je prosazována zásada, aby procesní iinistituty, j'aiko rrapŤ. izálk.ladní .zásady 
řfzení, pfis1lušnoot věcná, instanční pOIS:tUp a:td. , byly is'j~dnocovány ia talké 
Ujpravovány jedn:otně. Tuto jednotící fumlkci ma:jí 1přeldevším zálkony o fi­
nančnídh správá·oh (č. 33/1970 Sb., 115/1970 Sb.) jak co do institutů (správa 
a revize daní, dávek, pop'1atků, •odvodů plynoudc:h do stá1tnioh rozpočtů), 
tak co do organi2lační sikladby ia kompetence finančních správ, ja1ko zá­
klaiclních finainičnfah orgánů ; oibclejbnou 1záikl!adní normou :prrocesní pro pla­
tební povinnosti v poměru k ro:lipočtům náirodnídh výborrů má zá!kon o ná­
rodníioh 'výtborech (v~z jeho úplné !znění poid č. 35/ 1983 Slb.). 

Hllaviní instituty procesní pro všedhny druhy sltátních pŤíjmů upra~je 
dále 1vylh1áška č. 16/1962 Sb., která byla vytlána jak!o ,prováděcí předpis 

11) Pod pojem diaňové procesní práV'O, re$ip. daňové řízení je nutno zahmout i ří­
zení ve věcech odvodů a poplatků. Pro zjednodušení v·šak termililologie „daňové .ří­
zení". Svými ustanoveními je daňovému řízení blízké i řízení celní. 
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k zálkcmum o dani z Olbratu, ze m:ody, zemědělské dlan'i, dani z pří'jmu oby­
vatelstva, domovní dani, o dani z příjmu z literární a umělecké činnosti 
a k .záikontim o poplatcích. Citovianou ;vythlášku prohlasují za základní 
procesní normu nejen zákony, upravující typy platebnLch povinností, kit&~ 
v roce 1962 ještě neeristovaly a Meré byly vydány teprive pO'ZJději, ale 
i zákony o odvodech do státního .ro21pootu a dani duchodové. 

IPokud ·citované předpisy, tj. vyhláška č. 16/ 1962 Sb. a záikony o jedn'Otli­
vých danrc'h, odvodech a poplatcích nestanoví ·jinak, ipostupují finanční 
orgállly v obliasti p1ateibníoh ;povinností vůči státu podle správního řádu 
(zá'k. č. 711/1967 S'b.). Zvláštní typ řízení finančnfuo predstavuje ří!zení ve 
věceclh celních, ktteiré je upraveno v zákoně č. 44/1974 Sb. · 

Jako obměna obecného správního řízení je daňové řízení ovládáno stej­
nými prindpy, které platí rpro postup orgánu v ostatníoh oborech státní 
správy (§ 1 odst. 1 zák. č . 71/ 1967 Sb.) a které 'jsou upraiveny především 
ve sprá'V'ním řádu s modifikacemi, kterých si vyžaduje povaha finanenídh 
vztahu. 

Vedoucí zásadou ovládající viznik a eX!istenci daň·ově právních vztahu 
je zákonnost ve smys•lu čl. 12 odst. 1 ú:st. zá:k. č. 143/ 1968 ve znění úst. 
zák. č. 125/1~70 Sb. ; z toho vypJývá, že i 1postup všech subjektu v pří~1uš­
ném řřzení musí být normován zálkonnými předpisy, jimž je 1I1utno naroveň 
stavět předpisy opíira'jící se o zálkon, tzv . .podzákonné právní nonny. Insti­
tuty :procesní, které nema'jí oporu v zákoně, nemohou s:prá'V'Ilí orgány ve 
fin1ain1čním '.řízení ·:zJavádě!t. Tento princip .je sice do 2'Jl1'áčné míry samozřejmý 
a 1platí pro všechny oblasti s1prá:vy i soudni:ctví,12) avšak v oblasti firnancí 
tuto zásadu ú:stavní zákon rzvlášť potvrzuje v čl. 12 odst. 1. Jde do značné 
míry o Msltoridkou reminiscenci '(vi;z odika1z 6) této kapitoly), která je však 
do té míry stále aktuální , že se abjevu'je i v sovétSké úsitavě z roku 1977 . 
. V největším počtu rpř~padu se daňové ;řízení 1zarhrajuje z podnětu sprárvní­
ho orgánu '(zásada oficiality); talk je tomu ·zejména v řízení o vymě'ření 
daní a odvodu i u řatly poplatJku (např. u .většiny notář.ský1dh i některých 
poplatku siprárvnich). Přitom se ovšem předpokládá Spruuptisobení O's•tat­
ních účasltníku řízení, 1avšalk není-li tato účast splněna :ani na výzvu správ­
n]ho orgánu, bude 'řízení zalhádeno a provedeno z úřední po·vinnosti (§ ·7 
vyh1. č. 16/1962 Sb.). 

Se zmfněnou zá'sadou oficiality se 2lprlavdidla s:pajuje princip materiální 
pravdy, podle něhož přísluŠlný siprárvní orgán má z úřední povinnosti f:jistit 
s:po1leMivě stav věci (§ 3 odst. 4 zálk. č. 7'1/1967 Sib.), tj . všechny skutJkové 
i právní okolnosti' rozhodné pro určení práv a povinností, tj. pro rkonlkreti-

12) Viz čláinek 79 a 80 ústavního zákona č. 143/1968 Sb., ve změní ústavního rza­
kona č. 125/1970 Sb. 
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zaci 1prá'Vtrlí1ho vzta!hru účrustnfků říizení. Ovšem povaha fin1anlčnlch vzita!hů, 

která je odlišná od práv a povinností občanů, origa:nizací a is1tátu v 1ostat­
níoh oblaisteah ·způsobuje, že v inělklterýdh př:Íjpadedh zákon ponechává na 
.vůli povinného subjektu, zda své oprávnění UIPlatní a finančnímu orgánu 
neukláldá, aby po,pla1mílkavi přiznal všedhna oprárvnění, lkterá mu pod'le 
zjištěného stkrutlk-orvé'ho sta~ náleží. Toto os'1aibení oficiality by byJo moono 
někdy označit za Z'na1čně jednostranné. T·ak napr. 1podle § 4 odst. 1 zák. č. 

111/ 1971 Sb. ve znění zák. č. 72/ 1977 Sb. k základu pro odvod ·ze zisku 
se povinně ur1čité poloržky přičítally, šlo o neprrosipěch poplatníka a některé 
bylo 1ze odečíst, 1tedy :pouze tehdy, jesitli je uplatnH popla1tník, i když 
finan1čnímu orgánu byly tyto polo!Žky známy. Obdobnou modifikaci zá­
sady oficiaEty a materiální právdy obsahoval záik. č. 113/ 1971 Sb. a § 11 
zálk. č. 103/ 1974 Sb. Nová úprava odivodu 1ze zisku ('zák. 1č. 161/1982 Slb.) 
a :daně důchodové {:zák. 1č. 164/ 1982 Sb.) odstranila uvedenou nerovnoipráv­
nos1t subje:Mu oprávněného a povinného, tj. státu a popla'tn~ka. 

Na návrih úča•stníků dodháizí k daňovému správnímu řízení zejména 
v případech, kdy jilllý imdividuá1ní správní akt, na který je vá!zán platební 
povinností, je vydáván na návrh účasltiníka řízení. Děje se tak u většiny 
správních poplatků podle zák. č. 105/1951 ve znění zá!konl\ého opatření 
č. 138/1960 Sb., u tzv. úlkonavý1ch poplatlků notářslkýoh (zák. č. 24/ 1964 Sb.), 
poplatků .soudních ('zálk. č. 116/ 1966 S:b.) i ·u poplatků ar1bitrážinidh (nař. 

č. 78/1958 Sb.). Zde vš1ak siplý.vá, resip. se .pmlíná zá·sada ofici1ality s prin­
cipem dispozičním. I 1l«lyž toti:ž u11čitý úkon (indi·viduální ~právní akt) .pro­
vádí sp:rávní oirgán z podnětu a na ,návrh úča:stn~ka řízení, má povinnost 
zahájit zároveň příslušné daňové řízení, tj. vybrait .pop'latek. 
Případné odvolací řízení proti 1siJanovelnému poplatku je pak ovládáno 

zásadou dispoziční. Ze smyislu opravného řízení ovšem plyne, že k němu 
dochálzí téměř vždy výlu!čně z podnětu úča'Stníků řÍ!Zení a ·že také celý jeh? 
průibělh je ovládán pvincipem dispozi1čnfm, který je pro'S1azen ve všeoh 
druzkfu odvolacího řízení !před správními orgány. Z úředlní povinnosti 
přezkoumává týž iproceSillÍ orgán své ro:zJhodnutí jen ve ·výjimečných pří­

padedh, „je-li na přetz:koumání rrozhodnu:tí obeoný ·zájem" (§ 62 odst. 2 
zák. č. 71/ 1967 Sb.). V oblasti platebnfa::h povinností je ten'to předpo~lad 
dán ZIP'I"avidla tehdy, j!de-li o dodatečné izivýšení půvudně stanovené výše 
daně, odvodu, poplaťku či jiné dá:vky, či'li o tzv. doměření. 

Správní finainční řízení v oblasti poplaťků vyikaizuje vedle charakteristiky 
zmíněné výše pod prs. b) ještě další zvlá1štnost, kterou je souběžnost dvou 
řízení iprováděnýclh ltýmrž orgánem správním, ncrtáiřstkým, soudním, arbi­
trážním. Nejde zJpraviidJa jen o souiběžinost 1ča'Savou, nýbrž i o soúvislost 
procesní v tom smys•lru, že řízení o vydání 'intdivi!druálního správního aktu, 
rozhodnutí státního notářsltví, 1soudu či arbiltráže 'je podmíněno zaplacením 
poplatku, čiili uskutečněnfm poplatkového správního řízení. Jedním úko-
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nem vyvolává tedy úfostníik řízení zahájení dvou správních (souidních, no­
táfskýeih, arbitrážních) procesů před týmž origánem. 

Je-ii však v obecném zájmu nutné nebo vihodné provést meritorní řízení 
správní (soudní, arbitrážní) před řízením finančním, proběhne pop1atkové 
ří?:ení, ~j. vyměření ~s'tainovení) pqplatku, ja!ko druhé v iPOřadí. 

Ja!lm forma daňového procesu je sice proklamována nejširší účast občanů 
na něm (§ 1 vylhl. č . 16/ 1962 Sb.) na :rozdíl od osltatních druhů siprávních 
procesů (§ 21 odst. 3 zálk. č. 71/ 1967 Sb.), avšak aJni .daňové lřízení ve většině 
přÍlpatlů ne1připouští účast veřejnosti na jeho průiběhu. Nadto osoby, ktei:ré 
se j aik'koli ziúča:stnily daňového řízení, jsou povinny zadhovávat mlčenJirvost 
o tom, co se v něm dovělděly. Zaipůjčí-'li se spisy ,zachyicující průběh řízení 
jinému s<tá..tnímu orgánu (nestátním s·wbjektům se Sipi'sový materiál nesmí 
dávat vůbec k dispozici.), stanoví příslušný státní orgán 'zapůj1čující spisy, 
co z nidh může být sdělleno účastníkům řízení nebo jiným osobám {§ 13 
v yihl. č. 16/1962 Slb.); 01statní sipisové údaje nejsou přístupné. 

Lze tedy kon:sfatovat, že zá1sa!dně správní řízení daňové probíhá ne­
veřejně, tj. bez ,p'řÍiS'tJupu osob, které !nejsou jeho účastJnfky. Výjimka platí 
pro ty druhy souběžných řízení, která jsou ovláidána zásadou veřejnosti, 
jako je naipř. fí'zení soudní; i ·zide se sltanovení soudnícih pQI>la1tků uskuteč­

ňuje za přÍIS1tuipu veřejnosti. 

Zvláštním prvkem veřejnosti Nzení je vyrozumění poplatní!ků-občanů 
o vyměřEtrií zaměděls!ké dia1ně vyložením :hromadného předpisu do sezi111amu 
k veřejnému nahlédnutí (§ 43 zá.k. č. 103f1974 Sb.). 

Z hledi.Slka techniky se v daň01Vém řízení 111pla:tňuje zásada jak ústního, 
tak písemného projednávání (§ 8 a 9 vyihl. č. 16/ 1962 Sb.). Pro řízení 
o sprá'Vní:dh poplatcích je výslovně stanoveno, že „poplatky se vyměřují 
ústní nebo píisemnou výzvou" jde-li o popla1!ky vyměřované před prove­
dením ú!lmnu, nebo „platebním výměrem, pokud je tak stanoveno nebo 
pokud iprnvedení úik'O'Ilů je předpokladem pro s1tanovení pqplaitku nebo 
konečně byl-li s:právní úkon proveden bez :podnětu poplatnílka" (§ 3 vyhl. 
č. 162/ 1976 S<b.). 

Možno tedy říci, že oibě formy - ústní i písemná - jsou aplikovány 
podle povalhy jednotlivých procesních ú!lrnnů a etap. Největší počet iiI11di­
viduálnídh daňově sprárvnich aktů je však vydáván pouze na zákJadě pí­
semného materiálu, takže daňově správní procesy prolbíihia:jí převážně bez 
ústního jednání s účastní!ky. 

Platná prá'Vní úpraVla sice stanoví, že daňové řízení musí být neformální 
(§ 1 odst. 2 vyhl. č. 16/'1962 Sb.), mr'fak přesto pova!ha .odvddových a poplat­
kovýdh 'Vizltahů si ivyž1at1uje dodržeiní 1l!I"či1Ý'<'h formalit, které mají ulehčit 
zúčastněným subjektům jejich povinnosti. Tak rzejména ·daňová ipřiznání 

a hlášení, jimiž se ve většině případů zahajuje daňově s:právní pToces, 
mohou být učiněna pouze na úředních ti:siko.pisedh a poplatník nebo jeho 
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zákonný zástu,pce nebo zmocněnec je musí vlastnoručně podepsat (§ 7 
cit. vyhl.). 

V současné době, Wy se do stá:tní správy zarvádí ve vět.ším rozsahu stro­
jová mechanizace administrativních postupů, vys1()1V'Ujje se ,často pooada­
vek, aby mstody zdaňování i ostatních finanónfch rvztalhů <byly koncipovány 
ZJpůsobem, který by urnom1oval jejiCh strojové zpracování. Někdy se do­
konce požaduje, aby metody zdaňování byly pod!řízeny možinostem strojně 
výpoče'tnkih středisek. 

Domnívám se, že pokuid metody zdaňování vyijadfují skutečné potřeby, 
jak uričovait, soustřeďovat a zpět do náTodniho hosipodáiřství VTacet finanční 
prostředky doprová.iz·ejíicí 1JvOTbu a rozdělová1ní společenského produktu 
a národního důchodu, tj. proces r01zšítené sociali!sti<dké reprodukce, nelze 
tyto metody pfizpůsOlbovart mechani'ZOvarné výipočtuvé tedhnice, nýbrž n•a­
opak stlrojové zpracování př:í:s•lušných dat musí tyto metody respektovat. 
V qpačném piřúpadě by bylo nutné na výjpoatovou techniku v této obla,sti 
rezignovat. 

N ej•základněljš:í:m ekonomiokým hlediskem, tProsazovanýrn ve všech ob­
lastech státní1ch příljmů je, aby výnos příslušné platební povinnosti byl 
vyš•ší než základy, kterých si vyžádá •její vybkální. V daňových teoriích se 
tento požadaivek ně/kdy spojuje s institutem daněprostého minima (viz 
§ 3), tj. čás'tlky, která není rpodrobavána zdanění kromě jiného také proto, 
že výše daně (jiné p1atební povinnosti) na tento záiklad připadající ne­
kTyje ani náklady příslušneho správního !řfzení. 

Hledisko hospodárnosti daňově siprávního procesu je ve sféře státních 
příJjmů prosazeno i některými procesními instituty. Je to zejména metoda 
srážky, j1akou se vybíirá v našem daňoivém systému daň ze mzdy (zák. č. 

76/ 1952 Sib.), daň z ,příjmů z literární a umělecké činnos•ti '(zá'k. č. 36/1965 
Sb. ve :zJnění zá.ik. č. 160/ 1968 Sb.) přípaidně daň diúdhodová ze zisiku, kterou 
jsou rpovtinni p'la'tit poplatníci se sídlem v cimně ·ťzák. č. 164/ 198,2 Slb.). 

Tyto procesní nástroje vyhovují obecně pro-~amované zálsadě, že řízení 
ve věci daní, pop~atků a odvodů má být jednoduché a hospodárné (§ 2 
vyhl. č. 16/ 1962 Sb., § 3 <Jdst. 3 zák. č. 7'1/ 1967 Sb.). 

Zájem, jaký má stát na řáidném hOS(podalření s prrosůředky určenými 
k úhradě nákladů sipojených s plněním jeho funkd vede k tomu, že správia 
státních př~jmů je svěřelna sipeciallilzavaným siprávním orgánům; jsou to 
především finairrční správy, finanční odbory (finanční kom~se) národních 
výiborů a orgány celní. K nim přis·tupují všechiny O['gány státní sprá;vy 
(ústřední orgány, zarízení státní sprá,vy, státní účelové fondy), s<0udy, státní 
notáiís•tví, orgány arbi'tráze, za:stUJpitel&ké . orgány, popiřfpadě další orgány 
státní, jimž je svěřffilla působnost ·v oblasti státnídh příjmů, zejména po­
vahy pqplatkové. 

Největší kompetenční obor je svěřen finančním správám ('zák. č. 33/ 1970 
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a zák. č. 115/ 1970 Sb.). Jsou to orgány pro správu daní, odvodů a poplatků 
plynoucích zcela nebo ~části do státního ro:llpočtu (federace, republik) nebo 
do státních fondů. Finančním správám je svěřena dále agem.da cenových 
pfirážeik a sirá:žek v z<alhranienfun Óbch(j(fě a pokut, poku:d uvedené platební 
povinnosti vyúsťují do státního rozipočtu. Konečně fin'anční sprá:vy .prová­
dějí dotace, subvence, intervence, pqpř. přfděly a příspěvky poskytované 
hospodářským organizacfun z rOZipočtu federace, republiky nebo ze stMmích 
fondů. 13) Finanční správy tedy upl,aitňují působnost jaik v :příijmové, tak 
ve výdajové sféře rmpočtového hospodaření. 

Správou daní (odvodů, poplatkiů) ·se rozumí právo činit všechna opatření 
potřebná ke sprá'V'Ilému zji,štění, 1stanovení a siplinění daňových povinností 
oOC'anů a organi:zJad, zejména ,prárvo pří:Slusnou platební povinnost stanovit 
(vyměřit), vybrat, vyúčtovat a kontrolovat z hledi1ska správnosti a včas-· 

nosti úhrady. 
V oblasti dotací přísluší Hnainčnim .siprávám právo i pov~nnost kontrolo­

vat jejich pooky1tnutí a v příipadě neoprávněného použití uložit a vymáhat 
vrácení poslkytnuité čáistky . 

Do pojmu revizní činnosti se zahrnuje proí'Jkoumávání úrčetnich a jiných 
dokladů, celkového !hospodaření a ostatnidh skutečností .rozhodných pro 
stanovení finančních vztahů poplatníiků a příjemců dotací k rOZipo·čtu fe­
derace nebo republilky, po!př:íJpadě ke státním fondům. Finanční správy 
zji'šťují, zda výpočet platební povinnosti nebo použití poskytnutých pří­
spě,vků odlpovfdá předpisům, popřípadě stanoveným ipodmíinkám. 

Prarvomoci fmančnich správ odpovídta'jí povinnosti těch organi'zad, v po~ 
měru k nimž finanlční rSlprávy VY'koná,vacií svou půlsobnost. Tyto organizace 
jsou povinny na požádání pCiskytnout orgánům finančních správ veškerou 
pomoc, zejména pfodložiit požadované pÍ!Semnosti, účetní a jmé doklady, 
p'lány, materiá'1y o prověrkách, kontroláJdh, revrzfoh a inspekcích všeho 
~1rulhu provedenýdh u ni·ch i ,jinými orgány. Rovněž všechny státní orgány 
poskytují povinně orgánům Hnainčinídh spiráv v mezích své působnooti 
účinnou pomoc. 

Obdobnou půsdbnCist jiako finanční s prá'Vy vy,konáivají fintanční odbory 
(komise) národní·dh vý:borů na úseku těch p1'atebnfch povinností, které 
plynou do jeji«'h rnzpočtů (zálk. o náTcJdních výborech publikovaný pod č. 
35/1983 Slb.) ; je to zejména daň domovní, daň z !příjmů obyvatel.sůva, daň 
zeměděhslká a Z'Il'a1čná čá'St siprávníich poplatků, stejně jalko i celá oblast. 
poplatJků místních. 

13) Různá tenminologie používaná pro pros1tředlky přiděloV1aJné 11:e státních rozpoč­
tů (rozpočtů NV) je spíše tradiční než věcně významná. 
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VLADIMIR ZAHALKA 

FINANČNÍ HOSPODAŘENÍ, 
JEHO TEORETICKÉ ZAKLADY A PRA VNÍ ťJPRA V A 

Finanční hospodaření představuje jednu z výzmamnýoh součástí plá­
norviitého řízení národní!ho hospodárství.1) Zás1ady jeho uspořádání vyc!há­
zejí z aktivní funkce sMítního rozpočtu a finančních plánů. Jsou pojaty 
ta:k, a:by ovlivňovaly efektivnosit a ikva1i!tU; veškeré 1činnosti vývobních hos­
potlářskýdh jetdnotelk a rpddniků a tím přispívaly mimo jiné i k maximální 
tvorbě hmotný.Ch a finančnídh zdrojů. Neméně vý1zinamná je však skuteč­
nost, že finianční hospodaření zá1roveň vytvá·ří rozhodující podmÍlnky pro 
reia'li'zaci principů cho1zra:sčotu jako zákliaidní metody hospodaření výrobníoh 
ho$odářlskýdl jednotek a podnilků, na jejichž další rozvoj klade Soubor 
opatření ke zdokonalení soustavy plánorvitélho řízení národního hospodář­
ství · mimdřádný důrrnz. 2) Uspořádání finančního hospodaření má veliký 
vliv i na pojetí a úpravu financování jednotlivých oblastí podni'kový•ch 
činností. 'Dato pds·lední skutečnost nás .pak přivádí k potřebě vymezit, co 
budeme pod pojmem financování a fin1ainční hoopodafení rozumět. 

I. K POJMU FINANCOV ANí A FINANCNí HOSPODAŘENÍ 

Pod 1POjmem financování se běžně rozumí vynalklátdání peně~ních pro­
střetlků za ur!čitým cílem. V této souviislosti Bakeš rozlišuje dvě stránky 
financování, a to stránlku objektivní 1a strán!lru sUJbjektivní.3) 

1) Viz úvodní ustanovení k nařízení vlády ČSSR č. 161/1980 Sb., o finančním hos­
podaření výrobních hosipodářských jednotek a podniků. Srovnej rovněž finančněprávní 
vztahy v soustvě nepřímých nástrojů řízení, schema č. 2 v příloze ZAHÁLKA, V.: 
Peněžní fondy jako předmět fina:nčně práivní regulace, UJEP. Brno·, 1977, s. 128 
a 129. 

2l Pokud jde o vztah finančního hospodaření a chozrasčotu, viz jako v pozn. 1. 
Srovnej též K•e zdokonalování plánovitého řízení _národního hoopodářs.tví (Sborník 
dokumentů a materiáiů), nakladatelství Svoboda 1980, a to s. 8 a dále zejména s. 42 
a navazující strany, kde se pojednává o rozvoji choz.rasč-O'bu a zdokonalení frnančního 
a úvěrového systému. Stejný důraz na posílení významu cho~rasčotu je kladen 
i v usnesení ÚV KSSS a Rady ministrů SSSR z· 12. července 1979 O zlepšení pláno­
vání a posílení vlivu hospodá•řského mechanismu. na zvýšení efektivnosti výroby 
a kvality práce. Viz tento materiál vyda:ný Nakladatelstvím politické literatury 
v Moskvě, 1979, s. 44 a dále, kde se pojednává o rozvoji chozrasčotu a posílení role 
ek-onomickýah nástrojů a s•timulů. 

3) Viz BAKEŠ, M. : Zák!l•ady finančního práva. Vysoká škola Sboru nM-odní bez­
pečnosti, Bratislava 1979, s. 10. 
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Objektivní strálll'ka spačivá ve stamovení kon'kTétní'ho cíle financování, 
kterým může být např. financování reprodukce zá!kladníidh prO'Střeldlků 

nebo fin:ancování neinvesti~ních výtla>jlŮ na TO'ZVQlj vědy a techniky ČÍ fi­
nancování obě:žmých rprostředlků.4) Subjektivní stránka financování pak 
spočfvá v určení pa1sivního subjektu, který dostává peněžní prostředky 
nezbytné pro jeho činnost.5) Tak je :tornu např. v rpřípaidě rozpočtovýich 
organiza~í, jejichž potřeby jsou hrazeny nebo jinak řečeno fina1ncová111y 
z příslušného rozJpo'čtu, na který jsou napojeny. 

Naproti tomu finam"mí hospodaření se chápe jalko souhrn činností spo­
jenýcli s tvorbou, rozděloválllím a rpouživálllím peněžníeh fondů, jeji<:hž pro­
střednictvím se ro~hddutiíd měrou uskutečňuje . Přitom se klade důrraz 

jedna'k na maXimální tvorbu těchto fondů s min· em ná1Ma1dů, jednak na 
jejioh účelné a efektivní použílválllí. Z toho důvodu jsou subjekty ekono­
mické aktivity, tj . výrnbní hOIS!podářské jednotky a podniky, vybaveny 
jistou fill1anční pravomocí. Vzhledem k tomu, že fin1anční pravomoc je sil:e 
předpokladem pro takto pojaté finanční ho!srpodaření, avšak sama ·o sobě 
k němu nepodněcuje, jsou tyto Viztahy UISipořádáiny ta1k, aby u:vedené sub­
jekty na taikovémto finančním hoopodaření hmotně ·zainteresovány. Tc.­
kovéto uspořádání je projevem demo'kramc'kého centraliSilllu v damé ob­
lasti. Promítá se v něm centrállní řízení spojené !s pravomocí a iniciativou 
nižších článků národního hospodářsotví, hoopodiařídch podle zmíněných 
zásad chozrasčotu. Jelikož však ani sama zainteresovanoot příslušných 
subjektů ekonomi.aké aiktivity rov.něž nepostačuje, protože může podně­
covat z celosrpolečenslkého Medil5ka ne z·cela žádoucím směrem (např. k do­
sahování vyššího · ziisku porušováním cenových předlpisů) setkáváme se 
v poslední době v této souvislosti stá!le čaistěji s požadavkem potřebného 
ekonomického tlialku na příslušné hospodáiřské sulbjekty.6) 

Z toho co bylo řečeno je zřejmé, že viděno v těchrto souvislostech, je 
finanční hospodaření širší ,pojem inež fill1ancování. Zahrnuje inejen zrpůsob 
použití peně:žmích fon1dů, tj. jejiah vynakládání, tedy vl~stně zmíněné fi­
nancování, ale i problematiku jejich tvorby a přerozdělování. V 1Jalkto chá­
paném pojmu, jak již bylo řečeno, je zalhrrmuta zmÍ!Ilěná finanční pravomoc, 
pokud jde o nialklá1dání s vlaJstními finančními zdroji, !které představují 
finanční základnu uvedených organiZJad. Dále pak i hmotná zaintereso-

4) V tomto smyslu se používá tento pojem i v platné právní úpravě. Viz např. vy­
hlášky č. 162/1980 Sb., č. 163f•l980 Sb. a č. 164/1980 Sb. 

5) Viz B~eš jako v pozm. 3. 
6) Pokud jde o ekonomickou a práv1ní charailcteristiku základních složek finančního 

h<J5podaření viz rovněž BAKES, M .: Teoretické otázky finančního práva, Universita 
Karlova, Praha 1979, s. 110 až 112. Pokud jde o problematiku ekonomického tlaku 
na podniky viz podrobněji Zahálka v díle citovainém v poz.n. 1, a to s. 101 až 103. 
Co se .týká ekonomických důsledků porušování cenových předpisů, srovnej ZAHAL­
KA, V.: Právně teoretické p·roblémy dodatkových odvodů za porušení cenových před­
pisů. Sbor.ník prací učitelů právnické fa.kul.ty Brno, - XI, z roku 1981. 

50 



vanost příslušných subjektů, projevující se v úsiilí po dosažení .co nejlep­
ších výsledlků tdhoto finantčního hoopodai'ení, což se mimo jiné v koneč­
ných drůsl~ddch pNznirvě projevuje i na trvovbě fina:nčniCh zdrojů. 

Proto také, pokud byl v minuldsti uplatněn taikový způ'Sob řílzení náa.-dd­
ního hospodáňství, kdy podnilky na jedné straně všechny finanční zdlr.oje, 
které vytJvořHy, odváděly do rnkou 1Státu a na druhé straně všechny po­
třeby jim byly hrazeny z takto centr.alizovanýoh zdrojů, o finančním hOIS­
podaření pochopitelně nelhovoříme a s tímto pojmem se v přfslušné právní 
úpravě nesetkáváme. 

Z toho dále vyiplývá, že o finančním hospodaření též nehovoříme u roz­
počtových organizací. To samozřejmě nilkterak neznamená, že bychom 
neusilova'1i o to, aiby i tyto subjekty holspodárně vynakláJda~y prostředky, 
které pro financování svých potřeb dostaly přiděleny. Nicméně z ·uvede­
ných slmtečností je Ziřejmé, že fitnanční hospodaření, jaiko důležitá součás1t 

soustavy plánoviitého řízení, je cha:rakteri1stkké pro chozraisčotní orga­
nizace. 'Dato poslední skutečnost nás pak přivádí ke vztahu finainčnílho 

hospodaření a chowaisčotu. 

II. VZTAH FINANCNíHO HOSPODAŘENÍ 
A CHOZRASČOTU 

Bylo již řečeno, že fin•an·ční hospodaření vytváří rozhodující podmínky 
pro realizaci pritnciJpů chozrasfotu jako záildaidní metody 'hoopodaření vý­
robních hospoldářslkýtdh jednotek a podniků. Tím je dán zák1ad1Ilí vlztah 
těchto dvou kategorií, což došlo vý ratZIU i v platné právní úpravě.7) 

Tento vztah nelze všalk omezit jen na finanční hospodaření, ale je třeba 
jej chápat šířeji, a to k sociali1Stk1kým financím vůbec. Takto komplexně 
k dané problematice přistupuije i Souibor opatření, který v souvis'1oisti 
s ro21vojem chowaisfotu pojednává i o 21dokonalování finančního a úvěro­
veho systému.S) 

Jak socialistické finance, jejichž součá'stí je i finanční hospodaření vý­
rolhní~h hosipoldá'řlslký.dh jednotek a podniků, tak i chozraS'čot jsou objektiv­
ně podmíněny exis·telncí zbožní výrr-oby 1za socialismu a jako kategorie so­
ciali1stiiokého výrobnílho ZJPŮ'sobu jsou bezprostředně spojeny s výrobou 
hmotných staiťků . To umomuje jak finaincím, ta'k i chozrasčotu sledovat 
v této oblasti stejný cíl, tj. působit na zvýšení výkonnosti výrobních hospo­
dáiřských jednotek a podniků. To se dě,je tím, že tyto hodnotové kategorie 
jalko závazné uikaizatele fitnaničního plánu a prvky chozra!sčotu vyty;čují 

pracujícím konkrétní požadavtky a úkoly, pokud jde o efe!Mivitu jejich 
veš\keré činnosti a záiroiveň je hmotně zainteresovávají na jejich dosažení 

7) Viz již zmíněné úvodrní ustanovení k na.říZení vlády č . 161/1980 Sb. 
B) Viz jako v pozn. 2. 
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a pfokročení. V tomto smyslu mají veliký vHv i na formování jejid1 eko- ' 
nomi•dkeho vědomí, což má kromě jiného důležitý význam i z hlediska 
efelktivnosti fiinančněprá'Vlní úpravy v dané oblasti. 9) 

Z wvedeného dá~e vyplývá, že obojí tj. j·aik 'Socialistiioké finance, tak 
i dhozrasOOt působí na výrobu. V důsledku toho se stávají důležitými ná­
stroji haspodáiískélho řrzení, plánování a ekonomického stimulování. Jsou 
využívány k tomu, aiby veškeré :zidiroje nasazené ve výrob'ní sféře vedly 
k růstu národiního důchodu. 
Ohozrasčot jako :zipůsob plánovitého řízení hospodářské činnosti socia­

li1stidkýdh podniků spočívá na zásadě, že hosipodářslké a finanční postavení 
ka:roé dhozraseotní organi•zace zá!Visí na mno2Jství a kvalitě výsledků její 
práce. To se projevuje mimo jiné ve slrute&losti, že tyto organizace musí 
krýt většinu svýclh výda•jů z v1as1lních příjmů, hmotně odpovMají za ,plnění 
plánu, racioná::J.ní využfvání zdrojů a za finanční výsledky hospodaření. 
Chozrias•čot :představuje upla1lnělní demoklratiakého centralismu v eko'no- · 
midké oblasti. Spojuje celo1S1pdlečeruské zájmy se zájmy pracovnfch kolek­
tivů a s osobní hmotnou zainteres·ovaností. Vede hospodářské organizace 
k tomu, aby dosahovaly ma:rirnálnfcih výsledků při minimálních nákla­
dedh. V tomto směru, má podněcovat k racionálnímu a efelktivnímu využí­
vání hmotných, praoavních a finainčniah :zidrojů. 

Sféria působení filllancí a dhozra!&čotu jalko dvou samostatných hodinoto­
výdh kategorií není však zcela shodná. Socialistické finance zahrnují ob­
lasrti, ve ~erýc'h se chozrasčot neurplatňuije (naipř. financování společenské 
spotřeby). Stejně tak clhozrasčot se můiže jevit jako ekonomiaká kategorie, 
která v některých směrech je šiirší .a v jilný-0h ,pak užší než finance. Zásiarly 
chozra1s•čotu se toti!ž wplatňlll'jí i v oblastech, Meré jsou mimo dos'ah socia­
listieký1dh financí.10) 

HovOlříme-li v:šak o financíc!h a ohozras·čotu, nemůžeme pominout ani 
jejich úz'ký vztah s dvěma da1šíani rozldělovacími 'lmtegoriemi, a to s ce­
nami a mzdami. 

Tento ú2Jký vztah se odráží i v právní úpravě. PfíLslušné právní normy 
z dblaisiti regulace financí a tedy i fiJnainčnfiho has11mdaření, cen a mezd na 
sebe na'Vlazují a vzájem1ně se podmiňují. Tvoří funlkoní S1Pojení. 

Avšalk ani tento příLst'Ulp z tohoto širšího hlediska, kldy finance či pouze 
finanční hos:podafoní a chozrasčot zač1eňuijeme do vzájemných fUJnik.čnk'h 
souvislostí s da1šími rozidělovacími kategoriemi, sám o sobě nepostačuje, 

abyielhom pilině postiMi nejdů'ležitější podmínky jejich působení, což má 
.sivůj nemail.ý význam i z hledis~a efektivnosti přísl!U'Šné práivní ÚJ>Taivy. 

9) Viz ZAHALKA, V. : Teoretické otázky finančního práva a základní předpokla­
dy jeho efekti'V'Ilosti při řízení ekonomických procesů. UJEP Bmo 1982, s. 179, kde 
se mimo jiné pojednáivá o ekonomickém vědomí a jeho vztahu k právnímu vědomí. 

10) V tomto směru sil"ovnej podrobněji PANCAK, M. : Financie a chozrasčot. Na­
kladatelství Pravda 1979, s. 22 a 23. 
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Proto se musíme aflespoň zmínirt o dalšich z nioh, které s nimi be~pros třed­
ně souvisí.. Jde dále naipř. o zisk, odpisy, vlastní náQ{lady, rentaJbilitu, úvěr 
apod. S těmito kategoriemi se se1Jkáváme ve všech s!fJraniokých dokumen­
tech, které se zabýlvají ekonomidkými otá!l'Jkami a je jim věnována náležitá 
porzormoot i v Sou<boru dp.atření, a to v souvislosti s hmotnou stimulací 
a využívání ekonomio'kých ná:s1trojů k růJstu efolctivnosti a kvality. 

I když tyto ekonomické kategorie ~olu souviisí, nicméně každá z nich 
je samostaitná. V důsleidlku toho která1koHv z nich se může stát předpokla­
dem pro jalkoukoliv jinou, talkiže je v té či oné míře závislá od ostatních. 

Toto zjištění má n emaJý význam právě z hlediska právní úpravy a její 
účinnosti. Prnto, má-li být nálležiltě za:ji·šitěno její působení, musí stát zá­
vazným způsobem pTávně upravit i tyto objekti•vně exi•stujicí kategorie, 
které sice samy o sobě firnanóními nej1s'Ou, které však s financemi a choz­
raJsčotem tvoří složitě propletenou a vzáijemně podmíněnou funkční jed­
notu. 

Z toho však nik-teraik nevyiplývá, že všechny tY'to kategorie jsou stejně 
významné. Naopak, některé z nioh jsou v subordinaci k jirným. 

Základní z uvedenýdh kattegorií js1ou socia:lůstické zbo~ně peněžní vztahy, 
jež obdeiktivně podmiňují jialk nutnost socialisti.ok;0oh financí, taik i chozras­
čotu a dalšíich, o kterých by la řeč. 
Třeba vš1a'k z!důra:znit, že i když finaince nejsou onou kategorií základní, 

protože jejich dbjelktivní nutnosit, tak jalko u ostatních hodnotový1ch kate­
gorií, je dána existencí zibažní výroby za socia.l~smu, nicméně mají mezi 
všemi ostatními zvláštní a zcela mimořá'dné ,postavení. Spočwá v tom, že 
jsou to právě finance, pomocí lcteTýoh jsou všechny ostatní hodnotové ka­
tegorie integrnvány v celek, pomocí kterých je provedena jejich syntéza. 
Zárniveň kiromě toho umožňují, 1a'by malteriá~ně různorodé a v důsledku 
t dho jina'k nes rovnatelné falktory reprodukičního procesu bj'1ly převeideny 
na spole1čného jmenovatele. 

To, co talkto platí v obecněj ·ší rovině, platí i o vzitahu mezi fina.1nčním 

hospodařením a dhozra's:čotem. Proto múžeme řici, že je to právě finanční 
hospodaření, které značnou měrou dává náplň a smysl chozrasčotu, a to 
ze1jména svým zhora ZJIDíněným integraičním vlivem. 

Tento vztah meizi finančním hoopodařením a chozrasčotem nelze však 
chápat jen takto jednosměrně v tom smyslu, že zás1aidy finančního hospo­
daření vytvářejí podmínky pro realizaci chom-asčotu, jak o tom již byla 
řeč. N emúžeme totiž pominout, že i oibrá,ceně rozvoj chozra1sičotru má ne­
malý vliv na to, které fondy na podnicích a výrotbnkh hospoldářských jed­
noťkách budou vytvářeny a jaký bude podíl hoopodářské sféry na tvorbě 
a používání centralizov a:nýdh peněžních fondů apod. 
Přitom třeba mít na paměti, že při utváření soustavy těchto fondů se 

navzájem prO!líná ohjekitivní a suibje1ktivní stránka věci. 

53 



Z koloběhu, výrobnidh fondů Uivedenélho v poznámce je zreame, ze pře­
měna nově vyirobenéiho zboží (Z') v hmotné podmínky opa!ko;vaného vý­
robního prncel.su je ·:z;prostř~O'Vána peněžními fOI'lldy (p')ii) Pen~ní forma, 
kterou výrobní fondy podtnikru přechodně přijímají sice pouze umožňuje 
po'.Wačování výroby, je všalk pro toto pokračování výiroby be:opodmúnečně 
nutná. 

V tom spočívá objekti1Vní nutnost těchto peněžnich fondů. Výsledkem 
sUJbjektivní činnos1ti státnfdh orgánů při konlkrétní no!motvor:bě je pa'k 
s1krutečnosrt, které fondy buldou vytvářeny, jak budou us;pořádáiny do uce­
lené soUJStaivy a jalk budou řešeny již zmíněné vztahy, které veidou k jejich 
tvorlbě, ro2ldělování a používání. 

Piroúo efektiV1I1ost jak vfastního finančního hOslpodaření, taJk i chozra!S­
čotu, je v prvé řadě závislá na úrovni pOlznání všedh v daném případě 
objektilvně působfdch f.a!Morů a .n1a úrovni j~j~ch 1právního zprootředkování. 
Tyto sllmltečnosti nutno neustále mít na Zlřeteli, ma!jí-li příslušné právní 
p'ředpisy aiktivně působit na uskutečňcxvální hospodárřsiko-jpolit~ckýoh změn, 
jak to vyžaduje Soubor opatření.12) 28) 

III. PRA VNf ÚPRAV A FINANCNfHO HOSPODAŘEN! 

Finanční hosipodafoní národních podniků, respekUve státních hospodář­
skýcll organi:ziací byfo v minulosti vždy uipraivováno samostaitnými záikony 
finanční povahy.13) V souvislosti s připi'1avou hoSipodáňského zákonfilm 
v roce 1964 se prosra!dil názor o potřebě komplexní úpravy v:z;taihů v hos;po­
dái'slké oblaisti, a to VIČetně finan1čníidh v:z;tahů. V důsledku toho byla pře­
vzata usta1n01Vení teh'dy platného zálkona o finančním plánování a finam'č­
nÍlffi hosipodaření národnídh podniků a osta!tních hospodá'i\~kýoh organizací 
státnfho sociialiisti.cfkéiho selktoru do hospodáiňského záikonrku. 14) Prnto taiké 

11) Koloběh výrobních fondů možno vyjádřit vzorcem: 

V ... Z':- P' <~(v. p.) . . . V' 

kde: V je vývoba; Z' nově vyirobené výrobky, které jako :?Jboží vstup.ují do sféry 
oběhu; Z (v. p.) zboží potřebné pro opakování výrobního procesu, tj. výrobní pro­
středky a M jsou mzdy. 

12) Viz Soubor opatření citovaný v poZl!l. 2, s. 84 písmeno G, kde se hovoří o úprn­
vách a zdokonaJ1ování práVIIlích předpisů. Pokud jde o vztah ekonomické náplně 
a právní podoby soubocových opatření viz podrobněji KAFR1KOVA, M.: Funkce 
finainčně právních předpisů při realizaci Souboru opatření ke zdokonalcwá!ní sou­
stavy pláinovli,tého řízení návodního hoopodářství po roce 1980. Pokud jde o význam­
né poslání finančního práva při realimci Souboru opatření srovnej rO'VIlěž SLOVIN­
SKÝ, A .: Zmeny v sús1taive financovania a fiinančného hospodarenia podnikovohos­
podárakej sféry. p ,rávny obzor, č. 7, ročník 1981, s. 661. 

13) Viz zálmn 51/1948 Sb., dále zákon č . 106/1951 Sb. a zákon č . 83/1958 Sb., o úpra­
vě finančního plán01Vání a filll'ančního hospodaření národních podniků a ostatních 
hospodářských organizací státního socialistického sektoru. 

14) Viz blíže SLOVINSKÝ, A. - GIRASEK, J .: československé finančné právo, 
Obzor, Bratislava 1979, s. 246. 
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rámcova uiprava finan1ční1ho hoopodaření státních hospodářských organi­
ziad je v současném oibdobí zaikotvena v ustanoveních § 7 a § 28 a v § 56 
až § 59 hospodái'ského zálkoníku. 
míněná usitan1ovení vytyčují především zásady a cíle, kteiré se mají 

finančním hospodařením za!beZipečit. 

V § 28 _hospddářsikeho záikoní:ku je to zá:sada, která má určující význam 
právě z hledislka fanančníiho hospoidaření, a to ta, že srtátní hospodářské 
organizace hospodaří pddle zásad podnilkdVélho choorasičotu. 

Daltší záSaldy hosipodaření stá!tnídh hospodái'ský.ah organi'ziaicí jsou paik 
rozvedeny v ustanaveníCh § 56 až § 59 hosipodá'ňského záikonílm. I tato 
úprava je všaik jen velmi rámcová a kusá. 

Potřebně podrolbnou úpravu obsalhuje tep[1Ve nařízení vlády CSSR o fi­
nia1ničním hosipodařeiní výrobnídh hospodálřlských jednotek a podniků a další 
předpisy na ně navazující.15) 

Tato prá1vní úprava předsta'Vlllje realizaci záJSad, jež pro finanční hospo­
darení a financování vyip•lynu!ly ze SoUlboru opatření ke zdokonalení sou­
sttavy plánovitého řízeiní národního hOS(podářství. V tomto směru sileduje 
zejména tyto cíle: 

a) navodit účinný zájem a ekonomický tlak na plnění plánu a na dosa­
hování dobrýdh výsled'k/Ů ve finančním hospodaření, 

b) vytvořit takové podmin!ky, aiby potřeby výrnbních hospodářských 
jednotek a podniků se větší měrou fin1ancovaly z vlastních finanooích 
zdrojů, popřÍlpadě z úvěru a jen ve výjimEičných přÍlpadedh ze státního 
rorzipočtu, 

c) zajistit, aby všechny kladné i záporné důsledky vyplývající z činnosti 
výrobní:ch hospodářtskýiclh jednotek a podin1ků se ve všech oblasteeh jejich 
půs'Obení promítaly do jejich hmotné sitimulace a do financování jejich 
potřeb.16) 

Zvětšení ro:zJsahu f.inarnrčn~ch zdrojů, které zůstávají k dispozici výrobním 
hospodářským jednotkám a po'dnikům, se pochopitelně nutně odrazilo ve 
snížení jejich odvo'clové povinnosti vůči státním (místním) rozpočtům.17) 

Současná právní úprava finančního lhoopodaření dMe vy·chází z posta­
vení výrobní hospodáfiSké jednotky j aiko zálkladnfho článku řízení. Má 
komplexní c'haira!kter, to zinamená, že se vztahuje na všechny druhy vý­
robnídh hoSlpodářskýdh jednotek a podni'ků. 

15) Viz již zmíněné nařízení vlády CSSR č . 161/'1980 Sb. a dále vyhlášky č. 162, 164 
a 165/1980 Sb. 

16) Viz Soubor opatf\ení citovaný v pozn. 2, a to s. 43 a 44. K uvedené problematice 
viz rovněž práci Slovinského cifovanou v pozn. č. 12. 

17) Zatímco v šesté pětMetce zůstávalo po splnění odvodových povinností vůči stá­
tu chorzasfo1mí sféře k dispozici P'řibli.žně 20 % zisk.u, počítá se s postupným z.výše­
ním tohoto podílu na 30 % a výhledově až na 40 Ofo. Srov:nej LÉR, L.: Kvalitatiivní 
změny v soustavě plánovitého řízení. Finance a úvěr, 1980, č. 6, s. 367. 
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Zá'k1adní právní úprava se týká organizací působídch v prrůmyslu, s11Ja­
vebni:ctví a obchodu. S UT1čitými odohytlikami ]e pak tato problemati:ka 
upravena v případě podniků, jež jsou poplatn~ky ~emědělské daně ze zisku 
a jsou řírzeny zemědě'1skými správami Oi přímo ústředními orgány a u pod­
nik!ů ří:zeinýe!h národními výbory jako orgány hospodářského řízení. Po­
chopitelně, že s oddhylnou Úipl'aivou se setkáváme i u podinilků, jejicliž 
vztah ke státnímu rozpočtu je určen fina:ničnfun plánem. Kiromě toho cito­
vaný předpis dále upravuje způsob provádění odvodů z odpi!sů zálkladiních 
prostředků do státního rozpočtu a podmínky a způ~ob provádění dodat­
kových odvodů a některé další skutečnosti . 

FINANCNf ZDROJE VÝROBNfCH HOSPODÁŘSKÝCH 
JEDNOTEK A PODNIKŮ A JEJICH POUZITÍ 

Záklatlními finančmími zdroji výrobních h~padMiskýoh jednot elk a pod­
niků zůsitálvají z!istk a odpisy zákla1dnfdh prostředků . 

Ziisk, i přes jisté výlhmdy splňuje předpoklady, jež obecně musí mít 
j1alkálkOlliv hodnotová kategorie, má-li sloužit jako základ jak pro úpr'avu 
finaničněprávních vztahů státních hoS{PadMských organizací ke státu, ta'k 
i jejidh vilas tního finančního, hosfPOdaření a hmotné zainteresovanosti na 
něm. 

Jde totiž o kiategarii, která je v hosipodái\slkém žiivatě podniku pravidelně 
se opakujícím jevem, ve !který se v hodnotovém vyjádření promítá ve·škerá 
jeho činnost a úroveň jejího prováldění. •V 'zisku se odráží jak pohyb vý­
roby a r ealizace, tak i změny v nákladedh, cenáoh, struiktuře a kvalitě. 

výroby apod. Má zásadní vliv na cel!k:OV'ou finanční situaci podnilku, takže 
hos:podáňská organizace j1a'ko chozrasičotní jednot ka je bezprostředně za­
interesována na jeho maximální tvorbě. Přitom výši jeho tvorby může 
pozitivně ovHvnit změnou kvality své práce. Kriomě toho vzhledem ke 
způsobu jeho dělení m ez!i podnilky a sp orleónost vyhovuje i z hledis'kia 
ce1osrpolečenských zájmů. 

Jeho jistým nedosta1Jkem je, že nevypovídá nic '0 nákladech a jiných dů­
ležitých faktorech, 1kiteré bylo nutno vynaložit na jeho dasažení. Proto 
nap'ř. výše zisku není •sama o sobě dostatečně s:po1ehl~vým ukazatelem, po­
kud jrde o efektivnost horsipodaiření příslušné organrzace ani o mífe jejich 
záshllh. Tento nedostaitek zi1s'ku nám pomáhá odstran~t různě měřená ren­
tabi'li'ta (~ýnosna:st, důchodovolsrt, ziskovost) . Jde o ipoměr zi1skU; k někteirýrn 

da'lším činitelům tj. naipř. rk vlastním nákladům, lk výroibním :a oběhovým 
fondům, k vyplaceným mzldám, lk tržJbám apod. Rentabilita l~e charak­
teri:zuje úroveň činnosti jednotlivých horspadáts'kých orgainli'zací a jejich 
výs1edlky a umažiňuje vzáljemné sPovnávání !podniků a oborů. 
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Rovněž poilZití zisku je prá:vně upraveno v rámci upravy fiiniainčního 

hosrpodafení výTobníícfu hOi.Sipodářsikýcfu jednotek a podn~ků. Podle součas­
neho stav;u lSe nejen zvyšuje jilž zmíněný podíl zis~u, jenž zůstává k dispo­
zici výrobním haspodá'řisikým jednotkám a podnikům, ale ve srovnání 
s předchozí úpra'Vou se mění i závaizné poiíaidí jeho použití. 18) 

Po úhraldě 9!dvodů a daní do státního ro171počtu '~U podn~ků naivíc po 
úhraidě od'Vodů naidřÍ'Zené výrobní hospodářské jednotce) se použije zisik 
nejprve na příděly do fondů výrobní hosipodářs'ké jednotky a podniků, 

z kterých se financují běfulé investiční a provozní potřeby. TepTve potom 
se použije ziisik k příldělům do fondů hmotné .s1timulace. Podle citované 
předchozí úpravy pflděly do fondu hmotné stimulace předcházely pří1děly 
do ostatníclh fondů. Touto změnou v pořadí přídělů se zdúra1zňuje onen 
základní dhozrasfotní princip závisl1osti krytí plánovanýcfu potřeb výrob­
ních hosipodářslkýcfu jednotek na dosah.ovianých hospodářských výsiledcích. 
Výrobní ihosipodářs(ká jednotka palk múže použít ziisik ještě k da!lším účelům 
stanoveným právními předpisy a k odvddu nadřízenému orgánu. Rovněž 
podniky m'ohou se souh'lasem výrnbní hos1podátsiké jednotky použ~vat zisk 
k dalším účelům urričeným právními plředpisy. Jes,tli'že zisk nesta1čí, např. 

na krytí pNdě1lů do všech fondů hmotné stimula,ce, rdzJhodine o konikréltním 
pořadí jelho použití výrobní hosipo!dáfaká jednotka. Přitom vš1ak bude mu­
set dát přednost těm príldělům , které ,jsou obligatorní naipř. záiklaidnímu 
přídělu do fondu kultu1r1níídh a sociálních potřeb. 
Stejně ta'k s'kute:čnos1t, že nero:zJdělený zisk se necentralizuije u ústřed­

nííiho orgáinu za účelem rediistribuce, a'le výrobní 1J:lO'sipodáfuké jednotky jej 
mofhou kornicern rdku soUJs1tředit v re12ervním fondu předs1tiavuje výlra:zné 
posílení jejich ·chowas1čotnÍ!ho postavení. 

Dalším z uvedenýich základníoh financních zdrojů výroibnich hospo'dář­
sikýoh jeidnot~k ·a podnilků do nkh začleněných jsou odpisy zálkilaidlníclh 
prostředků. Jde o pr'Votní zdroj, který jako výraz jejrkh po1stupného opo­
třebování slouží k fin'a:ncování jejich prosté reprodukice. Výši odpisů p10-

1Jřebných na krytí investičních potřeb výrdbnk:h h(jSp'odářslkýieh jednotek 
schrvraluje jednotlirvým výrobním hogp(jdá'řsikým jednotkám na:dřizený 

ústřední orgáin ve finančním plánu. ZJbývající část se paik soustřeďuje 

u ú:sitředního orgánu na redistribuci, popř:íjpaidě na odvod do s1tátního roz­
počtu. 

Ja:k zirsfk, talk i odpisy jsou ,předmětem redistribuce. 

18) Pokud jde o zmíněnou předchozí úpravu, jde o nařízení vlády ČSSR č. 151/1975 
Sb., o firna111črním hospodaření státních hospodářských a některých dalších socioalistic­
kých orgia111izací. 
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V rámci finanrčníiho hoopodaření je všalk řešenra PTá1vm uprava jejich 
redistribuce toliko na úrovni výrobní hosipodářské jedno1Jky a na úrovni 
ústředníiho orrgánu.19) 

Nástrojem centrali!ziace části zilslku a odpisů do rukou výrobních hoo.po­
dářsikých jednotek a Úis'tředníoh orgánů jsou dodatikové odvody k přerozdě­
lování prostředků. 

Tyto dcda1Jlmvé odvody k cen1lI'laliz'atci iStarnoví výrrobní hospodářská jed­
notka podnikům taJk, a:by nebyla oslabována účinnost podni'kovéiho clhoz­
rasčdttu. Proto se uvedené odvody stainoví jed:notlivým .podnikům diferen­
coV'aně a na delší 01l:)dobí než jeden rok. 

CentrtaH1zovanou část zJi.sJku používá výr obrní hospodářská jednotka k úče­
lům, o ni1ohiž byla již řeč a dále ke krytí piámované Z'tlráty, pdpřÍJpladě plá­
noV'anéhó nedostatku 'Z'Í'sku některré'ho z ,podniků do ní zač1einěiných. 

Přerooidélování zi.islku n1a úrovni ústředního orgánu se provádí mezi pří­
mo řÍIZenými podnilky a se souhlasem 1p1řís1ušného mini'stersitva financí 
vý[jimeičně též mezi výrobními ho~podářskými jednotkami. 
~nanční zdroje talkto V1znilklé centI1ali'zací čálSti ziJSku použí'vá resort 

k p'řídělům do resortního rezervnrho fondu a k přídělům do jiných re­
sortní1oh fondů. Dále k přídělům přímo řÍIZeným podnilkům ke krrytí pláno­
V'aneh.o nedostaťlm ziSku, papřipadě plánované Z'trátty. Kromě tdho, se 
soulh:lasem přísluš111.ého min~sterstva financí, k př~dělům výrobním hospo­
dá'řs'kým jednotkám. 

Cást odJpiisiů centra'li!zovanou na úrovni výrobní hospodářské jednotky 
používá generální ředite}ství k odvodu uloženému nadřízeným ústředním 
orgánem a dále pak k jYřídělům do fondu rozvoje a do fondu výstavby 
hos;podářské jednotky. 

Finra1ničmí zdroje z odpisů, které se centralizují na úrovni ústředního 
orgánu, tj. na resOPtním účtě pro přero:zJdělování odpisů, se používají k již 
zmíiněným odvodům z odpisů do s<tátního ro:llpočtu a k přídělům do fondu 
výstavby výrrobnkh hospodáiíslkýoh jednotek a do fondu výsta1vtby přímo 
ří'zených podniků. 20) 

FONDY VÝROBN1 HOSPODAŘSKÉ JEDNOTKY 
A PODNIKU, JEJICH TVORBA A POUZITf 

V důsledlku zmíněného zvýšení objemu finainóních zdrojů, které zůstá­
vají lk dispozici organiZJacím nia fina111cování jejich ,potřeb, vzros'tl i výzmam 
decentralizovaných peněžníóh fondů výrobních hospodá'řs<kých jednotek 

19) Pro úplnost třeba uvést, že zisk a odpisy se kromě toho přerozdělují ještě též 
prootřednktvím státního ro2lPočtu. 

2(lj Pokud jde o pforozdělování (redistribuci) fi,nainčníoh zdrojů a prostředků viz 
C:íst první, Hllmna 4 nařfa:ení vlády CSSR č . 161/1980 Sb. 
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a podniků, ve kterých se tyto firnanční zdroje soustřeďují. Tyto peněžní 
fondy představují jeji'Clh vlastní finanrční základnu. 

SoučéllSná právní úpréllVa navázala na vceil!lm dobré :zJlmšenosti z půisobení 
předc!hozí sous·tavy peněžnich fondů a zaic4ovala i jejich základní čle­

nění do dvou ·skupin, a to na fonldy, jež slouží k financování p'lánovanýich 
po1třeb výirob!I}ích hospodářskýioh . jednotek a podnilkiů a na fondy hmotné 
stimulace. 
Změněné postavení výirobnkh hospodářských jednotek, kteTé se staly 

zálkl!adním člán!kem řízení, všaik přineslo :výlraizné změny pokud jde o tvor­
bu decentrali:zova1nýC1h peněžnídh fondů na těoh'to dvou stUJpních řízení, 

tj. na úrovni výrobní h~pddá:řslké j ~dnotky a na úrovni podniku. 
Za těchto nových podmínek se komplexní sOU!Stava peněžiních fondů 

vytváří jen u výrolbníoh hospodáiňskýc!h jednotek, popřípadě u těch pod­
niků, které jsou přímo podřízeny Úls1třediním orgánům. Pddni'ky řízené 
výirljbní hosipodářs!kou jedno1Jkou povinně zřizují toliko fondy hmotné 
stimulace. Ostatní fondy vytvářejí jen nia základě jejrho rozhodnutí, a to 
v závi1slosti na míiře centrali'zace jeldnotlivýioh činností 1v dané výrobní 
hospodářské jednotce. . 

·V rámci výrobních hoopodáňských jednotek se vytvářejí jednalk již zmí­
něné fondy zabezpečujíicí fanancování plánovianýioh potřeb, jednalk fondy 
hmatné s1timuface. 

Fondy zabezpeěUJjfcí financování plánovaných potřeb výro])ních hospo­
dářských jednotek jsou: fond výstaivby, rezerw:ní fond a fon1d tedhniokéiho 
rozvoje. 

Fonldy hmotné stimulace zajišiují jak osobní, tak i kolek'tivní 1a podni­
kovou hmotn~m stimulací. Podle plartJné práiviní Úipravy výtrdbní hoS!podář­
ská jedno1Jka zřizuje tyto fonldy paitříicí do této sllmpiny: fond kultumíclh 
a sociálních polťř~, fonlci odměn, fond rozvoje a fond hmatné stimulace 
vývozu. 

Právní úpraiva dovoluje zřizovat na úrovni výrobní hospodářské jed­
notJky další peněžiní fondy. 

Tak niapř. pokud je financování oběžných prostřed!ků ZJcela nebo částeč­
ně centraUzováino na úrovni výrobní hospodM,siké jednotky, zřizuje taito též 
obratový fond. 

Výrobní ho1spodálřslká jednotka, v jejfž půisobnosti se těží nerostné su­
rorviny, zři1ZJuje dálle fond geologi!cikých p~a:cí. · 
Kromě toho se mohou na tomto stwpni v příipadě potřeby zfiizovat i další 

úlče]c.wé fondy, jaik1o je naipř. ri:úikový fon'd nebo fond škod a náhrad. K to­
mu však je zapotřebí souhlasu nadfíizenélho orgánu, který rovněž stanoví 
:zipůsob tvoirby a použití tě,dhto fondti. 

Folnrd výistaivby výir·ůbrní hospodá'řl&ké jednotky slouží ke shromažďování 
finanrčnidh prostředlků na financování investiční výstavby. Jeho tvnrba 
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a poUIŽ'Í1tí je uipraivena zvláštním před1Pisem, a to v souvislosti s prá>vní 
úpravou finaincO'Vání reprodukce zálkladnídh prostředků.21) Tvoří se ze­
jmén1a z od\pisů jí řrzenýdh podniků a pNdělem z jejího zislku. Dále přídě­
lem z odJp~sů centraliizovanýioh na úrovni ú:s1Jřednílho argánu, přÍSipěvky O'd 
jiných organi,zací poskytovanými v rámci sdružování prosťřediků, pře'Vo­
dem z jiných fondů, naiplř. z fondu lrulturnÍ'dh a sociálních piotřeb. Dalšími 
zdrOlji jsou tržJby z prodeje nepotřebnýioh základních prostředlků a pos1léze 
účeJové dotace ze stá:tnílho ro2'lpoótu. 

Ve slkupině fondů siloužFcích k financování plámovaný,oh potřeb s·e v sou­
čaisné úipravě výra!zně 2'JillěnHo pos1tavení rezervnílho fondu výlrobní h1osipo­
dá:řské jednatJky. 'Dato skutečnost je da1'ším projevem zmíněného posílení 
pr:av·oinoci a zod\p'ovědnosti středního člálnku ří'zení za výs'lediky hospoda­
ření výrobní hospodáiřské jednotky j1a:ko celilru. Na úrovni výrobní hOSl,pO­
dářs'ké jednoiJky se zřizuje povinně a plní funlkci rozlb.odující fin1an.óní 
rezervy na krytí výkyvů v jejím finančním hospodaŤelní. Tvoří se přídě­
lem ze zisku výrobní hospodářské jednO'tky, převodem nero:odělenélho 

zi1sku, ;přídělem z fondu hmotné stimulace vývoZ'll; ze san1kcí Uiplatněných 
výrobní hosipoidá'ř'Skou jednotkou a,pod.22) 

Fond tedhini.dkého rozvoje výrolbní hospodářsiké jednotky (oborový fond 
technického rozvoje) slouží k financování neinvestičních výdajů na rozvoj 
vědy a techniky. J elho tvcmba, rozdělování a poulŽí'Vání · je řešena v rámci 
právního předipirsu upra'VUjícího tuto problematiku. T'Vofí se pfíspěvkem 
z nálkfradů v~asiní hospodářské čililnosti a z náklaldů podřÍIZenýdh podniků. 
Da1lšími zdrnji j:sou dotace z resortního fondu tedhni10kého rozvoje, příjmy 
za výsledlky řešení úkolů a příspěvky v rámci sdružavání prostředlků. 23) 

Fond ku'hurních a sociálnFdh potřeb výrobní. hosrpodá'řské jednotky je 
·dů1~itým nástrojem ko'leikiivní hmdtné zai.nteresova:n'dsti. J e'ho tvorba 
a použití je rovněž uipraivena Z'Vláštním pŤedpisem. 24) Vytváří se základ­
ním a doplJň\lwvým přídělem. Zái:ldardní plříděl je povinný a zaručený, a to 
i tehdy, nebY'l-li vytvořen zisk nebo došilo ke ztrátě. V tomto př~paidě je 
zálkladní př~děl zaručen z rezervního fondu výirobní hoopodářslké jednotky, 
poip!řipadě z resortního rezervního fondu. Výše doplňkového příidě1u je zá­
vislá na splnění stanovených uka1zate'lů, kterými jsou zpravildla zisik, pro-

21) Viz vyhláš1lm federá1ního ministerstva finamcí a předsedy Státní banky česko­
slovenské č. 162/1980 Sb„ o fin01Ilcování reprodukce základních prostředků, a to 
§ 11, kde se pojednává o fondu výstavby výrobní hospodářské jednotky. 

22) Sr()IV111ej podrobněji § 9 citovaného nařízení v·lády CSSR č. 161/1980 Sb. 
23) Viz vyhlášku federáJ!ního ministerstva financí č . 163/1980 Sb., o financování ne­

investičních výdajů na rozvoj vědy a techniky; a to Hlavu čtvrtou upravující tvoobu 
fondů technického rozivoje a čerpání prostfedků státních ro~očtů a fondů technic­
kého rozvoje. V práv111ím předpisu se fond technického rozivoje na úrovni výrobní 
hospodářské jedilllotlky ozmačuje jako oborový fond technického rozvoje. 

24) Viz vyhlášku federá1ního ministerstva filnancí a ústřední rady odborů č. 165/ 
1980 Sb„ o fondu kulturních a sociáLních potřeb. 
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duiktivita práce a plnění struktury dodávek. Použití tohoto fondu je velmi 
široké a různorodé. Poskytuje se z něho příspěvek zárvodním výborům 
ROH na politi1ako-výchow10u ·a kulturně vzdělávací činnost, n:a reklreační 
a stportovní zia'řízení pro pracovníiky apod. 

Fond odměn výrobní hospodáiřské jed'notJky je jedtním z důle'žitýioh před­
polkladů pro zalb8Zlpečení zdrojů pro osobní hmotnou zainteresovanost. 
Tvoří se zejména přídělem ze zi.S'lm. Jelh:o zidrnjem moihou t&ž být p'řevOldy 
pros'tlředků z fondu odměn jiných organizací a z fandu hmotné stimulace 
vývozu apod. 

'Slk'Upina fondů hmotné stimulace byt1a v součas1né právní úpravě dopl­
něna o f.ointl rozvoje výTobní hosipodářsiké jednatky, klterý v jistém směru 
naihiriazuje dřívější fond drobnýoh podn1kových hwestic. Tvoří se norma­
tivními př:úděly z odpiisů a ze zisku, dáile naidinormativními příděly a ko­
nečně z příspěvlků jinýclh organizací. Pcmžfvá se k financování sitaveb do 
dvou miliónů ~ol"UIIl ro~poctovýdh ná'klaldů a strojů a zařízení ne-zahrnu­
týdh do rejzipdčtu stavby. Dále k ú:hlradě spláitek investičních úvěrů, pří­
spěv.ků jiným organiziadm, k úhooldě zvýšení obrato·vého fondu apod. 25) 

V zájmu úcinněj'šílh10 naipojení naší ekonomiky do meziná1r-odní dělby 
práce byil v souvi•slosti s úpravou fi:nančmílho hospoda'ření ivýrobnídh hOSip<>­
dáí<Slkýdh jednotek a pddniJků nově zaiveden i fond hmotné stimulace vý­
vozu. Způsob jeho tvo~by a pou·žití byl sltanoven v rámci pravidel uiplat­
ňová:rtí finančně elkonomi1okýah nástrojů v zaihrani•čnim obdhod.ě. Z fontlu 
lze prováidět přfděly do fandu odměn, fondu kUilturních a soC'iáilinfch po­
třeb, fondu rcmvoje a do rezervní!ho fondu. 

Podnilky Z!ačle!něné do výrobní h~odá:řslké jednotky povinně zřizují 

poll!ze fontly hmotné S'timulace s výjimkou fondu hmotné stimulace vý­
vozu. Vytvál'ení foindu drrulhé s·lrujpiny, kiteré slouží k zaibeZJpečování plá­
novainýdh potřeb podniku, závisí na rozhodnutí vý~obní hoslpodámké jed­
no1Jky a je dáno cen'tralilzací řízení jednotlivých činností v jejím rámci. 
V této souvislosti je všaik třeba se zmínit o obratovém fondu, o němž ne­
byb dosud pojednáno. Bylo tomu ta'k proto, že financování zásob jako 
součásti oběžnýidh prostředků, jemU!Ž slouží, nebývá zpravidla cenůraHrzo­
váino na úrovni výrolb'ní hŮ\sipodářslké jednoťky. Uvedený fond předstarvu'je 
jeden z nej!Významněj'šich vlastních :zrlirojů finančního krytí zásob a je 
právně upraven v rámci úpr:avy financování oběžných prostředkni.26) Roz­
sah finanoování zásob obratovým fondem se odvozuje z uka:zatele poc:líilu 
oibriatového fondu na zás1obách. 

Piravi'dla tvorby, růzJdělování a použírvání podnikových peněžnídh fondů 

25) Viz § 14 vyihlášiky č. 162/·1980 Sb., citov01Ilé v pozn. 21. 
26) Viz vyhlášku federálního min1siterstva financí č. 164/1980 Sb., o financování 

oběžiných p1rostřediků. 
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. . 
jsou v podstatě stejná j!ako .u odpovidajíddh fondů vytváf'ených na ~rovni 
výrnbní hoispodářslké jednotky. 

Pdjednáváme-1i o této prob1emaitice, nemůžeme pominout činnost ústřed­
nidh ovgánů při finan1čním hospodaiření výrobních hos'podářs'kýdh jednotek 
a podniků, které v této souvislos;ti vytvá'řejí tyto re's1ortní účelové fonidy: 
resortní rezeiriviní fond, resortní fond tedhnliokého rozvoje a resortní fond 
výsitaVlby ziřizovaný v pflpaideoh, kdy ústřední orgán přímo řídí podni'ky. 
Proo·tředky resoctnícli fondů se použ1vají zejména na poskytování pří­
spěvlků do fondů vý;r:obní hospodářské jednotky, pop'řípadě do fondů 
přímo řizenýoh pddniik:ů. 

Práivní úJpr:ava dovoluje zřizovat na úrOVIJli resortu další účelové fondy, 
a to se souihhmem přrslušného ministerstva financí. 

útPRA V A FINANCOV AN1 ZÁKLADN1CH OBLAST! 
PODNIKOVÉ ČINNOSTI 

Důležitou součástí finančnílho hospodaření výrobnich hospodáňských jed­
notek a podniků . je i ú;prava financování základní1dh oblaisrtí podnikové 
činnooti, tj. oběžných prostředků, reprodllikce základních prostředků a ne­
investičních výdajiů na rozivoj vědy a techniky. V této souvislosti jde ze­
jména o úpr:arvu zdrojů a způsobu firrmncování uvedených sf&-. 

Z oběžných prostředků je nejz~viažnější finaincování zásob, kteTé jsou 
kryty zejmén:a jirž zmíněným obratovým fondem, jako vJastním zdrojem 
podniiku, dá1le pak úrvěry a stálými pasivy. Vývoj ·zásob se usměrňuje 
uka~atelem doby obráťky zá:sob, vyjádřeným ve dnech, který je podnilkům 
závaizně stanoven. Součarsně právní úprra'V'a v zá1jmu posílení prvlků c1hoz­
raizča11n:ího 4osipodarření zároveň dovoluje převést proistředky z obratového 
fondu 01dipo1víldající tr"'Valému sníižení výše zásob do fonldu rozivoje. Na 
druhé sitraně všalk v opačném· ipří1padě, tj. při zvýšení doby obrátky zá!sob, 
se potřebné zvýšení obratového fondu děje na vrrub pl'as:tředků z fondu 
rozrvoje. 

Financování ostatních oběžných prostředků, jako jsou např. pohledáviky 
za odběra1eli, nevyfaikturov:ané pirá1ce a dodáviky aipod., je p!řevážně kryto 
provozními úvěry. 

Finiancorvání dbnovy zálkl1a·dnich prostředků je jednou z nejzávažnějších 
obU.a1.5rtí finan1cování celého ' reiprodulkčního procesu. Provádí se zejména 
z ·vl!aistníoh Zidirojů, tj. z příslušných fondů, jeldnalk ze zdTOjů centrnliz-ova..: 
nýdh u n1adflzenýdh orgánů a dále z inrvestJičního úvěru. 

Pokud jde o financování teohni1akého rnzivoje, přinesla současná právní 
úprava zásadní změnu v tom smys[u, že MaWlím zdrojem financování 
oborových a podnilkovýčh ukolů tedhnic'kého rozivo'je je fond teohnicikého 
rozvoje výrobní hospddářské jednotky. Předchozí způsob financoivání ne-
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investičních ná;kladů TOZ'Voje vědy a techniky z rezel"VY vytvářené v rámci 
náikladů budoucích období byl zrušen. Zároveň současiná práJvní úiprava 
větší měrou umožňuje tZ'V. podílové financo.vání stá1míah úkolů, což roa­
mená jejioh fin·ancování z prostředků státníJho ro~očtu a z fondu technic­
kého ro~voje výrobnidh hospodái\skýclh jednotek, pophpadě resortů. 

ÚPRAV A FINANCN!CH VZTAHŮ 
UVNITŘ VÝROBNÍ HOSPODAŘSKÉ JEDNOTKY 

Přesunutím těžJiště ve finančním hof1Podaření z podniků na výrobní hos­
podáiřskou jedndt'ku se dále zvětšuje . rozS'ah finančních vztahů mezi 
těmito dvěma stupni řfaení. Zároveň v této souvi1slosti vzniká problém, 
do joaké mÍ!I'y se ma·jí tyto frnianání vztaJhy, tj. vztahy mezi výrobní hos­
podárií.skou jednoťkou a podrni'kem UIPI"laviovat ve všeobecně závazném p ráv­
ním předpise a do jaké míry se ma:jí ponechat na interní úpravě. Obecně 

lze říd, že pro finanční hosipodaření podni!ků v rámci výrobní hospodářské 
jednoitky vymeziují fiJnaniční předpisy jen rámec a to'11iko v něikteirý'Ch pří­
padech přímo U!Plravují kcmkirétní otázlky j~jich finančního hospodaření. 

Právě v tomto směru se výmzmě projevuje ono zmíněné postavení výrobní 
hosipodářské jednotky jaiko záldia!dníiho člániku řfzení, který tyto otázky 
řeší v rámd své zvýšené ipr-avomoci. V důsledku tdho u.vedené fin1anční 

vztahy mezi výrobními hospodář\Slkými jednotkami a podniky, jež vyplý­
vají z finační\ho hoS!J>odaiření, jsou s potřebnou konkrétností upriavovány ve 
statutech výrdbn:ítah haspodár Skýcih jednotek. 

Tato problema:tika má však ještě dailší as[pekt, a to těsnou souvis·lost 
mezi chorwasčotní odpovědností a hmotnou ziainteresovaností podn'iků na 
výsledcícih hiOS1podaření. Řečeno jinak, mezli mírou centrializace fin~anéního 

hO'SllP'Odaření ve výrobní hospodářské jedndtce na sr1Jrtaině jedné a pravo­
mocí, která bude v této oibfasti poneahánia podnikům, na straně drnhé. Jde 
o slo1žitté dtázlky, při čemž je nutno sii urvédomi:t, že přerozdělování pro­
středků, které v této soovis'1osti nutně na!stá;vá, ne.smí oslab0V1art hOS1poda­
ření podřílzenýcih podniků podle z~ad ahoZJI'asičotu, a tak zá'!1oveň oslabovat 
i jejidh zájem na dobrýdh výsledcídh ho!S!podafoní.27) 

27) SrQIVIIlej v tomto směru ustanovení § 28, odst. 2 a 3 nařízení vlády ČSSR č . 161/ 
1980 Sb. 

28) úvaha M . Karfílkové citO'vaná v p oznámce 12 .na str. 54 by.la publikována 
v č . 1/1983 časopiisiu Právník. 
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VLADIMIR KOMENDER 

K EKONOMiCKÉ A PRÁVNÍ PODSTATĚ ODVODŮ 
DO STÁTNÍCH (MÍSTNÍCH) ROZPOČTŮ 

ShoQině s ná1zvem pojednání není do něho zahirnurta tématika odivodrů, 

které neplynou do státní.Ch (mistníd1) iroizpočtů, nýbrž do státních fon­
dů - virz např. odvod zia odnětí zemědělské půdy zernědělSké vý[-obě po­
dle zákona č. 53/1966 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu ve zně­
ní pozdější.ch předpisů. 

NáJSJtroje používarné ve v:zitahu ke státním (míistním) rozpočtům pro dělbu 
(ddčeripávání) nárad!ní1ho dúchddu, phpadně též sipoiJ.ečenského PQ'odulktu 
(iv peněžním ;vyjádření) , zŮIS1távadí po celou dobu plánovi'téiho rozV10je naší 
ekonomiky rel1ativně stabilní. Jsou to podle hrubého a do značné míry 
terrninologicikého třídění: daně a odvody vedle okrajoivýah forem této děl­
by, k nimž lze :zialřadi't: 1papla:1Jky, růmě ozniačované dávky {na[>ř. příspě­
vek na s1ociá'lní zabezpečení), nebo přímé odčenpávání ťkladného) hospo­
dáfokého výsledku od subjektů zúčastněných buď přfuno v prncesu spole­
čertské repro1dukce nebo podHejícfch se z něj'akeho titulu na roziděllování 
tohoto výlsledku. 

Tuto zák}adní s1Jrulklturu „odčeripávaddh" forem petrifikoval od roku 
1969 ústavní zá'kon o českoslovenslké federaci č. 143/ 1968 Sb„ avšak ve 
dvou etaipách. 

V původním znění pře~al federal'izační zálkon ive svém článku 12 v zá­
s1adě tradiční diohotomii ro:zipočtovýich příljmů, tj. daně a popl:atky. Cito­
vainý článek se sice zmiňoval v odS't. 2 a 5 ta'ké o odvodech jako o dalším 
tyipu platební povinnosti vůči S1tátu, a;vša'k pouze jako o synonymu daní, 
což je niaznaičeino tím, že ivýraz „odvod" je v tědhto odstavcích uváděn 
v závorce za S'lovem „daň" . Autoři textu půivodníiho ústavního zákona se­
trvávaili na tradiční dvojipularitě: daně - popl'a1Jky. Teprve novelizací pů­
vodní právní úpirarvy federalizace ús1JaV1ním zákonem č. 125/ 1970 dostaly 
odvody rovnocené pos'tavení s institutem „daň": j1Sou uválděny v n:oveliz'O­
vaném článku 11 a 12 vedle daní samostaitně, nilkolriv jako jejich synony­
mum. Od 1. 1. 1971 se tedy opouští vzpomenutá dichotomie a rozpočtové 
pří'jmy nabývají podoby troj1proudové: daně, odvody, poplaťky. 

Synonymní ústavní existence odvodů vedle daní měla svůj výl'az 
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i v pozitivní právní úpravě do roku 1969: vedle ddvodu z hrubého 
dŮlchodu, odvodu stabilizaičníiho, odvodu z přÍ!růs1Jku mezd, od:vodu 
z odpisů základních prostředků, odvodů z motorovýdh vozidel, tedy 
vedle odvodů ukládaných 'hospodářským organi1zacím existoval také od­
vod prováděný příspěvkovými organizacemi, tj. odvod přebytku peněžních 
prostředků zbývajících jim po úhradě všech výdajů. 

Avšak v roce 1971 zde doclhá1zí ke změně: forma záikl'adnícih odvodů 
ho1spodářsiký.ch organi1zad byfa na přechodnou dlolbu (1970-19711) m1il:ira­
zena systémem podnikavých daní (viz eákon č. 133/1969 Sb. a zákony 
102/1970, 173/1'969, č. 119/1970, č . 178/ 1969, č . 117/ 1970 Sb.): v tomto dvou­
letém období odvody hdspodářskýCih organi1zací exi:s1:JoV'aly ústavně, z po­
ziti'vní právní úpravy, až na odvod z moto1rovýich vozide1l, však zmizely. 
P1ný soulad mezi článkem 12 ústaWlího eá:konia č. 143/ 1968 Sb., noveli'zo­
vaného úsrtarviním záiktonem č. 125/ 1970 a pozitti.vní právní úpravou byl zno­
vu obnoven a:ž zavedenfm rpodnikovýdh odvodů zálkonem č. 111/1970 Sb., 
tj . od 1. 1. 1972. 

Vstup institutu „podnikové odvody" do našeho právního řádu a sa­
mozřejmě i do reálnýdh vztahů mezi :podniky a státními (místními) 
rozpočty byl od počátku dos1t sloěitý a tento znak doprovází odlV'Ody 
i nadá'le, jiak to dokumentuje série změ:n, jimi'ž prošel původní od~odový 
zákon č. 111/ 1971 S'b.: viz zákon č. 154/ 1976 Sb. měnící sazby pří­

spěvku , zákon č. 62/ 1977 zavádějící změny sazbové i konstrukční, zákon 
č . 181/ 19:80 o změně subjektů pavinnýdh odvodem. Je tedy zcela na 
místě výše uvedené konstatování, že odvody vykazují jen relativní sta­
bilnast. 

Od roku 1972 totiž odvody zůstáivají ve skladbě státních příjmů ja'ko 
rovnocenný partner daní, avšak jejich podstarta ekonomickoprávní je 
nadále předmětem různorodého, ne vždy přesvědčivého výkladu. Odborná 
literiatura (Bakeš a ·kiolektiv - Ceskoslovens:ké finanční právo, Pa­
norama, 1979, s1:Jr. 99; Picm1aus a kolektiv - Daině, odvody, rpo1platky 
v CSSR, SNTL, 1974, sltr. 19) shledává rnzdíl mezi daní a odvodem 
ve vlastnických vztazích, za jakých se uslkutečňuje proces rozšířené 

socialistické reproduikce. Citované iP'rameny konstatují, že odvodo,vá forma 
je aplikována v případech, kdy celý reprodulk,ční p~oces , tj . tvorba i roz­
dělování národnrho důchodu či společenskélho produktu probíihá v ráimcri 
téhož, tj. státního sociaili:stickélho vlastnictví. Tomu je talk u značného poč­
tu stá,tních hos.podá!iíslkýcih organizací průmys1lovýdh, stavebních i oibcihod­
ních, orga:niziací u n'i1dhž je aplikována forma odvodů: ze zisku, dodatko­
vých odvodů a odv6dů z odpisů. Poněvadž podstatnou část uvedených 
organiZiací řídí ústřední orgány federální ,nebo ,republikO'vé, ujalo se v pra­
xi nazírání, že odvodům (pOdléhiají státní hospodá'řské organizace řízené 
ceMtrálně. Avšak obojí rozlišovací kritérii.um, tj-. státní spo~ečenské vlast-
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nictví a centrální říizení, je velmi přibližmé a nepřesvědčivé, a to z těchto 
důvodů. 

Ni'koHv všechny srtátní hospodáňs:ké organtzace spád1ající do působnosti 
ústřednídh ongánů, u nii~ reprod'Lllk1ční proces, tj. ·tvorba a dělba náirod­
ního důdhodu (spole'čenskélho produktu) P'rohíhá v rámci státního socia­
listického Vlla!stnirctví, mají odvodovou povinnost. Některé z nich, např. 

Ústředí česlké a Ústředí s1oven:ské advokacie pod!léhají dani důdhodové. 
Naprosto vágní je talké M.edi1s:ko stá1Jnfho soci:alisti·dkélho ivl1astnicrtví, které 
by mělo být předpo'klaldem pro odvodovou f.onnu. Převá1žná většina sub­
jektů předis'1JaVTU1jícidh pop'latní:ky daně důClhodové podle zákona č. 164/ 1982 
Sb. jsou totiž státní soci1a•li:stioké organizace. 

Tedy sku:te'čnoslt, kterým organiza·čnfun stturpněm (úsrtřediním nebo míst­
ním, tj. nárndiním výlborem) de daná organ~Z'aice ř:í:zen1a, nijialk zásadně ne­
určuje, zda podléhá odvodu či dani. ,Nadto pak lwnstrukce odvodu ze 
zisku podle záikona č. 161/1982 Sb. a daně důcihodové podle zákona č. 164/ 
1982 Sb. jsou v podstatě totožné. 

V důsledku uvedené neujasinělnosti o podstatě odvodu ze zi:sku a daně 
důchodové náš sysitém platebních povinností vůči státním (místním) roz­
počtům používá v současné době institutů: daň - odvod promiscue a do 
značné míry nahodHe. L'ze proto konstatovat, že naše soUJStavia „odčeripá­
vacích nástrojů " zůstává vlastně nadále dichotomidká: daně (mají někdy 
oznračení odvody) a poip'laliJky. A beze změny také zůstává historiaky se 
vyvinuvší argumenta·ce pr;o roz'lišení tědhto dvou forem. Dianě předstaivují 
jednostrannou platerbní povinnost, proti které v dkamžiJm pmění nestojí 
ekvivailelntní P'rotiplnění ze strany opráivněnélho subjektu, tj . státu. Po~ 
plaitky naproti tomu zakládají dv:oustranné plnění: 1S1tát poskytuje za po­
žadovanou pl1atbu p'ovirrmého surbjelktu uTčitou (někdy pomyslnou) protihod­
notu ·V rúzné podobě. 

Tendenci posuzoviart; odvody jra!ko tpoUJhou obměnu daní a naopak vy­
j 1adřují vý'S'lovně legirsiJ.atti'Vní materiály doprováizejkí např. zákon o od­
vodech č. 161/ 1982 Sib. a daně dúchodové č. 164/1982 Sb. 

Tak důvodová zipráva k zákonu o odrvodeoh ve všeobecné čásiti 

konstatuje, že „dadiailkové odvody se týkají i organiz'a'CÍ podléhajících dů­
chodové dani nebo zemědělské da:ni .ze zirslku" . Rovněž důvodo'Vá zpráva 
k zákonu o dani důchodové připomíná podobnost či 1s1hodnost daně s od- · 
vody. Ve všeobecné části narpř. uvádí: „Základní zásady zdaňování jsou 
upraveny na ob.dOlbnýoh prindpeClh, jako je tomu u odvodů do státního 
rro~počtu". (Rřitom nutno dodat, že jalk odvody, talk daň důdhodová ply­
nou nejen do roZpočtů Sltá1;níah (f~deirálníiho a rnzipočtů republik), nýbrž 
i do ro.zJpočitů místní.dh. 

Na j.iném místě všeobe·cné části oitované důvodové zprávy se poukazu,je 
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n:a to, že: „O}:)dobně jako .u systému od!v<odů do státníh ro2lpočtu se U11ma­
vuje zá;k]lad daně a příispěvlku na sociá<lní zabezpečení". 

Ve zvláštní části důvodové zprávy k § 14 až 16 se vysvětluje: „Placení 
měsí1čních záildh na daň a přÍISpěvek se Ulpravuje shodně jako u odvodů 
do státního rn2'lp0čtu". 

Navozuje se tuldíž otá1Z'ka, zda je účelné udržovat n1adále vedle sebe divě 
obsahově shodné „odlčeripá:vací" formy: odvody a daň důchodovou. Jakkoli 
odpověď vyzníivá, že nikoliv, domníváme se, že př~paldiné nalhrarzení odvodů 
institutem daině by v současné době nemělo praikltidký význam. Nadto by 
muselo být spojeno se změnou .čl. 12 ú:stavníih<:> záikona č. 14'3/'1968 ve 
znění úst. zák. č. 1'25/ 1970, což by byla legisilatirvní operace ne dost racio­
nální. Pro ponedháiní nynějsí právní Ú!prarvy ibeze změny h'ovoří též jedna 
ze zdaiňovacídh zásad, podle které každá stará, tj. již ex•is<tující daň, v šir­
ším smyislu platební povinnost vůči stáltu, je dobrá, každá nová nikoli. 

Zavedení lmždéh<:> no1vélho platebnílho Z'atížení občaina i organrzad oži­
vwje totiž diskuse o tom, zda a v jakém rozsalhu maijí být povinné subjekty 
vůbec zartěfovány placením ve proStpědh státu, což nijak neuipevňuje jejich 
souhlas s plněním ukládaných povinnosití. 

Pro zachová!Ilí odviodů jako samostatného platebního institutu svědčí 
všialk ještě další s'kutelčnosti : 

S}p'lývání odvodů 1a daně důchodové z hlediJslka 1jejidh konstrukce, rvystu­
puje pouz.e tehdy, j~stli:že máme na myl'lili. odvod 'jaiko náistrnj pro odčer­
pávání •části 1I1árodního důohodu, vyjádřeno na úrovni podni1kové, k od­
čerpáivání potřebné ·čá:sti zi'Siku. Zde obdobn1ou či stejnou funk1ci jaiko dd­
vod ze zisiku plní daň důidhodová, která mvněž sloulží k dělbě (odčerpá­
vání) čáisiti vytvářenélh<:> Z'isku. 

AV'Š1a:k vedle odivodu 1ze zisku existuje v 1soU;Staivě odvodů ještě odvod 
z odpisů ·zá'lcladnfdh pros'tředlků a slkupina tziv. dotd:a1ilmvýdh odvoldů. Tyto 
dr-ufrly odvodů nema:jí paralelu v dani důchodové. l'rusitituty daně a odvodů 
si Z'de vzá;jemně n ekonkuru1jí. Každý 'Z inidh plní s1amostatnou a odlišnou 
funkci. 

Odivod z odipisů iz~ladnkh iPJ:'OStředlků (§ 8 odvodového zá!kona) se totiž 
netýlká národní'ho důdhodu, nýbrž Stpolečeookého produktu. i) Forma odvo­
dů je zide na m:íiS'tě 1a nedá se ·~za 1panujídho názoru o podlsta1tě daní) na­
h'rladit sy'Stémem daňoivým, který je UIP:niut výlučně 1na náTodní dů'dhod. 

Samozřejmě nás1troj sfo~kí 'k · odčerpávání a raz!dělování části odpisů by 
mdhl být :konstruován a nazván jin1atk než „odvod" (naipř. ~jako odvcídění, 

od1čerpávání, rozidě'lování odpisů aipod.), a 'to itím srpíše, že i za souičasnéiho 
staivu tento odvod souvisí s osťatním'i druhy odvddů rpouze 1terminologic!k:y. 
Způsob j eI?-o provádění ise totiž zás1a!dně od ni.ah liší. Také zákon o odvo-

1) Viz k tomu ještě dále oddíl 2 - Rozlišení odvodů podle jejich základu. 
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dech 1Č. 161/1982 Sib. utpravuje tento ddvod pouze rámcově a stanovení hliZ­
ších podmínek přenechává vládě CSSR (§ 8, odst. 3 cit. zá!kona). Nahira:zo­
vat zde výriaiz „odvod" jiným slovem by bylo máfo rndonální obdobně, jak 
jsme to dovodili výše o .rpříipadném přejmenování odvodu ze zisku na daň 
(ze zisiku). 

JaJko další argume!llt, byť podružněj·šího významu pr-o zachování „od­
vodů" jalko samootaitného, od daITTí odhšnélho finančně (ekonomioko) práv­
ního ins1titu1tu může sloužit i soustava dodatkových odvodů (§ 9 zá:k. č. 

161/ 1982 Sb.). Tyto odvody lze ukládat: 
a) k odčerrpání prositředků, které orgaITTi'zace (hospodářská, příspěvková 

nebo ddlmnce i 1ro21Počtqvá) získala porušením cenových předpi•sů, 

b) k odčenpání iproo•třediků na základě .cenovélho zvýhodnění podle ce­
nových předpisů nebo v důsledku cenových opatření příslušného orgánu, 

c) k odčerpání části prostředků, není-li instalováno nebo řádně využí­
váno zařízení na iochranu pracovnílků nebo nevyhovuje-li :zJařízeiní oirga­
nizace předpisům o bezpečnosti práce nebo předpi:sům zdravotnickým, 

d) k přerozdělení prostředků, 
e) k zajištění plnění státní\ho plánu r ozvoje národního hospodářství 

Ces'kosloveinsiké socialiisttické r epubliky. 
Jak plyne z hořej·ší ciharaikterisiti'ky tpod tpism. a) až e), dodatkové odvody 

na T'ozdH od hlavnílho odvodu (ze ziisku) a od/vodů 'Z odpi1sů a TOVl!lěž na 
rozdíl od daní neiplní funkci irozděk>vat 1~znovuirozidělovat) národní důchod 
či společenstký produkrt (tj. v ipodniikové úrnvni odpisy či ziis!k), ný'brž mají 
charakter pootihový, sankční, tj .. trestní. Bylo by proto nevhodné a s ohle­
dem na uznávanou povia!hu daní a poplatků přímo nemožné, na:hrazovat 
dodatkové odvody institutem daňovým nebo po;plaitkovým. Ně1kdy sice je 
daním a poplatkům vedle jejich v'latsitní funkce fisikální svěřováno také 
poslání nefiskámí, na;př. vyšší s~by pro nežádoucí druh tpříjmů (viz tzv. 
ži:vnosterrskou piřirážiku podle § 8 zá!kona č . 145/ 1961 Sb., o dani z :p:říjmů 
obyvatelsttJva) nebo zvýšení tpqplaiVkové SazJby u notářské popfai:Jků z ma­
jetkových převodů ze soukromélho nebo· do soukromého vlastniotví, avšak 
tyto siankiční prvky mají povahu Ollcr-ajovou: daně a poplailky se vš1aík ne­
zavádějí primárně jalko nás'troj 1Irestní, nýbrž jalko ilnstirument ipro shro­
mažďování finančníoh 1prootředků pro uhrmwvání celospolečenských po­
třeb . 

Jako · na histOTiokou zv;láštnost lize zde poukázat na pokusy (usikutečněiné 
i na území našeho ·Sltátu), pO!Užívat daň tpTILmárně jaiko prostředku trest­
ního postihu, jako trestu. 

V 18. století část ralkous:ké finanční práVillí ieorie doiporučovala používat 
daní jako instrumentu trestního práva. Svědčí o tom práce teoretika Son­
nenfelse Grundsiitze der Polizei, Handlung und Finanzwiissensclhaft.2) 

2) Ekonomická encyklo1pec1ie, Svoboda 1972, hesilo KameraHs.t1ka. 
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Kniha byla až do poloviny 19. století oficiální vysokošikol!Skou 1uičebnicí na 
univerzitách v Ra'k'Ouskio-Uhersku. Zaměňování finanční funtkce daní za 
trestní působení nenaMo však ŠÍ'J:šího up1a:1mění. 

Převedení doda1Jkový1ch odvodů přLpadně do sys tému daní, např. vytvo­
řením přfslušného pos1Jilhového tyipu daně, by bylo nevh<Jdné 1též z 'toho 

.důvodu, že dodatkové odvody lze Uikládat jak hosipod~řským organizacím, 
tia'k organi:zacím :pNs1pěV1kovým, ba ddkonce i o['ganiizadm rozpočtovým, 

tedy subjektům, !které [podle s·vé zálkladní konstrukce (viz § 60-62 'hospo­
dářského zákoníku) odvodům 1ze zi.isku, resp. danfun tze 1zislku nepodlélhají, 
poněvadž nejs'Ou ani zřizavány k vyvíjení hospodálřské ·činnosti a k doci­
lování zisku. 

Dodatkové odvody v podobě plynoucí ze !zá'kona č . 161/1982 Sb. a uk[á­
dané TOIZ[>O'Čltovým a přt~pěvkovým mganizacím tedy působí primárně j1ako 
.pos•tih, sankce, nti.lkol~v jalko nástroj a:kumulace. Je sice pravda, že ikažtdý 
peněžní postih musí být ulhra:zaván v 'konečném dapadu z přítsrtušného po­
dílu národního důdh<?du, který .připadl subjektu dotčenému postihem, tedy 
znamená další dělbu národníh<J idůahodu ve pror~pědh sipolečnosti, avšialk 
tento akumulační efeik't pouze dQprováJzí vllaistní poslání postihu, ale není 
jeho cílem. 

2. ODVODY JAKO OBLIGATIO EX LEGE 

V předchozím oddílu č. 1 tdhoto výkladu je .pojedná:no o odvodech jako 
o ekonomicko (finananě) prá1Vním inJStitutu vyjadiřujfcím ·závazek určitých 
socialis'tic'kých organizací k peněžitému plnění v poměru ke ~tátním (míst­
ním) rnzpočtům. Z obecného hlediska zá:va121kovýioh vzta!hů vys1kytujkích 
se v našem .právním systému, zejména v db}astli práva občan:slkého a íha.s­
podářslkého, představují odvody podle zá!kona č. 161/1982 Sb. drruh zá­
vazlků založenýdh cti tovaným zálkonem, tedy •závaziků zákonl!lých. 

Obdobnou pova:hu zákonnýdh zálvaziků vyiplý.vajíde'h přímo e;e zákona 
mají i jedno1thvé daně a 1poplaitky bvořící naši •sous'tavu platebnídh po­
vinností vůči státu. 

J a1k editovaný odvodavý zákon, tak přisrušné zá•kony daňové a polplat­
kavé za'kláldají 1povininors1t lk plnění bezprostředně. Závazek zide 1I1ezávisí 
na vůli povinného 1subjektu {viz ještě dále), ale vy)Plývá přímo ze zákona. 
Podle terminologie někdej1šího tzv. obli.g1arčn~h<J práva by bylo možno tako­
vé ·záva:&cy o:zma:čit jalko ·dbligatio ex lege. Stranou pOV'innou k ·plnění jsou 
2íde sta1navené s·u'bj e'kty (:Státní a soctiali.Sitiioké organizace všeho drulhu 
nebo ·i osoby fyzidké a organ~1zace nesociahis•tioké),' jako oprá·vněný vuči 

těmto suqjektům s-tají stá1t . Závazkový vztaJh mezi nimi vzníká, n1astanou-li 
okolnosti 1stanovené zálkonem. V prá·vní ' úiprnvě zmíněných zálkonný.oh zá­
vazků se hovoří nejdří1ve o zá:kladiní povinnosti odvodo;vé (daňové), která 
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se zipřesnuJe stanovením dalškh skutečmo&tÍ, až nabývá podoby základu 
a konečné konkrétní peněž~té částky, představující povinnast k ipla'Cení 
závazku. 

Právním předpisem stanovené 'spoli..upů'Sobení zavá·zaného subjektu při 
konJkiretJi'zad legá'lm.í daňové (odvodové) iobligace (platební ipřii'znáiní, hlá­
šení a11d.) nerzinamená přijetí inebo nepři'jetí 1zákonného ·záva:zilru samot­
ného; umožfruje pouze po tee'hniciké stránce \konkretfrzaci povinnosti, která 
erlstuje urž e:e zállmna bez dhiledu ina tuto :soi..učinnost. 

Po z,jištění !Přesné rvýše legálního záv a1:zJku. :rras1tupuje povinnost určenou 
čásťku plnit ve prospědh stá1tu. P.ro označení tohoto plnění použí!V'ají zá­
kony zpravidla výlrazů: ·odvést, ryhrart, zaiplaitit apod. příslušnou peněfuí 
sumu. V podobě suibstantivn~ s e !hovoří n~jčastěji 10 placení či odvodu. 
(Přitom nutn.o zdůra'Znit, že výraz „odvod" ve spojení. „odvod daně" má 
z'cela jiný obsah a jilnou funikci, než j1aké má většina irnS'ti'tutů „ódvod" 
podle zálkona č. 161/ 1982 S'b.). 

· Pro ilustraci různoTodé .termin1ologie užívané pro označení aktu, kterým 
se rea·Hzuje legální obligace odvodová a daňová, lze uvést přfkladmo : 

Výraz: piailit, placení se objevuje v těchto zá:lmnných normách: 
zálkon č. 103/.1974 Sb., o zemědělské dani v § 44-49, 
zállwn č. 143/1961 Sb., o dani domovní v § 1-19, 
zá:kon č. 145/ 1961 Sb., o dani z přÍjmů obyvatelstva v § 19a, 20, 
záilmn č. 164/ 1982 Sb., o dani důdhodavé v § 14-16, § 17 odst. 4. 
Slovem „odvod" označují realizaci zá!konného daňového závazku zákony: 
zálkon č. 76/ 1952 Sb. , o dani rze mzdy v § 12, odst. 1, v § 15, odst. 1, v § 19, 
odst. 1, 
zákon č . 36/1965 Sb„ o dani z příjmů z Hterární a umělecké činnosti v § 9, 
ods1t. 1, v § 12, odsrt. 1-3, 
záikon č. 73/ 1952 Sb., o dani z obratu v § 2, v § 7, v § 13 odst. 2, 
zákon č. 164/ 1982 Sib. , o dani důchodové v § 17, odst. 2. 

Pro realii!zaci, tj. úmadu legálního e:ávazku „odvod" podle zákona ·č. 

161/1982 Sb. •je výraz „odvod" nepaužiitelný, poněvadž by se stíral rozdíl 
mezi s amotným zákonným zá!va:zikem, tj. odvodem, a jeho splněním, tj . 
uihra:zením přísrušné peněžní čá:sťky r~preize:ntující onen závazek 'PTofo 
odvodový záJkon 1používá záisadně termínu: „placení odvodú" - viz jeho 
§ 15a, b n~koliv „odvod odvodů". Tato záJSada je však porušena 'V jediném 
přÍipadě : u odivodu z odpisů zá!kklldníclh pro:středků pro jehOIŽ :realizaci 
Zlvol~l zákon (v § 8, ods1t. 1) obratu: „odvod provádějí" . 

3. ROZLIŠEN! ODVODŮ PODLE JEJICH ZÁKLADU 

Zákon č. 161/ 1982 Sb. upra:vuje tyto druhy platebníoh povinností vůči 
státním ~mís1m:fun) rozpočtům: 
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a) odvod .ze zisku 
b) odvod vol:ného zústatiku zisku 
c) odvod z odpisů základních prostředků 
d) dodatJkoivé odvody. 
K platebním farmám oznaJčeným názvem „odV'od" je přifazen příspěvek 

na sociá1ní zabezpečení. 
Začlenění příspěvku do soustavy platebních povinností ve prospěch 

;ozpočtů (příspěvek plyne též do rozpočtů místníeh) naráželo hned od 
zavedt>ní .této dávky zákonem č. 133/11969 Sb., na poJihcké a teoretické 
výhrady. Výkladu příspěvku je pro'to věnován samostatný oddíl 4 tohoto 
pojed;-iá.ní. 

Až na odvod z odpisů 1záildadních prostřediků, představují uvedené pla­
tební povinnosti, tj. ddvody ii příspěvek, cdčerpá:vání piřís1ušné čásiti ná­
rodního důohodu, tj. ·z pddnilkového pohledu, odčenpávání zislku. 

L7.e tedy tyto odvody oznračirt pro účely tohorto pojednání jako „ziskové". 
Odvod z odpisů základn.ídh prOS1třed!ků3) však nemá vztalh 'k zilsku, nýbrž 

k úhrumému sipolečenrskému 1produkitu, v němž odpisy figurují jako část 
hodnoty zátklatlnídh iprostfodků wtupujkí do ná!klatdů výiroby. Z ekono­
mickélho hlediska se tedy odvod z odpisů liší od rostatnícih odvodů, upra­
v0vanýeh zálkonem č. 161/ 1982 Sb. zá'Sadně. Ve velmi hru1bérn přiblížení 
jE' to rozdíl jako mezi náklady a výnosy. Odvod z odpi:sů lze označit za 
odvod „ nákladový". 
Právní úpTlava respektuje do určité mky tuto odlišnosrt „nákladového 
odvodu" a odvodů „zii.slkorvých". Jeví se to především v kons•trukci ob01..i 
odvod<:>vých tyipů. 

U odvodů ziskových stanoví zákon hlavní prvky pro zákornou povin­
nost odvodovou s _uvedením: povinných subjě'ktů, základu pro konkretizaci 
zákonné povinnosti, saziby, jakož i dalších materiálnrch i procesních pr'V'ků 

. příslušného odv.cdovélho vzrtahu. U dodatlmvýoh odrvadů, 'jež mají rovněž 
.,ziskovou" povalhu, se toto imitrumentar-ium omezuje na obeané uT'čení 
povinnýcih subjekitů, dále zálk'1adu, z něhož 'se odvcd čerpá (např. k od­
čerpání 1pirostředků, které organizace zís'kala iparu'šením ceno:vý·dh předpisů 
apod.), nebo uvedením účelu, :který se dadarťkovým odvodem sleduje (např. 

k zajiš•tění plnění ·státního plá.inu rozvoje ná;rodníiho hospodářsrtví). 
Avšak •i při zna1čně r.úzmorodém právním formulování jed.notlivýclh „ziis­

kových odvodů" zůstává 'společným jejich ekonomidký ,základ, kterým j·e 
zisk. Všechny tyto odvody se uhrazují ze zisku. U některých z nich je 
všatk tato jejich spol~čná izákladina zastřena. Tak .je tomu rzejména u do­
datkových odvodů, ktteré podle § 9, odst. 1 zák0rna č. 161/ 1982 Sb. slouží: 

3) Viz k tomu oddíl 5 tahat.o pojednání (Odvod z odpisů zákiladních prostředků) . 
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a) k odčeripání prostředků, které organizace z:íl.5lka'la porušením ceno­
vý>dh předpisů, 

b) lk odčeripání :prostředků na záiklaidě cenového zvýihodnění nebo v dů­
sledku cenových o.paitření přís'lušného orgánu, 

c) ik 'Odčerpání čá!sti prostředků, není-li imtalpváno nebo řádně využí­
váno zaflzení na oclh["anu ipracovnrků nebo neivyhovuje-li zařízení organi­
zace předipisům o bezipečniosti práce nebo předpisům · zdra1Votniidk.ým, 

d) k přerozdělení prostředků, 

e) k zajištění plnění s'tártmílho plánu ro:zJvoje národn:í!ho iho!srpodářství Ces­
kosilovenslké socia-lůstic'ké republiky. 

Všechny uvedené odvody j1sou ve smyslu hořejší chairakteristi:ky „zis­
kové", i když - jak poznamenán10 - jeji'c'h úJhr:adová základna není vždy 
jrusná. Proto někdy právní norma upravující příslušný dodaťkový odvod 
výslQl\l'ně - óopresis verbffi - poUJkaizuje na zisk jalko na 21diroj, z :něhož 
se odvod platí (vi•z najpř. § 4 nařízení federální vlády č. 40/1982 Sb. o do­
dartJko'Vém 1odvodu a ipostihu za překročení llimitů .stanovených ,pro _odběr 

některých drulhů ropnýdh výirobků.4) Zna~čně ZJastřenou „2'liskovou" po­
vahu má rovněž příispěvek na S'ociální ,zabezpečení (viz k tomu náis•ledu:jící 
oddíl č. 4). Jalko· „nákladový" lze v současné soustavě plateibnícll povin­
ností vůči státním ro:zJpdčtům 'O:zJnaót pouze odvod z odlpi:sů zálkladnic'h 
prostředlků. O jejidh právní úpravě vůz dá:le oddíl 5. 

4. P1USPEVEK NA SOCIALNf ZABEZPECENf 

Tento druh platebních povinností vůči státním (a rovněž tak místním) 
rozpočtům upra'VUlje ske zákon o odvodech, ale pod ná~zvem „přffipě'Velk" 

ni!koliv pdd o:zm·ačením „odvod", jak je to u ostatních typů odvodO'Vých 
vztahů regulovianýoh tout:o právní normou. Už tato dvojí terminologie 
vztažená na přísrpě'Velk nejen vylučuje tuto dávku 'Z rp1né pfls'lušnositi od­
vodové, ale znamená záa-oveň, že se na tpřÍLsipěvek - přiiputsťme, že jen 
formálně - nevztahuje ani čl. 12 ústavnílho zákona č. 143/ 1968 Sib. ve 
znění úst. zá!k. č. 125/ 1970 Sb., o :českoslovenJSké .federaci. Citovaný článek 
totiž neuvwdí příspěvky jako druh platebnídh povinností vůCi státu, jež 
mdhou být ukládány jen na základě federálního záikona. PTato přÍlSpěvelk 
na sociální 7labe?Jpečení by m()hil. být ikOIIlSti'tuován i jinou právní núlmlou 
než zákonem. 
Obsahově však přÍlSrpě'Vek vykazuje s odvody znatčnou podobnost, coiž 

vedlo k tomu, že samo'statné o·znaičení „příls.pěvek" uváděné dosud i v ná­
zvu zá·kona, bylo od 1. 1. 1983 .vypuštěno a zůstalo jen v dalším te~ zá­
konné normy. Tuto titulkovou restr,ikci provedli i autoři zákona o dani 

4) § 4 odst. I , I. věta: „Dodatkový odvod pr·ovádí organizace ze zisku ". 
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důChodové č. '164/ 1982 Sb., kteří ta:k>to ,přísipěvek ztotožniih dokonce s. in­
stiltutem daně. 

Z hiledislka praktiokélho lze se s tímto postupem 'smířit, ale nel•ze ne­
poukázat na to, že jde o porušování prosté logiky jazykové a hlavně o ne­
gování funkce právních ~iředpisů vů:bec. 

LingvilSti.ic~ká jasnO'st nepochybně vyžaduje, aby jedním výrazem se ne­
označovaly divě ro:odí:lné skurtečinasti, v na!šem ipřílpadě: odvod a příspě·vek. 

Tím více pak s ohledem na požadavek j•aisnosti práivních noTem 1je žádoucí 
zalhrnovat pod urč:itou norma1tiviní výipověď vztahy po všecih stránkách 
totožné. 

Tuto zásadu někdy legisliativní 1technika porušuje používáním tzv. le­
gislativních zkiratek, kdy :jeden výiraz zaihrnuje i více různorodých normo­
vaných rvztaihů či skutečností. N amátlkově lze uvést např. § 1 písm. a) zá­
kona CNR 1č . 33/ 1970 Sb. a SNR č. 115/1970 Sb„ o finančních správách: 
„ Finanční správy jsou orgány :sitá1Jní ~rávy, kteTé vykonávají správu 
a revize daní, dávek, odvodů, finainčnich nástrojů v zahraničním obchodě 
a polkut (dá·le jen „daně a odviody")." 

Ovšem právní př~dpis musí výslovně uvéls•t jaký obsa!h má mít z.volená 
legislativní zlkira1Jka, jina:k vzniká 1nebezpečí nežádoucí nesrozumitelnositi 
práWlí n<O'mly. Tak je tomu u zmíněné záměny: od1vod - příspěvek v zá­
koně 161/ 1982 Sb. a dbdobně , v případě záměny: daň - přísipěvek v zá­
koně 164/1982 Sb. 

Právní Úipraivě rpřll51pěvku v citovaných zákonech vš<ak chybějí ještě ně­
které další ná<ležitaS'ti kladené na srozumtitelmost právníiho předpisu. Tak 
na·př. podle ná'Z'VU má přÍS/pěvelk 1slouŽ'it účelům sociálního zabezpečení, což 
vš1alk neodrpovíidá slkutečnosti, poněvadž 1přilspěvek je běžným neúčelovým 
plHjmem s•táimfil10 rn21poči.tu. Jeho S(poj itost se sociáJ.nim zabezpečením je 
jen přibližmá. Podle zálk10na č. 161/1982 S'b. a č. , 164/ 1982 Sb . .tato dávka 
zahrnuje sice i poj i:s11Jné nemocenského poj•ištění .podle § 57 1záikona č. 

54/;1956 Sb_. , o nemocenistkélm pojištění zaměstnanců, a'le nikoliv též pla1Jby 
na zabezipečení důchodové, takže vztah 1pří<spěvku k sociálnímu zabezipečení 
je pouze částtečiný a přitom jen dekliaravainý. Ve skutečnosti totiž výnosu 
přllilpěvku se nepoužívá SiPeciálně na účely sociá•lnílho zabezpečení, nýbrž 
na jakekoHv S'polečentslké potřeby. Znatčně slož~tě jsou konstruovány též 
základ a eikonomidká funkce :příspěvku, a to do té míry, .že tul1Jo konstrukci 
n«:Wochoipili anli pmcovntci, kteří legiisil.ati:vní text konci.povalí. 

V důvodových zpTá)Vá·C'h k záJkonům č. 161/ 1982 a č. 164/1982 Sb. vy­
světlují, že „Piř:ús~ěvek na sociálmí zaibezJpečení se odvádí z objemu mzdo­
vých prnstředků .. . " {str. 2 a 24 důvodové 1zprávy k zákonu č. 161/ 1982 
Sib. a obdobně sitr. 2 a 18 důvodové zprávy k zákonu 'č. 164/ 1982 Sb.). 
Shodně s textem důvodových ~práv vyjadřují pak nesiprávně podsitatu 
pří:sipěvku i přílslušná UJStanovení obou zákonů, a ito § 7 odst. 3 zák. 
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161/ 1982 a § 7 odst. 2 zá:k. 164/ 1982 Sb.: „.Základem příspěvku je objem 
mzdových prostředlků z.účtovaných k výJP'laitě . .. ". Přitom citované pasáiže 
důvodový1ch z;práv polllŽitím obratu: „přispěivek se odvádí" velmi výraz<ně 
potvirzují nesprávnou přeidstavu jeji1ch autoirů. 

Ve skuteonOscti toifJi'Ž objem mzdových prostředků není základem pří­
spěvku a příspěvek se z tohoto m?Jdo:vého objemu ineodvádí (neuihriaziuje). 
Mzdové pros'tředlky s lou'Ží pouze ke stanovení saZJby, kterou se výše pří­
spěviku stano'Ví, a to ze zislku nikoliv ize mzdovýdh prosrtiředků. Přís1pěvek 

se také odvádí ze zisku ni!koliv z me:zJd přÍISlušné organizace. Přísipěvek 
tedy nepostiihude .objem mezd, ný'brž zisk. 

Nutno proto vyslovit zinačně na'léh'avý zá1věr, že citovaná ustanovení 
v § 7 obou zákonů jsou nesipráivná a že vyžadují <jprarv. 

Otáztka, z jalkélho zdroj e se daný odvod (!daň) platí, nemá nijak okirajový 
význam. Přfulušná norma upravující daný odvod proto tento 'zdroj 21pra­
V1idla výslo'Vně uvádí. V~z n:apř. § 3 odst. 1 :zák. č. 161/ 1982 Sb.: „základem 
odvodu ze zislku je ziisk .. . ". Obdobně, ale ještě ziřetelněji to formuluje 
§ 4 vládního nařízení č. 40/ 1982 Sb. o dodaJtJkovém odvodu a postilhu ze 
překročení závazných Hmitů stanovených ipro odběr některých druhů 

ropných výiroblků. „Doda:tJkový odvod provádí orga:ni1Z1ace ze zislku. " 
Doporu'čovainou oprnvou bude zijednán i vnitřní .soulad v dbou zákonech. 

Jestli'že toti\ budou jejich § 7 změněny v tom smyslu, že ·základem, z ně­
hož se př~sipev~k uhrnzuije, je ':zJÍ'Sk, bude tfm poUJze potv~zeno (op'aikováno) 
absaJhově ustanovení § 7 odJsit. 6 zák. č. 161/ 1982 Sb. 1a § 7 odSlt. 4 zák. č. 

164/ 1982 Sb., ·že „PřÍ!SiPěveik je součástí nálkladů organizace (poplatníka). " 
Z1vyšu1je-li totiiž ipřfsrpěv~k náklady organiz,ace, snkhuje tím její zisk. 

5. ODVOD Z ODPISŮ ZÁKLADNÍCH PROSTREDKů 

Jak se kom;ltatuje v oddílu 3.) RozHšení odvodů podle jejich základu, 
liší 'Se tento odvod <Yd osfatníclh odvodových typů především s1vým zákla­
dem. Neslouží k odčerpávání vytvářeného zisku, nýbrž se jím odčerpává, 
lépe řečeno rozděluje, část nákladů, tj. iprostřed!ků, vystupuj]cfch u jed­
notlivých hospodářských organrzad v n~pradukčním procesu u niich U1S1ku­
tečňO!Vaném. Ve smys[u výklaidu v odd. č. 3 odvod z odpi1sů je odvod „ná­
kladový" , nikoliv „z]Sikový". 

Subjektem majídim odvodovou ipovin:nost nejsou však ho!Spodářské ·or­
ganiziace, ~ýbrž minristerst:va 1a jiné ústřední argá:ny, jimž hospodářské or­
gani1zace podléhají. Pfonesením odvodové, tj . iplatEibní 1povinnos:U 1z jednoho 
subjekitu ťhosipodáiřská orgainilzace) na jiný su~jekt (ústřední orgán) se 
odvod .z ·odipisů 'Jtiší rO'V'něž od větši1ny ostatních odvodů regulovaných zá­
lmnem č. 161/ 1982 Sb., u nioM se siice rovněž odvodová povinnos1t ukládá 
(pdkud jde o odvod ze z.islku) zipravidla výrobním hospodáťs!kým jednot-
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kám za všeahny složky tvoříicí výll'obní celeik, avšalk přti:tom jde pouze 
o kumwlování, nikoliv o přenesení odvodové povinnooti. 

S dhledem na uvedené rozdfly - v podstatě „odpiJSavého odvodu", 01T1e­
zil se zákon o oidvodeah v § 7 pouze ina 'Obecnou jeho ú,priavu, která zní: 
„Vý.še odvodu se stanoví v přílslušném státním rozipočtu absolutní část­
kou pro jedrnoúlivá ministerstva a jiné úJstřední orgány, a to v přílpaidech , 

kdy plánovaná tvorba odpisů všech jfani Hzenýclh organi'zací je vyšší než 
objem ·odpisů uTčených (V působnosti !příslušného ústředního orgánu k fi­
nancování plánova'nýx!h inves1Thčnich prostředků." V této obecné úpravě 
tedy chybí obvyklé materiální i procesní iprvky legá'lní závazk01Vé povin­
nosti (viz o tom odd. 2). Další .podmínky odvodu ·z odpisů základních 
prootředků stanoví vláda CSSR. 

ZAV:E:R 

Jednotlivé oddfily hořejšího pojednání jsou věnovány výkladu ·odvodů 

v jej,toh práJvlní úpravě plJatné od 1. ledna 1983. Autor se domnívá, že pro 
plné ipocllo:pení funkce tdhdto eikonomidko-právnílho institutu by bylo 
fadoucí shmourt v obdobném stručném ipřeiMedu dosavadní vývoj, který 
tento ty1P platebních povinností vůči stáltním rozpočtům prodělal od 
r. 1945. V .této souvi1siosti by bylo moono věnovat ,pozorn'C>St taiké institutu : 
odvod volného zůstatku ziisku, který značně vyibočuje :z rámce odvodů 
ve smyslu hořejšího výlkladu a iproúo do nělho neiby1 pojat. 
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MILOŠ BOROVICKA 

DAŇOVÉ NASTROJE 
K PODPOŘE ROZVOJE SLUŽEB 

XVI. sjezid KSC ztlůiraznil, že splnění záměrů sedmého pětiletého plám.u 
piíi podstatně obtí'Žnějšíich rvnějších a vniltiín~ch ;podmínkác'h vyžaduje dů­
sledné pro1sazení výirnzného růstu irnternlli.fikace a efektiivnoslti čerskoslo­

vem>ké eikonomiky. Požadaivek zvýšené inten:lli.fik!ace a efe'k!tivnooti platí 
v plném rozsahu i pro 01bla1s~ služeb, která výrazně ovlivňuje urspolkojování 
karoodennkh potřeb "Obyvaitelrstva ia má talk 'bezprostřední vliv na růst jeho 
živo'tmí úrovně. Splnění tdhoto požadaivku vyžaldu;je odstranění dosavad­
nídh nedosta1:Jků v poskytování sliužeb, j1ak co do jejidh rozsahu, tak i kva­
hty, a ·vytvoření ipřfznivýdh rpodmínelk :prio další dynamický roizvoj této 
významné oblasti narší ekonomiky. Skutečnost, že téměř každý občan je 
odkázán na běžné po~ytO'vámí zejména zálkladnidh služeb, ukazuje, že se 
jedná o hos1Podá1řskou p:rioblema1frk!u s výrazným politi:dkým aspektem. 
Bo'hiatá m1bíicHm slurželb ~aimená lepší usipdkojování potřeb a koUjpěS'ohorp­
nosti občanů, a:le sou'Časně dobře fungujíd s'lužby, ať již jde o jejioh kva­
li'tu, do:stupnorst či p·ohotovost, význaimnou měrou ovlivňují spdkojenost 
občanů a poshlují jejich důvěru v poliiilm komunitstické strainy a soo'ialis­
tickélho státu. 

Otálzkám roZ'vQje s1lužeb je proto v současné době věnována zvýšená po­
zornost, ja'k ze s1trany 1politickýioh, taik i hospodářských orgánů. Na důležli­
to'st a spdlečeruslký vý:zJniam intenzivněj1ší:ho romíjení služeb bylo poukázáno 
i na XVI. sjezdu KSC. Ve 1zprá1Vě přednesené na 1tomto sje~du sCYUldru­
hem Hu:sá:kem bylo zdůirazněno, že „ikaždý odpovědný piracovní'k si musí 
být vědom, že 'to ne'ní pouze elmnomická, ale vysoce poli ti1oká otáz!ka" .1) 

Ve 'ZJpirávě 1přeldnesené soudruhem Stroug~lem se uvátdí: „Podstatného ·po­
krdku chceme dosálhnout v u1Sipokoj01Vání služeb obyvatelrstvu. Máme tu 
na mysli je'jich cellkové z\kivatlitnění a rozšílfoní. V tomto ISIITlěru očekáiváme 
mnohem vfce inici1ati'vy od národníoh výborů, výrobnioh družstev a těch 
rezortů, jejielhž podn1iky islu~by obyvatelstvu poskytují či jinýim zpŮ!Sobem 
je ovlivňují. "2) V Hlavní·clh směrech hospodářského a sociálního rozvoje 
ÓSSR rra léta 1981---'1985 byl vytýčen úkol ,zivýšiit na;Mdku služeb a prací 
pro obyvaitelrstvo v místním hospodářS'tví a výrobním družstevnictví 
o 13-15 %, :při'čem1ž vývoj placenýc'h služeb má být přiZJpůsobován zrně-

1) Sborník hla'V'Ilích dokumentů XVI. sjezdu KSC. Svoboda, Praha 1981, str. 26. 
2) Cit. sborník, str. 81. 
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nám ve z:půs01bu života; úměrně 's,tuipni vybavendsti domwoností a rostoucí 
životní úro>~ni. 

Jehkož sluržby obyvatellS'tJvu v podstatné míře z1abezpeóují podniky ří­
zené národními 'výlbory, byla atá:zJkám da:lšího rozvoje 1služeb věnována 
značná pozorinost na 6. za:sedá:ní ÚV KSČ ikonaném v dubnu 1982 a za­
bývajícím se úkoly náirodinídh v~borů po XVI. sjezdu KSČ. Na tomto 
zasedání bylo konstatováno, že z !hlediska požadaVků XVI. sje1zdu KSČ 
nelze stav na úseku služeb dbyva:telstvu pO'Važovat 'za u:spdk:oj.i.ivý a byla 
zdůrazněna riothoduJjící úloha nárndních výborů při jejiidh rozivoji a zikva­
litňování. 

Piro zabezipečavání slu1žeb obyvaitelstvu byla v období 'Sociailistické vý­
stav:by vyltvofona rozsáhlá sitruktura ;podniků místní výroby a služeb říze­
ných nárndními výbory, doplňavainá sítí výrobnídh družstev, která dnes 
disponuje asi 58 tisíci provozovnami, v nichiž pracuje zhruba 700 tisíc 
osob. Z toho vyplýlvá, že se jedná o širdkou síť m~S'tně di,sldk:0V1anýdh pro­
vozoven, u nic'hlž charakter práce neumožňuje ani do budoucna uplatnit 
výirazině vyšší stupeň te~hniiky, což se promítá i do celkové úrovně jejioh 
e'konomiiky. Na dT'llhé straně nelze přelhlí:ž~t řadu nedostatiků v řízení 

a orga:niza'CÍ, které snižují efektřvnioS't 'a 'zaipřilčiňují zaostávání s,lužeib 
za rostoucími poťřebamti. ol:Jčanů. Týkají se rmmístění provozoven a jejich 
otevírací doby, roizsalhu a k1vality sll:užeb, dodacích lhůt aj. Hlavním ne­
do:statikem je všalk skuteónost, že mndhé z těchto organi'zad se oddálily 
svému h'lavnímu poslání, jímž je poskytováiní služeb především ,obyvatel­
stvu, a v neúměrné míře se orientovaly na lukriativinější výriobní Jmolpera­
ce s centrálně řílzeným pTůmyislem. „J edinou· z hlavních pfíóin neUStpoko­
jivé S'i'tuace ve slU1žlbách," konsitatuje se ve zprávě předsedni'Ctva ÚV KSČ, 
přednesené na 6. zasedání 'ÚV KSC, „je nízká úrr'oveň řfzení, které je ná­
kladné, admini1strat1vně náročné a nepružné. Systém plá1nováiní, financo­
vání a hmotné zaimtteresovanasti nedo1statečně respektuje podmínky slu­
žeb, neorientuje jejich oI'ganizace na přednostní usipdkoj1avání potřeb oby­
vatel:sttva" .3) Výohdd~slko ze sou,čaisné situaice nutno proto hiledait nikohv 
v dílčíoh apaťřenioh, ale ve ,z;dokonalení celého mechantsmu, říizení služeb. 

K řešení e:xů's'tujícídh nedostatjků ve služibádh přijaly fe!derá;lní a repub­
likové vláidy počátkem l1dk'U 1982 Zásady účinněij 'šiho ř1zení a ipružně1jšího 

zabezipečavání rozvoje placených služeb.4) Zásady piředstavlU'jí aiplikaci 
.Souboru opatření lke :zJdoikonalení soustavy [plánovité/ho ří'Zení nárndn~ho 
hospodářství po roce 1980 na specifickou oblast ek!Oinomiky sJU1žeb. Vy­
cházejí z princ~pu, že 1zálldaldní zaměření, charaktter činnos1ti, úraveň eko-

3) 6. za>Sedáiní ÚV KSČ ve dnech 20. a 21. dubna 1982. Svoboda, Praha 1982, 
st•r. 7. 

4) Usnesení federální vlády č. 55/1982, usnesení vlády ČSR č. 75/1982 a usnesení 
vlády SSR č. 85/1982. 
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nomiky i :llpŮJSob řízení přev~:žné části organizací služeb j ~sou značně od­
lišné od onganizad v jinýdh odvětvklh :národního hospodářství, zejména 
od ústředně řízeného hospadářství, a že těmto odlišnostem se musí při­
Z1IJŮs Olbit soustava ukazatelů i ekonomidkýiCh nástrojů použí1vaných v ob­
lasti služeb. Zásady sledují zdokonalení celého systému Hzení a plánování, 
daňových a úvěrovýclh nástrojů, uplatnění sHnějšfoh ekonomických pold­
něltů k roz·šiřování služe'b a lke zvýšení jejich efekti:v1nosti a hospodárnosti . 
Schvá1'ená opatření se týkají celé stru!ktury služeb, .v jejrtahž poskytování 
bu!dou i nadále m ft r azihadující úlohu s oci'alJ.istidké organiizace, přijaté 

zásady všalk vytvářejí předpoklady i pro širší využí·vání inidativy jednot­
livých obča:nů při poskytování doplňikavých 1služeb na vlastní účet na zá­
kladě povolení národního výboru. 

Hlavním ná:stmjem řizení socialiis tiokých organtziaicí poskytujícíoh s·luž­
by zůstává podle přijatých Zátsa'd plán a s ním spjaté ekonomické ná­
stroje. V oblaslti plánování dochá:zí k podstat1Jnému ZJjednodušení pou:žíva­
nýcrh uka1zatelů . Na centrální úrovni je zátvazně uričován pouze podíl mezJd 
k r edulkovaným výkonům (tj . výkonům bez zahrnutí 'Spotfoby materiálu). 
Dosavadní ukazatel „práce a služ'by" !byl nahrazen urkazat elem „služby 
obyvatelS'tvu", který se vovněž redukuje o spotřebu materiálu. Redukce 
o stpotřebu materiálu má vést organizace rk oproštění od stimulace na 
výši spdtřeibava:nélho materiálu. Tato qpatření mají zjednodušit systém 
řfrzení argani1zací s'lužeb a •zároveň vytvářet :předpOlklady lk důsil.ednějišímu 

uplatňování podnikového a vnitmpodntkového ohozraS'čotu s cí1errn posi­
lavat zájem organizací na přednostním rozvíjeni slu'ieb obyvatelstvu. Dů­
SJledinémti up!atňování crhozirasčotu má naipomáhat i poiSitupná ÚiJJ'I'i:l.Va cen 
některých méně rentabilních nebo .i 1ztrátových druhů služeb, o jejichž 
provádění práIVě pro jejich nerentabilnost organizace dosud neprojevovaly 
dostatečný zájem.5) 

1Stártní bance česlkos·lovenisiké připadl rv Zásadách úkol upravit zásady své 
úvěrové politilky talk, aby úvěr a fuok aiktivněji pŮISabhly na rozvoj služeb 
a UjpŤednos1tňovaly ipookytová:ní služeb ipřed vý11obními činnostmi. Ná­
strojů úvěrové 'Poli'1Ji.lky lze současně využít i k ipůsobení na mezirO'ční 
růst slutžeb prn obyvaite:J!stvo, rozvoj nedasfa11Jkových oborů s1užeb i zavá­
dění nových druhů služeb. Podle upmvených zása1d úvěrové >politiky baníka 
pasky:tuje od roku 1983 organizacím služtfu kontokorentní úvěr za nižš í 
úrriokovou ·sarzbu než doisud, a to diferencovaně podle tdho, jaký je podíl 
uikarzatele slu1žlby obyvat elstvu na redukovaných výtkonech. Úroiková sazba 
se pohybuje v rozmezí 3-6 %. Podmfnkou poskytnutí těchto úrokově "bvý­
hodněný'c'h kontokorentnÍ'Ch úvěrů je meziroční přírů1s1tek s:luržeb pro oby-

5) O komplex u těchto opatření podrobněji viz A . KERNER : Za další rozvoj služeb. 
HorizO'Ilt, Praha 1982. 

79 



· vatel:stvo nejméně 10 2 % a meziroční růs1t kvality s1uze'b. Za přelkročení 
plánova1I1ých úkolů ve s1lužibá,ch pro obyvatelstvo bylo rozšířena možnost 
poskyitování úrOlkovýdh bonifikací až do výše 25 % základní úrdkové 
saZ'by. Úrokové bonifikace je !kromě toho možno poskytovat též za splnění 
mimořádných úkollů v dblasti služeb a pN zvyšování jejich kvality. Nově 
byl od 1. ledna 1983 zaveden zvýhodněný úvěr na náhradní 'dfly, a to 
u orga1nrizací za'býva:jícídh se opravá;:ren:slkou, servisJní a ges:tonskou čin­

ností, který je poskyltován na samostatném úvě!'ovém účtu do plánované 
výše zásob nálhradnidh dflů, pqpřipadě i na nadp'lá:nované zásoby, zia jed­
notnou úrolkovo.u sa~bu 3 %. 

Rozhodující úloha v rámci fina1nčně ekonomieikých nástrojů směrují­
cích !k 1podpolře r:ozivOije sliužeb ipř~padá nástrojům daňovým. Na úseku 
daňové politiky byl Zásadami vytýčen především úkol zjednodušit sy­
stém důc:hodové daně vztah'U!jící se na orga:n'i1zace služeb a zvýraznit v něm 
slevy vázané na nový uika1zatel slu~by obyvatelstvu. V oblasiti nepodniko­
vých forem s1h&eb má 1Z'daněiní podpororvait ·zájem jednotlivých občanů 
na poskytování zejména nedostatkových služeb. Tyto požadav1ky byly 
s účinností od 1. ledna 1983 real<iwvány jednak novým zákonem o důdho­
dové dani č . 164/ 198'2 Sb. , jednaik ;noveilou 'Zákona o dani z pfljmů oby-
vatelstva č . 162/1982 Sb. · 

1. PODPORA ROZVOJE SLUZEB POSKYTOVANÝCH 
SOCIALISTICKÝMI ORGANIZACEMI V NOVÉM ZÁKONU 
O DŮCHODOVÉ DANI 

Důchodová daň představuje důle7Ji1tou součást naší odvodové a daňové . 
saustavy, neboť uprav1Uje finanční viztalhy širnkého dkruhu orgainizací ke 
státním rozipoatům ,a zejména k rozpočtům národních výborů. Do okruhu 
jejíc!h poplatn:ťků patří hO'Wodářsiké orga:nilzace míisitní výroby, silužeb 
a stavebnictví v působlnositi náirod:ních výborů, organizace výroibn~ho, spo­
třebnúho a bytového družsteV'Ilictví, s'pdlečenské a některé další socia­
listiclké organi1zace (např. advdkacie), ale i organizace 1nesodialilstioké 
a subjekty se :s~dlem v cl1zině, pdku1d maijí ipřrjmy, jejichž zdroj je na na-· 
šem území. Prá:vní úprtava důchodové daně musí proto ·při sledování dle 
vytvářet relativně stejné daňové zatížení organizací provQlzujídch obddbné 
činno.s1ti současně _resipektovat specifičnoslti vyplývající z irůzmorodého cha­
rakteru těchto organiza,cí, z jeji,ch rozdílného poslání i z různých ekono­
mických a provozn~ah podm~nek. Tyto 'specifičnosti vyvolá:vají v kon­
strulkci da:ně ddli'šinios,ti v objektu ,zdanění, zipůsobu uričování daňového zá­
kladu i výši sazeb, které jsou diferencovány podle jednotUvých skupin 
poplatníků . 
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Sipolu s důcholdovou daní, která u převážné většiny poplatn:tků má cha­
rakter daně ze zisku, platí sitá.tní a větši.Jna družstevní~h organizací z ob­
jemu vyplacených mez'd příspěveik na sociá11Ilí zab~ečení, který je rovněž 
upraven v rámC'i zá:k:0111a o důchodové dani j1aiko její samostatná slooka. 
Tento příspěvek je konstruován shodně ja!ko u organizací, které platí 
odvody podle zákona o odviddech do státního ro~očtu, a pQní u poplatníků 
důchddové daně i stejnou fun~ci. Jeho účělem je vyjadforva't čáJSt spole­
čenSlkých náJkil:adů :na reprodukci živé pracovní síly a tím při5pírvat k jejímu 
ohje!ktivně'jšímu ocenění ve vzJtahu k výrobním fondům v zájmu podpory 
záměny živé práce novou teahnirkou. V organizacích se proto zahrnuje 
do náilcl.adů, i kldyž svojí podstatou je částí čistého důchodu společnosti. 
Ostatní poplatníci důchodové daně platí místo příspěvku na sociální za­
bezpečení pojistné nemocenského pojištění,6) které je jilnak zahrnuto do 
tdhioto příspěvku. 

Do kance roku 1982 upra.<voval důchodovou daň zá~on č. 113/1971 Sb., 
který v abdobí šesté rpětille1Jky byl novelizován zá!kony č . 154/1976 Sb. a č. 
62/1977 Sb. I když kon1súrulkce důchodové daně vycházejíd z této úpravy 
se iv rzá!sadě 0S1Vědlči'la, 'Ukázala se potřeba reagovat na ziměněné ekonomické 
podmínky a do její prá'V'ní úrpravy promítnout požadavky Souboru opa­
tření, 6. zasedání ÚV KSC a usneselní vlád rke služibám. Provedená hod­
nocení déllilě ukázala též některé možnosti zjednodušení a zncrionálnění 

její úpravy. Proto sou'čarsně s vydáním nového zá'kona o odvodech do 
státního ro2lpačtu č. 16'1/:19:82 Sb., na nějž důchodová daň sys'témově nava­
ZUJje, byla s účinností od 1. 'ledna 1983 provedena i nová ú:prava důcho­
dové daně zákonem č. 164/ 1982 Sib. a k němu vydanou prováděcí vyihrláš­
kou č. 167/1982 Sb. 

Riozhodu'jící skupinu poplatníků důchodové daně tvoří i pod~e její nové 
právní úpravy pdd:nilky místního ho!S!podářství řízené národními výbory 
a vý;rabní dru:ŽJStva, které se zaibývaijí ja:k vý;robní činno'stí, taik i službami, 
a to při velmi ro:zJdílných ekonomiokýc<h podmínkách, zejména v oblasti 
cen. Tyto rozdflné eikon:omidké podmínky mají 'Vliv na soustavné pro­
hlu'baváiní důchodové diferenciace mezi orgaJnizacemi s vyšším podílem 
S!luržeb, u nichž se dosahuje 7lpravitdla nižší rentability, a orga1I1izacemi 
zalbývia1jícími se převážně výrobními činnos'tlmi s vyšší cenovou úrovní, 
na což dosavadní konistrulkce daně, ja!k urká:zaly po:zmatky z jejího půso­
bení, idO!Sitatečně nereagovaila. SpolečeinSlký izáijem na předmos1mím rozV'oji 
a zikvailiitň01Vání s1uželb, Z'důra~něný 6. zasedáním ÚV KSC, vyvo}al proto 
v nové úpravě daně především potřebu větší objektivizace zdaňování vý­
robních órnnosrtí p'Pi výrai:zJnějším daňavém zvýhodnění služeb. 

Preferenci rozvoje služeb sledovala již dosavadní úprava důchodavé 

6) Viz § 57 zákona č. 54/ 1956 Sb., o nemocenském pojištění zarněs1mainců. 
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daně, a to jed!nak poslkytovanňn slev na dani ze zisku, jednak smzenou 
sazbou přÍSjpěv'ku na sociální ·zabezipečení. U organiizací místní výroby 
a služeb a u výrobnkh drui7JsleÝ byla pos!kytovlína sleva na vybraný okruh 
činností, a to podle podílu :t~žeb za rtytto čiJnnosti na cei~kovýc:h tržibách 
a výnosech organizace. Za rka~dé 1 % tržeb za tyto činnositi se daň ze zisku 
Slnižovala o 0,4 %, maximárrně vša!k o 40 %. Kromě této základní slevy 
poskytova1la se další sleva při m·eizirŮčním příirůs·1Jku tržeb za vyhrané čin-
· nosti, kdy se procerito slevy' na dani ze zisku 1zvyšovalo, a to až do 70 .%. 
Vedle slevy na dani ·ze zis!kru ~latňova:la 1se u &te!jného okruhu po/platníků 
podle podílu mezd p:řiipaida1jícícli na vytbrané činnosti též snížená sazba 
příspěvku na sociMní zalbezipečení ve výši 10 % mí!S'to obe<.:né sa'Zlby 20 %. 
Seznam tzv. vy'branýdh činnCJIS!tí, na něž byly slevy poskytovány, tvořil 

přílohu prováděcí vyihlášky k zákonu o dúdhodové dani. Jednalo se ze­
jména o různé věcné a oso1bní silužby a opravárenské činnositi s nižší ren­
tabHi tou, poipřílpadě na jejichž rozvoji byl společenský zájem. Toto řešení 
bylo nezbytné vzhledem k tomu, že v době zavedení těchto slev nebyl 
uiplatň1ován syntetidký u!ka:zatel, který by odpovídajícím 2lpůsobem vy­
jadrřoval objem prací a Slluižeb, na něž měly být slevy poskytovány, a proto 
mU1Sely být vymezeny přímo v daňovém předipise . 7) 

Systém slev k pod:poře rozvoje služeb upla1tňovaný v dosavadní úpravě 
důchodové daně neukázal se však dostatečně účininý, neboť podstatně 

vyšší míra zisku dosahovaná v důsledku :roodílné úrovně cen z výrobní1dh 
činností působifa tak, že organizace i při malém podílu 'Služeb byly sle­
vami daňově zvýhodň?ivány více než organizace s vyšším podílem služeb 
s nižší cenovou úriovní, u nichž při menším dosahovaném zisku byla daňo­
vá úleva poměrně m'a'lá. Naivíc Ulplatňovaný !systém silev byl i dosti admi­
nistr.ativně náročný co do výpočtu i vzJhledem. k nutnosti vedení oddělené 
evidence trž~b za vybrané či:nnosti. 

Nová úpraiva dúdhodávé daně proto sleduje zivýšení účinnos11Ji slev za­
měřených k roz.tvoji služeb pii současném zjednodušení 'jejidh poskyto­
vání. Podsfata nové úpravy spočívá v tom, že místo dooavadní progresivní 
sazby daně ze zislku odistuipňované od 25 % do 75 % podle dosahované 
rentability byla prn organiizacé míJstní výroby a služeb, jakož i prio vý­
robní družstva, zavedena lineární sa1z'ba doplněná prog:resi'V'!lě odstupňo­
vanými slevami podle podílu paskytovanýdh služeb. Nově zavedená li­
neární sazba daně ze ziisku byla sltanovena na úrovni obecně platné sazby 
uplatňované u hosipodámkých organizací podléhají'cíoh odvodu ze zi&ku po· 
dle zákona o odvddech do státního ro2lpočtu ve výši 75 %. Její výše zna-

7) Viz § 15 odst. 2 a § 22 odst. 4 zákona č . 113/1971 Sb., o důchodové dani a pří­
spěvku na sociá~ní zabez.pečení, ve znění pozdějších novel (úp1né mění vyhlášeno pod 
č. 73/1977 Sb.) a přílohu č . 1 k vyhlášce č. 114/1971 Sb., kterou se provádí zákon o dů­
chodové dani a přmpěvlru na sociální zabezpeče.ní. 
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mená přiměfené zvýšení zidanění zisku dosahovaného z výro'bních čin­

nos1tí tak, alby odpovídalo průměrné úrOV'Ili cen p}a1mý;ch v oblasti místní 
výroby a vyvíjelo tlalk na myšování efe1Mivnos1Ji, hospodárnosti a .zkvalit­
ňování úrovně řÍ'Zení. Dosaivadní slevy váizané na vybrané činnosti jsou 
nahrazeny s1levami vá1z1arnými na výkonový ukazatel „s:Iužby obyvatelstvu" 
snížený o sipotřebu malteriá!J.u. Na ro:zJdíl od d:řívějšílho stavu, kdy vyme­
zení .oikiruhu činností, .na něž se poskytovaly slevy, bylo provedeno da­
ňovým předpisem, vydhá1zí nová konistrukce s~ev z nového ukazatele uplat­
něného v plánovací metodice od rolku 1983. Slevy jsou poskytovány pro­
gresivně podle podílu služelb na ceNrnvýclh redukovaných výkonech orga­
nizace a mohou činriit až 70 O/o.8) Tato konstrukce znamená, že čím vyšší 
bude tento podíl, tím vyšší s[evu na dani ze tziS'ku organizace docílí. 

VzMedem k tomu, že v nové úpravě slevy na s!J.užby jsou konstruovány 
v náva~nosti na zvýšenou saz!bu pro .zidaňovární výrnbnícli činností, posi­
luje se intenizita jejich půlsabení a ve srovnání s drřivějším stavem se před­
pokládá z'vý·šení j.eji1ch roztsalhu téměř na dvojnásobek. 'Tím_ se vytváří 
/předpoklady pro stimulová1ní organi1zací n•a rozšiřování služeb a prn žádou­
cí sitruktUirá~ní změrny ve prospěch romoje služeb na úkor výrobních čin­
ností. Progresi1vní odstuipňovární slev má p:řti<tom za<be~ečiit ekonomiciký 
zájem orgainizací na zvyšování podílu slu1žeb i za sirtuace, že s1Úžby ma:jí 
výrazině nižší rentabilritu než výrobní činnolsiti. U OI"gainizace, která se bude 
zabývat výhradně službami, bude daňové zatížení zisku se s1levou činit 

pouze 22,5 % proti or;garnizaéi, zabývající se výhradně vý:robní činností, 
jejíž z·isk bude zdaňován sazbou 75 Ofo.9) 
Důchodová daň u organizací místní výroby a služeb a u výrobních 

družstev se vyipočťtá:vá nově srtanovenou hneárrní sazibou ze základu, který 
tvoří zisk dodlený z vešikeré činnosti organizace, zjrištěný v účetnictví, 

k němuŽ · se připočí<tárvají tzv. připočitatelné položky. Poč.e't připočitatelných 
položek byl proti d'řílvější úpravě shodně se záikonem o odvodech do 
státního rozpočtu pod\StalŤlně omezen, taikže nyní se připdčítávají poU!Ze 
částJky, o které byly zvýšeny ná1Mady nebo sníženy výnosy v ro:ziporu 
s právrními předpisy, ro:z;díl, o který placené penáile, pokuty a sankční 

8) Stupnice progresivně odstupňovaných daňových slev je stanovena v § 6 zákona 
č. 164/1982 Sb„ o důchodové dani. 

9) Minis<tr financí CSSR L. Lér ve výkladu k vládnímu návrhu nového zákcma 
o důchodové dani na společné schůzi Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federál­
ního shromároění, konané dne 15. 12. 1982, uvedl, že „Z provedených propočtů vyplý­
vá, že ph zabe:llpečení většího rozsahu sLužeb na úkor ostatních činnootí i při dosa­
hovámí nižší než po~oviční rentability u služeb ve vztahu k ren<tabilitě ostatních 
činrrostí bude m~t přislušrná organizace při nav·rhovaném zdanění více zisku k použití 
než kdyby se zaibýivala převážně výrobní činností. Tak například organizaci, která 
zvýší podíl služeb na celkových redulrovaných výkonech z 50 O/o na 75 %, i při dosa­
'žení pouze poloviční rentability za rozšířené služby ve vztahu k průměrné rentabilitě 
dosa:ho:vané z místní výroby, se zvýší její celkový objem zisku po zdanění téměř 
o 17 %. Při zvýšení služeb na ' 100 % to v da1I1ém případě znamená zvýšení zisku po 
zdainění téměř o 30 %. 
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úroky převyšují přijaté penále, pokuty a úrokové bonifikace, přiráržky 

k zálkladním úipllatám Z'a vypoušltění odparlnich vod a pqplatky za znečišťo­
vání OVZ'duší VlČetně pfurážky. Zárnveň byly piraiktkky zirušeny tzv. o'd:po­
čitate'lné [p<iložlky, které se dříve ze IZ'isilm naropak odečítaly. Zá.ikl:ad daně se 
nyní snižuje pouze o čá:siJky zahrnurté do zisku, které byly již u téhorž po­
platníka podrobeny dani. Omezením p'řilpočitatelnýoh položek a .zrušením 
položek odpočitatelnýich došlo v navé úpravě daJilě k podstatnému zjedno­
dušení výipočtu daňového zákiladu. 

Preference služeb podle nového zákona o důchodové dani se vzhledem 
k výraznému zvýšení slev v dblasti zdanění .z.tisku neprovádí již v obla:sti 
přfspěvku na sociální zabeZ'pečení. Nový záJkon sjednotJill výši příspěvku 
pro všechny jemu pddléhající organizace stanovením jeldnOltné sa:zJby ve 
výšii 20 %, která je shodná s výší sa1zby tohoto ;přÍLSlpěV'ku podle záikona 
o od'V'odeoh do stártm.Ího r021počtu a má vytvářet předpoklardy pro <ibljeikftiv­
nější hodnocení nálkladů na živou prád a tím i sjednocovat podmínky pro 
tvorbu cen. Snížená sa1zba pří~ěvku ve výši 10 % byla zachována pouze 
pro výrobní drruž'stva invalidů, kde má své 'Sociální odůvodrnění. PNspěvek 
na sociální zab~ečení se vypočítává z obj.emu mzdových prastřec:líků zúč­
tovaných k výlplatě v běžném roce včetně doplňlkovýich odměn. Z t®oto 
základu se nyní ordečíJtají poU'ze odměny pOSlkytnuté podle předpiSů o au­
tor'slkém práV'U, čímž došlo v nové úpravě ke zjedrnddušení určování zá­
kladu i u příspěvku na sociální zabe2lpe'čení. 

Nový zákon o důdhodové dal!li zrušil též poskytované slevy z daně ze 
zisku na výchovu učňů, lcleré se u!káizaly málo účinné. Zrušení těchto 
slev souvisí télž se změnami v ovgaintzaci a ve financování výchovy u'čňů 

v celém ná1riodním hospodářství, čímž .tyto slevy p<iskyttovainé ,pouze u orga­
nizací podléhajících dúdlmdavé dani ztratily své opodstaitnění. 
Důsledky vyplývaijíd ze zvýšeného 7Jdaňování zisku z výrobnioh čin­

ností, sjednocení saziby příspěvku na sociální zabe:zipečení a ze zrušení 
slev na výchovu učňů se promítají do celkové úrr"mnně nwého zdanění 
a ovli:vňují i rozisah přeroz1dělování firnanClníc:h zdrojů. U organi'zací míst­
ního hoopodářství a u vý.robnioh dt"UŽ'stev dochází v dusledku těchto zrněn 
k celkovému, zvýšení daňoveho zatržení, jehož dopad u jednoúlivýd1 orga­
nizací je však Z'Ilalčně dlireirencovaný s ohledem na ro2'ldflnou strukturu 
čirnnosti vyplýivajrcí ze vi:zJtahu výivoby a služeb a s ohledem na r01Zdílnou 
výši dO!sahdva:né trentalbi1ity. Ani rp<idlstatné zvýšení slev na služby ne­
můrže samo ovlivni1t méně p'říznivou finanční situaoi organi-zad poskytují­
cích ztráitavé, resp. málo rentaibilní silužby. Piroto až do staJilovení elkono­
midky zdůvodněných cen služeb je ne:zibytné řešit situaci těchto organ~zací 
doplňujícími ná1stroji. U organizací řízených národními výbory se taik děje 
formou přero2'Jdělování fiinančních prostředků, které reali1zují národní vý-

bor-y jako orgány hosJpddářslkého řízení prostřednioúvfun svých fandů cen-
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trahwvaných prostředků podle pravidel stainovených v části čivirté nan­
zení vlády CSSR č. 161/11980 Sb., o finia_nčním hospodafení výrobních 
hospodářských j~noteik a podniků. U výrolbních d["IWŽ\Stev jsou na ztráto'Vé 
a málo rentabilní služby poskytovány dotace ze státnídh rozpočtů re­
publi:k prostřeidn~ctvím svarzů těchto družstev. Poskytování těchto dotací 
je kryto ze zv.ýšeného výnosu důchodové daině a jejich výše bude v ná­
via1zno.sti na postupné úpraivy cen služeb přiměřeně snižována. V jednoit~ 
livýc'h případech je mo'Žno využft též :lllllocňovacího ustanovení § 23 odst. 
2 písm d) zákona o důchodové dani, které dává ministerstvu financí mož­
noist uči.1I1it opa1ťření k zamezení t~dostí a nesvovna:lostí, popřÍJpadě povolit 
úlevu, vyžaidrují-li to spolelčenJSké zá,jsrny. Uvedené doplňující nástroje by 
však neměly být uplatňovány tam, kde nepřÍJznivá finanční situace orga­
ni·zace není výtsledikem objelkti1V11íoh pfičin, ale je O'Vlivněna subjektivními 
nedosta:tky v činnosti organizace, zejména v řídkí práci ·a nehospodár­
nosti. 

Při přípravě nového zákona o důchodové dani byl vzat zřetel též na tz'V. 
malá diruž.istva služeb, k jejiehž ziíi:zování dalo podnět 6. zasedání ÚV KSC. 
Tato malá družstva is1lužeb, která mohou mít maximáJně 30 členů resp. 
pracQIVllíiků, patří do obla:sti výrobního družstevnictví a s jejidh vytvá­
ře:ním se počítá pro Z'abe~peóování některýdh služeb oby:vatél:stvu zejména 
ve středi:slkových dbdch, pdkud tyto slu1žby tam nemohou být dootatečně 
zalbezipečeny jinými socia]ii'stickými orgaini·zacemi.10) Na ma·lá družstva slu­
žeb se rovněž vztahuje .důchodová daň a přÍJSlpěveik na sociá'lní zaibezipečení. 
S ohledem na jejich sipecifilka a z důvodu zjednodušení jej.ieh zdaňování 
platí však na rozdíl da výirobnich dru~rtev pro :zldanění jejich zisku li­
neární sazba místo 75 % pouze 50 %, ale nejsou jim již poskyrovány 
slevy na služby. Vzih,l~em k tomu, že u mailých diruwtev služeb není v pl­
ném rozsahu uplatňován obecný sys:tém .mzdové regulace, u,platňuje se 
u nich pro výpočet daně tzv. minimální daňový základ, který nemMe být 
nižší než 30 % .nákladů nJa hrn1bé mzdy včetně P'říspěvku na sociállilí 
zabezpečení. 

Prn výrobní druž.stva invaJildů zaoho'Va1 nový zákon o důchodové dani 
dosavadní úlevy v podobě 30 % sle'Vy na dani ze ziisku a snížené sazby 
přís;pě'Vku na sociální zaibezip~čení ve výši 10 %. Výrobní družstva inva­
hdů a hospodá'řská zarÍIZení svazu invalidů, ve kterých ;převážně pracují 
občané se Z'ffiěněnou pracavní schopností s těžším :zJdravotním poo•tižením, 
jisou od dúchodové daně .zceila osvobozena a platí poutle poji!s·tné nemocen­
ského pojištění. 

Účinnost no'Vě kons·trml'Vaných slev na služby v novém zákonu o dů-

10) Směrnice o zřizování malých družstev služeb, jejich v,zorové stanovy a orga­
nizační řád jsou uveřejněny ve Věs·tníku českého svazu výrobních družstev č. 8/1982. 
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chodové dani je též závi.JSlá na celkové konstrwkici hmotné zainteresova­
nosti jejích poplatnHru. · V tomto směru má důležitý vý.znam přijaté opa­
tření, že čá1s•t z~anýdh slev na důchodové dani má tvořilt Zdroj nově vy­
tvářeného fondu oprav a moderni1zace v oblasti mí~ího hospodářství, 

resp. slouži:t k financování obdobných účelů u výrobních družstev. Forrd 
oprav a modernizace se zlřizuje u organiizací míst nílho hoopodárňství od 
1. ledna 1983.11) Zákla!dními :zdroji fondu jrsou normované prostřeldky na 
opraivy a údržlbu a 30 % slev n'a důchodové dlani, k doplňkovým zdrojům 
patří např. podíl na nadplánovaném :zJiJSku, drotace z rezervnfuo fondu nebo 
z fondu rezeTJV a rozvioj e řídícího národního výboru a nekteré další. Pro­
středky fon!du origani'zace použílvají předevšÍlm na opravy a údržbu, j1akož 
i na financování rekonJSttru!kcí a mdderni2:ací prováděných souběžně 

s opnwami. Kromě toho mohou být pros1třediky fonidu používány též k ná­
kwpu použHých sitrojů a zařízení a k finanrcování nenálkilardných a rychle 
náwatnýdh sta<verb do 2 miliónů Kčs, proválděnýah ve vlas tní raž'ii a své­
pomocí, a to nad rámec plánovaných limitů investiční výlStavby, pokud 
nakoupené stroje a staivby budou beziprosltředně sloužit pro účely služeb. 
Možnos1t prřevodu zůstartJku fonrdu z rdku na rok dává organi•zacím mož­
nO'St vytváření prostředků i na náiročnější aikce. Fond oprav ra model'ni'Zace 
2'1působem své tvorby i použití plní tak sipolu se slevami na důchodové 
dani stimulační fun1kci a záiroveň vytvá!ří předpoklady pro žádoucí využit í 
prostřEidlků získaných z těchto slev na zlepšování materiMně teahnidkéh o 
vybavení organi'Za.cí služeb. 

2. PODPORA ROZVOJE DOPLŇKOVÝCH SLUŽEB 
POSKYTOVANÝCH OBČANY V NOVELE ZÁKONA 
O DANI Z PŘfJMů OBYV ATEIJSTV A 

RJo:thodu~fcí úlolhu v rozvoji a zik:va'1itňování služeb mUISí sehrrárt; socia­
listiidké organiizace, podniky míis'ůní výroby a služeb řfzené náirodními vý­
bory, výrobní dru7Jstva, malá drufotva služeb, drdbné provdzovny národ­
ních výboirů a další, kiteré i nadále zUsitanou hlawí formou urspoikojování 
potřeb občanů v placených S'lužbáoh, jark ve stru~ře, tark i objemu. Ke 
zlepšení si'tuace ve službách jeví se však společensky proopěšné využÍ\riat 
v širší míře než drasuld též zájmu jednotlivých ol:>čanů na pdSkytování ze­
jména nedosta1Jkových sJ:ulžeb na vla:stní ú~et, .a to .především v mrs'tech, 
kde tyto rslilžby nelze j'inalk dostatečně zaibei;petčit nebo jejiclh zaibe~ečo-

11) Viz Směrnice pro tvorbu a po.užití fondu oprav a modernizace podniků míst­
ní výroby a služeb řízených národními výbory, publikované v částce 7 Finančního 
zpravodaje, ročník 1982, a výklad k těmto směrnicím v článku R. DUDOVf: 
a V. STA:&K:A: Fond oprarv a modennizace podniků místní výroby a služeb. Národní 
výbory, roč . ·1982, č. 39. 
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vam Jmou formou by nebylo efektivní. Ve ziprávě přednesené na 6. za­
sedání ÚV KSC bylo poukálzálno na to, že „Uplatnění všech těohtio forem 
musí spolu se zaveidením olc:l!pov1dia!jícídh finančnídh a daňových nás:trojů 

směřovat k tornu, abychom ke zle.pšení slUIŽeb šíiřeji využili záljmu a ini­
ciativy lidí a růzmých mí:sttních zrlrojů. Přůtorn v žádném p'řípadě nejde 
o vnášení nějakýdh cizroh prv'ků do naší ekonomiky, ale o pohotovější 
využiití dostwpných možniostí, které bez vělťších Í/Ilvestic a prast'ředlků mo­
hou reálně a poměrně rychlJ.e přispět k lepšímu uspokojování potřeb oby­
vatelstva" .12) 

Národní výbory měly možnost povolovat vykonávání ně/kterých služeb 
jednotld.vým občanům již od roku 1965 na základě Zásad č. 20/ 1965 Sb. , 
pro poslkytová'ní některých služeb a oprav občany na základě povolení 
národního výboru, <této mdžnooti bylo všalk využíváno jen ve velmi ome­
zené mífo. O tom svědčí i úda:je daňové Sitatilstiky, padle níž po'Čet občainů 
zdaňovaných n:a základě povoleného provozování těchto čiinností byl velmi 
nrziký, při·čemž většina z nidh při'znáivailia pro daňové účely příjmy jen 
v malé výši, převá1ž'ně do 6000 Kčs ročně. 13) Na druhé straně zn'aený počet 
občanů proviozovaJ růiZJn1ou soukromou výdělečnbu činnost bez povolení 
a bez jaikéhokoltv zda:nění. Jednou z pflčin tohoto stavu byla i vysolká 
intenzita zdaňování přrjmů z těchto činnooití, podléhajídch dani z příjmů 
obyvatelstva, jejíž saz;ba je progiresiVlně ·ods1twpňována až Ido 65 % (s pří­
padným zvýšením až do 85 O/o) z čilSltého příjmu popla11Jn~ka. 

Zásady účinnějšího řízení a pružmějšího zabezipečování irozvoje place­
nýich služeb s.ta:novily proto úkol pasílrt právní a poMické jistoty občanů 
provádějících služlby na ·zálkJadě rpoV'olení národního výboru včetně při­
měřené výše jejiich zdanění, která by .podjporovalia zájem občanů na jejich 
po!Skytování, a na druhé straně wplatn1it přísnější postihy za nepovolené 
podnikání 11ůzných fušérů a melouc!hářů, případně za porušování podmínek 
stanovených v poV'dlení vydaném národním výborem. 

K realizaci tědh!to ·úkolů bylo v novele občanJSlkého zálkoní.1ku doplněno 
us·tanavení, opravňující občany posiky:tav:at na základě povolení národního 
výiboru placené slu?Jby a ·upravující přiměřenou platnoS't přfslušn.ých usta­
novE:ID.í ob'čan1sikého z~on~u na tyto služby, a zároveň bylo v novele zá­
kona o národníeh výborech Z'aikotJveno oprávnění místnfc'h národních vý­
borů, případně národnkh výborů vyikonálv'ajídch jeji1ch působnost, uidělo-

12) 6. zasedání ÚV KSC ve dnech. 20. a 21._ dubn! 1982, Svobcxla, Praha 1982, 
str. 19. 

13) Podle přílohy k vládnímu návrhu novely zákona o dani z příjmů obyvatelstva 
činil v roce 1980 p.očet poplaúní.ků daně provozujících č1rmos1ti podle Zásad č. 20/1965 
Sb. 18 707. TiJto poplatníci zap'liatili na dani 8,6 miliónu .Kčs, takže průměrná výše 
daně připadající na jednoho poplatníka činila 460 Kčs . 
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vat tato poiviolení. 14) Na zálkJadě zmoanění obsažených v citovainýc'h no­
velách byla vydána narřízení vláldy OSR č. 154/'1982 Sb. a vláldy SSR č. 

158/ 1982 Sb., o poskytování služeb občany na základě povolení nán1dnťho 
výboru, která s účinniostí od 1. ledna 1983 nahiradHa dosavaidlní Zásady 
č . 20/ 1965 Sb. 

V novýdh nia'řizeních vlád republik se na ro2'dH od dosavadního stavu 
I'10iZšiřuje okruih činnnos1tí i osob, jlimž mohou národní výbory povolení 
k poslkytování služeb uděl,ovat. Toto povolení je ·možno udělit na různé 
řemesl1I1i·c'ké práce včetně údržby domovníiho fonldu a byiů, na preváldění 
oprav a úprav věcí, zakázikové šití oděvů a prádla i na poskytování růz­
ných osobních služeb. Mu:.sí .však jít o po.sl.kytování služeb výhradně obča­
nům, niikol<i:v prn organizace. Poskytování služeb lze povolit občanům star­
ším 18 let předervším z tziv. doplňkových zdrojů pl'acovníich sil, tj. pracov­
níkům, kte'ří budou služJby poskyitovat vedle svého hlarviní<ho zaměs1tnání, 

dáJe pak důchddcům, ženám z domácnosti a občanům se změněnou pra­
covní s'chopností. Nově se připouští možnosit udělovart; povolení i občanům, 
kteří služby budou poskytovat jako svoji hlaVIIlí činndst a u nichž . výdě·lek 
z této činnosti bulde prředstav-ovait jediný nebo převážný zJdrolj jejidh 
příjmů. Předipůkladem ·vydání povolení v rtěchto případech je skuteičnost, 
že jde o nedooita1Jkový obor služeb, který v dlaném mvstě nelze jiJným způ­
sobem dostatečně nebo hosipodáTně zabez.pečit, tj. ani socia~is,tickou orga­
nizací ani jinými občany z dop11ňikO!výoh zidlrojů pracovních sil. Povolení 
je podmíněno osobním výklonem sJulžeb dbčanem, jemuž povoleiní bylo 
uděleno, může je všalk poskytovat též s pomocí nejbližších příslušníků své 
rodiny, nejvýše však pěti. Dří-ve vydaná povolení občanům podle Zásad 
č. 20/ 1965 Sb. byla náToldními výibory přezkoumá111a a uvedena do souladu 
s podmínkami staJilovenými novými na:říizeními, popřípadě, pokud s nimi 
byla v rozporu, byla zrušena. 

Prn podnícení škšího zájmu občanů na poskytování služeb na základě 
povolení národlního výboru bylo nutno vytvořirt předlpoklaldy též v ob1asti 
daňové. Platná úprava daně z p'říjmů obyivatelstrva podle zákona č. 145/ 
1961 Sib. sledovaJa v době svého vydání cíl amezování s~:mkromého podlni­
kání a svou vysoce progresivní sazbou spolu se systémem různý,ch zvýšení 
zálkladní daně púsobHa, jak na · to bylo již vý!še poUikáizá:no, spfše opačným 
směrem. Z tohoto důvodu v rámci komplexu opatření k realdzaci zá<věrů 
6. zaseldáJilí ÚV KSČ došlo s účinností od 1. ledn1a 19183 k vydání zálkona 
č. 162/ 1982 Sb., kterým se mění a dqpilňuje zákon o dani z přÍ!jmů oby­
vatelstva. Touto novelou byl uplatněn zvýhodněný syistém zdanění pro 
příjmy z poskytování s.1užeib občany na zálkladě p0ivolení národního vý-

14) Viz § 489a občansikého zákoníku č. 40/1964 Sb., ve znění novely č. 131/1982 Sb., 
a § 22b zákona o národních výborech ve znění novely č. 137/1982 a č. 139/1982 Sb. 
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boru oprnti ostartiním pnJmům podléhajíicím dani z příjmů abyva:telistva, 
pro které zůJstal ZJachován dosaivatd!ní zipůsob zdanění. 

Nová úprava zx:laňováJní příjmů z paSkytování služeb · občany na zá­
kladě pi<XVolení náTodního výboru vycihárzí z uzná1ní společenské prospěš­
nosrti této . činnosti a má zvýihrodněným sysJtémem zdanění těchto příjmů 
vytvářet přÍ'znivé padmíinlky pro širší rozvinutí této doplňkové formy 
pO's!kytování sh.ržeb. V základní koncepci nová úprava s~edud·e vytvoření 

přibMně s•tejné úrovně daňového zatížení pro pŤÍ'jmy z pds'kybavání slu­
Ž·eb na základě povolení nárrodniho výboru ja!ko pro pří•jmy z pracavního 
poměru. Výše zdanění u osob, které z poslkytování služeb buldou mítt P'ří­
jem pohybující se na úrov ni mezd docilavaných v obdobných činnostech 
vy'konávanýoh v pracovním poměru, je proto stanovena tak, aby zJhruba 
odpovídala daná ze mZJdy. U vyššklh :příjmů, které tulto úr·oveň přesalhují, 

se uiplatňuje výraizně progresívněj•ší zdanění ve srovnání s daní ze mzdy, 
i když i u těchto vyšších příjmů je intenzita zdanění nižší než podle oibec­
ně platných saizeb u daně z příjmů obyvatelstva. Důvodem progresívnější­
hů zdaňování těclhfo vyššíich příjmů je potřeba jejidi srpoleičensiké regu­
lace, kterou u příjmů z výdělečných činností provoz·ovéllilýoh na vlastní 
účet lze na rozdH oo mezd proivádět pourze daňovými nástlroji. iPři zda­
ňování příjmů z iposkyttování služeb na základě povolení náirodnírho vý­
boru přihlíiží se obldobně jako u jiných dalní placených občany k sociálním 
poměrům p:oiplatní'ka, zejména k ,počtu jím vyživovaných OS'ob, zohled­
ňování těchto sociálnícih prvků byJo však novelou zákona o dani z pří'jmů 
obyvateLs!tva řešeno u těclhto pří.jmů .specifidkým zipů'sobem, kiteirý je od-
1išný od obecně platné úprravy daně z příjmů obyvatel'Stva i od systému 
uplatňovaného u dlaně ze m:z:Jdy. 

Bodle pi:ř·i'jaté noveily jsou orbčainé, jejichž roční hil:'ubý příjetn z posky­
tování služeb na zálkfadě pO'Vloiení národního výboru nepřesáhne 6000 Kčs, 

od daně zcela osvobozeni, a to i tehdy, ma:jí-li příjmy i z jinýclh zckojů 
(z pracovního poměru, důchodu aipo'd.). V těchto příipadech se vychází z to­
hro, že půjde většinou o poskytování buď pouze přHežiiostných nebo dTob­
ných l>luižeb prorvozovanýclh občainy ve v edlejší činnosti, poipřípadě důchod­
ci nebo invalidy. NeizJdaňorvání těch!to příjmů má též zjednodušit daňovou 
administrativu u národních výborů a oip;rejs1Jit je od vyměřování a vybí­
rání nízkýdh částeik daně. 

P.fosáhne-.li roční hrubý příjem orbčana 6000 Kčs, ~daňUJje se daní z pří­
jmů obyvatefsitva, a to ddtlěleně od pfípadtnýclh jinýoh př~jmů občana 
pddlélhajídch této daini, přičemž daň se stanoví ze základu, který tvoři 
docílené roční pi:řijmy snížené o paušální čás11ku na věcné výdaje ve výši 
20 %. P.rokáže-E plOpla:tnílk hodnověrnými doklady vyna:lcYžené výdaje 
ve vyšší čálstce, odečítají se v proká1zané výši. Pokud má poplatník dvě 
a více vyživovacích osob, snižuje se záiklaid déllilě o částku 6000 Kčs, 

89 



aivšak pouze tehdy, poikud tyto osoby nebyly uznány za vyživované u ji­
ného poplattnílka nebo u jiné daně. 

Z talkto stanoveného základu, n~řesa:huje-li 3600 Kčs, vypočte se 
u všech ppioplatnílků daň lineární sa:z!bou ve výši 5 %, p()lhybuje-li se· zá­
klad v rozpětí od 3600 do 7200 Kčs, lineární sazbou ve výši 10 %. Při zá­
kladu 1přesa:hujfcfun 7200 Kčs je stanovena progrersív:ní sazlba daně, která 
u paplatnílků, kteří vyživují alespoň jedno dítě nelbo je vychb·va:H, je mír­
nější než u ostatních poipJ.atnílků. Tyto dvě prngresíivní srupnice daně jsou 
při zá!klaidu dd 7200 Kčs do 40 000 Kčs konstruovány přibližně na úrovni 
daJilě ze rrrzJdy, přičemž mírnější saziba odjpovídá dani ze mzdy se zvýšením 
o 40 %, vyš•ší sazba dani ze mZJdy se zvýš·ením o 60 %. Tato zvýšení se 
u daině ze mzdy Uiplatňují u rpoplatniků, kteří maijí méně než dvě vyžh,o­
vané osoby, zde vša!k procento ZJvýšení je odlstu(pňováno podle věku po­
platníika, nikoliiv s ohledem na vyživované nebo vychované dítě, jak to 
nově z•avedla novela zákona o dani z příjmů obyvatelstva. K vyživova­
nému nebo vydhovanému dítěti lze všaik rovněž přihlížet pouze u jednoho 
poplatnílka a u jedné daně. PN záiklladu daně nad 40 000 Kčs U1platňuje se 
v porovnání s daní ze nwdy z důvodů již výše U1vedenýcli výiraiznější pro­
grr-ese, která při mírnější sazbě dosahuje až 70 % a při vyšší sazbě a:ž 
80 % (ize záklaldu přesahl.l[Íídho 80 000 Kčs). 
Daň vypočtená ze zák1adu uivedeinými saeibami se již s ohledem na 

počet poplartníikein v~vovanýdh o:sob dále nezvyšuje ani nesnižuje. U ob­
čanů poo!kyitujídch slUŽlby na zálklarlě povolení národního výboru se rov­
něž neuplatňuje tZJv. ži'Vnostenská přirážka, o kterou se zvyšuje daň 
z příjmů obyvatelstva u rplříjmů z výdělečných činností provazovaných 
po živnostensku. Národním výiborům je však dána možnost povolovat in­
dividuální daňové úlevy formou částečnéhp nebo úplného osvobození od 
daně občanům, u nichž to zdůvodňuje jejich sociální situace, zejména 
občanům pobírajícím plný starobní, invalidní nebo jiný podobný důchod, 

u nichž v důsledku snížené pracovní výkonnosti vzhledem k vyššímu věku 
nebo zhoršenému zdravotnímu stavu lze předpokládat dosahování nižších 
příjmů z povolených činností. 

Niove1a zákona umožňuje r01Vněž národnfun výborům stanovit občanům 
pO!skytujícím sluthby na zálkladě povolení daiň předem rpau'šální částkou 
na základě pfodpoklládaného prříjmu s použitím příslušné sa:zby daně. Ta­
to možnost je dánra néill"odním výborům zejména v zájmu zjednodušení 
daúové agendy, n~boť při ní odp1adá vyměiíováiní da:ně po wplyinutí roku na 
základě daňového přiznání, v něm~ musí paplaitnílk prokazovat skutečně 
dma1žené příjmy a případně i další skutečnosti. Paušá1lní roanění lze 
vša!k Uiprlatňor\rat pouze v příipadeťh, k.lde je možno poměrně přesně odhad­
nout výši příjmu, k!terý může občain dosáhnou:t v rámci padmíneik stano­
vených povolením nárr()ldního výbo'l"U k poskyitování služeb, a kde je možno 
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s ohledem na dané podmínky dů'Vodně předpokláJdat, že výše odhadnutého 
přrjmu, z něhož byll paušáil odvozen, se nebude výrazněji lisiit od příjmu 
skutečného. 

P.řij1atá novela znamená ve srovnání s obecně platnou úpravou daně 
z příjmů dbyvate1s1lva podstatné zvýhddnění. Tím byly v daňové obfais•ti 
odstraněny zábrany, kiteré by jinak půisobi'ly prdti zá1jmUi společnosti riorz­
ví'jet ·a využúvait iniciartiJvu obóainů v nedůsta!tlkovýioh ooorech služeb, 
kde ta:to forma je v závislosti na mí's'tníoh podmínkách společensiky pro­
spěšná a efeilťti'Vlněj •ší než jiné formy jejiOh zabeZlpečování. Národním vý­
borům se ta!k usnardňu:j e využírvámí této doplňkové formy služeb v širším 
rozsahu než dosud. J ejidh úkolem však bude dbát o to, aJby ůbčané pro­
vozovali povoilenou činnolst v souladu s p:ddmíniklami stainovenými uděle­
ným povolením a aby přfjmy jimi přilzmávané ke zdanění odpovídaly 
příjmům Skurtečně dosarženým. Pokud ollčain daň řárdně neplatí nebo poru­
šuje jiné povinnolsti vyiplýivajíd pro něho z předpisů o dani z příjmů oby­
va1tel:stva může to bý!t důvodem též k ddnětí vydaného povolení. Náirodní 
výbory by měly prnMoubit i vyhle'dáv:ací činnoS't a utplatňorvat důSledněji 
posltihy vůči těm ob'čanům, kteří budou provozovat různé činnosti bez 
povolení a bez při,ziná1vání docílených příjmů ke zdanění. 

Novela zálkona o dani z příijmů obyvatels·tva spolu s n01Vým zákonem 
o důdhodové ·dani pře'dstaJvují význarm>n.'O'll součást komplexu opatření 

směřujkích k dalšímu rozvoji a zikvalirtňování placených služeb obyva:tel­
srtvu. P!I'lovedené úipraivy ve zdanění vy·tJVáfejí předipůlclaidy k tomu, aby se 
mohly stát účinnými nástroji při stimulaci r.ozv.oje služeb pos'kytorvaných 
sroci'ali1stiakýmii organizacemi i doplňkovýidh služeb poskytovaných občany. 

Oba zá!kony budou uskutečňovat předevšíim národní výbory. Na nich tedy 
bude hilav:ně záležet, · j alk se záměry těmito normami s.ledované podaří 
uvés!t do praxe a jak natpomdhou v řešení závažného ekonomiclkélho, ale 
i vysoce poli!tického úkolu vytýičeného XVI. sjezxlem KSČ a na něj n'alVia­
zujídm 6. zasedá:ním ÚV KSC. 

MILAN BAKES UND KOLL. 

DER KOMLEX VON MABNAHMEN 
UND DIE REALISIERUNG DER FINANZRECHTLICHEN 
NO RMEN 

Resumé 

Der auf dem XVI. Partei-tag der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei 
erstattete Bericht uber die hauptsachlichen Richtungen der wirtsch8.f.Uichen und 
sozialen Entwicklung filr die Jahre 1981 bis 1985 betonte die Aiusnutzung des so­
zialistischen Reahts, das zur V:ervo1lkommnung des Systems der planmal3igen 
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Leitu!l1g der Volkswirtschaft beitragen muB. Ausdrilcklich hervori;ehoben wurde 
auch die Forde·rung nach besserer Ausnutzung der Finanzgesetzgebung, und zwar im 
Zusa mmenhoog miť der Durchsetzung des Komplexes von MaBnahmen und der 
Vers<tarkung der Plainungs-, Vertrags-, Finooz- und Arbei.tsdisziplin. In den Vorder­
grund geloogt dadurch auch die Forderung nach allseitiger Steigerung der Rolle 
des tschechoslowakischen Filnainz- Ull1d Wirtschaftsrech<ts a1s der Instrumente zur 
Absicherung der Ziele der Finanzpolitik des Staates, die eililen iriitegralen Bestandteil 
der die Vorhaben des XVI. Parteitages der KPTsch reaHsierenden staatlichen Wirt­
schaf'Ů.51Politdk darateH t . 

Der Kompilex von MaBnahmen zur Verivollkommnungdes Systems der planmii.Bigen 
LeitUlTlg der Volkswktschaf,t nach dem Jahre 1980 bezieht sich - wie bereits aus 
seiiner offiziellen BezeiClhnulilg hervorgeht - vor al1em auf die i:ik0I1Jomische Proble­
matik. So wird er auch allgemein interipretiert, propagiert und eriklii.rt. Die rechtliche 
Seite der einzelnen MaBnahmen tritt daibei zum Te11 in · den Hinterg.rund . Tat­
sachlich aber bilden der i:ikonomi.sohe Inhalt und die rechtliche Form der MaB­
nahmen des Komplexes eiine voneinander unitrennbare Einheit solchen Grades, daB 
diese MaBniahmen ohne ihre ůberleitung in Rechtsvorselliriften nkhit in das Stadium 
ihrer Realisierung eintreiten ki:innten. Dies ergibt sich in erhebliichem MaBe schcm 
aus der Beziehung zwischen Bas is und ůberbau iin jeder Etappe d er gesellschaftlichen 
Entwicklung. 

Die Wichtigkeit der rechtlichen Regelung des MaBnahmenkomplexes zeigte sich 
deutlich am Ende des Ja1hres 1980, als es notwendig war, die entsprechenden Rechts­
vorschriften herauszugeben, damit durch ihre Vermittlung die erwahnten MaB­
nahmen mit dem 1. Janner ins Leben treten und ihre i:ikonomische Funktion erfilllen 
kcmnten. Die Rechtsvorschriften ermi:iglichte r:i als o erst ihre WkJ{<.samkeit. Es ging 
dabei um die Rechtsvorschriften, die in den Teillieferungen Nr. 40, 41, 44 u:nd 45 
der Gesetzessammlung publiziert wurden. 

Verstandlicherweise nehmen die Fiinanzvorschriften im Rahmen des Maf31l1ahmen­
komplexes e1nen wichtigen Platz ein, weil einzig und allein die Vurschriften dieses 
Rechtszweiges zu einer gesteigerten Wkksamkeit des Einflusses der Fi.nanzen auf 
die Effektivitat unserer ůkonomik verihelfen kcmnen. Gleichzeitig wirken sich diese 
Viorschriften auch auf die Entfaltung und die Ausnutzung der wktschaftlichen 
Rechnungsfilhruing aus. Das Anwachsen der Effektivitat der Volkswirtschaft, das · 
AufreohteI'halten der erneuerten Dynamik ihrer Entwioklung ist eines der strategi­
sche!l1 Ziele, die vom XVI. Parteitag der KPTsClh filr die Wirtschaftspolitik formuliert 
wurden. 

Sinn uind Ziel der MaBnahmen ist also vor allem die Effekti-vitat und Qualiitat 
des gesamten Prozesses der gesellschaftlichen Reprodukt1cm. Der Komplex der MaB­
nahmen vermittelte dem Wirtschaftssystem Stimulierungen, die zu besseren Er­
gebnissen, unter anderem . auch zur Realisierung der Wertbeziehungen filhren 
sollen. 

Wenin auch die MaBnahmen als einheitliches Programm konzipiert waren und 
sind, ging ihre Realisierung allmahlich vor sich , derart, diaB die Mehrzahl der neuen 
gean derten Instrumente ber-eits bei der Vorbereitung des siebenten Filnfjahresplans 
l'lur Verfilgung stehen muBte, UiilJd z.war spatestens bil.s zum 1. Janner 1981 ; die ilbrigen 
M•aBnahmen wurden zei1tlioh aufgeteil<t je nach dem, w1ie weit ihre Vor:bereitung 
gediehen war und besoinder:s au<lh · unter Ber:ilcksichtigung ihrer Wiohitigkeit filr 
die Gesellschaft. 

Einen Beitrag zur Realisierung der im Zusammenhang mit dem MaB!Ilahmen­
komplex herausgegebenen Rechtsnormen soll eben dic vorliegende Monografie dar­
stellen, die ill1 Gestal,t e1nzelner Artikel vo n den MitgliedetI"n des Leihrstuhles filr 
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Finanzrecht und Fina:nzen der juristischen Faku1tat der Karlsuniversitat bearbeitet 
wurde. 

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen. Wahrend der erste Teil allgemein theoretischen 
Chavalklter ha:t und die Fin.anzpolitiik des sozi'alilstichen Staiates und ihre Zieile 
behaindelt, wie s<ie sich eben aus dem M<al3naihmeillkomplex ergeben, und weiter die 
theoretische P.roblema:trk der Staatseiillllahmen, steUt der zweite Teil eine Bewertung 
der wichtigsten Rechtsvorschriften, dde in diesem Zusaimmenhang hera:usgegeben 

wurden, dar. Besonderis die rechtliche Problematik der Beziehungen der Orgainisatio­
nen zum Staats:haushal.t, respektive zu den Hausihalrten der Nationalausschiisse. mul3 
erwahnt weriden. 

M1rnaH BaKellI Ill KOJ!. 

KOMTiflEKC MEPOTIPJ151TJ1J1 J1 PEAfll13AIJ;J151 HOPM 
<llMHAHCOBOro TIPABA 

Pe3l0Me 

Ha XVI c'I>e3.[\e KoMMYHlllCTlll'leCKOtí: rrapT111111 qexocJioeaK111H B OT'leTHOM .110KJia.11e 06 
OCHOBHb!X HarrpaeJieHHl!X 3KOHOMH'leCKOro H COqHaJibHOro pa3BHTHll qccP Ha 1981-

1985 rr . IIO.[\'lepKHBaJIOCb HCIIOJ!b30BaHHe COI.\lllaJIHCTH'!eCKOro rrpaea, KOTOpoe .[\OJI)l(HO 

co.11ef1CTBOBaTb IIOCJie.[\OBaTeJibHOMY IIPHMeHeHHio KOMIIJieKca MeporrpHllTlllH IIO coeep­
meHCTBOBaHHIO CHCTeMbl IIJiaHOMepHoro yrrpaeJieHHll HapO.[\HbIM X03llHCTBOM. Orrpe.[\eJieH­

HO IIO.[\'!epKHBaJIOCb TaK)l(e Tpe6oBaHHe Jiyqwero HCJIOJ!b30ilaHHll qmHaHCOBoro 3aKOHO.[\a­

TeJihCTBa, a HMeHHO B CBll3H c IIPHMeHeHJlleM KOMIIJieKca MeporrpHllTHH H yrrKperrJieH111eM 
rrJiattoeotí:, .11oroeopHotí:, qmHaHcoeo11 H TPY.!\OBoil .!\HCI.\HIIJIHHbI. 3THM Ha rrepe.[\HHil rrJiaH 
norra.11aeT TaK)l(e Tpe6oBaHHe 06Il\ero IIOBbillieHHll POJIH '!C. cPlllHaHCOBOfO H X03llHCTBeH­

HOro rrpaea KaK OPY.!\Hll .[\JISi o6ecrre'leHHll 3aMb!CJIOB cPHHaHCOBOH IIOJIHTHKH rocy.11ap­
CTBa, KOTOpaSI rrpe.[\CTaBJISieT co6oi1 HHTerpaJibHYIO COCTaBHYIO 'laCTb ero 3KOHOMH'!eCKOM 

IIOJilllTJllKJll, peaJIH3YIOII.\el1 3aKJIIO'!eHHll XVI C'I>C3.[\a Krrq . 
KOMIIJieKc MeporrplllllTlllM IIO coeepmeHCTBOBaHJlllO CHCTeMbl IIJiaHOMepHoro yrrpaBJICHHll 

HapO.[\HbIM X03llMCTBOM IIOCJie 1980 ro.11a rrpe.[\CTaBJillCT co6oi1 - KaK Bb!TCKaeT 3TO y)l(e 

H3 ero oqmqHaJibHOrO 0003Ha'!eHHll - rrpe)l(.[\C Bcero 3KOHOMHl!CCKYIO rrpo6JieMaTHKy. 
TaKJllM o6pa30M OH 06bI'lHO TaK)l(e HHTeprrpeTHpyeTCll, rrporraraH.[\HpyeTCll H 061>SICHSICTCll. 

IOplll.[\Hl!CCKaSI CTOPOHa OT.[\CJ!bHb!X MeporrpHllTHH IIPH 3TOM YCTyrraeT HCCKOJ!bKO Ha 3a.[\­
HlllM IIJiaH. Ha caMOM )l(e .[\CJie, 0.[\HaKO, 3KOHOMHl!CCKOe co.11epJKaHHe H rrpaBOBall ct>opMa 

MeporrpHllTHM o6pa3ylOT Hepa3.[\CJ!bHOe C.[\HHCTBO B TOM Mepe, 'ITO 6e3 rrepeeo.11a B rrpa­
BOBblC rrpe.[\IIHCaHHll 3TH MeporrpHllTHll He MOrJIH 6bI BCTYIIHTb B CTa)'.IHIO CBOCH peaJIH-

3aqH111 . 3TO B 3Ha'llllTCJ!bHOM CTeIIeHH BbITeKaeT H3 OTHOllieHHll MC)l(.!IY 6a3HCOM H Ha)'.1-
CTPOMKOM Ha KaJK)'.IOM 3Tarre 06Il\eCTBeHHoro pa3BHTHSI. 

3Hal!ett111e rrpaBOBOfO peryJI111pOBaHlllll KOMIIJieKca MeporrpHSITHH IIPOllBHJIOCb 3aMeTHO 

B KOHqe 1980 fO)'.la, KOf)'.la HY)l(HO 6bIJIO H3.[\aTb COOTBCTCTBYIOII.\llle rrpaBOBble rrpe):IIIHCaHHll, 

'IT06b1 rrocpe):ICTBOM HHx MOrnH yKa3aHHbre MeporrpHSITHSI c 1 Ji!Haapll 1981 eoilTM e JKH3Hb 
H Bb!IIOJIHS!Tb CBOIO 3KOHOMH'leCKYIO cPYHKI.\11110. ITpaBOBble rrpe):IIIHCaHHll C)'.leJiaJIH B03-
M0)1(HbIM HX )'.leilcTBHe . .I{eJio KacaJIOCb rrpaBOBblX rrpe):IIIHCaHHH, orry6JIHKOBaHHbIX B Bbl­
rrycKax N2. 40, 41, 44 u 45 CoopaHHSI 3aKoHoe. 

EcTeCTBeHHO, 'ITO cPHHaHCOBbie rrpe):IIIlllCaHHll B paMKax KOMIIJieKca MeporrpHllTHH 3a­

HHMa10T Ba)l(HOe MCCTO, TaK KaK TOJ!bKO rrpe):IIIHCaHHll 3TOM OTpaCJIH rrpaea MOfYT CO)'.leH­
CTBOBaTb IIOBblllieHHIO )'.ICMCTBCHHOCTH B03)'.leHCTBHll Ha 3cPcPeKTHBHOCTb Hamefl 3KOHO-
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MHKH. YKa3aHHbie rrpeflIJHCaHHSI B TO JKe BpeMSI OKa3bIBalOT B03fleMCTBHe TaKJKe Ha pa3-

Bl1THe l1 HCIIOJJb30BaHlile X03pacqeTa. IlOBbIWeHHe 3cpcpeKTHBHOCTl1 HapOflHOrO X03SIMCTBa, 

coxpaHeHHe BOCCTaHOBJJeHHOM fll1HaMl1Kl1 ero pa3Bl1THSI SIBJISllOTCSI OflHHM .l13 CTpaTerl1-

qecKl1X 4enel1 HaMeqeHHbIX flJJH 3KOHOMl1tiecKol1 rronHTHKH XVI c'be3flOM Knq. 

CMb!CJJ l1 4eJJb MeporrpHSITHM COCTOHT, rrpeJKAe BCero, B 3cpcpeKTÍ1BHOCTl1 l1 KatieCTBe 

BCero rrpo4ecca OÓII.leCTBeHHOro BOCIIPOl13BOflCTBa. KOMIIJJeKC Meponpl1S!THM BHec B xo-

3SIMCTBeHHYIO Cl1CTeMy CTHMYJJbl, KOTOpb!e flOJIJKHbl IIPl1BeCTl1 K JJYtIWHM pe3yJJbTaTaM, 

MeJKAY IIPOtIHM, TaKJKe K IIOBbIWeHHIO peaJJbHOCTH CTOHMOCTHbIX OTHOWeHHM. 

HeCMOTPSI Ha TO, "ITO Meponpl1S!THJI 3aflyMaHbl KaK eflHHaJI nporpaMMa, HX peaJJH3a-

4l1JI npOflBttranacb TaKHM o6pa30M, 'ITO 6oJJbWHHCTBO HOBbIX Bl1flOl13MeHeHHbIX OPYAHM 

flOJJJKHO Ob!JIO HaXOfll1TbCH B pacrropSIJKeHHH yJKe B CBJl3l1 c IIOflrOTOBKOM CeflbMOM IIJITH­

JJeTKH, caMoe II03f1Hee 1 JIHBapSI 1981; flpyrue Meponpl1JITHJI c TOtIKK 3peHHJ1 apeMem1 

pacnpefleJJeHbl B 3aBHCHMOCTl1 OT HX IIOflrOTOBJJeHHOCTH l1, B tiaCTHOCTH, c yqeTOM HX 

OÓII.leCTBeHHOro 3HatieHHJI. 

BKJJaflOM .B peaJJH3a4HIO rrpaBOBblX HOpM, l13flaHHb!X . B CBJl3l1 c KOMIIJJeKCOM Mepo­

npl1S!Tl1M SIBJJS!eTCSI 3fleCb rrpeflCTaBJJSieMaSI MOHOrpacpHS!, KOTopaSI pa3pa60TaHa B ct>opMe 

OflTeJJbHb!X CTaTel1 tIJJeHOB Kacpeflpb! cpttHaHCOBOro rrpaBa l1 cpttHaHCOB IOPl1fll1qecKoro 

cpaKyJJbTeTa KapnoBa YHHBepc11TeTa. 

PaóoTa COCTOHT l13 ABYX qacTel1. B TO BpeMSI, KaK rrepBaSI tiaCTb HOCHT OÓII.IHM Teope­

TH'leCKHM xapaKTep, YAeJJSISI BHHMaHHe cPHHaHCOBOM IIOJJHTHKe C04HaJJHCTHtieCKOro rocy­

flapcTBa l1 ee 4eJJSIM, BbITeKalOII.IHM KaK pa3 l13 yKa3aHHOro KOMIIJJeKca Meporrpl1S!Tl1M, 

u Aanee TeopeTHtiecKoif rrpo6neMan1Ke rocyflapcTBeHHbIX flOXOflOB, tiaCTb BTOPYIO co­

cTaBJJSieT 04eHKa BaJKHeMWHX npaBOBbIX npeflIIHCaHHM, l13flaHHblX B AaHHOM B3al1MOCBSI3l1. 

OTfleJJbHb!X CTaTel1 qJJeHOB Kacpeflpb! cpttHaHCOBOrO rrpaBa H . cpHHaHCOB IOPl1fll1qecKoro 

OcoóeHHO CJJeflyeT OTMeTHTb . rrpaBOBYIO rrpo6JJeMaTHKY cpttHaHCOBOro X03SIMCTBOBaHHSI 

opraHH3a411J1 l1 rrpaBOBOe peryn11poaaHl1C cpl1HaHCOBb!X OTHOWeHHM opraHl13a411J1 K ro­

CyflapcTBeHHOMY OIOflJKeTy, l1Jll1 JKC OIOflJKeTaM Ha4110HaJJbHbIX KOMHTeTOB. 
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