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1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 247—256

KAREL KLIMA

K USTAVNIM ZAKLADUM SOUDNICTVI
V SOCIALISTICKYCH ZEMICH

Nezastupitelné poslani ustavy socialistického statu se vztahuje praktic-
ky mna kazdou oblast spoletenského (nejen statniho) Zivota. Toto poslani
(dloha,. funkce, apod.) ma své obecné zakonitosti vlastni vztahu ustavy ke
vSem spolecenskym vztahliim ustavou upravovanym (predmétu ustavy).
Soucasné vSak ma ustavni uprava vzhledem k jednotlivym c¢astem pred-
métu ustavy své specificnosti. Tato specifika vyplyvaji z ulohy ustavy
smérem k té ¢i oné spolecenské (statni) ¢innosti, ale predevSim ze zvlast-
nosti této ¢innosti. Nejinak je tomu i ve vztahu ustavy socialistického statu
k soudnictvi v socialistickych zemich.!) Smyslem této stati je poukazat na
néktera vychodiska k reseni obsahu této problematiky.

1. ULOHA USTAVY VE VZTAHU K SOUDNICTVI

Jestlize pusobeni socialistické tustavy na spolecenské vztahy spociva
piredev§im v jejich funkcich, pak ustava ovliviiuje soudnictvi prostred-
nictvim své funkce. pravni, politické, ideologické a védecko-teoretické —
pokud bereme v uvahu jedno z nejdilezitéjSich hledisek deéleni funkci
ustavy.

Ustava je ve své pravni funkci predev$im zakladnim zdkonem. Pro
soudnictvi tak svoji utvrzovaci a ochrannou slozkou pravni funkce upra-
vou zakladu organizace a ¢innosti soudt témto poskytuje vrcholnou pravni
ochranu. To znamend predevSim nemoznost vytvareni jinych nez konsti-
tuéné (a dale pravné) utvrzenych soudnich (statnich) organi,?) znamena

1) Pojem soudnictvi je v socialistické pravni teorii definovan jako samostatna a spe-
cifickd forma ¢innosti socialistického statu, vykonidvana organizaéné samostatnymi
a nezavislymi statnimi organy — soudy. Z tohoto vymezeni vychazi i ¢s. tstava, ktera
soudnictvi chépe jako ¢innost a svéruje ji volenym a nezavislym soudim, viz k tomu
Plundr, O.; Hlavsa, P.; Organizace justice a prokuratury, Praha 1980, str. 36.

2) Je tfeba brat téz v tvahu, zda ta ¢éi ona soustava nebo spoleéensky vztah musi

podléhat ustavni Upravé. Predmét tstavy je objektivné vymezen a uUstava je doku-
mentem statu, nastrojem statu.
V prubéhu vselidové diskuse k Ustavé SSSR 1977 se napiiklad posuzovala otdzka, zda
soudruzské soudy maji byt v ustavé upraveny ¢éi nikoliv. Jedna se o nestatni institu-
ci, i kdyZz v pripadé uzemniho principu ,napojenou“ na sovéty lidovych poslanct.
V platné Gstavé nakonec nejsou utvrzeny. Oproti tomu tzv. spoleéenské soudy v NDR
jsou souédsti statni soudni soustavy a jsou v Ustavé NDR utvrzeny (¢l. 92).

247



to také nemoznost nahrazovani soudnich organt. Organizacné-zFizujici
slozka pravni funkce pravé ve vztahu k soudim vystupuje v ustavé nej-
zieteln&ji. Ustavy socialistickych zemi se fakticky zabyvaji ,,pouze® zakla-
dy organizace a d¢innosti soudd, ¢imz vytvareji pravni vychodisko pro
provéadéci (bé&Znou) legislativu. 3) Konstitutivni a strukturotvorna tuloha
ustavy je v tomto smyslu nanejvys ziejmda. Pozornost zcela mimoiaddna je
v ustavach socialistickych zemi vénovédna nejvyssim soudim (viz k tomu
nize). Programatickd slozka pravni funkce se vztahuje zejména na ustav-
né stanovené ukoly soudt, jejich poslani. Tak je naptiklad v Ustavé BLR
konstatovano (¢l. 125, odst. 2), Ze: ,,Soudy upeviiuji socialistickou zakon-
nost a plsobi preventivné proti trestné ¢innosti a jinym poruSenim préava,
vychovavaji obcany v duchu oddanosti vlasti a véci socialismu, k uvédo-
meélému plnéni zdkont a pracovni discipliné®.

Prdavné-vychovnd slozka pravni funkce vychazi z celé konstituéni tpra-
vy soudl a jejich Cinnosti v ustavé. Je v uzké souvislosti s utvrzenim
ustavnich zaruk prav obcant a tvori tak dulezity piedpoklad k zdkladim
pravni jistoty obcéant. Pravné-vychovna slozka této funkce ustavy se opi-
ra piedevs§im o Ustavné utvrzené principy organizace a ¢innosti soudi —
viz napt. €l. 151—162 Ustavy SSSR z roku 1977.%)

Ustava je dokumentem politickym (politicko-mocenskym). Proto i v &asti
utvrzujici soudy je neoddélitelné spojena s pravni politikou komunistické
strany a socialistického statu. Politickou a ideologickou funkci ustavy je
treba samozrejmé vykladat v souvislosti zejména s institutem spolecen-
ského zrizeni a zékladnimi principy ustavy (viz nize).

Ustavu jako védecko-teoreticky dokument je tieba vidét predevsim jako
vysledek vyvoje védeckych zkoumani v daném okruhu spoleéenskych vzta-
ht. Ustava socialistického statu je vSak soucasné predpokladem a stimu-
lem dalsiho rozvoje védy. Vzhledem k pomérné velké strohosti a obecnosti
ustavnich ustanoveni soudd a jejich éinnosti se tykajicich, dale k urdcité
tradiénosti demokratickych principti organizace a déinnosti soudnictvi,
vzhledem téz k tomu, Ze jde o otazky historii konstitucionalismu a zku-

3) Viz napf. v CSSR zdkon &. 36/1964 Sb., o organizaci soudt a o volbach soudct,
v platném znéni vyhlaSeném pod ¢&. 19/1970 Sb., zménéném a doplnéném zik. ¢&. 29/1978
Sb.; v SFRJ zdkon z 26. 5. 1974 o Svazovém soudu (SL1.1974, ¢. 21/316); v NDR
zak. z 27. 9. 1974 o organizaci soudl (Gbl. I, ¢. 48, s. 457), apod.

4 Ustava SSSR utvrzuje tyto principy: vykon soudnictvi pouze soudy, volitelnost
soudct a lidovych piisedicich, odpovédnost voli¢im a odvolatelnost, senatni rozho-
dovani, rovnopravnost soudcti a lidovych prisedicich, nezavislost soudct a lidovych
prisedicich, rovnost obéantu pred zdkonem a soudcem, verejnost jednédni, pravo ob-
vinéného na obhajobu, jednani soudu v jazyce svazové nebo autonomni republiky,
autonomni oblasti, autonomniho okruhu nebo v jazyce vétSiny obyvatelstva daného
mista, pravo osob, které se ucastni rizeni a neovladaji jazyk, v némz je soudni rizeni
vedeno, seznamit se plné se soudnimi spisy a Gcastnit se soudniho jednani s pomoci
tlumoénika, a prdvo pouzivat pied soudem svoji matei$tinu, nullum crimen sine lege,
ucast zastupct spolecenskych organizaci a pracovnich kolektivii.

248



§gnosti socialistickych zemi ovéfené — zmény ustav (textu) soudu se tyka-
jici byvaji méné casté. Soudy jako soucéast ustavniho predmétu patii k nej-
stabiln&j§im ¢astem predmétu ustavy.5)

2. SCUDNICTVI JAKO PREDMET SOCIALISTICKE lfISTAVY.

Ustava je obsahové i formalné jednotny dokument. Proto dustav-
ni utvrzeni organizace a ¢innosti soudu, ¢ili soudnictvi jako predmét usta-
vy, mé své obecné zdkonitosti a neoddélitelné souvislosti. Predné, soudy
jsou druhem statniho orgédnu a v rédmci soustavy statmich organt jsou tu-
diz upravovany. Maji tedy dualezité ustavni vztahy k jinym statnim orga-
nim (predevSim k zastupitelskych sbortiim). Za druhé, v obsahové struktu-
fe ustavy socialistického statu rozhodujici, determinujici postaveni prislusi
institutu spole¢enského ztrizeni jako bezprostifednimu vyjadieni spolecen-
skoekonomické formace. Proto je nezbytné vidét materidlnépravni souvis-
lost tohoto institutu a soudlt. Jen tak muZe byt dobie pochopen obsah
organizace a c¢innosti soudu jako ustavniho institutu. Za treti, ¢innost
soudlil je v podstatné mire spjata se zdklady pravniho postaveni obéana
(predevSsim s jeho pravy a povinnostmi). Zde tkvi tudiz dalsi dualezita
vnitini souvislost ustavy. A konecné za ¢étvrté, soudy jako ustavni institut
vedle hmotnépravnich odli$nosti mé od jinych institutt astavy i fadu od-
liSnosti formalné pravnich co do zpusobu ustavni upravy (rozsah, stupen,
obecnosti, druhy pravnich norem, apod.).

V tstavnim institutu spoleé¢enského ziizeni (viz napi. hl. 1 Ustavy CSSR)
nachdazeji utvrzeni nejdulezitéjsi vztahy ekonomické, politické a ideologic-
ké povahy. Jejich struturu tvori predevsim tzv. zédkladni principy ustavy,
coz jsou objektivni zdkonitosti socialistického spolec¢enského radu v usta-
vé primo & nepfimo, koncentrované ¢&i §ifeji, utvrzené.f) Pfedeviim pro-
strednictvim téchto zakladnich principt ustavy existuje ,,spojeni“ insti-
tutu spolec¢enského ziizeni s ostatnimi instituty ustavy, a plati to i o jeho
vztahu k soudim. Organizace a ¢innost soudd v socialistickém staté neni
myslitelnd bez projevu téchto zakladnich principt. Jejich disledné usku-
tectniovani ve sféfe soudnictvi zejména ve vztahu k nékterym (soc. demo-

5 K rozsahlé zméné doslo v CSSR v souvislosti s federalizaci stadtu, kdy tuto bylo
nutné promitnout i do struktury soudnictvi. Bylo tak uéinéno ust. zdkonem ¢&. 155/1969
Sb., ktery novelizoval hl. 8 Ustavy CSSR z roku 1960.

K jinym, co do charakteru a okolnosti zménam, doslo ve struktuie polského soudnictvi
v r. 1980 a 1981, kdy v soustavé soudit byly déale vytvoreny Nejvyssi spravni soud,
Ustavni tribunal a Statni tribunal.

Odraz vyvoje jugoslavské federace vzhledem k soudnictvi je jesSté sloZit&jsi.

6 Jedna se o principy suverenity pracujiciho lidu, soc. ekonomické soustavy, ve-
douci ulohy délnické tridy a jeji marxisticko-leninské strany, soc. zdkonnosti, soc.
humanismu, soc. internacionalismu, soc. demokratismu.
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kratismus) predpokladd provadeéci, ,,béznou®, legislativu.?) Tyto principy
jsou téz dilezitym zakladem pro vykladovou c¢innost pii aplikaci prava
soudy.®) Vyznam institutu spoleéenského ztizeni pro institut soudi se tyka
spolecenského ztizeni jako celku.

Pokud dale sledujeme vnitini souvislosti tstavy, pak dalsi dulezita spo-
jitost je mezi ustavnimi zdklady pravniho postaveni obcéanti a soudy.
V ramci pravniho statutu obcana se jedna piredevs§im o prdva a povinnosti
obcant. Soudy svoji ¢innosti bezprostiedné rozhoduji o pravech (nejen za-
kladnich) a povinnostech, chrani tedy socialisticky spoleéensky rad a jeho
principy, struktury, jakoz i prava jednotlivel (v tomto smyslu viz «¢l. 102
Ustavy RSR). Plna konkretizace soudni ¢innosti ve vztahu k pravnimu
statutu obcana nalezi ,,béZzné“ legislativé, na niz ostatné tstava sama odka-
zuje (napft. viz ¢l. 63 Ustavy BLR: ,,Vojenska sluzba je povinna podle za-
kona®). Institut pravniho postaveni obéana v ustavé je taktéZ zakladem
soustavy pravnich zaruk, coz je uzce spjato s konkrétni ¢innosti soudu
(viz nap¥. ¢l. 30 odst. 1 Ustavy CSSR: ,,Nikdo nesmi byt vzat do vazby,
le¢, v pripadech zdkonem stanovenych a na podkladé rozhodnuti soudu
nebo prokuratora“).

Soudy jsou nedilnou soucéasti soustavy statnich organa (stdtniho mecha-
nismu). Prestoze jde o samostatnou soustavu s radou specifik zejména
vzhledem k posldni, pravomocem a principu nezavislosti soudct, taktéz
ve vztahu k soudim se uplatiiuje svrchovanost zastupitelskych sbord. To
predevSim znamend, Ze ve vétSiné pripadd jsou v socialistickych zemich
soudci voleni zastupitelskymi sbory (a tudiZ odvolatelni).9)

Princip nezavislosti soudcli se projevuje v samostatnosti soudni sousta-
vy. Soudy jsou samostatné, na jinych statnich organech nezavislé statni
organy. V dusledku organiza¢ni samostatnosti soud a jejich soustavy ne-
mohou byt rozhodnuti soudt pfezkoumavana, ruSena nebo ménéna jinymi
organy nez volenymi a nezavislymi soudy. Soudy jsou vSak prostied-

7y Napf. zdkon CNR ¢&. 35/1970 Sb., o volbach soudect z lidu, dale vyhl. ministra
spravedlnosti CSR ¢&. 14/1970 o néhradach piislusejicich soudecim z lidu, apod. —
jedna se o konkrétni naplnéni zejména principu soc. demokratismu.

8) Z prikladt v poslednim obdobi 1ze jmenovat souvislosti registrace tzv. ,,Solidari-
ty“ v PLR na podzim roku 1980. Vojvodsky soud ve VarSavé a poté zejména Nej-
vyssi soud PLR v odvolacim stadiu se bezprostfedné optely o ustanoveni Ustavy PLR,
a trvaly na tom, aby ve stanovach tzv. ,Solidarity“ byly utvrzeny principy ustavy,
zejména uznani vedouci tdlohy marxisticko-leninské strany.

9 V socialistickych zemich existuje fada zptisobt co do volby soudcti jednotlivy-
mi stupni zastupitelské soustavy, event. dal$imi organy. Napi. v CSSR, jak znamo,
soudce Nejvyssiho soudu CSSR a soudce z povolani vojenskych soud voli Fede-
ralni shromézdéni, soudce z povoldni soudt v republikach voli narodni rady, soudce
z lidu téchto soudu (pusobi u krajskych a okresnich, resp. jim na rover postavenych)
voli pléna piislusného stupné narodniho vyboru.

V SSSR voli soudce vzdy prislusny sovét, kromé toho pfimo obéany volenych okres-
nich (méstskych) lidovych soudu. Soudci vojenskych tribunalti jsou voleni Prezi-
diem Nejvy$siho sovétu SSSR, lidovi prisedici se voli na shromé&Zdéni vojaku.
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nictvim pravniho fadu spjaty se zastupitelskymi zakonodarnymi sbory,
které prijimaji zdkony a vymezuji tak zaklady organizace i ¢innosti (i ve
véci) soudd. Radny chod soudt je zabezpefovan organy spravy justice.
Vztahy soucinnosti a spoluprace jsou mezi soudy, mistnimi zastupitelsky-
mi sbory a spoleCenskymi organizacemi. Rozsahla opravnéni ve vztahu
k soudim v trestnim rizeni i v obéansko-soudnim rizeni ma prokuratura.
Pri realizaci téchto vztaht se vSak soudy jako nezavislé organy nedosta-
vaji do postaveni podrizenych orgdnli a Zaddnému z organt a organizaci ne-
vznikd opravnéni zasahovat do ¢innosti soudd zplisobem, poruSujicim je-
jich nezavislost.!9) V ¢&s. federaci je navic presné vymezeno, zda dany
kodex ¢i dalsi zakon prijme nejvyssi zastupitelsky sbor federace nebo na-
rodni rady. Tak podle ¢l. 37 odst. 2 ust. zdkona o ¢s. federaci prijima Fe-
deralni shromdazdéni tzv. justiéni kodexy — zdkon o rodiné, obcansky za-
konik, obcéansky soudni rad, zakon o mezinidrodnim pravu soukromém
a procesnim, trestni zakon, trestni rad, zakon o vykonu trestu odnéti svo-
body a o vykonu vazby. Vykon v tomto ramci patii — s vyjimkami sta-
novenymi ustavnimi zakony — organim republik. Nesporné i zde je vel-
mi konkrétni souvislost kompetencénich ustanoveni naseho ustavniho za-
kona o ¢s. federaci s ustavnimi zaklady soudnictvi.

3. USTAVNI ZAKLADY SOUDNICTVI JAKO INSTITUT
USTAVY.

Predmét ustavy ma své zakonité vnitini roz¢lenéni zejména v tzv. ustav-
nich institutech. Z tohoto pohledu je problematika soudi samostatnym
dstavnim institutem, coZ z formalnépravniho hlediska znamena souhrn ob-
sahoveé souvisejicich dstavnich norem, ,,organicky jednolitou strukturu nor-
mativnépravniho obsahu“.11)

Ustavni institut soudnictvi doznal v priibéhu vyvoje socialistického kon-
stitucionalismu svého rozvinuti, i kdyz ve vztahu k ostatnim castem pred-
meétu ustavy se radi k tém méné ,novatorskym®, coz souvisi predevsSim
s ,,tradiénim® okruhem zdkladnich spole¢enskych vztaht (viz dale).

Které otazky ustavy socialistickych statd upravuji v ramci tohoto insti-
tutu,’?) co je z tohoto hlediska obecné a co specifické. Tak jako ostatni
ustavni instituty i tstavni zadklady soudnictvi jsou ovlivnény radou objek-
tivnich i subjektivnich faktorti. Ustavy utvrzuji:

1) viz k tomu Plundr, O., Hlavsa, P., citovana udebnice, str. 47—48.

11) viz N. P. Ivaniséevova: Osnovnyje Certy konstitucij zarubéZnych socialistid¢eskich
stran, Saratov 1973, str. 152—160.

12) Ustavy nazyvaji tento institut rizné: Ustava CSSR — soudy, Ustava SSSR —
hl. 20: soud a arbitrd?, Ustava MLR — soudni organizace, Ustava PLR — hl. 7: soud
a prokuratura, Ustava SFRJ — soudnictvi a prokuratura, resp. svazovy soud.
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a)

b)

obecné poslani a ukoly soudu, a to jejich ochrannou funkei a vychov-
népreventivni funkei — viz ¢l. 97 Ustavy CSSSR (spoleéné s prokura-
turou), ¢l. 58 Ustavy PLR, &l. 90 Ustavy NDR, ¢l. 102, 3, Ustavy
RSR, ¢&l. 125 Ustavy BLR, ¢&l. 218 Ustavy SFRJ, Ustavy SSSR a MLR
tak nedini;

ustavy vesmés (formdalné obdobnym zptisobem) stanovi strukturu

* soudni soustavy — viz €l. 98, odst. 2 Ustavy CSSR, ¢&l. 92 Ustavy NDR,

¢l. 151 Ustavy SSSR, § 45 Ustavy MLR, ¢l. 56 Ustavy PLR, ¢l. 101

Ustavy RSR, ¢l. 126 Ustavy BLR, ¢l. 217 Ustavy SFRJ;

ustavy utvrzuji principy organizace a ¢innosti soud:

— princip volitelnosti soudcti a soudcti z lidu (lidovych piisedicich),
jejich odvolatenost, viz ¢l. 98, odst. 1, resp. &l. 101 Ustavy CSSR,
¢l. 152 Ustavy SSSR, § 48 Ustavy MLR, a dalsi kromé PLR, kde
jsou soudci jmenovéni (€l. 60, 1 Ustavy PLR),

— princip nezévislosti soudd (soudett) — napt. &l. 98, resp. 102 Ustavy
CSSR, ¢l. 155 Ustavy SSSR, ¢l. 111 Ustavy RSR, él. 219 Ustavy
SFRJ a dalsi,.

— princip vykonu soudnictvi pouze soudy — viz nap¥. €l. 151 Ustavy
SSSR, ¢l. 98 odst. 1 Ustavy CSSR, él. 125 odst. 1 Ustavy BLR,
a dalsi,

— senatni sborové rozhodovani (kromé vyjimek v pripadé samo-
soudce) — napt. ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CSSR, ¢l. 228 Ustavy SFRJ,
¢l. 154 Ustavy SSSR, a dalsi,

— rovnost soudcli z povoldni a soudct z lidu — napi. ¢l. 100 odst. 2
Ustavy CSSR, ¢l. 154 Ustavy SSSR, ¢l. 96 Ustavy NDR, a dalsi,

— princip materidlni pravdy, v rizeni postupuji soudy tak, aby byl
zjistén skutecny stav véci a pri svém rozhodovani z ného vychéze-
ji — utvrzuje ¢l. 103 Ustavy CSSR,

— princip verejného jednani, kromé pripadi zakonem stanovenych
— napt. &l. 157 Ustavy SSSR, ¢l. 103 odst. 2 Ustavy CSSR, él. 110
Ustavy RSR, ¢l. 227 Ustavy SFRJ, a dalsi,

— pravo obvinéného na obhajobu — napt. €. 103, odst. 3 Ustavy
CSSR, ¢l. 158 Ustavy SSSR, § 49 odst. 2 Ustavy MLR, a dalsi.
Kromé refenych stanovi ustavy i jednotlivé dal$i principy orga-
nizace a ¢innosti soudd, napr. co se tyce jazyka v jednani soudu.

Tak Ustava SSSR stanovi toto pravo ve ¢€l. 159 (byl citovan vyse), obdobné
jako €l. 109 Ustavy RSR, jimZ bylo evidentné inspirovano.

Ustava CSSR utvrzuje princip vefejnosti vyhlasovani rozsudkd, a to
»jménem republiky“ (¢l. 103, odst. 4), podle Ustavy BLR se rozhodnuti
a rozsudky vyhlasuji ,,jménem lidu“ (srov. €l. 129, odst. 2). Ustava SSSR

stanovi, Ze ,,pri soudnim fizeni v obéanskych a trestnich vécech je pfi-
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pustnd ucast zastupch spoletenskych organizaci a pracovnich kolektiva®
(¢l. 162). Nesporné zajimavé je taktéZ ustanoveni ¢l. 231 Ustavy SFRJ,
utvrzujici soudcovskou imunitu — ,,nikdo, kdo se ucastni vykonu soud-
nictvi, nemuzZe byt volan k odpovédnosti za nazory, které vyslovil pri vy-
konu soudcovské funkce, a v pripadé rizeni zahdjeného pro trestny cin
spachany pti vykonu soudcovské funkce nemuze byt nikdo vzat do vazby
bez souhlasu skupstiny spoleé¢enskopolitické pospolitosti®.

Za specifické principy organizace a ¢innosti soudd lze povazovat usta-
noveni ustav socialistickych federaci o paritnim, resp. odpovidajicim slo-
zeni nejvysSich soudu. Sovétska uUstava hovori o zastoupeni predsedd nej-
vysSich soudu svazovych republik v fadach ¢lend nejvyssiho soudu SSSR
(¢1. 153), ¢l. 370 Ustavy SFRJ konstatuje, Ze slozeni a pocet soudcti Svazo-
vého soudu se stanovi podle principu paritniho zastoupeni vSech republik
a odpovidajictho zastoupeni autonomnich oblasti a podle zasad, které plati
i pro jiné federalni organy. Ustava CSSR utvrzuje, Ze soudce Nejvyssiho
soudu CSSR zvoli Federalni shromazdéni zpravidla ze stejného poétu ob-
d¢anti CSR a SSR (¢l. 101, odst. 1), dale — jestlize predsedou Nejvyssiho
soudu CSSR byl zvolen obéan CSR, zvoli mistopfedsedou obéana SSR, ne-
bo naopak (¢l. 101, odst. 2).

d) V casti predmétu ustavni upravy se Ustavy socialistickych zemi Sir-
§im zplisobem vé&nuji postaveni a pravomocem nejvyssich soudi.13) Ustavy
upravuji vétsinou pravomoci nejvyssiho soudu, a to velmi obecné — § 47
Ustavy MLR, ¢l. 61 Ustavy PLR, ¢l. 104 Ustavy RSR, ¢l. 153 Ustavy SSSR,
¢l. 132 Ustavy BLR, él. 93 Ustavy NDR, pomérné velmi podrobnou Upravu
pravomoci nejvy$siho soudu maji Ustava CSSR (¢l. 99, odst. 1 a 2) a Usta-
va SFRJ (¢l. 369 a 371).14)

Ustavy vesmés utvrzuji postaveni nejvyssich soudii v soustavé nejvys-
Sich statnich organu — a to vztah k nejvy$$imu zastupitelskému sboru,
zpusob ustavovani (volbou, v PLR nikoli), délku volebniho obdobi, resp.
odpovédnost, resp. odvolatelnost. Nékteré z ustav stanovi vice ¢i méné
konkrétné slozeni nejvyssiho soudu (viz k tomu napt. €. 153 Ustavy
SSSR).

13) Ustava predstavuje spoleénost a stat jako celek. V organizaci stdtniho mecha-
nismu proto nejrozsahlej$i pozornost vénuje soustavé nejvyssich stdtnich organu jako
vrcholnym piedstavitelim jednotné statni moci, a v této struktuie ma nejvyssi soud
nezastupitelné misto.

14 Davodi, pro¢ tyto tstavy upravuji rozsahlejsim zplisobem pravomoci nejvyssich
soudt, je zrejmé nékolik. Jako ustavy federaci tim predevsSim zduraziiuji Glohu nej-
vy$siho soudu jako jednoho z vrcholnych federdlnich organt s jednotici funkei vzhle-
dem k jurisdikci ve federaci, napr. reSeni kompetenénich sporu ve federaci (¢l. 99,
odst. 1 Ustavy CSSR, resp. ¢l. 369 bod 6 Ustavy SFRJ). Taktéz text téchto ustav je cel-
kem podrobnéj$i nez jiné ustavy. Ustava SSSR své&fuje stanoveni organizace a zpu-
sobu ¢innosti nejvys$§iho soudu SSSR zvlastnimu zdkonu o tomto soudu.
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4. REALIZACE USTAVNICH USTANOVENI UPRAVUJICICH
SOUDNICTVI

Realizace ustanoveni tstavy je podle vSeobecného nazoru konstituciona-
listt velmi slozity mechanismus zejména v souvislosti s tim faktem, Ze se
netyka pouze pravni sféry, ale zahrnuje i politické, ideologické, moralné-
‘vychovné aspekty. Neméné sloZitou a taktéZ éasto diskutovanou je samotna
pravni realizace ustavy. Nejde pritom ani o to stanovit, zda se tstavni
ustanoveni uziva piimo nebo nepiimo. Jde spiSe o to, vymezit jak je cely
tento mechanismus uskutecnéni Ustavy wvnitiné strukturovan.

Z vySe reSeného vyplyva, ze v Gstavnich zédkladech soudnictvi jsou v za-
sadé tri skupiny upravovanych vztahli — 1) soudni soustava, 2) ukoly
'soudtl, 3) principy organizace a ¢innosti soudli. Bez ohledu na rozdily ve
spolecenském predurceni téchto ustanoveni se normy ustavy i ve vztahu
k soudnictvi realizuji pFimo, i kdyz tento mechanismus muze byt vzhle-
dem k tomu ¢ onomu dstavnimu ustanoveni rizny. Ustavni ustanoveni &l
98, odst. 2 Ustavy CSSR (élanky soudni soustavy) je jednozna¢né, vytvare-
jici zavazné predpoklady pro neporusitelnost soustavy, a pro legislativu
zéklady ke konkretizaci zastupitelskymi orgdny (napi. volby soudcl).
Ustanoveni ¢l. 100, odst. 1 utvrzuje, v fizeni pred soudem rozhoduje senat
nebo jediny soudce. Ve druhé vété tohoto odstavce hned ustava konkre-
‘tizuje, Ze ,,zédkony upravujici rizeni pred soudy stanovi, u kterych senatt
a ve kterych vécech rozhoduje jediny soudce“. Ustavni ustanoveni se tu-
diz v urcité konkrétni véci uzije spoleéné s pravnimi piedpisy nizsi pravni
sily. Ustanoveni ¢l. 102 o nezavislosti soudcovské a vazanosti pravnim ré-
dem je primym zavaznym pravidlem pro jedndni soudce ve kterékoliv
véci, nevyzadujici si konkretizaci. Ve ¢l. 103, odst. 3 utvrzené pravo obha-
joby je bez konkretizace primo putsobici potud, Ze obvinénému nelze toto
pravo apriorné uprit. Z hlediska aktivniho vyuziti tohoto prava v konkrét-
ni trestni véci je tfeba vychazet z ustanoveni procesnich piedpisti o moz-
nostech a zpusobu jeho uplatnéni.15)

V souvislosti s touto problematikou je jisté zajimavy nazor A. B. Ven-
gerova v tom smyslu, Ze neexistence zdkonl konkretizujicich ta ¢i ona
ustanoveni ustavy meznamend, Ze tyto predpisy neni mozné uzivat v ne-
zbytnych pripadech. ,,Soudni praxe®, piSe, ,,ukazuje, Ze samostatné uziti
ustavnich norem se uskutecniuje tehdy, kdyz soud potrebuje nezbytné
chranit spolecenské vztahy majici nejvétsi spole¢enskou dulezitost a béz-
né zdkony v dané otazce ,nic nerikaji“, primé uziti ustavnich norem ma

15) Napf#. ustanoveni o pravni pomoci advokatni orgamzace upravuJe m.j. OSR/ § 20,
30 odst. 2), OZ/ § 321 az 324/a TR (§ 2 odst. 13, § 33 az 41).
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misto nejen v soudni praxi, ale i praxi obecného dozoru prokuratury*i6)

Zkoumat zplsoby realizace ustavnich ustanoveni soudu se tykajicich je
jisté potiebné nejen z hlediska ,,Cisté“ védeckého. Poznani mechanismu
této realizace totiz znacné prispiva ke zdokonalovani socialistické ustav-
nosti a z hlediska pravni praxe je dulezitou soucasti prohlubovani rezimu
socialistické zadkonnosti. Je proto pozadavkem jak pro védu tak pro soudni
a dalsi pravni praxi.

Kapen Kmmma -

K KOHCTUTYLIMOHHBIM OCHOBAM CYJOYCTPOVICTBA
B COLIMANIMCTUYECKUUX CTPAHAX

Pesiome

KoHCTUTYWS COUMAIIMCTUYECKOTO TOCYyAapCTBa OKA3bIBAET BIMSHUE HA CYNOYCTPOWCTBO IIO-
CPEJICTBOM CBOEJ ITPABOBOW, MOJMTUYECKON, MAECOJOTHMUECKON ¥ HAYYHO-TEOPETUUYECKON
dyHKiuit. CyJJOyCTPOMCTBO I TO K€ BPEMs SBIISIETCS BACKHBIM IMPEJAMETOM COLMATMCTHYEC-
KOM KOHCTUTYLMN.

KOHCTUTYLMOHYOE YTBEPXKASHUE OPraHyM3aliuy U AEATENBHOCTU CYJOB OOJIAfaeT CBOMMMU
06mMMy 3aKOHOMEPHOCTSIMM M B3auMMOCBsA3IMU. CyAbl HIPEJACTABILOT COGOM BUJ rocynap-
CTBEHHOTO OpraHa ¥ B PAMKax CMCTEMbI TOCYJAPCTBEHHBIX OPraHOB OHYM, TaKUM 00pas3oMm,
" perymupyioTcs. OHM HAXOJATCA, 3HAUYUTH B BAKHBIX KOHCTUTYLMOHHBIX OTHOILEHMSX
K JAPYruM TOCYJAPCTBEHHBIM OpraHaM. C MATEpPMAJbHOW TOYKM 3DEHMS, I BHYTDEHHEN
B3aMMOCBA3Y KOHCTATYLUM CaMoO€ OOJbIIOE 3HAYEHUE MMEET, ORHAKO, MHCTUTYT oOIe-
CTBEHHOTO YCTPOJCTBA, TaK KaK TAKXXE s KOHCTUTYUMOHHOTO pPEryMpOBaHUA CYHO-
YCTPOMCTBA PELIAIOIIEI SBISETCA CBA3h € KOHCTUTYHMOHHBIMM OCHOBAMM OOIL[ECTBEHHOIO
YCTPOJCTBA, B YACTHOCTM, C OCHOBHBIMM NPUHIMIIAMM KOHCTUTYIMM.

IIpo6Gaemainka CyNOYCTPOVICTBA IPEACTABISIET COOOV CAMOCTOSATEJbHBI KOHCTUTYIMOH-
HBII MHCTUTYT. B €ro paMKax KOHCTUTYLMM IPEXKAE BCEro yTBEPIXKAAIOT: 1. 00IIee Ha3Ha-
UYEHME M 33Jauy CYHOB: 2. CTPYKTYDHI CyHZE€OHONM CHCTEMBI; 3. IPUHLMIIBI OPraHM3anuu U Jie-
ATEJBHOCTY CYZAOB; 4. IOJIOXKEHME ¥ ITIOJHCMOUYMS BEDPXOBHOTO Cyja.

JlJis KOHCTUTYIMOHHOrO YTBEDPXKAEHMSA CYAOYCTPOJMCTBA BAYKHBIM SIBIIIETCHA WMCCIEJOBAHME
TOro, KakMM 00pa3omM 3TU IOJIOKEHWMS OCYILIECTBIAIOTCA. JIE€JI0 KacaeTCs HE TOJbKO YCTa-
HOBJIEHMSI TOTO, €CJIM IMOJIOJKEHME NMPUMEHSETCS NPIMO MV ONOCPEACTBOBAHHO, HO IPEXKAE
BCEro TOrO, KAKOM BHYTPEHHEN CTPYKTYPOJ MEXaHM3M OCYIECTBIEHUSA KOHCTUTYL MM 0Oina-
ZAer.

16) K tomu viz blize A. B. Vengerov, Konstitucionnyje normy v sudébnoj praktike;
v: Sudébnaja praktika v sovétskoj pravovoj sistéme, Moskva 1975, str. 105.
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ZU DEN VERFASSUNGSGRUNDLAGEN DES GERICH’I;SWESENS
IN DEN SOZIALISTISCHEN LANDERN

Resumé

Die Verfassung des sozialistischen Staates beeinflufit das Gerichtswesen vermittels
ihrer juristischen, politischen, ideologischen und wissenschaftlich-theoretischen Funk-
tion. Gleichzeitig stellt das Gerichtswesen einen wichtigen Gegenstand der sozialisti-
schen Verfassung dar.

Die verfassungsmifBige Befestigung der Organisation und der Tétigkeit der Ge-
richte hat ihre allgemeinen Gesetzlichkeiten und Zusammenhédnge. Die Gerichte sind
eine Gattung von Staatsorganen und daher im Rahmen des Systems der Staatsor-
gane geregelt. Sie haben deshalb wichtige verfassungsméifBige Beziehungen zu ande-
ren Staatsorganen. Fiir den inneren Zusammenhang der Verfassung kommt jedoch
vom materiellen Gesichtspunkt die groBte Bedeutung dem Institut der Gesellschafts-
ordnung zu; daher ist auch entscheidend fiir die Regelung des Gerichtswesens in der
Verfassung die Verbindung mit den verfassungsmidBigen Grundlagen der Gessell-
schaftsordnung., besonders aber mit den Grundprinzipien der Verfassung.

Die Problematik des Gerichtswesens stellt ein selbstdndiges Verfassungsinstitut dar.
In seinem Rahmen befestigen die Verfassungen vor allem: 1. die Sendung und die
Aufgaben der Gerichte im allgemeinen; 2. die Struktur des Gerichtssystems; 3. die
Prinzipien der Organisation und der Tatigkeit der Gerichte; 4. die Stellung und die
Befugnisse des obersten Gerichtes.

Bezliglich der verfassungsmifliigen Befestigung des Gerichtswesens ist es wichtig,
zu untersuchen, in welcher Weise diese Bestimmungen verwirklicht werden. Es geht
nicht bloB um die Festellung, ob die Bestimmungen /direkt oder indirekt zur
Anwendung kommen, sondern hauptsidchlich darum, wie der Mechanismus der Ver-
wirklichung der Verfassung innerlich strukturiert ist.

256



1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 257—274

DAGMAR CISAROVA

K AKTUALNIM TEORETICKYM A PRAKTICKYM
PROBLEMUM POSTAVENI SUBJEKTU V TRESTNIM
RIZENI

I. Postaveni subjektt trestniho rizeni souvisi ]aJk s jejich roli
a funkcemi v trestnim fizeni, tak i s otazkou zakotveni ochrany osobnosti
v trestnim radu.

Je to tedy zejména otézka vztahu statu a jednotlivece!) v rdmci trestniho
rizeni.

Zdanlivé jasna ustanoveni, tykajicich se subjektti se vSak pii bliz§im
zkoumani ukazuji jako nejasna a slozitd. Ani v teorii ani v praxi trestniho
procesu nejsou k nékterym otazkam zaujiména jednotnad stanoviska, pri-
¢emz sam pojem subjektu neni vysvétlovan a uspokojivé odliSovan od
pojmu dalSich (napf. od pojmu strany v trestnim rizeni).

Problematika, kterou star$i (zejména burzoazni) literatura reSila ryze
juristicky, ma aspekty Sir§i. Souvisi s politickymi principy konkrétni
spolecensko-ekonomické formace a s vyvojovymi etapami statu.

Je tedy treba se zabyvat otazkou subjektt v trestnim rizeni v Sirokych
souvislostech. S prihlédnutim k tomu, Ze v souéasné etapé budovani roz-
vinuté socialistické spolecnosti se zdlraziuje zajem jak na co s nejvétsim
zapojeni jednotlivce do zalezitosti statu a spolec¢nosti, tak na ochrané jeho
— jednotliveud, kterou povazuji za nejaktualnéjsi.

Vztah k jednotlivei vychazi i v trestnim fizeni z toho, Ze osobnost je cha-
péna v socialistické spole¢nosti jako nejvyssi socidlni hodnota.?)

Soucasna céeskoslovenska nauka trestniho procesu vychazi jiz mnoho let
z urcitého pojeti subjektli trestniho fizeni, tak jak k tomuto pojmu dospé-
la po mnoha diskusich.

Podle uc¢ebnice ¢eskoslovenského trestniho Fizeni3) se pod pojmem sub-

1) N&as trestni fad zasadné nerozli§uje prava jednotlivece s pfihlédnutim ke statni-
mu obcéanstvi.

2) Srov. Kucéinskij V. A., Liénost, svoboda, pravo, Moskva 1978.

3) Ceskoslovenské trestni fizeni, A. Riizek a kol., Panorama Praha 1982.
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jekty rizeni rozuméji cinitelé, kteri maji a vykonavaji vlastni vliv na pri-
béh tizeni a kterym zakon dava k uskuteénéni tohoto vlivu uréitd procesni
prdava nebo uklddd urcité povinnosti (podtrzeno mnou — D. C.). Toto po-
jeti je obecné prijiméno i v praxi.

Trestni ¥ad mluvi v hlavé druhé o soudu a osobach zucatstnénych na
trestnim rizeni. Zahrnuje sem nejriznéjsi osoby, které vSak téZzko miizeme
vSechny za subjekty trestniho rizeni oznadit.

Ve shodé s platnou éeskoslovenskou naukou povazuji za subjekty pre-
devSim organy ¢inné v trestnim fizeni tak, jak je vyjmenovava trestni fad
v § 12 odst. 5, t. j. soud, prokuratora, vySetrovatele, vyhleddvaci organ
a organ konajici objasnovani.

Ve shodé s historicky vzniklym chapanim téchto pojmu% v nauce trest-
niho procesu na uzemi dne$niho Ceskoslovenska radi citovana ucebnice
do pojmu subjektu trestniho rizeni i obhdajce, prokuratora, zucéastnénou
osobu, spolecenského zalobce, spolecenského obhdjce, osoby s tzv. samo-
statnymi pravy obhajovacimi a orgdn povéreny péc¢i o mladez v rizeni pro-
ti mladistvym.

Svédkové, znalci a tlumocnici jsou subjekty rizeni jen tehdy, kdyz
uplatiuji v trestnim rizeni své naroky (na svédecné, znalecné nebo tlumoc-
né). Pokud vsSak svédkové a znalci vystupuji pii dokazovani a tlumocnici
prekladaji, nejsou v této roli subjekty rizeni.

I kdyz trestni r4d mluvi v nadpise hlavy druhé o ,,osobach, na rizeni
zGéastnénych®, neuziva se ani v ¢eskoslovenské védé trestniho procesu ani
v praxi trestniho rizeni pojmu ,,ucastnik rizeni“, tak jak jej zndme z ob¢an-
ského soudniho rizeni. Také obclanské soudni rizeni uzivd pojmu ,,0soba
zUcCastnénd na rizeni“ a odliSuje tento termin od pojmu ,,icastnik rizeni“.

Podle skript obéanského prava procesniho je tieba rozliSovat mezi osobou zucast-
nénou na Fizeni a udastniky Fizeni.5)

Osobou, zucéastnénou na Fizeni, je podle téchto skript kazdy, kdo se jakkoliv
¢inné dcéastni na fizeni. Takovymi osobami jsou soudci, zapisovatel, prokurator, na-
rodni vybor & spoledenské organizace (pokud tyto organy néjak zasdhly do fizeni),
pracovnik povéreny vykonem rozhodnuti, tcastnici a jejich zastupci, svédci, znalci,
tzv. treti osoby, jimZ v rizeni byla uloZzena néjakd povinnost. Za osobu zucastnénou
na rizeni je treba pokladdat i zastupce kolektivu pracujicich, ktery se souhlasem
predsedy senatu vyjadiuje minéni kolektivu o projedniavané véci (§ 118 odst. 2). Neni
to vSak pochopitelné ten, kdo se rizeni Gcastni jen jako posluchadc.

Udastnikem fizeni muZe byt i osoba, ktera po celé rizeni zlstava necin-
nou.
P#i vymezeni pojmu ucéastnika meni totiZ podle obéanského soudniho Fddu dileZitd

aktivita p¥i Tizeni, rozhodujici jsou pojmové znaky ddéastnika uvedené v zdkoné.

4 Viz napft. Storch F., Rizeni trestni rakouské, Praha 1887, 1. dil, str. 160 a ndsl
5 Obé¢anské pravo procesni; kolektiv, Praha 1977, str. 43 a nasl.
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Ucéastnici fizeni maji zvlastni postaveni, které se promitd v radé jejich procesnich:
prav. Na zakladé zasady rovnosti, je trfeba uéastnikim zajistit stejné mozZnosti
k uplatnéni jejich prav véetné toho, aby se vyjadrili (§ 18, 118, § 79 odst. 2, § 81
odst. 2). Ucastnici musi byt k jednani vzdy predvolani (§ 115 odst. 2), musi jim byt
doruc¢eno rozhodnuti (§ 158 odst. 2). Odnéti moznosti Géastnikovi jednat pred sou-
dem, povede ke zruSeni rozsudku (§ 214 odst. 2 pism. e) — § 221 odst. 1 pism. d) ),
pii poruSeni téchto zasad je mozno navrhnout obnovu fizeni (§ 228 odst. 1 pism. c)
atd.

Tato péfe zdkona o prava udastnika plyne podle téchto skript ze zakladnich
principtt procesniho demokratismu, ktery v nejsir§im rozsahu zaruéuje ochranu sub-
jektivnich prav ucastnikt fizeni (§1).

Obcansky soudni fad vymezuje okruh osob, které jsou ucéastniky fizeni,
v podstaté trojim zplsobem tak, ze uc¢astnikem ftizeni je a) navrhovatel
(zalobce) a odplirce (Zalovany) — b) ten, koho zakon vyslovné za ucastnika
oznacuje — a konec¢né c) ucastniky toho fizeni, které muze byt zahijeno
i bez navrhu (vypocet téchto rizeni je uveden v § 81) jsou kromé navrho-
vatele i ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.
(§ 94 odst. 1).

Skripta uvadéji k definici Géastnika to, Ze #castnikem je kaZdjy, na koho
se vztahuji znaky uvedené alesport v jedné z vyse uvedenych definic.
(Podtrzeno mnou D. C.).

II. Sovétska teorie trestniho procesu uzivd pojmu subjekty trestné pro-
cesni c¢innosti (subjekty ugolovno-processualnoj déjatélnosti) a pojmu
ucastnici ¥izeni (GCastniki ugolovnogo processa), pricemz nékteri autofi pro-
miscue.

Strogovi¢ uvadi ve star§im vydani svého Kursu, Ze subjekty trestné-
procesni c¢innosti jsou ti ucastnici trestniho procesu, kteii plni trestné-
procesni funkce: rozhodovani véci, trestni stihani a obhajobu.

Takovymi subjekty trestnéprocesni ¢innosti jsou podle néj 1) soud,.
2) prokurator, 3) vySetiovatel a orgadn vyhledavani, 4) obvinény, 5) obhaj-
ce, 6) poSkozeny (v pripadech, uvedenych v zakoné).5)

Strogovi¢ dale upozornuje na to, ze v trestnim procesu figuruji i dalsi
osoby — svédci, zmalci, tlumoc¢nici apod. Maji urcité povinnosti v trestnim
procesu a maji urcitd prava. V dusledku toho konaji ur¢itou procesni ¢in-
nost, ale nevykonavaji trestné procesni funkce a nemaji stabilni misto
v Fizeni ve véci. Jejich procesni ¢innost je bud uréena jejich roli v doka-
zovdni (svédci, znalci) nebo jsou prostiedniky styku mezi subjekty trest-
niho procesu (tlumocnici) apod. Svym zptsobem je jejich tcast podle Stro-
govice v trestnim procesu episodicka, a proto nejsou subjekty trestnépro-
cesni ¢innosti, i kdyz vykonavaji urcitou procesni ¢innost a jsou subjekty
jednotlivych trestnépravnich vztahu.

6) Strogovi¢ M. S., Kurs sovétskogo ugolovnogo procesa, Moskva 1958, str. 11.
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Ponékud jinak je tato otdzka traktovdna v novéjsim vydani Strogovi¢ova
systému z r. 1968, kde je zfejmé navaznost na Zaklady trestniho soudnictvi
SSSR a svazovych republik z 25. prosince 1958.7)

Zde autor vyslovné pise: ,,Subjekty trestnéprocesni ¢innosti jsou uéastnici trestniho
procesu — statni organy, vefejni éinitelé (dolZostmyje lica), spoledenské organizace,
obc¢ané, kteri uskuteéniuji trestnéprocesni funkce tim, Ze vyuZivaji prava, ktera jim
dava trestnéprocesni zdkon, a tim, Ze plni povinnosti, které na né tento zikon
klade.“

Strogovi¢ v tomto dile déli subjekty trestnéprocesni ¢innosti na tii sku-
piny:

1. statni organy, které uskutedhiuji boj s trestnou é&innosti a jsou k to-
muto Uéelu nadany zvlas$tnimi pravomocemi, véetné pouziti stdtniho do-
nuceni,

2. zastupci spoleéenskych organizaci, kterym zakon urcuje plnéni pro-
«cesnich funkei,

3. posledni skupinu subjektt tvori obcané, tj. jednotlivé osoby, které
figuruji v trestnim procesu.

Obecnym spoletnym rysem vSech tri skupin subjektd trestnéprocesni
¢innosti podle Strogovice je to, Ze pfi vSech rozdilech v jejich procesnich
postaveni, v povaze a obsahu prav a povinnosti i pres rozdily pfi plnéni
funkeci se vSichni %éastni v ruznych formach trestniho rizeni. Jejich ucast
se projevuje v takové procesni ¢innosti, jejiZz souhrn tvoii napli trestniho
procesu.

Jiné nazory zastavaji soucasné sovétské ucebnice trestniho procesu.

Karevova uc¢ebnice®) nepovaZzuje za ulastniky trestniho procesu soud,
prokuratora a vysSetrovatele. Protoze jiz citované Zaklady trestniho soud-
nictvi SSSR a svazovych republik z 25. 12. 1958 uvadéji ve svém clanku
38, ze prokurator je ucastnikem hlavniho li¢eni, uvadi ucebnice, Ze proku-
rator je v hlavnim li¢eni tc¢astnikem hlavniho li¢eni, neni vSak tdastnikem
procesu.9)

Ziejmé spravneé zde Strogovi¢ vidi nedislednost.

Ucebnice Sovétskij ugolovnyj proces z r. 1980 pojem ucastnika rizeni
nefesi samostatné, nybrz v hlavé I., nazvané Podstata a ukoly sovétského
trestniho procesu.l%) Jeden z paragrafti této hlavy je vénovan velmi
struénému vykladu subjektd trestniho procesu. V hlavé IV. mluvi uceb-
nice o soudu, prokurature, vySetifovatelich a organech vyhledavani, v hlavé

7) Strogovi¢ M. S.: Kurs sovétskogo ugolovnogo processa, Moskva, 1968, sv. L.,
str. 203 a nasl. :

8) Sovétskij ugolovnyj process, ulebnice pod ved. D. S. Kareva, Moskva 1968,
str. 69.

9 Op. cit. v pozn. 7, str. 204.

10) Autofi Karné&jeva a spol.
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V., nazvané Ugastnici procesu, jejich prava a povinnosti se bez dal$i de-
finice mluvi v péti paragrafech o obvinéném (§ 1), obhajci (§ 3), poskoze-
ném (§ 4) a konetné o obcanskopravnim zalobci, zucastnéné osobé a ob-
c¢anskopravni zalobé v trestnim procesu (§ 5).

Zajimavé nazory obsahuje partie o subjektech trestniho procesu v prvni
hlavé knihy. Autofi uvadéji, Ze vSechny organy a osoby, které se uiéastni
trestniho procesu jako nositelé urcitych prav a povinnosti, jsou jeho sub-
jekty. Role, urceni a ucel ucasti téchto subjekitil ve véci jsou rtizné. Je to
tedy velmi Siroké pojeti, které prakticky zahrnuje vSechny orgény i osoby,
které se v rizeni objevi v jakékoliv roli.

Nejzajimavéjsi je v ucebnici uvedeny rozdil mezi pojmem subjekty ri-
zeni a ucastnici procesu.

Autori uvadéji, ze pojem subjektd procesu je ve vztahu k pojmu ucast-
nik procesu pojmem rodovym, kazdy ucastnik rizeni je jeho subjektem, ne
kazdy subjekt je ticastnikem procesu.

Ne vSichni soucasni autofi v SSSR zastavaji toto stanovisko. Rachunov
rozSifuje okruh ucastniki procesu o svédky a znalce s oduvodnénim, ze
jde sice o specifickou ucast, ale jde o ucast v trestnim procesu.!?)

Zda se, ze nejpresvédCivéjsi je nazor M. S. Strogovice, ktery za udastni-
ka trestniho procesu ve smyslu, ktery je tifeba vkladat do pojmu subjekt
trestnéprocesni ¢innosti, povazuje jen takovou osobu, ktera vystupuje
v procesu proto, aby hajila urcity zajem, ktera vyjadiuje urcité nazory
nebo vystupuje proti ndzorum druhych osob nebo od jejihoz jednani za-
visi ur¢ité zaméreni fizeni.!2)

Nejvhodnéj$i a svym zpusobem nejpresnéjsi je zrejmé terminologie
nasi teorie i trestniho radu, ktera odliSuje pojem subjektd trestniho fizeni
a pojem stran v trestnim procesu a vypracovala pomérné jednoznacna
a presna kriteria pro jejich urceni.

Nepovazuji za vhodné uzivat v trestnim rizeni pojmu ucastnik Fizeni.
Souvisi to jak s historickou tradici naseho trestniho procesu, tak i s tim,
ze dosavadni soucasna terminologie je celkem vyhovujici.

II. Teorie obéanského prava i obcanského procesu si v§imaji velmi po-
drobné problematiky subjektd a prinadsSeji zajimavé podnéty i pro trestni
proces.

Je to na prvém misté otdzka procesni zpusobilosti subjekti 7izeni.

V trestnim Fizeni totiZ nejsou vyjimecéné piipady, kdy je nékterym sub-
jektem rizeni osoba, kterd z hlediska ob¢anského prava nema plnou pro-
cesni zpusobilost. '

V ceskoslovenské pravni nauce byla vénovana v minulych letech pozor-

1) Rachunov R. D., Uéastniki ugolovnoprocessualnoj dejatélnosti, Moskva 1961,
str. 15 a nasl.
12) Op. cit. v pozn. 7, str. 25.
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nost pravni subjektivité zejména v oboru prava obéanského. V soucasné
dobé si viak zadinaji viimat téchto otézek i pravnici z oboru dalsich.13)

Pravni subjektivita je totiZ velmi dilezitym projevem osobnosti v pra-
vu.14)

Jde o urc¢ity projev vztahu mezi spole¢nosti, staitem a osobnosti, ktery je
vybudovan na ustavnich zakladech. B. N. Topornin uvadi, ze zdkladem
prdvniho postaveni osobnosti je ustavni status, ktery je piesto, Ze je
jddrem veskerého pravniho statusu zaroven relativné samostatnym.!®

Tuto samostatnost vidi predevSim v tom, Ze v ustavnim statusu osobnos-
ti jsou upraveny nejdulezitéjsi vychozi prvky pravniho statusu osobnosti,
které jsou pak konkretizovany a realizuji se v platném zakonodarstvi.

Je zajimavé, Ze podobné pojeti nalézdme u nés jiz v r. 1961 u M. Knap-
pové.1%) Podle ni je pojem osobnosti v pravu jeding a obecny viemu &esko-
slovenskému prdvu. Uvadi vyslovné, Ze neexistuje rozlicnd subjektivita
pro pravo spravni, pracovni, ob¢anské, trestni atd., nybrz v jednotlivych
pravnich odvétvich se pouze lis§i projevy jednotlivé osobnosti — subjek-
tivity ¢lovéka (resp. organizace lidi — pravnické osoby) v pravu.

Knappova uvadi, ze zplsobilost k pravim a povinnostem, kterd zname-
na zpusobilost mit prava a povinnosti, se rovnd pravni subjektivité, tedy
pojmu osoby v pravnim smyslu vibec. V socialistickém ob¢anském pravu
nalezi zpusobilost k pravim a povinnostem v mezich zdkona vSem obéa-
nim i vSem pravnickym osobdm bez rozdilu.

V teorii socialistického prava a v diskusich se vyskytly nazory, Ze subjektivita
muze naleZet i jinym organizacim, nez jsou pravnické osoby. Podle ndzoru Knappové
vS8ak lze kazZdou organizaci, jez je naddna pravni subjektivitou, povaZovat za prav-
nickou osobu. Nelze tedy podle ni hovofit o subjektech prava, které by nebyly i oso-
bou ve smyslu prava. :

Déale Knappova rikd: ,,Ten, kdo méa zpusobilost k pravim a povinnostem je tedy
(potencidlnim) subjektem prav a zavazkd. Konkrétnich prav vsak v oblasti obéan-
ského prava nabyvaji subjekty jen ojedinéle piimo ze zdkona (a obdobné plati o po-
vinnostech).“ Pravidlem tedy je, Ze se potencidlni subjekt prav a povinnosti stane
subjektem urcitého konkrétniho opravnéni ¢ povinnosti v dusledku svého cho-
vani.

Podle Knappové je takovéto chovani subjektu, se kterym objektivni priavo spojuje
vznik uréitého prava ¢i povinnosti, prdvné relevantnim chovanim. (Takovéto cho-
vani vyzaduje ovSem zpravidla urcéity stupen vyspélosti intelektu jednajiciho sub-
jektu, prvotni vznik prav a povinnosti je zpravidla spojen s volnim chovanim sub-
jektu.) _

Proto deskoslovenské socialistické obcéanské pravo (pecujic o osoby, které v dui-
sledku nedostatku véku nebo duSevnich schopnosti nedosahly stupné vyspélosti vile

13) Napt. Capek K., Knappov4d M., Té6thova K., Koste¢ka V., Novotna E., Vi¢ek M.

14 Dilo cit. v pozn. 17.

15) Srov. napf. knihu Konstitucionalnyj status li¢nosti v SSSR, Moskva, Juridi¢es-
kaja literatura 1980.

16) Dilo cit. v pozn. 17, str. 16.
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a intelektu, potfebného k tomu, aby si ndlezité obstaravaly své véci), nespojuje prav-
ni nasledky s chovanim vsSech osob (tj. neuzndva za relevantni chovani vSech osob),
nybrz jen téch, u kterych jsou dany objektivni piedpoklady (podtrzeno mnou, D. C.)
potifebné volni a intelektualni vyspélosti.

Vsechny osoby maji tedy v éeskoslovenském socialistickém obcéanském
pravu zpusobilost k pravim a povinnostem. Ty z nich, jejichz chovani ob-
jektivni prava uznava za pravné relevantni, maji zpusobilost k tukontm.7)

Pro nase ucely je zajimavé zejména stanovisko M. Knappové k tomu,
zda je uprava pravni subjektivity v obéanském pravu zavazna, resp. urcu-
jici i pro ostatni pravni odvétvi & nikoliv.

Na str. 22 a nasl. cit. prace uvadi autorka: ,,Otdzka, zda rozliSovani zplsobilosti
k pravam a povinnostem a zpusobilosti k Utkonim je obecnd, ¢i zda specifickd pro
ob¢anské pravo, souvisi s otdazkou, zda vibec pojmy zpusobilost k pravim a povin-

nostem a zpusobilost k ukontm jsou obecné, ¢i zda jsou specifické pro ob&anské pra-
vo ¢éi pro jednotlivd pravni odvétvi.“

Knappové vychézi z jednotnosti pravni subjektivity a hovori o jejich
projevech v jednotlivych pravnich odvétvich.

Pojem zpusobilosti k prdvim a povinnostem je obecny. Je to pojem, kte-
Ty mendleZi tomu ¢i onomu odvétvi ceskoslovenského socialistického prd-
va, nYybrz Ceskoslovenskému socialistickému prdvu vibec.

Z toho ovSem neni mozno dojit k zavéru, Ze by obecna tprava zpusobi-
losti k pravim a povinnostem byla dana v obcanském zdkoniku, jak se né-
kdy ma za to. Knappova upozortiuje, ze takovy nazor je vlastné (tfeba i ne-
uvédomeélou) odezvou ,,allgemeine Rechtslehre®, kterd v obecné ¢asti obéan-
ského zakoniku vidéla vlastné obecnou &ast vieho prava vibec.

Obecnd uprava zpusobilosti k prdvim a povinnostem je ddna tam, kde
obecnd dprava éehokoli md byt ddna, tj. v Ustavé.

Knappova ve své monografii uvadi, Ze zpusobilost k prdavum a povin-
nostem upravend v obéanském zdkoniku je tedy jen podrobnéjsim a spe-
cifickym rozvedenim jedné cCdsti obecné zpusobilosti k prdavim a povin-
nostem, a to zpusobilosti k prdvim a povinnostem majetkovym; Uprava
zpusobilosti k pravim a povinnostem, dand v obfanském zakoniku je tedy
podle jejiho mézoru jen podrobnou a specifickou upravou urc¢ité vysece
obecné zpusobilosti k pravim a povinnostem.

Upozornuje vSak na to, Zze i obéansky zdkonik piece jen obsahuje né-
kterd ustanoveni obecnd vsemu cCeskoslovenskému prdvu.

Tak je tomu napf. s prohldaSenim za mrtvého. Byl-li nékdo prohlasen za
mrtvého podle obéanského zdkona, bude se na ného hledét, jako by byl
mrtev nejen pokud jde o pravni vztahy ob¢anského prava, nybrz i pokud

17) Knappova M.: Pravni subjektivita a zputsobilost k tkonum v ¢eskoslovenském
obéanském pravu, Rozpravy CSAV, 1961. ‘
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jde o jeho pravni vztahy v oblasti prava rodinného, pracovniho, spravniho,
trestniho atd.

To jsou velmi zavazné a podnétné nazory, které davaji podle mého na-
zoru i zajimava vychodiska pro trestni pravo a zejména trestni proces.

Ne vSichni teoreti¢ti a praktiéti pravnici se totiz ztotoznuji s timto na-
zorem.

Napf. v oblasti trestniho procesu se setkdavame v nasi judikatuie s roz-
hodnutimi, kterd vzbuzuji dojem, Ze autoii jsou zna¢né ovlivnéni obcéan-
skopravnim pojetim pravni subjektivity a Ze podrizuji trestni proces zé-
sadam obcanského soudniho fizeni.

III. Jak je tomu s pravni subjektivitou v pravu trestnim a v trestnim
procesu a jak je to s otdzkou zpusobilosti k pravnim tkonim v trestnim
rizeni?

Jde o starou otazku, kterou se zabyvala jiz burzoazni literatura.

Vyse jsme citpvali M. Knappovou a jeji vyklad zplsobilosti k pravim a povin-
nostem a zptsobilosti k tlkonium. Knappova uvadi, Ze chovani subjektd, se kterymi
objektivni pravo spojuje vznik prav a povinosti (ikony) ma zhruba dvoji povahu:

a) jednak a zpravidla je to chovani, které je vsouladu se zdkonem a jimZ subjekty
projevuji zejména vuli zaloZit, zménit ¢i zruSit prava a povinnosti (pravni Gko-
ny;

yb) déle chovani, které je v rozporu se zdkonem, u néhoz se sice zpravidla nedosta-
va vile zalozit prava a povinnosti (a je prdvné bezvyznamné, zda takovato vile je
¢i neni), avSak zpravidla se pfi ném ke vzniku prav a povinnosti vyZaduje viny, tj.
uréitého stavu védomi a vile (protipravni Ukony, delikty).

Zpusobilosti k tkonim rozumi Knappova zpusobilost vlastnim chova-
nim vyvolat pravni néasledky. Je treba podtrhnout jeji zdturaznovani histo-
rické podminénosti pravni Upravy, zpusobilosti k pravim a povinnostem
a zpusobilosti k tkontm.18)

Na str. 28 a nasl. cit. prace uvadi: ,,Lidé, resp. organizace lidi pravnické
osoby) se nestéavaji osobami ve smyslu pravnim, tedy subjekty prava, sa-
motnym pusobenim piirody, nybrz stdvaji se jimi vyluéné z vile vlddnou-
ci t¥idy, povySené na zakon a urcované materidlnimi Zivotnimi podminka-
mi té které spole¢nosti, tedy z moci prava objektivniho. (Podtrzeno mnou
D. C.) Kazdy jiny nazor by byl nemarxisticky a v té ¢i oné formé priro-
zenopravni, nebof by pripoustél apriorni — na objektivnim pravu nezavisly
— vznik zplsobilosti k praviim a povinnostem, tedy vznik osobnosti v pra-
vu.” 3
Objektivni prdavo tedy upravuje nejen urcité spolecenské vztahy, ale
uréuje i subjekty téchto vztahu. Vytvdri tedy osoby ve smyslu prdvnim.

Tento poznatek mé dalekosahly teoreticky i prakticky vyznam, mebot
ukazuje, ze vladdnouci tfida v té které spolecnosti sama zavazné urcuje,

18) Viz str. 4 cit. prace M. Knappové.
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kdo ma a kdo nemd zplsobilost k pravim a povinnostem. Urcuje tak ve
svém tridnim zajmu.

Je treba souhlasit s Knappovou, Ze pravni subjektivitu je titeba chépat
se zretelem ke vSemu pravu, to znamend u nas ve vztahu ke vSemu socia-
listickému pravu Ceskoslovenské republiky. Nase pravo je jednotné. Tato
jednotnost se musi projevit zejména pri chapani nejobecnéjsich pravnich
pojmu, jako je pravé zpusobilost k pravim a povinnostem.

Muzeme souhlasit s tim, Ze vSeobecna pravni subjektivita je upravena
v pravu statnim, v némz jsou vtéleny nejobecnéjsi a nejzékladnéjsi prin-
cipy vSeho naSeho socialistického prava. VSeobecna pravni subjektivita
tedy neni upravena obecné v pravu obcéanském, jak se nékdy z neznalosti
teorie dovozuje. Neni vSak také pouhym souctem zpusobilosti k pravim
a povinnostem, upravenych v jednotlivych pravnich odvétvich.

Zékladni pramen Upravy zpusobilosti k pravim a povinnostem je tieba
hledat v ustavnich ustanovenich o zakladnich pravech obcéanskych, ktera
zarucuji svobodu osobnosti a jejiho projevu a zabezpecuji vSem obcéanum
stejné moznosti a stejné prilezitosti.1?)

V jednotlivych odvétvich ¢&eskoslovenského socialistického prava se
meze zpusobilosti k pravim a povinnostem projevuji ruzné. Meze
zékona, kterymi je v jednotlivych pravnich odvétvich stanovena zptsobi-
lost k pravim a povinnostem, jsou podle povahy toho kterého pravniho
odvétvi rizné (tak napi. — v pracovnim pravu poéind zpusobilost k pra-
vam a povinnostem 14. rokem, v zemédélskodruzstevnim pravu 15. ro-
kem, v trestnim pravu hmotném nemaji deliktni zptsobilost pravnické
osoby apod.).20

Podobnym zpusobem chape problematiku obdanskopravni subjektivity
i Vitkjavic¢ius.2t)

Zduraznuje systémovy charakter subjektivnich prav. Ilustruje vzajemny
vztah a vzdjemné pusobeni prvku systému na prikladu toho, Ze subjek-
tivni prdva, zakotvend v jednom odvétvi prdva piusobi na vznik, uskutec-
fiovdni a ochranu subjektivnich prav v jiném prdvnim odvétvi. (Uvadi
jako priklad to, Ze trestni pravo chrani prava, kterda dava jednotlivei napt.
obcéansky zdkon nebo zakonik pracovni atd.). Déli subjektivni pravo na dva
podsystémy:

1) podsystém obecnych a 2) podsystém konkrétnich subjektivnich prav.
Toto déleni podle ného vede k lepSimu chapani funkce mechanismu pravni
regulace.

Zajimavy je VitkjaviCiustiv nazor, ze objem obsahu zptlsobilosti k tko-
ntim musi odpovidat objemu obsahu zpulsobilosti k pravim, protoze zput-

19) str, 5 cit. prace M. Knappové.
2 Viz str. 30 cit. prace M. Knappové.
21) str. 11 a nasl. prace cit. v pozn. 22.
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sobilost k ukonlm je dédna k uskuteénéni zpusobilosti k pravim, tj. prv-
kem realizace pravni zptisobilosti.?2)

Toto vysvétleni smyslu vztahu zpulsobilosti k praviim a povinnostem
a zpusobilosti k ukontim je velmi podnétné i pro obory trestniho priva
hmotného a procesniho.

Je treba zdlraznit, Ze tato problematika je v soudasné dobé velmi aktu-
alni pravé pro vyklad nékterych institut trestniho fizeni.

IV. Touto otdzkou jsem se zabyvala v souvislosti s rozborem konkrétni-
ho rozhodnuti.

Ve 2. ¢&isle Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek z r. 1972 bylo pod
¢islem 4 uvefejnéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 20. 5. 1971, sp. tr.
1 To 44/71.

V pravni vété tohoto rozhodnuti vyslovil NS SSR tento nézor: ,,Obza-
lovany, ktery se vzdal svého prava podat odvoldni... nemuZe uZ pravné
ucinné proti tomuto rozsudku podat odvolani ani jménem svého nezleti-
1ého ditéte.“

Déle se v odivodnéni uvadi, Ze obZalovany, ktery se vyslovné vzdal své-
ho prava na poddni odvolani, nemtZe ani jako otec své nezletilé dité za-
stupovat pri tomto tkonu (tj. pfi podani odvolani). :

Zd4 se, ze rozhodnuti 4/72 zcela jednozna¢né aplikuje zpusobilost k prav-
nim dkontm podle obéanského prava na subjekty trestniho rizeni, adkoliv
se v odivodnéni nikde o obdanském pravu nezminuje. Tim dava ¢étenaii
zajimavé podnéty pro uvahy obecnéjsi povahy. Jsou to uvahy o vztahu
zdkladnich zésad trestniho rizeni a zasad rizeni obéanskopravniho pii apli-
kaci trestniho radu.

V § 247 odst. 2 tr. I. se uvadi, Ze ve prospéch obzZalovaného mohou roz-
sudek odvolani napadnout i pribuzni obzalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Podobna uprava je i v ustanoveni § 142 odst. 2 tr. ., § 280 odst. 3 tr. T
a § 229 odst. 2 tr. I, pokud jde o mladistvého obvinéného.

Citované rozhodnuti &. 4/72 Sb. rozhodnuti a stanovisek zifejmé vychazi
Z nazoru, ze pravo vystupovat vlastnim jménem samostatné v trestnim ri-
zeni se v téchto pripadech posuzuje stejné jako v obcanském soudnim fi-
zeni, totiZ tak, Ze tyto osoby mohou vystupovat samostatné vlastnim jmé-
nem nabytim zletilosti, do té doby za né vystupuje zakonny zastupce.

V rozhodnuti ¢. 7 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (trestni)
z r. 1976 je reSen pripad s obdobnou problematikou, tykajici se subjekti
fizeni. Uvadi se v ném:

Po vyhlaseni odsuzujictho rozsudku okresnim soudem v Déc¢iné byl mla~
distvy poucen o pravu na odvolani a podle tidaje v protokole o hlavnim li-

2)) Viktjavi¢ius P. P. — Grazdanskaja pravosubjetivnosf sovétskogo gosudarstva,
Vilnius 1978, str. 11 a nésl.
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¢eni prohlasil, Ze se prava na odvolani vzdava. Obdobné prohlaseni ucinila
matka mladistvého jako jeho zdkonna zastupkyné. Obhéjce mladistvého
se nevyjadril.

Po doruceni opisu rozsudku okresniho soudu v Déc¢iné podal obhéjce
mladistvého pisemné zpracované a odtvodnéné odvolani, které podal ve
lhité stanovené zdkonem, tedy radné a vcas (§ 248 odst. 1, 2 tr. ). Kraj-
sky soud v Usti nad Labem jako soud druhého stupné po napadu odvolani
ze strany obhdjce mladistvého naridil neverejné zaseddni, ve kterém dne
8. 11. 1974 toto odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl. Podle odivodné-
ni tohoto usneseni krajsky soud odvolani obhajce zamitl proto, Ze mladist-
vy se po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku podle udaji v protokole o hlav-
nim liéeni vyslovné prava na odvolani vzdal. Krajsky soud poukézal téz
na totoZny zaznam prokuratora v jeho deniku. Timto postupem a rozhod-
nutim porusil krajsky soud v Usti nad Labem zakon v ustanoveni § 247,
odst. 2 posl. véta, § 253 odst. 1 tr. . v neprospéch mladistvého.

Podle ustanoveni § 247 odst. 2 posl. véta tr. . je obhdjce nezletilého
(podtrzeno mnou D. C.) mladistvého opravnén podat za néj odvolani i proti
jeho vili. Podobnéd opravnéni mé podle tohoto ustanoveni i zdkonny za-
stupce mladistvého. Obhéajce nezletilého mladistvého k uplatnéni takového
prava nepotfebuje souhlasu ani mladistvého ani jeho zdkonného zastupce.
Opravnéni obhajce podle § 247 odst. 2 posl. véta tr. . trvd do doby, nez
mladistvy dovr$i osmnacty rok jeho véku vzhledem k § 8 odst. 1 o. z,
ktery s touto skute¢nosti spojuje zletilost osoby, kterd tim nabyvd zpiiso-
bilosti k pravnim ukonim, pokud ovSem tato zpusobilost neni z jinych dii-
vodit omezena. (Podtrzeno mnou — D. C.).

V této trestni véci obhajce mladistvého podal za néj odvolani proti roz-
sudku okresniho soudu v Décé¢iné v dobé, kdy mladistvy jesté nenabyl
prdvni zletilosti (podtrZzeno mnou — D. C.) a tim i zpusobilosti k pravnim
ukonlim, takZe opravnéni obhdjce podle § 247 odst. 2 posl. véta tr. I. tr-
valo. Za tohoto préavniho stavu nemohl odvolaci soud podle § 235 odst.
1 tr. ¥. podané odvolani obhajce zamitnout jako odvolani podané osobou,
ktera se prava na odvolani vyslovné vzdala. Tim, Ze odvolaci soud presto
tak rozhodl a odvolani obhéjce podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl, bez ohledu
na ustanoveni § 247 odst. 2 posl. véta tr. I, poruSil v neprospéch mla-
distvého zakon v téchto ustanovenich. ‘

Pravni véta tohoto rozhodnuti zni: Opravnéni obhajce mladistvého po-
dat v jeho prospéch odvolani trva do doby, nez mladistvy dovrsi osmnécty
rok véku, popt. nez nabude zletilosti uzavienim manzelstvi (§ 8 odst. 2
0. z.). Tomuto opravnéni nebrani okolnost, Ze se mladistvy odvoldni vzdal.

Jak je treba chapat problematiku pravni subjektivity a zpusobilosti
k ukontim v trestnim rizeni? !

Touto otdzkou se zabyvala jiZ burZoazni literatura. Z klasiki burZoaz-
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niho trestniho procesu v naSem rizeni je to zejména F. Storch, ktery ve
své praci ,,Beitrdge zur Lehre von der Parteienvertretung im Strafver-
fahren“?%) porovnava instituty obéanského a trestniho prava hmotného
i procesniho. Vyslovné upozorniuje na odliSnost institutii trestniho a ob-
c¢anského prava a procesu, které nelze ztotoziovat.

Uvodem je tfeba fici, Ze je zfejmé, Ze nelze mechanicky aplikovat usta-
noveni obéanského prava hmotného a procesniho na postaveni subjektt
v trestnim fizeni.

Subjekty trestniho rizeni jsou odliSné od ucastnikti obcéanskopravniho
rizeni, jejich postaveni a vymezeni prédv a povinnosti neni totozné. To
plyne ze samotné podstaty hmotného prava trestniho, které trestni fizeni
uvadi v zivot. Vyplyva to i z toho, co bylo re¢eno vyse: v nasem pravu ne-
existuje obecny pojem osobnosti, ktery by mél byt traktovan ve smyslu
prava obcanského.

Obecné vymezeni pravniho statusu osobnosti vy-
plyva z ustavy a je v konkrétnich pravnich odvét-
vich konkretizovéano.

Jak je tomu v trestnim radu? S prihlédnutim ke zvlastni péc¢i o mla-
distvé, tj. osoby od 15 do 18 let bez ohledu na jejich zpusobilost k pravnim
ukonim podle obéanského prava (mladistvym je i osoba zletild, pokud ne-
dosdhla 18 let), ma trestni rad i zvlastni procesni pravidla pro tyto osoby.
Tyto procesni predpisy vyplyvaji ze zvlastni péce o mladistvé a jejich pra-
mostatnému mladistvému, tak i dal§im osobam, které je mohou uplattiovat
v jeho prospéch (napf. stiznost podle § 229 odst. 2 tr, ).

Zejména je treba upozornit na to, Ze trestni rdd nemdé ustanoveni, které
by strany omezovalo s ohledem na jejich vék v jejich pravech
a v uplatnéni téchto prav. Naopak, s ohledem na vék ddvd osobdm mlad-
$im mnez 18 let — bez ohledu ma to, jsou-li tyto osoby zletilé nebo ne — da-
leko vice prdv mez osobdm starsim, a to bez ohledu na vili jejich zdkon-
nych zdstupcu.

Zajimavé je i to, Ze i osoby, které nejsou z hlediska ob¢anského prava plné
zpuisobilé k pravnim ukonlim, maji v trestnim rizeni — pokud jsou obvi-
nénymi — zcela samostatné postaveni, pokud jde o uplatiiovani svych prav
a nejsou zavislé na vili zakonnych zastupct. V téchto vSech piipadech mo-
hou zdkonni zastupci vystupovat proti jejich vuli jen v pripadé opravnych
prostfedku v jejich prospéch, ale napriklad volbu obhajce obvinénym ne-
mohou jiZ Géinné podle trestniho fddu ovlivnit. Zde vystupuje takovy ob-
vinény zcela samostatné. Tato zvlastnost plyne z podstaty trestniho pro-
cesu a jeho zakladnich zasad.

23) Wien 1889.
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Vychézi se pritom z obecnych principli ustavy, jejiz ustanoveni trestni’
rad konkretizuje pro konkrétni pravni odvétvi.

Pojem mladistvy je pojmem trestniho prava hmotného a procesniho.
Mladistvym je ten obvinény, ktery je mladsi nez 18 let, a to i kdyz je zle-
tily. V pripadé zletilosti nevystupuje v trestnim rizeni jeho zdkonny za-
stupce. (Rodi¢e madistvého obvinéného vSak maji i nadile prava, dana
jim trestnim radem z titulu tohoto jejich vztahu k obvinénému — ne vSak
ta prava, kterad jim prislusi jen jako zdkonnym zastupctam.)

Zajimavé vSak je, Ze organ péce o déti je opravnén podat opravné pro-
stfedky ve prospéch mladistvého podle § 299 odst. 1, tr. . i proti jeho
vuli. Zde zadkon viibec nic neuvadi ani o zletilosti ani o zplsobilosti k prav-
nim ukontm. Je to ziejmé proto, Ze pojem mladistvy, ktery je specificky
pro trestni pravo hmotné a procesni vychazi ze zcela jasné chapaného spe-
cifického postaveni osob urcitého véku (15—18 let) a vychazi z ukold ii-
zeni, které se proti takovym osobam vede.

Prava obhéjce mladistvého jsou vSak zletilosti mladistvého obvinéného
tangovana, jak plne nepochybné z obecného ustanoveni § 41, odst. 4 tr. 1.
a jak na to spravné upozornuje citované rozhodnuti.

Zde tedy zrejmé dochézi k urc¢itému nesouladu mezi postavenim jedno-
tlivych subjektu rizeni a ve vztahu nékterych subjektd k mladistvému ob-
vinénému.

Ze smyslu zajiSténi obhajoby mladistvého (zejména i s prihlédnutim
k ustanoveni § 36, odst. 1 pism. ¢) by podle mého nazoru nutné mélo ply-
nout i pravo obhéajce podavat odvolani i proti vali mladistvého bez ohle-
du na jeho zletilost.

V. V kterych pripadech dava trestni rad subjektim trestniho rizeni po-
staveni podobné jako Ucastniktim v rizeni civilnim? Nepochybné velmi po-
dobné postaveni jako v rizeni civilnim je déno poskozenému. Zejména
otazka samostatného vystupovani poSkozeného v trestnim rizeni s ohle-
dem na vék a zpusobilost k pravnim zdkontim je reSena v adheznim rizeni
stejné jako v rizeni obcanskopravnim.

Ani toto reSeni neni zcela nepochybné. Pripoustime-li je totiz pro pripad
adhézniho rizeni, které ma mnoho spole¢ného s rizenim obcanskopravnim,
neni zcela jasné, pro¢ tato Uprava plati i pro ostatni poSkozené. Zejména
tam, kde jde o moralné poskozeného, ktery u nés vystupuje zarovein v roli
svedka (a jako takovy je i vyslychan a poucovan jako svédek), je postave--
ni zdkonného zastupce velmi pochybné.

Presto nékteré otazky jsou s ohledem na zdkladni zasady trestniho fi-
zeni i v ptipadech adhézniho rizeni reSeny jinak nez v os. . Tak s ohle-
dem na ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. by nebylo mozné uznani naroku obvi-
nénym, neni mozné uzavrit smir apod. — to vSe by odporovalo zasadé vy--
hled4avaci. Nejen to, trestni ¥add jde i zde jesté dale. Skodou, kterou lze-
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uplatiiovat v trestnim fizeni, je kazdd majetkova Skoda bez ohledu na to,
zda je o ni jinak opravnén rozhodnout soud ¢i jiny statni nebo spolec¢ensky
organ (srov. i rozh. ¢. 47/1962 Sb. rozh.).

Neni tedy ani subjekt adhezniho ¥izeni totoZny s ucastnikem fizeni podle
obcanského soudntho Fadu.

Trestni fad ma tedy v mnoha smérech — a to i tam, kde jde zdanlivé
o shodnou situaci jako v fizeni obcéanskopravnim — vlastni Upravu.

Na druhé strané v § 45 vyslovné mluvi trestni rdd o zdkonném zdstupci
poskozeného a v § 50 o zmocneénci poSkozeného, vyslovné tedy zde pouzi-
va uprava a terminologii ob¢anského zakona (a jen zde!).

Zda se tedy, ze trestni rdd prejima zasady a tpravu obcanského zakona,
resp. obéanského soudniho radu jen za uréitych podminek.

Které to jsou?

1. Tam, kde je ziejmé, Ze jde o instituty, které jsou v rozporu se zd-
kladnimi zdsadami trestniho ¥izeni, nezakazuje tyto instituty trestni fad
vyslovné, protoze je nesoulad zi'ejmy a jasny.

2. Tam, kde to zifejmé neni, vyslovné upravuje mozZnost pouZiti insti-
tutu obcanského prdva v rdmci trestniho Fizeni.

Jak tedy postupovat v téch pripadech, kdy mejde o zcela evidentni roz-
dil mezi zdkladnimi zdsadami obou procesti a pfitom vyslovna uprava
chybi?

S prihlédnutim k tomu, co je uvedeno vySe, pak podle mého nazoru je
treba vyjit ze smyslu zdkonné dpravy trestniho fddu.

A nyni znovu k judikatu &. 4/1972 Sb. roz.

Jak vypadd situace osob, opravnénych podat odvolani podle § 241 odst.
2 tr. I. ve srovnani s ucastniky obc¢anského soudniho rizeni?

PredevsSim je tieba rici, Ze obéansky soudni rdd nikde neobsahuje usta-
noveni, které by bylo mozno srovnat s ustanovenim § 247 odst. 2 tr. . —
ani v rizeni o rozvodu manzelstvi nejsou napt. déti, které jsou rozvodem
dotéeny, ucastniky a nemaji pravo do rizeni svymi navrhy zasahovat, tim
méné podavat opravné prostiedky.

V ustanoveni § 247 odst. 2 tr. . jde o zwldstni skupinu osob, specifickou
pro trestni rizeni, jejiZz prava plynou ze zvlastnosti tohoto rizeni a jsou
tedy zvldstnim zpisobem upravena:

Jako ma obvinény — bez ohledu na svou situaci podle obdanského zi-
kona resp. obcanského soudniho radu — procesné samostatné postaveni, je
treba uvaZovat i o procesni samostatnosti osob, uvedenych v ustanoveni
§ 247 odst. 2 tr. I. a v ustanovenich podobnych.

Jestlize je u obvinéného trestni rdd — pokud jde o pravni rezim jeho
osobnosti jako subjektu rizeni — lex specialis proti Ustavé, neni davodu,
pro¢ by neméla byt situace reSena obdobné i pro osoby, uvedené v ustano-
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veni § 247 odst. 2 tr. I. I zde by bylo zfejmé vhodné uvazit, zda neni je-
jich postaveni podobné samostatné jako je postaveni obvinéného.

Jak chépat samostatnost téchto osob? Kdy a v jakém rozsahu mohou vy-
stupovat samostatné bez ohledu na svou obéanskopravni situaci a proc se
tedy neztotoznuji s citovanym rozhodnutim?

Prijmeme-li totiZ nézor citovaného rohodnuti, dostavime se do neresi-
telné situace. Jak postupovat tehdy, bude-li jeden z rodi¢t obzalovanym —
mize druhy rodi¢ vystupovat jako zdkonny zastupce ditéte, jde-li o véc
zajmu druhého rodi¢e a podavat za néj jeho jménem odvolani? To by
o.s.F. pfece nedovoloval a bylo by nutné ustanovit opatrovnika.

Co kdyZz zajmy rodi¢l budou kolidovat? Napt. otec je obZalovany pro
trestny ¢in, spachany na matce ditéte, ditéti je 16 let, nemohlo by podat
vlastnim jménem ve prospéch otce odvolani, které podat chce, matka od-
volani podat nedovoli. A naopak: otec je obvinény, dité proti nému vystu-
puje jako svédek — muze otec podat jménem tohoto ditéte odvolani? —
Séam odvolani nepodal, ale ani se prava odvolani podat nevzdal atd.

Jak bude situace vypadat, budou-li oba rodi¢e obvinéni, kteii se vzdali
odvolani — nezletilé dité by nemohlo podat odvoldni? Co kdyZ teprve po
vzdani se odvolani maji oba rodi¢e obhajce, ktery radi odvoldni podat —
ale jménem ditéte by podle rozhodnuti tr. & 4/72 podano byt uZ nemohlo?
Ma byt v téchto piipadech, zejména tam, kde zajmy rodi¢i koliduji, usta-
noven opatrovnik, ktery by jménem ditéte odvolani podal? Jak by to
pak vypadalo se lhtitami? Kdo by o véci rozhodoval — opatrovnicky soud?

To by se mélo trestni fizeni zdrzovat tak dlouho, pokud by tu nebylo
rozhodnuti o opatrovnikovi? Kdo by daval v téchto piipadech podnét k ri-
zeni? Ziejmé bychom se tak dostali do neresitelné situace.

Domnivam se, Ze smyslem zdkonné upravy trestniho tvddu je to, aby
osoby, které jsou uréitym zplsobem tangovany osudem obvinéného, mohly
samostatné a bez ohledu na to, jak sdm obvinény pouziva svych prav, roz-
hodnout o tom, zda obvinénému pomohou nebo ne. Kdyby obvinény vibec
o jejich pomoc nemél zidjem, mizZe je vyslovné vyloucit z prdva podat
opravny prostiedek (coz je opét zvlastnost trestniho rizeni, kterd nema
obdobu v obéanském soudnim Fizeni). Jinak jde o véc jejich vlastni uvahy.

Kombinace s dal§i aplikaci vztahu zdkonného zastupce a osoby, kterou
zastupuje podle o. s. I., je nadbyteénd. Vzdyt i obvinény, zbaveny zcela
zpusobilosti k pravnim tkontm, miize vystupovat samostatné, jim' zvoleny
obhéijce ma prednost pred obhdjcem zvolenym zdkonnym zastupcem atd.

Domnivam se, Ze podobnéa situace je zde i v pripadech déti a druht
obvinénych, kteii jsou nejvice dotéeny osudem obviné&ného. Maji proto po-
dle mého nazoru, podle nasi Upravy postaveni samostatné, a protoze trest-
ni tad vyslovné o zdkonném zistupci u téchto piipadt nemluvi, vystupuji
bez ohledu na vili zdkonného zastupce.
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Problémem ovSem zustadva, odkdy mutzeme pripustit tuto jejich samo-
statnost v procesnim smyslu. Naskyt4 se zde dvoji moZnost FeSeni:

1. Tak jako v jinych pripadech (napi. reSenych podle obéanského prava)
by bylo mozno uvazovat, zda v konkrétnim piipadé chiape opravnéné osoba
smysl svého jednani, tj. vyznam a dusledky podani opravného prostredku.
Pro toto reSeni mluvi pravé vySe uvedend uprava nékterych jinych prav-
nich odvétvi. (Napf. moznost, aby dité provadélo nékteré ukony, jako je
koupé, s ohledem na vék, jestlize chape smysl svého jednani), i to, Ze trest-
ni 7dd sdém nikde nijak neohranicuje procesni zpusobilost napF. obvinéné-
ho. I v téch pripadech, kdy by v rizeni byla omylem obvinénou osobou oso-
ba mladS§i nez 15 let, mél by tento obvinény vSechna prava, kterd trestni
rad obvinénému dava. Ani zde by nemél zdkonny zastupce vice prav nez
u osob starSich 15 let. Toto reSeni je zfejmé teoreticky zcela spravné, pro-
toze trestni '4d nezna zadné omezeni trestné procesni zpusobilosti.

Proti tomuto reSeni, které se zda byt na prvni pohled jednoznaéné, pro-
toze ziejmé& vychéazi ve smyslu institutu, mluvi zavazny argument; vzhle-
dem k ruzné urovni rozumové vyspélosti déti by dochazelo v konkrétnich
pripadech k velkym vykyvim a nejednotnosti. Mimo to by rizeni bylo
zdrzovano konkrétnim zkoumdénim opravnéné osoby, coz by bylo zifejmé
pro posouzeni jeji vyspélosti nutné. Kdo by toto zkoumdani provadél?

2. Druhé reSeni vychazi z toho, ze v trestnim rizeni i v trestnim pravu
hmotném hraje dulezitou roli hranice 15 let. Touto vékovou hranici zaci-
né trestni odpovédnost, je s ni spjat pojem mladistvého. Ziejmé je v pat-
nécti letech jiz mlady ¢lovék plné schopen chépat smysl a vyznam trestni-
ho fizeni. Domnivam se proto, Ze vykladem muzeme dovodit, Zze od 15 let
by mohli mit potomci (resp. dalsi v § 247, odst. 2 tr. f4du uvedené osoby)
pravo prodavat samostatné opravné prostredky ve prospéch obvinéného
bez ohledu na vuli zdkonného zéstupce.

Obé mnou uvadénd reSeni maji své klady i zapory. Osobné se prikla-
nim k nazoru druhému, protoZe je prakti¢téjsi.

Obecnéa zpusobilost dalSich opravnénych osob neni vibec nikde v trest-
nim radu zminéna. Jde vSak o problém, ktery by vyZzadoval dalsi uvahy.

Oba vySe uvedené nazory nejsou v rozporu s trestnim rddem a spiSe od-
povidaji zédkladnim zdsadam trestniho fizeni nez citované rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu SSR.

Zaroven se v této souvislosti ukazuje nekoncepcni reSeni postaveni po-
$kozeného v naSem trestnim #adu. To by vSak vyzadovalo dalsi uvahy.

Je zfejmé, ze problém neni jednoduchy. Trestni rad sam postrada jed-
notny a koncep¢ni piistup k subjektim. Ukazuje se, Ze jeho ustanoveni
je tieba prezkoumat i z téchto hledisek.

Zavér: Pravni status osobnosti je ddn ustavou toho kterého stdatu. Jde
o vymezeni nejobecnéjsi, které je konkretizovdno v jednotlivych prdvnich
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odvétvich vlastnimi predpisy. Ustanoveni § 247 odst. 2 tr. radu jsou
konkrétni Upravou prav subjektd rizeni a nelze na né vztahovat predpisy
obcéanského prava hmotného a procesniho.

Jdarmap Iiucaposa

K AKTYAJIBHBIM TEOPETUYECKVM U ITPAKTUMYECKVM
TTPOBJIEMAM IIOJIOKEHMA CYBBEKTOB B YI'OJIOBHOM
ITPOM3BOJICTBE

Peswme

ABTOP B HACTOSLUEN CTATBE AHANM3UPYET MNPOOJEMATUKY CyOBEKTOB B YrOJOBHOM IIPOM3-
BOZACTBE. OHA MCXOAMT M3 MHEHMS, YTO NPABOBAsi CYOBEKTMBHOCTh B OOLI[EM IJIAHE OIpe-
JAEJNEHA B OCHOBHOM 3aKOHE, T. €., B KOHCTUTYIIMU. B OT[EJBHBIX OTPACHSAX MpPaBa OHA KOH-
KPETU3UPYETCA. ABTOP HE COTJIACHA C MHEHWEM, B COOTBETCTBMM, C KOTODBHIM MOSKHO IMPWH-
[UIBI TPAKAAHCKOTO NPABA M TPAKIAHCKOTO CYACIPOU3BOACTBA NPUMEHUTh K DPEIICHMIO
JJaHHOM MpOoOGIEMaTMKY B O00JIACTM YTrOJIOBHOTO IIPDOM3BOACTBA ¥ BCTYIAET B ITOJIEMUKY
€ I0MKATYPOJ}, KOTOPas B HEKOTOPBIX CIIydasx NIPUACPIKUBACTCI APYTUX TOUYEK 3PEHUS.

B YaCTHOCTY, MHTEPECHBIMM C TOUKY 3PEHNS €€ B3TJIA/J0B SIBIISIOTCS PEIICHNS IPOOIEMATIKI
JIAL] MMEIINUX TPABO MPEAbSBUTh OOYKANOBAHNE IIPUTOBOPA, B IIONK3Y OGBMHIEMOTO. Tak-
JKe mpobJyieMaTika MOTEPHEBIIEr0 HAXOAUT C 3TUX ACHEKTOB HE COBCEM COOTBETCTBYIOIIEE
PElIeHNE C YEXOCIOBALKOM YTOJIOBHO-IIPOIECCYATEHOM KOAEKCE. ABTOD NPUBOAUT B JAH-
HoM Hampasieuun cBoum mHeuumsa de lege lata m de lege ferenda.

Dagmar Cisafova

ZU AKTUELLEN THEORETISCHEN UND PRAKTISCHEN
PROBLEMEN DER STELLUNG DER SUBJEKTE
IM STRAFVERFAHREN

Resumé

Die Autorin untersucht in diesem Artikel die Problematik der Subjekte im Straf-
verfahren. Sie geht von der Ansicht aus, dal die Subjektivitit im allgemeinen im
Grundgesetz, d. i. in der Verfassung bestimmt ist. In den einzelnen Rechtszweigen wird
sie konkretisiert. Die Autorin nimmt Stellung gegen die Ansicht, wonach die Prinzi-
pien des zivilrechts oder der ZivilprozeBordnung bei der Losung dieser
Problematik im Strafverfahren anwendbar wiren und polemisiert mit der Judikatur,
die in einigen Féllen abweichende Standpunkte einnimmt.

Besonders interessant vom Gesichtspunkt ihrer Anschauungen aus ist die Proble-
matik der Personen, die zur Einbringung der Berufung zugunsten des Beschuldigten
berechtigt sind. Auch die Problematik des Geschédigten wird, von diesen Aspekten
aus betrachtet, in der tschechoslowakischen StrafprozeBordnung nicht ganz zufrieden-
stellend gelost. Die Autorin fiihrt in dieser Richtung ihre Ansichten de lege ferenda
und de lege lata an.
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}983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 4 PAG. 275—296

REINHARD LORENZ

ZUR RECHTLICHEN STELLUNG
DER MANUFAKTUR- UND FABRIKARBEITER
IN DER MANUFAKTURPERIODE

(dargestellt an der Entwicklung in Brandenburg-PreuBen m
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts)

1. VORBEMERKUNGEN

Der Rechtsstellung der Manufaktur- und Fabrikarbeiter in der
Manufakturperiode sind in der Vergangenheit relativ wenige Arbeiten in
der rechtshistorischen Literatur gewidmet worden. Dagegen haben die
Allgemein- und Wirtschaftshistoriker der Lage des Proletariats vor dem
entwickelten Industriekapitalismus wesentlich mehr Aufmerksamkeit
entgegengebracht. Hervorzuheben ist hierbei besonders der 1. Band des
Werkes ,,Die internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Geschichte
und Theorie“, das von einem sowjetischen Wissenschaftlerkollektiv unter
Leitung von Boris Ponomarjev!) erarbeitet wurde, aber auch das umfang-
reiche Wirken von J. Kuczynski und anderen. Das sollte auch fiir die
marxistisch-leninistische staats- und rechthistorische Forchung ein Hin-
weis sein, sich dieser Aufgabenstellung noch intensiver zu stellen. Mit der
internationalen rechtshistorischen Konferenz zum Thema ,,Die rechtliche
Stellung der Arbeiter unter dem Kapitalismus®, die vom 24. bis 27. Mai
1982 in Prag stattfand, wurden sehr wichtige Anst68e dafiir gegeben. Ge-
rade fiir die Periode des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus.
gibt es eine Vielzahl von Fragen zu l6sen, die mit dem Entwicklungsstand
zum doppelt freien Lohnarbeiter, dem Verhéltnis der Rechtsstellung der
Handwerker und der ,,Industrie“-arbeiter sowie dur ziinftigen und unzin-
ftigen Manufaktur- ‘'und Fabrikarbeiter beginnen, die weiterfiihren iiber
die rechtlichen Bedingungen, unter denen ihre Proletarisierung vor sich

1) Autorenkollektiv. Die internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Geschichte
und Theorie. Band I: Die Entstehung des Proletariats und seine Entwicklung zur
revolutiondren Klasse. Moskau 1980.
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-ging, bis hin zu den Rechtsbedingungen der Entwicklung zur Arbeiter-
klasse. ' :

Dies alles ist nicht ohne Probleme zu erarbeiten. Wihrend die Rechts-
quellen recht umfangreich sind und fiir eine eingehende analytische Arbeit
gut geeignet sind, sind andere Quellen nicht immer korrekt und prézise;
vor allem, diejeningen die die sozial6konomischen Fragen sowie statis-
tische Aussagen betreffen.

Die Bearbeitung und Verarbeitung dieser Quellen ist aber notwendig,
weil sie gestatten, Aussagen iliber die Genesis des Proletariats, seinen Klas-
senbildungsprozel, die Reaktion der herrschenden und Eigentiimerklassen
gegen das Proletariat sowie dessen okonomischen und politischen Kampf
in seiner Entwicklung zulassen.

SchlieBlich bestéitigen sie die Existenz und die Wirksamkeit objektiver
_gesellschaftlicher GesetzméiBigkeiten.

2. DIE OKONOMISCHE, POLITISCHE UND SOZIALE
SITUATION IN PREUSEN IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 18. JAHRHUNDERTS

In PreuBlen setzte in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts verstirkt
die Entwicklung der Gewerbe, insbesondere der Manufakturen und Fab-
riken, ein. Dies vollzog sich unter den spezifischen politischen Bedingun-
gen des preullischen absolutistischen Staates. In anderer Weise als in
England oder Frankreich war dies hier mit dem politischen System und
der Wirtschaftspolitik des absolutistischen Staates verbunden. Wéahrend
in England der biirgerliche Staat die industrielle Revolution beforderte,
erfolgte in PreuBen die wirtschaftliche Entwicklung des Biirgertums in
der unmittelbaren Abhéngigkeit von der Politik und der Regie des absolu-
tistischen Staates.

Er lieB der Entwicklung der biirgerlichen Produktions- und Eigentums-
verhiltnisse insoweit Beférderung zukommen, wie es seiner eigenen Si-
cherheit und Stabilitdt sowie der Versorgung des Heeres, Hofes und Adels
dienlich war. Das noch relativ schwache Kapital — im Vergleich mit dem
Handwerk noch nicht das entscheidende Produktionsverhéltnis — existier-
te nur aufgrund staatlich verliehener, notwendiger  Privilegien. Es war
folglich nicht frei, sondern politisch gebunden und abhingig. Diese Schwé-
che des Biirgertums und des Kapitals hatte vielfaltige Ursachen: die Star-
kung der Feudalgewalten nach dem DreiBigjdhrigen Krieg, die Abdrin-
gung vom Welthandel durch die Abtrennung Hollands und die daraus
resultierende Reduktion der industriellen Entwicklung auf ,kleinlichste
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Verhiltnisse“, wie Marx und Engels es einschitzen?), die fast ausschlieBli-
che Beschrinkung der gewerblichen Entwicklung auf die Stadt?), die auf
dieser Basis entstandene extreme Individualisierung der auf kleinem Pri-
vateigentum basierenden Kleinproduktion?%). Engels schrieb dazu: ,,Beildu-
fig ist die allgemeine Wiedereinfiihrung der Leibeigenschaft einer der
Griinde, warum in Deutschland keine Industrie im 17. und 18. Jahrhun-
dert aufkommen konnte. Erstens die umgekehrte Arbeitsteilung bei
den Zinften, das Gegenteil bei der Manufaktur: statt innerhalb der Werk-
statt, wird die Arbeit zwischen den Ziinften geteilt. Hier trat in
England Auswanderung aufs unziinftige Land statt. Das verhinderte ir
Deutschland die Verwandlung der Landleute und Bewohner der acker-
bautreibenden Marktflecken in Leibeigene®5).

Selbst der Raub von Bauernland, das Bauernlegen, fiihrte nicht wie
in England zum Vertreiben der beraubten Bauern und ihrer ,,Zufuhr als
vogelfreie Proletarier“6) an die Industrie. Sie blieben feudal gebunder
als unfreie Landtagel6hner.

All dies behinderte die Akkumulation und Konzentration von Kapital.
Die territoriale Zersplitterung zersplitterte zusitzlich die schon geringen
Kapitalien und die Intersessen ihrer Représentanten in 6konomische In-
teressengegensitze und lieB somit ein in nationalem Rahmen auftretendes
Biirgertum nicht zu?). Der ProzeB der urspriinglichen Akkumulation des
Kapitals vollzog sich daher verzdgert und nur sehr schleppend?).

Trotz diese hemmenden Faktoren hatten sich in einigen Gebieten
PreuBens wirtschaftlich nicht unbedeutende Zentren gebildet, so in Rhein-
preuBen und Schlesien sowie in und um die Residenzstéddte. Vor allem in
Berlin hatten auch auslédndische Kapitaleigentimer und Facharbeiter zur
Entwicklung einer gewissen industriellen bzw. gewerblichen Stirke beige-
tragen.

Mit Englands und anderer Staaten war sie aber nicht vergleichbar.
Gustav von Giilich beschrieb die deutsche Industrie als auf niedriger Stufe
befindlich und nichts gegeniiber Englands, der Niederlande und Frank-
reichs?). Durch das Einsetzen der industriellen Revolution in England in

2) vgl. Marx/Engels Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Werke Band 13. Berlin
1961, S. 468.

3) in den fortgeschrittenen Staaten setzte die Industrieentwicklung gerade durch
das Ausweichen der Manufaktur auf das Land ein. In Preussen war das ausgeschlos-
sen. .

% vgl. Autorenkollektiv. Politische Oekonomie des Sozialismus. Lehrbuch. Berlin
1974. S. 50.

5 Brief von Engels an Marx vom 15. 12. 1882. Werke Band 33. Berlin 1967, S. 128 f

6) vgl. Marx. Das Kapital. Erster Band. Werke Band 23. Berlin 1962, S. 752.

7) Autorenkollektiv. Klassenkampf Tradition Sozialismus. Berlin 1974. S. 181.

8) vgl. Marx. Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 742.

9 Engels. Konspekt: G. von Giilich. — Deutschland. In: Marx/Engels/Lenin/Stalin:
Zur deutschen Geschichte. Band I. Berlin 19533, S. 527.
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der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wurde der Unterschied noch
deutlicher, denn in Deutschland hatte die Manufakturperiode gerade ihren
Hohenpunkt erreicht und stdndig wurde liber den Mangel an den notwen-
digen Kapitalien geklagt!?).

Ein nicht geringer Teil der Bevolkerung — vor allem auf dem Lande —
war noch gar nicht durch den Markt erfaBt, sondern versorgte sich selb-
stdndig. Uun den Stiddten — von einigen Ausnahmen abgesehen noch land-
wirtschaftlich geprédgt — trieben viele Menschen nebeneinander eine kleine
landwirtschaftliche Selbstversorgung und gewerbliche Produktion.

Ein weiterer groBer Teil der gewerblichen Produzenten, die auBerhalb
des Handwerks- arbeiteten, waren die Insassen von Zwangsarbeitsanstalten
(Arbeits-, Waisen-, Spinn-, Zuchthduser und Geféngnisse). Dieser Teil der
Produzenten bleibt jedoch in dieser Arbeit auller Betracht.

3. DIE RECHTLICHE STELLUNG DER MANUFAKTUR-
UND FABRIK-ARBEITER

Ebenso unterschiedlich wie die Stellung zum Eigentum an Produktions-
mitteln war in der Manufakturperiode die rechtliche Stellung der Arbei-
ter. Ein groBer Teil von ihnen war zumindest noch im Besitze seiner
Arbeitsinstrumente, ein weitérer Teil war noch ziinftig; viele hatten noch
ein Stlick Land oder #hnliches und tlibten ihr Gewerbe nur in Neben-
tatigkeit aus. Der Unterschiedlichkeit ihrer Eigentums- und Eigentums-
rechtsverhiltnisse entsprach ihre heterogene Zusammensetzung als gesell-
schaftliche Gruppierung. Die rechtliche Stellung der Ziinftigen unter-
schied sich von der der Unziinftigen; die der preuBlischen von der der
eingewanderten; die der ,freiwilligen“ von der der Arbeiter in Zwangs-
anstalten; die der in staatlich besonders geférderten Betrieben von der
der in sanstigen Betrieben arbeitenden, und schlieBlich die der ,,Facharbei-
ter” von der der Hilfsarbeiter bzw. Ungelernten. Das eigentliche Band die-
ser gesellschaftlichen Gruppierung war ihre Funktion als Produzenten
in den Gewerben und der Industrie. Gemeinsam war allen, daB3 sie einer
allgemeinen Arbeitspflicht unterstanden!!), durch das allmahlich stérkere
Wirken des Kapitals auf eine gleiche Stellung zu den Produktionsmitteln
herabgedriickt und mit der Beseitigung der letzten Formen der Bindung
an das Eigentum allesamt zu Proletariern werden mufiten. Die zweite Sei-
te der Existenz als ,,doppelt freier Lohnarbeiter®, die personliche Freiheit,

10) vgl. u.a. G. von Giilich. Geschichte des Handels, der Gewerbe und des Acker-
baus der bedeutendsten handeltreibenden Staaten unserer Zeit. Band 2. Jena 1830,
S.:293 ft., S. 327 f.

1) Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, II. Theil, Titel 19, §§ I ff.
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konnte aber erst am Abschlufl3 dieses Prozesses unter den Bedingungen
der Herrschaft des burgerlichen Staates erreicht werden, wenn ihre recht-
liche Gleichheit in Form der Staatsblirgerschaft hergestellt war. Unter
absolutistischen Bedingungen war dies nicht moglich. Auf der Grundlage
des noch existierenden feudalen Eigentums erhob sich ein System von
Stdnden und ein dementsprechend abgestuftes Privilegien- und Stinde-
recht. Erst muBte der Staat zum ,,politischen Staat“ geworden sein, in dem
die Eigentliimersphére von der stattlich-politischen getrennt ist!?), um diese
Gleichheit und vollstédndige personliche Freiheit zu erreichen.

31 Die persdonliche Rechtsstellung
der Lohnarbeiter und ihre Stellung
im feudalen Stindesystem

Die persiénliche Rechtsstellung der Lohnarbeiter war im 18. Jahrhundert
einheitlich durch ihre Stellung im feudalen Standesystem geprigt, aber
dadurch modifiziert, daB sie entsprechend ihrem Eigentum entweder
Biirger oder Schutzverwandte waren. Allen fehlten wesentliche Bestand-
teile der personlichen Freiheit und deren zusammenfassenden rechthchen
Ausdrucks, der staatsbiirgerlichen Gleichstellung.

Die Ausgestaltung der rechtlichen Stellung der gewerblichen Produzen-
ten war uterschiedlich. Seinen deutlichsten Ausdruck fand dies in der
rechtlichen Gliederung in Ziinftige und Unziinftige. .

Fir die Stadt war die Freiziigigkeit wesentlich eingeschrinkt. Weder
durften die meisten Arbeiter ihren Arbeitsplatz frei wihlen mnoch ihre
Arbeitskraft unter moglichst besten Bedingungen als Ware verkaufen.

Andererseits waren die Verhéltnisse auch erst im Begriff, ihre Arbeits-
kraft nach und nach in die allméhlich herrschend werdenen biirgerlichen
okonomischen Marktbeziehungen einzuorden.

Die Stellung der Lohnarbeiter im feudalen Stidndesystem war auch
unterschiedlich wegen ihrer heterogenen Zusammensetzung und ihrer
unterschiedlichen Eigentumsverhéiltnisse. Waren sie stddtische Grundei-
gentimer oder betrieben sie ein Gewerbe, wie die vielen ehemals selb-
stindigen Handwerker, muflten sie das Biirgerrecht ihrer Stadt erworben
haben und mufBiten zum Biirgerstande gerechten werden. Ohne Biirger-
recht — und damit Schutzverwandte — blieben zahlreiche unziiftige Ar-
beiter, Gesellen, die Tagelohner, die Frauen und viele andere, wie zum
Beispiel die in Zwangsarbeitsanstalten Arbeitenden.

Ob ein Lohnarbeiter allerdings das Bilirgerrecht erworben hatte oder
Schutzverwandter war — als Lohnarbeiter hatte er keine politischen

12) Marx. Zur Judenfrage. Werke Band I. Berlin 1964, S. 353 f.
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Rechte. Auch der ziinftige Arbeiter nicht; selbst in der Zunft hatten nur
die Zunftvorsteher gewisse Rechte in Bezug auf die Stadt, wenngleich sie
als Vertreter der Ziinfte aufzutreten vorgaben.

Schieflich ist auch die rechtlich unterschiedliche Stellung je nach der
Art und Weise der Beschiftigung zu bemerken, wie dies in der unter-
schiedlichen Behandlung der Manufakturen, der Kiinstler (zu denen weit
mehr als nur die Kiinstler in unserem heutigen Vertstindnis gerechnet
wurden), der Schiffsleute usw. zum Ausdruck kommt.

Das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten nahm zwar den
Begriff des ,,Staatsbiirgers“ auf, beliel3 es aber beim Begriff und der Beibe-
haltung der jeweiligen stindischen Rechte. Die Unterschiede in Geburt,
Stand, Bildung und Beschiftigung blieben als politische erhalten und die
Einwohner waren entsprechend rechtlich unterschiedlich gestellt!3). Auch
insofern brachte das Allgemeine Landrecht — selbst unter EinfluB der
Franzézischen Revolution — keine entscheidenden Verdnderungen. Entspre-
chend der Geburt und der Funktion in dieser Gesellschaft bekam jede Per-
son eine bestimmte Standeszugehorigkeit, der bestimmte Rechte zugeteilt
wurden.

Die auf der Grundlage des feudalen Eigentums an Grund und Boden
sich erhebende Hierarchie und das Sténderecht erhielten ihren Ausdruck
auch darin, daBl von vornherein das ,,mindere“ Recht dem ,héheren® zu
weichen hattel4). Damit hatte auch innerhalb eines Standes das besondere
Privileg den Vorzug vor dem ,,allgemeinen® Recht.

Auch fiir den Biirgerstand hatte das Bedeutung: Das dem Manufaktur-
eigentiimer erteilte Privileg hatte von vornherein Vorrang gegeniiber-
irgendwelchen auf Basis des Rechts gestellten Forderungen seiner Arbei-
ter. Der verkiindete Grundsatz, daB3 die Gesetzte des Staates alle Mitglie-
der des Staates ohne Unterschied des Standes, Ranges oder Geschlechts
verbinden?%), kann lediglich als politisch verbindende Klammer fiir die
Gesetzgebung angesehen werden, galt aber nicht fiir das Recht selbst.

Das Stidndesystem wird auch betont durch die Festlegung, daf3 alle Mit-
glieder des Staates an der Wahrung des Wohls und der Sicherheit nach
dem Verhiltnis ihres Standes und Vermégens beizutragen haben!), Dazu
wurde dem Adel unter anderem die Ausbeutung des Bauernstandes, den
privilegierten birgerlichen Manufaktureigentiimern die Ausbeutung des
grofBten Teiles des eigenen Standes erlaubt. Der grof3te Teil der stadtischen
Biirger hatte seine Leistungen in Form von gewerblicher Arbeit zu erbrin-
gen, und zwar bei der Realisierung des biirgerlichen Privateigentums, das

13) vgl. Allgemeines Landrecht. Einleitung.
14 Allgemeines Landrecht. Einleitung. § 95.
15) ebenda. § 22.
16) ebenda. § 73.
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zum Zwecke der Erbringung staatlicher Einnahmen und Versorgung mit
den notwendigen Produkten privilegiert worden war. Versuche der Pro-
duzenten, sich dem zu entziehen, endeten stets mit der Anwendung staat-
licher ZwangsmaBnahmen und h#uftig mit der Einweisung in Arbeits-
hduser und #hnliche Anstalten. Die preuBlischen Zwangsarbeitsanstalten
erfaBBten einen groBen Teil von Arbeiten der gewerblichen Produktion.
Thre Zahl ging in die Tausende.

Hatte ein Lohnarbeiter das Bilirgerrecht, wie zum Beispiel viele Ziinfti-
ge, durften sie an der Stadtgemeine vom absolutistischen Staat verliehenen
Vorziigen und Befugnissen teilnehmen.!?) Diese bestanden ékonomisch da-
rin, ein bilirgerliches Gewerbe betreiben oder ein stddtisches Grundstiick
besitzen zu diirfen?®). Politisch hitte es die Teilnahme an der Beratung
und BeschlieBung der Stadtgemeine bedeutet!¥). Diese fanden aber nicht
in 6ffentlichen Biirgerversammlungen, sondern nur im Kreise ihrer Repri-
sentanten, das heifit des Magistrats, statt. Daher war der groB8e Teil der
Biirger in der Realitidt auch davon augeschlossen?’). Die Magistrate waren
feudale Institutionen. Der Lohnarbeiter bedurfte also des Biirgerrechts gar
nicht. Er durfte daher selbstéindig keine Gewerbe betreiben?!), mufBte
dagegen aber zu allen biirgerlichen Lasten beitragen??), konnte zu persén-
lichen Diensten im Notfalle herangezogen werden?3), durfte keine Stad-
tdmter tibernehmen?) und war von der Beratung und BeschluB3fassung der
Stadtgemeine ausgeschlossen?3).

Die Lohnarbeiter standen, wie dies zeigt, nicht etwa aulBlerhalb des
Rechts, sondern waren in das feudale Recht eingebettet. Fiir sie bestand
jedoch ihre politische Existenz lediglich in Ausschliissen von Rechten und
Befugnissen, in Verboten und Pflichten.

32 Die rechtliche Gliederung in Ziinftige
und Unzinftige

Wie bereits erwdhnt, wurden ziinftige und unziinftige Arbeiter recht-
lich unterschiedlich behandelt. Die iibergrofe Mehrheit der gewerblichen
Produzenten war bis in die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts
zunftig. Damit gehorten sie einer privilegierten Korporation an, die vom
. Staate die Erlaubnis hatte, eine eigene, bestétigte Verfassung zu haben,

17) Allgemeines Landrecht. Th. II, 8. Tit., § 13.
18) ebenda. § 18.

19) ebenda. § 110.

2) ebenda. § 111.

21) ebenda. § 73.

22) ebenda. § 74.

2) ebenda. § 75.

%) ebenda. § 29.

%) ebenda. §§ 110 ff.
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nicht nach allgemeinem, sondern entsprechend den feudalen Prinzipien
nach besonderen Recht beurteilt zu werden. Die Ziinfte standen somit
unter besonderem rechtlichen und staatlichem Schutz. Damit waren auch
die ziinftigen Manufaktur- und Fabrikarbeiter als Angehorige einer Kor-
poration rechtlich und sozial ganz anders geschiitzt als die unziinftigen.
Die unziinftigen Arbeiter wurden weitgehend als zivilrechtlich selbstén-
dige Individuen behandelt. Dazu trat die Einbettung der ziinftigen die pa-
triarchalischen Verhiltnisse* den Zunft bzw. der Familie ihres Meisters,
was ihre Entwicklung zu Proletarien zusétzlich verlangsamte.

Mit dem verstdrkten Vordringen des Kapitals wurden aber auch diese
Unterschiede allméhlich nivelliert. Die Rechtsstellung der Ziinftigen, die
um die Jahrhundertwende zum 19. Jahrhundert in Manufakturen arbeite-
ten, wurde der der Unziinftigen allméhlich immer mehr angeglichen, was
sich auch in der Lockerung der Politik des absolutistischen Staates in Be-
zug auf die Ziinfte widerspiegelte.

Wurden die Modalitdten der Arbeits- und Lebensverhiltnisse in den
Ziunften noch weitgehend durch den Staat bzw. die durch ihn erlassenen
und bestdtigten Zunftstatuten nach feudalen Prinzipien bestimmt, so
nimmt sich die Regelung dieser Verhiltnisse fiir unziinftige Manufaktur-
und Fabriarbeiter ausgesprochen spirlich aus. Der Staat tiberlieB dies —
allerdings immer im Rahmen des vergebenen Privilegs — in hohem MafBe
den Unternehmern.

Die Unterschiede werden unterstrichen durch das Allgemeine Landrecht,
wenn formuliert wird, daB die von Fabrikanten ,,ausgelernten Arbeiter
sich der Rechte der Zunftlehringe und Gesellen nicht zu erfreuen® ha-
ben?). Im iibrigen sind dieser Hinweis und das Recht der Ziinftigen, ohne
Nachteil ihrer Rechte ,,sich als Arbeiter in Fabriken brauchen lassen“ zu
koénnen?’), die einzigen Bestimmungen tiiber die Arbeitsverhéltnisse der
Manufakturarbeiter im Allgemeinen Landrecht. ;

Noch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts waren in Preuflen die Eigen-
tumsverhiltnisse sehr verworren®). Dazu trug auch noch das schiitzende
Band der Zunft bei. Der absolutistische Staat schiitzte mit ihrer Zunftzu-
gehorigkeit auch das Eigentum der ziinftigen Arbeiter?). Mit der Erlaub-
nis, Ziinftige und Unziinftige gleichzeitig in Manufakturen zu beschéafti-
gen, verstiarkte sich die Moglichkeit ihrer Proletarisierung. Aber vor allem
die ziinftigen Arbeiter blieben im 18. Jahrhundert zum groBlen Teil noch
Eigentimer eines Teils ihrer Produktionsmittel, die ihnen gegeniiber noch
nicht als Kapital vollstindigt verselbsténdigt hatten®). Somit verzégerte

%) Allgemeines Landrecht, Th. II, 8. Tit., § 419.

27) ebenda. § 420.

2) Marx. Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 330.

%) ebenda, S. 743.
30) ebenda, S. 379.
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sich auch ihre Einordnung in den kapitalistischen Markt- und Ausbeutungs-
mechanismus. Der Manufakturarbeiter — bis zur Erlaubnis der gleichzeiti-
gen Beschiftigung von Ziinftigen und Unziinftigen — war meits zlinftig und
hatte, wie Engels es formulierte, ,,fast tiberall nochein Produktionsistrument
in seinem Besitz, seinem Webstuhl, die die Spinnréder fiir seine Familie, ein
kleines Feld, das er in Nebenstunden berarbeitete“31). Seine Verwandlung
in einen Proletarier wurde also wegen seiner Mitgliedschaft in der Zunft
und seines Produktionsmitteleigentums gehemmt. Es bewahrte ihm eine
gewisse Selbstdndigkeit, die unter anderem auch darin bestand, daBl Mei-
ster mit ihren Gesellen und Lehrlingen gleichzeitig flir mehrere Manufak-
turen arbeiten durften. In einem Bericht des preuBischen Manufaktur- und
Kommerz—Kollegiurr'xs vom 17. August 1798 heifit es: , Insonderheit haben
die Gebriidern Hesse (ein groBer Textilmanufakturunternehmer — d. Verf.)
noch angefiihrt, wie es auch bey den Wollenzeugmachern und Baumwollen
Webern héufig der Fall ist, daB die mehresten Meister ihrer Fabrike nicht
auf alle ihre Stiihle von ihnen allein verlegt wiirden, folglich die Verbin-
dung der Meister mit ihrer Fabrike nicht eingentlich ausschlieBlich sei“32).

Gerade gegen Ende des 18. Jahrhunderts war das ein aulergewohnlicher
Vorteil, da unziinftige Arbeiter hiufig tber Mangel an Arbeit, ja sogar
Arbeitslosigkeit klagten. Der besondere Schutz, der den ziinftigen Produ-
zenten gewidhrt wurde, geht auch aus der rechtlichen Regelung der Ver-
hiltnisse der Fabrikanten, also der filir Manufakturen bzw. Fabriken ar-
beitenden Meister, hervor. Fiir diese — und damit auch ihre Gesellen und
Lehrlinge — galten die Bestimmungen, Vorrechte und Privilegien der
Zunft33), Daraus erkldren sich auch die haufigen Versuche vieler ehemali-
ger Zinftiger oder Unziinftiger, Ziinfte neu zu griinden oder sich zu re-
zipieren34),

In der Politik des absolutistischen Staates nahmen die Ziinfte
die Rolle eines Regulativs ein. Zum einen férderte der Staat die kapi-
talistisch wirtschaftenden Unternehmen, andererseits benachteiligte er sie
im Interesse der Erhaltung und Stabilitdt seines Systems und bevorrechte-
te die Ziinfte.

Die Konfiskation von Produktionsmitteln unzilinftiger Arbeiter nach In-
tervention ziinftiger Meister war eine nicht selten anzutreffende Praxis’)
und sogar eine rechtlich vorgesehene MaBnahme?6).

1) Engels. Grudnsitze des Kommunismus. Werke Band 4. Berlin 1974, S. 367.

32) Zentrales Staatsarchiv Merseburg. General-Direktorium, Fabriken-Departement,
Titel LXXXX, Nr. 16, Bl. 159 v.

%) Allgemeines Landrecht, Th. II, 8. Tit., § 409.

34) Die Berliner Zeug- und Raschmacher zum Beispiel hatten wegen ihrer Zunft-
freiheit so grosse Nachteile, dass sie sich als ziinftig rezipieren liessen.
Zentr. Staatsarchiv Merschenburg. Kurmark CXV, Sect. o 55, Nr. 4, Bl. 7—9.

35) vgl. Rachel. Das Berliner Wirtschaftsleben im Zeitalter des Friihkapitalismus.
Berlin 1931. S. 255 f.

) Allgemeines Landrecht. Th. II, 8. Tit., §§ 226 ff.
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Der besondere Schutz fiir die Zinfte und die im Vergleich zu unziinfti-
gen Lohnarbeitern relativ gesicherte Lage hatten trotz verstiarkten Ein-
flusses des Kapitals und der Einbeziehung von Unzilinftigen in den Kreis
der Manufakturarbeiter noch bis zur Jahrhundertwende zum 19. Jahr-
hundert ein quantitatives Uberwiegen der ziinftigen Arbeiter zur Folge.
Obwohl die vorhandenen Statistiken unvollstindig zum Teil widerspriich-
lich sind, stiitzen sie Aussagen hinsichtlich der Tendenz. Bei Lamprecht
kamen 1795 auf einen sogenannten ,,Fabrikarbeiter etwa drei Ziinftiges7).
Nur fiir die Berliner Textilindustrie z&hlte Nicolai fiir 1784 etwas mehr
unziunftige als zlinftige Arbeiter®8), obwohl einige Textilzweige bereits fiir
zunttfrei erkldart worden waren.

Der ProzeB der Proletarisierung der Ziinftigen war aber auch durch
staatlichen und rechtlichen Schutz auf Dauer unter den Bedingungen des
verstiarkten Einflusses des Kapitéls, auch der ausliandischen, vor #Yew
englischen Konkurrenz, und der objektiven Interessen des absolutiss’scnen
Systems nicht aufzuhalten. Der absolutistische Staat mufBte die neuen
Entwicklungstendenzen anerkennen. Bereits die Erlaubnis der gleichzeiti-
gen Beschiftigung von ziinftigen und unziinftigen Arbeitern in den Ma-
nufakturen war ein solches Beispiel.

Aber die Proletarisierung der Unziinftigen verlief ungleich schneller,
denn sie wurden schneller und intensiver vom Kapital erfaf3t, abhingig
and in seinen Markt- und Ausbeutungsmechanismus eingeordnet. Je gro-
Ber der Konzentrationsgrad des Kapitals war, von dem sie abhingig waren,.
desto eher und kréftiger trat dieser ProzeB ein. Dazu traten ihre schnell
wachsende Verschuldung und die Tatsache, dafl Manufakturarbeitern von
den Unternehmern hidufig Geld zum Erwerb von Arbeitsinstrumenten oder
Arbeitsinstrumente selbst geliehen wurden. So wurde ihr Werkzeug bald
Bestandteil des Kapitals, sie selbst Nichteigentiimer und somit ihre Arbeit
die einzige Quelle ihrer Existenz.

Selbst Meister wurden in groBer Zahl in deren Reihen gestoBen, zu-
ndchst noch als ,,Arbeitsmeister®, spédter ganz offen als eigentumslose
Lohnarbeiter. In den Seidenwarenmanufakturen von Képenick und Frank-
furt/Oder waren solche ,,Arbeitsmeister® recht zahlreich.??) Dies war
uberhaupt in den zunftfreien Gewerben am h&ufigsten. In der Ziinften
trat dieser ProzeB3 auch ein, aber wesentlich langsamer. Auch hier bedeu-
tete die Zunft individuell Schutz, fiir die kapitalistische Entwicklung aber
ein Hemmnis. Der absolutistische Staat lieB gegen Ende des 18. Jahr-

37) G. F. von Lamprecht. Von der Karmeralverfassung und Verwaltung der Hand-
werke, Fabriken und Manufakturen in den preussischen Staaten und insonderheit in
der Kurmark Brandenburg. Berlin 1797, S. 2.

38) vgl. Nicolai. Beschreibung der koniglichen Residenzstidte Berlin und Potsdam
und der umliegenden Gegend. Berlin 1786. Band 2, S. 587 ff.

39) vgl. Hintze. Acta Borussica. Die preusische Seidenindustrie im 18. Jahrhundert
und ihre Begriindung durch Friedrich den Grossen. Berlin 1892, Band 3, S. 162.
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hunderts auch allméhlich den iliberméBigen Schutz der Ziinfte fallen.
Einige Gewerbe wurden zunftfrei; den Forderungen unziinftiger Textil-
arbeiter nach Ziinften und der Einschrdnkung der ,Freiweberei“ trat
er — wie im Falle von Kattunwebern in der Kurmark — energisch entgegen.
,Der Zunftzwang sollte nicht beglinstigt, die No6tigung zum Gewerks-
beitritt abgelehnt, jedem freigestellt werden, seinem Beruf tiichtig aus-
zuliben“49),

33 Die Herausbildung von Formen
der Freiziigigkeit der Manufaktur-
und Fabrikarbeiter '

Eine entscheidende Eigenschaft fiir die Kennzeichnung der gewerblichen
Produzenten als doppelt freie Lohnarbeiter ist ihre Moéglichkeit, als freier
Eigentlimer seiner Arbeitskraft aufzutreten, dem Produktionsmitteleigen-
tiimer gleichberechtigt auf dem Markt gegeniiberzutreten und diesem die
Arbeitskraft als Ware in ,,freier Ubereinkunft zu verkaufen. Das bedeutet,
er darf nur noch dem 6konomischen Zwang unterworfen sein, dies
zu tun. Der Proletarier mul3 frei liber seine Arbeitskaft verfligen. Das
heif3t, seine Moglichkeiten der Niederlassung, der Arbeitsplatzwahl, des
Abschlusses und der Auflésung von Arbeitsverhéltnissen miissen neben
anderem uneingeschrankt sein. Die Beziehungen zum Kapitalisten miissen
ausschlieBlich auf den Verkauf bzw. Kauf der. Arbeitskraft als Ware
beschrénkt sein. Dies — die Freizligigkeit des Arbeiters — ist ein MaBstab
fiir die Einschédtzung des Entwicklungsstandes zum Proletarier und zu ka-
pitalistischen Produktions-, Eigentums-, Stdats- und Rechtsverhiltnissen
uberhaupt. Diese aber bilden sich nicht plétzlich, sondern allmihlich, als
Elemente heraus. So, wie die Lohnarbeiter nicht vom Eigentum ,,befreit”
wurden und der absolutistische Staat seine Beschriankungen abbauen
muBte, vervollkommneten sich die Formen der Freiziigigkeit und mit
ihnen die kapitalistischen Produktions- und Eigentumsverhéltnisse. Sie
— und nich nur die Befreiung von Leibeigenschafts- und Horigkeitsver-
hiltnissen — waren fur die Herausbildung des Proletariats wesentlich%).

Die Frage der Freiziigigkeit des Lohnarbeiters ist die Frage seiner per-
sonlichen Freiheit, seiner rechtlichen Gleichheit und des Auftretens auf
dem Arbeitsmarkt. Solange dies nicht existierte und der absolutistische
Staat und das Recht die feudalen Produktions- und Eigentumsverhéltnisse
zu bewahren versuchten, konnte von einer solchen Freiziigigkeit nur

40) Stadtarchiv Berlin. Nr. 10095, Reskript der kurméirkischen Kammer an den
Berliner Magistrat vom 2. Juni 1793; auch: Nr. 10 096.

41) ygl, auch Marx. Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie (Rohentwurf).
1857—1858. Anhang 1850—1859. Berlin 1974. S. 406.
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unvollkommen die Rede sein. Die stédndische Gliederung der Gesellschaft,
die zweite Leibeigenschaft, das Verbot der vollen Einbeziehung des Lan-
des in die gewerbliche Entwicklung, Zunftzwang, Privilegien, Monopole,
staatliche Reglementierung usw. behinderten die Herausbildung der Frei-
zligigkeit. Das schwache Kapital war noch nicht in der Lage, sich gegen
die Ursachen dieser Erscheinungen, den absolutistischen Staat und sein
Recht auf der Grundlage des feudalen Eigentums, durchzusetzen.

34 Die Moglichkeiten zur Niederlassung

Zur Einschrikung der Freiziigigkeit gehorte die prinzipielle
Unmoglichkeit, sich ohne obrigkeitliche Erlaubnis von seinem Wohn- und
Arbeitsort zu entfernen. Hiufig wird dies in der Literatur nur als Pro-
blem fiir die Leibeigenen bzw. Erbunterdnigen auf dem Lande gesehen.
Auf andere Weise trifft dies aber auch auf die Mehrzahl aller anderen Pro-
duzenten zu. :

Der absolutistische Staat hielt die stédtischen Produzenten an ihrem
Wohnort fest, da sie fir die kontinuierliche gewerbliche Produktion not-
wendig waren, es generell an qualifizierten, aber auch nichtqualizierten
Arbeitern fehlte und weil er ihrer stindig bedurfte: als Steuerzahler, als
Soldaten usw. Jede ungenehmigte Ortsverdnderung bedeutete eine Ge-
fahrdung staatliche Zwecke. Es gab auBlerdem ein politisches Moment: die
Moglichkeit, sich antifeudal zu vereinigen. Die Innungsreform in den drei-
Biger Jahren des 18. Jahrhunderts’?), die hadufigen Wanderverbote bzw.
-einschriankungen sowie die Auswanderungsverbote verfolgten auch diese
politische Zielstellung. Auch von Stadt zu Stadt war die &rtliche Verin-
derung sehr stark eingeschrinkt. Von Berlin in einiger Féllen abgesehen,
hatten die Lohnarbeiter allerdings auch kaum die Moglichkeit, in einem
anderen Unternehmen des gleichen Industiriezweiges unterzukommen.
Zum einen lieB die Privilegien- und Monopolvergabepolitik des absolutis-
tischen Staates meist keine konkurrierenden Interessen zu: Zu anderen
wurden die Arbeiter nach staatlicher Vorschrift in ein langfristiges,
moglichst lebenslanges Arbeitsverhiltnis gebunden. Dieses Arbeitsverhilt-
nis hat alle Anzeichen eines feudalen Dienstverhéltnisses. SchlieBlich hat-
ten viele Arbeiter noch héufig Eigentum, wie ein kleines Stiick Land oder
gar ein Haus, was wie kleines Stlick Land oder gar ein Haus, was sie auch
aus diesem Grunde vom Abwandern abhielt.

Fiur zlinftige Arbeiter war ein Ausscheiden aus der Zunft hochst
schwierig, meist aber auch gar nicht ihr Ziel. Menschen, die ohne obrig-

“%) vgl. unter anderem Patent, wegen Abstellung der Missbriuche bey den Hand-

wercken. Wien 16. Aug. 1731; Berlin, 6. Aug. 1732. Mylius C.C.M V. Theil, II. Abthei-
lung, X. Capitel, Spalte 765 ff.
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keitliche Erlaubnis den Wohnort verlieBen, liefen auch in die Gefahr, als
,,MiBiggidnger, Bettler oder Vagabund® festgehalten zu werden und in
eine Zwangsarbeitsanstalt eingewiesen zu werden. Daraus wurden sie nur
entlassen, wenn die Obrigkeit der Auffassung war, daB Hoffnung auf
,,Besserung“ gerechtfertigt sei%3).

Die einzige Moglichkeit, sich frei zu bewegen, war die heimliche Flucht.
Sie zog aber Verfolgung und harte Bestrafung nach sich%). In vielen
Fillen ergingen sogar Fahndungs- und Haftbefehle einschlieBlich Rechts-
hilfeersuchen an Magistrate und Gerichte anderer Stddte, wenn Arbeiter
geflohen waren%). Nicht nur der absolutistische Staat und sein Recht, son-
dern auch die Stddte selbst waren interessiert, alle abgabenpflichtigen
Einwohner in ihren Mauern zu halten.

Das Verlassen der Stadt kostete die Stadtblirger ihr Biirgerrecht und
falls sie in einer anderen Stadt ansiedeln wollten, neue hohe Gebiihren.
AuBerdem wurde der Abzug aus dem bisherigen Wohnort mit hohen
Abgaben belegt, was viele zusétzlich von solchen Pldnen abgehalten haben
mag%). Antrige, wegen Arbeitslosigkeit oder Existenzproblemen in andere
Gegenden des Landes oder ins Ausland gehen zu diirfen, wurden meist
abgelehnt??). Und schlieBlich waren andere Stddte an der Aufnahme sol-
cher Menschen, die moglicherweise den eigenen Aufwand an Kosten fiir
die Armenversorgung erhohen wiirden, gar nicht interessiert.

35 Die Aufenthaltsbedingungen

Unter preuBlischen Bedingungen im 18. Jahrhundert, das heiflt geringer
Industrialisierung, Kapitalarmut, Privilegien- und Monopolwirtschaft usw.,
waren die zahlreichen einschneidenden Bedingungen in Bezug auf die
Aufenthaltsbedingungen®) fiir die Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse insgesamt sehr hinderlich. Dagegen erwiesen sie sich
fir einen nicht geringen Teil der Manufaktureigentiimer als recht vorteil-

43) vgl. G. F. von Lamprecht. Versuch eines vollstindigen Systems der Staatslehre
mit Inbegriff ihrer beiden wichtigsten Haupttheile der Polizei- und Kameral oder Fi-
nanzwissenschaft zum Gebrauch academischer Vorlesungen. Berlin 1784, Band I,
S. 399. ;

“%) vgl. unter anderem: Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir., Fabr.-Dep., Tit.
LXXXX, Nr. 16, Bl. 96—99; ebenda, Tit. CDXXXIX, Nr. II, adhib. 2, Bl. 65—67.

45) Zentr. Staaatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir., Fabr.-Dep. Tit. CDXXXIX, Nr. II,
adhib. 4, Bl. 18 f.

46) vygl. Hinze. Zur Arbeiterfrage zu Beginn des modernen Kapitalismus in Bran-
denburg-Preussen. Berlin 1927, S. 71.

47y Gesuch der Arbeiter der Postdamer Gewehrmanufaktur 1788. LHA Potsdam,
Provinz Brandenburg Rep. 19, Steuerrat Potsdam, Nr. 25;

Gesuch der Berliner Kattundrucker von 1783: Zentr. Staatsarchiv Merseburg.
Gen.-Dir., Fabr.-Dep., Tit. CCCLXXVIII, Nr. 131, Bl. 1—4.

%) zum Beispiel das Verbot, den Ort oder den Betrieb zu verlassen, Ausgangssper-

ren, Vorschriften iiber die Nutzung der Freizeit, Arbeitszwang usw.
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haft. Sie waren gewissermaflen , Ersatz“ fiir die Beschriankung der ge-
werblichen Produktion auf die Stadt und die Bindung der billigeren land-
wirtschaftlichen Produzenten an das herrschaftliche Gut durch die zweite
Leibeigenschaft. Zugleich erklirt das die besondere Anfilligkeit der
objektiv ohnehin relativ instabilen Manufakturen in PreuBen49). Aus
unterschiedlichen Griinden bestand hier zwischen absolutistischen Staat
und Manufaktureigentiimern Interessengleichheit. Am einschneidendsten
waren die Aufenthaltsbedingungen der mit zahlreichen vom Staat ge-
machten Versprechen nach PreuBen geholten und angesiedelten Kolonis-
ten in den Arbeiterkolonien. Die im Amte Wollup als Spinner tétigen 376
Familien, die Zusagen Uber die Zuteilung von Land, Geldzuschiisse und
anderes erhalten hatten, wurden zum Beispiel als Einlieger und nicht als
freie und privilegierte preuBlische Einwohner behandelt, erhielten eine
Rechtsstellung als Einlieger, wurden an den Ort fest gebunden und zu
Diensten gezwungen®). Damit wurden sie praktisch aus zugewanderten,
ehemals Freien zu feudal gebundenen preufBlischen Eingemacht, was sie
bei vorheriger Kenntnis mit Sicherheit von diesem Schritt abgehalten
hétte. Ihre diesbeziiglichen Beschwerden wurden abgelehnt und mnach
ihrem Widerstand mit dem Einsatz von Militir beantwortet?l).

Aber auch in der Stadt war die Bewengungsfreiheit wesentlich ein-
geschrinkt. So wurden Bedingungen geschaften, die eine stéindige Anwes-
senheit der Arbeiter und damit Bereitschaft zur Ausdehnung des Arbeits-
tages bis an die physische Leistungsgrenze der Manufaktur- und Fabrik-
arbeiter sowie den Ausschlufl der Abwerbung durch andere Unternehmen
gewidhrleistete. Zu diesen MafBnahmen wurden sie durch den absolutis-
tischen Staat in den entsprechenden Rechtsakten verpflichtet.

Besonders harte und fiir die Arbeiter unertrégliche Zustédnde herrschten
in den Spinnereien. Selbst der Berliner Kriminalsenat klagte auf entspre-
chende Informationen durch seine Beamten in einem Postskript vom 28.
Februar 1754 uber ,,der Menschlichkeit fast wider stehende MiBbrauche®
und daB die Unternehmer die Spinnerinnen in einigen Spinnereien ,,als
ihre Sclaven halten und mit ihnen als solchen auf eine unter Christen
nicht zu billigende Art umgehen“52).

Die geforderten Verdnderungen wurden mnicht befolgt. Diese Zusténde
wurden offenbar auch noch 1787 angetroffen, wie Akten aus dieser Zeit
berichten53).

49) vgl. Rachel. Das Berliner Wirtschaftsleben... A.a.O. S. 250;
auch; Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir, Fabr.-Dep., Tit. XCVI, Nr. 53.

%0) ebenda

51) ygl. Troger. Die kurmirkischen Spinnerdorfer. Phil. Diss. Leipzig 1936, S. 54;
Kabinettsorder vom 13. Juli 1767, Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir., Kurmack
CCXI, Lit. W, Nr. 5, Bl. 28.

52) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Rep. 9 JJ, Nr. 12, Vol. III.
53) Stadtarchiv Berlin. Nr. 17 328.
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Aber auch noch danach klagten Spinnerinnen iiber eine unmenschliche
Behandlung und unertrigliche Arbeits- und Lebensverhéltnisse in den
Spinnereien. Allerdings reagierte der absolutistische Staat nun weit we-
niger einsichtig. Er war zu keiner MaBnahme zur Anderung dieser Ver-
héltnisse bereit. Im Gegenteil wies er auf eine Polizeiverordnung hin, die
notwendig sei, da es ,,die bekannte Lebensart der Spinner (sei), daB sie des
Tages etwas arbeiten, aber des Abends auf den Stralen umherlaufen um
betteln und Hurerey auf den StraBen zutreiben®“5%). Den Unternehmern
wurde weiter gestattet, die Spinnerinnen des Abends nicht aus dem Unter-
nehmen zu lassen, sondern sie bis spat in die Nacht arbeiten zu lassen.
Aber auch — und besonders — in den zentralisierten Manufakturen, den
Berg- und Hiittenwerken als den zu dieser Zeit vielleicht am hé6chsten
entwickelten Unternehmen war fiir die Lohnarbeiter die Nutzung der Frei-
zeit streng vorgeschrieben. Dies geschah aber nicht mittels Vorschriften
der Unternehmer, sondern durch staatliche Rechtsakte, meist in den Pri-
vilegien selbst oder aber in Ordnungen und Reglements.

Der von den Berg- und Hiittenarbeitern geforderte Eid verlangte wie
viele andere Vorschriften ein ,,ehrbar, unstrédfflich, niichtern Leben und
Wandel“, was den Besuch von Schankwirtschaften verbot und widrigen-
falls die Entlassung, zumindest aber hohe Geldstrafen nach sich zog5?).

Den Arbeiten der ,,Koéniglichen Eisen-, Blech-, Kupfer- und anderen
Hiitten- und Hammerwerke“ wurde das unerlaubte Entfernen (nach der
Arbeit) aus dem Werk untersagt56).

Die Arbeiter der Messingwerke in Hégermiihle bei Neustadt-Eberswalde
waren regelrecht kaserniert untergebracht. Sie durften sich bei Androhung
hoher Geldstrafen ohne Erlaubnis nicht vom Arbeitsort, der zugleich ihr
Wohnort war, um sie nahe bei der Arbeit und unter Kontrolle zu halten,
entfernen. Aufler sonntags durften sie nicht einmal in die nahegelegenen
Nachbarorte gehen. Und selbst sonntags mufBiten sie 21 Uhr wieder in Werk
sein. Zuwiderhandlungen kostete sie einen Taler Strafe, eine Hohe, die si-
cherlich die meisten Arbeiter von der Ubertretung dieses Verbot abgehal-
ten haben mag®7).

Zu den Aufenthaltsbedingungen gehorte auch die erlaubte Freiheits=
beraubung gegeniiber den ,niederen Volksklassen® und insbesondere
Lohnarbeitern. :

Auch das Allgemeine Landrecht regelt die erlaubte Freiheitsberaubung

5%) LHA Potsdam. Provinz Brandenburg, Rep. 30 A, Tit. 3, Nr I, Vol. I.

55) vgl. unter anderem: Seiner Churfiirstl. Durch. zu Brandenburg etc. Ordnung,
der freyen Schmeltz- und Siyger-Hiitten zu Neustadt an der Dosse. 4. Oct. 1697. In:
Mylius C.C.M. Sechster Theil, I. Abtheilung, Spalte 641.

%) Hiitten-und Hammerordnung vom 27. April 1769. Mylius N.C.C.M. Band 4,
Verordnungen von 1769, Sp. 5717 ff.,, Cap. I, § 4.

57) Mylius N.C.C.M., Bd. 7, Verordnungen von 1781, Sp. 189 ff., § 3.
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noch, wenn auch auf Fille des Ziichtigungsrechts beschrinkt. Der Unter-
nehmer durfte seine Arbeiter noch — auch das deutet auf den noch feuda-
len Charakter der Arbeitsverhiltnisse hin — ziichtigen und behandelte sie
in der Art von Leibeigenen. Der Unternehmer durfte seine geziichtigten
Arbeiter noch bis zu 48 Stunden festhalten und einsperren?).

Ganz anderen, ndmlich systemsichernden, Charakter hatten die Verpf-
lichtung fiir Hauswirte, bei entstehenden Unruhen, Tumulten und Auf-
laufen ohne weitere obrigkeitliche Aufforderung den Bewohnern ihres
Hauses den Ausgang zu verwehren?9).

Auch die Manufakturarbeiter durften ihre Werkstatten und Wohnungen
nicht verlassen, wenn es im Sinne des absolutistischen Systems eine Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Ruhe und Sicherheit in Form von Unruhen oder
Aufldufen gegeben hat. Diese Verpflichtung wurde den Manufaktureigen-
tiimern, insbesondere solchen von Spinnereinen, auferlegt. Sie hatten dafiir
entsprechende Vorkehrungen zu treffen.%?) Interessant ist der Hinweis
auf die Spinnereinen, die wohl in der damaligen Zeit die groBte Konzen-
tration von Arbeiten in einem Betriebe zu vereichnen hatten. Diese
Verpflichtungen zeigen zweierlei: Einmal stehen sie ganz offenbar in
Zusammenhang mit dem am Beispiel der Franzosischen Revolution stir-
ker werdenden antifeudalen BewuBtsein in Teilen des Biirgertums und des
Volkes und auch in Deutschland erfolgten Unruhen. Zum Zweiten ver-
deutlichen sie schon in dieser Zeit einheitliche Interessen von absolutis-
tischem Staat und biirgerlichen Privateigentiimern im Verhéiltnis zur Aus-
beutung und Unterdriickung der Lohnarbeiter sowie zur Erhaltung der
Stabilitat.

Eine wesentliche Form der Einschrinkung der personlichen Freihelt
bzw. der Freiziigigkeit der Manufaktur- und Fabrikarbeiter ist schlieBlich
der generelle, im preuBlischen absolutistischen System bestehende Arbeits-
zwang flir die Volksmassen. Dieser generelle Arbeitszwang bestand also
nicht nur schlechthin fiir die Insassen der Zwangsarbeitsanstalten, wie
der Arbeitshduser und dhnlichem, sondern fiir die nicht der herrschenden
Klasse und der privilegierten Eigentiimern zuzurechnenden preuflischen
Untertanen. Jeder Entzug von dieser Arbeitspflicht bedeutete die Gefahr,
in eine dieser Zwangsarbeitsanstalten eingewiesen zu werden. Griindlich
fiihrt das Allgemeine Landrecht an, welche Motive diese Arbeitspflicht
verfolgt und welche Folgen der Entzug von ihr haben kann.6!) Diejenigen
Menschen aus dem Volke aber, die sich dieser Verfehlung schuldig mach-

%) Allgemeines Landrecht. Th. II, 20. Tit., § 1074.

59) Verordnung zur Autrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung und der dem Geset-
ze schuldigen Achtung. Vom 30. Dez. 1798. Gesetz-Sammlung fiir die Preussischen
Staaten. S. 73 ff, § I.

60) ebenda. § 3.

61) Allgemeines Landrecht. Theil II, 19. Tit., §§ I ff., insbesondere §§ 3, 4, 7.
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ten, durften von jedem anderen gefalBt, gefangengehalten und an die je-
weilige Obrigkeit ausgeliefert werden6?).

Die Aufenthaltbedingungen waren also vor allem dadurch geprigt, da3
mit staatlichen und rechtlichen Mitteln die Aufrechterhaltung der feu-
dalen personlichen Bindungen angestrebt wurde.

Im Gegensatz zu den entwickelten kapitalistischen Verhé&ltnissen war
es nicht ausschlieBlich der Zwang der ckonomischen Verhiltnisse, der die
Arbeiter zwang, seine Arbeitskraft als Ware zu verkaufen. Unter den
Bedingungen des absolutistischen Systems in Brandenburg-Preuflen im
18. Jahrhudert spielten politische Mittel eine wesentliche Rolle und folg-
lich war es noch nicht der Verkauf der Arbeitskraft als Ware an das Ka-
pital tUberhaupt, was charakteristisch war. Mit politischen Mitteln, also
mittels staatlicher MaBnahmen und vor allem dem Recht wurde der Manu-
faktur- oder Fabrikarbeiter noch an ein bestimmtes Unternehmen
gebunden und dies langfristig, moglichst sogar lebenslinglich beibehalten.
Dies ist auf die gering etnwickelten kapitalistischen Verhéltnisse und die
noch auBenrordentlich starken Positionen des feudalen Eigentums und des
absolutistischen Staates zurtickzufiihren. Gab es tatséchlich eine Lockerung
der Einschridnkungen der personlichen Freiheit der Produzenten oder der
Freiheit des Kapitals, war dies fast stets durch das Interesse des absolu-
tistischen Staates an der Entwicklung der kapitalistischen Produktion zur
Sicherung der eigenen Stabilitdt des Systems begriindet.

36 Die Freiheit hinsichtlich
der Arbeitsplatzwahl

Bei diesem Problem stehen die Fragen, ob der Arbeiter Giber den Arbeit-
sort entscheiden konnte, und ob er ein Arbeitsverhiltnis nach seinem Wil-
len, also zu moglichst ihn gilinstigen Bedingungen, eingehen konnte,
im Mittelpunkt.

Mit der Existenz des Kapitals wurde die Moglichkeit, den Arbeitsplatz
zu wechseln und den Arbeitsplatz frei zu wéahlen, erforderlich: Sowohl fir
den Kapitalisten, der sein Kapital unter optimalen Bedingungen verwer-
ten, als auch fir den Arbeiter, der seine Arbeitskraft, die immer mehr zu
seiner einzigen Existenzquelle wurde, ebenfalls moglichst giisting verkau-
fen wollte. Kapital und Arbeit durften in ihren Dispositionen nicht ein-
geschrankt werden. Im absolutistischen Brandenburg-PreuBlen wurden in
der Zeit der Manufakturperiode die Marktbeziehungen jedoch vielfiltig
behindert.

Der Arbeitszwang und die Orientierung des Staates, die Dauer der

62) ebenda. 20. Tit., §§ 1075 F.
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Arbeitsverhaltnisse langfristig, moéglichts lebenslang, auszurichten und die
bereits in den vorhergehenden Abschnitten genannten Faktoren liefen
das selbstindige Eingehen von Arbeitsverhiltnissen durch die Manufaktur-
und Fabrikarbeiter aber nur ausnahmsweise zu. Kapital und Arbeit waren
noch nicht frei, sondern in das absolutistische System und seinen poli-
tischen und rechtlichen Regelungen eingeordnet.

Die Arbeitsvermittlung hielten sich im ziinftigen Bereich die Innungen,
ansonsten der absolutistische Staat durch seine Privilegien, Ordnungen,
Regulative usw. bzw. direktes Eingfreien vor.

Die Griinde dafiir lagen im Charakter des absolutistischen Systems
selbst; es bestimmte den Bewegungsspielraum sowohl der kapitalistischen
Unternehmen als auch der Arbeiter, den es im Interesse der eigenen Sta-
bilitdt und der jeweiligen Notwendigkeiten ausgestaltete. Es gab auch ¢ko-
nomische Griinde, unter anderem die Gewéhrleistung der bestméglichen
Ausbetung der Arbeiter durch ihre feste Bindung an ein bestimmtes Un-
ternehmen, was stets auch eine finanzielle Frage, das heiflit der Staatsein-
nahmen einschlof3, sowie die Bindung der Arbeiter an ein bestimmtes
Unternehmen wegen des akuten Facharbeiter-, aber zum Teil auch Hilfs-
-arbeitermangels, zum Beispiel Spinner in der Textilindustrie, solange der
technische Stand noch niedrig war und eine groBe Zahl Handspinner die
Maschine ersetzen mufte.

Der Staat war, da fast die gesamte Landbevélkerung in Erbuntertinig-
keit lsbte und mnicht als gewerbliche Produzenten infrage kamen, im eige-
nen materiellen Interesse gezwungen, den von ihm privilegierten Unter-
nehmern die Versorgung mit Arbeitern und deren kontinuierliche
Ausbeutung zu gewihrleisten. Dazu wurde ein dem feudalen Dienstverhélt-
nis dhnliches Verhédltnis zwischen Unternehmern und Arbeitern vorge-
schrieben und durchgesezt. Fiir viele Arbeiter, inbesondere in der Textil-
industrie, hatte diese feste Bindung auflerordentlich harte soziale Folgen.
‘Sie hatten keine Moglichkeit, dem Mangel an Arbeit durch Kiindingung
and die Aufnahme einer neuen Arbeit auszuweichen.

Den aus Bohmen eingewanderten, fiir die damalige Zeit hochqualifizier-
ten ,,Spanischen Webern“ (sie webten sogenannte Spanische Tuche) in No-
wawes bei Potsdam fehlte 1785 auf 100 Stiihlen Arbeit, weshalb sie sich
beim Berliner Lagerhaus und auch beim Konig beschwerten63); die Luc-
kenwalder Weber des Unternehmers de Vins muBten stédndig ein bis zwej
Tage nach der Ablieferung ihrer fertigen Produkte auf die Erteilung neuer
Arbeitsauftrage durch ihren Unternehmer warten®)! die Weber der da-
mals groften Berliner Manufaktur, des eben erwidhnten Lagerhauses,

63) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Manufatur- und Kommerz- Kollegium, Tit
CXXII, Nr. 38, Vol. I.
64) ebenda. Fabr.-Dep., Tit. CCXLI, Nr. 254, Vol. I.
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waren 1785 monatlich etwa zehn bis fiinfzehn Tage ohne Arbeit65); in der
Gewehrmanufaktur Potsdam wurde 1780 gar nur an zwei Tagen in der
Woche gearbeitet®). Die Reihe der Beispiele kdnnte beliebig fortgesetzt
werden.

Den Arbeitern war Wechsel zu anderen Manufakturen verwehrt. Dies
wird — aus anderen Griinden allerdings als aus Mangel an Arbeit — auch
von anderen Unternehmern bzw. Arbeitern berichtet, so von der Berli-
ner und Potsdamer Seidenindustrie, gegen deren Arbeiter und ihren For-
derungen nach einem Unternehmenswechsel die Polizei einschritt.57)

Den Unternehmern war durch den absolutistischen Staat die Entlas-
sung von Arbeitern nur erlaubt, wenn sie fiir den notwendigen Ersatz
dieser Arbeitskrifte sorgten®). Die Unternehmer begriiten die feste Bin-
dung ihrer Arbeiter an das Unternehmen im allgemeinen; in Zeiten der
Absatzkrise oder des Uberangebots an Arbeitskriften wurde sie ihnen je-
doch hinderlich.%9) Daher versuchten sie durch verschiedene Praktiken,
Arbeiter zum Verlassen des Betriebes zu bringen; unter anderem durch
Beschiftigung der Lehrlinge, der Frauen oder durch die Versorgung ihrer
bisheringen Arbeiter mil weniger Arbeit.

Auch andere Arbeiter waren zur Arbeit und zum Verzicht auf eine
mogliche Arbeitsplatzwahl gezwungen. Hier sollen nur die Spinnerinnen,
fir die 1722 die Freiziigigkeit und die Arbeitsplatzwahl aufgehoben wur-
de”) und die zum Spinnen gezwungenen stidtischen Frauen und Biirgers-
tochter’) genannt werden. Sombart spricht bei diesem generellen Pro-
blem nicht unberechtigt von einer ,,neuen Horigkeit“7?). Diese Frauen
wurden zur Arbeit gezwungen, weil der geringe technische Stand der
preuBlischen Manufakturen im allgemeinen und der Ausschluf3 der Landbe-
volkerung die Rekrutierung immer neuer Arbeitskrifte aus der stdd-
tischen Bevdlkerung erforderte.

Ein zusidtzlicher Grund fiir die feste Bindung der Arbeiter an ihr je-
weiliges Unternehmen war die durch die Privilegien- und Monopolpolitik
des absolutistischen Staates sowie die geringe Kapitalkonzentration verur-
sachte geringe Zahl der Manufakturen in PreuBen. Die Herausbildung ein-
ander konkurrierender Unternehmen war nahezu ausgeschlossen. Selbst

65) ebenda. Man.-u. Komm.-Koll., Tit. CLXXVI, Nr. 20, Vol. I.

66) LHA Potsdam, Provinz Brandenburg, Rep. 19, Steuerrat Potsdam, Nr. 25.

67) Kriiger. Zur Geschichte der Manufakturen und Manufakturarbeiter in Preussen.
Berlin 1958, S. 297.

68) vgl. Schmoller/Hintze. Acta Borussica. Die preussische Seidenindustrie im 18.
Jahrhndert und ihre Begriindung durch Friedrich den Grossen. Berlin 1892, Band I,
8. 217.

69 vgl. ebenda. Band 2, S. 492.

70) Patent vom 19. Mirz 1722. Mylius C.C.M., Th. V, II. Abth., IV. Cap., Nr. LXXVI.

1) Edikt vom 14. Juni 1723. Mylius C.C.M. Ebenda, Nr. LXXXI.

72) W. Sombart. Der Moderne Kapitalismus. Band I, 2. Halbband, Miinchen/Leip-
zig 1928, S. 814.
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bei Manufakturen des gleichen Industriezweiges war in der Regel durch
das Privileg oder gar ein Monopol die Herstellung bestimmter Produkte
vorgeschrieben. Das liel auch diesem Grund eine Arbeitsplatzwahl
nicht zu.

Das Kapital suchte unter diesen Bedingungen andere, bessere Ausbeu-
~ tungs- und Realisierungsbedingungen. Es beschiftigte Lehrlinge und Ar-
beiter, die winenger Lohn forderten, oder verlegte gegen Ende des 18.
Jahrhunderts die Spinnerei auf die ldndlichen Gebiete. Dies rief aber den
Widerspruch der Manufakturarbeiter hervor. Die Spanischen Weber des
Berliner Lagerhauses beschwerten sich am 21. August 1786 beim Konig,
daB ihr Unternehmer Wolff die Spinnerei auf das Land verlegt und weni-
ger Lohn zahlen braucht, wodurch sie weniger Arbeit erhielten. Auch ge-
gen die Beschiftigung von Landtuchmachern und Frauen beschwerten sie
sich?). Die Beschwerde blieb allerdings erfolglos. Aber auch ihre Abwan-
derungsabsichten wurden ihnen vom absolutistischen Staats verwehrt.

Fur die Entwicklung des Kapitals ergaben sich also ganz erhebliche
Hemmnisse. Auch dies wirkte sich, neben anderen Faktoren, nachteilig
aus — sowohl im Verhéltnis zur Entwicklung im Innern PreuBens als auch
im Verhiltnis zur &usseren Konkurenz. Hierin zeigt sich, welche starke
Rolle der absolutistische Staat in Preussen noch spielte.

Die nachteiligsten Folgen, in sozialer Hinsicht vor allem, hatte diese
Politik fiir die Volksschichten. In den Stéddten wurden sie nach und nach
immer mehr ihrer ehemaligen Stellung als Kleineigentiimer beraubt und
zu blossen Proletariern gemacht. Dies verlief in Preussen nicht wie in
England in so radikaler Weise. Aber die Auswirkungen des Zusammen-
wirkens von feudaler und kapitalistischer Auhbeutung und Unterdriic-
kung waren fiir die preussischen gewerblichen Produzenten nicht minder
splirbar. Diest ist unter anderem auch in den Folgen der im Prinzip im
18. Jahrhundert nicht mdglichen freien Arbeitsplatzwahl sichtbar. W&-
hrend das Manufakturbiirgertum aufgrund seines Privateigentums noch
immer, wenn auch h#uftig illegale, Moglichkeiten zum Reagieren hatten,
war es den Manufaktur- und Fabrikarbeitern nicht moglich, sich Mecha-
nismus zu entziehen.

4. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die personliche und politische Rechtsstellung der Manufaktur- und
Fabrikarbeiter in Brandenburg-Preusen im 18. Jahrhundert war, wie auch
die Stellung des Kapitals durch die prinzipielle Einschrénkung ihrer Frei-

3) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Rep. 96, 246 B.
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heit bzw. Freiziligigkeit gekennzeichnet. Dies ist Ausdruck des feudalen
stédndischen Systems insgesamt, wie es sich aus dem Wesen der faudalen
Produktions- und Eigentumsverhéltnisse und den Versuchen des Staates
und Rechts zu ihrer Erhaltung und Stabilisierung ergibt. Mit dem Auf-
treten und Zuspitzen der Widerspriiche zwischen den feudalen und den
sich entwickelnden kapitalistischen Produktions- und Eigentumsverhilt-
nissen zeigte sich gerade unter preussischen Bedingungen zunehmend die
Interressengleichheit von absolutistischem Staat und dem Kapital in Be-
zug auf die Ausbeutung und Unterdriickung der Volksmassen.

Die Ausgestaltung dieser Verhiltnisse durch das feudale Recht war
zwar objektiv ein Hemmnis fiir die kapitalistische Entwicklung und vom
absolutistischen Staat durchaus auch gegen sie zur eigenen Machtstabili-
sierung gerichtet. Andererseits wusste ein grosser Teil des Manufaktur-
bilrgertums aus diesen Bedingungen auch erhebliche Vorteile zu ziehen.
Insbesondere diejenigen Manufakturen, die unmittelbar mit der staatlichen
Versorgung, zum Beispiel fiir das Heer, den Hof, das Beamtentum usw.,
verbunden waren, zogen grossen Nutzen aus dieser Stellung. Fir sie
existierte praktisch keine Konkurrenz. Sie waren durch Monopolprivile-
gien geschiitzt, und auch ausldndische Konkurrenz hatten sie, wie andere
Unternehmen, nicht zu filirchten. Sie standen auch der Politik des absolu-
tistischen Staates sehr wohl wohlwollend gegeniiber. Fiir die Entwicklung
hin zum Kapitalismus war ihre Rolle aber deshalb auch im Prinzip micht
bedeutend. ’

Die gleichen feudalen Prinzipien, wie sie sich in der personlichen und
politischen Rechtsstellung der Manufaktur — und Fabrikarbeiter in Bran-
denburg-Preussen verdeutlichen, prigen auch sie rechtliche Regelung
ihrer Arbeitsverhéltnisse, ihre Stellung im Prozess sowie die preussische
Strafgesetzgebung ihnen gegeniiber.?%) :

Mit dem sich weiter stidrkenden Kapital und der damit zusammenhén-
genden Krise des absolutistischen Systems, wie das in den preussischen
Reformen zu Beginn des 19. Jahrhunderts zum Ausdruck kommt, wurde
der absolutistische Staat zu Modifikationen der Rechtsstellung des Kapitals
und damit auch der Manufaktur- und Fabrikarbeiter gezwungen. Diese
Verdnderungen boten nun dem Kapital etwas freiere Entwicklungsmao-
glichkeiten. Sie waren aber andererseits nicht so einschneidend, dass die
Rechtsstellung des preussischen Lohnarbeiters nunmehr mit der des Pro-
letariers im entwickelten Industriekapitalismus vergleichbar gewesen
wire. Weder erhielt er die Rechtsgleichheit mit allen anderen Einwohnern

74 Lorenz. Die Rechtsstellung der Manufaktur- und Fabrikarbeiter in Branden-
burg-Preussen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Unveroff. Jur. Diss. Berlin
1978.
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des Staatés noch andere Bedingungen, die ihn mit dem Proletarier des
Industriekapitalismus vergleichbar gemacht hétten.

Auch nach und in gewissem Sinne gerade durch die preussischen
Reformen hat der preussische Staat seinen Charakter als absolutistischer
Staat erhalten. Die Modifikationen durch die Reformen brachten fiir die
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse positive Resul-
tate, zugleich stabilisierten sie aber auch das System, da die Regie durch
den absolutistischen Staat erhalten blieb. Nach wie vor dominierte er mit
Hilfe seines Rechts die Verhéltnisse. Er hatte sogar die Moglichkeit und
Stiarke zu einer Restaurationsperiode nach den Reformen und diese Re-
formen so auszugestalten, dass sie fiir den Staat und den Adel den grosst-
moglichen Nutzen brachten.

Das preussische Kapital und auch die antifeudalen Krifte waren noch
entschieden zu schwach, um entweder auf 6konomischen Gebiet oder
durch politische Aktionen ihre Vorstellungen durchzusetzen.
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VALENTIN URFUS

DOMINIUM A USUS MODERNUS PANDECTARUM

K nézorum pravni védy recipovaného rimského prava
na vlastnictvi v predveder kapitalistické epochy

Vlastnické vztahy jsou urcujici pro kazdou spolec¢nost. Stejné vyznam-
nou je i podoba, kterou jim propujc¢uje pravo. Ve starovéku to bylo, jak
kromého vlastnictvi. Presvédéit se o tom neni tézké; stac¢i nahlédnout do
kterékoliv ucebnice rimského prava. Tim ale také zpravidla konéi vSe, co
je v téchto tivahach snadné a samoziejmé. Neni tieba byt specializovanym
odbornikem, aby bylo moZno poznat, Ze mezi ucebnicovym vyjadrenim
a mezi puvodnimi rimskopravnimi prameny je jisty rozdil. Pritom mneni
tézké odkryt, v ¢em tento rozdil spoc¢iva: ptivodni pramenné texty obsahu-
ji zékladni principy a hovofi jednoznac¢né a stiizlivé o praktickych situa-
cich bez potreby S§irsiho teoretizovani. Marné bychom v nich, jak kazdy
vi, hledali néjakou obecnou, teoretickou definici vlastnického prava, kterou
naopak obsahuje kazd4 novodoba uéebnice rimského prava soukromého.l)
Pochopitelné nejde tu o jev, ktery by byl omezen jen na vlastnické pravo.
Konkrétni, kasuisticky raz rimskopravnich prament, zvlasté jejich nejda-
lezitéjsi soucasti, justinianské kodifikace, je vyznamnym a charakteristic-
kym rysem tohoto zdkonodarného souboru a souvisi uzce se zplsobem,
jakym vznikal. Jisty nedostatek forméalné teoretického uvazovani, se kte-
rym se v rimskopravnich pramenech setkdvame, neni dan jen celkovym
razem Justinidanova zdkonného dila. Je podminén jesté jinymi skutec¢nostmi
vice méné nahodilé povahy. PiedevS§im tim, Ze s vyjimkou Gaiova spisu,
nemame z rimskopravni klasické literatury dochovan jiny souvisly celek.

Kam naznafené a jinak obecné znadmé skutecnosti sméruji, je jasné.

1) Pokouset se dolozit toto v jadie samoziejmé tvrzeni vyb&rem z témér neomezené
svétové literatury by postradalo smyslu. Postac¢i proto zajisté odkédzat na klasické
dilo c¢eské romanistiky, které obsahuje i spolehlivy vycet nejdutlezitéjSich mist z pra-
menu: L. Heyrovsky, Dé&jiny a systém soukromého prava iimského, Praha 1910
(4. vyd.), 311 a n.; pokud jde o hist. zdklady rim. pojeti vlastnictvi je moZno nejno-
véji uvést alespon: G. Didsdi, Ownership in ancient and preclassical roman law,
Budapest 1970.
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Formalné teoretické pojmy, jeZ jsou bézné v novodobych systémech ¥im-
ského prava, jsou tedy vysledkem formulaéniho uvazovani, které sice
z rimskopravnich prament vychazelo, které vSak bylo jiz z velké casti vy-
sledkem jejich vykladu; — kratce: vysledkem myslenkové préace, kterd po
oziveni zajmu o Fimské pravo ve stiedovéku navazovala v pribéhu tak re-
¢ené recepce na toto antické dédictvi. To nepochybné plati i v ramci té-
matu, jemuZ je vénovan tento ¢lanek. Je tedy mozZno jen znovu opakovat,
ze to, co si lze precist v kazdé ucebnici o vlastnictvi a vlastnickém pravu,
neni doslovnym prevodem starého klasického textu, nybrz obecnou teore-
tickou definici, ktera byla ziskana vykladem puvodnich prament.

Vse, o ¢em byla doposud fe¢, nejsou ocividné poznatky zbrusu nové.
Nové je spiSe to, Ze si je od uréité doby, zhruba v poslednich tfech dese-
tiletich, stdle vice a vice uvédomuje literatura vénovana mejen rimskému
pravu klasickému, nybrz zejména prace sledujici fimskopravni vzdélanost
za feudalismu a v pocéatcich kapitalismu. Pravé proto, Ze sila tohoto zdjmu
roste, objevuji se i problémy dalsi.

K nim, a to je zdroven nezbytnd pozice pro kazdé takovéto uvaZovani,
naleZi otdzka, kterd svou samoziejmosti je zvlasté obtiznou. Casové je va-
zana k obdobi, jez ve stredovéku predchazelo vlastni rozvoj rimskopravni
vzdélanosti, tedy k dobé, kterou muZeme ztotoznit s tim, ¢emu zpravidla
rikame rany ¢i starsi feudalismus. Zhruba jde o to, Ze je$té drive, nez po-
¢inaje 12. stoletim, doSlo k obnoveni studia rimskoprdvnich prament,
byly v latinsky psanych dokladech uzivany vyrazy, které mély v klasic-
kém starovéku vyhran&né pravnicky obsah. Ze tim byly utvafeny jistym
zpusobem predstavy tehdejsich lidi, je jasné; ovSem stejné tak nelze pie-
hliZet skutecnost, Ze do tohoto zdénlivé jednozna¢ného vyznamového urce-
ni se promitaly i vziahy, charakteristické pravé jen pro dobu, kterd jich
uzivala. Pripo¢teme-li k tomu jesté znamou neurcitost a variabilitu stre-
dovéké terminologie, je na prvy pohled zfejmé, v jak sloZitém okruhu se
tu pohybujeme. JednodusSe vyjadieno to tedy znamena, Ze setkdvame-li
se v latinskych pisemnostech star§iho feudalismu se slovy, kterda antika
uzivala jako oznaceni pro vlastnictvi, zdaleka to neznamend, Ze bychom
mohli jednodusSe prekladat jakoby §lo o pfimé ekvivalenty, tiebaze nemu-
zeme poustét ze zietele zaroven i tuto moznost.

Klasické rimské pravo vyjadrovalo, jak znamo, vlastnické vztahy nej-
castéji dvéma vyrazy: ,,dominium® je prvy z nich a nejznaméjsi, vyzna-
mové mu odpovidal i druhy, stejné dobfe znamy — ,,proprietas“. Obou uzi-
vala i latina raného feudalismu. Uvédomime-li si znovu vSe, co bylo pravé
reteno o povaze stredovéké terminologie, je ofividné, Ze nelze v kazdém
uziti téchto vyrazi hledat jen neproblematické vyjadieni vlastnickych
vztahll, nemluvé o tom, Ze sama povaha feudalniho vlastnictvi, tak rozdil-
na od rimskopravni, to vylucovala. Proto se nelze divit, Ze soucasna lite-
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ratura se pokousi dojit v tomto sméru k jasnéj§im vysledkiim a ziskat
tak, byt omezenou, prece jen urcitou jistotu, jez by dovolovala obecny
pohled.?) I kdyz zminéné zavéry byly ziskdny v ohraniéeném okruhu ma-
terialu, zda se, ze zaslouzi pozornosti. Jejich pfinos je mozno reprodukovat
zhruba nésledujicim zpusobem: vyraz ,,dominium“ znamend nejcastéji
a nejobecnéji feudalni, popr. mocenské vztahy vibec; kdybychom pro né
tedy hledali odpovidajici soudoby vyraz, musili bychom prekladat ,,domi-
nium® asi slovem ,,panstvi®, ovéem panstvi jakékoliv; tam, kde ,,domini-
um“ je opravdu oznacenim pro vlastnictvi, je mozno v jeho uziti spatro-
vat zduraznéni mocenskych slozek vlastnického vztahu. Naopak vyraz
,proprietas“ znamena skoro vzdy vlastnicky vztah, aniz vsak tolik akcen-
tuje jeho mocenskou stranku; spiSe ma jeho uzitim byt vyjadien uzky
vztah mezi osobou a véci, mezi vlastnikem a predmétem jeho prava, tedy
prosté fedeno to, ze véc je nékomu ,,vlastni“, Ze je podle prava ,,jeho“.3)
Pouceni, které z tohoto sledovani je mozno odvodit, spoc¢iva tedy v znaéné
opatrnosti, se kterou je tieba v kazdém konkrétnim piipadé postupovat.4)

Neni to vysledek pravé povzbuzujici, i kdyZ jisté opory poskytuje, a to
zfejmé nejen v obecnych souvislostech, nybrz nepochybné i v téch, jez se
dotykaji nasich domacich pomérti. Vynoiuje se tu ovSem jina otazka: ma-li
smysl se zabyvat témito vyznamovymi odstiny, zvlasté je-li predmeétem
naseho zajmu doba daleko pozdéjsi. Odpovéd je snadnéjsi, nez by se zdalo.
I pozdéji v dobé, kdy se jiz pod vlivem rostoucich zboZné penéZnich vzta-
ht prosazuji za feudalismu predstavy, které odpovidaji v podstaté kapita-
listickému pojeti soukromého vlastnictvi, prezivaji dale zminéné pojmové
a vyrazové nejasnosti. Tuto vyznamovou bohatost, ba viceznacnost si
udrzuje zejména vyraz ,,dominium*, takze vSude tam, kde se ho uziva, ne-
musi i v pozdnim feudalismu jit zdaleka jen o soukromé vlastnictvi, ale
naopak o jevy, které podle naseho dnesSniho pojeti nalezi napt. do statniho
prava apod.

Tyto pomérné nejasné obzory nezmeénila zprvu ani rozvijejici se pravni
véda stiredovékych rimskopravnich skol. Z toho, co bylo dosud receno,
to vyplyvéa zcela ptirozené. Od urcité doby vSak piece jen do§lo k vy-
znamnému obratu, ktery lze dokonce spojit s urcitou ¢asovou hranici. Za
ni je mozno povazovat definici, kterou pro pojem ,,dominium¥, tentokrate
skuteéné ve smyslu soukromého vlastnictvi, vytvoril nejzndmnéjsi a ne-
pochybné i nejvétsi z pravnika tak recené postglosatorské Skoly, Bartolus

%) D. Willoweit, Dominium und Proprietas, Zur Entwicklung des Eigentumsbegriffs
in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Rechtswissenschaft, Historisches Jahrbuch
der Gorres-Gesellschaft 96 (1974), 133—9.

3) Willoweit tu uZiva vyrazu ,Zuordnung®.

%) Jinak dobry piehled rozmanitych vyznama pojmu ,dominium®, zvl. pro starsi
feudalismus, pfindsi prehledné stejnojmenné heslo v ,,Handworterbuch zur Deutschen

Rechtsgeschichte“ (hrsg. v. A. Erler u. E. Kaufmann, mitbegriindet v. W. Stammler),
1., Berlin 1971, 754 a n. (H. K. Schulze a W. Ogris).

299



de Sassoferrato:’,,Quid ergo est dominium? Responde, est ius de re corpo-
rali perfecte disponendi, nisi lex prohibeat“5). Zminéna formulace vytvoii-
la skuteény meznik. Byl-li Bartolus pro pozdéjsi generace pravni védy in-
spirované rimskym pravem neodmyslitelnou autoritou, pak to platilo stej-
né bezvyhradné i v tomto pripadé. Z Bartolovy definice se stal skuteény
,,Jocus communis®, ktery byl zdvazny i pro ty, ktef'i se s jeho odkazem roz-
chézeli. Je tu vSak zajimavé jesté néco jiného: Bartolus ve své definici,
jak zduraznuje literatura a bezpochyby ji lze vérit, nepojal vlastnictvi jako
vztah mezi vlastnikem a predmeétem jeho opravnéni, nybrz tak, Ze akcen-
toval mocensky a ovladatelsky raz tohoto vztahu. Potvrzeni toho je moz-
no nalézt asi v tom, Ze o malo pozdéji vznika jiné teoretické wvystiZeni
vlastnického prava v dile Bartolova zaka, nasledovnika a v urc¢itém ohledu
i protichtidce, Balda, ktery se vlastnictvi snazil vymezit jinak, bez zda-
raznéni téchto mocenskych a ovladatelskych prvki.f) Za cenu jistého zjed-
noduseni by bylo mozno asi tvrdit, ze Bartolus tu mimodék navazal na do-
savadni tradici toho, jak pojem ,,dominium®“ byl uZivan stfedovékou
latinou, zatim co Baldus néasledoval spiSe druhy pol predstavovany uziva-
nim vyrazu ,,proprietas®.?)

Soucasné se tu ovSem ke slovu dostavaji jesté zavaznéjsi souvislosti.
V Italii ve 14. stol. byla pravni véda postglosatorti schopna nejen teore-
ticky se vyporadat se zakladnimi pravnimi pojmy, kterymi vystihovala ob-
sah rimskopravnich prament, nybrz odrazela i néco jiného. Totiz dynami-
ku vyvoje soudobé spole¢nosti, zejména ekonomické poméry italskych
meéstskych statd, v nichz se jiz oteviené prosazovaly predkapitalistické
a rané kapitalistické prvky. To ovSem vyzadovalo nepochybné i novou
koncepci vlastnictvi, ktera i kdyz snad mohla vnéjsSkové na nékteré feudal-
ni tradice navazovat, obsahové se s nimi musila zaroven i rozchazet.
A pravé tuto ulochu Bartolova definice opravdu spliovala. Byla definici
jaksi v obecném, abstrahovaném smyslu bez urcité vazby k feudalni sku-
tec¢nosti, tedy definici jakéhosi ,,Cistého“, jen teoreticky pojatého vlast-
nictvi.

Proto nas snad ani prili§ nepirekvapi, Ze nasledujici vyvoj se snazil na
ni reagovat, dale ji propracovat a popr. i zpfesnit v souladu s tim, jak si-

%) Zmin&nou definici obsahuje n. 4 Bartolova komentdfe k D41, 2, 17 (k tomu
Wilioweit, 1. c, 144).

%) ,Dominium absolute dictum est plena proprietas cum alienandi potestate“ —
citaci prebird Willoweit (1. c., 146) z Baldova komentaie k C5, 9, 3.

7) Willoweit se snazi sledovat v dalsim vyvoji obé stanoviska, jez vyjadiuji Bar-
tolovo a Baldovo vymezeni vlast. prava. Podle toho radi autory 16. a jeSté i 17. stol.
do dvou soubéZnych skupin; na ty, kdoZ nasleduji Bartola (1.c., 148/21) jako byli
napt.: lason, Connanus, Hotomanus, Menochius, Duarenus, Giphanius, Harprecht
a zvl. pak Donellus; jako pokradovatelé Baldovi se jevi tito (147/68, 69): Zasius,
Vulteius, Decius, Lauterbach, kone¢éné zvl. Hahn a Thomasius; k této nézorové po-
sloupnosti 1ze vSak mit vyhrady.
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lily rané kapitalistické vztahy. A stejné malo prekvapujici a jisté i stejné&
prizna¢nou je skutecnost, Ze se tu v popredi pozornosti objevila otazka,
co je obsahem tohoto mocenského ovladani, které Bartolus tak bezpro-
stfedné postavil do stfedu své formulace.

I tady méme po ruce zadsobu jiz pomérné bohatych zji§téni v dosavadni
literature. Pres rozmanité rozdily mezi nimi, které, jak je$té uvidime, jsou
nékdy dosti znaéné, se v jednom shoduji: v tom, Ze dals§i vyvoj, jehoz
vyvrcholeni je spojovdno predev§im se 16. stoletim, vyzvedl do popiedi
uvahy smérujici k tomu, jak si vlastnik muZze poc¢inat, jak tedy muze véci,
kterd je predmeétem jeho vlastnictvi makladat, jak ji muze disponovat.
V ¢em se vSechny nézory, které byly v poslednich letech proneseny sho-
duji, je tvrzeni, Ze v prubéhu 16. stoleti je stile vice a vice zdUrazhovana
vlastnikova svoboda v maklddéni véci, ktera je jeho vlastnictvim. Mira
této svobody je ono znamé ,,uti et abuti“, tedy mejen uzivani véci, nybrz
maximdalni libovule, spoc¢ivajici v moznosti véc i zni¢it.8) Jasnost této
koncepce je vSak treba odliSovat od argumentace, o kterou se opira a jejiz
pomoci dosahuje cile, které si vytkla.

Skuteéné presveddéivé vyzniva stanovisko, jehoz jadrem je teze, Ze v pru-
béhu doby, ktera se priblizné shoduje se zminénym jiz 16. stoletim, prodé-
lalo teoretické nazirani na vlastnictvi urcitou, a mozna i zdsadni zménu.
Stejné tak je mozno souhlasit s tim, v ¢em naznadena zména spocivala.
Proto 1ze jen znovu opakovat, ze tu Slo opravdu o akcent smérujici k vlast-
nikové svobodé v nakladani véci. Pochybnosti nebude vzbuzovat ani snaha
nékterych autort uvést tyto promény, odehravajici se v ideové oblasti,
v soulad se spolecenskym a ekonomickym vyvojem, ktery byl piiznaénym
pro dobu, v niz k nim dochézelo. Je znamou skute¢nosti, ze tak receny ko—
nec stredoveéku, a zejména pak 16. stoleti, jsou obdobim, kdy nastava prud-
ky rozvoj rané kapitalistickych vztaht pfipravujicich rozklad feudalniho
radu. Je tedy jisté spravné, je-li v této svobodé vlastnika spatiovan odraz
mentality a snad i prfimych pozadavkt pozdné stredovékého meésfanstva,
které se zvolna, asponn v nejpokrocilejSich zemich tehdejsiho svéta, mé-
nilo v novodobou burzoazii.

Slozitéjsi a v jistém ohledu problemati¢téjsi je, jak bylo jizZ naznaceno,
argumentace, které je uzivano k podpofe pravé mastinénych nazort. Cte-
me-li dila, kterd se v poslednich desetiletich zabyvala témito otazkami,
mame dojem, Ze spiSe nez na pudé pravni historie se ocitdme na poli dé&jin
filosofie.

A pravé tady je treba nékolika slovy odbocit a zabyvat se jevem, ktery
je charakteristicky po II. svétové valce pro vyvoj soudobé zapadni pravni
historie, véetné déjin politickych a pravnich uceni a obecné pojatych déjin

) Willoweit, 1.c., 148 tu hovoii obrazné o ,symbiéze vlastnictvi a svobody*.
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filosofie. Je to zretel obraceny k tak zvané pozdni nebo nékdy také druhé
¢i podle narodnosti vétSiny jejich predstaviteld i Spanélské scholastice. Ne-
jsou to samoziejmé véci od kotrene nové. Poéinaje jiz 15. stoletim prodé-
lavala z rozmanitych pii¢in, které 1ze dobte stopovat a jez tzce souvisely
jak s rozvojem renesan¢niho mysleni, tak posléze s protireformaci, jakou-
si novou konjunkturu scholasticka filosofie, zvlasté nékteré jeji slozky,
k nimZ nélezela zejména moralni teologie. Ti, kdoz ji péstovali, se in-
tensivné zabyvali soudobou skute¢nosti a pokouseli se, samoziejmé z hle-
diska protireformaéni cirkve, vybudovat jakousi souvislou teorii spolecen-
skych vztaht. Je pfirozené, Ze mimoradny zajem vénovali i soudobému
pravu. Proto dila téchto pozdnich scholastikti, jejichZ vychodiskem se stala
Spanélska Salamanka, jsou vitanym pramenem k poznani tehdejSich na-
Zorl na pravo.

Novodobou odbornou literaturu, zabyvajici se otdzkami vlastnictvi v da-
ném obdobi, 1ze zhruba délit do dvou skupin: jednu tvoii prace pojaté
souborné, jez svoji argumentaci buduji v Sirokych rozmérech spojujicich
vyusténi stiedovéké scholastiky s jejim pozdnim vyznénim na iberském
poloostrové; druhou naopak prispévky, které do popiedi kladou jen vlast-
ni svét Spanélskych scholastikil. Jak je treba jeSté jednou opakovat, nejde
o rozdilnost v zavérech jako spiSe v jejich zdGvodnéni. Souborné préce
vidi zdroj ndzortl, které umoznily nové nazirani na vlastmictvi, jiz ve 14.
stoleti a ztotoziiuji jej v podstaté s rozkladem stredovéké scholastiky, kte-
ry pripravoval jeji nominalisticky proud. V jeho radikdlnim wyhroceni
u Viléma Occama a jeho néasledovnikli je podle jejich presvédéeni treba
hledat onu linii, ktera vede k nové koncepci vlastnického prava jako svo-
body naklddat libovolné piedmétem vlastnictvi, tedy svobody, kterou
feudalni pojeti vlastnictvi neznalo a kterd byla samoziejmé neslucitelnou -
1 s typicky stifedovékou a feudalni predstavou déleného vlastnictvi. Vyho-
dou téchto stanovisek je nepochybné to, zZe dobi'e zapadaji do jinak znamé-
ho a obvykle zdliraziiovaného obrazu déjin stiedovéké filosofie, v némz se
zpravidla uplatfiuje nominalisticky proud jako relativné progresivni sou-
¢ast pozdni stiredovéké scholastiky. Ani vSak mezi témi, kdoz jdou touto
cestou, neni naprosté jednoty. I tady je mozno od sebe liSit dva nazorové
odstiny: jeden vychézi z presvédéeni, Ze nominalisticka filosofie vytvofila
vhodnou pudu pro to, aby ze svobody vlastnikovy se mohl stat ustred-
ni bod vSech tivah o tomto zdkladnim spoledenském i pravnim vztahu;9)
druhy tutéz zasluhu pfisuzuje pojmu subjektivniho prava, jenz pry rov-
néz vznika pod vlivem dédictvi stfedovékého nominalismu; teprve jeho
prostrednictvim se dospélo k predstavdm o vlastnikové svobodé.1%) Rozdil
mezi obojim spoc¢iva tedy v tom, Ze v prvém pripadé je zména teoretic-
kych nazorti na vlastnictvi jaksi primarnim a jedinym obratem, zatim co
v druhém pi#ipadé jde spiSe o cosi druhotného. I kdyz tento druhy odstin
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je vice soustiedén k otdzkam ryze pravnickym, m4, jak je na prvy pohled
patrno, vice slabych mist.

Tvrdit jednozna¢né, Ze piredstavy, z nichZz byla vytvorena kategorie sub-
jektivniho prava, vznikly az tak pomérné pozdé a ignorovat nepochybné
nabéhy, ke kterym dospél anticky starovék a rimsk& klasicka jurispruden-
ce je pri nejmenSim znaénym zjednodusenim, které bylo také pravem
kritizovano.11) V kratkém prehledu nem4 smyslu zabihat do v8ech podrob-
nosti. Nicméné jedno je jasné: sledovat naznacené nazorové vykyvy je
uziteénym proto, Ze se tu znovu potvrzuje sila této koncepce, kters,
i kdyz v podrobnostech muze byt mylna, je v celkovém vyznéni presvéd-
cujici. Ukazuje, Ze s pojetim vlastnického priava se opravdu cosi stalo
v pribéhu doby, kterda byva rtzné oznacovana — jednou jako renesance,
jindy jako ranny novovék — a Ze — a to je stejné dulezité — jadrem této
zmény bylo zdUraznéni vlastnikovy svobody. Jesté jinak vyjadreno, to
tedy znamend, Ze pravé tady je treba hledat kofeny pozdéjsiho pojeti
vlastnického prava, které odpovidalo kapitalistickému zptsobu vyroby.

Co zbyva, je nékolik slov, které je treba vénovat oné druhé skupiné pra-
ci, které spiSe nez z obecnych linii filosofického vyvoje vychézeji z pozdni,
Spanélské scholastiky, zvlasté pak z jeji moralné teologické odnoze. Zmi-
néné prace maji pfevazné analyticky charakter a zabyvaji se dilem jedno-
tlivet.1?) Jiz z toho, odkud berou podnéty pro svoje uvaZovani, je zifejmé,
ze lehce nastinéné syntetické spojitosti jsou jim cizi. Proto také jejich vy-
hodou je konkrétni argumentace a znaény smysl pro pravné institucionalni
strankou otédzek, které reS§i. Neni také ndhodou, Ze i osobnosti, jimiz se
obiraji, osvéd¢ily ve svych dilech vétSinou znaény smysl pro ryze prav-
nickou problematiku. Nepochybnym prinosem dotcenych praci je to, Ze
relativisuji v jistém smyslu pravé ony syntetické vyhledy, které tak snad-
no vytvareli jini autoii. Jejich cena spocéiva — struc¢né shrnuto — v dvo-
jim: vysledky, jez pfindseji totiz znovu potvrzuji — tentokrat velmi kon-

9) Predstavitelem tohoto minéni vedle Willoweita je predev§im P. Grossi, La
proprietd nel sistema della seconda scolastica, in ,LL.a seconda scolastica nella forma-
zione del diritto privato moderno“, Incontro di studio Firenze 16—19 Ottobre 1972,
Milano 1973, 177 a n.

10) Hlavnim reprezentantem je tu opét M. Villey (srv. jeho: La promotion de la loi
et du droit subjectiv dans la seconda scolastique, tamtéz, 53 a n.; hlavni jeho praci
je v8ak studie: Droit subjectif I — La genése du droit subjectif chez Guillamg
d’Occam, in ,,Seize Essais de philosophie du droit,“ Paris 1969) a Av. Folgado, Evo-
lucion historica del’ concepto del derecho subjectivo — Estudo especial en los teolo-
gosjuristas espagnoles des siglo XVI, San Lorenzo de El Escorial 1960 (price mi
zustala nepfistupnou).

1) K této vyméné ndzori nejnovdji: K. Seelmann, Die Lehre des Fernando
Vazquez de Menchaca vom Dominium, Kéln—Berlin—Rom—Miinchen 1979, 8 a n.;
déle i: G. Pugliese, ,,Res corporales“, ,res incorporales“ e il problema del diritto
soggettivo, in ,,Studi in onore di Vincenzo Arangio Ruiz nel XLV anno del suo
insegnamento®, Napoli 1953, 223 a n.

12) Tuto skupinu reprezentuje dnes velmi znidm4 a &asto uvadéna prace G. Otteho,
Das Privatrecht bei Francisco de Vitoria, Koln 1964.
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krétné — zisadni zménu teoretického mazirdni na ‘vlastnictvi; mnavic
ziskdvame tak i spolehlivy obraz slozité problemati¢nosti tehdejs§iho mys-
leni, v némz nové ideje se prosazuji v souvislostech nékdy dosti prekva-
pujicich. Jejich zasluhou je kone¢né i to, Ze zména nazort na vlastnictvi
se stale vice jevi jako proud ideového vyvoje, ktery se odviji spiSe po-
stupné a etapovité, aniz je schopen zbavit se hned vSech znakt tradi¢niho
formalné pojmového vyjadiovani. Okazalé a okamzité zvraty mu byly
ziejmeé cizi a bylo by patrné také chybou je hledat. Proto pies veskerou
omezenost téchto praci a navzdory tomu, Ze vyjadiuji vlastné jen nazory
protireformaéni cirkve, znamenda toto badéni znac¢ny piinos pro poznani
ideového vyvoje tak vyznamného obdobi, jakym bylo pravé 16. stol. Nic
tedy patrné memuize prokazat vSeobecny obrat v mnazirdni na vlastnictvi
jako mysSlenky nélezejici teologim Spanélského katolicismu, tedy osob-
nostem, u nichz bychom podobné ideje podle obecného minéni neméli
hledat.

*

Obraz, ktery se nam takto rysuje a ktery prinasi literatura poslednich
let 0 vyvoji nazorli na vlastnictvi v raném novovéku, je tedy vskutku im-
ponujici. Dovoluje nadm, jak bylo také jiz nékolikrate naznaéeno, posu-
nout koreny novych predstav, odpovidajicich novému, kapitalistickému na-
zirani, vskutku hluboko do minulosti. A prece tento obraz ma jednu velmi
véaznou slabinu. Je totiz témér vyluéné vybudovan na dokladech vzatych
z jinych nez pravnickych dél. Dokonce se zd4a, jakoby ti, kdoz jej budo-
vali, zapomnéli, Ze vedle scholastické a teologické literatury tu existovala
rozséhla oblast literatury pravnické, a to dokonce v dvojim smyslu; chece-
me-li uzit terminologie spojované obvykle se star$i dobou, tedy litera-
tury legistické, vychazejici z rimskopravniho dédictvi a stejné bohaté li-
teratury cirkevniho prava, literatury kanonistické.

Proto také velmi pritazlivé zavéry, o nichz byla v predchozich odstav-
cich re¢, maji i dal§i nezéddouci dusledky. Vzbuzuji mimodé&k dojem, Ze
zménou filosofickych a teoretickych nazort na vlastnictvi skoncilo to nej-
dulezitéjsi, co mél vyvoj prinést a ze tu tedy vlastné jizZ nezbyva misto
pro nic masledujiciho. V tomto, jisté nutno priznat, Ze ne vzdy zdmérném
vyhroceni dotéenych nazoru, je skryto znaéné nebezpeci. Tim, Ze je v nich
jednostranné pointovana filosoficka ¢i pravné filosofickd stranka soudo-
bého ideového vyvoje, jsou do pozadi nutné zatlacovany institucionalni
otazky, zejména otazky, jak se vSechny tyto nové ideové pohledy promita-
ly — a zda hned vibec — do préavné technickych pojmi a pravné dogma-
tického uvazovani.

Hledame-li proto odpovéd na pravé poloZzenou otdzku, je nezbytné uvé-
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domit si zaroven i nékolik obecnych, i kdyz snad jinak znamych skutec-
nosti o tehdejs§i pravni védé. Pravni véda prodélala v prubéhu 16. stoleti
vyznamny vyvoj, ktery proti starsi tradici, vychézejici z uéeni postglosa-
tort, postavil nova hlediska. Uzijeme-li vzitych pojm, je zifejmé, Ze se tu
dotykame rozdilu mezi tim, co byva oznacovano jako ,,mos italicus®“ a ,,mos
gallicus“, budeme-li naopak vychazet z toho, co nového prineslo rovnéz ba-
dani poslednich let, je vhodné&j$i hovofit o pravnickém humanismul?)
a o tom, jak se s podnéty, které prinasel, vyporadala tradi¢ni linie vyvoje
pravni védy vychazejici ze stredovékych rimskopravnich $kol. V jejim
ramci, jak je rovnéz dobfe znamo, se pravé v prubéhu 16. stol. vytvarely
zdklady prakticky orientované pravni védy, ktera i kdyZz nepiestavala
Cerpat z rimskopravniho dédictvi, pocala stejné tak prihlizet k domacimu
feudalnimu pravu, aby posléze v oblasti nynéjstho Némecka, stfedni a vy-
chodni Evropy vytvofila tak feeny usus modernus pandectarum.!4) Sem
tedy musi kazdé dalsi sledovani soustredit hlavni pozornost tim spiSe, Ze
jde o tsek vyznamny i pro nds domadci ¢esky vyvoj v poslednich stoletich
feudalismu.

Jiz po téchto obecnych uvahach je moZzno povédét, ze nova hlediska na
vlastnické pravo a vlastnikovu svobodu se neuplatnila, jak se zd4, v ram-
ci téchto hlavnich smérti vyvoje pravni védy 16. stoleti jednoznacné. Vy-
jadreno snad jesté urcitéji, 1ze asi tvrdit, Ze rozdil mezi pravnickym huma-
nismem a tradi¢nim smérem, ktery byl dédictvim pozdniho bartolismu,
neni nijak zvlasté patrny tam, kde soudoba jurisprudence probira otazky
vlastnictvi. Doklad pro toto tvrzeni, ke kterému bude jesté prilezitost se
vicekrate vratit, by bylo mozné nejlépe spatfovat v dile samotného Cujacia
a v jeho nauce o rozmanitych druzich pojmu ,,dominium®, které se v pod-
staté kryly s jednotlivymi véenymi, ale i jinymi pravy.!%) Na prvy pohled
§lo o nazor, ktery — posuzovano potiebami institucionalniho mysleni a jeho
pojmové urcitosti — nebyl piili§ perspektivni.

Zjisténi, ke kterym takto dospivame, vyzaduji vSak opakovaného zpies-
néni. Hovoiime-li o tom, Ze nova ideologickd hlediska uplatiiovand na
vlastnictvi nejsou, jak se zda, nijak vyrazné patrna na pozadi rozdilnych
smért, které urcovaly vyvoj tehdejsi pravni védy, je tireba tento pohled
chépat, jak je skutecné podavan; tedy tak, Ze nelze rici, ze by se néktery
z téchto smérti s novymi stanovisky zcela ztotoznil (napi. pravnicky hu-

13) H. E .Troje, Die Literatur des Gemeinen Rechts unter dem Einfluss des Huma-
nismus, in ,Handbuch der Quellen und Literatur der neueren enropidischen Privat-
rechtsgeschichte“ (hrsg. v. H. Coing), II. 1, Miinchen 1977, 615 a n.

1% A. Séliner, Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Deutschland,
Osterreich, den Niederlanden und der Schweiz, tamtéZ 501 a n.; nové pojeti se tu
ovsem zasadné odklani od starSiho (svr. zejm. zndmé dilo Stintzingovo), které usus
modernus omezovalo jen na 2. polovinu 17. a pocatek 18. stol.

15) Jac. Cujacius, Opera omnia (ed, Liborius Ranius), Napoli 1722, V., 967 A, B
(In Lib. III. Quaest. Pauli); dale: IV., 165; VIII., 285 E.
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manismus), jiny naopak Ze by je zcela odmital. SpiSe tu dochazi k pro-
lindni téchto novych hledisek na vlastnictvi a nového i tradiéniho sméru
vyvoje tehdejsi pravni védy. S tim souvisel i zptsob, jakym bylo na tyto
nové podnéty reagovano. Délo se to zpravidla ne primo, zejména ne uzi-
vanim novych vyrazi a pojmu. Nejlépe to doklada stile prezivajici vyzna-
mova mnohozna¢nost pojmu ,,dominium®. Proto i takovou nauku, jakou
byl jiz zminény ndzor Cujacitiv, ktery z hlediska institucionalné pojmo-
vého uvazovani nelze povazovat za schopny dalsiho vyvoje, je mozno, jak
bude rovnéz piflezitost se k tomu vratit, hodnotit v uré¢itém kontextu rov-
néz jako jisty ohlas nového pojeti vlastnického prava.

Rysuje se tak tedy nutnost predeslat dalSimu li¢eni drobnou, nicméné
asi nezbytnou metodickou poznamku. Rozmach pravni védy od 16. stol.
prindsi i velky rozvoj pravnické literatury, v némz spolu s velkymi syste-
matickymi kompendii se uplatiiuji stale vice prace vyloZzené monografické
povahy. V tomto Sirokém ramci, ktery d¢asové pokryva nejen 16. stol.,
jez bylo doposud vychodiskem nasich tvah, nybrZz zasahuje i 17. — tedy
klasickou dobu usus modernu pandectarum — véetné prvé poloviny na-
sledujiciho 18. stoleti, neni samozirejmé mozno postupovat jinak nez po-
moci reprezentativniho vybéru, ktery ostatné usnadnuje mezinarodni, ba
kosmopolitni réz tehdejsi pravni védy. Kromé toho je tfeba si znovu uveé-
domit, Ze zplsob, jakym jeji predstavitelé vyjadiuji svoje mySlenky neni
zasadné novy. Pojmy, kterych je tu uzivdno, maji namnoze samy svoji
historii, svoje — budiZ tak dovoleno fici — dé&jiny sahajici ¢asto daleko na-
zpét, obvykle k dilu stfedovékych rimskopravnich $kol, vychazejice ne-
jednou piimo z puvodniho aparatu glosatoru. Pravné pojmové mysleni si
tedy stdle zachovava kontinuitni povahu, tfebas reaguje na nové skutec-
nosti a podnéty. To vSe je tedy treba brat v tivahu a je§té néco jiného,
co je stejné&, ne-li jeSté vice zavazné. Nemame totiz po ruce dostatek pres-
nych znalosti, jak vyvoj téchto zdanlivé velmi tradi¢nich a neotfesitelnych
pojmui probihal. Chybi ndm stale souvisly pohled na pojmové a institucio-
nalni mysleni jednotlivych $kol, vychazejicich z oziveného zajmu o rimské
pravo a jeho recepce. Co mame k dispozici, jsou spiSe poznatky dil¢iho
razu nebo poznatky omezené na jednotliva obdobi ¢i osobnosti.

Proto hodnotime-li hlavni naukova stanoviska v ramci tak receného usus
modernu pandectarum jakozto zavérecné etapy vyvoje pravni védy recipo-
vaného rimského prava, musime se nejen smirit s tim, Ze rada mnaSich
zjiSténi bude zavisla na tom, Ze presné nevime, co ten ¢i onen pojem zna-
menal jeSté difive nez jej predstavitelé usus modernu pocali uzivat, nybrz
i s tim, Ze zpravidla ani presné nezndme jeho prvé uziti, jeho vychodisko-
vy vyznam a nasledujici ndzorova zabarveni. Postradame tak zajisté jednu
ze zakladnich moznosti, ktera vede k bezvyhradné presnosti. Neznamena to
ovSem, Ze bychom meéli resignovat. DileZitéjsi je pocitat s touto skutet-
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nosti a nalezité ji vyuzit. Proto vSechny zavéry tykajici se naukovych sta-
novisek usus modernu mohou byt témito mezerami v dosavadnim badani
podminény, ne vSak zcela relativisovany.

Sledujeme-li vyvoj ndzort na vlastnictvi v rdmci ususmodernistické li-
teratury, pozname velmi brzo, Ze rozhodujici pojmy, v jejichZ rameci se
tento vyvoj odehrava, je uceni o rozdilu mezi vécnymi a obliga¢nimi pravy
nebo — jak by to bylo moZno vyjadiit jesté pravnic¢téji — o rozdilu mezi
tak recenymi absolutnimi a relativnimi pravy, jak tyto pojmy vymezila
pandektistickd nauka 19. stol. V slovnim bohatstvi ususmodernistické li-
teratury je zminény rozdil vyjadifovan ovSem jinak: zdkladem je tu zpra-
vidla dvojice pojmi — ,,ius in re“ a ,,ius ad rem®, kterd je chapana jako
specifikace vyssiho nadfazeného pojmu ,,ius rerum®. Zaroven je to jeden
z prikladu, kdy uréita nauka je starsi nez obdobi, které sledujeme. Vétsina
autoru, kteri o téchto pojmech pisi v dobé prakticky orientované pravni
védy usus modernu, je si toho také védoma.10) A navic n&kteii z nich ne-
vahaji ani zdUraznit, Ze zvlasté druhy z téchto pojma — tedy ,,ius ad rem*
— je dokonce jiného nez legistického plivodu, Ze je totiz odvozen z kano-
nického zdkonodarstvi stiedovékych papezi.l?) V ususmodernistické dikci
jes jejich uziti takové, Ze prvy, jak lze snadno vytusit, odpovidd vécnym,
druhy obligaénim pravam.!8)

Co v8ak tito autofi pozdniho feudalismu ptidali k této staré nauce ze
svého? A v ¢em lze snad spatiovat — tak by bylo mozno formulovat dru-
hou otdzku — urcité zvyraznéni vlastnického prava.

Ususmodernisticka literatura vénovala zminénym pojmovym kategoriim
zna¢nou pozornost. Ukazuji to zcela jasné monograficka dila obracejici se

16) Napr. Gerh. Feltmann, Tractatus de iure in re et ad rem, id est Introductio
ad iurisprudentiam veterem et novam, Amsterodami 1672 (ed. tertia) pise (Cap. X., 2):
, Vetus namque discretio est iuris in id, quod in re et aliud quod ad rem nobis com-
PRt 5%

17) Ulricus Huber, Praelectionum iuris civilis secundum Institutiones et Digesta
Iustiniani, Lipsiae 1725 (2. vyd. rozhojnéné o ,,additiones Ch. Tomasia a ,remissiones*
Liidera Menchenia, na némz spolupracoval Georg Chr. Gebauer), 96 a n. (lib. II., tit.
1., ¢ 12): ,,...Haec enim recepta est distinctio inter Ius in Re et ad Rem ex Iure
Canon. c. 8 de concess. praeb. in 6 et 40 de prab. in 6...“; podobné Feltmann, 1.c.,
Cap. X, 6, 8, 9, 10; k tomu, jak se pojem ,ius ad rem”“ skute¢né formoval na za-
kladé lenniho prava, srv. piehledné: G. Wesenberg, Neuere deutsche Privatrechtsge-
schichte, Lahr (Baden) 1954, 52.

18) Henricus Hahn, De iure rerum et iuris in re speciebus dissertatio, Helmstadi
1664 ,10—11 (Cap. I., concl. IX. — ,Divisio in ius in re et ad rem“): , Diversimode
autem circa res constituitur, unde ratione formae duplex est, Ius in re et rem seu
ut vocat Bartolus ius reale et personale...“; (concl. X.) ,,...Ius ad rem Baldo et Iaso-
ne definitore, est quod nisi in obligatione consistit...“; nebo i tak, Ze pojem ,ius in
re“ je vyklddan pomoci pojmu ,ius in rem“ — 17 (Cap. II., concl. XII.): , De iure
autem in re singulariter acturi, ejus synonime cum Bartolo, Baldo et Bachovio
dicimus ius in rem, ius reale, ius quaesitum et consolidatum. . .“; k témto Hahnovym
stanoviskiim a k jejich vyznamu pro dal$i vyvoj srv. nejnovéji: El. Pélay, Ursprung,
Entwicklung und Untergang der Pandektistik, Szeged 1981, 40.
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pravé k této tématice.l9) Samo o sobé by to pfili§ mnoho nemusilo zname-
nat. Oba pojmy — ,,ius in re“ i ,,ius ad rem® néalezely, jak bylo jiz feceno,
k tradicnim naukam, zdjem o né by tedy mohl pripadat jako prirozeny
a samoziejmy. A piece v onéch ususmodernistickych monografiich citime
urcity obrat, ur¢ity stupniujiei se zdjem o vSe, co souvisi s otdzkami kolem
vlastnictvi ¢i véénych prav vibec. Zejména je to patrno tam, kde do po-
piedi se dostava vymezeni vécnych a obliga¢nich prav. Zdanlivé v plném
souladu s tim, co dnes vime o klasické fimské jurisprudenci, je podstata
tohoto rozdilu spatfovdna v rozmanitych druzich Zalob, jimiz jsou ta nebo
ona prava chranéna. V ususmodernistické literature tu ovSem Slo o néco
jiného, nez o piimé reminiscence na klasicky starovék. Jestlize autofi,
zv]asté 17. stoleti, povazuji za hlavni znak vSech prav, jez nalezeji do sku-
piny oznacené ,iura in re®, vécnou zalobu, je to mepochybné disled-
kem jejich praktické forensni orientace a ne historicky piesného uvazova-
ni.?) I tak ma vSak tato skuteénost svoji cenu. V jadie neznamend nic ji-
ného, nez to, co dodnes patri k ucebnicovym poznatktm, tedy tezi, Zze vé¢-
na prava jsou povazovana za kvalitativné odliSnéd od obliga¢nich, nebot za-
jistuji opravnénému zvlastni miru plsobeni na veéc, kterou mu nemtze
poskytnout obligaéni vztah, i kdyZ z ného mepochybné vyplyvaji jista
opravnéni tykajici se véci.

Ovsem ususmodernistické uvazovani bylo prece jen ponékud slozitéjsi.
Pritom nes$lo tolik ani o jasnost myslenkovych konstrukci jako spise o li-
terarni aparat. Bylo-li zvykem jiz od dob stfedovéké scholastiky citovat
autority a uvadét minéni vyznamnych predstavitel minulych i soucas-
nych, stava se podrobny ,,poznamkovy aparat” (vyjadrovany ovSem v hlav-
nim textu a nikoliv pod ¢éarou) od 16. stol. neodmyslitelnou soucasti kaz-
dého pravnického dila. JelikoZ v poslednich stoletich feudalismu byla jiz
znac¢na zasoba rozmanitych stanovisek, obsahuje témér kazdé ususmoder-
nistické dilo, zvlasté ty prace, jez se zabyvaji jednotlivymi otdzkami, ja-
kousi bilanci dosavadniho stavu nauky spojenou nékdy i s nesmélymi po-
kusy historizovat.2!)

19) Je to prfedevSim patrné nejobsahlej§i monografické dilo ususmodernistické lite-
nény traktat Feltmannuv. — OvSem i souborna dila vychézeji z tohoto rozliSeni jako
z dulezitého pojmového a systematického prvku — napr. zndmé kniha: Georg Adam
Struvius, Iurisprudentia Romano-Germanica forensis, Jenae 1970, 61 a n. lib. II. ,De
iure rerum in genere et specie de iure in re seu dominio late dictum®, 247, lib. III.
,,De iure ad rem et obligatione®. ;

2) Z této predstavy vychazi i Hahn (3, Cap. 1.): ,Essentia enim actionis in rem
tantum in dominio et iure in re consistit, essentia vero actionis personalis in iure
ad rem...“.

2) Literarni a odkazovy aparat ¢asto pozoruhodnych rozmeéru je v ususmodernistické
literatufe béZny. Vedle legistt byvaji v ném uvadéni i autori kanonického prava,
stejné jako moralisté. Jeho rozsah svédéi vidy o vyznamu, ktery je probirané
otazce prikladan. Tak je tomu i v okruhu problému kolem vlastnictvi; jako priklad
za mnohé poslouzi asi nejlépe zdkladni dilo Hahnovo. Tam, kde hovori o ,,divisio
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V okruhu otézky, kterou sledujeme — tedy pokud jde o rozdil mezi ,,ius
in re* a ,jius ad rem® — piikladem toho je zminéné jiZ zdGrazhovani ne-
rimského, kanonického plivodu druhého z dotéenych pojmh. Naproti tomu
nazory na podstatu véenych prav se od sebe p#ili§ nelisi a vykazuji ome-
zenou pestrost, kterd .celkem shodné vyzniva v presvédéeni, Ze skutetnou
opravnénost, zvla§té z hlediska systematického, mé jen tento pojem, zatim
co ,jiura ad vrem“ jsou kategorii ne tak wyznammnou, ne-li piimo zbyte¢-
nou.2) Je-li tento odhad spravny, pak nepochybné svédéi o tom, e véena
prava a mezi nimi na prvém misté vlastnictvi (dominium) se 1881 u usus-
modernistéi znacné pozornosti. Nejen viak to; soucasné& s tim se do po-
predi posouva i mocenska slozka tohoto prava, ne sice jesté v podobé filo-
sofické ideje svobody, nybrz spiSe v podobé vlastnikovy moZnosti uplat-
nit proti komukoliv svoje pravo vindikaei.?3)

Naznatené Gvahy poskytovaly ususmodernistické literatufe jesté jedno
vyznamné vychodisko. Neslo totiz jen o stanoweni hranice mezi vécnymi
a .obliga¢nimi pravy, nybrz i o samo vymezeni obou téchto skupin podle
jejich wmitintho obsahu. Jinak Teteno, o .otdzku, ktera prava je mozno
oznaéit jako vécna a kterd nikoliv. Ususmodernisté tu vywvinuli vskutku
velké ugili, aby dosli k tomuto cili, Gsili, které musi budit Gictu i u dnedni-
ho &tenafe. Asi tim wice, Ze timto .cilem nebyla jen pojmova originalita;
znatné obtiZze plsobila i nutnost vypoefradat se s yelkou zasobou rozmani-

in ius in re et-ad rem“ (13) uvadi zejména tato jména: Johanes Basianus, Azo, Bal-
dus, Paulus Castrensis, Panormitanus, Oldendorpius, Donellus a Hillinger, Giphanius.
Schneidewinus, Mynsinger, Wesenbecius, Lud. Molina a dalsi. — Za .pokusy o histo-
rizaci je moZno povazovat i-zminky o fom, Ze probirané p@,]my maji kofeny we stie-
dovékych prav. skolach, .ktere najdeme napft. u Feltmanna (. 10).

2) Jasné to wy]adf*uje napt.: Jaeobus Bornius, Dissertatio inauguralis de iure in re
actiones reales jproducente praemissae sub initium disseratationi deiure rerum oppo-
sita (disputace o ni se konala v Lipsku r. 1662; vznikala pod vlivem Hahnovym, se
kterym byla spoleéné vydana), -Cap. '1.: ,;Passiva est et Turisconsutorum et Moralista-
rum doctrina, Ius illud quod circa res acquiritur, seu Ius Rerum esse vel ius in re vel
ius :ad rem...“; a snad jesté jasngji: Huber, 1. c., ktery ke shora uvedenému vyroku
dodava: ,,...In jure eivili haec opposmo specierum nusquam (!?) reperitur...“;
zietelné stopy tohoto odmitdni najdeme i jinde: Evenhard Oftto, Ad F1. Iust:mam
Institutionum sive Elementorum..., ‘Basileae 1740, lib. II., cap. tit. 4., .8 XI
5. - illud wulgo ius in re, hoc ius ad xzem, ‘imi.tatiome Bonifacii -V,III. 5 vocatur Bacho-
vius, ejusque .discipulis Sutholtus, Hahnius aliigue thanc distinetionem primi ((!?), nec
sine fructu  excoluere, guamyis illa non adeo constans, in Iure Civili et Canonico re-
periatur . . .“

2) Jednoduse to vystihuje jeden z nejpopularngjSich autort usus modernu Joh.
Brunnemann (Commentarius in duodecim libros Codicis, Lipsiae 1688), kdyZ konsta-
tuje (286 a — (II1., 32, 9, 4): ,;Dominii .effectus  est vindicatio“. Ze §lo vskutku o vy-
znamné, ‘ba zikladni stanovisko, svédéi i to, jak brzo sem pronikd ranni prirozeno-
pravni -argumentace: Joh. Schilterus, Praxis iuris -Romani in foro Germanico,- Fran-
cofurti a. M. 1733 (s prfedmluvou,Ch. Thomasia), 68 (exercitatio XVI., §:1): ,,De per-
secutione rei suae, cuius dominium quis habet, aut quam capere usu, sive possessione
bonae fidei incipit, verba facturi, originem .eius non in XII tabulis, ,aut iure demum
Flaviano -quaerimus, sed in ipsa lege naturae pariter ac in ge:nhum iurisprudentia . . .“
(dale se tu odvoldva — proti Wissenbachovi — na znamé uéeni Grotiovo slovy:

,,Neque hoc ius ex civium forte -arbitrio ecoepit, sed -cum ipsa natura ortum trahit. Hugo
Grotius -appellat id obligationem ex -dominio...“).
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tych stanovisek, ktera vzesSla jednak z mySlenkové prace predchozich
pravnickych generaci, ‘jednak byla vysledkem uvaZovani ususmodernistic-
kych autorti samotnych. Snaha nalézt kli¢ k presnému systematickému
usporadani vécnych prav byla tak v ususmodernistické literature znaéné
roz§irena. Dokonce lze rici, ze témeér kazdy autor od 16. stoleti si pocinal
tak, Ze jeho dilo znamenalo vzdy jisty pokus o vlastni reSeni tohoto pro-
blému. Proto také nebylo snadné se v této zméti nejrozmanitéjsich nazort
orientovat. Nebylo-li to snadné pro soucasniky, je to ovSem tim obtiznéjsi
pro dnesniho pozorovatele.

A prece tu existuje jeden pevny bod, o ktery je mozno se oprit. Syste-
matikou vécnych prav se zabywvali predevSim ti, kter'i se snazili zdlraznit
odliSnou povahu vlastnictvi od ostatnich vécnych prav.?%) Pritom $lo
vlastné o reSeni dvou otazek, jez vSak spolu uzce souvisely. Predevsim
o charakter vlastnického prava jako nejvyznamnéjSiho z vécnych prav;
v druhé radé pak o to, ktera dalsi prava — kromé vlastnictvi — je mozno
za vécnad povazovat. Priznaénym pro reSeni obou v ususmodernistické li-
teratur'e byla jeji zna¢na umirnénost ve volbé prostredkt. Na misto Siro-
kych pojmovych konstrukeci a filosofickych uvah je prednost ddvana tra-
diénim vyrazim a autoritdm. To ovSem neznamend, Ze by tu nebylo citit
vubec nic nového. I tak je zcela o¢ividné, Ze vlastnictvi je povazovano za
pravo, které vlastnikovi poskytuje nejvyssi moznou miru plsobeni na véc,
trebaze se soucasné uznava, ze s ostatnimi vécnymi pravy je spojuje po-
dobny zpusob zalobni ochrany. Vlastnictvi se ndm tu tedy vzdy objevuje
ve smyslu — pouzijeme-li pozdéjsi terminologie — pravniho panstvi, které
ma vSeobecny raz, ¢imz se samoziejmé také liSi od ostatnich vécnych prav.

Pokud jde o druhou z vySe poloéenych' otazek, tedy o to, jaka prava —
kromé vlastnictvi — je tieba zahrnout do vysSiho systematického celku
vécnych prav, jsou vysledky ususmodernistického uvazovani znac¢né ruzno-

%) 1 tady lze sledovat naznaky této argumentace pomeérné daleko nazpét; z autori:
vyznamnych pro usus modernus nejméné k Mpynsingerovi, ktery opét vychdzi z Bar-
tola: Joach. Mynsinger, In titutlum Institutionum de Actionibus Scholia, Lugduni
1548, 21 (§ Omnium, n. 20 — Dominii appellatione quid contineatur): ,,Sub dominio
autem compraehenditur non solum directum, sed et utile dominium... Deinde quasi
dominium postremo ius in re specificum®; ,,quasi domniium“ je v podstaté vyraz pro
prétorské vlastnictvi; déale: 52 (§ Namque si cui, n. 1 — Dominium duo habere:
adfinia) ,,Dominium duo habere adfinia, ius in re specificum et quasi dominium.
M. tu ovSem =zustava je$té na puli cesty, nebof ,ius in re specificum®“ chape jako
druh (adfinium) vlastnictvi (dominium) a ne jako pojem podrazeny spolu s vlast-
nictvim vys$§i kategorii vécnych prav. — Klasicky to vSak vyjadifuje Hahn, ktery
byl hlavnim autorem usus modernu, jenZ hajil stanovisko o povaze vlastnictvi jako
nejdulezitéjsiho z vécnych prav a odliSoval je prisné od ostatnich prav této ka-
tegorie: op. cit., 19 an. (Cap. II., concl., XVI.) ,Dividitur ergo sic ius in re in dominium
et ius in re in specie sic dictum...; (17, concl. XIII. — zajimavé je, Ze H. se tu
dovolava Conr. sSummenharta, tedy autora 15. stol) ,,Dominium enim non genus
est sed species Iuris in re...“; pozdéjsi vyjadieni v Thomasiové vydani Huberovych
,Praelectionum®“ (96, ¢. 12 — doplnék k responsi): ,Dominium, quia excessit et ius
caeteris perfectius est, ideo suum nomen saepe retinens, a jure in re separatur...
sub quo tamen aliquando continetur...“ (je tu tedy naznadena i opa¢na eventualita).
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rodé. Pres usili jednotlivel dosdhnout jednoznac¢ného vysledku, dokonce
pres upornost, kterd je s tim spojovana a kterou dodnes vycitujeme z mno-
hych formulaci, je dojem, ktery si ¢tenar pravnické literatury ranného no-
voveéku odnasi, pomérné neutéSeny. Zda se jakoby mnozi autofi provozo-
vali jén jakousi sice snad zajimavou, v jadie vSak zbytecnou slovni ekvi-
libristiku, takZe systematika vécnych prav se nam jevi spiSe jako pied-
stavovani zakladnich kamenu pomyslné pojmové stavebnice, nez jako
prisné ‘logicky pojaty celek.?’) Neni to ndhodou. V prvé radé je to du-
sledkem toho, Ze nové nazirani na vlastnictvi se stretavalo s rozmanitymi
institucemi cdisté feudalniho charakteru. Plati to jak o uzitkovém vlast-
nictvi, tak do znaéné miry o pravu emfyteutickém a v neposledni radé
i 0 tom, Ze v ususmodernistické literature jesté nebyl — a také nemohl byt
— vyjasnén pojem drzby, kterd byla stile fadou autorti chapana nikoliv
jako faktické ovladani véci, nybrz jako pravo.%) A tak i kdyZz ususmoder-
nistické uvazovani tu ztastavalo v mnoha smérech jesté na puli cesty, piece
v jednom pokrocilo zna¢né dopredu. Timto pokrokem byla vicekrate zdl-
raznénd snaha odliSit vyznam vlastnického préava od ostatnich vécnych
prav, snaha, ktera nepochybné odrazela nova hlediska prosazujici indivi-
dualni pojeti soukromého vlastnictvi s neomezenou moci vlastnikovou.
Vsem témto systematickym nabéhtim by nebylo mozno porozumét, kdy-
bychom neobratili sou¢asné pozornost jesté k nécemu jinému, co rovnéz vy-
znacovalo — stejné vyrazné, a mozna jesté vyraznéji — ususmodernistické
nazirani na vlastnictvi. Dokonce lze tvrdit, Ze vzajemné vyrovnavani syste-
matického uvazovani, o kterém byla pravé rec¢, s timto dalSim vyznamnym
rysem ususmodernistické koncepce vlastnictvi, je snad tim nejcharakteris-
tiétéjsim, ¢im usus modernus prispél k tomu, aby se ve vyvoji ndzori na

%) Tuto situaci charakterizuji vyroky: ,In definitione quoque istorum iurium valde

diversi sunt Interpretes.. “, ,,De speciebus juris in re variae non minus exstant
Interpretum traditiones“ — srv. ,,Animadversiones ad Bern. Sutholt“ (viz nésl. pozn.),
116, 118.

%) Uceleny obraz téchto rozmanitych reSeni podava vicekrite dotéené dilo Hah-
novo (19, Cap. II., concl. XIV.), které je vénovano pravé témto otdzkam, stejné jako
wAnimadversiones ad Bernhardi Sutholt Dissertationis quartae aphorismum...“ z r.
1643 (a spolu s nim publikované). Hlavni rysy tohoto prehledu neni snad zbytec¢né
uvést kratkou ukézkou: v ¢ele autoru, o nichZ je reé¢, stoji Baldus, ktery systema-
tiku vécnych prav opiral o 4 slozky: dominium, ius hereditatis, servitus, pignus;
s nim se ztotoznil Iason, ktery vSak vylucoval ius hereditatis; v tom se stal jeho na-
sledovnikem Wesenbeck; z dalsich byli citovani: Donellus spolu s Hillingerem (do-
minium, ius emphyteuticum, ius superficiarium, ius bonae fidei possessionis, pignus,
servitus), Gudelinus (dominium, quasi dominium, b. f. possessio, usus, ususfructus,
servitus praedii, hypotheca), Mynsinger (podobné Spigelius a Calvinus), jehoZ stano-
visko bylo jiz vy$e vzpomenuto, Oldendorp (dominium directum, d. utile, quasi do-
minium, ius in re, tj. ususfructus, usus, servitus, pignus, habitatio), Harprecht a Gi-
phanius (usus, possesio, ius quoddam in rem anonymum, tj. servitus, feudum, pig-
nus a hypoteca, jako dalsi samostatnd polozka pak dominium); z ¢asové nejblizsich
autord je zaznamenan Bachovius a Sutholdt (dominium, servitus, possesio a pignus);
Hahnovy nézory vyvolaly polemiku, jejichz vyrazem je predevSim Borniova ,Disser-
tatio inauguralis®.
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vlastnictvi oteviela cesta nové koncepci odpovidajici kapitalistickym vy-
robnim wztahtim. K poznani tohoto druhého podstatného rysu usumoder-
nistického nazirdni ma vlastnické prévo je tieba si predeviim uvédomit
zdanlivé banalni poznatek, Ze pravnickd literatura té doby je pséna v pod-
staté vyluéné latinsky. To znamen4, Ze pojem vlastnictvi je tu také tlumo-
&en nejéastéji latinskym oznatenim ,,dominium®. Bylo-1i moZno jiZ ve star-
§im feudalismu konstatovat znaény vyznamovy rozsah tohoto vyrazu, pla-
ti tento ‘poznatek naddle. ,,Dominium* zistavd — obecng& vzato — pojmem
nadrazenym soukromému vlastnictvi. A pravé v jeho rozSitovani & zuZo-
vani musime ‘spatfovat -onen dalSi okruh mézoru, v jejichz st¥edu je mozno
se rovnéz setkat s ohlasy nového pojiméani vlastnického prava.

,Dominium® nemusi tedy viibec oznacovat soukromovlastnicky vztah.
Pomémé béiné je tohoto vyrazu stile uZivino — i kdyZ zpravidla jiz
s doplfiujicimi privliastky, jako map¥. ,dominium eminens® — tam, kam
dnes podle naSich piedstav sahaji politicka teorie ¢ stdtni prévo. ,,Domi-
nium*“ je pak jen jinym vyrazem pro statni moc, pro jeji svrchovanost
a nadtazenost, jak to dodnes vyjadiuji nase znaky stétni suverenity, je-
jichz vymezeni — coZ jisté nelze ani v této souvislosti povazovat za nadho-
du — spadd pravé do 16. stoleti. Tento zplisob uZivini zmin&ného pojmu
navazuje mimo jiné i na stile pfretrvavajici tradici stfedovékych politic-
kych ‘doktrin, pro néz napt. ,,dominium mundi®, p¥isuzované cisari jako
hlavé stredovEké TiSe, bylo samoziejmou kategorii. Jak tvrdosijné tyto vy-
razové prostiedky pirezivaly doklddda mimo jiné i univerzitni disertace
z pobé&lohorskych ‘Cech — jinak mimochodem p&kné urovn& — kterd, a po-
dle nézvu vénovana ,;dominiu“, tedy pro dneSniho &¢tenafe otazkdm vlast-
mictvi, se ve skutetnosti nejvice zabyva pravé onou stitnépravni a politic-
kou problematikou.2)

Ale ani tam, kde z celkového sledu vykladu je jasno, Ze vyrazu ,,domi-
nium“ je uzZivine ve smyslu majetkopravnich vztahli, nemusi jeho obsah
smérovat vzdy jednozna¢né k soukromému vlastnictvi. Naopak v usus-
modernistické, a predeviim zejména jiz humanistické, literatuie pozoru-
jeme i tady snahu pojmovy obsah naznafeného vyrazu rozSifovat, takze
vedle vlastniho :seukroemého vlastnictvi, které v této souvislosti piichazi
zpravidla jako ,,dominium proprietatis, jsou tu jeSté jina ,,dominia“,
zvl. pak ,,dominium iuris“. ,,Dominium“ se pak v tomto sméru stava
jaksi jen jinym wvyrazem pro vécné pravo a splyva se vzpomenutym jiz

21y ‘Henricus Petrus Broichausen, De dominio in genere ejusque omnibus speciebus
tam ad ius gentium, quam ius civile pertinentibus a rerum primaeva divisione, usque
in hodiedum discussio iuridica, Pragae 1729 (disertaci h&jil Leop. Fr. Libel; najdeme
ji ve Strahovské knihovné& Pamétniku nér. pisemnictvi) ; pojem ,,dominium* ve smyslu
filosofické a ‘moralni kategorie k ndm po Bilé hoie uvadél napf. i teolog Spanélského
ptivodu plsobici na prazské univerzité, Roderigo de Arriaga, Disputationes Theolo-
gicae in priman partem D. Thomae, Antverpiae 1643, I., 322 a n.
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pojmem ,ius in re“.28) Toto roziifeni pojmu ,dominium® v ramei majet-
kopravnich vztahu, tedy vztaht zahrnmutych imskym pravem soukremym,
samo o sobé neni rovmnéZ vynilezem aZ ususmodermistické literatury.
I tady jde o mauku, kterd ma starsi kotfeny, sahajici déle do minulosti.
Kam az, je zatim téZzko povédét. Bezpecné je muzeme sledovat nejen
k pravnickému humanismu (Cujacius), nybrz jesté i dale.2)

O jednu jistotu se tu vSak prece jen muZeme oprit. Vicekrate jiz by
zdiraznén vyznam Bartolovy definice dominia ve smyslu soukromého
vlastnictvi. Doposud v8ak nebyla piileZitost ovéfit rovnéz vyse jiz zminé-
né tvrzeni, Ze se pravé tato definice stala zadvaznym vyrokem autority,
kterou nemohli obejit ani ti, kdoz s ni nesouhlasili. V 16. a v nasledujicich
stoletich byla sice, jak se zd4, jeji vaha nadale uznavana, soudasné viak
pribyvalo i kritickych poznamek k ni. Bartolova definice skryvala — moz-
no rici — jedne uskali. Vlastnictvi (,,dominium®) uréovala jen jako vztah
ke hmotnym vécem. Proto se dfive nebo pozdéji musila objevit namitka,
jak je tomu s véemi nehmotnymi a zda i k nim muize existovat ,,domini-
um*“.3%) Kladna odpovéd byla pak vychediskem k uvaham, které se ne-

2) Dobfe to vyslovuje Joh. Goeddaeus, Commentarius repetitae praelectionis in
tit. XVI. libri Pandectarum de verborum et rerum significatione, Herbornae Nassavio-
rum 1608, 536: ,Dominii species plures sunt, de quibus Joh. Robert lib. 3 sent. iur.
c. 18 Joh. Althus. 1 Iurispru. c. 5. Est enim omne dominium aut proprietatis aut iuris:
Saepissime de dominio disserentes Iurisconsulti et Constitutiones, manifesto dominium
a proprietate tanquam genus a specie, intendum etiam tanquam speciem ejusdem ge-
neris, ab alia specie diseernunt...“; 537: ,...Tot enim revera sunt dominia, quot
vindicationum genera, cum nulla sit vindicatio, quae non dominium praesuppo-
nat...“; 538: ,,Cum itagque dominii species inveniuntur, quae iuris sunt, rerumque
incorporalium, consequens erit, Bartoli et Mynsingeri definitionem strictiorem
esse...“; G. tu také obnovuje staré rozliSeni mezi ,,dominium“ a ,proprietas“ — srv.
jeho ,,Thesium sive disputationum iuris praeside Joh. Goeddaeo ...“, Marpurgi Catto-
rum 1595, pars. IIL, disp. II1., ¢. II.: ,,Dominium, quod a proprietate differt® — k tomu
poznamka , Tanquam genus a specie“. — K pozdé&jsim formulacim: , Vindiciae pro
dissertatione de iure rerum — I. Mantissa corollariorum annexa Disput. 48 Syntag-
matis Iurisprudentiae“ z r. 1663 — autorem byl G. A. Struve a disertaci obhajoval
J. C. Schindler (najdeme ji jako piivazek k Hahnovi), corollaria I., V.: ,Hinc qui
Dominium (late sumptum) unam in re iuris speciem esse dicit, et tamen dominium
subdistinguit, quod sit rerum corporalium, vel incorporalium: hoc iterum vel univer-
sale, vel singulare, utique is ipse quatuor species.. 1) dominium stricte dictum...
2) dominium universale s. jus hereditarium, 3) dominium servitutis, 4) dominium
pignoris...

2%) Pojem vlastnictvi k nehmotné véci (napf. ,,dominium servitutis® se rysuje jiz
u glosatorti — Willoweit, 1. c., 143/39). Jak jisté pravem zduraziiuje tyZ autor, najde-
me i u samotného Bartola nédb&éhy k formulaci pojmu ,,dominium obligationis“ (50).
Snad jeSté podrobnéji pise o téchto naukédch Seelmann, 1. c., 39 a n., kde je feé¢ i o ji-
ném piibuzném nazoru, totiZ o rozliSovani mezi formdlnim a kausdlnim ususfructem.

%) Nejlépe to opé&t najdeme vyjadieno u Goeddaea, ktery spolu s Cujaciem, dile
H. Treutlerem, Val. Forsterem (jeho ve své dobé znamy spis ,,De dominio liber sin-
gularis“, Wittenbergae 1620 mi ztstal nepfistupnym), J. J. Wissenbachem a Heinr.
Bacerem byli hlavnimi piedstaviteli tohoto rozsirfujiciho vykladu pojmu ,,dominium*.
Jejich oponenty, jak lze z piedchoziho uhodnout hyli naopak zejm. Bachovius, Hahn
a ze star§ich i Mynsinger, kiefi sledovali bartolovskou linii (vlastnictvi — dominium
se tyka jen véei hmotnych). Goeddaeus, Commentarius, 535. ,,... primo nostram de-
finitionem nimis generalem esse, utpote, quae non solum rem corpralem, sed etiam
incorporalem et iura comprehendit...“; 537; ,,...Quibus omnibus id efficietur, plura
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zastavovaly ani pred takovymi konstrukcemi jako bylo ,,dominium obliga-
tionis“, nemluvé samoziejmé o ,,dominium servitutis“ apod.3!) Na prvy po-
hled to muze pripadat jako krok zpét, kterym se stird piesné rozhraniceni
pojmu a ktery sniZuje pojmovou cistotu na uroven zna¢né nesrozumitel-
nosti. Uvazime-li v8ak, Ze tentyZz mysSlenkovy postup mohl vést — a nepo-
chybné v mnoha ptipadech i vedl — k tomu, Ze z pojmu ,,dominium“ se tak
stavala jakasi ustredni kategorie mimoiadné duilezitosti, je moZzno ovSem
dospét k ponékud jinym zavérim. K zavértim, které musi smérovat k to-
mu, Ze si uvédomime, jak se tim pojem ,,dominium“ — tentokrate ve vy-
znamu, ktery odpovidal vlastnickému vztahu — staval vyznamnéjsim a vy-
znamné&j$im. Snad nepochybime ani tim, budeme-li hovorit i o urcité pal-
¢ivosti, se kterou byla pocifovana potreba se s nim a jeho obsahem vyrov-
nat. Ze tyto pokusy rozsifit co nejvice jeho pojmovy rozsah v mezich ma-
jetkovych prav, zlistavaly jaksi na ptli cest, je samoziejmé néco jiného.
To je asi také vSe, co lze zatim bezpecné fici. Dale — bez podrobného
vyzkumu, ktery samoziejmé presahuje meze jednoho ¢lanku isily jednot-
livce — je mozno jit jen na zdkladé domnének a hypotéz. Ani ty vSak
neni tfeba poustét ze zietele. Ledacos totiz naznacduje, Ze snaha rozsirit po-
jem ,,dominium® na kazdy majetkopravni vztah, neznamena ziejmé nic ji-
ného nez zna¢ny akcent na postaveni toho, kdo je ,,dominus“, tedy vlast-

esse dominii genera, quam quod solummodo consistit in corporalibus. Nam et rerum
incorporalium dominium est, nempe ususfructus...“; Joh. Jac. Wissenbach, Exercita-
tionum ad quinquaginta libros Pandectarum partes duo, Franekerae Frisiorum 1661,
805—6 — kdyZz hovori o definici vlastnictvi dodava: ,,...non enim recipit dominium
rerum incorporalium, servitutum videlicet, quarum verum Dominium luculenter
adstruitur ...“. Stejné dobie lze toto minéni poznat ze spist, jez mu odporuji; Hahn,
1. ¢, 35 (concl. XXXIX. ¢ II): ,Neoterici ab obiecto dominium aliud dicunt esse
Rei aliud Iuris. — Exindeque... rerum incorporalium magis proprie esse dominium,
quam corporalium contendunt. Quod nos habentes in vitio ponimus veteres secuti:
quia ius (res incorporalis) non habet materiam aptam ad recipiendam formam dominii
eiusque effectum insigniorem, quare rei vindicatio est.. .

31) Konstrukei ,,dominium obligations® najdeme rovnéz pedevSim u Goeddaea,
Commentarius, 536: ,,Deinde..., tres dominii species colligimus, unum rerum cum
universarum, tam singularium, quod proprietatis vere vel quasi est; alterum servitu-
tum possessionisque, tertium obligationis seu eius, quod est in actionibus, petitionibus,
persecutionibus .. .“; k vyjadreni téhoZ stanoviska v dile oponentu: Reinhardi Bacho-
vii Echtii, Commentarii in quatuor Institutionum iuris... libros, Francofurti 1661,
4, 6, 2 (,Dominus an sit possessionis et obligationis“): ,,...Ex quo iudicium facere
licet, de opinione Cuiacii et Goeddei, qui etiam possessionis et obligationis et cuius-
cunque iuris ...dominium statuunt...; pojem ,dominium iuris“ ptipoustél velmi
opatrné i Brunnemann, Repetitio paratitlorum D. Matthaei Wesenbecii, Francofurti
a. O. 1681, 737: ptd se — ,,Estne ergo tantum Rerum Corporalium (tj. dominium) ?“ —
a odpovida kladng, ale pripousti ,,Sed suo modo etiam in incorporalibus esse potest.“;
naproti tomu jeS$té opatrnéji pravi: Sam. Stryk, Specimen Usus moderni Pandecta-
rum... Francofurti et Wittenbergae 1690, 139—140, , Divisionenm rerum in corpo-
rales et incorporales... usus modernus non sustulit sed adhuc observat... sed con-
venienter admodum Juri Romano, ubi et incorporalia in jure consistere dicunt...;
proti ,,dominium obligationis“ vystupoval i Wissenbach, a¢ jinak pojem ,,dominium
iuris“ uzndaval: 1. c., Disp. XVI. (obhajoval ji Henr. Menger), 91, ¢ 6 — ,,Nullum est
dominium obligationis, quicquid hic disputet Goeddaeus. .. et Salmasius (jako stoupe-
nec tohoto minéni je tu tedy uvadén i zndmy odplrce usurdlni doktriny) ...
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nik. Redeno snad je$té ur¢itéji, to neznamena nic mensiho, nez to, ze se tu
znovu a jaksi z jiné strany setkdvame s presvédéenim, Ze neni vyznam-
nejsiho vztahu nez pravé vztah vlastnicky, nebof jen tento vztah muze za-
jistit onu maximalni miru ptsobeni na véc, kterou nelze ni¢im jinym na-
hradit. Je-li tedy za vlastnika povaZovan i ,,vlastnik obligace®, tedy véritel
jako vlastnik nehmotné véci tj. pohledavky, pak to jisté znamend, ze ti,
kdoz to tvrdi nemusi byt jen Spatnymi tvirci pravnich pojmu, nybrz ze
mohou byt i nékym, kdo ma o vlastnictvi vysoké minéni, tireba je vyjadiu-
je zpusobem pro nas ponékud neobvyklym a zaroven i zpusobem, jenZ ne-
meél nadéji na uplatnéni v dalsim vyvoji pravniho pojmoslovi.

Ze se tu nemusime pohybovat jen v okruhu vlastnich pféani a Ze tedy ve
zminénych naukach muze jit skutecné o odraz takovychto stanovisek, je
patrno nejen z toho, jak jsou tyto myslenky podavany, nybrz jesté z néce-
ho jiného. Vime napi. zcela jist&, Ze v 16. stol. byla ve Spanélsku, tedy
v zemi, kde se tak vyznamné objevuje pozdné scholasticka doktrina a kde
se stejné vyznamné prosazuje feudalni panovnicky absolutismus, rozvijena
teorie roz§ifujici pojem ,,dominium®. Praktickym smyslem této nauky bylo
prohlasit za ,,dominium®, tj. vlastnictvi co nejvice vztaht, a to proto, aby
tim byla vytvorena obrana proti nevitanym zasahtlim stdtu do majetkové
sféry jednotlivce.??) To je ovSem zjisténi, které, i kdyz ma svou konkrétni
historickou podminénost, ukazuje prece zretelné, Ze rozSifovani pojmu
s,dominium® nebylo jen jakousi teoretickou nemohoucnosti, nybrz naopak
i velmi uziteénym stanoviskem. Proto asi nemliZeme i na pozdé€jsi podobné
snahy, se kterymi se setkdvame v jiné oblasti a v jiné historické situaci,
kterou byl urcen némecky a stredoevropsky usus modernus, pohlizet ji-
nak, nez jako na néco, co mélo nepochybné rovnéz podobnou motivaci.

Z maznacenych uvah vyplyvaji urcéité zdvéry. Se zvlaStnim dirazem na
vlastnikovu svobodu se sice v usus modernu nesetkdvame; zato se vSak
setkdvame s radou mnepochybnych naznaku, Ze problematika vlastnictvi
byla pocifovana jako mimoréddné vyznamna, kterou je tieba reSit novym
zpusobem, tirebas s pouzitim starych prostredkt. I tak vSak nebyl prinos
usus modernu patrné tak maly, jak by se mohlo zdat. Zduraznila-li pre-
vazné nepravnické literatura od konce 15. stol. vlastnikovu svobodu, byl
odraz téchto myslenek v pojmovém pravnickém uvazovani jisté nejen pro-
stredkovany, nybrz ziejmeé i takovy, Ze Zadné ze stanovisek, kterd se vy-
razné uplatniuji v ususmodernistické literature, nemutZeme povazZovat za
jednozna¢né souhlasné s timto proudem, ale také ne za jednoznacné opo-
zi¢ni vuci nému. SpiSe se zdé‘ ze obé vudci linie, pokud jde o pojem vlast-
nictvi — tedy jak uasili o systematiku vécnych prav, tak otazky kolem ,,do-
minium iuris“ — je odrazely stejné, i kdyz kazda jinak. Pravé to, Ze usus-

32) Seelmann, 1. c., 143, 153.
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modernistické literatura tu nakonee prispéla k pojmovému vyjasnéni tim,
ze v podstaté edmitla p#ilisné rozSitovani pojmu ,dominium¢, je asi jejim
nejvlastnéjsim prinosem.

Je tedy mozno uzaviit v tom smyslu, Ze i v okruhu otézek, které jsme se
snazili sledovat se potvrzuje odjinud znama souvislost, kterou lze vyjadrit
nasledujicim zpusobem: fada novych hledisek byla pFipravena myslen-
kovym vyvojem, ktery byl soubéiny s prvym véaznym otfesem v nitru
feudalismu a ktery odpovidé renesanénimu mysSleni, téprve wvSak pfi-
rozenopravni ideologie a osvicenstvi?’) piinesly definitivni feSeni, alespor
tam, kde neprobéhly ranné burzoazni reveluce.

Banentun Ypdyc

DOMINIUM M USUS MODERNUS PANDECTARUM

Ko B3rjiggam NpaBOBOM HAYKM IPUHATOTO PUMCKOTO IpaBsa
Had COOCTBEHHOCTh HAKAHYHE KAMUTATMCTUUECKON ITTOXU

Pesiome

[TousiITME YACTHOM COOCTBEHHOCTY KIIACCHUYECKMM 0OPA3OM BOINIOTIIIO YK€ DPWMCKOE [paso
B ApeBHMe BeKa. OAHAKO, MEXAY TEM, KaK BHIPAKAIOTCS MCTOYHMKN DHUMCEKOro Mmpang
M MEXAY ONPEACHCHUAMYM COOCTBEHHOCTH, COMEPIRKALIMMICS CEFORHSI B KaKAOM yuyeOHMKE,
€CTh 3HAUNTENbHASA Ppa3H4A1d. DTO PE3YJIBTAT ONPERECJICHHOTO DPAa3BUTUS MBILUICHUS, OH
HEOTBEMJIEMBIM 00pa3oM CBS3aH C IPABOBOW HAYKOM, KOTOPAas B CPEJHEBEKOBHE MCXOAMJIA
“3 OJXMBJICHHOTO MHTEPECA K DPUMCKOMY IIpABY ¥ KOTOpas B JANbHENUIIEM pa3BUBAIACH
B CBA3M ¢ NMPUHATUEM DUMCKOTO mpasa.

Jintepatypa HOCHEAHMUX JET NMOAYEPKUBAET, 9TO OCOGEHHO BAKHYIO POJB B JAHAOM pa3-
BUTUM CHITPAJI NIEPMOJ PAHHEN HOBOJ 3MOXM, B YACTHOCTH, 16 BEK. B TeuyeHME ITOro rIie-
puona crajia MEHSATHCA MAENHAss UM TEOPETHMUYECKAas KOHUEMNIMS IpaBa COOGCTBEHHOCTH, BCC
B Oosplleil CTEMEHU TNOAUECPKMUBANIACH CBOGOJA COOGCTBEHHOCTM OTHOCUTENIBHO Dacnopsxe-
HUS TIPEAMETOM CBOEi COOCTBEHHOCTH. € MEPBOro BAIAAAA BUAHO, UTO AENO KACAAOCH OT
PaREHUS JAYATKOB RAMTAIMCTUIECKOTO 06pasa IIPOM3BOACTRA.

MO’KHO MO3TOMY ITOCTABUTH BONPOC O TOM, HACKOJBKO ITOT OGOPOT HAMIENH BbIPAKECHHME
B JUTEPATYPE UUCTO IOPUANUECKON. OTBET HECOMHEHHO CIEAYET MCKATh B HNPOM3BENEHMUAX
T. Ha3. usus modernu. IIpakKTUMYECKy HANPABICHHAS OPUAMUYECKAs JMTEpaTtypa € 16 BEKa
MOABEIA ONPEAENEHHRIN 6aNaic HAYK NPEAIIECTBYIONMX KO PUMCKOTO 1pasa ¥ CO37aia,
TaKuUM OOpA30M, MPERIOCHIIKY A JANBHEHHEr0 DasBUTUs IOPULUUECKOTO TEOpPETHYEC-
KOro MBIIIIEHUS, HAYMAAL, B YACTHOCTHY, ¢ 19 cTONETVS. DTO NMOATBEPKAAETCS TAK)KE B OT-
HOMIEHUY COAEPIKAHNUs BONPOCOB AAHHON CTATBEN IPECAECAYEMBIX.

TOuUKy 3pEHMUs NPAKTUUYECKN HANMPABICHHOW JUTEPATyPsl USuS mMOdernu OTHOCUTEJILHC
pa3BUTHS KOHIENIMM CcoGCTBEHHMYECKNX oTHOoweHmit Moxuno 06006umTs Ccienyomum 00-
pasom.

33) Srv. nejnovéji obecné: R. Brandt, Eigenthumstheorien von Grotius bis Kant,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1974 (Reihe ,Problemata“ 31, hrsg. v. Holzboog).
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TIpexkjie Bcero HaOMOJAETCA HEXKENAHUE pasiyarh T. HA3. ,ius in re” u ,ius ad rem,
4TO0 00pa30BajlIGCh HA IOYBE CPEAHEBEKCBOV [PABOBON HAyKW. ,,Ius ad rem” mOHMMAETCS
B Kau€CTBE BTOPOCTENEHHOrO MOHATUSA, 3HAYEHMUE KOTOPOTO OTOJBUFAETCS HA BTOPOM IJIAH.

Jlurepatypa usus modeenu 3HAYUTENIbHOE YCHJIEHME YHAEJSET CUCTEMATUUECKOMY OHpE-
JileJIeHM0 BEIUHBIX Npas. C 3TUMM CBS3aHO CTPEMIJICHUE BBISCHUTH IOJIOKEHUE COOCTBEHHU-
YECKOro Npaga BHYTDU 3TOW TPYNNbl ¥ OTIMYMTH MX OT JPYrUX BELIHBIX mpas. pyrue
TEOPETHUYECKME TOYUKM 3PEHMs usus modernu, ORHAKO, B 3HAYMTENHHOM CTENEHM KOJe-
6moTcs; Gonpiioe pPasHOOGPA3ME MHEHWI MMEETCs, HANPUMED, IO BOMPOCY O TOM, KaKue
IpaBa MOXXHO CUMTATh BEIHBIMM M KaKM€ TAKMMM CUMTATh HEJB3S; MOUTU KaXKABIA ABTOD
liPUACPIKUBAETCS 3[ECh NPYroyl TOYKY 3PEHMS.

ITo-BuUAMMOMY CaMOM XaPaKTePHOW YEPTON COOCTBEHHUMYECKO# KOHUEHIMM USus mo-
dernu s#BNSETCS, ONHAKO, €INE APYroe. DTO IPEOJOJEHUE MOHATUSA ,,dominium iuris”. Tak-
K€ B JJAaHHOM CJIy4Yae JIENO KacaeTcs IMOHATUS, KOTOPO€ TOXKEe MCXOAWIO U3 YUEHUS CPEX-
HEBEKOBHX LIKOJ PMMCKOro mnpasa. Ero (opmysMpoBKa ObUI2 CBS3aHA TAKXKE C TEM, YTO
B CPEAHEBEKOBLE JIATMHEKCE CHOBO ,dominium’ ymoTpeOisiioch HE TOJNBKO B KAYECTBE
0603HauYeHNsT YACTHOI COOCTBEHHOCTM, HO TaK’K€ B KAUECTBE BBIPAXKEHMUS J[JI BIACTHBIX
OTHOILLIEHMII CaMBIX Pa3HOOOpa3HbIX BUAOB. B 16 Beke HAOGMOAAETCS, OCOGEHHO y Npej-
cTaBuTeNeil (PPAHIY3CKOM TYMAHVCTHUECKOi IUKOJbI, CTPEMIEHME moustue ,dominium
iuris” ymoTpe6nars janee u NPUMEHSTbH €FrO TaM, IJE AEN0 KAaCaeTcs CaMbIX pPasHooGpas-
HBIX VIMYLLECTBEHHbIX HPABOOTHOUICHUI. DTO, €CTECTBEHHO, OKAa3aJI0 BIMSHME HA KOHIEIN-
110 COOCTBEHHMUECKOrO mpaBa. MOXKHO I'CBOPUTH O 3aMETHOM CTPEMJIEHUM MOHATHE ,,dO-
minium' paclMpuTh KaK MOKHO OOJBIIE HE TOJBKO HA BCE BEIIHBIE INIPaBa, HO U IO
HaIPaBJIEHNI0 K NpaBy 00s3aTenbCcTBEHHOMY (,dominium obligationis).

He caydamno, 4YTO  9Ta HAyKa, KOPHM KOTOPOJ SBJLSIIOTCS emie 6osiee JIPEBHUMM, TIO-
SIBJISIETCS C HOBBIM AKIECHTOM. Pacmiupenyue NoHATHS ,,dominium’ CBA3aHO C U3MEHEHUEM
MHCHMI1 OTHOCUTENLHO COOCTBEHHOCTHM, KCTOPOE OTHOCKUTCS MMEHHO K JAaHHOMY BPEMCHM.
Takum 06pa3oM, B HEM HEJIb35 YCMATPUBATh TOJBKO TEOPETUUECKYIO OECIOMOIHOCTH ABTO-
POB, ¥ KOTOPHIX Mbl JJAHHOE CTPEMJIEHME BCTpedaem. JlanpHEMIEe pa3BuTHe usus moder-
nu, OAHAKO. OT YKAa3aHHBIX IIONBITOK OTKA3aJI0Ch, HOAYEPKHYB, HA00OPOT, HO3WUIMM, KO-
TOPbIE B HACTOSILEE BPEMS CUMTAIOTCA CaMO COOOM Pa3syMECIMMMCS: Pa3HMUIY MEXAY
BEUIHBIMM ¥ O00S3aTEJHCTBEHHHIMM IIpPaBaMy M OTJIMYME COOCTBEHHOCTM B KaudeCTBE BCE-
CcOIIEr0o MHEHUsS OT APYrMX BEIIHLIX IpaB. OTMM NPaBOBas HayKa usus modernu HECOM-
HEHHO COJIEMCTBOBAJIA IOHSATUIHON UYMCTOTE HOPUJMUYECKUX PA3SMBILIICHUNA.

Valentin Urfus

DOMINIUM UND USUS MODERNUS PANDECTARUM

Zu den Ansichten der Rechtswissenschaft des rezipierten romischen
Rechts iibér das Eigentum am Vorarbend der kapitalistischen Epoche

Resumé

Den Begriff des Privateigentums verkorperte auf klassische Weise bereits das ro-
mische Recht im Altertum. Zwischen der Art, wie sich die rémisch-rechtlichen
Quellen ausdriicken, und den Definitionen des Eigentums, die heute in jedem Lehr-
buch enthalten sind, besteht allerdings ein bedeutender Unterschied. Er ist das
" Ergebnis einer bestimmten gedanklichen Entwicklung. Diese ist undenkbar ohne ihre
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Bindung an die Rechtswissenschaft, die im Mittelalter aus dem wiederbelebten
Interesse fiir das romische Recht hervorging und sich dann im Zusammenhang mit
der Rezeption des romischen Rechts weiterentwickelte.

Die Literatur der letzten Jahre betont, daBl in dieser Entwicklung das Zeitalter
der frithen Neuzeit, namentlich das 16. Jahrhundert, eine besonders bedeutende Rolle
spielte. Im Verlaufe dieses Zeitabschnitts begann sich die ideelle und theoretische
Konzeption des Eigentumsrechts zu veridndern; man betonte immer stirker die
Freiheit des Eigentiimers, iiber den Gegenstand seines Eigentums zu verfiigen. Auf
den ersten Blick ist ersichtlich, daB es um den Reflex der Anfinge der kapitalisti-
* schen Produktionsweise ging.

Man kann sich die Frage vorlegen, wie weit diese Wendung in der rein juristischen
Literatur zum Ausdruck kam. Die Antwort ist ohne Zweifel in den Werken der
Repriasentanten des sogen. usus modernus zu suchen. Die praktisch orientierte juris-
tische Literatur zog mit dem 16. Jahrhundrt beginnend gewissermaflen die Bilanz
aus den Lehrmeinungen der &lteren romisch-rechtlichen Schulen und schuf so die
Voraussetzungen filir die Weiterentwicklung des. juristischen theoretischen Denkens,
beginnend besonders mit dem 19. Jahrhundert. Das wird auch durch den Umfang
der Fragen, die in diesem Artikel behandelt werden, bestatigt.

Die Standpunkte der praktisch orientierten Literatur des usus modernus lassen
sich, soweit es um die Entwicklung der Konzeption der Eigentumsbeziehungen geht,
folgendermafien zusammenfassen.

Vor allem bemerken wir die Abkehr von der auf dem Boden der mittelalterlichen

Rechtswissenschaft entstandenen Unterscheidung zwischen sogen. ,ius in re“ und
»ius ad rem®. ,Ius ad rem“ wird als zweitrangiger Begriff, dessen Bedeutung in den

Hintergrund gedringt wird, verstanden.

Die Literatur des usus modernus widmet der systematischen Umschreibung der
Sachenrechte viele Miihe. Damit hingt das Bestreben zusammen, die Stellung des
Eigentumsrechts innerhalb dieser Gruppe klarzustellen und es von den iibrigen
Sachenrechten zu unterscheiden. Die weiteren theoretischen Standpunkte des usus
modernus sind jedoch recht schwankend: erhebliche Buntheit der Ansichten
herrscht z. B. beziiglich der Frage, welche Rechte den Sachenrechten zugerechnet
werden konnen und welche nicht; diesbeziiglich vertritt fast jeder Autor einen ande-
ren Gesichtspunkt.

Der wahrscheinlich am meisten charakteristische Zug in der Eigentumskonzeption
des usus modernus betrifft jedoch noch etwas anderes. Es ist die Uberwindung des
Begriffs ,,dominium iuris“. Auch hier geht es um einen Begriff, der ebenfalls aus den
Lehrmeinungen der mittelalterlichen rémisch-rechtlichen Schulen hervorging. Seine
Formulierung hing auch damit zusammen, daf im Mittelalter das lateinische Wort
,dominium®“ nicht bloB als Bezeichnung fiir Privategentum, sondern als Ausdruck
fiir Machtverhiltnisse verschiedenster Art gebraucht wurde. Im 16. Jahrhundert
bemerken wir unter anderem, besonders bei den Vertretern der franzosischen huma-
nistischen Schule das Bestreben, den Begriff , dominium iuris“ weitergehend zu
beniitzen und ihn dort anzuwenden, wo es um die unterschiedlichsten vermégens-
rechtlichen Beziehungen geht. Das beeinflul3te selbstverstidndlich die Konzeption des
Eigentumsrechts. Man kann von einem ausgeprédgten Bestreben sprechen, den Begriff
,dominium*“ moglichst auszudehnen, und zwar nicht nur auf alle Sachenrechte, son-
dern noch weiter in der Richtung zum Obligationenrecht (dominium obligationis) hin.
Dal3 diese Lehrmeinung, deren Wurzeln &lter sind, neuerlich mit Nachdruck auftritt,
ist sicherlich kein Zufall. Die Ausweitung des Begriffs ,,dominium* hingt zweifellos
‘mit der Anderung der Anschichten beziiglich des Eigentums, die eben in diese Zeit
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fallt, zusammen. Darin kann man nicht blo3 eine theoretische Unzulénglichkeit der
Autoren, bei denen wir auf diese Bestrebungen stoBen, erblicken. In der weiteren
Entwicklung des usus modernus wurden jedoch diese Versuche abgelehnt und im
Gegenteil jene Gesichtspunkte hervorgehoben, die wir heute fiir selbstverstindlich
halten: der Unterschied zwischen Sachenrechten und Obligationen und die Verschie-
denheit des Eigentums als der allgemeinen Herrschaft von den iibrigen Sachenrechten.
Damit hat die Rechtswissenschaft des usus modernus zwifellos zur begrifflichen
Reinheit des juristischen Denken beigetragen.
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