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1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 247-256 

KAREL KLIMA 

K ÚSTA VNfM ZÁKLADŮM SOUDNICTVÍ 
V SOCIALISTICKÝCH ZEMÍCH 

Nezastupitelné poslání ústavy sociiali.stického státu se vztahuje praktic­
ky na každou oblast společenského (nejen státního) života. Toto poslání 
(úloha„ funkce, apod.) má své obecné zákonitosti vlastní vztahu ústavy ke 
všem společenským vztahům ústavou upravovaným (předmětu ústavy). 
Současně však má ústavní úprava vzhledem k jednotlivým částem před­
mětu ústavy své ~pecifičnosti. Tato specifika vyplývají z úlohy ústavy 
směrem k té či oné společeiliSik:é (státní) činnosti, ale především ze zvlášt­
ností této činnosti. Nejinak je tomu i ve vztahu ústavy socialistického státu 
k soudnictví v socialistických zemíoh.1) Smyslem této stati je poukázat na 
některá východiska k řešení obsahu této problematiiky. 

1. ÚLOHA ÚSTAVY VE VZTAHU K SOUDNICTV1 

Jestliže působení socialistické ústavy na sipolečerusiké vztahy spoc1va 
především v jejích funkcích, pak ústava ovlivňuje . soudnictví prostřed­
nictvím své funkce . právní, politické, ideologické a vědeoko-teoretioké -
pokud bereme v úvahu jedno z nejdůležitějších hledisek dělení funkcí 
ústavy. · 

ústava je ve své právní funkci především základním zákonem. Pro 
soudnictví tak svojí utvrzovací a ochrannou sloŽJkou právní funkce úpra­
vou základů organizace a činnosti soudů těmto poskytuje vrcholnou právní 
ochranu. To znamená především nemožnost vytváření jiných než konsti­
tučně (a dále právně) utvrzených soudních (státních) orgánů,2) znamená 

1) Pojem soudnictví je v socialistické právní teorii definován jako samostatná a spe­
cifická forma činnosti socialistického státu, vyk01I1ávaná organizačně samostatnými 
a nezávislými státními orgány - soudy. Z tohoto vymezení vychází i čs. ústava, která 
soudnictví chápe jako činnost a svěřuje ji voleným a nezávislým soudům, viz k tomu 
Plundr, O.; Hlavsa, P.; Organizace justice a prokuratury, Praha 1980, str. 36. 

2) Je třeba brát též v úvahu, zda ta či ona soustava nebo společenský vztah musí 
podléhat ústavní úpravě. Předmět ústavy je objektivně vymezen a ústava je doku­
mentem státu, nástrojem státu. 
V průběhu všelidové diskuse k ústavě SSSR 1977 se například posuzovala otázka; zda 
'soudružské soudy mají být v ústavě upraveny či nikoliv. Jedná se o nestátní institu­
ci, i když v případě územního principu „napojenou" na sověty lidových poslan·CŮ. 
V platné ústavě nakonec nejsou utvrzeny. Oproti tomu tzv. společ~ské soudy v NDR 
jsou součástí státní soudní soustavy a jsou v ústavě NDR utvrzeny (čl. 92). 
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to také nemožnost nahrazování soudních orgánu. Organizačně-zřizující 

složka právní funkce právě ve vztahu k soudům vystupuje v ústavě nej­
zřetelněji. ústavy socialistických zemí se fakticky zabývají „pouze" zákla­
dy organizace a činnosti soudů, čímž vytvárejí právní východisko pro 
prováděcí (běžnou) legislativu. 3) Konstitutivní a strukturotvomá úloha 
ústavy je v tomto smyslu nanejvýš zřejmá. Pozornost zcela mimořádná je 
v ústavách socialistických zemí věnována nejvyšším soudům (viz k tomu 
níže). Programatická složka právní funkce se vztahuje zejména na ústav­
ně stanovené úkoly soudů, jejich poslání. Tak je například v Ústavě BLR 
konstatováno (čl. 125, odst. 2), že: „Soudy upevňují socialistiokou zák0111-
nost a působí preventivně proti trestné činnosti a jiným porušením práva, 
vychovávají občany v duchu oddanosti vlasti a věci socialismu, k uvědo­
mělému plnění zálkonů a pracovní disciplině". 
Právně-výchovná slo~a právní funkce vychází z celé konstituční úpra­

vy soudů a jejich činnosti v ústavě. Je v úzlké souvislosti s utvrzením 
ústavních záruk práv občanů a tvoří tak důležitý předpoklad k základům 
právní jistoty občal!lů. Právně-výchovná složka této funkce ústavy se opí­
rá především o ústavně utvrzené principy organizace a činnosti soudů -
viz např. čl. 151-162 ústavy SSSR z roku 1977.4) 

ústava je dokumentem .politickým (iPoliticko...,mocenským). Proto i v části 
utvrzující soudy je neoddělitelně spojena s právní politikou komunistické 
strany a socialistického státu. Politickou a ideologickou funkci ústavy je 
třeba samozřejmě vykládat v souvislosti zejména s institutem spoleičen­
ského zřízení a základními principy ústavy (viz níže). 

Ústavu jako vědecko-teoretický dokument je třeba vidět především jako 
výsledek vývoje vědeckých zkoumání v daném okruhu společenských vzta­
hů. ústava socialistického státu je však současně předpokladem a stimu­
lem dalšího rozvoje vědy. Vzhledem k poměrně veliké strohosti a obecnosti 
ústavních ustanovení soudů a jejich činnosti se týkajícíoh, dá1le ik určité 
tradičnosti demokratických principů organizace a činnosti soudnictví, 
vzhledem též k tomu, že jde o otázky historií konstitucionalismu a zku-

3) Viz např. v CSSR zákon č. 36/1964 Sb„ o organizaci soudů a o volbách soudců, 
v platném znění vyhlášeném pod č. 19/1970 Sb„ změněném a doplněném zák. č. 29/1978 
Sb.; v SFRJ zákon z 26. 5. 1974 o Svazovém soudu (Sl.1.1974, č. 21/316); v NDR 
zák. z 27. 9. 1974 o organizaci soudů (Gbl. I, č. 48, s. 457), apod. 

4) ústava SSSR utvrzuje tyto principy: výkon soudnictví pouze soudy, volitelnost 
soudců a lidových přísedících, odpovědnost voličům a odvolatelnost, senátní rozho­
dování, rovnoprávnost soudců a lidových přísedících, nezávi,slost soudců a lidových 
přísedících, rovnost občanů před zákonem a soudcem, veřejnost jednání, právo ob­
viněného na obhajobu, jednání soudu v jazyce svazové nebo autonomní republiky, 
autonomní oblasti, autonomního okruhu nebo v jazyce většiny obyvatelstva daného 
místa, právo osob, které se účastní řízení a neovládají jazyk, v němž je soudní řízení 
vedeno, seznámit se ·plně se soudními spisy a účastnit se soudního jednání s pomocí 
tlumočníka, a právo používat před soudem svoji mateřštinu, nullu'm crimen sine lege, 
účast zástupců společenských organizací a pracovních kolektivů. 
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~ootí socialistických zemí ověřené - změny ústav (textru) soudů se týka­
jící býva:jí méně časté„ Soudy jako součást ústavního předmětu patří k nej­
stabilnějším částem předmětu ústavy.5) 

2. SOUDNICTVI JAKO PŘEDMĚT SOCIALISTICKÉ ÚSTAVY. 

ústava je obsaihorvě i formálně jednotný dokument. Proto ústav­
ní utvrzení organizace a činnosti soudů, čili soudnictví jako předmět ústa­
vy, má své obeané zákonitosti a neoddělitelné souvislosti. Předně, soudy 
jsou druhem státního orgánu a v rámci soustavy státních orgánů jsou tu­
díž upravovány. Mají tedy důležité ústavní vztahy k jiným státním orgá­
nům (předevšLm k zastupitelských sborům). Za druhé, v obsahové srtruldu­
ře ústavy socialistického státu rozhodující, determinující postavení přísluší 
institutu společenského zřízení jako bezprostřednímu vyjádření společen­
skoekonomické formace. Proto je nezbytné vidět materiálněprávní souvis­
lost tohoto institutu a soudů. Jen tak může být dobře poohopen obsah 
organiz.ace a činnosti soudů jako ústaVlilího institutu. Za třetí, činnost 

soudů je v pod.statné míře spjata se zéiklady právního postavení občana 
(především s jeho právy a ipovillinostmi). Zde tkví tudíž da1ší důležitá 
vnitřní souvislost ústavy. A konečně za čtvrté, .soudy jiako ústavní institut 
vedle hmotněprávních odlišností má od jiných institutů ústavy i řadu od­
lišností formálně právních co do způsobu ústavní úpravy (ro~sah, stupeň, 
obecnosti, druhy právních norem, apod.). 

V ústavním institutu společenského zřízení (viz např. hl. 1 Ústavy CSSR) 
nacházejí utvrzení nejdůležitější vztahy ekonomické, politické a ideologic­
ké povahy. Jejich struturu tvoří především tzv. základní principy ústavy, 
což jsou objektivní zákonitosti socialistického společenského řádu v ústa­
vě přímo či nepřímo, koncentrovaně či šířeji, utvr:zem.é.6) Především pro­
střednictvím těchto základních prmcipů ústavy existuje „spojení" insti­
tutu spol·ečenstkého zřízení s ostatními instituty ústavy, a platí to· i o jeho 
vztahu k soudům. Organizaoe a činnost soudů v socialistickém státě není 
myslitelná bez projevu těchto základních principů. Jejich důsledné usku­
tečňování ve sféře soudnictví zejména ve vztahu k některým (soc. demo-

5) K rozsáhlé změně došlo v CSSR v souvislosti s federalizací státu, kdy tuto bylo 
nutné promítnout i do struktury soudnictví. Bylo tak učiněno úst . . zákonem č. 155/1969 
Sb., který novelizoval hl. 8 ústavy CSSR z roku 1960. 
K jiným, co do charakteru a okolností změnám, došlo ve struktuře polského soudnictví 
v r. 1980 a 1981, kdy v soustavě soudů byly dále vytvořeny Nejvyšší správní soud, 
ústavní tribunál a Státní trfbunál. 
Odraz vývoje jugoslávské f!?Qerace vzhledem k soudnictví je ještě složitější. 

6) Jedná se o principy suverenity pracujícího lidu, soc. ekonomické sous·tavy, ve­
doucí ~loby dělnické třídy a její marxisticko-leninské strany, soc. zákonnosti, soc. 
humanismu, soc. internacionalismu, soc. demokratismu. 
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kr:atismus) předpokládá prováděcí, „běžnou", legislativu.7) Tyto principy 
jsou též důležitým základem pro výkladovou činnost při apHkaci práva 
soudy.8) Význam institutu společen:ského zřízení pro institut soudů se týká 
společenského zřízení jako celku. 

Pokud dále sledujeme vnitřní souvislosti ústavy, pak další důležitá spo­
jitost je mezi ústavními zák1ady právního postavení občanů a soudy. 
V rámci právního statutu občana se jedná především o práva a povinnosti 
občanů. Soudy svojí čin1I1ostí bezprostředně rozhodují o právech (nejen zá­
kladních) a povinnostech, chrání tedy socialistický společenský řád a jeho 
principy, struktury, jakož i práva jednotlivců {v tomto smyslu viz ·čl. 102 
Ústavy RSR). Plná konkretizace soudní činnosti ve vztahu k právnímu 
statutu občana náleží „běžné" legislativě, na níž ostatně ústava sama odka­
zuje (např. viz čl. 63 Ústavy BLR: „Voj~á služba je povinná podle zá­
kona"). Institut právního postavení občana v · ústavě je taktéž základem 
soustavy právních záruk, což je ú:oce spjato s konkrétní činností soudů 
(viz např. čl . 30 odst. 1 ústavy ČSSR: „Nikdo nesmí být vzat do vi~by, 

leč. v případech zákonem stanovených a na podkladě rozhodnutí soudu 
nebo prokurátora"). 

Soudy jsou nedílnou součástí soustavy státních orgánů (státního mecha­
nismu). Přestože jde o ·samostatnou soustavu s řadou ~ecifik zejména 
vzhledem k poslání, pravomocem a principu nezá!vislositi soudců, taktéž 
ve vztahu k soudům se uplatňuje svrchovanost zastupitelských sborů. To 
především znamená, že ve většině případů jsou v sociaHstických zemích 
soudci voleni zastupitelskými sbory ~a tudíž odvolatelní).9) 

Princ~p nezávislosti soudců se projevuje v samostatnosti soudní sousta­
vy. Soudy jsou samostatné, na jiných státních orgánech nezávislé státní 
-orgány. V důsledku organizační samostatnosti soudů a jejich soustavy ne­
mohou být rozhodnutí soudů pře2)koumávána, rušena nebo měněna jililými 
orgány než volenými a nezávi:slými soudy. Soudy jsou však prostřed-

7) Např. zákon CNR č . 35/1970 Sb„ o volbách soudců z lidu, dále vyhl. ministra 
spravedlnosti CSR č . 14/1970 o náhradách příslušejících soudcům z lidu, apod. -
jedná se o konkrétní naplnění zejména principu soc. demokratismu. 

8) Z příkladů v posledním období lze jmenovat souvislosti registrace tzv. „Solidari­
ty" v PLR na podzim roku 1980. Vojvodský soud ve Varšavě a poté zejména Nej­
vyšší soud PLR v odvolacím stadiu se bezprostředně opřely o ustanovení ústavy PLR, 
a trvaly na tom, aby ve stanovách tzv. „Solidarity" byly utvrzeny principy ústavy, 
zejména uznání vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany. 

9) V socialistických zemích existuje řada způsobů co do volby soudců jednotlivý­
mi stupni zastupitelské soustavy, event. dalšími orgány. Např. v CSSR, jak známo, 
soudce Nejvyššího soudu CSSR a soudce z povolání vojenských soudů volí Fede­
rální shromáždění, soudce z povolání soudů v republiká,ch volí národní rady, soudce 
z lidu těchto soudů (působí u krajských a okresních, resp. jim na roveň postavených) 
volí pléna příslušného stupně národního výboru. 
V SSSR volí soudce vždy příslušný sovět, kromě toho přímo občany volených okres­
ních (městských) lidových soudů. Soudci vojenských tribunálů jsou voleni Prezi­
diem Nejvyššího sovětu SSSR; lidoví přísedící se volí na shromáždění vojáků. 
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nictvím právního řádu SiPjaty se zastupitelskými zákonodárnými sbory, 
které přijímají zákony a vymezují ta:k základy organizace i činnosti (i ve 
věci) soudů. Řádný chod soudů je zab~ečován orgány správy justice. 
Vztahy součinnosti a 8'polupráce jsou mezi soudy, místními zastupitelský­
mi sbocy a sipolečenskými organizacemi. Rormáhlá oprámění ve vztahu 
k soudům v trestnfm řízení i v občansko-soudním řízení má prokuratura. 
Při realizaci těchto vztahů se však soudy jako nezávislé orgány nedostá­
vají do postavení podřízených orgánů a žádnému z orgánů a organizací ne­
vzniká oprávnění zasahovat do činnosti soudů způsobem, porušujícím je­
jich nezávislost.10) V čs. federaci je navíc ·přesně vymezeno, zda daný 
kodex či další záikon ,přijme nejvyšší zastupitelský sbor federace nebo ná­
rodní rady. Tak podle čl. 37 odst. 2 úst. zákona o čs. federaci .přijímá Fe­
derální shromáždění tzv. justiční kodexy - zákon o rodině, občanský zá­
koník, občanský soudní řád, zákon o mezinárodním právu •Soukromém 
a p:rncesním, trestní zákon, trestní řád, zákon o výkonu trestu odnětí svo­
body a o výkonu vazby. Výkon v tomto rámci patří - s výjimkami sta­
novenými ústavními zákony - orgánům republik. Nesporně i zde je vel­
mi konkrétní souvisloot kompetenčních ustanovení našeho ústavního zá­
kona o čs . federaci s ústaVtními základy soudníctví. 

3. úSTAVN1 ZÁKLADY SOUDNICTVÍ JAKO INSTITUT 

ÚSTAVY. 

Předmět ústavy má své zákonité vnitřní rozčlenění zejména v tzv. ústav­
ních institutech. Z tohoto pohledu je problematika soudů samostatným 
ústávním institutem, což z formálněprávního .hlediska znamená souhrn ob­
sahově souvisejících ústavních norem, „organicky jednolitou strukturu noir­
mativně.právního obsahu" .11) 

ústavní institut soudnictví dozinal v průběhu vývoje socialistického kon­
stitucionalismu svého rozvinutí, i když ve vztahu k ostatním částem před­
mětu ústavy se řadí k těm i:néně „novátorským", což souvisí především 
s „trndi:čním" okruhem zákla·dních společenských vztahů (viz dále). 

Které otázky ústavy socialistických států upravují v rámci tohoto insti­
tutu,12) co je z tohoto hlediska obecné a co specifické. Tak jako ostatní 
ústavní ililstituty i ústavní základy soudnictví jsou ovlivněny řadou objek­
tivních i subjektivních faktorů. Ústavy utvrzují: 

10) Viz k tomu Plundr, O., Hlavsa, P., citovaná učebnice, str. 47-48. 
11) Viz N. P. Ivaniščevová: Osnovnyje čerty konstitucij zaruběžnych socialističeskich 

stran, Saratov 1973, str. 152-160. 
12) ústavy nazývají tento institut různě: ústava CSSR - soudy, ústava SSSR -

hl. 20 : soud a arbitráž, ústava MLR - soudní organizace, ústava PLR - hl. 7: soud 
a prokuratura, ústava SFRJ - soudnictví a prokuratura, resp. svazový soud. 
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a) obecné poslání a úkoly soudů, a to jejich ochrannou funkci a výchov­
něpreventivní funkci - viz čl. 97 ústavy CSSSR (společně s prokura­
turou), čl. 58 ústavy PLR, čl. 90 ústavy NDR, čl. 102, 3, ústavy 
RSR, čl. 125 ústavy BLR, čl. 218 ústavy SFRJ, ústavy SSSR a MLR 
tak nečiní; 

b) ústavy vesměs (formálně obdobným způsobem) stanoví strukturu 
· soudní soustavy - viz čl. 98, odst. 2 ústavy CSSR, čl. 92 Ústavy NDR, 

čl. 151 ústavy SSSR, § 45 ústavy MLR, čl. 56 ústavy PLR, čl. 101 
ústavy RSR, čl. 126 Ústavy BLR, čl. 217 Ústavy SFRJ; 

c) ústavy utvrzují principy organizace a činnosti soudů: 

princip volitelnosti soudců a soudců z lidu (lidových přísedících), 
jejich odvolatenost, viz čl. 98, odst. 1, resp: čl. 101 ústavy OSSR, 
čl. 152 ústavy SSSR, § 48 ústavy MLR, a dalš.í kromě PLR, kde 
jsou soudci jmenováni (čl. 60, 1 ústavy PLR), 
princip nezávi1slosti soudů (soudců) - na,př. čl. 98, resp. 102 U.stavy 
CSSR, čl. 155 ústavy SSSR, čl. 111 ústavy RSR, čl. 219 ústavy 
SFRJ a další, . 
princip výkonu soudnictví pouze soudy - viz např. čl. 151 Ústavy 
SSSR, čl. 98 odst. 1 ústavy CSSR, čl. 125 odst. 1 ústavy BLR, 
a další, 
senátní sborové rozhodování (kromě výjimek v případě samo­
soudc.e) - např. čl. 100 odst. 1 Ústavy ČSSR, čl. 228 Ústavy SFRJ, 
čl. 154 ústavy SSSR, a další, 
rovnost soudců z povolání a soudců z lidu - např. čl. 100 odst. 2 
ústavy ČSSR, čl. 154 ústavy SSSR, čl. 96 ústavy NDR, a další, 
princip materiální pravdy, v řízení postupují soudy tak, aby byl 
zjištěn skutečný stav věci a při svém rozhodování z něho vycháze­
jí - utvrzuje čl. 103 ústavy CSSR, 
princip veřejného jednání, kromě phpadů zákonem stanovených 
- např. čl. 157 ústavy SSSR, čl. 103 odst. 2 ú.stavy CSSR, čl. 110 
ústavy RSR, čl. 227 ústavy SFRJ, a další, 

- právo obviněného na obha1jobu - na.př. čl. 103, odst. 3 ústavy 
CSSR, čl. 158 ústavy SSSR, § 49 odst. 2 ústavy MLR, a další. 
Kromě řečených stanoví ústavy i jednotlivě další princtpy orga­
nizace a činnosti soudů, např. co se týče jazyka v jednání soudu. 

Tak ústava SSSR stanoví toto právo ve čl. 159 .(byl citován výše), obdobně 
jako čl. 109 ústavy RSR, jímž bylo evidentně inspirováno. 

ústava CSSR utvrrzuje princtp veřejnosti vyhlašo1Vání iIXYZSudků, a to 
„jménem republiky" (čl. 103, odst. 4), podle ústavy BLR se rozhodnutí 
a rozsudky vyhlašují „jménem lidu" (srov. čl. 129, odst. 2). ústava SSSR 
stanoví, že „při soudním řízení v občanských a trestních věcech je pří-
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pustná úča:st zástupců společenských organizací a .pracovních kolektivů"· 

(čl. 162). Nesporně zajímavé je taktéž ustanovení čl. 231 ústavy SFRJ, 
utvrzující soudcoVJSkou imunitu - „nikdo, kdo se účastní výkonu soud­
nictví, nemůže být volán k odpovědnosti za názory, které vyslovil při vý­
konu soudcovské funkce, a v případě řízení zahájeného pro trestný čin 
spáchaný při výkonu soudcovské funkce nemůže být nikdo vzat do vazby 
bez souhlasu skupšti!Ily společenskopolitické pospolitosti". 

Za specifické principy organizace a črnosti soudů lze pov:a.fovart usta­
novení ústav socialisUckých federací o paritním, resp. odpovídajícím slo­
žení nejvyšších soudů. Sovětská ústava hovoří ó zastoupení před$edů nej­
vyšších soudů svazových republik v řadách členů nejvyššího soudu SSSR 
(čl. 153), čl. 370 ústavy SFRJ konstatuje, že složení a počet soudců Svazo­
vého · soudu se stanoví .podle principu paritního zastoupení všech republik 
a odpovídajícího zastoupení autonomních oblastí a podle zásad, které platí 
i pro jiné federální o;rgány. ústava ČSSR utvrzuje, že soudce Nejvyššího 
soudu ČSSR zvolí Federální .shromáždění zpravidla ze stejného ,počtu ob­
čanů ČSR a SSR (čl. 101, odst. 1), dále - jestliže předsedou Nejvyššího 
soudu ČSSR byl zvolen občan ČSR, zvolí místopředsedou občana SSR, ne­
bo naopak (čl. 101, odst. 2). 

d) V části předmětu ústavní úpravy se ústavy socialistiakých zemí šir­
ším způsobem věnují postavení a pravomocem nejvyšších soudů.13) Ústavy· 
upravují většinou pravomoci nejvyššího soudu, a to velmi obecně - § 47 
Ústavy MLR, čl. 61 ústavy PLR, čl. 104 Ú1Stavy RSR, čl. 153 ústavy SSSR,. 
čl. 132 Ústavy BLR, čl. 93 ústavy NDR, poměrně velmi podrobnou úpravu 
pravomocí nejvyššího soudu maH ústava ČSSR (čl. 99, odst. 1 a 2) a ústa­
va SFRJ (čl. 369 a 371).14) 

Ústavy vesměs utvrzují postavení nejvyšších soudů v soustavě nejvyš­
ších státních orgánů - · a to vztah k nejvyššímu zastupitelskému sborn, 
způsob ustavování (volbou, v PLR nikoli), délku volebního období, resip. 
od,povědnost, resp. odvolatelnost. Některé z ústav stanoví více či méně 

konkrétně složení nej'Vyššího soudu (viz k tomu např. čl. 153 Ústavy 
SSSR). 

13) ústava představ4je společnost a stát jako celek. V organizaci státního mecha­
nismu proto. nejrozsáhlejší pozornost věnuje soustavě nejvyšších státních orgánů jako. 
vrcholným představitelům jednotné státní moci, a v této struktuře má nejvyšší soud 
nezastupitelné místo. 

H) Důvodů, proč tyto ústavy upravují rozsáhlejším způsobem pravomoci' nejvyšších 
soudů, je zřejmě několik. Jako ústavy federací tím především zdůrazňují úlohu nej­
vyššího soudu jako jednoho z vrcholných federálních orgánů s jednotící funkcí vzhle­
dem k jurisdikci ve federaci, např. řešení kompetenčních sporů ve federaci (čl. 99, 
odst. l ústavy CSSR, resp. čl. 369 bod 6 ústavy SFRJ). Taktéž text těchto ústav je cel­
kem podrobnější než jiné ústavy. ústava SSSR svěřuje stanovení organizace a způ-· 
sobu činnosti nejvyššího soudu SSSR zvláštnímu zákonu o tomto soudu. 
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4. REALIZACE úSTAVN1CH USTANOVENI UPRAVUJ1C1CH 

SOUDNICTV1 

Realizace ustanovení ústavy je podle všeobecného názoru Jmnstitucioina­
listů velmi složitý mechantsmus zejména v souvislosti s tím faktem, že se 
netýká pouze právní sféry, ale zahrnuje i polirtické, ideologické, morálně­

·výchovné aspekty. Neméně složitou a taktéž často diskutovanou je samortná 
právní realizace ústavy. Nejde přitom ani o to stanovit, zda se ústa,Vlllí 
ustanovení užívá přímo riebo nepřímo. Jde spíše o to, vymezit jak je celý 
'tento mechanismus uskutečnění ústarvy vnitiřně Sit!C'ukturován. · 

Z výše řešeného vyplývá, že v ústavních základech soudnictví jsou v zá­
sadě tři skupiny upravovaných vztahů - 1) soudní soustav.a, 2) ·úkoly 

· soudů, 3) principy organizace a činnosti soudů. Bez ohledu na rorzdíly ve 
společenském předurčení těchto ustanovení se normy ústavy i ve vztahu 
k soudnictví realizují přímo, i když tento mechanismus může být vzhle­
dem k tomu či onomu ústavnímu ustanovení různý. úst.a:vní UJstanovení čl. 
98, odst. 2 Ústavy ČSSR (články wudní soustavy) je jednoznačné, vytváře­
jící závazné předpoklady pro neporušitelnos t soustavy, a pro- legislativu 
základy ke konkretizaci zastupitelskými orgány (naipř. volby soudců) . 

Ustanovení čl. 100, odst. 1 utvrzuje, v řízení před soudem rorzhoduje se:nát 
nebo jediný 1soudce. Ve druhé větě tohoto odstavce hned ústaiva konkre­
tizuje, že „zákony upravující řízení před soudy stanoví, u kterých senátů 
a ve kterých věcech rozhoduje jediný soudce" . ústavní ustanovení se tu­
díž v uPčité konkrétní věci užije společně s právními pfodpiisy nižší právní 
síly. Ustanovení čl. 102 o nezávislosti soudcov:ské a vázanosti právním řá­
·dem je přímým závazným pravidlem pro jednání soudce ve kterékoliv 
věci, nevyžadující si kon!kreti~ci. Ve čl. 103, odst. 3 utvrzené právo obha­
joby je bez konkretizace přímo působící potud, že obviněnému nelze toto 
právo apriomě upřít. Z hlediska aktivního využití tohoto práva v konkrét­
·ní trestní věci je třeba vycházet z ustanovení procesních předpisů o mož­
nostech a z;:působu jeho uplatnění.15) 

V souvislosti s touto problematikou je jistě zajímavý názor A. B. Ven­
·gerova v tom smyslu, že neexistence zákonů konkretizujících ta či OIIla 
ustanovení ústavy 111eznamená, že tyto předpisy není mo.žné užív:at v ne­
·zbytných případech. „Soudní praxe", píše, „ukazuje, že samostatné užití 
ústavních norem se uskutečňuje tehdy, když soud potřebuje nezbytně 
chránit spolefoooké vztahy mající největší společenskou důležitost a běž­
né zákony v dané otázce „nic neříkají", přímé užití ústavních norem má 

15) Např. ustanovení o právní pomoci advokátní organizace upravuje m.j. OSŘ/ § 20, 
:30 odst. 2), OZ/ § 321 až 324/a TŘ (§ 2 odst. 13, § 33 až 41). · 
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místo nejen v soudní praxi, ale i praxi Qbeaného doeoiru prokuratury" 16) 

Zkoumat ZPůsoby realizace ústavních ustanovení soudů se týkajících je 
jistě potřebné nejen z hlediska „čistě" vědeckého. Poznání mechanismu 
této realizace totiž značně přispívá ke zdokonalování socialistické ústav­
nosti a z hlediska právní praxe je důležitou součástí prohlubování režimu 
socialistické zákonnosti. Je proto požadavkem jak pro vědu tak pro soudní 
a další právní praxi. 

KapeJI KIDIMa 

K KOHCTMTYlU10HHbIM OCHOBAM CY,[{OYCTPOJiICTBA 
B COUJ11AJIJ1CTltlqECKJIIX CTPAHAX 

Pe310Me 

KoHCTl1TYl.\l!l.ll CQol_\l!laIDICTJ.t'leCKOro rocy):lapCTea OKa3bIBaeT B.ID'.l.llHJ1e Ha cy~OYCTPOHCTBO no­

cpe):lCTBOM ceoe1'! npaeoeo1'!, IlOJil!ITJ1'leCKO}I, H):leOJIQorJ1'leCK01'1 H HayqHo~TeopeTit'leCKOtt 

<PYHKl.\MM. Cy,11oycTpOMCTBO ]l TO )Ke epeM.11 .llBJij[eTCll B~Hb!M npe,[IMeTOM COl.\l!laJil!ICTil'leC­

KOM KOHCTI11)'1.\H1'1. 

KOHCTHTYl.\HOwrne yTBep)!():leHl!le opraHl!l3al.\HH l!I ):lel!TeJibHOCTJ1 CYAOB o6Jia,!laeT CBOJ1Ml1 

06ll\HMH 3aKOHOMepHOCTl!MH H B3a'l1MOCBll3l!M'l1. Cy,!lbl npe,[ICTaBJij[!OT co6ol1 BH,[I rOCYWlP- . 

CTBeHiroro opraHa it e paMKax citcTeMhI rocy.z:1apcrneHHb1X opraHoe mm, TaKl1M o6pa30M, 

l1 peryJI11py10TCll. OHH HaXO,[ll!TC.ll, 3Ha'lHTb B Ba)!(Hb!X KOHCTl1TY1.\HOHHblX OTHOIIIeHH;rx 

K ,!lpyr11M rocy):lapCTBeHHbIM opraHaM. c MaTepitaJibHOH TO'lKH 3peHH.11, .z:IJij[ BHyTpeHHeÍI 

B3aHMOCB.1131!1 KOHCTHTYl.\HH caMoe 60JibIIIOe 3Ha'leHJ1e HMeeT, O):lHaKo, HHCTl1.TJT 06ll.\e­

CTBeHHOro ycTpOMCTBa, TaK KaK TaK)!(e ,!IJij[ KOHCTl!l'.TY1.\11'0HH01'0 perymtpoeaHH.11 cy.r10-

ycTpOl1CTBa pema!Oll.\eH .llBJT.lleTC.11 CB.113b c KOHCTHTY1.\110HHblMH OCHO·BaMH 06ll.\'eCTBeHHOro 

yCTpo17icrna, B 'laCTHOCTH, c OCHOBHblMH IIPHHI.\HilaMJ.1 KOHCTKTYI.\J.1'11. 

Tipo6JieMa1'itKa cy,qoycTpOMCTBa npe,[ICTaBJij[eT co6oft caMOCTO.l!TeJibHblM KOHCTJ.1'fY1.\J.10H­

HblM J.1HCTHT}'T. B ero paMKax KOHCTHTYI.\HH rrpe)!(,[le Bcero }'TBep)!(,[la!OT: 1. 06ll.\ee Ha3Ha­

~eHl1e H 3a.z:1aqJ.1 cy.r1oe; 2. crpyKTYPbI cy):le6Hol1 CHCTeMhI; 3 . npMHl.\MilbI opraID!3aI.\MM J.1 ):le­

ll'TeJibHOCTH CY.z:IOB; 4. IlOJIO)!(eHHe H IlOJIHOMO'lH.11 eepXOBHOro Cy):la. 

,[{Jil! KOHCTMTYl.\HOHHOrO yTBep)!(,!leHIDI CY.rlPYCTpOMCTBa Ba)!(Hb!M .llBJI.lleTCll HCCJie,!lOBaHHe 

TOro, KaKl1M o6pa30M 3TH IlOJIO)!(eHH.11 OCYll.\eCTBJij[!OTC.11. ,[{eJIO KacaeTC.11 He TO•JibKO yCTa­

HOBJieHJ1.ll roro, eCIDI ITOJIO)!(eHHe rrpKMCH.lleTC.11 rrp.llMO HJIH orrocpe,[ICTBOBaHHO, HO npe)!(,!le 

ecero TOro, KaKOM BHYTPeHHeM CTPYKTYPOM MeXaHJ.13M OCyll.\eCTBJieHJ.1.11 KOHCTIITYl.\HH o6Jia­

mier. 

16) K tomu viz blíže A. B. Vengerov, Konstitucionnyje normy v suděbnoj praktike; 
v : Suděbnaja praktika v sovět.skoj pravovoj sistěme, Moskva 1975, str. 105. 
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ZU DEN VERFASSUNGSGRUNDLAGEN DES GERICHTSWESENS 
IN DEN SOZIALISTISCHEN LANDERN 

Resumé 

Die Verfassung des sozialistischen Staates beeinfluBt das Gerichtswesen vermittels 
ihrer juristischen, politischen, ideologischen und wissenschafllich-theoretischen Funk­
tion. Gleichzeitig stellt das Gerichtswesen einen wichtigen Gegenstand der sozialisti­
schen Verfassung dar. 

Die verfassungsmaBige Befestigung der Organisation und der Tiitigkeit der Ge­
richte hat ihre allgemeinen Gesetzlichkeiten und Zusammenhange. Die Gerichte sind 
eine Gattung von Staatsorganen und daher im Rahmen des Systems der Staatsor­
gane geregelt. Sie haben deshalb wichtige verfassungsmaBige Beziehungen zu ande­
ren Staatsorganen. Ftir den. inneren Zusammenhang der Verfassung kommt jedoch 
vom materiellen Gesichtspunkt die groBte Bedeutung dem Institut der Gesellschafts­
ordnung zu; daher ist auch entscheidend ftir die Regelung des Gerichtswesens in der 
Verfassung die Verbindung mit den verfassungsmiiBigen Grundlagen der Gessell­
schaftsordnung., besonders aber mit den Grundprinzipien der Verfassung. 

Die Problematik des Gerichtswesens sťellt ein selbstiindiges Verfassungsinstitut dar. 
In seinem Rahmen befestigen die Verfassungen vor allem: 1. d~e Sendung und die 
Aufgaben der Gerichte im allgemeinen; 2. die Struktur des Gerichtssystems; 3. die 
Prinzipien der Organisation und der Tatigkeit der Gerichte; 4. die Stellung und die 
Befugnisse des obersten Gerichtes. 

BeztigUch der verfassungsmaBigen Befestigung des Gerichtswesens ist es wichtig, 
zu untersuchen, in welcher Weise diese Bestimmungen verwirklicht werden. Es geht 
nicht bloB um die Festellung, ob die Bestimmungen. 1direkt oder inclirekt zur 
Anwendung kommen, sondern hauptsachlich darum, wie der Mechanismus der Ver­
wirklichung der Verfassung. innerlich strukturiert ist. 
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1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 257-274 

DAGMAR ctsArmvA 

K AKTUÁLNÍM TEORETICKÝM A PRAKTICKÝM 
PROBLÉMŮM POSTAVENÍ SUBJEKTU V TRESTNÍM 
ŘÍZENÍ 

I. Postavení subjektů trestního nzení sourv1s1 jak s jejich rolf 
a funkcemi v trestním řízení, tak i s otáeJlrou ,zakoitve:ní ochrany osobnosti 
v trestním řádu. 

Je to tedy zejména otázkJa vztahu státu a jednotlivce1) v rámci trestního 
řízení. 

Zdánlivě jasná ustanovení, týkajících se subjektů se však při bližším 
zkoumání ukazují jako nejaJSilá a složitá. Ani v teorii ani v pr:axi trestního 
procesu nejsou k některým otázkám zaujímána jednotná stanovirska, při­
čemž sám pojem subjektu není vysvětlován a uspokojivě odlišován od 
pojmů dalších (např. od pojmu strany v trestním řízení). 

Problematika, kterou starší (zejména buržoazní) literatura řešila ryze 
juristicky, má aspekty širší. Souvisí s politickými princiipy konkirétní 
společensko-ekonomioké formace a s vývojovými etapami státu. 

Je tedy třeba se zabývat otá:zikou subjektů v trestním řízení v širokých 
souvislostech. S přihlédnutím k tomu, že v současné etapě budování roz­
vinuté socialistiaké S:Polečnosti se zdůrazňuje zájem jak na co s největším 
zapojení jednotlivce do záležitosti státu a společnosti, tak na ochraně jeho , 
práv v nejšivším slova smyslu, budu si všímat jen problematiky subjektů 
- jednotlivců, kterou považuji za nejaktuálněj.ší. 

Vztah k jednotlivci vychází i v trestiním řízení z toho, že osobnost je chá­
pána v socialistické společnosti jako nejvyšší sociální hodnota.2) 

Současná československá nauka trestního procesu vychází již mnoho let 
z určitého pojetí subjektů trestního řízení, tak jak k tomuto pojmu do1spě­

la po mnoha diSlk:usích. 
Podle učebnice čeSlk:oslovenského trestního řízení3) se pod pojmem sub-

1) Náš trestní řád zásadně nerozlišuje práva jednotlivce s přihlédnutím ke státní­
mu občanství. 

2) Srov. Kučinskij V. A., Ličnost, svoboda, pravo, Moskva 1978. 
3) československé trestní řízení, A . Růžek a kol., Panorama Praha 1982. 
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jekty řízení roizumějí činitelé, kteří mají a vykonávají vlastní vliv na pi:-ů­
běh řízení a kterým zákon dává k uskutečnění tohoto vlivu určitá procesní 
práva nebo ukládá určité povinnosti (podtrženo mnou - D. C.). Toto po­
jetí je obecně přijímáno i v praxi. 

Trestní řád mluví v hlavě druhé o soudu a osobách zúčatstněných na 
trestním řízení. Zahrnuje sem nejrůznější osoby, které však těžko můžeme 
všechny za subjekty trestního řízení označit . 

Ve shodě s platnou československou naukou považuji za subjekty pře­
devším orgány činné v trestním řízení tak, jak je vyjmenovává trestní řád 
v § 12 odst. 5, t. j. soud, prokurátora, vyšetřovaitele, vyhledáv:ací orgán 
a orgán konající objasňování. 

Ve shodě s historicky vzniklým chápáním těchto pojmů4) v nauce trest­
ního procesu na území dnešního Československa fadí citovaná učebnice 
do pojmu subjektů trestního řízení i obhájce, prokurátora, zúčastněnou 
osobu, spoJečensk:ého žalobce, společenského obhájce, osoby s tzv. samo­
statnými právy obhajovacími a orgán pověřený péčí o mládež v řízení pro­
ti mladistvým. 

Svědkové, znalci a tlumočníci jsou subjekty řízení jen tehdy, když 
uplatňují v trestním řízení své nároky (na svědečné, znalečné nebo tlumoč­
né). Pokud vša:k svědkové a znalci vystupují při dokazování a tlumočníci 
překládají, nejsou v této roli subjekty řízení. 

I když trestní řád mluví v nadpise hlaivy druhé o „OISOibách, na řízení 
zúčastněných"' neužívá se ani v československé vědě trestního procesu ani 
v praxi trestního řízení pojmu „ účastník řízení", r!Jaik jia!k jej známe z občan­
ského soudního řízení. Také občanské soudní řízení užívá pojmu „osoba 
zúčastněná na řízení" a odUšuje tento termín od pojmu „účastník řízení" . 

Podle skript občanského práva procesního je třeba rozlišovat mezi osobou zúčast­
něnou na řízení a účastníky řízení.5) 

Osobou, zúčastněnou na řízení, je podle těchto skript každý, kdo se jakkoliv 
činně účastní na řízení. Takovými osobami jsou soudci, zapisovatel, prokurátor, ná­
rodní výbor či společenské organizace (pokud tyto orgány nějak zasáhly do řízení) , 

pracovník pověřený výkonem rozhodnutí, účastníci a jejich zástupci, svědci, znalci, 
tzv. třetí osoby, jimž v řízení byla uložena nějaká povinnost. Za osobu zúčastněnou 
na řízení je třeba pokládat i zástupce kolektivu pracujících, který se souhlasem 
předsedy senátu vyjadřuje mínění kolektivu o projednávané věci (§ 118 odst. 2) . Není 
to však pochopitelně ten, kdo se řízení účastní jen jako posluch4č. 

Účastníkem řízení může být i osoba, která po oelé řízení zůstává nečin­
nou. 

Při vymezení pojmu účastníka není totiž podle občanského soudního řádu důležitá 
aktivita při řízení, rozhodující jsou pojmové znaky účastníka uvedené v zákoně. 

~) Viz např. Storch F., Řízení trestní rakouské, Praha 1887, 1. díl, str. 160 a násl. 
5) Občanské právo procesní; kolektiv, Praha 1977, str. 43 a násl. 
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Účastníci řízení mají zvláštní postavení, které se promítá v řadě jejich procesníchc 
práv. Na základě zásady rovnosti, je třeba účastníkům zajistit stejné mo.žnosti 
k uplatnění jejich práv včetně toho, aby se vyjádřili (§ 18, 118, § 79 .odst. 2, § 81 
odst. 2). účastníci musí být k jednání vždy předvoláni (§ 115 odst. 2), musí jim být­
doručeno rozhodnutí (§ 158 odst. 2). Odnětí možnosti účastníkovi jednat před sou­
dem, povede ke . zrušení rozsudku (§ 214 odst. 2 písm. e) - § 221 odst. 1 písm. d) ), 
při porušení těchto zásad je možno navrhnout obnovu řízení (§ 228 odst. 1 písm. c) · 
atd. 

Tato péče zákona o práva účastníka plyne podle těchto skript ze základníchc 
principů procesního demokratismu, který v nejširším rozsahu zaručuje ochranu sub­
jektivních práv účastníků řízení (§ 1). 

Občanský soudní řád vymezuje okruh ooob, které jsou účastnvky nzení,_ 
v podstatě tro1ím způsobem tak, že účastníkem řízení je a) navrhovatel 
(žalobce) a odpůrce (žalovaný) - b) ten, koho zákon vý•slovně za účastníka 
označuje - a konečně c) účastníky toho řízení, které může být zahájeno 
i bez návrhu (výpočet těchto řízení je uveden v § 81) jsou kromě navrho­
vatele i ti, o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno. 
(§ 94 odst. 1). 

Skripta uvádějí k definici účastníka to, že účastníkem je každý, na koho 
se vztahují znaky uvedené alespoň v jedné z výše uvedených definic. 
(Podtrženo mnou D. C.). 

II. Sovětská teorie trestního procesu užívá pojmu subjekty trestně pro-- . 
cesní činnosti (subjekty ugolovno-processualnoj děj:aitělnosti) a po1mu 
účastníci řízení (úča:srtniki ugolovnogo· processa), přilčemž někiteří autoři pro­
miscue. 

Strogo.vič uvádí ve starším vydání svého Kumru, že sUJbjekty trestně­
procesní činnosti j;sou ti účastníci trestního ;procesu, kteří plní trestně­
procesní funkce: rozhodování věci, trestní stíhání a obhajobu. 

Takovými subjekty trestněprocesní činnosti joou podle něj 1) soud,. 
2) prokurátor, 3) vyšetřovatel a orgán vyhledávání, 4) obviněný, 5) obháj­
ce, 6) poškozený (v případech, uvedených v zákoně) .6) 

Strogovič dále upozorňuje na to, že v trestním procesu figurují i další 
osoby - svědci, ~alci, tlumočníci apod. Mají určité povinnosti v trestním 
procesu a mají určitá práva. V důsledku toho konají určitou procesní čin­
nost, ale nevykonávají trestně procesní funkce a nemají stabilní mí·sto. 
v řízení ve věci. Jejich proceSIIlÍ či:rmost je buď určena j<ejich rolí v doka­
zování (svědci, znalci) nebo jsou prostředníky styku mezi subjekty trest­
ního procesu (tlumočníci) apod. Svým způsobem je jejich účast podle Stro­
goviče v trestním procesu episodiaká, a proto nejsou subjekty trestněpro­
cesní činnosti, i když vykonávají určitou procesní činnost a jsou subjekty 
jednotlivých trestněprávních vztahů . 

. 6) Strogovič M. S„ Kurs sovětskogo ugolovnogo procesa, Moskva 1958, str. 11. 
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Poněkud jinaik je tato otá~ka traktována v novějším vydání Strogovičova 
:systému z r. 1968, .kde je zřejmě návaznost na Základy trestního soudnictví 
SSSR a svazových republik z 25. prosince 1958.7) 

I 

Zde autor výslovně píše: „Subjekty trestněprocesní činnosti jsou účastníci trestního 
-procesu - státní ·orgány, veřejní činitelé (dolžostnyje lj,ca), společenské organizace, 
občané, kteří uskutečňují trestněprocesní funkce tím, že využívají práva, která jim 
dává trestněprocesní zákon, a tím, že plní povinnosti, které na ně tento zákon 
·klade." 

Strogovič v tomto díle dělí subjekty trestněprocesní činnosti na tři sku­
piny: 

1. státní orgány, které uskutečňují boj s trestnou činností a jsou k to­
muto účelu nadány zvláštními pravomocemi, včetně použití státního do­
·nucení, 

2. zástupci společenských organizací, kterým zákon určuje plnění pro­
·cesních funkcí, 

3. poslední skupinu subjektů tvoří občané, tj. jednotlivé osoby, které 
figurují v trestním 'procesu. 

Obecným spoleaným rysem všech tří skupin subjektů trestn~procesní 
~innosti podle Strogoviče je to, že při všech rnzdilech v jejich procesních 
·postavení, v povaze a obsahu práv a povinností i přes rozdíly při plnění 
funkcí se všichni účastní v různých formách trestního řízení. Jejich účast 
se projevuje v takové procesní činnosti, jejíž souhrn tvoří náplň trestního 
_procesu. 

Jiné názory zastávají součaisné sovětské učebnice trestního procesu. 
Karevova učebniceB) nepovažuje za účastníky trestního procesu soud„ 

prokurátora a vyšetřovatele . Protože již citované Základy trestního soud­
nictví SSSR a svazovýah republik z 25. 1'2. 1958 uvádějí ve svém článku 
38, že prokurátor je účastníkem hlavního ličení, uvádí učebnice, že pro!ku­
rátor je v hlavním líčení účastníkem hlavního líčení, není všaik účastníkem 
procesu.9) 

Zřejmě s.právně zde Strogovič vidí nedůslednost. 
Učebnice Sovětskij ugolovnyj proces z r. i980 pojem účastníka řízení 

neřeší samostatně, nýbrž v hlavě I. , nazvané Podstata a úkoly sovětského 
t r estního .procesu.10) Jeden z ,paragrafů této hlavy je věnován velmi 
stručnému výkladu subjektů trestního procesu. V hlavě IV. mluví učeb­
nice o soudu, prokuratuře, vyšetřovatelích a orgánech vyhledávání, v hlavě 

7) Strogovič M. S. : Kurs sovětskogo ugolovnogo processa, Moskva, 1968, sv. I„ 
str. 203 a násl. 

S) Sovětskij ugolovnyj process, učebnice pod ved. D. S. Kareva, Moskva 1968, 
.str. 69. 

9) Op. cit. v pozn. 7, str. 204. 
10) Autoři Karnějeva a spol. 
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V„ nazvané Ú.častníci procesu, jeji:ch práva a povinnosti se bez další de­
finice mluví v pěti paragrafech o obvi:n.ěném (§ 1), obhájd (§ 3), pošik:o12:e­
ném (§ 4) a konečně o občanskoprávním žalobci, zúčastněné osobě a ob­
čanskoprávní žalobě v trestním procesu (§ 5). 

Zajímavé názory obsahuje partie o subjektech trestního procesu v první 
hlavě kni:hy. Autoři uvádějí, že všedlmy orgány a osoby, které se účasrtmí 
trestního procesu jako nOisitelé u:Íičitých práv a povinností, jsou jeho sub­
jekty. Role, urrčení a účel účasti těohto suibdek!tů ve věci jsou různé. Je to 
tedy velmi široké pojetí, které prakticky zahrnuje všechny orgány i osoby, 
které se v řízení objeví v jakékoliv roli. 

Nejzajímavější je v učebnici uvedený rozdíl mezi pojmem subjekty ří­
zení a účastníci procesu. 

Autoři uvádějí, že pojem :subjektů procesu je ve vztahu k pojmu účast­
ník procesu pojmem rndovým, každý účastník řízení je jeho subjektem, ne 
každý subjekt je účastníkem procesu. 

Ne všichni současní autorři v SSSR zastávají toto stanovisko. Rachunov 
rozšiřuje okruh účastníků procesu o svědky a znalce s . odůvodněním, že 
jde sice o specifickou účast, ale jde o účast v trestním procesu.11) 

Zdá se, že nejpřesvědčivější je názor M. S. Strogoviče, který za účastní­
ka trestního procesu ve smyslu, který je třeba vkládat do pojmu subjekt 
trestněprocesní činnosti, pov:ažuje jen takovou osobu, která vystupuje 
v procesu proto, aby hájila určitý zájem, která vyjadřuje určité názory 
nebo vystupuje proti náwrům druhých ooob nebo od jejíhož jednání zá­
visí určité zaměření řízení.12) 

Nejvhodnější a svým způsobem nejpřesnější je zřejmě terminologie 
naší teorie i trestního řádu, která odlišuje pojem subjektů trestního řízení 
a pojem stran v trestním procesu a vypracovala poměrně jednoznačná 
a přesná kriteria pro jejich určení. 

NepovažUJji za vhodné užív:at v trestním řízení pojmu účastník řízení. 
Souvisí to jak s historickou tradicí našeho trestního procesu, tak i s tím, 
že dosavadní souč.asná termino-Logie je celkem vyhovující. 

II. Teorie občanského práva i občanského procesu si v•šímají velmi po­
drobně problematiky subjektů a přinášejí zajímavé podněty i pro trestní 
proces. 

Je to na prvém místě otázka procesní způsobilosti subjektů rizení. 
V trestním řízení totiž nejsou výjimečné př~pady, kdy je některým suh­

jektem řízení osoba, která z hlediska občanského práva nemá plnou pro­
cesní Z'Pů:sobilost. 

V československé právní nauce byla věnována v minulých letech pozor-

li) Rachunov R. D., Učastniki ugolovnoprocessualnoj dejatělnosti , Moskva 1961, 
str. 15 a násl. 

12) Op. cit. v pozn. 7, str. 25. 
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nost práVll'lí subjektivitě zejména v oboru práva občanského. V současné 
době si však začínají všímat těchto otázek i právníci z obonl dalších.13) 

Právní subjektivita je totiž velmi důležitým projevem osobnosti v prá­
vu.14) 

Jde o určitý projev vztahu mezi společností, státem a osobností, který je 
vybudován na ústavních základech. B. N. T0ipornin uvádí, že základem 
právního postavení osobnosti je ústavní status, který je přesto, že je 
jádrem veškerého právního statusu zároveň relatirvně samostatným.15 

Tuto samostatnost vidí především v .tom, že v ústavním statusu osobnos­
ti jsou upraveny nejdůležitější výchozí prvky právního staitusu osobnosti, 
které j-sou ;pak konkretllovány a realizují se v p1atném zákonodá:riství. 

Je zajímavé, že podobné podetí nalézáme u nás již v r. 1961 u M. Knaip­
pové.16) Podle ní je pojem osobnosti v právu jediný a obecný všemu česko­
slovenskému právu. Uvádí výslovně, že neexistuje rozli'čná subjektivita 
pro právo sprárvní, pracovní, občanské, trestní atd., nýbrž v jednotlivých 
právních odvětrvích se ,pouze liší projevy jednotlivé osobnosti - subjek­
tivity člověka .(resp. organizace lidí - právniok.é osoby) v právu. 

Knappová uvádí, že způso:bilost k právům a povinnostem, která zname­
ná způ.sO'biloot mít práva a po·vinnosti, se rovná práv.ní subjektivitě, tedy 
pojmu osoby v právním smyslu vůbec. V socialistickém obča.nsikém právu 
náleží způsobilost 1k právům a povinnostem v mezích zákona všem obča­
nům i všem právniokým osobám bez rozdílu. 

V teorii socialistického práva a v diskusích se vyskytly názory, že subjektivita 
může náležet i jiným organizacím, než jsou právnické osoby. Podle názoru Knappové 
však lze každou organizaci, jež je nadána právní subjektivitou, považovat za práv­
nickou .osobu. Nelze tedy podle ní hovořit o subjektech práva, které by nebyly i oso­
bou ve smyslu práva. 

Dále Knappová říká: „Ten, kdo má způsobilost k právům a povinnostem je tedy 
(potenciálním) subjektem práv a závazků. Konkrétních práv však v oblasti občan­
ského práva nabývají subjekty jen ojediněle přímo ze zákona (a obdobné platí o po­
vinnostech)." Pravidlem tedy je, že se potenciální subjekt práv a povinností stane 
subjektem určitého konkrétního oprávnění či povinnosti v důsledku svého cho­
vání. 

Podle Knappové je takovéto chování subjektu, se kterým objektivní právo spojuje 
vznik určitého práva či povinnosti, právně relevantním chováním. (Takovéto cho­
vání vyžaduje ovšem zpravidla určitý stupeň vyspělosti intelektu jednajícího sub­
jektu, prvotní vznik práv a povinností je zpravidla spojen s volním chováním sub­
jektu.) 

Proto československé socialistické občanské právo (pečujíc o osoby, které v dů­

sledku nedostatku věku nebo duševních schopností nedosáhly stupně vyspělosti vůle 

13) Např. Capek K., Knappová M., Tóthová K., Kostečka V., Novotná E., Vlček M. 
H Dílo cit. v pozn. 17. 
15) Srov. např. knihu Konstitucionalnyj status ličnosti v SSSR, Moskva, Juridičes­

kaja literatura 1980. 
16) Dílo cit. v pozn. 17, str. 16. 
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a intelektu, potřebného k tomu, aby si náležitě obstarávaly své věci), nespojuje práv­
ní následky s chováním všech osob (tj. neuznává za relevantní chování všech osob), . 
nýbrž jen těch, u kterých jsou dány objektivní předpoklady (podtrženo mnou, D. C.) 
potřebné volní a intelektuální vyspělosti. 

Všechny osoby mají tedy v československém socialistickém občanském 
právu způsobilost k právům a povinnostem. Ty z nich, jejichž chování ob­
jektivní práva uznává za právně relevantní, mají zipůsobiloslt k úlmnům.17) 

Pro naše účely je zajímavé zejména stanovisko M. Knappové k tomu, 
zda je úprava .právní sUlbjekitivity v občanském právu závazná, resp. urču­
jící i pro ostatní právní odvětví či nikoliv. 

Na str. 22 a násl. cit. práce uvádí autnrka: „Otázka, zda rozlišování způsobilosti 
k právům a povinnostem a způsobilosti k úkonům je obecná, či zda specifická pro 
občanské právo, souvisí s otázkou, zda vůbec pojmy způsobilost k právům a povin­
nostem a způsobilost k úkonům jsou obecné, či zda jsou specifické pro občanské prá­
vo či pro jedno-tlivá právní odvětví." 

Knappová vychází z jednotnosti právní subjektivity a hovoří o jejích 
projevech v jednotlivých právních odvětvích. 

Pojem způsobilosti k právům a povinnostem je obecný. Je to pojem, kte­
ry nenáleží tomu či onomu odvětví československého socialistického prá­
va, nýbrž československému socialistickému právu vůbec. 

Z toho ovšem není možno dojít k závěru, že by obecná úprava způsobi­
losti k právům a povinnostem byla dána v občanském zákoníku, jak se ně­
kdy má za to. Knappová upoe;orňuje, že takový názor je vlastně (třeba i ne­
uvědomělou) odezvou „allgemeine Rechtslehre", která v obecné části občan­
ského zákoníku viděla vlastně obecnou část všeho práv.a vůbec. 

Obecná úprava způsobilosti k právům a povinnostem je dána tam, kde 
obecná úprava čehokoli má být dána, tj. v ústavě. 

Knappová ve své monografii uvádí, že způsobilost k právům a povin­
nostem upravená v občanském zákoníku je tedy jen podrobnějším a s-pe­
cifickým rozvedením jedné části obecné způsobilosti k právům a povin­
nostem, a to způsobilosti k právům a povin11;ostem majetkovým; úprava 
způsobilosti k právům a povinnostem, daná v občanském zákoníku je tedy 
podle jejího náizoru jen podrobnou a sipecifiokou úpravou určité výseče 
obecné způsobilosti k právům a povinnostem. 
U;po~orňuje však na to, že i občanský zákoník přece jen obsahuje ně­

která ustanovení obecná všemu československému právu. 
Tak je tomu např~ s prohlášením za mrtvého. Byl-li někdo prohlášen za 

mrtvého podle občanského zákO'Ila, bude se na něho hledět, jako by by 1 
mrtev nejen ,pokud jde o právní vztahy občanského práva, nýbrž i pokud 

17) Knappová M.: Právní subjektivita a způsobilost k úkonům v českoslo-venském 
občanském právu, Rozpravy CSA V, 1961. 
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jde o jeho právní vztahy v oblasti práva rodinného, pracoV111ího, správního, 
trestního atd. 

To jsou ve1mi závažné a podnětné názory, které dávají podle mého ná­
zoru i zajímavá východiska pro trestní právo a zejména trestní proces. 

Ne všichni teoretičtí a praktičtí právníci se totiž ztotožňují s tímto· ná­
zorem. 

Např. v oblasti trestního procesu se setkáváme v naší judiikatuře s roz­
hodnutími, která vzbuzUJjí dojem, že autoři jsou !Zlliačně ovlivněni občan­
skoprávním .pojetím právní subjektivity a že podřiizují trestní proces zá­
sadám občanského soudního řízení. 

III. Jak je tomu s právní sUJbjektivitou v právu trestním a v trestním 
procesu a jak je to s otázkou zipůsobilosti k 1právním úkonům v trestním 
řízení? 

Jde o starou otá~ku, kterou se zabývala již buržoazní literatw:a. 

Výše jsme cito.vali M. Knappovou a její výklad způsobilosti k právům a povin­
nostem a způsobilosti k úkonům. Knappová uvádí, že chování subjektů, se kterými . 
objektivní právo spojuje vznik práv a poviností (úkony) má zhruba dvojí povahu: 

a) jednak a zpravidla je to chování, které je vsouladu se zákonem a jímž subjekty 
projevují zejména vůli zalo·žit, změnit či zrušit práva a povinnosti (právní ú k o­
ny); 

b) dále chování, které je v rozporu se zákonem, u něhož se sice zpravidla nedostá­
vá vůle založit práva a povinnosti (a je právně bezvýznamné, zda takováto vůle je 
či není), avšak zpravidla se při něm ke vzniku práv a povinností vyžaduje viny, tj . 
určitého stavu vědomí a vůle (pr o tip r á vn í úkony, delikty). 

Způsobilostí k úkonům rozumí Knap.pová zipůsobilost vlastním chová­
ním vyvolat právní následky. Je třeba podtrhnout její zdůrazňování histo­
rické podmíněnosti práv.ní úpravy, z;působilosti k právům a povinnostem 
a způsobilosti k úkonům.18) 

Na str. 28 a násl. cit. práce uvádí: „Lidé, resip. org1anizace lidí právnické 
osoby) se nestávají osobami ve smyslu právním, tedy subjekty práva, sa­
motným púsobením přírody, nýbrž stávají se jimi výlučně z vůle vládnou­
cí třídy, ;povýšené na zákon a určované materiálními životními podmínika:­
mi té které společnosti, tedy z moci ;práViai objektivního. (Pod.trženo mnou 
D. C.) Každý jiný názor by byl nemarxistkký a v té či oné formě ,přiro+­
zenoprávní, neboť by připouštěl a[Jriorní - na objektivním právu nezávislý 
- vzn:iJk způsobilost·i k právům a povinnostem, tedy vznik osobnosti v prá­
vu. " 

Objektivní právo tedy upravuje nejen určité společenské vztahy, ale 
určuje i subjekty těchto vztahů. Vytváří tedy osoby ve smyslu právním. 

Tento poznatek má dalekosáhlý teoretický i praktický význam, neboť 
ukazuje, že vládnoucí třída v té které 1společnosti sama záv.alZně určuje, 

1s) Viz str. 4 cit. práce M. Knappové. 
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kdo má a kdo nemá způsobilost k právům a povinnostem. Určuje tia:k ve 
svém třídním zájmu. 

Je třeba 1souhlasit s Knaippovou, že právní subjektivitu je třeba chápat 
se zřetelem ke . všemu právu, to .znrunená u nás ve vzitahu ke všemu socia­
listickému právu Ces:koslovenSlk:é republiiky. Naše právo je jednotné. Tato 
jednoitnost se musí projevit .ze}~éna při ahárpání nejobecnějších práWlích 
pojmů, jako je právě způsobilost k právům a povinnostem. 
Můžeme souhlasit s tím, že všeobecná právní subdektivita je upravena 

v právu státním, v němž j,sou vtěleny nejobeanější a 1nejzákladnější prin­
c~py všeho našeho socialistického práva. Všeobecná právní subjektivita 
tedy není upravena obecně v právu občanském, jak se někdy z nemialosti 
teorie dovm:uje. Není váak také pouhým součtem způsobilosti k právům 
a povinnostem, upravených v jednotlivých právních odvětvích. 

Základní pramen úpravy zpúsobilosti k právům a povinnostem je třeba 
hledat v ústavních ustanoveních o záikladních právech občanských, !která 
zaručují svobodu osobnosti a jejího projevu a zabezpečují v:šem občanům 
stejné možnosti a stejné příležitosti.19) 

V jednotlivých odvětvích českos1ovensikého socialistického práva se 
meze způsobilosti k právům a povirnlostem projevují různě. Meze 
zákona, kterými je v jednotlivých právních odvětvích stanovena způsobi­
lost k právům a povinnostem, jsou podle povahy toho kterého právního 
odvětví různé (tak např. - v pracovním právu počíná .způsobilost k prá­
vům a povinnostem 14. rokem, v zemědě1sikodružstevním právu 15. ro­
kem, v trestním · právu hmotném nemají del:iJkt:ní způsobilost právniciké 
osoby apod.) .20 

Podobným způsobem chá;pe problematiku obča.ruskoprávní subjektivity 
i Vi1Jkjavičius. 21) 

Zdůmzňuje systémový charakter subjektivních práv. Ilustruje vzájemný 
vzta h a vzájemné působení prvků systému na příkladu toho, že subjek­
tivní práva, zakotvená v jednom odvětví práva působí na vznik, uskuteč­
ňování a ochranu subjektivních práv v jiném právním odvětví. (Uvádí 
jako příklad to, že trestní právo chrání práva, která dává jednotlivci např. 
občanský zákon nebo zákoník pracovní atd.). Dělí subjektivní právo na1 dva 
podsystémy: 

1) podsystém obecných a 2) podsystém konkrétních subjektivních práv. 
Toto dělení podle něho vede k lepšímu chápání funkce mechanismu právní 
regulace. 

Zajímavý je Vitkjav:iJčiusův názor, že objem obsahu způsobilosti k úko­
nům musí odpovídat objemu ob:sahu způsobilosti k právům, protože způ-

19) str. 5 cit. práce M. Knappové. 
20 Viz str. 30 cit. práce M. Knappové. 
21) str. 11 a násl. práce cit. v pozn. 22. 
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sobilost k úkonům je dána k uskutečnění způsobilosti k právům, tj. prv­
kem realizace právní z;půsoibilosti.22) 

Toto vysvětlení smyslu vztahu způsobilosti k právům a povinnostem 
a způsobilosti k úkonům je velmi podnětné i pro o.bory trestního práva 
hmotného a procesního. 

Je třeba zdůraznit, že tato problematika je v současné době velmi aktu­
áJní právě pro výklad něk.t~rých institutů trestního řízení. 

IV. Touto otázkou jsem se zabývala v souvislosti s rozborem konkrétní­
ho rozhodnutí. 

Ve 2. čísle Sbínky soudních rozhodnutí a stanovisek z r. 1972 bylo pod 
číslem 4 uveřejněno ro,,;hodnutí Nejvyššího soudu SSR z 20. 5. 1971, sp. tr. 
1 To 44/7L 

V právní větě tohoto rozhodnutí vyslovil NS SSR tento názor: „Obža­
lovaný, kt1erý se vzda~ svého práva podat odvolání .. ·. nemůže už právně 
účinně proti tomuto rozsudku podat odvolání ani jménem svého nezleti­
lého dítěte." 

Dále se v odůvodnění uvádí, že obžalovaný, který se výslovně vzdal své­
ho práva na podáiní odvolání, nemůže ani jako otec své nezletilé dítě z·a­
stupovat při tomto úkonu (tj. při podání odvolání). 

Zdá se, že rozhodnutí 4/72 zcela jednoznačně aplikuje způsobilost k práv­
ním úkonům podle občanského práva na subjekty trestního řízení, a·čkoliv 

se v odůvodnění nikde o občanském právu nezmiňuje. Tím dává čtenáři 
zajímavé podněty pro úvahy obecnější povahy. Jsou to úvahy o vztahu 
základních zásad trestního řízení a zásad řízení občanskoprávního při apli­
kaci trestního řádu. 

V § 247 odst. 2 tr. ř. se uvádí, že ve prospěch obžalovaného mohou rorz­
sudek odvolání na,padnout i příbuzní obžalovaného v pokolení přímém, 

jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. 
Podobná úprava je i v ustanovení § 142 odst. 2 tr. ř., § 280 odst. 3 tr. ř. 

a § 229 odst. 2 tr. ř., pokud jde o mladístvého obviněného. 
Citované rorzhodnutí č. 4/72 Sb. rozhodnutí a stanovisek zřejmě vychází 

z názoru, že právo vystupovat vJastním jménem samostatně v trestním ří­
zení se v těchto případech posuzuje stejně jako v občanském soudním ří­
zení, totiž tak, že tyto osoby mohou vystuipovat samostatně vlastním jmé­
nem nabytím zletilosti, do té doby za ně vystuipuje zákonný zástupce. 

V rozhodnutí č. 7 Sbínky soudních rozhodnutí a stanovisek (trestní) 
z r. 1976 je řešen případ s obdobnou problematikou, týkající se subjektů 
řízení. Uvádí se v něm: 

Po vyhlášení odsuzujícího :rorzsudku okresním soudem v Děčíně byl mLar­
distvý poučen o právu na odvolání a podle údaje v protokole o hlavním lí-

22) Viktjavičius P. P . - Graždanskaja pravosubjeti.vnosť sovětskogo gosurlarstva, 
Vilnius 1978, str. 11 a násl. 
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čení prohlásil, že se práva na odvolání vzdává. Obdobné prohlášení učinila 
matka mladistvého jako jeho zákonná zástupkyně. Obhájce mladistvého 
se nevyjádřil. 

Po doručení opisu rozsudku okresního soudu v Děčíně podal 01bhájce 
mladistvého písemně zpracované a odůvodněné odvolání, které podal ve 
lhůtě stanovené zákonem, tedy řádně a včas (§ 248 odst. 1, 2 tr. ř.). Kraj­
ský soud v ústí nad Labem jako soud druhého stupně po nápadu odvolání 
ze strany obhájce mladistvého nařídil neveřejné zasedání, ve kterém dne 
8. 11. 1974 toto odvolání .podle § 253 odst. 1 tr. ř. zamítl. Podle odůvodně­
ní tohoto usnesení kirajský soud odvolání obhájce zamíitl proto, že mladist­
vý ~e po vyhlášení odsuzujícího rozsudku podle údajů v protokole o hlav­
ním líčení výslovně práva na odvolání vzdaL Krajský soud poukázal též 
na totožný záznam prokurátora v jeho deníku. Tímto postupem a rozhod­
nutím porušil krajský soud v ústí nad Labem zákon v ustanovení § 247, 
odst. 2 posl. věta, § 253 odst. 1 tr. ř. v néprospěch mladistvého. 

Podle ustanovení § 247 odst. 2 posl. věta tr. ř. je obhájce nezletilého 
(podtrženo mnou D. C.) mladi.stvého oprávněn podat za něj odvolání i pmti 
jeho vůli. Podobná oprávnění má podle tohoto ustanovení i zákonný zá­
stupce m1adistvého. Obhájce nezletilého mladistvého k uplatnění takového 
práva nepotřebuje souhlasu ani mladistvého ani jeho zá:kornného zástwpce. 
Oprávnění obhájce podle § 247 odst. 2 posl. věta tr. ř. trvá do doby, než 
mladistvý dovrší osmnáctý rok jeho věku vzhledem k § 8 od:st. 1 o. z., 
který s touto skutečností spojuje zletilost osoby, která tím nabývá způso­
bilosti k právním úkonům, pokud ovšem tato způsobilost není z jiných dů­
vodu omezena. (Podtrženo mnou - D. C.). 

v této trestní věci obhájce m1adistvého podal za něj odvolání proti roz­
sudku okresního soudu v Děčíně v době, ~dy mladistvý ještě nenabyl 
právní zletilosti (podtrženo mnou - D. C.) a tím i způsobilosti k právním 
úkonům, takže oprávnění obhájce podle § 247 odst. 2 .posl. věta tr. ř. tir­
valo. Za tohotio právního stavu nemohl odvólací soud podle § 2·35 odst. 
1 tr. ř. podané odvolání obhájce zamítnout jako odvolání podané osobou, 
která se pTáva na odvolání výslovně vzdala. Tím, že odvolací soud přesto 
tak rozhodl a odvoJ.ání obhájce podle § 253 odst. 1 tr. ř. zamítl, bez ohledu 
na ustanovení § 247 odst. 2 posl. věta tr. ř., porušil v neprospěch mla­
distvého zákOill v těchto ustanoveních. 

Právní věta tohoto rorzhordnutí zní: Oprávnění obhájce mladistvého po­
dat v jeho prospěch odvolání trvá do doby, než mladistvý dovrší osmnáctý 
rok věku, popř. než nabude zletilosti uzavřením manželství (§ 8 odst. 2 
o. ž.). Tomuto oprávnění nebrání okolnost, že se mladiJStvý odvolání v~dal. 

Jak je třeba cháipat problematiku právní subjektivity 1a způsobilosti 

k úkonům v trestním řízení? 
Touto otázkou se zabývala již buržoazní literatura. Z klasiků huiržoaz-
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ního tres,tního procesu v našem nzem Je to zejména F. Storch, který ve 
své práci „Beitrage zur Lehre von der Parteienvertretung im Straf·ver­
fahren"23) pmovnává instituty občanského a trestního práva hmotného 
i procesního. Výslovně upozorňuje na odlišnost institutů trestního a ob­
čanského práva a procesu, které nelze ztotožňovat. 

úvodem je třeba říci, že je zředmé, že nelze mechanioky aplikovat usta­
novení občanského práva hmotného a procesního na postavení subjektů 
v trestním řízení. 

Subjekty trestního řízení jsou odlišné od účastniků občanskoprávního 
řízení, j'ejich postavení a vymezení práv a povinností není totožné. To 
plyne ze samotné podstaty hmotného práva trestního, které trestní řízení 
uvádí v život. Vyplývá to i z toho, co bylo řečeno výše: v našem právu ne­
exi,stuje obecný pojem osobnosti, který by měl být traktován ve smyslu 
práva občanského. 

Obecné vymezení právního st a tu s u o sob no st i vy­
p 1 ý v á z ú s t a v y a j e v k o n k r é t n í c h p r á v n í c h o d v ě t­
ví c h konkretizováno. 

Jak je tomu v trestním řádu? S přihlédnutím ke zvláštní péči o mla­
distvé, tj. osoby od 15 do 18 let bez ohledu na jejich způsobilost k právním 
úkonům podle občanského práva. (mladistvým je i osoba zletilá, pokud ne­
dosáhla 18 let), má trestní řád i zvláštní procesní pravidla pro tyto osoby. 
Tyto procesní předpisy vyplývají ze zvláštní péče o mladistvé a jejich prá­
va rozšiřují (§§ 291-301 tr. řádu). Tato zvlášúní práva jsou dána j1aik sa­
mostatnému mladistvému, tak i dalším osobám, které je mohou up1atňovat 
v jeho prospěch (napf. stížnost podle § 229 odst. 2 tr. ř.). 

Zejména je třeba upozornit na to, že trestní řád nemá ustanovení, které 
by strany o m e z o· v a 1 o s ohledem na jejich věk v jejich právech 
a v uplatnění těchto práv. Naopak, s ohledem na věk dává osobám mlad­
ším než 18 let - bez ohledu na to, jsou-li tyto osoby zletilé nebo ne - da­
leko více práv než osobám starším, a to bez ohledu na vůli jejich zákon­
ných zástupců. 

Zajíma:vé je i to, že i osoby, které nejoou z hledislka ol:lčanského práva rplně 
způsobilé k právním úkornům, mají v trestním řízení - rpokud j:sou obvi­
něnými - zcela samostatné postavení, pokud jde o upla,tilO'vání svých práv 
a nejsou závislé na vůli zákonných zás·tupců. V těchto všech pfípadech mo­
hou zálmnní zástupci vystupovat proti jejich vůli jen v případě opravných 
prostředku v jejich proispěch, ale například volbu obhájce obviněným ne­
mohou již účinně podle trestního řádu ovlivnit. Zde vystupuje takoivý ob­
viněný zcela samostatně. Tato zvláštnost plyne z podstaty trestního pro­
cesu a jeho základních zásad. 

23) Wien 1889. 
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Vychází se přitom z obecných principů ústavy, jejíž ustanovení . trestnr 
řád konkretizuje pro konkrétní právní odvětví. 

Pojem m}ad1stvý je pojmem tcrestního práva hmotného a procesního. 
Mladistvým je ten obviněný, ktecrý je mladší než 18 let, a to i když je zle­
tilý. V přÍ!Padě zletilosti nevystupuje ·v trestním řízení jeho zákonný zá­
stupce. (Rodiiče madistvého obviněného však mají i nadále .práva, dainá . 
jim trestním řádem z titulu tohoto jejich vztahu k obviněnému - ne však 
ta práva, která jim přísluší jen jako zákonným zástupcům.) 

Zajímavé však je, že oll"gán péče o děti je oprávněn podat opr:avné pro­
středky ve proispěch mladistvého podle § 299 odst. 1, tr. ř. i proti. jeho 
vůli. Zde zákon vůbec nic neuvádí ani o zletilosti .ani o způsobilosti k práv-· 
ním úkonům. Je to zřejmě pmto, že pojem mladistvý, který je specifický· 
pro trestní pcrávo hmotné a procesní vychází ze zcela jasně chápainého s.pe­
cifického postavení osob určitého věku (15-18 let) a vychází z úkolů ří­
zení, které se proti takovým osobám vede . . 

Práva obháijce mladistvého jsou však zlet.iJostí mlacUstvého obviněného 
tangována, jak plne nepochybně z obecného u.stanovení § 41, odst. 4 tr. ř. 

a jak na to správně upozorňuje citované ro;zhodnutí. 
Zde tedy zřejmě dochází k určitému nesouladu mezi postavením jedno­

tlivých subjektů řízení a ve vztahu některých subjektů k mladistvému ob­
viněnému. 

Ze smyslu zajištění obhajoby mladLstvého ('zejména i s přihlédnuUm 
k ustanovení § 36, odst. 1 pism. c) by podle mého názoru nutně mělo ply­
nout i právo obhájce podávat odvolání i proti vůli mlad~st.vého bez ohle-· 
du na jeho zletiilost. 

V. V kterých případech dává trestní řád subjektům tre1striího řízení po­
stavení podobné jako úJčastníkům v řízení civilním? Nepochybně velmi po-­
dobné postavení jako v řízení civilním je dáno poškozenému. Zejména 
otázka samostatného vystU;pování poškozeného v trestním řízení s ohle­
dem na věk a způ.sobil0ist k právním zákonům je řešena v 1adhezním řízení 
stejně jako v řízení občanskoprávním. 

Ani toto řešení není zcela nepochybné. Připouštíme-li je totiž pro případ ' 

adhézního řízení, které má mnoho společného s řízením občanskoprávním, 
není zce1a jasné, prnč tato ú,prava platí i pro ostatní poškozené. Zejména 
tam, kde jde o morálně poškoz.eného, který u nás vystupuje zároveň v roli 
svědka (a jako takový je i vyslýchán a poučován jako svědek), je postave­
ní zákonného zástupce velmi pochybné. 

Přesto nékteré otázky jsiou s ohledem na základní zásady trestního ří­
zení i v případech adhézního řízení řešeny jinaik než v os. ř. Tak s ohle­
dem na ustanovení § 2 odst. 5 tr. ř. by nebylo možné uznání nároku obvi-· 
něným, není možné ~avřít smír a.pod. - to vše by odporovalo zásadě vy-­
hledávací. Nejen to, trestní řád jde i zde ještě dále. Škodou, kterou lze, 
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uplatňovat v trestním řízení, je každá majetková škoda bez ohledu na to, 
zda je o ní jinak oprávněn rozhodnout ooud či jiný státní nebo společenský 
orgán (srov. i rozh. č. 47/ 1962 Sb. rozh.). 

Není tedy ani subjekt adhezního řízení totožný s účastníkem řízení podle 
občanského soudního řádu; 

Trestní řád má tedy v mnoha směrech - a to i tam, kde jde zdánlivě 
o shodnou situaci jako v řízení občainskqprávním - vlastní úpravu . . 

Na druhé straně v § 45 výslovně mluví trestní řád o zákonném zástupci 
poškozeného a v § 50 o zmocněnci ,poškorzeného, výslovně tedy zde použí­
vá úprava .a ite:rminologii občanského zákOillla ~a jen zde!). 

Zdá_ se tedy, že trestní řád přejímá zásady a úpravu občanského zákQlila, 
.resp. občanského soudního řádu jen za určitých podmínek. 

Které to jsou? 

1. T.am, kde je zfejmé, že jde o instituty, které jsou v rozporu se zá­
kladními zásadami trestního řízení, nezakazuje tyto iJllstituty trestní řád 
výslovně, proitože je nesoulad zřejmý a jasný. 

2. Tam, 1~de to zřejmé není, výslovně upravuje možnost použití insti­
tutů občanského práva v rámci trestního řízení . . 

Jak tedy postupovat v těch případech, kdy nejde o zcela evidentní rorz­
díl mezi základními zásadami obou procesii a přitom výslovná úprava 
chybí? 

S přihlédnutím k tomu, co je uvedeno výše, pak podle mého náwru je 
třeba vyjít ze smyslu zákonné úpravy trestního řádu. 

A nyní znovu k judikátu č. 4/ 1972 Sb. roz. 
Jak vypadá situace osob, oprávněných podat odvolání podle § 241 odst. 

2 tr. ř. ve srovnání s účastníky občanského soudního řízení? 
Především je třeba říci, že občanský soudní řád nikde neobsahuje usta­

novení, které by bylo možno srovnat s ustanovením § 247 odst. 2 tr. ř. -
ani v řízení o rozvodu manželství nejsou např. děti, které jsou rorzvodem 
dotčeny, účastníky a nemají právo do řízení svými návrhy zasahovat, tím 
méně podávat opravné prostředky. 
V ustanovení § 247 odst. 2 tr. ř. jde o zvláštní skupinu osob, specifickou 
pro trestní řízení, jejíž piráva plynou ze zvláštností tohoto řízení a jsou 
tedy zvláštním způsobem upravena: 

Jako má obviněný - bez ohledu na svou' situaci podle občanského zá­
kona resp. občanského soudního řádu - procesně samostatné postavení, je 
třeba uvažovat i o procesní samostatnosti osob, uvedených v ustanovení 
§ 247 odst. 2 tr. ř. a v ustanoveních podobnýoh. 

Jestliže je u obviněného trestní řád - pokud jde o právní režim jeho 
osobnosti jako subjektu řízení - lex sipecialis proti ústavě, není důvodu, 

proč by neměla být sitUiace řešena obdobně i pro osoby, uvedené v ustano-
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vení § 247 odst. 2 tr. ř. I zde by bylo zřejmě vhodné uvážit, zda není je­
jich postavení podobně samostatné jako je postavení obviněného. 

Jak chápat samostatlilost těchto osob? Kdy a v jakém rozsahu mohou vy­
stupovat samostatně bez ohledu na svou občanskoprávní situaci a proč se 
tedy neztotožňují s citovaným rozhodnutím? 

Přijmeme-li totiiž názor citovaného rohodnutí, dostáváme se do neřeši­
telné situace. Jak postupovart tehdy, bude-li jeden z rodičů obžalovaným -
může druhý rodič vystupovat jako zákonný zástupce dítěte, jde-li o věc 
zájmu druhého rodiče a podávat za něj jeho jménem odvolání?' Tú by 
o .s.ř. přece nedovoloval a bylo .by nutné ustanovit opatrovníka. 

Co když zájmy rodičů budou kolidovat? Naipř. otec je obžalovaný pro 
trestný čim , spáchaný na matce dítěte, dítěti je 16 let, nemohlo· by podat 
vlastním jménem ve prospěch otce odvolaní, které podat chce, matka od­
volání po.dat nedovolí. A naopak : otec je obviněný, dítě proti němu vystu­
puje jako svědek - může otec podat jménem tohoto dítěte odvolání? -
Sám odvolání nepodal, ale ani se práva odvolání podat nev:zJdal atd. 

Jak bude situace vypadat, budou-li oba rodtče obvinění, kteří' se vzdali 
odvolání - nezletilé dítě by nemohlo .podat odvolání? Co když teprve po 
vzdání se odvolání mají oba rodiče obhájce, který radí odvolání podat -
ale jménem dítěte · by podle rozhodnutí tr. č. 4/72 podá.IIlo bý,t už nemohlo? 
Má být v těchto případech, zejména tam, kde zájmy rodi'čů' 'kolidují, usta­
noven qpatrovník, který by jménem dítěte odvolání podal? Jak by to 
pak vypadalo se lhůtami? Kdo by o věci rozhodo;val - opatrovniaký soud? 

To by se mělo trestní řízení zdržovat tak dlouho, pokud by tu nebylo 
rozhodnutí o opatrovníkovi? Kdo by dával v těchto případech pod:nět k ří­
zení ? Zřejmě bychom se tak dostali do neřešitelné situace. 

Domnívám se, že smyslem zákonné úpravy trestního řádu je to, aby 
osoby, kter é joou určitým Zipůsobem tangovány osudem obviněného, mohly 
samostatně a bez ohledu na to, jak sám obviněný používá svých práv, roz­
hodnout o .';om, zda obviněnému pomohou nebo ne. Kdyby obviněný vůbec 
o jejich p~moc neměl zájem, může je ·výslovně vyloučit z .práva pOj<lat 
opravný prostředek (což je opět zvláštnost trestního řízení, která nemá 
obdobu v občanském soudním řízení). Jin.ak jde o věc jejich vlastní úvahy. 

Kombinace s další aplikací vztahu zákOiilného zástupce a osoby, kterou 
zastupuje podJe o. s. ř. , je nadbytečná. VMyť i obviněný, zbavený zcela 
způsobilosti k právním úkonům, může vystupovat samostatně, jím· zvolaný 
obhájce má přednost před obhájcem zvoleným zákonným zástupcem atd. 

Domnívám se, že podobná situace je 2'ide i v přípaidech dětí a druhů 
obviněných, kteří jsou nejvíce dotčeny ·osudem obviněného . Mají proto po­
dle mého názoru, podle naší úpravy po.stavení samo.statné, a protože trest ­
ní řád výslovně o zákonném zástupci u těchto přtpaidů nemluví, vystupují 
bez ohledu na vůli zákonného zástupce. 
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Problémem ovšem zůstává, odkdy muzeme přiipustirt tuto jejich siamo­
sta:tnost v procesním smyslu. Naskýtá se zde dvojí mornost řešení: 

1. Tak jako v jiných případech (např. řešených podle občanského práva) 
by bylo možno uvažovat, zda v konkrétním případě cháipe oprávněná osoba 
smysl svého jednání, tj. význam a důsledky podání opravného prostředku. 

Pro toto řešení mluví právě výše uvedená úprava některých jiných práv­
ních odvětví. (Na,př. možnost, aby dítě provádělo některé úkony, jako je 
koupě, s ohledem na věk, jestliže chápe smysl svého jednání), i to, že trest­
ní řád sám nikde nijak neohraničuje procesní způsobilost např. obviněné­
ho. I v těch případech, kdy by v řízení ibyla omylem obviněnou osobou oso­
ba mladší než 15 let, měl by tento obviněný všechna práva, která trestní 
řád obviněnému dává. Ani zde by neměl zákonný zástupce více práv než 
u osob staršíreh 15 let. Toto řešení -je zřejmě temeticky zcela správné, pro­
tože trestní řád nezná žádné omezení trestně procesní z.půisobilosti. 

Proti tomuto řešení, které se zdá být na první pohled jednoznarčné , pro­
tože zřejmě vychází ve smyslu institutu, mluví závažný airgument; vzhle­
dem k různé úrovni rozumové vyspělO'sti dětí by docházelo v konkrétních 
případech k velkým výkyvům a nejednotnosti. Mimo to by ří,zení~ bylo 
zdržováno konkrétním zkoumáním oprávněné osoby, což by bylo zřejmě 
pro posouzení její vy.$pělosti nutné. Kdo by toto zkoumání prováděl? 

2. Druhé řešení vychází z toho, že v trestním řízení i v trestním právu 
hmotném hraje důležitou roli hranice 15 let. Touto věkovou hranicí začí­
ná trestní odpo.vědm.ost, je s ní spjat pojem mladistvého. Zřejmě je v pat­
nácti leteoh již mladý člověk plně schoipen chápat smysl a význam trestní­
ho řízení. Domnívám se proto, že výkladem můžeme dovodit, že od 15 let 
by mohli mít potomci (resp. další v § 247, odst. 2 tr. řádu uvedené osoby} 
právo prodávat samostatně opr.avné p!'ostrřediky ve prospěch o:bviměného 
bez ohledu na vůli zákonného zástupce. 
Obě mnou uváděná řešení mají své klady i zápory. Osobně se přiklá-· 

ním k názoru druhému, protože je praktičtější. 
Obecná způsobilost dalších oprávněných osob není vůbec nikde v trest­

ním řádu zmíněna. Jde vša!k o problém, kte.r:ý by . vyžadoval další úvahy. 
Oba výše uvedené názory nejso:U v rozporu s trestním řádem a spí.še od­

povídají základním zásadám trestního řízení než citované rozhodnutí Nej­
vyššího soudu SSR. 
Zároveň se v této souvislosrti ukazuje nekoncepční řešení posilavení po­

škozeného v našem trestním řádu. To by však vyžadovalo da~ší úvahy. 
Je zřejmé, že. problém není jednoduchý. Trestní řád sám postrádá jed­

notný a koncepční přístu1P k . subjektům. Uka~uJe se, že jeho ustanovení 
je třeba přezkoumat i z těchto hledisek. 

Závěr: Právní status osobnosti je dán ústavou toho kterého státu. Jde 
o vymezení nejobecnější, které je konkretizováno v jednotlivých právních. 

272 
• 



·odvětvích vlastními předpisy. Ustanovení § 247 odst. 2 tr. řádu osou 
konkrétní úpravou práv subjektů řízení a nelze na ně vztahovat předpisy 
občanského práva hmotného a procesního. 

;::i:arMap ~J11cap0Ba 

K AKTYAJibHbIM TEOPETMtIECKMM M ITPAKTMtIECKMM 
ITPOBJIEMAM ITOJIO:>KEHV151 CYB'bEKTOB B YrOJIOBHOM 
ITPOV13BO.I{CTBE 

Pe310Me 

ABTOP B HaCTOH1L1ei1 CTaTbe aHaJU13JllpyeT npo6JieMaTJllKY cy6oeKTOB B yrOJIOBHOM rrpOJll3 -

BOJICTBe. 0Ha J1CXOAHT J13 MHeHJllH, qTo rrpaBoBaH cy6oeKTJ1BHOCTb B 061L1eM IIJlaHe orrpe­

j\eJieHa B OCHOBHOM 3aKOHe, T. e •• B KOHCTJ1TYQJ1H. B OT.l:{eJI'bHb!X OTpaCJ!HX rrpaBa OHa KOH· 

KpeTJll3JllpyeTC51. ABTOP He corJiacHa c MHeH:JlleM, B COOTBeTCTBID'I, c KCYI10PbIM M0)!(}10 rrp:JllH· 

QJllIIbI rpa:>KJlaHcKoro rrpaBa J11 rpa)K.l:{aHcKoro cy)lonpoH3BOACTBa rrp:J11MeHJ11Tb K pemeHJ1110 

)laHHOH rrpo6JieMaTm<Ji B 06JiaCTJll yrOJIOBHOro rrpO'M3BOJICTBa Jll BcryrraeT B IIOJieMJ1KY 

.c; IOJIJllKarypor1, KOTOpa.ir B HeKOTOpb!X cnyqamc llPJ11J1ep)!G1BaeTCH JIPYfJllX ToqeK 3peHJ11ll. 

B qaCTHOCTI1, JllHTepeCHbIMH c TOqKJll 3peHJ11H ee B3r Jll!JIOB HBJUllO'fCH pemeHJllll rrpo6JieMan1KH 

JIMI.I J1Mel01LIJ1X rrpaso rrpe)l'hllBHTb 06JKaJIOBaHJ11e rrpHrOBOpa. B IIOJ!h3Y 06BJ11Hl!eMoro. TaK­

JKe rrpo6JieMaTJ1Ka llOTeprreBJuero HaXOJ\l'IT c 3TJ1X acrreKTOB He COBCeM COOTBeTCTBYIOlllee 

pemeHJ1e c qexOCJIOBal\KOM yroJIOBHO-llpO'QeccyaJI'bHOM KO)leKce. ABTOP rrpJ1BOJIJllT B )laH­

H OM Harrpa BJieH11J11 CBOJ1 MHeHHH de lege lata J1 de lege ferenda. 

Dagmar Císařová 

ZU AKTUELLEN THEORETISCHEN UND PRAKTISCHEN 
PROBLEMEN DER STELLUNG DER SUBJEKTE 
IM STRAFVERFAHREN 

Resumé 

_Die Autorin untersucht in diesem Artikel die Problematik der Subjekte im Straf­
verfahren. Sie geht von der Ansicht aus, daf3 die Subjektivitat im allgemeinen irn 
Grundgesetz, d. i. in der Verfassung bestirnmt ist. In den einzelnen Rechtszweigen wird 
sie konkretisiert. Die Autorin nimmt Stellung gegen die Ansicht, wonach die Prinzi­
pien des zivilrecht.s oder der Zivilpro·zef3ordnung bei der Lčisung dieser 
P roblematik im Strafverfahren anwendbať waren und polemisiert mít der Judikatur, 
die in einigen Fallen abweichende Standpunkte einnirnmt. 

Besonders interessant vom Gesichtspunkt ihrer Anschauungen aus ist die Proble­
m atik der Personen, die zur Einbringung der Berufung zugunsten des Beschuldigten 
berechtigt sind. Auch die Problematik des Geschadigten wird, von diesen Aspekten 
aus betrachtet, in der tschechoslowakischen Strafprozef3ordnung nicht ganz zufrieden­
s tellend gelčist. Die Autorin filhrt in dieser Richtung ihre Ansichten de lege ferenda 
und de lege lata an . 
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1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 275-296· 

REINHARD LORENZ 

ZUR RECHTLICHEN STELLUNG 
DER MANUFAKTUR- UND F ABRIKARBEITER 
IN DER MANUF AKTURPERIODE 

(dargestellt an der Entwioklung tn BrandenJburg-PreuBen in 
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts) 

1. VORBEMERKUNGEN 

Der Rechtsstellung de:r Manufaktur- und Fabrik.arbeiter in der 
Manufaik:>turperiode siind in der Vergangenheit relativ wenige Arbeiten in 
der rechtshistorischen Literatur gewidmet worden. Dagegen haben die 
Allgemein- und Wirts~haftsihistodlker der Lage des Proletariats vor dem 
entwickelten In:dustrieka;pitalismus wesentlich mehr Aufmerksamkeit 
entgegengebracht. Hervorzuheben ist hierbei besonders der 1. Band des 
Werkes „Die internationale Arbeiterbewegung. F.ragen ·der Geschichte 
un? Theorie", das von einem sowjetó.schen WissenschaftlerlrnHektiv unter 
Leitung von Boris Ponornarjevi) erarbeitet wurde, aber auch das umfang­
reiche Wirken von J. Kuczynski und anderen. Das sollte auch filr die 
marxistisch-lentnistiische staats- und rechthistorische Foochung ein Hin­
weis sein, sich dieser Aufgabenstellung noch intensiver zu stellen. Mit der 
internationalen rechtshistorischen Konferenz zum Thema „Die rechtliche· 
Stellung der Arbeiter unter dem Ka:pitaHsmus", die vom 24. bis 27. Mai 
1982 in Prag stattfand, wUJrden sehr wichtige Anst6Be dafilr gegeben. Ge­
rade fiir die Periode des Dbergangs vom Feudalismus zum Kapitaliismus 
gibt es eine Vielzahl von Fragen zu 16sen, die mít dem Entwioklungsstand 
zum do:ppelt freien Lohnar.beiter, dem Verhaltnis der Rechtsstellung der 
Handwerker und der „Industrie"-arbeiter sowie dur ztinftigen und unziin­
ftigen Manufaktw- ' und Fabrikarbeiter beginnen, die weiterfilhren uber 
die rechtlichen Bedingungen, unter denen ihre ~ro1etarisierung vor skh 

1) Autorenkollektiv. Die internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Geschichte 
und Theorie. Band I: Die Ent.stehung des Proletariats und seine Entwicklung zur 
revolutioniiren Klasse. Moskau 1980. 
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:ging, bi,s hin zu den Rechtsbedingungen der Entwicklung zur Arbeiter­
klasse. 

Dies alles ist nicht ohne Probleme zu erarbeiten. Wahrend die Rechts­
quellen recht umfaingreich sind und filr eine eingehende analytische Arbeit 
gut geeignet sind, sind .andere Quellen nicht immer korrekt und prazise; 
vor .allem, diejeningen die die ooztail.okonomilschen Fragen sowie statis­
tische Aussagen betreffen. 

Die Bear.beirtU1I1g und Verarbeitung dieser Quellen ist aber notwendig, 
weil sie gestatten, Aussagen uber die Genesis des Proletariats, seinen Klas­
senbildungsprozeB, die Reaiktion der herrschenden und Eigentilmerklassen 

.gegen das Proleta:riat so,wie dessen okonomischen und poliJtischen Kampf 
in seiner Entwicklung zulassen. 

SchlieBlich bestatigen sie die Ex1stenz und die Wirksamkeit objektiver 
_gesellschaftlicher GesetzmaBigketten. 

2. DIE OKONOMISCHE, POLITISCHE UND SOZIALE 

SITUATION IN PREUBEN IN DER ZWEITEN HALFTE 

DES 18. JAHRHUNDERTS 

In PreuBen setzte in der zweiten Halfte des 18. J.ahrhunderts verstiir1kt 
die Entwioklung der Gewerbe, insbesondere der Manufakturen und Fab­
riken, ein. Dies vollzog sich unter den spezifischen politischen Bedingun­
gen des preuBischen absolutistischen Staates. In anderer Weise als in 
England oder Frankreich war dies hier mit dem politisohen System und 
der Wirtschaftspolitik des absolutistischen Staates verbunden. Wahrend 
in Eng1and der bilrgerliche Staat die indusk~elle Revolution beforiderte, 
·erfolgte in P.reuBen die wirtschaftliche Emtwickhmg des Biirgeritums in 
der unmittelbaren Abhangigkeit von der Politik und der Regie des absolu­

·tistischen Staates. 
Er lieB der Entwicklung der bilrgerlichen Produktions- und Eigentums­

verhaltnisse insoweit Bef6rderung zukommen, wie es seiner eigenen Si­
cherheit und Stabilitat sowie der Versorgung des Heeres, Hofes und Adels 
dienlich war. Das noch relativ schwache Kapital - im Vergleich mirt dem 
Handwerk noch nicht das entscheidende Pmduiktionsverhaltnis - existi.er­
te nur aufgrund staatlich verliehener, niotwendiger . Privilegien. Es war 
folglich nicht frei, sondern politisch gebunden und aibhang11g. Diese Schwa­
che des BU.rgertums und des Kapitals hatte vielfaltige Ursachen: die Star­
·kung der Feudalgewalten nach dem Dl'eiBigjahrigen Krieg, die .Abdran­
;gung vom WeLthandel durch die .A!btrennung HoUands und die diara:us 
.resultierentde Reduktion der ilndustriellen Entwicklung auf „kleinlichste 
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V erhaltnisse", wie Marx und Engels es einschaitzen2), die fast ausschl.ieBli­
che Beschrankung der gewerblichen Entwioklung auf die Stadt3), die auf 
dieser Basis entstandene extreme IndividuaJisieriung der auf kleinem Pri­
vateigeptum basierenden Kle:h)..produiktion4). EngeLsi sohrieib dazu: „Beilau­
fig ist die allgemeine Wiedereinfiihrung der Leibeigensahaft einer der 
Griinde, wiarum in Deutschliand keine Industrie im 17. und 18. Jalwhun­
dert aufkommen konnte. Erstens die u m g e ke hr t e Arbeitsteilung bei 
den Ziinften, das Gegenteil bei der Manufaktur: srtJatt innerihalb der Werk­
statt, wfa'd c:Íie Arbeit .z w i s c h e n d e n Z u n f t e n geteil t. Hier . trat ,1 n 
Eng1and Auswanderung aufs unziinf>tige Land statit . . Das verhinderte ir 
Deutschland die Verwandlung der Land!leute unld Bewohner der ac!ker­
bautretbenden Marktfleoken in Leůbeigene"5). 

Se~bst der Raub von BauernLand, das Bauernlegen, fiihrte nicht wie 
in England zum Vertreiben der beraubten Bauern und ihrer „Zufuhr als 
vogelfre1ie Proletarier"6) an die Industrie. Sie blieben feud.al gebunder 
aLs unfreie Landtagelohner. 

All dies behinderte die Akkumulation und Konzentration von Kapital. 
Die territoriale Zersplitterung zersplitterte zusatizlich die schon geringen 
Kaipitalien und die ~ntersessen ihrer Reprasentanten in okonomische In­
teressengegensatze und lieB somit ein in nationalem Rahmen auftretendes 
Bfugertum nicht zu'). Der ProzeB der u~spriinglichen . Aikkumulation des 
Kapitals vollzog sich daher verzogert und nur sehr sohleppendB). 

Trntz diese hemmenden F'akitoren hiatten sioh irn einigen Gebieitein 
PreuBens wirtschaftli'ch nicht unbedeutende Zentren gebildet, so in Rhein­
preuBen unld Schlesien sowie in und um die Residenzstadte. Vor allem in 
Berlin hatten auch auslandische Kapitaleigentiimer und Facharbei,ter zur 
Entwicklung einer gewissen industriellen bzw. gewerblichen . Starke beige­
tragen. 

Mit Englands und anderer Staaten war sie aber nioht vergleichbar. 
Gustav von Gillich besohrieb die deutsche Industrie als auf niedriger Stufe 
befiindlich und nichts gegeniiber Englands, der NiederLande und Frank­
reichs9). Durch das· Einsetzen der indus.triellen Revolution in England in 

2) vgl. Marx/Engels Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Werke Band 13. Berlin 
1961, s. 468. 

3) in den fortgeschrittenen Staaten setzte die Industrieentwicklung gerade durch 
das Ausweichen der Manufaktur auf das Land ein. In Preussen war das ausgeschlos­
sen. 

~) vgl. Autorenkollektiv. Politische Oekonomie des Sozialismus. Lehrbuch. Berlin 
1974. s. 50. 

5) Brief von Engels an Marx vom 15. 12. 1882. Werke Band 33. Berlin 1967, S. 128 f 
8\ vgl. Marx. Das Kapital. Erster Band. Werke Band 23. Berlin 1962, S. 752. 
') Autorenkollektiv. Klassenkampf Tradition Sozialismus. Berlin 1974. S. 181. 
8) vgL Marx. Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 742. 
9) Engels. Konspekt: G. von Gillich. - Deutschland. In: Marx/Engels/Lenin/Stalin, 

Zur čleutschen Geschichte. Band I. Berlin 1953, S. 527. 
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der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts wwde der Unterschied noch 
deutlicher, denn in Deutschland hatte die Manufakturiperiode gerade ihren 
Hohenpunkt erreicht und stiindig wurde ti.ber den Mangel an den notwen­
digen Kapitalien geklagt10). 

Ein nicht geringer Teil der Bev61kerung - vor allem auf dem Lande -
war noch gar nicht durch den Markt erfaBt, sondern verisorgte sich se1b­
stiindig. Uun den Stiidten - von einigen Ausnahrnen abgesehen noch l:and­
wirtschaftlich gepriigt - trieben viele Menschen nebeneinander eine kleine 
landwirtschaftliche Selbstversorgung und gewerbliche Produktion. 

Ein weiterer groBer Teil de.F geweriblichen Produzenten, die auBerha~b 
J 

des Handwerks-arbeiteten, waren die Insassen von Zwangsarbeitsanstalten 
(Arbeits-, Waisen-, Spinn-, Zuchthiiuser und Gefangni.sse). · Dieser Teil der 
Produzenten bleibt jedoch in dieser Arbeit auBer Betracht. ·· 

3. DIE RECHTLICHE STELLUNG DER MANUFAKTUR­

UND FABRIK-ARBEITER 

Ebenso untersohiedlich wie die Stellung zum Eigentum an Produktions­
mitteln war in der Manufakturperiode die ;rechtliche Stellung der Arbei­
ter. Ein groBer Teil ·von ihnen war zumindest noch im Besitize seiner 
Arbeitsin:strumente, ein weiterer Teil war noch zilnftig; viele hatten noch 
ein Stiick Land odeT iihnliches un.d Uibten· i•hr Gewerbe nur in Neben­
tiitigkeit aus. Der Unterschiedlichkeit ihrer Eigentums- und Eigentums­
rechtsverhiiltnisse entsiprach i.hTe heterogene Zusammensetzurng als gesell­
schaftliche Grup,pierung. Die rechtliohe Stellung der ZilnfNgen unter­
schied sich von der der Unzilnftigen; die der preuBischen von der der· 
eingewanderten; die der „freiwilligen" von der der Airbeiter in Zwangs­
anstalten; die der in staatlich besonders gef6rderten Betrieben von ·der 
der in sonstigen Betrieben arbeitenden, und schlieBlich die der „FachM"beJ­
ter" von der der Hilfsarbeiter bzw. Ungelernten. Das eigentliche Band die­
ser geseUschaftlichen Gruppierung wair ihre Funktion aLs Produzenten 
in den Gewerben und der Industrie. Gemeinsam war allen, daB sie einer 
allgemeinen Arbeitspflicht uniterstandem.11), durch das allmiihlioh stiiTtkere 
Wi.irken des Kapitals auf eine gleiche Stellung zu den Produktionsmitteln 
herabgedriiokt und mít der Beseitigung der letzten Formen der Bindung 
an das Eígentum allesamt zu Proletariern werden muBten. Die zweite Sei­
te der Exi.stenz als „doppelt freier Lohnar.beiter", die personliche Freiheit, 

IO) vgl. u.a. G. von Gillich. Geschichte des Han.del.s, der Gewerbe und des Acker­
baus der bedeutendsten handeltreibenden Staaten unserer Zeit. Band 2. Jena 1830, 
s. 293 ff., s. 327 f. 

11) Allgemeines Landrecht ftir die Preussischen Staaten, II. Theil, Titel 19, §§ I ff. 

278 



konnte aber erst am AbschluB dieses Prozesses unter den Bedingungen 
der Herrschaft des bůrgerlichen Staates erreicht werdan, wenin i'hre recht­
liche Gleichheit in Form der StaatsbiirgersChaft hergestellt war. Unter 
absolutistischen Bedingungen war dies nicht moglich. Auf der Grundlage 
des noch existieren:den feudalen Eigentums erhoib sich ein System von 
Standen und ein. dementsprechend abgestuftes Privileg,ien- und Stande­
recht. Erst muBte der Staat zum „politischen Staat" gewo1rden sein, in dem 
die Eigentiimersphare von der stattlich-politi:schen getrennt ist12), um diese 
Gleichheit und vollstandige personliche Freiheit zu erreichen. 

3.1 Die person.liche Rech.t'sstellung 
d e r Lo hna rb e ·i t e r u n d i hr e S t e 11 ú ri g 
im feudalen Standesystem 

Die personliche Rechtsstellung der Lohnarbeiter war im 18. Jahrhundert 
einheitlich durch ihre Stellung im feudalen Standesy.stem gep:ragt; aber 
dadurch modifiziert, daB sie entsprechend ihrem Eigentum entweder 
Biirger oder Schutzverwandte waren. Al.len fehlten wesentliohe Bestand­
teile der personlichen Freiheit und deren zusammenfassénden rechtlichen 
Ausdrucks, der staatsbiirgerlichen Gl1e[chstellung. 

Die AÚsgestaltiung der rechtlichen Stellung der gewerblichen Produzen­
ten w.a:r uternchiedlich. Seinen deutlichsten Ausdruak fand dies in der 
rechtlichen Gliede:rung in Zilnftige und Unziinftige. 

Fiir die Stadt war die Freiziigigkeit wesenHich eingeschrankt. Weder 
durften die mei:sten Arbeiter ihren Arbeitsplatz frei wahlen nooh ihre 
Arbeitskraft unter moglichst besten Bedingungen als . Ware ve'l'!kaufen. 

Andererseits waren die Verhaltnisse auch erst im Begriff, ihre Arbeits­
kiraft nach unci nach in die allmahlich he:rrschend werdenen biirgerlichen 
okonomischen Marktibeziehungen einzuorden. 

Die Stellung der Lohnarbeiter im feudalen Standesystem war auch 
unterschiedlich wegen ihrer heterogenen Zusiammensetrzung urtd ihrer 
unterschiedlichen Eigentumsverhaltnisse. Waren sie stadtische Grundei­
gentiimer oder betrieben sie ein Gewer.be, wie die vielen ehemals se1b­
sitandigen Handwenker, muBten sie das Biirgerreaht ihrer Stadt érwwben 
haben und muBten zum Biirgerstainde gerechten werden. Ohne Biirger­
recht - und damit Schutzverwandte - blieben zahlreiche unziiftige Ar­
beiter, Gesellen, die Tagelohrier, die Frauen und viele andere, wie zum 
Beispiel die in Zwangsarbeitsanstalten Arbeitenden. 

Ob ein Lohnarbeiter allerdings das Biirgerrecht erworiben hatte oder 
Schutzverwandter war - alis Lohnarbeiter hatte er k e in e politischen 

12) Marx. Zur Judenfrage. Werke Band I. Berlín 1964, S. 353 f. 
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Rechte. Auch der ziinft:ige Arbeiter nicht; se1bst .in der Zunft hatten nur 
die Zunftvocsteher gewisse Rechte in Bezug auf die Stadt, wenngleich sie 
als Vertreter der Zilnfte aufzutreten vorgaben. 

SchieBlich ist auch die reohtiich unterschiedliche Stellung je nach der 
Art und Weise der Beschaftigung zu bemerken, wie dies in der unter­
schiedlichen Behandlung der Manufakturen, der Kilnstler (zu denen weit 
mehr a1s nur die Kiinstler in unserem heutigen Vertstandnis gerechnet 
wurden), der Schiffsleute usw. zum Ausdruck kommt. 

Das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBischen Staaten nahm zwar den 
Begriff des „Staatsbiirgers" auf, belieB es a.ber beim Begriff und der Betbe­
haltung der jeweiligen standischen Rechte. Die Unterschiede in Geburt, 
Stand, Bi1dung und Beschaftigung blieben als politische erhalten und die 
Einwohner waren entsprechend re1Cihrt1ich untersohiiedlich gesteUt13). Auch 
insofern brachte das Allgemeine Landrecht - selbst unter EinfluB der 
Franzozischen Revolution - keine entschetdenden Veranderungen. Entspre­
chend der Geburt und der Funktion in die.ser Gesellscllaft beilmm jede Per­
son eine bestimmte St:andeszugehorigkeit, der bestimmte Rechte zugeteilt 
wurden. 

Die auf der Grundlage des feudalen Eigentums an Grund und Boden 
sich erhebende Hierarchie und das Stiinderecht erhielten ihren Ausdruak 
auch darin, daB von vornherein das „mindere" Recht dem „hoheren" zu 
weichen hatte14). Damit hatte auch innerhalb eines Standes das besondere 
Privileg den Vorzug vor dem „allgemeinen" Recht. 

Auch fiir den Biirgerstand hatte da.s Bedeutung: Das dem Manufaiktur­
eigentiimer erteilte Privileg hatte von vornhere:in Vorr.ang gegeniiber­
irgendwelchen auf Basis des Rechts gestellten Forderungen seiner Arbei­
ter. Der verkilndete Grundsatz, daB die Gesetzte de.s Staates alle Mitglie-

. der des Staates ohne Unterschied des Standes, Ranges oder Geschlechts 
ve11binden15), kann lediglkh als politisch ve11bindende Klammer fiir die· 
Gesetzgebung angesehen werden, galt aber nioht fiir das Recht selbst. 

Da:s Standesystem wird auch betont durch die Festlegwng, daB alle Mit­
glieder des Staates an der Wahrung des WohLs und der Sicherheit naah 
dem Verhaltnis ihres Standes und Vermogens beizutragen haben16). Dazu 
wurde dem Adel unter anderem die Ausbeutung des Bauernstandes, den 
privilegierten biirgerlichen Manufaktureigentiimern die Aus:beutung des 
groBten Teiles des eigenen Standes erlaubt. Der groBte Tei:l der stadtischen 
Burger hatte seine Leistungen in Form von gewerblicher Arbeit zu ertbrin­
gen, und zwar bei der Realisierung des biirgerlichen Pr1vateigentums, das 

13) vgl. Allgemeines Landrecht. Einleitung. 
H) Allgemeines Landrecht. Einleitung. § 95. 
15) ebenda. § 22. 
16) ebenda. § 73. 
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zum Zwecke der Er:bringung staatlioher Einnahmen und Versorgung mit 
den notwendigen Produkten privilegiert woroen war. Versuche der Pro­
duzenten, sich dem zu entziehen, endeten stets mit der Anwendung staat­
licher ZwangsmaBnahmen und hauftig mit der Einwei'Sung in Arbeits­
hauser tind ahnliche Anstalten. Die preuBisohen Zwangsarbeit,sanstalten 
erlaBten einen groBen Teil von Arbeiten . der gewerblichen Produktion. 
Ihre Zahl ging in die Tausende. 

Hatte ein Lohnarbeiter das . Biirgerrecht, wie zum Be1spiel viele Zilnfti­
ge, durften sie an der Stadtgemeine vom absolutistischen Staat verliehenen 
Vorzilgen und Befugnissen teilnehmen.17) Diese bestanden okonomisch da­
rin, ein bilrgerliches Gewerbe betreiben oder ein stadttsches Grundstilck 
besitzen zu dilrfen18). Politisch hatte es die Teilnahme an der Beratung 
und BeschlieBung der Stadtgemeine bedeutet19). Diese fanden aber nicht 
in offentliahen Biirgerversammlungen, sondern nur im Kreise ihrer Repra­
sentam.ten, das heiBt des Magistrats, statt. Daher war der gr6Be Teil der 
Biirger in der Realitat auch davon augeschlossen20). Die Magii.strate waren 
feudale Institutionen. Der Lohnarbeiter bedurfte also des Bilrgerrechts gar 
nicht. Er durfte daher selbstandig keine Gewerbe ,betreiben21), muBte 
dagegen aber zu allen biirgerlichen Lasten beitr:agen22) , konnte zu person­
lichen Diensten im Notfalle herangezogen werden23), durfte keine Stad­
tamter ilbernehmen24) und war von der Beratung und BeschluBfassung der 
Stad_tgemeine ausgeschlossen25). 

Die Lohnarbeiter standen, wie dies zeigt, nicht etwa auBerhalb des 
Rechts, sondern waren in das feudale Recht eingeibetltet. Fiir sie bestand 
jedoch ihre politische Exi:stenz lediglich in Aussahlilssen van Reahten und 
Befugnissen, in Verboten und Pflichten. 

3.2 D i e r e c h t 1 i che G 1 i e d e r u n g in Z ii n ft i g e 
und Unziinftige 

Wie bereits erwahnt, wurden zilnHige und unzilnftige Arbeiter recht­
lich unterschiedlich behandelt. Die iibergroBe Mehrheit der gewerblichen 
Produzenten war bis in die let:zten J ahrzehnte des 18. J ahrhunderts 
zilnftig. Damit gehorten sie einer privilegierten Koriporation an, die vom 

. Staate die Erlaubnis hatte, eine eigene, bestatigte V erfassung zu haben, 

17) Allgemeines Landrecht. Th. II , 8. Tit., § 13. 
18) ebenda. § 18. 
19) ebenda. § 110. 
2Q) ebenda. § 111. 
21) ebenda. § 73. 
22) ebenda. § 74. 
23) ebenda. § 75. 
2") ebenda. § 29. 
25) ebenda. §§ 110 ff. 
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nicht nach allgemeinem, sondern entsprechend den feuda.len Prinziipien 
nach besonderen Recht beurteilt zu werden. Die Ziinfte standen somit 
unter besonderem reahtlichen und staatliohem Schutz. Dami<t waren auch 
die ziinftigen Manufaktur- und Fabrikarbeiter als Angehorige eine:r Kor­
poratio;n rechtlich und sozial ganz anders gesohiitzt als die ~nftigen. 
Die unziinftigen Arbeiter wurden weitgehend als zivilrechtlich se1bstan­
dige Lndivtduen behandelt. Dazu trat die Einbettung der ziin~tigen die pa­
tiriarchahschen Venhaltni'sse• den Zunft brzw. der Familie ihres Mei'Sters, 
was ihre Entwiak:lung zu Proletarien zusatzltch verlangsamte. 

Mit dem verstarkten Vorddngen des Ka,pitals wurden aber auch diese 
Unterschiede allmahlich nivelliert. Die Rechtsstellung der Ziinft.igen, die 
um die Jahrhundertwende zum 19. Jahrhru:ndert in Mainufakturen a:ribeite­
ten, wurde der der Unziinftigen allmahlich immer mehr angeglichen, was 
sich auch in der Loakerung der Politik des absolutisti:schen Staates in Be­
zug auf die Ziinfte widers;piegelte. 

Wurden die Modalitaten der Arbeits- und Lebensverhaltnisse in den 
Ziinften noch weitgehend durch den Staat hzw. die durch ihn erlassenen 
und bestatigten Zunftstatuten nach feudalen PrinZ'Ílpien bestJmmt, so 
nirnmt sích die Regelung dieser Verhaltnisse fiir unziinftige Manufaik:tur­
und Faibriarbeiter ausgespriochen siparlich aus. Der Staat iiberlieB dies -
allerdings immer im Rahmen des vergebenen Privilegs - in hohem MaBe 
den Unternehmern. 

Die 1}nters~hiede werden unterstrichen durch das Allgemeine Landrecht, 
wenn formuliert wird, daB die _von Fabrikanten „ausgelernten Arbeiter 
sich der Rechte der Zunftlehringe und Gesellen nicht zu erfreuen" ha­
ben26). lm iibrigen sind dieser Hinweis und das Recht der Ziinftigen, ohne 
Nachteil ihrer Reahte „sich al.s Arbeiter in Fa1briken brauchen lassen" zu 
konne~27), die einzigen Bestimmungen uber die Arbeitsverhaltnisse der 
Manufakt·urarbeiter im Allgemeinen Landrecht. . 

Noch bis zum Ende des 18. Jahrhunde:rts waren in PreuBen die Eigen­
tumsverhaltnisse sehr verwor,ren28). Dazu trug auch noch das schiitllende 
Band der Zunft bei Der aibsolutistische Staat schiitzte mit ihrer Zunftzu­
gehorigkeit auch das Eigentum der ziinftigen Arbeiter29). Mit der E:rlaub­
nis, Ziinftige und Unziinftige gleich.zeitig in Manufakturen zu beschafti­
gen, verstaI'lkte sich die Moglichkeit ihrer Proletarisierung. Aber vor allem 
die ziinftigen Arbei•ter blieben im 18. Ja:hrhundert zum groBen Teil noch 
Eigentiimer eines Teils i'hrer .Produktionsmittel, die ihnen gegeniiber nocih 
nicht als . KapUal volJstandigt verselbs·tandigt haitten30) . Somit Vel'.Zogerte 

26) Allgemeines Landrecht, Th. II, 8. Tit., § 419. 
27) ebenda. § 420. 
28) Marx. Das Kapital. Erster Band. A.a.O. S. 380. 
29) ebenda, S. 743. 
30) ebenda, S. 379. 
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sich auch ihre Einordnung in den kapitalistischen Markt- und Ausbeutungs­
mechanismus. Der Manufakturarbeiter - bis zur Erlaubni:s der gleichzeiti­
gen Beschaftigung von Ziinftigen und Unziinftigen - war meits ziilnftig und 
hatte, wie Enge.Is es formul,ierte, „fast iiberall nochein Produkti0111Sistrument 
in seiinem Besitz, seinem Webstuhl, die die Spinnrader fiir seine Familie, ein 
kleines Feld, das er in Nebenstunden berá.rbeitete"31). Seine Verw.andlung 
in einen Pro1etarier wurde aLso wegen seiner Mitgliedschaft in der Zunft 
und seines Produktionsmitteleigentums gehemmt. Es bewahrte ihnl eine 
gewisse Selbstandigkeit, die unter anderem auch darin bestand, daB Mei­
ster mit ihren Gesellen und Lehrlingen gleichzeitig fiir mehrere Manufak­
turen aPbeiten durften. In einem Bericht des preuBischen Manufaktur- und 
Kornmern-Kollegiums vom 17. August 1798 heiBt es : „Insonderheit haben 
die Gebrii<lern Hesse (ein grioBer Textilmanufakturunternehmer - d. Verf.) 
noch angefi.ihrl, wie es auch bey den Wollenzeugmachern und Baumwollen 
Webern haufig der Fall ist, daB die mehresten Meister ihrer Faibrike nicht 
auf alle ihre SWhle von ihnen allein verlegt wiirden, folglich die Verbiin­
dung der Meister mit ihrer Fabrike nicht eingentlioh ausischlieBLich sei" 32). 

Gerade gegen Ende des 18. Jahrhunderl·s war dasein auBergewohnlicher 
Vorteil, da unziinftige Arbeiter haufig uber Mangel an Arbeit, ja sogar 
Arbeitslosigkeit klagten. Der besondere Schutz, der den ziinftigen Produ­
zenten gewahrt wurde, geht auch aus der rechtlichen Regelu,ng der Ver­
haltnisse der Fahrikanten, also der fiir Manufakturen bzw. Fabrilken ar­
·beitenden Meister, hervor. Fiir diese - und damit auch ihre Gesellen und 
Lehnlinge - galten die Bestimmungen, Vorrechte und Privilegien der 
Zunft33). Daraus erklaren sich auch die haufigen Versuche vieler ehemali­
ger Ziinftiger oder U1nziinftiger, Ziinfte 111eu zu griinden oder sich zu re­
zipieren34). 

In der Politik des absolutiJStischen Staates nahmen die Ziinfte 
die Rolle eines Regulativs ein. Zum einen forderte der Staat die ka,pi­
talistiJSch wirtschaftenden Unternehmen, andere~seits benachteiligte er sie 
im Interesse der Erhaltung und Stabilitat seines Systems und bevorrechte­
te die Ziinfte. 

Die KO'l1fi!Skation von Produktionsmitteln unziinftiger Arbeiter nach In­
tervention ziinftiger Meister war eine nicht selten anzutreffende Praxis35) 
und sogar eine rechtlich vo~gesehene MaBnahme36). 

31) Engels. Grudnsatze des Kommunismus. Werke Band 4. Berlin 1974, S. 367. 
32) Zentrales Staatsarchiv Merseburg. General-Direktorium, Fabriken-Departement, 

Tite! LXXXX, Nr. 16, BI. 159 v. 
3:3) Allgemeines Landrecht, Th. II, 8. Tit., § 409. 
34) Die Berliner Zeug- und Raschmacher zum Beispiel hatten wegen ihrer Zunft­

freiheit so grosse Nachteile, dass sie sich a1s zilnftig rezipieren liessen. 
Zentr. Staatsarchiv Merschenburg. Kurmark CXV, Sect. o 55, Nr. 4, BI. 7,--9. 

35) vgl. Rachel. bas Berliner Wirtschaftsleben im Zeitalter des Friihkapitalismus. 
Berlin 1931. S. 255 f. 

36) Allgemeines Landrecht. Th. II, 8. Tit. , §§ .226 ff. 
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Der besondere Schutz filr die Ziinfte und die im Vergleich zu unziinfti­
gen Lohnarbeitern relativ gesicherle Lage hatten trotz verstarkten Ein­
flusses des Ka1pitals und der Einbeziehung von Unziinftigen in den Kreis 
der Manufakturarbeiter noch bis zur Jahrhunderlwende zum 19. Jahr­
hunderl ein quantitatives Dberwiegen der ziinftigen Aribeiter zur Folge. 
Obwohl die vorhandenen Statistiiken unvollstandig zum Teil widerspriie'h­
lich sind, stiitzen sie Aussagen hinsichtlich der Tendenz. Bei Lamprecht 
kamen 1795 auf einen sogenannten „Fabrikarbeiter" etwa drei Ziinftigeil7). 
Nur fiir die Berliner Textilindustrie za-filte Nicolai fiir 1784 etwas ~ehr 
un·zunftige als ziinftige Arbeiter38), obwohl einige Textilzweige bereits fiir 
zunftfrei erklart worden waren. 

Der ProizeB der Proletarisierung der Ziinftigen war aber auch durch 
staatlkhen und rechtlichen Schutz auf Dauer unter den Bedingungen des 
verstarkten Einflusses des Ka,pit~ls, .auch der auslandtschen, vor <>3E:rn 

englischen Konkurrenz, und der objektiven lnte:ressen des absolutisrscnen 
Systems nicht aufzuhalten. Der absolutistische Staat muBte die neuen 
Entwicklung.stendenzen anerkennen. Bereits die Erlaubnis der gleichzeiti­
gen Beschaftigung von .ziinftigen und un:ziinftigen Arbeitem in dem. Ma­
l'lUfa.kturen war ein sofohes Beispiel. 

Aber die Proletarisierung der Unziinftigen verlief ungleich schneller, 
denn sie wurden schneller und intensiver vom Kapital erfaBt, .aibhangig 
.:md in seinen Ma:rkt- und Ausibeutungsmechanismus eingeordnet. Je gro­
i~er der Kcinzentration:sgrad des Kapitals war, von dem sie abhangig waren, . 
desto eher und kraftiger trat dieser ProzeB ein. Dazu trnten ihre schnell 
wq.chsende Verschuldung und die Tatsaohe, daB Manufakturarbeitenn von 
cien Unte:mehmern haufig Geld zum Erwerb von Arbeitsinstrumenten oder 
Arbeitsinstrumente selbst geliehen wurden. So wurde ihr Werkzeug bald 
Bestandteil des Ka,pitals, sie selbst Nichteigentiimer und somit ihre Arbeit 
die einzige Quelle ihrer Ex:ilstenz. 

Selbst Meister wurden m groBer Zahl in deren Reihen gesto-Ben, zu­
nachst noch aLs „Arbeitsmeister", s.pater ganz offen aJ·s eigentumslose 
Lohnarbeiter. In den Seidenwarenmanufakturen von Kopeniok und Fran~­
furt/Oder waren sokhe „Arbeitsmeister" recht zahlreich.39) Dies W?J' 
iiberhaupt in den zunftfreien Gewerben am haufigsten. In der Ziinften 
trat dieser ProzeB a uch ein, aber wesentlich langsamer. A uch hier 'bedeu­
tete die Zunft individuell Schuitz, fiir die ka.pitalistische Entwic'klung aber 
ein Hemmnis. Der absolutistLsche Staat lieB gegen Ende des . 18. Jahr-

37) G. F . von Lamprecht. Von der Karmeralverfassung und Verwaltung der Hand­
werke, Fabriken und Manufakturen in den preussischen Staaten und insonderheit in 
der Kurmark Brandenburg. Berlin 1797, S. 2. 

38) vgl. Nicolai. Beschreibung der koniglichen Residenzstadte Berlín und Po-tsdam 
unc1. der umliegenden Gegend. Berlin 1786. Band 2, S. 587 ff. 

39) vgl. Hintze. Acta Borussica. Die preus.ische Seidenindustrie im 18. Jahrhundert 
und ihre Begriindung durch Friedrich ~en Grnssen. BerHn 1892, Band 3, S. 162. 
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hunderts auch allmahlich den i.ibermaBigen Schutz der Zi.infte f.allen _ 
Einjge Gewerbe wurden zunftfrei; den Forderungen unziinftiger Textil­
ar:beiter nach Ziinfte;n und der Einschrankung der „Freiweberei" trat 
er - wie im Falle von Kattunwebern in der Kurmaiik - energisch entgegen. 
„Der Zunft.zwang sollte nicht begi.instigt, die Notigung zum Gewerks­
beitritt abgelehnt, jedem freigestellt werden, seinem Beruf tiichtig aus­
zui.iben"40). 

3.3 Die Her a u sb i 1 dun g von For m e n 
d e r F r e i z i.i g i g k e i t d e r M a n u f a k t u r­
und Fabrikarbeiter 

Eine entscheidende Eigenschaft fi.ir die Kennzeiohnung der gewerhlichen 
Produzenten als doppelt freie Lohnairbeiter i.iSt ihre Moglichkeit, a1s freier 
Eigentiimer seiner Arbeitskraft aufzutreten, dem Produktionsmittelei~en­
tiimer glekhberechtigt auf dem Markt gegeni.iberzutret~n und diesem die 
Arbeitskraft al.s Ware in „freier" ůbereinkunft zu verkaufen. Das bedeutet, 
er darf nur nooh dem 6 k on o mi s che n Zwa:Ilg unterworfen seÍ!n, dies 
zu tun. Der Proletarier mu.B frei i.i.ber seine Arbeitskaft verfi.igen. Das 
hei.Bt, seine M6glichke1ten der Nieder1assung, der Arbei'tsplatzwahl, des 
Abschlusses und der Auflosung von Aribeitsverhaltinissen mi.issen nebein 
anderem uneingeschrankt sem. Die Beziehrungen zum Karpitalisten mi.issen 
a usschlie.Blich auf den Verkauf bzw. Kauf der . Arbeitskraft als Ware 
beschrankt sein. Dies - die Freizi.igigkeit des Arbeiters - ist ein MaBstab 
fi.ir die Einschat,zung des Entwicklungsstandes zum Proletarier und zu ka­
pitalistischen Produktions-, Eigentums-, Stáats- und RechtsverhaHmissen 
i.iberhaupt. Diese .aber bilden skh nicht plotzlich, sondern allmahlich, als 
Elemente heraus. So, wie die Lohnarbeiter nicht vom Eigentum „befreit" 
wurden und der absolutistische Staat seÍ!ne Beschrankungen abbauen 
muBte, vervoUkomrnneten sich die Fo.rmen der Freizi.igigikeit und mít 
ihnen . die kapitalistischen Produkitions- und Eigentumsverhaltnisse. Sie 
- und nich nur die Befreiung von Leil;Jeigensohafts- und Horigkeitsver­
haltni•ssen - waren fi.ir die Herausbilrlung des Proletairiats wesentlich41). 

Die Frage der Freizi.igigkeit des Lohnarbeiters ist die Fr.age seÍ!ner per­
sonlichen Freiheit, seiner rechtlichen Gleichheit und des Auftretens auf 
dem Arbeitsmarkt. Solange dies nicht existierte und der absolutistische 
Staat und das Recht die feudalen Produktions- und Eigentumsverhaltnisse 
zu bewahren versuchten, konnte von einer solchen Freizi.igigkeit nur 

40) Stadtarchiv Berlin. Nr. 10 095, Re.skript der kurmarkischen Kammer an den 
Berliner Magistrat vom 2. Juni 1793; auch: Nr. 10 096. 

41) vgl. auch Marx. Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie (Rohentwurf). 
1857-1858. Anhang 1850-1859. Berlin 1974. S. 406. 
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unvollkommen die Rede sein. Die stiindische Gliederung der Gese11schaft, 
die zweite Lei.beigenschaft, das Verbot .der voUen Einbeziehung des Lan­
des in die gewerbliche Entwicklung, Zunftzwang, Privilegien, M{)IIlorpole, 
staatliche Reglementierung usw. behinderten die Herausbildung der Frei­
zilgigkeit. Das schwiache Kapital war noch nicht in der Lage, sich gegen 
die Ursachen dieser Enscheinungen; den absolutistischen Staat und sein 
Recht auf der Grundlage des feudalen Eigentums, durchzusetzen. 

3.4 D i e M 6 g 1 i c h k e i t e n z u r N i e d e r 1 a s s u n g 

Zur Einschriikung der Freizilgigkeit geh6rte die prinz1pQelle 
Unmoglichkeit, sich ohne obrigkeitli1che Erlaubnis von seinem Wohn- und 
Arbeitsort zu entfernen. Hiiufig wird dies in der Lilteratur nur als Pro­
blém filr di:e Leibeigenen hzw. Erbunteriinigen auf dem Lande gesehen. 
Auf andere Weise triff.t dies aber auch auf die Mehrzahl aller anderen Pro­
duzenten zu. 

Der absolutistische Staat hielt die stiidtischen Produzenten a!l1 ihrem 
WohnOTt fest, da sie filr die kontinuierliche gewer.bliche Produktion not­
wendig waren, es generell .a;n qualifrzierten, aber auch nichtqualizierlen 
Arbeitern fehlte und weil er ihrer stiindig bedurfte: als SteuerzahlE?r, aLs 
Soldaten usw. Jede ungenehmigte Ortsveriinderung bedeutete eine Ge­
fiihrdung staatliche Zwecke. Es gab auBerdem ein politisches Moment: die 
Moglichkeit, sich antifeudal zu vereinigen. Die Innungsreform in den drei­
Biger Jahren des 18. Jahrhunderts42), die hiiufigen Wanderverbote bzw. 
-einschriinkungen sowie die Auswanderungsverbote verfolgten auch diese 
politische Zielstellung. Auch von Stadt zu Stadt war die ortliche Veran­
derung sehr stark einge.schriinkt. Von Berlín in einiger Fiillen abgesehen, 
hatten die Lohnarbeiter allerdings auch kaum die Moglichkeit, in einem 

· anderen Unternehmen des gleichen Industidezweiges unterzukommen. 
Zum einen lieB die Privilegien- und Monopolvergabepolitik des absolutis­
tischen Staates meist keine konkurrierenden Inrt:eressen zu : Zu anderen 
wurden die· Arbeiter nach staatlicher Vorschrift in . ein langfristiges, 
moglichst · lebenslanges Arbeitsverhaltnis gebunden. :Oieses Arbeitsverhalt­
nis hat alle Anzeichen eines feudalen Dienstverhiiltnisses. SohlieBlich hat­
ten viele Arbeiter noch hiiufig Eigentum, wie ein kleines Stilck Land oder 
gar ein Haus, w.as wie kleines Stilck Land oder gar ein Haus, was sie auch 
aus diesem Grunde vom Abwandern abhielt . 

Filr zilnftige Arbeiter war ein Aussch.eiden aus der Zunft hochst 
schwierig, · meist a.ber auch gar nicht ihr Ziel. Menschen, die ohne .obrig-

1,2) vgl. unter anderem Patent, wegen Abstellung der Missbrauche bey den Hand­
wercken. Wien 16. Aug. 1731; Berlín, 6. Aug. 1732. Mylius C.C.M V. Theil, II. Abthei-
1ung, X. Capitel, Spalte 765 ff. 
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keitliche Erlaubnis den Wohnort verlieBen, liefen auch in die Gefahr, als 
„MilBigganger, Bettler oder Vagabund" festgehaJten zu werden und in 
eiile Zwangsarbeitsansta1t eingewiesen zu werden. Daraus wurden šie nur 
entlassen, wenn die Obrigkeit der Auffassung war, daB Hoffnung auf 
„Besserung" gerechtfertigť seí43). 

Die einzige Moglichkeit ," sich frei iu bewegen, w.ar die heimliche Fluoht. 
Sie zog aber Verfolgung und harte Bestrafung nach sich44). In vielen 
Fallen ergingen sogar Fahndungs- und Haftbefehle einschlieBLich Recht.s.:. 
hilfeersuchen an Magistrate und Gerichte anderer Stadte, wenn Arbeiter 
geflohen waren45). Nicht nur der absolutistísche Staat und sein Recht, "son­
dern auch die Stadte selbst wa.ren interess,iert, alle abgaben,pflichtigen 
Einwohner in ihren Mauern zu halten. 

Das Ver1assen der Stadt kostete die Stiadtibúriger ihr Bilrgerrecht und 
falls sie in einer anderen Stadt ansiedeln wollten, neue hohe Gebilhren. 
AuBerdem wurde der Abzug aus dem bisherigen Wohnort mit hoheln 
Abgaben belegt, was viele zusatzlich von solchen Pliinen abgehalten ha1ben 
mag46). Antrage, wegen Ar.beitislosigkeit oder Existenzproblemen in andere 
Gegenden des Landes oder ins Ausland gehein zu dilrfen, wurden meist 
abgelehnt47). Und schlieBlich waren andere Stadte an der Aufnahme sol­
cher Menschen, die moglicherweise den eigenen Aufwand an Kosten filr 
die Arirnenversorgung erhohen wilrden, gar nicht interes:siert. 

3.5 D i e A u f e nt h a 1 t s b e d in g u n g e n 

Unter preuBischen Bedingungen im 18. Jahrhundert, das heiBt geringer 
Industrialisierung, Kapitalarrnut, Privilegien- und Monopolwirtischaft usw., 
waren die zahlreichen einsohneidenrlen BedingU1I1gen in BelZ'Ug auf die 
Aufenthaltsbedingungen48) fil.r die Entwidklung der 1.kapiltalistischen Pro­
duktionsverhalitnisse insgesamt sehr hinderliah. Dagegen erwiesen sie sioh 
filr einen nicht geri:ngen Teil der Mainufaiktureigentilmer als recht v;octeil-

43) vgl. G. F. von Lamprecht. Versuch eines vollstandigen Systems der Staatslehre 
mít Inbegriff ihrer beiden wichtigsten Haupttheile der Polizei- und Kamera! oder Fi­
nanzwissenschaft zum Gebrauch academischer Vorlesungen. Berlín 1784, Band I, 
S. 399. , 

44) vgl. unter anderem: Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir., Fabr.-Dep., Tit. 
LXXXX, Nr. 16, Bl. 96.:__99 ; ebenda, Tit. CDXXXIX, Nr. II, adhib. 2, BI. 65-67. 

45) Zentr. Staaatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir„ Fabr.-Dep. Tit. CDXXXIX, Nr. II, 
adhib. 4, BI. 18 f . 

46) vgl. Hinze. Zur Arbeiterfrage zu Beginn des modernen Kapitalismus in Bran­
denburg-Preussen. Berlín 1927, S. 71. 

47) Gesuch der Arbeiter der Postdamer Gewehrmanufaktur 1788. LHA Pot.sdam, 
Provinz Brandenburg Rep. 19, Steuerrat Potsdam, Nr. 25; 
Gesuch der Berliner Kattundrucker von 1783: Zentr. Staatsarchiv Merseburg. 
Gen.-Dir„ Fabr.-Dep., Tit. CCCLXXVIII, Nr. 131, Bl. 1-4. 

48) zum Beispiel das Verbot, den Ort oder den Betrieb zu verlassen, Ausgangssper­
ren, Vorschriften ilber die Nutzung der Freizeit, Arbeitszwang usw~ 
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haf.t. Sie waren gewissermaBen „Ensa:tz" fůr die Besd1ri:iinku.ng der ge­
werbHchen Produktion auf die Stadt und die BimtdUlllg der billigeren land­
wirtsohaftlichen Produzenten an das he!"I"Schaftliahe Gut durch die zweite 
Leiibeigensahaft. Zugleich er1kliirt das die beSOIIld.ere Anfaliligkeiit der 
objektiv ohnehin relativ insta.bilen Manufaikturen in PreuBen49) . Aus 
unterschiedliche.n Grooden bestand hier zwiechen absolutistischen Stiaat 
und M.anufaktureigenti.imern Interess engleichheit. Am einschneidendsten 
waren die Aufenthaltsbedingungen der mit zahkéahen vom Staait ge­
machte.n Vers.prechen nach PreuBen geholten Uilid angesiedelten Kolonis­
ten in den Arbeiterkolonien. Die im Amte Wollup als Spinner tiitigen 376: 

Familien, die Zusagen ii:ber die Zuteilung van Lantd, Geld:zuschiisse und 
anderes erhalten hiatten, wurden zum Beisrpiel ,als Einlieger und nicht als 
fireie und privilegierte preuBische Einwolmer behandelt , er hielten eine 
Reohtisstellung ahs Eilnl~eger, wurden ain den Ort: fest gebunde.n und rzu 
Diensten gezwungen50) . Damiit wurden sie prakti1sch aus zugewanderten, 
ehemals Frcien ZiU feudal ge.bundenen preuBiischen Eingemaoht, was sie­
bei vorheriger Kenntnis mit Sicherheit von diesem Schritt abgehalten 
hiitte. Ihre diesbeziiglitehen Beschwerden wurden abgelehnit und nach 
ihrem Widerstand mit dem Einsatz von Militiir beantwortet51). 

Aber auch in der Stadt war die Bewengungsfreiheit wesentlich ein­
geschriinkt. So wurden Bedingungen geschaften, die eine stiindige Anwes-­
senheit der Arbeiter und dam.it Bereitschaft zur Ausdehnung des Arbeits­
tages bi1s-an die physische Leist-ungsgrenee der Manufaktur- und Falbrik-­
ar,beiter sowie den AusschluB der Abwerbung durch andere Unternehmen 
gewiihrleistete. Zu diesen MaBnahmen wurden sie durch den absolutis­
tischen Staat in den entsprechenden Rechtsakten verpflichtet. 

Beson<ler.s harte un-d ffu die Arbeiter une.rtriigliche Zustiinde herrschten 
in den Spinlnereien. Se1bst der Berliner Kriminalsenat klagte auf entspre­
chende Inforrmationen durch seine Bearilten ilil e:inem Pootsikript vom 28. 
Februar 1754 iiber „der Menschlichkeit fast wider stehende MiBbriiuche" 
und daB die Unternehmer die Spinnerinnen in einigen Spinnereien „:als 
ihre Sdaven haJ.ten und mit ihnen als solchen auf eine unter Christen 
nicht zu billigende Art umgehen"52). 

Die geforderten Veriinde.rungen wurden nicht befolgt. Diese Zustiinde· 
wurden offenbar auch noch 1787 angetroffen, wie Akten aus dieser Zeit 
berichrten53). 

~9) vgl. Rachel. Das Berliner Wirtschaftsleben .. . A.a.O. S. 250; 
auch ; Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir, Fabr.-Dep„ Tit. XCVI, Nr. 53. 

50) ebenda 
51) vgl. Troger. Die kurmarkischen Spinnerdorfer. Phil. Diss. Leipzig 1936, S. 54 ; 

Kabinettsorder vom 13. Juli 1767, Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Gen.-Dir„ Kurmack 
CCXI, Lit. W, Nr. 5, Bl. 28. 

52) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Rep. 9 JJ, Nr. 12, Vol. III. 
53) Stadtarchiv Berlin. Nr. 17 328. 
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Aber auch noch danach klagten Spi.nnerinnen uber eine unmenschliche 
Behamdlung und unertragliche Arbeits- und Lebensverhaltnisse in den 
Spinnereien. Allerdings reagierte der aibsolutistische Staat nun weit we­
niger eirusichtig. Er war zu keiner MaBnahme zur Anderung dieser Ver­
haltnisse bereit. lm Gegenteil wies er auf eine Polizeiverordnung hin, die 
notwendig sei, da es „die bekannte Lebensart der Spinner (sei), daB sie des 
Tages etwais aribeiten, aber des Abends auf den StraBen umherLaufen um 
betteLn und Hurerey a:uf den StraBen zutreiben" 54). Den Unternehmern 
wurde weiter gestattet, die Spinne:rinnen des Abends nicht aus dem Unter­
nehmen zu la:ssen, sonder:µ sie bis spat in die N acht arbeiten zu lassen. 
Aber auch - und besonders - in den zentralisierten Ma:nufakturen, den 
Berg- und Hiittenwerken aJis den zu dieser Zeit viellekht am hochsten 
entwrckelten Unternehmen war fiir die Lohnarbeiter die Nutzung der Frei­
zeit streng vorgeschrieben. Dies geschah aber nicht mitteLs Vorschriften 
der Unternehmer, sondern durch staatliche Rechtsa.kte, meist in den P.ri.­
vilegien selbst oder aber in Ordnungen und. Reglements. 

Der von den Berg- und Hiittenarbeitern geforderte Eid verlangte wie 
viele andere Vorschriften ein „ehrbar, unstrafflich, niichtern Leben und 
Wandel", was den Besuch von Schanikwirtschaften verbot und widrigen­
falls die Entlassung, zumindest aber hohe Geldstrafen nach sich zog55). 

Den Arbeiten der „Koniglichen Eisen-, Blech-, Kuipfer- und anderen 
Hiitten- und Hammerwerk.e" wurde das unerlaubte Entfernen (n a c h der 
Arbeit) aus. dem Werk untersagt56). 

Die Arbeiter der Me.ssingwerke in Hagermiihle bei Neustadt-Ebe!'.swalde 
waren regelrecht kaserniert untergebracht. Sie durften sich bei Androhung 
hoher Geldstrafen ohne Erlaubnis nicht vom Arbeitsort, der zugleioh ih!r 
Wohnort war, um sie nahe bei der Arb.eit und unter Kontrolle zu halten, 
entfernen. AuBer sonntags durften .sie nioht einmal in die nahegelegenen 
Nachbaro.rte gehen. Und selbst sonntags muBten sie 21 Uhr wieder in Werk 
sein. Zuwiderhandlungen kostete sie einen Taler Strafe, eine Hohe, die si­
cherlich die meisten Arbeiter von der ůbertretung dieses Verbot abgehal­
ten haben mag57). 

Zu den Aufenthaltsbedingungen gehocte auch die erlautbte Freřhei~ 
beraubung gegeniiber den „niederen Volksldassen" und insbesondere 
Lohna.:ribeitern. 

Auch das Allgemeine Landrecht regelt die erlaubte Freiheitsberaubung 

54) LHA Potsdam. Provinz Brandenburg, Rep. 30 A, Tit. 3, Nr I, Vol. I. 
55) vgl. unter anderem: Seiner ChurfilrstL Durch. zu Brandenburg etc. Ordnung, 

der freyen Schmeltz- und Sayger-Hiitten zu Neustadt an der Dosse. 4. Oct. 1697. In : 
Mylius C.C.M. Sechster Theil, I. Abtheilung, Spalte 641. 

56) Hiltten-und Hammerordnung vom 27. April 1769. Mylius N.C.C.M. Band 4, 
Verordnungen von 1769, Sp. 5717 ff„ Cap. I, § 4. 

57) Mylius N.C.C.M„ Bd. 7, Verordnungen von 1781, Sp. 189 ff., § 3. 
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nach, wenn auch auf Falle des Zilchtigungsreohts beschrii.nkt. Der Untér­
nehmer durite seine Arbeiter noch - aUJCh das deutet auf den nooh feuda­
len Charakter der Arbeitsverhii.ltri.i:sse hin. -:- .zilchtigen und behandelte sie 
in der Art von L~ibeigenen. Der Unternehmer durfte seine gezilchtigten 
Arbeiter noch bis zu 48 StU!Ilden festhalten und einsperren58). 

Ganz anderen, nii.mlich systemsichernden, Charakter hatten die Ver:pf­
lichtung filr Hauswirte, bei entstehendelll UilíI'uhen, Tumulten und Auf­
lii.ufen ohne weitere obrigkei•tliche 'Aufforderung den Bewohnern ihres 
Hauses den Au:sgáng zu verwehren59). 

Auch die Manufakturarbeiter .durften ihre Werkstii.tten und Wohnungen 
nicht verlassen, wenn es im Sinne des absolutistischen Systems eine Ge:­
fii.hrdung der offentlichen Ruhe und Sioherheit in Form von Unruhen oder 
Auflii.ufen gegeben hat. Diese Verpflichtung wurde den Manuf,aktureigen­
tilmern, insbesondere solchen von Spinnereinen, .auferlegt. Sie hatten dafilr 
entsprechende Vorkehrungen zu treffen.60) Interessant ist der Hinweis 
auf die Spinnereinen, die wohl in der damaiigen Zeit die groílte Konzen­
tration von Arbeiiten in einem Betiriebe zu vereichnen hatten. Diase 
V,erpfiichtungen ieigen 2Weierlei: Einiinal s•tehen sie g:aniz offenbar in 
Zusaminenhang mit dem am Beisipiel der Franzosischen .Revolutiori stii.r­
ker werděnideri antifeudalen Bewuílťsein in Teilen des Bilrgertums und des 
Volkes uhd auoh 'in .Deutschlapd erfolgten Pnruh~n. Zum Zweiten ver­
deutlichen sie schon in dieser Zeit einheit1iche Interessen von absolutis­
tischem Staat und bilrgerlichen Privateigentilmern im Verhii.ltnis zur Aus­
beutung und Unterdrilakung der Lohnaiibeiter sowie zur Erhaltung der 
Stabilitii.t. 

Eine wesentliche Form der Einschrii.nkung der personlichen Freihelt • 
bzw. der Freizilgigkeit der Manufaktur- und F:abrik.ruibeiter ist sch1ieBlich 
der generelle, im preuBisohen absoluttstischen System bestehende Arbeits­
zwang filr die Volksmassen. Dieser generelle Arbeitszwang bestand aJso 
nicht nur schleohthin filr die Insassen der Zwangsarbeitsanstalten, wie 
dér Arbeit:shii.user und ii.hnlichem, son.dern filr die nicht der herrschenden 
Klasse und der privilegierten Eigenti.imern. zUJZUreohnenden preuílischen 
Untertanen. Jeder Entizug von dieser Arbeitspflicht bedeutete die Gefahr, 
in eine dieser Zwangsarb,eitsanstaJten eingewiesen zu werden. Griindlicih 
filhrt das Allgemeine Landrecht an, welche Motive diese Arbeitsipflicht 
verfolgt ·und wekhe Folgen der Entzug' von irur haben kann.61) Diejenigoo 
Menscheh aus dem VoJ.ke aber, die sich dieser Verfehlung schuldig mach-

58) Allgiameines Landrecht. Th. II, 20. Tit., § 1074. 
59) Verordnung zur Autrechthaltung der čiffentlichen Ordnung und der dem Geset­

ze schuldigen Achtung. Vom 30. Dez. 1798. Gesetz-Sammlung filr die Preussischen 
Staaten. S. 73 ff., § I. 

60) ebenda. § 3. 
61) Allgemeines Landrecht. Theil II , 19. Tit., §§ I ff ., insbesondere §§ 3, 4, 7. 
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ten, durften. von jedem anderen gefaBt, gefangengeha1ten und an die j~ 
weilige Obrigikeit ausgeLiefert werden62). 

Die -Aufenthaltbedingungen waren also vor allem dadurch ge,pragt, daB 
mit staatlichen und rechtlichen Mitteln die Aufrechterhaltung der feu­
dailen pernčinlichen Bindungen angestrebt wur;de. 

lm Gegensatrz zu den entw.ickelten kapitalistischen Verhaltnissen war 
es nicht ausschlieBlich der Zwang der čikonomischen Verhaltnisse, der die 
Arbeiter zwang, seine Arbeitskraft als Ware zu venkaufen. Unter den 
Bedingungen des absolutistischen Systems in Br.andenburg-PreuBen im 
18. Jahrhudert spielten politische Mittel eine wesentliche Rolle und folg­
Hch war es noch nicht der Verkauf der Arbeitskraft a1s Ware an das Ka~ 
pit.al iiberhaupt, was charakteristisch war. Mit politilschen Mitteln, also 
mittels staatlicher MaBnahmen und vor allem dem Recht wurde der Manu­
faktur- oder Fabrikarbeiter nooh an ein b es t i m m t e s Unter:nehmen 
gebunden und dies langfristig, mčiglichst sogar lebenslanglich beibehalten. 
Dies ist auf die gering etnwickelten kapitalistilschen Verhaltni'sse und die 
noch auBenrordentlich stWken Positionen des feudalen Eigentums und des 
absolutistischen Staates zurilckzuftihren. Gab es tatsachlich eine Lockerung 
der Einschrankungen der personlichen Freiheit der Produzenten oder der 
Freiheit des Kapita1ls, war dies fast stets duroh das lntereSISe des absolu­
tistischen Staates an der Entwicklung der kapiialistischen Produ:ktiOll1 zur 
Sicherung der eigenen Stabilitat des Systems begriindet. 

3.6 D i e Fr e i h e i t h i n s i c h t 1 i c h 
der Arbeitsplatzwahl 

Bei diesem Problem stehen die Fragen, ob der Arbeiter uber den Alibeit­
sort entscheiden konnte, und ob er ein Arbeitsver.haltnts nach seinem Wil-­
len, also zru mčiglichsit ihn giinstigen Bedingungen, eingehen kormte, 
im Mittelpunkt. 

Mit der Ex;istenz des Kapitals wurde die Mčigli'chkeit, den Arbeitsiplatrz 
zu wechseln und den Aiibeitsiplatz frei zu wahlen, erforderlich: Sowohl ftir 
den KapitaHsten, der sein Kapital unter optimalen Bedingungen verwer­
ten, als auch ftir den Arbeiter, der seine Arbeitskraft, die immer mehr zu 
seiner einzigen Existenzquelle wurde, ebenfalls mčiglichst gusting vertkau­
-fen wollte. Ka1pital und Arbeit durften in ihren DiJspositionen nicht ein­
geschrankt werden. lm absolutistischen Brandenburg-PreuBen wurden in 
der Zeit der Manufaikturperiode die Marktbeziehungen jedooh vielfaltig 
behindert. 

Der Arbeitszwang und die Orientierung des Staates, die Dauer der 

62) ebenda 20. Tit. , §§ 1015 F . 
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_Arbeitsverhaltnisse langfristig, moglichts lebenslang, auszurichrten und die 
bereits in den vorheigehenden Abschnitten genannten Faktoren lieBen 
das se1bstandige Eingehen von Arbeitsverhaltnissen durch die Manufaktur­
und Fa1l;>rikarbeiter aber nur ausnahmsweise zu. K.aipital und Arbeit waren 
noch nicht frei, sondern in das absolut.i:stische System und seinen poli­
tischen und rechtlichen Regelungen eingeordnet. 

Die Arbeitsverunittlung hielten sich im zilnftigen Bereich die Innungen, 
an.son.soten der absolutistische Staat durch seine Privilegien, Ordnungen, 
Regulative usw. bzw. dire.ktes Eingfreien vor. 

Die Grilnde dafiir lagen im Charakter des absolutist.isichen System~ 

selbst; es bestimmte den Bewegungsspielraum sowohl der lmpitaliSJtischen 
Unternehmen a1s auch der Arbeiter, den es im Interes.se der eigenen Sta­
bilitait und der jeweiligen Notwendigkeitein ausgestaltete. Es gab auch 6ko­
nomische Grunde, unter anderem die Gewahrleistung der bestmoglichen 
Ausbetung der Arbeiter durch ihre feste Binrlrung ;an eiJn bestimmtes: Un­
ternehmen, was stets auch ei:ne finanzielle Frage, das heifit der Staatsein­
.nahmen einschloB, sowie die Bindung der Arbeiter an ein bestimmtes 
Unternehmen wege;n des :atkuten Facharbeiter-, aber zum Teil auch Hilfs­
:arbeitennangels, zum Beispiel Spinner in der Textilindustrie, solange der 
technische Stand noch niedrig war und eine groBe Zahl Handspinner die 
Maschine ersetzen muBte. 

Der Staat war, da fast die gesamte Landbevolkerung in Erbuntertanig­
keit l~bte und nicht als gewerbliche Produzenten infrage kamen, im eige­
nen materiellen Interesse gezwungen, den von ihm privilegierten Unter­
nehmern die Versorgung mit Arbeitem und deren kontinuierliche 
Ausibeutung zu gewahrleisten. Dazu wurde ein dem feudalen Dienstverhalt­
nis ahnliches Verhaltnis zwischen Unternehmern und Arbeitem vorge­
schrieben und durchgesezt. Fiiir viele Arbeiter, inbesondere in der Textil­
industrie, hatte diese feste BindUJilg auBernrdentHoh harte sociale Foilgen. 
'Sie hatten keillle Moglichkeit, dem Mangel an Arbeit durch Kiindingung 
·1nd die Aufnahme einer neuen Arbeit auszuweichen. 

Den a'US Bohmen eingewanderten, fiir die damalige Zeit hochqualifizier­
ten „Spanischen Webern" (sie webten sogenannte Spanische Tuche) in No­
wawes bei Potsdam fehlte 1785 auf 100 Stiihlen Arlbeit, weshaLb sie sich 
beim Berliner Lagerhaus und auch beim Konig beschwerten63); die Luc­
kenwalder Weber des Unternehmers de Vins muBten standig ein bis zwei 
Tage nach der Ablieferung i•hrer fertigen Produkte auf die Erteilung neuer 
Arbeitsaufitrage durch iihren Unternehmer warten64) ! die Weiber der da-
mals giI"oBten Berliner Manufaktur, des eben erwalmten Lagerhauses, 

63) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Manufatur- und Kornmerz- Kollegium, Tit 
<CXXII, Nr. 38, Vol. I. 

&1) ebenda. Fabr.-Dep., Tit. CCXLI, Nr. 254, Vol. I. 
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waren 1785 monatlioh etwa zehn bis filnfzehn Tage ohne Arbeit65); in der 
·Gewehrmanufaktur Potsdam wurde 1780 gar nur an zwei Tagen in der 
Woche geairbeitet66). Die Reihe der Beisipiele kO:nnte beliebig fortgesetzt 
werden. 

Den Arbeitem war Wechsel zu anderen Manufakturen verwehrt. Dies 
wird - aus anderen Griinden allerdings aLs aus Mangel an Arbeit - auch 
von anderen Unternehmern bzw. Arbeitem berichtet, so· von der Berli­
ner und Potsdamer Seidenindustrie, gegen deren Arbeiter und ihren For­
derungen nach einem Unternehmensweohsel die PoJizei einsahritt. 67) 

Den Unternehmein war durch den absolutistischen Staat die Entlas­
sung von Aribeitern nur erlaubt, wenn sie filr den notwendigen Ersatz 
dieser Arbeitskrafte sorgten68). Die Unternehmer begruBten die feste Bin­
dung ihrer Arbeiter an das Unternehmen im allgemeinen; in Zeiten der 
Absatzkrise oder des ůberangebots an Arbeitskraften wurde sie ihnen je­
doch hinderlich.69) Daher versuchten sie durch verschiedene Pr:aiktiken, 
Arbeiter zum Verlassen des Betriebes zu bringen; unter anderem durch 
Besichaftigung der Lehrlinge, der Frauen oder durch die Versorgung ihrer 
bisheringen Arbeiter mit weniger Arbeit. 

Auch andere Arbeiter waren zur Arbeit und zum Verzicht auf eine 
mogliche Arbeitsplatzwahl gezwungen. Hier sollen nur die Spinnerinnen, 
fiir die 1722 die Freizugigkeit und die AI"beits.platizwahl aufgehobe:n wur­
de70) und die zum Spinnen gezwungenen stadtischen Frauen und Bfugers­
tochter71) gemmnt we:rden. Sombart spricht bei diesem generellen Pro­
blem nicht unberechtigt von einer „neuen Horigkeit" 72). Diese Frauen 
wurden z;ur Arbeit gezwungen, weil der geringe technische Stand der 
preuBischen Manufakturen im allgerpeinen und der Aus1schluB der Landbe­
vo1kerung die Rekrutieru:ng immer neuer Arbeifak·raf.te aus der stad­
tischen Bevolkerung erforderte. 

Ein zusatlzlicher Grund filr die feste Bindung der Arbeiter an ihr je­
weiliges Unternehmen war die durch die Privilegien- und MonopolpoJitiik 
des absolutistischen Staates sowie die geringe Kapitalkorrzentration verur­
sachte geringe Zahl der Manufakt.uren in PreuBen. Die Herausbildung ein­
ander konkurrierender Unternehmen wa•r nahezu ausgesohlossen. Seilbst 

65) ebenda. Man.-u. Komm.-Koll„ Tit. CLXXVI, Nr. 20, Vol. I. 
66) LHA Potsdam, Provinz Brandenburg, Rep•. 19, Steuerrat Potsdam, Nr. 25. 
67) Krilger. Zur Geschichte der Manufakturen und Manufakturarbeiter in Preussen. 

Berlin 1958, S. 297. 
68) vgl. Schmoller/Hintze. Acta Borussica. Die preussische Seidenindustrie im 18. 

•Jahrhndert und ihre Begrilndung durch Friedrich den Grossen. Berlin 1892, Band I, 
S. 217. 

69) vgl. ebenda. Band 2, S. 492. 
70) Patent vom 19. Mi:irz 1722. Mylius C.C.M„ Th. V, II. Abth„ IV. Cap„ Nr. LXXVI. 
71) Edikt vom 14. Juni 1723. Mylius C.C.M. Ebenda, Nr. LXXXI. 
72) W. Sombart. Der Modeme Kapitalismus. Band I, 2. Halbband, Milnchen/Leip­

zig 1928, S. 814. 
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bei Manufaikturen des gleichen Industriezweiges war in der Regel durch 
das Privileg oder gar · ein Monopol die He.rstellung bestimmter Produkte 
vorgeschrieben. Das lieB auch diesem Grund eine AI"beitsplatrzwahl 
nicht zu. 

Das Kapital suchte unter diesen Bedingungen andere, besse.re Ausbeu­
tungs...: und RearJisierungsbedingungen. Es bescllaftigte Lehrlinge und Ar­
beiter, die winenger ~hn forderten, oder verlegte gegen Ende des 18. 
J ahrhunderts die Spinnerei auf die landlichen Gebiete. Dies rief aber den 
W1derspruch der Manuf.a:kturarbeiter hervor. Die Spanischen Weber des 
Berliner Lagerhauses beschwerten sich am 21. Augúst 1786 beim Konig, 
daB ihr Unternehmer Wolff die Spinnerei auf das Land verlegt und weni­
ger Lohn zahlen br.aucht, wodurch sie weniger Arbeit erhielte:n. Auch ge­
gen die Beschaftigung von Landtuchmachern und Frauen beschwerten sie 
sich73). Die Beschwerde blieb allerdings erfolglos. Aber auch ihre Abwan­
derungsabsichten wurden ihnen vom absolutistischen Staa•ts verwehrt. 

Ftir die Entwicklung des Kapitals ergabe.n sich al•so ganz erhebliche 
Hemmnisse. Auch dies wirkte sich, neben anderen Faiktoren, nachteilig 
aus - sowohl im Verhaltnis zur Entwicklung im Innem PreuBens als auch 
im Verhaltnis zur ausseren Konkurenz. Hierin zeigt sich, welche starke 
Rolle der absoluHstische Staat in Preussen noch spielte. 

Die nachteiligsten Folgen, in so.zialer Hinsicht vor allem, hatte diese 
Politik ftir die Voliksschichteri. In den Stadten wurden sie nach und nach 
immer mehr ihrer ehemaligen Stellung a1s Kleineigenttimer berautbt und 
zu blossen Proletariern gemacht. Dies verlief in Preussen nicht wie in 
England in so radikaler Weise. Aber die Auswir.kungen des Zusammen­
wirkens von feudaler u n d kapitaHstischer Auhbeutung und Unter:drtic-

• kung waren ftir die preussischen gewerblichen Produzenten nicht minder 
S;ptirbar. Diest ist unter anderem auch in den Folgen der im Prinzijp. im 
18. Jahrhundert nicht moglichen freien ArbeitspLart;.zwahl sichtbar. Wa­
hrend das Manufa:kturbtirgertum aufgrund seines Privateigentums noch 
immer, wenn auch hauftig illegale, Moglichkeiten zum Reagieren ha.Uen, 
war es den Manufaktur- und Fabrikarbeitern nicht moglich, sich Mecha­
nismus zu entziehen. 

4. SCHLUSSBEMERKUNGEN 

Die personliche und politische Rechtsste1lung der Manufaktur- und 
Fabrikarbeiter in Brandenburg-Preusen im 18. Jaiochundert war, wie auoh 
die Stellung des Kaipitals durch die prinzLpielle Einschrank,ung ihrer Frei-

73) Zentr. Staatsarchiv Merseburg. Rep. 96, 246 B. 
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heit bzw. Freiztigigkeit gekennzeichnet. Dies ist Ausdruck de feudalen 
standischen Sy:stems insgesamt, wie es sich aus dem Wesen der faudalen 
Produktion:s- und Eigentumsverhiiltnisse und den Versuchen des Staates 
und Rechts zu ihrer Erhaltung und Stabilisieruing ergibt. Mit dem Auf­
treten und Zuspitzen der Widersprtiche zwischen den feudalen und den 
sich entwicke1nden kia,pitaHstischen ProduktiQDS- und Eigentumsverhiilt­
nissen zeigte sich gerade unter preussischen Bedim.gungen zunehmend die 
Interressengleichheit VO'Il absolutistischem Staat und dem Kapifal in Be­
zug auf die Ausbeu-tung und Unterdrtickung der Volksmassen. 

Die Ausgestaltung dieser Verhiiltnisse durch das feudale Recht wa r 
zwar objektiv ein Hemmnis ftir die kapitalistische Entwioklung und vom 
absolutistischen Staat durchaus auch gegen sie zur eigenen Maohtstaibili­
sierung geriohtet. AndereTseits wusste ein grnsiser Teil des Manufaktur­
btirgertums aus diesen Bedingungen auch erhebliche Vorteile zu ziehen. 
Insbesondere diejenigen Manufakturen, die unmitte1bar mít der staatlichen 
Versorgung, zum Beispiel ftir das Heer, den Hof, das Beamtentum usw., 
verbunden waren, zogen grossen Nutzen aus dieser Stellung. Ftir sie 
existierte praiktisch keine Kankurrenz. Sie waren durch Monopolprivile­
gien geschtitzt, und auch auslandische Konkurrenz hatten sie, wie andere 
Unternehmen, nicht zu ftirchten. Sie standen auch der Politik des absolu­
tistischen Staates sehr wohl wohlwollend gegentiber. Ftir die Entwicklung 
hin zum Kapitalismus war ihre Rolle aber deshalb auch im Prinzip nicht 
bedeutend. · 

Die gleichen feudalen Prinzipien, wie sie sich in der per:sonlichen und 
politischen Rechtsstellurng der Manufaktur - und Faibrikru-beiter in Brnn­
denburg-Preussen verdeutlichen, priigen auch sie rechtliohe Rege1ung 
ihrer ArbeitsveThiiltnisse, ihre Stellung fon Prozess sowie die preussische 
StTafgesetzgebung ihnen gegeniiber. 74) · 

Mit dem sich weiteT stiirkenden Kapital und der damit zusammenhiin­
genden Krise des absolutistischen Systems, wie das in den preussischen 
Reformen zu Beginn de.s 19. Jahrhunderts . . zum Ausdruck kommt, wurde 
der absolutistische Staat zu Modifikationen der Rechtsstellung des Kapitail.s 
und damit auch der Manufaktur- und Fabrikarbeiter gezwungen. Diese 
VerandeTungen boten nun dem Kapital etwas freiere Entwie!ldungsmo­
glichkeiten. Sie waren aber andererseits nicht so einschneidend, dass die 
Rechtsstellung des .preussischen Lohnarbeiters nunmehr mít der des Pro­
letariers im entwickelten Industrieka.pitalismus vergleichbar gewesen 
wiire. Weder erhie1t er die Rechtsgleichheit mit allen anderen Einwohnern 

74) Lorenz. Die Rechtsstellung der Manufaktur- und Fabrikarbeiter in Branden­
burg-Preussen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Unveroff. Jur. Diss. Berlin 
1978. 
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des Sta:atés noch andere Bedingungen, die ihn mit dem PrO:letarier des 
Industrieka,pitaJ.,ismus vergleichbar gemacht hatten. 
· Auch n a c h und in gewissetn Sinne gerade d u r c h die preuss~schen 
Reformen hat der preussis1che Staat seinen Charakter als absolutistischer 
Staat erha1ten. Die Modifilmtionen durch die Reformen brachten fiir die 
Ent,wioklung der kaipitalistischen Produktionsverhaltnisse positive Resul­
tate, zugleich stabiliisierten sie aber auch das System, da die Regie durch 
·den absolutistischen Staat erhalJten blieb. Nach wie vor dominierte er mit 
Hilfe seines Rechts die Verhfiltnisse. Er hatte sog,ar die Moglichkeit und 
Starke zu einer Restaurationsperiode nach den Refor:men und diese Re­
formen so aus'Zugesfalten, dass sie fiir den Staat und den Adel den grosst­
moglichen Nutzen brachten. 

Das prewssi.S!che Kaipti.fal und auch die anrtifeudalen Krafte waren noch 
entschieden zu schw.a1ch, um ent,weder auf okonomisohen Gebiet oder 
durch pol1tische Aktioinen ihre Vor:stellungen durchzusel!;zen. 
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VALENTIN URFUS 

DOMINIUM A USUS MODERNUS PANDECTARUM 

K názorům právní vědy recipovaného římského práva 
na vlastniot,ví v předvečer kapitalistické epochy 

Vlastnické vztahy jsou určující pro každou společnost. Stejně význam­
nou je i podoba, kterou jim propůjčuje právo. Ve starověku to bylo, jak 
známo, již římské právo, které ztělesnilo klasickým způsobem podem sou­
kromého vlastnictví. Přesvědčit se o tom není těžké; stačí nahlédnout do 
kteréko.J.iv učebnice římského práva,. Tím ale také z.pravidla končí vše, co 
je v těchto úvahách snadné a samozřejmé. Není třeba být specializovaným 
odborníkem, arby bylo možno poznat, že mezi učebnicovým vyjádřením 
a mezi původními římskoprávními prameny je jistý rozdíl. Přitom není 
těžké odkrýt, v čem tento rOIZidil spočívá: původní pramenné texty obsahu­
jí základní principy a hovoří jednoznačně a střízlivě o p~aktických situa­
cích bez potřeby širšího teoretizování. Marně bychom v nich, jak každý 
ví, hledali nějaikou obecnou, teoretickou definici vlastnického práva, kterou 
naopak obsahuje každá novodobá učebnice římského práva soukromého. 1) 

Pochopitelně nejde tu o jev, který by byl omezen jen na vlastnické právo. 
Konkrétní, kasuistický ráz římskoprávních pramenů, zvláště jejich nejdů­
ležitější soucásti, justiniánské kodifikace, je vý·mamným a charaikteristic­
kým rysem tohoto zákonodárného souboru a souvisí úzce se způsobem, 
jakým vznilkal. Jistý nedostatek formálně teoretického uvažování, se kte­
rým se v římsikQprávních pramenech setkáváme, není dán jen celkovým 
rázem Justiniánova zákonného díla. Je podmíněn ještě jinými skutečnostmi 
více méně nahodilé porv:ahy. Především tím, že s výjimkou Gaiova spi:su, 
nemáme z římskoprávní klasické literatury dochován jiný . souvislý celek. 

Kam naznačené a jinak obecně známé skutečnosti směřují, je jasné. · 

1) Pokoušet se doložit toto v jádře samozřejmé tvrzení výběrem z téměř neomezené 
světové literatury by postrádalo smyslu. Postačí proto zajisté odkázat na klasické 
dílo české romanistiky, které obsahuje i spolehlivý výčet nejdůležitějších míst z pra­
menů: L. Heyrovský, Dějiny a systém soukromého práva římského, Praha 1910 
(4. vyd.), 311 a n.; pokud jde o hist. základy řím. pojetí vlastnictví je možno nejno­
věji uvést alespoň: G. Diósdi, Ownership in ancient and preclassical roman law, 
Budapest 1970. 
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Formálně teoretické pojmy, jež jsou běžné v novodobých systémech řím­
ského práva, jsou tedy výsledkem formulalČního uvažQIVáll1Í, které sice 
z římslkoprávníoh pramenů vycházelo, které v:šak bylo již z velké části .vý­
sledkem jejich výkladu; - krátce: výsledkem myšlenkové práce, která po 
oživení záj~u o římské .právo ve středověku navazovala v průběhu tak ře­
čené recepce na toto anticiké dědictví. To nepochybně .platí i v rámci té­
matu, jemuž je věnován tento článek. Je tedy možno jen znovu oipakovat, 
že to, co si lze .přečíst v každé učebnici o vlastnictví a vlastnickém právu, 
není doslovným převodem starého klasického textu, nýbrž obecnou teore­
tickou definricí, která byla získána výkladem původních 1pr;amenů. 

Vše, o čem byla doposud řeč, nejsou OIČividně poznatky zbrusu nové. 
Nové je ~íše to, že si je od určité doby, zhruba v posledních třech dese-' 
tiletích; stále více .a: více uvědomuje literatura věnovaná nejen římskému 
právu klasickému, nýbrž zejména práce sledující římskoprávní w:dělanoot 
za feudalismu a v počátcích lmipitalismu. Právě proto, že síla tohoto zájmu 
roste, objevují se i problémy da1ší. 

K nim, a to je zároveň nezbytná pozice p.ro každé takovéto uvažování, 
náleží otáZJka,' která svou samozřejmostí je zvláště obtížnou. Caso~ě je vá­
zána k období, jež ve středověku předcházelo vlastní rozvoj římskoprávní 
vzdělanosti, tedy k době, kterou můžeme ztotožnit s tím, čemu zpravidla 
říkáme r.aný či starší feudalismus. Zhruba jde o to, že ještě dříve, než po­
čínaje 12. stoletím, došlo k obnovení studia římskqprávních pramenů, 
byly v latinsky psaných dokladech užívány výrazy, které měly v kla•sic­
kém starověku vyhraněně právnický ob.sah. že tím byly utvářeny jistým 
způsobem představy tehdejších lidí, je jasné; ovšem stejně taik nelze pře­
hlížet skutečnost, že do tohoto zdánlivě jednoznačného významového uree­
ní se promítaly i vztahy, charakteristické právě jen .pro dobu, která jich 
užívala. Připočteme-li k tomu ještě známou neurčitost a variabilitu stře­
dověké terminologie, je na prvý pohled zřejmé, v jak složitém okruhu se 
tu pohybujeme. Jednoduše vyjádřeno to tedy znamená, že setkáváme-li 
se v latinských písemnostech staršího feudalismu se slovy, která antika 
užívala jako označení pro vlastnictví, zdaleka to neznamená, že bychom 
mohli jednoduše překládat jakoby šlo o přímé ekvivalenty, třebaže nemů­
žeme pouštět ze zřetele zároveň i tuto možnost. 

Klasické římské právo vyjadřovalo, jak známo, vlastnické vztahy nej­
častěji dvěma výrazy: „domj.nium" je prvý z nich a nejznámější, význa­
mově mu odpovídal i druhý, stejně dobře známý - „proprietas". Obou uží­
vala i latina raného feudalismu. Uvědomíme-li si znovu vše, co bylo právě 
řečeno o povaze středověké terminologie, je očividné, že nelze v každém 
užití těchto výr;azů hledat jen neproblematické vyjádření vlastnických 
vztahů, nemluvě o tom, že sama povaha feudálního vlastnictví, tak rozdíl­
ná od římsko.právní, to vylučovala. Proto se nelze divit, že současná lite• 
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ratura se pokouší dojít v tomto směru k jasnějším výsledkům a získat 
tak, byť omezenou, přece jen určitou jistotu, jež by dovolovala obecný 
pohled.2) I když zmíněné závěry byly získány v ohraničeném okruhu ma­
teriálu, zdá se, že zaslouží pozornosti. Jejich přínos je možno reprodukovat 
zhruba následujícím .způsobem: výraz „dominium" znapiená nejčastěji 

a nejobecněji feudální, popř. mocenské vztahy vůbec; kdybychom pro ně 
tedy hledali odpovídající soudobý výraz, musili bychom překládat „domi­
nium" asi ~loivem „panství", ovšem panství jakékoliv; tam, kde „domini­
um" je opravdu označením pro vlastnictví, je možno v jeho užití $patřo­
vat zdůraznění mocenských složek vlastnického vztahu. Naopak výraz 
„pro:prietas" znamená skoro vždy vlastnický vztah, aniž však toHk akcen­
tuje jeho mocenskou stránku; spíše má jeho užitím být vyjádřen úZký 
vztah mezi osobou a věcí, mezi vlastníkem a předmětem jeho práva, tedy 
prostě řečeno to, že věc je někomu „vlastní", ·že je podle práva „jeho".3) 
Poučení, které z tohoto sledování je možno odvodit, spočívá tedy v značné 
opatrnosti, se kterou je tfoba v každém konkrétnim případě postupovat.4) 

Není to výsledek právě povzbuzující, i' když jisté opory poskytuje, a to 
zřejmě nejen v obecných souv1slostech, nýbrž nepochybně i v těch, jež se 
dotýkají našich domácích poměrů. Vynořuje se tu ovšem jiná otázJka: má-li 
smysl se zabývat těmito významovými odstíny, zvláště je-li předmětem 
našeho zájmu d:0ba daleko pozdější. Odpověď je snadnější, než by se zdálo·. 
I později v době, kdy se již pod vlivem rostoucích zbožně peněžních vzta­
hů prosazují za feudalismu představy, které odpovídají v podstatě kapita­
listickému pojetí soukromého vlastnictví, přežívají dále ~míněné pojmové 
a výra,zové nejasnosti. Tuto významovou bohatost, ba vícezna'čnost si 
udržuje zejména výraz „dominium", takže všude tam, kde se ho užívá, ne­
musí i v .pozdním feudalismu jít zdaleka jen o soukromé vlastnictví, ale 
naopak o jevy, které ,podle našeho dnešního pojetí náleží např. do státního 
práva aipod. 

Tyto poměrně nejasné ob!ZOCy nezměnila zprvu ani rozvíjející se právní 
věda středověkých římskóprávních škol. Z toho, co bylo dosud řečeno, 
to vyplývá zcela přirozeně. Od ur:čité doby však přece jen došlo k vý­
znamnému obratu, který lze dokonce spojit s určitou časovou hranici. Za 
ní je možno považovat dE;finici, kterou pro pojem „dominium", tentokráte 
skutečně ve smyslu soukromého vlastnictví, vytvořil nej'známnější a ne­
pochybně i největší z právníků tak řečené postglosátorské Šikoly, Bartolus 

~) D. Willoweit, Dominium und Proprietas, Zur Entwicklung des Eigentumsbegriffs 
in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Rechtswissenschaft, Historisches Jahrbuch 
der Goirres-Gesellschaft 96 (1974), 133-9. 
· 3) Willoweit tu užívá výrazu „Zuordnung". 

"> Jinak dobrý přehled rozmanitých významů pojmu „dominium", zvl. pro starší 
feudalismus, přináší přehledně stejnojmenné heslo v „Handworterbuch zur Deutschen 
Rechtsgeschichte" (hrsg. v. A. Erler u. E. Kaufmann, mitbegrilndet v. W. Stammler), 
I. , Berlin 1971, 754 a n. (H. K. Schulze a W. Ogris). 
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de Sassofornaito: · „Quid ergo est dominium? Eesponde, est ius dere coqX>­
rali perfecte disponendi, nisi lex prohibeat"5). Zmíněná formulace vytvoři­
la skutečný mezník. Byl-li Bartolus pro pozdější generace právní vědy in­
spirované římským právem neodmyslitelnou autoritou, paik to platilo stej~ 
ně bezvýhradně i v tomto případě . Z Bartalovy definice se stal skutečný 
,,locus communis", který byl závazný i pro ty, kteří se s jeho odkazem roz­
cházeli . Je tu však zajímavé ještě něco jiného: Bartolus ve své definki, 
jak zdům·zňuje literatura a bezpochyby jí lze věřit, nepojal vlastnictiví jako 
vztah m ezi vlastníkem a předmětem jeho oprávnění, nýbrž tak, že akcen­
toval mocenský a ovladatelský ráz tohoto vztahu. Potvr,zení toho je mož­
no nalézt asi v tom, že o málo později vzniká jiné teoretické vystižení 
vlastnického práva v díle Bartolova žáka, následovníka a v UTčitém ohledu 
i protichůdce, Balda, který se vlastnictví snažil vymezit jinak, bez zdů­
raznění těchto mocenských a ovladatelských prv:ků.6) Za cenu jistého zjed­
n odušení by bylo možno asi tvrdit, že Bartolus tu mimoděk navázal na do­
savadní tradici toho, jak pojem „dominium" byl užíván středověkou 

latinou, zatím co Baldus náisledov,al spíše druhý pól předs-tavovaný užívá­
ním výrazu „proprietais". 7) 

Současně se tu o;yšem ke slovu dostávají ještě závažnější souvislosti. 
V Itálii ve 14. stol. byla právní věda postglosáto:rů schopna nejen teoire­
tioky se vypořádat se .základními právními pojmy, kterými vystihovala ob­
sah římskoiprávních pramenů, nýbrž odrážela i něco jiného. Totiž dynami_­
ku vývoje soudobé společnosti, zejména ekonomické poměry italských 
městských států, v nichž se již otevřeně prosazovaly předka;pitalistioké 

a raně kapitahstické prvky. To ovšem vyžadovalo nepochybně i novou 
koncepci vlastnictví, která i když snad mohla vnějškově na některé feudál­
ní tradice nava:zovat, obsahově se s nimi musila zároveň i rozcházet. 
A právě tuto úlohu Bartalova definice oipravdu splňovala . Byla definicí 
j aksi v obecném, abstrahovaném smyslu be.z určité vazby k feudální sku­
tečnosti, tedy definicí jakéhosi „čistého" , jen teor-etioky pojatého vlast­
nictví. 

Proto nás snad ani přHiš nepřekvapí, že následující vývoj se snažil n a 
ni reagovat, dále ji propracovat a popř. i z,přesnit v souladu s tím, jak sí-

") Zmíněnou definici obsahuje n. 4 Bartalova komentáře k D 41, 2, 17 (k tomu 
WiHoweit, 1. c, 144) . 

tlj „Dominium absolute dictum est plena proprietas cum alienandi potestate" -
citaci přebírá Willoweit (1. c„ 146) z Baldova komentáře k C 5, 9, 3. 

7) Willoweit se snaží sledo·vat v dalším vývoji obě stanoviska, jež vyjadřují Bar­
talovo a Baldovo vymezení vlast. práva. Podle toho řadí autory 16. a ještě i 17. stol. 
do dvou souběžných skupin; na ty, kdož následují Bartola (1. c„ 148/21) jako byli 
např. : Iason, Connanus, Hotomanus, Menochius, Duarenus, Giphanius, Harp·recht 
a zvl. pak Donellus; jako pokračovatelé Baldovi se jeví tito (147/68, 69): Zasius, 
Vulteius, Decius, Lauterbach, konečně zvl. Hahn a Thomasius; k této názorové po­
sloupnosti lze však mít výhrady. 
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lily raně kapitalistické vztahy. A stejně málo překvapující a jistě i stejně· 

příznačnou je skutečnost, že se tu v popředí .pozornosti objevila otáZlka, 
co je obsahem tohoto mocenského ovládání, které Bartolus tak bezpro­
středně postavil do středu své formulace. 

I tady máme po ruce zásobu již poměrně bohatých zjištění v dosavadní 
. literatuře. Přes rozmanité rozdíly mezi nimi, které, ja:k ještě uvidíme, jsou 
někdy dosti značné, se v jednom shodují: v tom, že další vývoj, jehož 
vyvrcholení je ·spojováno především se 16. stoletim, vyzvedl do popředí 
úvahy směřující k tomu, jak si vlastn]k může počínat, jak tedy může věcí, 
která je předmětem jeho vlastnictví na.kládart, jak jí může disponovart. 
V čem se všechny názory, které byly v posledních letech proneseny sho­
dují, je tvnzení, že v průběhu 16. století je stále více a více wůrazňována. 

vlastníkova svoboda v inakládání věcí, která je jeho vlastnictvím. Mím 
této svdbody je ono Zlilámé „uti et abuti", tedy nejen užívání věci, nýbrž 
maximální liibo<Vůle, spočívající v možnosti věc i Zlni'čit.8) J1asnost této 
korncepce je však třeba odlišovat od .ru-gumentace, o kterou se opírá a její1ž· 
pomocí dos.aihuje cíle, které si vytkla. 

Skutečně přesvědčivě vyznívá stanovisko, jehož jádrem je teze, že v prů­
běhu doby, která se přibliŽIIlě shoduje se zmíněným již 16. sto~etím, prodě-· 

lalo teoretické nazírání na vlastnictví určitou, a možná i zásadní změnu. 
Stejně tak je možno souhlasit s tím, v čem naznačená změna, spočívala. 

Proto lze jen ~ovu opakova•t, že tu · šlo opravdu o akcent směřující k vlast-· 
níkově syobodě v nakládání věcí. Pochybnosti nebude vzbuzovat ani snaha 
některých autorů uvést tyto proměny, odehrávající se v ideové ohLasti, 
v soulad se sipolečenským a ekonomickým vývojem, který byl příznalčným 
pflo dobu, v níž k nim docházelo·. Je známou Siku tečností, že tak řečený ko-­
nec středověku, a zejména pak 16. století, jsou obdobím, ,l~dy nrustává prud­
ký rozvoj raně kapitalis1tických vztahů připravujících rozklad feudálního 
řádu. Je tedy jistě ·správné, je-li v této svobodě vlastníka spatřován odraz 
mentality a snad i přímých požadavků pozdně středověkého měšťanstva, 
které se zvolna, aspoň v nejpokročilejších zemich tehdejšího světa, mě­
nilo v novodobou buržoazii. 

Složitější a v jistém ohledu .problematičtější je, jak bylo již naznačeno, 
argumentace, které je užíváno k podpoře právě nastíněných názorů. čte­
me-li díla, která se v posledních desetiletích za:bývala těmito otázkami, 
máme dojem, že spíše nei na půdě právní historie se ocitáme na .poli dějin 
filosofie. 

A právě tady je třeba několika slovy odbočit a zabývat se jevem; !který 
je charaikteristiciký po II. světové válce pro vývoj soudobé západní pr-ávn[ 
historie, včetně dějin pohtickýc;h a právních učení a obecně pojatých dějin. 

2) Willoweit, 1. c., 148 tu hovoří obrazně o „symbióze vlastnictví a svobody". 
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iilosofie. Je to zřetel obrácený k tak zvané pozdní nebo někdy také druhé 
či podle národnosti většiny jejich představitelů i španělské scholastice. Ne­
jsou to samozřejmě věci od kořene nové. Počínaje již 15. stoletím prodě-
1ávala z rozmanitých příčin, které lze dobře stopovat a jež úzce souvisely 
jak s rozvojem renesančního myšlení, tak posléze s .protireformací, jakou­
si novou konjunkturu scholastická filosofie, zvláště některé její složky, 
k nimž náležela zejména morální teologie. Ti, kdož ji pěstovali, ·se in­
tensivně zaYbývali soudobou skutečností a pokoušeli se, samozřejmě z hle­
diska protireformační církve, vybudovat jakousi souvislou teorii společen­
ských vztahů. Je přirozené, že mimořádný zájem věnovali i soudobému 
-právu. Proto díla těchto pozdních scholastiků, jejichž východiskem se .stala 
španělská Salamanka, jsou vítaným pramenem k poznání tehdejších ná­
zorů na právo. 

Novodobou odbornou literaturu, zabývající se otázkami vlastnictví v da­
ném období, lze zhruba dělit do dvou skupin: jednu tvoří práce pojaté 
'Souborně, jež svoji argumentaci budují v širokých rozměrech spojujících 
vyústění středověké scholaisti:ky s jejím pozdním vyzněním na iiberSkém 
poloostrově; druhou naQPak .přÍlSpěv:ky, které do popředí kladou jen vlast­
ní svět španělských scholastiků. Jak je třeba ještě jednou opakov.at, nejde 
o rozdílnost v závěrech jako spíše v jejich zdůvodnění. Souborné práce 
vidí zdroj názorů, které umožnily nové nazírání na vlastnictví, již ve 14. 
století a ztotožňují jej v podstatě s rozkladem středověké scholastiiky, kte­
rý připravoval její nomi:naliistický ,proud. V jeho radtkálním vyhrocení 
u Viléma Occama a jeho náisledovníků je podle jejkh přesvědčení třeba 
hledat onu linii, která vede k nové koncepci vlastnického práva jako svo­
body nakládat libovolně předmětem vlastnictví, tedy svobody, kterou 
feudální pojetí vlastnictví neznalo a která byla samozřejmě neslučitelnou . 
l s typicky středověkou a feudální představou děleného vlastnictví. Výho­
dou těchto stanovisek je n~chybně to, že dobře zapadají do ji:nak známé­
ho a obvykle zdůrazňovaného obrazu dějin středověké filosofie, v němž se 
~pravidla uplatňuje nominalisticiký proud jako relativně progresivní sou­
část pozdní středověké scholastiky. Ani však mezi těmi, kdož jdou touto 
cestou, není .naprosté jednoty. I tady je možno od sebe Hš~t dva názorové 
odstíny: jeden vychází z přesvědčení, že nominalistická filosofie vytvořila 
vhodnou půdu pro· to, aby ze svobody vla:stníkovy se mohl stát ústřed­
ní bod všech úvah o tomto základním společenském i právnim vztahu;!!) 
druhý tutéž zásluhu přisuzuje pojmu subjektivního práva, jenž prý rov­
něž vzniká pod vlivem dědictví středověkého nominalismu; teprve jeho 
prostřednictvím se dospělo k představám o vlastníkově SV()lbodě.10) Rozdíl 
mezi obojím spočívá tedy v tom, že v prvém případě je změna teoretic­
kých názprů na vlastnictví jaksi primárním a jediným obratem, zatím co 
v druhém případě jde spíše o cosi druhotného. I když tento druhý odstín 
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jé více soustředěn k otá:zkám ryze právnickým, má, jak je na prvý pohled 
patrno, více slabých míst. 

Tvrdit jednozmaeně, že představy, z nichž byla vyt1vořena kategorie sub­
jektivního práva, vznikly až tak poměrně ' po2'dě a ignorovat nepochybné 
náběhy, ke kterým dospěl antický starověk a římská klaskká jurispruden­
ce je při nejmenším :značným zjednodušením, •které bylo také právem 
kritizQIVáno.11) V krátkém přehledu nemá smyslu zabíhat do všech podrob­
ností. Nicméně jedno je j.asné : sledovat naznačené názorové výkyvy je 
užitečným proto, že se tu znovu potVT1Zuje síla této koncepce, která, 
i když v podrobnostech může být mylná, je v celkovém vyznění přesvěd­
čující. Ukazuje, že s pojetím vlastnického práva se opravdu cosi stafo 
v průběhu doby, která bývá různě označována - jednou jako renesance, 
jindy jako ranný novověk - a že - a to je stejně důležité - jádrem této 
změny bylo :zrlůr:aznění vLastnLkovy svobody. Ještě j1n:ak vyjádřeno, to 
tedy znamená, že právě tady je třeba hledat kořeny poodějšLho pojetí 
vlastnického práva, které odpovídalo kapitalii8'ůiial{érnru způsobu výroby. 

Co zbývá, je několik slov, které je třeba věnovat oné druhé skupině pra­
cí, které spíše než z obecných linií filosofického vývoje vycházejí z ipozdrní, 
španělské scholastiky, zvláště pak z její morálně teologické odnože. Zmí­
něné prá,ce mají převážně analytický charakter a zabýv:ají se dílem jedno­
tlivců.12) Již z toho, odkud berou podněty pro svoje uvažování, je zřejmé, 
že lehce nastíněné syntetické spojitosti jsou jim cizí. Proto také jejich vý­
hodou je konkrétní argumentace a značný smysl pro právně institucionální 
stránkou otázek, které řeší. Není také náhodou, že i oisohnositi, jimiž se 
obírají, osvědčily ve svých dílech většmou značný smysl pro ryze práv­
nickou prdblematiiku. Nepochybným přínosem dotčených .pmcí je to, že 
re1ativisují v jiistém smyslu právě ony syntetiioké výhledy, které tak Sll'lad-

. no vytvářeli jiní autoiíi. Jejich cena s.počíivá - stirucně shrnuto - v dvo­
jím: výsledky, jež přinášejí totiž znovu potvrzU(jí - tentoikrált yelmi kon-

9) Představitelem tohoto mínění vedle Willoweita je především P. Grossi, La 
proprieta nel sistema della seconda scolastica, in „La seconda scolastica nella forma­
zione del diritto privato moderno", Incontro tli studio Firenze 16-19 Ottobre 1972, 
Mílano 1973, 177 a n. 

IO) Hlavním reprezentant.em je tu opět M. Villey (srv. jeho : La promotion de la loi 
et du droit subjectiv dans la seconda scolastique, tamtéž, 53 a n.; hlavní jeho prací 
je však studie: Droit subjectif I - La genése du droit subjectif chez GU!i.Uame 
d'Occam, iin „Seize Essais de philosophie du droit," Paris 1969) a Av. Folgado, Evo­
lucion historica del' concepto del derecho subjectivo - Estudo especial en los teolo­
gosjuristas espagnoles des siglo XVI, San Lorenz.o de El Escorial 1960 (práce mi 
zůstala nepřístupnou). 

11 ) K této výměně názorů nejnověji: K. Seelmann, Die Lehre des Fernando 
Vazquez de Menchaca vom Dominium, Koln-Berliin-Rom-Mťinchen 1979, 8 a n.; 
dále i: G. Pugliese, „Res corporales", ;,res incorporales" e il problema del diritto 
rnggettivo, in „Studí in onore tli Vincenzo Arangio Ruiz nel XLV anno del, suo 
insegnamento", Napoli 1953, 223 a p . 

. l'.I!) ·Tuto skupinu reprezentuje dnes velmi známá a často uváděná práce G. Otteho, 
Das Privatrecht bei Francisco de Vitoria, Koln 1964. 
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krétně - zásadní změnu teoretického nazÍTání na v1aLStnictví; navíc­
získáváme tak i spolehlivý obraz složité pr01blemat•tčnosti tehdejšího myš­
lení, v němž nové ideje se prosazují v souvti!slostech něikdy dosti překva­
pujícíoh. Jejich zásluhou je konečně i to, .že změna názoru na vlastnictví 
se stále více jeví jako proud ideového vývoje, který se odvíjí spíše po­
stupně a etapov·itě, aniž je schapen zbavirt; se hned všech znaiků tradičního· 

formálně po•jmového vyjadřování. Okám1é a okamžité zwaty mu byly 
zřejmě cizí a bylo by patrně také chybou je hledait. Proto přes veškerou 
omezenost těchto prací a Illélvzdory tomu, že vyjadřují v}astmě jen názory 
protireformatč:ní církve, znamená toto bádání značný přínos pm poznánf 
ideového vývoje tak významného období, jakým bylo .právě 16. sitol. Nic 
tedy patrně nemůže prokázat všeobecný obrat v na.zírání na vlastnictví 
jako myšlenky náležející teologům španělského katolicismu, tedy osob­
nostem, u nichž bychom podobné ideje podle obecného mínění neměli 
hledat. 

* 
Obraz, který se nám takto rýsuje a který přináší literatura posledních 

let o vývoji názorů na vlastnictví v raném novověku, je tedy viskutku im­
ponující. Dovoluje nám, jaik bylo také již několikráte naZfilačeno) posu­
nout kořeny nových představ, odpovídajících novému, kapitalistickému na­
zí.rání, vskutku hluboko do minulosti. A přece tento obraz má jednu velmi 
vážnou slabinu. Je totiž téměř výlučně vybudován na dokladech vzatých 
z jiných než právnických děl. Dokonce se zdá, jakoby ti, kdoiž jej budo­
vali, zapomněli, že vedle scholastické a teologioké literatury tu existovala 
rozsáhlá oblast literatury právnické, a to dokonce v dvo1jím smyslu; chce-
me-li užít terminologie spojované obvykle se starší dobou, tedy litera- • 
tury legistické, vycházející z římskoprávního dědictví a stejně bohaté li­
teratury církevního práva, literatury kanOIIlisti:cké. 

Proto také velmi přitažlivé závěry, o nichž byla v předchozích odstav­
cích řeč, mají i další nežádoucí důsledky. Vzbuzují mimoděk dojem, že 
změnou filosofických a teoretických názorů na vlastnictví skonči.lo to nej­
důležitější, co měl vývoj přinést a že tu tedy vlastně již nezbývá místo· 
pro nic následujícího. V tomto, ji.stě nutno přiznat, že ne vždy záměrném 
vyhrocení dotčených názorů, je skryto značné nebezpečí. Tím, že je v nich 
jednostranně pointoviiina filosofická či právně filosofická stráiilka soudo­
bého ideového vývoje, jsou do pozadí nutně zatlačovány institucionální 
otázky, zejména otázky, jak se všechny tyto Illové ideové pohledy promíta­
ly - a ZJda hned vůbec - do právně technických pogmů a právně dogma­
tického uvažování. 

Hledáme-li proto odpověď na p;rávě .položenou otázku, je nezbytné uvě-
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<lomit si záraveň i několik obecných, i když snad jinaik známých skuteč­
ností o tehdejší právní vědě. Právní věda prodělala v průběhu 16. století 
·významný vývoj, který proti starší tradici, vycházející z učení postglosá­
torů, postavil nová hledÍ.ISka. Užijeme-li vžitých pojmů, je zřejmé, že se tu 
.dotýkáme rozdílu mezi tím, co bývá označováno jako „mos itaH~us" a „mos 
gallicus", budeme-li naopak vycházet z toho, co nového přineslo rovněž bá­
dání posledních let, je vhodnější hovořit o právniok:ém humanismu13) 

a o tom, jak. se .s podněty, které přinášel, vypořádala tradiční linie vývoje 
právní vědy vycházející ze ,středověkých římskopráVlll.ích škol. V jejím 
rámci, jak je rovněž dobře známo, se právě v .průběhu 16. stol. vytvářely 
základy prakticky orientované právní vědy, která i když nepřestávala 
.čerpat z římskoprávního dědictví, počala stejně tak přihlížet k domácímu 
feudálnímu právu, aby posléze v oblasti nynějšího Německa, střední a vý­
chodní ·Evropy vytvořila tak řečený usus modernus .pandectarum. 14) Sem 
tedy musí každé další sledování soustředit hlavní pozornost tím spíše, že 
jde o úsek významný i .pro náš domácí český vývoj v posledních stoletích 
feudalismu. 

Již po těchto obecných úvahách je možno povědět, že nová hlediska na 
vlastnické právo a vlastníkovu svobodu se neuplatnila, jak s.e zdá, v rám­
d těchto hlavních směrů vývoje právní vědy 16. století jednoznačně. Vy­
jádřeno snad ještě určitěji, lze asi tvrdit, že rozdíl mezi právnickým huma­
nismem a tradičním směr'em, který byl dědictvím pozdního bartolismu, 
není nijak zvláště patrný tam, !kde soudobá jurisprudence .probírá otázky 
vlastnictví. Doklad pro toto tvrzení, ke kterému bude ještě příležitost se 
vícekráte vrátit, by bylo mor.lné nejlépe spatřovat v díle samotného Cujacia 
.a v jeho n&uce o rozmanitých druzích pojmu „dominium", které se v pod­
statě kryly s jednotlivými věcnými, ale i jinými právy.15) Na prvý pohled 
šlo o názor, který - posuzovál!lo potřebami institucionálního myšlení a jeho 
pojmové určitosti - nebyl příliš perspektivní. 

Zjištění, ke kterým -takto doopíváme, vyžadují však opakovaného zpřes­
nění. Hovořfnie-li o tom, .že nová ideologická hlediska uplatňovaná na 
vla,stnictví nejsou, jak se zdá, nijak výraz.ně patrna na pozadí rozdílných 
směrů, které určovaly vývoj tehdejší právní vědy, je třeba tento pohled 
chápat, jak je skutečně podáván; tedy tak, že nelze říci, že .by se některý 
·z těchto směrů s novými stanovisky zcela ztotožnil (např . . právniok:ý hu-

13) H. E .Troje, Die Literatur des Gemeinen RechU! unter dem Einfluss des Huma­
nismus, in „Handbuch der Quellen und Literatur der neueren enropaischen Privat­
rechtsgeschichte" (hrsg. v. H. Coing), II. 1, Miinchen 1977, 615 a n. 

14) A. Sollner, Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in DeuU!chland, 
<:'.Jsterreich, den Niederlanden und der Schweiz, tamtéž, 501 a n.; nové po.jetí se tu 
ovšem zásadně odklání od staršího (svr. zejm. známé dílo Stintzingovo), které usus 

· modernus omezovalo jen na 2. polovinu 17. a počátek 18. stol. 
15) Jac. Cujacius, Opera omnia (ed. Liborius Ranius), Napoli 1722, V„ 967 A, B 

{In ' Lib. III. Quaest. Pauli); dále: IV„ 165; VIII., 285 E. 
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man.ismus), jiný naopak že by je zcela odmítal. Spíše tu dochází k pl'O­
línání těchto nových hledisek na vlastnictví a nového i tradiČIIlího směru 
vývoje tehdejší právní vědy. S tím souvisel i způsob, jakým bylo na tyto 
nové podněty reagováno. Dělo se to zpravidla . ne přímo, zejména ne uží­
váním nových výrazů a pojmů. Nejlépe to dokládá stále přežívající význa­
mová mnohoznačnost pojmu „dominium". Proto i takovou nauku, jakou 
byl již zmíněný názor Cujaciův, který z hlediska institucionálně pojmo­
vého uvažování nelze považovat za schopný dalšího vývoje, je možno, jak 
bude rovněž příležitost se k tomu vrátit, hodnotit v určitém kontextu rov­
něž jako jistý ohlas noivého pojetí vlastnického práv.a. 

Rýsuje se tak tedy nutnost předeslat dalšímu líčení drobnou, nicméně 
asi nezbytnou metodickou poznámku. Rozmach právní vědy od 16. stoL 
přináší i velký rozvoj právnické literatury, v němž spolu 1s velkými syste­
matickými kompendii se uiplatňují stále více práce vyloženě monografické 
povahy. V tomto širokém rámci, který časově pokrývá nejen 16. stol„ 
jež bylo doposud východiskem naškh úvah, nýbrž zaisahuje i 17. - tedy 
klasickou dobu usus modernu pandectarum - včetně prvé polo'V'iny ná­
sledujícího 18. století, není samozřejmě možno postupovat jinak než po­
mocí reprezentativního výběru, Merý os11laitně usnadňuje meziinárodní, ba 
kosmopolitní ráz tehdejší právní vědy. Kromě toho je třeba si znoivu uvě­
domit, že způsob, jakým její představitelé vyjadřují svoje myšlenky není 
zásadně nový. Pojmy, kterých je tru užíváno, mají namnoze samy svodi 
historii, svode - budiž taik dovoleno říci - dějiny sahající čaJsto daleko na­
zpět, 01bvykle k dílu středověkých římskoprávních škol, vycházejíce ne­
jednou přímo z původního aparátu glosáto:rů. Právně pojmové myšleiní si 
tedy stále zachovává kontinuitní povahu, třebas reaguje na nové skuteé­
nosti a 1podm.ěty. To vše je tedy třeba brát v úvahu ai ještě něco, jiného', 
,co je stejně, ne-li ještě více závažné. Nemáme totiž po ruce dostatek přes­
ných znalostí, jak vývoj těchto zdánlivě velmi tradičních a neotřesitelných 
pojmů probíhal. Chybí nám stále souvislý pohled na pojmové a institucio­
nální myšlení jednotlivých škol, vycházejících z oživeného zájmu o římské 
právo a jeho recepce. Co máme k dispozici, jsou spíše poznatky dílčího 
rázu nebo poznatky omezené na jednotlivá období či osobnosti. 

Proto hodnotíme-li hlavní nauková stanoviska v rámci tak řečeného usus 
modernu pandectarum jakožto závěrečné etapy vývoje právní vědy recipo­
vaného římského práva, musíme se nejen smířit s tím, že řada našich 
zjištění bude závislá n.a tom, že přesně nevíme, oo ten či onen pojem 2'll1a­
menal ještě dříve než jej představitelé usus modernu počali užívat, nýbrž · 
i s tím, · že zpraividla ani přesně neznáme jeho prvé užití, jeho východisko­
vý výZJnam a následující názorová zabaTVení. Postrádáme tak zajisrté jednu 
ze základních mofoosti, která vede k bez·výhradné přesnosti. Neznameiná to 
ov.šem, že bychom měli resignovat. Důležitější je počítat s touto skuteč-
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ností a náležitě ji využít. Proto všechny závěry týkající se naukových sta­
noviselk usus modernu mohou být těmito mezerami v dosavadním bádání 
podmíněny, ne však zcela relativisovány. 

Sledujeme-li vývoj názorů na vlastnictví v rámci ususmodernistioké li­
teratury, poe:náme velmi brzo, že ~hodující pojmy, v jejichž rámci se 
tento vývoj odehrává, je učení o rozdílu mezi věcnými a obligačními právy 
nebo - jak by to bylo možno vyjádřit ještě právničtěji - o rorzdilu mezi 
tak ře'Čenými absolutními a relativními právy, jak tyto pojmy vymezila 
paindektistiaká nauka ·19. stol. V slo'VIlím bohatství ususmodernisti~é li­
teratury je zmíněný rozdíl vyjadřován ovšem jinak: základem je tu zpra­
vidla dvojice podmů - „ius in re" a „ius ad rem", která je chápána jako 
specifikace vyššího nadt.azeného pojmu „ius rerum". Zároveň je to jeden 
z příkladů, kdy urči·ta nauka je starší než období, které sledujeme. Většina 
autorů, kteří o těchto pojmech píší v době prakticky orientované právní 
vědy usus modernu, je si toho také vědoma.10) A navíc někteří z nich ne­
yáhají ani zdůrnznit, že zvláště druhý z těchto pojmů - tedy „ius .ad rem" 
- je dokonce jiného než legistického původu, že je totiž odvozen z kano­
nického zákonodárství středověkých papežů.17) V ususmodernistické dikci 
ie: jejich užití takové, že prvý, jak lze snadno vytušit, odpovídá věcným, 
druhý obligacním právům.18) . 

Co však tito autoři pozdního feudalismu přidali k této staré nauce ze 
svého? A v čem lze snad spatřovat - tak by bylo možno formulovat dru­
hou otázku - UJ'1Čité zvýraznění vlastnického práva. 

U susmodernistioká literatura věnovala zmíněným pojmovým kategoriím 
značnou pozornost. Ukazují to zcela jasině monografická díla obracející se 

16) Např. Gerh. Feltmann, Tractatus de iure in re et ad rem, id est Introductio 
ad iurisprudentiam veterem et novam, Amsterodami 1672 (ed. tertia) píše (Cap. X„ 2): 
„Vetus namque discretio est iuris in id, quod in re et aliud quod ad rem nobis com­
petit ... " 

17) Ulricus Huber, Praelectionum iuris civilis secundu.m Institutiones et Digesta 
Iustiniani, Lipsiae 1725 (2. vyd. rnzhojněné o „additiones Ch. Tomasia a „remissiones" 
Lildera Menchenia, na němž spolupracoval Georg Chr. Gebauer), 96 a n. (lib. II., tit. 
I„ č. 12): „ ... Haec enim recepta est di.stinctio inter Ius in Re et ad Rem ex Iure· 
Canon. c. 8 de concess. praeb. in 6 et 40 de prab. in 6 ... "; podobně Feltmann, 1. c„ 
Cap. X„ 6, 8, 9, 10; k tomu, jak se pojem „ius ad rem" skutečně formoval na zá­
kladě lenního práva, srv. přehledně: G. Wesenberg, Neuere deutsche Privatrechtsge-­
schichte, Lahr (Baden) 1954, 52. 

18) Henricus Hahn, De iure rerum et iuris in re speciebus dissertatio, Helmstadi 
1664 ,10-11 (Cap. I., concl. IX. - „Divisio in ius in re et ad rem"): „Diversimode· 
autem circa res constituitur, unde ratione formae duplex est, Ius in re et rem seu 
ut vocat Bartolus ius reale et personale ... "; (concl. X.) „ ... Ius ad rem Baldo et Iaso­
ne definitore, est quod nisi in obligatione consistit ... "; nebo i tak, že pojem „ius in· 
re" je vykládán pomocí pojmu „ius in rem" - 17 (Cap. II., concl. XII.): „De iure · 
autem in re singulariter acturi, ejus synooime cum Bartolo, Baldo et Bachovio 
dicimus ius in rem, ius reale, ius quaesitum et consolidatum ... "; k těmto Hahnovým 
stanoviskům a k jejich významu pro další vývoj srv. nejnověji: El. Pólay, Ursprung,.. 
Entwicklung und Untergang der P.andektistik, Szeged 1981, 40. 
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:právě k této tématiice.19) Samo o sobě by to příliš .mnoho nemusilo zname­
nat. Oba pojmy - „ius in re" i „ius ad rem" náležely, jak bylo již řeceno, 
k tradičním naukám, zájem o ně by tedy mohl připadat jako při:rozený 
a samozřejmý. A přece v om.ěch ususmodernistických monografiích cítíme 
určitý obrat, určitý stupňující :se zájem o vše, co souvisí s otázkami koil.em 
vlastnictví či věčných práv vůbec. Zejména je to patrno tam, kde do po­

_předí .se dostává vymezení věcných a obligačních práv. ,Zdánlivě v plném 
souladu s tím, oo dnes víme o k.la:sické římské jurisprudenci, je potlstrata 
tohoto rozdílu spatřována v rozmanitých druzích žalob, jimiž jsou ta nebo 
ona práva chráněna. V ususmodernistické literatuře tu ovšem šlo o něco 
jiného, než o přímé reminiscence na klasický starověk. Jestliže autoři, 

:zvláště 17. století, považují za hlavní znak všech práv, jež náležejí do sku­
·piny označené „iura in re", ·věcnou žalobu, je to nepochybně důsled­
·kem jejkh pralktidké focen.sní orientace a ne hIBtoricky přesného uvafová­
ní.~) I tak má všalk tato skutečnost svoji cenu. V jádře nezinarrnená nic ji­
ného, než to, co dodnes patří k učebnicovým poznatkům, tedy tezi, že v~­
.ná práva jsou považována za kvalitativně odlišná od obligačníoh, neboť za­
jišťují oprávněnému zvláštní miru působení na věc, kterou mu nemůže 
poskytnout obligační vztah, i když z něho nepochybně vyplývadí jistá 
oprávnění týkající se věci. 

Ovšem usul9modernistické uvažování bylo přece jen poněkud složitější. 
Při.tom nešlo tolik ani o jasnost myšlenkových konstrukcí jako spíše o li­
terární apairát. Bylo-li zvykem již od dob středověké scholastiky citovat 
.autority a uvádět mínění významných představitelů minulých i součas­

ných, stává se podrobný „poznámkový aparát" (vyjadříovaný ovšem v hlav­
ním textu a nikoliv pod čarou) od 16. stol. neodmyslitelnou součástí kaž­
dého právniokého díla. Jelikož v posledních stoletích feudalismu byla již 
značná zásoba rozmanitých stanovisek, obsahuje téměř každé ususmoder­
nistické dílo, zvláště ty práce, jež se zabývají jednotlivý.mi otázkami, ja­
kousi bilanci dosavadního stavu nauky spojenou někdy i s nesmělými po­
.kusy historizovat. 21) 

1D) Je to především patrně nejobsáhlejší monografické dílo ususmodernistické lite­
ratury, kterým je cit. práce Hahnova, vedle níž je možno jmenovat rovněž již _zmí­
něný traktát Feitmannův. - Ovšem i souborná díla vycházejí z tohoto rozlišení jako 
z důležitého pojmového a systematického prvku - např. známá kniha: Georg Adam 
Struvius, Iuri-sprudentia Romano-Germanica forensis, Jenae 1970, 61 a n. lib. II. „De 
iure rerum in genere et specie de iure in re .seu dominia late dictum" , 247, lib. III. 
„De iure ad rem et obligatione". , 

~) Z této představy vychází i Hahn (3, Cap. I.): „Essentia enim actionis in rem 
tantum in dominia et iure in re consistit, essentia vero actionis personalis in iure 
ad rem ... " . 

21) Literární a odkazový aparát často pozoruhodných rozměrů je v ususmodemistické 
literatuře běžný. Vedle legistů bývají v něm uváděni i autoři kanonického práva, 

·stejně jako moralisté. Jeho rozsah svědčí vždy o významu, kter ý je probírané 
otázce přikládán. Tak je tomu i v okruhu problémů kolem vlastnictví ; jako příklad 
.za mnohé poslouží asi. nejlépe základní dílo Hahnovo. Tam, kde hovoří o „divisio 
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V ..okir.uh1;1 otázky, k.teoou .sl@(luj.ena.e ...... tedy ,pokud :}de o .rozdil •mezi „iús 
in xe1' .a ,„i'llls ad oom~ =- ~íkladem tdh.G :Le ,.;míněné již zdťla-azňováiní ne­
:fímsikého, :kan.Ql.Ilidk:.ého p'Úyoclu .Giuhéhg z .4lotčenýoh. ~ú. N.apr-Oti tomu 
náwry na •pc.il(istatu v.ěcnýdl prá·v se ~ sebe pfilIB neliší .a -vykazují ome­
zenou ~estrost, která .celkem .shodně vyznívá v presv.ěd(Jení, ,že skutečn<i>u 
opr*vněioost, ·zvaáště ·z 'hlediska .sy-$'t~a:ti~ho, ,má !j<en itentQ ·.p<>jel;n, ·zatím 
co ·„film ad rem" ~sou kateg.ori<í ne Jtak :v"ýznam!l'lOJi, ne.-li p~mo zbyd;eč­
Ilill:l.hl) ;Je-li rtento odhad ·s.p,rjvný, ipak f:l.~oohybně .s·v.ědčí o tom, .že v:ěená 
práva a mezi nimi na prvém místě vlastnictví (domíinium) '"l!e <těší u <US'IAS­

mocdemisru -značné 'PQZOIJl~sti. Nejen v~~k to~ ,soW!a~ě .s tím ·se d9· ,Po­
předí .posou.V!á 'i moce.nšká .složka tohot() ,prá:v;a, ;ne si~e 1~ště ev ~obě 11\.Ho­
sofické !ideje svo]oo9y, nýlbrž spíše ·V -POd<Jbě vJaetníik-ovy možn9sti ·ul"l'át­
nit pwti 'kom,1afikg1iv -svoje ,pr-.ávo 'vind:ikaaí.~) 

N.q-zina~é úv.ahy p_9skytevaly U1Susmodernis~ie!k-é :Hteratuňe ·.ešté jedno 
významné východi:slw. Nešlo totiž jen o stanovení hranice mezi věcný.mi 
a . obligačními pr<ávy, nýbrž 'i o -samo vymezení .óbou .těchto -sk.µpin podle 
jejidh :v.nitřního @bsrurn. linaik řeěe:no, '° .otá2lku, ktterá tPr,;íva je .m<>Žlllo 
označit ja'ko v<ěcná ·~ ~erá nikoliv. Ususmooernisté tu vy.Vil,nuli v~ku1!1k,u 

vielké Ú$Íl1í, aby cošli k -fi;Qmuto .cm, .úsitJ:, které musí ,budit iúetu 'i ,µ dnešní­
ho .čtenáite. A$i tím :ví-ce, ~e _t}mt<;:i .ieílem ne:byla jen pojmová origi1na'líta; 
značné obtí~e p(lsobíla .i nutnost vypci;řádat 'Se s (Velkou zásobo'l!J. -r.ozma:ni-

io ius in :re t1t -jtd r~" 10.&> ,_µ.;v.á~ ze,}mépa !liaW j~~: .Jqh~ !~Wl~!lJlU,S., ,Azo, ,B.~­
dus, Paµlus Castreo..sis, ,Panormitainy.s, Olden.dorpiµs, Donellus a H~llinger, Giphanius. 
Schneidewinus, M:y;nsinger. Wesenbeeius, •Luci. 'Molina .a -dal-ší. ,,..... Za ,pokUfly -0· ·histo­
r\,zac;i ie ;.mo~no pov,aiov.at i -mrúnky :9 -tp.in, 'Že ,Pl(9_Pígmé ·~jmy Jl!<l;ií :\tftř~y ·v,e ·>S~(p­
dověkých práv. škqlách, ~tt}ré ~jp~me n;ipř. ,u ,Feltmp.nna (č. )O). 

22) Jasně to ,;vyjad'i'uje · např.: Jaeabu6 Bťirniws, .Di-Bsel'tatio inaug·lllralis -de iure in re 
Jl<;ti.i:mes real~ JPI'P.<iµ~te -pr~mli>s~ sµp initi:.µi;B <!ifi~atqtioni dt! ; i_µr~ ·r~r:11m <>RP.P­
si ta (pisputace o ní _se ,.kqnala ,v +,ijisku r. 1662; .vznikala Jt09- vF;v:em Hahnovým, se 
kterým byla společně vydána), •Gap. •I.: ,;Passiva .est et Iurisc-0nsutonum -et -.Moralista­
rum doctrina, Ius illud quod circa res acquiritur, seu Ius Rerum esse vel ius in re vel 
ius :ad re{ll ... " .; a ,snad ještě ·ja&ně3i: .HU'Oer, tl. ,c„ 1k~f.\Ý ke slwl'ii ,uueóen~!'llµ výroku 
dodává: „ .. .rln ,ju11e .ieivili :haec ·oPRSi>Siti-o .f>petjerum 1P\l\li(l!Ua.tn t!?) repedtur ... "; 
zfe:telné s,topy toh@to <>dmi tání aj-cleme ů ,liinde: :EtJ.el!f)arct tO~to, A-si iF1. I tJ.Stiniani .. . 
Institutionum sív_e tElementonupl. „, Bas,ileae \1-'i'.4{), ~ib. II., eap. {I., tit. :I„ 1§ Jel.: 
„ . .. ,illud vlillgo iµs in rie, 1hoc ius ·ad .nem, .imitatione ;Bonifa.cii · V)LH . . .. vocgtu..r Bacho­
lllius, 1ej~sque :disoi,Pulis Suthpltµs , Hahnl4íl ,aliique ·b:apc -distinctionem :prii.IIů ,(!?), nec 
sine .Pructu excoluere, .quamvis ·mil non a?,ep ,eonstgns, ,in iui:-e i;::ivJli <et ~.P.Il9nico re­
p.eriatm· ... " 

123) .J:ednpduš.e ·t-o v.MStihuje jedep z nejwpuláměiších aµtorů ,usw; m()fler-p.u ,Jqfi. 
8r,unnemann (Commen~ius ín duodecim Jibrns .Codicis, :Lipsiae '1'688), J{dy;ž ~of\lita­
tuj.e ,(286 .a .- rlll., .. 3'2, 9, 14): ,;Dom.inil .effeetus ,~t vi.ndicati.o", :ž~ šlo V:S.kutku o _vý­
enapmé, •ba .základní stanovisko, sv,ědfí i ·to, jak :bi:zo ;i;em proniká l'alln~ přirozenp­
právní argumentace: ,J'Oh. Schilt.erus, Praxi.s .iuris .Romani -in ·forp S:erm~ni:co;· Fran­
.cofurti .a. M. ·1733 (s předmluvou .ah . . Tb~masié\)~ "68 (exepcitatio KV:J., ,~ il) ·: „Pe per­
secutione r.ei ,Sl!lae, cuius dominium quis ha,bet, ;!lUt .quam caper.e usµ, sive pooseJ>si-one 
Jbonae fi:dei incipit, v.erba facturi, <>rigipern ,eius non ip ·XU i.apulis, 11aut jµre ·dei:num 
Flaviano ,quaeri.mus, sed in Í:JilSa leg.e natwr·ae padter ae in ge;n.Uum iµri.spI'lJ:dentia ... " 
~dále se :tu odvolávcá - pl'oti ·iW;i,ssenbacq0:vi .,.- na .:onámé učení :Gr@t;iovo <Slovy: 
„Neql!le ·hoc .ius ex civii1lm forď..e .axbikip ieoepit, sed ·cum ips.a aaPl.lt:atPrP!m kahit. Hugo 
Grotius .appellat .id obligati:onem ef{-dominio ... "). 



tých stanovisek, která vzešla jednak z myšlenkové práce předchozích 
právnických generací, jednak byla výsledkem uvažování ususmodernistic­
kých autorů samotných. Snaha nalézt klíč k přesnému systematickému 
uspořádání věcných práv byla tak v usl).Siffiodern~stjcké literatuře značně 

rozšířena. Dokonce lze říci, ž~ téměř každý autor od 16. století si pocÍJnal 
t~k, že j~ho dílo znamenalo v.ždy jllitý pokus o vlastní řešení tohoto pro­
blému;. Proto také nebylo snadné se v této změti nejrozmanitějších náwrů 
orientovat. Nebylo-li to snadné pro současníky, je to ovšem tím obtížnější 
pro dnešního pozorovatele. 

A přece tu existuje jeden pevný bod, o který je možno se opřít. Syste­
matikou věcných práv se zabývali především ti, kteří .se snažili zdůraznit 
odli§nou povahu vlastnictví od ostatních věcných práv.24) Přitom šlo 
vlastně o řešení dvou otázek, jež však spolu úzce souvIBely. Především 
o charakter vlastnického práva jako nejvýznamnějšího z věcných práv; 
v druhé fadě pak o to, která další práva - kromě vlastnictví - je možno 
za věcná považovat. Příznačným pro řešení obou v ususmodernistické li­
teratuře byla její značná umírněnost ve volbě prostředků. Na místo širo­
kých pojmových konstrukcí a filosofických úvah je přednost dávána tra­
dičním výrazům a autocitám. To ovšem neznamená, že by tu nebylo cítit 
vůbec nic nového. I tak je zcela očividné, že vlastnictví je považováno za 
právo, které vlastníkovi :poskytuje nejvyšší mofoou míru působení na věc„ 

třebaže se současně uznává, že s ostatními věcnými právy je spojuje po-· 
dobný způsob žalobní ochrany. Vlastnictví se nám tu tedy vždy objevuje 
ve smyslu - použijeme-li pozdější terminologie - právního panství, kteiré 
má všeobecný ráz, čímž se samozřejmě ~é liší od ostatních věcných práv. 

Pokud jde o druhou z výše položených otázek, tedy o to, jaká práva -
kromě vlastnidví - · je tfe:ba zahrnout do vyššího systematického ceLku 
věcných práv, jsou výsledky ususmodernistického uvažování značně různo-

2") I tady lze sledovat náznaky této argumentace poměrně daleko nazpět; z autorů. 
významných pro usus modernus nejméně k Mynsingerovi, který opět vychází z Bar­
tela: Joach. Mynsinger, In titutium Institutionum de Actionibus Scholia, Lugduni 
1548, 21 (§ Omnium, n. 20 - Dominii appellatione quid contineatur): „Sub dominio. 
autem compraehenditur non solum directum, sed et utile dominium ... Deinde quasi 
dominium postremo ius in re specificum"; „quasi domniium" je v podstatě výraz pro 
prétorské vlastnictví; dále: 52 (§ Namque si cui, n . 1 - Dominium duo habere­
adfinia) „Dominium duo habere adfinia, ius in re specificum et quasi dominium. 
M. tu ovšem zůstává ještě na půli cesty, neboť „ius· in re specificum" chápe jako 
druh (adfinium) vlastnictví (dominium) a ne jako pojem podřazený spolu s vlast­
nictvím vyšší kategorii věcných práv. - Klasicky to však vyjadřuje Hahn, kter~ 
byl hlavním autorem usus modernu, jenž hájil stanovisko o povaze vlastnictví jako 
nejdůležitějšího z věcných práv a odlišoval je přísně od ostatních práv této ka­
tegorie: op. cit., 19 a n. (Cap. II., concl., XVI.) „Dividitur ergo sic ius in re in dominium 
et ius in re in specie sic dictum ... ; (17, concl. XIII. - zajímavé je, že H. se tu 
dovolává Conr. ~ummenharta, tedy autora 15. stol.) „Dominium enim non genus 
est sed species Iuris in re ... "; pozdější vyjádření v Thomasiově vydání Huberových 
„Praelectionum" (96, č. 12 - dqplněk k responsi): „Dominium, quia excessit et ius. 
caeteris perfectius est, ideo suum nomen saepe retinens, a jure in re separatur . .. 
sub quo tamen aliquando continetur . . . " (je tu tedy naznačena i opačná eventualita) . 
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rodé. Přes úsilí jednotlivců dosáhnout jednoznačného výsledku, dokonce 
ptes úpornost, která je s tím .spojována a kterou dodnes. vyciťujeme z mno­
hých formulací, je dojem, který si čtenář právruoké literatury ranného no­
vově~u odnáší, poměrně neutěšený. Zdá se jakoby mnozí autoři provozo­
vali jen jakousi sice snad zajímavou, v jádře však zbytečnou slovní ekvi­
libristiku, takže systematika věcných práv se nám jeví spíše jako před­
stavování základních kamenů pomyslné pojmové stavebnice, než jako 
přísně ·logicky pojatý celek.25) Není to náhodou. V prvé řadě je to dů­
sledkem toho, že nové nazírání na. vlastnictví se střetávalo s rozmanitými 
institucemi čistě feudálního charakteru. Platí to jak o užitkovém vlast­
nictví, tak do značné míry o právu emfyteutickém a v neposlední řadě 
i o tom, že v ususmodernistické literatuře ještě nebyl - a také nemohl být 
- vyjasněn pojem držby, která byla stále řadou au.torů chápána niko1iv 
jaiko faktické ovládání věci, nýbrž jako právo.2ťl) A tak i když ususmoder­
nistické uvažování tu zůstávalo v mnoha směrech ještě na půli cesty, přece 
v jednom ,pokročilo značně dorpředu. Tímto pokrokem byla vícekráte zdů­
razněná snaha odlišit význam vlastnického ,práva od ostatních věcných 
!Práv, snaha, která nepochybně odrážela nová hlediska prosazující indivi­
duální pojetí soukromého vlastnictví s neomezenou mocí vlastníkovou. 

Všem těmto systematickým náběhům by nebylo možno po.rozumět, kdy­
bychom neobrátili současně pozornost ještě k něčemu jinému, co rovněž vy­
značovalo - stejně výrazně, a. možná ještě výrazněji - ususmodernistické 
nazírání na vlastnictví. Dokonce lze tvrdit, že vzájemné vyrovnávání syste­
matického uvažoválllí, o kterém byla právě řeč, s tímto dalším významným 
rysem ususmodernistioké koncepce vlas·tnictví, je snad tím nejcharakteris­
tičtějším, čím usus modernus příi.spěl k tomu, aby se ve vývoji názorů na 

25) Tuto situaci charakterizují výroky: „In definitione quoque istorum iurium valde 
diversi sunt Interpretes. . " , „De speciebus juris in re variae non minus exstant 
Interpretum traditiones" - srv. „Animadversiones ad Bern. Sutholt" (viz násl. pozn.), 
116, 118. 

:lil) Ucelený obraz těchto rozmanitých řešení podává vícekráte dotčené dílo Hah­
novo (19, Cap. II. , concl. XIV.), které je věnováno právě těmto otázkám, stejně jako 
„Animadversiones ad Bernhardi Sutholt Dissertationis quartae aphorismum .. . " z r . 
1643 (a spolu s ním publikované). Hlavní rysy tohoto přehledu není snad zbytečné 
uvést krátkou ukázkou: v čele autorů, o nichž je řeč, stojí Baldus, který systema­
tiku věcných práv opíral o 4 slo~ky : dominium, ius hereditatis, servitus, pignus; 
s ním se ztotožnil Iason, který však vylučoval ius hereditatis; v tom se stal jeho ná­
sledovníkem Wesenbeck; z dalších byli citováni: Donellus spolu s Hillingerem (do­
minium, ius emphyteuticum, ius superficiarium, ius bonae fidei possessionis, pignus, 
servitus) , Gudelinus (dominium, quasi dominium, b. f. possessio, usus, ususfructus, 
servitus praedii, hypotheca), Mynsinger (podobně Spigelius a Calvinus) , jehož stano­
visko bylo již výše vzpomenuto, Oldendorp (dominium directum, d. utile, quasi do­
minium, ius in re, tj. ususfructus, usus, servitus, pignus, habitatio), Harprecht a Gi­
phanius (usus, possesio, ius quoddam in rem anonymum, tj. serv'itus, feudum, pig­
nus a hypoteca, jako další samostatná položka pak dominium); z časově nejbližších 
autorů je zaznamenán Bachovius a Sutholdt (dominium, servitus, possesio a pignus); 
Hahnovy názory vyvolaly polemiku, jejichž výr.azei:n je především Borniova „Disser­
tatio inauguralis". 
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v1astnie'tvi ~tevře1la cesta nové koncepci odpovídající kapitalisticík.ým vý­
·roJbnim vztahům. K ~áni tdh:oto tlnihěh~ potls'ta:'tné'ho Tysu usumoder­
inistiťk{!ho naz-Írl.ni tra vlastnidké priívo je třeba si J'řeclevším uvědomit 
'Ztlatl'l'ivě banální poznatek, že pravnioká literatura té ťloby Je psána v pod­
statě -výlučně 1-atins'ky. 'fo znamená, že pojem vlaB'tnictví je tu také tlumo­
čtm nejčastěji latinským 'Označenim „dominium". Bylo-li možno již ve star-· 
Bim. feudalismu 'kortstatovat značný významový Tozsa'h tohoto výrazu, p1a­
t:í 'tento pozn-arek nadále. „Dominium" 'ZU:stává - obecně vzato· - ·pojmem 
nadřazeným soukromému vlastnictví. A pravě v jeho rozšífuvání či zužo­
vání mllSíme <spatřovat ·onen další okruh názorů, v je}iéhž středu je mmno 
se TO\ln-ěž 'Se'tika't s ohlasy nnveho pojímání vlastni'Ck:ého práva. 

„Dťl'It-tmiuni" nemusí tedy wbec označovat ·soukromovlastnický vztah. 
Pomětm.ě b'ěžrrě je t-oho'to výrazu staqe uživano - i 'když zpravidla již 
s -dop1řnrjicímii. přívla:s.tky, }aiko :n.apf. ,;clmninimn eminens" - tam, kam 
dnes podle našich pteds.ta:v ·sahají politioká teorle 'Či <státní iprávo·. „Dumi-
11iutn" 'je pák ~n jiným ·výrazem ipro státní moc, -pro jeji svrohovanost 
a nadtazenost, ják io dodnes vyjadřují naše ·znatky státní suverentty, je­
jicbž "Vymezení - coi jistě n~1ze ani v této souvislosti pov.~ovat -za náho­
du ~ i:;patlá ':právě -do 16. ·stoleti. Tento 1'plisob uiÍVání zmíněného pojmu 
Nl"ifazuje mimo fiiné ·i na 'Stale přetrvávající tr.atlict 'Středověkých poHtic­
ko/th ·do'lťtrln, pro něž n:apt. „tlommium -mondi'", -přisu:zuvwré dsraři jako 
'.trlavě 'St:ředověké říše, iby1o samozřejmou 'ka~gorii .. 'Jak tvrdošíjně iyto vý­
razo"\>"é proStřeťfky přežívaiy ddtl.átlá mimo jině i univeriitní disertace 
z po1běldhorských •Cech - jin.alk mimochodem pěkné úrovne - která, ač po­
dle názvu věnovaná ,;dorninru", tedy _pro threšnl:ho ctenáře otázkám vlast­
nictví, se ve ·SikutečnoSti 'nejvíce -z~bývá prálVě omm s~tněprávní a -politic­
kou problematikou.27) 

A'le an'i tam, kae ·z -cefkového -sledu výkladu je jasno, že vj:razu „rlonů­

J11Íl:,m1" .Je užíván~ ve smyslu maj~oprá;viMch v,ztahťi, illemusí jehe· '°ibsah 
směřovat vžey jednoznačně k soukromému vlastnictví. Naopak v .usus­
.modernisticlcé, a především .zej.m.éaa již humanistiildké, Jiltar.:atuře po,zom­
j'eme i ':Uidy sna:bu pojmový opsab. naznačeného ·výrazu ro~šifovat, takze 
MEille vliastního .SG:ukiFemélw wlastnict;ví, ·k:l:erié v tétťl S0'llVíislosti 1přiahází 

~118!Vidla j:a1m „tl<:J1mirii..urn propriétatis", jsou tu ješte jiná „ii.omin±a" , 
.zvJ. . .pak „dominium illris" . . „Dominium" se pak v tomto směru stává 
jatksi jen ji'Dýln •výrazem pro 'Věcné právo a -splývá -se vzpomenutým již 

-ll7) ffenricus Petrus '.&roichaus-en, De dominio in genere ejusque omnibus speciebus 
tam ad ius gentium, qurun ius 'Civile pertinentibus a rerum primaeva divisione, usque 
in hodiedum discossio iuridica, Pragae 1729 (disertaci hájil Leop. Fr. Lobel; najdeme 
ji ·ve Stráhovské knihovně Památníku nár. písemnictví); pojem „dominium" ve smyslu 
filosofické a 'ml>ralní kategorie k nám .PO Bilé 'hoře uváděl např. i teolog španělského 
puvoau pusobící na pražské univerzitě, Roderigo ile Arriaga, Disputationes 'Th'eolo­
gicae in priman partem D. Thomae, Antverpiae 1643, I., 322 a n. 
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po.j;mem ,,,;_'.lS in re" .28). Toto rozSirení po]mu ,_.do.mi!niwn" v. rám.ci maiet­
koprávních v7itahů, tedy vztahů zahrnut~oh římským pl"á:vero soukromým, 
samo o sobě není rovněž vy.nálezem až ususmodem.isiioké literatury. 
I tady jde o nauku, která má starší kořeny. sahající .dále do minulosti. 
Kiam a:ž, je zatím těžko povědět. Bezpečně je můžeme sledovat nejen 
k právnickému humanismu (Cujacius)„ nýbrž ještě i dále.29) 

O iednu jistotu se tu však ,přece jen může.me opřít. Vícekráte již by; 
zdůrazněn význam Bartolovy definke dominia ve .smyslu soukroméh-0 
vlastnictví. Doposud však nebyla příležitQSt ověřit rovněž výše iiž zmíně­
né tvrzení, že se právě tato definice stala závazným výrokem autority, 
kterou nemohli obejí~ ani ti, kdož s, :n.í newuhla:s:ili. V 16. a v následujících 
stoletích byla sice. jak se zdá, její váha nadále uznávána, současně však 
přibývalo i -kritických poznámek k ní. Bartolova definice skrývala - mož­
no říci - jedno úskalí. Vlastnictví („dominium") určovala ien jailro vztah 
ke hmotným věcem. Pmto se dříve nebo později musila Qbjevit námitka, 
jak je tomu s věcmi nehmotnými a zda i k nim může existovat „domini­
um" .30} Kladná odpověď byla pak východiskem k úvahám, které se ne-

28) Dobře to vyslovuje Joh. Goeddaeus, Commentarius repetitae praelectionis in 
tit. XVI. libri Pandectarum de verborum et rerum significatione, Herbornae Nassavio­
rum 1608, 536: „Dominii species plures soot, de quibus Joh. Robert lib. 3 sent. iur. 
c. 18 Joh. Althus. 1 lurispru. c. 5. Est enim omne dominium aut proprietatis aut iuris: 
Saepissime de dominio disserentes Iurisconsulti et Constitutiones, manifesto dominium 
a proprietate tanquam genus a specie, intendum etiam tanquam speciem ejusdem ge­
neris, ab alia specie discernunt ... " ~ 537: „ ... Tot enim revera sunt dominia, quot 
vindicationum genera, cum nulla sit. vindicatiio-. quae non dominium praesuppo­
nat ... "; 538: „Cum itaque dominii species inveniuntur, quae. iuxis sunt, rerumque 
incorporalium, consequens erit, Bartoli et Mynsingeri defini1tionem strictiorem 
esse ... "; G. tu také obnovuje staré rozlišení mezi „dominium" a „proprietas" - srv. 
jeho „Thesium sive disputationum iuris praeside Joh. Goeddaeo .. . ", Marpurgi Catto­
rum 1595, pars. III., disp. Ill., č. II.: „Dominium, quod a proprietate differt" - k tomu 
poznámka „Tanquam genus a specte" . - K pozdějším formulacím: „Vindiciae pro 
di.ssertatione de iure rerum - I. Mantissa corollariorum annexa Disput. 48 Syntag­
matis Iurisprudentiae" z r. 1663 - autorem byl G. A. Struv.e a disertaci obhajoval 
J. C. Schindler (najdeme ji jako přívazek k Hahnovi), corollaria I„ V.: „Hinc qui 
Dominium (1ate s.umptum) unam in re iuris speciem esse dí.cit, et tamen dorrůnium 
subdistinguit, quod sit rerum corporalium, vel incorporalium: hoc iterum vel univer­
sale, vel singulare, utique is ipse quatuor species . . 1) dominium stricte dictum ... 
2) dominium universale s. jus hereditarium, 3) dominium servitutis, 4) dominium 
pignoris ... 

29) Pojem vlastnictví k nehmotné věci (např. „dominium servitutis" se rýsuje již 
u glosátorů - WiUoweit, 1. c., 143/39). Jak jistě právem l'ldůra,zňuje týž autor, najde­
me i u samotného Bartola náběhy k formulaci pojmu „dominium obligationis" (50). 
Snad ještě podrobněji píše o těchto naukách Seelmann, 1. c„ 39 a n„ kde je řeč i o ji­
ném příbuzném názoru, totiž o rozlišování mezi formálním a kaus(ilním ususfructem. 

30) Nejlépe to opět najdeme vyjádřeno u Goeddaea, který spolu s Cujaeiem, dále 
H. Treutle-rem, Val. F()Tsterem (jeho ve své době známý spis ,,De dominio liber sin­
gularis", Wittenbergae 1620 mi zůstal nepřístupným), J. J. Wissenba.chem a Heinr. 
Bocerem byli hlavními představiteli toho.to rozšiřujícího výkladu pojmu „dominium" . 
Jejich oponenty, jak lze z předchozího uhodnout byli naopak. z.eim. Bachovius„ Hahn 
a ze starších i Mynsinger, kteří sledovali bartolo·vskou linii (vlastnictví - dominium 
se týká jen věcí hmotných). Goeddaeus, Commentarius, 535. „ ... primo nostram de­
finitionem nimis generalem esse, utpote, quae non solum rem corpralem, sed etiam 
incorporalem et iura comprehendit ... "; 537; ,„ .. Quibus omnibus id efficietur, plura 
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zastavovaly ani před takovými konstrukcemi jako bylo „dominium obliga­
tio:nis" , nemluvě samozřejmě o „dominium servitutis" apod. 31) Na prvý po­
hled to může při.padat jako krok zpět, kterým se stírá přesné rozhraničení 
pojmů a který snižuje pojmovou čistotu na úroveň značné nesroizumitel­
nosti. Uvážíme-li však, že tentýž myšlenkový postu,p mohl vést - a ne.po­
chybně v mnoha případech i vedl - k tomu, že z pojmu „dominium" se tak 
·stávala jakási ústřední kategorie mimořádné důležitosti, je moěno ovšem 
dospět k poněkud jiným závěrům. K závěrům, které musí směrovat k to­
mu, že si uvědomíme, jak se tím pojem „dominium" - tenwkráte ve vý­
znamu, který odpovídal vlastnickému vztahu - stával významnějším a vý­
znamnějším. Snad m ipochybíme ani tím, budeme-li hovořit i o určité pal­
čivosti, se kterou byla .pociťována potřeba se s ním a jeho obsahem vyr~·V­

nat. že tyto pokusy rozšířit co nejvíce jeho pojmový rozsah v mezích ma­
jetkovýoh práv, zůstáv.aly jaksi na půli cest, je samozřejmě něco jiného. 

To je asi také vše, co lze zatím bezpečně řki. Dále - bez 1podrobného 
výzkumu, který samozřejmě přesahuje meze jednoho článku i síly jednot­
livce - je možno jít jen na základě domněnek a hypotéz. Ani ty však 
není třeba pouštět ze zřetele. Ledacos totiž naZiilačuje, že snaha rozšířit po­
jem „dominium" na kaMý majetkoprávní vztah, neznamená zřejmě nic ji­
ného než značný akcent na postavení toho, kdo je „dominus", tedy vlast-

esse dominii genera, quam quod solummodo consistit in corporalibus. Nam et rerum 
incorporalium dominium est, nempe ususfructus .. . " ; Joh. Jac. Wissenbach, Exercita­
tionum ad quinquaginta libros Pandectarum partes duo, Franekerae Frisiorum 1661, 
805-fi - když hovoří o definici vlastnictví dodává: „ ... non enim recipit dominium 
rerum incorporalium, servitutum videlicet, quarum verum Dominium luculenter 
adstruitur ... ". Stejně dobře lze toto mínění poznat ze spisů, jež mu odporují; Hahn, 
1. c., 35 (concl. XXXIX., č. II.): „Neoterici ab obiecto dominium aliud dicunt esse 
Rei aliud Iuris. - Exindeque . . . rerum incorporalium magis proprie esse dominium, 
quam corporalium contendunt. Quod nos habentes in vitio ponimus veteres secuti : 
quia ius (res incorporalis) non habet materiam aptam ad recipiendam formam dominii 
e iusque effectum insigniorem, quare rei vindicatio est . .. " 

31 ) Konstrukci „dominium obligations" najdeme rovněž pedevším u Goeddaea, 
Commentarius, 536 : „Deinde .. . , tres dominii species colligimus, unum rerum cum 
universarum, tam singularium, quod proprietatis vere vel quasi est; alterum servitu­
t um possessionisque, tertium obligationis seu eius, quod est in actionibus, petitionibus, 
persecutionibus . .. " ; k vyjádření téhož stanoviska v díle oponentů : Reinhardi Bacho­
vii Echtii, Commentarii in quatuor Institutionum iuris . . . libros, Francofurti 1661, 
4, 6, 2 („Dominus an sit possessionis et obligationis"): „ ... Ex quo iudicium facere 
licet, de opinione Cuiacii et Goeddei, qui etiam possessionis et obligationis et cuius­
cunque iuris .. . dominium statuunt .. . " ; pojem „dominium iuris" připouštěl velmi 
opatrně i Brunnemann, Repetitio paratitlorum D. Matthaei Wesenbecii, Fr-ancofurti 
a. O. 1681, 737: ptá se - „Estne ergo tantum Rerum Corporalium (tj . dominium)?" -
a odpovídá kladně, ale připouští „Sed suo modo etiam in incorporalibus esse potest." ; 
naproti tomu ještě opatrněji praví: Sam. Stryk, Specimen Usus moderni Pandecta~ 
r um . . „ Francofurti et Wittenbergae 1690, 139-140, „Divisionenm rerum in corpo­
rales et incorporales ... usus modernus non sustulit sed adhuc observat . . . sed con­
venienter admod1,1m Juri Romano, ubi et incorporalia in jure consistere dicunt .. . ; 
proti „dominium obligationis" vystupoval i Wissenbach, ač jinak pojem „dominium 
iuris" uznával: I. c„ Disp. XVI. (obhajoval ji Henr. Menger) , 91, č 6 - „Nullum est 
dominium obligationis, quicquid hic disputet Goeddaeus . .. et Salmasius (jako stoupe­
nec tohoto mínění je tu tedy uváděn i známý odpůrce usurální doktriny) . . . " 
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.nik. Řečeno snad ještě uričitěji, to neznamená nic menšího, než to, že se tu 
.znovu a jaksi z jiné strany 1setJkáváme s přesvědčením, že není význam- · 
nějšího vztahu než právě vztah vlastnický, neboť jen tento vztah může za­
jistit onu maximální míru působení na věc, kterou nelze ničím jiným na­
hradit. Je-li tedy za vlastníka považoiván i „vlastník obligace", tedy věřitel 
jako vlastník nehmotné věci tj. pohledávky, :pak to jistě znamená, že ti, 
kdož to tvrdí nemusí být jen špatnými tvůrci právních pojmů, nýbrž že 
mohou být i někým, kdo má o vlaistnictví vysoké mínění, třeba je vyjadřu­
je způsobem pro nás poněkud neobvyklým a záToveň i způsobem, jenž ne­
měl naději na uplatnění v dalším vývoji ~ávního pojmosloví. 

Že se tu nemusíme pohyboivat je:n v okruhu vlastních přání a že tedy ve 
'Zmíněných naukách může jít skutečně o odraz takovýchto stanovisek, je 
patrno nejen z toho, jak jsou tyto myšlenky podávány, nýbrž ještě z něče­
ho jiného. Víme např. zcela jis·tě, že v 16. stoL byla ve Španělsku, tedy 
v zemi, kde se tak významně objevuje pozdně scholastická doktrína a kde 
se stejně významně prosazuje feudální pano'Vllický absolutismus, rozvíjená 
teorie rozšitujíd pojem „dominium". Praktickým smyslem této nauky bylo 
prohlásit za „dominium", tj. vlastnictví co nejvíce vztahů, a to proto, aby 
tím byla vytvořena obrana proti nevítaným zásahům státu do majetkové 
sféry jednotlivce.32) To je ovšem zj1štění, které, i když má svou konkrétní 
historickou podmíněnost, ukazuje přece zřetelně, že rozšifování pojmu 
,·;dominium" nebylo jen jakousi teoretickou nemohoucností, nýbrž naopak 
i velmi užiteóným stanoviskem. Proto a.si nemůžeme i na poz;dější podobné 
snahy, se kterými se setkáváme v jiné oblasti a v jiné historické situaci~ 
kterou byl určen německý a středoevroipSlký UJSUS modernus, pohlížet ji­
nak, než Jako na něoo, oo mělo nepochy,bně rovněž podobnou moitivaci. 

Z naiznalčených uvah vyplývají určité závěry. Se zvláštním důrazem na 
vlastníkovu svobodu se sice v usus modernu nesetkáváme; zato se však 
setkáváme s řadou nepochybných náznaků, že problematika vlastnictví 
byla pociťována jako mimořádně významná, kterou je třeba řešit novým 
způsobem, třebas s použitím starých prostředků. I tak však nebyl přínos 
usus modernu patrně tak malý, jak by se mohlo zdát. Zdůraznila-li pře­
vážně neprávnická literatura od konce 15. stol. vlastníkovu svobodu, byl 
odraz těchto myšlenek v pojmovém právnickém uvažování jistě nejen pro­
středkovaný, nýbrž zřejmě i takový, že žádné ze stanovisek, která se vý­
razně uplatňují v ususmo:derniistické literatuře, nemůžeme považovat za 
jednoznačně souhlasné s tímto proudem, ale také ne za jednoznačně opo­
ziční vůči němu. Spíše se zdá• že obě vůdčí linie, pokud jde o pojem vlast­
nictví - tedy jak úsilí o systematiku věcných práv, tak otáziky kolem „do­
minium iuris" - je odrážely stejně, i když každá jinak. Právě to, že usus-

32) Seelmann, 1. c„ 143, 153: 
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modemistická- htel'atura tu- rtatkonee přisp'ěla k pojmovému vyjasnění tím, 
že v .poostaitě odmítla přílišné róz&ifováll'lí pojmu. ;',dominium", j,e asi jejím 
nejvla&tněj;ším přínosem. 

Je tedy možiw uzavfít v tom smyslu„ že 1 v okruhu o1!ázek, kteFé jsme· se 
sl'laži1i sil-edo<vat se potvrzuj.e t>djiRud rn.áimá souvislost, kterou lze· vfJádfit 
ná.sledu:}foím zpúsobem: řada novýcih hledisek byla, .pňtpravena fuyšleri­
kovým vývojem, který byl souběžný s prvým vážným ot~eserh v nitru 
feudalisme. al ktterý odpovídá renesančnímu myšlení, t~rv'e však při­

mze11oprávní ideologie a oovícenst.ví33) při.nesly debniii;vní :řiešeni, a:le.spoň 

tam, kde neproběhly ranné bu~oazní Fevolťlce. 

BaneHlfl1H Ypcpyc 

DOMÍNIUM U USUS MODERNUS PAND'ECTARUM 

Ko B3rAA):(aM np'aáóaoi.i Ha·yK11 np11HJ1Toro p11McKoró npaaa 

H'a co5cflÍeHHO'CTb HaKaJi'yRe Kam11'aJI11Cti!''leCKOiil :nióXH 

:P e 3·10 Me 

ITOHHTJ1e tiacTlfOH COÓC'l'BeHHOCTif :Knaccff:ťfe'CKMM' oópa':ioM BOIJJtO'PKJIO y>Ke pWMGKOC npaso 

B 'APeBHl1'e BCKa. 0)VlaKO, Me~y TeM', Kal< Hbřpa')!(aJOTCH l1CTO'lIDft<Jifl pti'MCr<oro npaiv 

l1 Me)K,Ay 0HpeAeJieHJ1HMJ1 COÓC'FBeHHOCTM, CO}{ep:>Ka~l1Ml1'C.st ceFOARH B Ka)K,IlOM y'qeótU!Ke, 

eCTb 3Ha'lIITeJlbI-IaH Pa3Hl>l!J.a. 3TO pe3yJibTaT onpeAeJieHHOro pa3Bl1TIIH MbIWJiemul, OH 

HeoneMJieŇ!bIM o6pa30M CBH3aH c npáBOBOH HayKOH, KOTOpaH B cpeAHeBeKOBbe J1CX0~Jl[JJa 

"13 OJIUfBJieHHOTO Í'.IHTepeca K p11M'c:K0Mý I'Ipalfy Ji! KÓTOpas! B 'AaJibHeflll!eM p'a3ílli!Bana:ci. 

é CBH3Ji! t: npH!úirneM PMMOKOFÓ rfpaa'a. 

Jlmepazypa noc.rle',rťmtx nei rro.ztťiep'K11aaeT, qnJ' ocoóeHHO' ooJKfly10 prom„ li' .l(a'flilOM pa:i­

s11rn11 CbirpaJI nepl1CJ'.~ paHHeiil HOBOH 3TIOXJ1, B 'laCTHOOTl1, 16 BeK. B Te'leHHe ::l'roro ne­

p110,zta CTan;i MeHJITbCH l1AeHHaH JI[ TeopeTH'leCKaH KOHl\eTI!J.l1H npaaa COÓCTBeHHOCTH, BCC 

B OOJ!bllleiil CTeIÍeHJI[ now1epKl1°Banacb CBOÓO~a co6CTBe'HHOCTJI[ OTHOCHTeJibHO pacnopH>Ke­

ffl'!H' np·eaMeŤOM ca'oe'iil co5ctB'éH'ROcTif. c n.e'pBÓrO' B3rJUI.z:ia' BlfAH'O, 'ITO JJ:e'Jto i<acaJIOCl) OT· 

pa'>Ke1illiÍ 3atraTKOB KariMaIDICTW'téCKOrd ó6pa:3a npol13BO~TB'á. 

Mmtrno' TI03TOMY noCTaBHTb BOnpoc o TOM, HaCKOJTh.KO 3'TOT oóopOT HallieJl B'bťpa>Ke'HHe 

B JIJ1Tepazype 'll1CTO IOPM'Al1'leCR:OH. OTBeT HeCOMHeHHO CJJeAYeT J1CKaTb B rrpOH3Be'AeHMHX 

T. Ha3. usus modernu. IlpaKT11'leCK11 HarrpaaneHHasi IOPJl[A.J1'lecKa» n11repazypa c 16 aeKa 

IlOAÍlena OÍIPéAeJJeHHblH 6anaiiC HayK npe.ztWeCTBYIOllJ.il1X IlIKOJI pKMCKOro rrpaaa l1 C03Aana, 
raK11M oópGi3'0M, rtpe,l(rrocfilJJKJI[ 'AJIH p;an&Heinneta pa3BH'l'i1J! 10pH,1(Jl['leCKOro teopeTJ.fťlec-

. Kóro MbllllJTCHHH, tii:rtm'Ha'1l; B qactifoéflf, f; 19 CTé.JJeTIDt. 3to TIOA'FBep>K:,J(aeTGJI TilK>Ke & OT­

HOllleHJl[Jf caAeJ>?t:<att11H aonpocoi AaHttoiil craneit npecne~yeMbJX. 
TO'IKH 3peHJ1H npaKTWteCKH HanpaaneHHOH JIJl[Tepcrrypb! usus modernu OTHOCJ1TeJibHC 

pa3B"1TJ1H K0Hl\elll~Hl1 COÓCTBeHHl1'leCKJ1X OTHOWeHJ1W l-io>KHO OÓOOÓ~l1Tb CJJe.ztylO~HM 06-

pasoM. 

33) Srv. nejnověji obecně : R. Brandt, Eigenthumstheorien von Grotius bis Kant, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 1974 (Reihe „Problemata" 3 1, hrsg. v. Holzboog) . 
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ITpe)l(Jle ncero Ha6moAaeTCH He)l(eJlami:e pa3JUt4aTb T. Ha3. „ius, in re" H „ius ad rem". 

4TO 06pa3onaJioc1> Ha no'lfne cpeA11eneKonoJiJ: npanoRoií Ha)'AA. „Ius ad rem" nomuraeTCll' 

B Ka4eCTBe BTOpOCTeneHHOro nomrrn:H, 3Ha4emte KOTOporo OTOABMraeTCll Ha BTOpoH IlJiaH. 

nwrepaTypa usus modemu 3Ha'rnTem.Hoe ycKJiemi:e y,11eJilleT CHCTeMaTH4eCKOMY orrpe­

AeJieHHIO Bell-IHbIX rrpan. c 3THM CB1133HO CTjJeMJJeHHe BbIBCHHTb IlO•JJO)KeJIHe co6CTBeHHH­

qecKOro npasa BHYTPH 3TOH rpynrrbl H OT.IDi'lJH.Tb> H~ oir APYr~ Bell.lHI>IX npau. ,ll;pyrHe 

reopeTH4eCKHC TOqKJíl 3peHH.!! usus modernu, O'AH.aKO, B 3H.a'lJHTeJibHOH CTerreHH KOJJe-

5JJIOTC11; OOJ!blllOe pa3H006pa3He MHeHHH HMeeTca. HanpHMep, no BOnpocy o TOM, KaKHe 

npana MO)l(HO C4HTaTb Bell-IHbIMH H KaKHe TaKHMH C'lJMTaTb- HeJIL3.!!; Il041M !Gl~blif aBTOp 

npHAep)l{HBaeTC.!! 3AeCb iipyroif T04KH 3peHH1I. 

ITO-B11Al1MOMY caMOH xapaK'repHOiiI qep'I'OW C06CTBeHHH'JeCKOK> KOHI.1emi;IDI usus mo· 

demu HBJJHe:rc.H, OAHaKo, e11-1e APYroe. 3To npeOAOJieHHe nOHl!THH „dominium iuris" . TaK­

)f(e B AaHHOM cnyq.ae l\CJIO Kacaerca IIOH.!!THa, KO'!Opoe TOJKe Jíl.CXOAJ1JJ0 líl3 yqeH11.!! cpeii­

HeBeKOBblX lllKOJI pl1MGK010 npaaa. Ero cPoPMYJIHpGBKa 6bIJia GB.!!3aHa TaK)l{e c TeM, 4TO 

e cpei1tteaeKon1>e naTl1H€KCe cnooo „doniinium" ynoTpe6JillJIOCb He "J:O·JJI>KO n Kaqecrne· 

o503Ha4CHl1.!! qacTHOI1 co5CTBeHHOCTH, HO TaKJKe B KaqecTBe. Bb!pa)l{eHH11 A.JI11 BJiaCTHbLX 

OTHOlllCHl1H caMbIX pa3H006pa3Hb!X BHAOB. B 16 BeKe Ha6moiiaeTCJi:, oco6eHHO y IIPCk 

CTaBl1Te.nei1 cjJpaHI.IY3CKOH ryMaHHcrn;qeCKOW IllKOJlbl, crpeMneHHe nOH.!!'l:He .:dominium 

iuris" ynoTp€6Jil!Tb ):(anee H rrpHMemITb ero TaM, r):(e ):(e.no KacaeTCH caM1>1x J>a3HOo6pa3-

HhIX 11MYll.lCCTBeHHhlX rrpaBOOTHOilléHHi1. 3TO, eCTeCTBeHHO, 0Ka3aJJO BJJH11Hlíle Ha KOHI_\en-

1.\1110 co6cTBeHHHqecKoro npaaa. MOJKHO r oaopHTb o JaMeTHOM crpeMnemm nOH.HTMe „do­

minium" pacm11pJ:1Th KaK MO)l{HO 60JJblllC He TOJILKO Ha BCe Bell-IHbie npaaa, HO Jíl no 

HanpaBJJeH1110 K npaay 06.HJaTcmcrneHHOMY („dominium obligationis")'. 

He cnyqawtto, 4TO · 3Ta HayKa, KOPHH KOTopow HBJilllOTCR ell-le 6onee ):(penHl1Mlf. no-· 

.!!BJJ.HeTC.!! c HOBbIM aKI.\ťHTOM . PaCillHpe1me llOHaTHa „dominium" CB.!!33HO c J13MeHeHJ1eM 

MH{'HJ1M OTHOCHTCJibHO co6CTBeHHOCTl1, KCTopoe ,OTHOCITTC.!! H(VleHHO K ):(aHHOMY apeMeHH. 

TaKl1M o6paaoM, B HeM HeJlb3.!! ycMaTpHBaTb TOJlbKO TeopeTH4eCKYIO 5ecnoMOll-IHOCTb . aBTO­

pon, y KOTOph!X Mbl ):(aHHOe CTpeMJJeHHe BCTpeqaeM. ,ll;aJlbHeiiIIllee pa3BHTHe usus moder­

nu, O):(HaKo. OT yKa3aHHhIX IlOilbITOK OTKa3aJIOCb, ll0):(4epKHYB, Hao6opO·T, Il03J11.llíll1, KO­

TOpbie B HaCTORll-lee apeM.H C4J1TaIOTC.!! CaMo co6ol1 pa3yMeellll1MJ1Cjj : Pa3ID11.\Y Me)l{):(Y 

BelllHbIMM J1 o5R3aTeJJbGTBeHHhIMH npaaaMH J1 OTJIH411e co6CTBeHHOCTJ1 B Ka4eCTBe ace­

C6ll.lero MHeH11.H OT APYr11x ne11-1H1>1x npaa. 3TJ:IM npaaoaa.H HayKa usus modernu HeCOM­

HeHHO coiiei7icTBOBaJJa HOHRTHMHOH 411CTOTe 10p11):(H4eCKJ1X pa3MbllllJieHliH. 

Valentin Uťfus· 

DOMINIUM u~m usus MODERNUS p .ANDECTARUM 

Ztt den Ans'ichten der Re'Chtsw'i.ssenschaft des rezipierten rornischen 
Re'chts iihér das Eígentutn am Vorarbencf der kapitalistischen Épache 

Resumé 

Den Begr,iff des Privateigenturns verkol'perte auf klassische Weise bereits das ro-· 
mische R-echt im Altertum. ZwisGhen der Art, wie si:ch die romisch-rechtlichen 
Quellen ausdri.icken, und den Definitionen de.s Eigentums, die heute in jedem Lehr­
buch enthalten sind, besteht allerdings ein bedeutender Untersehied. Er ist das 
Ergebnis einer bestimmten gedanklichen Entwicklirng_ Diese ist undenkbar ohne ihre 
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J3indung an die Rechtswissenschaft, die im Mittelalter aus dem wiederbelebten 
-interesse filr das romische Recht hervorging und sich dann im Zusammenhang mit 
der Rezeption des romischen Rechts weiterentwickelte. 

Die Literat~r der letzten Jahre betont, dal3 in dieser Entwicklung das Zeitalter 
·der frilhen Neú.zeit, namentlich das 16. Jahrhundert, eine besonders bedeutende Rolle 
spielte. lm Verlaufe dieses Zeitabschnitts begann sich die ideelle und theoretische 
Konzeption des Eigentumsrechts zu verandern; man betonte immer starker die 
Freiheit des Eigentilmers, liber den Gegenstand seines Eigentums zu verfilgen. Auf 
·den ersten Blick ist ersichtlich, daB es um den Reflex der Anfiinge der kapitalisti­
schen Produktionsweise ging. 

Man kann sich die Frage vorlegen, wie weit diese Wendung in der rein juristischen 
Literatur zum Ausdruck kam. Die Antwort i.st ohne Zweifel in den Werken der 
Reprasentanten des sogen. usus modernus zu suchen. Die praktisch orientierte juris­
tische Literatur zog mit dem 16. Jahrhundrt beginnend gewissermaBen die Bilanz 
.aus den Lehrmeinungen der alteren romisch-rechtlichen Schulen und schuf so die 
Voraussetzungen filr die Weiterentwicklung des . juristischen theoretischen Denkens, 
beginnend besonders rnit dem 19. Jahrhundert. Das wird auch durch den Umfang 
der Fragen, die in diesem Artikel behandelt werden, bestatigt. 

Die Standpunkte der praktisch orientierten Literatur des usus modernus lassen 
·sich, soweit es um die Entwicklung der Konzeption der Eigentumsbeziehungen geht, 
folgendermaBen zusammenfassen. 

Vor allem bemerken wir die Abkehr von der auf dem Boden der mittelalterlichen 
:Rechtswissenschaft entstandenen Unterscheidung zwischen sogen. „ius in re" und 
„ius ad rem" . „lus ad rem" wird als zweitrangiger Begriff, dessen Bedeutung in den 
Hintergrund gedrangt wird, verstanden. 

Die Literatur des usus modernus widmet der systematischen Umschreibung der 
Sachenrechte viele Milhe. Damit hangt das Bestreben zusammen, die Stellung des 
Eigentumsrechts innerhalb dieser Gruppe klarzustellen und es von den ilbrigen 
Sachenrechten zu unterscheiden. Die weiteren theoretischen Standpunkte des usus 
modernus sind jedoch recht schwankend: erhebliche Buntheit der Ansichten 
·herrscht z. B. bezilglich der Frage, welche Rechte den Sachenrechten zugerechnet 
werden konnen und welche nicht; diesbezilglich vertritt fast jeder Autor einen ande­
ren Gesichtspunkt. 

Der wahrscheinlich am meisten charakteristische Zug in der Eigentumskonzeption 
des usus modernus betrifft jedoch noch etwas anderes. Es ist die Dberwindung des 
J3egriffs „dominium iuris". Auch hier geht es um einen Begriff, der ebenfalls aus den 
Lehrmeinungen der mittelalterlichen romisch-rechtlichen Schulen hervorging. Seine 
Formulierung hing auch damit zusammen, daB im Mittelalter das lateinische Wort 
„dominium" nicht bloB als Bezeichnung filr Privategentum, sondern als Ausdruck 
filr Machtverhaltnisse verschiedenster Art gebraucht wurde. lm 16. Jahrhundert 
·bemerken wir unter anderem, besonderis bei den Vertretern der franzosischen huma­
nistischen Schule das Bestreben, den Begriff „dominium iuris" weitergehend zu 
beniltzen und ihn dort anzuwenden, wo es um die unterschiedlichsten vermogens­
rechtlichen Beziehungen geht. Das beeinfluBte selbstverstandlich die Konzeption des 
Eigentumsrechts. Man kann von einem ausgepragten Bestreben sprechen, den Begriff 
„dominium" moglichst auszudehnen, und zwar nicht nur auf alle Sachenrechte, son­
<Cl.ern noch weiter in der Richtung zum Obligationenrecht (dominium obligationis) hin. 
DaB diese Lehrmeinung, deren Wurzeln alter sind, neuerlich rnit Nachdruck auftritt, 
ist sicherlich kein Zufall. Die Ausweitung des Begriffs „dominium" hangt zweifellos 
:mit der A.nderung der Anschichten bezilglich des Eigentums, die eben in diese Zeit 
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fant, zusammen. Darin kann man nicht bloB eine theoretische ur{zuliinglichkeit der 
Autoren, bei denen wir auf diese Bestrebungen stoBen, erblicken. In der weiteren 
Entwicklung des usus modernus wurden jedoch diese Versuche abgelehnt und im 
Gegenteil jene Gesichtspunkte hervorgehoben, die wir heute fiir selbstverstiindlich 
halten: der Unterschied zwischen Sachenrechten und Obligationen und die Verschie­
denheit des Eigentums als der allgemeinen Herrschaft von den ilbrigen Sachenrechten. 
Damit hat die Rechtswissenschaft des usus modernus zwifellos zur begrifflichen 
Reinheit des juristischen Denken beigetragen. 
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