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UVODEM

Ve dnech 27.—29. dubna 1982 se v malé aule prazského Karo-
lina konala védeckd konference na téma ,,ZvySovani uéinnosti
spravniho prava v procesu zdokonalovani socialistické zakon-
nosti ve statni spravé“, organizovana katedrou spravniho a fi-
nanc¢niho prava pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Jednani
bylo pritomno celkem 34 ucéastnikt z CSSR a 5 zahranié¢nich
hostd z MLR, PLR a SSSR.

Tématické zaméieni konference, tedy problematika efektiv-
nosti spravniho prava, je jadrem dil¢iho ukolu statniho planu
zédkladniho vyzkumu na obdobi 7. pétiletky, ktery je feSen pra-
covniky poradajici katedry ve spolupréci s odborniky z dalSich
instituci, zejména z Ustavu statni spravy, jakoZ i ve spolupraci
s pracovniky kateder spravniho prava pravnickych fakult mos-
kevské a sofijské univerzity.

Konference byla dosud nejrozsahlej$im setkdnim predstavi-
telt teoretické a praktické fronty oboru spravniho prava
v CSSR. Jeji zdkladni vyznam spoéiva v tom, Ze nastinila iadu
dosud nerozpracovanych otazek rozvoje védy spriavniho prava
a postavila pod novy zorny uhel rfadu stavajicich problémui obo-
ru. Analyza spravniho prava z hlediska jeho efektivnosti je
konkrétnim pfinosem k realizaci zavérti XVI. sjezdu KSC a 6.
plenarniho zasedani UV KSC. V tomto ohledu piesidhl vyznam
konference ramec oboru spravniho prava a jeji vysledky mohou
slouzit téz jako voditko i jinym stadtopravnim védeckym dis-
ciplinam.

V nésledujicich prispévcich jsou obsazeny hlavni myslenky,
o nichZ se na této konferenci jednalo.
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ULOHA A UCINNOST SPRAVNIHO PRAVA
V PROCESU ZDOKONALOVANI SOCIALISTICKE
ZAKONNOSTI VE STATNI SPRAVE

(Uvodni referdt)

Prof. JUDr. VLADIMIR DELONG, CSc., prdvnicka fakulta UK v Praze

UVOD

Vazené soudruzky, vazeni soudruzi, drazi hosté,

konference, ktera byla pravé zahajena, neni oborovou konferenci ze
spravniho prava, kterd by hodnotila a stanovila dal$i tkoly védy sprav-
niho prava v ramci CSSR. Lze odekavat, e konference tohoto zaméieni
bude svoldna po rozhodnuti kolegia véd o statu a pravu CSAV jeho obo-
rovou komisi pozdéji, patrné v prvni poloviné pri§tiho kalendainiho roku.
Bude se zabyvat prirozené nejen stavem a ukoly védy spravniho prawva, ale
i stavem a tkoly teorie statni spravy (tzv. spravni védy) a také védy fi-
nanéniho prava, jak vyplyva z obsahového zaméreni této komise.

Nage konference neni zaméiena na viechny tkoly védy spravniho prava
v CSSR stanovené v planech védeckého vyzkumu na léta 1981—85. Téma-
tem je uloha a uc¢innost spravniho prava v procesu zdokonalovani socialis-
tické zakonnosti ve statni spravé, tedy ukol, ktery reSi prevazné pracov-
nici katedry spravniho prava PF UK a Ustavu statni spravy pri vladé
CSSR: nezahrnuje jiné ukoly, které zpracovavaji nebo na nichz se podi-
leji pracovisté védeckého vyzkumu v oboru spravniho prava ¢i spravni
védy v CSSR. Oc¢ekavame proto podnéty predeviim pro zkouméani uéin-
nosti spravniho prava; nic vSak nebrani tomu, aby se konference sezna-
mila i s jinymi vysledky védeckého vyzkumu v oboru na jinych praco-
vistich u nas a v dalSich socialistickych zemich.

Védecka konference je tedy vénovana vyzkumu v oboru spravniho prava
na léta 1981—1985, pokud je zaméfen na reSeni hlavniho ukolu SPZV ¢.
VIII-5-3 ,,ZvySovani uéinnosti socialistického prava a zédkonnosti pri vy-
stavbé rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR“. Ze zdivodnéni hlav-
niho ukolu vyplyva, Ze spolecenskym cilem tohoto vyzkumu je poskytnout.
— ve spojitosti se stoupajici ilohou socialistického statu a s rozvojem jeho
funkci — stranickym a statnim organtim podklady ke zvySovani Uéinnosti
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socialistického prava, k prohlubovani socialistické zakonnosti a vénovat
pritom zvlastni pozornost zpracovani problematiky pravnich aspektt ri-
zeni narodniho hospodarstvi.

Védeckym cilem hlavniho ukolu je prispét k dalsimu poznani zakonitosti
rozvoje socialistického prava a zakonitosti pri vystavbé rozvinuté socia-
listické spolecnosti, dale objasnit ulohu socialistického prava a mechanis-
mu jeho pUsobeni, ziskat védecké podklady ke zvySovani jeho uéinnosti
a k formovani pravniho védomi, zejména ve spojitostech s rozvojem na-
rodniho hospodarstvi. Po metodologické strance se pozaduje rozvijet teore-
tické a pravné srovnavaci studie, zejména v rameci zemi RVHP, i empiric-
ké vyzkumy.

Ze struktury vyzkumnych témat komplexniho dilé¢itho ukolu, tykajiciho
se zvySovani u¢innosti spravniho prava (VIII-5-3/4) — o nichz se zminim
— je patrno, Ze vcelku vystihuje skutecnost zdtraznénou na XVI. sjezdu
KSC, XXVI. sjezdu KSSS i na sjezdech komunistickych stran dal§ich so-
cialistickych zemi, Ze podil statni spravy na uskutec¢riovani funkei socia-
listického statu se neustdle zvySuje a Ze statni sprdvu je nutno disledné
zdokonalovat v oblasti normotvorby i v celém jejim realizaé¢nim pusobeni.
V souvislosti s tim roste také uloha spravniho prava pii upeviiovani a roz-
vijeni spolecenskych vztaht ve ‘sféie statni spravy, zejména ve statnim
rizeni spolecensko-hospodairskych procesu.

Predmétem vyzkumu komplexniho dilé¢iho ukolu v oboru spravniho
prava, ktery je zpracovavan ve spolupraci s katedrami spravniho prava
pravnickych fakult v Moskvé a v Sofii, je vétSina zakladnich institutt
spravniho prava, i kdyz zdaleka nikoliv celd problematika téchto institutu.
Kromé obecnéjsi problematiky ulohy a u¢innosti spravniho prava, jakoz
i zkoumdani specifiky norem a vztahl spravniho prava jsou predmétem
vyzkumu takova témata jako ,,Tvorba norem v &s. socialistické statni
spraveé a jejich formy“, ,,Pravni Gprava postaveni a plsobnosti vykonnych
organl narodnich vybort®, ,,Postaveni organt statnich hospodaiskych or-
ganizaci a socidlné kulturnich zarizeni ve spravnim pravu“, ,,Administra-
tivné pravni uprava postaveni funkciondit a pracovnikt statni spravy“,
»Postaveni obéanti a dobrovolnych spolec¢enskych organizaci ve spravnim
pravu® a ,,Teorie prestupkového prava“.

Na realizaci komplexniho diléiho ukolu se podileji pracovnici katedry
spravniho prava PF MGU v Moskvé reSenim téchto ukola: , Efektivnost
norem spravniho prava a problémy systému organiza¢né pravnich pro-
stredkt zajiSténi socialistické zakonnosti ve statni spravé“, ,,Zakonnost
v ¢innosti statnich zaméstnanct”, ,,Zédkonnost, pravni akty spravy, spravni
proces®, ,,Spravni donucovani®, ,,Problémy efektivnosti kontrolni ¢innosti
v oblasti sovétské statni spravy“ a ,,Zékonna uUprava stiznosti®.

Pracovnici pravnické fakulty v Sofii provadéji potom vyzkumnou ¢in-

82



nost v téchto smérech: ,,Zvysovani efektivnosti administrativné pravniho
rezimu socialistického vlastnictvi v BLR — spoleéenského a osobniho®,
»ZvySovani efektivnosti administrativniho prava k zajisténi socialistic-
kych prav obéant, jejich kolektivli a organizaci®, ,,ZvySovani efektivnosti
administrativniho prava v oblasti realizace ekonomické politiky BLR,
»Zvysovani efektivnosti administrativniho prava v oblasti realizace social-
ni a kulturni politiky BLR“, ,,ZvySovani efektivnosti administrativniho
prava v oblasti fungovani politického systému a socialistické demokracie
v BLR" a ,,ZvySovani efektivnosti administrativniho prava v oblasti mistni
spravy*.

Védecka konference ma obratit pozornost predev§im na problematiku
reSeni téchto védeckovyzkumnych tkold, pldnovanych na léta 1981—1985.
Tento vyzkum navazuje na vysledky vyzkumu v letech 1976—1980 shrnuté
v 'podkladovém materidlu, ktery vam — ucastnikim konference — byl
zaslan.

Ve svém uvodnim referatu se budu zabyvat

I. pojmem efektivnosti prava,

II. ulohou a postavenim spravniho prava,
III. ndméty pro realizaci naseho védeckého tkolu.

I. K POJMU EFEKTIVNOSTI PRAVA

Vychozi otazkou (pristupem) védeckého vyzkumu v 7. pétiletce je otaz-
ka efektivnosti (ic¢innosti) prdva. Pojem efektivnosti prava je v socialis-
tické pravni teorii pomérné novy, i kdyZz sam problém efektivnosti je ob-
sazen v marxisticko-leninském uceni o aktivnim pusobeni pravni nad-
stavby na spole¢enskou zikladnu. V soucasné dobé lze ve védeckém vy-
zkumu pozorovat tendenci bliZze poznat plsobeni socialistického pravia na
spoleéenskou realitu, zjistit predpoklady a moznosti plisobeni. Obecné
teoretické studium této problematiky je doprovazeno vyzkumem i v ramci
nékterych disciplin platného prava. Teorie spravniho prava u nas je
v tomto sméru na samém podéatku.

1. Na pojem a kritéria efektivnosti existuje v socialistické pravni teorii
tfada rozdilnych ndzord a koncepci:
~.a) Podle jedné koncepce se uc¢innosti rozumi vztah mezi skuteénymi
vysledky pusobeni norem a témi spolecenskymi cili, pro které byly vy-
dany. Jde o tzv. cilové vysledkové pojeti.l)

V tomto pojeti se — na rozdil od béznych ekonomickych pojeti efektivnosti

) Toto pojeti je v literatufe reprezentovdno napf. autory prace ,Effektivnost pra-
vovych norm®, Juridiceskaja litératura, Moskva 1980 (Kudrjavcev, Nikitinskij, Samo-
S¢enko, Glazyrin).
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— nechépe efektivnost prava jako pomér mezi uZitenymi vysledky a na-
klady vynaloZenymi na jejich dosaZeni, ale klade se diraz na vysledek
pusobeni prava (pravnich norem). Efektivnost pravnich norem se ztotoz-
nuje s jejich vyslednosti a za kritérium efektivnosti pravnich norem se
povazuji jejich hlavni, bezprostredni materidlni cile. Stru¢né reéeno —
uc¢innost nelze ztotoziiovat s hospodarnosti ptsobeni. Takto chapanou efek-
tivnost prava nelze ztotoznovat ani s uziteénosti: u¢innost muze byt znac-
na, ale je-li morma prava nekvalitni, $patna (nemda velkou spole¢enskou
hodnotu), miize byt i efektivni norma velmi neuziteéna. Vyzkum uéinnosti
v tomto pojeti neni totoZny také se spoletenskou hodnotou normy, je
ovSem jednou z cest, které vedou k odhaleni hodnoty normy.

b) Jinou koncepci efektivnosti prava (jeho norem) je ndkladové vysled-
kové pojeti. Podle ni je efektivnost chartakterizovana jako pomeér mezi
dosazenymi kladnymi vysledky ptisobeni pravnich norem a naklady (ztra-
tami), které byly na jejich tvorbu a realizaci vynaloZeny.?) Ztraty se pii-
tom chépou v Sirokém slova smyslu a rozuméji se jimi nejen materidlni
naklady, ale i vydaje lidské energie a ¢asu, ztraty ideové politického cha-
rakteru apod. V tomto pojeti je efektivnost prava vzdy hodnotové kladna
kategorie.

c) Existuji i mnohé dal$i koncepce efektivnosti prava. Rlznd pojeti
efektivnosti prava odrazeji nepochybné i specifické problémy rtznych od-
vétvi prava. Napr. v ceskoslovenské védé hospodaiského prava bylo vy-
pracovano pojeti, které za kritériuum efektivnosti prava povazuje miru
naplnéni jeho funkei.3) Toto pojeti je moZno nazvat funkéni pojeti, priéemz
se za funkce povazuji relativné stalé, ekonomicky podminéné a tridni za-
jem vyjadrujici sméry stalého plsobeni prava na spolecenské vztahy.
V této koncepci se zduraznuje zejména to, Ze socialistické pravo jako
celek, jednotlivd jeho odvétvi i jednotlivé normy plni vétsi pocet cilo-
vych funkci, které se navzajem dopliuji, ale mezi kterymi téz dochazi
k dil¢im dialektickym protikladim. Pozadavky jednotlivych funkci efek-
tivnosti je nezbytné velmi citlivé sladovat (optimalizovat) v normotvorbé
a pri realizaci prava, a to, v jakém rozsahu se to podafi, rozhoduje o mire
efektivnosti prava.

2. Vyzkum efektivnosti norem prava vyZzaduje poznat rizné druhy uzi-
teénych G¢inkt pravnich norem.) Tak 1ze hovotit o stabilizaéni a inovaéni
efektivnosti prava; prvni je zamérena na upevnéni existujicich spoleéen-
skych vztaht, druha na jejich dalsi rozvoj. Obé tyto stranky kladou odli§né

?) Viz napf. Paskov A. S., Javi¢ L. S.: ,Effektivnosf dé&jstvija pravovoj normy*,
Sovétskoje gosudarstvo i pravo 3/1970.

3) Hajn P.: ,Efektivnost hospodarského prava“, Spisy pravnické fakulty UJEP
v Brmé, sv. 36, 1980.

4 Hajn pomlna.zu;e v citované praci na celou radu uZite¢nych Géinkl plisobeni pra-
va (viz napt. kapitola druhd, XI, str. 61—65).
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naroky na rozsah normativni Upravy, na pouziti riznych pravnich pra-
menu (zdkon je nastrojem stabilizace), na dynamiku zmén prava (inovac-
ni stranka predpoklada Castéj$i zmény). Z jiného hlediska lze rozliSovat
mezi regulativni a represivni efektivnosti pravnich norem; prvni je spjata
s efektivnosti dispozice, druhd je efektivnosti sankce. RozliSuje se také
materidlni efektivnost pravnich norem (tj. vliv na lidské chovani) a efek-
tivnost ideologicka (tj. vliv prdvni normy na nazory, postoje, hodnotové
orientace), i kdyZ se pripousti relativnost takového déleni, nebot trvalejsi
»materidlni“ efektivnosti 1ze dosdhnout jen tehdy, jestlize se vétSina adre-
satl ztotozni s pozadavky pravni normy.

3. V socialistické pravni teorii se uvadi, Ze existuje celd fada podminek

® (predpokladd, okolnosti) efektivnosti préva, které lze posuzovat, analyzo-
vat z ruznych hledisek.5)

a) Z hlediska socidlné politického je zakladni podminkou efektivnosti
pusobeni pravni normy soulad s tridni a socidlni strukturou spole¢nosti,
systémem spolec¢enskych vztaht, s ideologii a kulturou nasi spoledensko-
ekonomické formace a uplatnéni vedouci ulohy marxisticko-leninské stra-
ny v procesu tvorby a realizace prava a zaji$téni dalSich neménnych zasad
socialismu.

b) Mezi zikladni podminky efektivnosti prava patii také organizacni
podminky, které se projevuji ve vystavbé a éinnosti organt, které vyda-
vaji, aplikuji a chrani pravo, v odborné a politicko-ideové kvalité kadrt
statniho mechanismu apod. Na dokonalosti ¢innosti téchto organu zavisi
kvalita zdkonl a jinych pradvnich normativnich akti a také praxe jejich
provadéni, véetné stupné zachovavani, a zaruk prav a zdkonnych z&jmu
obc¢ant.

¢) Prdavni predpoklady G¢innosti norem socialistického prava se projevuji
v kvalité pravnich norem, ué¢innosti pravni odpovédnosti, v pifesném vy-
mezeni pravomoci, pusobnosti, prislu$nosti a vztahi mezi organy prova-
déjicich pravo apod. Jsou spjaty také s urovni pravniho védomi a chovani
obdanti pfi zachovavani prava.

Efektivnost socialistického prava nelze ovsem ztotoznit s kvalitou prav-
nich norem ani s jejich realizaci. Oboji je nutnou, nikoli vSak zcela po-
stac¢ujici podminkou kladné efektivnosti. Koneény tsudek o kvalité pravni
normy lze uréit az na zdkladé kritéria praxe, na zédkladé spoleéenskych du-
sledkt jejiho plsobeni. Efektivnost prava si nelze predstavit také bez
realizace pravnich norem, ale realizaci pravnich norem nemusi byt dosa-
hovany kladné spolecenské disledky, které byly témito normami sledova-
ny, je-1i napt. norma nekvalitni.

5) Viz napf. vySe uvedenou préci sovétskych autoru ,Effektivnost pravovych norm¢,
str. 76 a n.
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4. Efektivniosti prava se lze zabyvat na riznyjch stupnich vystavby prdav-
niho ¥ddu, jako napf. v “rovni jednotlivych pravnich norem nebo i prvku
pravni normy (napi. sankce), v Urovni jednotlivych pravnich instituta
(napt. odpovédnostniho systému), ale i v urovni jednotlivych pravnich od-
vétvi; lze se dokonce setkat i s vyzkumem efektivnosti socialistického
prdva jako celku. Volba zavisi na Pfadé okolnosti (napf. na uéelu zkoumani,
jako je obecné teoreticky vyzkum, poklady pro jednotliva legislativni
opatteni atd.), ale i na charakteru jednotlivého pravniho odvétvi. Ve sprav-
nim pravu, které reguluje velmi rozdilné oblasti spolec¢enského Zivota,
budou nejéastéjsi vyzkumy efektivnosti jednotlivych institutd, pripadné
i norem spravniho prava a pravni Upravy jednotlivych oborl statni spravy.
V uzSich nebo sevienych — napf. kodexovych — odvétvich platného prava
(napt. finanéniho prava, pracovniho prava) muze byt velice uc¢elny vyzkum
efektivnosti i na drovni pravniho odvétvi.

5. V socialistické pravni teorii je vyzkum efektivnosti prava nékdy
roz$iren na efektivnost pravni teorie (efektivmost védy). To ma své opod-
statnéni. Vyzkum aktualnich otdzek vystavby rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti musi brat v uvahu, Ze sice existuje dialektickd kontinuita praxe
vystavby a kontinuita vyvoje teorie této vystavby, ale kazdy novy vyzkum
a vyvoj je zaroven podminén primérenym rozborem minulosti, odpovéd-
nym rozborem toho, jak se teoretické poznatky osvédc¢ily v praxi, jak jsou
v souladu s potiebami soucasné a pristi praxe, zda zkuSenosti z praktické
vystavby nevyzaduji korektury mmnohych teoretickych predstav.

Pri vyzkumu uc¢innosti pravni upravy spolecenskych vztahti ve sféie
statni spravy je proto treba vzdy klast predevSim otazku, zda konkrétni
teoretické koncepce — teorie statu a prava a odvétvovych védnich disciplin
statu a prava odpovidaji zakladnim zakonitostem rozvoje socialistického
statu a prava a teorii marxismu-leninismu vubec, nebof pravni uprava
vychazi vzdy z konkrétnich teoretickych koncepci a piedstav. Posoudit
bude tieba napt. soulad mnohych teoretickych predstav a koncepci s tako-
vymi zakonitostmi rozvoje socialistického statu a préva, jako je zvySovani
ulohy statu a prava v fizeni hospodaiské, socidlni a kulturni vystavby,
prohlubovani socialistické demokracie — ve smyslu stile §irSi Géasti pra-
cujicich na statni spravé — a v souvislosti s tim upeviiovani demokratic-
kych zéklada statni spravy — apod.

II. K ULOZE A POSTAVENI SPRAVNIHO PRAVA

Soudruzky a soudruzi!

Predmétem védeckého vyzkumu je vyzkum uéinnosti sprdvniho prdva,
jeho ndkterych norem a institut, ale do jisté miry i odvétvi spravniho
prava, systému jeho norem. Védecky vyzkum vyzaduje vzdy presné vy-
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mezeni predmétu, ktery zkoumame, a je tomu tak i ve védé spravniho
prava. Na to, co je norma spravniho prava, co zahrnuji jeho instituty,
které zkouméame, a co je spravni pravo jako odvétvi, neni u nas v Cesko-
slovensku shoda ani v teorii ani v praxi, dokonce — ve skute¢nosti, nikoliv
k ¢emu se hlasime — ani mezi nami, ktefi pracujeme teoreticky v oboru
spravniho prava.

Sledujeme-li zaméreni védeckého vyzkumu v oboru spravniho prava
v poslednich 20 letech, lze konstatovat, Ze zahrnuje mensi rozsah proble-
matiky, nezli je tomu v jinych socialistickych statech. Cast védecko-vy-
zkumné prace, pokrytd v jinych socialistickych zemich védou spravniho
(administrativniho) prava, je u nas v CSSR prenechdna jinym vé&dnim
disciplindm. Je to patrné ze srovnani literatury spravniho préva v jinych
socialistickych zemich a u nas. Jde pfitom zejména o otazky, jimZz ma byt
ve vyzkumu vénovana zvlastni pozornost, tj. problematice pravnich aspek-
ti rizeni (spravy) narodniho hospodafstvi. Je to nedostatek ne téchto ji-
nych védnich disciplin, ale nedostatek naseho vyzkumu.

Jak konstatovala uz oborova konference ze statovédnich obort, konana
v roce 1974 v Liblicich, ukazuje se nezbytnost upiesnéni a prekonani této
skuteéné situace ve védeckém vyzkumu oboru spravniho prava v CSSR.
Proto se védecka prace v minulé pétiletce zamérila mj. také na vymezeni
predmétu spravniho prava, jeho ulohy a postaveni v systému ¢&sl. socia-
listického prava. Tato nejobecnéjsi problematika ma primy vliv na vyzkum
kterékoli obecné ot4azky nebo institutu spravniho prava. Uloha spravniho
prava jako oboru védy o statu a pravu je dana:

1. predmétem spravniho prava jako odvétvi prava;

2. metodou pravni regulace spole¢enskych vztahu;

3. postavenim spravniho prava v systému socialistického prava.

Dovolte mi Fici v nejvétsi strucénosti nékolik poznamek k jednotlivym
otazkam:

1. Predmét spravniho prava je — jak zndmo — spjat s pojmem stétni
spravy. Predmét spravniho prava je pirimo zavisly na vymezeni onoho
okruhu spolecenskych vztaht, které se vytvareji, méni nebo zanikaji ve
sfére statni spravy (tzv. spravnich vztaht). Na vymezeni pojmu statni spra-
vy a spravnich spolecenskych vztahti zavisi obsah a rozsah spravniho
prava.

Statni sprava je predmdtem zkoumdni mnohych véd, a to nejen prav-
nich. V sovétské literature se uvadi nékolik pristupt ke statni spravé, jako
napf. pristup z hlediska védy o statu a pravu, kyberneticky, sociologicky,
politicky (politologicky), tzv. komplexni apod.f)

6) Viz napf. ,,Problemy obséej. téorii socialisti¢eskogo gosudarstvénnogo upravleni-
ja“, Izd. Nauka, Moskva 1981, str. 43.
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Statni spréava neni jen pojem pravni — a pokud je pojem pravni, neni
jen pojmem spravniho prava. Je soucasti rizeni spole¢nosti statem, je dru-
hem statni ¢innosti, v némz se projevuji nejen poZadavky prava a socialis-
tické zdkonnosti, ale — v jejich rdmeci — i jiné pozadavky na rizeni hospodar-
skych, socidlnich, kulturnich a jinych procesti ve spolecnosti, na fizeni
procestt samého statu, napt. armady, bezpecnosti. Pojem statni spravy je
pouzivan i v jinych odvétvich prava (napf. ve finanénim pravu, v hospo-
darském pravu apod.). Pohled, ktery o tomto mnohostranném a sloZitém
jevu (systému) prindsi véda spravniho prava, je neuplny, jednostranny:
zejména neni s to postihnout statni spravu z hlediska jinych nez pravnich
véd.

Teoretické a metodologické zdklady podstaty statni spravy jako soucésti
rizeni spole¢nosti poddva marxismus-leninismus. Bezprostiedné je vycho-
diskem pro vymezeni pojmu statni spravy marxistickio-leninska teorie sta-
tu a prava. Véda spravniho prava navazuje také na vyzkum druht ¢innosti
a orgadnu socialistického statu, jak jej podava véda statniho prava. V lite-
rature spravniho prava se zpravidla shrnuji tyto druhy ¢innosti a organt
socialistického statu: vykon statni moci zastupitelskymi sbory a statni
sprava, soudnictvi a prokuratorsky dozor,, vykondvané piislusnou sousta-
vou statnich organt, tj. organy statni spravy, soudnimi orgdny a organy
prokuratury.

Véda spravniho prava zkoumd ty stranky statni spravy, v nichz se pro-
jevuje vztah k zdkonim a jinym aktim zastupitelskych sbort, ¢innost vy-
konnda a natizovaci a ¢innost organizujici — vzdy v rozsahu, ve kterém je
predmétem pravni Upravy. V ucéebnici ¢s. spravniho prava je statni sprava
vymezena takto: ,,Ceskoslovenska socialistickd statni sprava je vykonnou
a nafizovaci organizujici ¢innost statu, kterou na zdkladé zédkont a k jejich
provedeni, uskuteéfiuji pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
organy statni spravy a jiz se, za ucelem vystavby rozvinuté socialistické
spole¢nosti, uskutec¢niuji funkce statu fizenim a ochranou hospodaiskeé,
socialng kulturni a administrativné politické vystavby a realizaci prav,
zajmu a povinnosti obdanll a organizaci.”)

I kdyZ se teorie spravniho prava nezabyva vSemi strankami statni spra-
vy, vymezuje pojem statni spravy velice Siroce. Zahrnuje do ni i fidici
(spravni) ¢innost organt statnich hospodarskych, socidlné kulturnich i ji-
nych stdtnich organizaci.8)

Tento zavér je logicky, vychazime-li z toho, Ze statni sprava je soucasti
statniho rizeni spole¢nosti, Ze ji vykonavaji subjekty (organy), které vy-
tvari stat a ze tyto subjekty (organy) statu vykonavaji spravu, ptusobnost

7) Luke$§ Z. a kol.: Ceskoslovenéké spravni pravo, Panorama, Praha 1981, str. 17.
8) Viz tamtéz, str. 17—19; nebo ,,Gosudarstvénnoje upravlenije i administrativnoje
pravo“, Juridic¢eskaja litératura, Moskva 1978, str. 29.



a pravomoc v téchto statnich orgamizaicich (statni rizeni téchto organizaci
z povéreni statu).

Z téchto divodli mlze byt i tzv. hospodarské fizeni soucasti statni spra-
vy. Akademik Laco napi. uvadi, Ze ,,socialistickd statni sprava je pirece so-
cialistické rizeni ve vlastnim slova smyslu® a Ze ,,ekionomické rizeni je sou-
¢asti statniho socialistického fizeni, existuje v ramci statni spravy v Siro-
kém smyslu, s tim, ze je specifikovano pro oblast, potieby, poviahu socialis-
tické ekonomiky“.?) Hospodarské rizeni muze byt ovSem také soudasti
vykonu statni moci zastupitelskymi sbory nebo muze byt soudéasti rizeni
organy spolecenskych organizaci (tzv. spolec¢enské spravy).

Predmeét socialistického spravniho prava vychéazi z tohoto Sirokého vyme-
zeni pojmu statni spravy. Z toho ptrirozené nevyplyva, Ze hospodarské ri-
zeni nelze zkoumat také relativné samostatné. Chci pouze rici, ze statni
spravu a hospodarské rizeni nelze stavét proti sobé.

Nebudu opakoviat vyklad spravnich vztahd jak je poddn napi. v mono-
grafii J. M. Kozlova: Administrativné pravni vztahy.10) Z tohoto Siroce
vymezeného okruhu spravnich spole¢enskych vztahli vyplyva, Ze co do ob-
sahu administrativné pravni Uprava neobyéejné bohatd a rozmaniti.
Prostrednictvim znac¢né ¢asti norem prava se zprostiedkovava stdtni fize-
ni hospodarské, socidlné kulturni a administrativné politické vystavby (je-
jich plénovani, organizaéni vystavba, rizeni a kontrola nizSich organt
a organizaci apod.). Priznaény je rist pravni upriavy spravnich vztahu,
spojenych s bezprostiednim zabezpecovdnim materidlnich, kulturné so-
cidlnich a jinych potieb a sluZeb ob¢antm a organizacim (napi. vody,
elektriny, plynu, bytového fondu, komunalnich sluzeb, post a telekomuni-
kaci, bank, skol, zdravotnickych zatizeni, socidlni péce, kulturnich zatizeni,
pozérni ochrany, bezpec¢nosti dopravy atd.). Velkou ¢asti spravnich vztaht
se normami prava zprostredkovava moznost (predpoklad) vzniku, zmény
a zaniku prdvnich poméri obéanl a organizaci ve spole¢nosti, ochrany
jejich prav a opravnénych zajmt, jakoz i ochrany zajml spolecnosti.

Rovnéz co do rozsahu (tj. z hlediska subjektli, mezi nimiz vznikaji) jsou
spravni vztahy, jez jsou predmétem administrativné pravni Gpravy, velmi
pocetné.it)

Ceskoslovenské socialistické spravni pravo je tedy odvétvim prava (sou-
hrnem pravnich norem), jehoZ predmétem jsou spolecenské vztahy vytva-
rejici se pri vykonné a narizoviaci organizujici ¢innosti ve sfére statni spra-

9) Viz ,,Zékladni problémy a aktualni tkoly rozvoje véd a stdtu a pravu ve svétle
zavéra XV. sjezdu KSC¥, hlavni referat na védecké konferenci CSAV, Pravnik ¢&. 4/
1977, str. 317.

10) Kozlov J. M.: ,,Administrativno provavyje otno$enija“, Juridi¢eskaja litératura,
Moskva 1976.

1) Blize viz Luke§ Z. a kol.: ,,Ceskoslovenské spravni pravo®, Panorama, Praha
1981, str. 34—35.
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vy k plnéni tkolu statu v hospodarské, socidlné kulturni a administrativné
politické vystavbé rozvinuté socialistické spolec¢nosti.

Pii vymezovani predmétu administrativné pravni upravy se diive vy-
skytly nézory, Ze spradvni pravo upravuje pouze ty spoleéenské vztahy ve
sfére statni spravy, které se vytvareji pri vystayvbé a organizaci spravnich
organti, nikoliv vSak pri ¢innosti samé. Okruh spolecenskych vztaht
i obsah norem spravniho prava se tedy znacné zuzuje. Spravni pravo se
odtrhava zejména od spoledenskych vztahu spravnich, jejichz obsahem je
stadtni rizeni hospodarské a kulturni vystavby, ale vlastné i rozhodovani
o pravnich pomérech ob¢anli a organizaci a preménuje se v organizacné
kompetenéni disciplinu. Podle naseho nazoru upravuje spravni pravo v za-
sadé i spravni vztahy, které vznikaji v samém priocesu spravni ¢innosti
v oblastech narodniho hospodaistvi, kulturné socidlni vystavby a admi-
nistrativné politické spravy. Nicméné je tieba si vSimnout, ze kdyz vy-
mezujeme statni. spravu v oboru financi nebo v oboru socidlniho zabez-
peceni, omezujeme se pouze na organizatné kompetenéni vztahy. Divod
je zrejmy: existuje samostatné odvétvi finanéniho prava, prava sociadlniho
zabezpeceni apod.

2. Dovolte mi nyni rici nékolik poznamek také k pojeti- admmxstratlvne
pravni metody regulovani spole¢enskych vztahu.

Zatimco predmét dava odpovéd na to, ,,co“ je upravovano, odpovida
metoda pravni Upravy na otazku, ,,jak“ (jakym zptsobem) jsou spolecenské
vztahy upravovany. Metoda pravniho regulovéni spociva ve zplsobu, ja-
kym pusobi pravo na spolecenské vztahy (na chovani jejich subjektli). Je-
jimi zdkladnimi prvky se zpravidla rozumi: a) povaha vzajemného posta-
veni subjektd prislusnych spolec¢enskych vztahti; b) zplsob vzniku, pra-
béhu, zmén a zaniku (zplsob stanoveni prav a povinnosti) subjektd spole-
¢enskych vztaht; ¢) povaha pravnich disledkd pii poruseni prava. Metoda
pravniho regulovani charakterizuje tedy pravni postaveni subjektt v da-
ném spoleéenském vztahu a zdroven je spjata se zplisobem stanoveni prav
a povinnosti subjektt a s jejich zabezpecenim ze strany statu sankcemi
pri jejich porusovani.i2)

V socialistické' védé o statu a pravu jsou jako zakladni metody uvadény
tzv. obéansko-pravni metoda a tzv. administrativné pravni metoda.

Pozdéji vznikaly rtuzné dal$i metody podle ruznych odvétvi prava, ale
pritom se vzdy priznava, Ze jde o rtzné spojeni obou piedchozich metod
jako zékladnich (nékdy se ifikéd ,,nejjednodussich“) zpusobu regulovani
a toto spojeni jim dava novou kvalitu: elementy metody ,,obéansko-pravni“
a ,administrativné pravni“ jsou vSak vSeobecné pokladiany za zakladni
.,Stavebni material“ vSech ostatnich tzv. metod pravniho regulovani.

12) Viz napf. Kuéera E.: ,Obecni teorie statu a prava“, II. dil, Orbis, Praha 1977,
str. 243,
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Metodami pravniho regulovani spoleéenskych vztahil je treba rozumét
zpusoby pravniho pusobeni socialistického statu na Zivot ve spolecnosti.
Zakladni rozdilné metody pravniho regulovani nemohou vznikat a také ne-
vznikaji ptimo podle odvétvi prava. Jsou odrazem toho, jak socialisticky
stat — jako subjekt prava — putsobi rtznymi druhy své &innosti a svych
organu v ruznych sférach Zivota spole¢nosti a tim zabezpecuje fizeni spo-
le¢nosti statem i prava a povinnosti subjektt spolec¢enskych vztahu. Jsou
tedy spjaty s vykonem statni moci, se statni spravou, se soudnictvim
a s prokuratorskym dozorem.

Administrativné pravni metoda je spjata predné s vykonem statni spra-
vy; za druhé s nerovnym postavenim subjektl prav a povinnosti spravni-
ho vztahu; a za tieti — s nerovnym postavenim obou stran (subjekt)
vztahu pfi rozhodovani, nebof jedna ze stran vztahu (organ) sama véc resi
a rozhoduje.

Druhé zékladni metoda pravniho regulovani spole¢enskych vztahl socia-
listickym statem (tzv. obcansko-pravni) je spjata predné s rovnym posta-
venim subjekth prav a povinnosti vztahti: za druhé — se soudni ¢innosti;
a za treti — a rovmnym postavenim obou stran vztahu (subjektt vztahu) pri
reSeni sportl pired prislusnym statnim organem (tj. soudem).

Vsechny ostatni — tzv. odvétvové — metody pravni regulace jsou spjaty
s regulaci ¢innosti vice druhti stdtnich organa (ale vzdy bud soudd nebo
organu statni spravy). Specifickou mezi nimi je vSak tzv. trestné pravni
metoda, ktera je vzdy zaroven spjata s ¢innosti vice druht statnich orga-
nu — zejména prokuratury a soudd —, pricemZ jednim z druhid organt
vystupuje stat jako strana vztahu (organy prokuratury) a dalSim druhem
pak rozhoduje (soud); trestné pravni metoda je spjata — za druhé — s ne-
rovnym pravnim postavenim obou stran (subjektt) vztahu pred hlavnim
jedndnim decizujiciho statniho organu (na jedné strané obc¢an, na druhé
strané organy prokuratuury); za treti — s rovaym pravnim postavenim
pred decizujicim statnim organem, tj. soudem.

Zakladni metody pravniho regulovani spole¢enskych vztaht jsou spjaty
s procesnim pravem v systému socialistického prava. Vznik, zména a zanik
vSech spravnich vztaht upravenych normami prava — zejména spravniho
(ale ¢aste¢nd i hospodaiského, témér celého finanéniho, vétsinou i pozem-
kového apod.) — jsou spjaty se spravnimi procesy, at uz jde o postupy or-
ganu statni spravy na zakladé principu demokratického centralismu pti fi-
zeni hospodarské, kulturné socidlni nebo administrativné politické vy-
stavby (planovaci proces, rozpoétovy proces, rizeni orgdnt, kontrola a jiné
organizac¢né pravni procesy) nebo o spravni fizeni a rozhodovani o pravech,
povinnostech a pravech chranénych zdjmem obc¢ant a organizaci (at
je hmotné pravo upraveno spravnim, finanénim nebo jinym odvétvim
prava). ReSeni spord mezi obéany a organizacemi — a mezi obéany — ne-
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zavisle na tom, zde jde o hmotné pracovni, obéanské, rodinné, vnitro-
druzstevni zemédélské ¢éi jiné pravo — probihd v obcéanském procesu: ie-
Seni tzv. hospodarskych spori mezi socialistickymi organizacemi se pak
realizuje bud piimo prostiedky statni spravy — a to i organy arbitrdze —
(jako u vSech spravnich vztaht) nebo v arbitrdZnim Fizeni (procesu) pied
arbitrazi jako organem soudniho typu. Konec¢né tresty se ukladaji v trest-
nim fizeni.

Ukazuje se tedy uzké sepéti riznych druhli pravniho procesu s metoda-
mi prévni regulace vztaht v socialistické spoleénosti.

Specifickd — a nejvys§i — metoda pravni regulace je spjata s vykonem
statni moci zastupitelskymi sbory. Vykonem statni moci se v zadkonodar-
ném procesu reSi a rozhoduji vSechny zadkladni otdzky statni spravy
a v podstaté vSechny otazky soudnictvi a prokuratorského dozoru. Vyko-
nem statni moci narodnimi vybory se zabezpecuji dalsi otazky statni spra-
vy, zejména Fizeni hospodarské a kulturni vystavby v tizemnich obvodech.
Jadrem této metody je ustavné pravni regulace spolecenskych vztahi.

3. K otdzce postaveni sprdvniho prdva v systému socialistického prdva
bych chtél obratit pozornost zejména na tyto skutecnosti:

Vysledky védeckého vyzkumu obecné teorie statu a prava poslednich let
si stale vice v§imaji toho, Ze ,,vzajemna vazanost pravnich odvétvi je da-
na jednoticimi ¢initeli systému socialistického prava“ a ze ,,nova obsahova
a logicka formalni jednota zvyraznuje integrujici vyznam spoleénych prav-
nich institutt systému socialistického prava.l3) Obraceji pozornost na
strukturu socialistického prava, na zkoumdani a poznavani téch prvka pra-
va (pravnich norem,pravnich institutt a také pravnich odvétvi), které jsou
elemetarnimi komponenty struktury prava a maji v systému prava in-
tegrujici, sjednocujici roli.1%)

Rizné mnozstvi integrujicich prvkl systému prava jako celku obsahuji
také rlznad odvétvi socialistického prava. Na zékladé poznatkd obecné
teorie statu a prava lze dospét k zavéru, Ze jednotlivd odvétvi socialistic-
kého prdva nejsou vytvdiena podle jednotného kritéria predmétu pravni
upravy. Na postaveni odvétvi prava v hierarchické struktuie socialistic-
kého pravia mé rozhodujici vliv skuteénost, jakého stupné obecnosti je
kritérium, podle néhoz je dané odvétvi utvareno. Pravni normy nebo prav-
ni instituty, které z hlediska obecnéjsiho kritéria jsou predmétem jedno-
ho odvétvi prava, mohou byt z hlediska specifi¢téjsiho kritéria predmétem
jiného odvétvi (pododvétvi) prava na niz$im stupni hierarchické struktury
socialistickéhio prava (napf. norma spravniho prava muze byt soudasné
normou hospodarského, finanéniho, pozemkového a jiného odvétvi prava).

13) Viz Kuéera E., cit. dilo, str. 246 a 239.
14 Viz zejména Alexejev S. S.: ,Struktura socialisti¢eskogo prava“, Juridi¢eskaja
litératura, Moskva 1975.
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Ba dokonce — i celé ,,odvétvi prava“, vytvorené podle specifi¢téjSiho krité-
ria predmétu, pravni Upravy (napi. pozemkové pravo, pravo socidlniho za-
bezpec¢eni, pravo Zivotniho prostiedi apod.) je soucasti — pododvétvim —
jednoho nebo dvou (i vice) odvétvi prava, vytvarenych podle obecnéjsiho
kritéria pravni Upravy (napi. soucasti spravniho préava, spravniho prava
a obdanského prava atd.).

Vétsi pocet integrujicich norem a institutd neZli spravni pravo ma
pouze stdtni prdvo. Statni pravo CSSR stoji v systému &sl. socialistického
prava nesporné na nejvys$$im stupni jeho hierarchie: obsahuje zakladni
integrujici prvky systému prava, jeho normy, principy a instituty jsou spo-
le¢né pro cely systém spoleéenskych vztaht upravenych normami prava.
Normy stitniho (Gstavniho) .prava upravuji spoleenské vztahy ve sféie
nejvyssiho druhu statni ¢innosti — tj. vykonu statni moci — a tim upravuji
i zdkladni spole¢enské vztahy ve sfére statni spravy, v soudnictvi a pro-
kuratorském dozoru.

Opomineme-li normy statniho (Gstavniho) prawva, jsou normy wvnitro-
statnitho prava v zésadé trojiho rodu (typu): 1. normy prava upravujici
spolec¢enské vztahy ve sféfe statni spravy (normy spravniho typu); 2. nor-
my prava upravujici spoletenské vztahy subjektdi v rovném postaveni;
3. normy prava upravujici spole¢enské vztahy vznikajici z trestné ¢innosti
obéant.

V systému socialistického prava patri spravni pravo mezi ta odveétvi,
kterda upravuji normy prava spravniho typu. Je vSak jedinym odvétvim,
které je spjato se sférou statni spravy jako celku, reguluje jen spravni
vztahy a ,reprezentuje“ administrativné pravni metodu regulace spole-
¢enskych vztaht. Do stejné roviny hierarchické struktury socialistického
prava patri také odvétvi obcanského prava (obéanské pravo hmotné a ob-
¢anské pravo procesni), a to zejména v pojeti obecné uznidvaném ve vsech
socialistickych statech (s vyjimkou CSSR). Obé&anské pravo reguluje jen
rovnostranné spolec¢enské vztahy (s rovnym postavenim) a predstavuje
tzv. obc¢ansko-pravni metodu pravniho regulovani spolec¢enskych vztahu.
Treti — trestné pravni metodu — predstavuje trestni pravo (hmotné a pro-
cesni), které je zadkladem komplexni pravni Upravy trestni politiky statu
a reguluje jen vztahy vznikajici z %restné ¢innosti obéanu. Tato odvétvi
pravia lze nazvat jako rodova a tvori druhou rovinu v hierarchické struk-
ture socialistického prava.

Ostatni odvétvi prava jsou vytvarena podle objektu pravni Upravy ne-
zdvisle na tom, jakého rodu (typu) jsou spoleéenské vztahy jim upravované
a druh spole¢enskych vztahti se kryje s timto objektem. Jde o odvétvi — na
jedné strané podstatné uzsi, ale na druhé strané spojujici normy druhého
a tretiho rodu podle objektu (komplexni).

Velky rozsah a riiznost druht spravnich a obanskych spole¢enskych
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vztahl vedl uz drive — v burzZoaznim staté — k tomu, Ze se nékteré druhy
téchto rodovych spoledenskych vztahtl staly predmétem zvlastni pravni re-
gulace a ze se zadala vytvaret i nova, samostatnd odvétvi prava. Tak se
napr. od sféry spravniho prava ,,odvinuly“ finanéni vztahy a vzniklo fi-
nancéni pravo. ‘

Nastolenim diktatury proletaridatu a zrusenim soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedkt ztratilo sviij ,,raison d’étre“ byvalé déleni prava na
soukromé (ztotoznované s obcanskym pravem) a verejné (spojované pre-
vazné se spravnim pravem): stat zacal vykonavat funkce fizeni — drive
prevézné soukromé — vyroby; vyrobni a jinou — dfive prevazné soukro-
mou — ¢innost vykonadvaji prevazné statmni organizace nebo zéasti dobro-
volné (spolecenské) organizace pracujicich. Déleni na vefejné a soukromé
pravo se zachovalo pouze v obecném mezinarodnim pravu upravujicim
spolecenské vztahy subjektli mezindrodniho prava rtznych spole¢ensko-
ekonomickych formaci.

V socialistickém staté, v némz se nejen zasadné zménila tridni
podstata socialistického prava, ale velmi vzrostla i jeho uUloha v pravnim
regulovani spoleéenskych vztaht, lze pozorovat jesté veétsi diferenciaci
druhti spravnich vztaht a spolecenskych vztahli v rovmém postaveni,
i vznik fady novych odvétvi prava (napf. pracovni pravo, zemédélsko-druz-
stevni prévo, pozemkové pravo aj.). Zakladnim davodem této diferenciace
je skute¢nost, ze nékteré druhy drive obéansko-pravnich (rovnostrannych
majetkiovych) vztaht (napi. vlastnické, pracovni, pozemkové, rodinné vzta-
hy) ztratily castecné, prevazné nebo zcela svij diivéjsi zbozni charakter,
zaroven vzrostla uloha stidtu jako subjektu statni spravy v fizeni nebo
pri ochramé téchto vztaht a tim i zdjem socialistického statu jako predsta-
vitele zadjmu délnické tiidy na vzniku téchto pravnich odvétvi.

Proces vytvdreni movych odvétvi prdva probiha tedy z objektivnich
i subjektivnich divodua, jak z davodu specifi¢nosti, zmény tiidni povahy
a zvlaStniho vyznamu objekté pravni povahy (finance, rodina, prace, ze-
médélska druzstva, plda apod.), tak i z hlediska zajmu socialistického
statu o jejich samostatné vyélenéni (obecného zdjmu délnické tiidy). Od-
rdzi se v rozsahu rodovych odvétvi prdva (odvétvi obéanskéhio prava a pra-
va spravniho) tak, Ze zuzuje sféru (skupinu) spole¢enskych vztahti dive do
téchto odvétvi prava zahrnovanych.

Zaroven dochézi k tomu ( a to je pro tato nova odvétvi prava piiznacné),
ze zpravidla vzdy spojuji pravni Upravu stejnych druhi (z hlediska objek-
tu), ale ruznych rodovych spoledenskych vztahu, i kdyz v jednotlivych
odvétvich této roviny odvétvi prava muze prevazovat (a také prevazuje)
vzdy pravni Uprava jednéch nebo druhych rodovych spoleéenskych vztaht
(napt. ve finanénim pravu prevazuje pravni Uprava spravnich spolecen-
skych vztaht, v pracovnim pravu pievazuje pravni regulace spolecenskych
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vztahll v rovném postaveni apod.). Odvétvi prava, vytvarena podle speci-
ficnosti a zvlastniho vyznamu objektu spoleéenskych vztahll a spojujici
pravni Upravu stejnych druht rozdilnych rodovych spole¢enskych vztaht,
tvori tieti rovinu odvétvi prava v hierarchické struktuie socialistického
prava.

Proces vytvareni novych odvétvi (nebo tzv. odvétvi, pododvétvi) prava
nelze pokladat ani dnes za dovrSeny, vezmeme-li v Uvahu nejen stile
rostouci rozsah a diferenciaci spoleéenskych vztaht spravniho charakteru
a rovnostrannych spole¢enskych vztaht, ale i stale slozitéjsi pravni upravu
a nezbytnost zdokonalovat pravni regulaci téchto spoleéenskych vztaht.
Mohou vznikat napi. tzv. odvétvi prava vytvarend pro potreby jednotli-
vych odvétvi statni sprdvy (zemédélské pravo, dopravni pravo, telekomu-
nika¢ni pravo, zdravotnické pravo, bezpec¢nostni pravo apod.), zahrnujici
v podstaté pravni Upravu spravnich vztaht (nékdy vsak i spolecenskych
vztaht s rovnym postavenim subjekt(). Nelze vSak zapominat, ze takova
,,0dvétvi“ prava tvori jesté niZsi rovinu ve struktuie socialistického pra-
va. Tady uz systém prava prechdzi do systému zakonodarstvi.

V procesu tvorby a realizace socialistického prava je treba zajistit ,,lo-
gicko-strukturalni jednotu socialistického prava a jeho nerozporné fungo-
vani.’®) Aby toho bylo dosaZeno, musi byt vzdy respektovany obecnéjsi
normy a instituty socialistického prava, v prvé radé prava ustavniho (stat-
niho), ale i odvétvi prava druhé roviny struktury socialistického prava.

Jako odvétvi spjaté ,,univerzalné® s vykonem statni spravy — vcéetné
bezprostredni spravy statnich organizaci — reguluje spravni pravo vSechny
instituty spravniho charakteru, které jsou spole¢né (obecné) pro vSechny
sféry a odvétvi statni spravy a celé oblasti i které jsou specifické pro jed-
notlivé oblasti, sféry a odvétvi.statni spravy. Obecné (spolecenské) instituty
spravniho prava jsou spoleéné i pro vSechna dalsi odvétvi (a pododvétvi)
prava treti a dalSi roviny odvétvi pravia v hierarchické strukture socialis-
tického prava, kterd se — dirive nebo nedavno — vytvorila, pokud upravuji
spole¢enské vztahy spravni povahy. Spravni pravo obsahuje tedy vSechny
zékladni integrujici prvky celého spravniho zdkonodarstvi a ma obecnéjsi
charakter nezli dal§i odvétvi (a pododvétvi) prava upravujici spolecenské
vztahy spravni. Tato dal$i odvétvi (pododvétvi) prava nemaji obecnou
¢ast, obecné &ast spravniho prava plati i pro né — pf'irozené pokud upra-
vuji spravni spolec¢enské vztahy.

VSechny tyto skuteénosti a poznatky tieba vzit v tvahu, mame—h pocho-
pit postaveni spravniho prava v systému a strukture jednotného socia-
listického prava a mapomoci tim tomu, aby s pokracujici diferenciaci systé-
mu socialistického prava nebyla narusovana jeho jednota. v

#5) Viz Kuéera E., cit. dilo, str. 246.
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Tyto skutetnosti a poznatky musi vzit v Uvahu jednotlivé odvétvové
discipliny védy o statu a pravu ve svych teoretickych zavérech a koncep-
cich. Vychazime z toho, Ze véda o statu a pravu musi byt maximalné jed-
notnd — bezrozpornd — jak pradvo samo — a poméahat integrovanému
a jednotnému pojeti celé pravni Gpravy spoleéenskych vztaht, které jsou
pifedmétem ruznych odvétvi (pododvétvi) prava; musi napomdahat také jeho
jednotné vyuce. To neni tloha jen teorie statu a prava, ale i teorie zéklad-
nich (profilujicich) disciplin platného prava a vSech dalSich odvétvi (podod-
vétvi) socialistickéhio prava.

Véda spravniho prava musi zkoumat vSechny spoleéenské vztahy spravni
a jejich normativni a instituciondlni regulovani piedevsim z hlediska obec-
ného a jednotného pojeti; nékteré druhy spravnich vztaht ve spole¢nosti
a jejich pravni upravu spolu s tymiZz druhy vztahG v rovném postaveni
v jejich vzajemném spojeni, Konkrétnosti a podrobnostech zkoumaji zaro-
venn odvétvové pravni discipliny tieti a dal$i kategorie (napi. hospodaiské
vztahy — teorie hospodarského prava, pozemkové vztahy spravni muze
zkoumat teorie pozemkového prava, vztahy v oboru viodniho hospodarstvi
mohou byt zkoumany pod hlavickou vodniho prava apod.).

Tolik tedy v uloze a postaveni spravnihio prava. Snad se mi podarilo
z téchto struénych poznamek dovodit, Ze nic nebrani tomu ani z hlediska
predmeétu, ani z hlediska metody a zejména ne z hlediska postaveni sprav-
niho prava v systému a struktuie socialistického prava, aby se véda
spravniho prava podilela na vyzkumu problematiky zakladnich pravnich
otdzek Fizeni narodniho hospodarstvi a jeho odvétvi ¢i usekt — prirozené
vedle jinych vé&dnich disciplin. Naopak jsem presvédcen, Ze by to prospé-
lo nejen ke sjednoceni teorie (napt. organt, aktli, procest apod.), nybrz
i k integraci samého prdva (zdkonodarstvi) — v rozsahu, ve kterém obsa-
huje normy préva spravniho typu.

Spravné vymezeni jednoho odvétvi od druhého mé velky prakticky vy-
znam. Kritéria pro vymezeni odvétvi prava a vzdjemné vztahy mezi od-
vétvimi musi znat a pouzivat zdkionodarce, ale i funkcionafi a pracovnici
statni spravy pi#i realizaci zdkonti. Na vymezeni toho, zda jde napf. o ma-
jetkové vztahy v rovném postaveni nebo spravni povahy, zavisi pravni
Uprava vztahtl, stanoveni prav a povinnosti i rozsah pravomoci a odpovéd-
nosti orgdnt, ale také jeji realizace, zpusob rozhodovani spora atd.

Spravné vymezeni jednoho odvétvi prava od druhého ma i teoreticky
vyznam. Z analyzy ideového vyvoje védy spravniho prava — ktera byla
priovedenia v r. 1974 v Liblicich — ale i z vyvioje od té doby vyplyva, Ze je
tfeba u nas stale jesté prekonavat nazory omezujici predmét spravniho
prava jako oboru védy a vyuky ma zkoumani a vyklad pravni Upravy zev-
nich podminek zivota spole¢nosti a ochranu ,,verejnych® zajmu (tedy tria-
di¢éni pojeti). Dokonce je to vyklddano jako specifikum spravniho prava
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v Ceskoslovensku na rozdil od spravniho prava v SSSR nebo v jinych so-
cialistickych zemich. Spravné vymezeni predmétu spravniho prava ma
proto rozhodujici vyznam .pro socialistickou koncepci rozvoje spravniho
prava jako oboru védy i vyuky.16)

III.

V zavéredné ¢asti uvodniho referatu bych chtél rici nékolik mySlenek
k tématim naSeho védeckého ukolu. O jednotlivych tématech budou jisté
hovorit resitelé sami, prip. dalsi ucastnici konference. Dovolte mi, abych
k tématim vyjadril proto jen nékolik pozndmek a ndmétl, jak vyplyvaji —
podle mého nazoru — zejména ze zavéru poslednich sjezdd KSC a KSSS
a plén naSeho ustifedniho vyboru strany.

XVI. sjezd KSC — jak rekl v referaté prof. PjeS¢ak na védecké konfe-
renci, poradané védeckym kolegiem véd o statu a pravu CSAV dne 4.
biezna 1982 — zdlraznil predev§im vyznammnou ulohu orgdni a celého
systému stdtni sprdvy piri zkvalitiovani statniho a hospodatrského rizeni,
pfi zajiSfovani potreb celospoleéenského rozvoje. Takové jim stanovené
ukoly, které jsou spojeny se zdokonalovanim fidici a koordina¢ni ulohy
federdini vlddy, s rustem ucasti vlad obou republik pii zabezpecovani
celospole¢enskych potieb, s rozvijenim koncepéniho fizeni, jez by vice na-
pomahalo rozvoji tvorivé iniciativy hospodarskych organizaci a narodnich
vybort, pozadavek podstatného zlepSeni metod a stylu prace staitmi spravy,
odpovidajici rostoucim mnarokim ma soucasné rizeni hospodairského a so-
cidlniho rozvoje — to vse jsou bezprostFedni podnéty pro rozvijeni zd-
kladniho a aplikovaného vyzkumu v oblasti teorie stdtni sprdvy a sprdv-
ntho prdva. Rozvinuti tohoto vyzkumu je naléhavé i z hlediska dalSich
podnéta XVI. sjezdu KSC, pozadujicich zjednoduSeni (sniZeni rozsahu)
administrativy, zkvalitnéni rozhodovaciho procesu ve statni spravé i efek-
tivni souc¢innost orgdnt statni spravy rtznych oboru pri reSeni komplex-
nich problému. :

Nemaly vyznam pro orientaci prace ve spolecenskych védach, zejména
ve védé o statu a pravu — ¥ika prof. Ceska ve svém vystoupeni na 6. plénu
UV KSC — md teoretické zpracovdni ¢innosti ndrodnich bybori se ziete-
lem na jeji soustavné zdokonalovani. Jde — podle mého nazoru — ptrede-
vSim o rozvinuti vyzkumu ulohy, struktury a funkeci téchto mistnich orgé-
nl statni moci a spravy; jak ukazal XVI. sjezd KSC, systém narodnich
vyborti je neodluénou soucasti celkového mechanismu naSeho statniho —
federativniho — zrizeni, ktery vyzaduje predevsim dal$i zdokonaleni systé-
mu Fizeni narodnich vybortd a u¢innéjsi koordinaci ¢innosti ministerstev

16) BliZze viz Delong V.: ,,K analyze ideového vyvoje védy spravniho prava a k za-
kladnim udkoltm jejiho dal§iho rozvoje“, Pravnik &. 4/1975, str. 282—285.
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a narodnich vyboru ze strany vlad obou republik. Zavaznym vyzkumnym
‘problémem je v soudasnosti i perspektivné vyzkum pisobnosti jednotlivich
stupfitt a druhi narodnich vyboru, jejichZz daldi vystavba se ma odvijet od
zakladniho stupné, tj. od narodnich vybort ve méstech a v obcich, a to
v rizeni hospodarstvi (zejména sluzeb) i pfi vykonu statni spravy v. pojeti
zdkona o narodnich vyborech. Rozpracovat je tfeba také ulohu a pusobnost
narodnich vyborti — zejména krajskych a okresnich a velkych mést-
skych — p#i zabezpedovdni komplexniho ekonomického a socidlnitho roz-
voje jednotlivych tzemnich obvodi a v té souvislosti zejména pravni
a organiza¢ni nastroje jejich koordina¢nich a kontrolnich funkei, vztah
centralizace a decentralizace, otdzku jejich hospodarské a finanéni samo-
statnosti, moznosti uplatriovdni nastroju primého rizeni i ekonomickych
stimulti. To se tyka i zvyseni efektivnosti vlivu (pravomoci) narodnich vy-
bort na ¢innost ustredné rizenych podnikti a organizaci nebo na ¢éinnost
podniktl a organizaci rizenych narod:n'lm1 vybory vyssiho stupné, pr1p
druzstevnimi - organy.

V souvislosti se zdokonalovanim statni spravy nabyva nové aktudlnosti
problematika uplatiiovdni demokratického centralismu v celém systému
statné politického rizeni a statni spravy. V soucasnych podminkéach jde
pak zejména o rozvijeni demokratismu fidicich procesti ve statni spraveé,
hledani optimalniho vztahu cenftralizace a decentralizace, horizontalni
a vertikalni délby prace a kompetence a piisného stanoveni odpovédnosti
spravnich organut. Tato problematika je velmi aktudlni i z hlediska vztaht
organu statni spravy a organu statnich hospodaiskych organizaci, pii¢emz
jde o celkové zefektivnéni systému statni discipliny a odpovédnosti.

Dalsi zdokonalovani a prohlubovani socialistické stdtnosti se podle sjez-
dovych materidla vztahuje na oblast Fizeni ndrodniho hospodd¥stvi. Prak-
ticky tu jde na jedné strané o vyzkum ulohy socialistického statu a zejmé-
na pusobmnosti organt statni spravy véetné organt statnich hospodaiskych
organizaci v Fizeni ndrodniho hospodafstvi a zaroven o vyzkum, ktery
sméruje ke zvySeni ingerence jednotlivych pracovnich kiolektivii na rizeni
jejich pracovist a také k pusobeni zastupclt pracujicich na stfednim stupni
(na VHJ), a to véetné zefektivnéni ucdasti ROH. V tom je nutno Vychazet
predevSim ze Souboru opatieni.

Ve vyzkumné praci bude treba se soustiedit na problematiku stdtniho
Tizeni ndrodntho hospoddistvi, zejména na mechanismus struktury tohoto
rizeni a v ném zejména na vyznam, plsobnost a pravomoc organt VHJ.
Bude tieba se podilet na rozpracovani problematiky zdokonalovani prin-
«cipll a metod statniho Fizeni, zvy$ovani urovné kadrt v ¥idici praci, orga-
nizace ridici préce, otazky statni discipliny a odpovédnosti za vysledky
Tidici prace apod.

Uz v podkladovém materidlu pro dnesni konferenci jsem uvadél, Ze



v soucasné dobé je treba cilevédoméji zkoumat dalsi cesty posilovani statu
jako subjektu statni spravy v rizeni spolecnosti, zejména v rizeni statnich
hospodarskych organizaci i socidlnich a kulturnich zafizeni. Jde o u€in-
néjsi zakotveni postaveni, pusobnosti a provomoci jejich orgadnt v pravu —
a také ve spravnim pravu, o jejich plUsobnosti, pravomoc a odpovédnost
za realizaci statniho planu, zachovavani statni discipliny apod. Podle mého
nazoru se nelze spokojovat se soudasnym pravnim stavem a bylo by za-
douci presné vymezit také pUsobnost a pravomoc vedoucich pracovnikil
téchto organizaci a stanovit odpovédnost.

Vyznamnym badatelskym smérem je rozvijeni teorie legislativy a viibec
tvorba norem ve statni spravé. Zvlastni vyznam maé studium nasich i za-
hrani¢nich, zejména sovétskych zkusSenosti z kodifikace a systematizace
pravnich aktd. Aktudlni je tu zejména vyzkum vztahu mezi systémem
zakoniodarstvi a systémem prava, mezi odvétvimi pravia a systematizova-
nymi soubory pravnich norem. Studium zkuSenosti ma vyznam pro zjed-
nioduSeni pravniho radu, odstranovani zbyteénych duplicit pravni Upravy
na jedné strané a prekionavani mezer v pravu na strané druhé.

Nedostate¢né a neuspokojivé, jak na to poukazuje XVI. sjezd KSC, je
reSena problematika podstatného zdokomnalovani podzdkonné prdévni nor-
motvorby, ktera zahrnuje priblizné 85 %, platnyjch prdvnich piedpisii a je-
jiz podil dale vzrusta. Systematizace, zjednoduSeni a zptrehlednéni téchto
predpist je dulezitou praktickou i teoretickiou legislaftivni otdzkou. Z teo-
retickych otdzek je to zejména problém vztahu zdkonodarstvi a podzakon-
nych predpisll, rozsahu a limiti zakonnych zmocnéni, typizace provadé-
cich piedpist, obligatornosti jejich tplné publikace apod.

Zkoumani vyzaduje také primarni normotvorba. Zde by bylo vhodné se
zamyslet nad tim, zda by legislativni pravidla neméla mit charakter vse-
obecné zavazné pravni upravy, coz by prispélo k tomu, Ze se v legislativé
uplatni vice nez dosud vysledky védy o statu a pravu i jinych obort védy.

Na jednani na$i konference by nemély zlstat ani stranou otazky té
stranky zjednoduseni vykonu statni spravy, které jsou spojeny se sniZzenim
rozsahu administrativy a zejména s podstatnym snizenim poctu internich
normativnich smérnic (vlady, ministerstev, NV vysSich stupnt i organt
VHJ apod.). Jejich mnozstvi kritizovaly oba sjezdy — jak XVI. sjezd KSC,
tak i XXVI. sjezd KSSS — a ve stredu kritické pozornosti bylo zejména
na poslednim (6.) plénu UV KSC v dubnu 1982. Jde o zdvazny negativni
jev, ktery vyplyva mj. i. z nedostatkt efektivni pravni upravy nebo jeji
realizace (metod a stylu prace). Jeho reSeni vyzaduje prezkoumat existujici
platnou pravni Upravu a zdokonalit pravni Upravu v zdjmu sniZeni potieby
jejiho dotvareni internimi predpisy. A téchto predpist interni povahy, jak
rekl s. Strougal pifi kontrole vladniho prohlaseni ve FS v bifeznu t..r. —
je. 5 X vice nezli vSech pravnich piedpistt dohromady.
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Otazka uéinnosti norem spravniho prava pii plnéni ukoll statni spravy
je stdle naléhavéjsi také z hlediska odpovédnosti a sankci. Mnoho — i kva-
litnich — prévnich Uprav neplsobi vzdy a vSude s potfebnou efektivnosti
proto, Ze existuje neduslednost pi#i uplattiovdni spravni odpovédnosti za
neplnéni pravnich povinnosti. Je namisté se zabyvalt také otazkou efektiv-
nosti sankei stanovenych za neplnéni povinnosti ma jednotlivych tusecich
statni spravy (napt. na usecich tvorby a echrany Zivotniho prostiedi, sta-
vebniho fadu apod.). Na nékterych usecich se mnaproti tomu projevuje
potieba zdokonalit pravni upravu (napf. v oblasti prestupkového prava),
a to i zavedenim novych pravnich institutu.

Jednou ze zdakladnich podminek zdokonaleni systému statni spravy
i efektivnosti spravniho prava, je také dalsi vyzkum socialistické stdtni
sluzby, zdokonaleny systém vybéru, vychovy a rozmisfovani pracovniki
a funkecionai ve statni spravé a uplatiiovani jejich discipliny a odpoveéd-
nosti za plnéni tkolt statni spravy. V tomto sméru bylo v minulé pétiletce
mnoho vykonano a také ocenéno. Podle mého nazoru bude tieba dovést
tento vyzkum do navrhii (médmétt) pro upevnéni vztaht zejména
tidicich pracovniktl a funkcionai stitni spravy vadéi statu.

Vyznamnym smérem védeckého zaméreni v oboru spravniho prava, kte-
ry je také tématem naseho vyzkumného ukolu, jsou otdzky realizace
a ochrany prdv a svobod obcana socialistické spolecnosti a pravni jistoty.
Je treba prekionavat formalisticky a omezené juristicky pristup pri reSeni
tétio problematiky a rovnéz deformace netiidniho pojeti prav, opravnénych
zajm0 a povinnosti, které nebyly dosud v pozitivni tviréi védecké praci
prekonany.

Rozvioj a ochrana osobnosti obCana socialistické spole¢nosti je vyznam-
nym ukolem vytycenym XVI. sjezdem KSSS i nasSim poslednim sjezdem
a spravni pravo hraje v realizaci tohoto rozvoje vyznamnou roli. Véda
spravniho prava musi proto vadzné zkoumat problematiku hmotnych prav,
pravem chranénych zajmid povinnosti obéanll a organizaci i problematiku
priocesnich prav, povinnosti a odpovédnosti obéant a organizaci, zajiSto-
vanych ve spravnim rizeni.

Sledovalt bude treba dalS$i rozvijeni spolecenskych organizaci jako sub-
jektd spravniho prava i ukoly, plsobnost a pravomoc jejich organu, které
plni ve spravé spoletenskych a statnich zaleZitosti (tedy jako spravnich
organt i jako organizaci, zejména ucastnikti spravniho rizeni).

Urcitou pozornost by bylo tieba vénovat téz otazce sprdvniho Fddu, ze-
jména z hlediskia posilovani jeho obecnosti. Bylo by mozno jej prozkoumat
z hlediska toho, zda neni poplatny jednostrannému zdiraziovani ochrany
prav obéanu a méalo u¢inny pii vyzadovani povinnosti.

Zvlastni diraz bude nutno polozZit ve védeckovyzkumné praci oboru
také na dalSi zdokonaleni systému kontrol ve statni spravé pti zajistovani
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socialistické zakonnosti a socialistické statni discipliny. Vyznamnym uko-
lem védecké prace oboru jsou zejména otazky systému lidové kontroly
a jeji maximdalni uéinnost. Teoreticky je treba v budoucnu vyjasnit také
problematiku event. dal$iho rozsSifovani tzv. soudni kontroly spravy,
v krizovych letech éasto v teorii zneuzivané.

Velmi aktudlni v souc¢asné dobé je téz vyzkum prdvnich problémi vé-
deckotechnického pokroku, problémy jeho pravniho regulovani nebo pro-
blémy vyuziti vysledktt védy a techniky pii zdokonalovani mechanismu
pravniho regulovani. Pro védu spravniho prava z toho vyplyva zejména
ukol zkoumat problematiku pravni upravy statni spravy na usecich zabez-
pecujicich védecko-technicky pokrok a zajistujicich jeho rizeni. Zvlastni
vyznam maji také problémy racionalizace statni spravy.

Vyznamnym okruhem problémt, na néz je treba i nadale zamérit po-
zornost ve védecké praci, jsou otazky, které souviseji s ulohou spriavniho
prava v boji proti negativnim uéinkim védeckotechnické revioluce ve
spole¢nosti a spocivaji tedy v rozpracovémi pravnich problémt tvorby
a ochrany Zivotniho prostredi. Jde o to, aby védeckotechnicky pokrok byl
spojovan v oblasti spravy s péc¢i o piirodni zdroje a nestal se pramenem
nebezpecéného zamoteni vzduchu a vody a pustosSeni zemé.

ZAVER
Soudruzky a soudruzi!

dovolte, abych ptistoupil k zavéru.

Ceskoslovenské socialistické spravni pravo zahrnuje instituty, které exis-
tuji ve spravnim pravu vSech socialistickych zemi. Lze proto z tohoto za-
sadniho hlediska hovotit o jednotnosti sprdvniho prdva v socialistickych
zemich. Jednota spravniho prava socialistickych stitt je ddma shodnymi
zdklady spole¢enského a stéitniho ztizeni, podminéna principidlni jednotou
vystavby socialismu, piip. v SSSR komunismu a vyplyva tedy ze spoleéné
tridni a socialistické povahy spravniho prava socialistickych zemi. Zasadni
jednota institutt spravniho prava rtznych socialistickych zemi vyjadiuje
skutecénost, Ze jde o nastroje, kiteré z hlediska své sluzebni ulohy maji stej-
nou povahu — jsou povolany napomadahat uskutecniovani politiky komu-
nistickych stran ve svych zemich, sméruji k plnéni ukolt a funkei socialis-
tického statu. Spravni pravo kazdého statu socialistického spolecenstvi
vyjadiuje ovSem v ramci tohoto spolednéhio (jednotného) pusobeni na spo-
lecenské vztahy zaroven i specifické rysy nérodné statniho charakteru
a svého vyvoje v riznych zemich.

Vyznamné zdroje dalS§iho rozvoje védy spravniho prava jsou v soucasné
dobé primo podminény studiem vyvoje statni spravy a jejich zkuSenosti
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a vysledki v SSSR a v dalsich socialistickych zemich. Sovétska statni
spréava a sovétské spravni pravo predstavuji jako celek vyvojové vyssi
stupenl prooti statni spravé a spravnimu pravu u nis a rovnéz véda sprav-
niho prava dosahla vys§iho vyvojového stadia. Studium zkuSenosti sovét-
ské statni spravy a sovétského spravniho prava a vyuzivani poznatki jeho
védy umboznuje snadnéjsi pochopeni vyvojovych tendenci nasi statni spra-
vy a naseho spravniho prava i jejich institutli — vzdy ptirozen& v tom pod-
statném (obecném).

Stale vice vyvstdva ukol sledovat vyvoj statni spravy a spravniho
prava v ostatnich socialistickych statech a prohlubovat komparativni vy-
zkum. :

Tomu slouzi i nase spolupréce pii plnéni tkolu SPZV s pracovisti prav-
nické fakulty MGU v Moskvé a pravnické fakulty Univerzity Ochridského
v Sofii i ucast nasich spolupracovnikti z pravnickych fakult MLR, PLR
a SSSR na nasi konferenci.

Dovolte, abych vyjadril presvédcéeni, Ze prinese hodné podnétt pro
splnéni naseho naro¢tného védeckého ukolu.
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1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2—3 . PAG. 103—105

ELEMENTY STRUKTURY NOREM
SPRAVNIHO PRAVA

Prof. hab. JOZEF FILIPEK, Univerzita Krakov

Své vystoupeni chci za¢it konstatovanim, Ze pojeti pravni normy, jaké-
ho dosud pouzivd pravni nauka, neni dostateéné pro zkoumdami a zpraco-
vani administrativné pravni materie v socialistickém staté. To ovSem nema
vést k rezignaci nad pojetim pravni normy. Mélo by byt vSak vytvoieno
pojeti pravni normy, které by zédroven spliiovalo tyto pozadavky:

1. toto pojeti musi odrazet zasadni protiklad mezi normami pravnimi
a jinymi;

2. musi umoznit ¢lenéni prava na rizné obory;

3. musi ulehéit vyélenéni zvlastnich pravnich systému vedle prava obec-
né zavazného.

Podle mého presvédéeni tvori ustfedni bod kazdé préavni normy pravni
uzel. Je to vychozi bod pro urcéeni obou subjektd, které tento uzel spo-
juje, jakioZ i pro urcéeni jejich prav a zavazkt a také faktického stavu, pro
ktery je zdvazny. VSechny tyto skladebné ¢asti normy nabyvaji svou kon-
kretizaci v pravnich prvcich odpovédnosti, které jsou imamnentni soucasti
kazdého pravniho uzlu.

Ve spravnim pravu jde o specifickou metodu konkretizace prava. Pravni
normy zde piimo opraviiuji i zavazuji statni spravu k jednanim, ktera za-
vazuji jiné subjekty. Nejprisnéjsi zavaznost maji ty normy spravniho pra-
va, které spojuji opravnéni stétni spravy k vydavani autoritativniho aktu
bezprostiedné s faktickymi stavy, normou piedvidanymi.

Avsak také v pripadech, kdy statni sprava vyviji jinou ¢innost, vykazuje
tato ¢innost znaky specifické zavaznosti. VSechma opatieni, ktera statni
sprava provadi ke splnéni svérenych ukoll, totiz maji znaky pravné véc-
ného opravnéni a zaroven povinnosti tato opatieni provést. Proto pravni
rad musi omezit sféru svobod jednotlivych subjektt ve vSech pripadech,
kdy je to nutné vzhledem k ukolim, které ma statni sprava plnit.

Proto se nelze divit tomu, Ze ve spravnim pravu opravnéni a povinnosti
statni spravy na strané jedné a adresadta prichazejiciho do styku s jejim
jednanim na strané druhé, nejsou stejné. Adresat prichazejici do styku
s jednanim statni spravy je povinen podiidit se tomuto jednéani. Proto

103



v pojeti spravniho prava lze hovotit o svého druhu administrativné prav-
nim postaveni (statusu) jedincti a jinych subjektl jim naroven pred pra-
vem postavenych.

Toto postaveni (tento status) zastupuje v podstaté pravni subjektivitu
adresata spravnich ukonud. Jeho rozsah se kryje s rozsahem, v jakém nor-
my platného prava vymezuji prava a povinnosti daného adresata nebo
zmocnuji k takovému vymezeni. Nadto zahrnuje pripadné opravnéni po-
davat navrhy, opravné prostiedky apod., tykajici se autoritativniho jednéani
statni spravy.

Subjektem spridvniho prava je adresdt autoritativniho jednani statni
spravy piredevS§im s ohledem na to, Ze je subjektem v jinych oborech
prava. i

'Obdobné lze hovofit o administrativng pravnim statusu statni spravy.
PonévadZz ve vSech pripadech autoritativniho jednani musi byt statni
sprava k tomu pravné zmocnéna, nemizeme ve vztahu k ni ucinit nic ji-
ného, nez shrnout jeji opravnéni a povinnosti k jednani do jednotného
celku, ktery nic neméni na obsahu a rozsahu jejiho pravniho statusu, ani
k obsahu a rozsahu jejiho pravniho statusu mic nepridava.

Dalsim charakteristickym znakem spravniho préava je, Ze v ném muzeme
rozlisit fadu druht pravnich norem. Zejména muizeme rozlisit:

1. Normy zmociujici statni spravu k vydavani autoritativnich aktd,
stanovicich né¢i prava nebo povinnosti. Tyto normy obsahuji povoleni,
ptrikazy nebo zadkazy a v kazdém piipadé vnaseji do pravniho radu vyjimku
z obecné domnénky hovoiici ve prospéch svobod a volnosti jednotlivce.

2. Normy vymezujici ukoly statni spravy. Je to nova kategorie norem,
jejichz pravni povaha je postupné obecné uzndvana v podminkach socia-
listického statu. Maji rozhodujici vyznam pro urceni smeért jednani statni
spravy a pro mafteridlni obsah jejich aktt. Rovnéz piimo upravuji pie-
devs$im vztahy mezi statni spravou a organy, jimzZ tato spréava podléha.

3. Normy strukturdlné organiza¢ni. Tyto normy upravuji vztahy mezi
organy statni spravy a jinymi statnimi organy, jakoz i vztahy mezi sprav-
nimi orgadny navzajem.

4. Normy kompetedni. Upravuji formy jednani statni spravy mimo pfi-
pady, kdy akty statni spravy se musi opirat o zvlastni pravni zaklad.

5. Normy o rozsahu jednani. Stanovi ruzné kategorie nalezitosti jednani
statni spravy.

6. Normy o spravnim rizeni.

7. Normy o spravnim rizeni donucovacim.

S kazdou z uvedenyech kategorii norem jsou spojeny zvlastni zasady od-
povédnosti. '

PoruSeni norem opravnujicich statni spravu k vydavéani autoritativnich
pravnich aktl vede obvykle k poruseni zasad formalni zakonnosti. Ma za
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nasledek neplatnost prislusnych akti nebo jinou jejich wvadnost, jakoz
i povinnost k odé¢néni skod, které z toho mohly vzniknout.

PoruSeni norem vymezujicich ukoly statni spravy vede predevsim k riz-
nym kategoriim odpovédnosti politické.

PoruSovani norem strukturdlné organizac¢nich a norem kompetenc¢nich
stihaji predevsim sankce sluZebni a disciplinarni.

Konec¢né poruSeni norem o rozsahu jednani, norem o spravnim rizeni
a norem o spravnim fizeni donucovacim vyviolava zase nejcastéji neplat-
nost aktl vydavanych statni spraviou nebo jinou jejich vadu, jakoZ i po-
vinnost od¢init Skody, kterych mohly doznat osoby, jimz byly vadné akty
urcéeny.
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K NEKTERYM OTAZKAM EFEKTIVNOSTI
ROZHODOVACICH PROCESU
VE STATNI SPRAVE

Prof. JUDr. MILOSLAV MASA, CSc., pravnicka fakulta UJEP v Brné

UVOD

Pozadavek stalého zefektiviiovani ridici prace ma mimoradny vyznam
pro rozvoj socialistické spole¢nosti. To se odrazi vyrazné v postulatu sta-
lého zkvalitiovani rozhodovacich procesti ve vSech oblastech, zejména
pak v socialistické statni spravé, kterda ma ve své kazdodenni ¢innosti za-
jistovat prioritu spolecenskych zadjmt a globalni celospolec¢enskou racio-
nalitu rozhodovani.

Pottebam spolecenské praxe musi zdkonité odpovidat zajem teoretické
fronty o rozvoj teorie rozhodovacich procest. Smyslem tohoto pirispévku
je struéné upozornit na nékteré zakladni poznatky a principy teorie
rozhodovaciho procesu ve statni spravé. Analyza je provadéna na relativné
vysoké urovni abstrakce, a to zejména z hlediska socialistické spravni vé-
dy, teorie spréavniho prava a teorie organizace. Postup analyzy je volen od
obecnéjSich charakteristik rozhodovaciho procesu k specifickym prvkim
v organizacich a ve statni spravé. Védeckym zkoumanim zakonitosti a fak-
tort efektivnosti rozhodovaciho procesu se autor tohoto piispévku zabywval
podrobnéji v nékterych svych pracich a tento piispévek je z tohoto hle-
diska vysec¢i zkoumiané problematiky.

POJEM A DRUHY ROZHODOVANI

Rozhodovani predstavuje nendhodny vybér urdéité ¢innosti z vice k dis-
pozici jsoucich moznosti (variant). Ve svém zivoté je kazdy neustile sta-
vén pred nutnost rozhodovat, a to v prvé fadé o otazkach, kterymi vaze
sam sebe. Jiz v této elementarni formé rozhodovani si neustile uvédomuje
omezeni, s nimz je treba pri rozhodovani pocitat. Omezeni se tykaji ze-
jména znalosti vychoziho stavu, disponibilnich wariant, informaci o pri-
béhu procesti a zejména moznych dusledkd rozhodnuti. Jako limitujici
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faktory pusobi dale hlediska ¢asu, nakladd a stale se ménici situace v pro-
stredi, v némz je rozhodovano.

V organizacich je rozhodovani mnohem naroc¢néjsi. Nositel urcité role
a pozice tu pfipravuje a ¢ni rozhodnuti, které nezavazuje pouze jeho, ale
téz druhé ¢leny organizace, pro néz je zdvaznym podnétem a smérnici pro
jejich dalsi rozhodovaci ¢innost.

Navic je organiza¢ni rozhodovani zalozeno na piredpokladu, Ze rozhodu-
jici subjekt se pri ném neridi zajmy osobnimi, ale zajmy organiza¢nimi, Ze
pii svém rozhodovani zajisfuje ukoly a cile organiza¢ni, nikoliv své vlastni.
Tento problém je z hlediska psychologického a sociologického velmi zavaz-
ny, nebot v organiza¢ni realité se ukoly organiza¢ni a osobni do znacné
miry prolinaji. V kazdém ptipadé vSak zdkladni piedpoklad modelu orga-
niza¢niho rozhodovani, v némz na rozdil od rozhodovéni o osobnich zale-
zitostech se predpokladd rozhodovani pod Kkritériem orgamizac¢nich cild,
znaéné silné ovliviiuje obsah a premisy rozhodovani.

Zv1a$tni misto a vyznam v rozhodovani v organizacich pak zaujima roz-
hodovani organti statni spravy. Méame tu na mysli rozhodnuti vydavana
jménem statu a sankciovand moznosti organizovianého statniho donuceni.
Statni sprava realizuje rozhodovaci priocesy pri zajiSfovani plnéni ukolt
socialistického statu, které jsou ji ulozeny pravnim radem, a predstavuje
tak specificky typ rozhodovaciho mechanismu; charakteristické je pro néj
nejen to, Ze spravni organ je svym rozhodnutim vazan sdm, ale zejména to,
ze na zékladé prévnich predpisti je znacna ¢ast rozhodnuti statni spravy
zavazna nejen pro podrizené organizaéni jednotky v systému statni spravy
(coz je typické pro vSechny organizace), ale Ze rozhodnuti statni spravy jsou
zavazna i pro subjekty (okéany a organizace), orgdnlim statni spravy ne-
podiizené, tj. pro subjekty, které jsou mimo piislusny hierarchicky systém
statni spravy.

ROZHODOVANI O VLASTNI CINNOSTI

Zakladnim (elementarnim) typem rozhodnuti je rozhodnuti o vlastni -
éinnosti. Dalo by se téz rici, ze jde o ,,rozhodnuti pro sebe“, kdy rozhodu-
jici subjekt vybird z urcitych moznosti, které jsou mu k dispozici, tu va-
riantu, kterou povazuje za nejvhodnéjsi k dosazeni uréitého zaddouciho sta-
vu, ktery muZeme nazvat cilem.

Blizsi pohled na tuto elementérni rozhodovaci situaci, kterou intuitivné
kazdy zna z vlastni zkuSenosti, umoznuje vyclenit zdkladni kroky a prvky
rozhodovaciho procesu.

Za hlavni kroky (faze) v rozhodovani lze vyclenit definovani problému,
ziskavani informace, hledani eSeni, analyza dusledkt, srovnavani moznosti
a dusledkt, volbu jedné z variant, hodnoceni dusledku piijeti jednotlivych
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variant z hlediska cila. Cile vys$iho rfadu se pfitom postupné rozkladaji
do operativnich diléich cili, které jsou prostiedkem k dosaZeni cilt vys-
§iho radu.

I u relativné jednoduchych rozhodnuti jde prakticky vétSinou o proces
postupného rozhodovani, v jehoZ prtibéhu se neustédle méni dostupné in-
formace, a tedy i uvaZované varianty. Pii hodnoceni ex ante zaslouZzi
zvla$tni pozornosti sloZitost zjistovani vysledku té ¢i- oné volby, odhado-
vani toho, co se v prubéhu realizace rozhodnuti skutecné stane.

Vétsina rozhodnuti pf#inasi kromé ocekavanych dusledkd cetné disledky
neotekavané. To se tyka i rozhodnuti metodicky bezvadnych a je odrazem
riznych okolnosti a nedostateénych mnaSich znalosti jevi, které chceme
ovliviiovat, a toho, Ze dusledek rozhodnuti je propletencem naSi vlastni
akce a reakce ostatnich na né. Na zdkladé odhadu dusledkt jednotlivych
alternativnich zpusobd ¢innosti je moZno hodnotit, co rozhodnuti pfinese
z hlediska priblizeni se zaddoucimu stavu a s jakymi néaklady.

Vyznamnym momentem pro kategorizaci rozhodovaciho procesu je stu-
pen urc¢itosti a moznosti, v némz lze — ex ante — predvidat disledky kazdé
z alternativnich ¢innosti. Z tohoto hlediska lze vytypovat jako zdkladni
kategorie rozhodovani za podminek jistoty, rizika a nejistoty. Jejich blizsi
rozbor je mimo ramec tohoto prispévku.

REDUKCE SLOZITOSTI
(PRINCIP OMEZENE RACIONALITY)

Kdo rozhoduje, ma omezenou kapacitu vzhledem ke komplexnosti pro-
blému, které je treba neustale reSit. Chce-li adekvatné zvladnout situaci,
musi zjednodusit problém na miru odpovidajici jeho kapacité. Teprve takto
redukoviany problém muze byt uspésné reSen. Druha strdnka ovSem spo-
¢iva v tom, Ze postupnym rozhodovanim v krocich podle ménicich se
informaci a situace lze soucasné primérené redukovat komplexmost pro-
strredi.

Dochidazime tak k principu omezené racionality v rozhodovacim procesu,
ktery v odborné literatuie explicitné formuloval Simon. Vychozi myslen-
ku tohoto pojeti tvioii empiricky ovéreny predpoklad, ze ¢lovék hleda al-
ternativy tak dlouho, az dojde k uspokojivému ieSeni, které odpovida
uréité v daném dase existujici urovni aspirace. Klasickd formule tzv. opti-
malniho rozhodnuti se dopliiuje pojetim tzv. uspokojujiciho reSeni, které
odpovida vice realité. Toto pojeti samoziejmé neignoruje stdlou snahu
¢lovéka hledat stale lepSi rozhodnuti a zmensSovat rozdil mezi postuldtem
a realitou, mezi optimalnim a uspokojujicim resenim. MoZno to formu-
lovat tak, Ze ma-li clovék mioznost dosdhnout reSeni optimdlniho, hleda
a voli je; jinak voli feSeni uspokojujici a z variant, které muze za daného
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stavu znalosti, informaci a za ¢asového a ekonomického omezeni ziskat,
vybere tu, ktera se mu (z hlediska jeho znalosti a zkuSenosti) jevi rela-
tivné nejlepsi.

Pri hledani variant je vychozim bodem bud podnét zvenéi (napt. pri-
kaz), nebo vnitini nespokojenost rozhodujiciho subjektu s dosavadnim
stavem a u nékiterych lidi je samo vyhleddvani variant inovaénim moti-
vem vysSiho radu.

Dosazeny uspéch v rozhodovaci ¢innosti zvysuje do budoucna pozadavky
rozhodujiciho subjektu ma kwvalitu rozhodnuti. ZvySenim urovné aspirace
se v postupu ¢asu posunuje na vyS$$i troven pojeti dobrého, a tedy uspo-
kojivého teSeni. Je-li maproti tomu hleddni dalSich variant po urcitou
dobu netspés$né, dochazi obvykle k postupnému snizeni hladiny aspirace.

LIMITUJICI FAKTORY A PREDVIDANI

Vychézime-li z toho, Ze rozhodujici subjekt se snazi o hledani optimal-
niho rozhodnuti, ale Ze jeho snaha je limitovana radou vnéjsich i vnitinich
faktoru objektivniho a subjektivniho razu, vznika otdzka, které zakladni
faktory limituji rozhodovani.

Predevsim jde o faktory, které maji charakter poznavaci povahy. Jejich
pramenem je stav rozhodovaciho systému, predevSim omezené znalosti
a zkuSenosti, které zasahuji do vSech prvkd rozhodovaciho procesu. Jde
predevSim o omezenou znalost parametrt vychoziho stavu (toho, co je),
omezené znalosti jednotlivych variant a jejich disledkii (toho, co bude)
a limitovanad adekvatnost hodnoceni dusledkt ¢innosti z hlediska zadouc-
nosti vzhledem k cili.

Dalsimi faktory jsou hlediska ¢asovd a makladova, nebotf mnelze céekat
na ziskani Uplnych informaci, které by byly ziskany pozdé mebo které by
staly vice, nez by ¢&inil uZiteény prirtstek kvality rozhodnuti.

Rozhodovaci systém nemuze Gasto v pozadovaném case ziskat vSechny -
potirebné informace, nemusi plné znat zakonitosti budouciho prubéhu véci,
¢asto muze pouze odhadovat, co u¢ini vsichni ti, jichZz se rozhodnuti tyka
a jejichz chovani ma byt rozhodnutim ovlivnéno, zna jen v omezené miie
stav a dynamiku relevantniho prostifedi a vSechny prvky rozhodovaci si-
tuace: dale je omezen ekonomickymi ohledy; mnohé podminky situace
rozhodujici systém plné nekontroluje a muize je ovliviiovat pouze ¢as-
tecné; v nékterych ptipadech z uréitého ¢asové fixniho aspektu musi uréité
parametry prostiedi povazovat za konstantu vzhledem k jeho rozhodnuti,
zejména pokud jde o faktory pravni a socidlné kulturni.

Dale pusobi subjektivni faktor spocivajici v intelektudlnich a volnich
vlastnostech konkrétniho rozhodujiciho subjektu, v jeho hodnotovém sy-
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stému, schopnosti adekvatni percepce stavu rozhodovaci situace a v jeho
celkové piipravenosti k takovému rozhodnuti, kiteré vyzaduje situace.

Povaha limitujicich faktortt naznacuje mozné prostiedky zvySovani stup-
né racionality rozhodovani. V prvé radé prichazi v uvahu moznost zmény
struktury rozhodovaciho subjektu tak, aby ziskal vyssi stabilitu, kterou
muzeme charakterizovat jakio vysledek procesu uceni v Sir§im slova smys-
lu. Dal$im néstrojem je zkvalitnéni informacénich tokt, aby bylo mozno
zvladnout komplexni realitu zvySenim rozhodovaci kapacity; z dlouhodo-
béjsiho aspektu je uéinnym nastrojem postupna zména relevantniho pro-
stiedi, kterd je vysledkem rozhodovaciho procesu samého.

Slozité otazky navozuje omezena moznost méreni a verifikovani dua-
sledkt té které varianty ¢innosti.

Klasicka teorie organizace vychazela ze zjednoduseného piedpokladu, Ze
vyhodnocovani dusledkta jednotlivych d¢innosti z hlediska priblizeni se
zadoucimu cili 1ze vyjadrit kvantitativné, zejména ze je lze mérit. Pritom
se predpokladalo vyjadieni zejména v cenovych jednotkach, nebo v jed-
notkach na obdobnou stupnici pievoditelnych.

Ukazalo se vsak, ze v mnoha pripadech je velmi obtizné, ne-li nemozné,
transformovat jednotlivé dusledky objektivné na spoleény kvantitativné
vyjadritelny jmenovatel.

Urcitou modifikaci je métreni z hlediska rozhodujiciho subjektu, ktery
introspektivné na zakladé svého hodnotového systému provadi , méreni®
na zdkladé subjektivni stupnice uZiteénosti. Je vSak ziejmo, ze v tomto
pripadé opoustime objektivni kategorii méreni a presouvdme se do psy-
chologické sféry rozhodujiciho subjektu, kde hraje velkou roli osobnost
rozhodujicitho subjektu, jeho hodnotovy systém, znalosti a zkuSenosti.

Uréitou snahu o objektivizaci predstavuji pokusy o méfeni na zakladé
preferenc¢nich stupnic ziskanych srovnanim vice hodnotiteld, napi. na
zdkladé bodovani, zndmkovani apod. Problémy vsak zustavaji zejména
v pripadech, kdy jde o srovnavani rozhodnuti o alokaci zdrojii na nesrov-
natelné cile nebo Ukoly, nebot tu nelze dost dobie objektivné kvalifikovat
preference. Y

Dusledky odhadované ex ante nelze navic jednozna¢né srovnavat s dua-
sledky zjisténymi ex post, nebot ty jsou vysledkem propletence mnoha
proménnych, z nichz ne vSechny byly predem uvazovany a kalkulovany.

Diskrepanci v naSich schopnostech spravné a uplné predvidat disledky
nasich rozhodnuti v komplexnim a stale se ménicim prostredi lze snizovat
podle povahy pri¢in, které ji vyvolavaji. Pritom musime brat v uvahu
charakter rusivych vliva, kterym je tieba neustale celit.

Zakladnim prosttedkem je hledani cest k zvySeni na$ich schopnosti
predvidat. Narazime tu ma obecnou myslenku, na niZ je zaloZena regulace,
ktera spociva v adekvatnim pulsobeni systému na poruchu. Té muzZeme
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¢elit bud zvétSenim rozsahu a vykonu regulatoru podle principu, Ze jen
primérené komplexni regulator muze zvladnout kiomplexni regulovanou
veli¢inu. Dal$im prostfedkem je pokusit se omezit zdroje nejistoty (omezit
varietu rusivych vliva) nebo stabilizovat rychlost zmén béhem rozhodo-
vaciho procesu a udrZet tak v ¢ase rozhodovani zakladni parametry v re-
lativné statickém stavu. Pokud se nepodaii uvedené zasahy, mezbyva, nez
— aspon po urc¢itou dobu — snizit pozadavky, coz odpovida vySe zminéné-
mu sniZzeni urovné aspirace, nebo musime akceptovat vyssi stupen rizika
v rozhodovani.

Z hlediska obecné teorie regulace Ize poruchy bud vyloucit v disledku
preventivnich zasahu (jsou-li v nas$i moci), nebo je kompenzovat tim, ze
je tlumime, nebo pripustit odchylku a na zdkladé informacni zpétné vazby
vyrovnavat vysledky odchylnych hodnot od normy, tedy regulovat v uzs$im
slova smyslu.

POSTUPNE ROZHODOVANI

Pro typické rozhodovaci procesy je vyznamny jeden faktor. V redlném
rozhodovacim procesu nejde o vydavani jednotlivych nezavislych rozhod-
nuti v statickém slova smyslu. Ve skute¢nosti rozhodovani predstavuje
dynamicky slozity cyklicky opakovany proces na sebe navazujicich dilé¢ich
rozhodnuti. Mluvime pak o postupném (sekvenénim) rozhodovani.

Vychézime tu z piedpokladu, ze v prubéhu procesu rozhodovani dochazi
k neustidlé zméné informaci, které jsou v ten & onen casovy okamzik
k dispozici. To se fasto déje nezavisle na vuli rozhodujiciho subjektu.
V tom spo¢iva velka slozitost rozhodovani, ale souc¢asné i faktor moznosti
jeho stalého zkvalithovéni. Zadny z prvku rozhodovani neni konstantni,
ale v dase se vice ¢i méné méni.

Samo drivéjsi rozhodnuti je vyznamnym inovaénim prvkem a soudasné
prvkem limitujicim, nebot kazdé rozhodnuti soucasné vylucuje urcité
jiné varianty a dusledky a samo ovlivituje obsah a zaméreni potirebnych
informaci. Informace, které potrebujeme pro pozdéjsi rozhodnuti tedy
znatné zdviseji na povaze a dusledcich rozhodnuti, ktera jiz byla uéinéna.

Pojeti sekvenéniho rozhodovani odpovid4 rozhodovaci praxi, v niz jde
prevazné o sérii navazujicich rozhodnuti podminénych postupnym ziska-
vanim relevantnich informaci. Mluvime-li o relevantnosti informace, mame
na mysli informace potrebné k tomu, aby bylo mozno uéinit rozhodnuti
vedouci k stanovenému cili.

Z hlediska kvality rozhodovaciho procesu je jednou z klicovych otazek,
kdy rozhodujici subjekt povaZuje ziskané informace za dostateéné pro
rozhodnuti. Jde-li o rozhodovdni jedince, je ziejmé, Ze stupenn hladiny
rizika, kterou akceptuje, je zna¢né ovlivnén osobnostnimi rozdily a kraj-
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nimi body riskantniho a konzervativniho typu. Znadnou roli hraje téz
stupen, v némz osobni pravdépodobnosti odhadované subjektem se blizi
objektivnim pravdépodobnostem. To odvisi od osobnosti, typu, zkusSenosti,
charakteru prostredi.

Dal$im momentem je téZ to, zda rozhodujici subjekt postupuje konzis-
tentné, tj. zda za stejnych nebo podobnych podminek voli tutéz nebo po-
dobnou alternativu. Nekonzistentnost velmi negativné ovliviiuje predvi-
dani ¢innosti. Nejucinnéjsi cestou, jak ji ¢elit, je kontrola rozhodnuti je-
dince kolektivem nebo vydavéani kolektivnich rozhodnuti.

Z objektivniho hlediska zavisi obtiZnost rozhodovani na tom, zda jde
o tzv. dobre strukturované nebo $patné strukturovamé problémy. Dobie
strukturované problémy lze popsat ciselnymi parametry a teSit na za-
kladé algoritmu, tj. postupu presné specifikovanych krokd, které vedou
k jednoznaénému reSeni. Problémy Spatmé strukturované, kterych je bo-
huzel vétsina, nelze matematicky plné popsat a resit jednozna¢nym algorit-
mem a znamenaji znacné zvysSeni obtiZnosti v rozhodovani. Pak je tieba
hledat vhodna reSeni tviréim zplsobem mna zakladé slozitych rozhodova-
cich ukont, z nichZ mnohé nelze piesné popsat, nebof nékteré neprobihaji
védomé a odrazeji znalosti, zkuSenosti a osobnost reSitele s vlivem tviréi
intuice.

Jde o tzv. heuristické procesy, jejichz zobecnéni je dosti obtizné; jednou
z nadéjnych cest k jejich hlubSimu poznani je soustavné védecké studium
zédkonitosti a premis skutecného chovani téch, kteti ve spoletenské praxi
uspésné rozhoduji.

ROZHODOVANI V ORGANIZACICH

Rozhodovani v organizacich vykazuje kromé obecnych ryst rozhodo-
vaciho procesu nékterd specifika, kterd plynou z povahy organizace jako
instituce.

Smyslem organizace je kompenzovat omezené moznosti a racionalitu
v rozhodovani jedince a tak umoznit vy$$i stupen efektivnosti prace. To
se déje zejména tim, Ze celkovy uUkol se rozkldda na dilé¢i, prehlednéjsi
a méné komplexni ukoly a ty se pridéluji jako pracovni povinnosti prislus-
nym organiza¢nim utvartm.

Zplsob délby prace a specializace tak bezprostiedné ovliviiuje efektiv-
nost prace celku. Vytvareni specializovanych organizac¢nich podsystému
vSak soucasné vyvolava tendence precenéni vyznamu diléich tkolt a pod-
cenéni toho, Ze jsou jen prostiedkem, ktery ma slouzit k zajistovani ukola
organizace jako celku. V celospolecenském meéritku mé kazda organizaéni
slozka plnénim svych ukolt prispivat k zajiSfovani ukold celospolecen-
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skych. Odtud plyne nutnost koordinace usili jednotlivych podsystému
v zajmu jejich zaméfeni na plnéni ukold celku, coz jest nezastupitelnou
funkei ridicich pracovnikil a celé hierarchické soustavy pozic nadiizenosti
a podtizenosti.

Rozhodovani v organizacich ma tedy zajiSfovat cile organizace; predpo-
klada se proto, Ze kritériem rozhodovani nejsou osobni cile ¢lent organi-
zace, ale cile organizace jako takové. Tento predpoklad se neprosazuje
automlaticky, jeho zajiStovani slouzi rada prostfedkt, jimiZz se prosazuje
priorita organizac¢nich cild (zejm. organizaéni pravidla, systém komuni-
kace, systém délby prace a specializace, hierarchicky systém pozic a sy-
stém prostredkt, které vedou k upevnéni orgamnizac¢nich cild ve védomi
¢lentt organizace). Stupen, v némz sdileji spoleény cil, vyjadiuje miru or-
ganizovanosti a koheze.

Zékladni prvky organiza¢niho rozhodovani tvori vychozi situace (sou-
¢asny stav organizace a jeji prostredi), zadouci cil (ukol), k dispozici jsouci
varianty, smeéfujici k dosaZeni cile, zhodnoceni dusledkli, volba jedné
z téchto variant pri respektovani omezujicich faktort (zejm. organizacni
pravidla, struktura a funkce organizace, piikazy po linii organizaéni hie-
rarchie).

STRUKTURA DELBY PRACE A ORGANIZACNI PRAVIDLA

Struktura délby prace v organizaci ma zajistit, aby jednotlivé organi-
zaténi prvky se piri rozhodovani soustredily a tim i omezily na uréity usek
rozhodovaci ¢innosti. Pritom se maji ridit pravidly, kterda jsou pro jejich
¢innost predem vydana. Tato organizacni pravidla umoziiuji predvidani
chovéni ¢lent organizace v opakovatelnych situacich.

Clenové jsou soucasné povinni informovat ostatni ¢leny organizace
o stavu a vysledku své ¢innosti; predpokladda se dile, Ze jsou prubézné
informovani o stavu a vysledku ¢innosti jinych ¢lent organizace, zejména
tam, kde existuje navaznost prace.

Kazdy ¢len organizace zastdva urcité postaveni a ma urcitou roli. Oce-
kava se, ze bude adné plnit svou pracovni funkci a ve svém rozhodovani
ze bude zajistoviat prislusné dil¢i ukoly vymezené zvolenou délbou préce
a specializace. Globalni sladovaci roli mé fidici élen organizace, jehioZ
funkeci je koordinovat v ¢ase a prostoru ¢innosti podtizenych slozek tak,
aby byly zaméreny k plnéni vysSiho organizaéniho cile. Cile niZSich orga-
nizaénich slozek tak tvori hierarchicky retézec jakio prostiedky k plnéni
cila vyssich organizaénich slozek.

Pro rozhodovéni v organizacich je tedy podstatné, Ze nejde o elementar-
ni rozhodnuti, které vaze toho, kdo rozhodl, ale o specidlni ptipad rozho-
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dovani, kdy rozhodnuti jednoho ¢lena uc¢inéné v ramci orgamizacni struk-
tury vaze jiné éleny organizace a v ramci danych organizacnich pravidel
je pro né pokynem pro jejich jednani a podkladem pro jejich dalSi rozho-
dovaci ¢innost.

Z hlediska ptistupu této studie 1ze tedy organizace chapat jako specidlni
dynamické rozhodovaci systémy, v nichz prvoradym déinitelem, ktery vy-
mezuje a limituje obsah a postup rozhodovani, jsou organizac¢ni pravidla
zavazna pro vsSechny éleny organizace.

Struktura organizace vymezuje pravomoci jednotlivych organizacnich
subsystémi a zdkladni funkce, které ma organizace a jeji subsystémy
plnit. Komplex organizaénich pravidel a vymezeni zédkladnich funkeci pied-
stavuji vyznamny sjednocujici, usmérnujici a soucdasné limitujici faktor,
ktery do znaéné miry piedurcuje obsah a alokaci jednotlivych rozhodovia-
cich éinnosti. Omezeni volnosti rozhodovani ¢lenti a organizac¢nich jedno-
tek zajiSfuje plnéni organizac¢nich cild, ¢ini rozhodovani relativné pred-
vidatelné a tak do jisté miry redukuje neuréitost a komplexnost, v niz by
jinak bylo tieba rozhodovat.

Zabudované néastroje tzv. formalni organizace predpokladaji vysoky
stupen predvidatelnosti, nebot pojeti formalni organizace vychézi z pre-
sumpce, ze kazdy ¢len organizace bude piesné ¢init to, co formalni orga-
niza¢ni struktura vyzZaduje a predepisuje. Prakticky vSak dochazi k urdi-
tym odchylkdm, které jsou dany existenci neformalnich organizac¢nich
vztahli mezi ¢leny organizace. Pokud tyto neforméalni vztahy jsou zalo-
Zeny na spolupraci a na spoleéném sdileni organiza¢nich cilti, mohou vy-
rovnavat rigidnost organiza¢nich pravidel a pruzné zajisfovat — bez pod-
robnych zésahll organizadéni hierarchie — rovnovéhu vnitinich a vnéjsich
vztaht. :

Pro organiza¢ni rozhodovani je dulezitd konkrétni situace, v niz roz-
hodovaci proces probiha. Kazda situace, v souhrnu svych vnitinich, vnéj-
Sich, objektivnich a subjektivnich prvkh, vytvari urdité specifické pod-
minky, které podnécuji nebo vyvolavaji uréité feSeni a definuji celkovy
kontext, v némz vybér mezi variantami probih4.

Situace je déna jednak objektivnim stavem systému a jeho prostredi,
jednak posloupnosti diivéj§ich rozhodnuti a je soucasné ovlivnéna stavem
rozhodujiciho subjektu (popf. subjekt). Ten totiZz v ¢ase rozhodnuti vnima
jako podstatné jen urcité prvky. Pusobi tu selekce ovlivnéna stavem po-
znani, postoji a zkuSenosti a samoziejmé sledovanym cilem.

Vyznamnym momentem pro inovaci na zakladé mové rekompozice do-

. savadnich prvkd a vztaht je zména v prostiedi, ukazujici uréité nedostat-
ky nebo naopak odhalujici nové vyhodné piilezitosti pro rozhodnuti; svou
roli hraje téz stupen adaptability rozhodujiciho subjektu, jeho piiprave-
nosti k rozhodnuti.
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ROZHODOVANI O ALOKACI ZDROJU

Vyznamnym faktorem organizaéniho Zivota je rozhodovani o alokaci
nedostatkovych zdroju. Obvykle totiz pozadavky na organiza¢ni vykon
neustale rostou, ale zdroje, které jsou organizaci k dispozici, jsou prisné
sledovany a jsou relativmé nedostatkové.
tort vyresit otdzku, zda zaddouci feSeni 1ze plné realizovat v ramci zdroju,
které jsou k dispozici. Pokud tomu tak neni, je nutno zajistit zvySeni
zdrojli, coz vétS§inou vyzaduje rozhodnuti vyssiho organizaéniho stupné;
pokud se to nepodati a neni-li v dané situaci mozné dalsi zefektivnéni
v réamci danych disponibilnich zdroj, dochézi uvniti organizace k napéti
a k soutézi o nedostatkové zdrofje, pripadné hrozi nebezpeci tendence k sni-
zeni kvality organiza¢niho vykonu.

Pri volbé zplsobu vyuziti disponibilnich zdroju je tfeba analyzovat, zda
feSeni prinasi relativné nejlepsi vysledek. Jde o otazku efektivnosti roz-
hodnuti; vyzaduje se s minimem disponibilnich nakladd (zdrojt) do-
sdhnout maximdalnich vysledkli, a to z hlediska stanoveného cile.

V béznych rozhodovacich ¢innostech se obvykle stretavame se dvéma
zédkladnimi typy rozhodnuti. V prvnim piipadé jde o rozhodnuti, jimz za-
jistujeme zménu dosavadni situace; tedy o uéelnou lidskou ¢innost, smé-
rujici k zajisténi stanoveného cile.

Druhy typ sméfuje k udrzovani stavu v souladu s urcitymi normami;
tu jde v podstaté o regulaci, kterou chapeme jako proces, jimz udrzujeme
vlastnosti rizené soustavy v uréitych zadoucich mezich nebo v urcitych
vztazich k jinym vlastnostem a tak zajiSfujeme dynamickou stabilitu
soustavy.

MozZno shrnout, Ze organiza¢ni rozhodovani je vymezeno strukturou
a ¢innosti organizace, charakteristikami jejich ¢lent, rozsahem a zpusobem,
jimz ovliviiuje prostredi, politickym, pravnim, socidlnim a ekonomickym
prostiredim, v némz organizace puUsobi, vnitfnimi organizaénimi pravidly,
které lze chapat jako programy ¢innosti zdvazné pro vSechny ¢leny, a roz-
hodnutimi ridicich organt, které maji pravo vydavat piikiazy zavazné pro
podiizené organiza¢ni ¢lanky.

Stupen, v némz je omezena rozhodovaci ¢innost jednotlivych organizac-
nich slozek, zavisi na tom, jak jsou na sobé ,jtechmnologicky“ zavislé, na
tom, jak presné a podrobné upravuji organizacni pravidla prubéh a obsah
rozhodovaci ¢innosti (¢im jsou rozhodovaci procesy rutinnéjsi povahy, tim
vétsi stupen podrobnosti je moZny), a na charakteru organizace samé.

Rozhodovani predstavuje proces neustalého preskupovani prvka vzhle-
dem k zadoucimu stavu s neustalym zretelem na problematiku ndklad
s rozhodnuttim spojenych. Neustéle je tieba zvazovat, co ,,stoji“ rozhodnuti
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z hlediska ztrat energie, ¢asu, nakladi materidlovych a financénich, ale
soucasné tieba mit stile na paméti, Ze hlavnim imanentnim nakladem
kazdého rozhodnuti je to, ¢eho je tfeba se vzdat a co jiZz nelze realizovat,
jestlize se rozhodne urcitym zpusobem; ten v ¢asovém horizontu limituje
a usmérnuje dalsi rozhodovaci retéz.

Nékdy dochazi k rozhodovani v tzv. konfliktni situaci. Lze ji vymezit
jako pripad, kdy ten, jehoZ se rozhodnuti tyka, nesdili nazor rozhodujiciho
subjektu na reSeni véci. Muze jit bud o rozdilné nazory na vhodnost
a Ucelnost prostredkll, které maji zajistit spolecné sdileny cil, nebo zadou-
ciho vysledku nebo o rozdilna stanoviska pokud jde o volbu.

Rozdily v nazorech na vhodnost uziti prostfedkti lze odstranit snéaze
nez rozdily v nazorech na zadouenost vysledkd, k némuz rozhodnuti smé-
fuje.

Rozbor metod, které lze uzit k prekonani konfliktnich situaci, je mimo
ramec tohoto prispévku. Sta¢i proto jen struc¢né konstatovat, Ze rozpory
lze odstranit predevS§im tim, Ze se zdlrazni spoleény nadiazeny cil nebo
se hleda zpusob integrace ruznych stanovisek, k ¢emuz prispiva projednani
a metoda presvédcovaci. Kde to povaha véci dovoluje, lze uvazovat téz
o kompromisu. Kdyz dané rozhodnuti je nezbytné k zajisténi spolecensky
zadouciho cile, nezbyva nékdy nez pristoupit k hrozbé sankeci nebo i k je-
jimu pouziti v zdjmu zajisténi jednotnosti rozhodoviaciho procesu.

V organiza¢nim rozhodovani se neustale propojuje a prolind volni a in-
telektudlni stranka (hledisko rozhodujiciho subjektu) s prvkem instituc-
nim, nebot klazdy je povinen plnit uréitou funkci, tedy predpoklada se od
ného urcity obsah rozhodovaci ¢innosti (plnéni povinnosti). Soucasné je
treba zduraznit, Zze kazdé organizacéni rozhodnuti se dgje v ramci SirSiho
spolecenského systému (stranka politickd a socialni), ktery piredurcuje
a modeluje zakladni rozhodovaci proces.

V socialistické spolec¢nosti odvozuji jednotlivé organizace své zakladni
ukoly od ukolt celospolecenskych, které pak organizacni jednotky rozpra-
covavaji do svych dil¢ich cilti, které jsou z Sir§itho hlediska prostiedkem
k plnéni cili celospolectenskych. V tomto sméru se realizuje socialisticky
princip priority spolefenskych ukolu, ktery tvori podstatu celospolecen-
ské racionality spolecenskych procest, a uplatiiuje se princip demokratic-
kého centralismu.

Z hlediska dané organiza¢ni jednoty je rozpracovami cild soucasné
(ukoly) jinych srovnatelnych organizac¢nich jednotek a organizacnich zku-
Senosti dané organizace a jeji struktury.
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SPECIFIKA ROZHODOVANI VE STATNI SPRAVE

Rozhodovani ve statni spravé je zvla$tnim druhem organizaéniho roz-
hodovani. Jeho zadkladni charakteristiky vyplyvaji ze socidlné politické
podstaty tohoto nesmirné vyznamného typu rozhodovaciho procesu. Jde
totiz o rozhodovani jménem statu, které ma zésadné pravni formu a cha-
rakter univerzalni zavaznosti; v zakonem stanovenych pripadech zava-
zuje i osoby a organizace, které nejsou soucasti daného’ systému statni
spravy, které tedy nejsou soucasti retézce hierarchickych vztahli organi-
zacni nadrizenosti a podrizenosti.

Rozhodnuti organu stdtni spravy je piredevsim socidlné politickym ak-
tem, ktery vyjadiuje a zajistuje zadjmy délnické tiidy a sméruje k reali-
zaci politiky socialistického statu. Charakteristickd je jeho tridni podstata,
velky rozsah regulovanych vztaht, univerzalné zavazny charakter a demo-
kraticky zpusob ptipravy rozhodnuti s vyuzitim dutlezitého politicko orga-
niza¢niho principu vystavby a ¢innosti statni spravy, principu demokra-
tického centralismu. S tim souvisi postulat kolektivniho posuzovani pro-
jektu rozhodnuti s vyuzitim principu tiéasti pracujicich na spravé a v sta-
novenych piipadech poZadavek kolektivniho piijeti rozhodnuti v kolegial-
nich orgénech.

Dal§im rysem je zvlastni zptsob procedury ptripravy rozhodnuti, ktery
se odrazi v procesnich piedpisech, které stanovi zavazny zpusob pripravy
a vydani rozhodnuti.

Statni spravu lze v tomto kontextu chapat jako relativné vydéleny sy-
stém spolec¢enského rizeni, ktery v zdjmu zajiSfovani realizace politiky so-
cialistického statu je nadan specifickou funkeci ¢init zdvazna rozhodnuti,
a to v tom smyslu, ze zavazuji nejen podrizené organy statni spravy, ale
v zdkonem stanovenych pripadech i ob¢any a organizace, které jim nejsou
jinak podtizeny.

Do popredi tu vystupuje vnéjsi vztah statni spravy a jejiho prostiedi.
Zakladni programové dispozice, které vymezuji okruh rozhodovani a jeho
obsah, dostava statni sprava od organu stadtni moci. Na tomto zakladé
piipravuje a zpracovava zévazna rozhodnuti, jejichz smyslem je ovliviio-
vat v zddoucim sméru vymezeny okruh prostiedi, na néz mé statni sprava
specificky pusobit.

DRUHY ROZHODOVANI VE STATNI SPRAVE

Z hlediska teorie rozhodovaciho procesu lze zakladni tkol statni spravy
chapat jako cyklicky proces rozhodovani, jehoz smyslem je redukovat
komplexnost a neurcitost relevantniho prostredi na miru, kterd umoznuje
ucelnou reakci systému na urcitou situaci.
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Prostiredkem k tomu je dvoji druh rozhodnuti:

a) obecné rozhodovani o obsahu rozhodovacich programui

b) specidlni rozhodovani o konkrétnich ptipadech v ramci téchto obec-

nych programu.

Obecné programy mohou mit dvoji povahu.

Prvni typ reprezentuje podminény program klasicky chépané pravni
normy. Vychazi se z toho, Zze uréitd informace v okoli vyvolava (piip. ma
vyvolavat) uréity typ chovéni. Situace ,,a“ ma vyvolat rozhodnuti ,b“.
Tento typ programu je blizky klasickému pravnimu mysleni,.lze jej re-
lativné snadno fixovat a predstavuje pak zvlastni typ algoritmu podminé-
ného charakteru, ktery znac¢né ulehc¢uje rozhodovaci proces, nebof vypo-
vid4, Ze uréity podnét ma vést k urc¢itému rozhodnuti. Touto metodou se
snizuje neurc¢itost a komplexnost.

Druhy typ, ktery je velmi ¢asto uzivany v fidici a rozhodovaci ¢innosti,
je tzv. ucelovy program, ktery se blizi mySleni ekonomu. Predpoklada se
tu, Ze je stanoven uré¢ity Zadouci ukol (cil) a ten je podkladem pro hledani
a vybér vhodnych prostredkli k jeho dosazeni. Cil pak limituje a sou-
¢asné vymezuje moznou mnozinu prostiedku a tim potrebny zpusob cho-
vani a obsah rozhodnuti. Souc¢asné pusobi selektivmé a vylucuje vSechny
varianty, které nejsou zplsobilé k dosaZeni cile.

Z principu univerzalni zavaznosti rozhodnuti organti statni spravy plyne
prvorady vyznam prava pro jeji rozhodovaci ¢innost. Jeho vyznam spo-
¢iva v nékolika zakladnich momentech. Pravo stanovi pozitivni normou
obsah zadouciho rozhodnuti, urcuje hranice pripustného rozhodovani
a predurcuje metody, formy a procedury, v nichz méa rozhodovaci proces
probihat. Zavaznost rozhodnuti statni spravy mavenek je zajisténa tzv.
vnéjSimi akty spravy, jimiZ se realizuji pravomoci organu statni spravy.
Charakteristicky je tu predevsim individudlni spravni akt, ktery spociva
v ulozeni pravni povinnosti, v zalozeni subjektivniho prava nebo ve zméné
pravniho vztahu, ktery se tykd konkrétniho subjektu (pfip. konkrétnich
subjektll) v individudlné vymezené véci. Tyto akty aplikace prava zavazuji
subjekty mimo hierarchicky systém statni spravy, které nejsou rozhoduji-
cimu subjektu jinak podrizeny.

Kromé toho maji organy stéatni spravy opravnéni vydavat v rameci za-
konného zmocnéni téZ obecné programy rozhodovani ve formé normativ-
nich spravnich aktd, které predstavuji obecné zavazna pravidla chovani
uréend pro opakovatelné pouziti. Tato okolnost znaéné zvysuje vahu vlivu
organu statni spravy ve vSech usecich spravy narodniho hospodafistvi,
spriavy administrativné politické a socidlné kulturni. Tuto vahu umocnuje
navic ta okolnost, Ze i v pripadech, kde organy statni spravy nemaji pra-
vomoc normativni spravni akty vydavat, ucastni se velmi vyznamnou
mérou v ramci legislativniho procesu na jejich pripravé.
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Stabilita rozhodovaciho procesu ve statnim aparatu je zajiStovéna in-
terné systémem sluzebnich pozic, které maji garantovat urcitou wvnitrni
stalost systému pii zménach v uUkolech a pfi zménach v personalnim
obsazeni.

Sladénost a jednotnost rozhodovani wuvniti hierarchického systému
statni spravy je zajisfovana tzv. vnitinimi akty spravy. Mame tu na
mysli zejména obecné normativni instrukce a individudlni sluzebni po-
kyny nadiizenych organu (fidici akty), jimiZz tyto organy stanovi svym
podiizenym slozkdm uréité povinnosti (Ukoly) pod sankei disciplinarni
odpovédnosti. Pro tuto kategorii aktd spravy je tedy charakteristicky
omezeny okruh adresaty.

Z hlediska zpracovani informace je rozhodnuti organt statni spravy
nejen volnim aktem, ale predev§im aktem komunikace, obsahu rozhod-
nuti, nebot pouze jako sdéleni a vnimany vysledek zpracovani informace
muze byt rozhodnuti zdvaznym motivem a podnétem pro akeci.

Rozhodnuti je tedy soucéasné specidlnim zpusobem piijmu, zpracovani
a preddni informace a zahrnuje v sobé absorbci neurcitosti na zakladeé
programu, které tvori rozhodovaci premisy.

Uéelem takto cyklicky a selektivné probihajiciho procesu je zajisfovat
redukci komplexnosti, odstrafiovat nebo sniZzovat entropii systému a jeho
relevantniho prostiedi, na néz ma pusobit.

Rozhodoviaci proces tak vnasi do systému a jeho prostredi rdd a uspo-
radanost, vede ke sladovani subjektivnich a objektivnich faktort a k cile-
védomému a ucelnému vyuzivani objektivnich zakonitosti v zajmu za-
jisténi rozvoje rizeného systému.

Pokud jde o socialistickou statni spravu, projevuje se tu zvlasté vyrazné
jeji politicky charakter. Hlavnim ukolem statni spravy je zajiStovat poli-
tiku KSC a socialistického stdtu a neustdle prosazovat realizaci principu
priority celospolec¢enskych ukold ve vSech usecich jeji ¢innosti — jak v ob-
lasti naro¢né pripravy legislativnich navrhii a v oblasti vydavani ridicich
aktd, tak v oblasti interpretace a aplikace pravnich predpisti, zejména pti
zajistovani zdkonnych prav a povinnosti obéant a organizaci.

K tomu ptispiva takiova rozhodovaci ¢innost, kterda je zaloZzena ma vé-
deckych zékladech, smérujicich k zajisténi jeji vysoké efektivnosti, ktera
je iniciativni, pruzna a rychld a ktera ptisné respekituje politicko-organi-
zaéni princip socialistické zadkonnosti.
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CESKOSLOVENSKE SPRAVNE PRAVO
AKO ZDOKONALOVANY SYSTEM

Doc. JUDr. MICHAL GASPAR, CSc., pravnickd fakulta UKo v Bratislave

UVODNE UVAHY

V suvislosti so vSeobecnejSou charakteristikou veda spravneho prava
oznadila odvetvie sprdvneho prava ako pravne odvetvie, ktoré sa dyna-
micky vyvija.l) Tato zdkladna charakteristicka ¢rta a jej jednotlivé prejavy
spravneho prava najméa v 70-tych rokov.

Celkove dynamicky vyvoj spravneho prava treba oznacif za pozitivny
vyvoj, i ked jeho dosledky sposobili a eSte aj sposobuju nemalo starosti
v oblasti aplikacie spravneho prava.

Ako pozitivhu stranku dynamiky vyvoja spravneho prava v 70-tych
rokoch méZeme zaznamenat to, Ze ¢eskoslovenské spravne pravo je mla-
dym odvetvim nasho socialistického prava, a to z toho hladiska, Ze vaésina
administrativnopravnych noriem regulujtcich spolo¢enské vztahy vSeobec-
nejsieho charakteru, ako aj spoloéenské vztahy v jednotlivych odvetviach
a sférach §tatnej spravy nemé viac ako 12 rokov.

Za pozitivne mozeme oznacit aj to, ze v 70-tych rokoch sa uskutocnila
v niektorych pripadoch prva?) a v niektorych pripadoch aj druha3) zdoko-
nalend administrativnopravna regulédcia istych spolocenskych vzfahov.

Pozitivhym sa javi aj to, Ze pocéas 70. rokov vykrystalizoval vzor kom-
plexnej$ej administrativnopravnej regulacie v jednotlivych usekoch Stat-
nej spravy, pripadne jej odvetvi a sfér, ktory po mensich korekturach
moze posobif silou prikladu aj v prvej polovici 80-tych rokov.

DalSou pozitivnou skutoénostou vyvoja ¢eskoslovenského spravneho pra-
va v T0-tych rokoch sa javi aj vznik novych zdkladnych pravnych uprav.4)

1) Pozri: Ceskoslovenské spravne pravo, Bratislava, Obzor 1973, str. 96 a nasl.
2) Napr. novou pravnou reguldciou archivnictva.

3) Napr. na useku tzemného planovania a stavebného poriadku.

%) Napr. vo sfére spravy planovania a v odvetvi spravy vedy.

121



Aj pokrac¢ujuci proces vytvarania komplexnejsich zdkladnych pravnych
uprav®) treba oznaéif za pozitivnu stranku uvedeného vyvoja ¢eskosloven-
ského spravneho prava v uplynulom desatrodci.

Komplexnej$i pohlad na uvedeny vyvoj ukazuje, ze sa sledovala ista
Iinia vzfahu zékladnych a vykonavacich pravnych uUprav a Ze sa-celkove
rozsiril rozsah zdkonnej matérie.

Uvedeny pohlad ukazuje aj na to, Ze sa v podstate dokonc¢ila adminis-
trativnopravna reguléacia jednotlivych usekov Statnej spravy a tym sa vy-
tvoril zdklad pre prechod k odvetvovej administrativnopravnej regulécii.b)

Popri uvedenom z komplexnejSieho pohladu na vyvoj spravneho prava
v 70. rokoch mozZno zaznamenat, Ze z hladiska procesu zdokonalovania sa
spravne pravo ¢leni na tri skupiny, a to:

a) prva skupina administrativnopravnych noriem, ktora predstavuje
druht a v niektorych pripadoch tiez prva zdokonalenu administrativno-
pravnu regulaciu spoloéenskych vztahov,?)

b) druhd skupina administrativnopravnych noriem, ktord predstavuje
prvu zdokonalenu administrativnopravnu regulaciu spoloéenskych vzta-
hov®) a

c) tretia skupina administrativnopravnych noriem, ktora predstavuje
zarodo¢nu administrativnopravnu reguldciu spolo¢enskych vztahov na so-
cialistickych principoch.9) -

Vo vztahu k prvej skupine sa obe dve dalSie skupiny javia ako
skupiny v ramci ktorych existuju uz zastarané administrativnopravne
normy. Ide iba o zdanlivy pohlad, lebo tfeba mat na paméti, Zze faktory,
ktoré posobia na zastaranost administrativnopravnych noriem nepdsobia vo
vztahu ku kazdej administrativnopravnej norme rovnako. Faktor casu
platnosti administrativnopravnej normy sdm o sebe nespdésobuje zastara-
nost administrativnopravnej normy.

Proces zdokonalovania spravneho prava v 70-tych rokoch presiel do mi-
nulosti a ako taky sa stal predmetom administrativnopravnej. historie.
Pravda, vysledky tohoto procesu, najmi to, ¢o nové priniesol su sucasnos-
fou a posobia do buducnosti. Nas vSak najviac zaujima otazka, ako bude
vypadat, resp. ako by mal vypadat proces zdokonalovania spravneho prava
v 80-tych rokoch.

%) Napr. v odvetvi spravy zahraniéného obchodu.

6) Pripadne k pravnej reguldcii jednotlivych sfér $tatnej spravy.
7) V niektorych pripadoch len poéiatoénu pravnu upravu.

8) Napr. pravna reguldcia v odvetvi spravy zdravotnictva.

9) Napr. pravna reguldcia v odvetvi Statnej banskej spravy.
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II.

K NIEKTORYM OTAZKAM PROCESU
ZDOKONALOVANIA SPRAVNEHO PRAVA
V 80-TYCH ROKOCH

Z hladiska toho, ¢o sme uviedli v Uvodnych uvahach, vznika otazka
o tom, ¢o by malo byt predmetom procesu zdokonalovania spravneho pra-
va ako dynamicky sa vyvijajuceho systému. Zdokonalovaci proces v systé-
me spravneho prava nie je samoucelny. Vytviara aplikovatelny systém
administrativnopravnych noriem v stuhlase s poZziadavkami budovania roz-
vinutej socialistickej spoloc¢nosti.

Zdokonalovaci proces 80-tych rokov nadviadzuje na zdokonalovaci pro-
ces spravneho prava v 70-tych rokoch. Preto na prvom mieste predmetom
zdokonalovacieho procesu je pravna reguldcia tych odvetvi a sfér Statnej
spravy, kde jednotlivé administrativnopravne upravy sa zacali pripravo-
vat od zadiatku druhej polovice 70-tych rokov. Popri tychto pravnych
upravach by predmetom zdokonalovacieho procesu mali byt aj pravne
upravy zo zaciatku 60-tych rokov, dotknuté niektorymi neodévodnenymi
nazormi z tychto rokov. -

Po vyrieSeni uvedenych otdzok zdokonalovania spravneho prava by
prichddzalo do uvahy rieSenie administrativnopravnych uprav, ktoré ob-
sahuju normy predstavujice iba zarodoénu administrativnopravnu regu-
laciu na socialistickych principoch. I§lo by o pravne upravy, kde doteraz
neprebehla prvd a druha zdokonalend administrativnopravna regulécia
spoloc¢enskych vztahov.

V istych suvislostiach mézu do procesu zdokonalovania spravneho prava
zapadnut aj pravne Upravy, kde uz probehla tretia alebo druhd zdokona-
lena administrativnopravna regulécia.l0)

Aj ked zdokonalovaci proces spravneho prava, ako sme uviedli, nad-
vadzuje na zdokonaloviaci proces v 70-tych rokoch, predsa bude mat
tento proces viaceré osobitosti. Osvetlime ich z pohladu jednotlivych kom-
plexnejsich metodologickych pristupov.

A. HTadisko vztahu vSeobecného a osobitného. Toto hladisko ndm umoz-
nuje vidiet, ze zdokonalovaci proces systému spravneho prava znamena
zdokonalovanie ako vSeobecnejSich administrativnopravnych noriem, tak
aj zdokonalovanie osobitnych administrativnopravnych noriem.

V druhej polovici 60-tych ro#ko‘v sa rozsirila oblast vSeobecnych pravnych
uprav. Zvys$il sa pocet vSeobecnejSich administrativnopravnych noriem
v tradiénych oblastiach administrativnopravnej regulacie.!)Na zadiatku

10) Najmi ak ide o vSeobecnejsie tpravy.

11) Porovnaj pravnu reguldciu organizicie a ¢innosti narodnych vyborov a pravnu
uUpravu spravneho konania s ich predchadzajicimi Upravami.
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70-tych rokov sa zvySuje pocet vSeobecnych administrativnopravnych no-
riem v suvislosti s vydanim zdkona o federalnych ministerstvach.1?)

Na uvedenom zaklade sa zda byt zdévodnené vydat aj zdkon o republi-
kovych ministerstvach3) a tiez zdkon o vladach.%)

Ak by k tomu doslo v 80-tych rokoch, bolo by mozné konstatovat, Ze te-
mer vSetky oblasti vSeobecnej administrativnopravnej regulacie boli uz
zregulované.

Aj v 80-tych rokoch bude pokracovat proces zdokonalovania spravneho
prava v ramci administrativnopravnej regulacie jednotlivych odvetvi
a sfér, presnejsie usekov S$tatnej spravy. Zaznamena sa predovsetkym re-
gulacia na useku zakladnej $koly, boja proti alkoholizmu a inym toxiko-
maniam, poZziarnej ochrany, evidencie obyvatelstva, ochrany pamiatok.15)

V 80-tych rokoch pokro¢i administrativnopravna regulacia jednotlivych
odvetvi a sfér Statnej spravy, a to regulaciou:

a) spravy planovania,

b) spravy obchodu,

c) Statnej banskej spravy,

d) spravy geologického prieskumu a vyskumu.6)

B. Hladisko $trukturalno-funkéné. Toto hladisko umoziiuje vidief pohyb
administrativnopravnej regulacie z hladiska Struktury sustavy statnej
spravy.

V uplynulom desafroé¢i vzrastol pocet noriem regulujucich ulohy Statnej
spravy a organizac¢nu zdkladiu $tatnej spravy.

Diferencovanej$im sa stali administrativnopravne normy regulujice me-
tody a formy S$tdtnej spravy.l’) Narastal aj pocet osobitnych procesnych
administrativnopravnych noriem.

Pocas 80-tych rokov bude vzrastaf pocet noriem regulujicich ulohy vo
sfére spravy technického rozvoja, vedy a pldnovania.

Pokial ide o reguléciu organizaénej zakladne — tu by mohol v 80-tych
rokoch vzrast pocet noriem regulujiicich organiza¢nu zdkladnu republiko-
vych ministerstiev, organiza¢nu zédkladiiu vlad, organiza¢nu zdkladiiu v od-
vetvi paliv a energetiky.

Napriek posilfiovaniu univerzalizmu spravneho konania bude vzrastat
pocet osobitnych procesnych administrativnopravnych noriem.

V 80-tych rokoch vzrastie aj poc¢et noriem tykajucich sa kadrov v §tatnej
sprave. ’

12) Doslo tak k rozSireniu oblasti vSeobecnej administrativno-pravnej regulécie.

13) Zafial boli regulované iba uréité vztahy.

14) Aj vzhladom na pokraéujlici proces vydavania zdkonov o vlddach v inych so-
cialistickych S§tatoch.

15) Ide o névrhy zékonov, ktoré sa uz dlhsi ¢as pripravuju.

16) Aj tieto navrhy sa zadali pripravovaf.

17) Najmi pokial ide o administrativne akty v jednotlivych odvetviach a sférach
Statnej spravy.
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C. Hladisko funkéné. Toto hladisko!®) ukazuje na to, Ze popri admi-
nistrativnych norméch regulujicich spolo¢enské vzfahy v rameci prvotného
procesu uskutoériovania S§tatnej spravy v 70-tych rokoch narastal pocet
noriem druhotného procesu. Boli to najmé normy regulujice zmenu konec-
nych rozhodnuti,19) vykon dozoru a normy regulujice vykon in$pekcie.

Vzrastol tieZ pocet noriem regulujucich eventualny proces uskutoc¢rova-
nia Statnej spravy, najmi normy:

a) regulujuce uplatitiovanie zodpovednosti za administrativne delikty
organizécii,

b) normy regulujuice uplatiiovanie zodpovednosti za administrativne de-
likty pracovnikov organizécii.

V 80-tych rokoch by mial pokrac¢ovat obdobny vyvoj v procese zdokona-
Tovania spravneho prava. V tomto vyvoji by sme vSak mali zaznamenat
isty presun faziska administriativnopravnej regulacie pokial ide o admi-
nistrativnopravne normy prvotného procesu uskutocnovania Statnej spravy.
V SirSom rozsahu by sa mali administrativnopravne regulovat zédklady pri-
pravy procesu uskutoc¢rniovania Statnej spravy z perspektivneho hla-
diska.

D. HTadisko strukturalne. V 70-tych rokoch zaznamenali svoj vyvoj vset-
ky prvky Struktury spravneho préava. DoSlo k prehlbeniu jednotlivych
principov spravneho prava. Vznikli nové zasady, pravidla a instituty.20)

Na zadiatku 80-tych rokov zanikaji niektoré zdsady a administrativno-
pravne instituty. V obsahu pravnej regulacie spravy vysokych $kol sa ne-
objavuje zésada volby akademickych funkciondrov a zanikd dalej in$titut
habilitaéného konania. Dochadza k modifikacii niektorych zdsad admi-
nistrativnopravnej regulacie vysokych $§ké61,21) vznikaju nové administra-
tivnopravne institaty.22)

Tak, ako v 70-tych rokoch, bude sa v ramci étyp-inckych normativnych
ustanoveni objavovat ¢im dalej, tym viacej definovanych pojmov. Tra-
di¢ne nedefinované pojmy zostanu aj nadalej nedefinovanymi.

Vyvoj v zdokonalovani spravneho prava vSak sa nebude diat len tak,
aby mali vznikat nové zasady administrativnopravnej regulacie, nové pra-
vidlad a nové administrativnopravne instituty. Nové zadsady, pravidlad a ad-
ministrativnopravne instituty buda vznikat iba v oblastiach novej pravnej

18) Na jeho zéklade élenime proces uskutedtiovania $tatnej spravy na:
a) prvotny proces, v ktorom dominuje predmet a forma spravy,
b) druhotny proces ako proces opravny (napravny)
c¢) eventudlny proces ako uplatfiovanie zodpovednosti.
19) Vznikli tu tieZ nové administrativnopravné institity.
2) Pripadne sa existujiice zdsady a administrativno-pravne institity modifikovali.
2) Napr. zédsada udelovania titulov.
2) Napr. institit podmieneéného vylucenia zo Studia.
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regulacie. V oblastiach -tradi¢nej administrativnopravnej regulicie bude
vyvoj zaznamenavat:

a) modifikdciu zdsad administrativnopravnej regulécie a

b) modifikaciu administrativnopravnych institutov.

Ako modifikacia zasad, tak aj modifikdcia administrativnopravnych in-
stitutov, umoziuje vyuzit najviac prvkov z doterajSej pravnej regula-
cie.23)

E. Systémové hladisko. Toto hladisko predpokladd zdokonalovaf oba
subsystémy spravneho prava, a to:

a) subsystém spravneho prava vytvarany federdlnymi orgdnmi a

b) subsystém spravneho prava vytvarany republikovymi orgadnmi.

Pokial ide o zdokonalovanie subsystému spravneho prava vytvaraného
federdlnymi orgdnmi — tu by zdokonalenie malo nastat najmé na tom
zéklade, Zze by boli vydané vsetky tie pravne upravy, ktorych vydanie sa
v platnych pravnych tpravach uZz po dlhsiu dobu predpoklada.??)

V oboch subsystémoch sa proces zdokonalovania spravneho prava moze
tykat zdokonalovania v ramci obsahu zakonnej matérie, tak aj zdoko-
nalovania v ramci obsahu vykonavacich pravnych uprav. Formou zdoko-
nalovanie v .oboch subsystémoch budt aj nadalej priame i nepriame nove-
lizacie.?5)

III.

Z uvedeného nam vylynulo, Ze proces zdokonalovania spravneho prava
je:

a) pokrac¢ujucim procesom,

b) postupnym proceso;n,

c) procesom od administrativnopravnej regulacie nizSieho stupna k ad-
ministrativnopravnej regulécii vysSieho stupia,

d) procesom, v kitorom dochadza bud k rozsireniu administrativno-
pravnej reguldcie, alebo k jej zuzeniu,

e) procesom, ktory zahrnuje tradi¢né oblasti administrativnopravnej re-
gulacie alebo aj nové oblasti administrativnopravnej regulacie.

1. Ako pokracujuci proces — proces zdokonalovania spravneho prava sa
prejavi najmé tam, kde suhrnne pdsobi najviac faktorov odévodrnujucich
novy, tj. zdokonalenti administriativnopravnu regulaciu. Ide tu o také fak-
tory, ako je:

2) Ide o mozné Siroké uplatnenie modifikacie zédsad a administrativno-pravnych
institatov.

%) Z hladiska doteraj$ieho zdkonodarstva sa nevyuzili vSetky mozZnosti.

%) Poéet nepriamych novelizacii by sa mal zniZovaf.
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a) zabezpecenie suladu existujucej administrativnopravnej regulacie
s potrebami vyvoja, b) potreba rozsirenia okruhu subjektov, ich zuZenia,
c) potreba rozSirenia opravneni alebo zuZenia opravneni, d) potreba roz-
§irenia povinnosti alebo zuZenia povinnosti, €) potreba zmeny metéd —
moze ist o doéraznejSie uplatiiovanie sankcii, o zniZenie doraznosti sankcii,
o SirSie uplatnenie ekonomickych alebo administrativnopravnych metéd,
o zavedenie novych metéd, o zvySenie stupna formalizovanosti postupu,
o zjednoduSenie, racionalizdciu postupu, o posilnenie Statneho vplyvu,
o zvyraznenie istych celospolo¢enskych, skupinovych alebo individuilnych
zdujmov a ich suladu, f) potreba zrychlenia procesu uskutocrnioviania Stat-
nej spravy, g) potreba zabezpecenia rigidnosti alebo pruznosti v rozhodo-
vacom procese, h) potreba urychlenia realizacie vysledkov rozhodovacieho
procesu, ch) potreba nového rozhranicenia kompetencie organov Statnej
spravy, i) potreba zmeny podriadenosti, j) potreba zabezpecenia novych
foriem vychovy a vyucby, k) potreba zavedenia novych foriem hodnotenia
istych kategérii pracovnikov, 1) potreba Specializacie spravy, m) potreba
SirSieho uplatnenia povbudzovania pracovnikov alebo obéanov, n) potreba
preskimania udelenych opravneni, o) potreba zuZenia alebo rozsirenia or-
ganizacnej zakladne uskutocriovania procesu §tatnej spravy, p) potreba
roz$irenia alebo zvySenia urovne planovitosti procesu uskutoéniovania Stat-
nej spravy, r) potreba zabezpelenia vysSej kvalitativnej urovne procesu
uskutocniovania $tatnej spravy, s) potreba nastolenia skorSieho ekonomic-
kého alebo spoloc¢enského efektu, t) potreba vytvorenia novych organizac-
nych foriem istej ¢innosti, u) potreba zvysSenia ochrany spravovanych ob-
jektov alebo vzfahov, v) potreba hlbSieho vyuZivania zdkonitosti spravy
a vytvorenia foriem vyuzivania tychto zékonitosti apod.

2. Proces zdokonalovania spravneho prava ako postupny proces, tj.
ako proces v ramci ktorého sa vytvorila prva, druhd, tretia, pripadne azZ aj
Stvrtd zdokonalenad administrativnopravna reguldcia spoloc¢enskych vzta-
hov.

. Kazda z uvedenych administrativnopravnych regulécii je poznamenana
dobovymi suvislostami, zakladd sa v istom zmysle na predchadzajucej
a kazda prinasa nieco nové.

Ide o historicko-logicku postupnost, ktorou je poznamenana kazda ad-
ministrativnopravne uprava. Jej dosledkom sa javi to, Ze v obsahu kazdej
novsej administrativnopravnej regulacie sa zachoviva do tej miery obsah
doterajSej administrativnopravnej regulacie, do akej zodpovedd novym
podmienkam a vSeobecnym pravnym zasadam.2)

3. Nové prvky v obsahu administrativnopravnej reguldcie, stvarnenie
bezprostrednych dobovych suvislosti, ako aj prevzaté prvky z obsahu do-

. %) Napr. zasada reSpektovania opravneni ziskanych podIa skors$ich pravnych pred-
pisov.
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terajSej administrativnopravnej regulacie vytvaraju novy typ administra-
tivnopravnej reguldcie. Tento typ pravnej regulécie je zéroveri vy$$im ty-
pom administrativnopravnej regulacie a zaroven aj zdokonalenym typom
pravnej regulacie.

Vsetky prvky, z ktorych sa skladd novy typ pravnej regulacie, tvoria
jednotu. Preto to, ¢o sa prevzalo z doterajSej administrativnopravnej regu-
lacie treba posudzovat nie z hladiska toho, ako tento prvok sa prejavoval
pri doterajSom praktickom uplattiovani predchédzajicej pravnej uUpravy,
ale tak, ako sa tento prvok javi vo vSetkych svojich suvislostiach s inymi
prvkami vytvarajucimi novy typ administrativnopravnej reguldcie.

V uvedenom pripade z pozitivno-praktického hladiska nastavaju spra-
vidla dve situacie:

a) prevzaty prvok sa aplikuje modifikovane alebo

b) prevzaty prvok sa aplikuje doteraj$im sposobom?7).

4. Zdokonalovaci proces spravneho prava je rozSirujicim procesom, a to
vtedy, ked sa zvySuje pocet administrativnopravnych uprav (noriem)
v dosledku vyssieho poc¢tu regulovanych spoloéenskych vztahov. Je tomu
spravidla tak vtedy, ked novovznikla realita si vyzaduje administrativno-
pravnu regulaciu aj inych. problémov na ktoré sa upinaju spolocenské
vztahy.

Tento proces je zuzujucim procesom vtedy, ked sa zniZuje pocet admi-
nistrativnopravnych uprav (noriem) najmi v doésledku jednoduchsej ad-
ministrativnopravnej regulacie. Ide tu spravidla o administrativnopravnu
regulaciu zaloZenu na menej poéetnych zasadach nez bola administrativno-
pravna regulédcia predchadzajuca. _

5. Zdokonalovaci proces spravneho prava je v prevaznej miere proce-
som, ktory sa realizuje v tradiénych oblastiach administrativnopravnej re-
gulacie.

Popri uvedenych vseobecnejSich ¢rtach zdokonalovania procesu sprav-
neho prava je takouto ¢értou to, Ze obsah zdokonalovacieho procesu sa
realizuje v obsahu zdkonov a ich vykonavacich pravnych uprav. Zakon
s uplnou pravnou regulédciou sa javi skoér ako vynimka, preto viéSina obsa-
hu zdokonalovacieho procesu spravneho prava sa realizuje v obsahu ramco-
vych a ramcovitej§ich zdkonov?®) a na ne nadvidzujucich vykonéavacich
pravnych uprav.

Pokial ide o vykonavacie pravne upravy, mal by sa zniZovat ich pocet
uplatiiovanim zasady ich tvorby — na komplexnu zékladnt pravnu tpravu
nadvadzuje spravidla komplexna vykonavacia pravna uprava.

21y Ak tomu nebrani horizontdlna systémovosf administrativno-pravnych noriem
z obsahu novej pravnej normy

%) Pozname ramcové zakony I., tj. také, ktoré si vyzaduju vykonavaciu pravnu
upravu iba na jednom stupni §tatnej spravy a rdmcové zakony II., tj. také, ktoré pred-
pokladaji vykonavacie pravne dpravy na viacerych stuprioch $tatnej spravy.
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IV.
ZAVER

Zdokonalovaci proces je nepretrzitym procesom. Na jeho obsahu sa na
zéklade politickych direktiv Komunistickej strany Ceskoslovenska zuéast-
nuju ako federalne, tak aj republikové organy Statnej spravy.

V zmysle toho, ¢o sme uviedli, zdokonalovaci proces spravneho prava
v 80-tych rokoch bude vSestrannym zdokonalovacim procesom. Jeho prie-
beh v ramci spravneho prava vytvori adaptabilnej§iu administrativnu re-
gulaciu spolo¢enskych vztahov.
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PRAXEOLOGICKE PROBLEMY DODRZOVANI
ZAKONNOSTI VE STATNI SPRAVE

Prof. hab. dr. ZBIGNIEW LEONSKI, Univerzita Poznan

Uvodni referat se zabyva uzlovymi problémy zakonnosti v ¢innosti
spravnich organt socialistického statu. Zamysli se nad zpusoby, které za-
bezpecuji dodrzovani principu socialistické zakonnosti. Chtél bych se za-
stavit u nékterych problému, které (jak se ukazuje) maji urdity vyznam
pro zabezpeceni zdkonnosti. Mam na mysli predevSim efektivnost aplikace
administrativné pravnich norem.

Otazku zakonnosti je pochopitelné tieba zkoumat predev§im z politické-
ho hlediska, nebot pravo chapeme jako vuli panujici tfidy, vyjadienou ve
specifické formeé.

Abychom doséhli tohoto cile, je nezbytné vénovat pozornost radé ji-
nych elementii — nejen pravnich, ale i politickych, sociologickych a pra-
xeologickych.

Dovolte, abych se zastavil u nékterych z nich. Sprava socialistického
statu neni pouze ,,vykonavatelem® prava, vytvoreného zastupitelskymi
sbory, ale také pripravuje projekty pravmich pravidel pro tyto organy
a vytvari prdvo v mezich stanovenych zastupitelskymi organy.

Pred jakymi ukoly v této oblasti stoji spravni organy?

Hlavnim ukolem je, aby spravni orgadny uskute¢riovaly cile, stanovené
centry politické a statni moci. Samo urceni téchto cilii nespada mezi povin-
nosti spravy, ale je sférou ¢innosti vladnoucich tfid daného statu v daném
zfizeni. V socialistickém staté je hlavnim cilem, ktery je nutno uskutecno-
vat v legislativhim rameci (tedy i v rameci spravni legislativy), vytvotreni
optimalnich podminek pro rozvoj spole¢nosti a uspokojovani jejich po-
treb. To je hlavni cil, ktery se uskutec¢niuje prostiednictvim — mozno fici —
dil¢ich cild v riznych sférach statni spravy. Aby vsak bylo dosaZeno to-
hoto cile, nutno dodrzovat odpovidajici pravidla.

Jednim z téchto pravidel je uréeni hranic administrativné pravni regu-
lace zastupitelskymi organy spole¢nosti. To znamena nutnost vytvoreni
zaruk v pripadé, ze spravni organy narusi sféru, danou jim zastupitel-
skymi orgény. Tyto zaruky mohou byt v rtznych statech ruzné, ale vzdy
musi smérovat k zabezpeceni principu socialistické zdkonnosti.
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Z hlediska socialistické demokracie by bylo idealni, kdyby pravo, usku-
teériované spravou, vytvarely zastupitelské orgdny. Z ruznych pri¢in vSak
nelze tohoto idedlu prakticky dosdhnout. Je mozZno pouze vyjadrit pozada-
vek, aby byla rozumné ohranicena lavina piedpist vydavanych spravnimi
organy.

K dosazeni tohoto cile je tieba snazit se o to, aby pravo nebylo pretézo-
véano detaily, protoze v takovém piipadé by pravo rychle ztracelo svoji
aktualnost.

Pritom je zde nutné rozliSovat dvé sféry ¢innosti:

1. organizatorskou roli spravy v hospodarské sfére a v oblasti sluzeb
obyvatelstvu,

2. sféru, kiterd se bezprostiedné tyka prav a povinnosti obéanu.

V prvni sfére musi existovat velka svoboda spravnich orgadnt a zarukou
spravné aplikace norem spravniho prava bude politickd a odborna kvalifi-
kace pracovnikl spravy a — v ptipadé poruseni prava — efektivné plsobici
systém sankeci (kontrola, odpovédnost aj.). Ve druhé sfére musi existovat
velkd podrobnost pravni Upravy, aby spravni orgdny volnou interpretaci
prava neporusovaly prava obéant. U nas v Polsku tyto zaruky vidime pre-
dev§im ve spravné aplikaci norem spravniho rizeni, v kontrole prokuratu-
rou, kterd je na spravé nezavisld, a také ve spravnim soudu.

Velmi vaznym problémem je demokratizace spravni normotvorby tak,
aby pravo, které bylo vytvoreno spravnimi organy nebo se nachazi v pro-
cesu pripravy, se mohlo stat skuteénym projevem vule lidu. Cesty, vedouci
k tomuto cili, mohou byt rtzné. Zde mam na mysli: otdzku kontroly ¢in-
nosti profesiondlni spravy zastupitelskymi orgdny pii pripravé projektt
zdkonu a realizaci prava; otdzku publikace informaci o nejdulezit&jsich
projektech spravnich norem, zvia§té téch, které se bezprostrostiedné do-
tykaji obdant; otazku vyuZivani iniciativy spoletenskych organizaci a or-
ganizovani lidovych diskusi o projektech natfizeni — az po referendum
véetné.

Jinou vaznou otdzkou z hlediska zdkonnosti je zprehlednéni predpisit
platnych ve spravé. Stdva se Casto, Ze sama sprava se nevyzna v laviné
predpist a neni s to resit, které natrizeni je platné. Odtud plyne pozadavek,
aby byly oficidlné publikovdny pravni predpisy, aby byla zpiehlednéna
legislativa, tj. zrusit zbyteéné predpisy a vytvaret program legislativnich
praci. :

Jmenovité tyto programy legislativnich praci vyvoldvaji otazku, do jaké
miry je moZné planovani pfi vytvareni celistvé a provazané legislativy pro
spravu. Nepochybné existuji useky, kde neni mozno diive predvidat po-
trebu vydani pravniho aktu (napf. pfi Zivelné pohromé). Jde vSak o vy-
jimky. V ostatnich sférach ptrinasi element pldnovani nezbytny fad, dava
moznost spravné pripravit navrhy pravnich aktd a koordinovat praci riz-
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nych odborl spravnich orgdni a také umozniuje statni spravé soucasné pri-
pravit provadéci predpisy k zdkonum atd.

Jiz v této etapé nutno predvidat Zadouci i nezadouci efekty novych
predpisi a pokud moZno predchazet efektim nezaddoucim. Zde mozno
uplatnit razné postupy. Nelze napiiklad vydéavat piedpisy, které nemaji
Sanci vejit v zivot, nelze vérit v ,,magickou” silu prava a vydavat zakony,
které nelze uskutec¢nit. Velkou roli mohou v této souvislosti sehrat empi-
rické vyzkumy, a to pokud jde o odhaleni motivli, jimiZ se ridi adresati
pravnich norem pii jejich dodrZzovéani nebo nedodrzovani, a také pokud
jde o vcasnou reakci na chovani, které je nezadouci z hlediska platného
spravniho prava.

V oblasti faktického pouzivani prava hraje velkou roli srozumitelnost
predpisu. I kdyz je tento pozadavek sam o sobé& nesporny, neni otdzka jeho
realizace vibec prosta. Existuji takové oblasti spravniho prava, které vy-
zaduji profesionalni védomosti. A ten zdkon, ktery je jasny specialistovi
aplikujicimu pravo, se muzZe ukézat jako nepochopitelny pro prostého ob-
¢ana. Ve spravnim pravu, na rozdil od prava ,,soudniho“, to je otézka, kte-
rda mé zvlas§tni vyznam. Ve spravnich organech neziidka pracuji osoby,
které nemaji pravnické vzdélani, pravo aplikuje predstavitel verejnosti
a pravo se dasto tyka Sirokych kruhti spole¢nosti. Z toho plyne, ze uzivani
»pravnického jazyka“, tj. jazyka presnéjSiho, s jeho zvlastni terminologii,
muze privodit komplikace u ,,nepravnikt“ v prubéhu aplikace prava. Tak
vznika spornd otazka: zda zavadét do spravniho prava piesnéjsi formulace
zakonu a soucasné s tim zvySovat uroven kultury spole¢nosti a spravniho
aparatu, nebo se toho ztici ve prospéch hovorového jazyka, ne ptili§ pies-
ného, ale srozumitelného pro vSechny?

Zaruka zakonnosti ve statni spravé zavisi na mnoha faktorech, napiiklad
na opravdové popularizaci predpistt mezi obyvatelstvem, na uziti efektiv-
nich vychovnych prostredki, na ekonomickych stimulech, ale také na efek-
tivné a presné fungujicim systému sankci, zejména spravni exekuce atp.
Nelze ale vénovat pozornost celé slozitosti problému, ktery prertsta oblast
vyzkumu pravnikd a ktery vyzaduje spolupraci se specialisty jinych od-
vétvi védy (politiky, sociologie, psychologie atp.). V soucasné dobé je tato
otazka zvl1ast slozita a vyzaduje interdisciplinarni pristup.
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PREDPOKLADY EFEKTIVNOSTI NOREM
SPRAVNIHO PRAVA

Doc. JUDr. VLADIMiR NEMEC, CSc., pravnicka fakulta UK v Praze

I. Uvodem je nutno konstatovat nasledujici.

1. Na rozdil od problematiky rozhodovani o pravnich pomérech obcéanti
a organizaci ve statni spravé, ktera byla predmeétem zkouméani v réameci
Statniho planu zakladniho vyzkumu v Sesté pétiletce (v podrobnostech lze
odkazat na prislusnou partii podkladového materidlu a vystupy tam uve-
dené), problematika norem a vztahl spravniho prava jako ukol stavajiciho
pétiletého planu je jednak v pocateénim stadiu vyzkumu a jednak je pro-
blematikou v ceskoslovenské odborné literature podstatné méné rozpraco-
vanou, a to jak v globale, tak i z hlediska jedné z otdzek tohoto tématu,
kterou predstavuje v navaznosti na zaméreni konference aktualni aspekt
efektivnosti norem spravniho prava.

2. Spravni pravo pokryva svymi normami Sirokou oblast rdznorodych
spole¢enskych vztaht, kde v dusledku této skutec¢nosti nelze zrejmé ucinné
zkoumat efektivnost tohoto oboru prava primarné ani jako celku, ale do-
konce ani jeho jednotlivych oblasti, odvétvi, usekli, pravnich predpist ¢i
institutd, ale vychodiskem musi byt (samozi‘ejmé nikoliv najednou, ihned)
zkoumani jednotlivych norem jako nejnizsi a nejuz$i pojmové kategorie,
ktera pak umozni pristupovat bez relativizujicich tezi k tvaham, zavérim
a ukolim pokud jde o efektivnost spravniho prava.

3. Zkoumani efektivnosti je u spravniho prava slozitéjsi dale potud, ze —
na rozdil od jinych pravnich odvétvi — se zde setkdvame se vSemi druhy
a typy norem (hmotné pravnimi, procesné pravnimi, organizacnimi, kom-
petenénimi), kterazto skuteénost nemuize zustat bez vlivu jednak na samot-
nou vétsi narodénost vyzkumu a jednak nelze v této souvislosti prehlédnout
ani ruznorodost realizace téchto druhli a typl norem.

4. Realizaci norem spravniho prava je nutno dale vidét nejenom v sou-
vislosti s tim, Ze subjekty vztaht spravniho prava jsou (zdsadné) vSechny
obecné existujici subjekty pravnich vztaht, ale zejména nelze opomenout
dany fakt, Ze — na rozdil od soudct, prokuratort, notart, arbitr, podni-
kovych pravniki — ve spravnim pravu prevazuji pripady, kdy dokonce na
obou stranach vztahi je subjekt, ktery nema odbornou pravnickou kvali-
fikaci.
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5. V disledku konstatovanych specifik spravniho préava, spojenych se
subjekty jim regulovanych vztaht, je téZ patrné, Ze efektivnost je zde —
vice nez u jinych pravnich oborti — ovliviovdna jeho realizaci, coZ se
ovSem téz zpétné promitd i do pozadavkl na tvorbu spravniho prava.
V dalsim bude tedy vénovana pozornost piedpokladim efektivnosti sprav-
niho prava spojenych jednak s jeho tvorbou (II.) a jednak s ]eho realizaci
(IT1.), jakoZ i nékterym vyvozenym zavérum (IV.).

II. Predpoklady efektivnosti spravniho prava, spojené s jeho tvorbou
(prevazné pritom uskuteétiovanou samostatnymi spravnimi organy v po-
dobé normativnich spravnich aktd) vyzaduji pokusit se (samoziejmé bez
naroku na spravnost a zejména uplnost) vytypovat pozadavky, které je pri
tvorbé prava (priméarné jeho jednotlivych norem) nutno brat v uvahu. Tyto
pozadavky je mozno rozdélit do néasledujicich skupin (vnitiné jesté dale
¢lenénych).

1. Prvou skupinu by bylo mozno oznacit jako pozadavky obecné. V je-
jich rameci je nutno pti tvorbé prava respektovat:

a) pozadavky politické, kde pozadavky vyplyvajici zejména z politickych
dokumentti je nutno zabezpeéit téZ tvorbou téch pravnich predpist, které
dosazeny i dalSi politicky vyvoj spolec¢nosti vyzaduje a zohlednit v nich,
resp. v jednotlivych normach, prislusné otazky zptsobem, odpovidajicim
zékladnim politickym pozadavkum;

b) odborné pozadavky disciplin nepravnich, promitanych do pravnich
norem na jednotlivych usecich zvlastni ¢asti spravniho prava;

c) pozadavky pravni, kde v ramci této kategorie obecnych pozadavkl ne-
lze poustét ze zietele, Ze aa) pravni regulace spoleéenskych vztaht ma své
meze jednak absolutni (nutnost normativniho obsahu pravni Gpravy) a jed-
nak relativni (upravit otdzky podstatné, vytvorit prostor pro realizaci pra-
va, nepredstavovat retardac¢ni prvek), dale Ze bb) v ramci realnosti pravni
upravy neplni svou funkei ani maximalistické pozadavky na pravni upra-
vu (které v podstaté nelze uskuteénit, resp. jejich uskuteénéni kontrolovat),
ani poZzadavky minimalistické (pfenasejici zadsadni, sloZité otazky do roviny
vykladu), pfi¢emz svij vyznam ma i cc) funkéni respektovani mozné konti-
nuity pravni Upravy.

2. Druhou skupinu pozadavkil, spojenych s tvorbou prava, piedstavuji
pozadavky, tykajici se jeji koordinace, a sice

a) koordinace vécné, a to jednak mezi piedpisy obecnymi a specidlnimi
(véetné jejich vazeb), dale pokud jde o shodné instituty jednotlivych
pravnich predpist specidlnich, a koneéné pokud jde o obecna a specialni
ustanoveni v jednom a tomtéz pravnim predpise;

b) koordinace mezioborové z hlediska navazujicich, event. shodnych
institutd;

c¢) koordinace ¢asové, pokud jde o veasnost vydani potiebnych predpist
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jako takovou, resp. jejich novelizaci, jakoz i pokud jde o véasnost vydani
prislusnych provadécich predpist; "

d) koordinace kvalitativni pokud jde o priméfeny nejnezbyitnéji nutny
pocet téchto provadécich piedpisi;

e) koordinace postaveni resp. vzajemnych vztahtl subjekt, kde je ze-
jména nutno dbat, aby aa) pravim jednoho subjektu odpovidaly povinnos-
ti druhého subjektu a naopak, dale aby bb) byl jasné a jednoznac¢né urcéen
subjekt, ktery bude plnéni stanovenych povinnosti kontrolovat (véetné
koordinace mezi jednotlivymi kontrolujicimi subjekty), a kone¢né aby cc)
byly presné vymezeny nasledky nesplnéni stanovenych povinnosti, jakoz
i dd) mozné zasahy do postaveni jednotlivych subjektt a ee) jejich ochrana.

3. Treti skupinu pozadavkil, spojenych s tvorbou prava piedstavuji
pozadavky, tykajici se systematického uspofadani a jazyka pravnich pied-
pist, které ve spravnim pravu maji zvlastni vyznam s ohledem na

a) subjekty, které pravni predpisy realizuji,

b) Siroky dopad pravnich predpisu v kazdodennim bézném zivoté v nej-
ruznéjsich odvétvich statni spravy, resp. oborech ¢innosti,

¢) odbornou (nikoliv pravnickou) terminologii jednotlivych védnich obo-
ru resp. disciplin ¢ ¢éinnosti, se kterou pravni piedpisy pracuji a ktera se
tak stava soucasti pravniho radu.

4. Ctvrtou skupinu pozadavk predstavuji naklady, které pti efektivni
tvorbé prava je rovnéz nutno brat v avahu. A to z hlediska

a) nakladli na samotnou tvorbu pravniho predpisu,

b) ndkladi spojenych s nutnymi priuzkumy efektivnosti stavajicich
pravnich piedpist,

c¢) nakladl, které prinese realizace toho kterého predpisu, vcéetné nakla-
dt na kontrolu jeho dusledného dodrzovani; v souvislosti s timto aspektem
problematiky je jizZ mozno piejit k predpokladim efektivnosti spravniho
prava spojenym s jeho realizaci.

III. Predpoklady efektivnosti spojené s realizaci, respektujici v oblasti
statni spravy a spravniho prava konstatovanou skutecnost tykajici se
subjektt, jez pravni predpisy realizuji a jichZz se dotykaji, predstavuji
pozadavky, kterym je nutno vénovat pozornost zejména v nasledujicich
oblastech.

1. Prvou oblasti je oblast nalezité pripravy kadrl, realizujicich normy
spravniho prava ve statni sprave, a to

a) budoucich pravnikt v prohloubené, téz potrebam praxe odpovidajici
pravnické teoreticko-praktické pripravé na pravnickych fakultach;

b) osob pripravovanych na praci v aparatu statni spravy pro funkce
nevyzadujici vysokosSkolské pravnické vzdélani v rameci systému stred-
nich $kol;

c) stavajicich funkcionaru a pracovniku statni spravy bez vysokoskol-
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ského pravnického vzdélani diferencované mna pravnickych fakultdch ve
studiu pregradudlnim i postgradudlnim (pro pravniky i vysokoskolsky
vzdélané odborniky — nepravniky) a ve specializovanych kursech pro jed-
notliva odvétvi statni spravy.

2. Druhou oblast, napomahajici efektivni realizaci spravniho prava,
predstavuje vybaveni stadtni spravy odpovidajicimi pravnickymi pomtc-
kami, zejména pristupnymi komentati pravnich piredpisti, pracovnimi po-
muickami shrnujicimi platné pravni predpisy resp. jejich ustanoveni pro
jednotlivé oblasti statni spravy, vzory prisluSnych formulaid, pisemnosti
a aktl a podobné. .

3. Treti oblasti je Siroka a kvalifikovana popularizace pravnich predpisu,
na rozdil' od jinych obort prava o to nutnéjsi a potirebnéjsi, o¢ Sirsiho
okruhu subjekt se normy spravniho prava v kazdodennim zivoté dotykaji.

IV. Zavérem je pak moZno ve stru¢nosti konstatovat, Ze:

1. za efektivni by bylo mozno povazovat normy spravniho prava, jez pri
splnéni pozadavku vysSe naznaceného typu zabezpecuji ukoly, které pravo
m3 a muze plnit v té které konkrétni otazce;

2. za ucelem zjisfovani efektivnosti se jevi jako Zadouci prubézné pro-
vadét pruzkumy, zda normy spravniho prava, odpovidajici (upresnénym)
stanovenym pozadavkim, nalezité zabezpecéuji prislusné ukoly, a provadét
téz oponentury téchto prizkumu i za ucasti dalSich odborniki — neprav-
nika;

3. pri rozpracovavani pozadavkl na efektivnost norem spravniho prava,
vychazejicich téz z potieb formulovanych praxi, i pri pruzkumu efektiv-
nosti téchto norem m4 své kvalifikované uplatnéni také véda spravniho
prava, a to i formou plnéni spoleénych ukolt v rémci védecké spoluprace
s ostatnimi socialistickymi stéaty.
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AKTUALNI OTAZKY EFEKTIVNOSTI
SPRAVNIHO PRAVA V MLR

Prof. Dr. SANDOR BERENYI, Univerzita Budapest

V Madarské lidové republice naleZi rozvoj (planovité a védecké pretva-
reni) systému prava k zékladnim otdzkdm socidlni politiky. Proto jsou od
roku 1970 sestavovany pétileté programy legislativnich praci, které tvori
organickou souc¢ast vladnich programi, posuzovanych a potvrzovanych
Statnim shromdazdénim. Statni shromazdéni MLR systematicky posuzuje
stav legislativni ¢innosti, provéiuje plnéni programu legislativnich praci
a prijima fidici smérnice. Tak napt. 25. bfezna t.r. na jarnim zasedani
ministr spravedlnosti prednesl zpravu o stavu tvorby prava, o plnéni pro-
gramu legislativnich praci a Statni shromézdéni prijalo zasadni ridici smér-
nici o zdkladnich otadzkach nasi legislativni politiky.

V soucasné dobé probiha proces kvalitativniho pretvareni systému pra-
va; muzeme hovofit o obdobi rekodifikace systému prava. Do sedmdesa-
tych let byl zavr$en proces Uplného vybudovani socialistického systému
prava, v prubéhu uplynulych dvanacti let doslo k obnoveni socialistického
systému prava, k nové kodifikaci, jejiz proces jesté neni dokoncen.

V rozvoji systému prava, i kdyz tento rozvoj zahrnuje vSechna odvétvi
prava (béhem uplynulych desiti let byly piijaty nové kodexy: trestni, ob-
cansky, trestnéprocesni atd.), zaujima ustredni misto kvalitativni pretva-
reni — rozvoj systému spravniho prava.

V rozvoji systému prava se nyni jako zédkladni otazka ukazuje zkou-
mani efektivnosti prava, kiteré se kromeé pravni védy dotyka celé rady od-
vétvi spolecenskych véd. Védecké zkouméni efektivnosti prava zabezpe-
¢uje moznost zvolit spravna rozhodnuti pii rozvoji systému prava a zajistit
stabilitu prava. Védecké diskuse o otazkach efekitivnosti prava vznikaji
v prvé radé v poméru ke spravnimu pravu, coZ je prirozenym jevem,
vezmeme-li v uvahu ulohu spravniho prava v systému prava.

Efektivnost spravniho prava také vyzaduje dalsi kvalitativni rozvoj sy-
stému spréavniho prava. Po této strance je nezbytné zkoumat faktory,
které vyzaduji pretvatreni a upevnéni ué¢innosti spravniho prava. Muzeme
rozliSovat exogenni a endogenni faktory. Mezi exogennimi faktory je tieba
si povSimnout vzniku zcela novych socidlnich, hospodaiskych podminek
v sedmdesatych letech, které dnes uréuji vystavbu socialistické spoleé-
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nosti. Tyto nové podminky vyzaduji prebudovéni celého systému iizeni
spole¢nosti, prijeti takové formy systému hospodareni, ktera zabezpecuje
i v novych podminkach dosaZeni perspektivnich cilti. Tyto nové podmin-
ky a okolnosti jsou v fladé souvislosti nepiiznivé: zména vyvoje svétového
hospodarstvi, nova kvalita mezindrodnich vztah@i atd. V takovych pod-
minkach kvalitativni pretvoreni spravniho prava tvori jednu z podminek
rychlého a pruzného prizplsobeni naSeho hospodarského systému novym
podminkidm. To ma nutny vztah nejen k pravni regulaci ekonomickych
vztaht, ale ovliviiuje vSechny oblasti administrativné pravni regulace spo-
lecenskych vztaht.

- Ve vztahu k uc¢innosti sprdvniho prava se projevuji téz endogenni fak-
tory. To vyplyva z vyznamné autonomie systému pravia. Co se toho tyce,
vytvoril se béhem uplynulého desetileti ve vztahu k efektivnosti sprav-
niho prava novy piistup, ktery poukdazal na vliv na strategii tvorby prava.
Ve védeckych vyzkumech bylo dosaZzeno zna¢nych vysledkl v otazce, kde
se nachézeji hranice prava, v jakych mezich, za jakych podminek muze
byt pravo vyuzito pro cile rizeni spolec¢nosti, kdy a za jakych podminek
je odivodnéno uvnitf systému prava pouziti administrativné pravni re-
gulace, jakym zpuUsobem zabezpecit konzistentnost mezi systémem prava
a jinymi metodami spole¢enské regulace, a také jakym zpusobem lze do-
sdhnout konzistentnosti uvnitt systému prava. Mezi endogennimi faktory
vystupuje také rozvoj metod tvorby prava, tedy predevSim planovitost
legislativy, spojeni politické a védecké pripravy tvorby prava atd.

Ve spolecenské efektivnosti spravniho prava stavime na prvni misto
spravnost spolecensko-politickych rozhodnuti, pod ¢imZ rozumime soulad
se zajmy spolec¢nosti, jakoz i védeckou oduvodnénost a redlnost rozhodnu-
ti. V radé pripadu pozorujeme, Ze spolecensky cil se jevi jako nereadlny
nebo ze v zadkladé spravného spolec¢ensko-politického cile ma byt dosazeno
chybnym systémem prostiedkt. V téchto piipadech proto jiz sama pravni
regulace obsahovala rozpory, jeji realizace se neuskutec¢nila nebo v radé
piipadt vedla ke spolec¢enskym nasledktm, protikladnym wvychozim spo-
lecensko-politickym ciliim. Za takové situace jsou nevyhnutelné ¢asté zmeé-
* ny normativnich aktl, které konec koncli vedou ve vztahu k danému prav-
nimu institutu k slozitému propleteni pravnich norem. Pruvodnim jevem
tohoto stavu je velké mnozstvi psanych instrukci, které jsou adresovany
spravni organizaci v souvislosti s aplikaci spravniho prava, a které se
pokouseji o vyklad pravnich norem, pricemz muzeme dodat, Ze v takovych
pripadech s nevelkym uspéchem. Za takové situace se prirozené ukazuje
problematickou nejen efektivnost spravniho prava, ale nutné je oslabovana
i zdkonnost. Efekitivnost sprdvniho prava klesa i tim, Ze pravni normy,
které meodpovidaji novym hospodarskym podminkam, zustavaji v uc¢in-
nosti, coz rovnéz vyvolava socidlni nasledky protikladné spolec¢enskym ci-
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lam, vibec jiz nemluvé o tom, zZe ti, kdoz aplikuji pravo, se pokouseji vy-
resit rozpor mezi pravem a spole¢enskou realitou, prakticky v radé pripadu
upoustéji v individualnich rozhodnutich od pouZiti normativniho aktu.

Podstatnou otazkou efektivnosti prava je rovnéZz odpovidajici uznani
té skutecénosti, Ze pravo tvori pouze jeden z prostredkt rizeni spolecnosti
a neni vhodné pro reSeni jakychkoli spoleé¢enskych cild. Prijetim norma-
tivnich aktt se velmi Casto (a zvlasté prijetim normativnich aktt, které
nalezeji do spravniho prava) chtéji reSit zdvazné spoleéenské problémy,
rozpory. Je nepochybné, Ze je to mejlevnéjsi prostiedek, ktery muze byt
pouzit mejrychleji, ale jeho jednotlivé a nepravidelné pouziti pouze pro-
hlubuje spoletenské rozpory a muze vést téz k politickym konfliktim.

Spolecenska efektivnost spravniho prava zavisi téz na spravnosti vy-
béru odpovidajiciho pravniho odvétvi, a tak v radé pripadi misto obéan-
ského prava, finan¢niho prava, a také regulace pracovnim pravem, jsou
voleny prostredky spravniho prava a pouze jednim z nasledkll toho je
okolnost, Ze spoleCenské plsobeni takového normativniho aktu se pro-
jevuje pouze neznatelné, a kromé toho s sebou prinasi téz spole¢ensko-poli-
tické napéti.

Hlavni podminkou efektivnosti prava, a tim i efektivnosti spravniho
prava, je konzistentnost. Konzistentnost v souladu s vyzkumy v oblasti
sociologie prava patri k prvoradym faktorim efektivnosti. I kdyz socio-
logové stavéji do popiedi konzistentnost mezi pravem a spole¢nosti, ne-
hledé na to, povazZujeme za rozhodujici v naSich nynéjsSich podminkach
otazku konzistentnosti uvnitt prava. Z toho vyplyva, Zze mezi pravnimi
prostredky dosazeni daného spolec¢ensko-politického cile musi byt konzis-
tentnost. Tak bez spojeni s pravnimi normami, které patii do oblasti sprav-
niho prava, oblanského prava, finan¢éniho prava atd.; bude spoleéenska
efektivnost spravniho prava mimotfadné nevyznamna, jestlize napf. normy
spravniho prava omezuji, brzdi né&jakou spole¢enskou ¢innost a soucasné
normy, které patii do jinych odvétvi systému prava tuto ¢innost povzbu-
zuji. V takovém pripadé nemuzeme mit pochyb o tom, jaka je efektivnost
administrativné pravni normy. Nedostatek efektivnosti nebo jeji nevy-
znamny stupen nutné vede k oslabeni zdkonnosti, nebof nutnym néasled-
kem rozporli uvnitf prava je vznik aplika¢ni praxe i spoletenské praxe,
které oslabuji uc¢innost normativniho aktu.

V Madarsku si uvédomujeme disfunkéni jevy legislativy a chceme upev-
novat spolecenskou efektivnost prava védeckou odivodnénosti a planovi-
tosti legislativy. V souladu s vSeobecné piijatym hodnocenim tzv. nad-
mérna pravni regulace ohrozuje efektivnost systému prava. Podle toho,
jak pravo nadmérné reguluje spolec¢enskou &innost, coZ omezuje samopo-
hyb spole¢nosti, rozsifuje se pravni material i co do mnozstvi a tato okol-
nost sama o sobé snizuje spolec¢enskou efektivnost prava. Proto byla v Ma-
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darsku v prub&hu uplynulych desiti let provedena fada vyzkumu s cilem
ur¢it mnozstvi platnych norem. Tyto vyzkumy vSak vedly téz k zavérum
kvalitativniho charakteru. Podle nich dnes v Madarsku plati 4500 norma-
tivnich aktli, coZ predstavuje piiblizné 60 000 paragrafti. Mimoto mistni
rady prijaly kolem 8000 natizeni. Tyto normativni akty tvofi pouze tzv.
vSeobecné zavazné normativni akty, které neobsahuji normativy, adreso-
vané orgdnem statni spravy podrizenym organum. Centralni organy kazdo-
ro¢né vydavaji v pruméru 366 normativnich aktd, jejichz objem predsta-
vuje 88 vydavatelskych archt. Je moZné pozorovat velké zmény, pretva-
feni pravniho materidluu. Podle vyzkumt byl pravni materidl v pribéhu
asi 12ti let zcela zménén. Sedesat procent nyni uéinnych normativnich
aktl bylo p#ijato v pribéhu uplynulych desiti let (primérng ,,Zivotnost®
zédkonu ¢ini 21 let, natizeni s moci zdkona Presididlni rady lidové republi-
ky 17 let, naiizeni Rady ministrt 12 let, pfedpist vydavanych ministerst-
vy 9 let). Z kvantitativnich vyzkumt, které jsou provadény po delsi dobu,
muzeme dojit k zavéru, ze v prubéhu 10—12 let mnozstvi téchto norma-
tivnich aktd wvzroste absolutn& o 259, Vyjdeme-li z téchto analyz, je
mozno skute¢né podloZené hovorit o nadmérné pravni regulaci, ktera osla-
buje i spolec¢enskou efektivnost prava. Je tfeba poznamenat, Ze v mezina-
rodnim srovnani se Madarsko nachézi v pfiznivé situaci, ale to nas priro-
zené neuspokojuje. Jednu z ptri¢in kvantitativniho nartstani pravniho ma-
teridlu musime vidét téz v sloZitosti spole¢ensko-hospodarsko-technického
rozvoje. Dale je mozno se zminit napt. i o upevnéni mezinarodnich vzta-
ht, poukazat na to jako na fakt, ktery mé vliv na mmozstvi legislativy
(tak napt. priblizmé 1/, objemu platného pravniho materidlu ve vydavatel-
skych arSich predstavuje vélenéni mezinarodnich smluv do platného pra-
va).

Z mas$i strany povazujeme vyss$i kvalitu legislativy za nejdtlezitéjsi pro-
stredek boje s inflaci, kterd oslabuje efektivnost legislativy. Vyssi uroven
legislativy v prvé fiadé znamena védeckou oduvodnénost spole¢ensko-poli-
tickych cilt a prostredkd, t.j. politiky. A na druhé strané z toho vyplyva,
ze je treba postupné uplatiiovat také zékonitosti pravni védy v legislativ-
nim procesu. Z toho vyplyva, Zze pravni norma musi odrdzet spolec¢enské
vztahy na vyS$§i trovni kvality abstrakce. K tomu se vztahuje i ta okol-
nost, Ze je treba zabezpecit spojeni normativniho spravniho aktu se sy-
stémem prava vcelku atd. Z fedeného mozno dojit k zavéru, Ze zejména
ve spravnim pravu musi zdkon hrat vyznamméjsi ulohu; vSechny instituty
spravniho prava musi byt regulovany zdkonem. Za téchto podminek 1ze
omezit mnozstvi tzv. provadécich normativnich aktu.

Vy3s8i uroven planovitosti legislativy dnes muZe byt zabezpecena jiz
pouze na zdkladé dlouhodobého kodifikaéniho programu. To znamena, Ze
v souvislosti se spoleéenskymi, hospodarskymi prognézami je tieba sesta-
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vit dlouhodoby legislativni pldn. Na zdkladé tohoto planu je treba rozpra-
covat radu alternativ teoretickych modeld pravni regulace regulovanych
spole¢enskych vztahti. Za takovych podminek je mozno dosdhnout toho,
aby (kdy% vznikd nutnost tvorby prava jako potieby piijeti rozhodnuti)
bylo moZno volit v procesu kodifikaéni prace z rady alternativ pravni re-
gulace. V tomto obdobi rychlych spoleéenskych, hospodarskych zmén je
mozno pouze za téchto podminek dosahnout uskuteénéni efektivnosti nor-
mativniho spravniho aktu.

Zakladni otazka efektivnosti spravniho prava spoc¢ivd v tom, zda je
spravni organizace, aplikujici a provadéjici pravni normy, vhodna co do
své organizaéni struktury i co do své c¢innosti, jak uskutecériuje pravo.
Muzeme zde Fici, Ze i pti existenci normativnich spravnich aktd, které od-
povidaji pozadavkUm efektivnosti, se tyto presto neuskuteénuji, protoze
vnitfni a vnéj§i vztahy organizace, kterd aplikuje a provadi pravo ve
statni spraveé, tomu stoji v cesté. V pribéhu uplynulych deseti let se napt.
velice rozsirila vystavba bez odpovidajiciho povoleni, coz zptsobilo zna¢éné
$kody i z hlediska spole¢nosti. Pri¢ina toho spocivala v mens$i mire v kva-
lité pravni regulace a z vétsi ¢asti to bylo néasledkem neodpovidajici ¢in-
nosti organizace statni spravy v oboru vystavby.

Prvy zdkladni pozadavek pro to, aby ve spravni organizaci byla zabez-
pecena védecka organizovanost spravnich pracovnich procest, spociva
v tom, aby statni sprava disponovala moderni administrativni technikou
(mechanizace).

Druhym pozadavkem je rozvoj politické a spoleéenské kontroly nad ¢in-
nosti spravni organizace, tj. demokracie. V radé ptipadii bylo dokazano,
ze provedeni normativnich akti, odpovidajicich kterymkoli pozadavkium,
je komoleno nasledkem toho, Ze individualni rozhodnuti spravni organi-
zace jsou disfunkéni. A tak nmapi. v pripadé investic nebo kdyz statni spra-
va rozd&luje materidlni statky atd. je mozno v radé pripadi pozorovat
negativni vliv riznych spole¢enskych skupin s riznymi zdjmy na rozhod-
nuti statni spravy, proti kterému mozno vystoupit jen s uplnym arzenilem
demokriacie.

Tretim pozadavkem je zlepSeni osobniho sloZeni apardtu statni spravy,
zvysSeni politické, profesiondlni kvalifikace, uskuteé¢néni vyssich etickych
pozadavkd.

Ctvrtym pozadavkem je neustalé pretvaieni dne$ni rozdrobené, nadmér-
né rozélenéné spravni organizace. Je titeba poznamenat, Ze v Madarsku se
v prubéhu uplynulych péti let neustdle pracovalo na zlepsSeni organizace
statni spravy, probéhlo sdruzovani ministerstev, a také v mistni spravni
organizaci byly vytvoreny dutlezitéjsi, vétsi odvétvové spravni organy.
Tento proces ale neni dokonden, jesté se nachazime pouze v pocatecmm
stédiu takové organiza¢ni reformy statni spravy.
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Zvolil jsem pouze jednu otazku z bohaté tématiky védecké konference:
efektivnost tvorby prava v oblasti statni spravy a v této otdzce jsem se
kratce pokusil objasnit, Ze v nynéjSich podminkach spolec¢enského, hospo-
darského rozvoje se projevuji slozité problémy, jejichZz reSeni nelze po-
minout.1)

) Udaje o mnoZstvi normativnich aktQi prevzaty ze zpravy ministra spravedinosti
MLR, piednesené dne 25. bifezna 1982 ve Statnim shromazdéni (Népszabadsag, 26. bi‘ez-
na 1982).
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POZNAMKY KE STATNI ODVETVOVE
‘A MEZIODVETVOVE SPRAVE

JUDr. DUSAN HENDRYCH, CSc., Ustav statni spravy, Praha

Pri budovéni rozvinuté socialistické spole¢nosti se stdle vyrazné&ji pre-
sunuje tézisté reseni z diléich hospodarskych a socidlnich procest do ro-
viny komplexniho rizeni. Tato vyvojova tendence vyzaduje, aby pii roz-
hodovani na kterémkoli stupni byla vzdy zviaZzovana v8echna v tvahu pii-
chazejici hlediska vcetné vlivl, které bude mit navrhované reseni na dal-
§i souvisejici procesy. Pro statni spravu to mimo jiné znamené vytvorit
takovou organizaci, kterd 1) zabezpeci efektivni koordinaci a kooperaci
v ramci celého systému statni spravy, 2) umozni zavrsovat jednotlivé dru-
hy statni spravy (funkc¢ni, odvétvova a izemni sprava) za ucelem dosazeni
zadouci komplexnosti a 3) naplni tezi XVI. sjezdu KSC, ze ,,rostouci na-
roky na fizeni hospodaiského a socidlniho rozvoje vyzaduji podstatné
zlepsit metody a styl prace statni spravy“.1)

K POJMU ODVETVI STATNI SPRAVY

Odvétvi je ozna¢enim pro vécné (realné) usporadanou ¢ast néjaké spole-
censké ¢innosti. Rozdéleni celku na odvétvi je vysledkem provedené délby
prace na zdkladé piredem zvolenych kritérii. Vybér kritérii neni ovsem li-
bovolny. V pripadé stdtni spravy je napi. do znatné miry preduréen za-
kladnimi funkcemi statu a podilem statni spravy na jejich realizaci. Proto
se také liSi burzoazni pojeti odvétvi statni spravy od pojeti odvétvi v so-
cialistické statni spravé. Podle naSeho nazoru spo¢ivd hlavni rozdil v tom,
ze burzoazni pojeti odvétvi v podstaté vycerpava vécné déleni statni spra-
vy, zatimco socialistické pojeti odvétvi vyjadiuje jen jedno hledisko véc-
ného déleni podle funkci statniho fizeni.

Socialistické pojeti odvétvi ve vztahu ke statni spravé se vSak vyvijelo
jen postupné a casto izolované v ruznych védnich disciplinach. Pojem od-
vétvi socialistické statni spravy se ménil vlivem vice védnich disciplin,
a tato zména byla ovlivhéna zejména témito faktory: piedné potifebou

) Sbornik hlavnich dokumenti XVI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska,
Svoboda, Praha 1981, str. 35.
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strukturovat statni fizeni narodniho hospodarstvi a jeho rozvoje a za druhé
potfebou vytvorit pro ucely planovani takovou klasifikaci ekonomickych
¢innosti, ktera by odpovidala spoleéenské délbé prace. To se koneckonct
projevilo i v institucionalnim uspofadéni ustfedni statni spravy vznikem
novych typud ministerstev a jinych ustfednich orgént statni spravy, jejich
pusobnosti a pravomoci.

Zvlastni vyznam v tomto procesu méla ekonomie, ktera formulovala
dvé pojeti odvétvi: organizadéni a funkéni (Cisté ekonomické). V prvém pri-
padé predstavuje odvétvi systém organizaci (podnikt, VHJ) v zasadé se
stejnou ¢ podobnou hlavni ¢innosti fizenych ustfednim organem statni
spravy (zpravidla ministerstvem). Tento Ustfedni orgam statni spravy vy-
tvari spolu s fizenymi organizacemi resort, jako urcity organizacni systém
spojujici statni fizeni s podnikové hospodatskou sférou.2)

Ve druhém pripadé predstavuje odvétvi systém stejnorodych vyrobkl
¢i ¢innosti, které se li§i od jinych skupin charakterem svych funkci ve
spoleéenské délbé prace. Takova koncepce odvétvi nezavislda na stavaji-
cich organiza¢énich strukturdch vyhovuje ptredevs§im  pozadavkim plano-
vani a soustavé socidlné ekonomickych informaci. A

Vymezeni pojmu odvétvi socialistické statni spravy podstatné ovliv-
nila i véda o spravnim pravu, kterd predevsSim formuluje a rozpracovava
organizaéni pojeti odvétvi z hledisek specifickych metod statni spravy
a procesnich pravidel. Vymezeni odvétvi statni spravy pritom vychazi
z jednoho ze zakladnich technickoorganiza¢nich principt stétni spravy —
odvétvového principu.

Duraz na organizaéni stranku, pokud jde o vymezeni odvétvi, klade
v urcitych souvislostech i teorie fizeni.3)

Vzhledem k stavajicim potrebadm statniho iizeni se ukazuje, Zze funkéni
(¢isté ekonomické) pojeti odvétvi se vyraznéji neuplatiiuje v institucio-
nalnim usporaddni orgdnll statni spravy s odvétvovou pusobnosti. Plati
to zejména pro oblast socidlné kulturni a administrativné politickou,
v nichZ pro existujici instituciondlni uspoiadani svédéily duvody, které
ekonomicka klasifikace viibec nemiize postihnout. Proto i spojeni organi-
zaéntho a funkéniho pojeti je v zdsadé moZné jen z urditych hledisek
(napft. planovani) a jen zprostiedkované funkénimi organy statni spravy.

Rozhodujicim kritériem bude patrné i nadale piredevs§im vytvoreni ta-
kovych téelnych organiza¢né institucionalnich struktur, které umozni
v danych podminkéach a ¢ase optimalné ridit vykon stejnorodych nebo pii-
buznych, popi. na sebe navazujicich ¢éinnosti. Takové pojeti by nemeélo

2) Oznaceni takového systému jako resortu odpovida terminologii pouZivané v praxi
statniho rizeni, zejména v hospodaiské oblasti. To vSak neznamend, ze tradiéni vy-
znam tohoto slova by mél napiisté ztratit svij obsah.

3) Srov napi. Afanasjev V. G., Vedecké riadenie spolo¢nosti, Pravda, Bratislava
1975, ‘str. 117.
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branit postupnému sristini s funkénim pojetim odvétvi, nebotf takovy
proces se jevi z mnoha divodu jako ptirozeny a logicky.%)

VECNA, PROSTOROVA A CASOVA JEDNOTA
STATNI SPRAVY

Pro zabezpeceni této jednoty ve vystavbé statni spravy maji znacény
vyznam ty technickioorganiza¢ni principy statni spravy, které vychazeji
z prostorovych (Uzemnich) a vécnych hledisek. Jsou to principy uzemni,
odvétvovy a funkéni. V souvislosti s danym tématem budeme vénovat
predevsim pozornost principu funkénimu a odvétvovému, kterym je spo-
le¢né to, ze jsou vyrazem vécného déleni statni spravy.

Zatimco funkéni princip piedstavuje specializaci podle funkei (nastrojt)
statniho fizeni (plan, rozpocet, ceny apod.), vyjadiuje odvétvovy princip
specializaci podle objektu fizeni, Kterym je spole¢nd stejnoroda c¢innost
(hutnictvi, doprava, zdravotnictvi apod.). Tato specializace v ramci véc-
ného déleni statni spravy ma své zvlastni aspekty, které se nutné projevu-
ji v organizaci statni spravy a maji vliv pradvé na realizaci pozadavku
vécné, prostorové a casové jednoty statni spravy. Mame na mysli zejména
meziodvétvové Iizeni a odvétvové tizemni princip.

Funkéni ani odvétvovy princip nemtizeme spojovat jen s urcéitym typem
organu statni spravy. S jistou mirou zjednodusSeni lze konstatovat, Ze
v ceskoslovenskych podminkach se v zadsadé projevuji tyto principy ve
dvou variantdch: 1. organ statni spravy ma funkéni i odvétvovou plsob-
nost, nebo 2. orgdn statni spravy ma bud jen funkdni plisobnost, nebo jen
plisobnost odvétvovou, ale prvky obou principi jsou obsaZeny v jeho
vnitini organiza¢ni strukture.

Zatimco prvni varianta je spiSe vyjimeéna, druha je zcela béZnd, vlast-
né nutna. Je tomu tak proto, Ze statni sprava odvétvi se uskutecéniuje vzdy
prostfednictvim urcéit¥ch obecnych funkei statniho rizeni a naopak, Ze
realizace téchto obecnych funkei je podminéna odvétvovou a tizemni struk-
turou organu statni spravy.

Toto nutné ,,rprartriersrtvi“ vede casto k tomu, Ze meziodvétvové fizeni,
jehoz predmétem jsou vztahy mezi dvéma &i vice odvétvimi, je spojovano
nebo dokonce zaméiovino s funkénim statnim fizenim a je piisuzovano
vyhradné funkénim organtm statni spravy. Tento nazor ma jen ¢astecnou
oporu v usporadani stadtni spravy a v jejich pracovnich postupech a tech-
nikdch. Dne$ni statni odvétvova sprava totiz vzhledem k rlznym pojetim
odvétvi je vlastné realizovana v zasadé dvoustuptiové, tj. resortné na urov-

% Srov. napf. Manochin V. V.: ,,...S udotom otraslovogo i territorialnogo princi-
pov“, Sovétskoje gosudarstvo i pravo, & 10/1979, kde autor uvadi, Ze podstatou od-
vétvového principu je ucelny soulad ekonomického odvétvi s odvétvim statni spravy.
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ni orgdnu s odvétvovou pusobnosti a za celé odvétvi na Urovni organu
s funkéni pusobnosti. Naproti tomu moZno namitnout, Ze zadny organ
s funkéni plsobnosti nemtize realizovat meziodvétvové rizeni komplexné.
Tyto orgédny sice na meziodvétvovém fizeni vyznamné participuji pripra-
vou plana & jinych opaftieni, plnénim koordinac¢nich ukolt v rémeci stat-
niho Fizeni, ale nemohou o vztazich mezi odvétvimi rozhodovat s koneénou
platnosti. Rizeni meziodvétvovych vztahd (meziodvétvové rizeni) tedy
nevykonavaji jen organy s funkéni pusobnosti, ale i dal$i organy. Mezi
nimi nutno na prvém misté jmenovat vladu jako orgdn se vSeobecnou
sobnosti, pokud jimi fizeny resort v sobé zahrnuje dvé nebo vice odvétvi
(tzv. meziodvétvové komplexy).

Tuto problematiku bude nutno blize prozkoumat, piredevSim vzhledem
ke konkrétnimu uspofadani soustavy planovitého rizeni narodniho hospo-
darstvi. Bude také treba hloubéji nez dosud zkoumat ruzné aspekty tzv.
resortniho fizeni, meziresortniho ¢i nadresortniho fizeni. Celd rada nejas-
nosti i ve védecké literature vznika také rlznym pristupem k témto otaz-
kam, navic zpravidla v diisledku nedostateéné analyzy redlnych procest.

Tradi¢né se priklada ve vystavbé statni spravy velky vyznam spojeni
odvétvového a uzemniho principu. Toto spojeni se oznac¢uje jako odvétvo-
vé uzemni nebo vyrobné Uzemni princip. VétSina autort poklada pravé
tuto kombinaci za naplnéni vécné, prostorové a ¢asové jednoty ekonomic-
kych a socidlnich jev(, které jsou predmétem ¢innosti organu statni
Spravy.

K odvétvové tzemnimu principu a jeho pojeti je treba ucinit dvé po-
znamky. Predné by napristé nemélo dochazet k zdméné, resp. ztotoznovani
pojmu odvétvové Uzemni princip a vyrobné Uzemmi princip, nebot nejde
o pojmy obsahové shodné. Neni proto spravné uvadét, ze vyrobné uzemni
princip je zédkladnim principem vystavby statni spravy a charakterizovat
jej jako spojeni a prolinani izemnich organu se v§obecnou pusobnosti (na-
rodnich vybort) s orgdny, které byly vytvoteny podle odvétvového prin-
cipu (ministerstvy). Takové charakiteristice vice odpovida pojem odvétvové
uzemni princip, ktery uplnéji postihuje vztahy mezi odvétvovymi a tizem-
nimi strukturami. Pojem vyrobné Uzemni princip se pak spravné vyhra-
zuje jen pro urdité jevy ve sfére rizeni vyroby, aniz je bezpodminec¢né
spojovéan s pusobnosti narodnich vyboru.

Za druhé je tieba si polozit otazku, zda odvétvové Uzemni princip na-
pliiuje zcela pozadavek vécné, prostorové a éasové jednoty ekonomickych
a socidlnich jev v ¢innosti statni spravy. Stale se rozsitujici realizace
funkénihio principu a prirezovych ¢innosti s timto principem spojenych
naznacuje, ze samotny odvétvovy princip nemuze byt jedinym reprezen-
tantem vécné stranky statni spravy. Analyza rady procesud, probihajicich
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ve statni spravé, to potvrzuje. Vécné aspekty nejsou do uzemnich obvodi
transformovany pouze odvétvovymi organy, ale funkéni organy v mnoha
ptipadech maji primé vztahy na Uzemni organy. Pozadavek komplexniho
FeSeni otdzek naseho spoledenského Zivota na vSech urovnich statniho Ii-
zeni proto vyzaduje, aby se teorie zabyvala otdzkou principth statni spravy
i z vySe naznacenych hledisek.

K NEKTERYM OTAZKAM INSTITUCIONALNIHO USPORA-
DANI STATNI ODVETVOVE SPRAVY

V soucasné dobé se projevuji ve vice socialistickych statech v organi-
zaci statni spravy zejména tyto vyvojové tendence:

a) dochazi k diferenciaci obsahu a zptsobu fidici prace v ramci hierar-
chické struktury tak, aby na uréitém ridicim stupni se rozhodovalo jen
o takovych procesech, o nichZ vzhledem k jejich povaze nemuze byt ucin-
né rozhodovano na jinych stupnich; piitom tato diferenciace vede k de-
centralizaci ¢i vertikdlni dekoncentraci, stejné jako k vys$si komplexnosti
rozhodovani na tom kterém stupni. Hlavnim kritériem tedy neni délba
na koncep¢ni a operativni ¢innost, i kdyz plati, Ze ¢im vySSi stupen, tim
vy$si podil na koncepéni praci a naopak;

b) v navaznosti na prvou tendenci se uvazuje i o prislusnych zmeénach
v organizac¢né institucionalnich strukturach statmi spravy tak, aby tyto
struktury prekondvaly dneSni resortni roztristénost. Smeér dalSiho vyvoje
v oblasti statni odvétvové spravy je proto spojovan s vytvarenim organt,
jejichz pusobnost a pravomoc se bude pokud moZno vztahovat na cela od-
vétvi, popr. vice spolu souvisejicich odvétvi.

I kdyZ naznacené tendence vychazeji predevsim z potteb statniho rizeni
ekonomiky, nelze nevidét jejich opravnénost i v jinych oblastech statni
spravy. Sesté zasedani UV KSC je toho nadzornym dokladem i pokud jde
o vztahy vznikajici pfi fizeni narodnich vyborl, v rozsifovani plsobmnosti
a pravomoci MeéstNV a NV strediskovych obci.

Pokracujici presun tézisté stadtniho rizeni z oblasti dilé¢ich procest do
vys8i roviny komplexniho Fizeni znamena ve statni spravé institucionalne
zavrSovat jednotlivé specializované druhy statni spravy a vytvaret tak
i leps8i podminky pro jejich koordinaci na urovni vlad.

V oblasti odvétvového rizeni se to dotykd zejména vztahu mezi ukoly
statni odvétvové spravy a moznostmi dnes$nich odvétvovych ministerstev
tyto ukoly zabezpecit. Problém spociva hlavné v tom, nakolik dne$ni od-
vétvové ministerstvo miize byt za urcité celé odvétvi partnerem funkénich
a uzemné oblastnich organt (predevSim na uUseku pldnovani) a skuteénym
reprezentantem statnich zajma vicéi vSem organizacim, které svou vyro-
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bou, sluzbami, ¢i jinymi ¢innostmi na urc¢itém odvétvi néjak participuji.
Meélo by také dojit k presnéj§imu a uplnéjSimu vyjadieni vazeb mezi
ustfednimi odvétvovymi organy statni spravy a ndrodnimi vybory nejen
v zakonech, ale i ve statutech Ustfednich orgént, jakoz i v prislusnych
internich organizac¢nich normach narodnich vybort.

S vétsi rozmanitosti forem usporadédni vyrobné techmické' zdkladny
(napt. vytvareni kombinatl), a zaroven s postupné prosazovanym cilové
programovym planovanim vznika rada otadzek dotykiajicich se pusobnosti
a pravomoci organut statni spravy vaéi rizenym statnim organizacim, jakoz
i metod a stylu prace.

Maji-li byt zmény v instituciondlnim usporadani statni spravy dosta-
te¢né U¢inné, musi vychdzet z procesnich struktur. Dosavadni zmény
v nasi stédtni spravé vsak naznacuji, Ze nedostatky jsme dasto resili zmé-
nami v organizac¢nich strukturach bez Uplné navaznosti na procesy statné
spravnich ¢innosti a izolované od metod prace. Jestlize jsou vyslovovany
obavy, Ze koncem tohoto stoleti by mohla statni sprava plsobit jako ba-
riéra dal$iho rozvoje spole¢nosti, vztahuji se predev§im na adekvatnost
metod, které organy statni spravy pouzivaji, popf. jsou pripraveny pouzi-
vat.

Vyvoj statni odvétviové spravy bude stale vice prekracovat dneSni ra-
mec resortu, aniz lze ovSem predpokladat, Ze by v dohledné dobé doslo
k uplnému odstranéni rozdilu mezi organizaénim a funkénim pojetim od-
vétvi. Odvétvovy organ statni spravy pri plnéni svych tkolt vSak bude
v daleko vétsi miie nez dosud

a) pripravovat a nalézat reSeni spolu s jinymi statnimi:organy, popft.
téZ s organy spole¢enskych a druzstevnich organizaci,

b) plsobit na vétsi pocet organti a organizaci, nez ktery je mu podtizen,
a v dusledku toho i opaéné,

c) respektovat normativni upravy, které budou pravé téz vysledkem pii-
sobeni na vétsi pocet orgdnti a organizaci ze strany jinych stdtnich organt.

To néas vede k zavéru, Ze je nutno vénovat metoddm statni spravy mi-
moiadnou pozornost. V ramci tohoto prispévku nelze se otdzkami metod
stadtni odvétvové spravy meritorné zabyvat. Bylo moZno jen upozornit
na nékteré problémy, jak je dnes vidime, popf. jak je mUZeme opravnéné
predvidat.
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K NEKTERYM TEORETICKYM PROBLEMUM
EFEKTIVNOSTI FINANCNIHO PRAVA
PRI RIZENTI EKONOMICKYCH PROCESU

Doc. JUDr. VLADIMIR ZAHALKA, CSc., pravnicka fakulta UJEP v Brné

V podkladovych materidlech k této védecké konferenci bylo konstato-
vano, ze véda spravniho prava musi vénovat vice pozornosti problematice
rizeni hospodaiskych vztahll. Zaroven byl polozen diraz i na otazky efek-
tivnosti spravné pravni upravy. Tyto dva zdkladni problémové okruhy se
pak spravné chapou v §ir$i a obecnéjsi dimenzi, a to v souvislosti s usilim
o stale plnéjsi vyuziti statu a préva v fizeni rozvinuté socialistické spole¢-
nosti. Soudim proto, Ze nemuze byt ke Skodé véci seznamit tuto konferenci
s nékterymi poznatky, spojenymi s touto problematikou, z oboru financ-
niho prava, protoze, podle mého nazoru, maji obecnéjsi platnost a uzce sou-
viseji s potrebou vénovat zvlastni pozornost zdokonalovéni pravni formy
rizeni hospodatskych vztahtll, jak o tom v podkladovych materidlech této
konference byla rec. Vzhledem k tomu v tomto pirispévku zamérim svoji
pozornost na dvé kli¢ové oblasti, které spolu za socialismu uzce souviseji,
a to na fina¢né pravni vztahy statnich hospodarskych organizaci ke statu
a na jejich finaéni hospodateni.

Za existence spolec¢enského vlastnictvi vyrobnich prostredkt hlavnim
ukolem finanéniho prava nemuze byt toliko jeho fiskalni, tj. centralizac¢ni
funkce, spoé¢ivajici v pouhém odéerpani ¢asti dichodt hospodaiskych or-
ganizaci ve prospéch statu. Daleko vice se klade diraz na jeho aktivni,
stimula¢ni funkeci, prostiednictvim které ma pusobit k maximélni a efek-
tivni tvorbé téchto dichodu.

To vyplyva ze skutecnosti, Ze za socialismu v dané oblasti stat ve vatahu
k zespolec¢ensténému hospodaistvi musi v prvé radé vystupovat jako insti-
tucionalizovany vlastnik a svoji aktivni roli v tomto smé&ru nechce a ani
nemuze omezovat na pouhou mocenskou roli berni vrchnosti. Proto v prvé
fadé musi podnécovat uvedenou tvorbu diichodd. V pripadé, Ze v chozras-
cotni sfére bude vytvoren dostatek disponibilnich finanénich zdroju,
vlastni jejich odcerpami, zejména vzhledem k absenci vlastnickych bariér,,
nemuze narazet na vaznéjsi prekazky.
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Témto pozadavkim pak socialisticky stat prizplsobuje i konstrukei
vétSiny prislusnych finanéné pravnich néstrojii, tj. odvodu a dani, které
jsou vesmés reSeny tak, aby zajistily uvedené stimulac¢ni poslani. U né-
kterych z nich pak tato stimula¢ni stranka véci, napf. u odvodu z jméni
¢i u diivéjsiho odvodu z objemu mezd, prevazuje nad jejich strdnkou cen-
traliza¢ni, tj. fiskalni.

Zminéné nové dkoly finan¢éné pravnich vztahtl za socialismu jsou vlast-
né jen projevem potreby zajistit aktivni, tj. stimuladéni stranku rozdélo-
vaci funkce financi. Dale jsou dany i skutec¢nosti, Ze socialistické pravo,
a tedy i finanéni pravo, je obecné chapano jako nastroj védomého pretva-
feni spole¢nosti. Takovéto pojeti se zdlraznuje i v prislusnych stranickych
dokumentech a naposledy bylo podtrzeno na XVI. sjezdu KSC, jak o tom
byla rec.t)

Tento poZzadavek po zpétném, aktivnim, stimula¢nim plsobeni financné
pravnich vztahtl na subjekty ekonomické aktivity zaroven zpusobil, Ze za
socialismu finanéni pravo muselo, obrazné feéeno, hluboce proniknout do
tkané ekonomického Zivota.

Tato vyznamna zména, z které v prvé radé prameni jeho nova kvalita
za socialismu, se nutné musela projevit jak zvétSenim jeho rozsahu, tak
i hloubkou upravy a jeho jistou, zjednodusené receno, ekonomizaci. Za-
rovenn vSak, a to je rovnéz zasadmé dulezité, socialisticky stat se nemohl
spokojit jenom s finanéné pravni regulaci v této sféfe, ale musel, v zdjmu
zajisténi své hospodarsko-organizatorské funkce, zac¢it v tomto sméru vy-
uzivat i norem jinych pravnich odvétvi pravé tak jako dalSich nepravnich
metod a forem rizeni.

ZamyS$lime-li se nad témito vécmi, musime mit kromé toho neustile na
zieteli skuteénost, Ze za socialismu oba dva relativné samostatné okruhy
financi, tj. finance podnikové a finance celostatni tvoii dialektickou jed-
notu, takze kazdd zmeéna napt. v pravni Upravé financénich vztaht hospo-
darskych organizaci ke stdtu se nutné musi odrazit na zptusobu jejich fi-
nanc¢niho hospodateni a obracené&. Proto k jakémukoliv dilé¢imu reSeni,
které svou povahou spadéd do nékteré z uvedenych oblasti, nutno pristu-
povat dialekticky a komplexné, tj. s prihlédnutim k dusledkum, které vy-
volava v oblasti druhé.

) Tak nap¥. v materidlech XIV. sjezdu KSC bylo zdiraznéno, Ze finanéni a Gvé-
rové vztahy musi aktivné pusobit na efektivnost rozvoje jak v etapé tvorby, tak
i realizace planu a vytvaiet podminky pro Zzadouci sladéni hmotnych a finanénich
procest. Maji vytvaret ekonomicky tlak nma podniky a vyrobni hospodatské jednotky
ke zvySovani efektivnosti a podporovat jejich zainteresovanost na dobrych vysledcich
hospodafeni. Viz Sbornik hlavnich dokumenti XIV. sjezdu KSC, Svoboda, Praha 1971,
s. 622 az 624, kde se hovori o hlavnich smérech zdokonalovani soustavy planowitého
rizeni. Potieba aktivniho plisobeni byla znovu podirZena i na XV. sjezdu KSC a tzce
souvisi i s nutnosti zdokonalovat finanéni zdkonodarstvi jak bylo uvedeno na XVI.
sjezdu strany.
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Kromé toho, mame-li se vak zabyvat otazkou efektivnosti finanéniho
prava, je treba se zminit o socialistickych financich.

Socialistické finance predstavuji (vedle cen, chozrascotu, zisku, odpist,
vlastnich néakladl, rentability apod.) jen jednu z mmnoha hodnotovych ka-
tegorii, a to jesté nikoliv nejvyznamméjsi.

Maji vSak mezi nimi vyjimecéné postaveni. Spoc¢ivd v tom, Ze provadéji
syntézu vSech ostatnich hodnotovych forem, které tak pravé jejich pro-
strednictvim jsou integrovany v celek. Kromé toho Zadna jind hodnotova
ekonomicka kategorie netvoii uceleny systém imperativnich vztahu, které
by souvisely s rozdélovanim narodniho dichodu. Tento jejich rys se pak
odrazi i ve finanénim pravu. Navic nutno zdlraznit, Ze v oblasti financi
pravni vztahy nejbezprostiednéji vyjadiuji v penézni formé vyrobni vzta-
hy v socialistické spolec¢nosti.

I kdyz zminéné ekonomické kategorie spolu souvisi, nicméné kazda
z nich je samostatna. V dusledku toho kterdkoliv z nich se muze stat pred-
pokladem pro jakoukoli jinou, takZe je v té ¢i oné mifre zavisla na ostat-
nich.

Proto, ma-li byt zajisténa efektivnost finanéné pravni uUpravy, musi
socialisticky stat zavaznym zplsobem upravit i tyto objektivné existujici
kategorie, které sice samy o sobé finanéni povahy nejsou, které vsak s fi-
nancemi tvori onu shora popsanou, sloZité propletenou a rlznym zpua-
sobem podminénou funkéni jednotu. V disledku toho i tyto dals$i kate-
gorie musi proto pro potiebu finanéné pravni regulace dostat statem regle-
mentovany charakter.

Soucasné nas tento ukol stavi pred problém jejich harmonizace, a to jak
ve vztahu k finanéné pravni upravé, tak i mezi nimi navzéjem. Tim pak,
ze tyto kategorie jsou takto spojeny se stétni regulaci tvorby, rozdélovani
a pouzivani penéznich fondd, nabyvaji ryst finandénich vztaht.

V dusledku toho, vzhledem ke zménéné uloze statu, vyplyvajici z jeho
postaveni jako vlastnika zespolecensténého hospodarstvi, jak jednotlivé
finanéné pravni normy, tak i finanéné pravni instituty nepusobi jiZz samy
o sobé, ale jak bylo reeno, spolu s radou dalSich nastroji, které stat
v ramci své zminéné hospodarsko-organizatorské funkce v tomto sméru
vyuziva. Predstavuji proto toliko dil¢i ¢ast celé soustavy planovitého ri-
zeni.?)

V tomto smeéru je zvlasté dualezity vztah finanéniho prava s cenami.

2) Viz schema ¢ 2 ,Finaéné pravni vztahy v soustavé nepfimych néastroja rizeni®,
uvedené v priloze Zahélka V.: Penézni fondy jako pifedmét finan¢éné pravni regulace,
UJEP, Brno 1977, s. 129 a 130. I kdyz nékteré z uvedenych finanéné pravnich vztahu
byly od doby vypracovani tohoto schematu zmeénény ¢i zruSeny, nic to neméni na
celkovém chépani finanéné pravni tpravy jako diléi ¢asti soustavy planovitého rizeni
narodniho hospodarstvi, o coZ v tomto pripadé hlavné jde.
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Ceny totiz maji bezprosttedni vliv na duchodovy cil podniku, tj. na tvorbu
finan¢nich zdroji. Tuto se snazime maximalizovat mimo jiné i zminénym
zpétnym stimula¢nim pusobenim konkrétnich finan¢né pravnich vztaht,
tj. napf. pomoci odvodl nebo dani, a to ve spojeni s pravni Upravou re-
zimu rozdélovéani zisku. Proto jiz v materidlech XIV. sjezdu KSC bylo vy-
slovné uvedeno, Ze je zejména nutno dbat o to, ,,aby zvySovani zisku
a plnéni planu se nerealizovalo cenovymi a jinymi spekulacemi, ale zvySo-
vanim produktivity prace a snizovanim vlastnich nakladi.“3) Na zakladé
Setreni, které jsem provedl v ramkci jednoho kraje, mozZno rici, Ze ze sta
kontrolovanych pfipadu je v padesati zjisfovan tento nezadouci jev. Pri-
tom uvedené poruSovani se dé&je témér vyluéné ve prospéch podniki,
které se ho dopustily.

Proto pozadavek, aby ceny byly objektivnim kritériem ma mimoradny
vyznam i z hlediska efektivnosti uvedené finan¢né pravni upravy.

Pokud ceny takovymto objektivnim kritériem v nékterych ptripadech
nejsou, pak to mj. znamena i oslabovani a nékdy i dplné vyrazeni ¢i de-
formovani stimula¢ni funkce odvodu ze zisku, ¢i dichodové dané ze zisku
nebo zemédélské dané ze zisku, pravé tak jako pravni Upravy rezZimu
rozdélovani tohoto zdroje mezi podniky a spolec¢nost a vlastné strucné
re¢eno vSech finan¢éné pravnich néastroji, které zpétné pusobi na tento
zékladni dtichod. Tomu pochopitelné, v takovémto pripadé, nemuze za-
branit ani sebelépe promyslena pravni uUprava, zajiStujici jak potiebnou
finan¢éni pravomoc hospodarskych organizaci, tak i jejich hmotnou zain-
teresovanost, jez jsou vSeobecné pokladany za zakladni predpoklady jeji
efektivnosti. Pravé v této souvislosti, vedle uvedenych dvou faktoru, vy-
stupuje do popredi faktor treti. Je jim potieba vyvodit na hospodarské
organizace takovy tlak, ktery by jim nedovolil pokouSet se, ve snaze po
zvysSeni zisku, volit onu nezédouci cestu, a tak vlastné finanéni pravomoc
a hmotnou zainteresovanost vyuzivat proti celospolecenskym zajmum.

Usili o postizeni rozhodujicich piredpokladu efektivnosti finan¢né pravni
Upravy v dané oblasti nas vSak nutné privadi k potrebé zabyvat se dalSimi
¢initeli, jez v tomto sméru maji sviij nesporny vyznam, pricemZ svou po-
vahou jiz spadaji do ramce finan¢nich vztaht samotnych.

Jde napi. o zdkladni otazku, zda pro upravu financéné pravnich vztaht
subjektu ekonomické aktivity ke statu pouzijeme odvodu, které z danové
technického hlediska maji charakter dané, ¢i individudlné urcenych vzta-
hu.

V pripadé odvodtl, které z danové technického hlediska maji charakter
dané, se jednd o zdkonem stanovena povinna penéZzni plnéni, ktera zaté-
zuji poplatniky podle jednotnych, predem v ziakoné stanovenych a vse-

3) Viz materidly XIV. sjezdu KSC, citované v pozn. 1, s. 154.
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obecné platnych podminek. Pritom z procesniho hlediska se na tyto od-
vody vztahuji predpisy o rizeni ve vécech dani. Pokud se pii oznacovani
téchto finanéné pravnich vztahl vyhybame, a to zdaleka ne dusledné,
nazvu ,,dané“, ¢inime tak proto, Ze chceme zduraznit, Ze uvedené penézni
presuny se uskute¢tiuji v ramci jedné a téZe vlastnické formy. Obdobné
vSak jako u dani, i tyto odvody statnich hospodarskych organizaci mozno,
podle ustavniho predpisu, ukladat pouze na zakladé zdkona a o jejich
spravu pecuji financ¢ni spravy. :

Jak bylo receno, v druhém pripadé vznik odvodové povinnosti a jeji
vySe neplyne z obecného pravniho predpisu, ale z rozhodnuti nadiizeného
organu, ke kterému dochazi v procesu fizeni. Jde tedy o vztah individual-
né urceny. Zavaznost plnéni této povinnosti je v tomto pripadé dana zmi-
nénym finanéné pravnim aktem planovacim. Jde tedy o financéni vztahy,
kiteré maji nedanovou formu.

Z toho, co bylo receno, je na prvy pohled ziejmé, Ze prostor pro uplat-
néni prava, a tim i pro jeho efektivni pusobeni je u téchto dvou zaklad-
nich forem vyrazné rizny, pricemz kazda z nich ma pochopitelné jak svo-
je klady, tak i zapory.

Z hlediska efektivnosti prislusné finanéné pravni Upravy je vSak dale
dulezité i k jakému typu odvodu se za danych podminek priklonime, tj.
zustatkovému, normativnimu ¢i dichodovému typu. Zanedbatelné nejsou
vSak ani dalsi skutecnosti, jako je mimo jiné napi. zplsob jejich odvadé-
ni. V tomto poslednim ptipadé jde o tzv. centralizovany a decentralizovany
zpusob provadéni odvodi. Rozdil spo¢ivd v tom, zda se odvodova povin-
nost a jeji vySe stanovi na zdkladé ukazatelli za celou vyrobni hospodar-
skou jednotku ¢i kazdému jednotlivému podniku v jejim ramci zv1ast.

Ve skuteénosti je vSak zalezitost slozitéjsi. To je dano tim, ze jednotlivé
druhy odvoda neptsobi izolované, tj. samy o sobé, ale v ramci rtizné po-
jatych odvodovych soustav. V dusledku toho se samoziejmé jednotlivé
typy odvodu, které takovouto soustavu tvoii, navzajem rdzné podminuji
a ovliviiuji. Proto je také v praxi nelze, pokud jde o jejich skuteéné ak-
tivni pusobeni, zkoumat izolované, nybrz jako soucast urcitého funkéniho
celku.

Kromé toho nelze navic pustit ze zretele, Zze i tyto soustavy odvodd nut-
no chapat jako dil¢i ¢ast celkové soustavy planovitého rizeni narodniho
hospodatstvi, jak o tom byla jiz rec.

Uvazujeme-li o efektivnosti finanéniho prava ve zkoumané oblasti, pak
za socialismu nemuZeme pominout ani vyznam zkvalitiovani planovani
jako hlavniho ¢lanku rizeni narodniho hospodarstvi, jak na to poukézal
i XVI. sjezd KSC.

V tomto sméru jde zejména o soulad mezi finantnimi potrebami a zdroji
podniku. Treba rici, Zze pokud tento soulad nezajisti soustava odvoduy,
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musi byt zajistén dal$imi néstroji, coz vSak samoziejmé vnasi prvky prav-
ni nejistoty do uvedenych vztahti. Nicméné v piipadé, ze by v disledku
jakychkoli skute¢nosti do$lo v podnikové oblasti k nadmérné tvorbé fi-
nancénich zdroji, které by navic nebyly hmotné kryty vyrobky odpovi-
dajicimi potiebam podnikt, pak takeovéto finanéni prostiedky bude nutno
odcerpat, bez ohledu na platnou pravni Upravu a na jinak jisté spravny
pozadavek jejiho dlouhodobé&jsiho stabilniho pusobeni.?)

Z toho, co bylo reteno, je ziejmé, ze jak analyza, kitera musi predchazet
tvorbé finanéné pravni Upravy v dané oblasti, tak i analyza jeji efektiv-
nosti se stdvaji neobycéejné slozité. Je tomu tak zvlasté v pripadé, Ze nam
nejde jen o centraliza¢ni funkci téchto vztaht, kdy je dokonce moZno po-
slouzit kvantitativné vyjadienymi hodnotami, ale o jejich aktivni, tedy
stimula¢ni stranku. Zaroven z toho, co bylo uvedeno, zietelné vyplyva,
ze za socialismu je efektivnost finan¢né pravni upravy v dané oblasti roz-
hodujici mérou ‘ovlivnéna exogennimi faktory, tj. ¢initeli, jeZ jsou vné
finanéniho prava samotného. Proto z hlediska jeho efektivnosti bude nutno
se snazit co nejpresnéji postihnout jak obecné zakonitosti, tak i konkrétni
podminky mista a éasu, z kterych dand dprava vyrtstd a na které ma
zpétné pulsobit. To mimo jiné vyzaduje i jisté sblizeni ekonomickych
a pravnich piistupd k témto otdzkam.

Zaroven je nasnadé, ze potfebné jasno v téchto vécech nemiize prinést
pouhd formalné juristickd analyza platného finan¢éniho prava. ReSeni
téchto problémt vyzaduje proto interdisciplinarni pristup. Piitom obdobné
jako u spravniho prava, kde se jiz dlouho uznava potieba rozvijet spravni
védu, zalind se i v pripadé finan¢niho prava stale vice pocifovat potieba

Efektivnost prava v dané oblasti je vSak ovlivnéna nejen zminénymi
objektivnimi zakonitostmi, konkrétnimi podminkami mista a ¢asu, stavem
subjektivniho poznani téchto skutecnosti a faktem, jak zdatile provedeme
transformaci poznaného do pravni Upravy, ale samoziejmé i urovni jeho
realizace. V tomto sméru stav praktického uskuteénovani prava je jisté
mimo jiné i vyznamnym verifikatorem jeho ué¢innosti. Proto uvahy o efek-
tivnosti finanéné pravni uUpravy v dané oblasti by nebyly uplné, pokud
bychom se alespon stru¢né nezminili o této véci.

Na zadkladé Setieni, ktera jsem provedl, uvedu nejcéastéjsi nedostatky,
se kterymi se v této oblasti setkdvame a které se s jistou upornosti ne-
ustale opakuji a pretrvavaji. :

Jedna se nejen o nezadouci jevy pokud jde o Uplnost, spravnost a véas-

% Srovnej Potaé S.: Ctvrstoleti Gdasti penéZni soustavy na socialistické vystavbé.
Finanéné Studie, €. 2, ro¢. 1973, s. 13, kde citovany autor popisuje a rozebira takovouto
situaci, jez ve svych dusledcich si vynutila odpovidajici tpravu odvodového a dano-
vého systému, kterou se zabezpecilo od¢erpani nadmérmych dichodt, kterymi dispono-
valy podniky.
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nost plnéni povinnosti organizaci ke statu, ale i pokud jde o jejich vlast-
ni finan¢éni hospodareni.

V tomfto sméru mozno poukazat na zkreslovani hospodarskych vysledku,
s nimiZ se nejéastéji setkavame na useku tvorby zisku, coz samozrejmé
ovliviiuje i vy$i odvodu do stadtniho rozpoctu. V této souvislosti je nutno
hovotit i o zminéném porusSovani cenovych predpisd, a to mimo jiné i pro
jeho vliv na duchodovou situaci podniku.

Zvlast obtiZzné se v tomto sméru postihuji cenové pohyby, které sou-
viseji s provadénim inovaci vyrobku, jez vSak svym rozsahem nejsou pri-
méfené provadénému zlepSeni. Castym nedostatkem v této oblasti je rov-
néz financovani investic z provoznich prostiedkt a jejich potizovani z ne-
investi¢nich prostredkt ur¢enych na rozvoj védy a techniky. Tireba se
zminit i o poruSovdni podminek, za kterych byly poskytnuty dotace ze
statniho rozpodtu. Jak zjistuji prislusné revizni organy, tyto podminky
nedodrzuje priblizné polovina revidovanych organizaci. Dale moZzno uvést
nespravné financovani spoletenské potiteby, nerespektovani stamovenych
limita apod. Kromé toho nutno poukézat na nedostatky pokud jde o sdru-
zovani prostredk, pri likvidaci nepotirebnych zasob, pri inventarizaci a pri
spravé a ochrané narodniho majetku.

Za hlavni pfi¢inu uvedenych nedostatkli moZzno predev§im oznacit ne
vzdy zcela uspokojivou Uroven fizeni a nedostateéné provadénou kontro-
lu ze strany vedoucich pracovnikii. Popsané nedostatky se vSak dale pri-
pisuji i malé pozornosti, kterou této problematice vénuji nadpodnikové
kontrolni organy. Kromé toho v tomto pripadé mozZno konstatovat, Ze
z koontrol téchto orgadnt vétSinou nevyplyvaji Zadné dodatkové odvody a ze
piijat4 opatfeni jsou zpravidla pouze formélni. Casto se rovnéz setkavame
s tendenci reSit problémy podnika, které nesplnily své povinnosti nikoliv
odpovidajicim ekonomickym zpusobem, ale snizenim planovanych ukolt
na vrub dobie hospodaricich organizaci. Tento zpUsob reSeni je v rozporu
s ustanovenimi o finan¢nim hospodareni vyrobnich hospodaiskych jedno-
tek a podniku, kterd takovyto postup vyslovné zapovidaji. Neodstranuje
totiz pri¢iny, jez vedly k nezadoucimu stavu, a proto predstavuje pouze
prechodné a formdalni preklenuti danych problému.

Nutno vsak fici, Ze ani organy statni finanéni spravy nepostupuji vzdy
zcela dusledné. I u nich se miZeme setkat s pristupy, které dosti durazné
neceli riznym subjektivnim snaham podnikt dosdhnout vyjimek ¢ od-
chylek od platné upravy, dodate¢ného ,,objektivizovani“ zmén, individual-
nich reSeni jejich problému apod.

S timto jevem se muzZeme mnohdy setkat i u organt dozirajicich na apli-
kiaci a realizaci prava. To je svym zplusobem v tomto piipadé pochopitel-
né&jsi, protoze té&mto orgdntim je tato slozitd finanéni a ekonomicka stranka
dané problematiky, z hlediskia vlastniho praktického poznani, vét§inou
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prece jenom vzdalenéjsi a ponékud cizi. Treba si vSak uvédomit, Ze k vaz-

nému poruseni socialistické zdkonnosti miuze v této oblasti dojit i v pri-
padech, kdy napt. odpovédni hospodarsti ¢i jini fidici pracovnici z proti-
pravniho jednani neméli osobni prospéch. Nicméné zavazné porusili fi-
nan¢ni kazen, cenové predpisy apod.

Vzhledem k tomu, co jsme v této souvislosti konstatovali, mozno fFici, Ze
podniky v dané oblasti v radé pripadd nejednaji po pravu, mj. i proto,
ze finanéné pravni norma a z ni hrozici sankce, vzhledem k souhrnnému
pusobeni uvedenych podminek, ¢asto nejsou dostateéné intenzivnim moti-
vem pro jejich chovani. PUsobeni pravniho védomi, jak zjiSfujeme, se
v tomto pripadé ztrdci mezi dals$imi faktory, které mmnohdy pusobi silnéji
a v dusledku toho i daleko vyraznéji ovliviiuji chovani podnikdl. Kromé
toho Uzké podnikové zajmy mohou, jak je mozno ma prikladech doloZit,
vést podniky k ne zcela uspokojivému dodrzovani finanéné pravnich, no-
rem. V této souvislosti tieba dale fici, ze slozitost a mnohostranna pod-
minénost finanénich vztaht v dané oblasti nesporné poskytuje velké moz-
nosti pro subjektivni pokusy a snahy riznym zptisobem se vymknout pu-
sobeni prava, ¢i alespon oslabit jeho ucinky.

To, ze takovéto poé¢inani podnikt je v prikrém rozporu s cilem ekonomic-
kého rozvoje za socialismu, neni tieba zdUraznovat. Proto se v posledni
dobé stale Castéji setkavame s uvahami o ekonomickém védomi, jehoz dal-
§i rozvoj predstavuje nesporny piinos i z hlediska zvysSeni realizace a apli-
kace prava ve zkoumané oblasti. Zadouci zvySeni trovné tohoto ekono-
mického védomi v§ak vyzaduje i posileni vyznamu hodnotovych kategorii
a takbvé jejich usporadani, aby byla zajisSténa jak jejich objektivnost
a soulad s celospolecenskymi potrebami a zajmy, tak i skutec¢nost, ze jejich
poruseni bude mit pro proviniv§i se subjekt neodvratitelné ekonomické
dusledky, které se nebude moci pokouSet prenaSet na druhé.’) V tomto
sméru mam na mysli zejména posileni dilezitosti a objektivnosti jiz zmi-
nénych cen, chozrasc¢otu, zisku a dalSich. Ostatné v této souvislosti nelze
zapominat, Zze tyto kategorie nutno soucasné chapat jako soucast vnéjsiho
prostiedi, ve kterém hospodarské organizace (jako relativné samostatné
subjekty s cilovym chovédnim) pusobi.

Na druhé strané nelze pominout, Ze vzhledem k tomu, Ze stat je jedinym
vlastnikem rozhodujici ¢asti vyrobnich prostredki, rizeni hospodarstvi se,
jak piSe Kozlov, odehrava ,na statnim zakladé“, tj. mimo jiné za intenziv-
niho pouZiti pravni regulace.f) Nicméné nemuée.me ani prehlédnout, Ze
pokud by se zminéné ekonomické prostredi k popsanym nezadoucim je-

%) Srovnej Vanék J.: Teorie spoleéenského védomi. Panorama, Praha 1980, s. 131 aZ
138, kde pojednava o ekonomickém védomi.

“) Srovnej Kozlov Ju. M. a kolektiv: Chozjajstvennaja reforma, upravlenije i pravo
Izdatelstvo Moskovskogo gosudarstvennogo universiteta 1973, s. 4.
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vum chovalo nete¢né a tyto by nebyly korigovany endogennim ekono-
mickym mechanismem, ale pfevazné ¢i vyluéné jen pravem, pak jeho
realizace bude nardzet na urdité prekazky.”’) Tato skutednost se mimo jiné
projevuje jednak v jisté nechuti naleZité vyuZivat sankce, s kterou se
setkdvame jak u nadiizenych hospodarskych organt, tak u statnich organt,
jednak v malé citlivosti hospodarskych organizaci na né.

Proto, pokud se primlouvam za posileni vyznamu zminénych hodnoto-
vych forem, ¢inim tak ve jménu zvysSeni role a dilezZitosti prava jako jedné
z nezbytnych podminek uspé$ného fungovani celého hospodarského me-
chanismu. Uvazujeme-li o téchto vécech, musime mit na zieteli, Ze vyznam
socialistické zakonnosti jako dutlezité metody vedeni socialistické spolec-
nosti spo¢iva nejen ve vydavani, nybrz i v disledném uskuteéiiovani no-
rem socialistického prava.

ReSeni otazek spojenych se zdokonalovanim pravni formy ftizeni hos-
podarskych vztaht bude nesporné vyzadovat spolupraci riiznych pravnich
odvétvi. Proto jsem povazoval za vhodné vyjadrit se k témto otdzkam i na
zékladé poznatkll z oboru finanéniho prava.

7) Srovnej Zahdalka V.: Pravnéteoretické problémy dodatkovych odvodu za poruseni
cenovych predpist. Sbornik praci ucitelt pravnické fakulty — XI Brno 1981, s. 222
az 223.
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SAMOSTATNA PUSOBNOST NARODNICH VYBORU

Prof. JUDr. JIRI BOGUSZAK, DrSc., Ustav statni spravy, Praha

Problemattikia, kterou se zabyva nasledujici piispévek, uzce souvisi
s jednim ze zakladnich politicko-organiza¢nich principti naseho spolecen-
ského zrizeni — s demokratickym centralismem. Pro konkrétni metody
a formy jeho uplatriovani v soucdasné etapé ma zasadni vyznam jednani
6. zaseddni UV KSC o ukolech narodnich vybori po XVI. sjezdu, doku-
menty projednané predsednictvem UV KSC v letech 1979—1982!) a na né&
navazujici opatieni statnich organu vcéetné tzv. velké novely zdkona o na-
rodnich vyborech. V dobé redakéni uzavérky tohoto prispévku sice nove-
liza¢éni zakon neni jes§té vyhlaSen; ale jiz i zdsady vyjadrené v cit. sbor-
niku umoznuji urcité interpretace proponované upravy.

Otazka samostatné pusobnosti narodnich vybort se dotyka jednak vzta-
h mezi narodnimi vybory a ustrednimi organy, jednak vztahi mezi
narodnimi vybory riiznych stuprii. V tomto prispévku se omezim na prvni
z téchto okruhu, a to jen pokud se tyka ministerstev a jinych ustifednich
organu statni spravy (dale jen ,,ministerstev®), do jejichZ pusobnosti nale-
zeji odvétvi, resp. Useky rizené a spraviované narodnimi vybory. Vztahy
mezi narodnimi vybory vy$siho a niz$iho stupné vyzaduji zvlastni vyklad.

Zvazovat a ujastiovat tuto problematiku ma vyznam vzhledem k poza-
davku XVI. sjezdu celit premire smérnic, jeZ znehodnocuje uéinnost ri-
zeni; ddle vzhledem k zavérim 6. zasedani UV KSC, které mj. oznadilo
za nespravné takové tendence a ndzory, jako by cestou k ié¢innéjsimu reseni
problémt, s nimiz se setkavame, mohl byt navrat k vétsi centralizaci. Plé-
num poukézalo na to, Ze cesta spoéiva v plném uplatiiovidni pravomoci
a iniciativni ¢innosti narodnich vybort, disledné vSak spojované s jejich
vétsi odpovédnosti. Zaroven konstatovalo potfebu zduraznit odpovédnost
vlad za rizeni narodnich vybortu a posilit odpovédnost ministerstev za od-
borné rizeni a usmeérnovani rozvoje vSech odvétvi v pusobnosti narodnich
vyborti.2)

Narodni vybory jsou pii vykonavani veskeré své plsobnosti (stejné jako

!) Sbornik dokumenti k dal§imu zdokonaleni prace narodnich vybort a jimi Fize—
nych organizaci 1979—1982, Praha, UV KSC v nakl. Svoboda, 1982.
?) Srov. tamtéz, str. 28—29.
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jejich organizace a zatizeni ve veSkeré své ¢innosti) povinny se fidit za-
kony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, jakoz i usnesenimi
vlady. Vyklad o vztahu mezi ministerstvy a narodnimi vybory ma prak-
ticky vyznam pro uréeni rozsahu opravnéni ministerstev ridit narodni vy-
bory vydavanim zavaznych internich instrukei (smérnic).

Zékon o narodnich vyborech (ve znéni ,,velké novely“) vychazi dusled-
né ze zasady, ze opravnéni fidit narodni vybory v celém rozsahu jejich
pusobnosti prislusi vladé republiky. Naproti tomu fidici opravnéni mi-
nisterstev zdkon omezuje, a to dvojim zpusobem: jednak vymezenim sa-
mostatné pusobnosti narodnich vybort (§ 38), jednak omezenim ridici
éinnosti ministerstev na tzv. odborné rizeni (resp. ,fizeni po odborné
strance” — § 68 odst. 2 pism. a).

Predmétem piritomného prispévku nemutze byt veskera tato problema-
tika. Pojeti ,,odborného rizeni“ a jeho souvislostem bude nutno vénovat
samostatné pojednani.

Jak znamo, ustanoveni o samostatné plsobnosti v zdkoné o narodnich
vyborech, prijatém v r. 1967, implikovalo nemalé interpreta¢ni a realizac¢ni
problémy.3) Prili§ Siroké a dilem vagni vymezeni této pusobnosti nebylo
v souladu s formou demokratického centralismu, jak je vyjadrena v ¢lan-
ku 96 odst. 2 ustavy.

Novela zakona o narodnich vyborech nékteré problémy a tézkosti resi
a odstranuje. Urcité otazky vSak je nutné ujasnovat v procesu realizace
prijatych opatieni. V néasledujicich struénych tezich je mozno poukazat
jen na hlavni aspekty. Tykaji se otdzek: 1. v ¢em samostatnost spociva;
2. které vztahy, resp. agendy néalezi do samostatné ptsobnosti.

1. Podle upravy ve znéni novely jsou narodni vybory povinny ridit
se pri vykonavani samostatné pusobnosti nejen obecné zavaznymi pred-
pisy, ale i usnesenimi vlady. Tim se uprava mj. uvadi v soulad s ¢lankem
96 odst. 2 tstavy.%)

Usneseni, resp. opatieni organti narodniho vyboru, vydana v téchto me-
zich, mohou byt zruSena jen pfisluSnym organem téhoz narodniho vyboru
(srov. § 76 a § 77 ve znéni novely).

3) Srov. tamtéZ, str. 83.

%) Ze zminéného ustanoveni novely zakona o narodnich vyborech se zaroven da
vyvodit zdkonny vyklad élanku 96 odst. 2 ustavy, pokud se tyka vykladu pojmu ,,vySsi
statni organy*“, pouzitého v cit. ustanoveni ustavy, ve vztahu k narodnim vybortm.

Narodni vybory jsou tzemni, a to mistni organy statni moci a spravy s vseobecnou
plisobnosti. Vys$§im statnim orgdnem vaé nim je vldda republiky jako nejvyssi vy-
konny (republikovy) organ, ktery ma vSeobecnou pusobnost — na rozdil od minister-
stev, jez maji specidlni (odvétvovou ¢i usekovou) pusobnost a nejsou v plném smyslu
vys§simi orgadny vaéi narodnim vyborum. Vy$$imi statnimi organy viéi narodnimu
vyboru jsou rovnéZ narodni vybory vysSich stupnt, pfi¢emz vSak ustava obsahuje
jesté zvlastni ustanoveni o jejich Fridicim opravnéni — v élanku 96 odst. 1, podle né-
hoz tyto narodni vybory mj. maji plné dbat pravomoci a odpovédnosti narodnich vy-
bort nizsich stupnt.
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Vztahy mezi ministerstvy a narodnimi vybory vyzaduji bliZsi rozbor
ad 2 — ve spojitosti s upresnénim otazek, které patii do samostatné pl-
sobnosti, a s dalSimi souvisejicimi ustanovenimi zédkona.

2. Pokud se tyce vztahu, resp. ¢innosti, jeZ spadaji do samostatné put-
sobnosti, § 38 se sklada ze tii nesourodych casti:

2.1 Nejvétsi interpretacni obtiZze byly dosud spojeny s prvni c¢asti
ustanoveni o samostatné plsobnosti narodnich vybort. Jde o ukoly uve-
dené v § 38 zdkona v obecném vyjadreni a bez odkazli na prislusna usta-
noveni téhoz zakona. Jsou to (ve znéni novely) otazky ,,pécée o zlepSovani
zivotniho prostredi, urovné bydleni a uspokojovani potieb obcant rizny-
mi sluzbami, o rozvijeni kulturmiho a spolecenského Zivota a o vytvareni
podminek pro rozvoj télesné vychovy, sportu a rekreace”.

Ustanoveni § 38 o samostatné plsobnosti tvoii zavérecény (¢tvrty) od-
dil treti hlavy zdkona, kterd pojednavad o pusobnosti narodnich vybort.
Ukolem vykladu citované prvni &asti ustanoveni je predevsim ujasnit
vztah k prvnimu oddilu téze hlavy a to k §§ 19 az 21.

a) Jde predevSim o otdzku vykonu statni spravy v uvedenych vécech
(tedy vztah k § 19 zakona). :

Nékteré z uvedenych agend jsou upraveny radou zvlastnich obecné za-
vaznych predpist, z nichZ ve skutec¢nosti zéasti vyplyva i rezim vztahu
mezi ministerstvy a narodnimi vybory. Bylo by moZno to demonstrovat
zejména na problematice péce o zlepSovani Zivotniho prostredi. Sdm po-
jem ,zivotniho prostredi“ neni v ¢s. platném pravu vymezen; pravni rad
neobsahuje jednotnou uUpravu Zivotniho prostredi. Otazka se dotyka iady
slozek (napi. ovzdusi, voda, les, pida, hluk, krajinné celky) a kazda z nich
podléha zvlastnimu rezimu.

Nesrovnalosti s tim spojené jsou zéasti odstranény novelizaci § 68 odst.
1 zdkona o mnarodnich vyborech. Z nového znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, ze do samostatné pusobnosti narodnich vybort nepatri vykon
statni spravy (v uzkém smyslu — na usecich uvedenych v § 19), ani
kdyz toto rozhodovani souvisi s otdzkami uvedenymi v citoviané prvni
casti § 38.

Dosavadni uprava, ze které vyplyval opacny zavér, byla anomalii z hle-
diska zasad vystavby a fungovani stadtni spravy. Usmérniovani vykladu
pravnich predpist cestou zavaznych internich instrukci, vydavanych mi-
nisterstvy, méa principidlni vyznam pro zajisténi jednoty zdkonnosti ve
smyslu rovného posuzovani pii rozhodovani o pravech a povinnostech ob-
¢anu a organizaci, pokud tyto prava a povinnosti jsou upraveny federalni-
mi nebo republikovymi pravnimi predpisy. (Alternativni reSeni by pri-
chazelo v ivahu jen v pripadé, kdy je uzdkonéno soudni prezkoumani za-
konnosti spravnich rozhodnuti.’)

b) Ve vécech uvedenych v citované prvni ¢asti § 38 patii tedy do samo-
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statné puisobnosti pouze jind ¢&nnost narodnich vyborl, nez je vykon
statni spravy v uzkém smyslu slova, tedy zejména organizatorskd éinnost
véetné jejich hospodairskopravnich souvislosti.

Ze systematického vykladu (souvislosti se zbyvajicimi souéastmi ustano-
veni § 38, dales § 20 a § 68 odst. 2 pism. b) se da dovodit, Ze pojem ,,slu-
zeb“ ve shora citované ¢asti § 38 je nutno vykladat restriktivné. Do samo-
statné pusobnosti nepatii rizeni téch sluzeb, jez poskytuji rozpoctové
a prispévkové organizace (popi. zafrizeni) spravované narodnimi vybory
v odvétvich Skolstvi, kultury, zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni.b)
V téchto odvétvich, kde se realizuje prevazné spolefenska spotieba oby-
vatelstva (rozdélovéani ze spoleCenskych spoiebnich fondu), je tedy
opravnéni ministerstev ridit po odborné strédnce narodni vybory a jejich
organizace vydavanim internich instrukci vyrazné §irs$i neZ u jinych druht
sluzeb. Nicméné je nové (novelou) po urcité strance omezeno. Pii samot-
ném zrizovani a zruSovani prislusnych rozpocétovych a prispévkovych
organizaci a zarizeni v téchto odvétvich jsou totiZ narodni vybory na-
pri§té vazany jen obecné zdvaznymi predpisy, usnesenimi vlady a narod-
niho vyboru vy$$iho stupné (srov. § 20 odst. 2 ve znéni novely).?)

Do samostatné pusobnosti narodnich vybort vSak nalezeji ostatni sluz-
by (a to agendy uvedené v § 21, pokud se daji zahrnout pod pojem sluzeb
uspokojujicich potieby ob¢antl), i kdyz jsou zajisfovany rozpocétovymi ¢i
prispévkovymi organizacemi nebo zarizenimi narodnich vyboru (viz nize).

2.2 Dalsi slozkou samostatné plsobnosti narodnich vybord je zfrizovani
a rizeni podfizenych hospodarskych organizaci. Vztahy mezi ministerstvy
a narodnimi vybory, pokud jde o fizeni hospodarskych organizaci, vSak
nelze charakterizovat zcela pausalné.

Ustanoveni o samostatné pusobnosti ma aktualni vyznam zv1asté vzhle-
dem k tém organizacim, jez poskytuji placené sluzby. Jejich hospodaieni
ma totiz byt postupné prevedeno na dusledné uplatiiovani chozraséotu.
Zhodnoceni jejich ¢innosti ma zcela zaviset na mnozstvi, kvalité, poho-

5 Do samostatné pusobnosti vSak néleZi rozhodovani narodniho vyboru o sdruzo-
vani prostiredkti a ¢innosti, které je upraveno v § 6a odst. 3, nebof sdruzovani je
zvla§t vyslovné uvedeno v § 38 (s odkazem na § 6a); je soucasti treti skupiny
agend patricich do samostatné plisobnosti. Jde o rozhodnuti, jimZ mize narodni vybor
ulozit orgamizaci povinnost uzavrit smlouvu o sdruZzeni, nedojde-li k dohodé. Trebaze:
sama smilouva o sdruzeni je hospodairskopravni institut, je nicméné otdzka, nepijde-li
v tomto pifipadé o rozhodovani podle spravniho fadu (ujasnéni zavisi na obsahu pro-
vadéciho vladniho nafrizeni predpokladaného ustanovenim § 6a odst. 4, které v dobé
redakéni uzavérky tohoto sborniku jesté nebylo vydano). Divodem pro zahrnuti do
samostatné pulsobnosti je zjevmé pravé bezprostiedni souvislost tohoto rozhodovani
s hospodarskopravnimi relacemi.

%) Odvétvi télesné vychovy a sportu ma z hlediska organizace a fizeni specifické
postaveni, a vyzadovalo by tedy sarnostatny vytklad

7) Pro usek vnitini spravy a tsek pozarni ochrany plati — pokud jde o Fizeni, zfi-
zovani a zruSovani organizaci a zarizeni — nyni shodnd Uprava jako pro odvétvi
skolstvi, kultury, zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni.
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tovosti poskytnutych placenych sluzeb (zejména sluzeb pro obyvatelstvo);
tim mé byt v zasadé ovliviiovan i vyvoj mezd v organizacich a zatizenich
sluzeb. Centralné stanovené zdvazné ukazatele planu se maji omezit na
ukazatele podilu mezd k redukovanym vykonum ve sluzbach, popt. vy-
brané jmenovité ukoly (o té€ch v8ak musi rozhodnout vlada).8) Smérnice
ministerstev, uréujici dalsi ukoly ¢i zasahujici do hospodarské ¢innosti pii-
slusnych orgamizaci a zaiizeni, by mély mit pouze doporucujici, resp. orien-
taéni povahu. Hospodai'skd organizace, popt. narodni vybor musi v misté,
podle konkrétnich podminek, posoudit napf. rentabilitu té ¢ oné doporu-
¢ované inovace. Pripadné ztraty postihnou organizaci a jeji pracovniky —
a nepiimo i narodni vybor (nebot k vlastnim rozpoétovym piijmim na-
rodniho vyboru patii odvody jeho hospodarskych organizaci), nikoli mi-
nisterstvo.

Totéz se v zadsadé vztahuje i na zatizeni (drobné provozovny), pomoci
nichz narodni vybory obstaravaji placené sluzby.

Naznacdenad reforma se vSak tyka pravé jen hospodarskych organizaci
poskytujicich placené sluzby, tedy nikoli téch hospodatskych organizaci,
jez obstaravaji jiné ¢innosti uvedené v § 21 zdkona. Ve vztahu k nim bude
se zrejmeé intenzivnéji (nez v pripadé placenych sluzeb) praktikovat oprav-
néni ministerstev ridit po odborné strance ¢innost narodnich vybort na za-
kladé vladou schvalenych koncepci rozvoje odvétvi, resp. useku (srov.
§ 68 odst. 2 pism. a) a opravnéni usmérnovat védeckotechnicky rozvoj
a racionalizaci ridicich a spravnich ¢innosti (srov. pism. f) téhoZ ustano-
veni). To se tim spiSe ovSem dotykad rovnéz rozpoétovych a prispévkovych
organizaci a zarizeni narodnich vyborl, obstaravajicich ¢innosti uvedené
v § 21, jez uspokojuji potieby obgant (srov. § 68 odst. 2 pism. b).

2.3 Zbyvajici skupinu agend spadajicich do samostatné plisobnosti tvori
sprava majetku a sdruzovani prostredka a ¢innosti, stanoveni hospodaiské-
ho planu a rozpoc¢tu a hospodateni podle ného, ziizovani a sprava fondu
narodnich vybord. Jde v podstaté o ¢innosti prufezového charakteru, jez
se dotykaji (nebo mohou dotykat) vSech odvétvi (popi. udseku).

Zvlasté v souvislosti s nimi je nutné mit na zi'eteli, Ze zdkon o narodnich
vyborech zésadné vymezuje pusobnost narodnich vybori vSeobecng, po-
moci generalnich klauzuli. Ke konkrétnimu vymezeni lze ovSem dospét
teprve pomoci systematického vykladu, totiz s prihlédnutim k obecné za-
vaznym piedpisim regulujicim prislusné ¢innosti a vztahy. Tak napt. pii
posuzovani takové otdzky, jako je stanoveni rozpoétu a hospodateni podle
ného, je nutno vzit v uvahu, Ze zdrojem prijmii narodnich vybor( jsou
z veétsi ¢asti prostiedky jim poskytované ze statniho rozpodétu, z nichZ opét
vetsi éast tvori ucelové subvence.

8) Srov. sbornik cit. v pozn. 1, str. 13, 161 a n.
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TEORETICKE KONCEPCE KONTROLY

A ADMINISTRATIVNIHO DOZORU

A JEHO HMOTNE PRAVNI A PROCESNE PRAVNI
ASPEKTY V ZEMEDELSTVI

Doc. JUDr. MILAN POLIAN, CSc., pravnicka fakulta UJEP v Brné

K otazkam posilovani efektivnosti prava bych chtél ve svém diskusnim
prispévku poukazat na nékteré poznatky, ke kterym jsme na tomto tseku
dospéli se s. prof. MaSou pti feSeni védeckovyzkumného ukolu. Slo o téma
» Teoretické koncepce kontroly a administrativniho dozoru a jeho hmotné
pravni a procesné pravni aspekty v zemeédélstvi®, resené v ramci ukolu
zatazeného do statniho pldnu zékladniho vyzkumu v 6. pétiletce (teSitelé
prof. Masa, doc. Polidn).

Socialistickd statni sprava zemédeélstvi zabezpecéuje rozvoj socialistické
zemédélské velkovyroby. K dosaZeni tohoto cile vyuziva téZz institutu ad-
ministrativniho dozoru, jehoZ vyznam vzrustd umérné k neustidle se roz-
Sifujicimu rozsahu ¢innosti, zabezpeéovanych organy stdtni spravy.

Administrativni dozor chépeme v principu jako ¢&innost, ktera svymi
pozorovacimi a napravnymi funkcemi je — na zakladé zakona — zamétena
smérem k subjektim, které nejsou hierarchicky podtizeny organtim do-
zor vykonavajicim.

Predmétem administrativniho dozoru je urcité lidské chovani, které
dozorovy organ hodnoti podle kritéria souladu ¢ nesouladu s prisluSnym
pravidlem chovéni. Administrativni dozor neni samoudelny. Jeho vykon
musi posilovat organizatorské plisobeni orgdnt statni spravy v rozhoduji-
cich usecich statni spravy. ;

Musi byt iniciativni, odpovidat ménicim se podminkdm a neptretrzity,
coz je vysoce aktudlni hlavné na useku ochrany zemédélského plidniho
fondu a vytvafeni a ochramny zdravych Zivotnich podminek.

Rozsah administrativniho dozoru po strance vécné nezahrnuje jen kla-
sické oblasti, ale zahrnuje v podstaté vSechny sféry pusobeni socialistické-
ho statu v zemédélstvi, vyplyvajici z uskuteétiovani jeho hospodaisko-
organizatorské funkce.

Vztahy, které vznikaji v souvislosti s vykonem administrativniho do-
Zoru jsou velmi slozité, coz vyplyva z pomérné znatného podtu subjekti,
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které vykonavaji dozor v zemédélstvi a z rozmanitosti specifickych véc-
nych sfér v zemédélstvi. Pro jeho efektivnost ma podstatny vyznam opti-
malni stanoveni postaveni dozorovych organt, tedy pravni uprava jejich
pusobenosti a pravomoci.

V tomto ohledu lze konstatovat, Ze nositeli administrativniho dozoru
v zemédélstvi jsou ustiedni resortni organy statni spravy, specializované
statni organy a narodni vybory, k nimz byly v prabéhu vyvoje prirfazeny
zemeédélské spravy a povérené socialistické organizace vcéetné spoleéen-
skych organizaci. Podil povérenych socialistickych organizaci na admi-
nistrativnim dozoru je zvlast vyznamny na useku rozvoje rostlinné vy-
roby (Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky), veterinarni péde
(veterinarni zatizeni), plemenitby hospodaiskych zvirat (plemenaiské orga-
nizace).

Nelze opomenout skutetnost, Ze administrativni dozor ve specifickych
oblastech, jakymi jsou zajiStovani bezpeéné a zdravé prace, pozarni ochra-
ny, myslivosti a rybarstvi, Uzce souvisi a navazuje na proces tzv. spole-
¢enské kontroly organtt ROH, Svazu druzstevnich rolnikt, Ceského mysli-
veckého svazu a Ceského rybaiského svazu, pfi¢emz je realizovan politic-
ko-organiza¢ni princip ucasti pracujicich na rizeni a sprave.

Na zakladé provedené analyzy dospivame k néazoru, Zze by meéla byt
prednostné posilovana koordina¢ni funkce narodnich vybort na useku kon-
trolnich ¢innosti v zemédélstvi a Zze by mélo byt posileno pravni postaveni
zemédélskych sprav a povérenych socialistickych organizaci hlavné na
téch usecich, kde neplsobi jako dozorové organy narodni vybory.

Cil administrativniho dozoru v zemédélstvi je shodny se zakladnim ci-
lem statni spravy a proto musi byt k jeho realizaci vyuzivano adekvatnich
mefod plsobeni a forem ¢innosti statni spravy. Jeho pravni regulace je
zabezpedovana normami spravniho prava, mezi nimiZz vyznammou roli
hraji normy kompetendni. Spravna uprava kompetence dozorovych organt
v téchto normach umoznuje sladéné pusobeni pii dozoru, zabranuje du-
plicité kontrolniho plsobeni a tim napomdhéd k efektivnosti prislusnych
¢innosti.

Dozorovou plsobnost chapeme jako normami spravniho prava vymezeny
druh, predmét a rozsah kontrolni ¢innosti specifické povahy, realizované
vuci subjektim nepodiizenym orgadntm dozoru za ucelem dosaZeni sta-
novenych cila statni spravy.

Z rozboru prislusnych kompetenénich norem pod kritériem vyjadieni
dozorové pusobnosti vyplynulo, Ze pravni Uprava dozorové kompetence se
projevuje v téchto variantach:

1. pusobnost organu je vyjadiena vystizné jako dozor, coz povazujeme
za nejoptimalnéjsi vzhledem k zabezpecovani socialistické zdkonnosti
v ¢innosti prislusnych orgadnli (napt. u veterinarniho dozoru),
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2. kompetenéni norma nehovoii vyslovné o dozoru, ale o kontrolni, resp.
dohlédaci ¢innosti, z povahy véci vSak vyplyva, Ze jde v podstaté o do-
zor (napi. dohled nad éinnosti druzstev),

3. prislusny predpis upravuje ¢innosti ridici ev. rozhodovaci, které vsak
vykon dozoru predpokladaji, jinak by nemohly byt radné realizovany.
Tato varianta se nejevi jako vhodna vzhledem k tomu, Ze nevytvari pod-
minky pro dodrzovani stanovené kompetence (napf. na uUseku rybarstvi
nebo myslivosti).

Shora uvadéné varianty pravni upravy kompetence dozorovych organt
se v nékterych pravnich predpisech prolinaji (napf. na useku rozvoje
rostlinné vyroby), coz nepomaha hladkému plnéni stanovenych ukold.

Proto povazujeme za zadouci, aby kompetence dozorovych orgdnt v ze-
meédeélstvi byla stanovena terminologicky pitesné s fadnou specifikaci dru-
hu, rozsahu a predmétu prislusné kontrolni ¢innosti, jak to odpovida shora
uvadéné varianté prvé. e

Tento pozadavek je davodny vzhledem k velkému vécnému rozsahu do-
zorovych éinnosti, ktery zahrnuje napf. u narodnich vybort ochranu ze-
meédélského pudniho fondu, myslivost, rybatstvi, veteriarni pééi, ochranu
rostlinné vyroby a dohled nad ¢innosti druZstev.

Vykon administrativniho dozoru ovliviiuje nejen stanoveni kompetence
dozorovych organt, ale také radny vybér odpovidajici metody a formy
¢innosti. Tento vybér je vyznamny proto, Ze na jednotlivych usecich ze-
médélstvi existuji nejriznéjsi konkrétni tikoly, vyzadujici zvlast kvalifiko-
vany pristup pri stanoveni adekvatniho postupu ¢i opatieni.

Dozorové organy jsou vybaveny dozorovou pravomoci a uplatiuji v ram-
ci své c¢innosti dozorové prostiedky, mezi které zatazujeme opatieni
k napravé a sankce.

Opatireni k napravé mohou byt ukladédna dozorovym orgéamem subjektu,
u néhoz byly zjistény zavady pirimo nebo jinym prisluSnym organem,
ktery tak uc¢ini na zakladé podnétu orgidmu dozoru. Tyto dozorové pro-
sttedky se odliSuji od téch, které umoznuji realizaci pozorovaci funkce
dozorovych organl (napi. vstup do objektu, nahliZzeni do spist). V nami
zkoumané kategorii prostfedkti jde o vydavani nejriznéjSich obecnych
nebo individudlnich pirikazt nebo zdkazu, které jsou obsahem spravnich
aktl, jejichz cilem je v podstaté zabezpedeni zemédélské vyroby.

Individudlni spravni akty vydavaji v téchto souvislostech:

— ustredni organy statni spravy hlavné v oblasti rostlinné vyroby, ve-
terinarni péce, plemenitby hospodarskych zviitat, rybarstvi, myslivosti,
ochrany zemédé&lského pliidniho fondu, bezpeénosti prace,

— marodni vybory napf. na useku ochrany zemédélského pudniho fon-
du, veterinarni péce, pozarni ochrany, rybarstvi, myslivosti a dohledu nad
¢innosti druzstev,
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— povérené socialistické organizace napr. na useku veterinarni péce
a plemenitby hospodarskych zvirat.

Dozorové plisobeni prolina postup, jehoz vysledkem je vydani indivi-
dualniho spravniho:aktu v nejriiznéjSich usecich statni spravy zemédél-
stvi, kde by bez dozorové ¢innosti prislusny spravni akt nemohl byt vydan
(napf. na uUseku ochrany zemédélského pidniho fondu, hospodarskotech-
nickych uprav pozemku nebo zajistovani vyroby na zemédélskych nemovi-
tostech).

Dozorové pusobeni prislusnych organt je ovSem realizovédno nejen pro-
strednictvim spravnich aktud, ale je také soucasti postupd, na jejichz pod-
kladé jsou vydavéna vyjadreni nebo osvédcéeni (napf. v rdmci veterinarni-
ho dozoru). Jsou vyuzivany také tzv. bezprostiedni zakroky, které jsou
v pravnich predpisech oznacovany jako neodkladnd opatreni, zvlastni
opatteni apod. Tyto prostiedky se jevi jako velmi udinné napf. v oblasti
veterinarniho nebo rostlinolékarského dozorue (formou vylouceni véci
z uzivani, okamzitého zniceni zdvadného osiva nebo sadby).

Ze studie vyplynulo, Ze neni zcela presné formulovédna dozorova pravo-
moc u zemédalskych sprav, které pozaduji jeji dusledné prohloubeni napi.
na useku bezprostirednich zédkroku. Urcité nejasnosti byli zjistény v oblasti
uplatiiovani dozorovych prostfedkti na useku pozarni ochrany vzhledem
ke vztahu inspekce pozarni ochrany k zemédélské spraveé na okresni trovni
a zameéreni pusobeni zemédélské spravy.

Je nepochybné, ze sebelepsi ustanoveni o plsobnosti a provomoci dozo-
rovych organud by nemohla byt uspésné uvadéna v zivot v konkrétni
spravni c¢innosti bez vytvareni nalezitych predpokladi pro vykon ad-
ministrativniho dozoru.

Mezi tyto predpoklady zatrazujeme hlavné pravo na informaci a zajisténi
spoluprace ptrislusnych organt. Ziskdni informaci o chovani dozorovanych
subjektt je zabezpefovano zakotvenim prava vstupu do objektl organi-
zace, prava na vysvétlivky, odbér vzorki bez ndhrady nebo nahlizeni do
spisti. Existuji useky, kde je toto pravo vyslovné zakotveno v pravnich
predpisech (napf. u veterinarni péde), jsou vSak i takové, kde tomu tak
neni, kde se toto pravo v podstaté predpoklada.

Spolupréace v souvislosti s administrativnim dozorem v zemeédélstvi je
realizovana na urovni:

— uUstrednich orgdnt statni spravy mezi ustrednimi organy statni spra-
vy federace a republik,

— nérodnich vybort a zemédélskych sprav,

— povérenych socialistickych organizaci s ndrodnimi vybory a zemédél-
skymi spravami (napi. na useku veterindrni péce),

— statnich inspekei (napi. mezi statni inspekeci jakosti zemédélskych
a potravinarskych vyrobku a statni obchodni inspekei),
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— ROH a Ceského svazu druzstevnich rolnikti jako orgdnu spole¢enské
kontroly na useku bezpecnosti prace se zemédélskymi spravami.

V praxi se iniciativné rozviji napf. spoluprace mezi organy zemédeélské-
ho pudniho fondu a stredisky geodézie a kartografie, jsou vypracovany
tzv. koordina¢ni plany prace kontrolnich organt a uzavirany dohody o kon-
frolni ¢innosti napt. na urovni ONV, OZS, VLK ONV, coz bylo ovéreno
empirickym terénnim vyzkumem.

Administrativni dozor v zemédélstvi vyzaduje kone¢né vyuzivani pre-
ventivniho a represivniho plsobeni prislusnych organt. NejSirsi uplatnéni
prevence je hlavné v oblasti rostlinné vyroby (napi. piehlidky osiva), ve-
terinarni péce a statniho dohledu nad ¢innosti druzstev (napr. vyzva k od-
stranéni zavhd). Represivni plisobeni hlavmé formou ukladani pokut je
vyuzivano orgdny dozoru v ramci ochrany zemeédélského ptudniho fondu,
plemenitby hospodarskych zvirat, bezpecnosti prace a pozarni ochrany.

Bezprostredni vyvozovani sankci neni umoznéno pravni Upravou napf.
v oblasti rozvoje rostlinné vyroby nebo u veteridrniho dozoru, kdy dozo-
rové organy nemohou samy sankce formou pokut ulozit. Bylo by vhod-
né de lege ferenda svérit jim pravomoc uplatiiovat sankce.

S touto problematikou Uzce souviseji otazky céasovych fazi vykonu do-
zoru, ktery muiiZze byt nejen preventivni, ale také prubézny nebo nasledny.
V zemédélstvi, hlavné na uUsecich rozvoje zemeédélské vyroby, veterinarni
péce a plemenitby hospodarskych zvirat, ma mimoiadny vyznam dozor
preventivni, ktery napomahd véasnému odstranéni pfi¢in nedostatk,
které by v dalSich fazich byly odstranitelné jen obtiZzné nebo neodstrani-
telné. Nasledny dozor, realizovany post factum, prevldda napr. na useku
ochrany zemédélského plidniho fondu nebo myslivosti.

Procesnépravni aspekty vykonu administrativniho dozoru véetné zvlast-
nich druhl@i spravniho rizeni je mozno analyzovat pod aspektem SirSiho
pojeti spravniho procesu, ktery prof. MaSa analyzoval ve své monografii
,,Nékiteré teoretické otdzky socialistické spravni védy“ z r. 1980, tj.:

a) procesu tykajiciho se pripravy prijeti normativnich spravnich aktq,

b) procesu v oblasti aplika¢ni ¢innosti orgédnt statni spravy,

c) procesu v oblasti spravy pri vydavani vnitinich akth spravy.

V zemédélstvi je mozno v oblasti spravniho procesu zjistit tyto va-
rianty:

1. postup, kdy pii realizaci opravnéni dozorovych organt a uplatnéni
dozorovych prostiedkt organy dozoru postupuji podle predpist spravniho
radu (napi. myslivost, hospodaiskotechnické upravy pozemkt, zrusSovani
chmelnic, veterinarni péce),

2. postupy dle zvlastnich pravnich predpist (napi. usek ochrany zemé-
d&lského pldniho fondu, plemenitby hospodatskych zvirat),

3. postupy, které spravni pravo procesni vyslovné neupravuje ani
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spravnim radem ani ve zvlaStnich procesnépravnich predpisech (napi. po-
stup pri uznavani osiva).

De lege ferenda by bylo vhodné, aby i v této oblasti byla posilena pro-
cesné pravni reglementace.

Zavéretna zprava byla kladné zhodnocena v oponentnim fizeni za Udasti
vedoucich pracovnikti CSAV a pravni praxe. Byl zdlraznén jeji tviréi
a novatorsky charakter, vysokd spolecenska aktudlnost a vyznam pro
zefektivnéni spravnich c¢inmosti.
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K PROBLEMATICE PRAVNI UPRAVY
PUSOBNOSTI V ZAKONE

O NARODNICH VYBORECH Z HLEDISKA
EFEKTIVNOSTI SPRAVNIHO PRAVA

JUDr. VLADIMIR VOPALKA, pravnicka fakulta UK v Praze

Uvodem né&kolik obecnych uvah. Efektivnosti spravniho prava je zatim
v nasi literatute vénovana mala pozornost. Pii¢iny tohoto stavu je moZné
mj. hledat i ve zna¢né obtiZznosti ,,sledovani® pusobeni pravnich norem:
efektivnost pravni Upravy se vzdy urcéitym zplUsobem projevi v efektiv-
nosti statni spravy — nemusi vSak vzdy jit o primocary a jednoznaény
vztah. Redlné vztahy (¢innosti) statni spravy jsou pravem upravovany
s riznou intenzitou, nékteré pouze ramcoveé, nékteré pravem regulovany
nejsou (nemohou byt). Pisobeni pravnich norem je vSak vzdy ovliviiovano
vSemi procesy, které v systému statni spravy probihaji. Mohou tedy na-
stat pripady, kdy pri¢iny malé efektivnosti pravni dpravy nebudou pouze
v pravu samém — napi. vykon statni spravy se muize kvalitativné odliSo-
vat co do mista (organu), nédhlé zmény podminek a okolnosti mohou, byt
i doCasné, podstatné ovlivnit realizaci pravnich norem apod. Nedostate¢na
analyza pri¢in nedostatkti v ¢innosti statni spravy pak muze vést k casté
novelizaci pravnich predpisti, k nartstu provadécich a internich predpist
apod.

Vzhledem ke znaéné slozitosti a ruznorodosti vztaht v oblasti statni
spravy se domnivam, Ze zakladnim vychodiskem zkouméni efektivnosti
pravni Upravy by mél byt pravni institut, jako komplex pravnich norem,
kiteré upravuji uréity tsek spole¢enskych vztahli daného druhu. Zkoumani
efektivnosti pravniho institutu umoZni relativné komplexni pristup ke
zkoumanym otazkam, umozni zkoumat téZ otazky pusobnosti a pravo-
moci jak z hlediska presného vymezeni, tak i stupné organu, ktery by
meél véc resit. Pritom i zde je nutno miti na zieteli, ze u linstitutd, které
jsou spole¢né vice oblastem statni spravy, muze dojit pii zkoumani jejich
efektivnosti k rozdilnym vysledkim. Naptiklad efektivnost institutu
ochraného pasma muze byt jisté rtzna v oblasti dopravy, telekomunikaci
a 'ochrany kulturnich pamaétek.

Jednim ze zékladnich predpokladu efektivnosti pravni upravy v oblasti
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statni spravy je presné a jasné vymezeni pusobnosti (kompetence) sprav-
niho organu. Nepfesné, nejasné ¢i nedostatetné vymezena pusobnost muze
zpusobit vaZné medostatky ve spravni éinnosti. Efektivnost kazdé pravni
normy (institutu) je tak pevné spjata s kompetenénimi normami a naopak
— efektivnost kompetenénich morem nelze bez relaci na celkovou hmotné-
- pravni Upravu posoudit. TéZ z hlediska aktudlnich legislativnich praci na
novelizaci zdkona o narodnich vyborech bych se chtél v dalsi ¢asti prispév-
ku zabyvat pravé problematikou stanoveni plsobnosti narodnich vybory,
popf. nékterymi naméty k jejimu zdokonaleni.

Uprava plisobnosti v zdkoné o narodnich vyborech (Uplné znéni pod
¢. 28/1972 Sb., dale jen zdkon) je typickd znaénymi rozdily ve stupni ab-
strakce. Zakion stanovi predevsim ukoly (§ 18), které jsou velmi Siroce
a obecné formulované, maji dlouhodoby charakter a vyplyvaji ze samot-
ného postaveni a poslani narodnich vybort ve spoleénosti. Zejména v po-
sledni dobé vSak do$lo k hlubsi a dopliujici formulaci nékterych tkolt
(napt. Ukoly komplexniho tizemniho rozvoje, ukoly v hospodaistvi narod-
nich vybortu apod.) a tudiz ziejmé k potfebé urcitého doplnéni a zpies-
néni ukolt uvedenych v zdkoné a jejich systemati¢téjSich usporadani. To
se dotyka i ustanoveni § 2 zakona, které je ndkdy chéapano téz jako vy-
mezeni funkei narodnich vybort. Vzhledem k tomu, Ze plnéni téchto tko-
14 je zdkladnim kritériem realizace plsobnosti narodnich vybord ve vSech
oblastech, je tento pozadavek velmi naléhavy.

V odborné literatuie se téz objevil mazor, Ze plsobnost narodnich vy-
bort by méla byt v zakoné stanovena pokud mozno komplexné. K to-
muto nazoru se lze priklonit — i kdyZ to muZze mit za nésledek pouze
velmi obecné vymezeni ,,ramce® pusobnosti. Nelze v§ak prehlédnout vyho-
dy takovéto Upravy — nepochybné by vytvorila podminky pro presnéjsi
vymezeni pusobnosti narodnich vybort jednotlivych stupnitt a druht
a umoznila jeho vét$i propojenost a navaznost na obecnd ustanoveni,
usnadnila by mozZnost presnéjsi a adekvatnéjsi formulace pravomoci ve
zvlastnich zdkonech a soucasné i piesnéjsi upravu pravomoci jednotlivych
orgadnt narodnich vyborlt v zadkoné o marodnich vyborech. V kazdém pii-
padé snaha o co nejkomplexnéjsi vymezeni pusobnosti ndm muiZe signa-
lizovat okruhy otézek, které by v zadkoné mély byt upraveny.

V prvé iadé by méla byt piresnéji a dikladnéji upravena oblast koordi-
naéni ¢éinnosti narodnich vyborlt. Zejména v souvislosti se zabezpecenim
komplexniho rozvoje tzemi je stavajici uprava medostateéna (srov. §§ 4, 7,
37). Spolu s ukoly kordinaéni ¢inosti narodnich vybord by bylo potiebné
v zédkoné resit i otazky tykajici se pravomoci. Posileni této stranky ¢in-
nosti narodnich vybort neodpovidd rovnéz vymezeni vztaht k jinym stat-
nim organim (§ 6 zdkona). Podrobnéj§i upravy si vyZaduji téZz otazky
oblastniho planovani, popi. (de lege ferenda) planiovani socidlné ekono-
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mického rozvoje okrestt a mést. Tyto otazky jsou téz dilezité z hlediska
tendence k posileni postaveni narodnich vybort ve strediskovych obcich
a ve meéstech.

Docela zvlastni pozornosti si zasluhuje oblast sluzeb. Pravni Uprava
(médm mna mysli administrativnépravni pohled) je znacné roztristéna
a mnohdy zastarala. Zavéry stranickych a statnich dokumentu k této ob-
lasti by si v8ak vyzadovaly disledného promitnuti do pravni tpravy, ze-
jména téz do zdkona o marodnich vyborech. Vedle presnéjSiho vymezeni
ukolll a otazek rizeni a odpovédnosti organizaci by zdkon mél téz tesit
problematiku tzv. doplikovych forem sluZeb (srov. Zasady uéinnéjsiho
Tizeni a pruznéjSiho zabezpecovani rozvoje placenych sluzeb schvalené
P UV KSC), stanovit uréité zasady pti realizaci jednotlivych forem, prio-
rity, moznosti vzadjemné kombinace a pod. Vyraznymi problémy jsou téz
otazky odborného rizeni jak ze strany narodnich vybord, tak ustrednimi
organy (aktudlni napf. i z hlediska VTR), stejné jako stanoveni kritérii
pro proporce u viceucelové zamérenych organizaci z hlediska potieb
uzemniho celku, popf. pro moZnost rusit nezadouci vyroby.

Hodné diskutovanym ustanovenim zdkona o narodnich vyborech je téz
§ 38, ktery vyclenuje okruh plsobnosti spadajici pod zvlastni rezim — tzv.
samostatnou plsobnost. Aniz je zde mozno hovotit o vSech spornych otaz-
kach tohoto ustanoveni, je patrmé, ze mj. nespliiuje pozadavek piesného
a jasného vymezeni plsobnosti, coz pti dané konstrukeci pravni dpravy je
znaénym nedostatkem.

Alespon na tyto problémy jsem chtél u stavajici pravni upravy upozor-
nit; otdzkdm pusobnosti narodnich vybort je v posledni dobé& vénovéana
i zna¢na pozornost v odborném tisku. ObtiZznost této problematiky ukazuje
1 na nutnost zabyvat se v teorii spravniho prava vice nez dosud kompe-
tenénimi, popt. ,,organizaé¢né kompeten¢nimi“ normami jejich specifickymi
rysy a realizaci. Je ziejmé, Ze s nartstem sloZitosti a naro¢nosti ukoli ve
statni spravé, s vyraznymi tentencemi k racionalizaci spravnich procest
a s potrebou priblizit zejména mistni statni spravu k obéantim, bude pres-
nému a plnému vymezeni plsobnosti piikladana mimotddna dulezZitost
s ohledem na zvySeni efektivnosti spravniho prava p#i regulaci spoleden-
skych procesu.
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VYZNAM NOVYCH INSTITUTU

V PRAVNIM RADU PLR

PRO ZAJISTOVANI SOCIALISTICKE ZAKONNOSTI
VE STATNI SPRAVE

Prof. hab. dr. JERZY SLUZEWSKI, Univerzita Var$ava

Poznatky z pruzkumu o ¢innosti stadtni spravy, které byly v poslednich
letech ziskavany a prohlubovény v Polské lidové republice, poukazaly na
nedostatky v pravni dpravé zajiSfovani socialistické zdkonnosti. V sou-
vislosti s tim byly podniknuty prace ke zdokonaleni systému zaruk do-
drzovani zakonnosti v ¢innosti statni spravy a v SirSim smyslu v ¢éinosti
statnich organu vibec. '

Vyvrcholenim zminénych praci bylo zavedeni tri institutdi, které mohou
a maji sehrat dulezitou ulohu v zajisfovani socialistické zdkonosti, do
naseho pravniho radu. Témito instituty jsou:

1. soudni prezkoumani spravnich rozhodnuti, provadéné Vrchnim sprav-
nim soudem a jeho pracovisti mimo sidlo soudu;

2. prezkoumavani ustavnosti zdkont a zdkonnosti normativnich aktt
nizs§iho stupné, provadéné Ustavnim tribunalem;

3. ustavni odpovédnost osob zastavajicich nejdulezitéjsi statni funkce,
o které rozhoduje Statni tribunal.

K bodu 1)

Prace na zavedeni soudniho prezkoumavani zdkonnosti spravnich roz-
hodnuti v Polsku trvaly mnoho let. Z podnétu snémovnich vybort schva-
lil Sejm dne 31. ledna 1980 zdkon o Vrchnim spriavnim soudu a o zméné:
zékoniku spravniho fizeni.

Zminénym zakonem byl zfizen jeden spravni soud, nazvany Vrchni
spravni soud. Zaroven byla ponechana moznost ziidit pracovi§té tohoto
soudu mimo jeho sidlo. V soucasné dobé funguje pét takovych pracowvist.
Soudce Vrchniho spravniho soudu ustanovuje Statni rada z osob, majicich
soudcovskou kvalifikaci. Pri judikovani (vydavani prezkoumdvacich sta-
novisek) jsou tito soudcové nezavisli. ‘

Organiza¢ni dohled mad Vrchnim spravnim soudem vykonava Statni
rada. Pokud jde o ¢innost judika¢éni (vydavani prezkoumaévacich stano-
visek), dozira na néj Nejvyssi soud.
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V rameci judika¢niho dohledu je Nejvys$si soud opravnén:

a) rozliSovat piipady, kdy Vrchni spravni soud provadi mimotadnou
revizi a kdy vyslovuje prezkoumavaci stanovisko;

b) stanovit smeérnice pro prezkoumavaci ¢innost a pro soudni pra.x1
Vrchniho spravniho soudu;

c) vydavat usneseni obsahujici odpovédi na pravni dotazy Vrchniho
spravniho soudu.

Do plisobnosti Vrchniho spravniho soudu patii posoudit, zda spravni
rozhodnuti jsou v souladu se spravnim raddem. Tato stanoviska maji po-
vahu kasacni: zjisti-li Vrchni spravni soud, Ze rozhodnuti odporuje pravu,
vyda vyrok, kterym toto rozhodnuti zrusi a postupuje zalezitost prislus-
nému spravnimu organu k novému projedndni. Nutno zdiraznit, ze odi-
vodnéni vyroku Vrchniho spravniho soudu jsou pro spravni organ za-
vaznou smérnici pri novém vyfrizovani zalezitosti.

OvSem ne proti vSem spréavnim rozhodnutim muze byt podéna Zaloba
u Vrchniho spravniho soudu. Zakon taxativné uvadi zalezitosti z jednot-
livych odvétvi statni spravy, ve kterych vydana rozhodnuti mohou byt
timto zplsobem napadena. Jsou to zélezZitosti z oblasti:

1. vystavby, stavebniho dozoru, stavebnich materidla, urbanistiky
a architektury;

2. cen, poplatku a tarifnich sazeb;

3. verejnych silnic, jejich udrzovani a ochrany véetné osobnich ukont
pri udrzbé silnic, provozu na vetejnych silnicich, komunikacich, spoju,
plavby, dopravy a zasilatelstvi;

4. ¢innosti v oblasti vytvarnictvi, remesla, neiremeslnickych sluzeb, ob-
chodu, potravinarského primyslu a verejného stravovani, jakoz i dalSich
druh@t hospodaiské ¢innosti; :

5. evidence obyvatelstva, osobnich prikazi, matrik a také jmen a pri-
Jjmeni obyvatel;

6. geologie, geodézie a kartografle

7. mistniho a bytového hospodairstvi, hospodareni s ptdou, s bytovym
a domovnim fondem a ve vécech udrzovani ¢istoty v méstech a obcich;

8. hospodareni ma useku palivoenergetickém, surovinovém a materialo-
vém, tézby a jiného zpusobu ziskdvani nerostll a jinych prirodnich suro-
vin, jakoz i jejich vyuzivani, dilnich $kod a ©obéhu surovin, materiali
a vyrobku.

9. vodniho hospodarstvi;

10. zésobovani potravinami, potravin a vyzivy;

11. povinnosti danovych a jinych penéznich plnéni, pro néz plati datio-
ve pravni predpisy, jakoz i pohledavek celnich s vylou¢enim darovych
povinnosti a celnich pohleddvek statnich organizaci;

12. prevodu nemovitosti a pifevodu movitych véci;
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'13. ochrany piirody a zivotniho prostiedi;

14. osvéty a vychovy, vysokého $kolstvi, kultury a uméni a kulturnich
statk®t a muzei, jakoz i ¢innosti umélecké a zédbavni; ;

15. tzemniho plénovani; ;

16. zemédélstvi a lesnictvi véetné hospodareni se zemeédélskou a lesni
pudou, zpusobu hospodareni s touto pidou a jejiho vyuZivani, scelovani
a vymény pozemku, prejimani zemédélskych a lesnich nemovitosti do
stdtniho vlastnictvi, otdzek vlastnictvi a prevodu téchto nemovitosti, rost-
linné a Zivo¢isné. vyroby, zemédélskych kultur, chovatelstvi, semenaistvi,
ochrany zviiat a rostlin, myslivosti a rybarstvi;

17. opravnéni k vykonu uréitych ¢innosti a povolani;

18. vyvlastnéni nemovitosti a jinych prav;

19. zaméstnanosti a otazek socidlnich;

20. zdravotnictvi a socidlni péce, zasad zdravotné-epidemiologickych,
télesné vychovy, sportu a turistiky, jakoz i sportovni ¢innosti.

Kromé toho muZe byt Vrchnimu spravnimu soudu podéna stiznost
v pripadé, Ze spravni orgdn ve stanovené lhUté nevydal rozhodnuti.
V tomto pripadé méd Vrchni spravni soud pravo stanovit lhitu a ulozit
spravnimu organu, aby béhem této lhtty ve véci rozhodl.

Z dalsich podstatnych opravnéni Vrchniho spravniho soudu lze uvést
jesté tato dvé opravnéni:

a) soud ma pravo upozornit spravni organ, ktery vydal napadené roz-
hodnuti, na podstatné nedostatky v jeho praci;

b) v pripadé, Ze zjisti rozpor provadécich predpist se zdkonem, je soud
opravnén upozornit na tento rozpor organ, ktery provadéci predpis vydal.

Pravo stiznosti k Vrchnimu spravnimu soudu piislusi néasledujicim
subjektim:

1. Gcastniku spravniho rizeni;

2. spolec¢enské organizaci opravnéné v ramci spole¢enského zajmu ucast-
nit se spravniho fizeni jako strana;

3. prokuratorovi vykonavajicimu dohled nad dodrzovanim zakonnosti
spravnimi organy.

Podminkou pripusténi stiznosti k Vrchnimu spravnimu soudu je sku-
tecnost, Ze byly vycerpany prostiedky instan¢ni kontroly ve spravnim ri-
zeni.

Vrchni spravni soud zahajil svou ¢innost dnem 1. zafi 1981. Uplynula
tedy prili§ kratk4 doba, nez aby bylo mozno pokusit se o hodnoceni jeho
¢innosti. Z diléich informaci a udaji lze presto dovozovat, Ze pusobnost
soudu a jeho stanoviska piispéji ke zvySeni pravni discipliny organt
statni spravy. Plsobnost Vrchniho spravniho soudu prispiva rovnéz, byt
to bylo méné zjistitelné, k vyS§i urovni pravni stranky normativnich
aktd, k sevienéjSimu a presnéjSimu vymezovani danych problému a pie-
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devsim k dusledné&jSimu respektovani zasady, aby normativni pravni akty
nizs§iho stupné byly ve shodé se zdkony.

K bodu 2)

Jednim ze zdsadnich problému socialistické zdkonnosti je pozadavek,
aby vSechny normativni pravni akty byly v souladu s ustavou a jinymi
zédkony. . '

Jak ukézaly ruzné pruzkumy provedené v Polsku, vzbuzoval v nékte-
rych pripadech soulad normativnich aktt s ustavou a jinymi zakony po-
chybnosti a vyhrady. To vyvolalo potrebu ziidit organ, ktery by zjiStoval
a posuzoval, zda normativni akty jsou s ustavou a jinymi zdkony ve
shodé.

Dne 26. bfezna 1982 Sejm prijal zdkon o zméné Ustavy Polské lidové
republiky. Tento zdkon predvida ztfizeni Ustavniho tribunélu.

Ulohou Ustavniho tribunédlu je posuzovat, zda zdkony jsou ve shodé
s ustavou a zda jiné normativni akty ustfednich a jim naroven postave-
nych statnich orgédn odpovidaji zdkontim.

Stanovisko Ustavniho tribunalu, ze zdkon odporuje ustavé, podléha po-
souzeni Sejmu. Takto tedy vyroky Tribunalu neporusuji a neomezuji po-
staveni Sejmu jako nejvysiho organu statni moci. Vyroky tribundalu lze
z tohoto hlediska povazovat za mavrhy svého druhu predkladané Sejmu.
Av3ak vyroky Ustavniho tribun&lu, Ze normativni akty niZ$iho stupné,
napi. natizeni nebo usneseni Rady ministr, vyhlasky a natfizeni minis-
trfi, odporuji ustavé nebo jinym zdkonlm, jsou pro tyto organy zavazné
a nevyzaduji souhlasu Sejmu.

Cleny Ustavniho tribunalu voli Sejm z vyznaénych pravnikii. Clenové
tribunalu jsou nezavisli a podléhaji pouze ustavé.

V soucasné dobé je v zavéreéné fazi navrh zdkona o Ustavnim tribu-
nalu, ve kterém se predpokladd podrobna Uprava kompetence tribunalu,
jeho orgamizace a rizeni pied nim.

K bodu 3)

Statni tribunal byl ztizen zdkonem ze dne 26. biezna 1982. Pred stat-
nim tribundlem se zodpovidaji osoby zastdvajici nejvyssi statni funkce,
117 14
— c¢lenové Statni rady;

— osoby tvorici Radu minnistra;

— predseda Nejvyssi kontrolni komory;
— predseda Narodni polské banky;

— generalni prokurator;

— vedouci uUstiednich uiada.

Ustavni odpovédnost se vztahuje na jednani v rameci Giedni ¢innosti
nebo v souvislosti se zastavanou funkci, které zalezi v Zavinéném poruseni
ustavy nebo jiného zdkona, pokud se nejedni o trestny ¢&in. Statni tri-
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bunal miZe projednavat spoleéné véci pattici do uUstavni i trestni odpo-
védnosti.

Pravo volat k odpovédnosti osoby zastavajici nejvyssi stédtni funkce ma
vyluéné Sejm. Navrh na volani k ustavni odpovédnosti muze predlozit
predsednictvu Sejmu:

a) snémovni vybor nebo

b) skupina nejméné 50 poslancti nebo

¢) Statni rada nebo

d) Ustavni tribunal.

Predsednictvo Sejmu postupuje takovy navrh snémovnimu vyboru pro
ustavni odpovédnost. Vybor po prozkoumani zaleZitosti predklada Sejmu
navrh na volani k ustavni odpovédnosti nebo na zastaveni rizeni. Sejm
vydava v této zalezitosti usneseni.

Statni tribunal je volen Sejmem na jeho volebni obdobi. Sklada se
z predsedy, jimz je prvni predseda Nejvyssiho soudu a z ¢lenlt a jejich
zastupct volenych z osob mimo poslance. Nejméné polovina ¢lenti tribu-
nalu ma mit soudcovskou kwvalifikiaci.

Clenové tribunédlu jsou pfi vykonu svych soudcovskych funkci nezavisli
a podléhaji pouze zdkonlm. Statni tribunal rozhoduje jako soud prvni
instance (ve sloZeni omezeného poétu &lentl) a jako soud odvolaci (v plném
svém slozeni).

Statni tribunal mtze vyslovit tyto tresty:

1. ztratu aktivniho a pasivniho volebniho prava do Sejmu a narodnich
rad;

2. zdkaz zastavani vedoucich mist nebo plnéni funkci spojenych se
zvlastni odpovédnosti ve statnich orgdnech a spole¢enskych organizacich;

3. odnéti viech nebo n&kterych radi a vyznamenani a &estnych titultl
a ztradtu moznosti je ziskat.

Uvedené tresty mohou byt vyslovovany na dobu od 2 do 10 let s tim,
ze trest uvedeny pod ¢. 2) mlze byt vysloven i natrvalo.
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ULOHA PRACOVNIKU
PRI ZDOKONALOVANI SOCIALISTICKE
ZAKONNOSTI VE STATNI SPRAVE

JUDr. ALENA HORCICOVA, CSc., Ustav statni spravy, Praha

V hlavnim referdtu i v nékolika dal§ich vystoupenich bylo poukazano
na nékteré aspekty, které maji vyznam pro zdokonalovani a zefektiviio—
véani socialistické statni spravy, hlubsi uplatiiovani principt, jimiz se ridi
jeji ¢innost, ale i na vyuZivani nastroji, kterymi lze systematického zdo-
konalovani dosahovat.

Je nesporné, e ukoly a cile statni spravy mabyly kvantitativné, ale ze-
jména kvalitativné takovych rozmérl, Ze je nelze srovnavat s ukoly pred-
chéazejicich obdobi, a tim méné s poslanim a ukoly statni spravy v neso-
cialistickych statech. Z této skute¢nosti — jejiz podstata je obecné znama
— vyplyvaji nejen vyrazné zvysSené, ale i kvalitativné odlisné ukoly pro
vSechny  ¢initele, kteri o raciondlnim putsobeni statni spravy rozhoduji,
zejména pro priacovniky statni spravy.

Z mnoha aspektt bych chtéla podtrhnout alespon nékteré, s nimiz se
vSichni ztotoZznujeme. Jde mapr. o konstatovani prof. LukeSe, jaky vliv
maji- na vyvoj statni spravy nezbytné zmeény profilu jejich pracovnikd,
nebo dnes prof. Masou prednesené teze o zavislosti spravné aplikace .a in-
terpretace prava na kwvalifikaci pracovnikl, Tatdz vychodiska vedla kolek-
tiv autortt Ustavu statni spravy v élanku ,,Pracovnici socialistické statni
spravy“, uverejnéném v Pravniku ¢. 10/1981 ke konstatovani, ze ,,... je
statni rizeni mimorddné komplikované a vyzaduje... stidle vétsi po-
dil védy a odbornikd, ...a nemohlo by byt zvlddnuto, jen ¢innosti dobro-
volnych funkcionart. Analyzy soucasného stavu ukazuji stdle §ir§i okruh
faktort ovliviiujicich kvalitu spravy a rizeni, majicich bezprostiedni vliv
i na programové prohlubovani socialistické demokracie a socialistické
zékonitosti. Napriklad rozbory vysledkt c¢innosti narodnich vybort uka-
zuji na velky vyznam vzajemného vztahu funkcionart a odborného aparatu
pro dosahovani cila vytycenych témto orgdnim. Aparat nemuze sice v zad-
ném pripadé nahrazovat volené funkcionare, k jeho prednim ukolim vSak
patri vytvaret pro praci funkcionart optimalni podminky.

183



Spoleénym jmenovatelem vSech aspektt majicich bezprostiedni vliv na
vysledky ¢innosti a dosahovani stanovenych cilt je zcela prikazné kvalita
pracovnik®i a zaméteni jejich uUsili, resp. jejich ztotoziiovani se s cili orga-
nizace, v niZ pusobi. Z tohoto konstatovani prameni snaha o co nejuplnéjsi
postizeni rozhodujicich ¢&initeld, charakterizujicich politické, odborné
a osobni kvality, které musime diferencované — podle oboru plsobnosti
a zarazeni — od pracovnikt nekompromisné pozadovat. Tyto uvahy se sta-
ly podkladem snahy o co nejpresnéjsi identifikaci pozadavkt na ideové
politickou, odbornou i osobni Uroven téch, jimz nas stat a jeho organy své-
ruji v té ¢i oné mite vykon statni moci a spravy. Proto se usili o odstra-
néni nedostatku v kvalifikaci pojaté v nejsir§im slova smyslu — o prijimani
jen plné kvalifikovanych pracovniki — stalo stiedem pozornosti celé rady
statnich organt a instituci.

Pri tomto konstatovani vystupuje do popredi pochopitelné i otazka
zachovani Zadouci socidlni a tridni struktury, odpovidajici stupni rozvoje
socialistické spole¢nosti. Toto hledisko je zavazné pro vybér a rozmisto-
vani pracovnikt ve statni spravé. Soucasna etapa vyvoje spole¢nosti na-
stoluje jako aktudlni i dal$i problémy, jakymi jsou napi. otazky stanoveni
odpovidajicich pozadavkd na kwvalifikaci pracovnikl, zavazny problém
spravného vyuzivani odbornosti tak, aby bylo zabezpeceno kvalitni plnéni
ukolli, ale soucasné byl dédn dostateény prostor seberealizaci pracovniki.
Jsme stale svédky toho, Ze predepsané pozadavky na vzdélami a praxi ve
vztahu k uréitym funkeim nepostihuji skuteéné potieby daného funké-
niho mista, a to ve dvou smérech. V prvém pripadé jde o predimenzované,
nebo konkrétni naplni funkéniho mista neodpovidajici pozadavky na kva-
lifikiaci pracovnik®, nebo o jejich prili§ Siroké vymezeni. Ve druhém prti-
padé jde o podcenéni pozadavkt na kvalifikaci u nékterych funkénich
mist stanovenim nizkych pozadavkt. Neni napt. uplatiiovan pozadavek
postgradudlniho studia, coZ se projevuje i u nové se vytvarejicich pro-
fesi, které v podstaté vyplyvaji z modernizace statni spravy. Souhrnné
Ize konstatovat, Ze stanoveni kwvalifikaénich pozadavku u pracovnikil
statni spravy zaostava za soucdasnymi, ale zejména vyhledovymi potie-
bami. Je nutno si uvédomit, ze vytvareni profilu pracovnikti je perma-
nentni proces, na némz bezprostredné zavisi uspésnost plnéni ukolt statni
spravy. Jeho realizace patii k zakladnim ukolum kazdého vedouciho pra-
covnika. Nejde v zadném pripadé o destabilizaci kritérii pro posuzovani
kvalitativnich potieb statni spravy, nybrz o nezbytné reagovani na vy-
vojové trendy, které jsou v zdkladnich rysech dostateéné znamé. Nevy-
hovéni tomuto pozadavku je jednou z vaznych pri¢in potlatovani nebo
nedostate¢ného vyuzivani motivacnich faktort, které vedou ke ztraté
zdjmu pracovniki o vysledky prace, nebo o pusobeni ve stitni spravé
vubec.
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Rozsah a zejména d&lenitost ukolt statni spravy a jim odpovidajici za-
mérfeni kvalifikace pracovnikil ¢ini obtiZznou jak otazku zjisténi optimal-
nich profild pracovnikil, tak volbu jejich nejvhodnéjsi pripravy pro pu-
sobeni ve statni sprave.

Skolska soustava se muZe tohoto ukolu zhostit pouze do uréité miry,
a to vytvarenim ramcovych (obecnych) profilt svych absolventl. V dotva-
feni profild dle kionkrétnéjsich pozadavkl spociva dals$i z velmi vyznam-
nych Ukoll Skolské soustavy — a to pomaturitni a postgradualni studium
i specializa¢ni kursy. Rozhodujici podil v doprofilovani pracovnikl tak,
aby jejich kvalifikace odpovidala skuteénym potiebam statni spravy, pii-
pada organizacim a institucim, které se v rameci statni spravy témito pro-
blémy zabyvaji. Je-li vytvareni zakladniho profilu pracovniku statni
spravy spole¢nym ukolem Skolské soustavy a orgaml statni spravy, spo-
¢ivajici v tom, Ze statni sprava uplatiiuje u Skolské spravy své pozadav-
ky, a tato jim dle moznosti vyhovuje, je doprofilovani pracovnich profilii
pracovnikll véci orgdnu statni spravy samotnych. Na nich zavisi dotvareni
specialni kvalifikace, nutné pro efektivni ¢inost ve statni spravé a respek-
tujici specifika statni spravy jako celku i prislusnych funkénich mist.

Tato konstatovani plati obecné pro zdokonalovani ¢innosti socialistické
statni spravy, a tim vyraznéji plati pro upeviovani socialistické zdkonnosti
ve statni sprave.

Je nutné mit na zreteli, Ze zejména pracovnici pusobici ve statni sprave,
kteri se podileji jak na tvorbé prava, tak na interpretaci a aplikaci prava,
musi svoji kvalifikaci zabezpecovat rozvijeni socialistické zadkonnosti.

Proto je vychové a dal§imu vzd&lavani v prubéhu pusobeni pracovniki
ve statni spraveé, a to jak pracovniku legislativy, tak i ostatmich pracov-
nikl, nutno vénovat pozornost. Ustav statni spravy se jiz delsi dobu za-
méfuje na pomoc praxi pri dals§im vzdélavani pracovnikll v oblasti prava,
a to zejména poradanim kursi a seminait pro pracovniky legislativy
s kratsi praxi, v poslednim obdobi i pripravou dalSich forem vychovy pro
zvysSovani kvalifikace pracovnikd.

Soucasné se zabyva ve spolupraci s pravnickou fakultou UK realizaci
dalsich forem zvysSovani kvalifikace pravnik pripravou specializovaného
postgradualniho studia.

Pri dalsim vzdélavani pravnika pusobicich ve statni spravé je nutné
vénovat zvlastni pozornost i jejich dal§imu poslani, kterym je pravné po-
litickd vychova spolupracovnik®, a u téch pravnikd, ktefi pusobi na na-
rodnich vyborech, i obéanti.

Je tomu tak zejména proto, Ze uUloha prava a socialistické zakonmnosti
nabyva s rozvojem socialistické spole¢nosti na vyznamu. Pro pracovniky
statni spravy a zvlasté pro pracovniky narodnich vyborua, ktefi jsou v bez-
prostfednim kazdodennim styku s ob¢any, jsou znalosti prava velmi po-
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trebné. Tito pracovnici maji moznost pusobit na Sifeni zadkladnich zna-
losti prava, napoméahat jeho uplatméni v zivoté a angaZovat se v boji
proti porusovani socialistického prava a socialistické zdkonnosti vibec.
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KONTROLA JAKO JEDEN Z DULEZITYCH
PRAVNICH PROSTREDKU OVLIVNNUJICICH
BUDOVANI ROZVINUTE SOCIALISTICKE
SPOLECNOSTI

JUDr. JIRI MASARIK, Vysoka $kola Sboru narodni bezpeénosti v Praze

XV. a XVI. sjezd KSC a zasedani UV KSC kladly na jedno z pfednich
mist nutnost zvys$it Groven a uéinnost fidici prace, a tedy i kontroly.
K zajisténi tohoto ukolu byly ptijaty ,,Zasady k zajiSténi kontroly v NH
a ve statni spravé®, které plni vyznamnou funkei pti zdokonalovani kon-
troly systému provadéné vedoucimi pracovniky a odbornymi kontrolnimi
utvary. Pres vSechny klady je mozné uvést, ze v ndkterych pripadech
kontrola u nékterych vedoucich pracovnikii se nestala soucasti jejich
ridici prace, a tedy hlavni metodou jejich ¢innosti.

Pri plnéni dkold 7. pétiletky a v soucasnych vnitfnich a vnéjSich pod-
minkach pri aktivnim pusobeni ,,Zdokonalované soustavy planovitého ri-
zeni NH“ je kontrola jednim z dulezitych nastroji prosazovani zavéru
XVI. sjezdu KSC.

Kontrola je objektivni soucasti rizeni, nebot v dialektické jednoté
s ostatnimi ¢astmi rizeni a ve spojeni s vili, schopnostmi a moznostmi
ridiciho subjektu zabezpecuje cilové chovani rizenych objektd. Kontrola
musi navazovat na kontrolni funkci vedouci sily spolec¢nosti — Komunis-
tické strany Ceskoslovenska. Ulohu kontroly nelze precetiovat a nemuize
nahradit rizeni vedoucimi, jak je nékdy mylné mysleno. Vlastni kontrola
a pravé posileni jejiho vlivu a rostouci naro¢nost na kontrolu, musi pu-
sobit jako aktivni faktor v ridicim procesu, davat podnéty ridicim pracov-
nikim, provérovat, zjistovat chyby, nedostatky a jejich pri¢iny. Kontrola
vSak musi zaroven pusobit jako nastroj, tj. mocensky nastroj organu, pii-
padné stadtu a vynucovat i za pouziti sankénich opatreni plnéni ukold, od-
straniovani nedostatki a jejich pri¢in a predné vynucovat plnéni hospo-
darské, statni a jiné discipliny. Vedouci pracovnici, aby mohli Gé¢inné za-
sahovat, musi disponoviat U¢innymi konkrétnimi opatifenimi, kterych se
vSak nesmi obavat pouzit.

Pravni predpisy a opatifeni stranickych a statnich organu ukladaji ve-
doucim pracovnikim a ridicim orgadnum piedchazet zavaznym nedostat-
kim v NH a v pripadé, Ze se vyskytuji, véas,je odhalovat prostfednictvim
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kontrolniho systému a reagovat na nedostatky zajisténim disledné na-
pravy. Socialisticka spolednost ma predev§im mimoirddny zdjem na tom,
aby bylo fadné hospodaieno se socialistickym spoleenskym majetkem
a nedochizelo k jeho zneuZivani, poskozovéni a jinym neopravnénym
zésahltm. 4

JestliZze se zamyslime nad kontrolnim systémem NH a ve statni spravé,
zjistime, Ze kontrolni systém neni jednoduchy, tvori ho rada subsystému,
které pracuji bud samostatné, nebo jako soucast ridicich organi. Pro na-
zornost uvadim — v systému kontroly v naSem stité samostatné pracuje
predevsim VLK CSSR, CSR a SSR a VLK narodnich vyborl, na né&kte-
rych hospodétrskych organizacich — z&vodni komise LK. Kontrolnimi or-
gany, které pracuji samostatné, je skupina inspekeci: Statni obchodni in-
spekce, Statni inspekce jakosti, energetickda, leteckd atd. Obdobny cha-
rakter maji také &tyii zkuSebny rizené primo Utiadem pro normalizaci
a méreni. Do systému kontroly je nutno zaradit i rozsdhlou sif kontrol-
nich utvarll ministerstev a ostatnich Ustrednich organti, stiednich c¢lankt
tizeni, VHJ, podnikti a jinych orgamizaci. Dale do této soustavy se radi
i resortni a oborové zkuSebny a i technicka kontrola kvality vyroby.%)

Pri¢iny nedostatkti, které zpusobuji, Ze kontrola neni dosud uc¢inna,
vyplyvaji z materidli o kontrolni ¢innosti, kde jsou uvadény nedostatky,
které se primo dotykaji vedoucich pracovnikll. Z materidlu vyplyva, zZe
sice doslo k uré¢itym zlepSenim, ale Ze v cetnych ptipadech vedouci pra-
covnici dostateéné nezabezpecuji stanovené ukoly, neznaji dobie situaci
ve vlastnich a ani v podfizenych organizacich, a proto také nemohou od-
povédné a véas plnit uloZené ukoly a dusledné realizovat svoji Cinnost.
Neznalost situace vyplyva z vlastni Spatné kontrolni éinnosti anebo ve-
douci pracovnik je i od kontrolnich utvart mylné informovan.

Jestlize vSak pracovnik neni dostatetné informovan, méa to za nésle-
dek, Ze nezna odchylky vyvoje a jejich pifi¢iny a také na né nemuze vcas
reagovat a korigovat je. V nékterych pripadech nezdjem vedoucich pra-
covnikl méa pak i negativni dopad na vytvorené kontrolni utvary. Kon-
trolni utvary, zejména ve vnitrni kontrole, pracuji bez vazby na rizeni,
neprovadéji vyhledavani zakladnich nedostatkt a jejich pri¢in a nevedou
kontrolu v souladu s ukoly, které maji zabezpecovat. Jednou z dilezitych
povinnosti vedouciho organizace je proto vysoka naroc¢nost na vytvorené
kontriolni Utvary, naro¢nost viéi svym podrizenym vedoucim pracovnikim
a jejich podpora. Konftrolni utvar je pomocnym organem kazdého ve-
douciho, pomdhd mu fidit chod dané organizace, ukazuje mu nedostatky
a rezervy, které jsou v organizaci.?)

1) Houska Milo§: K problematice kontrolnich systémti, Kontrola 1979, &é. 6, str. 24.
2) Srovnej VLK CSSR — Opatreni ke zdokonaleni kontrol. systému v NH a ve

statni sprave, str. 7—8. .
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Vazné nedostatky jsou v ¢&innosti kontrolnich uUtvart v otdzkach ob-
jektivity. Kontrolni organy podléhaji rtiznym vlivim a nedisledné resi
nékteré zavazné problémy, kontrolni ¢innost néalezité neplanuji a tak roz-
ptyluji své sily na nevyznamné diléi tkoly, neodhaluji slabiny v fizeni
u vedoucich podrizenych organizaici.

Efektivnost kontrolni ¢innosti na zminénych usecich muzZe byt snizZo-
vana a ovliviiovana zejména témito skuteénostmi:

— pracovnici nékterych kontrolnich organtt nemaji dostate¢nou schop-
nost provadét kontrolni zjisténi a neztridka téZz plnou meérou zjistovat
jejich objektivitu. Proto se zdkladnim mnedostatkim vyhybaji anebo je
zleh¢uji. Zaklad k odstranéni této slabiny je tfeba hledat v posileni ob-
jektivity kontrolnich zji§téni a vyslednych materialt, zejména ve vytva-
feni podminek nezavislosti kontroly na kontrolovanych pracovnicich,
funkcionarich a organizacich;

— prii vlastni kontrolni ¢innosti se vyskytuje fada nedostatkd, spociva-
jicich prevazné v tom, Ze nejsou v dostatetné mife objasnény vysledky
kontrolnich akci a pfi¢iny nedostatkti. V n&kterych ptipadech nejsou uva-
déni pracovnici, ktefi jsou odpovédni za vznik a trvani zavad anebo neni
uvadéno jejich nespravné jednani. Zavaznym nedostatkem zpracovani za-
vértd provérek je, Ze nejsou vyzadovana vysvétleni odpovédnych osob,
nékdy tam vysvétlivky sice jsou, ale kontrolni pracovnik tvrzeni odpo-
védnych osob neprovéril a nezpresnil je novym opakovanym zjiSténim;

— odpovédnym pracovnikim neni navrhovano, aby vyvodili z kontroly
a zjisténych nedostatkll osobmni odpovédnost smétujici bud k ndhradé
vzniklé skody, nebo k uplatnéni karnych opatieni.

Nedostatkem v ¢innosti kontrolnich ttvart je zdkladni porusovani ozna-

movaci povinnosti pfi zji§téni pripadt trestné &nnosti. Castym nedostat-
kem je, Ze se nedodrzuje povinnost podle § 8 trestniho fadu, ktera uklada
organizacim neprodlené a bezprostiedné oznamovat trestnou ¢innost pro-
kuratoru nebo SNB.
+ Zavaznou otazkou je tzv. technicka kontrola kvality vyroby. Komplexni
systém kontroly jakosti ve vyrobnich organizacich neni v§ude plné dobu-
dovan a uplatnén, neni zajiSténa objektivita a u¢innost prace. Vedouci
organizaci a podnikl, prevdzné vyrobnich, davaji prednost plnéni planu
pred zkoumdnim kvality vyrobkd. Domnivam se, Ze pozitivni zménu
v oblasti jakosti vyrobkt je moZno dosédhnout diraznou realizaci opatieni
ke ,,Zdokonaleni soustavy planovitého rizeni v NH“. Pravé pii této rea-
lizaci a naplnéni jejich cild musi vyznammnou ulohu, a to i ve zlepSeni
prace sehrat technicka kontrola, ktera musi upozornovat vedouci a ridici
pracovniky vyroby na hromadné se vyskytujici vady a nedostatky a na-
vrhovat uplatnéni sankei a postihii.

Svoji ulohu v oblasti vyroby musi u¢inné sehrat stadtmi inspekce, které
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v ramci své kontrolni ¢innosti mohou ovlivnit kvalitu a praci nékterych
na$ich vyrobnich zavodd. Jako pifiklad nedostateéné ¢innosti kontrolnich
organll je mozno uvést ¢innost orgdnt v palivoenergetické oblasti. Kazdy
vi, Ze je nutné s vyrobenou energii dobfe, hospodarné a ucelné hospo-
datit. Je v$ak mmnoho poznatk®, %e dochdzi k plyitvani energii. Ze kon-
trolni organy disponuji patfiénymi opravnénimi, svédéi to, Ze Statni ener-
getickd inspekce muze ukladdat podnikim a organizacim pokutu az do
vySe 100000 Kés a odpovédnym pracovnikim az do vySe 10000 Kcs.
Téchto opatieni se vSak nevyuziva. V roce 1975 toto opravnéni nebylo
vibec pouzito. V obdobi let 1977—79 ulozily organy statni energetické
inspekce jen 34 postiht vaéi pracovnikim odpovédnym za nehospodarné
vyuzivani energie.3)

Statni obchodni inspekce muze ukladat odpov&dnym pracovnikiim blo-
kové pokuty do vySe 100 Kés a penézité pokuty do vysSe 2000 Kés. O ma-
1ém postihu v obchodni siti sv&déi ta skute¢nost, Ze napi. v roce 1979
bylo uloZeno asi 4500 osobam penéZitd pokuta v primérné vysi 620 Kés.%)

Dobte vime, Ze v obchodni siti jsou zna¢né nedostatky, které jsou éasto
reSeny az v trestnim rizeni, napt. poSkozovani spotiebitele, rozkradani
majetku v soc. vlastnictvi atd. Ale obchodni inspekce, jak je z piiklad
patrno, neprovadi dostate¢né svou kontrolni ¢innost a nepouziva v dosta-
tecné mire sankce.

Dalsi zavaznou otazkou je vlibec opravnéni inspekce jakosti zemédél-
skych a potravinarskych vyrobku. Tato inspekce prakiticky podle zadkonné
Upravy nema pravo penéZitého postihu. Je tedy otdzkou, zda neni nutné
zménit toto postaveni tak, aby mohla disponovat sankcemi u nejakostni
vyroby. To totiz vede k tomu, ze jakostni inspekce zemédélskych a potra-
vinarskych vyrobka prakticky neprovadi sva opravnéni viéi odpovédnym
osobam.

Pro kvalitu kontrolni ¢innosti méa rozhodujici vyznam sloZeni kontrol-
nich utvart. Kontrolni orgdn by mél byt znaly problematiky, kterou bude
kontrolovat, musi mit schopnost rozpoznat nedostatky a jejich pric¢iny.
Zékladni vyznam ma politicka troveri, odborné vzdéldni a praxe v daném
nebo pribuzném oboru. Vyznamnou ulohu zde ma i otazka stability
kadrt, jejich pravniho i materidlniho zabezpeceni a i otdzka nezavislosti,
protoZe pravé nezavislost je jednim z predpokladli, Ze kontrolni organ
nebude ovlivitovan vedenim organizace. Na kvalitu provadéni kontrolnich
akei pusobi i dalsi vlivy jako napi. genera¢ni problém, adaptabilita na
provadéni kontrol aj.

3) Opatreni ke zdokonaleni kontrolniho systému v NH a statni spravé — Zprava
o stavu a urovni kontroly v CSSR, VLK CSSR Praha 1981, str. 32—33.
%) Tamtéz.

190



Otazka kritérii efektivnosti systému kontroly je velice tzce spojena

s nékterymi dalSimi faktory:

— slozeni kontrolniho systému;

— Uroveri pravniho védomi ob&ant a pracujicich;

— rychlost zjisténi vysledki;

— vynaloZeni minimalnich nékladi na kontrolu — hospodamost

Systém kontroly mutze byt jen tehdy efektivni, jestlize potrebné infor-
mace jsou ziskdvany s vynalozenim nejmensich ztrat lidské energie, casu,
materidlnich a finanénich prosttedkii.’)

Otazky souvisejici s hospodarnosti kontroly a jejimi kritérii by meély
byt sledovany vSemi piisluSnymi kontrolnimi organy, a to z téch davodu,
aby néklady na provadéni kontroly byly co nejmensi.

Kontrola je jednou z nezbytnych funkei socialistické spolecnosti, bez
které by se tato nemohla tspésné rozvijet. V kazdé historické etapé ma
kontrola urcity specificky vyznam a funkeci. Hlavni tendenci v soucasné
etapé je stale vzristajici aktivita a stale zvySujici se Uloha preventivniho
uskutec¢niovani kontroly. Nelze vSak opomijet ani vychovnou funkei, ktera
je déna tim, %e kontrola podrobuje kritické analyze piedev§im tlohu lid-
ského cinitele, vztahy konkrétnich lidi k plnéni povinnosti viéi spolec-
nosti, zkouma chyby a vyzvedava dobré zkuSenosti, zvazuje miru odpovéd-
nosti. Vychovna funkce kontroly by méla vést predevSim ke zvySovani
ulohy spolec¢enskych organizaci v uskutec¢novani kontroly a kontroly pra-
cujicich. V poslednich letech se rozsifila jejich kontrolni zplnomocnéni
a jejich kontrolni ¢innost se velice Uzce vaZe na kontrolu a spolupraci se
statnimi orgdny. Na druhé strané roste aktivita samotnych kontrolnich
organt, které jsou hlavni silou v oblasti kontroly ve staté. Tyto tendence
se projevuji ve zméné charakteru podani, oznameni a podnétt, ve kte-
rych se obéané obraceji na statni orgdny a organizace. Obdobné tendence
se projevuji u narodnich vybort, a to v aktivité poslanct v jednotlivych
jeho organech.

K tomu, aby predevs§im naprava byla efektivni, je nutné vSak ukladat
sankce zejména podle téchto zasad:

— vyuzit vSech druht sankci a opatieni; v ur¢itém konkrétnim pripadé
pouzit té sankce, kterda v daném pripadé bude zabezpecovat napravu;

— pri ukladani sankci orientovat postih predevsim na osoby, které jsou
odpovédny za nedostatky;

— ukladat také sankce za nedostatky v rizeni.

V zavéru je mozné uvést, Ze v soudasné etapé budovani rozvinuté so-
cialistické spolecnosti je nutné zabezpecit efektivni vyuzivani kontrol
s cilem hospodarnosti, kvality a efektivnosti veskeré ¢innosti organt a or-

5 Jeremenko: ,,Socidlni kontrola v SSSR¥, vydavatelstvi Voronézské univerzity
1981, str. 185—193.
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ganizaci. Jako ,de lege ferenda“ by bylo vhodné promyslet sjednoceni
kiontroly, aby nebyla rozstépena do jednotlivych subsystému, aby sku-
te¢né fizeni a koordinace pldnd ¢innosti byly provadény jedinym nejvys-
sim kontrolnim orgdnem, alespornni metodickym usmérnovanim. Provést
pravni Upravu u téch kontrol, u kterych se jevi jako neu&inna.

Ministerstva a ostatni uUstredni organy statni spravy a jejich vedouci
by méli dbat na to, aby kontrola slouzila tém cilim, pro které byla ztize-
na, a to predné: .

— jak jsou aplikovany a uvadény v zivot vlastni predpisy vydavané
orgdny a organizacemi; :

— jak je zabezpeceno plnéni stranickych usneseni a realizace pravnich
piredpist;

— zda je kontrola vcéasnd, prubéznd a pravidelnd a hlavné, zda jsou
odstraniovidny nedostatky a jejich pii¢iny zjisténé kontrolnimi organy.
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K VYSLEDKUM A ZAMERENI
VEDECKOVYZKUMNE CINNOSTI —

NEKTERYM OTAZKAM INSTANCNIHO DOZORU
A PRAVNI ODPOVEDNOSTI

Doc. JUDr. MILADA PLSKOVA, CSc., pravnicka fakulta UJEP v Brné

Ve svém diskusnim prispévku zaméieném na nékteré otazky instané--
niho dozoru a pravni odpovédnosti se predevsim chci alespon ve struc-
nosti zminit o nékterych poznatcich, které byly ziskany pii reSeni sa-
mostatné etapy dilé¢itho védeckovyzkumného tkolu v ramci Ustavu statu
a prava CSAV v Praze pro Sestou pétiletku. Zkoumana problematika sa-
mostatné etapy s ndzvem ,,Instanéni dozor v soustavé narodnich vybord“
se také zcéasti dotyka mékterych pravnich problémt a vysledkl zkouméni,
s nimiz mame moznost se seznamit na této konferenci.

Instituce instanéniho dozoru v ceskoslovenské socialistické statni spra-
vé byla zkoumana v rameci souc¢asné platmé pravni Upravy s prihlédnutim
ke zkuSenostem a potfebam spravniho rizeni.

Pri zkoumani instan¢éniho dozoru byla vénovana pozornost i nékterym
souvisejicim otazkam, zejména socialistické zakonnosti, jejim zarukam,
kontrole a jejim jednotlivym druhtm a soucasnym teoretickym poznat-
kim o druhovém odlieni kontroly, dozoru a dohledu. V podstaté bylo
mozné dojit k urcitym zavértim, a sice, ze zaéklad pojmového vymezeni
tvori kontrola, Siroce pojatd. Ta pak zahrnuje kontrolu v uz$im smyslu,
dozor a dohled. Statni orgdn, povéreny vykonem dozoru, dozird na ¢in-
nost dozorovaného objektu a dba, aby v jeho ¢innosti nevznikaly vady
a nedostatky. Sam vSak nemuzZe sjednat napravu ve smyslu odstranéni
zavadného stavu u dozorovaného objektu, ma vSak pravni prostiedky,
které muze pouzit tak, aby donutil dozoru podfizeny objekt ¢i jeho pii-
mého nadrizeného sjednat napravu nebo mu zabranit v pokracovani v za-
vadném stavu.

Zvlastniho vyznamu nabyva instan¢ni dozor ve spravnim fizeni. Orga-
niza¢ni nadiizenost zde splyva s nadrizenosti odvolaciho organu, a tudiz
zcela pravem ma tento odvolaci organ ve svém dozorovém postaveni. i do-
zorovy prostiedek s takovou pravni silou, Ze muUZe nejen pozastavit za-
vadny stav (jako u dozoru obecné pojatého), ale miize téZ i sam napravit
vady a odstranit nedostatky spravniho rozhodnuti, které vydal instanc¢né
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podiizeny spravni organ. Toto pojeti také odliSuje dozor vnitfni, ktery ma
moznost provést napravu vad vlastnimi pravnimi prostredky, od dozoru
vnéjsiho. :

V souvislosti s otazkou instanéniho dozoru nutno k jeho uéinnosti pro
zabezpecfovani socialistické zdkonnosti zduraznit jeho soustavnou reali-
zaci nadrizenymi organy.

Pri reSeni zadkladni otdzky instanc¢niho dozoru byla vénovana pozornost
i pojmovému vymezeni dohledu. Dohled 1ze povazovat za takovou formu
kontroly, kterd je svéfena organu nebo organizaci v ramci jejich odborné
kompetence. PrubéZnym sledovanim objektu, ktery je podiizen dohledu,
1ze zjistovat odchylky od stanovenych povinnosti a vlastnosti. Dohlizeci
organ pri zjisténi odchylek upozorni objekt podiizeny dohledu na roz-
dilnost, davd podnét k provedeni napravy, ptipadné na odchylku upo-
zorni prislusny organ, ktery je opravnén napravu zajistit svym zasahem.
Néapravna opatieni vSak dohlédaci orgédn sam ucinit nemuze.

I kdyZ bylo vyuzZito pfi zkoumani zakladni otazky teoretické literatury
v pomérné Sirokém rozsahu a také i fakticky material o ¢innosti spravnich
organu byl dostacujici, nutno rici, Ze problematika instanéniho dozoru je
stale diskusni a bude nutné se k ni vratit.

Vyzkumna prace v ramci reSeného ukolu dale zhodnotila vyvoj a sou-
dasny stav dozorové problematiky i praktickym ovérenim stavu rozhodo-
vaciho procesu ve spravnim rizeni, které konaji narodni vybory. Zejména
bylo ovérovano, jak je zajisStovana zadkonnost v tomto fizeni a nakolik jsou
dostacujici pravni prostredky k jejimu zajisténi. Dostatek informaci, po-
znani minulého a soucasného stavu poskytovalo vcelku velmi obsahly pi-
semny materidl z oblasti spravniho rizeni a vykonu statni spravy jako
celku, ktery byl zpracovan z narodnich vybortd vsech tii stupni. Byl
zkouman vyvoj v prubéhu tii let a v nékterych otazkach i za vice let, a to
v uzemnim obvodé Jihomoravského krajského narodniho vyboru, Narodni-
ho vyboru mésta Brna, okresniho narodniho vyboru ve Zdare nad Sazavou,
okresniho narodniho vyboru Brno-venkov a vSech obvodnich nérodnich
vyborit v mésté Brné, dale v Uzemnim obvodé Severomoravského kraje
v okrese Prerov a MéNV Kojetin.

K rozSifeni poznatkt prispély i materidly Krajské prokuratury v Brné,
‘meéstské prokuratury v Brné a ke srovnani i nékteré publikované vysledky
vSeobecného dozoru prokuratury v Ceské socialistické republice. Tyto
ucelené materialy umoznily pomérné podrobné podchytit vyviojovou stran-
ku spravniho fizeni a v této souvislosti i zptisob zabezpetovani socialistic-
ké zakonnosti v rozhodovani o pravnich pomérech obéant a organizaci.
Ukéazalo se vsak také i to, jak vysSi, nadiizené organy mnarodnich vybora
-doziraji na ¢innost podrizenych a jak vyuzivaji pravni prostiedky instanc-
niho dozoru k napravé vad spravniho rizeni.
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Bylo také mozno konstatovat, Ze prijatymi opatienimi vlady Ceské so-
cialistické republiky a ustfedniho orgadnu — ministerstva vnitra, kterymi
byly stanoveny jednotné zasady ke zkvalittiovani postupu pii vyrizovani
zalezitosti obCant a organizaci, se podstatné prispélo ke sledovani uc¢in-
nosti a kvality vlastniho vykonu statni spravy, zvlasté pak spravniho ri-
zeni. A Ze prehled, ktery byl ziskdn a je ziskdvan na vSech stupnich na-
rodnich vyborl umoziuje odvolacim organiim provadéni soustavného in-
stanénitho dozoru nad celym rozhodovacim procesem. To se také kon-
krétné projevilo na zvysSeni kvality spravniho fizeni, zvlasté tim, ze do-
chéazi k vétSimu respektovani spravniho fadu a jim stanovenych postupu.
Na druhé strané bylo mozno vyjadnit zavér, ze instanéni dozor, resp. jeho
provadéni v soustavé narodnich vybort mozny je, Ze jsou predpoklady pro
jeho realizaci, avSak ve skute¢nosti vyuzivan neni. SpiSe vyjimecné, zcela
nahodné, odvolaci orgén, aniz obdrzi podnét, sam zjisti u dozoru podii-
zeného organu nezdkonnost a zahdji rizeni k jejimu odstranéni.

Nicméné doslo ke zvyseni poc¢tu pravidelnych ,,dohlidek® (termin pouzi-
vaji narodni vybory pro odvétvové provadénou kontrolu), které lze po-
vazovat za urcitou formu dohledu.

Vyraznéji se téz na kontrole vykonu statni spravy podileji v poslednich
letech i volené organy narodnich vybort. Vyzkumna prace dala prostor
i sledovani aktualnich otdzek soucéasnosti, a to vztahtl volenych organt
a profesiondlniho aparatu, priblizeni vykonu statni spravy obdantm a po-
kusila se soudasné i naznacit néktera vychodiska.

Zaveéry, které vyplynuly z vyzkumné prace a jeji obhajoby, ukazaly na
problémy, s nimiZz se potyka praktickd ¢innost narodnich vybord pri vy-
konu statni spravy. Zvlasté slabym mistem je nizka kwvalifikace kadr na
nejniz§im stupni narodnich vybort a jejich vysoka fluktuace. Pii obhajobé
byly podnétnymi shleddny naméty ke zi'izeni jednotné pravni sluzby v na-
rodnich vyborech, prevedeni dohlidkové ¢innosti na instanéni dozor a i na-
méty na vétsi zainteresovanost vyboru lidové kontroly na spravnim fizeni
pfi odstranovani porusené zakonnosti.

Vysledky zkoumani problematiky instanéniho dozoru v soustavé narod-
nich vybort byly zéasti vyuzity publikac¢né.l)

V dalsi casti svého diskusniho pfispévku chei navazat na myslenky
hlavniho referdtu, které davaji podnéty i pro moji dalsi védeckovyzkum-
nou praci. Je to zdiraznéni zvlastni pozornosti, kterou je nutné vénovat
zdokonalovani pravni formy zprostifedkovani spolec¢enskych vztahti, ze-
jména normativni povaze, zvlastnostem pravni odpovédnosti a zajisténi
pravni sankce efektivnim statnim domucenim, na které upozornuji resi-

1) Plskova M.: Kontrola jako pravni zaruka k dodrZovani socialistické zakonnosti
ve statni spravé, Sbornik AUB-I, 1981.
Plskovad M.: Vykon statni spravy narodnimi vybory, AUB-I, 1982 (v tisku).
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telé ukolu ,,Administrativné pravni metoda regulovani spolecenskych
vztaha“. ‘

Problematika spravni odpovédnosti je zkouména jako soucast védeckého
vyzkumu pravni odpovédnosti jednotlivych pravnich odvétvi v ramci
ukolu, ktery je reSen v sedmé pétiletce na pravnické fakulté UJEP v Brné.
Vyzkum, ktery probihd soubéZzné v jedmotlivych pravnich odvétvich,
umoziuje prubéZznou konfrontaci teoretickych zavéru a veédeckych po-
znatkl primo na ptdé fakulty, operativni informaci o dosahovanych vy- .
sledcich z jinych védeckych pracovist céeskoslovenskych i zahrani¢nich.
Prace probihajici na vyzkumu pravni odpovédnosti jednotlivych pravnich
odvétvi mohly také navidzat na nékteré poznatky a vysledky zkoumani
odpovédnosti v obéanském pravu a hospodatrském pravu v Sesté pétiletce,
které byly monograficky publikovany.2)

Reseni ukolu spravnépravni odpovédnosti se vénuji dva pracovnici ka-
tedry spravni védy a spravniho prava. Vyzkum je provadén jednak
v obecné roviné spravnépravni odpovédnosti a jednak se zaméienim na
spravni delikt a spravni prestupek.

I kdyz problematice pravni odpovédnosti v pravni védé byla a je vé-
novana teoretickd pozornost, otdzka spravnépravni odpovédnosti nebyla
az do nedavné doby prili§ zkoumanym usekem. Teprve v posledni dobé
jsou publikovany nékteré teoretické poznatky a nazory ceskoslovenskych
a zejména sovétskych autord, kteri se zabyvaji otazkami odpovédnosti
v oblasti spravniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum spravni odpovédnosti je zatim na za-
¢atku (pokud jde o nase pracovisté), chtéla bych pii této prilezitosti na-
znacit jen nékteré myslenky a naméty, které prichazeji v tivahu pro zpra-
covani jednotlivych vystupt zkoumani.

Vychozi otdzkou, jak se domnivdm v souhlase se souc¢asnymi poznatky
védeckého vyzkumu na brnénské pravnické fakulté, je zaklad pravni
odpovédnosti. Ziklad pravni odpovédnosti je ddn v obecné teorii prava,
ne v tom ¢i onom odvétvi platného prava. Odpovédnost vyjadiovana
v jednotlivych pravnich odvétvich se projevuje jako souédst celku, ma
pevny systémovy charakter a soucasné vyraznou strukturni uroven. Jed-
notlivd préavni odvétvi maji své specifické rysy a charlakteristické vlast-
nosti a pravni odpovédnost, kterda je jevem vlastnim celému systému
prava, se pouze ve svém uplatnéni prizptsobuje charakteru jedmnotlivych
pravnich odvétvi. Toto pojeti pravni odpovédmosti, které vyjadwil J. Ma-
cur, si vyzaduje soudasna socialistickd spole¢nost i komplexni, dlouhodoby
marxisticko-leninsky program jejiho politického, hospodatského, social-
niho a kulturniho rozvoje. V souvislosti s uloZzenymi tkoly je nutné zda-

?) Macur J.: Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu, AUB-I, 1980.
Hajn P.: Efektivnost hospodarského prava, AUB-I, 1980.
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raznit i vyznam odpovédnosti obéanil a organizaci, nejen orgdnu statu.?)

Systém pravni odpovédnosti je slozity, ale orgamicky a vmitimé struk-
turovany, je ovladan zakladnim jednoticim principem, ktery dava spolecny
rys kazdé pravni odpovédnosti, tedy i odpovédnosti spravni. Timto rysem
je sankéni charakter, ktery vyjadiuje reakci spoleénosti na porusSeni ¢i
ohrozeni spole¢enskych zajmu, které ochranuje pravo. DileZité je pojeti
objektivniho smyslu, u néhoz lze dospét ke ztotoznéni odpovédnosti se
sankci; chape-li se v8ak odpovédnost v subjektivmim smyslu, jde o stav
subjektu, ktery porusil pravo a ktery je povinen snaSet nepriznivé na-
sledky stanovené timto pravem. Z toho pak vyplyva, Ze zdkladni, obecnou
funkci pravni odpovédnosti, je funkce preventivné vychovnd, smérujici
k trvalému zachovavani pravniho radu. Obecnad funkce pravni odpovéd-
nosti se ovSem nemuze realizovat jinak, neZ prostrednictvim specifickych
prostredkt jednotlivych pravnich odvétvi a v souladu s povahou kazdého
odvétvi. V této souvislosti, jak upozornuje J. Macur, maji zvlaStni posta-
veni subjekty, kterych se dotyka tato odvétvova pravni odpovédnost.

K této prvni vychozi otazce lze tici, Ze je nutné ji akceptovat jako za-
kladni i pro spravni odpovédnost a jeji zkoumani.

Druhou vychozi otazkou je viibec pojem odpovédnosti.

Jak je obecné znamo, rozumi se odpovédnosti instituce velmi rtzné:
pravni, politické, moralni, etické aj. Pravni odpovédnost vyjadiuje vztah
subjektu, ktery je nositelem urcitych pravnich povinnosti, k jinému sub-
jektu, opravnénému plnéni téchto povinnosti kontrolovat nebo posuzovat
a vyvozovat diusledky ¢i sankce. Pri tradi¢nim druhovém rozliSeni pravni
odpovédnosti na odpovédnost trestni, spravni, ob¢anskopravni, disciplinar-
ni, ustavné pravni aj. doporucuje akademik V. Knapp uvazit, zda by prav-
ni odpovédnost neméla byt nejdiive rozliSena z hlediska hmotné pravni-
ho a procesné pravniho, a sice proto, Ze se tyto pravni odpovédnosti od
sebe podstatné odliSuji, a jak pfrimo autor uvadi, ,je vibec pochybné
uvést je obé na spoleéného jmenovatele“. V oblasti hmotné pravni odli-
Suje odpovédnost ob¢anskopravni, ustavné, pracovné pravni, hospodatsko-
pravni aj., a také odpovédnost represivni.%)

V souvislosti této druhé vychodiskové otazky, kterd se vaze na mini-
malni obecné znaky odpovédnosti, se zda, Ze je mozné hledat i zadklady pro
vymezeni odpovédnosti spravni, kterd ma nékteré zvlastnosti, ale také
i shodnosti s jinymi pravnimi odvétvimi. Vyvojové se ukazuje, Ze praveé
v oblasti spravniho prava a statni spravy se spravni odpovédnost vyrazné

3) Macur J.: K otdzece soucasné krize civilni odpovédnosti, Sbornik védecké konfe-
rence usporadané pravnickou fakultou UJEP na téma ,,Stat a pravo ve svétle zavéra
XVI. sjezdu KSC* ve dnech 14.—15. r1]na 1981, s. 116 n.

%) Knapp V.: Nékolik pozndmek k véénému problému odpovednos:tl Sbornik véd.
konference usporadané pravnickou fakultou UJEP na téma ,Stit a pravo ve svétle
zévérd XVI. sjezdu KSC¥, 1981, s. 125 n.
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projevuje jako instituce spolec¢ensky ochranujici s vyraznym vyvojovym
rysem (viz napt. odpovédnost lékate z odpovédnosti puvodné etické do
odpovédnosti pravni, v jinych ¢éinnostech jde o vyvoj opaény smérem;
spojuje se odpovd&dnost ustavni s odpovédnosti za vykon statni spravy
atd.).

V zavéru tohoto prispévku chci zdlraznit, Ze s rozvojem socialné ekono-
mickych podminek Zivota nasi socialistické spole¢nosti se nutné musi roz-
vijet i cely systém prava a zaroven musi postihnout i slozité procesy di-
ferenciace a integrace. Cilem proto je, aby tyto probihajici procesy byly
pravnimi normami spravniho prava upraveny tak, aby kazda jeho pravni
norma jako soucast celku pusobila optimalné a efektivné regulovala spo-
lecenské vztahy po celou dobu své platnosti. S tim souviseji i ukoly zkou-
mani problematiky spravni odpovédnosti a jejiho vyuziti pro realné spole-
¢enské vztahy soufasného a pristiho obdobi.
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K PROBLEMATICE PREDPISU JAKO NASTROJE
RIZENI VE STATNI SPRAVE CSSR

JUDr. ALES SRAMEK, CSc., Ustav statni spravy, Praha

Pii uplatfiovani zavéri XVI. sjezdu KSC v naSem ustavu byl vytyéen
pozadavek soustiedit pozornost na ty otazky, které jsou v praxi statniho:
rizeni aktudlni. Jednou z nich je problematika regulace tvorby pravnich
a vnitinich predpist (resortnich smérnic, instrukci apod.), kterd se uzce
dotyka ukolu stanovenych XVI. sjezdem a 6. zasedanim Ustfedniho vybo-
ru KSC pfi snizovani administrativni naroénosti a pracnosti v fizeni a pri
prohlubovani zdkonnosti v éinnosti statni spravy. V této souvislosti je
zvlast aktualni problematika spojena s tvorbou vnitfnich predpisu, vzhle-
dem k jejich poctu a uloze, kterou maji v zabezpecovani a realizaci odvét-
vového a prurezového rizeni ve statni spravée.

Ve svém diskusnim prispévku chci poukédzat na nékteré problémy
a souvislosti spojené s tvorbou norem, resp. predpisd, které plni v ces-
koslovenské socialistické statni spravé funkeci dulezitého néstroje fizeni
spolec¢nosti.

1. Tvorba norem je v pritomné dobé, a to nejen u nas, predmétem zvy-
Seného zajmu teorie i praxe. Svéd¢éi o tom fada skutecnosti. Tak napf.
v odborné literatutre stoupa podil praci, které se zabyvaji normotvorbou,
resp. souvisejicimi otdzkami. V planech védeckého vyzkumu jsou ve vétsi
mife zastoupena témata zahrnujici tuto problematiku. Zvy$ovani ué¢innosti
prava, zejména pri rizeni ekonomického a socidlniho rozvoje nasi spolec-
nosti, jakoz i otdzky prohlubovani socialistické demokracie a upevrnovani
zdkonnosti v procesu fidici ¢éinnosti statnich organt, jsou ¢Gastéjs§im na-
métem setkani odbornikt pri rlznych shroméazdénich, na védeckych kon-
ferencich apod. Odpovéd na otdzku, jaké jsou pri¢iny rostouciho zajmu
o tuto specifickou ¢innost socialistického statu, spoéiva zdsadné v ocenéni
vyznamu a role socialistického prava v obdobi vystavby rozvinutého so-
cialismu, jaké se tomuto nastroji rizeni dostdva v zékladnich stramickych
dokumentech.

DalSim zdvaznym divodem zvySeného zajmu o tuto problematiku jsou
takové zjevy v oblasti normativniho usmérnovani, pro néz se ujalo
pojmenovani ,,administrativni naro¢nost fizeni“. XVI. sjezd KSC ve zpra-
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‘'vé prednesené s. G. Husdkem konstatoval, Ze ,,v predchazejicim obdobi
byla prijata nékterd opatieni ke sniZzeni a zjednodusSeni administrativy®,
ze vSak ,,v plnéni tohoto uUkolu statni sprava prili§ nepokrodila. Velke
mnozstvi smérnic, predpist, rliznych hlaseni, zprav a vykazi, které maji
¢asto nizkou uroven a nejsou ani funkéni, znehodnocuje Uéinnost rizeni,
oslabuje Zivou préci s lidmi a zbyteéné odéerpava velké mnozZstvi pracovni
energie ... To ukazuje, ...Ze dosavadni opatfeni neposta¢uji. Na tuto
chorobu bude tifeba najit u¢innéjsi 1ék.“1)

2. Zkoumani socialistické statni spravy ve vSech jejich zakladnich pro-
jevech zahrnuje i problematiku specifickych ¢innosti spravnich organu
spojenych s pripravou, projednavanim a vydavadnim pravnich a na né
navazujicich ostatnich norem zavaznych pro adresaty. Tyto ¢innosti ozna-
¢ujeme terminem ,legislativni ¢innosti“ spravnich organt. Jde o politicko-
odborné ¢innosti pracovniki, vyzadujici jejich politickou vyspélost, prak-
tické zkuSenosti, primérenou informovanost o vécné problematice a zna-
lost a ovladani pravidel této c¢innosti, kterd jsou stanovena v pravnich
.a jinych predpisech, jakoz i znalost pravidel (zasad), kterd jsou vysledkem
zejména pravni nauky. Legislativni ¢innosti sméruji k vytvareni norem,
resp. predpisti a jejich kvalita mimo jiné ovliviiuje uroven tohoto zplisobu
tizeni. .

Snizovani a zjednodusovani administrativni naro¢nosti rizeni je odvislé
mimo jiné od zvySovani narokl na ¢innost a postupy spojené s tvorbou
norem.

Spoleéenskd praxe stdle vice 'a vice ztézuje realizaci postulatu socialis-
‘tického prava. Stoupajici slozitost fizeni spole¢nosti vyzaduje zdokonalo-
vani zpusobt pouzivanych ridicimi subjekty, tj. i zdokonalovani normo-
‘tvorby. Touto ¢innosti, jako kazdou spolec¢nou lidskou ¢innosti, se napliuji
urcité cile, a to prostrednictvim ucéelného jednani. Realizace tohoto za-
méru je viak stdle obtizn&jsi a spole¢ensky vyvoj si vynucuje stanovovat
komplikovanéjsi kritéria jak pro vlastni hodnoceni cili, tak i pro stano-
vovani ucelného jednéni. Tento proces nemuZe znamenat zjednodusSovani
problému, které jsou objektivné slozité a vyzaduji naroéné postupy. V na-
Tocich na kvalitu predpist nelze slevovat. V procesu tvorby norem se ne-
vyplaci Setfit ani ¢asem ani ,jodbornosti“. Je tieba klast piisnd métitka
i na jazykovou a legislativné technickou uroven norem. Srozumitelnost,
jednoznaénost, presnost, uspornost a prehlednost predpist jsou dilezitymi
zarukami toho, Ze normy budou aplikovany v pfisném souladu se zi-
kony i opatfenimi pFijatymi stranickymi organy.

Tato problematika, kterd patii k vyzZkumnému zaméreni Ustavu stétni
spravy, se zpravidla spojuje se zakonodarmou ¢innosti a proces tvorby no-

) Sbornik hlavnich dokumentd XVI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska,
‘Svoboda, Praha 1981, str. 35.
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rem se pak tradiéné nazyva legislativnim procesem. Soustredéni pozor-
nosti na tuto problematiku z pozice statni spravy je vyvolano mj. skuteé-
nosti, ze v legislativnich ¢innostech organu statni spravy se koncentruje
tvorba témét viech pravnich predpistl, resp. urdité etapy této tvorby, po-
pr. jiné zapojeni do této tvorby, a tvorba rozhodujici éasti vmitrnich
normativnich predpisti. Problematika tvorby norem, zejména z hlediska
profesionalni dovednosti jejich ptripravy se tedy soustieduje ve statni
spraveé, kterd je nejvétsim ,,producentem® norem.

Jestlize prijmeme tuto tezi, pak je nezbytné z ni vyvodit urcité dalsi
zavéry a opatreni. Napriklad prohloubit vyzkum legislativnich c¢innosti
a obohatit poznatkovou zakladnu tvorby a realizace prava v ceskosloven-
ské statni spraveé, zpracoviat navrhy na efektivni postupy a s nimi spojené
metody a formy ¢innosti spravnich organti pii tvorbé pravnich a vnitfnich
predpisli, pe¢ovat o politicko-odborny rtst pracovniku, kteri se profesio-
nalné zabyvaji legislativnimi ¢innostmi ve statni spravé a v neposledni
radé zabezpetit na pravnickych fakultich péstovani discipliny tvorby
norem, a to v ramci vykladu o organizaci a fungovani socialistické statni
spravy. Znamena to rozpracovat otazky spojené s tvorbou norem ve statni
spravé pii navazani na obecné teoretickou koncepci socialistické le-
gislativni teorie. Smyslem védeckého zZkoumani v této oblasti je vypraco-
vani teoretickych navoda a pravidel pro efektivni pripravu norem.

3. Pouzivani pravni metody pri fizeni socialistické spole¢nosti vychazi
z pusobnosti spravnich orgadnti a soucasné tuto plsobnost v ruznych smé-
rech napliiuje. Predné tim, Ze veSkerd c¢innost spravnich organu je vice
¢i méné, po té ¢i oné strance, regulovidna pravnimi predpisy. Jde o origi-
narni pravni predpisy, v nichZ nejvyssi zastupitelské sbory stanovi pu-
sobnost a pravomoc spravnich orgdnt a reguluji v hlavnich rysech vzta-
hy, metody a postupy téchto orgéanit. Na zakladé zdkonu, v jejich mezich
a jsou-li k tomu zmocnény, vydaviaji prislusné spravni orgamy tzv. pro-
vadéci pravni predpisy. V pusobnosti urc¢itych spravnich organt, zpravidla
ustrednich, je tedy tvorba vyznammého druhu pravnich piredpist.

Zpracovatelem prevazné vétSiny originarnich pravnich piedpisi jsou
rovnéZ spravni orgdny, a to ministerstva a ostatni ustfedni orginy statni
spravy, které plni tuto funkci v souvislosti se zdkonodarnou iniciativou
vlady. ; :
Ministerstva a ostatni ustifedni orgémy statni spravy jednak aplikuji
pravo v ramci své pusobnosti a pravomoci na konkrétni, individudlni
vztahy ve spolecnosti, a jednak — coz je zvlasté typické pro statni spravu
vzhledem k jejim organizatorskym a fidicim funkcim ve svérenych oblas-
tech — ur¢itymi charakteristickymi metodami a formami uskutecnuji pra-
vo, resp. organizuji jeho realizaci. K tomu spravni,organy vydavaji tzv.
vnitrni predpisy. (interni normativni instrukce). Tento zpusob spravni ¢in-
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nosti navazuje na pravni ad a pouziva se ho v jeho rameci. Prostiednictvim
této metody se specifikuji ¢i konkretizuji, prip. individualizuji opravnéni
a povinnosti vyplyvajici z pravnich norem. Této metody se pouziva ze-
jména v oblasti organizatorskych ridicich ¢innosti statni spravy ve vzta-
zich nadiizenosti a podrizenosti uvniti systému statni spravy i viéi podri-
zenym organizacim. Pomoci vnitfnich predpist ridi spravni organy ze-
jména oblast narodniho hospodaistvi a lze rici, ze tyto predpisy jsou
¢asto rozhodujici pro plnéni ukoll spravnich organt. To je také hlavnim
davodem zaméteni naseho vyzkumu i na otdzky spojené se zdokonalova-
nim pripravy a vydavani vnitinich predpist. Vzhledem k tomu, Ze napl-
novani aceld, dosahovani cili a efektivni plnéni ukoll vyplyvajicich
z pravnich predpist zavisi do zna¢né miry na kvalité vnitinich predpist,
je jejich zdokonalovani souéasti zdokonalovani naSeho pravniho fadu.

4. Normy (pravidla), u nichz je subjektem pfijeti spravni organ, mizeme
roztridit do dvou zékladnich skupin. Kritériem tohoto déleni je jejich za-
vaznost, resp. dosah zavaznosti. Prvni skupinu tvofi pravni normy obsa-
7ené v pravnich predpisech, které jsou obecné zdvazné. Druhou skupinu
pak tvori tzv. vnitini normy obsazené v rozmanitych piedpisech, smérni-
cich, instrukcich, pokynech apod. Pro tuto skupinu predpist se v litera-
ture ujal nazev interni normativni instrukce. Tyto vnitini normy maji
dosah své zavaznosti omezen na subjekty, které jsou vici tomu, kdo vnitini
normy vydava, v pravnim vztahu podrizenosti.

Pro obé tyto skupiny pravidel plati, ze jsou zavazna a jejich plnéni vy-
nutitelna, i kdyz v rtizné mire, zptsobu i formé.

Vydavani vnitinich norem, resp. predpisd, je ve statni spravé tradiéni
forma a metoda rizeni podfizenych orgdnu & organizaci a jejich pracov-
nikd. Je to navykly zpusob realizace pravnich predpisi, pomoci néhoz
spravni orgadny, zejména uUstiedni, dociluji jednotny postup v uréitych vé-
cech v ramci celého resortu.

Pri pouzivani tohoto zplsobu fizeni je nezbytné bezvyjimeéné zacho-
vavat zdkony a ostatni obecné pravni piedpisy. To znamend i ty pravni
predpisy, které stanovi spravnimu orgédnu jeho pusobnost. Ta vymezuje
obsah vnitimich predpist, i kdyZz jen ramcové. Zna¢éné nejasnd a hlavné
zcela nejednotna je problematika spojend s procedurou jejich vydavani
a otdzka jejich forem. To je jedna z pfi¢in nejasnosti v hodnoceni norem,
resp. predpisi vyddvanych spravnimi orgdny; existuje velké mmozstvi
forem, resp. ndzvl pro oznaceni rozhodnuti spravnich organu vyjadiuji-
cich normy. Pritom se stava, Ze je pouzivan stejny nazev pro predpisy.
z nichz jeden m& povahu obecné zavazného pravniho predpisu, zatimco
druhy piredpis vyjadiuje pouze vnitini normy. Rozsah zavaznosti téchto
predpisii je ruzny. OdliSeni pravnich predpisti od vnitfnich piedpist je
tak komplikovanou otdzkou, ¢asto obtizné tesitelnou i pro odborniky
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v oblasti prava. ReSeni této otazky, ktera je Uzce spojena s realizaci prin-
cipu socialistické zakonnosti v ¢innosti spravnich organt, spada do etapy
tvorby norem (adresati predpisti se touto otadzkou zpravidla nezabyvaji)
a je odrazem kwvality legislativmnich ¢innosti spravnich organt.

Ve svych dusledcich je jesté zavaznéjsi otazkou nedostupnost, resp. ob-
tizna dostupnost nékterych piredpist. V oblasti pravnich predpist jsou to
tzv. registrované predpisy a v oblasti vnitinich piedpist se tento problém
dotyka vlastné prevazné vétsiny piedpisl, které nejsou otiskovany v ured-
né stanovenych sbirkach.

5. VSeobeeny vyznam pro zabezpeceni odvétvového a prufezového ri-
zeni ve statni spravé ma metoda socialistické zakonnosti. V ustiedni stat-
ni spravé se projevuje mimo jiné tim, Ze rozdéleni a stanoveni puisobnosti
jednotlivym ustrednim orgdntm statni spravy, tzn. provedeni délby prace
mezi organy, je upraveno obecné zavaznym pravnim predpisem, prede-
v§im zadkonem. Pravni normy stanovi ukoly, prdva a povinnosti témto
organtim, jakoz i podrobnéjsi ¢i méné podrobnou upravu metod, postupt
a ¢innosti téchto organti. Na tomto zakladé ustredni orgédny statni spravy
ridi ¢éinnost ve svéreném odvétvi ¢i funkcéni oblasti i vydavanim vnitinich
predpist (internich instrukei) v ramei pravnich vztahti nadiizenosti a pod-
rizenosti. Pii praktickém vykonu ridici ¢innosti se v tomto sméru objevuji
mj. tyto zavady a nedostatky: neuspokojiva Uroven legislativnich éinnosti,
nevyjasnénost povahy a zavaznosti vnitinich predpist (zejména pii tzv.
metodickém fizeni), neadekvatni feSeni vztahu mezi vnitinimi predpisy
a pravnimi predpisy, formalni i obsahova uroven vnitinich predpisu atd.
Uvedené zavady jsou jednou z pri¢in nedostateéné efektivnosti fizeni
v systému statni spravy. Jejich odstranéni patfi mezi predpoklady zkva-
litnéni ridicich procest ve statni spraveé.

Zéakladni otdzkou vnitifnich piedpist, jako nejfrekventovanéjsi formy ii-
zeni ve statni spraveé, je dosah jejich zavaznosti. Ten je vétSinou odvozen
z abstraktné uréeného opravnéni urcitého spravniho orgédnu ,,ridit“ organy,
organizace a pracovniky v téch ¢i onéch vécech. V dusledku novych ma-
teridlné pravnich uprav, které rozsiruji ¢ zuZuji plsobnost spravnich
orgénl, se obsah pojmu nadfizenost a podiizenost modifikuje. Plsobnost
primo nadfizeného organu, napi. odvétvového ministerstva, se v dusledku
novych pravnich Uprav muze omezcvat ve prospéch pulsobnosti jinych
organu, zejména organl s priurezovou pusobnosti.

Jinou problematickou, avSak praktickou otazkou, je pouzivani vnitinich
predpist ve vztazich mezi orgdny a organizacemi, mezi nimiz neni zdkonem
stanoven vztah podfizenosti a nadrizenosti (napf. mezi uUstrednimi organy
statni spravy a narodnimi vybory, mezi prufezovymi organy statni spravy
a odvétvové rizenymi organy a organizacemi). Pro zvySeni kvality odvét-
vového rizeni je otézka reSeni tohoto problému naléhavi. Praxe statni
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spravy je v této véci nejednotna a muze se dostat do rozporu se socialistic-
kou zakonnosti. Napi. tak, Ze ustfedni organ statni spravy uklada formou
vnitiniho predpisu povinnosti orgdnim ¢i organizacim, které vici nému
nejsou ve vztahu podiizenosti.

Za takové situace, pfi niz spravni orgadny nemaji pii vydavani vnitinich
predpisti vyraznéjSich omezeni a v podstaté mohou stanovit obsah i formu
téchto predpist dle svého uvaZeni, vyplyvaji pak negativni pravni i spo-
lecenské dusledky ve sfére socialistické zdkonnosti. V tomto sméru plisobi
obtiZze i mnozstvi téchto predpist a znacna nepiehlednost v tom, které pla-
ti. Ani pravni zaruky zakonnosti téchto predpisti nejsou dostate¢né pro-
pracovany a uplatiiovany.

Proces tvorby vnitinich predpist neni predmétem pravni upravy. Veliky
a stale rostouci jejich pocet a jejich vyznam pro zabezpeceni a realizaci
odvétvového a pruiezového rizeni vyzaduje stanovit obecné procesni pod-
minky, které by jednotné, tcelné a pritom jednoduSe upravovaly postup
jejich vydavani. Smyslem takiové upravy je, aby byl disledné zajistén je-
jich soulad s pravnimi predpisy a zejména aby se jimi nerozméliovaly
ustanoveni pravnich predpist, zvlasté zdkonu. Je nesporné, ze i tvorba
vnitimich predpisd musi byt podle obecnych ustanoveni uUstavy podro-
bena rezimu socialistické zdkonnosti. Pijde tedy o urcéeni nutnych poza-
davkl a aspekti metody socialistické zakonnosti, které souviseji s vypra-
covavanim, projednavanim a publikaci vnitinich predpist. Zakladnim pro-
blémem je zajisténi jejich souladu s pravnimi predpisy a jinymi opatienimi
vrcholnych stranickych a statnich organi. Zejména jde o zamezeni vzniku
situace, za niZ by vnitini predpisy upravovaly véci praeter legem ¢i contra
legem, resp. v rozporu s vnitinimi predpisy nadtizenych organt. Pozornost
musi byt vénovana i technice tvorby vnitinich predpist, zejména otazkam
piehlednosti, srozumitelnosti, pojmové jedncté a jazykové Eistoté, véetné
evidence téchto predpist zvlast z hlediska jejich platnosti. Uéelem a smys-
lem vnitfnich predpist je zavazné regulovat vztahy, ¢innosti a postupy
podrizenych orgadnti a organizaci a pracovnikii. Proto je tifeba odlisit je
i z hlediska formy od ostatnich pisemnosti obsahujicich pouhd oznidmeni,
vSeobecné informace, odiivodnéni, doporuceni apod.
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METODOLOGICKY PRISTUP K RESENI OTAZEK
ZDOKONALOVANI ORGANIZACE, RIZENI
A CINNOSTI NARODNICH VYBORU

JUDr. ARNOST FRIEDL, Utad piedsednictva vlady CSSR, Praha

Chtél bych se jako pracovnik praxe, ktery pracuje v aparatu Koordi-
na¢ni komise vlady CSSR pro narodni vybory, podélit o nékteré poznatky
z oblasti zdokonalovéni organizace, fizeni a ¢innosti narodnich vybort. Po-
dle mého nazoru by bylo uZiteéné vénovat téz pozornost metodologickému
pristupu ke koncepénim pracim na tomto tiseku.

Predevsim bych chtél podtrhnout zédkladni faktor, ze kterého metodika
praci vychazela. Je jim kontinuita politiky Komunistické strany Ceskoslo-
venska v oblasti narodnich vybort od XIV. do XVI. sjezdu KSC. Politika
strany ve vztahu k narodnim vyborim v celém tomto obdobi je oriento-
vana na prohlubovani socialistické demokracie prostrednictvim narodnich
vybord, zvySovani podilu obéant na spravé statu, vétsi ucéast narodnich
vybortt pii reSeni celospole¢enskych otazek, té&sné spojeni s lidmi a za-
bezpecovani jejich potieb.

Toto obdobi miZeme podle mého néazoru rozdélit na dvé etapy. Poca-
tek prvé etapy muizeme spatfovat v dubnovém zaseddni UV KSC v roce
1969, kdy byla stanovena zdkladni politickd linie pro konsolidaéni pro-
ces téZ v narodnich vyborech. Politickymi organy byly v roce 1971 pro-
jednany ukoly pii zdokonalovani organizace, rizeni a c¢innosti narodnich
vybort a jejich reSeni bylo programové rozdéleno do etapy kratkodobych
ukolli, spojenych zejména se zavrSenim konsolidac¢niho procesu ve spo-
le¢niosti a do etapy dlouhodobych ukold, jejimZ tukolem bylo realizova't
cile v oblasti prohlubovéni socialistické demokracie, zvySovani podilu
narodnich vyborli na feSeni potfeb obdéant, organizaci a instituci, rozsi-
feni jejich ulohy v ekonomickém a socidlnim rozvoji tzemmich obwvodu,
ve zvySovani uc¢innosti a efektivnosti prace narodnich vybort jednotli-
vych stupni.

. Prva etapa priaci nasla svij vyraz v radé konkrétnich opatieni v pru-
béhu konsolida¢niho procesu. Byly legislativné zakiotveny v niovelach za-
kona o narodnich vyborech v r. 1971 a predpist na né navazujicich. Byla
téz prijata opatreni ke stabilizaci hospodarstvi narodnich vybora, k upev-
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néni jeho organiza¢ni struktury, jakoZ i ke zkvalitnéni prace aparitu na-
rodnich vybort. Z hlediska ¢asového muzZeme podle mého nazoru povazovat
tuto etapu za skoncéenou v roce 1972.

Druha etapa, spoc¢ivajici v dlouhodobych opatienich, navazuje na prvou
etapu a ma svij vystup v letech 1979—1982. Vrcholi realizaci zavért 6. za-
sedani UV KSC, které se konalo v dubnu 1982 a zabyvalo se ukoly narod-
nich vybort.

Predsednictvo UV KSC projednalo v dubnu 1979 dokument k dal$imu
rozvoji narodnich vybort. Na jeho zakladé byly v letech 1979—1982 poli-
tickymi orgény a vlddami projedndny materidly ke zdokonaleni planovi-
tého rizeni hospodatstvi narodnich vybort a posileni jejich funkce pii
koordinaci socidlniho a ekonomického rozvoje v uzemnich obvodech, ke
zvySeni U¢innosti prace narodnich vybort ve strediskovych obcich, ke
zdokonaleni préace, organizace a plsobnosti ndrodnich vybort ve meéstech,
k pruzméj$imu zabezpelovani sluzeb. Velmi vyznamné je komplexni opa-
treni ke zvySeni ulohy volenych orgdnti marodnich vybort, prohloubeni
tidicich vztaht a zkvalitnéni prace aparatu. To vSe tvorilo Siroky zaklad
pro piipravu jednani 6. zaseddni UV KSC a ma4 trvalou platnost pro roz-
pracovani ukold, které z ného vyplyvaji. Tvori jeden celek realizaénich
ukollt pii zdokonalovdni organizace, rizeni a ¢innosti marodnich vybort,
zaroven s ukoly, které nové uloZilo zasedani UV KSC, napf. v oblasti
bydleni a dopravy pracujicich do zaméstnani.

Charakteristickym rysem pro veSkeré prace v této oblasti bylo, Ze pro-
bihaly pod vedenim stranickych orgédntt v celém jejich prubéhu. To po-
mahalo orientovat prace na politicky nejdilezitéjsi ukoly, které pred spo-
le¢nosti stoji. Do navrhu opatieni to umoznilo wvtisknout politicka hle-
diska, vSestrannéji vazit jejich zameéieni i podminky realizace. Napoma-
haly tomu téZz prubézné konzultace madvrhil s narodnimi vybory, s jejich
poslanci a funkcionati, jakoZ i s vedoucimi pracovniky organizaci rizenych
narodnimi vybory.

Dal$im rysem, ktery pro prace obdobného druhu povazuji za velmi di-
lezity, je kontinudlni prace na koncepci zdokonalovdni orgamizace, rizeni
a ¢innosti narodnich vybort. V kazdém obdobi byla k dispozici viceméné
ucelend predstava o cestdch ke zdokonalovani organizace, rizeni a ¢innosti
narodnich vyboru. Byla zde tedy zakladni stavba nécéeho, co bylo mozno
dale rozvijet. s

Diky tomu se vcelku darilo celit nékterym rezortnickym tendencim,
kiteré spocivaly predevSim ve snaze prevadét rizeni organizaci sluzeb na
vyS$Si ridici stupen, anebo vytvaret v fizeni administrativni mezidlanky.

Pri pracich na ukolech byly plné respektovany zasady federativmiho
usporadani statu, skutecnost, Ze podle ustavnich zéasad fizeni a kontrola
¢innosti narodnich vybort spadd do kompetence republik. Spole¢na préace
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vtiskla opatienim obsahovou jednoturepublikovych a federalnich organt
v uplattiovdni a rozvijeni funkci narodnich vybort. Byly pritom respekto-
vany ty odli$nosti, které prameni z rozdilnosti podminek v Ceské socialis-
tické republice a Slovenské socialistické republice. To vytvari zaroven
jednotnou zakladnu pro uvedeni opatieni v oblasti organizace, fizeni a ¢in-
nosti narodnich vybort do praktického Zivota.

Zdokonalovani organizace, fizeni a ¢innosti narodnich vybort bylo po-
jato komplexné jakio vzdjemnd ‘propojenost ukold, metod jejich reSeni,
podminek, které je tieba pro realizaci opatifeni vytvorit, vcetné casové
navaznosti. Souvisi to s pojetim opatifeni, resit tikoly metodou hlavniho
¢lanku.

Vychazi se z principu, Ze zakladem tridnosti pfistupu, kvality prace na-
rodniho vyboru, orientace na zdkladni spoleéenské ukoly i ukoly mist, jsou
volené organy, piedev§im narodni vybory jako zastupitelské sbory.

Prace marodnich vybort jako zastupitelskych sborti se orientuje na
zkvalitnéni ¢innosti rad narodnich vyborl i aparatu a na disledné plnéni
ukoll organizacemi, které narodni vybory ridi. ZvySuje se jejich koordi-
na¢ni a kontrolni funkce pii zabezpetovani komplexniho rozvoje uzemi,
pii prosazovani zasad racionality v dal$im rozvoji uzemnich obvodi. Roz-
§ifuje se uloha a oprdvnéni poslanci pii plnéni poslaneckych funkeci a pii
vyrizovani zalezitosti obcand.

Ke zvySeni uc¢innosti prace narodnich vyborl v oblasti venkova prispéje
systém prace mistnich narodnich vybort ve strediskovych obcich. Posiluje
se pravomoc téchto narodnich vyborh pfi rozhodovani v oblasti statni spra-
vy. Tyto narodni vybory budou mit moZnost vyfizovat vétSinu zalezitosti
ob¢antt a budou zabezpelovat poskytovani zakladnich sluzeb obc¢antm.
Z kvalitativnich hledisek se priblizuje vykon statni spravy v oblasti ven-
kova podminkdm ve méstech.

Z 6. zasedani UV KSC vyplyva rovnéz vyznamny ukol zkvalitnit rizeni
méstského organismu ndrodnimi vybory, tdinné ovliviiovat uspokojovani
ekonomickych, socidlnich a kulturnich potieb ob¢ant Zijicich ve méstech
i v jejich spadové oblasti. Proto narodni vybory ve méstech budou mit
lepsi nastroje k uplatiiovani zajmi mésta v oblastnim plédnovani, v roz-
misfovani investic, v ochrané Zivotniho prostredi a ve sdruzovani prostied-
ki .pri vystavbé spoleéné prospésnych zatizeni.

Pozornost se vénuje otdzkam zkvalitnéni rizeni ¢innosti narodnich vy-
bort vlddami, zaméfeni ministerstev a ostatnich ustfednich orgdnu statni
spravy ma to, aby nesly vétsi odpovédnost za tviorbu koncepci rozvoje
jednotlivych odvétvi, které narodni vybory fidi, i za jejich realizaci.
V zajmu souladného zabezpeéovani ukolt narodnimi vybory v hospodar-
ské oblasti sméfuji opatieni k uéinnéjs§imu odvétvovému rizeni.

V této souvislosti je tieba piripomenout, Ze nirodni vybory plni velmi
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naro¢né ukoly a jejich zabezpecovami je spojeno s fadou problému a téz-
kosti. Tak mapt. 7. pétiletka vzhledem k napjatosti zdroji neumoziiuje na-
rodnim vyborim potrebny rist poétu pracovnikli ve sluzbach. Neni plnén
plan komplexni bytové vystavby, i kdyz jeho plnéni zavisi predevsim na
podnicich ustredné rizeného stavebnictvi. ObtiZze jsou v zabezpecovani
sluzeb v potifebném sortimentu. V automobilové dopravé neni lehké za-
bezpecit pri stanovenych usporach pohonnych hmot ukoly v prepravé
naklada i v dopravé osob. Jiz dlouhodobé jsou potiZze v materidlné tech-
nickém zasobovani pro mistni hospodarstvi a sluzby. VSechny tyto pro-
blémy je tfeba na vSech urovnich feSit zpresnénim planovéani, vétsi pla-
novaci disciplinou, zdokonalenim rizeni a vyuZitim vSech rezerv.

Zasedani UV KSC se rovnéz zabyvalo zavaznym problémem, ktery se
dotyka tématu vasi védecké konference. V procesu rizeni musi byt
odstraniovano neumérné administrovani, papirovani, a piebujelda byro-
kracie. Velké mnozstvi predpisti ¢asto zneprehledniuje situaci misto toho,
aby byly aktivnim reguldatorem spolecenskych vztahti v oblastech,
které upravuji. Je neimérny rozsah pozadavki na administrativu, zejména
v oblasti planovani, financovani a statistického vykaznictvi, jakoZ i slozi-
tost v rizeni mzdové politiky, cenové politiky, pracovnich sil, investiéni
politiky a védeckotechnického rozvoje.

" Podle mého nézoru pristupem k reSeni problému je zejména zkoumani,
jak se spolecenska vile transformuje do denniho Zzivota. Pritom je treba
bedlivé vazit pouziti nastroju k jejimu prosazeni. Pravni norma je jednim
z nejdulezitéjSich nastroju pii realizaci spole¢enské vile, neni vSak nastro-
jem jedinym.:

Mam za to, ze pravé v zaménach pouziti nastroju realizace spolecenské
vile je pramen administrovani a prebujelé byrokracie. Pravni norma
muZe proces rizeni od shora az dolt usnadnit, nemutze jej vSak nahradit.
M4 svou velmi dulezitou tlohu v procesu spolecenského fizeni, ale ne-
muze zustat osamocena. Je Zivym organismem, se kterym se musi aktivné
pracovat, jinak ztraci svou u¢innost.

Pravni normy maji vysokou mobilizujici ulohu od procesu tvorby az
po jejich realizaci. Dotvareji predstavy lidi o jejich postaveni ve spole¢-
nosti, jejich vztahu ke spolec¢enskému déni i jejich uloze pri reSeni celo-
spolecenskych zalezitosti. Maji vyznamnou roli pri stabilizaci vzbtahu,
které upravuji. Nelze zapominat na jejich silny vychovny vliv tim, ze
vedou ke spolec¢ensky zaddoucimu jedndni a jsou zdroven aktivni soucasti
pravni vychovy obdéant. Vytvareji predpoklady pro budouci uvedomele
jednani obdant a instituci v oblasti, kterou upravuji.

Proto je tak dulezitd kvalita prace pii normotvorné ¢innosti od zédklad-
nich norem, aZ po normy odvozené a pii jejich aplikaci. Adekvatnost volby
cesty k danému cili a volba pravnich néastroju a jejich kvalita brani na
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jedné strané preceriovani nebo naduzivani pravnich norem a na druhé
strané jejich nedoceniovani v pravni regulaci chovani. K pravnim normam
se pristupuje mnohdy tak, jako by pusobily automaticky, bez toho, aniz
by se cilevédomé dbalo, jak jsou pouzivany, jaka je jejich aplikace.

Opatieni ptijata 6. zasedanim UV KSC smétuji ke zkvalitnéni normo-
tvorné ¢inosti ve vztahu k narodnim vyborim i ma narodnich vyborech
samotnych. Ke zkvalitnéni prispéje téZz odstranéni zastaralych a nevyhovu-
jicich predpist a celkové snizeni jejich poctu.

Prace s pravnimi normami je neodmyslitelnd od vyznamného cinitele,
ktery s normami i s pravnimi akty naklada, a tim je pracovnik statni
spravy. Zde bych chtél jako pracovnik praxe apelovat na vas nejen jako
na védecké pracovniky, ale zaroven jako na pedagogy ve vychové odbor-
nikl v oblasti prava. Jde o to, aby se z absolventd pravnickych fakult ne-
stali pouzi uUrednici, aby se z nich nevytracel politicky pristup k plnéni
dennich ukolll ve statni spravé, aby tkoly resili s pirehledem, méli tridni
cit, iniciativu a vysokou odpovédnost za realizaci stranické a statni poli-
tiky.

Soucasné obdobi bude obdobim realizace ukolt, které vyplyvaji ze 6.
zasedani UV KSC. Pri jejich zabezpefovani bude mit vyznamnou roli
tvorba norem a aktl spravniho prava. V tomto obdobi bude nanejvys
prospésné podporovat dobré tradice pomoci védecké fronty praxi. Nejde
vSak jen o konzultativni formu spoluprace. Védeckd a vyzkumna prace
by méla byt =zdkladnim kamenem této mpomoci. Je vSak treba,
aby se planovani védeckych praci a vyzkumu oprostilo od subjektivniho
pristupu. Nejde o to, co ten ktery védecky pracovnik nebo pracovisté chce
zkoumat, ale o to, zda predmeétem zkoumani jsou vztahy, které potiebuje
spole¢nost Fesit. Proto realizace zavért 6. zasedani UV KSC ke zdokona-
lovani organizace, fizeni a ¢innosti narodnich vybort je hlavni osou po-
moci védecké a pedagogické fronty praxi. RovnéZ téma vasi védecké kon-
ference a jeji prubéh svédéi o snaze pomoci praxi v tak zdvazné otazce,
jako je zvySovani efektivnosti ve statni sprave.
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K PROBLEMATICE ORGANIZACNE TECHNICKYCH
PRINCIPU VYSTAVBY SOCIALISTICKE
STATNI SPRAVY

JUDr. JAN SVATON, pravnicka fakulta UJEP v Brné

Do procesu vystavby organt socialistické statni spravy a rovnéz i v pro-
cesu jeji éinnosti se promitaji uréité zasady, které byvaji oznadovany jako
principy statni spravy. Véda spravniho prava spole¢né se spravni védou
klasifikuji tyto principy do dvou zédkladnich skupin, a to na organizac¢né
politické a organiza¢né techmické. V jejich vzdjemném vztahu maji urcu-
jici charakter principy organiza¢né politické, které také dusledné ovliv-
fuji jednotlivé organiza¢né technické principy vystavby socialistické stat-
ni spravy.

Zéklady procesu organiza¢ni vystavby spravnich organt jsou upraveny
pravnimi akty organu statni moci a statni spravy.l) Orgdn statni spravy
je vytvoren na zdkladé projevu vile zdkonodarce a prislusnd organizacéné
pravni vymezeni jej charakterizuji jako subjekt vykonavajici ¢innost jmé-
nem statu.

Systém organt statni spréavy plni vzhledem ke spole¢nosti zédkladni
organizatorské funkce, které jsou pravem postizitelné. Pro tento systém
je charakteristicky ten aspekt, ktery maximalizaci aktivity v rameci spole-
¢enské determinovanosti usiluje o svoji funkénost vzhledem k celku
i k jednotlivym castem. Zakladni vztahy spoc¢ivaji v horizontadlnim sladéni
funkcei ¢asti (koordinace) a vertikalnim sladéni funkeci (subordinace), tedy
v podrizeni funkci urc¢ité ¢asti funkeim jinych ¢&asti a podiizeni vsech
Gasti samotnému systému jako celku.?) Strukturalizace statné spravniho
systému predstavuje rozdéleni ¢innosti mezi jednotlivé orgény statni
spravy, které odpovidaji funkci orgamizace statni spravy jako takové i or-
ganu statni spravy zvlast. Organiza¢ni struktura se vytvari a rozviji pod
vlivem vnéjSich i vmitinich faktord, resp. zdkonitosti. G. V. Atamancuk

) BliZze V. Delong, In: Luke$ Z. a kol.: Cs. socialistické spravni pravo — obecna
«<¢ast, 1. dil, Praha 1977, s. 164. Podobné M. GaSpar hovofi o ndvaznosti administrativné
pravnich norem na Ustavmé pravni normy, resp. zéklad soustavy statni spravy. Fede-
ralné a republikové orgdny Statnej spravy v podmienkach &s. soc. federacie. Pravnik,
1979, ¢. 1, 8. 2. ;

?) Blize Afanasjev V. G.: Otazky systémového pfistupu v socidlnim poznani. In:
Javirek Z., Zeman O. (red.): Dialektika a systémovy pfistup. Praha 1979, s. 69—70.
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vytycuje jako cile, charakteristické pro fungovani statni spravy, nasledu-
jici skuteénosti. Z vnéjsiho hlediska predpoklada vyuziti posilovéani tidi-
cich metod zabezpecujicich stile vétsi adekvatnost viéi pozadavkim ob-
jektivniho rozvoje rizenych objektd, vnitini momenty spoc¢ivaji pak v trva-
lém zvySovani dynamicénosti, ekonomicénosti a optimalizaci vlastni struk-
tury.3) Dochazi k relativni strukturalizaci systému na ridici a fizené pod-
systémy, pricemz se jedna spiSe o sestaveni uréitych ¢lankd (¢i urdité se-
stavy) se vztahy mezi sebou s tim, Ze provadéji vykon statni spravy, resp.
tento je jejich funkci. Jedna se prakticky o stanoveni kompetence a pra-
vomoci, které charakterizuji jejich postaveni jako ,hlavniho ¢lanku® pro
urcitou ¢innost se zasadnim vymezenim ridicich a odpovédnostnich vztahu.
Zékladniho cile statni spravy (jako systému) je dosahovano diverzifikova-
nou funkéni specializaci jednotlivych orgdnt (¢i jejich soustavy) v réamci
prisné strukturné metodické jednoty.

Pri blizSich uvahach nad problematikou organizac¢né techmckych prin-
cipi vystavby statni spravy tedy musime zohlednit vzdjemnou zavislost
mezi organizani strukturou (jako statickou dispozici) a funkcemi v ni
probihajicimi; souc¢asné vSak bereme v uwvahu i (a to zvlasté) tzv. funkce
vnéjsi, které napomahaji realizaci dkold, resp. je realizuji v ramei ptsob-
nosti toho kterého orgdnu statni spravy ¢&i spravniho aparatu jako celku.
Cinnost statni spravy napomaha realizaci globalniho ukolu védeckého #i-
zeni socialistické spole¢nosti. MUzeme fFici, Ze statni sprava zde sehrava
nezastupitelnou objektivni tlohu, coz znamend, Ze pri jeji vystavbé mu-
sime respektovat obecné principy védeckého fizeni. Jsou to pravidla, ktera
se obecné dotykaji jak principi vystavby, tak i ¢innosti organt za socia-
lismu a je tieba je proto vzhledem k jejich zawviaznosti uvést vcelku. Na-
lezi k nim demokraticky centralismus, objektivnost, konkrétnost, optimal-
nost a efektivnost, hlavni ¢lanek, stimulovani, tzemné odvétvovy princip.

Organiza¢né technické principy vystavby stdtni spravy predstavuji za-
kladni pravidla vystavby organiza¢ni struktury spravniho aparéatu, odra-
zeji socidlné ekonomickou podstatu statu a jsou vytvareny pod vlivem
zvlaStnosti a zakonitosti rozvoje socialistické spole¢nosti. Pro vyjadieni
celkového postaveni a ulohy urcitého ¢lanku ¢éi soustavy ¢€lankt spravniho
aparatu v té ¢i oné varianté je rozhodujici zvolené kritérium, které reali-
zuje tyto principy, resp. moznosti v rdmei urc¢itého souboru dnes k dispo-
zici jsoucich strukturalné organizacnich a technickych néastroji. Lze z nich
vytvaret jednak vnitfné strukturované orgdny a jednak soustavy systé-
moveé organizovanych soucasti jednotného spravniho aparatu, pricemz vy-
chozim je jejich statnépravni zakotveni a vymezeni funkci, které pokra-
¢uje v jejich spravnépravni poloze. Lze v této souvislosti rpozrname'nat jze

3) Atamanéuk G. V.: Gosudarstvennoje upravlenije: Problemy metodologu pravovo
issledovanija. Moskva 1975, s. 144—145.
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mnohé praktické poznatky poskytuji po preskriptivnim zpracovani obecné
teoreticky navod, jak lze organizovat spravni struktury. Jak se potom daii
tato zobecnéni realizovat, zalezi na vySe zminénych faktorech i na sku-
te¢nosti, ze do téchto principti se promitaji teritoridlni a demografické
momenty, snaha o odvétvovou vyvazenost a soulad i funkéni aspekty &in-
nosti.

V neposledni radé jsou to také néktera obecnd pravidla plynouci z obec-
né teorie organizace, kterd plati a maji svij vyznam i pii vystavbé slozité
organiza¢ni statné spravni soustavy. Tato dnes jiz klasickd (a z tohoto
hlediska) normativni pravidla s moznosti vyuziti ve statni spravé jsou
shrnovéna do téchto zakladnich principt: délby prace, abstraktnich pra-
videl, hierarchie, delegovani, komunikaé¢nich kanali, odmén, jednoty pri-
kazovani a rozpéti fizeni.4) Vzhledem k praktické aprobaci téchto vedou-
cich zésad je vhodné vyuzivat vSech mozZnosti, které poskytuji, coz vSak
neznamena jejich automatické prejimani a aplikaci, ale tviréi prizptsobo-
vani situaci v podminkéach celé spravni soustavy se zamérenim na raciona-
litu a efektivnost. Soudasné je tieba hledat dalsi cesty a moZnosti zdoko-
nalovani organizace a vystavby organu statni spravy, a to s vyuZzitim dal-
Sich vysledki obecné teorie organizace, ktera predstavuje vyznamny
zdroj poznatkl pro tuto oblast; hovori se nyni o tzv. organicko-adaptiv-
nich strukturach, dynamické organizaci, programové cilovych strukturach
apod.

Vychazejice z téchto zadkladnich obecné teoretickych postulata, socialis-
ticka spravni véda se zabyva nékterymi dal$imi principy, které jsou ty-
pické predevs§im pro statni spravu (a ¢asto jen pro ni). Také tyto principy
predstavuji teoreticky zaklad pro vystavbu systému statni spravy. Nejde
vSak jen o principy vystavby systému spravniho aparatu jako celku, ale
soucasné je tieba se zabyvat faké principy vystavby systémui organt stat-
ni spravy a vnitimi strukturou jednotlivé slozky, resp. orgadnu statni spra-
vy jako takového. Principy maji tu zvlaStnost, Ze jsou pouzivany ve sfére
vykonu statni moci, kde usiluji o zdsadni jednotu podzakonné, natizovaci
a vykoné moci v organizacnich formach, které jsou pravem regulované
i reguloviatelné. Soucasné je treba zdUraznit, ze jsou statopravné i via
facti nadany politickym obsahem v nejvlastnéjSim smyslu slova.

M. Masa®) provadi: obecnou : analyzu ¢lenéni systému socialistického

%) Masa M.: Teorie Fizeni a spravy. Praha, UK 1970, s. 90—91; Nékteré koncepce
a principy teorie organizace a jejich vyznam pro efektivni spravni ¢innost. Spravni
pravo, 1975, ¢é. 8, s. 458—471; Potenciondlni rozpéti fizeni a velikost organizaénich
jednotek ve statni spravé. Spravni pravo, 1974, ¢&. 7, s. 392—403. Podobné vymezuje
rysy soudobych velkych instituci i Miéek M.: Unifikace nebo diferenciace formalnich
organizaénﬂch struktur instituci rtzného typu? Sociologicky ¢asopis, 1972, ¢. 4, s. 404
az 405.

5 Masa M.: Techmcko-orgamzacm principy vystavby soc. statni spravy Spravni
pravo, 1978, ¢. 3, s. 160.
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spravniho aparatu z hlediska zpusobu stanoveni kompetence kombinova-
ného se zpusobem provedeni délby prace na dvé zakladni varianty — orga-
nizaéni systém Uzemni a odvétvovy, které jsou doplnény paralelnim orga-
:nizatnim systémem funkénim. Tyto systémy predstavuji zédkladni orga-
niza¢né technické moZnosti vystavby spravniho aparatu, jejichz wvyuziti
nam umoziuje provadét nutnou organizaéni vystavbu, kterd predstavuje
bézi dalSiho organiza¢niho ¢lenéni.

Za zdkladni a rozhodujici organiza¢né technicky princip vystavby sprav-
niho aparatu je povazovan princip uzemné vyrobni, ktery v rameci demo-
kratického centralismu k zajisténi jednoty centra a mista v sobé vzajemné
a nerozluéné spojuje uzemni a vyrobni principy, jez vytvareji tento jeden
— zékladni. Uzemni princip reprezentuje organiza¢ni kompetenci, kterou
obvykle nazyvame obecnou (typickd pro viceodvétvové organy), kdezto
vyrobni princip zahrnuje princip odvétvovy a funkéni, ktery se promita
do pusobnosti zvlastni.f) Organy budované na vyrobnim principu (které
jsou striktné vzato tzemnim principem podminény také) mohou byt a také
dasto jsou podiizeny, resp. rizeny tzemmimi organy — tedy po dvou li-
niich. Lze tici, Ze se vlastné (podminéné chipéno) jedna o principy tzemné
odvétvovy i uzemné funkéni a napliiuje se i v této podobé jiz tradovana
vnitini jednota principu uUzemné vyrobniho. Toto pojeti koresponduje
jednak s charakteristikou funkéniho systému jako paralelniho ¢initele
v obecné charakteristice M. Masi a jednak s charakteristikou uzemmniho
principu jako typického pro viceodvétvové organy a vyrobniho (odvétvo-
vého) pro kompetenci zvlastni.?)

Realizace odvétvového a funkdéniho principu se promitd i do vnitini
strukturalizace toho kterého spravniho orgénu a do vzajemnych vztaht
mezi systémy organt statni spravy.

Vzéjemné vztahy mezi slozkami jednoho orgénu statni spravy (v ramci
jednoho stupné) mohou nabyvat podoby linearni, funkéni a linedrné $tab-
ni. Doplnénim o tzv. pravidlo zmén struktury je vyhodné vyuzZivat tyto
moznosti strukturalizace v kvalifikovanych situacich pri vystavbé organt
a stanoveni jejich ¢lankt. V tomto pripadé je spiSe vyzvedano jako krité-
rium charakter a rozsah pravomoci a teprve sekundarné se hovoii o prin-
cipu délby prace promitajicim se do vnitfni struktury.8)

Systémy organt stétni spravy jsou budovany na zdkladé kombinace
principu funkéniho a odvétvového, resp. kombinace funkénich a odvétvo-

6) Masa M.: cit. prace, s. 160. Kol.: Védecké zakladni stédtni spravy v SSSR, Praha
1974, s. 104. Podobné Delong V.: cit. prace, kde vymezuje jesté systém kombinovany,
s. 166.

7y Viz Delong V., kdyZ hovoli o systému tzemné vyrobnim (odvétvovém). Cit. préce,
s. 170, :

8) Kol.: Védecké zaklady statni spravy v SSSR, s. 108—113. Podobné Delong V.,
cit. prace, 5. 164—170.
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vych slozek na té které urovni, jez individualizuji charakter organt v na-
vaznosti na charakter jejich postaveni v ramci statnich organt, kompe-
tenci a pravomoc i vzajemné vazby vzhledem k celku. Z hlediska vzajem-
nych vztaht mezi organy statni spravy je znamé Starosciakovo vymezeni
téchto zplsobl: piimé rizeni, systém funkéniho rizeni, systém koncentro-
vaného rizeni a systém omezeného funkcionalismu. Také pro tyto systémy
je dulezité vnitimi usporadani ¢asti, ale vzhledem ke zplsobu a formam
rizeni rozhodujici ¢asto zustava otazka kompetence.

K orgamiza¢né technickym principim vystavby (v SirSim slova smyslu)
jsou dale razeny nékteré systémy, které jsou pro statni spravu typické,
avSak vyjadruji v nékterych pripadech spiSe ,,technickou stranku® vlastni
vystavby organizace a mmnohdy i fungovani spravnich organti. Radime
k nim principy: kolegidlni a monokraticky, volebni a jmenovaci, koncen-
trace a dekoncentrace, centralizace a decentralizace. Souc¢asné byvaji pro-
vadény i klasifikace organu statni spravy podle jejich pravnich zaklad,
podle subjektli, které je vytvareji, podle tzemni kompetence, podle vza-
jemnych vztahli, podle reseni zalezitosti v ramci pravni éinnosti organt
apod.?) Zde obvykle zalezi na zvoleném kritériu, které by vsak vzdy mélo
odpovidat dané roviné zkoumani.

Otazka adekvatni organiza¢éni struktury a jeji vystavby je faktorem,
ktery do zna¢né miry rozhoduje o naplnéni tlohy statni spravy ve spo-
" lednosti. Uspésné vyieSeni vztahu struktury a funkce ve spravnim apa-
ratu je jednim z predpokladu, umoznujicich regulovat spole¢enské vztahy
na zikladé norem spravniho prava. Zkoumani musi vychazet z poznani
realného postaveni socialistické statni spravy a vystavby jejich organu
— poznani systému i jeho jednotlivych prvku (deskriptivni stranka) a sou-
c¢asné musi usilovat o formulaci takovych doporuceni, ktera obohacuji
uroven znalosti vyuzivanych pri vystavbé spravniho apardtu (preskriptiv-
ni stranka).

9) Srov. napf. Starosciak J.: Zarys nauki administracji. Warszawa 1966, s. 58—59,
117 n. Masa M.: Technicko-organiza¢ni principy vystavby soc. statni spravy. Spravni
pravo, 1978, ¢. 3, s. 163—167. Delong V.: cit. prace, s. 159, 161—162, pozn. na s. 163.
Bohaté zpracovany ptehled principt crganizaéni vystavby soustavy statni spravy po-
dava Gaspar M. a kol.: Cs. spravné pravo. Bratislava 1973, s. 158—162.
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1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2—3 PAG. 217—223

PRISPEVEK K PROBLEMATICE VYZKUMU
EFEKTIVNOSTI SPRAVNIHO PRAVA

JUDr. TAISIA CEBISOVA, CSc., pravnicka fakulta UK v Praze

Na zakladé dosavadni diskuse se, myslim, shodneme na tom, Ze a) vy-
zkum efektivnosti prava je v podateénim stadiu — vzdyf nejsou jasné
a sjednocené ani zdkladni koncepce a pojmy, vcéetné pojmu vychoziho, b)
pres vSechny potiZe a nejasnosti problém je pritazlivy, dostava se do po-
prredi pozornosti pravni teorie.

Vyzkum efektivnosti socialistického prava je dobie, moderné poloZenou
otazkou. Je opakem samoucelného badani, zkoumad, zda a jak pravo slouzi
spoleé¢enskym potiebam, sméifuje k provérce skuteéného pusobeni prava.
TuSime zde bohaté moznosti precizovani ulohy prava, jeho zdokonalovani
a plodnéjsiho zaméreni a vyuziti jeho védy. Podobné jako v jinych obo-
rech spolecenské ¢inosti je i v oblasti pravni teorie a praxe podstatné
zvazovat readlny a pokud mozno i métitelny prinos.

Ve svém prispévku bych se chtéla nékolika pozndmkami vyjadrit k pro-
blematice efektivnosti prava, predev§im na bazi zkuSenosti ze Statniho
programu zakladniho vyzkumu v 6. a 7. pétiletce, na némz jsem se v oboru
spravniho prava podilela.

Vyzkum nebo — ve skromnéjsi roviné — uvahy o efektivnosti prava se
v jednotlivych pravnich odvétvich rozvijeji (a dokladem toho je i naSe
sympozium) vzdor konstatovanym pojmovym nejasnostem. Zda se, Ze zde,
podobné jako u ifady dalSich slozitych kategorii a jevl, vyjasnovani
a zpresnovani zakladnich pojml bude propracovano v pribéhu vlastniho
vyzkumu. Jisté vSak se nelze vyhnout alespori pracovnimu vyjasnéni po-
jmovych, obsahovych a metodologickych vychodisek.

Vyjdeme-li ze slovnikovych definic, pfipomeneme si, ze efekt znamena
ucinek, efektivni — majici vysledky. Efektivni, G¢inné v obecné reéi je
to, co mé vysledky. Narodohospodaiska efektivnost je podle encyklopedic-
kého slovniku uc¢innost prostredku, vlozenych do hospodairské d¢innosti,
z hlediska vysledkt. Nové se i zde (podle Encyklopedického slovniku, Aca-
demia, Praha 1980) klade dlraz na vysledky spoleéenské — ,zejména
z hlediska uspokojovani spolecenskych potreb®“. V odborné literatuie se
v této souvislosti zdlraznuji dvé hlediska efektivnosti — tic¢elnost a hospo-
darnost.
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V pravu nejde ovsem o efektivnost v ekonomickém slova smyslu, i kdy?
hospodéarnost hraje, pochopitelné, i v této oblasti dilezitou ulohu. Zde je
a zustava zakladni otazkou, zda pravo plni své spolecenské funkce. Z po-
hledu efektivnosti se oviem nespokojime jen obecnymi, povechnymi od-
povédmi, nybrz zaméifujeme se na skuteéné vysledky pusobeni prava,
které porovnavame s ukoly a cili, na jejichz zabezpeéeni se pravo podili,
a snazime se v tomto zorném uhlu rozpoznat, vyjadiit, zhodnotit jeho spo-
le¢ensky prinos.

Ve hre jsou t¥i zékladni komponenty — prostiedky, cile a vysledky,
pricemz vSechny tfi dvojice vztahlt maji svij relativné samostatny vy-
znam. Dominantni bude hledisko cilové — préavo je prostredek vladnouci
tridy k dosazeni spole¢enskych cild, musi byt tedy jako takové hodnoceno.
Tam, kde je to mozné a ucelné, doplnime nas rozbor o hledisko hospodar-
nosti. V referaté zminény piistup ,mnakladové — vysledkovy“ tvori tedy
jen jeden z aspektl vyzkumu efektivnosti prava. Jako univerzalni pri-
stup k efektivnosti prava ma dvé slaba mista:

a) zahrnu-li mezi naklady i politické, moralni, ideologické atd. faktory.
kategorie nakladu je bezbiehd, ztraci prakticky vyznam, :

b) i zastanci tohoto pristupu poukazuji na to, Ze ¢asto budeme muset
pracovat nejen s té¥ko vyéislitelnymi, ale i té%ko zjistitelnymi faktory.

Ukazuje se ur¢ité nebezpedi ,,vSeobjimajicich“ ptistupt. Chceme-li né-
kde zacit, budeme i zde muset pouzit dialektické kategorie hlavniho ¢lan-
ku, aniz bychom kladli naroky na vycéerpavajici deskripci a zakalkulovani
vSech faktort. Pozadovat uplné a podrobné zduvodnéni by mohlo vést
k pozitivnim vysledkim leda ve zbrzdéni prehnané normotvorby na
tom kterém useku.

Kategorie cild, cilenosti je ndm blizka, vzdyt je to pojmovy znak spra-
vy. Vyzkum efektivnosti nas orientuje na dalSi zpresnovani cilt, ale za-
roven i na ovérovani vysledkl. Prijmeme-li tuto tezi, okamzité ovSem na-
razime na celou fadu navazujicich problému. V prvé radé je to otazka
poznéni cild, sledovanych prévnimi normami, které mohou byt vyjadieny
v pravu nebo v jinych dokumentech (jezZ mohou mit postaveni material-
nich pramenu prava), dale hierarchie cilt, jejich vzajemnych vztahu (ne-
bot mohou byt mezi sebou konfliktni), a kone¢né vyclenéni pusobeni
prava mezi jinymi prostredky spolecenského plsobeni — politickymi, mo-
ralnimi, ekonomickymi atd. Pro poznani efektivnosti prava bude podstatné
upfesnit nejen, zda je urcitd pravni uprava efektivni (a v porovnani s ji-
nou, napr. predchozi nebo analogickou pravni upravou efektivnéjsi),
nybrz zda je ¢ mulze byt urcity vysledek, urcité ovlivnéni spolecen-
skych vztahti dosaZzeno pravnimi, prip. jinymi prostiredky a jaky podil
obsahové (prip. i rozsahoveé) zde pravo zaujima — mélo by optimalné mit.

Zaveérem k této poznamce je treba pripomenout, ze kategorie efektiv-
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nosti prava je v nejobecnéjSim smyslu zalozena v zékladech marxisticko-
leninské teorie stdtu a prava, kterd pojima pravo jako nastroj regulace
spole¢enskych vztahtli, zkouma jeho spoleéenské funkce i redlné spolecen-
ské pusobeni. Nepripousti tedy setrvavat pii zkouméni prava u pouhého
pravniho dogmatismu, bez ohledu na jeho spolecenské zdroje a dopady.

Prinos soucasného trendu na vyzkum efektivnosti socialistického prava
predevsim pro potreby zdokonalovani jeho tvorby i priaktického vyuZziti je
soucasti obecné orientace socialistické spole¢nosti na efektivnost, ktera je
urc¢itym globalnim vyjadrenim pro kvalitu, Géinnost, realny spoleéensky
prinos a predpoklddd mimo jiné rozpozndni a negaci svého opaku —
faktorti a prvkul, zplsobujicich neefektivnost. Vyzaduje to najit hlediska,
Cinitele, metody vyzkumu a metody uplatiiovani efektivnosti (odstratiovani
neefektivnosti) a pokud mozno presné meéritelné vyjadieni efektivnosti
(pripadné jejiho stupné).

Zetektiviiovani prava je urcity proces. Jeho realizaci ztézuji ty nega-
tivni faktory, va¢i nimz smeéruji nejéastéjsi obecné vytky, tykajici se
systému spravy a rizeni spole¢nosti, jako nedislednost, chvat a predc¢asné
zmény pri zavadéni novych opatreni, mald odvaha a iniciativa teoretikt
i pracovnikl praxe (napr. v legislativnim procesu), nekriticky, nevédecky
pristup k reSeni problémut a nedostateéna ¢i povrchni kontrola. Tito ¢ini-
telé inhibuji prosazeni pokroku i v nasi oblasti.

Lze si snad prozatim takto v hrubém nastinu vymezit problém efektiv-
nosti prava, rozpracovat jej v konkrétnich vyzkumnych tkolech a v ramci
tohoto procesu uprestiovat vlastni pojem efektivnosti i obsah a metody
jejiho zkoumani.

Zkoumat efektivnost prava znamend vykrocit za hranice prava samotné-
ho, do oblasti jeho ptisobeni, spole¢enské praxe. Zde nevystacime s tradic-
nimi metodami vyzkumu prava; radu dilé¢ich sociologickych a jinych vy-
zkumi si budeme muset pro svou ¢innost na prislusnych pracovistich
objednat. Za tim ucéelem budeme ovSem muset vytyéit prislusné otazky,
vymezit predpoklady, kritéria. Pokud jde o spravni pravo, pro néz je
priznacné bohaté ¢lenéni do subsystému, které upravuji paralelné spravni
vztahy v riznych oblastech, a jez oplyva srovnatelnymi instituty kompe-
tenénimi, procesnimi, z oblasti forem spravni ¢inosti, spravniho donuceni
atd., nabizi se i pri studiu efektivnosti bohaté moznosti vyuZziti kompara-
tivni metody. ;

V dosavadni diskusi byl vysloven nazor, ze vychodiskem vyzkumu efek-
tivnosti by méla byt jednotlivd pravni norma. Osobné se domnivam, ze je
mozné a uzitecné realizovat tento vyzkum na vSech urovnich — norem,
instituta, odvétvi i prava jako celku. Zaklad konkrétnich studii pujde
asi po linii pravnich institutd a odvétvi. Ve spravnim pravu ma zretelny
vyznam vyzkum pododvétvi prava v jednotlivych oblastech statni spravy.
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Zalozit vyzkum efektivnosti na jednotlivych norméch by bylo v mnoha
ptipadech obtiZzné. Cil jednotlivé pravni normy je Casto tézké, nasilné hle-
dat, bez souvislosti se namnoze ztraci. Casto spoéiva neefektivnost pravni
Upravy pravé v tom, Ze tato pravni uprava uréitou normu (skupinu no-
rem) postrddd. Pravni norma neni izolovany jev, je soucasti systému. Je
asi t&Zké stanovit efektivnost napf. i takové pomérné jednoduché pravni
normy, kterd stanovi lhltu, bez souvislosti s vyzkumem pravniho institu-
tu, povinnosti, jejichZ plnéni lhuta zabezpecuje, bez porovnani s konstrukei
IhGt v navazujicich — analogickych — ustanovenich.

Podobné je tomu s nedostateénou pravni dpravou. Velmi pouéna, zde né-
kolikrat citovand sovétska publikace o efektivnosti pravnich norem (Ku-
drjavcev, Nikitinskij, Samo$c¢enko, Glazyrin) na zdkladé sociologickych
pramenu doklada, Ze neexistence zvlaStniho pracovniho rezimu pro veé-
decké pracovniky (piedevs§im v humanitnich oborech), a tedy jejich podro-
beni obecnému rozvrzeni pracovni doby je spoletensky neefektivni. Odpo-
ruje piisluSnym cilim — vede k neraciondlnimu vyuziti pracovniho dne,
jehoz rozvrzeni musi u tviréiho pracovnika respektovat jeho individudlni
predpoklady. Tento rozpor mezi cilem a prostiedky je v radé zemi, napft.
v NDR, pirekondn vydanim zvlastnich pravnich norem, umozZnujicich veé-
deckym pracovnikiim samostatné si rozvrhnout pracovni dobu (jeji c¢ast).
Je ovSem snaz§i zavést kontrolu ¢asovych udaji (prezence na pracovisti),
nez prohloubit vécnou kontrolu, disledné a dukladné hodnoceni vysledku
védecké prace, jejich udrovné, podloZenosti zavérd, originalnosti prinosu
atd., to jest zhodnotit skute¢nou produktivitu této prace.

Efektivnost ¢i neefektivnost pravni normy je podstatné ziavisla na
respektovani a) vécenych, b) pravnich hledisek. Pro spravni pravo v porov-
nani napi. s prdvem obcéanskym nebo trestnim je priznacné, Ze pracuje
mnohem vice s vécnymi hledisky. I ve spravnim pravu se vyskytuji nor-
my, eSici problémy povytce pravni, s vysokym stupném abstrakce pokud
jde o predmét i obsah pravni regulace. Na druhé strané znac¢na c¢ast ad-
ministrativné pravnich norem je kazuisti¢téjsi, na niz$im stupni abstrakce,
tyka se dil¢ich otazek (napi. ochrany volné rostoucich stromt, povolovani
ztizovani radioamatérskych stanic, povinnosti uzivateld lest, podminek
konani zkouSek na vysokych skolach, opatfeni proti povodnim apod.).
Vzhledem k této povaze administrativné pravnich norem a zna¢nému spo-
le¢enskému dosahu spravni ¢innosti je pri tvorbé, vykladu, realizaci sprav-
niho prava treba znat nebo alespon sledovat, zprostredkovat mnohé zako-
nitosti a hlediska nikoli jen pravni, nybrz odborna — urbanisticka, vodo-
hospodaiska, ekonomicka atd., abychom efektivné organizovali spolecen-
skou vystavbu. To je dano metajuristickou povahou znaéné ¢asti spravni
¢innosti.

Pracovnik statni spravy nevysta¢i ani pii aplikaci prava ve spravni sfé-
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fe se znalosti pravnich principt, postupt, forem a metod, nybrz musi mit
¢asto dal$i odbornost — stavebni, zdravotnickou atd. a mavic by mél znat
a praktikovat teorii spravy (organizace a rizeni), psychologie, informatiky,
personalistiky atd. Proto se klade duraz téz v souvislosti se zvySovanim
efektivnosti sprdvniho préava na obor, ktery se oznaduje u nés jako spravni
véda (teorie spravy).

Jinym ptikladem specifickych piedpokladi efektivnosti spravniho pra-
va je otazka pravni propagandy a pravni vychovy. V nasi diskusi, myslim,
dr. Némec poukdzal na to, Ze obéan — téZ vinou nedostatkdl pravni pro-
pagandy, véetné na$i popularné védecké publikacéni ¢innosti, vi nejméné -
o spravnim pravu, ac¢koli s nim prijde za zivot nejvice do styku. Skutecéné,
i pokud si ob¢an neéte v obanském nebo trestnim zdkoniku, ta nejzaklad-
néjsi pravidla z této oblasti si v§tipi spolu s moralkou, do niz rovnéz patfi.
I kdyZ plati nepsané pravidlo, Ze neznalost zdkonU neomlouva, nelze asi
zadat, aby kazdy — bez pattiéné vychovy a popularizace prava — védeél, ze
existuje obecna ohlasovaci povinnost ohledné havarijniho zhorSeni jakosti
vody a komu jest to hlasit nebo jaky je pravni rezim drobnych staveb,
mezi néz patii i skleniky, kllnicky apod. Slozitda — i pro préavnika — je
otédzka, ¢im obéan mulZe prokazovat svou totoznost a kazdopadné se zde
nazory prislusnikd, pfip. prislusné interni akty liSi od néazord pravni
teorie.

RovnéZ nedostateéné jsou popularizovana prava obéanti v této oblasti —
malokdo asi vi, Ze miize byt zastupovan ve spravnim rizeni dobrovolnou
spole¢enskou organizaci, jak postupovat v pripadé nedinnosti organu atd.
Chybi-li solidni a dostate¢né popularizovana informace, nahrazuje se prav-
nimi povérami.

Predpokladame pravem, ze vyzkum efektivnosti umozni hloubéji a pres-
néji vymezit ulohu prava a zhodnotit lépe jeho spolecensky prinos. Na
druhé strané je treba znat i limity prava. Pravnik, stejné jako kazdy ji-
ny odbornik, musi znat nejen moznosti, ale i hranice své profese. Musi
ovSem umét véas a zretelné upozornit na skute¢nost, Ze chybi predpoklady
pro kvalitni zvladnuti ukolu, napi. vzhledem k nejasnostem, rozportm
apod. v koncepci pravnich piredpist, které nelze vidy odstranit pouhymi
prostredky legislativné technickymi.

Konkrétni pravni uprava je vzdy zaloZena ma urcitych predpokladech,
které zahrnuji v kazdém pripadé (coz je dano povahou prava) téz jisté od-
hady budouciho vyvoje. Dilezitym aspektem efektivnosti prava je provér-
ka téchto predpokladd, které se ve svém celku nebo ¢asteéné nemusi
realizovat. y

Tak napt. v CSSR byl v souvislosti s pfijetim zakoniku prace v r. 1965
prakticky zruSen specificky pravni rezim pracovniki stdtniho aparatu,
tzv. statni sluzba. Vychazelo se a) z potieby sjednotit pracovné pravni
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vztahy vSech pracujicich, b) z moZnosti ,,pokryt* specifické sluzebni pro-
blémy pracovné pravni Upravou, z toho zvlasté pracovnimi rady.

Zatimco zékladni postulat — jednotnad pravni Uprava pracovnich a soci-
4lnich podminek pracujicich — dnes jako tehdy predstavuje nespornou vy-
mozenost socialismu, bod b) se jevi do urc¢ité miry problematickym. Po-
stradame zejména pravni Upravu predpokladli pro zastavani funkei ve
statnim aparaté a sluzebnich povinnosti; v disledku toho neni dostatecné
vymezena ani sluzebni odpovédnost.

Ruznime se s teoretiky pracovniho prava v otdzce, zda naprava je moz-
na a vhodna v ramci spravniho ¢i pracovniho prava. Skuteénosti vSak zi-
stava, Ze po vice nez 15 letech uc¢innosti pracovniho kodexu nejsou né-
které dulezité otazky, podstatné pro kvalitu ¢innosti a disciplinu ve stat-
nim aparaté, dostate¢né pravné upraveny. Pracovni fady (pomineme-li
problém jejich préavni povahy i priliSné roztiiSténosti z hlediska potreb
statniho aparatu) nejsou s to, jak dosavadni vyvoj ukazuje, bez voditka
a inspirace v podobé ramcové jednotné pravni upravy, provedené pravnim
predpisem vyssi pravni sily, tuto mezeru vyplnit. Pritom zkuSenosti a ten-
dence i nékteré teoretické prace v socialistickych zemich (MLR, NDR, PLR,
a SSSR) ukazuji na moznosti pravni upravy sluzebnich vztaht pracovnikt
statniho aparatu vedle jejich pracovmé pravniho postaveni, aniZz by
tedy doslo k naruSeni pravni jednoty v pracovni a socidlni oblasti.

S. dr. Friedl zde mluvil o politi¢nosti, nadSeni, které by mély vyznaco-
vat pracovniky statniho aparatu. Oéekavame od nich vysoké predpoklady
pro praci ve statnim aparaté, ostychame se je vSak také naro¢né v pravu
vyjadrit.

Nevypomuzeme si ani tezi, ze zdsady a pravidla ¢innosti spravniho apa-
ratu jsou smérodatné pro jeho pracovniky. Nehledé na to, Zze ztotoZiiovani
pravni Upravy postaveni spravniho orgédnu a pracovnikil je nevhodné jiz
z hlediska vymezeni a rozliSeni pravni odpovédnosti rtznych subjektu,
vede tento stav k roztristénosti, neprehlednosti a tudiz i k neznalosti po-
zadavkU, které jsou na pracovniky a funkcionare kladeny. Pritom vyva-
zenost mezi' pravy, povinnostmi a odpovédnosti je tak zasadni otazkou; Ze
byla zdlraznéna ve. zpravé s. Breznéva na XXV. sjezdu KSSS.

Casté zmény administrativné pravnich predpisti obvykle ‘zduvodtiuje-
me — do uré¢ité miry opravnéné — zakonitym dynamickym rozvojem stat-
ni. spravy. Zda se, ze nékdy si az prili§ usnadnujeme plnéni tkoll ¢astymi
zasahy do platného prava. VétSinou pritom pravni predpisy rozhojiiujeme
co do poétu:-a rozsahu, nemluvé ani o tom, Ze pravni predpisy oplyvaji ne-
normativnim obsahem, dlouhymi vydéty pokynd, na co vSechno maji
podrizené: subjekty obracet pozornost, klast duraz, sledovat atd. Ve své
mniohomluvnosti zahrnuji- takové predpisy (tim ‘spiSe interni mstrukce)
vSechno, coz je ve skutec¢nosti nakonec ‘tolik, co nic. ‘
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Dostateéné se nerozliSuje, Ze to, co je jesté ponékud tGnosné v internu
spravy, v externu muze byt jiz v konfliktu se zdkladnimi funkcemi a cili
- prava. Narusuje se tak funkce pravni jistoty, ztéZuje znalost a ,,zaziti“
pravnich norem; nerespektuje se urcity rytmus vytvareni pravniho vé-
domi.

Sledovani efektivnosti prava nis tedy nuti diukladnéji provérit nejen
aktualnost, vhodnost, uzite¢nost atd. pravnich norem, ale i premis, na nichz
jsou vybudovany. Mnohdy také precenéni, absolutizace jednéch cil na
ukor jinych, zdmeéna faktl a védeckych poznatkt jenom mechanicky pie-
jimanymi postulaty nebo nepodlozenymi piedstavami snizuji hodnotu
pravnich norem.

Zéavérem mi dovolte shrnout muj nazor, Ze alespon v této pocatecni fazi
spoc¢iva prinos zavadéni kategorie efektivnosti do vyzkumu prava prede-
vSim v urdité orientaci mysleni, kterd neznamena radikalni obrat, méla by
vSak vést k dal§imu rozvinuti vazby pravo — plsobeni na spole¢enské vzta-
hy — vysledky tohoto plsobeni — hodnoceni — zdokonalovani prava. Za-
meéreni pozornosti teoretiki a praktikt na efektivnost prava by mélo pii-
spét k zpiesnéni tkolt a cill sledovanych pravem, rozvoji metod, umoz-
nujicich zjistovani a hodnoceni plisobeni prava, k odstrariovini neefektiv-
nich, samoucelnych pravnich tprav atd. Takovy pristup je pozitivni cestou,
jak prekondvat i v pravu nepodlozené, spekulativni teorie a zastaralé
pristupy, a tim prispét k pozitivnimu spole¢enskému vyvoji v duchu za-
vérd XVI. sjezdu KSC a navazujicich politickych smérnic.
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1983 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2—3 PAG. 225—230:

K POJETI SPRAVNE PRAVNI ODPOVEDNOSTI

JUDr. PETR PRUCHA, pravnicka fakulta UJEP v Brné

Soucasny proces budovini a rozvoje socialistické spole¢nosti je zakonité
provazen rozvojem socidlni odpovédnosti, v jejimZ ramci, vedle odpovéd-
nosti politické a moralni, stdle zaujima své nezastupitelné postaveni od-
povédnost pravni. Jednou z jejich zakladnich slozek je pak odpovédnost
spravné pravni. Vyjdeme-li ze skute¢nosti, Ze spravni pravo je relativné
samostatné odvétvi v rameci jednotného systému prava, pak nutné musi
byt tato specifickd pravné odvétvova odpové&dnost konkretizovanym pro-
jevem obecné pravni odpovédnosti a prvkem jejiho rovnéZz jednotného
systému.

Proto také jednotlivé koncepce pravni odpovédnosti, uplatiiované v jed-
notlivych pravnich odvétvich, musi byt v souladu s obecnym pojetim prav-
ni odpovédnosti. Je to, konec koncti, disledek postupného sblizovani a vza-
jemného ovliviiovani obecné teorie prava a teorie jednotlivych pravnich
odvétvi, jez je pro moderni pravni védu charakteristické.l)

Problém vsak spo¢iva v tom, Ze na podstatu préavni odpovédnosti v tom
nejobecnéj$im slova smyslu neni v souéasné pravni védé zésadni jednota
nazord.

Neni pochyb o tom, Ze pravni odpovédnost je socidlni kategorii. Jeji
spoleéensky charakter je dan tim, Ze mUze vzniknout a existovat, tedy byt
realizovana, jen prostiednictvim spolefenského vztahu zaloZzeného mezi
subjekty prava.

Pravni odpovédnost je dale nepochybné jednou z forem realizace pra-
va.?) Je proto na rozdil od ostatnich druht soé&idlni odpovédnosti daleko
presnéji vymezena. K uplatnéni této odpovédnosti existuje rovnéz speci-
ficky aparat a proto zde také existuje vyrazné vyssi stupeni jeji neodvrati-
telnosti. Myslenku, Ze pravo je ni¢im bez aparatu, ktery by donucoval
k plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich, a Ze pravni sankce nepusobi

1) Srov. Macur J.: Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu, Brno 1980, str. 11.
2) Srov. Kudera E. a kol.: Obecna teorie stdtu a prava, Orbis, Praha 1976, I. dil,
str. 217. :
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ani tak svou prisnosti jako védomim jeji neodvratitelnosti vyjadril jiz
V. I. Lenin ve své préci ,,O socialistickém pravu a zdkonnosti“.3)

VysSe zminéna rozdilnost nazorti na samostatnou podstatu pravni odpo-
védnosti nachazi svij adekvatni odraz v jejich rozdilnych koncepcich,
pricemz diferenciaéni kritérium téchto jednotlivych pojeti pravni odpo-
védnosti je nutno zfejmé hledat pravé v jeji socidlni podstaté.

Z tohoto hlediska, jak uvadi J. Macur,%) pak moderni socialistickd pravni
véda vychazi ze tii zdkladnich prvka socidlni podstaty pravni odpovédnos-
ti, a to ze spolecenského odsouzeni, neptiznivych nasledkta a statniho do-
nuceni. Podle vyznamu a duleZitosti, popf. dominujiciho postaveni, které
se uvedenym prvkim v jednotlivych pojetich pravni odpovédnosti pirizna-
vaji, pak uvedeny autor ¢leni koncepce pravm odpovednostl do péti za-
kladnich skupin.

Predevsim jsou to koncepce komplexni, které predstavuji v podstaté vy-
vazené zachovani vSech tii rozhodnych prvku. Koncepce mocenské naproti
tomu kladou duraz jen na statni donuceni. Do treti skupiny patii koncepce,
zdlraziujici nepfiznivé nasledky pro narusitele a pojmové jsou oznaco-
vany jako koncepce sankéni. Do étvrté skupiny autor zarazuje koncepce.
kladouci diraz na prvek spoleéenského odsouzeni, a nazyva je koncepce-
mi aktivni, neboli prospektivni odpovédnosti. Kone¢né patou klasifikacni
skupinu. tvori podle nazoru citovaného autora koncepce, které prekracuji
ramec tri zdkladnich prvka a pojem pravni odpovédnosti konstruuji velmi
Siroce. Nazyva je proto koncepcemi extenzivnimi.

Ne vSechny uvadéné koncepce pravni odpovédnosti a jim odpovidajici
pristupy vsak nachazeji odraz v cCeskoslovenské pravni védé. Tézko by-
chom napiiklad hledali naseho predstavitele tzv. extenzivnich, neboli roz-
Sifujicich koncepci. Naproti tomu se u nas lze pomérné velmi éasto setkat
se sank¢énim pojetim pravni odpovédnosti. Je tomu tak proto, Ze sankéni
koncepce jsou v na$i pravni védé prevazujici. Z nejvyznamnéjSich pied-
staviteld, s jejichz jmény je toto pojeti pravni odpovédnosti spjato, je
tieba uvést zejména S. Lubyho, M. Knapovou, J. Svestku, dale Z. Cerve-
ného, E. Kuceru a v neposledni radé i J. Macura. Pokud dochazi mezi
témito autory k rozdilim v pojeti pravni odpovédnosti,: pak se tykaji pre-
devsim  konkrétnich ' otazek vzaJemneho vztahu pravni odpovédnosti
a pravni sankce. 20 |

.Sankéni koncepce pravni- odpovednostl :aniz bychom pro-védéli blizsi
rozbor ostatnich koncepci, ziejmé mejlépe vyhovuje i pro’ odpovédnost
spravné pravni. Je pro ni prijatelnd zejména pro svoji zakladni charakte-
ristiku. Ve smyslu sankéni koncepce je odpovédnost a sankce v zdsadé zto-

%) Padle Hajn P.: Hospodaiskopravni odpovednost a vedeckotechmcke riziko, Sbor-
nik AUBI V., Brno 1977, str, .25. . p
4% Srowv. Macur J.: cit. dilo, str. 15 a nasl.
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tozhiovana.’) Je chapana jako povinnost, kterou lze nazvat odpovédnosti,
nebo sankéni powvinnosti. Odpovédnost jako sankéni povinnost vznika
z protipravniho poruSeni pravni povinnosti a nastupuje teprve v disledku
tohoto poruseni. V tomto smyslu je sankéni koncepce projevem retrospek-
tivniho, nebo-li pasivniho chépani pravni odpovédnosti, které je do jisté
miry protipélem odpovédnosti prospektivni, nebo-li aktivni, k jejiz kon-
cepci jsou razeny i pripady pojeti odpovédnosti jako hrozby samkci.

Spravné pravni odpovédnost nastupuje zjednodusené receno tehdy, kdyz
dojde k naruSeni spoleéenskych vztahti, regulovanych spravnim pravem.
Vznik odpovédnosti je pritom predstavovan vznikem povinnosti strpét
a nést sankci. Proto je také v souvislosti s povinnosti strpét sankce, stano-
vené normami spravniho prava a na jejich zakladé ulozené organy statni
spravy, v podstaté vymezovdn samotny pojem spravné pravni odpovéd-
nosti. Za zéklad spravné pravni odpoveédnosti je podle predstavitelti nasi
pravni védy tireba povazovat protipravni jednani fyzické osoby nebo orga-
nizace, za které lze uloZit pravé spravni sankei.f) Takové protipravni jed-
néni je pak oznacovano jako spravni delikt, a spravné pravni odpovédnost
je proto odpovédnosti za spravni delikty.

Sankéni pojeti spravné pravni odpovédnosti 1ze vysledovat vedle nasi
i v sovétské literature. V ni je spravné pravni odpovédnost vymezovana
jako pouziti donucujicich prostredkt vici tém, kteii porusili spravné prav-
ni normu, a to v mezich sankce poru$ené normy.’)

Charakterizovat a vymezit spravné pravni odpovédnost lze i tak, ze ji
porovname s nékterymi dal§imi druhy pravné odvétvové odpovédnosti
a poukaZzeme na jeji nejzasadnéjsi odliSnosti. Srovnani je mozné zejména
proto, Ze jednotlivé druhy maji pochopitelné radu spoleénych znaku.
K nim patti predevsim donucujici charakter pravni odpovédnosti, existen-
ce protipravniho, zdporného chovani pachatele, pozadavek vyc‘hovy pa-
¢hatele a vedle individuélni i obecna prevence.

' Specifika spravné pravni odpevédnosti jsou naptiklad zvl4sté patrna ve
srovnani s trestné pravni odpovédnosti. Zatimco jejim ukolem je v.pro-
cesu realizace odpovédnosti obecné receno trestat, ve spravné pravnich od-
povédnostnich vztazich tomu tak neni. Tady jde predev$im o uplatnéni
preventivné vychovného plsobeni. Ukolem organi stitni spravy je v sou-
vislosti s institutem spravné pravni odpovédnosti vytvaret takové pod-
minky, aby k poruchdm viibe¢ nedochazelo, a pokud nastaly, aby byly co
nejdiive odstranény. Dojde-1i k' gastéjsim nebo zavaznéjSim rusivym  vli-
vum, je ukolem stdtni spravy tyto jevy analyzovat, zjisfovat jejich pri¢iny

'%) Srov. Luby S.:Prevencia a zodpovednost v obéianskom prave, Bratislava, 1958,
str. 43.

%) Srov. Luke$ Z. a kol.: Ceskoslovenské spravni pravo, Praha 1981, str: 185..

7) Srov. kolektiv: Administrativnoje pravo, Moskva 1970, str. 204. y
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a operativné je odstratiovat. Proto také pii realizaci sankénich povinnosti
ve statni spravé o moznost pouzit donucovacich prostiedktt jde teprve
tam, kde priméarni povinnosti nebyly spln&ny dobrovolné.s)

Pri srovnani s obéanskopravni odpovédnosti je rozdil zejména v tom, ze
s touto odpovédnosti je predevsim spjata predstava hmotné skody, zpu-
sobené protipradvnim jednadnim mnarusitele. Naproti tomu spravné pravni
odpovédnost na vznik takové $kody vibec neni vdzdna a tato $koda ani
nastat nemusi.

A konetné od vSech druhli pravné odvétvové odpovédnosti bez rozdilu
se spravné pravni odpovédnost odliSuje tim, Ze ji uplatnuji vyluéné organy
statni spravy.

Pojimame-li spravné pravni odpovédnost jako odpovédnost, ktera je vy-
razem sankcéni koncepce, pak je zrejmé, ze vznik této odpovédnosti musi
byt vizan ma mozZnost uplatnéni spravni sankce. Z hlediska pozZadavku
radného a efektivniho plnéni Ukolt statni spravy je logické, aby organy
statni spravy mély k dispozici takové prostredky plsobeni, které by jim
umoznily zajistit jeji bezporuchovy chod. Statni sprava musi mit v sou-
vislosti s plnénim a realizaci svych funkci moznost postihovat protipravni
jednani, kterd spocivaji v nedodrZeni nebo poruseni administrativniho pri-
kazu ¢i zakazu.

Spravni sankce jako jedna z pravnich zdruk realizace norem spravniho
prava predstavuje vlastné uréité opatieni spravniho donuceni, které se
dostavuje v ptipadé, kdy byla porusSena pravni povinnost. Na druhé stra-
né vSak me kazdé donuceni ze strany orgénu statni spravy lze povazovat za
sankci. Takovym piipadem, kdy spravni donuceni mema povahu spravni
sankce je nuceny vykon povinnosti.?) U nuceného vykonu povinnosti jde
na rozdil od sankce o formu pirimého donuceni. Ma za nasledek bezpro-
stfedni donuceni ke splnéni porusené, jiz existujici pravni povinnosti, za-
timco realizaci spravni sankce vznikd mova povinnost strpét tuto sankci,
tedy povinnost, jez pro naruSitele znamend uréitou ujmu. Nuceny vykon
povinnosti piitom predpokladd existenci vykonatelného individudlniho
spravniho aktu. ‘

Pokud jde o samotny pojem spravni sankce, je zfejmé, Ze mnelze obsah
tohoto pojmu omezit jen na spravni tresty, ponévadZ potrestani nemuze za
vS8ech okolnosti postihnout téel sankéniho postihu. Vzhledem k tomu, ze
organy statni spravy realizuji spravné pravni odpovédnost jako integralni
soucast vykonu statni spravy, neni pro jejich pusobeni piizna¢na represe,
nybrz metody vychovného a presvédéovaciho plsobeni. Proto také musi
spravni organy mit moznost disponovat vedle spravnich trestnich sankci
jesté dalSimi spravnimi sankcemi, které by odpovidaly vSem potfebam

8) Srov. Madar Z. a kol.: Pravnicky slovnik, Panorama, Praha 1978, str. 334.
9 Srov. Luke$ Z. a kol.: cit. dilo, str. 183.
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realizace ukolu statni spravy. Spravni tresty jsou pak pouze vyseci sprav-
nich sankci, a zdaleka se jejich prostrednictvim spravni sankce nevycerpa-
vaji.1) Stanovovani spravnich trestt totiz nepatii k zadkladnim ukolum,
pro jejichz plnéni je systém statni spravy ziizen.

U spravné pravni odpovédnosti musi jit pfedev§sim o to, aby v pripadé,
ze byla poruSena pravni povinnost ve sféfe statni spravy, mastoupila ta-
kova sankce, ktera je s to poruchu odstranit a soucasné odstranit i skodlivé
nasledky takového poruseni povinnosti. Statni sprava tak sleduje potiebu
zjednat faktickou napravu, tedy odstranit stav, ktery je v rozporu s pra-
vem. Proto statni spraveé lépe vyhovuji takové spravni sankce, které tento
cil bezprostredné zajisfuji, které obnovuji predchozi neruSeny chod a vy-
kon statni spravy.

Z hlediska cile realizace spravnich sankeci a jejich vztahu ke Skodlivym
nasledkim jsou proto v mas$i spravné pravni teorii rozliSovany jejich dva
zékladni druhy, a to spravni trestni sankce a spravni sankce, které smé-
ruji k obnoveni pravniho stavu.

Zatimco spravni tresty se omezuji pouze na individudlni a obecnou
prevenci a nekladou si jiZz za cil splnéni porusené pravni povinnosti, druha
kategorie spravnich sankci se naproti tomu zaméruje na odstranéni skodli-
vych nésledkt protipravniho jedndni a nastoleni stavu, ktery piedchéazel
a pritom odpovidal platnému pravu. U této druhé skupiny sankci lze proto
déle jesté rozliSovat sankce, jimiz se bud obnovuje pravni stav, nebo se
protipravni jednani nucené prerusuje a zabranuje se v jeho pokracovani,
nebo se ten, kdo protipravné jednal, nuti poruSenou pravni povinnost
splnit.11)

Uplatnéni spravni sankce jako projev spravné pravni odpovédnosti pri-
chazi v uvahu jen na zakladé platného prava. Spravni sankce proto tedy
znamenaji pravem piredvidany dusledek poruSeni pravnich povinnosti,
a ponévadZ jde o spravné pravni odpovédnost, tedy povinnosti vyplyvaji-
cich z norem spravniho prava. V nékterych pripadech vSak spravni sankce
poskytuji ochranu i normam jinych pravnich odvétvi. Je tomu tak tehdy,
kdy se pravni vztahy upravené témito normami, tedy normami jinych
pravnich odvétvi, realizuji pfi ¢innosti spravnich organt.!?) I v takovych
piipadech vSak spravni sankce aplikuji prislusné organy statni spravy.

Naproti tomu ovSem existuji pripady, kdy taktéZ normam spravniho
prava je poskytovana ochrana ze strany jinych pravnich odvétvi. Typic-
kymi jsou v této souvislosti trestné pravni odpovédnost a pripady odpovéd-
nosti majetkové. Odpovéldnost za poruseni norem spravniho prava nemusi

10) Srov. Cerveny Z.: O spravnich sankcich, in: Sbornik praci z vefejného prava
k 65. narozeninam P. Levita, Praha 1967, s. 33.

1) Srov. Luke$ Z. a kol.: cit. dilo, str. 185.

12) Srov. tamtéz.
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proto nabyvat vzdy jen charakteru spravné pravni odpovédnosti. Poruse-
nim povinnosti, stanovenych normami spravniho prava muze totiZ pomérné
casto dochéazet, a také v praxi dochazi, ke spachani piec¢inu nebo trestného
¢inu, a rovnéz i ke zpusobeni majetkové Skody. Subjektem, uplatniujicim
odpovédnost v téchto pripadech, az na ojedinélé vyjimky u majetkové od-
povédnosti, nemtze byt vSak orgdn statni spravy, nybrz je jim ve smyslu
platné pravni Upravy jiny ptislusny statni organ.

Spravné pravni odpovédnost je tedy terminem uz$im, nezi odpovédnost
za poruseni norem spravniho prava, a je to takovy druh odpovédnosti,
ktery je bezprostiednim projevem uplatnéni spravnich sankci. Viazba
spravné pravni odpovédnosti jako pravné odvétvové odpovédnosti a sprav-
nich sankci je vice nez zrejma.

Mame-li shrnout, 1ze tedy, a to v souladu s u nas prevladajicim pojetim
pravni odpovédnosti jako povinnosti strpét za poruSeni pravni povinnosti
sankce stanovené pravnimi normami,!3) spravné pravni odpovédnost chapat
a vymezit jako odpovédnost sanké¢éni. Spravni sankce pfitom maji ve srov-
nani s jinymi pravnimi sankcemi vyrazné specificky charakter, ktery je
dan v prvé radé podstatou a charakterem socialistické statni spravy a dale
zameérenim jejich cil, ukolt a funkci. Tato skute¢nost vSak dnes mnohdy
jiZ nenachdazi sviij odpovidajici odraz v nasi pravni upravé, nicméné lze jej
duvodné predpoklddat, ale soucasné je treba jej vyzadovat pro oblast de
lege ferenda.

13) Srov. Kucera E. a kol.: Obecna teorie statu a prava, Orbis, Praha 1977, II. dil,

" str. 288.
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ZE ZAVERECNEHO SLOVA

Doc. JUDr. ZDENEK CERVENY, pravnicka fakulta UK v Praze

Také na zavér naseho jednéni lze polozit fadu obvyklych otdzek: zda to
bylo jednani potiebné a uzite¢né, jaké podnéty a inspiraci dalo pro dalsi
praci, zda realné vykreslilo obraz o poznatcich a Urovni védeckého vyzku-
mu tématiky, kterou jsme se zabyvali. Na tyto a podobné otazky bude ne-
pochybné hledat odpovéd kazdy z nas a uéini tak i organizatori konference.
Zavéretnému slovu neprislusi tyto odpovédi predurcovat a natoz klasifiko-
vat nazory a stanoviska, které jsme vyslechli. Shrnujici a byt ziejmé jen
obecné a neuplné zavéry mohou byt vysloveny jen s touto vyhradou.

1. Vyraznym rysem soucasné etapy rozvoje nasi socialistické spolec¢nosti
je smér na vSestranné zvySovani kvality a efektivnosti. To se nesporné
tyka i statniho rizeni a tudiz i rizeni prostrednictvim pravni regulace, které
téz zahrnuje oblast statni spravy a spravniho prava. Pritom pozadavek
kvality a efektivnosti v této oblasti ma o to vétsi vahu, Ze jde o onu nej-
rozsahlejsi vyse¢ statni praxe a pravniho radu, v niz se pod vedenim
strany a odpovédnosti zastupitelskych sboru prakticky a konkrétné orga-
nizuje a re$i podstatna ¢ast ukold na vSech Usecich spolecenského Zivota.

Jiz proto je problém efektivnosti spravniho prava, kterym se konference
zejména zabyvala, problémem aktuilnim a zésadniho vyznamu a jeho re-
seni spolecensky potiebné.

Z jiného pohledu je pak zavaznost této problematiky, ale i jeji uskali
a obtiZnost, déna i tim, ze se v ni koncentruje vyznamna ¢ast otazek teo-
rie a metodologie spravniho prava a jeho praktické realizace. Odpovéd na
otazku efektivnosti predpoklada jejich vyteSeni a ovladnuti.

2. Vlastni teoreticky vyzkum efektivnosti spravniho prava predpoklada,
a to z hlediska specifickych potieb toheto oboru, nejdrive fesit zejména
tyto zakladni okruhy otazek:

— objasnit samotné pojeti efektivnosti spravniho prava jako pravniho
odvétvi, jeho jednotlivych institutt a p¥ipadné i norem a vztah efektivnosti
k takovym kategoriim, které charakterizuji pusobeni spravniho prava,
jakymi jsou zejména ucelnost, uéinnost a hospodarnost;

— resit metodiku védeckého zkoumani efektivnosti, zejména metodiku
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hodnoceni a méreni efektivnosti, jakoz i stanoveni zpusobll jejiho zvyso-
vani;

— vymezit a zkoumat predpoklady efektivniho ptsobeni spravniho pra-
‘va a urcit cinitele, které je primo ¢éi neprimo ovliviuji.

Ke v8em témto okruhlim otazek bylo v diskusi, i kdyZz v nestejné §ifi
a mire konkrétnosti, hovoreno.

V pojeti efektivnosti spravniho prava diskuse nedospéla k jednoticim
zavérum a Zadny nazor v ni ani vyraznéji neprevazil. Potvrdila se pritom
‘Thypotéza, Ze tato kategorie ve spravnim pravu nemuize byt ziejmé zjedno-
dusené odvozena z jejiho ekonomického chapani a Ze se zde také nevystadi
jen s poznatky obecné teorie prava, které jsou jen vychozi zdkladnou pro
odvétovy vyzkum.

Nejednotnost nazorti na pojeti efektivnosti nemize ale vést k rezignaci.
Diskuse dala orientaci, jak k reSeni problematiky efektivnosti ve spravnim
pravu pristupovat a zejména také zduraznila potiebu vést vyzkum ke kon-
krétnim a pro teorii a praxi spravniho prava upotirebitelnym reSenim. Jiny
pristup by se stal prekazkou vlastniho vyzkumu efektivnosti a hrozi ni-
koli neredlnym nebezpeéim, Ze by teoretickd prace nadlouho zustala jen
v roviné objastiovani samotného pojmu.

V souvislosti s otazkami metodiky védeckého zkoumani je dulezité zdu-
raznit zejména pozadavek, ze vyzkum efektivnosti spravniho prava — jeho
tvorby a realizace — musi byt zalozen na hluboké analyze plsobeni existu-
jici pravni regulace, a to v celé $iti jejich vazeb, a ze zdkladnim pramenem
poznani a informaci je spoleéenska praxe, protoze pouze ona dovoluje sou-
dit o kvalité a efektivnosti pravnich prostredkt a jejich pouzivani. Neménég
dulezity je ale i zavér, Ze teoreticky vyzkum, méa-li dat uceleny obraz
o efektivnosti spravniho prava, o jeho kvalitativni charakteristice, nemuze
byt provddén jen pravnimi metodami, ale zarovenn metodami jinych véd-
nich oborl, a je proto také zalezitosti predevSim tymové prace.

Pokud jde o predpoklady a podminky efektivnosti ukazuje se, ze Sire
a stupen poznani je relativné vyssi. Byt neni nepochybna teze, ze efek-
tivnost neni vlastnosti pravnich norem samotnych, ale vlastnosti jejich
pusobeni, je ziejmé nesporné, ze jak tvorba pravnich norem, tak jejich pl-
sobeni se uskutecnuji v konkrétni spolecenské realité. Pravé tato realita
ruznych stranek spolecenského zivota tvori podminky pro efektivni ptso-
beni pravnich norem. Problém efektivnosti je proto zejména problémem
téchto predpokladti a podminek.

3. NasSe jednani potvrdilo spravnost zaméreni védeckého vyzkumu na
problematiku efektivnosti spravniho prava. Zaroven ale ukéazalo, Ze tento
vyzkum je teprve v pocateénim stadiu, ve stadiu reSeni vychozich otazek.
Dosud nemuze odevzdat spolecenské praxi vyznamneéjsi upotiebitelné vy-
sledky. Také zde plati, ze vysledky védecké prace jsou meéritelné jeji
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schopnosti poskytovat praxi védecky spravné zavéry. Tento poznatek musi
vést k zintenzivnéni védeckého vyzkumu efektivnosti spravniho prava
a k prohloubeni kooperace ‘a koordinace na tomto useku.

Nase jednéni dovoluje ale uéinit i takovy zavér: védecké konference mo-
hou byt u¢innou formou sdélovani a ziskavani védeckych poznatku. Bude
proto vhodné za uréitou dobu, na konci pldnované etapy vyzkumu efektiv-
nosti spravniho prava, opétovné svolat k tomuto tématu védecké setkani,
na némz by mély byt predlozeny jiZ bohatsi a konkrétnéjsi vysledky védec-
ké prace.
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RESUME

Ve dnech 27.—29. dubna 1982 se v Praze konala védecka konference na téma ,Zvy-
$ovani Géinnosti spravniho prava v procesu zdokonalovani socialistické zdkonnosti ve
statni spravé,“ organizovana katedrou spravniho a finanéniho prava pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.

Obsahem této publikace je jednak uvodni referat, jednak jsou to vSechny diskusni
piispévky uéastnikti v poradi, ve kterém byly na konferenci piedneseny; pfipojeno je
rovnéz zkracené znéni zavérecného slova.

Uvodni referat na jednéni konference piednesl vedouci poifadajici katedry, prof.
JUDr. Vladimir Delong, CSc. V prvni éasti svého vystoupeni vénoval pozornost né-
kterym piistupiim k pojmu ,efektivnost prava“. Poukézal na cilové vysledkové, na-
kladové vysledkové a funkéni pojeti uvedeného pojmu a zminil se rovnéz o stabili-
zaéni a inovaéni efektivnosti prava. Zabyval se dale nejdilezitéj$imi socidlné
politickymi, organizaénimi a pravnimi podminkami (predpoklady) efektivnosti, pro-
blematikou jejtho zkouméni na rtznych stupnich vystavby pravniho fadu (pravni
normy, popf. i jejich prvky, prévni instituty, pravni odvétvi, socialistické pravo
jako celek), jakoz i problematikou efektivnosti pravni teorie (védy).

Dalsi ¢ast referdtu byla zamérena na otdzky ulohy a postaveni spravniho prava.
V této souvislosti se referat zabyval predmétem spravniho prava jako odvétvi prava,
metodou pravni regulace spoleCenskych vztaht a postavenim spravniho prava
v systému socialistického prava. V referatu se uvadi, Ze predmét socialistického sprav-
niho prava vychdazi z Sirokého vymezeni pojmu statni spravy, které zahrnuje i ridici
(spravni) ¢innost orgédnt statnich organizaci. Soucasti statni spravy (a predmeétem
spravniho prava) je pri tomto vymezeni i hospodarské rizeni, coz ovSem nevylucuje
moznost jeho relativné samostatného zkouméni. Za zakladni metody pravni regulace
spolectenskych vztaht jsou v referdtu povazovdny metoda obcanskopravni a metoda
administrativné pravni, a rovnéz i metoda trestné pravni. Ostatni metody, které po-
stupné vznikly v rtznych odvétvich prava, vychdazeji z rtizného spojeni prvnich dvou
zdkladnich metod pravni regulace. Systém socialistického prava je chépén jako
hierarchickd struktura. RlUznd odvétvi socialistického préva obsahuji rizné mnoz-
stvi integrujicich prvkl systému prava jako celku. Jednotlivd odvétvi nejsou vytva-
Iena podle jednotného Kkritéria predmétu pravni Gpravy. Stupefi obecnosti kritéria,
podle néhoz je dané odvétvi vytvareno, ma rozhodujici vliv na postaveni tohoto od-
vétvi v hierarchické strukture socialistického prava. Na zdkladé zminéného pojeti
systému prava referat vyvozuje misto spravniho prava v druhé roviné hierarchické
struktury socialistického prava (do prvni, nejvyssi roviny, nalezi statni pravo, do druhé
roviny, kterd zahrnuje tzv. rodova odvétvi, ndlezi vedle prava spravniho préavo obé&an-
ské a pravo trestni a do tfeti roviny pak odvétvi prdva, vytvarena podle specifi¢nosti
a zvlaStniho vyznamu objektu spole¢enskych vztahtl a spojujici pravni upravu stej-
nych druht rozdilnych rodovych spolec¢enskych vztaht).

V zavére¢né ¢asti referatu prof. Delong vénoval pozornost problematice realizace
védeckého ukolu statniho pldnu zakladniho vyzkumu ¢&. VIII-5-3 ,,ZvySovani ti¢innosti
socialistického pridva a zakonnosti pfi vystavbé rozvinuté socialistické spoleénosti
v CSSR“. Prednesené naméty se tykaly zejména komplexni analyzy pravni dpravy
vystavby, fizeni a ¢innosti narodnich vybort, hlub$iho rozboru postaveni organt stat-
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nich organizaci jako subjektl spravniho prava a dal$iho zkoumdéni v oblastech statni
sluzby, spravniho rizeni a kontroly ve statni sprave. .

V diskusi vystoupilo celkem 20 tucastnikti konference. Zaméreni jejich diskusnich
pirispévkl zahrnovalo Siroky okruh otézek:

— prof. dr. hab. Jozef Filipek (Univerzita Krakov) provedl ve svém vystoupeni
rozbor elementu struktury norem spravniho prava a zabyval se klasifikaci téchto no-
rem;

— prof. JUDr. Miloslav Masa, CSc. (pravnicka fakulta UJEP v Brné) soustfedil ve .
svém diskusnim prispévku pozornost na problematiku efektivnosti rozhodovacich pro-
cest ve statni spraveé;

— doc. JUDr. Michal GaSpar, CSc. (pravnickd fakulta UKo v Bratlsljave) popsal
¢eskoslovenské socialistické spravni pravo jako zdokonalovany systém;

— prof. dr. hab. Zbigniew Leonski (Univerzita Poznat) zaméril pozornost na pra-
xeologické problémy dodrzovani zakonnosti ve s'tétni'sprévé;

— doc. JUDr. Vladimir - Némee, CSc. (pravnickd fakulta UK v Praze) se ve svém
diskusnim piispévku zabyval piedpoklady efektivnosti norem spravniho prava a pro-
vedl kategorizaci pozadavku, které je nutno v této souvislosti brat v tivahu;

— prof. dr. Sdndor Berényi (Univerzita Budape$f) hovoiil o aktualnich otdzkach
efektivnosti spravniho prava v MLR a vymezil mj. pozadavky pro zabezpeceni védec-
ké organizovanosti spravnich pracovnich procesu;

— JUDr. Dus$an Hendrych, CSc. (Ustav statni spravy v Praze) ucinil ve svém
diskusnim prispévku nékolik poznadmek k problematice stdtni odvétvové a meziod-
vétvové spravy;

— doc. JUDr. Vladimir Zahélka, CSc. (pravnicka fakulta UJEP v Brné) vénoval po-
zornost nékterym teoretickym problémim efektivnosti finanéniho prava pri rizeni
ekonomickych procesu;

— prof. JUDr. Jiii Boguszak, DrSc. (Ustav statni spravy v Praze) se v souvislosti
s novelizaci zakona o narodnich vyborech zabyval otdzkami samostatné putisobnosti
narodnich vybort;

— doc. JUDr. Milan Polian, CSc. (pravnicka fakulta UJEP v Brné) provedl rozbor
teoretickych koncepci kontroly a administrativniho dozoru s aplikaci na zemédél-
stvi;

— JUDr. Vladimir Vopalka (pravnicka fakulta UK v Praze) se z hlediska efektiv-
nosti spravniho prava vénoval pravni Upravé pusobnosti v zdkoné o narodnich vy-
borech;

— prof. dr. hab. Jerzy Sluzewski (Univerzita VarSava) sezndmil téastniky kon-
ference s vyznamem nékterych novych institutt v pravnim fadu PLR pro za-
jisfovani socialistické zakonnosti ve statni sprave;

— JUDr. Alena Horé¢icova, CSec. (Ustav statni spravy v Praze) analyzovala ve svém
piispévku ulohu pracovniki pii zdokonalovani socialistické zakonnosti ve statni
Sprave;

— JUDr. Jifi Masafrik (Vysoka 8kola SNB v Praze) hovotil o kontrole a jejim vy-
znamu pii budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti;

— doc. JUDr. Milada Plskova, CSc. (pravnicka fakulta UJEP v Brné) se ve svém
diskusnim vystoupeni vénovala nékterym otédzkdm instanéniho dozoru a pravni odpo-
veédnosti;

— JUDr. Ale$ Sramek, CSc. (Ustav statni spravy v Praze) zaméril pozornost na
otazky normotvorby, zejména pokud jde o vnitini normy jako nejfrekventovanéjsi
formy fizeni ve statni spravé;

— JUDr. Arno$t Friedl (Urad pfedsednictva vlady CSSR v Praze) bliZe objasnil
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metodologicky pfistup k feSeni otdzek zdokonalovani organizace, fizeni a ¢innosti na-
rodnich vybora v dokumentech 6. zaseddni UV KSC z dubna 1982;

— JUDr. Jan Svatori (pravnickd fakulta UJEP v Brné&) se zabyval problematikou
organiza¢né technickych principti vystavby socialistické statni spravy;

— JUDr. Taisia CebiSovd, CSc. (pravnicka fakulta UK v Praze) nastinila nékteré
problémy souvisejici s vyzkumem efektivnosti spravniho prava;

— JUDr. Petr Pricha (pravnicka fakulta UJEP v Brné) provedl ve svém pi#ispévku
rozbor existujicich pojeti spravné pravni odpovédnosti.

V zavéretném slové uvedl doc. JUDr., Zdenék Cerveny z potadajici katedry mj., Ze
problém efektivnosti spravniho prava je aktuadlnim problémem zisadniho vyznamu,
jehoz feSeni je spoletensky potrebné. Vlastni teoreticky vyzkum efektivnosti sprav-
niho prava predpoklddd objasnit samotné pojeti efektivmosti spravniho prava na
riznych stupnich vystavby pravniho Fadu a vztah efektivnosti k dal$im kategoriim,
resit metodiku védeckého zkoumani efektivnosti, jakoZ i vymezit a zkoumat piedpo-
klady efektivhiho plsobeni spravniho prava a urgit Cinitele, které je pfimo ¢&i ne-
nepfimo ovliviiugji.
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DIE STEIGERUNG DER WIRKSAMKEIT
DES VERWALTUNGSRECHTS

IM PROZEB DER VERWOLLKOMMNUNG
DER SOZIALISTISCHEN GESETZLICHKEIT
IN DER STAATSVERWALTUNG

RESUME

Vom 27. bis 29. April 1982 fand in Prag eine wissenschaftliche Konferenz zum
Thema ,Die Steigerung der Wirksamkeit des Verwaltungsrechts im Proze der
Vervollkommnung der sozialistischen Gesetzlichkeit in der Staatsverwaltung“ statt,
die vom Lehrstuhl fiir Verwaltungs- und Finanzrecht der juristischen Fakultdt der
Karlsuniversitdat organisiert wurde.

Inhalt der vorliegenden Publikation ist einerseits das Einfiihrungsreferat, anderer-
seits die Gesamtheit der Diskussionsbeitrdge der Teilnehmer in der Reihenfolge, wie
sie auf der Konferenz vorgetragen wurden; beigefiligt ist auch der gekiirzte Text des
SchluBwontes.

Das einfiihrende Referat hielt auf der Konferenz der Leiter des veranstaltenden
Lehrstuhles Prof. JUDr. Vladimir Delong, CSc. Im ersten Teil seines Vortrages wid-
mete er seine Aufmerksamkeit der Art, wie in manchen Fillen an den Begriff der
,Effenktivitat des Rechts“ herangegangen wird. Er verwies auf die Auffassungen, die
das Ziel als Ergebnis, den Aufwand als Ergebnis und die Funktion des angefiihrten
Begriffs verfolgen, und erwahnte auch die Effektivitat bei der Stabilisierung und In-
novation des Rechts. Weiter befalBte er sich mit den wichtigsten sozialpolitischen,
organisatorischen und rechtlichen Bedingungen (Voraussetzungen) der Effektivitat,
mit der Problematik ihrer Untersuchung auf verschiedenen Stufen des Ausbaues der
Rechtsordnung (Rechtsnormen, bezw. auch ihre Elemente, Rechtsinstitute, Rechts-
zweige, das sozialistische Recht als Ganzes), sowie mit der Problematik der Effektivi-
tdt der Rechtstheorie (Rechtswissenschaft).

Ein weiterer Teil des Referates war auf die Fragen der Aufgabe und der Stellung
des Verwaltungsrechts ausgerichtet. In diesem Zusammenhang beschaftigte sich das
Referat mit dem Gegenstand des Verwaltungsrechts als Rechtszweiges, mit der
Methode der rechtlichen Regulierung gesellschaftlicher Beziehungen und mit der
Stellung des Verwaltungsrechts im System des sozialistischen Rechts. Im Referat wird
angefiihrt, dal der Gegenstand des sozialistischen Verwaltungsrechts von einer breiten
Definition des Begriffs der Staatsverwaltung ausgeht, die auch die Leitungs- (Ver-
waltungs-)-tatigkeit der Organe der staatlichen Organisationen mit einbezieht. Be-
standteil der Staatsverwaltung (und Gegenstand des Verwaltunsrechts) ist bei dieser
Umschreibung auch die Wirtschaftsleitung, was allerdings keinesweg die Moglichkeit
ausschlieBt, diese relativ selbstdndig zu untersuchen. Als grundlegende Methoden der
rechtlichen Regulierung gesellschaftlicher Beziehungen werden im Referat die biirger-
lich-rechtlichen Methoden und die administrativ-rechtliche Methode angesehen, und
ebenso auch die Methode des Strafrechts. Die iibrigen Methoden, die allm&hlich in
verschiedenen Rechtszweigen entstanden, gehen von verschiedenen Kombinationen
der erstangefiihrten zwei grundlegenden Methoden der rechtlichen Regulierung aus.
Das System des sozialistischen Rechts wird als hierarchische Struktur verstanden. Die
verschiedenen Zweige des sozialistischen Rechts enthalten in verschiedenen Mengen
die das Rechtssystem als Ganzes integrierenden Elemente. Die einzelnen Zweige
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haben sich nicht nach dem einheitlichen Kriterium des Gegenstandes der rechtlichen
Regelung herausgebildet. Der Grad der Allgemeinheit, nach dem der gegenbene
Rechtszweig sich herausbildete, hat entscheidenden EinfluB auf die Stellung dieses
Zweiges in der hierarchischen Struktur des sozialistischen Rechts. Aufgrund der ange-
fihrten Auffassung des Rechtssystems leiten das Referat den Platz des Verwaltungs-
rechts in der zweiten Ebene der Struktur des sozialistischen Rechts ab (in die erste,
grofBte Ebene gehort das Staatsrecht, in die zwei Ebene, die die sogen. Stammzweige
umfaBt, gehort neben dem Verwaltungsrecht das biirgerliche und das Strafrecht, und
in die dritte Ebene gehtren dann die Rechtszweige, die nach der Spezifitidt und der
besonderen Bedeutung des Objektes der gesellschaftlichen Beziehungen herausgebildet
wurden und die durch die rechtliche Regelung gleicher Art unterschiedliche gesell-
schaftliche Stammbeziehungen in Verbindung bringen).

Im SchluBteil seines Referates widmete Prof. Delong seine Aufmerksamkeit  der
Problematik der Realisierung der wissenschaftlichen Aufgabe im staatlichen Plan der
Grundlagenforschung Nr. VIII-5-3 ,Steigerung der Wirksamkeit des sozialistischen
Rechts und der Gesetzlichkeit beim Aufbau der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft in der CSSR¥. Die Anregungen, die er brachte, betrafen besonders die komplexe
Analyse der rechtlichen Regelung des Aufbaues, der Leitung und der Tatigkeit der
Nationalausschiisse, die tiefschiirfende Analyse der Stellung der staatlichen Organisa-
tionen als Subjekte des Verwaltungsrechts und die weitere Untersuchung auf dem
Gebiete des Staatsdienstes, der administrativen Leitung und der Kontrolle der Staats-
verwaltung.

In der Diskussion traten insgesanmt 20 Konferenzteilnehmer auf. Thre Diskussions-
beitrdge waren auf einen breiten Komplex von Fragen ausgerichtet:

— Prof. Dr. hab. Jézef Filipek (Universitdf Krakéw) fiihrte in seinem Beitrag eine
Analyse der Strukturelemente der Verwaltungsrechtsnormen durch und beschéftigte
sich mit der Klassifizierung dieser Normen;

— Prof. JUDr. Miloslav Masa, CSc. (juristische Fakultiat der J. E. Purkyné-Uni-
versitdt in Brno) konzentrierte sich in seinem Diskussionsbeitrag auf die Problematik
der Effektivitdt von Entscheidungsprozessen in der Staatsverwaltung;

— Doz. JUDr. Michal GaSpar, CSc. (juristische Fakultdt der Komensky-Universitit
in Bratislava) beschrieb das tschechoslowakische sozialistische Verwaltungsrecht als
vervollkommnetes System;

— Prof. Dr. hab. Zbigniew Leonski (Universitdt Poznan) lenkte die Aufmerksam-
keit auf praxeologische Probleme bei der Einhaltung der Gesetzlichkeit in der Staats-
verwaltung;

— Doz. JUDr. Vladimir Némec, CSc. (juristische Fakultdt der Karlsuniversitdt in
Prag) befafite sich in seinem Betrag zur Diskussion mit den Voraussetzungen fiir die
Effektivitdt der Verwaltungsrechtsnormen und fiihrte die Kategorien von Erforder-
nissen an, die in diesem Zusammenhang in Betracht zu ziehen sind;

— Prof. Dr. Sdndor Berényi (Universitdt Budapest) sprach iiber aktuelle Fragen der
Effektivitdt des Verwaltungsrechts in der Ung.VR und umschrieb u. a. die Erforder-

nisse fiir die wissenschaftliche Organisierung der Arbeitsprozesse in der Verwaltung;
— JUDr. DusSan Hendrych, CSc. (Institut der Staatsverwaltung in Prag) machte in

seinem Disussionsbeitrag einige Bemerkungen iiber die Problematik der Staatsverwal-
tung in einzelnen Zweigen und Zwischenzweigen;

— Doz. JUDr: Vladimir Zahéalka, CSc. (juristische Fakultdt der J. E. Purkyné-
Universitét in Brno) widmete seine Aufmerksamkeit einigen theoretischen Problemen
der Effektivitdt des Finanzrechts bei der Leitung dkonomischer Prozesse;

— Prof. JUDr. Jifi Boguszak, DrSc. (Institut der Staatsverwaltung in Prag)
beschiftigte sich im Zusammenhang mit der Novellierung des Gesetzes iiber die
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Nationalausschiisse mit den Fragen der selbstdndigen Kompetenz der Nationalaus-
schiisse;

— Doz. JUDr. Milan Polidn, CSc. (juristische Fakultdt der J. E. Purkyné-Universi-
tit in Brno) untersuchte die theoretischen Konzeptionen der Kontrolle und der
administrativen Aufsicht mit Anwedung auf die Landwirtschaft;

— JUDr. Vladimir Vopalka (juristische Fakutédt der Karlsuniversitdt in Prag) wid-
mete sich vom Gesichtspunkt der Effektivitidt des Verwaltungsrechts der rechtlichen
Regelung der Kompetenz im Gesetz liber die Nationalausschiisse; :

— Prof. Dr. hab. Jerzy Sluzewski (Universitdt Warszawa) machte die Konferenz-
teilnehmer mit der Bedeutung eniger neuen Institute in der Rechtsordnung der PVR
zur Sicherstellung der sozialistischen Gesetzlichkeit in der Staatsverwaltung be-
kannt;

— JUDr. Alena Horcicova, CSc. (Institut der Staatsverwaltung in Prag) analysierte
in ihrem Beitrag die Rolle der Mitarbeiter bei der Vervollkommnung der sozialis-
tischen Gesetzlichkeit in der Staatsverwaltung;

— JUDr. Jifi Masarik (Hochschule des Nationalen Sicherheitskorps in Prag)
sprach Uber die Kontrolle und ihre Bedeutung beim Aufbau der entwickkelten so-
zialistischen Gesellschaft;

— Doz. JUDr. Milada Plskova, CSec. (juristische Fakultdt der J. E. Purkyné-Uni-
versitdt in Brno) widmete sich in ihrem Diskussionsbeitrag einigen Fragen der
Instanzenaufsicht und der rechtlichen Verantwortlichkeit; ‘

— JUDr. Ale$ Sramek, CSc. (Institut der Staatsverwaltung in Prag) wandte seine
Aufmerksamkeit den Fragen der Normenschopfung zu, besonders soweit es um
innere Normen als der frequentiertesten Form der Leitung in der Staatsverwaltung
geht; 4

— JUDr. Arno$t Friedl (Amt des Priasidiums der Regierung der CSSR in Prag)
erlduterte ndher das methodologische Herantreten an die Losung von Fragen, die
die Vervollkommnung der Organisation, die Leitung und die Téatigkeit der National-
ausschiisse betreffen, in den Dokumenten der 6. Tagung des ZK der KPTsch vom
April 1982;

— JUDr. Jan Svaton (juristische Fakultdt der J. E. Purkyné-Universitdt in Brno)
beschifitigte sich mit der Problematik der organisatorisch-technischen Prinzipien des
Ausbaues der sozialistischen Staatsverwaltung;

— JUDr. Taisia Cebisova, CSe. (juristische Fakultdt der Karlsuniversitit in Prag)
skizzierte einige Probleme, die mit der Erforschung der Effektivitit des Verwaltungs-
rechts zusammenhéngen;

— JUDr. Petr Prucha (juristische Fakultdt der J. E. Purkyné-Universitidt in
Brno) fiihrte in seinem Beitrag eine Analyse der existierenden Auffassungen der
verwaltungsrechtlichen Verantwortlichkeit durch.

Im SchuBlwort fiihrte Doz. JUDr. Zdenék Cerveny vom veranstaltenden Lehrstuhl
u.a. an, dal das Problem der Effektivitit des Verwaltungsrechts ein aktuelles Problem
von grundsétzlicher Bedeutung ist, dessen Bewiltigung eine gesellschaftliche Notwen-
digkeit darstellt. Die eigentliche theoretische Forschung beziiglich der Effektivitat
des Verwaltungsrechts setzt voraus, daB das Verstindnis der Effektivitdt des Ver-
waltungsrechts selbst auf verschiedenen Stufen des Ausbaues der Rechtsordnung
sowie die Beziehung der Effektivitdt zu weiteren Kategorien klargestellt, die Frage
der Methodik der wissenschaftlichen Untersuchung der Effektivitdt gelost wird, und
schlieBlich die Voraussetzungen eines effektiven Einwirkens des Verwaltungsrechts
umschrieben und analysiert und die Faktoren, die es direkt oder indirekt beeinflus-
sen, bestimmt werden.
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IMTOBBIINMEHME OJEVICTBEHHOCTU
AJIIMUMHHMCTPAT/YIBHOTO ITPABA B ITPOLIECCE
COBEPIIEHCTBOBAHUMS COLIMAJIVICTMYECKOM
S3AKOHHOCTNM B OBJIACTM T'OCYOAPCTBEHHOI'O
YIIPABIIEHWSA

Peswome

C 27-oro mo 29-oe ampena 1982 cocrosnack B IIpare HayyHas KOH(EPEHIUs 10 TeMe
..IToBbIIEHNE AEMCTBEHHOCTH AAMMHMCTPATUBHOIO IPABa B IPOLECCE COBEPIIEHCTBOBAHMA
COLMaMCTMYECKOM 3aKOHHOCTY B 00JIACTM TOCYAapCTBEHHOrO YNPABJIECHUA', OPraHW30BaH-
Hasg Kadenpos aJMUHUCTPATMBHOTO ¥ (PMHAHCOBOTO IIPABa MOPUAMUYECKOrO (aKyIbTETA
Kapnosa YHupepcurera.

Cofep>KaHueM JAHHON NyOJIMKAnmMy SBIAETCS KAaK BCTYNMTENBHBIN JOKJIAJ, TaK M BCE
BBICTYIJIEHMSA B JJMCKYCHMM YUYACTHMKOB KOH(DEPEHUIMU B TOM IOPAAKE, B KOTOPOM OHM ObLan
3aYMTAHBI; BKIIOUEH TAKXKXE COKPAIMEHHBIM TEKCT 3aKJIOYMUTEJBHOTO BBICTYILICHUS.

BeTynuTeNnpHBI JOKJIAA NPOYMTAH 3aBEAYIOLIMM OpraHmsyouien kadeppoi, npod. g-pom
Brmagumupom JI€I0OHroM, KaH/J. HayK. B IEPBOM YaCTU CBOETO BBICTYIWIEHMUS OH YJIEJAL BHU-
MaHME HEKOTOPHIM NOJX0J2M K HOHATHIO ,,2(P(EKTUBHOCTh mpaBa’’. OH yKa3aj Ha I[EeJIeBO-
pPE3YJNbTAaTUBHOE, PACXOAHO-PE3YIBTATUBHOE ¥ (DYHKUMOHAJIBHOE IIOHMMAHME YKA3aHHOIO
OOHATMSA, OTMETMB TAaKXe CTaOMIM3ANMOHHYI0 ¥ VHOBALMOHHYIO 3(@MEKTMBHOCTh MPaBa.
Manee OH 3aHMMANCd BA’KHEMIIMMM COIMANBHO-TIOJIUTUYECKMMY, OPTraHMU3AIMIOHHBIMI
1 TIDABOBHIMM YCIOBUAMHU (mpenmnoceinkamMy) 3G @EKTUBHOCTHM, MPOGIEMATUKON €€ WCClie-
JIOBAHMS HaA PA3HBIX YPOBHSAX CTPOEHMS IIPABOBOTO HOPSAKA (HOPMBI IIPaBa, MM K€ TAKKE
X 3JIEMEHTHI, MPABOBBIE MHCTUTYTHI, OTPACHM INPaBa, COLMAIMCTUYECKOE IIPABO B LIEJIOM),
a Taxxe npobGiemMaTtukon 3 EeKTUBHOCTM TeopuM (HAyKu) Impasa.

Crepylolmias 4acTb AOKJajia Obula HAampaBJ€HA HA BOMPOCH POJIM ¥ ITOJIOJKEHUS AJMIM-
HUCTPATMBHOTO MNpaBa. B JaHHOM B3aMMOCBA3M JOKIAJ 3aHMMAJCA INPEAMETOM aJMUHWC-
TPAaTMBHOIO NpPaBa KaK OTPACHbI0 IIPaBa, METOOM IPABOBOTO DPETYIMPOBAHNS OGIIECTBEH-
HBIX OTHOLIEHMI U TOJIOJKECHUEM QAMMHUCTPDATMBHCTIO IPaBa B CHCTEME COLMAIVMCTUYECKOI'O
nmpaBa. B JOKTaje YKa3blBAETCHA, YTO TNPEAMET CONMAIMCTUYECKOTO AAMUHUCTPATUBHOIO
npaBa MCXCAUT U3 INMPOKOTO ONPCHECIECHUS MOHATUS TOCYJapCTBEHHOIO YNPAaBJIEHVs, KOTO-
pO€ BKJIIOUAET TAKJKE YIPABICHYECKYIO HEATEIBHOCTh OPraHCB TOCYJApPCTBEHHBIX OpraHu-
3ammi. COCTaBHOM YaCThi0 TOCYAAPCTBEHHOrO YIpaBJeHUS (M HPEAMETOM aAMMUHUCTDA-
TUBHOTO IIpaBa) SBJAETCS DU TAKOM OIIPEAENICHUM TaKXXE XO35ICTBEHHOE YIPABJIEHMUC,
4TO, OJHAKO, HE MCKIIOYAET BO3MOJKHOCTM €r0 OTHOCHUTEJBFHO CaMOCTOSTEJBHOTO MCCIERO-
BaHMA. OCHOBHBIMYM METONAMM IPABOBOTO PEryJIMPOBAHUS OOIECTBEHHBIX OTHOIIEHWUNI B J0-
KJIQIE CUMTAIOTCA METOAbl T'PDA’KAAHCKO-TIPABOBHIE ¥ METOJ aAJMMHMCTPATUBHO-IIPABOBO,
a TaKKe€ METOJ{ YrOJIOBHO-IPABOBOM. JIpyrMe METOZABI, KOTOPbHIC IOCTEIIEHHO CIOXKVIIMAChH
B Pa3HBIX OTPAC/SX NPaBa, UCXOASIT M3 PA3HOTO COYETAHMS IEPBBIX JABYX OCHOBHBIX METO-
OB TIPABOBOrO pEryimpoBaHmsa. Cucrema COIMaIMCTUYECKOTO IIpaBa ITOHMMAETCA Kak
MEpapxXMUUecKas CTPYKTYpa. PasHbie OTpaciIy COL#ANMCTAUYECKOTO IIPaBa BKIIOYAIOT pPa3jm4-
HOE KOIMYECTBO UHTErPUPYIOLIUX 3JIEMEHTOB CUCTEMBI IPaBa B HEJIOM. OTHEIBHBIE OTPACA
He 06pasyioTcs B COOTBETCTBMM C €AMHBIM KDUTEPMEM IPEAMETA IPABOBOrO PEryJIMpPOBa-
Hyust. CTeneHp OOIIHOCTM KPUTEPMs, II0 KOTOPOMY JAaHHAs OTpacib 00pa3yeTcs, OKasbi-
BAaeT pellaiollce BIMSIHME HaA IIOJIOKEHME ITOM OTPacCiu B MEPAPXUUYECKON CTPYKTYpPE
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COnMamMCTMIECKOro npasa. Ha OCHOBAaEMM BBHIIIEYKA3aHHOTO IMOHMMAHMS CUCTEMBI IPABA
ROKJAJ BBIBOAUT MECTO AJMMHUCTDATMBHOTO IPaBa HA BTOPOM YDOBHE MEDAPXUUECKOI
CTPYKTYPbl COIMANMCTUYECKOTO: NPaBa. (K NEPBOMY, KPYIHENIIEMY YDOBHIO, OTHOCUTCA TO-
CyAapCTBEHHOE IIPABO, KO BTOPOMY, BKIJINOYAIOIIEMY T. Ha3. POJOBbIE OTDACIM, HAPALY
C NPaBOM AAMMHUCTPATUBHBIM HPUHAJIEKUT IMPABO TPA’KJAHCKOE M IPaBO YrOJOBHOE,
K TPETBEMY, B CBOI OI€penb, OTpaciau Ipasa, obOpasyemsie Mo cnenmupuxke u ocobomy
3HAYEHNI0 OObEKTA OOILIECTBEHHBIX OTHOLUEHMN U OOBEAMHSAIONME IIPABOBOE PETYIMPOBA-
HME OIMHAKOBLIX BUAOB PA3JNMYHBIX DOJOBBIX OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHWN).

B 3akmounMTeNpHOM YacT¥ JAOKiIaza npod. JIeNoHr yAeaus CBOE BHMMAaHME npobiema-
TUKE pPEANU3ALMUM HAYUYHOTO 3aNaHusd TOCYAAPCTBEHHOTO ILIAHA OCHOBHOTO MCCJIELOBAHUS
Ne VIII — 5—3 ,,ITOBbIIEHME JEVICTBEHHOCTM COIUAIMCTUUECKOTO IMpaBa M 3aKOHHOCTU
B IIPOLIECCE CTPOMUTENBCTBA PA3BUTOr0 CouMaMCTUYECKero obmiectsa B YCCP”. 3aumMTaH-
HpIE NIDEANIOKEHMS KaCaJMCh, B YACTHOCTM, KOMIIJIEKCHOTO aHalIM32a INIPABOBOTO PEryJH-
pOBaHUs CTPOUTENBLCTBA, YNPABICHUSA ¥ MACATEJIBHOCTM HAIMOHAJNBHBIX KOMUTETOB, Ooiee
riry0OKOro aHanmMs3a IOJIOKEHMsST OPraHOB TOCYJADCTBEHHBIX OPI'AHM3ALMI B Ka4ECTBE
CyO'bEKTOB aAMMHMCTPATHBHOIO IIPaBa M HANbHENIIETO MCCIEJOBAHUSA B OOJNACTAX TOCY-
IapCTBEHHOM CIIY>KOb, aJIMMHMCTPATUBHCTO YNPABJIEHUS M KOHTPOJSA B TOCYAAPCTBEHHOM
yIPaBICHUN,

B jMCKyccuy BBICTYNMIIO BCEro 20 YYaCTHMKOB KCHMEpPEHIMMU. VIX BBICTYIJNEHUS BKIIO-
' YaymM MMUPOKMI KPYr BOIPOCOB:

_— mnpod. a-p Mosed Puimnex (YuupepcuteT KDPaKOB) MPOBET B CBOEM BBICTYIIICHMN
AHAMM3 2JEMEHTOB CTPYKTYPYbl HOPM aJMMHMCTPATMBHOIO HpaBa M 3aHUMAJICA Kiaccmdpu-
Kalmen 3TUX HOPM;

— npod. ‘A-p Munocnae Mama, Kasj. HaykK (ropumaudeckun dakyasrer YSAEIT B Bpuo)
COCPENOTOYNII CBOE BHMMAaHME Ha HpobieMaTuke 3(M@OEKTUBHOCTH IPOLECCOB IPUHATHS
pelesnit B 00nacTM TOCYAAPCTBEHHOTO YIPABJICHWSA;

— joi. A-p Mwuxan lammap, Kaujx. HayK (topuanueckuin dakynsrer YK B BpaTtuciase)
OIMCAJl YEXOCIOBAIKOE CONMAMCTUUECKOE AJMUHUCTPATUBHOE IIPABO KaK COBEPIIEH-
CTBYIOILYIOCSH CUCTEMY;

— npod. a-p 36urues JleoHcku (YuuBepcureT IT03HAHB) HAMPABUI CBOE€ BHUMAHUE Ha
MPAKCEONOrNYECKMUE TIPOGIEMBI COOMOAEHMUS 3aKOHHOCTYM B TOCYAAPCTBEHHOM YIIPABJIC-
HUU;

— nmou. A-p Bnagumup Hemeu, xauja. Hayk (opuaudeckun ¢akynprer YK B Ilpare) 3a-
HMMAJICA B CBOEM BBICTYIUIEHMM NPERNOCHUIKAMU 3(PDHEKTUBHOCTY HOPM ATMMUHUCTDATUB-
HOrO IpaBa M NPOBEJ KAaTEropmMsanuio TPeOOBaHMI, KOTOPHIE B NAHHOM B3aMMOCBSA3M ClE-
NyeT NIPUHMMATh BO BHUMAHUE; :

— npod. n-p Canpop Bepenn (YHuBepcuTeT Byjamelur) rosopui 06 aKTyaJlbHBIX
Bonpocax 3((EKTUBHOCTM AAMUHMCTPATUBHOrO mIpaBa B BHP u ompegemmin, M. m., Tpebo-
BaHMsA B ILEJIX OOECIIEYEHMST HAYYHOM OPraHM30BAHHOCTM AJMUHMUCTPATMBHBIX TPYAOBBIX
MPOIECCOB;

— I-p Oyman Fenapux, Kanjg. HayK (MHCTUTYT rOCyJapCTBEHHOTO ynpasieHus B [Ipare)
B CBOEM BBICTYIJICHMM CJ€JIaJl HECKOJBKO IIPUMMEUYaHMII 0 NpoOJIeMATUKE TOCyJapCTBEH-
HOTO OTPACJIEBOTO M MEXXOTPACIEBOTO YNPABJICHUS ;

— Jou. A-p Bmagummup 3aranka, Kawj. HaykK (opuanueckmit daxkynsrer YAEII B Bpuo)
obpaTui CBOE€ BHMMAHNE HA HEKOTODHIE TEOpPETHUECKME MNpobieMsl 3PPEeKTUBHOCTU (DH-
HAHCOBOIrO TNpaBa B YNPaBJICHUMM 3KOHOMMUYECKMMM MPOILECCAMMU ;

— npod. a-p Mpxku Borymaxk, Aa-p Hayk (VIHCTMTYT TrOCyHapCTBEHHOTO YIIDABJICHUS
B Ilpare) B CBSA3M C HOBEJUIM3AIMEN 3aKOHA O HAIMOHAJBHBIX KOMMTETAX 3aHMMAJCH BO-
NpocamMy CaMOCTOSATENbHOIT KOMIIETEHIMYM HAIMOHAJBHBIX KOMMUTETOB;

— Jgou. A-p Mwunan ITonvau, Kadpa. Hayk (ropuamnveckmin dakynsrer YSEII B- BpHO)
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MPOBEJI AHANU3 TEOPETUYECKUX KOHUEMUMII KOHTPOJIL M aJMMHMCTPATMBHOTO HajA30pa
MPUMEHUTENBHO K CEJIbCKOMY XO3SMCTBY ;

— A-p Buagummp Bonanka (oopuamyeckuin pakyiabrer KY B IIpare) ¢ TOYKM 3pPEHUA
3 (HEKTUBHOCTY AAMMHUCTPATUBHOIO NPABA YAESAI BHUMAHMUE IPABOBOMY PETYMPOBAHUIO
KOMIIETEHLIMM B 3aKOHE O HAIMOHAJIBHBIX KOMMUTETAX ;

— npod. A-p Epxu CiuykeBcku (YHMBEpDCUTET Bapiiasa) MO3HAKOMMJI YYACTHUKOB
KOH(EPEHIMM CO 3HAUYEHMEM HEKOTOPHIX HOBBIX MHCTUTYTOB B IPABOBOM mopsake ITHP
s obecreyenns COUMAIMCTUUECKON 3aKOHHOCTY B TOCYapPCTBEHHOM YIIDABJIECHUN ;

— A-p Anena I'opumiioBa, KaHJi. HayK (MHCTUTYT roCyAapCTBEHHOTO ynpasinenus B ITpa-
r'e) aHaJIM3MpOBajia B CBOEM BBICTYIUIEHMM DOJIb PAGOTHMKOB B COBEPILIEHCTBOBAHMUM COLMA-
JIMCTUYECKON 3aKOHHOCTM B TOCYAApPCTBEHHOM YIIDaBJICHWUN;

— JA-p Mpxku Macapxuk (Boiciias mikosa KHB B IIpare) roBOpuii O KOHTPOJIE M €r0
3HAYEHUM B IIPOILECCE CTPOMUTEIBCTBA PA3BUTOrO COLMANMCTMUECKOrO OOGIIECTBA;

— jon. JA-p Mumuazga ITmukoBa, KawfA. Hayk (topmamueckuit daxymnprer YSEIT B BpHO)
yAensna B CBOEM BBICTYILIEHMM BHMMAHME HEKOTOPBHIM BONPOCAM MHCTAHI[MOHHOTO HAA30pa
¥ IIPABOBOJM OTBETCTBEHHOCTH ;

— JA-p Anewmr Illpamek, KaHA. HAayK (MHCTUTYT rOCyAapCTBEHHOrO ynpasjieHus B IIpare)
HaMpasujl BHUMAHME HaA BOIIPOCHI HOPMOTBOPYECTBA, B YACTHOCTM, B OTHOLUEHUM BHYTPEH-
HYX HOPM KaK CaMbIX YacThIX (DOPM YINPaABJICHUS B IOCYAaPCTBEHHOM YIIPABJICHWN ;

— n-p Apsomit Ppupn (Bropo IIpe3mamyma npasurensctBa YCCP B IIpare) Oimxe
O0BACHUII METOHOJIOTMYECKMII TOAXOA K PEIICHNIO BOIIPOCOB COBEPILIEHCTBOBAHMSA Opra-
HM3auuM, YIOPaBICHUS M HEATEIPHOCTM HALMOHANBHBIX KOMMUTETOB B JIOKYMEHTaX 6 3ace-
manusa [IK KITY, KOTOpPOE COCTOSJIOCh B ampene 1982;

— J-p SIH CBaTtoHb (lopuanueckuit axysnstetT YSAEII B BpHO) 3aHumalcs npobiemari-
KOJ OPraHM3aUMOHHO-TEXHMUYECKUX NPUHIMAIOB CTPOUTEJLCTBA COLMANMCTUUECKOTO TIOCY-
JIapCTBEHHOT'O YIIPABJICHNSA ;

— n-p Taucusa Yeduiesa, KaHA. HAyK (topuamyeckuin cpakynprer KY B Ilpare) name-
TUJIA HEKOTOpPbIe MPOOGJEMBI CBA3aHHBIE C MCCIEAOBaHMEM 3SMEMOEKTUBHOCTM aAJMMUHUCTPA-
TUBHOTrO IIpaBa;

— xa-p Ierp Ilpyxa (opugnueckuit akymprer YSEIT B BpHO) NPOBENX B CBOEM BBICTY-
[UJICHUYM aHAJU3 CYILUESCTBYIOLIMX MOHMMAHMI aJIMUHUCTPATUBHO-IIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH.

B 3aK/OUMTENbHOM BBICTYIUIEHMM JOI[. J-p 3AeHEK UYEpBEHBHI M3 OPraHu3yloLen Ka-
deaper M. . ckasaj, uTo mnpobiema 3(h(EKTUBHOCTM AJMMHMUCTPATUBHOTO IIpaBa NPEJ-
CTaBNAET COGOI AKTYaNbHYI0 NPOOJIEMY NPMHIMIOMANGHOTO 3HAUEHMS, DEIIEHNE KOTOPOil
SABNAETCS JJig obmecrsa HeoOxoauMbeiM. COOCTBEHHOE K€ TEOPETUUECKOE MCCIEA0BaHME
3 (PEKTUBHOCTY AJMUHUCTPATUBHOTO MpaBa MNPEANOJAraeT OOBACHEHME CAMOTO IMOHMMAHMUI
3 PEKTUBHOCTY AJMUHMCTPATUBHOIO IIPaBa HA Pa3HBIX YPOBHBIX IMOCTPOECHMUA IPABOBOIO
nopsAAKa U OTHoLIeHuEe 3(PEDEXTUBHOCTY K JPYTUMM KATErOPUSIM, PELIEHME METOJMKM HAyY-
HOTO McciaeoBauus 3(MMEKTUBHOCTY, A TAKXKE ONPEAECICHME M MCCIAEJOBAHMUE IPEANOCHIIOK
3(hDEKTUBHOrO AEVICTBUS AAMUHMCTPATMBHOTO MpPaBa M ONpeAecHuE (PaKTOPOB, KOTOPLIE
OKa3blBalOT HA HUX MPSMOE WMV OIOCPEJCTBOBAHHOE BIMSIHME.
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