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ÚVODEM 

Ve dnech 27.-29. dubna 1982 se v malé aule pražského Karn­
linJa konala vědecká konference na téma „Zvyšo;vání účinnosti 
sprá·vnítho rpráva v procesu zdokonalování soci'alistické zákon­
nosti ve státní správě", organizo,vaná katedrou správního a fi­
nančního práva právnické fakulty Univerzity Karlorvy. Jednání 
bylo přítomno celkem 34 účastníků z CSSR a 5 zahraničních 

hostů z MLR, PLR a SSSR. 
Tématické zaměření konference, tedy problematika efektiv­

nosti správního práva, je jádrem dilčího úkolu státního plánu 
základního výzkumu na období 7. pětile'tlky, který je řešen pra­
covníky pořádající katedry ve spolupráci s odborníky z dalšÍJch 
institucí, zejména z Ústavu státní správy, jakož i ve spolupráci 
s priacovníky kiateder správního práv1a právnických fakult mos­
kevské a sofijské U1I1iverzity. 

Konference byla dosud nejrozsáhlejším setkáním představi­
telů teorretické a praktické fronty oboru správního práva 
v ČSSR. Její základní význam SlpOčívá v tom, žie nastínila iíadu 
dosud nero:zipracovaných otázek rozvoje vElly správního práva 
a postaiviil:a pod nový zorný úhel řadu stáva•jících problémů obo­
ru. Ana1lýza správního práva z hledisik:a jeho efektiVIIlosti je 
konkrétním přínosem k realizaci závěrů XVI. sjezdu KSC a 6. 
plenárního zasedání ÚV KSC. V tomto ohledu přesáhl význaim 
konference rámec oboru správního práva a její výsledky mohou 
sloužit též jako vodítko i jiným státoprávnÍJm vědeckým dis­
ciiprínám. 

V následujících příspěvcích jsou obsaženy Mavní myšlenky, 
o nichž se na této konferenci jednialo. 
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ÚLOHA A ÚČINNOST SPRAVN1HO PRAV A 
V PROCESU ZDOKONALOVANÍ SOCIALISTICKÉ 
ZAKONNOSTI VE STATNÍ SPRAVĚ , 

(Úvodní referát) 

Pmf. JUDr. VLADIMIR DELONG, CSc., právnická fak'llllta UK v P.raze 

ÚVOD 

Vážené soudružky, vážení soudruzi, drazí hosté, 
konference, která byla právě zahájena, není oborovou konferencí ze 

správního práva, která by hodnotila a stanovila diailší úkoly vědy správ­
ního práva v rámci CSSR. Lze očekávat, že !konference toho1:Jo ziaměření 
bude SIVO'lána po vorzhodnutí kolegila věd ·o státu a právu CSA V jeho dho­
rovou komisí později, patrně v první polovině příštího kalendářního roku. 
Bude se z.abývat přirozeně nejen stavem a úkoly vědy správního právia, ale 
i st!avem a úkdly teorie státní správy (tzv. správní věldy) a taJké vědy fi­
n1ančního práva, jatk vyplývá z obsahového zaměření této komise. 

Naše konfevence není zaměřena n~ všeChny úkoly vědy správního práva 
v CSSR stainiovené v plánech vědeckého výzkumu n'a léta 1981-85. Téma­
tem je úloha a účinnost správního práva v procesu zdokonalování socialis­
ticlké zákonnosti ve státní správě, tedy úkdl, který řeší převážně · praoov­
níé i katedry správního prává PF UK a ústavu státní správy při vládě 
CSSR: nezalhrnuje jiné .úkoly, které zpracováva jí nebo na nichž se podí-· 
lejí pracoviště vědedkého výzkumu v oboru správního práva či správní 
vějdy v CSSR. Očekáváme pro:to podněty především pro zkoumání účin­
nosti správního práva; nic však nebrání tomu, aby se kanference sezná­
mHa i s jinýfili výsledky vědeckého výzkumu v oboru na jiných praco-· 
vištích u nás a v dalších socialistických zeµúc'h. 

Vědedká konference je tedy věnována výzkumu v oboru správního práva. 
nla léta 1981-1985, pokud je zaměřen na , řešení hl'avního úkolu SPZV č . 

VIII-5-3 „Zvýšovální účinno1s·ti socialistického práVJa a zákonnosti při vý­
stavbě rozvinuté socialistické společnosti v CSSR". Ze zdůvodnění hlav­
niiho úkolu vyplývá, že společenským eí'lem tohoto výzkumu je poskytnout. 
- ve spojitosti ·Se stoupající úlohou socialistického státu a S rozvojem jeho 
funkcí - straniakým a státním orgánům podklady ke. zvyšování účinnosti 
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sociá'1istiokého práva, k prohlubování socialisticlké zákonnosti a věno.vat 

při1:Jom zvláštní pozornost zpracování problematiky právních aspektů ří­

zení národní!ho hospodářství. 
Vědeclkým cílem hlavního úkolu je přispět k dalšímu poznání záikonitostí 

rorzvo1je socialistidkého práva a zákonitosti při výstavbě roz·vinuté socia­
listické společnosti, dále objasnit úlohu socialistického práv.a .a mechanis­
mu jeho působení, získat vědecké podklady ke zvyšování jeho účinnosti 
a k formování právního védomí, zejména ve spojitostech s rozvojem ná­
rodního hosrpodářství.. Po metodologické stránce se. ,požaduje rozvíjet teore­
tické a právně srovnáviací studie, zejména v rámci zemí RVHP, i empiric­
ké výzkumy. 

Ze struktury výzkumných téma:t komplexního dílčího úkolu, týkajícího 
se zvyšování účiJnnosti správní'ho práva (VIII-5-3/4) - o nichž se zmíním 
- je patrno, že vcelku vystihuje skutečnost zdůr.a'Zněnou na XVI. sjezdu 
KSC, XXVI. sjezdu KSSS i na sjezdec'h komunistictkých stran dalších so­
oialistických zemí, že podíl státní správy na uskutečňování funkcí socia­
listického státu se neustále zvyšuje a že státní správu je nutno důsledně 
zdokona:l:ovat v oblasti normotvorby i v celém jejím realizačním působení. 
V souvis'losti s tím roste také úloha správntho práv.a při upevňo.vání a roz­
víjení sipolečens!kýah vztahů ve · sféře státní správy, zejména ve státnim 
řízení SIPOlečensilro-hospodářskýah procesů. 

Předmětem výzkumu komplexního dílčího úkolu v oboru správnílho 
práva, který je zprac01Váván ve ~polupráci s katedrami správního práva 
právnických fakult v Mostkvě a v Sofii, je většina zálldadních institutů 
správního práva, i když zdaleka nikoliv celá problematika těchto institutů . 

Kromě obecnější problematiky úlohy a účinnosti správního práva, jakož 
i zkoumání specifiky norem a vztahů správního práva jsou předmétem 
výzkumu taková témata jako „Tvorba norem v čs. socilalistioké státní 
správě a jejich formy''-, „Právní úprava postavení a půsdbnosti výkonných 
orgánů nárooních výborů", „Postavení orgánů státních hospodářských or­
ganizací a sociálně ku'lturních zařízení ve správním právu", „Administra­
tivně právní úprav:a postavení funkcionářů a p~acovntků státní správy", 
„Pooiavení občanů a dobrovolných spo1lečensikých organizací ve správním 
právu" a „ Teorie přestupkového práva". 

Na reaiizaci komplexního dílčího úkolu se podílejí praco:vníci klatedry 
správního prá~a PF MGU v Moskvě řešením těchto úkolů : „Efektivnost 
norem SiPrávnílho práva a problémy systému organizačně právních prn­
středků z.aj •ištění sodailistioké zákonnosti ve státní správě", „Zákonnost 
v činnosti státních zam~tmmců", „Zákonnost, práv.ní akty správy, správní 
proces", „Správní donucování", „Problémy efektivnosti kontrolní činnosti 
v ob1'asti sorvěl.tské státní správy" a „Zákonná úprarva stížností" . 

Pracovníci právnické fiakulty v Sofii provádějí potom výzkumnou čin-
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nost v těchto směrech: „Zvýšování efektivnosti administrattvně právního 
režimu socialIBtického VlaiStnictví v BLR - společenského a osobního", 
„Zvýšování efektivnosti administrativního právia k zajištění soci1alistic­
kýclh práv olbčanů, jejich kolektivů a organizací", „Zvyšování e.feiktivnosti 
administrativního· .práva v oblasti realizace ekonOIInické politiky BLR", 
,;ZvýšOl\7ání efektivnosti administrativního práva v ob1Jasti realizace sociál­
ní a klfilturní poiJ.itiky BLR", „Zvýšování efektivnO'Sti atlminist:riativního 
práva v oblasti fungoiVání politického systému a sociaHsti~ké demokracie 
v BLR" a „Zvyšování efektivnosti administrativního práva v obllasti místní 
&právy". 

Vědeclká konference má obrátit pozornost především na problemati!ku 
řešení těchtJo· vědeckovýzkumných úkolů, plánovaných na léta 1981-1985. 
Tento výzkum navazuje na výsledky výzlk:umu v letech 1976-1980 shrnuté 
v · Púdkl'adorvém materiálu, který vám - účastníkům kO!Ilference - byl 
Z!aslán. 

'Ve svém úvodním referátu se budu· zabývat 
· I. pojmem efelktivnosti právia, 
II . úlohou a postalvením správního práva, 

III. náměity pro reiaHzaci našeiho vě1deckého úkOllu. 

I. K POJMU EFEKTIVNOSTI PRÁVA 

Výchozí otázkou (přístupem) vědeckého výzkumu v 7. pětiletce je otáz­
ka efektivnosti (účinnosti) práva. Pojem efektivnosti práva je v socialis­
tické právní teorii poměrně nový, i když sáan problém efektivnosti je ob­
saižen v marxistítlko-leninském učení o aktivním půsdbení prá!V!lí n 'ad­
_stavby DJa společenskou základnu. V součaisné dOlbě lze ve vědeckém vý­
zkumu pozorovat tendenci blíže poznat působení so'Ci.ialistického· práVla na 
spofočenskou re<a1litu, zjistit předpoklady :a moŽinosti půsOlbení. Obeaně 

teoretické studium této problematiky je doprovázeno výz\kumem i v rámci 
některých diseilplín pliatnélho práva. Teorie správního práva u nás je 
v tomto smě:ru na Slamém počátku. 

1. Na pojem a kritéria efektivnosti existuje v socialistické právní teorii 
řada rozdílných názorů a koncepcí: 
... a) Podle jedné kiOncepce se účinností rozumí vztalh mezi skutečnými 

výsledlky působení norem a těmi společenskými cíli, pro které byly vy­
dány. Jde o tzv. cílově výsledkové pojetí.1) 
V tomto pojetí se - na rozdíl od běžných ekonomiokýc'h pojetí efektivnosti 

1) Toto pojetí je v 1i.teratuře reprezentováno např. autory práce „Effek:tivnost pra­
vovych norrn", Juridičeskaja litěraturn, MoS!k.va 1980 (Kudrj1avcev; Nikd.ti.inskij, Sam-0-
ščenko, Glazy,rin). 
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-: nechápe efektivnost práva j:a:ko poměr mezi užitečnými výsledky a ná­
klady vyn1aloženými na jejich dosažení, aile klaide se důraz na výsledek 
působení práva (právních norem). Efektivnost právních noirem se ztotož­
ňuje s jejich výs'ledností a zta kritérium efektivnoLsti právních norem se 
považují jejich M01V11í, bezprostřední materiáiní cile. Stručně řečeno -
účinnost nelze ztotožňoviat s hospodárností .působení. Takto cháP.anou efek­
tivnost práva nelze ztotožňovat ani s užitečností: účinnost může být znač­
ná, ale je-li amrma prárva nekva'lironí, špa1má (nemá veikou společenskou 
hodnotu), může být i efektivní norma velmi neužitečná. Výzkum účinnosti 
v tomto pojetí není totožný také se . společenskou hodnotou normy, je 
ovšem jedn?u z cest, které vedou k odhalení hodnoty normy. 

b) Jinou koncepcí efektivnosti práva (jeho norem) je nákladově výsled­
kové pojetí. Podle ní je efektivnost ohaiialkterizována jako poměr mezii 
dosaženými kladnými výsledky působení právních norem a náikilarly (ztrá­
tami), které byly na jejich tvorbu a realizaci vynaloženy.2) Z·tiráty se při­
tom chápou v širokém slova smyslu a rozumějí se jimi nejen materiální 
náiklady, ale i výdaje lidské energie 1a času, ZJtráty ideově poiitiicikého cha­
rakteru apod. V tomto pojetí je efektivnost práva vždy hodnotově kladná 
kategorie. 

c) EXlistují i mnohé další koncepce efektivnosti práva. RůZlllá pojetí 
efektivnosti práva odrážejí nepochybně i specificiké problémy různých od­
větví právia. Naipř. v česikoslovenské vědě hospodářskéh'O práva byfo vy­
prncorváno pojetí, které z<a kritériuum efektivnosti práva považuje míru 
n1ap1nění jelho funkcí.3) Tdto pojetí je možno Illazvat funkční pojetí, přičemž 
se zia funkce po;viažují relativně stálé, ekonomicky podmíněné a třídní zá­
jem vyjadřující směry stálého působení práV'a nla společenské vztahy. 
V této koncepci se zdůrazňuje zejmén1a to, že socialistické právo jaiko 
C€leik, jednotlivá jeho odvětví i jednotlivé normy plní vetší počet cílo­
vých funkcí, které se navzájem doplňují, ale mezi kterými též dochází 
k dHčím dia:le!k.tiickým protikladům . Požadai~y jednotlivých funkcí efeik­
tivnosti je nezbytné velmi citlivě slaďovat (optimalizoviat) v normotvorbě 
a při realizaci.. práva, a to, v jaikém rozsahu se to pddaří, rozhoduje o míře 
efek'tiV!Ilosti práva. 

2. Výzkum efektivnosti norem práva vyžaduje poznat různé druhy uži­
tečných účinků právních norem.4) Tiak lze hovořit o stabilizační a inovační 
efektivnosti práva; první je zaměřena na upevnění existujících sipoiečen­
ských vztahů, druhá n'a jejich další rozvoj. Obě tyto stránky kladou odlišné 

2) Viz ,nJapř. Pašlwv A. s:, J avič L. S. : „Effektivnos.ť dějsitvija pravovoj nocmy", 
Sovětskoje gosudars-tvo i pravo 3/1970. 

3) Hajn P.: „Efektivnost hospodářského práva" , Spisy právnické fakulty UJEP 
v Brně, sv. 36, 1980. 

4) Hajn poumzuje v ci:tJOvairié práci na celou řadu užiitečnýah účinků ' působení prá-
va (viz např. kapitula druhá, XI, str. 61-65). · · 
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náro'ky na rozsah normativní úpravy, n.ia použití různých právních pra­
menů (zákon je nástrojem sta:bili:zJare), na dynamiku změn práva (ino.vač­

ní stránika předpokládá častější .změny). Z jiného hlediska lze rozlišovat 
mezi reguLativní a represivní efektivností právních norem ; první je spjata 
s efektivn1ostí dispozice, druhá je efektivností san'kce. Rozlišuje se také 
materiální .efektivnost právních no'rem (tj. vliv na lidské chování) a efek­
tivnost ideologická (tj. vliv právní normy na nárocy, postoje, ,hodnotové 
orientace), i když se přilplouští rel1ativnost takového děilení, neboť trva'lejší 
„materiální" efektivnosti lze dosáhnout jen tehdy, jestliže se většina adre­
sátů ztotožní s požiatlavky právní normy. 

3. V socialistické právní teorii se uvádí, že existuje celá řada podmínek 
I (předpokladů~ okolností) efektivnosti práva, které lze posuZIOVat, an'aiyzo­

vat z různých hledisek.5) 
a) Z hlediska sociálně politického je zákla'dní podmínkou efektivnosti 

působení právní normy soulad s třídní a sociá:lní strukturou společnosti, 
systémem sipolečenskýclh vzta!hů, s ideologií a kuliturou naší společensko­
ekonomické formace a upLatnění vedoucí úlohy marxisticko-leninské stra­
ny v procesu tvorby a realizace práva a zajištění dalších neměnných zásad 
oocialismu. 

b) Mezi zá!ldadní podmínlky efektivnasti práva patří tak~ organizační 
podmínky, které se projevují ve výstavbě a čill1nosti o·rgánů, kter,é vydá­
V'ají, 1aipliilmjí a chrání práv:o, v odborné a pol:i.ticlro-ideové kvailitě kádrů 
státního mech1anismu apod. Na dokonalosti činnosti těch'to orgánů závisí 
kwiita zákonů a jiných právních normati·V1I1ích alktů a také praxe jejich 
provádění, včetně stupně z:abh01Vávání, a záruk práv a zálkonnýcih zájmů 
občanů. 

c) Právní předpoklady účinnosti norem socialis.ticlkého práva se projevují 
v kvalitě, právních norem, účinnosti právní odpovědnos,ti, v přesném vy­
mezení pravomoci, působnosti, příslušnosti a vztahů mezi orgány prová­
děj_ících právo apod. Jsou spjaty také s úr()IVIlí právního vědomí a chování 
o!bčlanů při zaciho~áivání práva. 

Efek'tivnost socialistického právia nelze ovšem ztotožnit s malitou práv­
ních norem ani s jejich realir:ziaicí. Obojí je nutnou, nikoli však zcel'a po­
stačující podmmkou kladné efe!ktivnosti. Konečný úsudek o kv:alitě právní 
normy lZ:e určit až na základě kritéri•a piVaxe; na zákl1adě společenských dů­

sledků jejího· působení. Efektivnost práva si nelze představit také bez 
realizace .právních 111/orem, ale realizací právních n:orem nemusí být dosa­
hovány lcliarlné sipolečensiké důsledky, které byly těmito normami sledová­
ny, je.Jli např. norma nekvalitní. 

5) Vi:z např. výše uvedenou práci savět&,kých autorů „EffektiV111osf pravovych norm" , 
s•tr. 76 a n. 
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4. Efekti:vnJDstí práva se lze zabývat na různých stupních výstavby práv­
ního řádu, jako naipř. v úrovni jednotlivých právních norem nebo i .p1Vku 
právní normy (n1aipř. sankce), v úrovni jednotlivý1ch právních institutů 

(na/l)'ř. odpo;vědnostiiího systému), ale i v úmvni jednotlivých právních od­
vě'tví; lze se doik01I1ce setkat i s výzkumem e:liektivnosti sb~ialistic!kého 

práva jako celku. Volba závisí na řadě okolností (např. na účelu zkoumálI'lí, 
j1ako je obecně. teoretický výzkum, po!klady pro jednlotl'ivá legis'laitivní 
opatře:ní ·atd.), 1a[e i na c'harnikteru jednotlivého právního odvě,tví. Ve správ-, 
ním právu, k!teré reguluje velmi rozdílné oblasti společensikého· života, 
budou nejčastější výzkumy efektioVInosti jedin:oitlivých institutů, příplarlně 

i norem správního práva a právní úpravy jednotlivýclh 01borů státní správy. 
V užších nebo sevřených - např. kodexo;výCh - odvětvích platného práva I 
(naipř. finlainčního práva, pracovního práva) může být velice účélný výrzkum 
efektivnos~i i na úrovni právního odvětví. 

5. V sociarlistické právní teorii je výzkum efektivnosti prá'Vlél ně!kdy 
rorzšířen na efelkťivnost právní teorie (efektiVInost vědy). To má své opod­
statině;ní. Výzikum aktuálníclh otázek výstavby rozvinuté sociaJ.isticiké spo­
lečnosti mu:sí brát v úvahu, že sice existuje dia!leiktic!ká kontinui.ta praxe 
výstavby a kontinuita ~ývoje teorie této výstavby, ale k,aiždý nQ\rý výzkum 
a vývoj je zároveň podmíněn přiměřeným rozborem minulbsti, odpověd­
ným ro~borem tloho, jatk se teoretkké poznatky osvědčily v l(:lTlaxi, jaik jsou 
v soula!du s potřebaimi současné a příští praxe, roa zkušenosti z praiktické 
výstavby nevyžadují korektury mnohých teoretických předsrtav. 

Při výzkumu účinnosti právní úpravy společenských vztahů ve sféře 
státní správy je proto třeba vždy klást především otázku, zda konkrétní 
teoretické koncepce - teorie státu a právia a odvětV10vých vědních disciplín 
státu a práva odpovídají zákliadním zákonitostem rotzvoje soda'listického 
státu a prá:via a teorii marxismu-leninismu vůbec, neboť právní úprava 
vychází vždy z konkrétních teoretických koncepcí a předsta!V. Posoudí t 
bude třeba naipř. soulad mnJohých tebretickýd1 představ a ko111cepcí s tako­
vými zákonitostmi rozvoje soci1aJ.istiC1kého státu a právia, jako je z:vyšová111í 
úlohy státu a práv:a v řízení hospodářské, sociální a kulturní výstavby, 
prohlubování socialistické demokracie . - ve smyslu stále šidí účaJSrti pra­
cujících na státní správě - a v slOuvislosťi s tím U1Pevňování demokratic­
kých zákla!dů státní správy - aipod. 

II. K ÚLOZE A POSTAVEN! SPRAVN1HO PRAVA 

Soudružky a soudruzi! 
Předmětem vědedkého výzkumu je výzkum účinnosti správního práva, 

jeho nělkterých norem a institutů, ale do jisté míry i odvětví správního 
práva, sys<tému jeho norem. Vědecký výzkum vyfaduje vždy přesné vy-
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mezení předmětu, který zk-0umáme, a je tomu tak i ve vědě správního 
práva. Na to, ao je normla správního práva, co ziahrnují jeho instituty, 
které zkoumáme, a co je správní právo jalkn odvětví, není u nás v Cesk;o­
slovensku shoda ani v teorii ani v praxi, dokonce - ve skutečnosti, nikoliv 
k čemu se hilásíme - ani meZ'i námi, kteří pracujeme teoreticky v oboru 
správního právia. 

Sledujeme-li zaměření vědeckého výzkumu v oboru správního práva 
v posledních 2Q letech, lze konstatovat, že Z!a:hrnuje menší rozsah proble­
matiky, nežli je tomu v jiných s'ocialisti~kýoh státech. Cást vědecko-vý­
zkumné práce, pokrytá v jiných socia'listicikých zemích vědou správního 
(administr:altilV'llího) práva, je u nás v CSSR pfeneehálna jiným vě!dním 
disciplínám. Je to patrné ze srovnání litemitury správního práva v jiných 
sociialistickýcih zemích a u nás. Jde přifum zejména o otázky, jimž má být 
ve vý:zlkumu věirmvána zvláštní pozornost, tj. problematice práV111íeih aspek­
tů řízení (sprálvy) národního hospodářství. Je to nedostatek ne těchto ji­
nýich vědních disciplín, ale nedostatek našeho výzkumu. 

Jak lronsila'úovata už oborová konference ze sitátovědních oborů, konaná 
v roce 1974 v Liblrcícih, uikiazuje se nezbytnost Ujpřeisnění a pře'konání této 
skutečné situace ve vědeclkém výzkumu oboru správního práva v CSSR. 
Prolto se vědec!k:á práce v minulé pětHetce zaměřila mj. také na vymezení 
předměltu správního práva, jeiho úlohy a postavení v systému čsl. socila- · 
listického práva. Ta to nejobeanější problematika má přímý vliv na výzkum 
kterékoli oibecné otázky nebo institutu správního práva. Úloha správního 
práv:a j'ako obotru vědy o státu a právu je dána: 

1. předmětem správního právia jak:o odvětví práva; 
2. metodou právní reguliace společenských vztahů ; 

3. postavením správního práva v sys<tému siociiahstiokého práva. 
Dovolte mi říci v největší stručnosti něko'lik poznámelk k jednotlivým 

otázlkám: 
1. Předmět správního práva je - jak známo - spjait s pojmem srt;átiní 

správy. Předmět správního práva je přímo závis[ý na vymezení otnioiho 
okruhu společenslkých vztahů, které se vytvářejí, mění nebo zanikají ve 
sféře státní správy (tzv. správních vztahů). Na vymezení pojmu státní sprá­
vy a správních společenských vztahů závisí obsalh a rozsah správního 
práva . 

Stártm.í správ:a je předm~em zkoumání mnohýph větl, a to nejen práv­
ních. V soivětsiké literatuře se uvádí někoHlk přístupů ke státní správě, jaiko 
např. přístUlp z hledis~a vědy o státu a právu, kybernetický, sociologi~ký, 
poHtiaký (po1ito[ogický), tzv. komple:imí apod.6) 

6) Viz např. „Proiblemy obščej těori>i sociaaističeskogo gosudarstvěrmogo uprav:leni­
ja", I:zxi. Naukia, Moskva 1981, str. 43. 
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Státní správia není jen pojem právní - a po~ud je pojem právní, není 
jen pojmem sprá~ho práva. Je součástí řízení společnosti státem, je dru­
hem S'tátní činl!los,ti, v němž se pwjevují nejen požatl'avky práva a so'Cialis­
tic:ké zákonnoSlti, ale - v jejich rámci - i jiné 1po'fud:aVlky na řízení hospodář­
ských, sociálních, kulturních a jiných p!'IOIC'eSŮ ve společnosti, na řízení 

procesů saméhb státu, naipř. armády, bezpečnosti. Pojem státní správy je 
používán i v jiných odvětvích práva (např. ve finančním právu, v hospo­
dářském právu aipod.). Pohled, který o tomto · mlilohostranném a složitém 
jevu (systému) přináší věda správního právia, je neúplný, jednostranný: 
zejména není s to postihnout s,tátní správu z hledislka jiných než práV!Ilích 
věd. 

Teoretic!ké a metodol10giaké základy podstaty státní správy jaJro součásti 
řízení společnosti podává mJarxismus-leninismus. Bezprostředně je výcho­
diskem pro vymezení pojmu státní správy marxis•tidkJo-leninská te!orie stá­
tu a práva. V~a správního práva naivazuje také na výzkum druhů činnosti 
a orgánů socialistického státu, jak jej podává věda státníh'O práva. V lite­
ratuře správního práv1a se zpravidla shrnují tyto druhy činn!os.ti a orgánů 
sociaUstit:kéiho státu: výkon státní moci za:stupitelskými sbory a státní 
správa, sloudnic'tví a proikurátJoiI"Ský dozor„ vykrn11áV1ané přís1lušnou sousta­
vou státních orgánů, tj. orgány státní správy, soudními orgány a orgány 
prbkuraitury. 
Věda spráVl!l~ho práva zkoumá ty stránky státní správy, v nichž se pro­

jevuje vztah k zá:konům a jiným aktům z,aistupitelsikých sborů, činnost vý­
konná a niařizovaicí a činnost organizujíicí - vždy v roz:siahu, ve kterém je 
předmětem právní úpravy. V učebnici čs. správního právia je státní správa 
vymezena takto: „Ceslkoslovenská socialistická státní správa je výk10nnou 
a na.fizovací orgiainizující činnost státu, kter10u na záikfadě zákonů a k jejich 
proivedení, uskutečňují pod vedením Komunistické strnny Ceskos!lo:vensikla 
orgány státní sprátvy a jíž se, zia účelem výstaviby rozvinulté sbciialistické 
společnosti, uskutečňují funkce státu řízením a ocihranou hospodá!řské, 

sociálně kulturní a administmtivně politidké výstavby a realizací práv, 
zájmů a povinností občanů a organizací.7) 

I když se teorie správního práva nez,abývá všemi stránkami státní sprá­
vy, vymezuj.e pojem státní správy velice široce. Zahrnuje do ní i řídící 

(správní) čin:ruost orgáJD.ů státních hospodářských, sociálně kulturních i ji­
ných státních organi~aci.~) 

Tento závěr je logický, vycházíme-li z toho, že státní správa je součástí 
státního řízení společI11osti, že ji vykonávají subjekty (orgány), které vy­
tváří stát a že tyto subjekty (o<rgány) stártu vykonávají správu, působnost 

7) Lukeš Z. a kol.: Ceskoslovensik:é správní prá'Vo, Pa.noraima, Praha 1981, str. 17. 
8) Viz taimtéž, str. 17-19; nebo „Gosiudarstvěnnoje uprravilenlije i admill'listr.ait.ivnoje 

pravo ", Juriidičeskaja litěmtur.a, Moskva 1978, str. 29. 
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a praVIOmoc v těahto státních org.aITTizáiCích (státní řízení techto orgianizací 
z pověření ~tátu). 

Z 1těchto důvodů může být i tzv. hospo!dářské řízení součástí státní S1prá­
vy. Akademik Laco např. uvádí, že „soci'alistická státní správra je přece so­
cila'1istic!ké řízení ve vfa:s:tním slov;a smyslu" a že „ekionomické řízení je sou­
částí státního sociJa1listiokého řízení, existuje v rámci státní správy v širo­
kém smyslu, s tím, že je specifHmváno pro oblast, potřeby, polVlaJhu socialis­
tické eiklonomi:Ky" .9) Hospodářské řízení mů~e být ovšem také součástí 

výklonu státní moci zastupitelskými sbory nebo můre být součástí řízení 
orgány spoleóelllSkých organi2'ad (tzv. společenské správy): 
Předmět socialistického správního práv:a vydhází z tohoto širokého vyme­

zení pojmu státní správy. Z toho přirozeně nevyplývá, že hospodářské ří­
zení nelze zkloumat ta!ké relartivně samostatně. Chci pouze říci, že státní 
správu a hoopodářsiké řízení nelze stavět proti sobě. 

Nebudu opaiko'Vlait výkl1ad správních vztahů jak je podán např. v monio­
girafii J. M. Kozlov:a: Admia:iistrativně prá;vní vztahy.10) Z tohoto ŠIÍ'roce 
vymezeného oikTUihu správních spo'lečenskýclh vztahů vyplývá, že co do ob­
sahu adminiSltrativně pr-ávní úprava neobyčej:ně bohatá a rozmanitá. 
Prostřednictvím znlačné části norem práVia se zprostředkovává státní říze­
ní hosipodářsiké, sociálně kulturní a administrativně piOlitické výstavby (je­
jioh p[ánoivání, organizační výstavba, řízení a kiontroia nižšídh orgánů 
a organizací apod.). Přízn'ačný je růst právní úpiiavy správních "VWahů, 
spojených s bezprostře!dním zabezpečováním matteriálních, kulturně so­
ciálních a jiných potřeb a služeb občanům a organizacím (např. vody, 
elektřiny, p1.ynu, byt<Jivého fondu, kbmunálních služeb, pošt a itelék1omuni­
k:aci, blank, š:kol, zdr:avoi1m.icikých zařízení, so!C!iální péče, kultUT)llích zaiřízení, 
požární ochirainy, bezpečnosti dopmvy atd.). Velkou částí správních vztahů 
se normami práva zpriostředkoivává možnost (předpoklad} vzniku, změny 
a zániku právních poměrů občanů a organizací ve společnosti, ochrany 
jejiioh práv a oprávněných zájmů, jakož i ochriany zájmů společnosti. 
Rovně'Ž co do rozsahu (tj. z hlediska subjektů, mezi nimiž vZíil!Íiklají) jsou 

správní vz,1Jaihy, jež jsou předmětem administrativně právní úprarvy, velmi 
počeltné.11) 

Ceskosl1cwenslké socialistické správní právo je tedy odvětvím piráva (sou­
hrnem právních norem), jehož předmětem jsou společensiké vztahy vytvá­
řej ící se při výkonné .a nařizoviací organizující činnooti ve sféře státní sprá-

9) VitZ „Zák1adní problémy a ak!1JUální úkoly ro:woje věd a státu a právu ve světle 
závěrů XV. sj~du KSČ" , hlawií referát na vědeaké konferenci ČSA V, Právník č. 4/ 
1977, é; tr. 317. 

10) Kozlov J. M.: „Administrativno provavyje otnošenija", JuI'lidi1česlmja litěratura, 
M01Skva 1976. 

li) Blíže viz Lukeš Z. a kol. : „československé siprávní právo" , Panorama, Praha 
1981, str. 34-35. 
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vy k plnění úikolů ·s.tá:tu . v hospodářské, sociálně kulturní a administrativně 
polihcké výstavbě rnzvinuté socia'liS/tické srpdl.ečnosti. 

Při vyme:mviání předmětu administrativně právní úpravy se dříve vy­
skytly názOTy, že spráWlí právo upriavuje pouze ty společenské vztahy ve 
sféře státní správy, které se vy.tvářejí při výstavbě a org1anizaci správních 
orgánů, nikohv však při činnosti samé. Okruh společenských vztahů 

i obsah n1orem správního práva se tedy značně zužuje. Správní právo se 
odtrhává zejména od spoiJ.eóenských vztahů správnfoh, jejichž oibs'ahem jé 
státní řízení hosipod.ářské a kulturní výstaivby, ale vllastn.ě i rozhodovaní 
o právních poměrech občanů a organizací a přeměňuje se v oTganizačně 
lro:mipetenčii.í disdiiplín.u. Po'dle našeho názoru upravuje správní právo v zá­
sadě i správní vztahy, které vznikají v samém prt)cesu správní činnosti 
v oblastech národního hospodář'ství; · kuLturně sociální výstavby a admi­
nistrativně poliitické správy. Nicméně je třeba si všimnout, že když vy­
mezujeme státní . správu v oboru fina!l1.cí nebo v oihoru sodálního zabez­
pečení, omezujeme se pouze n:a organizačně kompetenční vztaihy. Dův1od 

je zřejmý : exis:tuje s1amos.tatné odvětví finančního práva, práva sociáilnílho 
zaibezpečení. apod. 

2. Dovolte mi nyní říci n~lik poznámek také k pojetí · administrativně 

právní metody regulování spoJ.ečenLSlkých vz:tahů. 
Zatímoo předmět dává odpověď na to, „co" je uprarvováno, odpovídá 

metoda právní úpravy na (jj;ázku, „jak" (jakým způs10Jbem) jsou spál.ečenské 
vztalhy upravovány. Metoda právního regulování Sipúčívá ve způsobu, ja­
kým působí právo na sipolečensiké vztahy (na chování jejich subjektů). 'Je­
jími základními prviky se zpravid1'a rozumí: a) povaha vzájemného posta­
vení subjektů příslušných společenských vztahů; b) způsob vzniku, prů­
běhu, změn a zániku (způsob stanovení práv a pov·inností) subjektů srpole­
čeirusikých vztahů; c) povaha právních důsledků při porušení práva. Metoda 
právního regulování charakterizuje tedy právní postavení subjektů v da­
ném společenském vztahu a záro:Veň je s{pjiata se způsobem starr:i'ovení práv 
a pro·vi1rmos.tí subjektů a s jejich zabezpečením ze strany s'tátu sianikicemi 
při jejiah porušování.12) 

V soci1ahstické' vě9ě o státu a právu jsou jako záik!Ladní metody uváděny 
tzv. občansko~právní meitoda a tzv. administrativně právní metoda. 

Poe:děj:i vznikaly různé další metody podle různých odvě'tví práva, ale 
přitom se vždy P,řiznává, že jde o různé spojení obou předchozích metod 
jako základnich (někdy se říik.á „nejjedoodušších") způsobů regulování 
a toto spojení jim dává novou kvalitu: elementy metody „občansko-právní" 
a „administrlativně právní" jsou však všeobecně pokládány za zá'k1adní 
„s.tavební materiál" všech os:tatníah tzv. metod pTávního regul'Ování. 

12) Viz např. Kučera E. : „Obeoná teorie státu a práva", II. díJ; Orbis, Praha 1977, 
str. 243. 
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Metodami právního regulování spo:lečenských vztahů je třeba rorzumět 
způsoby právního působení sodalistického státu na · život ve stmleČinosti. 
Základní rozdílné metody právního regulování nemohou vznikalt a také ne­
vznilkaj í přímo podle odvětví práva. Jsou odrazem toho, jak SIOCÍlalistioký 
stát - jako subjekt práva - působí různými druhy své 'čínnosti a svyoh 
orgánů v různých sférách žiV1dt'a sploiečnosti a tím zlabezipečuje řízení spo­
lečnosti státem i práva a povinnosti subjektů spdlečensikých vztahů. Jsou 
tedy spjaty s výkbnem státní moci, se státní správou, se soutl:n!ictvím 
a s prokurátomkým dozorem. 

Administra:tivně právní metoda je spjraita předně s výkonem státní sprá­
vy; za diru!hé s nerolVIlým postavením subjeiktů práv a p01Vinností správní­
ho vz.tiahu; a zia třetí - s nerovným posliiavením obou stnan (subjektů) 
vztaihu při rozhodování, neboť jedna ze stran vztahu (orgán) s1ama věc řeší 
a rozhoduje. 

Druhá základní metioda právního regulování společenských vztahů soda­
listi~kým státem (tzv. občansko-právní) je spjata předně· s ro<Vným posta­
vením subjektů práv a povinností vz.taihů: za druhé - se soudní činností; 

a za třetí - a rovným p'ostaveiním obou stI"an V7100.hu (subjekt\J. vztahů) při 
řešení sporů před příslušným státním orgánem (tj. saudem) . . 

· Všechny os:tatní - tzv. odvětvové - metody práVll1í rngu'lace jsou spjaty 
s regulací či!nno:slti více druhů _ státních orgánů (rale vždy buď soudů nebo 
orgánů státní správy). Specifickou mezi nimi je však tz!V. trestně práVn.í 
metoda, která je vždy zároveň spjata s činností více druhů státních orgá­
nů - zejména prokuratury a soudů - , přičemž jedním z druhů orgánů 
vystupuje stát jako strana vztahu (orgány prolkuratury) a dalším drubem 
pak rozhoduje (soud); tres:tně právní metodra je spjra1Ja - za druhé - s ne­
rovným práVll1ím postavením obou st'I"an (subjektů) vztahu před hlavním 
jednáním dedzujícího sitátníhlo orgánu (na jedné str:aně ob6an, na druhé 
straně orgány prokumltuury); za třetí - s rovným právním postavením 
před decizujícím státním orgánem, tj. soudem. 

Zák!lradní metody prá·vníh'o regufování společenských vztahů jsou spjaty 
s procesním právem v systému socialiisticik€!ho práva. Vznik, změna a zánik 
všech správiních vzitlahů UpiI"avených niormami práva - zejména správního 
(ale částečně i hospodářského, téměř celého finančního, věltšinou i pozem­
kového aipod.) - jsou sipjalty se správnímli procesy, ať už. jde o postupy or­
gánů státní správy nia zálk111adě iprincipu demokratického centrahsmu při ří­
zení hospodářSké, kúltumě oociá1lní nebo · administraltivně politické vý­
stavby (pJáno:Vací proces, rozpočtový proces, řízení orgánů, konrtriola a jiné 
orga:niziačně právní p:mcesy) nebo o správní řízení a rnzhodování o právech, 
povinnostech a právech chráněných zájmem občanů a organizací (ať 

je hmotné právo upraveno správním, ooančním nebo jiným odvětvím 
práva). Řešení sporů mezi občany a organizacemi - a mezi občany - ne-
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závisie na tom, zde jde o hmotné pracovní, občanské, r'Odi[lJilé, vnitro­
družstevní zeměděi,lské či jiné právo - probíhá v občanském p:rocesu: ře­
šení tzv. hosipodářslkých sporů mezi socialistiakými organizacemi se pak 
reializuje buď přímo prostředky státní sprá,vy - a to i orgány arbitráže -
(j'ailoo u všecih spráwíoh vztahů) nebo v arbitrážním řízení (procesu) před 
arbitráží jako ocgáinem soudního typu. K01I1ečně tresty se ukládají v trest­
ním řízení. 

Ukazuje se tedy úzké sepětí různých druhů právního procesu s m~tJoda­
mi práVtní regulace vzrtahů v sociiahstidké společnosti. 

Specifická - a nejvyšší - metoda práv:ní regul,aice je spj'at1a s výkonem 
státní moci zasltUipitelskými siblorry. Výk0'11e:rn státní mJoci se v zákonodár­
ném proce'su řeší a ro'zhodují všechny základní otázky státní správy 
a v podstatě všechny otázky soudnictví a prokurátoJrsikého dozoiru. Výko­
nem státní mob ná'l'IO'dními výbory se zabezpečují další otiázlky státtní sprá­
vy, zejména řízeni hospodářské a kulturní výstavby v územních obvodech. 
Jádrem teto metody je ústaivně právní reg.ul1ace společenských _ vzrtahů. 

3. K otázce postavení správního práva v systému socialistického práva 
bych chtěl obráJti.t plO:zornost zejména na tyto sk.UJtečnosti: 

VýsiJ.ediky v~eckého výzkumu obeané teorie státu a práiva pos:lec:Iních let 
si stále více všímají toho, že „vzájemná váZJa:nost právních odvětví je dá­
na jednotícími činiteli sy.sitému sodalistického právia" a že „nová obsahová 
a logická formální jedno;Ua zvýir.azňuje integrující výmam siploiJ.ečných práv­
ních instriltutů sy&tému socialistického právia.13) Ohriacejí pozornost na 
strukturu socilallisticikého práva, na zkoumání a poZIIlávání těoh prvků prá­
\"a {právních norem,1právních institutů a také právníCih odvětví), které jsou 
elemetárními komrponen!ty strukJtury právia a ma-jí v systému práva in­
tegrující, sjednocující roh.14) 
Různé množství integrujících pT'Vků systému ipráva jako celku obs!élhují 

také růz111á odvětví oos:'Ualffitického práva. Na zákl1adě poznlaftků obeané 
teo['ie státu a prráva lze dospělt k závěru, že jednbtJlivá odvětví socialistic­
kého práva nejsou vytvářena podle jednotného kriteria předmětu právní 
úpravy. N•a posrtJaivení odvě1tVí prá~a v hienarohické struktuře socialist~c­
kého práVla má rnzhodující vliv skutečnost, jaikého stupně obecnosti je 
kriltérium, podil:e něhlož je dél!l1é odvětví utvářeno. Pirávní normy nebo práv­
ní instituty, ikJteiré z hlediska obe:cnějšíiho ik:Jriitéria jsou předmě<terrn jedno­
ho odvětví práv:a, mo!hou být z hlediska specifičtějšího kTi1téria předmětem 
jiného odvě.tví (pododvětví) práva n1a nižším stUJpni hierarchické srtruktury 
soci1a:listicik:élhlo práva (rnaipř. n'o1rm:a správního právia může být současně 
normou hospodářsikého, finančního, pozemkového a jiného odvětví p['áva). 

13) Viz Kučerra E., cit. dílo, str. 246 a 239. 
14) Viz zejména Alexejev S. S.: „S·trurlm.ura sooialističa<lkogo prava", Juridičeskaja 

litěratura, Moskva 1975. 
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Ba dokonce - i celé „odvětví práva", vytvořené podle speoifičtějšíiho krité­
ria předmětu, právní úpravy (nla:př . pozemkové prá:v10, právo sociáil.ního za­
b~peče!llí, právo ži'VO/tního prostředí apod.) je součástí - pododvěitvím -
jednoh:o nebo dvou (i více) odvětví práva, vytvářených podle obecnějšího 
m1téria právní úpravy (na1př. součástí správního ·~áva, správního práva 
a občains!kého práva atd.). 

Větší počet integrujících norem a institutů nežli správní právo má 
pouze státní právo. Stáitiní právo CSSR stojí v systému čsl. sociruistircikéiho 
práva nesporně na nejvyšším stuipni jeho hierardhie: obsahuje záilcladiní 
integrující prv!ky systému pirávia, jehlo normy, principy a instituty jsou spo­
lečné pro celý systém společenských vztahů upravených normami práva . 
Normy státního (ústavního) práva upravují spo~ečernské vzitahy ve sféře 
nejvyššího druhu stáitní činnosil:i - tj. výkonu státní mooi - .a tím upravují 
i základní sipiolečensiké vztahy ve sféře státní správy, v soudnicJtví a pro­
kuráil:orském domru. 
Opamineme-1~ normy státního (ústavního) právia, jsou nJOirmy vniko­

s.tá:tního práva v zás1ad~ trojího rodu (typu): 1. niormy práva upiI"aivující 
společenské vzúalhy ve sféře stáitiní správy (normy správního typu); 2. nor­
my práva upravující společenské vzttahy subjektů v ;ro'Wlém postavení ; 
3. nOII'my práva uipravující společenské v21ta!hy vzni'k1ající z trestné činnosti 
občanů. 

V systému sociailislticikého práva patří správní právo mezi ta odvětví, 
kJterá uipT'avují normy práva správního typu. Je však jediným odvětvím, 
které je spj:a1Jo se sférou státní správy j1aiko celku, reguluje jen správní 
vzta!hy a „·reprezen'tuje" administliativně právní metodu reguliaJce spole­
čenských v~tlahů. Do stejné roviny hiertarahi'C'ké struktury soai'aliistic!kého 
práva pail:ří talké odvětví občan1.sikého práva ~občansiké prá\ro hmotné a ob­
čainsiké právo pmcesní), a to zejména v pojetí olbeoně uznávainém ve všech 
socialiistiokých s.tatec<h (s výjimkou CSSR). Obča1I1Ské práV'O reguluje jen 
rovnostironné spdlečensiké vzt ahy (s riovným posúa:vením) a předsta;vuje 

tzv. občansilro-práVl!lí metodu právního regulování spo'lečenskýc:h vztahů . 

Třetí - tireSIÚilě právní metodu - představuje trestní právo ('hmotné a pro­
cesní), kteiré je základem komplexní právní úpravy tres tní politilky státu 
a reguluje jen vzitahy vzni~aj'ÍCí z 'trestné činnosti občanů . Tato odvěltví 
právla lze naz:v1ail: jako rodová a tvoří druhou rovinu v hie<r1airchiclké struk­
tuře sociwisticikéiho práv;a. 

Osúa.tní odvětví práva jsou vytvářena podle objektu právní úpriavy ne­
závisle n·a tom, jakého rodu (typu) jsou společenské vztahy jím upnwo'Vlainé 
a druh společenských vztahů se kryje s tímto objektem. Jde o odvětví - na 
jedné sitrtmě podstatně užší, ale na drůhé straně spojující nornny druihého 
a třetího rodu podle objektu (komplexní). 

Veliký rozsah a různost druhů správních a občiainských sipolečeinských 
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vztahů vedl už dř.íve - v bUJržoazním stáitě - k tomu, že se některé druihy 
těchto rodovýah sipollečellských vzfaihů staly předmětem zvláštní právní re­
gulace a že se ZJača:la vytvářet i nová, samostatná odv~tví právia. T1alk se 
např. od siféry správního práva „odvinuly" fin.anmí vztahy a vznik.lo fi­
nanční právo. 

Nas.tlO[erním diktatury prole1Jalriátu a zrušením soukromého vlias·tnictví 
.vý;rolbnich prosrt;řediků ztratilo svůj „raison ďetre" býV'alé dělení práva na 
s9ukromé (z:tJotožňov.ané s občanským právem) a veřejné (spojované pře­
vážnrě se spráVIIlím právem): stát zaool vyikonávat funkce řízení - dříve 

převáŽIIlě soukromé - výroby; výrobní a jin'ou - dříve převáŽIIlě soukro­
.mou - · čirrmosit vykornávají .převážně státrní organizace nebo zčásti do:oco-= 
volné (společensiké) ocga'Illi.z1ace · pracujících. Dě'lení na veřejné a spukiromé 
právo se zaic:hj::walo po:uze v obecném mezinárodním právu upravujícím 
společensiké vzita.hy subjektů mezinárodního práV1a růzmýah spo'1ečens'ko­
ekonúmiakých formací. 

V socialistickém státě, v němž se nejen zásadně změnil:a třídní 

pods:pata sodiahsticikého ipráiva, ale velmi vzrostla i jeho · úloha v právním 
reguliování společenských vztaJhů, lze poziomvrat ještě větší diferenciaci 
druJ::iů správních vztahů a společenských V'Zltaihů v rovném postavení, 
i vzn'ik iíaidy nových odvětví práva (niaipř . pracovní .právo, zemědě!J.siko-druž­
stevní práiv.o, pozemlrové právo aj.). Základním důvodem této dif~enciace 
je sikut.eooost, že některé druhy dříve občanslru-<práivnidh (roV!Ilostranných 
maje:1Jkiovýclh) vztalhů (n1apř·. vliastnické, pracovní, po~emkové, rodinné vzta­
hy) zrtlratily čásltečně, převá·žně nebo zcela svůj dřwější zbožní charialkter, 
2'.áirqiv~ň vz:rosrtil:a úlOihla 'státu jako subjektu státní správy v řízení nebo 
při ochr.aně těohto vztalhů a tím i zájem socialistického s\tátu jaiko předsta­
ví te[e zájmu dělnické třídy na vzniku těchto právrních odvětví. 

Proces vytváření nových odvětví práva probíhá tedy z objektivrníc_h 
i subjeiktfivních důvodů, jak z důvodu specifičnosti, změny třídní povahy 
a zvláštního výzll'amu objektů právní povahy (finance, rodina,, práce; ze­
mědělská družstva, půda apod.), tak i z hledisikla zájmu socialistického 
státu o jejich Siamostatné vyčlenění (obecm.ého zájmu dělnické třídy). Od­
ráží se v rozsahu rodových odvětví práva (odvětví občanskéihlo práva a prá­
va spráVI1ího) fuk, že zužuje sféru (Sikoopinu) společeinsikých vztahů dříve do 
těoh:tlo odvětví práva Ziahrnovan.ých. 

ZáiroV'eň dochází k tomu ( a to je pro tél!rt:o niová odvětví práv;a přízna:črné), 
že .zpravidla vždy spojují právní úpravu stejných 'druhů (z hlediska objek­
tu), . ale různých rodových společenských vztahů, i když v jednotlivých 
orlvěttvfoh této 'rorvliny odvětví práva může převiawva't (a tJalké převalŽUje) 
vždy právní úpmV!a jedněch nebo druhýah I"Odových společenských vztahů 
(např. ve finančním právu převažuje práVIIlí úpraJVa správních společen­
ských vztahů, v pr1aoovrním právu převažuje právní ir~gulJace společeinských 
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vztahů v rovném postavení aipod.). Odvětví práva, vytvářená podle speci­
fičnosti a zvláštního významu objektu společenských vztahů a spojující 
právní úpra:vu stejných druhů ro.zdilm.ých rodových společenských vztalhů, 
tvoří třetí rovinu odvětví právia v hier.arphické struktuře socirai,isitického 
práva. 

Proces vytváření nových odvětví (nebo tzv. odvětví, pododvětví) prá1va 
nelze pokládat ani dnes z1a dovršený, _yezmeme-li v úvahu nejen stálJ.e 
wstlouicí roz.s.ah a diferenciaci společenských vztahů správního chamklteru 
a rovnOstrtl!nlných společenských vztahů, ale i stále s~ložitější právní úpravu 
a nezbyitmost ZX:iokoinalnvat právní regulaei těchto s1pO:lečensikých vztahů. 

Mohou vzni'kJat např. tzv. odvě'tví práva vytvářená pro potřeby jednotli­
vých odvětví státní správy (zemědělské právo, dopmvní práV'o, teleikomu­
nikační právio, zdravotnické právo, bezpečnostní právo apod.), zahrnující 
v podsbatě právní úpravu správních vztahů (někdy však i S('polečenských 
vztahů s rovným postavením subjektů). Nelze vš1ak ~apomínia!t, že talwvá 
„odvětví" práva tvoří ještě nižší riovinu ve struktuře sochrlistického prá­
va. Tady. už systém práva přechází do systému zá1lmnodán;tví. 

V procesu tvorby a realizace socia1istického právia je třeba zajůstit „lo­
gicko-strukturální jedl!'mtu socilalistického práva a jeho .ner'oziporné fungio­
vání.15) Aby toho bylo dosaženo, musí být vždy respeiktovány . obecnější 

normy a instituty soeialistického práva, v prvé řadě práva ústavního (stát­
niho), ale i odvětví práva druhé roviny struktury sociali'stickéfrn práva. 

J a!ko odvětví spjaté „univerzálně" s .výkonem státní správy - včetně 

bezprostfední správy stáitních organizací - reguluje správní ipráivo všechny 
ins1:Huty správního chooakteru, které jsou společné (obecné) pro všechny 
sféry a odvětví s:tátní správy a celé oblél!Sti i které jsou speC'if~aké pro jed­
notlrivé oblasti, sféry a odvětví . státní správy. Obecné (společenské) in'Sltituty 
správního práva jsoru společné i pro všechna další odvětví (a pododvětví) 
piráva třertí a další roivi.ny odvětví pravla v hierarchické struiktuře sociaJi.s­
ti.ckého práva, která se - dříve nebo nedávno - vytvofila, polkud upmvují 
sipolečensiké vztahy správní povahy. Správní právo obsahuje tedy všechny 
zálk:ladní integrující prvky celého Stprávního ·zákonodárství a má obe1cnější 

eh:arrakter nežli další odvětví (a pododvětví) práva upravující společenské 
vzt1ahy správní. Taito další odvětví (pododvě,tví) práV!a nemají obecnoru 
čás,t, obecná část správního práva pl1atí i pro ně - přirozeně pokud u~a­
vují správní společeI1Ské vz1Jaihy. 

Všechny tyto s!kutečnositi a. poznatky ,třeba vzít v úvahu, máme-li pocho­
pLt postaveiní správního práv;a v sys·tému a struktuře jednotnéhlo socra­
H~ti.ckého práva a napomoci tím tomu, aby s pokrračující diferenci.ad systé­
mu sociaiistiakého práva nebyla nairušována jeho jednota. 

jSy Viz Kučera E., cit. · dílo, str. 246. 
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Tyto skutečnosti a p.ozn1atky musí vzít v úviahu jednotlivé odvětvové 
disciplíny vědy o státu a .právu ve svých teoretických závěrech a kDncep­
cích. Vychárzíme z toho, že věda o státu a právu musí být maximálně jed­
notná - bezrozporná - jak právo s1amo - a pomáhat integrova.Inému 
a jednotnému pojetí celé právní úpravy společenských vztaihů, které js.ou 
předmětem různých odvěrtví (pododvětví) práva; musí napomáhat také jeho 
jednO'tné výuce. To není úloha jen teorie státu a právia, aJle. i teorie zák lad­
ních (profilujících) disrciplílll pfartného práva a všech dalších odvě~ví (podod­
větví) socialistickéhio práva. 
Věda správnihio práva musí zkoumat všechny společenské vzt ahy správní 

a jejich normiatlivní a insrtituciornální regulování především z hledislm obec­
ného a jednotného pojetí; někteiré druhy siprávních vztahů ve společnosti 
a jejich práwií úpmvu spolu s týmiž druhy vztahů v rovném pos1lavení 
v jejich vzájemném spojení, konkrétnosti a podrobnostech zkoumají záro­
veň odvětvo;vé pr'ávní disciplíny tfoití a další kategorie (rrmpř. hospodářské 

vztahy - ternrie hospodářského práva, .pooemkové vztahy správní může 
zkoumat teorie porzemikového práva, vztahy v C)b\Oiru vlodního hospodářství 
mohou býlt zků·urmány pod hlavičkou vodního priiva apod.) . 

Tolik tedy v Ú!loze a postavení správníhlo právia. Snad se mi podařilo 
z těchto stručných poZ1I1ámek dovodit, že nic nehrání tomu ani z hlediska 
předmětu, a!Ili z hiedisilm metody a zejména ne z hlediska pootavení sipráv­
ního práva v systému a struk1luře socialistického práva, aby se véda 
srprávníihn práva podíle1ra na výzkumu prn:blematiky základních právních 
oltázelk řízerní nárlodn.í'ho · hrosrpodářství a jehti odvětví či úseků - přirrt>zeně 

vedle jiných v&inít:lh disciplín. Naopak jsem přesvědčen, že by to prospě­

lo nejen ke sjednocení teorie (např. orgánů, aktů, procesů éllp.'od.), nýbrž 
i k integraci samého práva (záikon·odárství) - v rozsahu, ve kterém obsa­
huje nocmy práva srprlávního typu. 

Správné vymezení jednoho odvětví od druhého má veliký praktický vý­
znam. Krlrtéria pro vymezení odvětví prá,via a vzájemné vzta!hy mezi od­
větvími musí znáit a používalt zákiornodárce, ale i funkcionáři a pracovníci 
státní správy při reáliiziaci zákonů. Na vymezení toiho, zda jde např. o ma­
jetlrové vztahy v rovném postavení nebo správní po;vahy, závisí právní 
úprava vzta!hů, stanovení prá;v a plovlinnrostí i rozsiah pravomoci. a odpově<l­
nooti orgánů, ail.e také její realizace, způsob rozhiodování spoců atd. 

Správné vymezení jednoho odvětví práva od druhého má i teo.retiaký 
význam. Z analýzy ideového vývoje vědy SipráVll1ího práva - která byla 
prlovedenia v r. 1974 v Liblicíclh - ale i z vývloje od té doby vyplývá, že je 
třeha u nás stále ještě překonávat názo["y omezující předmět správního 
práva jalklO o/boru vědy a výuky na zkoumání a výkl:ad právní úpravy zev­
níoh podmínek živiota společnosti a oohmrnu „veřejných" zájmů {tedy tirla­
diční pojetí). Dokonce je to vykiládáno j~iko specifikum správního práva 

96 



v Ceskoslovensku nra rozdH od správního práva v SSSR nebo v jó.nýah so­
clialisiticikých zemích. Správné vymezení předmětu spravníhio právia má 
proto rozhiOdujicí význam .pro soci1alistieikpu koncepci rozvoje správního 
práv:a jako 1oboru vědy i výu'ky.16) 

III. 

V závěreané části úvodního referátu bych ahtěl říci někO'lik myšilenek 
k tématům našeho vědeckého úkolu. O jednotlivý.ah tématech budou jis!tě 
hoVIOřit řešitelé sami, přip . další účastníci konference. Dovolte mJi, a!bych 
k témaitům vyjádřil proto jen něko~ik poznámek a námětů, jak vyiplýv1a:jí -
podle mého názorru - zejména ze závěrů pos~edlilích sjezdů KSC a KSSS. 
a plén Illašetho ústředního výboru srtrany. 

XVI. sjezd KSC - ja!k řekl v referrátě pI'IOf. Pješáak na vědecké konfe­
renci, poiřád0'né vědecikým kolegiem věd o státu a pirávu CSA V dne 4. 
břez:rna 1982 - zdůrazru:l především významnou ú[ohu orgánů a celéhD' 
systému státní správy při zkVialirtňování stá!tního a hospodářského řízení, 
při z'ajišfováiní potřeb ceilospolečenského rozvoje. Taikové jím stanovené 
úiko'ly, kiteré jsioiU spojeny se z~onafováním řídící a koordinační úlohy 
federální vlády, s růstem účasti vlád obou reipwbli!k při zabezpečování 

celOS1pOleč€!11Slkýdh potřeb, s rozvíjením konc~pčnílho řízení, jež by více mi­

pomáhiallO roZIVbjii tvořivé inici1ativy hosplod'ářsrkých organizací a ná:rodiní.ch 
výborů, požatlla'V'e!k podsitaltného zlepšení metod ra stylu práce staltní správy, 
odpovídající rostoucím nárn'kům na současné řízení hospotlářs!kého a so­
ciálního rotzv'oje - to vše jsou bezprostřední podněty pro rozvíjení zá­
kladního a aplikovaného výzkumu v oblasti teorie státní správy a správ­
ního práva. RozV1Ílnutí tohoto výzkumu je naléhavé i z hlediska da:lšícih 
podnětů XVI. sjezdu KSC, požadujících zjednoduš€!Ilí (sníže.ní rozsahu)· 
admini.srtJrativy, zkivali.tnění rozh'odovacího procesu ve stáitní g,pTiávě i efek­
tivní s•oiuoinrn1os1t ocgánů státní správy různých oborů při řešení komplex­
ních problémů. 

Nema'lý význam pro orieintJad práce ve společenských vědáah, zejména 
ve vědě o stáitu a právu - ř:í!ká prof. Ceška ve svém vystoupení na 6. p[énru 
ÚV KSC - má teoretické zpracování činnosti národních býborů se zřete­
lem na je1jí soustavné zrllokonalování. Jde - podle mého názmu - přede­

vším o roz~irnutí výzkumu úl1ohy, struktury a funkcí tě'chJto místních orgá­
nů státní moci a správy; jak ukáza1l XVI. sjezd KSC, systém národních 
výborů je neod[uanou součástí cel'kovéhio mechianismu n:ašeiho státního - · 
fedemtivniho - zřízení, který vyžaduje především dialší ,zddkona'le;ní sysité­
mu řízení národrních výborů a účinnější ko'ordiinaici čiillllooti rriinist€["Stev 

16) Blíže viz Delong V.: „K analýze ideového vývoje vědy správního práva a k zá­
klradním úkolům jejího dalšího rozvoje", Právník č. 4/1975, str. 282-285. 
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a národníoh .výborů ze sitrany vlád obou republik. Závažným výzkumným 
·pI'IOblémem je v současnosti i pernpekitivně výzkum působnosti jednotlivýc.h 
stupňů a . druhů nálr1odních výborů, jejichž dialší výs:tlavbia se má ódvíjeit oc;i 
základního stU!Pně, tj. od nár1odnkh výborů ve městech a v obcích, a to 
v řízení hosipodářsitví (zejména služeb) i při výkonu s·tátiní správy v. pojetí 
zákon:a o národníah výbo'I'lech. Rozpmcovait je třeba také úlohu a působnost 
námdních výborů - zejmén'a lcr:ajských a okresních a velikých měst­

ských - při zabezpečování komplexního ekonomického a sociálního roz­
voje jeidtnotlivých · územních obvodů a v té souvis'1o!Stti zejména pirá'V'Ilí 
a o::rganiziační nástroje jejich kaordmačních a kontrolních futnkc>í, vztlah 
centr>a1iizace a decenibrn'li.zace, otázku jejicih hosipodáiřské a finanční S'amo­
srtJatnostii, mlclŽ!ťl.iOs·ti uplatňová1r1í nástrojů přímétho řízení i ekbtnomiclkých 
stimulů . To se týlká i zvýšení efektivnosti vUvu (pI'lalV'omoci) národních vý­
borů na činn<:>st ús1tře<dně řízených p!odniků a ocganizla,cí nebo na činnost 
podn'iků a 01rganiziad řízených národními výbory vyššího stupně, příp. 

družstevními ocgállly. · 
. V siouvli.siosti se zidok1onail.ováním státní sip;rávy nabývá Illové aktuálnosti 
problematika uplatňování demokratického centralismu v celém sysJtému 
státně politického řfaení a stáitní spi'ávy. V s.oučas:nýoh podmínkácili jde 
·pak zejmén'a o rozvíjení demokratismu řídíoích procesů ve šltáfuí správě, 
·hledání optimá>l:ního vztahu cen~'flalizace a decenitr>alizace, hociZIOntální 
a vertikální dělby práce a kompetence a .přísného stanlovení <Odpovědnosti 
.správních ocgánů. rato problema1filk;a je velmi aiktuá~í i z hle~k:a :vzltalhů 
orgánů státní správy a orgánů stái'tních hOO.podářských· .organizací, přičemž 
jde o cel\klové zefektivnění systému s.tátní disciplíny a odpovědnosti. 

D:alš_í zdokonalování a priohlubování sociaiisti<:1ké státnosti se podle sjez­
dových materiálů vztahuje na oblast řízeni národního h<?spodářství. Prak­
ticky tu jde n 'a jedné s,trlaně o výzlkwn úlohy sooiialfusticiké!h'o s:tátu a zejmé­
na působnosti orgánů státní správy včetně orgánů státniteh hosp1odářSlkýc!h 

oirganiziací v řízení národního "hospodáfatví a zároveň o výzkum, který 
směřuje ke zvýš.ení ingerence jedinlotlivých pracovn'ích loolekt'ivů ·na řízení 
jejich priaoovišť a také k působení zá!stupců pracujících na středním stupni 
(na VHJ), a to včetně zefekt1vně!ní účooti ROH. V tom je nutno vycházet 

·především ze Souboru opaitření. 
Ve výzkumné práci bude třeba se S'Olllstfedit na prob~emaitiku státního 

·řízení národního hospodářství, zejména na mech!aniislmus struktury tohoto 
řízeiní a v něm zejména na ·význam, půSlobnost a prtavomoc orgánů- VHJ. 
-Bude třeba se podffélt na I10Z1praCÓvábií problematiky zdokonal:o'7ání pilin­
·cipů a metod státního řízení, zvyšování úrovně kádru v řídící. prád, orga­
·nizace řídíCí práce, ·atáz1ky státní disciplÍIIly a odpovětdnositi za výsledky 
:řídící práce apod. 

Už v· podklladovéin materiálu pro dnešní konferelil'ci jseII]. uváděl, . že 
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v soubsné době je třeba cílevědoměji zkoumat další cesty pasůlování státtu 
j;ako subjekitu státní správy v řízení společnosti, zejména v ř~zení s1tá~ních 
hospodářsikýiah organizací i sociál.Jních a kul:tumíoh · :i')aJřízení. Jde o účin­
nější zaawtvení postavení, půs'Obnlosrt;i a provomoci jejich orgánů v právu -
a také ve správním právu, o jejich působnosti, priaVlOmoc a odpověidnr0st 
za. realizaci státního plánu, zac!ho.vávání státní diise~plfuly apod. Podle mého 
n ázioru se nelze spbloo:joviat se saučas.ným právním stavem. a bylo by žá­
d'Ducí přesně vymezit také působnO\St a pmvomoc vedoucích pracovníků 
těchto organizací a stanovit odpovědnost. 

Vý2)1llamným biadiatelsikým směrem je rozvíjení teorie legis~ativy a vůbec 
tvorba norem ve státní správě. Zvláštní význam má s1tudium Illašich i za ­
hraničních, zejména sovětských zkušerrostí z lmdif:iJlmce a systema:tiza,ce 
právních alktů . . Aktuální je tu zejména výzkum .vzl!Jahu mezi ·systémem 
zá!kioniodá:rsibví a systémem práva, mezi odvětvími právia . a systematizova­
nými soubocy právních n'orem. Studium zikušeností má význam pro zjed­
nlodušení právního řádu, odst:riaňování zbytečných duiplicit právní úpTiavy 
na jedné sitraně a přek!onávání mezer v právu na straně druhé. 

Nedios'tJatečně a neuspdkojivě, jak na to poukiaizuje XVI. sjezd KSČ, je 
řešena problematiiJm podstatného zdůkOIIlalování podzákonné právní nor­
motvorby, která zahrnuje přibliižně 85 % platných právních · předpisů a je­
jíž piodíl dá·le vzrůstá . Systematizace, zjednodušení a zpřeih'lednění tě!chto 
předpisů je důležitou pmktickou i te'<:lreiJickiou legis'la!tivní otázkou. ·Z teo-:­
retických otázek je to zejména pmblém vztahu zákon'Odáirství a podzákon­
ných předpisů, rozsahu a limi'tů záikolrnných zmoCIIl!ění, typizace provádě­
cích předpisů, oblůgatornosti jejich úplné pub1iikiace apod. 

Zkoumání vyfaduje také primá['nÍ normotvorba . . Zde by bylo vhbdné se 
zamyslet nad tím, zda by legislativní pravi<3fa neměla mít charakter vše­
oibecně· závarzné právní úpravy, což by přispělo k tomu, že se v legislativě 
uplatní více než dosud výsledky vědy o státu a právu i jiných oiborů vědy. 

Na jednání naší kio:nference lJY nemě'ly zů8(1Jat ani stranou otázky té 
srtránky zjedinodušmí výkonu státní správy, které jsiau sip'ojeny se snižením 
roizsahu admirnistrart;ivy a zejména s podst atným S'llížením po·čtu interních 
nor,mativních směrnic (vlády„ ministerstev, NV vyšších stuipňů i . orgánů 
VHJ apod.). Jejich množství kritizovaly oba sjezdy - jalk XVI. sjezd KSČ, 
.talk . i XXVI. s.jezd KSSS - a ve středu kritické plbizomostii bylo zejména 
na posledním (6.) plénu ÚV KSČ v dubnu 1982. Jde o záv:ažný negativní 
je'V, který vyplývá mj. L z nedos·taitJků efektivní právní _ úpr.avy nebo její 
reaft,izace (metotj a stylu práce). Jeho řešení vyžaduje přez'kouma:t existující 
pla?tnpu právní' úipriavu a zddk:iondlit p['ávní úpravu v zájmu snížení potřeby 
jejího dotváření interními předpisy. A těchto předpisů interní povahy, jak 
ře!ld s. Štrougia'l p,ři konJtrole vládního pro/hlášení ve FS v březnu t . · r. -
je ~X více nežl~ všech právních předpisů d'Ohromaidy. 



Oitázikia účinnosti norem správního právia při plnění úkolů státní správy 
je stále n1a1léh:avější také z hlediska odpovědnosti a sankcí. Mn:oho - i kva­
Htníah - prá!V'Ilích úpr:av nepůsobí vždy a všude s potřebnou efektivnootí 
proto, že exístuje nedůslednost při uplaitňoivání sipráVIIlí odipovědnos'ti za 
neiplinění právních povinniostí. Je namístě se zabývalt také otázkou efektiv­
nosti sankcí stanovených z1a neplnění povinností 'l1ia jednotlivých úsecích 
s'táitní správy (1111arpiř . na úseicích tvoriby a ocihrnny životního prostředí, s~a­

vebn;íiho řádu apod.). Na nětkiterých úsecích se naproti tomu projevuje 
potřeba zdoko111iailit právní úpriavu (např. v oblaJsti přestupilrového p11áva), 
a to i z<avedením nových práVII'lích institutů. 

Jednou ze základních podmínelk zdokonalení systému Sltátní správy 
i efe!k'tlivnoslti správního práva, je také da[ší výzkum socialistické státní 
služby, zdokonalený systém výiběru, výchovy a rozmísťování pracovníků 
a funk'CliO!l'lářů ve státní správě a u.platňování jejich discipiJ.íny a od.pověd­
nos:ti za plněilJí úkolů stáitní správy. V tomto směru bylo v minulé pětUetce 
mnoho vykio:n'án.10 a t1aké ocen1ěno. Podle mého názbru bude třeba dovés!t 
tento výzikmn do návrhů (námětů) prio upevnění vztahů zejména 
řídících pracovníků a funkcionářů .státní s1:Právy vůči státu. 

Významným směrem vědec'kého z1aměření v oboru správního práva, kt e­
rý je také tématem našeh'o výzkumného úkolu, js·ou otázky realizace 
a ochrany práv a svobod občana socialistické spo1ečnosti a práv.ní jiis1Joty. 
Je třeba přeiklonáva.t formalistický a omezeně juristi.1cký přísiturp při řešení 
tértJo problematiky a rovněž deformace netřídního pojetí práv, orpráVIIlěných 
zájmů a povlm.ností, které nebyly dosud v poz1tiVIIlí tvůirčí vědecké práci 
přelkonány . 

RozVloj a ocihTlana 0 1sobnosti obča111a socia1isticiké společnosti je význ:am­
ným úk.IO[em vytýčeným XVI. sjezdem KSSS i naším posledním sjezdem 
a správní právo hraje v real!izac.i tohoto rozvoje významnou r1dlii . Vědla 
spráVIIlíh'o práva mu:sí proiúo vážně zkoumat problematiku hmdtmý1ah práv, 
právem chráněných zájmů povinno1stí občalnů a org1anizací i probllema;ti1lm 
pr1ocesníth práiv, povinností a odpovědností občanů a orgaJniziat:í, zia1íšťo­

vanýd.1 ve správním řízení. 
SledoV'alt bude třeba další rozvíjení společenských organizací jiallro sub­

jektů správ!ntho práva i úkoly, pů.si01bnost a pravomoc jejich orgánů, které 
piffií ve správě spo~eóenskýoh a státních zále~iJtostí (tedy jako S1právních 
orgánů i j1aiklo· organiziací, zejména účastníků správního řízení). 

Určitou pozornost by bylo třeba věnovat též .otázce správního řádu, ze­
jméil!a z lrledislkJa posilování jeho obec:n;osti. Byl'O by mofuo jej prorzkoum:art: 
z hlediska tah.o, zda není pop1atný jednostraJnnému zdůrazňování ochraJny 
prav občanů a málo úČ'in!Ilý při vyžadování povinnostJ. 

Zvlášttní důr:az bude nuún'O položit ve věde:CkOIVýzikumné práci oboru 
t·aiké na d:ailší zdokonalení systému kontrol ve státní $právě při Z'8.'jišťo:vání 
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oocialiistioké zá!konnooúi a sooilalistické sitátní ·disciplíny. Významným úko­
lem vědooké práce oboru jsou zejména otázky systému· lidové k0111troly 
a její maximální účínrnost. Teoreticky je třeba v budoucnu vyjasnit také 
problemaltiku event. dailšílho rozšiřování tzv. soudní lrontro[y správy, 
v krimvých leitech často v teolrů.'i zneužívané. 

Velmi aktruáilllí v současné dlobě je též výzkum právních problémů vě­
deckotechnického pokroku, pťoblémy jeho právniího reguloivání nebo pro­
blémy využití výsled!ků vědy a teohniky při zdolrottralování meclhanismu 
právního regulování. Pro vědu správního práva z toho vyplývá zejména 
úkol zllroumiait proiblem;attku p'I"ávní úp:r<avy státní správy na úsecích zabez­
pečujících vědeoko-iteo.hn'idký pokrok a zia:jli.šťujícíoh jelho řízení. Zvláštní 
význam mají talké priobiémy raciOIIla'lizacce sitátní srpTávy. 

Významným dkiruhem problémů, na ně'Ž je třeba i nadále z:aměř"it po­
z0trnost ve vědec!ké práci, js'<YU atázky, které souvisejí s úlohou spr:ivního 
právra v boji proti negativním účinkům vědeckJdteohnické rem:>iluce ve 
společin'as.tii a sipočí'Vla,jí tedy v rozpracování práWlích problémů tvorby 
a ochrany životního prostředí. Jde o to, aby vědeoklotoohnický p!Olkrloik byl 
spojo-ván v oblasti správy s péčí o přírodní zdroje a ne'Sltal se p!r'a.menem 
nelbezpečného z:amoření vzduclhu a viody a pusttošení země. 

ZAVĚR 

Soudružky a soudruzi! 

dovoiJ.Jte, 1abydh přistoupil k závěru. 
Cesikoslbvensiké sooi1a[iS(bi(!ké správní právo zalhrnruje instituty, které exis­

tují ve správním práivu všech sooiaiJ.istiokýdh zemí. Lze prortJo z toho-fu zá­
sadního thledislka !hovořit o jednotnosti správního práva v socialistických 
zemích. Jedinio'ta sipTáVIIlího práv:a socia:J.isrticik:ých států je dánia shodnými 
záiklJady Sip'Olečensikého a stáltnílhl<> zřízení, podmí.něinla prindpiá'lní jednol1Jou 
výstlavby SIO'Ci!alismu, příp . v SSSR komunismu a vyplývá tedy ze sipldlečné 
třídní a slooiJalistické povahy správního práva snaila1istiokých zemí. Zásadní 
jerlnot:a insťiitultů siprávního práva růzmýoh sociialisrtJi'Ckýoh zemí vyjadřuje 
skurt:ečnoslt, že jde o násltr!Oje, kjteiré z hlediska své s.lužební úlohy mají stej­
nou povahu - jsou poviolány nap(OIIlláhat uskutečňování pio~ittl.ky komu­
nistiCkých s~an ve s:vých zemích, smě"řují k p'1nělllí úikolů a fUIIl'kci soclil:l[is­
tidkého S/tátu. Správní prá'Vo ka:ždého státu social<istic!kéhio sipolečenství 

vyjadřuje ovšem v rámci toho'to společného (jednot!Iléh:o) půslobení na spo­
lečen'Slké vztahy zároveň i speci:fiické rysy náirlodně stJárt:ního ch1araik:teru 
a svého výVíoje v růz:nýoh zemích. 

Význlaimné zdroje dlaJ.šího romoje vědy správníhio práVla jsou v souóasrné 
dlobě přímo· piOdimíněny studiem vývoje státní správy a jejich zikušeností 
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a VýS'ledků v SSSR a v d1alších sodaHstíckých zemích. Sovětská sitátní 
správa ·,a slQivětské správní · právo představují jlalk.o celelk vývt>jo;vě' vyšší 
siupeň prlO'.bi stá1mí správě a správnímu práivu u nás a rovněž vělda správ­
ního práva diosáh!lla vyššíihlo vývojdVého sta(iia. Studium zikuše1I10stí sdvěit­
siké státní správy a sověroského správního práva a využívání poz:rrntků jeho 
vědy umožňuje SIIladinějši pochopení výviojiových tendencí naší sťátní sprá­
vy a našeho správního práva i jejich d.nstitutů - vždy přirozeně v tom pod­
sitatném (obeaném). 

Stále více vyvstává úkol sledovat vývoj státní správy a správn1iho 
piráva v ostartnícih socialistických státech a prdhlubovat kompamtivní' vý­
zkum. 

Tomu slouŽ'Í i naše SlplOllupráce přii plněiní úkolu SPZV s pmcovišti práv­
nické fakulty MGU v lVIoskvě a právnické fakulty Univerzity Ochridského 
v Sofii i účlasrt n'ašich sipolupracovníků z práVlI1~cikýc'h fakult MLR, PLR 
a SSSR na n:aš'í konferenci. 

Dov:olte, abych vyjádř.H přesvědčení, že přinese hodně pod111ětů prn 
splnění našeho náročného vědeckého úkolu. 
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ELEMENTY STRUKTURY NOREM 
SPRA VNÍHO PRAV A 

Prof . • hiab. JÓZEF FILIPJDK; Univerzita Krakov 

Své vySltoupe1I1í chci začft lro1I1sitatlováním, že pojetí právní normy, jaké­
ho ·dlosud používá právní naulm, není dostatečné pro zkloumání a zpraco­
vání adrniniistriativně právní malterie v socialistickém státě. To ovšem nemá 
vést k reziigillaci nad pojetím právní normy. Mě~o by být však vytvořen°' 
pojetí právní normy, které by zároveň splňovalo tytlo požadavky: 

1. to.to pojetí musí odrážet zásadní protiklad mezi normami právními 
a jinými; 

2. musí u:moŽ!l1it čle1nění práva ná různé obory; 
3. musí ulehčit vyOlenění zvláštních právních systémů vedle práva obec-­

ně závaz1ného. 
Podle mého přesvědčení tVl()ří ústřední bod každé právní normy právní 

uzel. Je t6 výchozí bod pro určení obou subjektů, které teintlo uzel spo-· 
juje, jaklož i pm určelil.Í jejich práv a záVi~ků a také fakitického stavu, pro 
který je závazný. Všechny tytlo skladebné části normy naJbývají svou kon­
kretizac~ v právních prvcích odpově:dnosti, lci;e[-é jsou ima1nenJtnI S10učás1:í 
každého pTávního uzlu. · 

Ve správním právu jde o specifickou metodu lronkretiziace práva. Právní 
normy zde přímo opravúují i zavazují státní správu k jednáním, která za­
varzují jill1é subje!kity. Nejpřísnější závazn10st mají ty nOII"ffiy správního prá­
va, kteiré splOjují oprávnění s<táltní správy k vydávání autoritativního akitu. 
beziprostřed!Ilě s foklticikými stavy, normou předvídall1ými. 

Avšalk také v piříplarlech, kdy státní správa vyvíjí Jinou činlnost, vyikazuje­
tiato čill1nost znaky spe:cifiické závaznosti. Všoohina opatření, která státní 
správa provádí ke sl)Ylnění svěřených úkolů, totiž mají znaky právně věc­
ného o:právněll1í a zároveň po1Vil11l11ooti tato opatření provést. Proto právni 
řád musí omezit sféru svobod jednotlivých subjektů · ve všech případech,. 
kdy je to nutné v:zihledem k úikolům, kiteré má státní sp:rávia plniit. 

PrO:to se nelze divit tomu, že Ye správním právu oprávnění a povinnosti 
Sitáfuí správy n'a s'trtialě jedné a adresáta přidházejícíhlo do styku s jejím 
jednáním na s1tir1aně druihé, nejsou stejné. Adresáit přicházející do styku 
s jedná111ím státní správy je povinen podřídiit se tomuto jednání. Pro.to, 
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v pojetí sipráVIIlího práva lze hovorř:iit o svého drurhu administraitivině práv­
ním postavení (statusu) jedinců a jiných subjektů jim naroveň před prá­
vem postavených. 

Toto post1avení (tento s;t'a:tu!s) zmrtupuje v podstatě pirávní subjektivitu 
adresáta sprrávních úkonů. Jeho rozsah se kiryje s rozs1ahem, v jaikém noir­
my platného práva vymezují práva a povium1osti daného. adiresáta nebo 
zmocňují k t1almvému vymezení. Nad to zaihrnuje případn~ oprávnění po­
dávat náv!'.hy, opiravné prosttředlky apod„ týkající se iautoritatlivního jednání 
státní správy. 

Subjektem správiního právia je adresát autoritatiivního jednání st!á!tní 
správy především s ohledem na 1Jo, že je subjekitem v jiných oborech 
práva. . .. 
'obdobně lze hovořit o adminisitira!tivně právním statusu stáitní správy. 

Poněvadž ve všech případech autoritativního jednání musí být státní 
správa k tomu právně zmoaněna, nemůžeme ve vztahu k ní učini1t nic ji­
ného, než shrnout její oprávnění a povinnosti k jednání do jednotného 
ce[ku, ·kJterrý nic nemění na abs1ahu a rozS1ahu jejih!o právního statusu, ani 
k obs!ahu a rozsiahu jejíiho prrávního statusu nic nepřidává. 

Dalš~m chooakiterishldkým zniakem správního práva je, že v něm můžeme 
mzllišit fadu dnlfhů právnídh noirem. Zejména můžeme roz'lišit: 

1. Normy zmocňujídí státní správu k vydávání autorit!a:tivních aktů, 

:stanovících něčí práva nebo povinnosti. Tyto normy obsahují povolení, 
příkazy nebo z~azy a v každém pří1Padě vnášejí do právního řádu výjimku 
z obecné domněnky hoNořicí ve prospědh svobod a voln'os1Ji jednotilivce. 

2. Norrmy vymezující úlmly státní správy. Je to nová kategorie norem, 
jej,ichž právní poV1aiha je postupně obe.oně uznává/na v podm'ínlkách Sioda­
hs1t'ickéhio s;táitu. Mají ro7Jhodujíd význam pm určení srněrů jednání státní 
sprr~vy a pro ma.lteriáJ.ní absah jejích alktů . Rovněž přímo upraivují pře­
devším V1Ztalhy mezi státní si~ávou a ,orgány, jů.mž tato sipr'á.va podléhá. 

3. Normy srtJrukitJuirálině orgiaJnizačnL Tyto niorrnny upravují vztalhy mezi 
oirgány s1tá'tní S1pirávy a ji.inými stMními orgálny, jakn ž i vz'itahy mezii spiráv­
ními ocgány Illavzájem. 

4. Norrnny k!ompeteóní. Upravrují formy jednání státní správy mimo pří­
pady, kdy akty státní spravy se musí opír'at o zvláštní právní základ. 

5. Normy o ro:zsaihu jednání. StaJnoví různé kaltegorie náležitostí jednání 
státní srprávy. 

6. Normy o s.pirávlriím řízení. 
7. Normy o správním řízení donucnvacim. 
S k:~dou z UJVedenýerh lmtegorií norem jsou Slp'Ojeny zvlášitní zásady od­

povědnosti. 

Polf'Ušení nocem opmvňujicích státní správu k vydává/ní autolflitélJtivních 
prtiV'll.ÍJCh aiktů vede obvykle k porušení zásad formální zák101nn:Oslti. Má za 
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následek nepfatnost příslušných aktů nebo jinou jejich vad.nosit, jakož 
i povinnost k odčilllění škod, kiteré z toho molhly vzniknout. 

Po.rusem norem vymezujících úko~y Sltátní správy vede především k růz­
ným kiateg1o!I'iím odipovětlnosti politické. 

Porušování norem strukturálně organizačních a norem kompetenčních 
stíhají především sianikce služební a discirpllinární. 
Konečně porosení norem o rozsahu jednání, norem o správním ř:íZení 

a norem o správním řízení donuoovacím vyV1olává z1a1Se nejčastěji nepla't­
nost alkitů vydávaných státn'í sprá:vbu nebo jin·ou j·ejicih V'adu, jakož i po­
vinnost odčWnit škody, kterých moihily doznrat osoby, jimž byly vadné akity 
určeny. 
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K NĚKTERÝM. OTAZKÁM EFEKTIVNOSTI 
ROZHODOVACÍCH PROCESŮ 
VE STÁTNÍ SPRÁVĚ 

Prof. JUDr. MILOSLAV MÁŠA, CSc., právnická faikulita UJEP v Brně 

ÚVOD 

Požadavek stálého zefetldivňování řídící práce má mimořádný význam 
ptt>· rozvoj SIOdia'1'istiJaké spoiečn'osti. To se odráží výr•arzně v postulátu stá­
lého zkvailiiitňování rozhiodoV'acíoh procesů ve všech oblastech, zejména 
pak v so~ialistické státní správě, která má ve své každodenní činnosti za­
jišťovat prforitu společenských zá,jmů a globální celosipolečerus'kou raoio­
na'litu rozhodováJní. 

Poltřebám společenské praxe musí zákonitě odpmrídat zájem teoiretidké 
fronty o roz.voj teorie rozhodo'Viacíoh procesů. Smyslem tohoto příspěvku 
je stTučně upozrnmi-t n'a někiteré zákl.!adní po:zmatky a prlÍlncipy te'Orie 
rozhodovacího procesu ve stá1Jní &právě. Analýza je prrováděnJa na relativně 
vysoké ÚT'OVllli aibstirakce, a to zejména z hlediska siocila'1:istické 51právní vě­
dy, teocie siprlávníhiO práv:a .a teorie organizace. Postup analýzy je v'olen od 
obeanějšíoh ohwakteristik rozhodovacího procesu k specifickým p['Vkům 
v OTgan'faacíoh a ve státní správě .. Vědeckým z!lroumáním záko'IllÍtostí a fak­
OOII'Ů efeikrtivnositi rozhodovacího procesu se auto[' tohoito příspěvlm zabýval 
podrobněji v něiktell'ých svých pracích a tento· příspěveik je z tohoto hle­
diska výsečí ztlroumJané problematiky. 

POJEM A DRUHY ROZHODOV AN! 

RozhodováJní předsta~uje ne111áhodný výběr UI"mté činnosti z více k dis­
pozici jsoucíoh možností (variant). Ve svém živOltě. je kiaždý neusitále slta­
vě!Il před nutnoslt rozhodovat, a to v prvé řlaldě o otázkách, kterými váže 
sám sebe. J~ž v této elementárniÍ formě rozihod'o,vání si neustale urv~omuje 
omezení, s nímž je třeba při rozhodování počitart;. Omezení se týkají ze­
jména znalostí výchozího stavu, dmponilbilních ivariiant, ínformlací o prů­
běhu procesů a zejména možnýah důsledků rozhodnutí. Jako limitující 
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foktoiry působí dáile hledJisikJa času, nákl1adů a stáile se měnící sli.11iuru:e v pro­
sihl'edlí, v němž je rozhodováno. 

V oirganiziacícll je rozihodovál!lí mnohem náročnější. Nositel určité rO'le 
a pozice tu přrip'rla1V1Uje a čli.ní :rozhodrmtí, které neZ\aivazuje pbuze jeho, ale 
též druihé členy qrgiainizlace, pro něž je závazným po(l.nět,em a směrnicí pro 
jejich da1lší rOZlhod:oviací činnost. 

NaiVÍc je ocgainri2lační rozhodJ01vání :mtloženio na předpioikl:atlu, že rorzihodu­
jící subjekt se při něm neřídí zájmy osobnimi, ale zájmy organimčn!ími, že 
při svém rozhodování Zlajišťuje úJroily a dle ocganizační, niko[iiv své vlastní. 
Tento problém je z hl.edli.ska psychblogického a sociologiclkého velmi závaž­
ný, neboť v 01rg1aniz1ační re1a~i1tě se úkoly organiziační a ostoibní do zn1aimé 
míry p:rolím.ají. V lmooém případě však zá1kfadní předpokilad modelu orga­
ni2lačního rotz:ihrodo:vál!lí, v němž na rozdíl od 1102illodb'.V'ání o osolbníoh zále­
ž.i tas.tech se předpokládá rozhodování pod kritériem orgainizacních cflů, 

značně sl.[ně ovlivňuje oibSla.ih a premiisy romod'ování. 
Zvláštní místo a význam v rozhodování v ocganÍIZ'acíioh pak z.iaujímá roz­

hodování orgánů srtált:ní správy. Máme tu n!a mysli rozlhodnutí vydávia:ná 
jménem sitátu a sankcio;vaná možruostí oirganizovlaného státního dionUtcení. 
Sitáitní správa reializuje r'ozhodovací procesy přri zajiišťiování plně.ní úkO'lů 

socri!aMsttickeiho stá'tu, kteiré jsou jí uloženy právn'im řádem, a předstaivu:je 

t1aik: specti.fl:clký typ 11ozhodmradho mechanismu; ahalrakteirii.stické je pro něj 
nejen to, že správní orgán je svým rozhodnutím vázán sám, ale zejména to, 
že na základě právních předpisů je značná čás.t rozhodnutí státní správy 
závazná nejen pro podřízené organizační jednotky v systému státní správy 
(což je typické pro všechny organizace), ale že rozhodnutí státní správy jsou 
závazná i pro subjekty (občany a organizace), orgánům státní správy ne­
potirízené, tj. pro subjekty, které jsou mimo příslušný hierarchický sys;tém 
státní s!právy. 

ROZHODOVÁNÍ O VLASTNÍ ČINNOSTI 

Zákl:adiním (elementárním) typem rozhodnutí je :r'ozihodnutí o vJ.ias:tní · 
čli.nnositii. DaU.o· by se též říci, že jde o „rozhodnutí pro sebe", kdy r:o.zhbdu­
jíd subjekt v~bírá z urr~tých možnos'tí, kteiré jsou mu k dispozici, tu ~­
ri1antu, kterou po<V'aižuje za nejvhodnější k dosažení určiiitého žádoucího sta­
vu, ktell"ý múžeme nazvat . cílem. 

Bližší .pohiled n:a tuto elemeintární roz'hodova:aí sifttu1a:ci, kterou intuitivně 
každý zná z v<liasitní zlkušenostri, umožňuje vyčleniit základní kr'o!ky a pirvlky 
roz'hodov;aicího procesu. 

Za hlavní kiroky (fáze) v rozihodiování lze vyčlenit definování probJ.ému, 
zís!kávání infull"maice, hle'dání řešení, analýza důsierlků, srovnávání možností 
a důs:ledků, volbu jediné z vari1aint, hodnocení důs1ledlků pňijetí jednotlivých 
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y,ariJant z hletlrisikla afilů. Cfile vyššího řádu se pfotom postupně rozkládají 
do opeir'ativníah dilčíah cílů, které jsou prostředkem k d!o\sla:žení cílů vyš­
šího řádu. 

I u relialtivně jedn'oduchých rozhodnutí jde p'I'akitioky větSinou o proces 
pootupnéhro r'o'Zlh:odování, v jehož průběhu se neusiťá:J.e mění dostupné in­
formace, a tedy i uvažované varianty. Při hddnocení ex ·ante zasfouží 
ZViláštní pozo!I"l1osti slož\itost zjišťo:vání výs~edků té fr oné voliby, odhiado­
vání tdlw, CIO se v průběhu reailizace ro~hodnutí sikutečně 'sit'a:ne. 

Většina roohollimtí přináší kromě očekávaných důsledků četné důsledky 
neočekávané. Tu se týká i rozh'O'dnutí mel1Jodiaky be~vadnýcth a je odmzem 
různých okolností a nedostatečných n'ašioh zmialosrtí jeVŮ, které chceme 
ovliivň1oiv'alt', a fuh:o, že důsledek 110zhodnutí je propleitoocem n 1aší v]asrtní 
akice a reakce ositatníoh na ně. Na zák1'adě od1hiarlu důsiledků jedmotlivých 
a1lfte.rnalťiiVillich z.půsiobů činnosti je mo'žno hodnotit, co rozh1odnutí přinese 
z hlediska přÍlbHžení se žádoucímu stavu a s jaikými náik1'ady. 

Významným momentem pI'lo kategorizaci rozh1odov'acíh'o procesu je stu­
peň UII'čiijjosltii a možnos1Ji, v němž lze - ex ante - předvídiait důsledky lmždé 
z alteirn'atrivníclh činností. Z tohoto hlediska lze vyifyp:ov,ait jiako zák]adní 
klaitegorie ro'Zlhodlování za podmínek jistJaty, rizikia a nejistoty. Jeji'ch bližší 
rozbor je mimo rámec t'ohoito příspěvku. 

REDUKCE SLOŽITOSTI 
(PRINCIP OMEZENÉ RACIONALITY) 

Kdo rozihoduje, má omezenou kiapae>itru vzhledem ke koitlliPlexnosti pro­
blémů, ktei-é je třeba neustále řešit. Chce-li adekvátně zviládnout situaci, 
musí zjednodušit problém na míru odpovídající jeho kiapiadtrě. Teprve 1Jaikfo 
reduikO'Vfaný problém může být úspěšně řešen. Drulhá stránka ovšem spo­
čívá v tom, že postupným rozhodováním v ki!".ocíClh po'dle mělnících se 
informací a siituace lze s'oučasně přiměřeně redukovat kompleX!Ilost pro­
středí. 

Dochiázíme tak k principu omezené riacilon:a!lity v roz'hodovaaím procesu, 
Merý v odibbirné literiatuře expliciitně forrrnuloval Simon. Výchozí myš·len­
ku tohotlo poj~ Woří empiridky ověřený předpoikliad, že čkrvělk hledá ail.­
ternativy tak dilouibo·, ·až dojtl'e !k uspokojivému řešení, které oqpovidá 
UJrčitě v daném čruse existující úrovni aspiil'aice. K·Lasická formule tzv. opti­
málního rozhodnuití se dop~ňuje pojetím tzv. US!pokojujícího řeše1I1í, které 
odipov1ídá více relailitě. Toto pojetí sa.m!oU'-ejmě neignoruje stálJOu S!Il'a!hu 
člověik:a hledlat stále lepší rozhodnutí a zmenšovat rozdill. mezi p0stula:tem 
a reailitou, mezi optimálním a 1 uspokojujícím řešeniím. Miožno tO' focmu­
lovait tak, že má-l;i č!liověk možnost dosáhnout řešení optimáll!ního, hfodá 
a volí je; jinialk volí řešení uspokojující a z variant, které může za daného 
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stavu zna1os.tí, infoirrrnací a Zla časového a ekonomidkého omezell1IÍ získaJt, 
vybere tu, která se mu (z hledisik'a jeho mralostí ia zkušenosťí) jeví reilla­
úivně nejlepší. 

Při hledání vairfant je výahbzím bodem buď podnět zvenčí (např. P'ří­

k1az), 111ebo vnitřní nespokojenost rozh10dujícího subjektu s dosravarlním 
stavem :a u 111ěklterých H.dí je samo vyhledávání vair'hmt inoviaČiním mo1ti­
vem vyššího řádiu. 

Dos:aže111ý úspěch v romodovací čin.n1osti zvyšuje do budoucna 1pio:ža!diaMky 
rozhodujícího suJbjektu na kviahtu rozhodnutí. Zvýšením úriovině aspirace 
se v postupu času .posunuje n 'a vyšší úiroveň pojetí dobrého, ia tedy uspo­
k'ojivého řešení. Je-1i naprnti tomu hledání da~šíoh Variant po urč~toru 

dobu neúspěšné, do'chází obvyilcle k rpooturpnému snífoní hliaidiny asipirace. 

LIMITUJfCf FAKTORY A PŘEDVfDANf 

Vyaháztíme-lti z toho, že rnzhodujicí subjekt se snaží o hledání oipitli.rnál­
n~ho irozthodnutí, iale že jeho snah:a je limitována řadou vn'ějšich i vn.irtřnich 
faktorů objelktivnílho 1a subjeiktivního rázu, vzniká otázka, které zá:kl1adní 
faikitocy limi·tují rozhodování. 

Přede:vším jde o faktory, které miají charakter poznávací povahy. Jejich 
pramenem je sitiav ru~hodbviacího syS!tému, především omezené z111alos1ti 
a ZJkušenosti, které :z1asahují do všech prvků .romoici'ovaicího prucesu. Jde 
především o omezenou znialoiSlt pax1ametrů výchozího stavu (itolho, co je), 
omezené zn'ail.osťi jedlilotltivých V'a!I'iant a jejich dúslledků (toho, co bude) 
a limiitJovaná iadekváim.oSlt hodnocení důsledků činnosti z h!lediiskia žádouc­
nosrtJi vzhledem k cíli. 

DaJšími faktory jsou hlediSikla časová 1a náklado:vá, neboť neilze če'.kiat 

na získání úplných infor1rnací, které by byly zísikány pozdě nebo které by 
stá•ly více, než iby činil užitečný přírůstek kvality ro'.ZJhodnutí. 

Rozhodovací systém neimůre často v požadovaněm čase zíslkéilt všeohny · 
potřebné inform1a1ee, nemusí plně znát zákonitosti budoucíhlO .průběhu věcí, 

čiasto· můre 1pi0uze od!had:ovat, co u'činí všichn'i ti, jichž se rozhorllnutí 1týká 
a jejichž dhioiVání má býrt rozhodnutím ov~ivněno, zná jen v omezené miře 
stav a dynamiku :relleva:ntního pro'Sltředí a všechny prVky rozhodmrací si­
tuace: dá.ile je omezen ekonomickými ohledy; mnohé podmínky situace 
rozhodující systém pllilě nekontroluje a může je ovlivňovat pouze čás­

tečně; iV nělk!terých :případech z uróitého časově fixního .aiSipelktu musí určirté 
parametry prostředí považovat Zla lronst1aintu vzh!ledem k jelho rozhodnutí, 
zejména polkiud jde o faktory iprávní a sociátlně kulturní. 

Dá~e půsůbí subj~tivní fakltor S!počívající v intelektuálních ra vomícih 
vlrastnos·tech konkrétního ro~hodujícíhio subjektu, v jelh'o holdnotovém sy-
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stému, sch01pnosti adekváitmí percepce stavu rozhodovací situace a v jeho 
ce~ikové pilipir:aven1ostii. k takovému rozhodnutí, 'k!teré vy:liaduje sitU1ace. 

Povaha limň.tujícícih faktorů naznačuje lllbžné prootředky zvyooválI'lí sitlllp­
ně rac!ionaHty rozhodo;vání. V pr;vé fadě .přichází v úvahu možnost změny 
struktury rozho'dovadho subjektu fuk, aby získal vyšší s'1lalb!ifiltu, kterou 
mŮ'žeme chara:kterizov:at jakk> výsledek procesu učení v š~rším sloVla smys­
lu. Da1Jším nástrojem je zkv:ailitnění infotrmačních toků, aby bylo možno 
zV'ládnout komplexní realitu zvýšením rozhodovací kraipooirty; z dlouhodo­
bějšího alSjpeiktu je úémným nástrojem postupná zrrněna relevantního pro­
s,tředí, !kte!I"á je výsledkem rozhodovacího procesu samého. 

Složňté otázlky navozuje omezená možm.ost měření a verifikování dů­
sledků té které varianty činnosti. 

Klasická teorie organizace vycházela ze zjednodušeného předpokladu, že 
vyhodnocování důsledků jednotlliivých činností z hlediska přiblížení se 
žádoucímu cfl.i lze vyjádřit kviantitativně, zejména že je lze měřit. Přitom 
se předpokliádiam vyjádření zejména v cenových jednotkách, nebo v jed­
notkách na obdobnou stupndci převo'ditelnýoh. 

Ukáz.afo se však, že v mnoihia případec:h je ve1mi obtížné, ne-li nemožné, 
transforrmlOvat jednotHvé důs~edky objektivně na spoilečný kvantiitativně 
vyjádř:itelný jmenovatel. 

Určitou modifikací je měření z hlediska rozhodujícího srulbjektru, který 
intirospektiVIIlě na základě svého hodnotového systému pT'oviádí „mě:ření" 
na zálkl!adě subjek-tivní stupná.:ce užitečn1os•ti. Je vš·aik zřejmo, že v tomto 
případě opouštíme objelktivní kategorii měření a přesouváme se do psy­
chologické sféry rozhodujícího subjektu, kde hraje velkou roli osobnost 
rozhodujícího subjektu, jeho hodnotový systém, znalostli. a zkušenosti. 

Určitou snalhu o objektivizaci představují pokusy o měření na zák1adě 
preferenčních stupnic zíSlk:aných srovnáním více hodn:otitelů, např. na 
zákltadě bo'dování, známkování a:pod. Problémy však zůstávají zejména 
v případech, kdy jde o srovnávání roohodnutí o ruolkaci zdrojů na nesrov­
natelné dle nebo úkioly, neboť tu nelze dost dobře objeikťivně kvallfikovat 
preference. 
Důsledky odhadované ex ante nelze navíc jednomaČlně srovnávat s dů­

sledky zjištěnými ex post, netboť ty jsou výsledkem proplletence mnoha 
proměnných, z nichž ne všechny byly .předem uvažovány a kalkulovány. 

Diskrepanci v našich schopnostech správně a úp1ně předvídat důsledky 
našfoh rozihodnutí v komplexním a stále se měnícím prostředí lze snli.žovat 
pod~e pt>viaihy příčin, které ji vyvoláv:ají. Přirtom musíme brá.t v úvahu 
ch:all"aikter' rušivých v:H·vů, kterým je třeba neustáile čelit. 

Zákliadním prostředkem je hledání cest !k: ' zvýšení našidh schopností 
předvídiat. Nairážíme tu na obecnou myš·lenku, na níž je založena regulace, 
kit:erá spočívá v adekvátním působení systému na . poruchu. Té můžeme 
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čelirt buď zvětšením r 'omahu a výlkonu reg1,1láiboiru podle pT'incipu, že jen 
přiměřeně k<:>mple:x.ní regulátor může zvládnout k!omplexní regulovanou 
veličinu . DailšÍ!ln pmstředkem je poilmsit se omeút zdroje nejistoty (omezit 
vrurie'tu rušivých vlivů) nebo sta:bHizo.vat rychlost změn během rozhodo­
vacího ,procesu a udržet tak v čase rozhiodová!llí záik1'adní paiiamertiry v re­
lativně\ statickém stavu. Pokud se nepodaří uvedené zásahy, nezbývá, než 
- aspoň po určitou dobu - snížiiit požadaivky, oož odpovídá výše zmíněné­
mu snížení úrovně aspirace, nebo musíme 1akceptoiv<art; vyšší situpeň rizika 
v rozihodová!llí. 

Z hlediiska obecné teorie regulace lze poruchy buď vyloučiJt v důsiediku 
preventův:ních zásahů (jsou-li v naší moci), nebo je kompenzov·a;t tím, že 
je tlumíme, nebo připustit odClhylkJU a na základě informiačn1í zpětné 'vlazby 
vyrovnávat výslediky odchylných hodnot od normy, teldy regu[ovat v užším 
sfova smysllu. 

POSTUPNÉ ROZHODOVANÍ 

Pro .typické rnzhiodoviad procesy je význlamný jede1n faktoir. V reálném 
oozhodo1V1acÍ!ln procesu nejde o vydávání jednotliivých nezávis1lýc:h rozhlod­
nutí v staitliakém slova smyslu. Ve skuiteónosti ro,z:hodování představuje 
dynaimioky složitý cyidický opakovaný proces na sebe navazujících dílčích 
rozhodnu:tíí. Mluvíme paik o pos·tupném (sekvenóním) rozhodování. 

VyaházÍ!lne tu z předpokladu, že v průběhu procesu rozhodování dochází 
k neustálé změně informací, kteiré jsiou v ten či on~ časorvý okamžik 
k disipoizici. To se často děje nezávis'le na vůli rozhodujícího subjektu. 
V tom spo'čívá velká sfožitos.t roz:hlOdování, ale současně i faikrtior m101žnosťi 

jeho stáilého zkV1alitňování. Zádný z prvků rozhodování není kons1t1antní, 
ale v čaSe se ví:ce či méně mění. 

Samo dřívější rozhodnutí je výZ.!1Jamným inovaóním prvkem a součlasně 
prvkem limitujícím, neboť každé rozhodnUltí současně vyiučuje . určité 

jriné vairi1an.ty a důsledky 1a saimo ovl'ivňuje obsiaih a mměření potřebných 
informací. Lnformlace, Meré potřebujeme pro pozdější roizhodnutí tedy 
značně záivisejí nia povaze a důsleddch rnzhodnutí, klteriá j:iž byla učiněna. 

Pojetí seikvenčního r'ozhod·ování odpovídá rozhodovací praxi, v níž jde 
převážně o sérii navazujících rozhiodnutí podmíněnýdh postupným zÍISiká­
váním releva1T1tních informací. Mluvime-lii. o relevant:rl'osti informace, máme 
na mys:li informace potřebné k tomu, aiby bylo možno učinit !1'.'iOOhodnutí 
vedoucí k stanovenému cíli. 

Z hlediskia kv:aility rozhodovacího proicesu Je jednou z klíčových otázek, 
kdy rozhoduJocí subjekt považuje získané mformace z1a dostatečné pro 
rozhodnutí. Jde-li o rozholdování jedi!Ilce, je zřejmé, že stupeň hladiny 
rizilm, kterou ;akceptuje, je značně ovlivněn osobnostními rozdíly a kr'af-
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ními body l"isklaintního a konzervart:ivního typu. Z<n:aan.'ou roli hraje též 
sturpeň, v něimž osobní p:ravděpo1dobnosti odhaldoviané subjektem se blíží 
objektivním pravděpodobnastem. 'Do odvisí od asobnosti, typu, zkušenosti„ 
charakteru prostředí. 

Dalším momentem je též to, zda rozhodující subjekt postupuje lronzis­
ten!tině, tj. zda z;a stejných nebo podobných podmínek vdl'í tutéž nebo po­
dobino1t1 altern'atiivu. Nekonzis:tentnost velmi negativně ovlivňuje předví­
dání činmositi. Nejúčinnější cestou, jak jí čelit, je kontrola rozhodnutí je­
di1I1ce kofektivem nebo vydávání kdlekťivních rozhodnutí. 

Z objektivního haediska závisí obtížnost rozhodJO'vání na tom, zda jde 
o tzv. dobře st:ruktuiro'Vlané nebo špatně s.trukturov:ainé prOiblémy. Dobře 
st:ru!krtu:rované problémy lze pop1s1ait číselnými pa1mmetiry a řešit na zá­
kladě algoritmu, tj. postupu přesniě specifikovaných kiroků, které vedou 
k jednoznač'nému řešení. ·Problémy špatně' st:ruktlllI'ov.ainé, kte:rých je bo­
hužel většin'a, nelze maitematioky plně popsat a řešit jednoznačným a1lg'Orirt­
mem a znamenají značné zvýšen'í obtí1žnost:i v ro~hlod1ování. Pak je třeba 
hledat vhiodná řešení tvůrčím způsobem na základě sfož:itýelh rozhodoiva­
cích úkonů, z nichž mndhé nelze přesně popsat, neboť některé neprobíhají 
vědomě a odr'ážej í znalosti, zkušenbsti a ooobnosit řešitcl~ s vlivem tvůrčí 
intuice. 

Jde o tzv. heuristické procesy, jejichž zobecnětní je dosili obtížné; jednou 
z n'adějných cest ik jejich hlubšímu poznání je S!ousrtJavné vědecké studium 
zákon!irtostí a premis skutečného chování těch, kite1ř'í ve společenské praxi 
úspěšně rozhodují. 

ROZHODOV ANf V ORGANIZACÍCH 

Rorzhodování v organizacích vykazuje ikiromě obecných rysů rozhodo­
vacího pirocesu některá sipec-ifik.a, která plynou z povaihy org.aniza•ce j.ako 
instituce. 

Smyslem organizace je kompenzovat omezené možnosti a racionalitu 
v rozhodování jedince a tak umo?lnit vyšší stwpeň efeklúvnosti práce. To 
se děje ze1jména tím, že celkový úkoll se rozkládá na díičí, přeMednější 

a méně komple~í úkoly a ty se přidělují jlako praoovní poviinnos,ti přís~uš­
ným oirg1aniziačním útvarům. 

Zípůsolb dělby práce a spec]aJlizace ta'k bezprostředně ovlivňuje efekltiv­
nost pTáce celku. Vytváření speci1alizovaných or:gianizačních podsystémů 

však Sl01UČaS111ě vyvolává tendence přecenění výz1I1amu dílčích úkolů a pod­
cen~í toho„ že jsou jen prostředkem, který má sloužit k zajišťování úkolů 
orgaJniziace j·allro cel1ku. V celospolečenském měřítku má každá O['ganizační 
s'lo:žkia plněním svých úkolů přispívat k ziajišťování úkolů cel'ospo~ečen-
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:sikýoh. Odtud plyne nutnosit koor'dinace úsilí jednotl,1vých podsystémů. 
v zájmu jej;ich Zlaměření na plnění úkolů celku, oož jest nez:astupitelnou 
-funkcí řídíde'h pracovníků a celé hierairic:hieké soustavy pozic nadřízenosti 
-a podřízenosti. 

Rozhodování v organizacích má tedy Z'ajišťoV'aJt cíle organizlace; předpo­
kládá se proto, že kritériem rozhodování nejsou osobní dle členů organi­

-ziace, a~e cille organizace j 1ako takové. Tento přetlpokliad se neprosazuje 
au1tomlaticky, jeho zajišťování slouží řad:a prostředků, jimiž se pros'azuje 
priocita org.anizačníe'h cíilů (zejm. organizační praividla, systém komuni­
k aice, systém dě~by práce a s,peciaHrziace, hierarchidký systém pozic a sy­
stém pirostředlků, kJteré vedou k upevnění orgainizfačníc'h cílů ve věk:louní 

členů org1anirzrace). $tupeň, v němž sdílejí společný cí~, vyjadfuje míru oc­
·ganizoviano.s.ti a koheze. 

Zák1arlní prvky organiziačního rmhodování tvoří výdhozí situace (so1U­
časiný Sltav org.ainizace a její pmstře'Clí), žádoucí cfil (úlkol), k dispozici jsioucí 
varianty, směřující k dosažení cíle, zlhodnocení důs1led'ků, valba jedné 
'Z tě'chto variant při rrespektování omeiZujídch fakito:rů (zejm. organiz1aiční 

praviidla, sitrukrtur:a 1a funkce organizace, příkazy po lrin.H organi2Ja'ční hie­
rarrc'hie). 

STRUKTURA DĚLBY PRACE A ORGANIZACNf PRAVIDLA 

Struktura dělby práce v organizaci má zajistit, aby jednot livé organi­
-zaóní pr'V'ky se pii'i rozhodování saustředJily 1a tím i omezily na urči:tý úsek 
rozhodovací činnos1ti. Přitom se maj1í řídH praviid1y, kterrá jsou pro jejich 
činnosit předem vydána. Taito organizační pravidl!a umožňují předvídán í 

·chování členů organizace v opalkovaitelných situacích. 
Cleno;vé jsou současně povinni informovat ostatní členy organizace 

o stavu a výslediku své činnositi; předpdlcládá se dá1le, že jsou průběžně 
informováni o stavu a výsledku činnosti jiných členů oirganizace, zejmén'a 
tam, kde existuje návaznost práce. 

Každý člen orrgainizace zastává určité poot arvení a má určilttou roli. Oče­
kává se, že bude řádně plnit svou pracovní funkci a ve svém rorzhodování 
že bude zajišťo'Vat příslušné dílčí úkaly vymezené zvoilenou dělb1ou piráce 
a sipecializiaice. Globální s~aďovací roili má řídící člen ocg'aniztace, jehiož 
funkcí je koordinovat v čase a prostoru činnositi podřizenýdh sl'O'žeik taik, 
alby bY'lY :oaměfuny k plnění vyššího organizačního círle. Cíle nižších orga­
nizačmích sfožek traik tvoří hierarchický řetězec jaklo prostředky k plnění 
cílů. vyšších ocg.ainfaačníah složek. 

Pro rozhodování v organizacích je tedy podstatné, že nejde o eiementfu'­
ní rozhodnllltí, kterré váže toho, kdo rozhodl, arle o Sipeoiá~ní iprřípad mzJho-
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dování, kdy rozihodnutí jednoho člena učiněné v rámci ocganiz1aóní struk­
tury váže jiné členy organizlaice a v rámci daných orga:ni:mčníich pravidel 
je pro ně poikynem pr.o jejich jednání a podkladem pil"o jejich další 11oo:h10-
dovad činnost. 

Z hledi:slkla přístupu této studie lze tedy organi:zaoe chápat j1aiko speciátlní 
dyoo.mieiké rozhodovací systémy, v nidhž prvoř~ýirn činlitelem, krteTý vy­
merzuje a l.ůmiituje obs1alh a pO'stup rozhodování, jsou organ'iza.óní pravidia 
závazná pro všedhny č:leny oTganizaice. 

Struk.tum o:rganiZlace vymezuje pra!Vlomoci jednot111výiah o:rganiw.1čn1íoh 

suibsysrtémů a základní funkce, které má organizace ~ její subsysitémy 
plnit. Komplex a.rgianizačníoh ip:raVíi'del a vymezení základních funkcí před­
stavují významný sjednJOcující, usměrňující a _soUČJasně Umitujíd f.aiktlor, 
kiteirý do zrn:ačné míry předurčuje c>bsiah a allQkaici jednotlivýclh rozihodow­
cích č:innosltí. Omezení volnosti rozhodování členů a orgalnlÍzáčních jedno­
tek z:aj ·išťu;je plnění o;rgarnizaič:níich cílů, činí rozhodiorvání relativně před­
vídatelné a tak do jisté míry :redukuje neurčitost a komplexnost, v níž hy 
jinak by[IQ třeba rmlh!Oidov:at. 

Zaibudované nástroje tzv. formální organiza1ce předpokládají vysoký 
stupeň ipředvírdaiteln.OISti, neboť pojetí formální organizace vydhází z pre­
sumpce, že každý člen orgiamz,aice bude přesně činitt to, co fo:rmáilm·í orga­
niizaóní swu!k.tulI'a vyžaduje a předepisuje. P:r:akticky všaik dochází k urči­
tým odiclhylikám, které jsou dámy existencí nefoom1á1níclh organizaónícth 
vztahů mezd. členy oil"ganizace. Pokud tyto neformální vztahy jsou zal(r 
ženy na spo1luprác:i a na společném sdílení orrga:nil'1ač:ních cíQů, moihou vy­
rovnáviait rigidnoSit ocgan'izačních pravidel a pružně :?1ajišť'oVat - bez pod­
robných zásahů oirgainiziaóní hierarchie - rovniováhu vnitřních a vnějších 
vztahů. 

Pro o·rganii.Zlační rozhodování je důležitá konl«'étnlí s'ituace, v níž :rrnz­
hooovací prnces prnibíhá. Kiaždá situace, v souihir:nu svých vnitfuícih, . vněj­
ších, ohjelktivnícih a subjek1Jivních prvků, vytváří ur-čité speciťiic!ké pbrl­
mínlky, které pO'dněcují nebo vyvolávají urči,té řešiení a definují cellikbvý 
konltext, v němž výběr mezi varia:nlůami probVhá. . 

Situace je <liána jednak objektivním stavem systému a jeiho prostředí, 

jedn:aik posloupa1ostí dřívějších rozhodnutí a je současně ovlivněna sfavem 
rmhodujicího subjektu (popř. subjektů). Ten tottiž v čase rozhodnutí Vtilímá 
jaiko podsitatné jen určité prvky. Působí tu s«:~lekce ovlivněná stiavem po­
znání, postoji a zilmšeností a s'amoziíejmě sledovaným cílem. 

Významným momentem pro inovaci na základě :nové reikompozice do-
. savadnícli prvků a vztahů je změnia v prostředí, ukazujíc'í UJrčité nedosrtat­

ky neibo n1aiopaik ůdhlafojící no~é výhodné příležitosti pro rozihotlnutí; svou 
:roQi hraije .též stUJpeň adapltabHity rozhodujícího sulbjelktu, jeho připrave­
n osti k roLJhoclnJUťí. 
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ROZHODOV ANf O ALOKACI ZDROJŮ 

Význiamným faktorem oirganizačního ž,ivota je rozhodování o alokaci 
nedlostatkovýdh zdrojů. Obvyikle totiž požadaviky n 'a Oll'gan'izlaóní výkon 
neustá'le irootou, arle zdroje, které jsou orga:nizad k dispozici, jsou přísně 
sledlovány a jsou rel'alti:vně nedost,artJkové. 

Řídíci čláll'lky oirgainizační jednotky musí na zákliatlě anailýzy všech fak­
torů vyřešitt otázku, zda žádoucí řešení lze pině rea1'izovat v rámqi zdrojů, 
kiteré jsou ik dispozici. 1Pokuid tomu tak není, je nutno 21ajisiťit zivýšení 
zdrojů, což věitšinou vyžaduje ·rozhodnutí vyššího organizačního st'lllpně; 

poikud se to nepodaří a není-<li v dané situaci možné další zefelk<tivnění 
v rámci dlanýcll disponilbiln:ích zdrojů, dochází uvnitř organizace k napětí 
a k soutěži n nedostatkové zdroae, přÍlpatlně hrozí nebezpecí tendence k sní­
žení kvahty organizačního výkonu. 

Při vO'lbě způsobu využiti diis.ponibilních zdrojů je třeba ana1lyzovat, zda 
řešení přináší relaitivně nej1lepší výsledeik. Jde o ortázku efeiktl.vnosrti roz­
hodnutí; vyfa'duje se s minimem disponibiln1ch ná:k!ladů (zdrojů) do­
sáihnroutt maximální1oh výsledků, a to z hlediska stanoveného cíle. 

V běžných rozJhodov:adch činnostech se obvyik.le střetáváme se dvěma 
základinímri typy rozhodnutí. V prvním případě jde o rozhrodnutl, jímž za ­
jiišťujeme změnu dosavadní si;t;uaoe; tedy o úče1nou lidskou ói!nnosit, smě­
řující k Z!aljiš'tění stanoveného cíle. 

DTuhý tyip směřuje k udržování stavu v sou1adu s určitými !l'O['lll}Jami; 
tu jde v podstatě o regulaci, kterou chápeme jaiklo proces, jímž udržujeme 
vllastnooti řízené siotl&tavy v určitých žádoucí.oh meziah nebo v Ulra'i·týoh 
vztazích k jiiným vliastnO'Stem a tak zajišťujeme dynamickou s:1Jaibliliitu 
soustavy. 

Možno sihrirwut, že organizační rozhodování je vymezeno struk..turou 
a činností orgaini'zlace, chara!kteristikami •jejích členů, rozsahem a zipůso'bem, 
jímž ovlivňuje priostředí, politickým, práVIIlím, sociálním a ekbnomii.1okým 
prosiJředím, v němZ organizace působí, vnitřními orgianti.začními pravidly, 
klteré lze chápait jak.b programy činností závazné pro všechny členy, a roz­
hodnUJtími řídicích orgánů, které mají právo vydáviat příiklazy zá'Vlazné pro 
podřízené orga!IlizJaóní články. 

Stuipeň, v ně,mž je omezena rozhodovací činnost j1ednotlivých organizač­
ních Sll1ožek, zá:viisí na tom, j1ak jsou na sobě „itechino1ogkiky" závisilé, na 
tom, jalk přes.ně a potlirobně upravují organizační pr1avid~1a ipTůbělh a obsah. 
rorzh:oclovací čill1nosti (čím jsou rozhodovací procesy rutinnější ;poviahy, ťim 
věitší sttuipeň poldirobnosti je možný), a na ch:arakte.ru orga:rniZlalce samé. 

Rozhodování představuje proces neustálého pře-sku1pavání prvků vzhle­
dem ik žádoucímu s1Javu s neustálým zřetelem na proibJematii!ku nákladů 
s rnzhodnultím $pojených. Neustále je třeba zvažovat, c-0 „stojí" rozhodnutí 
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z Medis1lm zltirárt; energie, času, nákladů marteriáfových a fin1ananíoh, ale 
současně třeiba mít stále na paměti, že hlavním imanentním nákladem 
kiaždého rozhodnutí je to, čeho je třeba se vzdát a co již nelze reahzovat, 
jesitHže se rozlhadne uí"či1tým způsobem; rten v ča'So:vém hQlrizonitu Emituje 
a usměrňuje dialš1 rozhodovací řetě'z. 
Někdy doclhází k rozhodování v tz;v. konfliMní sitmmi. Lze ji vymezJt 

jako případ, kdy ten, jehož se rozhodnutí týká, nesdílí názor rozhodujícího 
subjektu na řešení věci. Může jít buď o r1ozd1Hné názocy nla vhodno'S;t 
a úče1nost pro1středků, které mají zajistit společně sdítlený cíl, nebo žádou­
cíiho výs[ediku nebo o rozdHná stanoviska pokud jde o volbu. 

Rozdíly v náz!Olreoh na vhodinoot . užití prostředlků lze ods,tiranlit snáze 
než rozdí:ly v názoceoh na žádouanoSit výsledků, k němuž rozlho'dnutí smě­
řuje. 

R1ozbor metod, které lze uží,t k překonání konfliktn'ích siituaJcí, je mimo 
rámec tohoto příspěvku. Stačí proto jen stručně konstatovat, že rozpory 
lze odstnaruiit především tím, že se zdůrazní společný nJadiiazený cfil nelbo 
se hledá zipůsotb integrace různých s:tanoviisek, k čemuž pNspívá projednání 
a metoda přesvědčovací. Kde to povaha věoi dO'voluje, lze uvažovat též 
o komprQlmioo. Když dané rorzhodnutí je nezbytné k zlajiišténí spo[ečensiky 
žéilioucího cí'le, nezbývá někdy než přistoupit k hrozbě sankcí nebo i k je­
jímu použití v zájmu zajištění jednotnos·ti ro7JhodO'Viacího procesu. 

V organiz1ačním ro~hodování se neusrtále propojuje a pro'líná Vldlní a i.JD.­
telekituMní srtrán'ka (hledisko rozhodujícího subjektu) s prv!k:em msti.tuč­

ním, neboť k:iaždý je povinen plnit urmtou funkci, tedy předpoikládá se od 
něho UJr1či,tý obsah roZihodtoiv:ad činnosti (plnění povinn:osití). Sou6asně je 
třeba zdůrnzinit, ŽJe k!ažklé org1a1niziační rozhodnutí se děje v rámci širšího 
společensikého systému (stirántlm politická a sociální), který předurčuje 
a modeluje zákil1adn'í rozthodioV1ací proces. 

V so'Cialiist1Ji:cké s.potlečnosti odvo~ují jednotlivé organiz'aoe své záMadní 
úkoly od úkolů ce'losipdleoenských, které piak organiiz1ační jednotky roz:pra­
aová'Vlaijí do siVých dHčích cílů, kiteiré jsou z širšího Medisik:a prustřed!k:em 
k p'lnění cílů ce1loS1Po[ečenSkých. V tomto smaru se realizuje sociitalistický 
princip priority spo[ečensikých úkolů, krterý tvo,ří podis1Jatu cellospálečen -
ské raaionaEty sipo'lečenských ,procesů, a uplatňuje se pťinc,itp demok:rattic­
kélho cent'I"atlismu. 

Z htlediska dtamé organizační jednoty je rozpriac:ování cílů součastně 
v jisité míře funkicí oTganizačních cílů dřívějšího období, srovnání s cíli 
(úkoly) jiných s1rnVil11aitelných organizatčních jednotek .a organizačních zku­
šenootí dtainé organizace a její struktury. 
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SPECIFIKA ROZHODOVANÍ VE STATNÍ SPRAV:E; 

R07)hodování ve státní správě je zvláštním druhem organizačníhb roz­
hodování. Jeho základní chaTiaMeristiky vyplývají ze sociálně po[itiaké 
podstaty tohoito nesmkně významného typu rozhodovacího procesu. Jde 
totiž o ro?Jhodování jménem státu, které má zás1adne právn'í formu a cha­
rakter univerzální závaznosti; v zákonem stano·vených případech ziava­
zuje i osoiby a orgianizace, které nejsou součástí d~Hlého· systémtu sitátní 
správy, které tedy nejsou součástí řetězce hierarohickýc'h vztahů organi­
zační rnadřízeniosti a podřízenois:ti. 

Rozhodnutí orgánu státní správy je především sociálně po·1it"ieikým ak­
tem, kte!I'ý vyjladřuje a zajišťuje zájmy dělnidké třídy a směřuje k reali­
zaci po1ilbiky socialistického stáitu. Chiarakteir'istická je jeho třídní podstaitia, 
velký rorzsalh regu!liovaných vztahů, UIIliverzá·lně záV1arzný charakte!I' a dem'O­
kratický způsob připriavy ro:lJhodnurtí s využitim důile~itélho p'oMiclko ocga­
nizraóního principu výstavlby 'a činnosti státní správy, principu demokra­
tického cenrtiralismu. S tim souvisí positu[át kolektivního posuzování pro­
jek tu roizhodnuití s využitím princip.u účasti l{>T'acujíddh na siprá'Vě a v sta­
novených přírpadelC'h požadavek kolektivního přijetí roizhodinuití v kolegiál­
nioh o!I'gánech. 

Da·lším rysem je zvláštní způsob procedury přip!I"avy rozhodnutí, který 
se odráží v procesních předpisech, k:tere stanoví závazný způsob příp!I"avy 
a vydání rozhodnllltí. 

Státní správu lze v tomto kontextu dhá:pat jalko rel1ativně vydělený sy­
stém sipoilečens'kého řízení, ikterý v zájmu zajišťování reailizace p'oliti:ky sio­
cialisticlkého srtátu je nadán specifilckou funkcí čiri'irt závaená roroodnutí, 
a to v tom smyslu, že zaivazují nejen podřízené orgány státní sp!I'ávy, ale 
v zákonem S!úanovenýoh případech i občany a orgélJilizace, které jim nejsou 
jinak podřízeny. 

Do popřeldí tu vystupuje vnější vzta!h státní správy a jejího prostředí. 
Základní progiram.01Vé dispozice, ktteré vymezují okruh rozhodování a jeh o 
obsah, dositárvá státní sipráva od orgánů státní moci. Na tomto zá!kíl1adě' 

připravuje a zipr'acovává záv1azná rozhodnutí, jejichž smyslem je ovl:iNňo­

vart v žádoucím směru vymezený okruh prostředí, il11a něž má státní správa 
sipecifiicky působit. 

DRUHY ROZHODOVANÍ VE STATNÍ SPRAVE 

Z hlediskia teorie rozhodovacího procesu lze záklatlní úko~ státni správy 
chápait j!aiko cyklický proces rozhodování, jehož smysilem je retlukoVlat 
komplexnost a neurčitost relevélliltního prosiúředí na míru, která Ulffiožňuje 
účelnou reakci systému na určitou situaci. 
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Prostředkem k tomu je dvojí druh rozhodnutí: 
a) obecné rozhodování o obsahu rozhlOdovacích .programů 
b) speciální rozhodování o kOIIlk!rétních př~padeah v rámci těcih~o obec-· 

ných progmmů. 
Obecné programy mohou mít dvojí po.va!hu. 
První typ reprezentuje podmín~ý prog•ram kJiasicky chá1pané právní 

normy. Vychází se z toho, že určitá informace v okolí vyvolává (příp . má 
vyvoláv1at) ll!r'čiitý typ chování. Situace „a" má vyvolatt rozhodnutí „b" ·­
Tento typ programu je blíziký klas!ickému právnímu myšlení, . ize jej re­
lativině s•nadno fixo·vart; a představuje pak zvláŠ'tní typ algoritmu podmíně­
ného oharakteru, který zniačně ulehčuje :rmili.odov;ad proces, neboť vypo-· 
vídá, že určittý podnět má vés•t k určitému rozhodnutí. Tou1to metodou se 
snižuje neurčitost a komplexnost. 

Druhý typ, který je velmi často užívaný v řídící a rozihodovací činnosti , 

je tzv. účeloivý rprogiriam, který se blíží myšlení ekonomů. Předpolldádá se· 
tu, že je stanoven určitý žádoucí úkol {cil) a ten je podldadem pro hledání 
a výběr vhodných prostředků k jeho dosažení. CH pa/k limittuje a sou­
časně vymezuje možnou mno~inu prosrtředků a tím potřebný zipůsob cho­
vání a obs1ah rozhodnutí. Současně působí selektivně a vylučuje všechny 
varianty, kiteré nejsou způsobilé k dosažení cíle. 

Z principu univerzální záv:aznooti rozhodnutí orgánů státní správy plyne 
prvořadý význam práva pro její rozhodovací činnost. Jeho význam spo­
čívá v několika zálkladních momentech. Právo stanoví pozitivní normou. 
obsah žádoucího riozhodnutí, určuje hranice přípustného· rozhodování 
a předurčuje mertrody, formy a prnoedury, v n~chž má rozhodo'Vací proces 
probíhat. Závazndst rozhodnutí státní S:Právy navenek je zajištěna tzv„ 
vnějšími akty správy, jimiz se realizují pravomoci orgánu státní správy „ 
Ohar~eri'stický je tu především individuální správní akt, který s'počívá 
v ulo~ení právní povinnosti, v založení subjektiVního práva nebo ve změně 
právního vztahu, který se týká konkrétního suibjeMu (příp. konkrétních 
subjektů) v i.nkiividuálně vymezené vějci. Tyto akty aplikace práva: zavazují 
subj~kty mimo hierarchický systém státní správy, které nejsou rorzhordují­
címu subjektu jinak podřízeny. 
Krnmě too:o mají orgány s1Já<tní správy oprávnění vydávat v rámci zá-­

konného zmocnění též obecné programy rozhodování ve formě nocmativ­
ních správních aktů, které předsta·vuj'í obecně záviazná pravidla chování 
určená pro oipaikovate1né použiltí. Taito okolnost značně zvyšuje váhu vlivu 
orgánů státní správy ve všech úsecích siprávy národního hospodářství, 
správy 1atlminisitr'altivně politické a sociálně kulturní. Tuto váhu umocňuje 
navíc ta Ollwlnoslt, že <i v případech, kde ocgány státní siprávy nemadí pm­
vomoc noirmativní správní alkity vydávat, účastní se velmi významnou_ 
mělrou v rámci legis'11aitivního procesu na jejich přípravě. 
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Stabilita roizhodovacího procesu ve státním aparátu je zajišťována in­
terně systémem služebních pozic, 'lcteré mají gianantova,t určitou vnitřn í 

s!táfost systému při změnách v úlmlech a při zmená1c'h v personálním 
obsazení. 

Sladěnost a jednotnost rozh1odování uvnitř hie'I'!aTchického systému 
státní sp'rávy je zajišťována tzv. vni1třními a:kity správy. Máme tu n a 
mysli zejména obecrné normativní instrukce a individuální služební po­
kyny nadřízených orgánů (řídící 'aikty), jimiž tyto ocgány stanoví svým 
podřízeným sto~ám určité povinn/Osti (úkoly) pod sankcí disciplinární 
orlpovědnositi. Pr10 tuto k1art;egorii aktů siprávy je tedy ch1arakterisitkký 
omezený c;klruh adresátů. 

Z hlediska zpnaoování informace je rozhodnutí orgánů stáltní správy 
nejen volním aktem, ale především aktem komunikace, obsahu roe.:hod­
nutí, neboť pouze jlalko sděllení a vnímaný výsledek zipracování info'I'mace 
může býit rozh1odnutí zá"1aizným motivem a podnětem pro akci. 

RozlhodnUJtí je tedy současně speciáln'ím zipůsobem příjmu, zprnco·V'ání 
a předání informace a zahrnuje v s1dbě aibsorbci neurčitosti na základě 
programu, lcleré tviofí rozihoidovací premisy. 
účelem taikto cykil.iciky a selekti:vně probíhaj ídho procesu je ziaj išfovat 

redukci komiplexn:osti, odstraňovat nebo snižovat enfropii sysitému a jeho 
relevantního prostředí, na něž má působit. 

RozhodoV1ací proces tak vnáší do systému a jeho ,prO'Sitředí řád a uspo­
řádanost, vede ke s1aďoivání subjektivních a objek11ivních faMiorů a k cíle­
vědomému a účelnému využ'Ívání c;bjektivních zállronii:tostí v zájmu za­
jištění rozvoje řízeného systému. 

Pokud jde o sociaiistidl{lou stártní správu, projevuje se tu zvláště výrazně 
I 

její .poliit~dký dhlairak!ter„ Hla,vnírn Ú'kO'lem státní správy je zajišťovat poli-
tiku KSC .a so~iahstickéiho státu a neustále prtis1azovia1t realizaci prtncipu 
priority celospoilečenských úkolů ve všech úsecích její činnosti - j:aik v ob­
lasiti náročné přípravy legis,latti·vnídh náVII'.hů a v oblaisti vydávání řídících 
aktů, tak v olbla!sti interpretace a aplikace prá'V'ních předpisů, zejména při 
zajišťování zákonných p;ráv a povinností občanů a orgainizací. 

K tomlU přispívá taklová rozhodovací činnost, která je Z1aložena na vě­
deckých zákfadech, směřujících k zajištění její vys1dké efektivnosti, kteťá 
je inic.Ílaítivní, pružná a rychlá a klte'I'á přísně reSipek!tuje po·hlticko-ocganii­
zaooí prtnciip socialistické zákonnosti. 
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ČESKOSLOVENSKÉ SPRA VNE PRA VO 
A:KO ZDOKONALOVANÝ SYSTÉM 

Doc. JUDr. MICHAL GAŠPAR, CSc., právnická fakulta UKo v Bratislave 

I. 

ÚVODNÉ ÚV ARY 

V súvisaosti so všeobecnejšou charakteristikou veda sprá:v:neho práva 
označila oovetvie spráV'lleho práva ako právne odvetvie, kttoré sa dyna­
micky vyví·ja.1) Táito základná charakteristidká črta a jej jednotlivé prejavy 
sa najši:ršie prejiavili v realite vývoja československého sooialisiti.ckého 
správneho práva najma v 70-ty:ch rokov. 
• Celkove dynamický vývoj siprávneho právia treba ozm1čiť zia poizitívny 
vývoj, i keď jeho dasledky spósobili a ešte aj spósobujú nemálo starostí 
v oblasti aiplilkácie siprávneho práva. 

Ako poútívnu stránku dynamiky vývo<j·a správneho práva v 70-iych 
rolkoch mažeme zaznamenať to, že československé správne právo je mla­
dým odvetvím nášho socialistiokého práva, a to z toho hfadiskia, že vačšin·a 

adm1nisirat'ívnoprávnych noriem regulujúcioh spoločenské vzťahy všeobec­
nejšieho ohair'akteTu, ako aj spoločenské vzťahy v jednotlivýoh odvetviaich 
a sfér'ach štáitnej správy nemá V'ia:c ako 12. rokov. 

Za po12:itívne mažeme označiť aj to, že v 70-tych rokoch sa uskutočnila 
v niektorýoh príp:adoch prvá2) a v niekftlorých prípadocih aj druhá3) zdoko­
nialená admiinisrtnlltívnoprávna reguláda istých spoločemkých vzťahov. 

Pozitívnym sa javí aj to, že poóas 70. rokov vykiryštaHzoV'al vzor kom­
p1exnejšea atlministratívnoprávnej regulácie v jednotlivých úsekoch štát­
nej správy, prípadne jej odvetví a sfér, ktorý po menších korektúrach 
maže pasobiť sHQIU prílkladu aj v prvej polovici 80-<tych ro'lrov. 
Ďalšou poziitívnou skutočnosťou vývoja československého správneho prá­

va v 70-tych rokoch sa javí aj vznik novýcih základných právnych úpmv.4) 

1) Pozri: Ceskoslovenské správne právo, BratisJava, Obzor 1973, str. 96 a násl. 
2) Napr. novou právnou regulác:iou archivnktva. 
3) Napr. na úseku územného plánovainiia a stavebného pori.adku. 
"> Napr. vo sfére správy plánovania a v odvetví správy vedy. 
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Aj pokračujúci proces vytvárani1a komplexnejších zálcladných právnych 
úprav5) treha oemačiť za pozitívnu stránku uvedeného vývo'j1a českosloven­
ského správneho práva v uplynulom des1aťročí. 

Komplexinejší pohfad na uvedený vývoj ukazuje, že s1a sledovala istá 
l'Ínia vztahu záildadnýcih a vykonávacích právnych úprav a že sa 0 celkove 
rozšíril rozsah zákonnej matérie. 

Uvedený pohYad ukazuje aj na to, že sa v podstate dolkončila adminis­
trat ívnopráV1I1a reguláciia jednotlivých úselrov štáltnej správy a tým sa vy­
tvoril základ pre prechod k oc:1vetvovej administr.artívnoprávnej reguilách.6) 

Popiri uvedenom z komplexinejšieho pohfadu na vývoj správneho práva 
v 70. rOlkoch možno zaznamen:ať, že z hfadislm procesu zdokonafovania sa 
správne právo člení na tri skupiny, a to: 

a) prvá skupina administiratívnoprávnych noriem, kitorá predstavuje 
druhú a v niektorých prípadoch tiež prvú zdokonalenú administratívno­
právnu reguláciu spoločenských vzťahov,7) 

b) druhá skupina administriatívnoprávnych noriem, ktorá predstavuje 
prvú zdoilrormlenú administrartívnoprá:vnu reguláciu spoločenských vzťa­
hov8) a 

c) tretia skuipina administmtívnoprávnych noriem, kitorá predstavuje 
zárodočnú administratívnoprávnu reguJáciu spoločenských vzťahov na so­
cialistických principooh. 9) 

Vo vzťahu k prvej skupine Sla obe dve ď.alšie skupiny javia alko 
skupiny v rámci ktorých e:xlistujú už zastJarnné administ:raitívnoprávne 
normy. Ide ib:a o zdanlivý pohfad, lebo třeba mať na pamaiti, že faktory, 
ktoré pósdbia na zastaranosť administratívnoprávnych noriem nepósobia v;o 
vzťahu ku každej adminiSitratívnoprávnej norme rovnako. Faktor času 

p;ia tnos1ti administrartívnoprávnej normy sám o sebe nespósobuje zastaira­
nosť adminisitr:atívnoprávnej normy. 

Proces zdoikonafovania správneho práva v 70-tych rokoch prešiel do mi­
nulosti a ako taký s:a stal predmetom adminisit:riatívnoprávnej . histórie . 
Pravda, výsiledky tohoto procesu, najma to, čo nové prinieso1 sú súčasnos­
ťou a pósoibia do budúcnosti. Nás však najviac zaujíma otázka, ako bude 
vypadať, resp. ako by mal vypadať proces zdokonafov.ania správneho práva 
v 80-tych rokoch. 

5) Napr. v odvetVí správy zahraničného obchodu. 
6) Prípadine k práVIIlej reg.ulácii jednotlivých sfér štátnej správy. 
7) V niektocých prípadoch len poč'iatočnú právnu úpravu. 
B) Napr. právna regulácia v odvetví sp'l"ávy zdrnvotmíctva. 
9) Napr. práVIIl·a regulácia v odvet'Ví štáitnej baruskej sprálVy. 
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u. 

K NIEKTORÝM OTAZKAM PROCESU 
ZDOKONAI.'..OV ANIA SPRA VNEHO PRAV A 
V 80-TYCH ROKOCH 

Z hfiadiska toho, čo sme uviedll v úvodných úv·aháclh, wniká otázka 
o tom, čo by ma[o byť predmetom procesu zdokonafovainia spiráwieiho pirá­
va alko dynamicky sa vyvíjajúceho systému. Zddkonafovací proces v systé­
me správneho práva nie je s'amoúčeilný. Vytviára aiplikovatefný systém 
administratívnorprávnyc'h noriem v súhlase s požiJadavkami budovani.ia roz­
vinutej socialistickej spoločnosti. 

Zdoikonafovací proces 80-tych rokov nadvadzuje nra zdokonafovací pro­
ces správneho právia v 70-tych rokoch. Preto na prvom mieste predmetom 
zdokonafova!Cieho procesu je právna regulácia tých odvetví a sfér štátnej 
správy, kde jednotlivé administratívnoprávne úpravy sa zaiČali pripravo­
vať od zači1atku druhej polovice 70-itych rokov. Popri týchto právnych 
úpravách by predmetom zdokonafovacieho procesu maili byť aj právne 
úpravy zo . začiatku 60-tych rolkov, dotiknuté niektorými neodóvodnenými 
názormi z týchto rokov. , 

Po vyriešení uvedených otázok zdoko111afovaini1a správneho práva by 
prichádzaio do úvahy riešenie administratívnoprávnych úprav, ktoré ob­
s•aihujú normy predsta1VUjúce iba zárodočnú administratívnoprávnu regu­
ládu na s'oci1a[isitických princípoch. Išlo by o práv.ne Úpr'avy, kde do1teraz 
nepirebehla prvá a druhá zdokonalená administmtívnoprávnra regulácia 
spoločenských vzťahov. . 

V istých súvislost:iaich móžu do procesu zdokanafovania s,právneho práva 
:z;apadnúť aj pirávne úpmvy, kde už probeMa tretia alebo druhá zdokona­
lená administiratívnoprávna regulácia.10) 

Aj keď zdokonafovací proces správneho práva, ako sme uviedli, nad­
vadzuje na zdolroinafoviací proces v 70-rtych rokoch, predsa bude mať 
tento pT'ooes viacere osobiitosti. Osveitlíme ich z pohfiadu jednotlivých kom­
plexnejších metodologických prístupov. 

A. Hf:arlisko vzťaihu všeobecného a osobitného. Toto hfadisko nám umož­
ňuje vidieť, že zdokonafo".ací proces systému správneho práva znamená 
zdokonafovanie ako všeobecnejších administ!r'atívnoprávnych noriem, tak 
aj zrlolkonafovanie ooobitných a:dministratívndprávnych noriem. 

V diruhej pofovici 60-tych rokov sa rozšídla ob1asť všeobecných právnych 
• úp'l'la·V. Zvýšil sa počet všeQlbecnejších administraitívnoP'rávnych noriem 

v tiradičných obJ.astiach adminisrbratívnoprávnej reguláde.11)Na zači1atlku 

10) Najma ak ide o všeobealejšie úprayy. 
11) PoroWl:aj právnu ·reguláciu oorgainizácie a činnosti náirodnýCh výborov a právnu 

úpravu správneho konainda s ich preclcháidzajúcimi úpravami. 
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70-tych rokov sa zvyšuje počet v~eobecných administralt1vnop:rávnydh no­
riem v súvislosti s vydaním zákona o federálnych ministerstvách.12) 

Na urvedenom zákl1ade sa zdá byť zdóvodnené vydať aj zákon o republi­
kových ministeratvácih 13) a tiež zákon o vládach.14) 

A!k by k tomu došlo v 80-tych rokocih, bolo by možné konštatt>vať, že te­
mer všert:iky obliasti všeobecnej administratívnoprávnej regulácie boli už 
zregufo\71ané. 

Aj v 80-tych rolruoh bude pokm.čovať proces zdoilttmaf ovania správneho 
práva v rámci administratíV111oprávnej regulácie jednotlivých odvetiví 
a sfér, presnejšó.e úseikov štáitnej správy. Zaznamená sa predovšetkým re­
gulác:ia :na úseku základnej školy, ihoja proti alkoholizmu a iným tox.iko­
mániam, pOOiarnej ochrany, evidencie o:byvaterstva, ochrany pamiatok.15) 

V 80-itych rokoch pokročí administratívnoprávna regulácia jednortlivých 
odvetvf a sfér štátnej správy, a to reguláciou: 

a) správy plJ.ánovaniia, 
b) správy obohodu, 
c) šitátnej bansikej správy, 
d) správy geofogického priesikumu a výskumu.16) 
B. Hfadisiko štruikíturálno-funkčné. Toto hf:a.disiko umožňuje vidieť pohyb 

administratívnoprávnej regulácie z hfadiska štruktúry sústavy štátnej 
správy. 

V uplynulom desaťročí vzrástol počet noriem regulujúcich úlohy štátnej 
správy a organiza·čnú základňu štátnej správy. 

DiferencoVla!Ilejším sa stali administriatívnoprávne normy reguliujúce me­
tódy a formy štátnej správy.17) Narastal aj počeť osobttných procesných 
adrninis1Jratívnoprávnych noriem. 

Počas 80-tych ro1lwv bude vzrastať počet noriem regu1ujúcich úlohy vo 
sfére správy tedhn'ického rozvojia, vedy a plánovania. 

Poikiaf ide o reguládu ocganizačnej základne - tu by m'Ohol v 80-.tych 
roikoch vzrásť počet nioriem regulujúcich organizačnú základňu republi'.ko­
výoh ministerstiev, organizačnú zák!Jadňu vlád, organizačnú zálldadňu v od­
vertví pa.Jív a energet~ky. 

Napríe'k posiilň·ov:ainiu univernalizmu správneho lronania bude vzrastať 
počet os1(jbirtných procesných administraitívnopr1ávnych noriem. 

V 80-itych rokoich VZJrastie aj počet noriem týktajúcich s1a kádrov v štátnej 
správe. 

12) Došlo tak k I"Ozškeniu oblasti všeobeonej administmtívno-prá'Vlllej regu:lácie. 
13) ZaUal boli regU!lované iba určité vztahy. • 
1~) Aj vzhladom na pokračujúci proces vydávania zákono:v o vládach v iných so-

cialistických štátoch. 
15) Ide o náivrhy zákonov, ktoré sia už dlhší čas pripravujú. 
16) Aj tieto návrhy sa začali pripravovat. 
17) Najma poki.af ide o administratívne akty · v jednotlivých odvetviach a sférach 

štátnej správy. 
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C. Hr1adislko funkčné. Toto hradisko1B) ukazuje na to, že popri admi­
nistmtívnych nocmá:oh regulujúcich spo1očensiké vz'Oaihy v rámci prvOltného 
procesu uslkutočňoivaniia štátnej správy v 70-tych roko~h n'a.r'asitlal p'ocet 
nociem drruhoitného prncesu. BoH to najma normy regu!ujúce zmem..t koneč­
ných rozhodn'l.lltí, 19) výkon dozoru a normy regulujúce výkon inšpelkcie. 

Vza:ásitol tiež počet noil"iem regulujúciich eventuálny proces uskuitočňova­
nia štátnej správy, najma normy: 

a) regUILujúce Uiplaltňovianie zodpovednos,ti za administratívne delikty 
orgiainizácií, 

b) normy regulu~úce uplatňovanie zodpovednosti za administratívne de­
likty pracovnílkov organizácií. 

V 80-tych rokoch by mial pokil"ačovať obdobný vývoj v procese zdokona­
fovanfa sipir1ávneho práVia. V tomto vývoji by sme však ma!li zarznamenať 
istý presun ťažiska administrlatívnoprávnej regulácie pokiar ide o admí­
nistratívnoprávne normy prvo:tného procesu uslrutočňo'Vlania štátnej správy. 
V šriom rozsahu by sa ma'1i administratívnopTávne regulovať zákiady pri­
prlavy procesu uslkutočňovani;a štátnej správy z perspelktívneho hf.a­
diska. 

D. Hlaidlislko šitrrukrturálne. V 70-tych rdkooh zaznamenali svoj vývoj všet­
ky prviky štruktúry siprávneho práva. Došlo k prehlbeniu jednotlivých 
principov správneho práva. VZIIlikli nové zás,ady, prtavidlá a inšti,túty.20) 

Na začiatku 80-tych rokov zanikajú niektorré zás1ady a adrninistratívnro­
právne inštiitúty. V olbsahu právnej regulácie správy vysdkých škol sa ne­
objaivuje zás1ada vorby akademických funkcionárov a zaniká ď:aJ.ej inšti.tút 
habilitačného konainia. Dochádz:a k modifiká:cii nieikitoirých zásad admi­
nistratívnoiprávnej regulácie vysokých škól,21) vznikajú nové administra­
tívnoprávne inšti tú ty. 22) 

T'ak, ako v 70~tych rokoch, bude sa v rámci : typiických normatívnych 
ustanovení o'bjiavovať čím ďa:lej, tým viacej definoyaných pojmov. Tra­
di'ěne nedefmované pojmy zostanú aj naďalej nedefinoV'anými. 

Vývoj v zdokOIIlafovaní správneho práva však Sla nebude di1ať len taik, 
aby maH vznikať nové zásady administratív.n'oprávnej re~ácie, nové pra­
vidlá a nové administratívn01ptrávne inštitúty. Nové zásady, pmvidlá a ad­
miniSltratívnopirávne inšti>túty budú vznikať iba v oblasti1ach novej právnej 

18) Na jeho základe členíme proces US1kutečňovani1a štátnej správy na: 
a) ,prvatiný pr~, v ktorom domIDiuae predmet a forma správy, 
b) d:r:uhotný proces ako proces opravný (nápravný) 
c) eventuálny proces ako uplatňovanie zodpovednosti. 

19) Vznikli ,tu tiež n01Vé administrativnoprávné inš11i.túty. 
~) Príparlne sa existulj.úce zásady a administratilv!no"'!>ráivlne inštiitúty . modifikovali. 
21) Napr. zásada uderovania titulov. 
Zl) Napr. imš.titút podmienečného vylúčenia zo štúdia. 
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regulácie. V obfastiach tradičnej administratí.wmprávnej regul'ácie bude 
vývoj ZélQ:namenávať : 

a) modifiikáoiu zásad administrat'ívnoprávnej reguilácie a 
b) modifliikáoiu adminisltrat'Ívnoprávnych inšti:tútov. 
Ako modifikácta zásad, tak aj modifikácia administr.atívno.právnych i.in­

šititútov, umožňuje VJIUžiť naijviaic prvkov z dotertajšej právnej regulá­
cie.23) 

E. Syst émové hfadis'1m. Toto hfadůsko predpokladá zdOikonalovať oba 
subsystémy správneho práva, a to: 

a) subsystém správneho p;ráva vytvá.rarný federálnymi orgánmi a 
b) subsystém správneho práva vytváraný republikovými orgánmi. 
Poki1af ide o zdokonafovanie subsystému správneho práva vytvárainého 

fedeirálnymi oirgán:mi - tu by zdollronalenie ma1o nastať najmii na tom 
záklatle, že by bol'i vydané všetky tie právne úpravy, ktorých vydanie sa 
v platnýich právnych úpravách už po dlhšiu tlolbu predpok.ladá. 24) 

V oboch subsystémoch sa proces zdokona fov:ania Siprávneho práva móže 
týkať zdoikonafovania v rámci obsahu zákonnej matérie, tak aj zdoko­
n afovania v rámci olbsahu vykonáVIacích právnych úpraiv. F'ormou zdoko­
n afovanie v .oboc'h subsystémoch butdú aj naďalej priame i nepriame nove­
lizácie. 25) 

III. 

Z uvederného nám vylynulo, že proces zdokonafoVIania správneho práva 
je: 

a) pokrračujúcim procesoru, 
b) pos1Juipným proceso~, 
c) procesom od administraitívnoprávnej regu:lácie nižšieho stupňa k ad­

ministratívnoprávnej reguláciii vyššieho stru,pňa, 
d) pirocesorn, v k!Vorom dochádza buď k rozšíreniu administratívno­

právnej regulácie, 1alebo k jej zúženiu, 
e) procesom, ktorý zahrnuje tradičné obl1asti administratívnoprávnej re­

gulácie a1lebo aj nové oblasti administmitíVí11oprávnej regulácie. 
1. Ako pok!Iiačujúci proces - proces zdokonafovania siprávneho práva sa 

prejaví niajmii tam, Iroe súhrnne pósobí naijvi:ac faktornv odóvodňujúcich 
novú, tj. zdokonialenú administiJ:iatívnoprávnu reguláciu. !de tu o také falk­
tory, ako je: 

23) Ide o moě;né široké uplatnenie modifikácie zásad a adrninistratívno-právnych 
inšti tútov. 

2") Z rhlladisk.a doterajšieho· zákonodámtva sa nevyužili višetky možnost i. 
25) Počet nepriamycih novelizácií by s:a mal z.nifovaf. 
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a) ~abezpečenie súladu existujúcej administrativnbprávnej regulácie 
s potrebami vývoja, b) po.treba rozšírenfa dkrUJhu subjelkto·v, idh zúženia, 
c) potreba rozš'írrenia oiprávnení alebo zúženia aprávnení, d) potreba roz­
šírenia povimnosti alebo zúženia povinnositi, e) potre'ba zmeny rnetód -
rnože ísť o dórrazinejšie UJpl·atňovanie sankcií, o zníženie domznosti sa!nkcií, 
o širšie urp~·artmenie ekonornictkých alebo adminiistmtívnoprávnyoh rnetód, 
o zavedenie nových metód, o zvýšenie situpňa formahzovarnosti polS'tupu, 

.o zjednodušenie, racionalizáciu postupu, o posi.J.nenie štáitneho vplyvu, 
o zvýrazrnenie isltých celospoločenských, skupinových a[ebo individuálnych 
záujmov a ich súl1adu, f) potreba zirýchlenia procesu uslmtočňoviania štát­
nej správy, g) potreba zabezpečenia rigťdnosti aleho pružnosti v rozhodo­
vacom procese, h) potreba urýchlenia reaHzácie výsledikov roz:hodoviacieho 
procesu, ch) potreba nového rozhraničenia kompetencie orgánov štátnej 
správy, i) potreba zmeny podiriadenosti, j) po1treha zabezpečenia nových 
foiriem výchovy a výučby, k) pot.reba z:avedenia noivých foriem hodnotenia 
istýoh kaitegórií pracovníkov, 1) potireba špecia'l~zácie správy, m) potreba 
širšieho uplatnenia povbudzoviania pnacovníkov alebo občanov, n) potreba 
preskúmania ude'1ených oprávinení, o) potreb:a zúženia alebo rozšírenia oir­
ganizačnej záiltliadne uslkutočňovania procesu štátnej správy, p) potrreba 
rozšírenia alebo zvýšenia úrovne plánovitosti procesu ustkutočňoviania štát­
nej správy, r) potreba zabezpečenia vyššej kvaH,tJatívnej úrovne procesu 
uskutočňovania štátnej správy, s) poltireba nastolenia stkoršieho ekonomic­
kého a'1eiho sipoločenského efelciu, t) potreha vytvorenia nových organizač­
ných foriem istej činnosti, u) ipotreiba zvýšenia ochirany spravovaných ob­
jekto·v a~ebo vzťahov, v) portreba hlbšieho využíviainia zákonitostí správy 
a vyitvoreni1a foriem využívania týchto zákonitostí aipod. 

2. Pro'Ces zdokonafovania siprávneho práva ako postupný proces, tj. 
ako proces v rámci ktoirého sa vytvorila prvá, druhá, tretia, prípadne až aj 
štvrtá zdokonalená adminisitiratívnoprávna reguláci1a spoločenských vzťa­
hov . 
. Každá z uvedených administratívnoprávnych regulácií je poznamenaná 

dobovými súvislosťami, zakladá sa v istom zmysle na predchádzajúcej 
a každá pirináša niečo nové. 

Ide o historicko-logickú poSltupnosť, ktorrou je poznamenaná každá ad­
mi111istriatíovnoprávne úprava. Jej dosledkom sa javí to, že v oibsahu každej 
n()v.šej administrartívnoprávne>j iregulácie sa zachnváva do tej miery olbsah 
doterajšelj aidtninistratívnoprávnej regulácie, do akej zod'povedá novým 
podmienkam a všeOJbec:ným právnym zásadárn.26) 

3. Nové prvky v obsahu administratívno:právnej regulácie, stvárnenie 
bezprnstredný.ch dobových súvislosltí, ako aj prevzia.té prvky z obsahu do-

. 21l) Napr. zásad/a re.špektovania oprávinení zí&kainýclh podia skorších právnych pred­
pisov. 
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ternjšej adrninistratívnoprávnej regulácie vytvál'lajú nový typ adminiska­
tívnop;rávnej regulácie. Tento typ právnej regulácie je zároveň vyšším ty­
pom administrativnoprávnej regulácie a Z'ároveň aj zdokonaleným typom 
právnej reguJácie. 

Všert:ky prvky, z ktorých sa skládá nový typ právnej regulácie, tvoria 
jednotu. P.reto to, čo sa prevzalo z dotemjšej administr'atívnoprávnej regu­
lácie třeba pdSudzovať nie z hradiska toho, aiko tento prvok sa p;rejavoval 
pri doiter:ajšom prakitickom upl'atňovaní predcihád2lajúcej právnej úpravy, 
a~e tak, ako sia tenito prvok jaJV'.Í vo všetkýah svojich súvisfostiach s inými 
p!I'vkami vyrtvárajúcimi nový typ administratívnoprávnej regulácie. 

V uvedenom pripade z poz,itívno-praktidcého hfadiska nastávajú spra-
vidla dve situácie: 

a) prevzart:ý prvolk sa aplikuje moďifiko'Vlane alebo 
b) prevzatý prvok sa aplikuje dotera:jším spósobom27) . 

4. Zdo!lmnafoviací proces správneho práva je rozširujícim procesom, a to 
vitedy, keď sia · zvyšuje počet administratívno:právnych úprav (noriem) 
v dósledku vyššieho počtu regulovaných spoločenskýah vzťahov. Je tomu 
spriavidJla talk vtedy, keď novovzniklá realita si vy7Jaduje adminisrtratívno­
právnu reguláciu aj iných . problémov na kitoré sa upínajú spofočenské 
vzť:aihy. 

Tento prnces je zužujúcim procesom vtedy, keď sa znižuje počet admi­
_nistr:atívnoprávnych úprav (noriem) najma v dóslecllru jednoduchšej ad­
minisitrnitívnoprávnej regulácie. Ide tu spravidla o administra.tívn'oprávnu 
reguláciu z1aloženú na menej početnýah zásadách než bol:a administratívno-
právna regulácia predchádzajúca. . 

5. Zdokonafovací pro'ces správneho práva je v prevažnej miere proce­
som, kitorý sa reaUzuje v tradičný~h oblastiach administratívnoprávnej re­
gulácie. 

Popri uvedených všeobecnejšfoh črtách zdokonafov<ania procesu správ­
neho práv:a je takouto črtou to, že obsah ztlokonafovacieho procesu s.a 
realizuje v obsahu zákonov a ich vylkonávacích právnych úprav. Zákon 
s ú'plnou právnou regu~áciou sa javí skór ako výnimka, preto vačšina Olbsa­
hu zdolkona.fo:vacieho procesu správneho práva sa realizuje v olbsahu -rámco­
vých a rámcovirt:ejších zákono:v2B) a na ne nadvadizujúcich vyikonávaicích 
právnych úprav. 

PokIBf íde o vykonávacie právne úpravy, mal by sa znižovať ich počet 
upllatňovaním z;ásady ich tvol'lby - nia komplexnú záik1adnú právnu úpr:al\TU 
nad:vadzuje sprnvidl1a kompleX111á vykoná:vacia prá:vna úprava. 

27) Ak ,tomu nebrání horizontálrui. systémovost adrnanistra.tívno-,právnyclh noriem 
z obsahu novej právnej normy 

28) Pouiáme .rámoové zákony L, tj. také, ktoré si vyžadujú vykOIIláivaciu právnu 
úpravu iba -na jednom stupni štátnej spráivy a rámeové zákony II„ tj. také, ktoré pred­
poddadajú vykonávacie právne úpravy na viacerých stu,pňooh štátnej správy. 
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IV. 

ZAVER 

Zdokonafovací proces je nepretrži·tým procesom. Na jeho obSJa.ihu sa n : 
základe poHticikých direiktív Komunisťickej strany Ceskoslovenslka zúčast­
ňujú ako fede['álne, tak, aj republikové orgány štátnej správy. 

V zmysle toho, čo sme u~edli, zdokonalovací proces spráV1I1eho práva 
v 80-tych rolk.och bude všesrt;['anným zdokon:afovacím procesom. Jeho prie­
beh v rámci Slp['ávneho práva vytvorí adaptabilnejšiu administraitívnu. re-· 
guláciu s.poločenských vzťahO'V. 
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PRAXEOLOGICKÉ PROBLÉMY DODRŽOVÁNÍ 
ZÁKONNOSTI VE STÁTNÍ SPRÁVĚ 

Prof. hab. dr. ZBIGNIEW LEONSKI, Univ.erzita Poznaň 

Úvodní referát se z·a:bývá uzlovými problémy zákoonosti v činnosti 
správníoh orgánů socialistického státu. Zamýšlí se n:ad způsoby, které za­
bezpečuj 'í dodržování principu s·ociahstické zákonnosti. Chtěl bych se za­
stavit u něikiterých piroblémů, kter-é (jaik: se ukazruje) mají uirčiitý význam 
pro zabezpečení zákonnosti. Mám na mysli především efektivnost aplikace 
adminisrtmartivně právních norem. 

Otázku zákonnosti je pochopitelně třeba ~koumat především z poliitické­
ho hlediska, neboť právo ohápeme jallm vůli ,panující třídy, vyjádřenou ve 
specifické formě. 

Abychom dosáhli tohoto eí'le, je nezbytné věnovat powll'IIlost řadě ji­
ných eJementů - nejen právních, a'le i poilitických, sociologických a pra­
xeologiokýolt. 

Dovolte, abych se zasitavH u některých z nioh. Správa sociaJ.is.ticikého 
státu není pouze „vykonavatelem" práva, vytvořeného zastupitelskými 
sbory, aie taiké připm·vuje projekty právních pravidel pro tyto orgány 
a vytváří pr-ávo v mezíoh stanovených zastuipiitelskými orgány. 
Před j1akými úkály v této oblasti stJ01jí správn·í orgány? 
Hla;vním úkolem je, aby spr-ávní o·rgány usikutečňovaly cHe, stanovené 

centiry po[iltioké a s.tátní moci. Samo určení těchto cHů nespadá mezi povin­
nosrti sprá!Vy, ale je sféTou činnosti V'ládnoucích tříd daného státu v daném 
zřizení. V sociaHstiokém státě je hliavním cílem, který je nllltno usikutečfro­
V:'Q.t v legiS'laitivním rámci (tedy i v rámci správní legislativy), vytvoř'ení 
optimálních podmínek pro rozvoj společnosti a rnspo(!mjová:ní jejích po­
třeb. To je hlalVIlí cíl, který se UJSkutečňuje p:rastřednictvim - mo'Žmo říci -
dHčích cílů v různých sférách státní správy. Aby však bylo dosaženo to­
l:10to c'Íle, nultno dodržov:aJt odpovídající pravidla . 

. Jedním z těchto: pravidel je určení hranic administrativně právní regu­
lace za'Sftrupitelsikými orgány společnooti. To znamená nutnost vytvoření 
záruk v př~paidě, že správní orgány naruší sféru, danou jim ZJasrt:upitel­
skými orgány. Tyito záruky mohou být v různých státech různé, ale vždy 
musí směiřoviat k z1abezpečení principu socia•listické zákonnosti. 
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Z hJedisik:a socialistické demoik!racie by bylo ideáJ.ní, kdyby právo, usku­

tečňované správou, vytvářely zasturpiitelslk:é orgátny. Z různých příčin však 
nelze tbho1Jo ideálu praiktioky dosáhnout . .Je možno pouze vyjádřit požada­
veik:, alby byl1a rozumně ohraničena lavina pteapisů vydávaných správními 
orgány. 

K dos~ení tohorto cile je třeba snazit se o to, alby práiVO nebylo přetěžo­
váno deitiai1y, protože v takovém případě by právo rychle zrtiráce[o svoji 
aktuálnost. 
~řitom je zde nutné iI"ozlišovait dvě sféry činnosti: 
1. O["ganizátorsikou roii srp;rávy v hospodlářské sféře a v obfasti služeb 

obyvate,lsrtvu, 
2. sfém, klte'I'á se bezprostředně týká práv a povinností občanů. 
V první sféře musí existOvat velká svoboda správních o!r1gá!nů a zárukou 

správné aplikace norem správního práva bude po!liitická a odborná kvalifi­
kace pracovníků správy a - v případě porušení práva - efektivně působící 

sysrtém s'čm!k:cí (kontrola, odlpovědnost a'j .). Ve druhé sfé'ře musí existovat 
veliká podrOibnost právní úpravy, aiby správní orgány volnou in:terpretací 
práva neporušovaly práva občanů. U náS v Polsku tyto záruky vidíme pře­
devším ve správné aplikaci nocem správního řízení, v kontrole prokuratu­
rou, kte'I'á je na správě nezávis•lá, a také ve spráV:ním soudu. 

Velmi vážným problémem je demokratizace správní no'I'mótvo'I'by tiak, 
alby právo, které bylo vytvořeno správními orgány nebo se nachází v piro­
cesu přípravy, se mohfo stát skutečným pr'OjeiVem vúle lidu. C'esrty, vedoucí 
k tomurto cíli, mohou býrt různé. Zde mám na mysli: otázku kon\troly čin­
hO'Sťi profesionální správy zastupitels'kými orgány při př'ípra;vě p'I'Ojeiktů 

ziáik:onů a rea'1iziarci práva; otázku publikace informací o nejdůrležitějších 

projeikrt:eeih správních norem, ZV'láště ťě.ch, které se bezrpmsltrostředně d'o­
týk'a'jí o!bčlan.ů; dtáziku využívání iniciartivy společensik:ých organizací a or­
ganizování lidových diskusí o projektech nařízení - až po refe!I'endum 
včetně. 

Jinou vá·žnou dtázikoru z hlediska zákonnosti je zpřehlednění předpisů 
platných ve sprárvě. Stává se často, že sama správa se nevyzná v lavině 
předpisů a není s fo řešit, které nařízení je platné. Odtud plyne požadavek, 
aby byly oficiálně publikovány právn;í předpisy, aJby by'la zrpřeihledněna 
legislativa, tj. ZII'UŠii zby.tečrié předpisy a vytvářet plI"ogI"am legislativních 
prací. 

JmenO'vitě tyto pirogtamy legislaitivní'ch p["aCÍ vyvolávají otázlku, do jaké 
míry je mdžné plánování při vytváření celistvé a provázané legislativy pro 
správu. Nepochy'bně existují úseky, lťde není mó:žno dříve předvídat po­
třebu vydání právního aktu (např. při .ž'ive~né pohrr:omě) . Jde všalk o vý­
jimiky. V osrt1atníth sférách přináší elemenrt plánování nezbytný řád, dává 
možnost správně připravit návrhy právních aiktů a koocrlinoviat p'I'áci růz-
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ných odborů správních oirgánů a také umožňuje státní správě současně pŤi­
prnvit prováděcí předpisy k zákonům atd. 

Již v této etaJpě nutno předvídat žádoucí i nežádoucí efekty nových 
předpisů a poikud možno předcházet efektům nežádoucím. Zde možno 
uplatnit různé postupy. Nel7.e například vydávait předpisy, které nemají 
Šlanci vejít v život, ne1lze věřiit v „magickou" sílu práva a vydávlait zákony, 
kiteré nelze uskutečnit. Velkou roli mohou v této souvislosti seocált empi­
riciké výzikumy, a to pokud jde o odhalení motivů, jimiž se řídí adresáiťi 
(>["álV71ícih norem při jejich dodržování neibo nedodržování, a talké pokud 
jde o včasnou :re1akci na chování, které je nežádoucí z hlediska plaitného 
správního právia. 

V oblasti fiakiticikého používání práva hrtaje ve.Urnu roli sirozumi:telnost 
předrpisů. I když je tento požadavek sám o sobě nesporný, není oitázika jeiho 
realizace vůbec prostá. Existují 1Jakuvé oblasti správního práv:a, které vy­
žadují profes,io>ná11ní vědomosrtJi.. A ten zákon, kiterý je jasný spedia!listovi 
apHkujícímu právo, se může uik'á'Zlalt jako nepochopitelný pro prostého ob­
čana. Ve správním práiVU, na rozdíl od práV'a „soudního", to je otázka, kte­
rá má zvláštní význam. Ve správních orgánech nezřídka pracují osoby, 
které nemají právnické vzdělání, pravo aplikuje představitel veřejnosti 
a právo se Člasto týlká širokých krulhů společnosti. Z toho plyne, že užívání 
„právnického j1azyika", tj . j1azyika přesnějšíiho, s jeh'O zviláštní te:rmiinalo:gií, 
může přivodit komplikace u ·„neprávníků" v pruběhu aplikace práva. Talk 
vzniká sporná oitáZ'k>a: roa zarvádět do správního práva přesnější formulace 
zákonů a soooasně s tím zvyšovat úroiveň kulitiury společnosti a správního 
aparátu, nebo se toh'o zflci ve prospěch hovorového jazyka, ne prříliš přes­
ného, a1le srozumitelného pro všechny? 

Záruka zálkonnosti ve státní srpirávě závisí na mnoha f,aJkfurooh, například. 
na opravdové poipulariza:ci předpisů mezi obyvatelstvem, na užití efektiv­
ních výohdvných prootřetlků, na e!k>onomických stimule:ch, a1le talké na efek­
tivně a přeisně fungujícím systému san'kcí, zeljména správní exekuce atp. 
Nelze ale věnovat pozornost celé složito'sti pro!Mému, který přerůstá obJa5t 
výzkumů právníků a který vyžadude spolupráci se specialisty jiných od­
větví věkiy '(politiky, sociologie, p.sychofogie artJp.). V současné době je t::i.to 
otázka zvlásť slozitá a ryžaduje interdi'sci'plinární přístutp. 
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PŘEDPOKLADY EFEKTIVNOSTI NOREM 
SPRA VNÍHO PRAV A 

Doc. JUDr. VLADIMÍR NĚMEC, CSc., p·rávn1kká fakulta UK v Praze 

I. úvodem je nutno konstatovat následující. 
1. Na rozdíl od problematiky rozhodování o právních poměrech občanů 

a orgianiziací ve státní správě, která byla předmětem zik'oumání v rámci 
Státního plánu ;základn'ího výzkumu v šesté pětiletce (v podrobnostech lze 
orlkáza:t na příslušnou parrtii podkladového materiálu . a výstuipy tam uve­
dené}, problematika norem a vztahů správního práVla jaiko úko-1 stávajícího 
pětiietého plánu je jednak v počátečním stadiu výzlkumu a jednaik je pro­
blematiikou v československé odborné liteiratuře podstatně méně ro?Jprac·o­
vianou, a to jak v globále, tak i z hlediska jedné z otázek t olho:to tématu, 
kterou představuje v návaznosti na zaměření konference aktuáJní aspekt 
efeikitivnosti norem správního práva. 

2. Správní právo pokirývá svými normami širokou obl:ast různorodých 
společeinských vz/l;iahů, kde v dúS'lediku této skutečn~sti nelze zřejmě účinně 
2'Jkoumat efektivnost tohoto oboru práva prilIIlárně ani j-aik:o celku, ale do­
konce ani jeho jednotlivých obl~asití, odvětví, úseků, právních pi'erlipisů či 

institutů , a:le východiskem musí být (samrnzřejmě nikdliv najednou, ihned) 
zik'oumání jednotlivých norem jako nejnižší a nejužší pojmorvé kaltegorie, 
která pak umožní přistupovat bez relativizujících tezí k úvahám, závěrům 
a úkolům poikiUd jde o efekti·vnost správního práva. 

3. Zk01Umání efektivniosti je u správntho prráva složitější dá1e potud, že -
na rozdm od jiných právníoh odvětví - se zde setJkáváme se všemi druhy 
a typy norem (hmotně právními, procesně práwl'Ími, organiz:afuími, kom­
petenóními), kterážto skutečnost nemůže zůsfa.t bez ·vlivu jednak na slamů't­
nou větší náročmoot výzikrumu a jednak nelze v t&o souvislosti přehlédnout 
ani různorodost realizace těchtto druhů a typů nb:rem. 

4. Realiz'aci norem správního práva je nutno dále vidět nejeinom v sou­
vis'lo'Sti s tím, že subjekty vz'tahů správního práva jsou (zásadně) všechny 
obecně ex'.istující subjek;'ty právních vztahů, ale zejména ne[ze o!pomenorut 
daný fakt, že - na rozdíl od soudců, prokurátorů, notářů, arbitrů, podni­
kovýoh právníků - ve správním právu převažují případy, kdy dokiooce na 
obou stranách vztahů je subjeM, který nemá odborn:ou právnickou kvali­
fikaci. 
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5. V důsledku konstatovaných specifik správn~ho práva, spojených se 
subjekty jím regu~ovaných vz1tahů, je též .patrné, že efektivnost je zde -
více než u jiných právních oborů - ovlivňována jeho realizací, což se 
ovšem též · zipětině pI'omí,tá i do pož·::rdav!ků na tvor'bu správního práva. 
V dailším bude tedy věnována pozornost předpokladům efektivnosti sipráv­
ního práva spojených jednak s jeho tV'orbou (II.) a jednak s jeho rei::dizací 
(III.), jakož i některým vyvozeným závěTům (IV.). 

II. Předipio!kfady efelktivnos(ti správního práva, spojené s jeiho tvoirbou 
(převážně při·tom us!kutečň'ovanou samostatnými sp'I"áVIIlími orgány v po­
době normativních správních akitů) vyžadují pokusit se (s'amozřejmě bez 
nároku na siprávnost a zejména úplnost) vytypovat požaidavky, které je při 
tvoirbě práva (primárně jeho jednoltlivých norem) nutno brát v úvahu. Tyto 
požadavky je možno· rozdělit do následujících skU1pirn (vnitřně ještě dále 
členěných). 

1. P:rvou sikuipinu by bylo možno označit jako požadavky obecné. V je­
jich rámci je nurtrno při tvorbě práva respektovat: 

a) pofadiavlky politické, kde požadavky vyplývající zejména z politických 
doikumentů je nutn10 zabezpečit též tvorbou těch právnh:h předpisů, Meré 
~osafoný i dallší politický vývoj sp'O'lečnosti vyžaduje a zohlednit v nich, 
reSip. v jednotilivých normách, přÍiSlušné otázky způsobem, odpovídajícím 
základním politickým požadavkům; 

b) odlbocné pofadavky d:isciplín neprávních, promHianýoh 
0

do právníoh 
norem na jednotlivých úsecích zvláštní části správního práva; 

c) po:Ž!adiavky právní, kde v rámci této kategorie obeaných požadaivků ne­
lze pouštět ze zřetele, že aa) pirávní regu~ace společenskýCh vzitahů má své 
meze jednak absolutní (nutnost noirmativního obsahu p'I"ávní úpra:vy) a jed­
nak relaiťivní (uipravi;t otázky podstatné, vY,tJvořit prostor pro realiz1aci prá­
va , nepředstJavovat retairdtaČ'Ilí prvek), dále že bb) v rámci reálnosti právní 
úpr avy nepiln'í svou funkci ani maximalistické požada'Vlky na pirá;vní úpra­
vu (k'te!ré v podstatě neil.ze uskllltečni'.t, resp. jejich U'SikuteČ'Ilění kontirolo:vat) , 
ani p ožiad:a:vky minima-listické (přenášející zásadní, složité otá:?Jky do roviny 
výkladu), přičemž svůj význam má i cc) funkční reS1pektování možné konti­
nuity právní úpravy. 

2. Druhou skupinu požadavků, spojených s tvorbou práva, představují 
požadavky, tý1kající se její kooirdinace, a sice . 

a) kooroin:ace věcné, a to jednak me:zi předp'isy obecnými a speciálními 
{včetně jejich vazeb), dále pokud jde o shodné instituty jednotlivých 
pirávních předpisů speciáflních, a koneČ'Ilě pokud jde o obecná. a speciální 
usrtlanovení v jednom a tomtéž právním předpise; 

b) koo1rdiniace meziolborové z hlediska navazujících, event. shodných 
in:stitu tů ; 

c) koordinace časové, pokud jde o včasnost vydání p'otřebných předpisů 
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jaíko talrovou, resp. jeji1ch novelizací, jakož i pokud jde o včasnost vydání 
přís~ušných P'f'Ováděcíoh předpisů; 

d) ik'ooirdinlace kv:alirtiart:ivní pokud jde o přiměřený nejnezbyltněji nu:tmý 
počet těchto pirováděcíah předpisů; 

e) kO'oroinia:ce postavení 11e'Slp. vzájemných vzt'ahů subjektů, kde je ze­
jména nutno dbát, aby aa) právům jednoho subjektu odpovída[y povinnos­
ti druhého SIU'bjellQtu a naopak, dále aiby bb) byl jasně a jednozn1ačně určen 

subjeik1t, klteirý bude plnění SIÚanovených poViil!ll'Ostí kontro!llOV'art (včetně 

koordinace mezi jednotlivými kontrolujícími subjekty), a koneČ!llě a1by cc) 
byly přesně vymezeny následky nesplnění stanovených poviillilostí, jaikož 
i dd) možné zásahy do positave!ll'í jednotlivých subjekltů a ee) jejich ochrana. 

3. TřeJtí skupinu požiadavků, spojenýich s tvorbou práva představují 

pož'adiavky, týkající se systemaitidkého uspořádá!llí a jazylka právních před­
pisů, které ve spráViilím P'f'áVU maijí zvláštní význam s ohledem na 

a) subjekty, kterré právní předpisy r~arliziují, 
b) široký doipaJd právních předp'isů v ka:židodenním běžném životě v nej­

různějších odvětvích sitáltní správy, resp. oborech čmnosti, 
c) od!bOII'II1ou (nilkoliv práwůokou) terminologiri jednO:tlivých vědních obo­

rů reStp. discilp[in či činností, se krterou právní předpisy prncují 1a která se 
taik stává soiučás,tí pirávního řádu. 

4. Ctvrtou sllmpinu požJada'Vlků předstlaivují nákLady, kitevé při efeMivní 
tv'oirbě\ prá,via je rovněž nwtno brát v úvahu. A to z hlediska 

a) 111áiklladů n:a samotnou !\:vorbu právního předpisu, 
b) náildiadů sp'ojených s nutnými průzkumy efektivnosti stávajících 

prá'V!11ích předipis.ů, 

c) nálk1l1adů, kiteré přinese ireial[zaice •llaho lme!I'ého předpisu, včetně nák1a­
dů na kontrolu jeho důsledného dodržování; v souvislosti s :tímto aspektem 
piroblemaitiky je již možno přejít k předpokladům efektivnosti správnílho 
právia sp'ojeným s jeho realizad. 

III. Předpoklady efektivnositii. spojené s ·realizací, respektující v oblasti 
sitátní správy a siprávního práva kionstaitlovianou slkuteČ!llosit týiklaj ící se 
subjektů, jež prráV!llí předpisy realizují 1a jichž se dotýkají, představují 

požadavky, kiterým je nu1tno věnoVlat pozOII'IIlost zejména v následujících 
oblastech. 

1. Prvou obJ,a'S'tí je oblast náležiíté pflpI'lavy kádrů., realizujícfoh normy 
správního práva ve státní sp:rávě, a to 

'a) budoueí'ch právníků v prolhloiubené, též potřebáim praxe odpovídající 
právnioké teocetic'ko-priaikitické přípravě na právniokých failmltách; 

b) osob připimvovaných na práci v aparátu stMní správy pro funkce 
nevyžadující vys1okošk:olské právnické vzdělání v ráimci systému střed­
n ích škol; 

c) stávaj'icích funkcionářů a pracovníků státní správy bez vysokošklO'l-
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ského právnieikého vzdělání diferencovaně na .právnických fak.ulrt:ách . ve 
studiu' pregmduá>lním i po&tgiraduálním (pro právníky i vysoikošlkollsiky 
vzdělané odborníky - neprávníky) a ve speci.1alizovianých kursech pr'o jed­
niotlivá odvětví státní správy. 

2. Druhou ob'last, napomáhající efektivní realizaci spráVIIlího práV'a, 
předs1úavuje vybavení Sltáúní s.právy odpovídajídmi právnickými pomůc­
kami, zejména přístupnými komentáři právních předpisů, p:riacovními po­
můckami shrnujícími platné právní předpisy resp. jejidh uSl1Janovení. pro 
jednotlivé oMasti státní správy, vzory příslušných formulářů, písemností 
a alktů a podiob!Ilě. 

3. Třeití ob1ast'í je široká a kvalifiikovaná popul1ari'Zlace práv:ních předpisů, 
na rozdí:l• od jiných oborů práva o to nutnější a potřebnější, oc šiiršího 
okruhu su1bjekitů se normy správního práva v ~aždodenním žiVl()tě do!tý~adí. 

IV. Závěrem je pak možno ve stručnosti konstatovat, že: 
1. za efektivní by bylo možno ipovažovat normy správního práva, jež při 

splnění požadavků výše naznačeného typu 21abe~ečují úlro1ly, Meré právo 
m3. a může plni1t v té kiteré konkrétní otázce; 

2. za účelem zjišťování efektivnosti se jeví jako žádoucí průběžně pro­
vádět průzkumy, zdia normy správn'ího práva, odpovídající (upřesněným) 
stanoveným požadavkům, náležitě za-bezpečují příslušné úko'ly, a provádět 
též oponentmy těchto průzkumů i Z'a účasti dalších odborníků - nepráv­
níků; 

3. při rozpracovávání pož'adiaviků na efekitivnosit norem správnihio práva, 
vycházejicíc'h též z potřeb formulnv.am.ých .praxí, i při průzkumu efektiv­
nosti těchfo norem má své kvalif.ikO'vané uplaltJnění také vědp správního 
práva, a to i ,formou plnění společných úikolů v rámci vědecké spalupráce 
s ostartmími sodalisti·ckými státy. 
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AKTUALNÍ OTÁZKY EFEKTIVNOSTI 
SPRA VNÍHO PRAV A V MLR 

Prof. Dr. SANDOR BERÉNYI, Univerzita Budapešť 

V Maďarské Hd~wé republice náleží rozvoj (plánovité a vedeoké přetvá­
ření) systému práva k zákfadin'ím otázkám sociální politiky: Proto jsou od 
rolru 1970 sesita'V'Ováiny pětilleté programy legíslatiViI1ÍJCh priací, Me:ré tvoří 
orgainicklQlu s'oučást vládních progriamú, posuzoviainýoh a potV'I'Zo'Vla!Ilých 
Státním slhromá!Žděním. Státní shromáždění MLR systemarticky pO'suzuje 
staiv legisilaitivní činnosti, prověřuje plnění programú legisfativníc'h prací 
a přijímá řítlíc'í směrini·ce. Tafk např. 25. březin:a !t. r. na j1arním zasedání 
mli.nistr sprlavedllm.ostli. přednesrr zprávu o stavu tvoiiby práva, o plnění pro­
gmmru legisfatlJivních priací a Státní shromáždění při·jialo zásadní řídící směr­
nici o záikladní'dh oitáekách naš·í legislativní pohtiiky. 

V s'oučaisné do'bě probíhá proces kva!litiatiVIIlího přetváření systému prá­
va; můžeme hovořiit o období T'ekodif'iíkace systému prá'vta: Do sedmdesá­
tých let byil ZlalVlrŠen proces· úplného vybudování sociia.JJistidkého systému 
práva, v průbělhu uplynulých dvanácti let došlo k obnovení soda'1istického 
sysitérnu iprá·va, lk nové ~odifilka'ci, jejíž proces ještě není dokončen. 

V rozvoji systému práva, i když tento rozvoj zalhrnuje všechina odvětví 
právia (bělheirn uplynulých desíti lErt byly piíijaty nové kodexy: trestní, ob­
čanský, :tTesrbněprocesní atd.), zaujímá ústřední mí·sto kvailiit•ativní přetvá­
ření - roovoj symému &právního právta. 

V rozvioji systému práva se nyní jako zá:kladní otázJka ukazuje zkou­
mání elfe'ktivnosti práva, kJteré se kromě iprávní vědy dotýká celé řady od­
větví spOllečensikých věd. Vědecké zkoumání efektivnostti p:ráva ziabezpe-
čuje m'o'ŽlnoSlt z.volit spráV'!l1á rozhodnutí při rozvoji systému práva a zajistit 
sita'bilitu právia. Vědedké dliskuse o otázkách efekJtivlilooti práv:a vzniklají 
v prvé řadě v poměru ke správnímu právu, což je přirozeným jevem, 
vezmeme-li v úvaihu úlohru správního práva v systému právia. 

Efektivnost správního práva také vyžaduje da1lší kvaHtativní rnrzvoj sy­
s:tému spráMního práva. Po této stránce je nezbytné zkoumiait fialktory, 
které vyžadují přetváření a urpevnění účinnosti správního právia. Můžeme 
rozlišovat exogeinn'í a endogenní :fialkitory. Mezi exogenními f1aiktory je třeba 
si povšimnou~ w:nitku zcela nový.ch sociá:lních, hospodářských podmÍ!l1ek 
v sedmdesátých leitec:h, kteTé dnes určují _výstavbu socialistické sipoleč-
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nosti. Ty.to nové podmínky vyžadují přebudování celého syStému rrzení 
spo1lečn'Osti, přijetí takové formy systému hospodarření, kite:rá z•abezipečuje 

i v nových podminkách dosaižení perspektivních cí.ilů. Tyito nové podmín­
ky a oik101lnosti jsrou v iíadě souvisfostí nepřranivé: zrněna vývo1je světového 
hospodářství, nová kvaU.ta meZ'iinárodních vztahů atd. V takových pod­
mínlkáoh \kvallirtJativní přetvoření správního práva tvoří jednu z podmínek 
rychlého a pružného přizpůsobení n1ašeh10 hospodáí-slkého systému novým 
podmínk1ám. To má nuitný vztah nejen k prá·vní regulaci ekonomicikých 
vztahů, :aile ov'livňuje všechny olb1asti admilnistlr'ativně právní regu~1ace spo­
lečensikýclh vzrtJahů. 

Ve vztahu k účlilnnosti správníh'o práva se projevují !též endogenní falk­
toiry. Tu vy1piJ.ývá z významné autonomie systému práVla. Co se toho týče, 
vytvořil se během uplynulého desetiletí ve vztahu k efektivnosti správ­
ního práva nový přístup, klterý pouikázaiJ. na vliv na str:ategii tvorby piráva. 
Ve vědeckých výzkumech bylo dosaženo značných výsledků v dtázce, kde · 
se nacházejí h!'a1I1i1Ce práva, v jalkých mezích, za jakých podmínek může 
být právo využito pro cíle řízení společnosti, kdy a z:a j:aikých podmínek 
je odůvodněno uvnitř systému práva použití adminisitrnrtivně právní re­
gulace, jalkým způsiObem zabezpečit lronzisitootnos·t mezi sysltémem práva 
a jii111ými metodami spálečenské regulace, a také .jakým způsobem lze do­
sáhnout konzistentnosrti uvnitř systému práva. Mezi endogenními fok1tory 
vystupuje taiké rozvoj metod tvorby právia, tedy především plánovti.tost 
leg.isfaltivy, spojení polirtické a vědecké přípravy tV'Orby práva atd. 

Ve Sipolečensiké efektivnosti správního práva stavíme na první místo 
správnost spo1ečensko-politických rozhodnutí, pod čímž rozumíme souil:ad 
se zájmy společnosti, j1akož i vědoolrou odůvodněnost a ireálnost rozh:odnu­
tí. V řadě případů pozorujeme, že společenský dl se jeví j1ako nereálný 
nebo že v záikl1adě správného apolečensko-politiakéh:o cíle má být dosaženo 
chybným systémem pro'S'tředků. V těohto případech proto již sama právní 
regu[aioe obsahovalia rozpory, její reali:?Jace se neuslkurtečnila nebo v fadě 
případů vedla ke společenským následkům, prdtiklatlným výchozím spo­
lečensiko-poiitickým cílům. Za ita:ko'vé sriltuace jsou nevyhnutelné časté zrně-

• ny normativních aktů, které konec konců vedou w vztahu k danému práv­
n'ímu institJurtu k složitému propletení právních norem. PirůV'Odním jevem 
tohoto stavu je wlké mnomtví pS1aných inswukcí, které jsou adresovány 
spirávní oirganii.ziaci v souvis[os.ti s apliilmcí správního práva, a ikrteré se 
pokoušejí o výklad právních norem, přičemž můžeme dodat, že v takových 
příp1adech s nevelkým úspěchem. Za takové situace se přirozeně u1kiazuje 
problemaltiakou nejen efektivnost správního prá'Vla, iaile nutně je osl:a:bováina 
i zákO'Illl1osit. Efelkltiivno·st s.právního práva klesá i tím, že právní núI'ffiy, 
kiteiré neodpovídají novým hospodářským podmínikám, zůstávají v účin­

nosti, což rovněž vy.volává sociální následky p:rotikiladné společenským cí-
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lům, vůbec již nemluvě o itom, že ti, kdož apliikují právo, se pokoušejí vy­
řešilt ro7JP0r mezi právem a společenskou realitou, prakticky v fadě' případů 
uipoušitějí v irndiV'ik:luálních rozhodnutích od použití normativního aktu. 

Potlsta'1mou otárzikou efekti1vnosti práva je rorvněž od!povídiající uznání 
té slku'tečrnosti, že právo tvoří pouze jedem z prostředků řízení spblLečrnoslti 
a není vhodné pro řešen'í jakýchkolli spdlečenský.oh cHů. Přijetím norma­
tivníeih akrt;ů se v~lmi často (a zvil<áště přijetím noorr11ar11ivníd1 1a[d;ů, kiteré 
náležejí do správního práV!a) chtějí řešit závažmé spo~ečensiké problémy, 
rozpory. Je nepochybné, že je to nejlevnější p['l{)IStrředek, ktea.-ý může být 
použit nejry.eihleji, ail.e jeho jednotlivé a nepravidelné použití pouze pro­
hlubuje společenské rozpory a může vést též k politickým konfliktům. 

Spo~ečenská efelkltivnost správního práv:a závisí .též na SIPTávnos!ti vý­
běru odpovídajícího právního odvětví, a tak v řadě případů místo občan­
ského prrá'va, finalilčrníhro práV!a, a také regulia:ce p!I'atovrním právem, jsou 
vo[einy pmstředlky sprá·vrního pTávia a pouze jedním z nás1ledků toho je 
okolnm;t, že sp01lecens:ké .působení rtiaroového nornnlativního aktu se pro­
jevuje pouze neznatelně, a kromĚ· toho s sebou přináší též společensko-poE­

ticiké napětí. 
H]avní podmfulkou efektivnosti právia, a tím i efektivnosti správního 

práva, je konzistentnost. Konzistentnost v souladu s výzkumy v oblasti 
sociologie práva patří k prvořadým faktorům efektivnosti. I když socio­
logové stavějí do popředí konzistentnost mezi právem a společností, ne­
hledě na .to, povia:žujeme za rozhodující v naši'Ch nynějších podmfulká·ch 
otárzilru konzistentnosti uvnitř práva. Z •toho vyplývá, že mezi právními 
prostředky dosažení daného společensko-poli!tického cíle musí bý.t konzis­
tentnost. Taik bez spojení s právními normami, které ,patří do obl:asti. správ­
ního práva, dbča1I1sikého práva, finiančrníhlo práva aitd. ; bude společenská 
efeMivnost S1Prá'vi11ího práV'a mimořádně nevýmamrná, jestliže např. normy 
správního práva omezují, brzdí ně}akou sipolečenslkou činnost a současně 
nocmy, MeTé paltří do jiných odvětví systému právia ,tuto činnost povzbu­
zují. V takc)IVém případě nemůžeme mít pochyb o tom, jaká je efelkitivnost 
administrativně právní normy. Nedostatek efektivnosti nebo její · nevý­
znamný stupeň nutně vede k osla:bení zákonnosti, neboť nutným násled­
kem rozpo·rů uvnitř práva je vznik aplikační praxe i společenské praxe, 
které oslabují účinnost normativního aktu. 

V Miaďa'l'Slku si uvědomujeme disfunkční jevy legislaitivy ,a chceme upev­
ňovat spo[ečenslkou efektivnost práva vědeckou odův·ddrněností a plárnovi­
tos·tí legislativy. V souladu s všeobecně piíijaitým hodnocením :tzv. niad­
m~á práV'llí reguJia;ce ohrožuje efekitivnost systému právla. Podle toho, 
jalk právo nadměrně reguluje S!pdlečenskou činnost, což omeooje Sla!mopo­
hyb společnosti, rozšiřuje se právní materiál i oo do mnO'žství a tato olkol­
nost sama o soibě snižuje společenskou efekitivnost práva. Proto byla v Ma-
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ďia-rskiu v průběhu uplynulých desíti let provedena řa:da výzkumů s cílem 
určit množství plia1tnýcih norem. Ty.to výz~umy však vedly též k závěrům 
kV'alitativnfho charaikteru. Podle nich dnes v Maďarsku plaťí 4500 norma­
tivních aktů, co·ž předsitavuje přrbližně 60 000 p1ariagra:fů. Miimotb místní 
rady přija[y kolem 8000 nařízení. Tyto normativní akty tvoří po'llZe tzv. 
všeobecně záviazné normativní 3!kty, které neobsahují normativy, adreso­
vané orgánem státní správy podřízeným orgánům. Centrální orgány každo­
:rtočně vydávají v průměru 366 normativních aktů, jejichž objem předsrt:a­
vuje 88 vyda:V'ate11ských archů. Je mo7mé pozorovat veliké změny, přetvá­
ření právního materiáluu. Podle výzkumů byl právní materiál v průběhu 
a:sri 12.ti let zcel:a změněn. Šedesát procent nyní účinných normativních 
aktů bylo přij •ato v průběhiu uplynrulých desírt;i let (průměrná „životnost" 
zákonů činí 21 let, nařízen'í s mocí záklona P.residiá·lní riady lidové republi­
ky 17 let, nařízení Hady ministrů 12 let, předpisů vydávanýclh minister.st­
vy 9 let). Z kva:ntita1iivních výzkumů, které jsou .prováděny po delší dobu, 
můžeme dojít k závěru, že v průběhu 10-12 let mno:žJství těchto norma­
tiVIIlíClh aktů vzrr<oste absolutně o 25 %. Vyjdeme-li z tědhto analýz, je 
možno skutečně podložerně hovořit o nac:1měrné právní regulaci, která osla­
buje i spollečenskou efektivnosit práva. Je třeba poznamenat, že v meziná­
rodním srovnární se Maďarsko nachází v příznivé situaai, a:le to nás přiiro­
zerně neuspoikiojiuje. Jednu z příčin kvanti:tativnfho ntarůstán'í právního ma­
teriá~u musíme vidět též v složitosti společensko-hoispodářsko~techinického 
rozvoje. Dále je možno se zmínit např. i o upevnění mezinárodních vzta­
hů, .poukázat na to jako na fiakt, který má vliv n1a množství legislaitivy 
(itaik naipř. pfrblli7mě 1/ 4 objemu pfatného právního matteriálu ve vydaV'atel­
slk:ých airších představuje včlenění mezinárodních smluv do platného prá­
va). 

Z naší stiria:ny považujeme vyšší kvalitu legislativy za nejdúležttější pro­
středek boje s infliací, která osfabuje efektivnost legis'laitivy. Vyšší úroveň 
legis'l!ativy v prvé řiadě znamená vědeakou odůvodněn1osrt společensko-ipo'li­

tických C'tlů a prostředků, t. j. polritiiky. A n1a druhé strarně z toho vyplývá, 
že je třeba postupně uplatňoVlat také zákonitosti právní vědy v legisl:attiv­
nfun piI"ocesu. Z toho vyplývá, že právní norma musí ddrážet s.po~ečensiké 
vztahy na vyšší úrovni kvality abstrakce. K tomu se vztahuje i ta okol­
nost, že je třeba zabezpečit spojení normativního správního aktu se sy­
stémem práiva vicelku aitd. Z řečeného možno dojít k Z'ávěru, že zejména 
ve správním právu musí zákon hrát významnější w·ohu; všecihny inslbirtuity 
správního práva musí být regulovány zákOIIlem. Zla těehfu podmín~k lze 
omezit množství tzv. pr'ováděe'foh normatiVIIlích aktů. 

Vyšší úroveň plánovitosti legislativy dnes může být zabezpečena již 
pouze na zákl'adě dlouhodobého kodifik1ačního prognamu. Tu znamená, že 
v souvislosti se spo'lečenskými, ho1spiodáfskýimi proginóz,ami je třelba sesitia-
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vitt d[IOulhodoibý leg:i1sl'ativní plán. Nia zák1adě tohoto pláinu je třeba rozp:na­
covéllt řadu alrternativ teoretických modelů právní reguface regulov:a1I1ých 
společenských vzrtahů. Za takových podmínek je možno dosáhinourt toho, 
aby (\když vzniká nutnost tV'oirby práva j 1ako potřeby přijetí rozhodinwtí) 
bylo možno ViOlilt v procesu kodifikační práce z řady ailteirnativ právní re­
guliace. V tomto období rychlých společenských, hospodářských změn je 
možno pouze z·a těchto podmínek dosáhnout uskutečnění efektivnosti nor­
mélltivníiho sprráVIIlího aktu. 

Základní otázka efekrtivnosti správního práVia spočívá v tom, zd:a je 
správní orgooizace, aplikující a provádějící právní normy, vhodná co do 
své orgooiziačiní srkuktury i co do své činnosti, j1aik uskutečňuje právo. 
Můžeme zde říci, že i při existenci normativních správních aktů, které od­
povída1jí po~adiavkůrn efekitivnosrti, se .tyto přesto neuskutečňují, protože 
vnitřní a vnější vzitahy organizace, která aiplillkuje a provádí právo ve 
státní správě.•, itomu stojí v cestě. V proběhu uipilynulých de'seti let se např. 
velice rozšířilla výstavba bez odpovídajícího ipovolení, oož způsobilo značiné 
škody i z hlediska s1po1leónosti. Příoirna toho spočiv1a1a v menší míře v kva­
litě práVlilí regulace a z větší části to bylo následkem neodpovídající čin­
nosti organizace státní správy v oboru výstavby. 

Prvý zákJ.iarlní požadavek pro to, aby ve správní organ\izaci by~a zabez­
pečena vědeciká oirg,anizovarnost spcávníoh priac0VU1íc<h procesů, spočívá 

v tom, aby sitátní správa disponova1la moderní administiratiVIIlí technikou 
(mechainiz1ace) . 

Drurhým požadavkem je rorzvoj politické a společensiké kontroly nad čin­
ností sipráV!Ilí oirganiZ'ace, tj. demokiracie. V řadě případů bylo dokázáno, 
že provedení normativních aktů, odpovídajících ktetrýmlwli požiadavkům, 
je komO'leno násJedkem toho, že indiviiduální rozhodnutí správní orgaini­
zace jsou disfunikční. A tak např. v případě investic nebo když státní sprá­
Vla rozdělJ.uje matelriáilir1í sitatky atd. je možino v řadě případů pozorovat 
negiact:ivní vliv · různých spo'lečenskýoh skupin s růZ!Ilými zájmy na rozhod­
nutí stáitiní správy, protJi kteirému možno vystoupit jen s úplným arzenálem 
demokrlacie. 

Třetím požadavkem je zlepšení osobního složení aipairáitu státní správy, 
zvýšení poiliitidké, profesiO'I1áln·í kvialifikace, uskutečnění vyšškh etických 
pož,adaviků. 

Ctwtým poŽ'aidav'kem je neustálé přetváření dnešní ro~drobeiné, nadměr­
ně rozč!leiněné správní organizace. Je třeba poznameniat, že v Maďarsiklu se 
v průběhu uip[ynulých pěti let neustále prncovailo na z<lepšení ocganizace 
stáltní správy, proběhlo sdružování ministerstev, a taiké v mísrbní správní 
organizaci byly vytvořeny důležitější, větší odvětvové správní orgány. 
Tento proces ale neiní dokoinčein, ještě se nacházíme pouze v počátečním 
sitá,diu 1lafkiové 01rganiz·ačiní reflonny státní správy. 
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Zvolil jsem pouze jednu dtáziku z bohaité tématiky vědecké konference: 
efektivnost tvo['by práV'a v obl'asťi státní správy a v této otázce jsem se 
krátce poikushl objasnit, že v nynějších podmínkách společenského, hasp'o­
dářslkého rozvoje se pr:ojevují složité pT'Oblémy, jejidhž řešení nelze po­
milnouJt.1) 

1) Údaje o množství normativní.ch aktů převzaty ze .2lpráiVy ministra spravedln<><'!ti 
MLR, přednesené dne 25. bře:roa 1982 ve Státním shromáždění (Népszabadság, 26. břez­
na 1982). 
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POZNÁMKY KE STATNÍ ODVĚTVOVÉ 
·A MEZIODVĚTVOVÉ SPRAVĚ 

JUDr. DUŠAN HENDRYCH, CSc., ústav státní správy, Praha 

Při budování rozvinuté sod1aEstic:iké společnosti se stále výmzrne)'1 pře-­
srunuje těžiště řešení z dílčích ho~odářských a sociálníoh .procesů do ro­
viny komplexního řízení. Tarto vývojová tendenrce vyžaduje, alby při roz­
hodování nia kiteirémlkoU stupni byl1a vždy zVlažJovánia všechna v úvahu pfi­
cházející hledis!ka včeltrně vlivů, které bude mít navrhované řešení na dal­
ší související procesy. Pro sitártní siprá1Vu to mimo jiné zn1ame111á vytvořit 
takovou org1a111iz1alci, která 1) zabezipečí efektivní koordinaci a kO'opertlci 
v rámci celého systému státní spráiVy, 2) umožní zalVTŠoVlait jeidntoltilivé dru­
hy státtmí správy .(fu111ikční, odvětvová a územní sipráva) z'a účelem dasiažení 
žádoucí kiompleX111osti a 3) napiní tez.i XVI. sjezdu KSČ, že „rositoud ná­
roky nia řízení ho1spodářského a so'Ciálního rozvotje vyža<lují podstatně 
zlepšit metody a styl práce sitátní správy" .1) 

K POJMU ODVĚTVÍ STATNÍ SPRÁVY 

I 
Odvětví je označením pro věcně (reáilně) uspofadtanou částt něj1aiké spo'le-

čensiké čililnosti. Rozdělení celku na· odvětví je výsledkem provedené děltby 
práce na základě předem zvo'lenýc!h kriitérií. Výběr kritérií ;není ovšem li­
bovdlný. V případě státní spnwy je ntapř. do ~naóné m'íry předU1rčen zá­
kladními fonkcemi sitátu a podílem sitátní siprávy na jeji1ch rea1irz1ad. Prottr 
se t1aiké liší burŽJOatzní pojetí odvětví státní sp:rávy od pojetí .odvětví v so­
ciailiSltioké s1tátní siprá:vě. Podle našeho názmu ;;ipočíivá hlavní riozdH v tom, 
že budoazrn'í pojetí odvětví v podstatě vyčerpává věcné dělení státní spirá­
vy, zaitímco sodiaHstické pojeití odvětví vyjadřuje jen jedno hledisko vec­
nélho dě~ení pbdJe funkcí státního řízení. 

Sociaiisitiaké pojetí odvětví ve vztahu ke státní správě se všJak vyvíjel(} 
jen posituipně a čas1to ,izO'lovaně v různých vědrníieh di:isdpllinách. Pojem od­
větví socta1isitioké státllli siprávy se měni'l vlivem více vedních discirplirn~ 

a tato změ,nla byla nvli1Vněna zejména těmito faktory: předně potřebou 

1) Sborník hl'avních dokumentů XVI. sjezldu KomtmíSltické strany Ceskoslovenska~ 
Svoboda, P.raha 1981, s-tr. 35. 
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s;bruk'turovait stártní řízeiní národního hosipodářS'tví a jeho rozvoje é;l za d['luhé 
pdtřebou vytvořit pro · účely plán'ovální taikovou kliaisifikaci elkonomických 
-čiJnlností, !kiterá by odpovídala společenské dělbě práce. To se konec%onců 
prnjevHo i v institucionálním us;pořádální ústřední stártní správy vmikem 
novýdh typů minisiteirs:tev a jiných ústředních orgálnů státn'í s.právy, jejich 
působnosttí a prrnvomocí. 

Zvláštní výZlfllam v tomto procesu mě~a ekonomie, Merá fo1rmulova1a 
dvě pojetí oldvětví: organizační a funkční (čistě ekonomiaké). V prvém pří­
padě pfeds1avuje odvětví systém organizací (podniků, VHJ) v zásadě se 
sitejnou či podobnou Mavní činnosltí Nzených ústiíedn•ím orgánem sitátní 
správy (zipraivid[a mi!l1isterstvem). · Tento ústřední orgáon státní s.právy vy­
tváří spolu s řízenými organizacemi resort, jako určitý org.anizační systém 
spojující stáitní řízení s podnikově h'oopodářskou sfér'ou.2) 

Ve druhém přípiadě představuje odvětví systém stejniorodých výrobků 
či činností , které se liší od jiných skupin chiaira:kterem svých fiunkd ve 
spo'lečeinské dělbě práce. Taková koncepce odvétví nezávisilá na stáV'a'jí­
cích organizačníoh struMurách vyhovuje především · požadavkům p~áno­

vání a sousrtavě sociá[ně ekon01IDických infocmad. 
Vymezení pojmu odvětví socialistické státní správy pods1Jatně ovliv­

nilia i vělcila o správním právu, která především formuluje a ·rozpracovává 
organizaóní po•jertí odvětví z hledisek specifiakých meto'd státní správy 
a ~ocesníc'h pravidel. Vymezení odvětví stá·tní správy přitom vychází 
2 jednoho ze záildadních technickoocganizačních principů stá:tní správy -
odvětvového p:riincirpu. 
Důraz na orrgani~ační stránku, pokud jde o vymezení odvětví, kliade 

v určitých souvislostecih i teorie řízení.3) 
Vzhiledem k stáviajícím potřebám stáitního řízení se uklazuje, že funkční 

(čřstě elklonomiaké) pojetí odvětví se výirazněji neU1P1atňuje v insiti1tucio­
nál111ím uspořádání orgánů státní ·správy s odvětvovou působinosití. Platí 
to zejmé!l'a pr'O obliast sociálně ku~iturní a adminiistriativně poili'tickou, 
v nichž pro exis'tující institucionální uspořádání svědčily důvody, které 
elkionomická kllasifikiace vůbec nemůže postihnout. Pr'Oi'o i spojení oirgani­
začniho a fu111tkčního pojetí je v zásadě možné jen z uraiitých hledisek 
(nla;př. plánování) a jen zprostředkovatně fuinkčními ocgány státní správy. 

Rozhodujícím krirtériem l;>ude patrně i nadá'le především vytvoření ta­
kových účelných organizačně institucionálníéh struktur, které umožní 
v c1a111ých podmínká:oh a čase optimálně řídiit výloon ste'jnorodýoh nebo pří­
buzných,' popř. na sebe n1av:a!Zujícíah činností. Taiko,vé po•jetí by nemělo 

2) O:zJilléLčení t.akového systému jako resortu odpovídá terminologii používané v praxi 
státního řízení, zejména v hospodái\ské oblasti. To všalk neznamená, že tradiční vý­
znam tohoto slova by měl napříště ztratiit svůj obsah. 

3) Srov např. Afanasjev V. G., Vedecké riadenie spoločnosti, PPavda, Bratislava 
1975, str. 117. 
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bTánit po'SltUJpnému srús1tání s funkčním pojetím odvětví, nelboť takový 
proces se jeví z mnoiha důvodů j1ako přirozený a logioký.4) 

VĚCNÁ, PROSTOROVÁ A ČASOVÁ JEDNOTA 
STÁTNf SPRÁVY 

P['I() zaibezrpeč€!llí této jednoty ve výstavbě stá·tní správy mají zn:acny 
význam ty technick'o'orrgani·ZJační principy státní správy, které vycházejí 
z prros1torových (územních) a věcných hledisek. Joou to pri1nciipy územní, 
odvětvový a fu1nlkčmí. V souvislosti s dianým téma1tem budeme věnov·at 

predeivším pozornost princ1pu funkčnímu a odvětvovému, kterým je sipo-
leené to, že j:sou vý!I"azem věcného dělení stáltní sprárvy. ' · 

Zatímco funkční princip představuje &pecialii.za:ci podle funkcí (nástrojů) 
státního řfzení (iplán, rozpočet, ceny apod.), vyjadřuje odvětvový princip 
specia'liz1a'Ci podle olbjelktu řízení, lderým je společná stejm::i1rodá činnost 
(hutnidbví, doprava, z<kavotnictví aip·od.). Tato specializiace v rámci věc­
ného dělení státní správy má své zvláštní asipekity, kiterré se n'Uitně projevu­
jí v oirga1nriz:aci srtátní srprávy a mají vliv právě na rea!lizaci po~d1avku 

věcné, prostomvé a Čiasové jednoty stáitní správy. Máme na mysli zejména 
meziodvětviové řízení a odvět·vově územ1ní prindp. 

Funkční a1ni odvětvový prrincip nemůžeme spojovat jen s určitým typem 
orgánu srtátní správy. S j'istou mírou zjednoduš€1I1í lze konstaitovait, že 
v českos'1ovenských podiminikáoh se v zás•adě projevují tyto principy ve 
dvou viairian'tácth: 1. orgán srtátní správy má funikční i odvětvovou. působ­

nost, nebo 2. orgán státní správy má buď jen fU1I1k.ČII1í působnost, nebo jen 
působnost odvětvovou, ale prvky obou principů jsOIU · obs1aže1ny v jeho 
vnitřní oirga1ni:zarční struktuře. 

Zaitímco první vari:anta je srpíše výjimeČ!Ilá, dr'Uihá je zcela běžná, vlast­
ně nutná. Je tomu tak proto, že státní správa odvětví se uskutečňuje vždy 
prostřednictvím určitých obecných funkcí státního řízení a naopak, že 
rea1iz1aoe těchto obecných fun:kJcí je podmíněna odvětvovou a územní struk­
turou orgánů státní správy. 

Toto ·:nutné „ipiarrtriersrtví" vede často k tomu, že meziodvětvové řízení, 
jehož předmětem jsou vztahy mezi dvěma čii více odvětvími, je spojováno 
nebo dokonce zrarmělň,ováno s funkčním státním řízením a je přisuziováno 
výhradně f~čním orgánům státní správy. Tenrt;o názor má jen částečnou 
oporu v uspořádání srtátní správy a v jejích pr<acovnich postupech a tech­
nikách. Dnešní stál1mí odvětvová správa to1frž vzhledem k různým pojetím 
odvětví je v~ast!Ilě .realizován1a v zásadě dvoustupňo;vě, tj. resort:ně na ú:riov-

4) Srov. např. Manochi;n V. V.: „ ... S učotom ·otraslovogo i territorialnogo princi­
pov" , Sovětskode gosudaxs:tvo i pra:vo, č. 10/1979, kd~ autor uvádí, že podstatOl\.l od­
větvového pr1niai.pu je účelný soulaid ekonomického odvětví s odvětvím státní správy. 
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ni orgánu s odvětvovou působností a za celé odvět'V'í na úrovni wgánu 
s fU!nlkční působností. Naproti tomu možno namítn:OUJt, že žádný ocgán 
s funk.Člní působností nemůže realizovat meziodvětvové řízení komplexně. 
Tyto orgány ske na meziodvětvovém řízení výzlllamně pairtici.pují přípra­
vou plánů či jiných opatření, plněním kooroinaičníoh úkollů v rámci stát­
ního řízení, atle nemdhou o vztazích mezi odvětvími rozhod~)V'att s kkmeónou 
pl,artn:os1tí. Řízení meziodvětvových vztahů (meziodvětvové řízeiní) tedy 
nevykonávají jen orgány s funkční působností, alle i další orgány. Mezi 
nimi nurtmo na prvém míst'ě jmenovat vládu j'alm orgán se vše<Ybecnou 
působností. Jsou to však na nižší úrovni i miinisterstva s odvětvovou pů­
sobností, p1akud jimi řízený resort v S'obě z'ahrnuje dvě nebo více o'dvětví 

(,tzv. meziodvětvové komplexy). 
Tuto problematiku bude nutno blíže prozkoumat, především vzhledem 

ke ~onkrétnímu uspořádání soustavy plánovitého řízení národního hospo­
dářství. Bude také třeba hlouběji než dosud Zkoumat různé aispe'kty tzv. 
resortního řízení, meziresortního či nadres,ortního řÍIZení. Ce'lá řada nejas­
ností i ve vědecké litemituře vzniká také různým příst1Jupem k těmťo otáz­
kám, navíc z.pravidla v důsledku nedostatečné analýzy reá1nýcii procesů. 

Tradióně se při1dádá ve výs1Javbě státní správy ve~ký význam spojení 
odvětvového a územního principu. To'Vo spojení se ozn1ačuje jako odvětvo­
vě územní neibo výrobně územní princip. Věitšina al\.lltarů pokládá právě 
tur1Jo kombinaci za naplnění věcné, prostorové a časorvé jednoty ekonomic­
kých a sociálních jevů, které jsou předmětem činnosti orgánů státní 
správy. 

K odvětvoiVě územnímu principu a jelho pojetí je třelba učiniit dvě po­
zinámky. Předně by naipříště neměllo dooházelt k záměně, resp. ztotožňování 
pojmů odvětvbvě územní princip a výrobně územní princip, nelboť nejde 
o pojmy <Ybsalhově shodné. Není proto siprárvné uvádět, že výrobně územní 
pr'incip je zákfadnim principem výstaivby státní Sjprávy a chiarakterizov:art 
jej j·ako spojeiní a prolínání územních orgánů se všdbeonou působností (ná­
rodn'íoh výborů) s orgány, které byly vytvořeny podle odvětvového prin­
ci;pu (minisotersltvy). Tatkové charakrteristice více odpovídá pojem odvětvově 
územní princip, který úplněji pos1Jilhuje vztahy mezi odvětvorvými a územ­
ními struktuirami. Pojem výrobně územní princip se pak správně vyhra­
zuje jen p'rio určité jevy ve sféře řízeiní výroby, anliž je bezpodmím.eóně 
spojován s působno1stí nM'odních výborů. 

Za druhé je třeba si položit otáizku, zda odvětvo:Vě územní princip na­
plňuje zcela požadav~k věcné, prostorové a časové jednoty ekionomický,ch 
a sociálních jevů v či'lmos,ti státní správy. Stálle se rozšiřující realizace 
fu111kčního principu a průřezových činností s tímto principem spojených 
n1aznačuje, že samotný odvětvový princip nemůže být jediným reprezen-
1Jaintem věcné sitránky státní správy. Analýza řady procesů, prob:íha1jíckh 
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ve státní správě, to potvrzuje. VěC'Ilé aspeikty nejsou do územních obvodů 
wansformová1ny pouze odvětvovými orgány, aile funkČIIlí orgány v mnoha 
případ~h ma'jí přímé vz:tahy na územní orgány. Požtadavek komplexního 
řešení otázeik našeho spo'lečenského života na všeoh úrovních státního ří­
zení prů'to vyž.aduje, aby se teorie zabývala otázkou pri1ncipů státní správy 
i z výše naznačených hledisek. 

K NĚKTERÝM OTÁZKÁM INSTITUCIONÁLNÍHO USPOŘÁ­
DÁN! STATNÍ ODVĚTVOVÉ SPRÁVY 

V současné dOlbě se projevují ve více soci!aHsticikých stáitech v organi­
zaci státní správy zejména tyto vývojové tendence: 

a) dochází k diferenciaci obsahu a způsobu řídící práce v rámci hierair­
chické struMUJry tak, aby na určitém řídícím stUJpni se rozhotlova'1o jen 
o Valkových procesech, o nichž vzhledem k jejich .povaze nemůže být účin­
ně rozho'dováno nra jiných stupních; přůtom tato diferencia:ce vede k de­
cenitraHzaci či veir:tiikální dek01I1centraci, stejně jako k vyšší komplexnosti 
rozihvtlování na tom kterém stupni. Hlavním kll'itériem tedy není dělba 
na ko1ncepční a operativní činnost, i když platí, že čím vyšší stupeň, tím 
vyšší podíl na koncepční práci a na'0ipaik; 

b) v návaznosti na prvou tendenci se uvažuje i o přís·lušnýioh změnách 

v org.anizačně instituciolnálních si'ruklturách stártmí správy taik, a:by tyito 
struktury překonávaly dnešní resortní roztříštěnost. Směr dalšího vývoje 
v obl'asiti s<tátní o:dvětvové správy je proto spojován s vytvářením ocgánů, 
jejichž působnosrt: a ptraivomoc se bude p'okud možno vzta!hůva't na celá od­
větví, popř. více spo1u SIOuvisejících odvětví. 

I když naz;rmčeiné tendence vyicházejí předevš~m z potřeb státníh'O řízení 
eikonomiiky, nelze neividělt jejich oprávněnost i v jiných oMasúech státní 
správy. Sesté Z1asedá1ní ÚV KSC je toho názorným dolltl<adem i pokud jde 
o vztahy vznikaljíc"í při řízení národních výborů, v rozši.fování působnos;ti 

a pmiV'Omoci MěstNV a NV střediskových oibcí. 
Poilrnačující přesun těžiště státního řízení z obliasti dHčíClh procesů do 

vyšší roiVi:ny k!omplex:nílho řízení znamená ve státní siprávě insti'tucionálně 
z0V<:ršorvatt jednloitlivé specializované druthy státní správy a vytváře<t tak 
i lepší podmínky pro jejich koordinaci na úrovni vlád. 

V ob11asti odvěit:v•ového řízení se to dotýká zejména vztahu mezi úkoily 
státní odvětvové správy a možnostmi dnešníoh odvětvových min'isterntev 
tyrto úko'ly zrabezipečit. Prob~ém spočívá hliavně v tom, n!akolilk dnešní od­
větvové minisrters1tvo může být za U['čité ceilé odvětví partnerem funkčních 
a územně obl1as<tníoh orgánů (především na úseku plánování) a skutečným 
reprezen.tiantem státních zájmů vůči všem organiz•acím, které svoo výro-
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bou, službami, či ji!l1ými činnostmi na určitém odvětví nějak pavtidpují. 
Mělb by ta!ké dojíit k přesnějšímu a úplnějšímu vyjádření vazeb mezi 
ústředními odvětvovými orgány státní správy a náirodními výbory nejen 
v záikůnech, a~e i ve srt!atutech ústředních ocgánů, jalkO'ž i v příslušných 
interních organizačních normách národních výborů. 

S věrtší ro:zmianitostí forem uspořádání výrobně technické · zákliadny 
(např. vytváření kombmátů), a zárloveň s posituipně prosazovaným cílQ\vě 

programovým plánováním vzniká řada otázek dotýklajících se působnosti 
a p:riavomoci O['gánů státní správy vůči řízeným státním organ1imcím, j<akrož 
i metod a stylu práce. 

Maijí-li být změny v institucionálním uspořádání státní siprávy dosta­
tečně účinlilé, musí vycházet z J)['ocesníoh s:tiruikitur. Do'Savadlilí změny 
v nlaší stá1t!Ilí správě všialk D'azn:ačují, že nedostartJky jsme často ř.ešili změ­

nami v O['gan~z.ačních stTukturách bez úplné návaznosti na procesy státně 
správních činností a izol-Ovaně od metdd práce. Jest11iže jsou vyslovovány 
obavy, že koncem tohoto století by mohla státní správa působit jako ha­
riérn dlalšího rozvoje sipolečno'sti, vztahuj'í se především na adeikvátnbst 
metod, které orgány státní SJ)['ávy používají, pQpř. jsau připraveny použí­
vat. 

Vývoj státní odvětViOvé správy bude stá'le víice překrafovat dnešní rá­
mec resortu, aniž lze ovšem předpokládat, že by v dohledné době došlo 
k úplinému odstl"airnění rozrlilu mezi organizačním a funkčním pojetím od­
větví. Odvětvový orgán sitátní správy při plnění svýoh úkolů vša!k bude 
v daleko větš'í míře než dosud 

a) pfiprlavovat a nalézat řešení spolu s jinými stáltními ·orgány, popř. 

též s orgány společenských a družstevních ocganii~aicí, 
b) působit na větší počet orgánů a organizací, než kiteirý je mu podřízen, 

a v důsledku tdho i opačně, 
c) respekrt!ov!alt normati<vní úpravy, k!teré budou práivě též výs'ledlkem pů­

sobení na V'ětší počet orgánů a organiziarcí ze strany jinýdh s1tál1:.ln.ích orgánů. 
To nás vede k zá,věru, že je nutno vě'noV'at metorlám státní sp['á.v-y mi­

mořádnou pozorno~t . V rámci tohoto příspěvku nelze se otázkiami me11Jod 
s1tá1tní odvětvové správy meritorně zaibý'Vlait. Bylo moržino jen UJPOZ'omit 
na některré pro'biJ.émy, jak je dnes \TJ.díme, popř. j:aik je můžeme opráviněně 
předvídat. 
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K NĚKTERÝM TEORETICKÝM PROBLÉMŮM 
EFEKTIVNOSTI FINANČNÍHO PRAV A 
PŘI ŘÍZENÍ EKONOMICKÝCH PROCESŮ 

Doc. JUDr. VLADIMÍR ZAHALKA, CSc„ právnická: flakulta UJEP v Brně-

V piodkladových maiteriáleah k této vědecké konferenci bylo konstart:Jo­
váno, že věda Slprávního práva musí venoViart více poZ'Omosti problematice 
řízení hospodáfakýoh vztahů. Zároveň byl p<lllO'žen d~az i na otázky efeik­
tivnosrti správně právní úpravy. Tyt.o dva základní problémové okruhy se 
palk správně cháipiou v širrší a obecnější dimenzi, a to v s•ouvislos·ti s úsilím 
o stálle plnější využití stáitu a práva v řízení rozvinUJté sooiňsticiké spnleč­
nos.ti. Soudím pro•to, že nemůže být ke škodě věci seznámit turto ko1nferenci 
s některými pozniatiky, spojenými s touto problematikou, z oboru fiinanč­
ního prálva, protože, podle mého názoru, mají obecnější pl1a1lnost ,a úzce sou­
vísejí s poltřebou vělnovat zvláštní poroirnost zdokonaiování právní formy 
řízení hospodárřských vztahů, jak o tom v podkladových matedáJ.ech tét'C> 
koinference byla foč. ·Vzhledem k tomu v tomto příspavku zaměřím svoji 
pozomostt na dvě k~íČlové ob~asti, kiteré spolu za socialismu úzce slOuvisejí, 
a to na finačně právní vztahy stáltních ho;spodář&kýdh ocganizací ke stáitu 
a na jejich finaiční hiospodarření. 

Za existence společenského vlastnictví výrobních prostředků hlavním 
úilro1lern fmainooího p;rávra nemůže být toliko jeho fiskální, ·tj. centralizační 
funkce, spofavající v pouhém odčeiipání částí důchodů hospodářských or­
ganizací ve prospěch s:tátu. Daleko více se ldaide důmz na jeho akitivní,. 
stimu~ační funkci, prostřednictvím které má působit k ma:ximáillí a efelk-· 
tivní tvorbě těchtto důchodů. 

To vyplývá ze skutečnosti, že za socialismu v dané obliasti stát ve v:zrt1ahu_ 
k zesipole'ěenš'těnému hos.potlářsltví musí v p1wé řadě vystupovat jiak'C> insiti­
tucibna::tiz1avooý v!J.las.tin'ík a svoji aktivní roH v tomto smeru nec!hce a aini 
nemůže omezovat na pouhou m10censkiou roli berní vrchnosrt!i.. Proto v prvé· 
ňadě niusí podněcov'art; uvedenou tvorbu důohodů. V přLpadě, že v choziras­
fotiní sféře bude vytvo<řen dostaltek disponilbilnkh finainfoích zdrojů, . 

v'las'tní jejich odčer:páiní, zejména ~hledem k absenci vl1as1mických bariér„ 
nemůže n1aorážet na vážnější překážky. 

151 



Těmto p1ožadiavkům pak s'O'CiaiJ.istický stá.t přizipůsobuje i konst:rukoi 
většiny přís1lušných fi1111ančně právních nástrojů, tj. odvodů a da1I1í, k'1:eré 
jsou vesměs řešeny tak, aby zajisti'ly uvedené stimul1ační pos1lání. U ně­
k'terýcih z nich pa:k mto stimulační stránlka věoi, n'aipř. u odvodu z jmění 
či u dřívějšíilm odvodu z objemu mezd, převažuje niad jejiich stránkou cen­
tr'alizační, tj. fiskMní. 
Zmíněné nové úikoly finančně pirávníc:h vztahů za so'ciialismu jS'OU vlast­

ně jen projevem potřeby zajistit aktivní, tj. stimu~1aJČlní stránku rozděio­
vad funkce financí. Dále jsou dány i skutečnootí, že socialistické právo, 
a tedy i f.ina111Čll1í právo, je obenně chá,páno jako nástiroj vědomého pře<tvá­
ření spo'1eČl11ositi. Taikovélto pojetí se zdůrazňuje i v přísiušných S'1Jrani0kých 
dokumentech a naiposiledy by~o podtrženo na XVI. sjezdu KSC, jak o tom 
by['a řeč. 1) 

Tento požadavek po zpětném, aiktivním, stimulačním působení finančně 
právních vzJtahů na subjekty ekonomické ~viity zárioveň způsobil, že z1a 
soc:i:ailísmu finanční právo musel'O, obrazně řečeno, hluboce proniknout do 
tkáně ek'OIIlomicikého žiVlota. 

Tato výzruITTl!Ilá změna, z které v prvé řadě pramení jeho nová kvalita 
za sociialismu, se nutn~ musela projeviit j:aik zvětše1ním jeho rozSlahu, tak 
i hloubkou úpr:aivy a jeh.o jisltou, zjednodušeně řečeno, ekonomiz'ací. Zá­
roveň všiak, a to je roivněž zá~fadně důležité, soda[ii'Sťi.1oký stát se nemohl 
spoikojit jenom s fiin:ančně prá,vní regulací v této sféře, ale musel, v zájmu 
zajištění své hospodářsko-organizátoirslké funkce, ztačít v tomto směru vy­
užívat i norem jiných prá:vnkih odvětví právě tak j1a!kio diailší~h neprávních 
me:tod a forem řízení. 

ZamýšHme-li se nad těmit'O věcmi, musíme mit kromě toh.10 ne111&tále na 
zřeteli skuteČl11osit, že za sodallismu o:b'a d"\na relatiWlě siamos'tatné olcruhy 
financí, tj. finlance podnikové a fi:niance ceilootártmí tvO'ří dialekiticlkou jed­
notu, takže každá změna naipř. v právní úpr1aivé finančních vztahů hospo­
dářstkýc:h argianiZ'a'CÍ ke státu se nu'ůně musí od:raZliit n1a zipůs'Obu jejioh fi­
nančního hiospodlarení a obráeeněi. Proto k jakémukoliv dHčímu řešení, 

kteiré svou povahou spadá do někteiré z uvedených dbliastí, nufbno př'is)l;u­

po"\nat dialekltiaky a komplexně, tj. s přihlédnutím k důsledkům, které vy­
V'o'lává v o'bll1asti druhé. 

1) T<l!k: napiř. v materiá:lech XIV. sjezdu KSC bylo zdůmzněno, že finanční a uve­
rové vz.tahy musí a.IDtivně. působit na ef·ekti.'Vlnost .ro:.woj.e j'ak v etapě tvorby, tak 
i reaili.zace plá.Illu a vy.tvářet podminky pro žádoucí sladění hmotných a finančních 
procesů. Mají vytvářet ekOlrlomický tlak na po:dniiky a výrobní hospodářské jedino,tiky 
ke zvyšování efeik:itivnosti a podporovat jejich zadinteresovam.ost na dobrých výsledcích 
hospodaření. Viz Sbomili: hřaivních dokuunentů XIV. sjezdu KSC, Svoboda, P.riaha 1971, 
s. 622 až 624, .k!de se h01Voří o hlavních směrech zdokorna:lování soustavy plánoJVitého 
řízení. Potřeba aktivn~ho působení byLa znovu podtržena i na XV. sjezdu KSC a úzce 
souvisí i s n.uitnos'tí zJdokonalO!Vat finanční zákonodárství jla!k byfo uvedeno na XVI. 
sjezdu strany. 
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Kromě toho, máme-li se však zabývat otázkou efeikitivnosti finainóního 
právia, je třeba se zmÍíiliit o socilalisti.okých fina:ncíah. 

Socrialisticlké fiinaince představují (vedle cen, ohoZ1ra1Sčotu, zisku, odpisů, 
vlas.tních nákl1adů, ren1tatbi1ity aipod.) jen jednu z mnoha hodnotových ka­
tegorií, a to ještě nikoQiv nejvýznamnější. 

Mají VŠ'ak mezti nimi výjimeooé' postavení. Spočírvá v tom, re provádějí 
syntézu všech oSrtJa<tních hodnotových forem, které talk J>Távě jejioh pro­
středinictvím jsou integrovány v celek. KrOlffiě toho žádná jiná hodnotová 
eko1m:imircká kategorie neitvoří uceJený systém impooatiVIIlích vz,tahů, které 
by souvisely s rozděllováiním národního důchodu. Tento jejiah rys se pak 
odráž'í i. ve finainčmím právu. N avic nultno zdůrtazniit, že v ob1as1!i fiinancí 
právní vzitJahy nejtbezpirostředněji vyjadřují v peněžmí formě výrobní vzta­
hy v socialistické společn'ooti. 

I když zmíněné ekonomické k1ategorie spOllu oouvisí, nicméně kiaooá 
z nich je samostatná. V důsledku toho kterákoliv z nich se může stát před­
p·okfarlem pr·o j:aikoukoH. jinou, ta!kže je v té či oné míře závislá na ost-ait­
ních. 

Proto, má-li být zajiMěna efektivnost fi.Jn1ančně prá'V'Ilí úpravy, musí 
socialistický stált závazným způsobem uipravi't i tyto objekitivně exisltující 
kategorie, kiteiré sice samy o sobě finanční povahy nejsou, které všaik s fi­
nancemi tvioří onu shora popsanou, složitě propletenou a růrziným způ­

sobem podmíně\nou funkiční jednotu. V důsledku toho i tyto další kate­
gorie musí proto pro poitřebu finančně právní regulace dostat státem regle­
menitoviainý dha:ra!ktter. 
Součamě nás tento úkol staví před priolblém jejiioh hta1r1ITmnizace, a to jak 

ve vz:taihu k finančně práviní úpravě, tak i mezi nimi nlavzájeim. Tím pak, 
že tyto kategorie jsou takto s.pojeny se stá'1lní regul1ací tvorby, rozdětlováiní 
a používání peněžmích fondů, n:abývají rysů fiinanóních vztaihů. 

V důsled!ku toho, vzhledem ke změněné úloize státu, vyplývající z jeho 
post•arvení j1aiko vl1astnílm zespolečenštěného hospodářství, jaik jednotlivé 
finančně práVIIlí noll'lllly, taik i finančně právní instituty nepůsobí již samy 
o sobě, aile j1alk: bylo řečeno, spotlu s řadou dalšÍ!ch nástrojů, které · sitát 
v rámdi své zmíněné hospodářsko-'organizátornké fUJnkce v tomto směru 
využívá. Předstarvují proto to:liko dílčí část celé soustavy plánovitého ří­
zení.2) 

V tomto směru je zv<láště dúležitý vztah fiiniančního práva s cenami. 

2) Viz s chema č. 2 „Filnačně právní vztahy v soustavě nepřfmý,ch nástrojů řízenií", 
uvedené v .příloze Zahálka V.: Peněžní fondy jalm pfodmět fin<ančně právní reg:ulace, 
UJEP, Brno 1977, s. 129 a 130. I když některé z uvedených finam:čmě práJvní,oh vztahů 
byly od doby vy.pTlacování tohoto schematu změněny či zrušeny, rnic to nemění na 
celk0ovém cháipáiní finančně právní úpraivy jako dílčí části sous.tavy plánovitého řízení 
.národního hospodářství, o což v tomto připadě h:1avně jde. 
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Ceny toti'ž maj'í bezprostřední vliv na důclhodový dl podniku, tj. na tvorbu 
finančních zdrojů. Tuto se snažíme maximalizoviait mimo jriné i zmíněným 
zpětným stimulačním působením konkrétních f·inainčně právních vztaiht;i, 
t j. na:př. pomocí odvodů nebo daní, a to ve spoje.ní s p.rávní úpravou: re­
žimu rozdělování zisku. P["a.to již v materiálech XIV. sjezdu KSČ bylo ~ý­
slov.ně uvedeno, že je zejména nutno dbát o to, „a:by zvyšování zisku 
a plnění plánu se nerreaH.zova[o cenovými a jinými spelmilacemi, ale zvyšo­
váním produkitivity práce a snifováním Vil'astních náiklaidů . " 3) Na záikliadě 
še tření, ~teiré jsem provedl v rám~i jednoho k!I"aje, možno říci, že ze sta 
k ontrolovainých případů je v padesáti zjišťován tein•to nežádoucí jev. Při­
tom uvedené porušování se děje téměř výlučně ve prospěch podniků, 

které se ho dopustily. 
Prolto požadavek, aby ceny byly objelct!ivním kriitériem má mimořádný 

význam i z Medislm efektivnosti uvedené finančně právní úprnvy . 
.Pokud ceny takovýmto objelktivním kritériem v některých případech 

nejsou , paik to mj. znamená i oslabování a někdy i úpliné vyfazeiní či de­
formování stimulační funkce odvodu ze zisiku, či důchodové darně ze zisku 
nebo zeměděRsiké daně ze zisiku, právě tak ja:iko · právní úpravy režimu 
rozdělování tohoto zdroje mezi podniky a spoJečno'St a vlastně stručně 

řečeno všech frn1ančně právních nástrojů, které zipětně půsůbí na tento 
základní důchod . Tomu pochopitelně, v takovémto příipadě, nemůže i 1a­
bránit aini sebelépe promyšlená právní úprava, z,aijišťující jak potřebnou 
fonainční pr:a'Vůmoc hospodářských organizací, tak i jejich hmotnou zain­
teresovanost, jež jsou všeobecně pokládány za záklatlní předpokl1ady její 
efektivnosti. Právě v této souvislo1Slti, vedle uvedených dvou faktOTů, vy­
stupuje do popředí faktf;br třetí. Je jím potřeba vyvodi;t na hospodářské 
organizace takový tlaik, který by jim nedovo}il polroušet se, ve s111a:ze po 
zvýšení zisku, voEit onu nežádoucí cestu, a tak vlastně finanční pravomoc 
a hmotnou zainteresovanost využívat proti celospolečenským zájmům. 

Úsilí o postiže~í rozhodujídch předpdkil1adů efekitivnos.ti finančně právní 
úpravy v dané obl1asti nás vša:k nutně přivádí k potřebě zabývat se da!lšími 
činiteli, jež v tomto sm~ru mají svůj nesporný výZlnam, přičemž svou po­
v:ahou již spadají do rámce fin'ančních vz,tahů samatných. 

Jde niaipř. o záiklatlní otázku, zda pro úpravu finančně práV111ích vztahů 
subjektů eikornomické aktivity ke státu použijeme odvodů, které z daňově 
techni.ckého hlediska mají cha[''ak1te;r daně, či individuálně m·čených vzta­
hů. 

V případě odvodů, které z daňově technri'ckého hlediska mají charak.ter 
daně, se jedná o zákonem stanovená povinná peněžin·í plnění, kte;rá zatě­
žuj í popl~níky podle jednotných, předem v zákoně S•banovených a vše-

3) Viz materiály XIV. sjezdu KSC, citované v pozn. 1, s. 154. 
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obecně pl'a.tných p1odmí1I1ek. Přitom z procesního hlletlis'ka se na tyto od­
vody vztahují předpisy o řízení ve věcech daní. p ,dkud se při ozillacování 
těchto finan6ně právních V'ztiahů vyhýbáme, a to zidale~a ne důsledně, 
názvu „daně", činíme tak proto, že chceme zdůrlazmit, že uvedené peněžní 
pfesuny se uskutečňují v rámci jedné a téže V:liaStrniclké formy. Obdobně 
vš:aik j1ako u d'alllí, i tyto odvody státních hiospodářsikýdh org'allliz:ací možino, 
podle ústavního předpisu, ukládat pouze na základě zákona a o jejich 
správu peču'jí finanční správy. 

Jaik bylo řečooo, v driuhém případě vzn:i1k od~ové povinnosti a Je]l 
výše neplyne z obecného právního předpisu, ale z rozhiodnutí nadřízeného 
orgálllu, ke kterému dochází v procesu řízení. Jde tedy o vztah individuál­
ně určený . Závaznost plnění této povinnosti je v tomto příipadě dána zmí­
něným finančně právním aiktem plánovacím. Jde tedy · o firnanční vzta!hy, 
klteré maj'í nedaňovou formu. 

Z toho, co byli() řečeno, je na prvý pohiled zřejmé, že pfostor pro uplat­
nění práva, a tím i pro jeho efekJtivní působení je u těchto dvou zákl1ad­
ních forem výrazně růziný, přičemž každá z nich má poclhopiiteině j:ak svo­
je klady, talk i záprn:·y. 

Z hlediska efekitivm:>sti přís,lušné finallloně práVIIlí úpriavy je vš:ak dále 
důle~ité i k j1alkému typu odv'ddů se za daných podmínek přikloníme, tj. 
zůsitia:tkr::ivému, nornnativnímu či důchodovému typu. Zarnedbaitelm.é nejsou 
vš'ak ani da'1ší skutečnosti, jako je mimo jiné naipř. z.působ jejich odvádě­
ní. V tomto posledním případě jde o tzv. centra'lizoVlaný a decentralizovaný 
způsob prováClění odvodů. Rozdíl sipočívá v tom, zda se odvodová povin­
nost a její výše stanoví na zálkladě ukazatelů za celou výrobní hospodář­
skůu jednotku či každému jedlllot[ivému podniku v jejím rámci zvlášť. 

Ve slkuitečnols\ti je vš1aik záležitost sQožitější. To je dáno tím, že jednotlivé 
druhy odvodů nepůsobí izolovaně, tj. samy o sobě, ale v rámci různě po­
jiatých odvodových soustav. V důsledku toho se S'annozřejmě jednotlivé 
typy odvodů, ~teré takovouto soustavu tvoří, navzájem různě podmiňují 
a ovlivňují. Proto je také v praxi nelze, pokud jde o jejich skutečné ak­
tiVIIlí působení, zkouma't izo'lovaně, nýbrž j·alko součást určitého fUlllkčního 
celku. 
Kromě toho nele:e navíc pustiit ze zřetele, že i tyto soustavy odvodů nut­

no chápat jako dflčí část celilrové soustavy plánov1tého řízení národního 
hospodářství, jak o tom byla již řeč. · 

Uvažujeme-1~ o efekitivnosti fin1ančního právia ve zkoumané oblasti, pak 
za socia lismu nemůžeme pominout aini význam ZJkvalitňování plánování 
jako hlavního článku řízení národního hosipodářství, jalk na to poukázal 
i XVI. sjezd KSC. 

V tomto směru jde zejména o soul1ad m~i finančními potřebami a zdro ji 
podniků. Třeba říci, že pokud tento soulad nezaijistí soustava odvodů, 
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musí být zaj•ištěn dalšími ná'Stroji, což však samozř~jmě vnáší prvky práv,­
ní nejistoty do uvedených vzit1ahů. Nioméně v přípatlě, že by v důsledku 
j'alkýohk!oli sku1tečností došlo v potlnik!ové ob1asti k nadměrné tvo!I"bě fi­
nlančních zdrojů, které by navíc nebyly blmdtně kcylty vý'l"CJbky odpoví­
dajídmi potřebám podniků, palk ta1ruvéto finanční prosit:ředlky bude nutno 
otlčeripiait, bez oh[edu na pilaitnau právní \lpravu a na jin1alk: jistě správný 
po:žJadave'k jejího dlouhodobějšího stabilního pů$obení.4) 

Z toho, co by[o řečeno, je zřejmé, že jaik analýza, klterá musí P'ředcházet 

tvorbě finančně právní úpravy v dané Qlbl1as1Ji., ·1Jaik i analýza její efektiv­
nosti se stávají neolbyčejně složité. Je tomu itak ZV'láště v případě, že nám 
nejde jen o ceintral~zační funkci tědhto V?Jtahů, kdy je dokonce možno po­
sloužilt kvantir!Jativně vyjádřenými hodnotami, ale o jejich aktivní, tedy 
stimulliační síllrániru. Zároveň z toho, oo bylo uveden.lo, zřetelně vyplývá, 
že z1a socia:lismru je efeiklti.V'nosrt fina1r1čně právní úpl'1avy v dané oblasti roz­
hodující měrou 'O'V'livněna exog~nnimi f.aiktory, tj . činiteli, ,jež jsou vně 
fiinančiního práva s'amoimého. PI'oto z hlediska jeho efelkttivnostd. bude nrutno 
se snažit co nejrpřesněj>i. postihnout jak obecné zá:lronitO'S(ti, tak i konkrétní 
podmÍJn'ky m~sl1Ja a času, z kterých da:ná úpmva vj'TŮstá a na které má 
zpětně půs<obiit. To mimo jiné vyžaduje i jisté sblížeiní ekanomickýoh 
a právních přístupů k těmto atázlkám. 

Zároveň je nasnadě, že potřebné jaSIIlo v těchto věcech nemůže přinést 
pouhá focmálně juristická ainalýza platného firnam.čníiho práva. Řešen'í 
těclťtio pnoblémů vyžaduje proto interdisciplinární přÍJStllip. Přirtom obdobně 
jia'ko u správního prá:via, kde se již dlouho uznává potřeba rozvíjet správní 
vědu, začíná se i v případě finančního práva stálle více pocifov:ait potřeba 
věnova1t větší a systematičrtější pozornost finanční vědě. 

Efekitivnost práv:a v dané obLasiti je všaik ov1ivněna nejein zmíněnými 
objeilrt>i.V!Ilím>i. zákoni!bos!bmi, konkrétním>i. podmírnlkiami m.ístia. a času, sitavem 
subjektivního poznání těchto skutečností a faktem, jaik zdařile provedeme 
transf'oTmaci poznaného do právní úpravý, aile samozřejmě i úrovní jeho 
reail.izace. V tomto směru sitav praiktidkého uskutečňování práva je jis:tě 

miimlO jiné i výmamným verifiká1Jorem jeho účinnosti. Proto úvahy o efek­
tivnosrti finančně pTávní úpravy v dané oblasti by nebyly úplné, pokud 
by,cihom se alesipoň stručně nezmínili o této věci. 

N:a zá'kl1adě šetření, která jsem provedl, uvedru nejčastější nedos!Vaitky, 
se kterými se v této oblias>ti sert<káváme a které se s jisit'Ou úpoTIIl!ostí ne­
ustáie op•aklují a přei!lrwáviají. 

Jedná se nejen o nežádoucí jevy pokud jde o úplnost, sp!l'ávnosit a včas-

4) Srovnej Potáč S.: Ctvrntoletí účasti peněžní sous tavy na sociai1istLcké výstavibě. 
Fina.nčné štúdie, č. 2, roč. 1973, s. 13, kde ·citovaný autor popisuje a rozebírá takovouto 
si tuaci, jež ve svých důsledcích si vynut ila odpovídající úpravu odvodového a daňo­
vého systému, kterou se zaibezpečilo odčerpání nadměrných důchodů, který rrú disipono­
va-J.y podniky.' 
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nost plnění povinností organizací ke státu, ale i pokud jde o jejich vlast­
ní finanční hospodaření. 

v 1lomlto směru momo poukázat na zkres1o;vání hospodářských výsledlků, 

s nimitž se nejóaStěji s~káváme n:a úseku tvorby zislku, cfož samozřejmě 
oVllivňuje i výši odvodů do státního rozpočtu. V této souvis[ostii je nutno 
hovořit i o zmíněném porušování cenových předpisů, a to mlimo ji.!Ilé i pro 
jeho vliv na důchodo:vou sttuiaci podniku. 

Zvlášť obtížně se v tomto směru postihují cenové pdhyby, kiteré sou­
visejí s pmváděním inovací výrobků, jež všiaik svým rozsahem nejsou pň­
měře111é prováděnému z1lepšení. Oas.tým nedostatkem v této oblasti je rov­
něž fm1ancová111í i.!Ilvestic z provozních prostředků a jejich pořiz10vá111í z ne­
investióních pros!tředků urt'!ených na I'o'ZIVoj vedy a techniiky. Třeba se 
ZIIDíniit i o porušování podmínek, z!a kterýcli byly posikytnuty dotace ze 
státního rozpočibu. J 1aik zjišťují příslušné revizní orgány, tyto podmínlky 
nedodržuje přibližně polovina revido;v.ainých organi~arcí. Dále moŽIIlo uvést 
nesprávné fii.na1I1C10vání společenské pottřeby, neresipekitování sitlainove111ých 
limitů apod. Kromě toho nutno poukázat na nedostatky pokud jde o sdru­
žoivání pirtostředlků, při lik:vida:ci n:epotřebnýoh zásob, při. inventruri'Zla.Ci a při 
správě a ochraně ná1I'od111ího majetku. 

Za hlavní příčinu uvedených nedostatků momo především ozna:čiit ne 
vždy zcela usipokojiivou úroveň řízení a nedos'tlalteóně prováděnou kontro­
l u ze s.tT1a1I1y vedoucích praoovníků. PopS1a1I1é nedoisrtJa!tlky se všaik dMe při­
pisují i malé pozlorn'osti, kterou té:to prob[ematiice věnují nadpodniik/Qvé 
konitrloUní orgány. Kromě toho v tomto př]padě možn/Q konsit:laroovait, že 
z k/Qlnltro[ těchto 01rgánů většinou nevyplývají žádné doda11Jkové odvody a že 
přijatá apaltření jsou zpravidla pouze formální. Caslto se rovněž setkáváme 
s tendencí řeši1t problémy podniků, které nesplrnHy své povinnosti nHrnliv 
odpovídajícím eikonom~okým z;půslobem, ale snížením plán·ova1I1ýdh úlrolů 

na vrub dloibř'e hos)podaiřících organizací. Teinito zipůs.oib řešení je v rbzpoiru 
s ustanoveními o finlančním hospodaření výrobních hospodářskýoh jedno­
tek a podniků, která takový!Ť;o postup výSilJOvně z.arpovídají. Neodsrtraňuje 
totiž příčiny, jež vedly k nežádoucímu stavu, a proto představuje pouze 
přechodné a tormáilní přek~e:nurt;í dia1I1ýoh problémů. 

Nuttno všaik říci, že ani o:rgány sitátní f:inanční správy nepostupují vždy 
zcela důsledně. I u n[cih se můžeme se11Jka.t s přístupy, k:te:ré dosti důrfazrně 
nečelí růw.ýttn subjekitivním snahám podniků dosáhnout výjimelk či od­
chylek od pl~né ~aivy, dodatečného „objekltivizování" změn, individiilál­
nícfu řešení jejith problémů apod. 

S tímlúo jevem se můžeme mnohdy setkart i u orgánů diozílr'ajících na apli­
klaci a reiailiz:acii práiv.a. To je svým způsobem v tomto případě pocihopitel­
nější, p;r.otože tě,mto orgánům je tiaito složitá fina1I1ční a ekbnomioká stránka 
dané pro'blemartiky, z Medisk1a vl1astního pl'.aikJtickéh'o poznání, většinou 
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přece jen1om vzdáQenější a poněkud cizí. Třeba si vš1ak uvědomit, že k váž­
nén:m pmušeiní sociailiistíaké zákonnosti může v této obltaSti dojít i v pří­
padech, kdy naipř. odpovědní ho'Sipodářští či jiní řídící pn~covníci z proti-

. právního jednání neměli osobní prospěch. Niomélilě závažně porušii,,li fi­
nanoní kázeň, ce1ruové předpisy apod. 

VzMedem k tomu, oo jsme v této souvislosti konstatovialli., možno řfc.i, že 
podnliiky v dla1I1é oblasti v iíadě příipadů nejednají po právu, mj. i proto, 

. že fina1I1čně piráMní norma a z ní hriozící sankce, vzhledem k souhrnnému 
působmí uvedených podmínek, často nejsou dostaitečně intenzívním moti­
vem pro jejiJC'h chl()IVání. Působení právního vědomí, jak zjišťujeme, se 
v tomto případě ztrácí mezi dalšími falkltory, které mnoihdy působí silněji 
a v důsledku toho i daleko výraizněji ovlivňují chtování podniiků. Kromě 

toho úzké po!dnikové zájmy mohou, jak je možno na příkladech dofožit, 
vést podniiky k ne zcela uspokojivému dodržování finla:nčně právních. no­
reim. V této souvislosti třeba dále říci, že složitost a mnohositranná pod­
míněnost filI11anoních vztahů v da:1I1é oblasti nesporně poskytuje velké mož­
nosti pro subjektivní pokusy a snahy různým způsobem se vymknout pů­
sobení pt"áva, či alespoň os1l1abii1t jeho účinky. 

To, že ta1oové1Jo počínání podniků je v příkrém rozpOiru s cílem ekonomic­
kého rozvoje za socialisimu, není třeba zdů:razňoVIaJt. Proto se v poslední 
době stále ča15,těji setkáváme s úvahami o e:kanomiakém vědomí, jehož dal­
ší rozvoj představuje nesporný přínos i z hlediska zvýšení rea1l.iziace a aph­
kace práva ve zkoumané oblasti. Zádoucí zvýšení úrovně toho:to eikono­
mlidké:h!o vědomí však vyžaduje i posílení významu hodnotových kategorií 
a taktové jejich uspořádání, aby by1a zajištěna jiak jejich objektivnost 
a soulad s celospolečenským~ potřebami a zájmy, taik i sku:tefuos:t, že jejich 
poirušení bude mít pro provinivší se subjekt neodwait:irt:elné ekonomiclké 
důSiledik:y, které se nebude moci pokoušet přenášet na druhé.5) V tomto 
směru mám na mysli zejména p<Ysílení důležitosti a objektivnosti již zmí­
něných cen, choZ!I"'asčotu, zisku a dalších. Ostartmě v této souvislosti nelze 
zapomínait, že ty:to kategorie nutno současně chápalt jako součást vinějšího 
prostředí, ve kiterém hospodářské orga:1I1izace (jakio rel1ativně samootatné 
sulbjeikty s cílovým chováním) působí. 

Na druhé s1tra:ně nelze pominout, že vzhledem k tomu, že stát je jediným 
vl1astníkem rozhodující části výr<)bních prOSltředků, řízení hosp'odá'řství se, 
jak píše Koz~IOv, odehrává „na státním základě", tj. mimo jiné za intenzív­
nílho použití právní regulace.6) Nicméně nemůžeme a!Ili přehlédnourt;, že 
pokud by se zmíněné ekonomické prostředí k pops!a!Ilým nežádoucím je-

5) Srovnej Vaněk J.: Teorie společenského vědomí. Panorama, Praha 1980,"s. 131 až 
138, kde pojedinává o ekonomickém vědomí. . 

6) Srovnej Koeilov Ju. M. a kolektilv: ChozjajstvenI1Ja1ja reforuna, upra'Vlenije i pravo. 
Izda.terstvo Moskovskogo gosudarstvennogo universiteta 1973, s. 4. 
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vům chova1lo neitečně a · tyto by nebyly korigováiny endogenním elmno­
midkým mechanismem, ale převážně či YÝluóně jen právem, paik jeho 
reiahzace bude narážet na uróirté překážky.7) Taito skutečnost se mimo jiné 
projevuje jednak v jisté necihu'ti náležitě využíVlaft sankce, s kterou se 
setkáváme j1ak u nadřízených hlO'spodářslkýoh orgánů, talk u stáitních orgánů, 
jediniaik v maJé citH\?;osti hospodářských org.anizací na ně . 

Prn.tio, pokud se přimlouvám za posílení význ1amu zmíněných hodnoto­
vých forem, činím tak ve jménu zvýšení role a důležr.irúosti práva ja!ko jedné 
z nezby,tných podminek úspěŠIIlého fungování celého hospodářského me­
chanismu. Uviažujerne-li o těchito věcech, musíme mírt ha ziřete11i, že význam 
slQcialistioké zálmnnosti jako důležité mertody vedení soc'iatH.stické společ­
nosti spočívá nejen ve vydávání, nýbrž i v důsledném uskutečňování no­
rem soci1al·isitidkého práva. 

Řešení otázek spojených se zdokonafováním právní formy řízení hos­
podářských vzrtlahů bude nesporně vyfad:oVia:t spo'lupráci různých právních 
odvětví. Prnito jsem považoval za vhodné vyjádřit se k těmto otá~kám i na 
základě poz1riaitků z oboru finančního práva. 

7) Srovinej Zahálka V.: Prá1měteoreti.aké problémy dodatkových odvodů za porušení 
cenových př,ed,pisů. Sborník prací učitelů právnické fakulty - XI Brno 1981, s. 222 
až 223. 
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SAMOSTATNA PŮSOBNOST NARODNÍCH VÝBORŮ 

Prof. JUDr. JI:Rt BOGUSZAK, DrSc., Ústav stá,1lJlí správy, Praha 

Prob~ema1mkia, Mernu se zabývá následující ,příspěvek, úzce souvis1 
s jedním ze zá1ldadnícih poHticko-IQrganizačníoh pl'incipů niašeihto spole'ěen­
skélho zřízení - s demokmtickým central~smem. Pro kbnktrétní metody 
a formy jeho up1atňo1Vání v současné etapě má zása'dm.í význam jednáinf 
6. ziasedání ÚV KSČ o úkolech národních výbO'I'ů po XVI. sjezdu, doku­
menty projednané předsednictvem ÚV KSČ v letech 1979-19821) a na ně 
navazující opatření státních o['gánů včetně tzv. veliké no<Vely zákona o ná­
rodinfch výborech. V době redaikční uzávěrky tohoto příspěvku sice nove­
liZJa.ční zákon není ještě vyhlášen; ale již i zásady vyjádfoné v cit.. sboir­
níku uimožňllljí urči1té interpretace proponioviané úpravy. 

OtáziIDa s1amos;tatné působnosti národních výborů se ~ýká jedn1ak vzta-· 
hů mezi národními výbory a ústředrními orgány, jednak vztahů mezi 
národními výbo['y různých stupňů. V tomto příspěvku se omezím na prvn:f 
z těchto okruhů, a to jen pokud se týká ministerstev a jiných ús'třed!ních 
orgánů státní správy (dále jen „ministerstev"), do jejichž působnosti náile­
žejí odvětví, resp. úselky řízené a spraiV'oviarié n(Í['lodnímti výbory. Vztahy 
mezi národními výbory vyššího a nižšího stupně vyžadují zvláštní výJ5:il1ad. 

Zvažoviait a ujasňovat tufu problematiku má význam vzhQedem k pož'a­
davku XVI. sjezdu čehit přemjře směrnic, jež znehodnocuje účinnost ří­
zení; dále vzMedem k závěrům 6. zasedání ÚV KSČ, kiteré mj. ozinači'lo 
za nesprávné takové tendence a názory, jaiko by cestou k účinnějšímu řešení 
problémů, s nimiž se setkáváme, moihl být návrat k větší cen:tralizaci. Plé­
num poukázalo na to, že cesta spočívá v plném upliatňování pravomoci 
a inkiaitivní či1rnnosti náro_dních výborů, důsledně však spojované s jejich 
větší odpovědností. Zároveň konstatoviaio potřebu zdůrlaznitt odpovědnost 
v'1ád za řízení nárndníoh výborů a posHit odpovědnlO'slt mi'nisiterntev za od­
borné řízení a usměrňování rozvoje všech odvětví v působnosti národních 
výborů.2) 

Národ.ní výbocy jsou při vytkonávání veškeiré své působn:osti (stejně jako, 

1) Sborník dolmmentů k dalšímu zdokonalení práce ná.rodnich výborů a j~mi říze­
ných o.rgatn.izad 1979-1982, Praha, ÚV KSC v nak11. Svoboda, 1982. 

2) Srov. 1lamtéž, str. 28-29. 
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jejich orgainizim::e a zařízení ve veškeré své činnosti) povinny se řídilt zá­
kolily a j.inými obecně závaznými práVIIlími před,pii.sy, jakož i usneseními 
vlády. Výlk1ad o vztahu mezi mi1I1i1sterstvy a národ:níimi výbo!ry má prak­
tický význam pro určení rozsahu apravnění ministerstev řídilt národní vý­
bory vydáváním závaZ!ných interních instruikcí (smami'c). 

Záko!Il o národních výborech (ve znění „velké novely") vychází důS'led­
ně ze zásady, že oprávnění řídit národní výbory v celém rozsahu jejich 
působnosti přísluší vládě republiky. Naipooti tombl řídicí oprávnění mi­
nisiterstev záik'On omeziUje, a to dvojím způ.s1obern: jed:n.aJk vymezením sa­
mostatné pŮ'sdbnorsti národních výborů (§ 38), jednak omerzením řídící 

činnosrti ministerstev na tzv. odborné řízení (resip. „řízení po odborné 
stránce" - § 68 ods1t. 2 písm. a). 

Předmětem přítomného přísipěvku nemůže být veškerá .ta·to p:mblema­
tika. Pojetí „odborného řízení" a jeho souvislostem bude nutno věn1ovat 

samostaitné pojednání. 
J aik známo, usta!Ilovení o samostatné působnosti v zákoně o národních 

výborech, přijéiitém v r. 1967, impli'lmv·alo nemalé ililterpretaČlní a realiz!a.ční 

problémy.3) Příliš široké a dílem vágní vymeze!Ilí tétio působnosti nebylo 
v souiradu s formou demokratického ce1I11ralismu, j1aik je vyjádřena v člán­
ku 96 odst. 2 ús1tavy. 

Novela zákona o národních výbornch některé pmblémy a těžlmsJti řeší 

a odstraňuje. Urči1té otázky vš1ak je nutné uj•arsňovat v procesu realizace 
přijaitýoh opat!ření. V následujících stručných itezíe'h je možno poukázat 
jen: nia hlavrní aspekty. Týkají se otázek: 1. v čem S>éliffiositartmosit spočívá; 
2. které vztahy, resp. agendy ná'leží do samo'sfa,tné působnosti. 

1. Podle úpm.vy ve znění novely jsou národní výbory povinny řídit 

.se při vykonávání samostatné půsůrblilos'ti nejen obecně závaznými před­
pisy, a:le i usneseními vlády. Tím se úprava mj. uvádí v s•oulad s článlkem 
96 odst. 2 ústavy.4) 

Usnesení, resp. opatření orgánů národního výboru, vydaná v těchto me­
:zích, mohou být zrušena jen příslušným orgánem téhož národního výboru 
{srov. § 76 a § 77 ve zněhí novely). 

3). Srov. tamtéž, srtr. 83. 
~) Ze =~něného ustarnovení novely zákona o národních vý;t>oceoh se zároveň dá 

vyvod~t zá!konný výk:l;ard čil.ánku 96 odst. 2 ústavy, pokud se týká výk!J:adu pojmu „VY"ŠŠÍ 

.státní OtI'gány", použitého v cit. US<1lanovení ústavy, ve vztahu k národním výbo'rům. 
Národní výbo·ry jsou územní, a to mís·tní orgány státní moci a sprá>VY s všeobecnou 

působností. VyššÍJIIl stá·tnírm orgánem vůči nim je vláda republiky jako nejvyšší vý­
kormý (re:publikový). orgán, který má všeobecnou působnoot - na rozdíl od minister­
stev, jež ma,jí speciáiliní (odvětv>orvou či úsekovou) působnost a nejsou v plném smyslu 
vyššírrni orgány vůči národním vý;borům. Vyššíimi státními orgány vůči národnímu 
výiboru jsou rovněž ná.rodní výbory vyš·šLch s·rupňů, přičemž v.ša!k ús1Java obsahuje 
j .eště Z'\"láštní usrtanovení o jejich řídícím opníJVnění - v článku 96 odst. 1, podle ně­
hož tyto národrní vý·bory mj. mají plně dbát pravomoci a oldipavědnosti národních vý­
borů nižších stupňů. 
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Vztahy mezi mim.isterstvy a národními výbory vyžadují bli'žší rozbor 
ad' 2 - ve spojitioSiti s upřesněním otázek, které paitří do samostatné pů­
sobnosti, a s dalšími souvisejícími usltainoveními záikorna. 

2. Pokud se týče vztahů, resp. čilnností, jež spadají do siamostattné pů­
sobnosti, § 38 se slkiládá ze tří nesourodých čá·stí: 

2.1 Největší interpretační obtíže byly dosud spojeny s první částí 

ust anovení o samosta:tné působnooti národních výborů. Jde o úko·ly uve­
dené v § 38 zákona v obecném vyjádření a bez o~aizů na příslušná usta­
nbvení téhož zákona. Jsoru to (ve znění novely) otázky „péče o zlepšování 
životního priostředí, úrtmně bydlení a uspollwjování potřeb občanů různý­
mi službami, o roz;víjení kultumního a společenského živv1ta a o vytváření 
podmínek pro rozvoj tělesné výchovy, spootu a rekTeace" . · 

Ustanovení § 38 o samostaltmé působnosti tvoří závěrečný (atvrtý) od­
díi třetí hlavy zákona, kiterá pojednává o působnrn~ti národních výiborů. 
Úkolem výkl1adu cimv.ainé první části ustanovení je především ujasnit 
vztah k prvnímu oddÍ'lu téže h11avy a to k §§ 19 až 21. 

· a) Jde především o otázku výkonu stá/tmí správy v uvedených věcech 
{<tedy vzt~h k § 19 zákona). 

Něk!teré z uvedených agend jsou upr'aveny fadou zvláštních obecně zá­
viaZ111ýdh předpisů, z nichž ve skutečnosti zčástii vyplývá i režim vz·ta!hů 

mezi ministerstvy a národními výbory. Bylo by možno to demonsitro'Vlait 
zejména na prob[emartice péče o z·lepšování ž'ivotníhb prostředí. Sám po­
jem „živoitního prosti'edí" není v čs. p~aitném právu vymezen.; právní řád 
neobsahuje jednotnou úpravu živatníiho prostředí. Otá~a se dotýká iíady 
složek (např. ovzduší, voda, les, půda, Muk, krajinné celky) a kiaždá z nich 
podléhá zvláštnímu režimu. 

· Nesrovnalo&ti s tím spojené jsou zčásti odstraině;ny novel!i.za:cí § 68 odst. 
1 zá'k!Oirna o národních :výborech. Z nového znění 1Joihoto ustanovení 
vyiplývá, že do samostJattné působlnosrt:á národních výborů nepatří výkon 
státní správy (v úzkém smyslu - na úsecích uvedených v § 19), ani 
když toito 110zhodbivání souvisí s otázkami uvedenými v citov1ané první 
čásrt: i § 38. 

Dosavadní úprava, ze kiteir-é vyp~ývail. opačný závěr, byla anomálií z hle­
di$ka zásiad · výsta'Viby a flliilgování státní správy. Usměrňování výkiladu 
pi'ávních předpisů cestou závazných interních ins:tirukcí, vydáV'ainých mi­
pist~rstvy, má pir-im.clipiální význam pro zajištění jednoty záilmrmosti ve 
·smyslu rovnéhů posuzování při rozhodování o právech a povim.nostecih ob­
Čanii a organi~ací, 'pokud tYto práva a povinnosti jsou upraiveny federální-
mň. nebo repu1bl'illmvými právními piředp!isy. (A'liteim~tivní řešení by při­
oháze~o v úviaihiu jen v př1padě, kdy je uzák:oněno soudní přezkoumání zá­
konnosti spráVltlroh rozhodinutí.5) 

b) Ve věcech uvedených v dtoyané prv1I1Í části § 38 pa:tří tedy do samo-
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Sl1latné působnosti pouze j,i.ná činnost národních výbo:rů, il'lerz Je výkon 
státní sprá;yy v úzlkém smys~u slova, itedy zejména organizá-tOII'Ská čiJn!n:ost 

včetně jejích hospodářskoprávních souvislostí. 
Ze systematieikého výkladu (souvii.s10Slti se zbývaijícími součástmi USitia.lno­

vení § 38, dá[e s § 20 a § 68 odst. 2 písm. b) se dá dovodlit, že pojem „slu­
žeib" ve shiara cii.lto;v;a!Ilé čásiti § 38 je nutno vykládat resitJrik.ltivně. Do samo­
statné působnos,tii ne(p'aitří řízení těch silužeb, jež posikytují rozrpočitové 

a přÍSipěivloové organizace (popř. zařízení) spravované ná:r'odními výbory 
v odvěltvkh škoil.ství, kullitury, zdraivotnictví a sociálního zabezpečení.6) 
V těcihfu odvěitvích, kde se realizuje převážně společenslká spoitřeba oby­
vatelstva (rozdělování ze společenských spořebních fondů), je tedy 
oprávnění min[stterrsitev řírl!i1t po odborné stránce národní výbo:ry a jejich 
organli.zace vydáváním in:terníoh instruikd výrazně ši:rší než u jinýclh d!ruhů 
služeb. Nicméně je i:;iově (novelou) po určité st:ránce omezeno. Při samot­
ném zřizování a z:rušování příslušných rozpočtových a příspěivkových 

o:rga!Ilizací a zařízení v těchto odvětvích jsou totiž národní výbory n'a­
příš1tě vázány jen obecně záviaznýmri předpisy, usneseními vlády a ná·riod­
ního výbo:ru vyššího stupně (srov. § 20 od'Slt. 2 ve znění novély).7) 

Do samosltraltné působnosti náro'dních výiboTů všaik náležejí ostatní služ­
by ~a to agendy uvedené v § 21, poikud se dají zahrnout pod pojem služeb 
uspo!kojujícíClh pdtřeby občanů), i když jsou z1ajrišťoiválly rozpočtovými či 
příspěvílrovými ocga!Iliz.acemi nebo zařízeními národních výborů (viz níže). 

2.2 Další složkou siamos.tJaltné působnosti národních výborů je zřizování 
a řízení piO(l!1zenýdh hosporlářsikých o:rganiz,ací. Vztahy mezi minisiterstvy 
a národními výbory, pokud jde o řízení hospodářských organizací, však 
nelze charakterizovat zcela paušálně. 

Ustam.oveJilí o samosltJaibné působnosti má aiktuáhlí význam zvlášitě vzhle­
dem k těm Oirgianizaicím, jež poskyrtují platené služby. Jejich hospodalření 
má totiž býlt poS!tupně prevedeoo na důsiledné UJPlaitňová!Ilí chozrasčotu . 

Zhodnocení jejicih činnOSiti má zcela záviseit na množství, kvailitě, poho-

5) Do samostatné působnosti všaik náileží rozhodování národního výbo:ru o sdruw ­
vání prOSltřeidlků a č.iirm.ostí, které je upraveno v § 6a odst. 3, nebot sdružování je 
ZNlášt . výlsiovně uvedeno v § 38 (s odllmzem na t§ 6a) ; je součástí :třetí skupiny 
agend paltřlicíoh do samostamé působnooti . Jde o rozhodnutí, jímž může národní výbor 
Uiložiit OII'gainizaci povinnost u:zaivřílt smlowv1u o sdiružení, nedojlde-lii k dohodě. T·řeba.že· 
sama srnJJ.ouva o sdružení je hospodáfskoprá:vní Lnstiirut, je nicméně otázka, nepůjde-Id 
v tomto .případě o iroLZhodCJ1Vání poc:file správního řádu (ujasnění zá'Vlisí na obsahu pro­
váděcího vládního nařízení předpokládaného ustanovením § 6a odSt. 4, Meré v době 
redakční uzávěrky tohoto sborníku ještě nebylo vydáno). Důvodem pro zahrnutí do 
sarnostartmé působnosti je zjeV111ě právě bezprostřední souivi'slost tohoto roroodo'vání 
s hos;podářsiko.práwiími relacemi. 

6) Odrvětví .t.ě'lesné výchovy a sportu má z hleddska organizace a řízení specifické 
postavení, a vyžadovalo by tedy samostatný výtklad. ' ' 

7) Pro úsek V1J1i•úfuí správy a úsek požární oah~any pl:atí - poilmd jde o řízení, zři­
rování a zriušování organitzací a zařízení - nyní shodná úp!MIVa jaiko pro odvětví 
školství, kultury, zdravo·tnictví a sociá]Jilího zabezpečení. ' 
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tovos!tii posikyrtnutýcih p'11ace111ých služeb (zejména služeb pro obyvia•telstvo); 
tím má býrt v zásiadě ovl~vňován i vývoj mezd v org.aniziacích a zařízeních 
siuželb. Centrálně stia111oivené závazné ukaz'atele plánu se mají omezit nla 
uk:arzia,tele podílu merzd k redukovianým výkonům ve službácih, p'Qpř. vy­
brané jmenovité úkoly (o těch však musí rozhodnout vláda).B) Směrnice 
m~nisteirsrtev, uirčující dail.ší úkoJy či zasahující do hospodářs!ké činnosti pří­
slušných orgiam.i2'Ja!Cí a ziatízení, by měly mít pouze doporučující, reLSip . orien­
taiční povahu.' Hospodářská organizace, popř. národní výbor musí v mísrtě, 

podle ktmkvéltmích podmínek, pos'oudit naipř. renrtiaibiilitu té čii oné doporu­
čované inovace. Případné ztrátty pastilimou organizaci a její pracovnrky -
a nepřímo i národní výbor (neboť k v'l.Jrus.1Jním rozipo·čtovým přfjmům ná­
rodního výboru partří odvody jeho hospodářských organiz1ací), ni!ko'li mi­
nisteirsrt.vo. 

Totéž se v záSJadě vztahuje i na zařízení (drobné provozovny), pomocí 
nichž národní výboiry obstarávají placené služby. 
Naznačená refoirma se vš:aik týká právě jen hospodáfských organizací 

poskytujících placené služby, tedy nikoli těch hospo<láiřských organiziací, 
jež obsrtJarávají jiné činnosti uvedené v § 21 zákona. Ve vzt:alhu k niim bude 
se zřejmě i:nrtenzívněji (než v přLpadě p1aicenýdh služeb) pr<ak'tilkovart; opráv­
nělilí minislteirsrtev řídit po odbonné stránce činnost národních výboců na zá­
k1adě vládou schvá:lenýoh koncepcí rozvoje odvětví, resp. úseiků (sirov. 
§ 68 odst. 2 písm. a) a oprávnění usměrňovat vědeclrotecihnidký rozvoj 
a raoionail.izaci říClících a spirávnich čil!l!Ilostí (srov. písm. f) téhož us.tano~ 

ve111í). To se .tím spíše ovšem dotýká rovněž rozpootovýoh a přÍSipěivkových 
organizací a z1aiřízení náirodních výborů, obstaráv.ajíckh činnosti uvedené 
v § 21, jež usipolkojují potřeby občanů (srov. § 68 odst. 2 písm. b). 

2.3 Zbývající simpinu agend spadJají.cíoh do samostatné půs:obnoslti tvoří 
správra majetku a sdružování prootředků a činností, stanovení hospodái'\Ské­
ho plánu a rozpočtu a 'hospodaření podle něho, zřizování ia sprá1va fondů 
národiních výboirů. Jde v podstatě o činnosti průřeziového chairta!ktem, jež 
se doltýklají (nelbo mohou dotýikat) všech odvětví ~popř. úseiků). 

Zviláště v soUIV'isiloslti s nlimi je nrutné mít na zřeteli, že zákon o národních 
výborech zásadně vymezuje působn·os.t národních výborů všeobecně, po­
mocí generá:lnidh kl1auzulí. Ke konikrétnímu vymezení lze ovšem dospět 
teprve pomocí systemalbi.cikého výkl'adu, totiž s přih'lédnutím k obecně zá­
VaZ111ým předlpri.sům regulujícím příslušné činnosti a vzi1JaJhy. Taik např. při 
posuzování tlakové otázky, jlako je stanovení riozpočtu a hospodaiření podle 
něho, je nuúr110 vzít v úvahu, že zdrojem příjmů národních výboirů jsou 
z větší části prostředky jim poskyto·Vlané ze srtátního ro~o&u, z nichž opět 
větší část tvoří účel!Ové subvence. 

8) Srov. sborník cit. v pozn. 1, str. 13, 161 a n. 
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TEORETICKÉ KONCEPCE KONTROLY 
A ADMINISTRATIVNÍHO DOZORU 
A JEHO HMOTNĚ' PRÁVNÍ A PROCESNĚ PRÁVNÍ 

· ASPEKTY V ZEMĚDĚLSTVÍ 

Doc. JUDr. MILAN POLIAN, CSc., právnická fakuHa UJEP v Brně 

K oitázikám posilování efektivnosti p;rávia bych ahtel ve svém diskrusním 
příspěvku poukázait na někiteré pozna:tky, ke kteTým jsme na tomrto úseiku 
dospěJii se s. prof. Mášou při řešení vědeokovýzlmnmého úko[u. Šlo o téma 
„ Teo'I'ebické koncepce kontroly a administrativního dozoru a jeho hmotně 
právní a proceS111ě právní aspekty v zemědělsttví", řešené v rámci úikolu 
zialř':azeného do státního plánu zákl1adního výzkumu v 6. pětriletce . (řešitelé 

prof. Máša, do•c. Polián). 
Socialistická sltá:tmí sp["áva zemědělství z1abezipečuje rozvoj soci:alisiticiké 

zemědě•lslké velikový1roby. K dosažení tohoto cíle využívá též institu:tu ad­
mi1I1istT1atJivního dozoru, jehož význlam vzrůsrtá úměrně k neusrtále se rnz­
šiřujícímu vozsahu činností , zabezipečovaných orgány stált:ní správy. 

AdminisiJr<a1tiV111í dozor chápeme v principu jako činnost, která svými 
pozorovacími a nápravnými funk0emi je - 1nia základě zákona - zaměřena 

směrem k subjekttům, kte'I'é nejsou hierarohioky poqřízeny O["gánům do­
Zb'I' vykonáv:ají~ím . 

Předmětem administrativního dozoru je urči,té lidské chování, které 
dozorový orgán hodnotí podle krité·ria souladu či nesou1ladu s pří1slušným 

pmvidlem clhová!Ilí. Administrativní dozor není samoúčelný. Jeho výkon 
musí posHovart; o'I'gianizátorské působení orgánů stáitní správy v rozhodují­
cích úsecích sltátní správy. 

Musí být iniciativní, odpovídart měnícím se podmínkám a nepřetržitý, 
což je vysoce alktuáilní hlavně n:a úseku ocihrany zemědě!Lslkého půdního 
fondu a vytváření a ochrany zdravých životních podmínek. 

Rozsah administra.tivníh'o dozoru po stránce věooé nezahlI'iiluje jen kla­
sické dbl1asiti, ale z1ahrnuje v podstatě vš•echny sféry půisobení soci1ahstioké­
ho stáitu v zemědě[ství, vyplývající z uskutečňování jeho hospodářsiko­
orga1I1izátorské funkce . 

Vztahy, které vznikají v souvislosti s výkonem administrativního do­
zi:l'I'U jsou velmi složité, což vyplývá z pioměrně značného poctu subjektů, 
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které vykionávají dozor v zemědě'1s:tví a z rozman~tosti specifických věc­
ných sfér v zemědělství. Pro jeho efektivnost má podstJa.tný význam opti­
mální slbainovení postavení dozorových orgánů, tedy právní úprava jejich 

_působenosti a pmvomoci. 
V tomto ohledu lze konstart:ovat, že nositeli admilnis:trativnítho dozoru 

v zemědělství jsou ústřední resor:tní orgány s.táitrní správy, SipeoializioV1arné 
.stMní o<rgány a národní výbory, k nimž by'ly v průběhu výV1oje při.ř<azeny 
-zemědělské správy a pověřené soc~ali'stické organizia:ce včetně společen­
ských 01rgain1i~a'cí. Podíl pověřenýah socialistických organiza1cí na admi­
nistrattivnfun dozoru je zvlášť význiamný na úselm rozvoje rosthlnné vý­
roby (Úsitřetdní lmntrolní a zkušební ústav zemědělský), veterinární péče 
(veterinámí :mřízení), plemenitby hospodářsikých zvířat (plemenářské orga­
nizace). 

Nelze opomenout skutečnost, že administrativní dozoir ve specifických 
ob[asteoh, jakými jsou zajišťování bezpečné a zdravé p<ráce, požámí ochra­
ny, mysla:vost:i a rybářství, úzce souvisí a navazuje n1a proces tzv. sptole­
čensiké konstro~y orgánů ROH, SvaZIU družs1tevních ro~íků, Cesikého mysli­
veckého svazu a Cesikého rybářského svazu, přičemž je realizován politic­
klO-o<rgtanizační princip účasti pracujících nra řízení a správě. 

Na záildiadě provedené analýzy dospíváme k názorn, že by měla být 
přednositně posoi'ltavánta koordililační funkce národníah výborů na úsetku kon­
t'rolní0h činnos.tí v wměděls.tví a že by mělo býrt posíleno práVIIlí postia.vení 
zeměk:lělskýcli správ a pověřenýrah soda:lisitJírC'kých orrgani.z'aCÍ hliavně na 
těcth úse'dcih, kde nepůsobí jakto dozorové 01rgány národní výbory. 

CH administmttivního doZDru v zemědělství je shodný se základním cí­
lem stáitiní slprávy a proto musí být k jeho realiizaci využíváno adelkvártníah 
mettod působení a forem činnosti státní správy. Jeho právní regulace je 
ziaberz:ipečnván1<1 normiami správ:níhio p<ráv;a, mezi nimiž významnou roli 
hrají normy kompetenčmí. Správná úprava kompetence dozorovýoh o<rgánů 
v těchto normáoh umožňuje sladěné půsOlbení pŤti dozoru, zahraňuje du­
plicitě kóntro'lnítho půso'bení a tím napomáhá k efektivnosti příslušných 
činností. 

Dozo'l"ovou půs:obnos.t chápeme jako normami správního práva vymezený 
druh, předmětt a rozsah lrontiro1lní činnosti specificlké povarhy, reiahz;ované 
vůči subjeik!tům nepodřízeným orgánům dozoru z,a účelem dosažení sta ­
novených cílů srt:átiní správy. 

Z rozboru příslušných kompetenčníoh morem pod kritériem vyjádření 
dozorrové působnostti. vwlynulo, že právní úprava dozorové kompetence se 
projevuje v tě'Oh:to variantách; 

1. působnoo:t orgánu je vyjádřena výstižně j'ako dozor, což považujeme 
za · nej01Ptimáfunější vzhledem k z1abezrpečrování soci1a'listické zákonnosti 
v činnosti příslušných orgánů (např. u veterinárního dozoru), 
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2. kompeitenční no['ma nehovoří výslovně o dozoru, al~ o kontr.olrní, resp. 
dohlédací čimiositi, z půvahy věci však: vyplývá, že jde v pods1tatě o do­
Z'O[' (naipř. doib.iled nad činností družstev), 

3. přísiušný předpis upriaivuje činnosti řídící ev. ~hod<.>Vlací, kiteré však 
výkon dazOO"U pŤed(poadádaj í, jinak by nemohly být řádně realizovány. 
Tarto v1arhmtla se nejeví j:ako vhodná vzhledem k tomu, že nevytváří pod­
mínky pro doocžování stanovené lrompetence (naipř. na úselm rybářství 
nebo mysliVIOsti). 

Sb.orla uváděné viariianity právní úpravy kompetence dozorových orgánů 
se v něktte['ých právních přeldpisech prolínají (néllpř. na úseku rozvoje 
rostlinné výiroby), což nepomáhá h!J.adkému plnělní stanovených úikQllů. 

Proto považujeme Z'a žádoucí, aby kOIIIlpeteince dowrnvých orgánů v ze­
mědě[ství byla stanovena terminologicky pfoSIIlě s řádnou specif.ikací dru­
hu, rozsahu a předmětu příslušné kontir1olní č.innosti, ja!k to odpovídá shora 
u·váděné Vlariilantě prvé. • 

Tento pofod:avek je důvodný vzihledeim k velkému věcnému rozsahu do­
zorových čiinností , který zahrnuje např. u národních výborů ochranu ze­
mědělského půdního fondu, mysliiNost, ryibářství, veteriární péči, ochranu 
rost'1inné výrroby a dohled nad činnloiStí družstev. 

Výkon adminisifaiaitivního dozm"U ovlivňuje nejen stanovení kompetence 
dozorových ocgánů, ale také řádný výběr odpovídlající metody a formy 
činnositi. Tento výběr je významný proto, že n1a jednotlivých úsecích ze­
měděaství existují nejrůznější konkrétní úkoly, vy:žialdujÍICí zvlášť kV'alifUru­
vainý piřísitup při stano·vení adekvátního postupu či opaltření. 

Dozorrové orgány jsou vybaveny dozmovou pria1viomo1cí a uplatňují v rám­
ci své ČÍIIllnosti dozorové ~ostředky, m~i k!teré zařlazujeme opatření 

k nápravě a sankce. 
Opatření k nápravě mohou být u!kaádán.a do2'orovým orgámem subjelkltu, 

u něhro·ž byly zjištěny závady přímo nebo jiným příslušným orgánem, 
který tak učiní nia záikladě podnětu orgámu dozorru. Tyto do'ZOrlO'Vé prn­
střed!ky se od[išují od těch, které umožňují relahza1ai pozornvací fU1I1kce 
dozornvých orgánů (např. · vstup dio objelktiu, nahlížení do spisů). V námi 
zkoumané kart:egorii prostředků jde o -vydávání nejrůznějších obecných 
nebo indiivid:uállních příkazů nebo zákazů, kite.ré jsou obsahem správních 
aktů, jejichž cílem je v podstatě zabezpečení zemědě'lské výr'D'by. 

Individuální sp;ráViilí a!kty vydá\nají v těchto souvislostech: 
- ústřední O['gány Sltáotní správy hlavně v ohlas.ti rosHinné výmby, ve­

terinární péče, plemeni1tby hospodářských zvířat, rybářství, myslivosti, 
ochrany zemědělského půdního fondu, bezipečnosti pirá'Ce, 

- národní výbory např. na úseku ochrany zemědě'lského půdního fon­
du, veterinární péče, požární ochrany, rybářství, myslivosti a dohledu nl'J.d 
činností družstev, 
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- pověřené socialistJické organizace např. na úseku veterinární péče 
a plemeni1tby hospodářslkých zvířat. 

Dozorové působení prolíná postup, jehož výslledkem je vydání indivi­
duálního správního . aktu v nejrůznějších úsecioh státní správy zeměděl­
ství, kde by bez dozorové činnosti příslušný správní akt nernoihl býlt vydán 
(např . na úseku ochrany zemědě1ského půdního fondu, hospbdářsk:otech­
nických úprav pozemků nebo z1ajišťování výroby na zemědělských nemovi­
tostech). 

Dozornvé působení příslušných orgánů je ovšem realizováno nejen pro­
střednictvím správních aktů, aile je také součástí postupů, na jejichž {:}od­
kladě jsou vydávána vyjádření nebo os;vědčení (např. v rámci veiterináimí­
ho dozioru). Jsou využívány také tz·v. bezprostřední zálkroiky, které jsou 
v právních předpisech označovány j1aiko neodlkladrn.á opatření, zvláštní 
opatření aipod. Tyto prostředky se jeví jako velmi úmnné narpř. v obl;asti 
veterinárního nebo rnstlinolékařslkého dozorll9 (formou vyloučení věcí 

z užívání, ok1amžitého zrn.ičení záViadného osiva nebo sadby). 
Ze studie vyplynuil.o, že není zce.lia přesně formllilována doziorová prnivo­

moc u zemědělských správ, kiteré požiadují j~jí důsledné pirohllo:ubení niaipř. 

na úseku bezp'.I'lositředních zákroků. Určité nej:asnosti byli zjišitě!ny v oblasti 
uplatňuváiní dozorových prostředků na úseku požární ochrany vzhledem 
ke vz:tlahu inspekice po·žáimí oc'hrnny k zemědělské správě na okiresrn.í úrovni 
a zaměření působení zemědělské správy. 

Je nepochybné, že sebelepší ustanovení o působnostJi a priovomoci dozo"'" 
rovýeh orgánů by nemoh1ia být úspěšně uváděrm v žiV'Oit v kotnikrétJní 
spvávní činnosti bez vy1tváření náiležitých předpok-ladů pro výlkon ad­
minisitrailiv:ního dorzlOTu. 

Mezi tytJo předrpolclady zařwujeme Mavně právo na inform.a•ci a zadištění 
spolupráce přísilušnýdh orgánů. Získání informací o chování dozoirovlalilých 
subjektů je zabeizpečováno zaikoitvením práva vstupu dlo dbjekltů orgaini­
zace, právia na vys,věrtJl~viky, odběir vzorků bez náhirlaldy nebo nahlížení do 
spisů . Existují úseiky, kde je toto právo výslovně zalkort;.ve111'0 v právních 
předpisech (n:alPř. u veteTinámí péče) , jsou však i tialko1Vé, kde tomu tak 
není, kde se toto právo v podstaltě předpokládá. 

Spolupráce v souvislosti s· administrativním dozorem v zemědělství je 
realizována na úrovni: 

- ústředních orgánů stáitní správy me~i ústředními orgány stáitm.í sprá­
vy federace a republik, 

- národních výlbO'rů a zemědělských správ, 
· - pověřených socialistických organizací s národními výbory a zemědH­
skými správrami (např. na úseku veterinární péče), 

- státních inspekcí (např. mezi státní inspekcí jakosti zemědělských , 

a potrav,inářských výrobků a státní obchodní illSpekcí), 
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- ROH a Ceského svaZ1U družstevních roliníků jaiko orgánu společenské 
k0111troly na úseku bezpečnosti práce se zemědětlskými správami. 

V praxi se irniciativně rozvíjí např. spolupráce mezi orgány zeměděil.siké­
ho půdního fondu a středisky geodézie a kartografie, jsou vypracovány 
tzv. koordinační plány práce kontrolních orgánů a uzavírány dohody o !kon­
trolní činnosti např. na úrovni ONV, OZS, VLK ONV, což bylo ověfono 
empirickým terénním výzkumem .. 

Admin~straitivní dozor v zemědělství vyŽ!aduje konečně využívání pre­
ventiVIního a represdrvn:ího působení přfsluŠiilých orgánů. Nejšilrší uplaitnění 
preve!Ilce je h1aVII1ě v ob!Lasti rostlinné výroby (iil'apř. přehlídky os.ivia), ve­
terinární péče a sfatního dohledu n:ad činností družstev (např. výzva k od­
st-ranění záv!i.d). Represívní půs'Ohení MaV!ně formou ukládání p.oikult je 
využíváno oirgány dozoru v rámci ochrany zemědělského půdního fO!Ildu, 
plemenitby hospodái"sikých zvířat, bez:pečnosrti práce a požární ochrany. 
Be~rostřední vyvozování sankcí není umožněno právní úpravou např. 

v obl<asti romio'je rostlinné výroby nebo u veteriánního dozoru, kdy dozo­
rové orgány nernldhou s<amy s·ankce formou poikurt uloži1t. Bylo by vhod­
né de lege ferendla svěi'it j1im pra:v'omoc U1Plartňo·vait sankce. 

S towto prohl.emaitilkou úzce souvisejí otázky časových fází výkonu do­
zoru, kteirý může být nejen preven.tivní, ale také průběŽIIlý nebo násil.edný. 
V zemědě[lStiví, h!l!a'Vll1ě na úsecích rozvioje zemědělské výroby, velteriná!I"Ilí 
péče a p1emeni1ťby hospodářských zvířat, má mimořádný výZ1111am dozor 
pirevenrtivní, kierý napomáhá včasnému ods:t:rla!Ilění příčin nedosltaitků, 

krteré by v dialšÍ'dh fázích byly odsltrnni.teilné jen obltížmě nebo neodstrnni­
teliné. Následný dozor, rea!lizovaný post factum, převládá např. na úseiku 
ochrany zeměidělského půdního fondu nebo mys[ivosti. 

ProcooněpTávní alSipelct:y výkonu adm:in-i.sitirn:tivnítho dowru včetně zvlášt­
ních druhů správního řízení je možno analyzovat pod aspektem širší!i-o 
P'ojeití správního procesu, který prof. Máša ana!lyzoval ve své monografii 
„Něk!teiré teto1retiitiké oil:áziky socialistické správní vědy" z r. 1980, tj.: 

a) procesu t~aljícího se přípravy přijeltí normaltiV1I1ích správních aikrtů, 
b) pro1cesu v oblalS•ti ap·liilmční čililnosti orgánů stáitní správy, 
c) procesu v obllasiti správy přti. vydávání vnitřních a!k:tů správy. 
V zerněděil.sitví je možno v obl1asti správního procesu zjisitit tyto V'a­

rhmty: 
1. posrtup, kdy při reaHzaci oprávnění dozorových orgánů a uplalŤJnění 

dozoro.rvýoh prositřediků orgány dozoTu postupují pod~e přeidpisů správního 
řádru (n1apř. mys'livost, hospodářskoltechnidké úpravy porzemiků, zrušiování 
ohmelinic, velteri.nární péče), 

2. posit;upy dle zvláštních právních předpisů (např . úsek ochrany zerně­
d~slkého půdního fondu, plemenitby hospodá'řskýlch z·víiíalt), 

3. postupy, které správní právo procesní výslovně neupravuje ani 
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sprá'Vlllím řádem a1ni ve zvláštních procesněpráVil1íoh předpisech (Illaipř. po­
stup při w:návání osiva). 

De lege ferenda by bylo vhodné, aby i v této ol:)lasti. byla posílena pro­
cesně práV'llí reglementtlaJce. 
Závěrečná zprávia by1a lcl,adně zhotlnocena v oiponeliltním říQ:ení zia účasti 

vedoucí'dh priadOivlníků CSA V a práWlí praxe. Byl zd1kaměn její tvúrčí 
a novátorský chaJI'aikrter, vysoká sipolečensiká akituálnosit a význ1alm pro 
zefeiktiWlění správních činnootí. 

• 
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K PROBLEMATICE PRAVNÍ ÚPRAVY 
PŮSOBNOSTI V ZAKONĚ 
ON ARODNÍCH VÝBORECH Z HLEDISKA 
EFEKTIVNOSTI SPRAVNÍHO PRAV A 

JUDr. VLADIMÍR VOPÁLKA, prál\TIJl'i<:ká ~ulta UK v Praze 

Úvodem několik obecných úvah. EfektiVIIlosti správního práva je zaitím 
v naší liiter:aitulře věnována malá pozornosrt. Příčiny toh:olto staivu je možné 
md. hleidalt i ve znaené obtížnosti „sllediování" působení práVID.ícih norem: 
efektiVIIloolt právní úpravy se vždy u:rčitým způsobem projeví v eťe'ktiv­

n1ositi srtáltln.í Siprrávy - nemusí všalk vždy jíit o přímočarý a jedinoznaooý 
vz\bah. ReáJmé vztJahy (6innos:ti) státní správy jsou právem upravovány 
s různou intenzitou, nělkteré pouze rámcově, některé právem regulovány 
nejsou (nemohou býrt). Působení právních nOirem je však vroy oVllivňováno 
všemi procesy, ktteiré v systému stáltln.í správy probíhají. Mohtou tedy na­
sitalt; přÍipiady, kdy příčiny malé efelktivnosti práVIIlí úpraivy nebudou pouze 
v prá'Vu samém - naipř. výkon státní správy se může klV'alirta!tii·VIIlě odlišo­
vat co do míslta (ocgánu), ná:hlé změny podmínelk. a oko~ností mohtou, byť 
i dočasně, pbtlsitiartně ovlivnit realizaci. právních n:o:rem aipod. Nedos'tateóná 
a!Iliai'lýza příčliU'l nedostartků v činnosti státní správy palk může vést k časté 
I1J01Ve:JiZ1a!Ci prá'Vnícih předpisů, k nátrůsrtu prt>váděcíoh a i111Jte!rníd1 předpisů 
apod. 

Vzhledem ilre značné složito'Siti a různorodosti vztaihů v oblasti st átní 
správy se dbrrmí<Vám, že zákil1arlnían východiskem zkůumání efeik1JiN1110Slti 
právní úpravy by měl být právní institut, jako komplex právních norem, 
lmeré uprlavují lN'Čiitý úsek společenslkých vztalhů darného druhu. ZkJO!umání 
efekJtivnO\S1ti právního instituttu umožní relaitivtně komplexní přísitlllp ke 
zkoumaným otázkám, umožní zlkoumlait též ortázky půs'Obnosrti a pl'iavo­
moci jak z ihiedisika přesného vymezení, 1Jalk i stUlpilě o:rgánu, kiterý by 
měl vělc řeš'iit. Přifum i zde je nutno mílt·i 1110 zřeteli, že u lins:tiii'tuitů, kJteré 
jsou spoleóné více olbl;asrtem státní správy, může dojít při zlkoumá!ní jejich 
eďektivnosti k rozdílným výsledlkům. Niapříkliad efektivnost iinsitiwtu 
odhraného pásma může bý't j<isttě růmá v ob[asiti dopraivy, rteie:lromun<ikad 
a 'oohmny kul:tu:mích piamátek. 

Jedním ze zálk[1adních předpold1adů efektivnosti právní úpravy v oblasti 
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sitáitní správy je přesné a jasné vymezení působnosti (kompetence) správ­
ního orgánu. Nepřesně, nej1asně či nedosfatečně vymezená půs'obinosrt může 

způsobi1t vážné 111edositaltky ve s.právní či:nnosti. Efek1Jivno'st kiaždé právní 
normy (i1I1Sitiltutu) je tak pevně spjartJa s kompetenčními normami a naorpalk 
- efokJtJiv:nost kompetenčních lllOrem nelze bez refací na eelikOVOU hmO/tně­
právní ú:p1t1éWU pos:oud!iit. Též z hledisk:a ,~álních legislia'tiivních prací n a 
novelirzac'i zálkona o nárndních výibocech byah se ohltěl v další části přísrpě·v­

ku z1abýviart právě problemartikou sfannvení pŮs(jbnosti národních výborů, 

popř. nělklterými náměty k jejímu zdokonalení. 
Úprava působnosti v zákoně o národních výborech (úplné znění pod 

č. 28/1972 Sb., dá<le jen zákon) je typiclká značnými rozdíily ve s.tujpni ab­
s;tr'akce. Zá:kio111 stanoví především úkoly (§ 18), ikiteré jsiou velmi široce 
a obecně formulované, mají dlouhodobý eharaklter a vyplývají ze saimort­
ného postavení a poslání národních výborů ve společnosti. Zejména v po­
-slední době všalk došlo k hlubší a doplňující focmu'laci nělkrterých úko[ů 

'(narpř. úkoly komplexního územního riozvoje, úkoly v hospodářství národ­
ních výborů apod .) a tudíž zřejmě k potřebě určitého doplnění a zpřes­
nění úkJolů uvedených v zákoně a jejich systematičtějších usrpořádá:ní. To 
s e do.týká i u.stanovení § 2 zákona, které je někdy cháJpáno též ja1.~o vy­
mezení funkcí nárndních výborů . Vzhledem k ,tomu, že rp'lnění těchto úko­
lů je zálldiadním kritériem realizace působnosti náT-odních ivýborů ve všech 
·oblastech, je tenito požadavek velmi naléhavý. 

V old.borné literatuře se též objevH názor, že působnost národních vý­
borů by měla býrt v zákoně stanovena polkud možno !komplexně. K to­
muto názoru se lze přik·Iion'i't - i když to může mít z<a náls1ledek pouze 
velmi obecné vymezení „rámce" působnosti. Nelze však přehlédnout výho­
dy takovéto úpravy - nepoahybně by vyrtV10řila podmfu1ky pro přesnější 
vymezení působnosti nárndních výborů jedinotlivýcih stupňů a druhů 

a umožnila jeho větší propojenost a návaznost na obecná ustanovení, 
us:n.1adnila by mofuostt přesně1jší la adekvátnější furmu'la!ce pra:Vomoci ve 
zvaáš:tních zákOIIleoh a sioučasně i přesnější úpravu pravomoci jedn·otHvých 
oTgánů národních výborů V zaikoně O národních výborech. V každém pří­
padě snaha o co nejkomplexnější vymezení působnosti nám může sigil1'a­
lizovat okruhy o•tázek, !k:teré by v zákoně měly být upraveny. 

V prvé řadě by mel1a ibýt přesněji a důlkladněji upravffila obliast koordi­
naóní činnosti národních výborů. Zejména v souvislosti se Z'abezpečetním 
komplexního rozvoje území je Sltávaijící úprava nedostaitečná (srov. §§ 4, 7, 
37). SipoQu s úkoly koroinační činosti národních výborů by bylo poi1Jřelbné 
v zákoně řeši:t 1 otázky týkající se pr'avomoei. Posítletní Wto stránky čin­
nosti náro:d.ních výborů neodpovídá rovněž vymezení vztahů k jiným stárt;­
ním orgánům (§ 6 zákona). Podrobnější úpravy si vyžadují též otázky 
obhistního plánování, popř. (dé lege ferenda) plá:niování sociálně e'kono-
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miického rozvoje ok,resů a měst. Tyto otáZ'ky jsou též důležité z hlediska 
tendence k posílení postavení národníoh výborů ve střediskových obcích 
a ve městech. 

Doce1'a zvláštní pozornosti si zasluhuje oblast služeb. Právní úprava 
(mám na mysh 1administrativněprávní pohled) je ZIIlačně :rioztříštěná 

a mnohdy zastJarailá. Závěry sitmnic:kýc<h a státních dokumentů ik této ob-
1,a~ti by si vš1ak vyžadovaly důsledného pr:oimHmutí do pFávní úpravy, ze­
jména též do zákona o národrních výborech. Vedle přesnějšího vymezení 
úkolů a otázek řízení a odpovědrnosrti organizací by zákon měli. též řešit 
problematiku rt:zv. doplňkových forem služeb (smv. Zás1ady účinnějšího 
řízení a pružnějšího zaibezpeoování ro:;woje pl<a:ceiných služeb schvMené 
P ÚV KSC), stanovit určité zásady při realiz<aci jednJotlivýcth forem, prio­
riity, možnosti vzájemné kombinace. a pod. Vý:riaznými problémy jsou též 
otázky odborného řízení jaik ze stlI"!any národních výborů, tak ústředními 
orgány {1a:kituálmí např. i z hlediska VTR), stejně jako staniovení kritérií 
p ro proporce u víceúčelově zaměřenýiah organizací z hilediska potřeb 

územního celku, popř. pro m'ožn1osit rušit nežádoucí výroby. 
Hodně dislkutovianým ustanioveiním zákona o národníoh výborech je t éž 

§ 38, který vyčleňuje okruh působnosti spadající pod zvláštní režim - tzv. 
samositatnou působnost. An~ž je z:de momo hovořit o všech sporných otáz­
kách tohiotJo ustanovení, je patrné, že mj. nesplňuje pofadaivek přesného 
a jasného vymezení pooobnostJi, oož při dlané konstru'IDci právní úpravy je 
zrnačným nedO'statkem. 

Alespoň na tyto problémy jsem chtěl u stávající právní úpravy upozor ­
nit; otázkám působrnositi národn:Vch vý!barů je v poslední době věnována 
i značná pozornost v odborném tisku. Obtížnost této problematiky ukazuje 
i na nutnost z1abývalt se v teorii správního práva více než dosud kompe­
tenčními, popř. „organizačně kompetenčními" normami jejich specifickými 
rysy a re1alizaicí. Je zřejmé, že s nárůstem složitosti a náročnosH úkolů ve 
státní správě, s výraznými te:ntencemi k radona'1raaci správních procesů 
a s potřebou přiblížit zejména místní státní správu k občanům, bude přes­
nému a plmému vymezení působnosti přilk:il.ádánia mimoTáld:ná důležitost 

s ohledem na zvýšeiní efektivnos:bi. správního práva při regulaci společen­
ských pmcesů. 
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VÝZNAM NOVÝCH INSTITUTŮ 
V PRAVNÍM ŘÁDU PLR 
PRO ZAJIŠŤOVANÍ SOCIALISTICKÉ ZÁKONNOSTI 
VE STÁTNÍ SPRÁVĚ 

.frof. haib. dr. JERZY SLUZEWSKI, Univerzita. Varšava 

Poznatky z průzkumů o činnosti státní správy, které byly v posledních 
leteCih získávány a prohlubovány v Polské lidové republice, poukázaly na 
nedosta.tJky v p;rávní úpravě z·ajišťování socialistické zákiolnnosti. V sou­
vislosti s tím byly podniknuty práce ke zdokonp..lení systému záruk do­
držování zátkon.n1osti v činnosti stártmí správy a v širším smyslu v činosti 

stáitních orgánů vůbec. 

Vyvrcholením zmÍIIlěných prací bylo zavedení tří instiwtů, kte·ré mohou 
a mají sehrát důleži1tlou úlohu v zaj'išťování socilalistické záikonosti, do 
našeho právního řádu. Těmito instituty jsou: 

1. S10udní přezkoumání správních ro:zJhddnutí, prováděné Vrchním správ­
ním soudem a jeho pra·oo;viš·ti m1imo sídlo soudu; 

2. přezkoumávání ústavndslti zákonů a zákonnosti no•rma~ivnícih akltlli 
nižšího stupně, prováděné ústavním tribunálem; 

3. ústavní odipovědn'ost osob zastávajících nejdůležitější státní funkce;. 
o které rozhoduje Státní kibunál. 

K hodu 1) 
Práce na Z'avedení soudního přezkoumávání zákonnosti správních roz­

hodnuití v Potsiku trvaly mnoho let. Z podnětu sněmovních výborů s•chvá­
liJl Sejm dne 31. ledna 1980 zákon o Vrchním správním soudu a o změně: 

zákoníku správního řízení. 
Zmíněným zákonem byl zřízen jeden spráVll1í soud, niae;fVlaný Vrrcihru_ 

správní soud. Zároveň byla ponechána možnoSlt zřídit pmeoviště tohoto• 
soudu mimo jeho sídl'O. V současné době funguje .pět takových pracoviišť .. 
&budce Vrchního správního soudu ustanovuje Státní rada z os:ob, majících 
soudcovskou kvaloifiik>a'Ci. Při judHrnvání (vydávání přez'koumáv.acích si!Ja­
noviselk) jsou tito soudcové nezávisli. 

Organiziační doihaed nad Vrohním správním soudem vyk:oná'Vá Státní 
rada. Pokud jde o činnost j.udilkační (vydávání přezlooumá;vadch stano­
visek), dozírá na něj Nejvyšší soud. 
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V :rámci juditkač:ního dohledu je Nejvyšší soud oprávněn: 
a) rozHšoviat případy, kdy Vrchní sprá'Vllí soud provádí mimořádnou 

-revizi a kdy vyslo·vuje přezkoumávací sta1I1ovisko ; 
b) stanovi1t směrnice pro přezkoumávací činnost a pro soudní plflaxi 

Vrchního sprá1vního soudu; 
c) vydávat usnesení obsahující odpovědi na právní dotazy Vrohn~ho 

.správního s1oudu. 
Do působnosti Virchního správn~ho soudu pl31tří posoudit, zda správní 

rozho'dnuití jsou v souladu se správním fadem. Tafta s1Ja1I1ovisik:a ma'jí po­
Vlahu klasační: zj li:s1tí~li Vrchní správní soud, že roohiod1I1utí odip:oruje právu, 
vydá výrolk, kiterjrn toto rozhodnutí zruší a pooiruipuje záležiltost přís'luš­
nému správnímu orgálllu k novému projednání. NUJtno zdůraznit, že odů­
vodnělllí výiroku Vrchního správního soudu jsou pro správní orgálll zá­
vaílno:u směrnid při novém vyřizování záležifusti. 

Ovšem ne proti všem spráwiím . rozhodnutím může být podána žail.oba 
u · Vrchního správního soudu. Zákon taxativně uvádí záležitosti z jed(!lJOt­
livých odvětví státní správy, ve kterýcih vydaná r:ozhodnutí mohou být 
tímto způsobem napadena. Jsou to záležitosti z o bl,asti: 

1. výstavby, stavebního dozoru, stavebních materiálů , urbanisitiky 
a airchitektury; 

2. cen, poplatků a tarifních sazeb; 
3. veřejných silnic, jejich udržování a ochrany včetně osobních úilronů 

při údržbě silnic, provozu na veřejných siln~dch , komuni'kadoh, spojů, 

plavby, dopravy a zasilta.telství; 
4. činnos,ti v oblasti výtvarnidtví, femeslia, neřemes'lnidkých služeb, ob­

chodu, potravinářského průmyslu a veřejného stravování, jakož i dalších 
·druhů hospodářské činnosti; 

5. evti.dence obyv31telstv.a, osobních průkazů, matrik a také jmen a pří­
jmení obyvaitel; 

6. geologie, geodézie a kartografie; 
7. místního a bytového hospodářství, hiospoda:ření s půdou, s bytovým 

a domovním fondem a ve věcech udržování čistoty v městech a O'bcích; 
8. hospodaŤení n:a úseku pailivoenergetiakém,, SUII"Ovinovém a ma,teriáJ.o­

vém, těžby a jiného způsobu získávání nerostů a jiných přírodních suro­
vin, j1aikož i jejich využívání, důlních škod a iaběhu surovin, materiálů 
a výrobků. 

9. vodního hospodátství; 
10. zásobová1I1í po.travinami, potravin a výživy; 
11. povinností daňových a jiných peněžních plnění, pro něž platí daňo­

vé právní předpisy , jakož i pohledávek celních s vyloučením daňových 
;povinností a celních pohledá vek státních organizací; 

12. přeVTOdu nemov1iitostí a převodu movitých" věcí; 
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i3. och["any pHriody a životního prostředí; 
14. osvěty a výchqvy, vysolkého ško'lství, kul.tury a umění a kult urních 

stJartků a muzeí, j1aikož i činnosti uměledké a zábéllVTií ; 
15. územního plánování; 
i6. zemědělství a lesnictví včetně hospodaření se· zemědělskou a lesní 

půdou, způsobu hosipodia!ření s touto půdou a jejího využívání, scelrování 
a výměny pozemků, přejímání zemědělských a leS111íob nemovitostí do 
sttáttního vlasitnic1Ní, otázek vl.astnidtví a převodu těchto nemovitostí, rost­
linn é a živočišné . výroby, zemědělských klllltur, ch10vatelství, semenářství, 

ochrany zvíříart: a rostlin, myslivosti a rybářství; 
17. oprávnění k výkonu určitých činrnoistí a povolání; 
18. vyvlastnění nemovitostí a jiných práv; 
19. z1aměsitn0111osti a otázek sociálni'ch; 
20. zdroivdtln:ictví a sociální péče, zásad zdmavortně-epidemio[ogických, 

těleS111é výchovy, sportu a turistiky, jaktož i sportovní činnosti. 
K11omě'· tohio může být Vrchnímu správn1mu sioudu potlállla stížnost 

v případě, že správní orgán ve stanovené lhůtě nevyda:J. rozhodinu tí. 
V tomil:o případě má Vrchní správní sQ!Ud právo stanovit lhůtu a Uil'Ožit 
správnímu orgánu, aby během této lhůty ve věci rozhodl. 

Z dalšícih podstallmýcib. oprávnění Vrchního správního soudu lze uvést 
ještě .1JalÚO dvě opráVIIlění: 

a) soud má právo upozornit správní orgán, který vyda·l napadené roz­
hodnutí, na podstatné nedostatky v jeho práci; 

b) v případě, že zjistí rozpor prováděcídh _ předpisů se zállroinem, je sioud 
oprávněn upozornit na ten/to rozpor orgán, který prováděcí předpis vydia'L 

Právo sttí'žnosit·i k Vrnhnímu siprávnímu soudu přísluší následujícím 
subjektům: 

1. účas.tnílku správního řízení ; 

2. společenské org,aniZJaci oprávněné v rámci společenslkého zájmu účast­
wit se sipráVIIlího řízení j aiko srtmana; 

3. prokurátorovi vykonávajídmu d:oihled nad _dodrfováním zákJonlilosti 
správními orgány. 

Podmínkou připuštění stížnosti k Vrchnímu správnímu soudu je slku­
tečnost, že byly vyčerpány prostředky instanční kontroly ve spráVIIlím ří­
zení. 

Vrchní spráVIIlí soud zaháji~ svoru činn:oot dnem 1. září 1981. Uplynula 
t edy prfíMš k·ráitká doba, než aiby bylo možno pdlrnsit se o hiodnocení jeho 
·Činnosti. Z dílčích informací a údajů lze ipřes'to dovozovialt, že půsiobnost 
.soudu a jeho stanovís'ka přlispějí ke zvýšení- právní disciiplíny orgánů 

s t átní správy. Působnost Vrchního spráVIIlíiho soudu při·spívá rovněž, byť 

to bylo- méně zjistitelné, k vyšší Ú['lovrni právní stránky normatíivní'ch 
alkitů, k sevřenějšímu a přesnějšímu vymezování daných problémů a pře-
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de;vším k důs~ednějšímu respektování zásady, aby normiati'Vll1í právní akty 
nižšího stupně byly ve shodě se záarony. 

K bodu 2) 
Jedním ze zásadních .problémů sociaHstické zákonnosti je požiadavek, 

aby všechny normativní právní akty byly v souladu s úsifa:V'O'U a jinými 
zákony. 

Jak ulkáz1aly různé průzkumy provedené v Po'lsku, vzburzovai v někte­
rých příparledh sou.Jlad normativních alkttů s ústavOill a jinými zákony po­
chybnosti a výhmdy. To vyvoil:alo poltřebu zřídilt orgán, který by zjišťo'V01 
a posuziOva:l.,_ zdla normativní akty jsou s ústavou .a jinými zákony ve 
shodě. 

Dne 26. bře:zm'a 1982 Sejm přijal zákon o zmene Úsfavy Poiské lidové 
republiiky. Tento zákon předvídá zřízení ÚSltavního tJI'liibunállu. 

Úlohou Ústavního tribunálu je posuzoviat, zda zákony jsou ve shodě 
s ús.ta'Vou a zda jiné n'Oirmaitivní akty ústředních ia jim naroveň pas'tave­
ných státních orgánů odpovídají zákonům. 

Sit!anovislko Ústlavního tribunálu, že zákOi!l odporuje ústavě, pod:lélhá po­
souzení Sejmu. Tlalkto .tedy výroky Tribll!Ilálu neporušují ia neamerzují po­
stavení Sejmu jlako nejvyšího orgánu státní moci. Výroky tribunállu lze 
z tohoto h'lediska po'Vla:žovat za 10áwhy svého druhu předldádané Sejmu. 
Avša!k vý1rolky ÚSl!Javní'ho tribuná•lu, že nOII"ll1a1tiVIIlí akity nižšího Sltu!pině , 
např. nla!řízení nebo usnesení R!ady ministirů, vyhlášky .a nlafízení minis­
trů, odporují ústavě nebo jiným zálkonům, jsou pro tyito orgány závazmé 
a nevyžiadují souihiL<lSu Sejmu. 
Členy ÚSJt!avnílho tribunálu volí Sejm z význačných právníků. Členové 

tribunálu jsou nezávislí a podléhají pouze úsitavě. 
V Slouča8né doibě je v závěrečné fázi návrh záko'l'lla o Ústavním tribu­

nálu, ve kterém se .předpokládá .podrobná úpria'Vla kompetence triblllilálu, 
jeho org1anizaice a řízení před ním. 

K bodu 3) 
Státní tri'bunáll. byl zřízen zákonem ze dne 26. března 1982. Před stát­

ním tribunálem se zodpovídají o!sorby zastávající nejvyšší státní funkce, 
tj.: 
- členo;vé Stáltní rady; 
- osoby tvořící Radu minnistrů; 

předsetl1a Nejvyšší kontrolní komory; 
- předseda Národní po~ské banky; 
- geneTáiní prokurátor; 
- vedoucí ústředních úřadů. 

ústa1Vní odpověidnost se vmahuje na jednání v rámci úřední činnootii 
nebo v souv;is[ositi se ziastávanou fwnkcí, Meré záileží v zlaviněném pOII"ušení 
ústavy nelbo jiného zákona, pokud se nejedná o .trestný čin. Státní tri-
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bunál může prt>jednáV'ait společně věci paitřicí do úst>avní i trestní odpo­
vědnosti. 

Právo volat k odlpovědnos.ti osoby Z'aJstáviající nejvyšší stá'tní funkce má 
výlučně Sejm. Návll"h na vo:lání k úst;avní odpovědnosti může předložit 
předsednictvu Sejm:u: 

1a) sněmovní výbor nebo 
b) skup[na nejméně 50 poslanců nebo 
c) Stáitm.í !!.iada nebo 
d) ústavní tribunál. 
Předsednictvo Sejmu pos'tupuje takový návrh sněmovnímu výboru pro 

ústavní odpovědnost. Výbor po prozkoumání záJleži,tosrti předkládá Sejmu 
návrh na vofání k ústavní odpovědnosti nebo na z,ais1Jaivení řízení. Sejm 
vydává v této záležitosti usnesení. 

Státní tribunál je volen Sejmenn na jeho volební období. Skládá se 
z předsedy, jímž je první předsedia Nejvyššího soudu a z členů a jejich 
zástupců volených z osob mimo pos'1ance. Nejméně po'lovina členů tribu­
nálu má mít soudcovs!k:ou kvaH.fďk!aci. 

Cleno'vé tribunálu jsou při výk0111u svých soudcavSkýClh funikcí nezávislí 
a podféhají pourze zákonům. Státní tribunál rozhrotluje jako soud první 
instance (ve s[ožení omezeného počtu členů) a jako soud odvolací (v plriém 
svém složení). 

Státní ·tribunái může vyslovit tyto tresty: 
1. ztráotu aktivního a pasivního volebního práva do Sejmu a národních 

rad; 
2. zákaz ziastávání vedoucíiah míst nebo plnění funkcí spojených se 

zvláštní odpovědinoSití ve státních oirgáne'Ch ,a společenských oirgarni~acíah; 
3. odnětí všech nebo ně/ldeirých řádů a vyz.n1amenáhí a čestných titŮilů 

a ztrátu možnosti je získat. 
Uvedené tresty mdhou být vysltovovány na dobu od 2 do 10 let s tím, 

že trest uvedený pod č. 2) může být vyslovien i na!trv!alo. 
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ÚLOHA PRACOVNÍKŮ 
PŘI ZDOKONALOVÁNÍ SOCIALISTICKÉ 
ZÁKONNOSTI VE STATNÍ SPRÁVĚ 

JUDr. ALENA HORCICOVA, CSc., ústav státní správy, Praha 

V hlavním referátu i v někoiika dalších vys·toupeních bylo poukázáno 
n•a něikterré aspeklty, k.teré mají význam pro zd01konafování a zelfekitivňo-· 

vání sociiail.isticlké stá!tní správy, hlubší upl•atňování principů, jimiž se řídí 
její činnost, ale i na využívání násitrojů, kte["ými lze systematického zdo­
kona[ováiní dos ahov.at . 

Je nesporné, že úkOily a cíle stáitní správy nabyly .kvantlifatiivně, ale ze-· 
jména kva[i'1Jativně takových rozm~ů, že je nelze srrovnávat s úko~y před­
cházejících ob'dolbí, a ťím méně s posláním a úkioly státní správy v neso­
cial:isticikýoh sitártecih. Z této skuitečnostii. - jejíž podstata je obecně známa 
- vyplýv1ají nejen výmzně zvýšené, a•le i kvialitatii.vně odlišné úlkoly pro 
všechny činirte[e, k!teří o racionálním působení státní správy rozhodují, 
zejména prio p:riacovníky stáitní správy. 

Z mnoha aspeik.tů bych chtě1a podtrhnout alespoň některré, s nimiž se 
všichni z.to't'Ožňujeme. Jde naipř . o konstatování prof. Lukeše, j1aký vliv 
mají . na vývoj státní správy nezbytné změny profi[u jejích pmcovníků, 

nebo dnes prof. Mášou přednesené teze o závislosti S!plI'áVl!lé aipiliklace .a in-· 
terrprreitJa1ce práva na kvialifiik1aci pmcoVll1íků, TaltáJž výchiod.i:sk!a vedi1a koleik­
tiv autorů Úsbaivu statní správy v článku „Pracovrnícti. sociaiisitické státní 
s!P·rávy", uveřejněném v Právníku č. 10/ 1981 ke kons1Jatování, že „ ... je 
státní řízení mimořádně komplikované a vyžaduje ... stále větší po­
díl vědy a odborníků , ... a nemohlo by být zvládnuto, jen činností dobro­
volných funkcionářů . Analýzy současného stavu ukazují stále širší okruh 
faktorů ovlivňujících kvalitu správy a řízení, majících bezprostřední vliv 
i na pTOgramové prohlubování socialistické demokracie a socialistické 
zákonitosti. Například rozbory výsledků činnosti národních .výboru uka­
zují na velký význam vzájemného vztahu funkcionářů a odborného aparátu 
pro dosahování cílů vytýčených těmto orgánům. Aparát nemůže sice v žád­
ném případě nahrazovat volené funkcionáře, k jeho předním úkolům však 
patří vytvářet pro práci funkcionářů optimální podmínky. 
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Společným jmenovatelem všech aspek.tů ,majících b€21prostřední vliv n a 
výsiJ.ed!ky činnos-ti a dosahování stanovených cílů je zce1a prů~azně kvialita 
p'I'faC'O'VII'líků a z1aměření jejich úsalí, resp. jejich ztotožňování se s cHi orga­
nizace, v níž působí. Z tohoto kons.taitování pramení S1nahia o co nejúplnější 
postižení rozhodujících činitelů, charakterizujících politické, odborné 
a osobní kvality, které musíme diferencovaně - podle oboru působnosti 
a zařazení - od pracovníkú nekompromisně požadovat. Tyto úvahy se sta­
ly podkladem snahy o co nejpřesnější identifikaci požadavků na ideově 
politickou, odbornou i osobní úroveň těch, jimž náš stát a jeho orgány svě­
řují v té či oné míře výkon státní moci a správy. Proto se úsilí o odstra­
nění nedostatků v kvalifikaci pojaté v nejširším slova smyslu - o přijímání 
jen plně kvalifikovaných pracovníků - stalo středem pozornosti celé řady 
státních orgánů a institucí. 

Při tomto konstatování vysituipuje do popředí pochopitelně i otázka 
z!achování žádoucí sociállilí a třídní strUktUJry, odpovídající stupni rozvoje 
socialistic!ké společnosti. Toto hledisko je závažné ipro výběr a rozmísťo­
vání priacoVl!lí!ků ve státní správě. Současná etapa vývoje spoiečnosti na­
srtoluje j1aiko aktuállní i další problémy, jakými jsou např. otázky stanovení 
odpovídajídch pofadavků na kvia:lifikaci pracovníků, závažný problém 
správného využívání odbornosti tak, aby byilo zab~ečel!lo kvalitní plnění 
úkolů, ale současně byl dán dostateČl!lý prostor sebereali'2laici pracovníků. 
Jsme stále svědky toho, že předeps1ané pofadaviky na vzdělál!lí a praxi ve 
vztahu k určitým funkcím ne:postiihují skutečné potřeby daného funkč­
ního místa, a to ve dvou směrech. V prvém případě jde o předimenziované, 
nebo konikiré!tní nápfili funkčního místa neodpovídající požadavky na kva­
lifikJacti pracovníků, nebo o jejich příliš široké vymezení. Ve druhém pří­
padě jde o podcenění požadavků na kvalifilm:ci u některých funkčních 

míst sifu!novel!lím nízkých pofada'V'ků. Není naipř. uplatňován požadavek 
postgrnrluálního s'tudi'a, což se projevuje i u no:vě se vytvářejících pro­
fesí, které v podstatě vyplývají z modernizace státní správy. Souhrnně 
lze kornstaitoviat, že stanovel!lí kva:lifiikačních po2Jada'Vlků u pracovníků 

stáitní správy zaostává za současnými, ale zejménia výhledovými potře­
bami. Je nurtno si uvědomli.1t, že vyitvářel!lí profilu praoovníiků je permia­
nentní proces, na němž b~rostředně závisí úspěšnost plnění úko[ů s.tátl!lí 
správy. Jeho reahziace patří k zákil1adním úkolům každého ·vedoucího pra­
coVIIlíikia. Nejde v žádném případě o des:tabHiz1aci kritérií pro posuzování 
kvialitativníclh poitřeb státrní správy, nýbrž o nezbytné reiago1váizlí na vý­
vojové trendy, kteiré jsou v zálldadnídh rysech das1la!tečně známé. Nevy­
hovětní to'muto p0fadavku je jednou z vážných příčin potlačování nebo 
ne~ositatečného využívání motivačních fa!ktorů, které vedou ke zitrátě 

zájmu pracovníků o výsledky práce, nebo o působení ve státní správě 
vůbec. 
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Rozs1aih a zejména olenitos:t úkoiů státiní správy a jím odpovídající za­
měření kv:allifikiace pr.aco'VIIlíků činí obtížnou j<ak atáziku zjištění optimál­
ních profilů praoovníků, tak valbu jejkh nejvhodnější přípravy pro pů­
sobení ve stártní správě. 

ŠkiOiská soustiaiv;a se · může tohoto úlro'lu zihos·ht pouze do určité míry, 
a to vytvářením ráimcovýdl (obecných) pI"ofillů svýoh absolventů. V dotvá­
ření profiilů dle kbnkrétnějších požadavků spočívá další z ve1mi vý:zmam­
ných úkolů školské sousrt:Javy - a to pomaturitní a pastg'fiaduáilní studium 
i speciahz·aoní kursy. Rozhodující pocj.íl v doprofi1ování pracovníků tak, 
aby jejich kvalrnlkiace odpovídail:a skutečným potřebám státní správy, při­
padá o!rg:anizacím a insititJucím, k'teré se v rámci státní správy těmitJo pro­
blémy ziabývají. Je-li vytváření záikil.1adního profilu pracovníků st átní 
správy srpo1leičným . úkolem š[ooilské sousfavy a orgánů státní správy, spo­
čívající v tom, že státní správa urp!J.atňuje u škols~é správy své požadav­
ky, a tato jim dle možnosti vyhovuje, je dorpr'ofilování pracovníoh profilů 
pracovníků věcí orgánů státní správy sa1motmých. Na nich závisí dotváření 
sipeoiMní kv.allfikiace, nutné pro efeikotivní čiinost ve státní správě a respek­
tující spedfika sitá:1mí správy jako celku i příslušných f1,mkčmích míst. 

Tato k01I1s11Ja1ioivání platí obecně pro zdoklQ'llalcwá!Ilí čininosti socialis·tické 
stáitní správy, a tím výrazněji platí pro upevňování socialistické zákonnosti 
ve státní správě. 

Je nutné mít nia zře:telii, že zejméin1a pvacovníci působící ve státní správě, 

kteří se podílejí jak na tvorbě práva, tak na interpretaci a aplikaci práva, 
musí svojí kvalifikiací ziabezpečoviat rozvíjení soci•alis:ti:cké zákonnosti. 

Pro1io je výcho·vě a dalšímu vzdělávání v průběhu působení priacovníků 
ve sitá1Jní správě, a to j~ p:r<acoviníků legisi1ativy, tak i ostatních pracov­
níků, nurtno věnovat poziornost. Úsrt:Jav státní správy se již delší dobu za­
mě'řuje Illa pomůc praxii při dalším vzdělávání pracoviníků v obliasti práva, 
a to zejména· pořádáním kursů a sem:iinářů pro pr.aoovníky legislativy 
s kr:atší praxí, v poslediním období i př~pravou další'Ch forem výchovy pro 
zvyšování kvailifi:kiace pracoviníků. 
Současně se zabývá ve spolupráci s právnickou fakultou UK realizací 

da1šídh forem zvyšování kvalifikace právn~ků přípraVIOU specializovaného 
post gimduáoliního stu.dia. 

Při daiJ.ším vzdě:lávání právníků půs1obí'CÍdh ve státní správě je nutné 
věnoviat zviláš'bní p'ozornost i jejich da·lšímu poslání, kterým je práv.ně po­
lit ická výchova spolu:p:r-aooviníků, a u těch právníků, kteří působí na ná- · 
radních výborech, i občanů. 

Je tomu tak zejména proto, že úloha práva a soci1ailistické záko:nirmsti 
n abývá s ro.zvojem soci'alistické společnos·ti na význ1amu. Pro priacovníiky 
státní správy a zviláště pT'o pracovníky národních výborů, kteří js•ou v bez­
prostředním lmždode;nním s1tyku s občany, jsou znalosti právia velmi po-
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třebné. Tito piiaco'V111íci mají možmost působ1t na šíření z~ladních zna­
lost í právia, niaipomáh:at jeho uplatnění v životě a ainga:žovia't se v boji 
proti porušování sociia:l:istického práva a sacialisotioké zá!lronnositi vůbec. 
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KONTROLA JAKO JEDEN Z DŮLEŽITÝCH 
PRÁVNÍCH PROSTŘEDKŮ OVLIVNŇUjÍCÍCH 
BUDOV ANí ROZ.VINUTÉ SOCIALISTICKÉ 
SPOLEČNOSTI 

JUDr. JIŘÍ MASAŘÍK, Vysoká škola Sboru národní bezpečnosti v Praze 

XV. a XVI. sjezd KSC a zasedání ÚV KSC kltadily na jedno z předníoh 
míst nurtnost zvýšrit úroveň a účinnost řídÍICí práce, a tedy i lronitro[y. 
K zajištění tohoto úkolu byly přija!ty „Zásady k ZJa:j ,ištění kootroly v NH 
a ve státní sprárvě'", které plní významnou funkci při zdolronia'lováin.í kon­
troly systému prováděné vedoucími praoovníky a odbornými kon17r.o~ními 
útvary. Přes všechny kfady je možné uvést, že v ntlkterýoh přLpade·oh 

kontro[a u některýcli vedoucích pI'aoeoVIIlíků se nestia~a součástí jejich 
řídící práce, a teldy hklVIIlí mettodou jejich činnosti.· 

Při plnění ú!kdlů 7. pětHetiky a v současnýoh vnitřníoh a vnějších pod­
mí111kách při a:Miivním půsolbelní „ZdokoniaJ.o'Viané slQ!Ust!Javy pláin.ovitého ří­
zení NH" je kiontirdla jedním z důležitých násitro'jů prosazování závěrů 
XVI. sjezdu KSC. 

Konltrofa je objektivní součástí řízení, neboť v di,a1ektické jednotě 

s ostatními částmi řízení a ve spojení s vůlí, scho:pniostmi a možnostmi 
řídícího sU!bje!ktu ZJabez:pečuje cílové ch1ování řízených objektů. K0111tro[a 
musí n:arvarzo~t na kontir.o'lní fu111kci vedoucí sí~y spo'lečnosti - Komunis­
tiické sltl'any Ces!kosfovenska. ÚllOhu kontro!ly nelze přeceňo'V'ait a nemůže 
n1ahriadit řízení vedoocími, j1ak je někdy mylně myšleno. Vlas:tmí kontrd]a 
a právě posílení jejího vH.vu a ros:toucí nároónost na kontrolu, musí pů­
sobit j'ako aktivní f.alktor v řídícím prácesu, dávat piodně\ty řídícím piriacov­
ní!kům, pirověřoviatt, zjišťovat ohyby, nedostatky a jejidh příčiny. Kontrola 
VŠ'ak musí zároveň působit jako nástroj, tj. mocen:siký nástToj orgánů, pří­
patlně státu a vynucovat i za použití siankčníc!h opatření plnění ú!ko1lů, od­
straňiování nedlOstatků a jejich příčin a předně vynucova!t plnění hospo­
dářské, státní a jiné disciplíny. Vedoucí pl'lacovníci, alby mohli účinně za­
sa!hov1at, musí disiponovlat účinnými konkrétními opatřeními, kterých se 
všiak nesmí obávat použit. 

PráVIIlí předpilsy a opatření stranidkých a státníoh orgánů ukládají ve­
doucím pracovníkům a řídícím orgánům předcházet záVa'ŽIIlým nedostJat­
kům v NH a v případě, že se vyskytují, vóas. je odhlafovat prostřednictvím 
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kO!ntrlQIJního systému a reagovat na neddstatky zajiště!ním důsleidné ná­
pravy. So'ciiaQisťická spo[eónost má především mimořádný zájem na tom, 
aby byilo řádně hospodařeno se soc:iaUstrickým .sipio'lečensikým majetkem 
a nedocházelo k jeho zneužírvánÍ, -poško~vání a jiným neoprávně!ným 
zásahům. _, 

Jesthže se zamyslíme nad kontrolním systémem NH a ve státní správě, 
zjistíme, že kontrdlní systém neiní jednoduchý, tvoří hio fada subsys,témů, 

které pracují buď s1amostiatně, nebo jako součást řídicích orgánů. Pro ná­
zornost uvádím - v systému kontroly v našem státě s'amostatině pmcuje 
především VLK ČSSR, ČSR a SSR a VLK náricidinich výborů, na někte­
rýoh hospiodářskýe1h oírganizacích - závodní komise LK. Kointroiinimi or­
gány, kt&é pracují samostatně, je skupina it1S1peikicí: Státní obchodní in­
spekce, Stá,tiní ililspekce j1akositi, energetická, letedká aitd. Obdb:bný cha­
rakter mají také čtyři zkušebny řízené přímo Úliíadem pro notrmaili-zaci 
a měření. Do systému kontroly je nutno zařadit i riozsá'h1ou síť kontrol­
ních úl1Nlarů ministerstev a ostatních ústředních oTgánů, střední'C'h článků 
řízení, VHJ, podniků a jiných orgarnizad. Dále do této soustavy se řadí 
i resortní a obororvé zkušebny ia i technfoká kontrdla kv1ality výrOlby.1) 

Příčiiny ned'os·1!atlků, které způs~bují, že konitroia není dosud účililná, 

vyplývají z materiáilů o kontrolní čIDnosti, kde jsou uvád&y nedostatky, 
které se přímo dotýkají vedoucích praooV:níků. Z ma:teriálu vyplývá, že 
sice došlo k určitým zlerpšenfun, aile že v četných případech vedoucí pra­
covníci dostatečně nez:abezpečují stanovené úkoly, neZIIlají dobře situaci 
ve viastníoh a ooi v podřízených org.anizadch, a proto také nemohou od­
pověidině a včas plnit uložené úkoly a důs,ledně realizovat svoji čililiilost. 

Neznalost situace vyplývá z vlastní špatné kon1Jrnlní činnosti anebo ve­
doucí praco'V[lík je i od kontrolních úr1Jwi1rů mylně informován. 

J estiiže vš:ak piiacol\Tník není dostatečně informo'Vá!Il, má to za násle­
dek, že nezná odCihyJiky vývoje a jejich příčiny a taiké na ně nemůže včas 
re'agovat a lmni.goVJat je. V některých případee1h nezájem vedioucíoh pira­
covníků má pak i negativní dorpad na vytvořené kon1Jro'lní útv:airy. Kon­
trolní útvary, zejména ve vnitřní kontrole, pracují bez va~by n:a řízení, 

neprovádějí vyhledá!Vání základních nedostatlků a jejiah příčin a nevedbu 
kontrolu v S'Q'Uladu s úkoly, které mají zabezpečoviat. Jedmrn z důlležitýcih 

povinno.stí vedoucího orgooizace je proto vysoká páročnost na vytvo,řené 

kontrbiní útvary, náročnost vůči s'Vým podřízeným vedoucím pmcovnikům 
a jejich podpora. Ko;nJtmlní úJtvoc je pomocným oTgánem k:Jaždého ve­
doucího, pomáhá mu řídit chod dané organizace, ukiazuje mu nedostatky 
a rezervy, které jsou v organi2laci.2) 

1) Holli5ka MHoš: K problema:tice kontrolníah systémů, Kontrola 1979, č, 6, str. 24, 
2) Srovnej VLK ČSSR Opatfoní k.e ZJdokonaJ.ení kontrol. systému v NH a ve 

státní správě, str. 7-8, • 
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Vážné nedostatky jsou v činnosti kontrnlníoh úwarů v otázkách ob­
jektiviJty. Konitrolní orgány podléhiaji různým v1ivům a nedůs1ledině řeší 

někte['é závaooé problémy, k01ntri0lní činnost náležiitě neiplánují a tak roz­
ptyilují své sí[y na nevýznamné dílčí úkoly, neiodih'alují sfaibiny v řízení 

u vedoucíah podřízooýah orglan.iz!aJCí. 
Efeidi:vrnostt kontrolní čililnosti na zmměiných úsecích může být snižo­

vána a ovilivňovárnia zejmén'a těmito ~uřtečnostmi: 
- plrtl.CloVIIlíci nělkteTýoh kontiro:lních orgánů nemají dostiatečnou schop­

nost provádět ko'ntrol111í zjištění a nezřídk!a též plll1ou měrou zjišťovat 
jejich o:bje<k.tivitu. Proto se základním neidostatkům vyhýbají anebo je 
zlehčují. Zálldlad k od~tranělní této slabiny je třeba hled,at v posílení ob­
jektivity kollltrolnich zjištění a výsiednýoh materiálů, zejmé1!11a ve vytvá­
ření podmínek nezávislosti lkon:tJroly n1a kontrnlovaných praůavnících, 

funk'oilonáříoh a o["g1anizlacích; 
- při vill~rtní kollliúrofa1í činnosti se vyskytuje řada nedostatků, spo·číva­

jícíclh převámě v tom, že nejsou v dostatečné . míře objaSlněny výsilediky 
lmntrolinícih akcí a příčiny nedostiatků. V něklterýah případech nejsou uvá­
děni pr·a'COvníci, klteří jsou odipovědni za vznik a W\Tání závtad aneibo není 
uváděno jejidh nesprávné jednání. Závamým neddsta1Jkem zpracování zá­
věrů prověreik je, že nejsou vyžadován1a vysvětlení odpovědných oso~ , 

nělkdy tam vysivěDNvky sice jsou, a'le konrtJrolní p'I1adovní'k tvrzení odpo­
vědných osob neprověřil a nezpřesnil je novým opakovaným zjištěním; 

- odpovědným pracovnílkům není naV'I1hováno, aby vyvodili z kontroly 
a zjišltěných nedostatků osobní o'dpovědnost směřující buď k nálhradě 

vznilk~é šlkody, nebo ·k upl1a,tnění kárných opattření. 
Nedos1Ja1:Jkem v činnosti kontrolních útvarů je zákl1adní porušování ozna­

mova'cí povinnosti při zjištění přípiadů trestné činrmsti. C.a.Stým nedostat­
kem je, že se nedodržuje povinnost podle § 8 trestní'ho řádu, která uMádá 
orgainiziacím neprodleně a bezprostředně oznarrioivat trestnou č'irniost pro­
kurá tocu nebo SNB. 

Záviažnou ot~ou je tzv. tech:nidká k01I1trrola :k!vialň.rty výroby. Komplexní 
systém ko!I1Jtroly jaikosti ve výrobních organfaacích není všude plně dobu­
dován a uipla11měn, není z1ajištěna objek!tivita a účinnost práce. Vedoucí 
orgainiziací a podniiků, převážně výirobnídh, dáV!ají přednost plnění plánu 
před zikoománím kviality výrobků. Domnívám se, že pozitivní změnu 
v ob11a:srt[ jakosti výrnbkú je možno dosáhnout důraznou realizací opatření 
ke „Zdolkona[ení sioostavy plánoiviitého řízooí v NH". Právě při této rea­
lizad a n1a1plinění je}it<h cílů musí významnou úlohu, a to i ·ve zlepšení 
práce selhráit tecihnioká kion:tirofa, která musí upozorňovat vedoucí a řídící 
pracovníky výroby na hromadně se vyskytující vady a nedostatky a nJa­
vrhovat uipliartněilí s1ankcí a postihu. 

SV'oji úlohu v oblasti výroby musí účin111ě sehrát stá:tmí inspekice, které 
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v rámci své kontrolní čiirmoSlti mohůu ovlivnit ~viaH:tu a práoi některých 
našich výrnbiních závodů. Jaků příklad nedůstatečné činnosti kontroilinícih 
orgám.ů je momo uvést činnost orgánů v ,patlivoenergertioké oblasti. K1aždý 
ví, že je nutné s vyroibenou energií dobře, hospodáir>ně a úče~ně hospo­
diařit. Je vš1aJk mnohlo piozn1atků, že dochází k plÝ1tvání energií. Že kion­
trnlní orgány dislpoinují piattřičnými oprávněními, svědčí to, že Státní ener­
getická insipelk:ce může uiklládat podnikům a orgiainiziacím poikuitu až do 
výše 100 000 Kčs a odpovědným pracovníkům až do výše 10 000 Kčs. 

Těchto opatření se všiaJk nevyužívá. V rloce 1975 toto oprávnění nebylo 
vůbec pomžiltlo. V oibdobí let 1977-79 uložily orgány státní energetické 
inspekce je:n 34 postihů vůči pracovníkům odpovědným za nehospodárné 
využívání energie.3) 

Státní obohlodní inspekce může ukládat odpovědným pracovníkům blo­
kové p1o!lmty do výše 100 K-čs a peněžii.rté pokuty do výše 2000 Kčs. O m·a­
lém postihu v obchodní síti svědčí ta skutečnost, že např. v roce 1979 
bylo uloženo asi 4500 osobám peněžitá pokuta v průměrné výši 620 Kčs.4) 

Dt>bře víme, že v obchodní síti jsou značné nedosta:tky, které jsou často 
řešeny až v trestním řízení, např. poškozování spotřelbi'tele, rozkrádání 
majetku v soc. vlas,tnictví aitd. Ale obchodní inspekce, j.aJk je z příkladů 
paitnri:o, neprovádí dostatečně svou kcmtrolní činnosit a nepoužívá v dostia­
te'čné míře sall1ikrce. 

Další zá,važnou otázkou je vůbec oprávnění insipeikce j'aikosti zeměděl­
ských a p'otra'V'ináfakých výrobků. Tato inspekce prakiti:cky podle zákonné 
úipiriavy nemá právo peněžitéh10 postihu. Je tedy otázkou, zda není nutné 
změinit toto posJtavení tiak, aiby mohJla disponoviat s1ankcemi u nejakostní 
výroby. To tortiž vede k tomu, ~ jakiostní inspekce zemědě\lskýoh a potrn­
vinářsikýcih výr'obků prakitiaky neprovádí svá oprávnění vůči odpiovědným 
osobám. 

Pro kvalJ.itu kontrolní činnosti má rmJho'clující význam složení kontrol­
ních útvarů. Konitrioill1í orgán by mě1 být znialý prOlblematii.ky, kterou bude 
kontro~ovialt, musí mít sohopnost rozipozn1ait nedost'atky a jeji·cih příčiny. 

Zákl1arlní význlam má politická úroveň, odborné vzdělání a praxe v dainém 
nebo příbuzném oboru. Významnou úlohu zde má i otázka stabi:lity 
kádrů, jejioh právního i materiálního zabezpečení a i otázka . nezávislosiťii, 

piro1tože právě nezávislost je jedním z předpoklladů, že kiCmtrolní orgán 
nebude ovilii.vňiován vedením organii.7!ace. Na kvaliitu prová'dění kontro[ních 
akcí působí i dia'lší vlivy jiako např. generační pl'ldblém, a:daptabili.ta n1a 
pr<ováděiní konfuiol aj . 

3) Opatření ke zdokonalení konitrolnmo systému v NH a státní správě - Zprálva 
o stavu a úrovni kontI"OJy v CSSR, VLK CSSR Praha 1981, ~tr. 32-33. 

") Tamtéž. 
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Otázka kritérií efektivnosti systému kontroly je velice úzce spojena 
s někteirými dalšími :faktory: 
- složení kontroiníh'O systému; 
- úroveň právního věOomí občanů a pracujících; 
- rychloStt zjišltění výsledků; · 
- vyn:a[o'foní minii.málliní:dh nákladů na konltJrollu - hospodárnost. 

Systém kontroly může býi jen tehdy efektivní, jestliže potřebné infor­
mace jsou zísikávány s vynalo'žením nejmenších zitrát Hdstké e1I1er:gie, času , 

mat eriáilních a finančních prostředků.5) 
Otázky související s hospodárno1stí kontroly a jejími kritérii by měly 

být sledovány všemii. příslušnými kontrolními orgá!Ily, a to z těch důvodů, 
aby náktady n1a provádění kontroly byly co nejmenší. 

Kontrola je jednou z net?:byifiných f.UJil1kicí soici1alistioké společnos•ti , bez 
které by se tlaoo .. nemahl'a úspěšně rozvíjet. V kJaždé historické etiaipě má 
kol'lltrola určittý specifický význam a funk!ci. Hl1avní tendencí v současné 
etapě je stále vzrůslilajíd atktiviita a stá[e zvyšujíicí se úloha preventivního 
uskutečňování kontroly. Nelze však opomíjet ani výchovnou funkci , kteirá 
je dánia tím, že k0111tro•l1a podrobuje kiriti1dké analýze předevš~m úlohu lid­
ského čiiniitele, vztahy kontkirétních lidí k plnění povinm:i'Stí vůči společ­
nosti, zikoumá chyby a vyzvedává dobré z1kušenoS:ti, zviažuje míiru odpověd­
nosti. Výchovná funkce kontroly by měla vés;t především ke zvyšování 
úlohy společe1I1skýoh organiz1ací v uskutečňování k:iontroly a konitrioly pra­
cuj ících. V posledníoh leteoh se rozšfřila jejiah kontrOllní ziplnomocnění 
a jejich kontrolní činnost se velice úz,ce váže na k:iontrolu a spol'Ulpráci se 
stáitlllími orgány. Na druihé stirlaně roste aktivita sa:rno1mých kontrolních 
orgánů, kteTé jsou Mavní silou v oblasti ko:ntro~y ve sitátě. Tyto tendence 
se projevují ve změně charai~teru podání, o~ámení a podnětů, ve kte­
rých se občané obracejí nia s:tátní orgány a organi21ace. Obdobné tendence 
se projevují u námdních výborů, a to v a!ktivi,tě poslanců v jednoitlivých 
jeho orgánech. 

K tomu, aby především náprava byl1a efeMiVIIlí, je nutné však uik:tlád'at 
sankce zejména podle těchto zásad: 

- využit všech diruhů sankcí a opatření; v určitém konkrétním případě 
použíit té sa111ikce, kJterá v daném přÍJP'adě bude ziabezpečovat nápriavu ; 

- při UJklárlání sankcí orientovat postih především na osoby, kJteré jsou 
odpovědny z1a nedosila.tiky; 

- u!kládat také sankce z1a nediostiaitky v řízení. 
V závěru je možné uvést, že v současné etapě budování rozvinuté so­

ci'aHsitiaké sipdlečnositi je nutné ziaibezpečit efektivní využívá!Ilí konitrnl 
s cílem hospodárnosti, kvality a efekltivnos:ti veškeré činnosti orgánů a o.r-

5) Jeremenko: „SociálJilí kontro1a v SSSR", vydavatelství Voroněžské univerzity 
1981, :;tr. 185-193. 
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gariizací. J;a!lro „de lege fe.renoo" by byl10 vhodné promysilet sjednocení 
kontroly, aiby nebyla mzštěpena do jednotlivých su'bsysitémů, aby sku­
tečně řízení a ko:ordinace plánů činnosti byly prováděny jediným nejvyš­
ším kontrálním orgánem, alespoň me:todidkým usměrňováním. Provést 
právní úpr:a:vu u těoh kootrol, u kterych se jeví j1ako neúčinná. 

Min~sters:tva a ostJartní ústřední orrgány státní správy a jejich vedoucí 
by měli dlbát n:a to, aby lrontrola sloužila těm cílům, pro které by~a zříze­
na, a to předně: 

- jaik jsou aplikovány a uváděny v živort vl1astní předpisy vydávané 
orgány a organi~acenni; 

- j aJk je zabezipečeno ' plnění str<aniokýah usnesení a realizace právních 
předpisů; 

- zda je korntro1La včasná, průběžná a pravidelná a Mavně, zda js'OU 
odstraňorvány nedositatky a jejich příčiny zjištěné kontrolními orgány. 
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K VÝSLEDKŮM A ZAMĚŘENÍ 
VĚDECKOVÝZKUMNÉ. ČINNOSTI -
NĚKTERÝM OTÁZKÁM INSTANČNÍHO DOZORU 
A PRA VNÍ ODPOVEDNOSTI 

Doc. JUDr. MILADA PLŠKOVÁ, CSc„ právnická fakulta UJEP v Brně 

Ve svém disklllsním příspěvku zarnereném na některé oltázky instanč­
ního dozoru a právní .odipů:Vědnos.ti se především chci alespbň ve struč­
niosti zmínit o některých poZ!OOtdm, které byily získány při řešení sa­
mostaitné etaipy dílčího vědeckovýzkumného úkoilu v rámci ÚsltJavu státu 
a práva ČSAV v Prnze pr'<> šestou pěi1Jiletlm. Zkiouinmná prob[em.iattU.m sa­
mostatné etapy s nárzvem „InsitanČIIlí doztor v sous·1Javě nái'odnícih výborů" 

se také zčásti dotýká nělkterýoh právnídh problémů a výsledků zkoumání, 
s nim'i:ž máme mofuos:t se seznámit na této konferenci. 

Instiituce instančního dozoru v česlmsl~welnSké soci:alisiticlké státní sprá­
vě by!IJa. z!koumáha v rámci současně platné právní úipmvy s přih'1édnutím 
ke zkušenos!tem a potřebám správního řízení. 

Při zikoumání instančního dozoru byla věnovánia pozornost i některým 
souvisejícím ortázlkám, zejména soci'a!lisrti.cké zákonnosti, jejím zárukám, 
kontr'ole a jejím jednoitilivým druhům a současným teore'ticikým poznat­
kům o druhovém odlišení kontro[y, dozoru a dohledu. V podstatě bylo 
možné dojít k určittým závěrům, a sice, že zák1ad pojmového vymezení 
tvoří kontro[1a, ši·r'oce pojatá. 'lla pak :mhrnuje kOiiltrolu v užším smyslu, 
dozor a doMe.d. Státní ocgán, pověřený výkonem doznru, dozírá na čin- · 

nost dozororvianého objektu a dbá, aby v jeho čilI1nositi nevzniikialy vady 
a nedositatiky, Sám však nemůže sjednat nálpraviu ve smys[u ods·tmnění 

závadného stavu u dozoroV1a11ého objektu, má vš·ak práV'Ilí prostředky, 

které může použít tiak, aby donutil dozoru podřízený objelkrt či jeho pří­
mého n1adřízeného sjedirmrt nápraJVU nebo mu zahráni't v poik:rn.-čování v zá­
vadném stavu. 

Zvláštníiho význ.amu nabýv~ insiJalnčni dozrar ve správním řízení. Orga-· 
nizační nadřízenost zde splývá s n1adřízenosití odvofa'CÍho orgánu, a tudí·ž 
zcela právem má tento odvolací orgán ve svém dozo~ovém pbsitJavení i do­
rororvý prostředelk s takovou právní silou, že může nejen pozas1Javit zá­
viadný stav (jaiko u dozoru obecně pojratého), ale může též i sám naprav.U 
vady a odstranit nedositatik:y siprávního rozhodnutí, které vydal ilI1stančne 
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podřízený správní orgán .. Toto pojetí také odlišuje do.zor vnitřní, který má 
možnost provést nápravu vad vlastními právními prostředky, od dozoru 
vnějšího. 

V souvislosti s ortázkou iins1Jančmíiho dozoru nutno k jeho účin:noslj;ti :pro 
zabezpečování socia'1isttcké zákonn'osti . zdťwazniit jeho soustavnou reali­
zaci nadřízenými orgány. 

Při řeš~ní zálklliadní otáziky iinsta:nčmího do:wru byll:a věnována pozornost 
i' pojmmrému vymezení dohledu. Dohled lze poVlažov:art: za taik:oV'Ou formu 
k0'11<trdly, která je svěřena O['gánu nebo orgianiZ1aci v rámci jeji:ch odb01rné 
kompeteince. Průběžným sledováním objektu, který je podřízein dohledu, 
lze zjišťovat odchylky od stan'Ovených povinnO'Stí a vlastností. DoMížecí 
orgán při zj rišltění odrchy[€ik upoz'Orní objeikit podřízený droihledu na roz­
dflnost, dáivá podněit k prnvédení náipravy, přípratl!ně na odohyr1ku upo­
zorní přísllušný orgán, Merý je opráv:něn ná.pravu zajisrtirt svým zásiaihem. 
Nárp.riavná opatření všaik dohlédací orgán sám učinit nemůže. 

I když bylo využito při zikoumání zálkliadní otázky teoreitiaké Meratury 
v poměrně širokém rozsahu a také i faktický materiál o činnosti správních 
orgánů byl dostačující, nutno říci, že :problematika instančního dozoru je 
stále disikusní a bude nutné se k ní V·rátit. 

Výzllrnmná prá'Ce v rámci řešeného úkolu dále zh:odnotilra vývoj a sou­
časný s.tarv dozorové problematiky i prakt·iakým ověřením SltJarvu rozhodo­
VJacího prtocesu ve správním řízení, které k0'11ají národní výborry. Zejménra 

oylo ověrováno, jak je zajišťována zákonnost v tomto řizení a nakolik jsou 
dostačují:cí právní prosrtfodiky k jejÍlffiu zajriš'tění. Do·s·tlatek informací, po­
znání minulého a současného stavu poskytovalo vcelku velmi obsáhlý pí­
semný materiál z oblasti správního řízení a výkonu státní správy j1aiko 
celku, klt:e['ý byl ziprncován z národních výborů všech tří stuipňů. Byl 
zkoumán vývoj v průběhu tří let a v některých otázkách i za více let, a to 
v územním obvodě Jihomoravského krajského národního výboru, Národní­
ho výboru .města Brna, okresního národního výboru ve Žďáře nad Sázavou, 
Olkresního národního výboru Brno-venrkov a všech obvodních národních 
výborů v městě Brně, dále v územním obvodě Severounora;vského kraje 
v okrese Přerov a MěNV Kojetín. 

K rozšíření pozn1atků přispěly i materiály Krajsiké prokuratury v Brně, 
měsitské prokuratury v Brně a ke srovnání i něklteré publikované výsledky 
všeobecného dozro['U prokura'tury v Ceské socialistické repubQiice. Ty<tro 
ucelené mater'iálly umožnily poměrně podrobně podchyt:ilt výVIOj'ovou strán­
·ku správního řízení a v této souvislosti i způsob za1bezpečování sociaHstic­
"ké zá!k!onností v rozhodování o právních poměrech občanů a organiz:a:cí. 
Uikázalo se všiak rtaiké i to, jak vyšší, nadřízené orgány národních výborů 
·dozírají na činnost podřízených a j:alk využívají právní prostředky instanč­
ního dozoru k nápravě vad správního řízení. 
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Bylo .ta!ké možno konsti:ltovat, že přijatými opatřeními vlády Ceské so­
cialistiic!ké republiky a ústředního orgánu - ministerstva vnitra„ kterými 
byJy sita1noveny jednotné zásady ke zkvialitňování postupu při vyřiziování 
záležitostí občanů a organizací, se pods11a<tně při.Slpělo ke sledování účin­
niositi a kViality vilasitního výlkonu státní správy, zvláště palk správního ří­
zení. A že přehled, který byl získán a je zís!ká·ván na vš.ech stupních ná­
rodních výlborů umo·žňuje odvolacím orgánům provádění soustavnéhO' in­
stančního dozoru nad celým rozh/Qldovacfun procesem. To se ta!ké kon­
krétmě projevi'lb rna zvýšení krva1ity správního řb1ení, zvláště tím, že do­
Clhází k většímu respektování s;prárvního řádu a jím stan'ovených postupů. 
Na druihé st11aině bylo možno vyjádiíit závěr, že instianční dozioT, resp. je\ho 
provádění v soustavě národních výborů možný je, že jsou předpoklady pro 
jeho re·a~izad, avšak ve sikuitečnosti využíván není. Spíše výjimečně, ~cel'a 
náhodně, od~ol1ací orgán, aniž oibmží podnět, sám zjistí u doz'Oru piOdří­

zeiného orgánu nezákonnost a zahájí řízení k jejímu odstranění. 
Nicméně došfo ke zvýšení počtu pravidelných „dohlídek" (termÍIJ.1 p'Ouží­

v aj í nátr1odní výboTy pro odvětvově prováděnou konúrolu), které lze po­
važovat zla UII'čitou formu dohledu. 
Vý:mměj[ se též na kontro'le výlronu sitálÚilí správy podílejí v p0sl1edníoh 

letech i vioierné orgány národních výborů. VýzJlmmná práce dalia prosttoT 
i sledování a<lrtuá1lních otázek současnosti, a to vztahů volených oTgárnů 
a profesionálního aparátu, přihlížení výlronu stáltní správy občanům a po­
kusiil1a se souóasně i naznačit některá východ<iska. 

Závěry, které vyplynuly z výzkumné práce a její o'bh1ajoby, ukázaly na 
problémy, s nimiž se potýká p~aktioká či'l11Ilost národních výborů při vý­
konu stá1t'ní siprávy. Zvláště sl1abým místem je nízká kvlaIHii:kaice kádrů n a 
nejnižším stuipnii náriodních výborů a jej~ch vysoká flu!kúu'ace. Při obhajobě 
byly podině\tnými shledány náměty ke ziřízení jednotné právní s~uŽ!by v ná­
rodních výborech, převedení dohlídkové činnosti na instanční dozoT a i ná­
měty na větší zainteiI'esov;anost výboTů lidové roontridly nia správním řízení 
při odstraňování porušené zákonnosti. 

Výs~edky zkoumání problematiky insfančního dozoru v soustavě národ­
ních výborů byly zčásti využity publika.čně.1) 

V další části s:véhiO diskusního p:říspěvku chci n1aváizrat na myšJlenky 
hla1Vního reifeiI'átu, které dáviají podněty i pro moji další vědeokový21kum­
nou práci. Je to zdůraznění zvláštní pozornooti, kterou je nutné věnovat 
zdo1ron1a'1ování prá:vní formy zip:riostředlmvání _společensikýdh vzt:Jaihů., ze­
jrilérm normativní povaze, zV1láštnostem právní odpovědnosti a zajišiťění 

právní s1ankce efe!kiii·vním státním donucením, na které upowrňují řeši-

1) Plšková M. : Kontrola jako právní záruka k dodržování socialis1tické zákonnosti 
ve státní správě, Sborník AUB-I, 1981. 
Plšková M.: Výk0111 státní správy národními výbory, AUB-I, 1982 (v tiskru). 
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t~lé úlmlu „Administrativně právní metoda regU1lování sp<oleče111ských 

vztiaihů". 

Problematilka siprá~í odpovědnosti je zimumána j!itk1o sourčáslt vědeckého 
výzkumu právní odpovědnosti jednO'tlivýoh práWlíclh odvětví v rámci 
úikolu, který je řešen v sedmé pětiletce na právniické f1aiku~tě UJEP v Brně. 
Výzkum, krt€["ý probíhá souběžně v jednotlivých právních odvětvíich , 

umožňuje průběžnou konfrontaci teo['eticikých závěrů a věde~ikých po­
znaitků přímo n1a půdě fakulty, operativní informaci o dosla:hovaných vý­
s1edicícih z jiilnýcih vědedkýclh pracO!V'išť č~sko1slovenských i zalhr:aničnfoh. 

Práce probih'a'jící na výzkumu právní odipo·vě!dnos:ti jednůtlivých právních 
odvětví mohly také naiváz1at na nakteré poznatky a výsiledky zlkoumáiní 
odpovědnosti v občanském práiVu a h'osipodářslkém právu v šesté pětiletce, 
které byly monogT'aficky publ1kovány.2) 

Řešení úkdlru Sip['á'Vllěprávní odpovědnosti se věnují dva praicoV1níci k a­
ted['y siprávní vědy a správního práva. Výzkum je proiváděn jednak 
v o'be'cné rovině1 spráivně'právní odpovědnosti a jednia!k se ziaoměřením rra 
správ111í delíM a správní přestupek. 

I k1dyž prioblematice práVIIlí odpovědnosti v právní vědě by[:a a je vě­
nována t®reti'cká pozornost, otázka správněprávní o'dpaivědnosti nebyla 
až do nedávné doby příliš z~oumaným úsekem. Teprve v poslední době 
jsou publikovány některé teoretiické poznai1Jky a názory česikos.lovenských 
a zejména sov~s!kých aufu['Ů, kteří se z:abýva1jí ortázklami odpovědnosti 
v obi!Jasti správního práva. 

VzMedern k tJomu, že výrz~um správní odpovědnosti je zatím na za­
čátilm (~u:d jde o naše priarcoviš1tě), chtěla bych při této příležitosťi n1a­
zn'ačit jen některé myšlenky a námě:ty, které přicházejí v úviahu pro zipra­
cování jednotlivýcih výs'tuipů zikoumání. 

Výchozí dtázklou, j1ak se domnívám v souMase se slOučasnýmil. poz1rm~ky 

vědeclkélho výzkumu na brněnské právnické f!aku[tě, je základ prá:vní 
odpověldnosti. ZáMarl právní odpovědnosti je dán v obooné teorii právla, 
ne v tom či 01111om odvěrtví pfiatného právla. Odipovědm.ost vyjald:řlOV'a!Ilá 

v jedlnotlivýt:h prá'VllíCih odvětvích se projevuje jrako s1oučásrt celku, má 
pevný sys:témový ch1a'l'lakteir a současně výrraznou sitruMurní úr'Oveň. Jed­
notli:vá právní odvětví mají své sipecifické rysy a charnkteťisti.cké vl!ast­
nosti a prálvní odpovědnost, lct:erá je jevem vlasitním celému systému 
práva, se pouze ve svém up1atnění přizpůsobuje ohfil'laMeru je'dl!1ort1liivýcih 
právní-ch odvět'Ví. Toto pojetí právní odpověldnosúi, které vyjádiři.11 J. Ma­
cu[', si vy2Jaduje sou:časná so'cialisticiká spo'lečnost i komrpleXIIlí, dlouhodobý 
mar:xi:stiolro-'leninský program jejího pdlirtického, hospodářského, soctál­
níhio a kruliturníiho rozvoje. V souviislosti s u]ioženými úkoly je nutné zdů-

2) Macur J.: Odpovědnost á za1vinění v občanském právu, AUB-I, 1980. 
Hajn P.: Efektivnost hospodářského práva, AUB-I, 1980. 
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raznirt i výZIIl:am odpovědnosti občanů a organizací, nejen orgánů státu.3) 

Systém práv:ní odpovědnosti je sloŽlitý, ale ~anický a vnitřně struk­
turnvaný, je oviládán zák:lJadním jednotícím principem, který dává spo~erný 
rys k1a'ždé právní odipověfulositii., tedy i odpovědnosti správní. Tímto rysem 
je sankční charialkJter, který vyjadřuje reiakoi spoleČIIlosti na porušení či 

ohrožení spo'lečenských zájmů, které ochraňuje právo. Důležité je pojetí 
objektirv:ního smyslu, u něhož lze dospět ke ztotožnění odpovědnosti se 
s:ankcí; cháipe-li se však o<:lpovědnosit v s111bjektiV1I1ím smys1lu, jde o stav 
subjekrtu, který porušH právo a který je povinen snášert; nepříznivé ná­
sledky stanovené tímto právem. Z toiho pak výplývá, že zákl1ad!ní, obecn01u 
funkcí právní odpovědnosti, je funk1ce preventivně výlC'hovná, směřujíd 
k trvalému ZJa'chovávání prráv:ního řádu.- Obecná funkce právní odpov~d­
niostli' se ovšem nemůže reaiizo'Vlat jmak, než prostřednicitvím specifických 
prostředků jednoitlivýoh právních oelvětví a v sou~aidu s pO'vahou každého 
odvěrtví. V téibo souVis'losti, j1ak upozorňuje J. Macur, mají zvláštní posta­
vení subjelkty, ktterýlah se dotýká tato odvětvová právní odpovědnost. 

K této první výchozí atázce lze říd, že je nutné ji akceptoviart; ja~o zá­
k1'adní i pro siprávní odpovědnost a její ZJkioumání. 

Druhou výchozí otázkou je vůbec pojem odpovědnosti. 
J1ak je obecně známo, rozumí se odpovědností instittuce ve1lmi různé : 

právní, poiliiiJidké, morální, etické a1j. Právní odpovědJrmsrt; vyjadřuje vztah 
suibjektu, Merý je nositelem určitých právních povinností, k jinému sub­
jektu„ oprárvněnému plnění těchto povin:ností kOIIltm1ovart nebo posuzovat 
a vyvozo'V1at důsledky či sankce. Při tradičním ckulhovém rozlišení právní . 
odpovědnosti nJa o'dJpovědnost trestní, sprárvní, občainslkoprávní, disciJpliinár­
ní, ústiavně právní aj. doporučuje akademik V. Krnarpp uvážit, zda by p['áv­
ní odpověidnost neměi1a být nejdříve rozlišena z Medislm hmo,tJně prá·VIIlÍ­
ho a p['b:cesně práviníhio, a sice pvoto, . že se tyto právní odpovědnosti od 
sebe p'otlisrbatně odHšují, a jak přímo autor uvádí, „je vůbeic pochybné 
uvést je oběl na společného jmenovatele". V oblas1ti. hmotně práviní odli­
šuje odpovědnbsit ohčanskiopráv:ní, úsitavně, pmcovně právní, hlosrpodái'sko­
právní aj ., a také odpovědnost represívní.4) 

V souvíslostii této drruhé východiskové otázky, kiterá se váže na mini­
má[ní obe:cné zna!ky odpověidn~ti, se zdá, že je možné hledla:t i záik:l!arly prio 
vymerzení odpovědnosti Sipirávní, která má některé zvláštnosťi, ale také 
i shodnosti s jinými právním~ odvětvími. Vývojově se ukaz1Uje, že prárvě 
v oblaSiti sprárvnítho p:ráv:a a stMní správy se správiní odpovědnost výrazně 

3) Macur J. : K otázce sowčasné kirize dvilní odpovědnos•ti, SbOI"Ilík vědeaké konfe­
rence uspořádané právnkkOl\l faiku1tou U JEP na téma „Stárt; a právo ve světle závěrů 
XVI. sjezidu KSC" ve dnech 14.-15. října 1981, s. 116 n. 

4) Knlaipp V.: Několik p nz:námek k věčnému problému odpovědnooti. Sborník věd. 
k0il1ference uspořádané právni.almu fakultou UJEP na téma „Stát 1a práivo ve své.He 
závěrů X·Vl. sje21du KSC", 1981, s. 125 n. 
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projevuje jlalko instittice společensky ochvaňující s vý,r:azným vývojovým 
rysem (vli.z niaipř. odpovědnost lékaře z odpovědno'Sti původně e1ii.cké do 
odipovědrwsti právní, v jiných činnostech jde o výVIOj op'ačný směrem ; 

spojuje se ok:ipovE'tlnost ústavní s odpověldnogtí Z'a výklon státlllí správy 
a1td.). 

V závěru toholto příspěvku ohci zdůooznit, že s rozvojem sociálně ekono­
mických podmínek života naší socialistioké společnosti se nutně mtisí roz­
víjet i celý systém práva a zároveň musí postihnout i siložiité prO'C:esy di­
fereiil'ciaice a integra1ee. Cí[em proto je, aby tyto probih:a'jící procesy byly 
právními normami S<p['á;vního práv:a upraveny tak, aby každá jeho právní 
norma j•ako součást cel.k.u pŮSIObHa optimálně a erektivně regu~1oviaJa spo­
lečenslké vz1Jalhy po celou dobu své pliatnosti. S tím souvisejí i úkoly zlrou­
mání problemaltliky správní odpovědnostii a jejího využití p:rlo reáilné spo'le­
čenské vz.tahy součlasliléhio a příštího obddbí. 
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K PROBLEMATICE PŘEDPISŮ JAKO NÁSTROJE 
ŘÍZENÍ VE STÁTNÍ SPRÁVĚ ČSSR 

JUDr. ALEŠ SRAMEK, CSc„ ústav státní správy, Praha 

Při upl;atňování závěrů XVI. sjezdu KSC v našem ústavu byl vytýčen_ 

požadarveik sousrtředit pozornost na ty oitáz!ky, které jsou v praxi státního 
řízení a'lctuá:lní. Jednou z nich je problematika regulace tv'orby i:}irávních 
a v:ni1tňních předpisů (res;ortních sm~nic, instrukcí apod.), která se úzce 
dotýká úkolů stianovenýoh XVI. sjezdem a 6. zasedáním Ústředního výbo-­
ru KSC při snižmrání admin~ativní námčmosti a pracnosti v řízení a při 
prohlublování zákonnosti v činrnosti státní správy. V této souvislosti je 
zv>lášť a\kltuální problematika spojená s tvorbou vnitřníoh předpisů, vzhle­
dem k jejich počtu a úfoze, kternu mají v :ziabezpečování a re:aild.zaci odvě1t­

vového a průřezového řízení ve srtátní správě. 
Ve svém diskusním příspěvku chci poukázat na někrteré problémy 

a s1ouvisilosti spojeiné s tvorbou norem, resp. předpisů, které pilní v čes-­

kosfovenské sodialisrtioké státní správě funkci důležitého nástroje řízení 

společnosti. 

1. Tvorba norem je v přítomné době, a to nejen u nás, předmětem zvý­
šeného zájmu telorie i pr:axe. Svědčí o tom řada skutečností. Tlak např. 
v odborné lilteratuiře stoupá podíl prací, které se mbývají normotvorbou, 
resp. sou'V'isejícími otáZ'k:ami. V plánech vědeckého výzkumu jsou ve větší 
míře zasrtouipena :témarta zahmující tuto problematiku. Zvyš1ování účinnosti 
práv>a, zejména př'i řízení ekonomického a sociálníhio rozvoje naší sipoil.eč-­

nosti, j!akož i otázky prohlubování socialistické demokracie a upevňování 
zákonnosti v prO'cesu řídící činnosti stáitních ocgánů, jsou častějším ná­
mětem sertikání odborníků při různých shromážděních, na vědeckých kon­
ferencích apod. Odpověď na otázku, j1atké jsou příčiny rostoucího zájmu 
o turto specifickou činnost sociaiJ.istického státu, spočívá zásadně v ocenění 
významu a .riole soroi1alist:ického práv:a v období výstavby riozvinwtého so­
ciailismu, jiaiké se tomuto nástroji řízení dostává v základních stranických 
dokumentech. 

Dalším závaŽIIlým důvodem zvýšeného zájmu o tuto problematiku jsou 
ta kové zjevy v oblasiti n'Ormativního usměrňování, pro něž se ujalo­
pojmenování „adminisitrlaitivní náročnost řízení". XVI. sjezd KSC ve ~á-
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vě přednesené s. G. Husákem konstatoval, že „v před·cházejícím období 
-byla piíijata někte!I"á opatření ke snížení a zjednodušení administrativy", 
·že vš1aik „v phlění tohoto úkolu stáitní správa příiliš nepokročila. Velké 
rrmožstVí směrnic, předpisů, různých hlášení, zpráv a výkazů, které ma jí 

·často nízikou úmveň a nejsou ani funkční, znehodnocuje účinnost řízení, 

oslabuje živou práci s lidmi .a zbytečně odčerpává velké množství pra c·mmí 
-energie ... To uik:aziuje, ... že dosavadní opatření neposfačují. Na tuto 
chorobu bude třeba oojíit účinnější lék."1) 

2. Zkoumání soaiiailisitri.cké stáŤ!Ilí správy ve všech jejícih základních pro­
jevecih zahrnuje i problema1liku specifickýdh činností správních orgánů 
spojených s přÍlrpmvou, projednáváním a vydáváním právníah a n a ně 
navazujfcíah ositatních norem závazných pro adresáty. Tyto čilnnosti ozna-

· čujeme termínem „legislativní činnosti" správních orgánů. Jde o politicko­
odboirné · činnosti pracovníků, vyžadující jejich politiakou vyspělost, pra k­
ti·cké zkušenos1ti, přiměřenou informovanost o věcné problematice a zna­
lost a ovládání pravidelJ. této činrriosti, která jsou stanovena v právních 

.a jiných předpisech, jakož i znalost pravidel (zásad), která jsou výsledkem 
zejmén1a právní na.ulky. Legisillativní činnosti směřují k vytváření norem, 
résp. předpisů a jejich kval1ita mimo jiiné ov'livňuje úmveň tohoto způsobu 
řízení. 

Snižování a zjedniodušování administrativní náročnosti řízení je odvislé 
.mimo jiné od zvyšování nároků na činnost a postupy spojené s tvorbou 
norem. 

Společenská pl["axe stále více ' a více ztěžuje realizaoi postulátů socia1lis­
tickéh10 právia. Sfuuip'ají'CÍ složitost řízení společnosti vyžaduje zdokonafo­
vání způsobů používaných řídícími subjekty, tj. i zdokonalování normo­

·tvm~by. Touto óilnnois•tí, jako každou spoilečnou lidskiou činností, se naplňují 
určité cí1e, a to prostřednictvím účeliného jednání. ReaU~ace tohQ!to zá­
měru je vš·áik stále obtížnější a spo1ečenský vývioj s:i vynucuje stanovovat 
-komplikoVianější kri:téria jak pro vlastní hodnocení cHů, taik i pro stano­
vování účem~ho jednání. Tento pro·ces nemůže znamenat zjednodušorvání 
problémů, k~ré jsou objektivně s1ožité a vyžadují náročné postupy. V ná­
Tocích na kViaHtu předpisů nel~ slevovat. V proicesu tvOII'by noirem se ne­
vyiplácí šetrři;t ani časem ani „odborností". Je třeba klást přísiná měřítka 
i na jazykovou a legislativně technidrou úroveň norem. Srozumitelnost, 
jedniozniačnost, přesnost, úspornost a přehilednost předpisů jsou důležitými 
záru:ka[ni toho, že normy budou aplikovány v pří'S'Ilém sou1iadu se zi ­
k o111y i Olp'aitřeními přijatými stranickými orgány. 

Tato problematika, kiterá patří k výzlkU1IDnému zaměření ústiaV'll státní 
.správy, se zpraVlidlia s:pojuje se zákonodáJI'lnou činností a proces tvorby no-

1) Sborník hlavních doklllmentů XVI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenskia, 
·svoboda, Praha 1981, str. 35. 
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rem se pak tDadiičně narz:ývá legisla1tivním procesem. Soustředění pozor­
nosti n:a tuto problematiku z pozice státní spr.a°"vy je vyVIQláno mj. skuteč­
ností, že v legisiliati.1Vnídh činnt>stech orgánů stáitiní správy se koncenibruje 
tvorba téměř všech právních předpisů, resp.- určtté etapy této tV01rby, po­
př. jiné zapojení do této tviorby, a tvocbia rozhrodující částli vnitřních 

normativních předpisů. Problemaitika tvorby nrorem, zejména z hlediska 
profesi1onální dovednosti jejich přípravy se tedy soustřeďuje ve státní 
správě, kterrá je nej:větší:m „p11oducentem" nocem. 

Jestliže piíi.jmeme tuto tezi, pak je nezbytné z ní vyvodit určité další 
závěiry a opatření. Niaipř~1ad prohloubit výzkum legislativníah činností 

a oboh:atiit poznatkovou základnu tV10rby a realizace práva v českosloven­
ské státní správě, zpracoViait návrhy na efektivní postupy a s niimi spojené 
metody a fol'lffiy činností správních orgánů při tviorbě právních a vnitřních 
předlpisů, pečovat o politiclko-odborný růst praoovníků, kteří se profesio­
nálně zia:bý\nají legisl!aitivními činnostmi ve stMmí správě a v nepos~ední 
řadě z:abezpečiit na právnických fakultách pěstování disciplíny tvorby 
norem, a to v rámci výkladu o orgruliz:aci a fungování socialii&tické Sltátiní 
správy. Zrnamená to rozpiraioova.t otázky spojené s tvo!I'bou nO!fem ve státní 
správě při navázání na obecně teoretickou koncepci socialistické le­
gisl:ativní teorie. Smyslem vědeckého zkoumání v tétio olb[iasrti je vyprarn­
vání teoretic'kýclh návodů a pravidel pro efeiktivní přípravu norem. 

3. Používání prá.ivní metody při řízení socialisti.dké společnosti vychází 
z působm)sti správních orgánů a současně tuto působnost v různých smě­
rech naplňuje. Předně tím, že veškerá činnost správních orgánů je vÍ!Ce 
či méně, po té či oné stránce, regulována právními předpisy. Jde o origi­
nární právní předpisy, v nichž nejvyšší zastupitelské sborry stanoví pů­
sobnost a pravomoc správních orgánů a regulují v hlavních rysech vzta­
hy, metody a postupy těchto orgánů. Na zá.ikLadě zákonů, v jejich mezích 
a jsou-li k tomu zmooněny, vydáV1ají příslušné správní orgány tzv. pro­
váděcí právní předpisy. V působnosti určitých správních orgánů, zpravidla 
ústředních, je tedy tvorba význa:mného druhu právníoh předpisů. 

Zpracovatelem převážné většiny originárních právních předpisů jsou 
roV!lěž správpí orgány, ·a t-0 miniSiterstva a osia,tiní 'ÚStřední orgá:ny státiní 
.spr;áyY,,· kteir.é plní , tuto funkdi v .souvisl,osii se zákonodárnou Jn,idaitivou 
vlády„ _ · '-i. , . 

Mii.~isiterstv,ia a os1tatní ústřední orgány, státní správy j _ed~ak _aplikují 
privo . ,v rá1~ci své půsol;mosti a pravomoci na konkrrétní, indivi9.uMní 
vztahy ve SJ?olečnosti, a jednak - což je zvláště typické pro si~tní správu 
vzhledem k jejítp organň.zá0r:Ský~ a, řídícím funkc.ím ve . svěřených 9Mas­
tech --;- µrčitýtp.i oharakteristicikým~ metodami a foqn,iami uskutečňují pr;á­
vo, resp. orgian_i~ují jeho reali'za~i. , K t9mu správní \o:rgány. vydáv:aji tzv. 
vnitřní _pře,d.pi~y , (interní normativní instrukce). Tento způsob správní čin-
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n'Ositi naviazuje na právní řád a používá se ho v jeho rámci.' Prostřednictvím 
tét:) metody se sipeci.fikují či konkretizují, příip . individuia~.izují opráviněhí 
a povinnosti vyplývající z právníéh norem: Této metody se používá ze­
jména v obliasti O'I'gan:izátorských řídících činnoSltí státní správy ve vzta­
zích nadří:zenosti a pod.řízenosti uvnitř systému státní správy i vůči podff­
zeným organizacím. Pomocí vnitřních předpisů řídí správní orgány ze-· 
jména oblast národního hospodátřství a '1ze říci, že rtyto předpisy jsc)U 
čas'bo rozhodující pro plnění úkolů správních orgálilů. Tu je také hJ.avním 
dův:odem zaměření našeho výzkumu i na otázky spojené s~ zdokoniaiJ.ová­
ním přípravy a vydávání vnilbřníclh předpisů. Vzhiledem k tomu, že niaipl­
ňování účelů, dosahování cílů a efektivní plnění úkolů vyplývajících 
z právních předlpisů závisí do značné mky na kvalitě vnitřnícih předpisů,. 

je jéjich zdokonalování součástí zdokonalování naseho právního řádu. 
4. Normy (pravidla) , u nichž je subjektem přijetí správní o rgán, můžeme 

roztřídit do dvou zákl•adních skupin. Kritériem toho:to dělení je jejidh zá­
vaznost, resp. dosah záv:azno'Sti. První s~uipinu tvoří právní normy obsa­
žené v práviních předpisech, které jsou obecně záviaZ!Ilé. Druhou skupinu 
p1ak tvoří tzv. vnitřní normy obsažené v rozmanitých předpisech, směr!ni­
cích, instrukcích, pokynech apod. Pro tuto skupinu předpi'sů se v litera~ 

tuře uja1 název interní normativní instrukce. Tyto vnitřní normy rrtají 
d dsah své závaznosti omezen na subjekty, které jsou vůči tomu, kdo vnitřní 
normy vydává, v právním vztahu p()dřízenosti . 

Pro obě tyto skurpiny pravidel p~1atí, že jsou závazná a jejich plnění vy­
nutitelná, i když v růmé míře, způsobu i farmě. 

Vydávání vnitřních norem, resp. předpisů, je ve stártní spLrávě tradiční 
forma a metJod'a řízení podřízených orgánů či organizaicí a jejich prraicov­
níků . .Je to navyklý způsob reali:izace právních předpisů, pomocí něhož 
správní orgány, zejména ústřední, docilují jednotný postup v určitých' vě­
cech v r ámci celého res'Ortu. 

Při používání tohoto způsobu řízení je nezbytné bezvýjimečně zacho­
vávat zákony a ostatní obecné právní předpisy. To znamená i ty právní 
předpisy, které stanoví správnímu orgánu jeho působnost. Ta vymezuje 
obsah vnitňních předpisů, i když jen rámcově. Zniačně nejasná a h1awě 
zcela nejednotná je problematika spojená s piiocedrurou jejich vydá'válilí 
a ortázka jejich forem. To je jedna z příčin nej-asnos'tÍ v hodnocení noLrem, 
resp. předpisů vydáv1aných správními otrgány; exiistuje velké IDIIložství 
forem, resp. názvů pro označení rozhodnutí správiníoh orgánů vyjadřují­
cích noTmy. Přitom se stá'Vá, že je používán stejný název pro předpisy, 

z niichž jeden má povahu obecně závazného práVIIlího předpisu, zaltímco 
druhý předpis vyjadřuje pouze vnitřní normy. Rozsah záviaznosti těchto 
předpisů je různý. Od!lišení právních předpisů od vnitřních předpisů je 
tak komplikovanou otázkou, často obtížně řešitelnou i pro odborníky 
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v ohlasti práv:a. Řešení této otázky, která je úzce spojena s realizací prin­
CJilpu sooi:ahstické zákonnosti v činnosti srprávníoh ocgánů, spadá do etapy 
tvorby norem (1ad1resáti předpisů se toutto otázkou zpraiviidla nezaJbývají) 
a je odrazem kvaility legi1slartiviních činnosltí správních orgáinů. 

Ve svých důsledcích je ještě závažinější otázkou ·nedostupnost, resp. ob­
tížná dostupnost některých př:edipisů. V obliasrti právních předpisů jsou to 
tziv. regis;triované předpisy a v obl.Jasiti vnitřních předpisů se tértto problém 
dotýká vrlástně převá.žne většiny předpisů, ktteré nejsou ortiskovány v úřed­
ně stanovených sbíirkách. . 

5. Všeobecný význam prn zabezpečení odvětvového a průřezového ří­

zení ve státní správě má metoda socialistické zákoinnósti. V ústřední stát­
ní správě se projevuje mimo jiné tím, že rozdělení a stanovení působnosti 
jedinotHvým ústředním oirgánům státní správy, tzn. provedení dělby p1ráce 
mezi orgány, je upraveno obecně závazným právním předpisem, přede­
vším záironem. Právní normy stanoví úkoly, práva a povinnosti těmto 
orgánům, ja:kož i podrobnější či méně podrobnou úpravu metod, postupů 
a činností těchto OII'gánů. Na ti0ITT1to základě ústřední orgány státní správy 
řídí činnost ve svěřeném odvětví či funk-ční oblasti i vydáváním vnitřních 
předpisů (interních instrukcí) v rámci právních vZJtahů nadřízenosti a pod­
řízenosti. Při praktickém výkonu řídící činnosti se v tomto směru .objevují 

mj. tyto záviady a nedtositatky : neuspokojivá úroveň legislativních činností, 
nevyjasněinosit poviahy a závaznosti vnitřních předpisů (zejména při tzv. 
metod:i.okéni řízení), neadekváit:mí . řešení vztahu mezi vnitřními předpisy 
a právními předpisy, formální i absahová úrioveň vnitřních předpisů atd. 
Uvedené závady jsou jednou z příčin nedositatečné efektivnosti řízení 

v systému státní správy. Jejiclh. odsitrianění patří mezi předpoklady zkva­
lHnění řídících procesů ve srtártní správě. 

Základní otá~ou vnitřních předpisů, jako nejfrekventovanější formy ří­
zení ve státní správě, je dosah jejicih závarznosti. Ten je většinou odvozen 
z a1bstr:aktně určeného oprávnění určitého správní.ho orgánu „řídi1t" orgány, 
orgianiz,ace a pI"a'Covníky v těch či oněoh věcech. V důsledku nových ma­
teriálně p["ávních úpmv, které rozšiřují či zužují působnost správních 
orgánů, se obsah pojmu nadřízenost a podřízenost modifikuje. Působnost 
přímo na<f.řízeného orgánu, např. odvětvového ministerstva, se v důsledku 
nových právnfoh úprav může omezoviait ve prosipěch působnosti jiných 
o!rgánů, zejména O["gánů s průřezovou působností. 

Jinou problematickou, avšak praktickou otázkou, je používání vnitřních 
předpisů ve vztazích mezi orgány a organizaicemi, mezi nimiž není zákonem 
stanoven vztah podřízenosti a nadřízenosti (např. mezi ústředními orgány 
státní správy a národními výbory, mezii průřezovými o·rgány státní správy 
a odvětvově řízenými orgány a organizacemi). Pro zvýšení kvality odvět­
vového řízení je ptázk1a řešení tohoto problému naléhavá. Praxe státní 
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správy je v této vě·ci nejednotná a může se dositait do rozpocu se socfailistic­
kou záilmnností. Např. tak, že ústřední orgán státní správy ukládá formou 
V1I1ttřního předpisu povinnositi orgálilům či orga1nizlacím, k'teré vůči němu 
nejslOu ve vztahu podřízenosti. 

Za takové situace, při níž správní orgány nemají při vydávání vnitřních 
předpisů výraznějších omezení a v podstatě mohrou stan~t obs:ah i formu 
t~hitio předp~sů dle svého uvážení, vyplývají paik negativní právní i spo­
lečenské důsledky ve sféře so'cialistické zákl()imlosti. V tomto směru působí 
obltíže i množství těchito předpisů a zm;aJčná nepřehleidno&t v tom, které pla­
tí. Ani právní záruky zákionnosti těchto předpisů nejsou dostatečně pro­
pracovány a uplattňovány. 

Proces tvOII'by vnitřních předlpisů není předmětem právní úpr'avy. Veliký 
a stáJe rosfuucí jejich počeit a jejiic!h význam pro ziabezpečení a realizaci 
odvětvového a průřezového řírzení vyžaduje stanovti.it obecné procesní pod­
mínky, které by jednotně, účelně a přitom jednoduše upravovaly postup 
jejich vydávání. Smysiem takové úpravy je, aby byi důsledně zajištěn je­
jich soulad s práV1I1ími předpisy a zejména a1by se jiiirni nerozmělňorvaily 
ustanovení právních přeldpisů, zvláště zálronů. Je nesporné, že i tvorlba 
vniitiíních předpasů musí být podle obe'oných ustan:ovení ús1tavy podro­
beo:m režimu socitalisitioké zákonnosti. Půjde tedy o určení n'llltných poža­
davků a aspektů metody sooiia1listidké zákcmnosti, které souvisejí s vypifla­
C01Váváním, projednáváním a puiblilkací vnitřních předp!isů. Základním pro­
blémem je zajištění jejich souladu s právními předpisy a jinými opa1třeními 

vrcholných stiranických a státních orgánů. Zejména jde o zamezení vzniku 
situace, za níž by vnitřní předpisy uipravovaly věci praeter legem či contra 
legem, resp. v rozporu s vnitřními předpisy nadřízenýoh orgánů. Pozornost 
musí být věnována i technice tvorby vnitřních předpisů, zejména otázkám 
přehlednosti, srozumitelnosti, pojmové jednotě a jazykové čistotě, včetně 
e'Virience těcihto předpisů e:'Vlášť z hledisk1a jejich platno'sti. Ú'ěelem a smys­
lem vnitřních předpisů je záviazně regulovat vztahy, činnosti a postupy 
podřízených orgánů a organizací a pracovníků. Proto je třeba odlišit je 
i z hletlislka ·formy od ostatních písemností oibsailmjíc~ch pouhá_ oznámení, 
všeobecné informáce, odůvodn'ění, doporučení apod. 
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METODOLOGICKÝ PŘÍSTUP K ŘEŠENÍ OTAZEK 
ZDOKONALOVANÍ ORGANIZACE, ŘÍZENÍ 
A CINNOSTI NARODNÍCH VÝBORŮ . 

JUDr. ARNOST FRIEDL, Úřad př~ds~nictva vlády CSSR, Praiha 

Chtě'l . bych se jakio pracomík praxe, který p:riarcuje v aparátu Koordi­
n1aiční komise vlády CSSR pr"o nárlodní výbory, podělit o něikiteré poznia;tky 
z oblasti zdokonalování organizace, řízení a činnosti národních výborů. Po­
dle mého názoru by bylo užitečné věnovat též pozornost metodologickému 
přístupu ke koncepčním pracím na tomto úseku. 

Především ·bych clhtěl rpodtrhinout základní faktor, ze kterého metodika 
prací vycházelia. Je jím kontirnuiťa politiky KomUJnistitké strany Cesk.losfo­
venslk!a rv oib[lalStti národních výborů od XIV. do XVI. sjezdu KSC. PioilHiikla 
stJiiany ve V7ita:hu k národním -výborům v celém ,tom1Jo obdrobí je arienrtio­
vám.ia n'a pr'oiM1UJbování sociaiis'tické demoikracie prositředni'ctvím nártodníah 
vý<boců, wyfování podílu občaJilů n:a správě státu, větší účast nártxliních 
výboll'ů ip;řii řešení celóspolečenských otázek, tĚi$né spojení s lidmi a za­
bezpečo:vám.í jejich potřeb. 

To1Jo období můžeme podle mého názo!I'u rozdělit na dvě e1Jaipy. Počá­
tek prvé etapy můžeme spél'třovatt v dubnorvém za1sedání ÚV KSC v roce 
1969, kdy bylla starnovenia zákliadrní politická lrLnie pro kornsoli'diaooí pro­
ces též v ná!I'odhich výbo!I'ech. Po%tickými orgány byly v roce 1971 pro­
jednány úkoly při zdokonalování organizace, řízení a činnosti národních 
výbOirů a jej\iclh řešení bylo progr:amově rozděleno do etapy ikráitllrodubýcJh 
úklolů, spbjenýoh zejména se za'Vršením !konsoHdaičního rprO'cesu ve sipo­
leónostti 1a dJo efupy dfouhodobých úkolů, jejímž úkolem byilo· II'eailizovia't 
dle v oiblrastti prohlu1bování sodaHstické demdkrade, zvy.šoiVám.í podíilu 
náirodníoh v)Í1boirů na řešení ipottřeb občanů, ol-gtaniizací a instiitucí, rozší­
ření 'jejich úlo!hy v eik0111omickém a sociálním rozvoji územnídh ob:viodů; 

ve zvyšování ú:čiim.os,ti 1a efekitivnoSlti p!I'áce ná!I'odrikh výbo!I'ů jednotli­
vých stupňů . 
. P:rwá eitaipa ~ací našl1a · svůj výraz v řadě konkrétních opatření v ,pll'ů­

běhu lkonso1llidačního pro·cesu. Byly legislaitivrně :zJaikiotveny v novelá'ch zá­
kona o národních výborech v r. 1971 a předpisů na ně navazujících. Byla 
též přijata opatření ke stabilizaci hospodářství národních výborů, k upev~ 
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nění jeho organizační struktury, jakož i ke zkvalitnění práce aparátu ná­
rodních výboru. Z hlediska časového můžeme podle mého nárzoru porvafoviat 
tuto etapu za skončenou v roce 1972. 

Druhá etapa, s'pO'čívající v dlouhodobých opatřeních, navazuje na prvou 
etapu a má svůj výstup v letech 1979-1982. Vrcholí realizací závěrů 6. za­
sedání ÚV KSČ, které se konalo v dubnu 1982 a zabývalo se úkoly národ­
ních výborů. 

Předsednictvo ÚV KSČ projednalo v dubnu -1979 dakumeinrt: k dalšimu 
rozvoji národních výborů. Na jeho základě byily v letech 1979--1982 poli­
tickými orgány ia Vilátiami projednány materiály ke zdokonailení plánovi­
téiho řízení hospodářství národnioh výborů a poshletní jej!ich f'lllOkC€ při 

koordinaci sociáilníhro a ekonomidkeho rozvoje v územních obvodech, ke 
zvýšení účinnosti práce nárndních výborů ve st.fodisk:ovýClh ol:idch, ke 
zddlro111a1lení práce, organi~aice a působnosti národních výborů ve městech, 

k pru7mějšímu z,abezipečování služeb. Ve'lmi významné je komP'lexní opa­
tření ke zvýšení úlohy volených ocgánů národních výborů, prohloubení 
řídících vztahů a zkvallitnění práce aparMu. To vše tvo!řilo širolký zákiad 
pro přípravu jednání 6. zasedání ÚV KSČ a má trvalou ph~tnost piro roz­
pracování úkolů, Mere z něho vyplývají. Tvoří jeden celek reahzačmíoh 
úkolů při zdokonalování orga!Ilizace, řízení a činnosti národních výborů, 

zároveň s · ú!koly, které nově uložilo zasedání ÚV KSČ, n1apř. v oblasti 
bydlení a dopr:ar\ry pracujících do zaměs1Jnání. 

Ohatr'akterisitiokým rysem pro veškeré práce v této oMasrt:'i bylo, že pro­
bíhaly pod vedením Sltrainickýoh orgánů v celém jejich průběhu. To po­
máh'a:lo oirtiento'V1at práce na poliltidky nejdůležitější ú!lro[y, které před spo­
lečniostí stojí. Do návrhu opatření to umomHo vrt:isknourt; politická hle­
dislm, všesitr>a!Ilněji vážiit jejich zaměření i podmÍIIliky realizace. Napoimá­
hialy tlamu též průběžné lmnzultace návrhů s ná:r'Odními výbory, s jejich 
posla!Ild a :funlroi!()l!láři, jakož i s ved:oucími pracovníky organizací řízených 
národními výbory. 

Dalším rysem, Imerý pro práce obdobnéhio druhu považuji za velmi dů­
·ležitý, je kootinuá[ní práce na koncepci zdokionialování orga!Iliiztace, řízení 

a činnosti národních výborů. V každém období byla k dispozici víceméně 
ucelená představa o cestách ke zdokonalování organizace, řízení a činnosti 
národních výborů. Byla zde tedy záildadní stavba něčeho, co bylo možno 
dále rozvfjet. 

D]ky tbmu se vcelku dařilo čeliit někrte,rým rezortniickým itendencím, 
ktteiré spočívaly především ve snlfille převádět říze.ní or,g1a!Ilizací s,lužeb na 
vyšší řídící · stuipeň, ooeibo vytvářet v říze1ní admmisitr,alťivní me~ičll.á!nky. 

Při priacích na _ú!ko'lech byly plně respektovány zásady federiatiVIIlího 
USipoŤádání sitálbu, slrutečnost, že podle ústavních rzáS!ad řízení a koo!Ťlr'<Yl1a 

činnosti národních výiborů spatlá do kompetence republiik. Společná práce 
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vtiskla opatřením obsahovou jednoturepublikových a federálních orgánů 
v uplatňování a rozvíjení funkcí ináif!odních výborů : Byly přitom respeik1Jo­
vány ty odlišnosti, které pramení z irozdHnosti podmínek v Cesiké sooialis ­
tické recpub~ice a Slovenské s'Oci'aliistické republlice. To vytváří zároveň 
jedn'Oltm.úu zálkladnu pro uvedení opatření v oblaJSti organizace, řízení a čin­
nosti náriodních výborů do praik;tického živQlůa .. 

ZdoilronaJování organ:iz:ace, řízení a činnosti národních výborů bylo po­
j•aůo lromple)Gllě j•allro vzájemná ·propojenost úkolů, metod jejich řešení , 

podmírneik, kJteré je třeba .pro ·rea1ri.21aei opatření vytvořit, včetně časové 

návaznosti. Souvisí to s pojetím opatření, řešit úkoly metodou hlavního 
článku. 

Vyclhází se z principu, že záik·ladem třídnosti přfstupu, kvality práce n á­
i:odního výboru, orientace na základní společenské Úlk(Jly i ~dly míst, jsou 
volené oirgány, především národní výbory jako 2'Jastupitelsiké sbory. 

Práce náirodinkh výborů j.aiků zaJSltupitelských sboirů se orientuje na 
zk\llahibnění Člinnosiůi rad národních výborů i aiparáitu a nia důsledné plnění 
úkolů org.ainiz:a'Cemi, kteiré národní výbory řídí. Zvyšuje se jejich koordi­
nační a kontrolní fUJnkce 1při :zia.bezpeóování komplexního rozvoje i,ízemí, 

· při prosazování zásad r:acioin:ality v dalším rmvoji územních obvodů. Roz-
šiřuje se úloha a opirávnění poslanců při plnění .pos1aneclkých funkcí a při 
vy:Nzováiní zá[eži1Jos•tí občanů. 

Ke zvýšení účimlnositi práce národních výborů v oblaisti venkova přispěje 
systém práce místních národních výborů ve střediskových obcích. Posiluje 
se pnaviomoc tě'chto národních výihorů při rozhodování v ·oblasti státní sprá­
vy. Tyto náirodní výbory budou mít možnost vyřizovat většinu záležitostí 
obč.alllů a budou ziaibez:pečovait poskytování základních služeb občanům. 
Z kvalitativních hled.ů.selk se přibližuje výkon sitáitní správy v oblasti ven­
kova podmínlkám ve městech. 

Z 6. zasedání ÚV KSC vyplývá rovněž významný ú~oil zkv:a:litnit řízení 
městsikého orrg:anismu náirodními výbory, účů.nně ovlivňovat uspO'kůjování 
ekonomických, sociálních •a kulturních potřeb občanů žijícíoh ve městech 
i v jejich spádové oblasitti. . Pro.to nárrodní výbory ve městech budou mít 
lepší nástroje k uplatňování zájmů města v oblastním plánování, v roz­
mísfování investic, v ochraně životního prostředí a ve sdružování prostřed­
ků ,při. výstlaivbě společně prospěšných zařízení. 

Pozornost se věnuje otázkám zkvaliitnění řízení činnosti národních vý­
boců vládami, ziamělření ministerstev a ostatních úsltředních orgánů státní 
správy IIlla :bo, a!by nesly větší odpovědnost za tvorbu koncepcí rozvoje 
jednot'lii.výclh odvětví, které národní výbory řídí, i za jejich r~a'lizaci. 

V zájmu sou'l«roného zabezpečování úkolů národními výbory v hospodář-
ské· oblasti směřují opa/tření k účinnějšímu odvětvovému řízení. ·. 

V této souvislosti je třeba připomenout, že národní výbory plní v.elmi 
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náročné úkó~y a jejieh zabezpečováiní je spojeno s řadou problémů a těž­
kostí. Taik n'apř. 7. pětiletka vzhledem k napjatosti zdrojů neumo~ňuje ,ná­
rodním výborrům potřebný růs:t -počtu pracovníků ve , službách. Není plp.ěn 
plán komplexní bytové výsiŤ!avby, i když jeho plnění závisí přede;v:ším :r;ia 
podnicích ústředně řízeného stavebnictví. Obtíže jso.u v z1abezipéčování 
služeb v potřebném sortimentu. V automobilové doprraivě není leihik~ ZJa­
bez.pečit při stanovených úsporách pohonných hmot úkoly y pfeipr:avě 

nálda!dů ii v dopravě osob. Již cllouih:odobé jsou potíže v ma'teriá'l.111ě te;ch­
nickérn zásobování pro místní hospodářství a slu:zby. · Všeclhny tyto pro­
blémy je <t1ře1ba na všech úroV111íoh řešit "zpřesněním plánování, větší plá­
novací disciplínou, zdoikonalením řízení R využitím všeah rezerv. 

Zas~dání ÚV KSC se ;rovněž zabývlalo závažným problém:eim, který se 
dotýká tématu vaší vědecké konference. V procesu řízení musí být 
odstraňováno neúměrné administrování, papírování, a přebujelá byro­
kracie. Velké množství předpi:sů často znepřehledňuje situaci mí1sto toho, 
aby byly aktivním regulátorem společenských vztahů v oblastech, 
k1teré lJ\Pralv1Ují. Je neúměrný rozs1ah požadaViků na administrartivu, zejména 
v obliasti plán~)Vání, finia111cování a statistického výl~aznictví, taikož i slopi­
tost v řízení mzdové politiiky, cenové pol!i.ltiiky, pracovních sil, ill'wes1tiční 

poÚ.tiiky a vědelClkotechnického rozvode. 
Podle mého názoru přístupem k řešení problému je zejména zkoumání, 

jak se společensiká vúle transformuje do deinního života. Přitom je třeba 
bedl1ivě yážilt použití nás1tl'Ojů ik jejímu proslazení. faávní norma je jedním 
z nejdůležitějších násltrnjů při realizaci společenské vů~e, není vfak nástro­
jem jediným: 

Mám zia to, že práivě v záměnách použití nástrojů rreaEza'ce společensiké 
vůle je pll"alilletn admin[strování a přebujelé byrdkriacie. Právrrií norma 
múže iproces řízení od shoria až doilů usnadnirt, nemůže jej však nahriadit. · 
Má svou velmi důiležirtou úlohu v procesu společenslkéiho řízení, ale ne­
může zůsi1iat o'samocenia. Je žii~ým o;rganismem, se kt&ým sé musí aiktivně 
pracovat, jlina!k Zitirácí svou účinnost. . 

P.ráV111í nocmy mají vysokou mobilizující úlohu od procesu tvor.by až 
po jejich reailizaoi. Dotvářejí předsitavy lidí o jejioh postavelÍ1í ve společ­
nosti, jejich vztahu ke společenskému dění i jeji:oh úloze při řešení celo­
společens!kých záležii.tosrtí. Mají významnou roH při stalbfiii~aci vztahů, 

které tupria;vují. N e'1ze za,lpomínat nia jejich siilný v·ýchov:ný vlli:v tím, že 
vedou ke spiolečensiky žádoucímu jednání a jsou zároveň aiktivní součás.tí 
právní výchovy občanů. Vytvářejí předpoklady pro budoucí uvědomělé 
jednání občanů a institucí v oblasti, kterou upravují. 

Proto je tiak důležitá kv:arrita práce pfi nmmotvorné činnosti od záikliad­
ní~4 norem, až po n'ormy odvozeně a při jejich ·aipliikiacL Adelk.váitnost volby 
cesty k danému cíllli ·a -vo[ba právních nástrojů a jejich kviaHita brání na 
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jedné sŤII'taně přeceňování nebo nadužívání právních norem a na druhé 
straně jejich nedoceňování v právní regulaci chování. K právním normám 
se přistl\llpuje mnolhdy tak, ja!ko by působilly au1tomaiticky, bez toho, aniž 
by se cílevědomě ďbalb, jak jsou používány, j'aiká je jejidh aplikace. 

Opa1tfeiní přijatá 6. z1asedáním ÚV KSC SIIllěřují ke zkvahtnění normo­
tvorné čin1ositi ve vz1tarh:u lk národ!Ilím výborům i nia náll'o'dních výborech 
samotných. Ke zkvalitnění přispěje též odstranění zastaralých a nevyhovu­
jících předpisů a celkové snížení jejich počtu. 

Piráce s právními norm1ami je neodmysHtel~á od výzmamného činitele, 

který s n'ormami i s právními a!k!ty n'aikládá, a tím je pmcovnik stártní 
správy. Zde bych chtěl jako pracovník pra~e aipelrovat na vás nejen j.aiko 
na vědecké pracovníky, a1le zároveň j~o na pedagogy ve výchově odbor­
níků v oblasti právia. Jde o to, aby se z aibsoilveintů právnic'kýoh fa.ikulrt ne­
stali pouzí úřednírai, arby se z nidh nevytrácel .politidký přístup k plnění 
denních úkoiů ve státní správě, aby úkoly řešili s přehledem, mělH třídní 
cit, iniciativu a vysokou odpovědnost za realizaci stranické a státní poli­
tiky. 

Souč:asné období bude obdobím real,iziace úk<Ylů, krteré vyplývají ze 6 .. 
zasedání ÚV KSC. Při jejioh Z'aJbezpečování bude mÍJt významnou roE 
tvorba noirem a a!k!tů správního právia. V tomto období bude n:ainejvýš 
prospěšné podpoc01Vart dobré tradice pomoci vědedké fronty praxi. Nejde 
vša'k jen o konmltaitivní formu spolupráce. Vědecká a výzkumná práce 
by měla být základním kamenem této ipomaci. Je však třeba, 

aby se p[ánování vědeckých prací a výzkumů opro$t'ilo od subjektivního 
přístupu. Nejde o to, co ten který vědecký p11acovní:k nebó praco1viště chce 
zkoumat, ale o to, zda předmětem zJkioumání jsou vztahy, které pútřebuje 
společnost řešit. Proto realizace závěrů 6. z.ase'dání ÚV KSC ke zdokona-; 
lování organizace, řízení a činnosti národních výborů je hlavní osou po­
moci vědecké a pedagogické foonty praxi. Rovněž téma vaší vědecké kon­
ference a 1její průběp svědčí o snaze pomoci praxi v tak závažné otázce, 
jako je zvyšování efektivnosti ve stáitní správě . 
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K PROBLEMATICE ORGANIZACNĚ TECHNICKÝCH 
PRINCIPŮ VÝSTAVBY SOCIALISTICKÉ 
STÁTNÍ SPRÁVY 

JUDir. JAN SVATOŇ, právnická fakulta UJEP v Brně 

Do procesu výsfaivby orgánů socia'1isticiké státní správy a rovněž i v pro­
cesu její činnosti se promítají určité zás1ady, které býviaijí oZil!a'oovány jakio 
principy státní správy. Věda správního ptáva spdlečně se SJ>Távní vědou 
kll1asifilkudí tyito priln'Cipy do dvou základních skupin, a to na orgia1I1izaóně 
politické a organizaiČ!Ilě technické. V jejich vzájemném vztahu mlaijí urču­
jící chia!t"akiter principy organizačně politidké, kteTé také důsledně ovliv­
ňují jednotlivé orgianizaióně technické principy výstavby solC<iia[istioké stát­
ní správy. 

Zákliady procesu organ~zaiční výs.ta;v>by správních orgánů jsou upr!aveny 
právními alklty orgánů stártm.í moci a státní správy.1) Orgán státní správy 
je vytvořen na zálldaidě projevu vůle zákonodárce a příslušná ocg1a1I1izačně 

právní vyme-zeiní jej cha·ralkterizuijí jako subjekt vylkonáva:jící čllmost jmé­
nem státu. 

Systém orgánů státní správy plní vzhledem ke spaleČ!Ilositi zálkl1aidní 
organizáitorské funkce, které jsou právem pasittiži·telné. Prro tento systém 
je ch&akteristioký ten a:speikt, který ma:rimaii2'laJCÍ aktivity v rámci sipole­
čenské deteirmiin'O'Vanosti usi1uje o svoji funkčnost vzhledem k celku 
i k jedino:t!livým částem. Základní vztahy spočívají v horizontálním sliadění 
funkcí částí (koordinace) a ver:tikálním sliadě<ní fun(kcí (subordiID.iaice), tedy 
v podřízení funlkcí určité části funkcím jiných částí a podřízení všech 
-částí samotnému systému jako celku.2) Strukturalizace státně správního 
.systému představuje rozdě'lení činností mezi jednotlivé orgány státní 
správy, klteré odpovídají funkci org.a1I1izace státní správy jako takové i or­
gánu státní správy zvlášť. Org1aniziaiční striukturn se vytváří a rozvíjí pod 
vlivem vnejších i vnitřních faktorů, resp. zákonitosití. G. V. Aiúarrumčuk 

1) Blíže V. Delong, In: Lukeš Z. a kol.: Cs. socialisttcké správní prálvo - obecná 
-čám, I. dfil, Praha 1977, s. 164. Podobně M. Gašipair hovoří o náva:mosti administrativně 
právních norem na ústavně prálVIlí normy, resp. základ soustavy státní s.právy. Fede­
rái1né a republikové orgány štátnej správy v podmienkach čs. soc. federácie. Prá:vnik, 
1979, č . 1, s. 2. 
. 2) Blíže Af.anasjev V. G.: Otázky systémového přístupu v sodáfním po2lTiání. In : 
.Javůrek Z., Zeméllll O. (red.): Dialektika a systémový přístup. Praha 1979, s. 69-70. 
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VY'tyčuje jraiko cí[e, chiarakteiristické pro fungování státtní spráiVy, následu­
jící skutečnosti. Z vnějšího hlediska předpOkládá využití posilování řídí­
cítih metod zialbezpečujících stále větší adeikivártnost vůči požadiavlkům ob­
jektivního rozvoje řízených objektů, vnitřní momenty sipocí'Vlají pak v trva ­
lém zvyšováJilí dynaimičnosti, ekonomičnosti a orptima[iziacli vlastní struik­
tuiry.3) Doclhází k reliart;ivní stru~tuTlalizaci systému n1a řídící .a řízené pod­
systémy, přičemž se jedná spíše o sesfavení ur.čitýoh čláJilků (ói U['Čité se­
stavy) se vztahy mezi sebou s tím, že provádějí výkon státní správy, resp. 
tenrto je jejich funkcí. Jedná se p:rialktioky o stanovení kiomrpetence a pra­
vomoci, které ohiarnlkterizují jejich postavení jako „Mavního čláll1.ku" prn 
určitou činnost se zásradJilím vymezením řídících ,a odpovědnostních vztahů. 

Zálldadního dle státní správy (jako systému) je dosiaihováno diverzifikovia­
nou funkčmí speiciraiiziatcí jednotlivých orgánů (či jej[clh sou'Srtavy) v rámci 
přísné Slbrukfturně metodické jednoty. 

Při bHžšíclh úvalhách nad problematikou organiziarně technických prin­
ciJpů výstavby sitát:ní správy tedy musíme zoihlednit vzájemnou závis los•t 
mezi organiziaení strukturou (j!alko statiokou dispozicí) a funkcemi v n í 
probíhajícími ; souča&ně však bereme v úviahu i (a to zvláště) tzv. funikc e 
vnější, které Illarpomáhají rea1liz1aci úkorn, resp. je realizují v rámci půs·ob­

nosti toho ktteirého orgánu státní správy či správn~ho alparátu jrakb celku. 
Cinnost státní správy n1arpomáhá reailiziaci globálního ú1lwlu vělde.ckého ři­
zení socilaliSítitiké spo[ečnosti. Můžeme říci, že ·stáftní správa zde sehrává 
nezastupitelnou objektivní úlohu, což Z1111amená, ž,e při její výstavbě mu­
síme resrpektoivlat obecné pirincipy vědeckého řízení. Jsou to pmvidla, která 
se obecně dotýilmjí jiaik princ1pů vý:staivby, tra1k: i činnosti orgánů z1a socia~ 
lirsmu a je třeba je prortiO vzhledem k jejich záVla:žmo•sti uvést vcelku. Ná­
leží k nim demolkr.atiický centrnrrismus, objelktivnost, konikrétnost, o,ptimá['­
no:Sit a efektivnost, hlavní článek, s:t1imufování. územně odvětvový princiJp. 

Organiziačně tecihniciké principy výstavby státní správy představuji iá­
kl1adní pravidfa výstiavby org·á!IliZJační stru!k.tury správního aJpairátu, od:rá­
žejí s:ociá[ně ekonomickou piodrstaitu státu a jsou vytvářeny pod vliV.em 
zvláštnosttí a zákoinli•tostí rozvoje sucialistiúké společnosti. Pro vyjádření 

celkového posibavení a úlohy určitého článku či sourstiaVy článkú správního 
aparártu v té či oné vadantě je rozhodující zvolené kritérium, které rea1P­
zuje tyto prinlc'ipy, resp. možn'Osti v rámoi určitého souboru dries k disipo· 
ziicii jsoucích struiktlU['álně org;aJniz1ačníoh a technických nástrlojů. Lze z níoh 
vytvářet ]ednlak vni·třně strukturované orgáJily a jednak soustavy sys té­
mově , organizovaných součástí jednotného správního aparátu, přičemž y ý­
ohozím je jejic!h státněprávní ziakotvení a vymezení funkcí , Me·ré pbk;ra­
čuje v jejídh správněpráiVllí poloze. Lze v ,této souvíslositi ipozn1am~at; ,.;~ 

' 
3) A·tamanču!k G. V.: Gosu<larstvernnoje upravlenije : Problemy metodologii 'pravov<> 

issledov1an:ij1a. Mosk.va 1975, s. 144-145. · 
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mnohé .p'l'lakiické poznaitJky poskytují po pres'kir1ptivním :z;prat!Qvání obecně 
teoretický náiv'Od, jia!k lze orga1I1izovat správní struktury. J1ak se potom dafí 
tato zobecnění real!izovart, záleží na výše zmíněnÝ'ch fakt'Olree'h i na siku­
tečnosti, že do těchto principů se promítají teritoriální a demograJf:idké 
momenty, snaha o odvětvovou vyváženost a soulad i funkční aspekty čin­
nosti. 

V nelposlediní řadě jsou to také některá obe'Clllá pr1avi'dl1a plynoucí z obec­
né teorie 01rga1I1i1Z1ace, kte!I'á platí a mají svůj význaJm i pili výstav;bě složi.té 
organ[ziacní stálttně siprávní soustavy. Tato dnes již klrusická (a z tohoto 
hledislka) normativní pravidla s možností využití ve státní správě jsou 
shrnována do těchto záikJ.adních p!I'ind.pů: dělby ,práce, a'bstrialk'lmích pra­
videl, hieira'I"chle, delegování, komunikačních kanálů, odměn, jednoty při­
kiarrování a rozpětí řízení.4) Vzhledem k priaktické aiproblaci těchto vedou­
cích zásia:d je vhodné využív1at všeoh možnos<tí, které posky<tují, což však 
neznamená jejrich automatické přejímání a aplik!aci, ale tvůričí při21působo­
vání siltulaci v podmínkách celé správní souistaivy se zaměfením na racilona­
liitu a efeiktiivinosit. Současně je třeba hledat další cesty 1a možnosti zdoko­
na'lování organiz1ate a výsfavby orgánů stá<tní správy, a to s využitím dal­
ších výs~ed:ků Oibecné teorie orgianizace, která představuje význramný 
zdroj pozniait!ků pro tuto oblast; hoV'Oří se nyní o tziv. organioko-1adaptiv­
ních struktu!I'ách, dyniamioké orgianiz•aroi, program01Vě cílový'ch strukturách 
apod. 

Vycházejíce z těchto zákiladnich obecně teoretických postulátů, socialis­
ticlká sp!I'ávní věda se zabývá některÝ'ffii dalšími principy, které jsou ty­
pické především pro státní správu (a často jen pro ni). Také tyto principy 
představují teoirelbi.cký základ pro výstavbu sys1tému státní sp!rávy. Ne'jde 
však jen o principy výstaivby systému správního aipa!I'átu jako celku, a~e 
současně je třeibra se zabývat 1Jaké principy výstaVJby sys<témů ocgánů stát­
ní správy a vnitrní strukturou jednotlivé složky, resp. orgánu stártní sprá­
vy jiaiko tako<vého. Principy mají tu zvláštn'Ost; že jsou používány ve sféře 
výkonu stáitJní moci, kde usilují o zásadní jednotu podzákonné, nařizova'Cí 
a výikOIIlé moci v o!I'gartiz.aičních: formách, ·které jsou práverr:i regulo,vané 
i regu'lovla1telné. SQučasně je třeba: zdúriazniit ,_ ·že j'Slou stá<toiprávně· i viia 
facti n1<1dány po[irtickým , ubS1ahém ·v . nedvlastnějším smyslu slova. 

M. Mášra5) provádí · obecnou 1 ána[ý?u . členění systému _ sodalistiokého 

"> Máša M.: Teorie řízení a správy. Praha, UK 1970, s. 90-91; Některé koncepce 
a pr.irnciJpy teorie org·anizace a jejich význam pro efektivní správní činnost. Správní 
právo, 1975, č . 8, s. 458-471; Pdtencionální . rozipětí řízení a velúk-Ost organimón'ÍJOh 
jednotek ve srtátmí správě . Správní px;ávo, 1974, č. 7, s. 392~403 . Podobně vymezuje 
rysy soudobých velkých instiitucí i Míček M.: Unifikace nebo diferenciace formálních 
organizačn~ch s·trukit ur ·institucí různého , typu? Sociologický časopis, 1972; č. 4, s. 404 
až 405 ·" 

5) Máša M. : , Technicko-órganiz~ční principy. ,výstavby soc . • státní· správy. Správní 
právo, 1978, č. 3, s. 160. · . i• • , . ·' 
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spráVIIlího apa:rátu .z hlediska způsobu stanovení lrompetence komlbd.novia­
ného se zipůso'bem provedení dělby práce nia dvě záikladní v.airianty - orga­
nizační sySitém územní a odvětvový, které jsou doplněny paralelním orgia-

: nizačmím systémem funkčním. Ty.to systémy představují zákliadní orgia­
rniza:čně technické možnosti výstavby správního aipa:rátu, jejichž využití 
nám umožňuje provádět nutnou orgianizaooí výstavbu, která předsiUavuje 
bázi da~šílho organiza1čního členění. 

Za základní a rozhodující orgianiz1aóně technický pcinciip výstavby správ­
ního aiparáitu je povafován princip územně výr(jbní, kiterý v rámci demo­
kriatického cenltrcillismu k Zla'jištění jednoty centra a místa v sOlbě vzájemně 
a nernzlučně spojuje územní a výrnbní 1principy, jež vytvářejí tento jeden 
- zákliadní. Územní princip reprezentuje oirganizační kompetencii, kterou 
obvykle nazýváme obecnou (·typická pro viceodvětvové ocgány), kde2Jto 
výrobní princip zahrnuje princip odvětvový a funkční, který se promítá 
do působnosti zvláštní.6) Orgány budované n a výr obním principu (které 
jsou striktně vzato územním principem podmíněny také) mohou být a také 
óasto jsou podřízeny, resp. řízeny územními orgány - teldy po d'V'OU li­
niích. Lze říci, že se vlastně {piodmměně ahápáno) jedná o principy územně 
odvětvový i územně funkční a naplňuje se i v této podobě již tmd~v:aná 

vnitřní jedinoita princLpu územně výrobního. Toto pojetí koresponduje 
jednak s ciharalkiteristi'kou funkčního systému jako paralelního činitele 

v obecné chiarnkteristice M. Máši a jednak s char aktell'istilkou územního 
principu jako typi!C'kého pro víceodvětvové orgány a výrobního (odvětvo­
vého) pro kompetenci zvláštní.7) 

Realiz1ace odvětvového a funkčního principu se promítá i do vnitřní 
struktumlfaa~ toho kterého správního orgánu a do vzájemných vztahů 
mezi systémy orgánů stáitní ~právy. 

Vzájemné vzi1Jahy mez.i složkami jednoho orgánu stáitní správy (v rámci 
jednoho sltupně) mohou n1abývat podoby lineární, funkční a lineárně štáb­
ní. Dorplněním o tzv. pravidlo změn struktury je výhodné využívat ty:to 
možnosti stru!kturalizace v kvaMi!kovianých situacích při výstia.ivbě orgánů 
a stanovení jejich článků. V tomto případě je spíše vyzvedáno j1aiko krité­
~um oh01riakter a rozs1ah pravomocí a teprve se~undárně se hovoří o prin­
cipu dě1by práce promítajícím se do vnitřní struktury.S) 

Systémy orgánů stáJtní správy jsou budovállly na základě kombinace 
principu funiklčního a odvěi't·vového, resp. kor.ribinace funkčních a odvětvo-

6) Máša M.: cit. práce, s. 160. Kol.: Věideckě zák1~adní státní spráivy v SSSR, Praha 
1974, s. 104. Podobně Delong V.: ai1:. práce, kde vymezuje ještě systém kombin01Vaný, 
s. 166. 

7) Viz Delong V., když h01Voi'í o systému územně výrobním (odvětvovém). Cit. práce, 
s. 170. 

8) Kol.: Vědecké základy státní správy v SSSR, s . 108-113. Podobně Delong V., 
cit. práce, ~. 164-170. 
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Vých S'liQžek n:a té které Úrovni, jež individu:aiizují charakter orgánů . v ná­
Wlznoslti nia ohiarakter jejich postavení v rámci stá1lních orgánů, k<:>mpe­
tenci a prtw'Omoc i vzájemné vazby vzhledem k c~l!ku. Z hledisilm vzájem­
ných vz,tiahů mezi orgány státní správy je známé Sta:rloscialkovo vymezení 
těch:to způsobů: přímé řízení, systém funkčního řízení, systém koncentro­
vaného řízení a systém omezeného funik:ici<on:a'.H:smu. Talké pro tyto systémy 
je dúležilté vniitřní uspořádání čásití, a1le vzhledem ke způsobu ·a formám 
řízení rozhodující óastlQ zůSJtává otázka kompetence. 

K orgianiziačně technickým principům výstavby (v širším slova smyslu) 
js,ou dále řazeny některé systémy, které jsou pro státní správu typické, 
avšak vyjadřují v některých případech spíše „technickou stránku" vlastní 
výstavby o·rgianizrace a mnohdy i fungování správníoh orgánů. Řadíme 
k nim principy: klQlegiá,lní a mono;ia,atioký, volební a jmenovaicí, k1oncen­
tmce a dekoncentrace, cenitr.ahz:ace a decen'tTalizace. Současně býv:ají pro­
váděny i klasW~ace orgánů státní správy podle jejich práV111ích základů„ 

podle subjeiktů, které je vy.tvářejí, podle územní kompetence, podle vzá­
jemných vzltiahů, podle řešení záleži,tos'1:í v rámci práViilí činnosti orgánů 
aJPOd.9) Zde obvykle záleží na zvoleném krirtériu, které by však vždy mělo. 
odpo'Vídat dané rovině zkoumání. · 

Otáz1kJa adekvátní organizační struktury a její výstavby je faktorem,. 
Merý do značné mÍ'ry rozhoduje o naplnění úlohy stá,tní správy ve spo­
lečn'osti. Úspěšné vyřešení vz'tahu struktury a funkce ve správním apa­
ráitu je jedním z předpokladů, umo~ňujídch regulovat sipo1ečenské vztahy 
na zálkla{iě norem správního práva. Zkoumání musí vycházet z poznání 
reáilného postt:a1Vení soiei:al,isti1cké státní správy a výsr11avby jejích orgánů 
- poznání systému i jeho jednotlivých prvlků (deskriptivní stránka) a sou­
časně musí usilovat o formu11'aci ta:ko,vých doporučení, která obohacují 
Ú!r'oveň znalostí využívaných při výsr11avbě správníihio aparátu (ipreskrr1ptiv­
ní stránka). 

0) Srov. např. Starosciiak J.: Zarys nauki admÍnistracji. Warszawa 1966, s. 58-59. 
117 n. Máša M. : Technicko-organizační principy výstavby soc. státní správy. Spráivní 
právo, J.978, č. 3, s. 163-167. D.e:long V.: cit. práce, s. 159, 161-162, pozn. n:a s. 163. 
Bohatě zpracoivaný přehled principů crganizačmí výstavby soustavy státní správy po-· 
dává Gašpar M. a kol. : Cs. správné právo. Bratisl1ava 1973, s. 158-162. . 
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PŘÍSPĚVEK K PROBLEMATICE VÝZKUMU 
EFEKTIVNOSTI SPRÁVNÍHO PRÁV A 

JUDr. TAISIA CEBIŠOVA, CSc., právnická fakulta UK v Praze 

Na základě dosavadní diskuse se, myslím, shodneme na tom, že a) vý­
zilmm efe!kltivnosti práv:a je v počáte'čním stadiu .,..- vždyť nejsou jasné 
a sjednocené ani záddadní lroncepce a pojmy, včetně pojmu výchozího, b) 
přes všediny poltí'že a nejrumo>siti problém je při1Jažld.vý, dostá;vá se do po­
předí pozornositi prálV'Ilí teorie. 

Výzlkum efektivnosti socialistického práva je dobře, moderně položenou 
otázkou. Je opaikem samoúčelného bádání, zkoumá, zda a j1ak právo slouží 
společénským potřebám, směřuje k prověrce skutečného působení právia. 
Tušíme zde bohaté možn:ostti p:recizo.vání úlohy právia, jeho zdo'kona'lování 
a plodnějšího ziaměření a vyu:hití jeho vě'dy. Podobně jako v jiných obo­
rech spo·lečensiké činosti je i v olbliasti. právní teorie a pmxe podstatné 
ZV'afo'v:ait reálný a polmd možn:o i měřitelný přínos. 

Ve svém příspěvilm bych se chtě·la několika poznámkami vyjádřit k prio­
blemaltice efeiktivnos·ti právia, především na bázi Z'kušenoSltí ze Státního 
progrra.i:mu zákiladiního výz:kumu v 6. a 7. pětiletce, n1a němž jsem se v oboru 
správního práva podulel1a. 

Výzkum nebo - ve skromnější rovině - úvahy o efektivnosti práva se 
v jednotld.výdh právnítch odvětvíoh rozvíjejí (a dotld1atdem toho je i naše 
sympoz·ium) vzdor kons1Jatovainým pojmovým nej1rum'ostem. Zdá se, že zde, 
podobně j:aiko u i\ady dalšídh složitých kategorií a jevů, vyjasňování 

a zpřesňování záklJadních pojmů bude propracováno v průběhu vlastního 
výzkumu. Jistě však se nelze vyhnout .alespoň pracovnímu vyjasnění po­
jmovýclh, obsahových a metodolog1icikých východiselk. 

Vyjdeme-li ze s'lovníkových definic, připomeneme si, že efekt zna.i:mená 
účineik:, efektivní - majíd výs:ledky. Efektd:vní, účinné v obecné řeči je 
to, co má výsledlky. Národohospodářská efektivnlQst je podle encykloipedic­
kého slovníku účinnost prostředků, vložených do hospodářské činnosti, 

z. hlediska výsledků. Nově se i zde (podle Encyklopedického s}ovníllm, Aca­
demita, Praha 1980) ktlade důrraz nia výsledky společenské - „zejména 
z hlediska usipoilrojování spoilečenských potřeb". V odborné litooatuře se 
v této souvislosti zdůrazňují dvě hlediska efektivnoS'ti - účelnost a hospo­
dárnost. 
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v právu nejde ovšem o efektivnost v ekonomickém siova smysh.1, i když 
hospodárnost hra:je, pochopitelně, i v této oblasti dúležii1:ou úlohu. Zde je 
a zůstává zákl1adní otázkou, zda právo pln_í své sipolečein:ské funkce . Z po­
hledu efektiVU1os.ti se ovšem nespokojíme jen oboonými, povšechnými od­
pověďmi, nýbrž zaměřujeme se na skutečné výs1ledky působení práva, 
kteiré porovnáváme s úkoly a cíli, nta jejklhž zabempeče.ní se pirávo podílí, 
a snažíme se v tomto zorném úhlu rozpoznat, vyjádřit, zhodnotit jeho spo­
lečenský přínos. 

Ve hře jsou tři zákiladní komponenty - prostředky, dle a výs1leďky, 

přičemž všechny tři dvojice vztaihů mají svůj re'la:ti.vně samostatný vý­
znam. Dominantri.í bude hledii.'sko cíilové - právo je prostředeik vládnoucí 
třídy k dosažení spo1ečenskýcih cílů, musí býit tedy jallro ·1Jalkové hodnoceno. 
'.Dam, kde je to možné a účelné, doplníme náš rozboir o hledisko hdspódar­
n osti. V referátě zmíněný přístup „inákl:adově - výSledkový" tvoří tedy 
jen jeden z aspektů výzkumu efektivn'osti práVia. J•aiků und.verzá'lní pH­
stup k efektivnosti práva má dvě sl-abá místa: 

a) zahrnu-li mezi náklady i politické, morální, ideologické atd. faktory. 
kategorie nákladů je bezbřehá, ztrácí pr.aiktický význ1am, 

b) i zastánci tohoto přfstupu poukazují na to, že často budeme muset 
praoovait nejen s tě7Jko vyčíslitelnými, ale i těžko zjistitelnými faktory. 

Ukazuje se určité nebezpečí „všeobjímajících" přísrt;uipů. Chceme-li ně­
kde začít, budeme i zde muset použít diall.e!ktické k!ategorie hlavního člán­
ku, aniž bychom kJJadl~ nároky Il)a vyčerpáv:ající de'slkripci a zakalkulování 
všech faktorů. Požadov1at úp1né a pod'I'obné zdůvodnění by mohlo vést 
k pozitivním výsledkům leda ve zbrzdění přehnané normotvorby n a 
tom kterém úse'ku. 

Kategorie cílů, cílenosti je nám blíz:k~, vždyť je to pojmový zn:ak sprá­
vy. Výzkum efektivnosti nás orientuje n1a další zpřesňování eíilů, aie zá­
roveň i na ověřování výsiJ.ed!ků. Přijmeme-iiÍ tuto tezi, 01kiamžitě ovšem na­
razíme na celou řadu navazujících prolblémů. V prvé ř:adě je to otázka 
poznání cíiJ.ů, sledoV:ainých právními normami, které mohou být vyjádřeny 
v právu nebo v jiných dokumentech (jež mohou mít post1a'Vení m'ate-riá~­

ních pramenů prá;via), dále hierarchie cílů, jejich vzájemných vztalhů (ne­
boť mohou být mezi sebou konfli!ktní), a konečně vyčlenění působení 

práv;a mezi jinými prosll;ředky společenského působení - politickými, mo­
rálními, e'konomidkými atd. Pro poznání efek.tivnostii. práva bude podst1aitné 
upřesnit nejen, zda je uirčitá právní úpraiva efektivní (a v porovnání s ji­
nou, n'apř . předthozí nebo ana'logiclkou právní úpravou efektivnější) , 

nýbrž zda je či může být určitý výsledek, určité ovHvněrní společen­

ských vztahů dos1aženo právními, příp. · jinými proSltředky a jaký podíl 
obsahově (příp. i rozsahově) zde právo zaujímá - měfo by optimá1lně mít. 
Závěrem k této poznámce je třeba připomenout, že kategode efektiv-
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nosti práva je v nejobecnějším smyslu za'ložena v základech marxisitíck~ 
leninské teorie státu a práva, která pojímá právo j1ako násitroj regu\:ace 
společenSlk:ých vztahů, zkoumá jeho společenské funkce i reá'lné společen· 
siké působení. Nepřipoušití tedy setrvávat při zikolllil1ání právia u pouhého 
právního dogmiatismu, bez ohledu na jeho společenské zdroje a dopady. 

Přínos současného trendu nia výzkum efek:.tiv1nosrti s1ocialistickéhó práva 
především pro potřeby zdokonalování jeho tv()['by i priakticikého využití je 
součástí obecné orti.ent1ace sociia:listické sporlečnosti na efek.tivnost, která ·je 
určirtým globálním vyjádřením pr·o kviailiitu, účinnost, reálný společenský 
přínos a předpokládá mimo jiné rozpo~ání a negaci svéh,o opaku -
faktorů a prrviků, zpŮ's1obujících neefektivnost. Vyžaduje to niajít hledisika, 
činitele, metody výzik:umIU a metody uplatňování efelktiV1I11osti (odstraňovf).ní 
neefekitivnosti) a pokud možno přesně měfi.telihé vyjádření efektivnosti 

' (.případ!Ilě jejího stupně). 

Zefelktivňování práva je určitý proces. Jeho reaUziaai ztěfují ty nega­
tivní faktory, vůči nimž směrřují nejčastější obeané výtky, týlmjíreí se 
systému správy a řízení společnosti, jako nedůslednost, chvalt a předčasné 
změny při zravádění nových opatření, malá odviaha a iniciativa teoretiků 
i pracovniků praxe (n:apř. v legiS!l1ativním prncesu), nekritický, nevědecký 
přístup k řešení problémů a nedostaltečná či povrchní kontrola. Tito čini- · 
telé inhibují prosazení pokroku i v naší oblasti. 

Lze si snad prozatím takto v hrubém násitinu vymezit pro'b~ém efektiv­
nosti práv:a, rozprraeoviat jej v konkrétních výzkumných úkolech a v rámci 
toh'Olto procesu uipřesňovat vlastní pojem efektivnoslti i o'bsaih a metody 
jejího zkoumání. 

Zkoumat efe!ktti.vnost práva znamená vykročit za hmnice práva saimotné­
ho, do oblasti jeho působení, společensiké praxe. Zde ne1VystJačíme s tradič­
ními metod.lamí výzkumu právia; řadu dílčích s'O'Cio[logiokých a jiných vý­
zkumů si budeme muset pro svou čirnnost na příslušiných pracovištích 
objedn1at. Za tím účelem budeme ovšem muset vytýčit příslušné otázky, 
vymezit předpokl•ady, kritéria. Pokud jde o správní právo, p'I"o než je 
příz!Ilačtné bohiarté členění do subsystémů, které uprovují paralelně správní 
vztaihy v různých o'blasteclh, a jež oplývá s:mvnatelnými instituty lmmpe­
tenčními, procesními, z oblasti forem správní činosti, správního d01I1ucení 
a:td., naibízí se i při studiu efektivnosti bohaté možn:osti využití komrpam­
tivní metody. 

V dosavadní diskusi byl vysloven názor, že výichodiskem výzkumu efeik­
tivnosti by měla být jednotlivá právní norma. Osobně se domnívám, že je 
moŽIIlé a užitečné reahz0V1at tento výzkum na všech úrovníoh - norrem, 
institutů, odvěrtví i práva jako cellku. Základ k'On!krétních situdií půjde 
asi po linii prá!Vllícih institutů a odvětví. Ve správním právu má zřetelný 
význam výzkum pododvětví práva v jednotlivýoh oblastech státm.í srprávy. 
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Založit výzlkum elfelktiV!Ilosti na jedno!tlivých nůilrnách by bylo v rrunohta 
případech obtížné. Cíl jednotlivé právní normy je často těžké, násii.lné M.e­
diat, bez souvisfostd se namnoze ztrácí. Casto spočívá neefektivnost .právní 
úpravy právě v tom, že tato prá;vn.í úpravia urči.tou noirmu (skurpim.ru no­
rem) postrádá. Právní norma není izofovaný jev, je SO'Učástí sys1tému. Je 
asi tělžké sŤlalllovit efektivnost např. i takové poměrně jednoduché právní 
normy, která sl!Jainoví lhůtu, bez soUIVis'l'osti s výzkumem právního insrtitu­
tu, povi1nností, jejlieihž plnění lhůta zabezpečuje, bez poroiV'ri.ání s 1k01I1stru:kcí 
lhůt v naviarzujících - a111alogických - ustanoveních. 
Podobně je tomu s nedostaitečnou právní úpravou. Velmii. poučná, zde ně­

koJikirált cito'Vlaná sovětská publi~aice o efelkltivnosti právních noirem (Ku­
drrj•avcev, · Nilkitilnskiij, Samoščenko, Gliarzyrin) na zá~Iia:dě s~miologicikých 

pramenů dokiádá, že neexistence z,vláštníiho priacov:nfho režimu pro vě­
decké pracovníky (především v humainitníoh oboredh), a tedy jejich podro­
bení obeicnému rozvržení pracovní doby je společensky neefektivní. Odpo­
ruje příslušným ,cílům - vede k neraci01I1álnímu využiJtí pratcovního dne, 
jehož rozvržení musí u tvůrčího priacovn~a respekitlovart jeho indivi'duální 
předpold'ady. Tenito rozpor mezi cílem a prostředky je v řadě zemí, naipř. 
v NDR, přelkonán vydáním zvláštnkh právních norem, umožňujících vě­
deckým pracovníkům samositatně si rozvrhnout priacovní dobu (její část). 
Je ovšem snazší zavést kontrnlu ča:sovýdh údajů (prezence n a praoovišti), 
než p.rohloubiit věcnou kon't!rolu, důsledné a důkl1adné hodnocení výsledků 
vědec!ké piráoe, jejich úrovně, pochloženosti závěrů, ocigináilnosti přínosu 
atd„ to jest zhodnotit skutečnou produktivitu této práce. 

Efektivnosit či neefektivnost právní normy je podstatně závislá na 
respektování a) věcných, b) právních hledisek. Prn spráVIIlí právo v porov­
nání rna;př. s právem občainským nebo trestním je přízmia.čné, že p:mcuje 
mnohem více s věcnými hledisky. I ve správním 1právu se vyskytují nor­
my, řešící problémy povýtce právní, s vysokým st'lllpněm aibstr akce poikud 
jde o předmět i obsah právní regulace. Na drulhé straně značná část ad­
minisrtrativně právních norem je kazuističtější, na nižším stupni abstrakce, 
týká se dílčích oitázek (např. ochrany volně rostoucích stromů, povo'lování 
zřizování mdioamatérskýdh stanic, povinností uživatelů lesů, podmínek 
konání zlroušeik n·a vysů<kých školách, op·altření p:rioti povodním apod.). 
Vzhledem k této povaze administrativně právních norem a zn:a:čnému spo­
lečenskému dosahu správní činnosti je přii tvorbě, výkladu, reailiza'Ci správ­
ního pirávta třeba znát nebo alespoň sledoviat, zprostředkovat mnohé záko­
nitosti a hledisk•a nikoli jen právní, nýbrž odborná - uirbanii.s:tidká, vodo­
hospodářská, e1konomi1dká a:td., abychom efektivně orgainiz:oviali společen­
skou výsitaJVbu. To je dáno me'tajuiristiickou povahou značné části správní 
činnosti. 

Praicovník státní správy nevystačí ani při ap1iiktaci práva ve správní sfé-
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ře se znalostí právních principů, pos1tupů, forem a metod, nýbrž musí mít 
často dialší odbornost - stavební, zdravotnickou atd. a 1rmvíc by mě~ znát 
a pr:akthl©viat teorii správy (organizace a řízení), psychologie, informatiky, 
person:alis<t:iiky atd. Proto se lcl.ade důraz též v sou'VIÍs[ositi se zvyšováním 
efek'bivnosti správního práva na obor, který se ozniačuje u nás jako spráiVIIlí 
věda (teorie správy). 

Jiným pří:ldiadem specifických předpokladů efektlivnosti správního prá­
va je otázka práv:ní propagandy a právní vý~htovy. V naší diskusi, myslím, 
dr. Němec poukáza[ n1a to, že občan - též vinou nedoSltatků právní pro­
pagandy, včetně n!aší populárně vědecké publikační činnosti, ví nejméně 
o správním právu, ačkoli s ním přij1de za život ne~více do styku. Skuteóně, 

i polkud si občan nečte v oibčanském nebo trestním zákoníku, ta nejzáikliad­
nější praviidlia z tétÓ oblasti si vštípí spoilu s morálkou, do níž rovněž pa1bří. 
I když platí nepsané pravidlo, že nezna~ost záilronů neomlouvá, nefze asi 

. žádat, aby ~aždý - berz patřičné výůhoivy a populairiz1ace práva - věděl, že 
existuje obecná ohlašovací povinnost ohledně haiv1a.rijního zhoršení jakostii 
vody a komu jest to h:lásit nebo jiaký je právní režim drobných staveb, 
mezi něž paitří i skleníky, kůlničlky apod. Složitá - i pro právtnfim - je 
otázka, čím občan může prokiazo;v;art; svou totožnost a každopátlině se zde 
názory přís:lušníků, příp. příslušné interní akty liší od názorů právní 
teorie. 
Rovněž nedO'Statečně jsou popularizována práva dbčanů v této oblasti -

má[oikdo asi ví, že může být zastupován ve správním řízení dobrovolnou 
sipoleičensikou organizací, jak postupov1at v případě nečinnosti orgánu atd. 
Chybí-li soHdní a dostatečně popularizovaná informace, nahrazuje se práv­
ními pověrami. 

Předpok~ádáme právem, že výzkum efekrtivno&ti umo.žmí hlouběji a přes­
něji vymezit úlohu práva a zhodnotit lépe jeho spoletčensiký přínos. Na 
druhé straně je třeiba znát i limity práva. Právník, stejně jako k~ý ji­
ný odbornílk, musí znát nejen možnosti, ale i ocaniJCe své profese. Musí 
ovšem umět včas a zřetelně upozornit na sk1litečnoot, že chybí předpoldady 
pro k'V'alitní zV1ládnutí úkolu, naipř. vzhledem k nej1asno:stem, ro:?lporům 

apod. v koncepci právních předpisů, které nelze vždy odstranit pouhými 
prostředky legislativně technickými. 

Konkrétní právní úprava je vždy založena na určitýoh předpokladech, 
Meré zahrnují v lmždém případě ('COŽ je dáno poV1ahou práva) též jisté od­
hady budoucího vývoje. Důležiitým aspektem efe:kti'VIlo:Sti práva je rprorvěr­
ka těchto předpokladů, které se ve svém ceThiu nebo částečně nemusí 
reahzovat. • 

Taik např. v CSSR byl v souvisfosti s přijetím zákoníku práce v r. 1965 
pra'k!tioky zrušen speciffoký právní režim pracovníků státního aparátu, 
tzv. státní službra. Vycházelo se a) z potřeby sjednortlJt pmcovně právní 
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vztahy všech pracujících, b) z možnosti „pokrýt" spbcifické služební pro­
blémy pracovně právní úpravou, z toho zvláště pmoovnfuni řády. 
· Zatímco zákiJ..a(dní postulát - jedindtná právní úpnaV'a préroovních a soci­
álních podmínek pr:acují.cíoh -:- dnes jako t~hdy předstiavuje nes.porobu vy­
nwženost 's<:ieialismu, bod b) se jeví dlo určité míry problema;tickým. Po­
stirádáme zejména práVIIlí úpravu předpokladů pro ziastávání funkcí ve 
sitátntm -aJpairátě a služebních povinností; v důsledku toho není dostatečně 
vymezena ani slůžební odpovědnost. 
Různíme se s teo['etiky prncoMn.ího prráv;a v otázce, zda náprtava je mož­

ná' a vlhodiná v rá.mici SP'ráivního či .priacovního právia. Skutečností vš1ak zů­
stává„ že po více než 15 letech účinnosti pr'aOOVlilího kodexu nejsou ně­
kiteré důležitté otázky, podstatné pro kvialii.tu činnosti a disciplínu ve sitát­
ním alp!arátě, dostaitečně právně upraveny. PmOOV'Ilí řády (pomineme-Ii 
problém jejliiclh prárvní povtaihy i pffilišné rorztříštěnosti z Medisik!a potřeb 
srt:áúnílh'O aparátu) nejsou s to, jak dosaivadní vývoj uikaizuje, bez vodíitlka 
a insipirace v podobě rámcové jednotné právní úpnarvy, pl["orvederné právním 
předpisem vyšší právní sHy, tuto mezeru vyiplnit. Přitom zkušenosti a tern­
d.ence i některé teoceticiké práce v soei1alisti.Jckých zemích (MLR, NDR, PLR, 
a · S1SSR) ukazují na možnosti právní úpravy služebních vztahů pracovníků 
stáiiního aparátu v e d 1 e jejich pracovně právnrho postavení, arniž by 
tedy doš·Lo k narušení právní jednoty v pracovní ia sociá[ní obliasitii.. 

S. dr. Firli.erll. zde mluvil o poH.itičnosti, in!adšení, k!te:ré by měly vyzn1ačo­

viat pmcov.níky státního aparátu. Očekáváme od nich vysoké předpoikl'ady 

pro práoi ve státnrm aparátě, ostýcháme se je vš1aik talké nárročně v právu 
vyjádřit. 

Nevypomůžeme si ani tezí, že zásady a pravidJa činnosti správního apa­
·ráitu jsou směrodatné pro jeho pracorvníky. Nehledě na ,1Jo, že ztotožňo.vání 
právní úpravy poSltJarveiní správního orgánu a pracoVlilíků je nevhodné již 
·z; , hlediska výnlerzení a rozlišení právní odpovědnosti irůznýcih subjeik.tů, 
vede tento s~av .k roztříštěnosti, m:wřehlednosti a tudíž i k nezn!afosti P.o­
fax:H11vku, Meir.éjsou na pracovníky a funikcionáře ld1atlooy· . . Přli.tom .; vyvá­
,že'nost · mezL prárvy, povinnostmi a odpovědností je tak ·záSad.ní otázkóu; ž~ 
bylp: · zdůr.arzněna: ve/ zprávě s. Brežněva na XXV: s'je>zdu KSSS-. ,. 

Oasté změny administrativně právních předpisů· obvylde • zdůvodňuje.,. 
nileJ::__, do :urolté míry G>iprávněně , .....: zákonitým dynamick)Ím: :rroe;vojem' stát­
riLspráy~. Zdá se, , že.· ně~dy sii a1ž příliš uslil!adňujeme plnění (lkolťi · čaSJtými 

zá's<ah;y do :pi!:attiného prá'Vla. Většlinou při.tom práVIIlí · předpisy roZih'otjňujeme 
co 1clo po<čtiba~rózsahu, nemluvě aru o tom, že právní přerlpisy. oplyvají ne­
normiart~Vlilím oibsiahem, diouhými" výaty pokynů, Illa co všechno .mají 
q>dď>říze!l'lé8Subjekty .•. o!bmcet . poeornost, kilás:t důra~, ' sledovat atd . . Ve~ své 
mnohom!lui:Vnto'Sltii . ziahrnují faiko:vé předpisy· (ti!m:"spíše interní instrukce) 

1všechpo~ oož· je ve skuteč.nosti n:alroneé toHk, co nic. . . · ·1 
·' ' - · ," • , • 
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Dosiba·tečně se ne'l"ozlišuje, že to, oo je ještě poněkud únosné v internu 
správy, v exteirnu může být již v konfliktu se zákiladními funik1eemi a cíli 
pr áva. NaiI"Ušuje se ta!k funkce právní jistoty, ztěžuje zn1a[osrt; a „ziažití" 
právnícih norem ; nerespektuje se určitý rytmus vytváření právního vě­
domí. 

Sledování efeiktiV1I10Sltii právia nás tedy nutí důildiadněji prověřit nejen 
aiktuálnošlt, vhodJllost, užiitečnoot aitd. práviních norem, a!le i premis, na nichž 
jsou vybudovány. Mnohdy také přecenění, absoJ.uti:mce jedněch cílů n a 
úkor jiných, záměna f:aiktů a vědeekých poznartků jenom mechanicky pře­

jím:anými postuláty nebo nepodloženými předs1Javiami snižují hodnotu 
právních noirem. 

Záivěrem niJi. dovoHe shrnowt můj názor, že a[espoň v této počáte·ční fázi 
spočívá přínos zavádělní kategorie efelktivnosti do výzkumu práva přede­
vším v určité Olrientiaci myšlení, která neznamená :rndi!ká~í obrat, měla by 
však vést k dalšímu roz.vinutí vazby právo - působení na společensik:é vzta­
hy - výs1ledky 1Johúlto působení - hodnocení - zdOllrona!lorvání práva. Za­
měření pozornosti teoretiků a praktiků na efeik<tivn'Ost práva by mělo při­
spět k zipřesnělní Ú~<j]Ů a cíiů sledovianýdh právem, rozvoji metod, umož­
ňující!Oh zjišťování a hodnocení působení práva, k odstraňování neefektiv­
ních, samoúčelných právních úprav atd. Takový přístup je pm;i:Ui.vní cestou, 
jak přeikonáva1t i v právu nepodložené, speilml1atiivní teorie a ~astarnlé 

přístupy, a tím přispět k porzit1vnímu spo~ečenskému vý<vojii. v duchu zá­
věrů XVI. sjezdu KSC a naivazujícícli politických směrnic. 
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K POJETÍ SPRA VNĚ PRA VNÍ ODPOVĚDNOSTI 

JUDr. PETR PRŮCHA, právnická fakulta UJEP v Brně 

Současiný proces budování a rozvoje sooilaHstické společnosti je zákonitě 
provázen rozrvojem sociální odpovědnosti, v jejímž rámci, vedle od<p'O'Věd­
nooti pdlitidké a mO!rální, stMe zaujímá své neziastupitelné pos:tlavení od­
pavědnoSlt právní. Jednou z jejídh základních siožeik je palk odpovědnost 
správně právní. Vyjdeme-li ze skutečnosti, že správní právo je relativně· 

samostatné odvětví v rámci jednotného systému prá'V'a, palk nutně musí 
být tJaito spectficiká práiVllě odvětv10vá odpověldnost konkreťiwvtaným pro­
jevem dbecné prá\rní odpovědnositi a prvkem jejího rQJVJlěŽ jednotného 
systému . 

. Proito taiké jednioitilivé koocepce právní odpovědnosti, wplatňov1ané v jed­
notlivých právních odvětvích, musí být v soulad.u s obecným pojetím práv­
ní odpdVědnositi . Je to, konec konců, důsledek postupného shli..ž'Ováiní a vzá­
jemného ov'litvňová:ní olbean.é teorie práva a teorie jedno:tliVýoh právních 
odvětví, jež je pro moderní právní vědu chairakterisrtické.1) 

Pmblém VŠ'aik spočívá v tom, že n:a podstatu právtní odrpověldntosti v tJom 
nejobecnějším sfov:a smyslu není v současné právní vědě zásadní jednotia 
názorů. 

N€1Ilí pochyb o tom, že právní odpovědnost je siociátlrní kiartegorií. Její 
společenský .chamaikter je dán tím, že může vznikinout a exis1tovat, tedy býit 
re.alizo!Vána, jen prostřednictvím společenského vztahu za[oženého mezi 
s.utbjekty práva. 

Právní odpovědnost je dále nepochybně jednou z focem reafaz1ace prá­
va.2) Je proto nla roe:dH od ostatnÍ'Cfu diruhů somál!Ilí odpovědnost~ daleko 
přesněji vymezena. K wplatnění této odpověd.nO'sti existuje rovněž speci­
fický aip!arát a proto zde také existuje vý:riaz1ně vyšší stupeň její neodvrati­
telnosti. Myš'lenllm, že právo je ničím bez aparátu, který by donucoval 
k plnění povinností z něho vyplývajících, a že právní sankce nepůsobí 

1) SrOIV. Macur J . : OdpO'Vědnost a zavinění v občanském prá\i'u, Brno 1980, str. 11. 
2) Srov. K učena E. a kol.: Obecná teo~ie státu a práva, .Orbis, Praha 1976, · I. díl, 

str. 217. 
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and tak. svou přísností }alko vědomím jej[ neodv:ratiteln:osti vyjádiíiil již 
V. I. Leinirn ve své prád „O socialistickém právu a zákonnosti" .3) · 

Výše zmíněná rozdílnost názorů na samostatnou podstatu právní odpo­
vědnosti nachází svůj adekvátní odraz v jejích rozdílných koncepcích, 
přičemž diferenciační kritérium těclhto jednotlivýoh pojetí právní. odpo­
vědnos<ti je nuitno zřej1!1ě hledat právě v j~jí sociální podstatě . 

Z tohoto hlediska, jak uvádí J. Macur,4) p·ak moderní socialistická právní 
věda vy'dhází ze tří základních prvků sociální podsitaty právní odpovědnos­
ti, a to ze společenského odsouzení, nepříznivých následků a s-tátntho do­
nucení. Podle významu a důležitosti, popř. dominujícího postavení, které 
.se uvedeným prv:kům v jednotlivých pojetích právní odpovědnosti přizná­
vají, pak uvedený au<tor člení. koncepc.e : právní odpovědnosti do pě!ti. zá-
·1d'adních skupin. • ·. · 

Především jsou to koncepce · komplexní, které představují v podstatě vy­
vážené zachování všech tří rozhodných prvků. Kon1cepce .mocens'ké n:aprnti 
tomu kfadou důraz jen na státní donucení. Do tře<tí skU1pirny paitří koncepce, 
zdůrazňující nepříznivé následky pro niairušitele a pojmově jsou. ozm1čo­
vány jako koncepce sankční. Do čtvrté skupiny autor ziařazuje koncepce, 
kladoucí důrr.arz na prvek společenského odsouzení, a nazývá je koncepce­
mi aktivní, neboli prospektivní odpovědnosti. Konečně pátou klasifikační 
skupinu. tvoří podle názoru citovaného au<tora lwnicepce, které přeikračují 
rámec tří zákl1adní~h prvků a pojem 'právní odpovědnosti konstruují velmi 
široce. Nazývá je proto koncepcemd extenzivními. 

Ne všechny uváděné koncepce právní odpovědnosti a jim odpovídající 
přísitupy však na:cházejí odraz v československé právní vědě. Těžk10 by­

•chom například hleda:li našeho představitele tzv. extenzívnfch, neboli roz.,. 
šiřujících koncepcí. Naproti tomu se u nás lze poměmě velmi časito seťkat 
se s'ankóním pojetím právní odpovědnosti. Je tomu tak proto, že sankční 
k'oncepce jsou v naší právní vědě převažující. Z nejvýrznamnějších před­
stavitelů, s jejichž jmény · je toto po~etí právní qdpotVědnosti spjato, . je 
třeba uvést zejména S. Lubyho, M. Knapovou, J. Svestku, dále. Z. ·Cefve­
né'ho, E. Kučeru a v neposl_ední řadě i J. Macura. Pokud dochází ' rh.e~ 
těmito autory k - rozdílům V'- pojetí 'právní odpovědnosti1 ·.pak . ~é„ týkají .pře­

devším korikrétnicfil · otázek vzájemného vztahu . právní . odpovědnosti 
a. právní · sankce„ ,;_ '. · . ':./ ·' , . , 

.. Sankční -koncepce . právnL0dpovědno'sti, ·aníž by.chom prnv.áděii bližší 
ro:zhOII' os<taltníah klOncepcí,:ď zřejmě -nej 'lép~ vyhomije i · pro ~ odpověc:hlost 

správně . prálmL Je pro ni přij 1a.telná zejména ptó .svoji' základni charakte­
ristiku. Ve smysilu sankóní koncepce je odpovědnost a sankce v zásiadě zto-

• 3) . :P.~le . Hajn)?.: I:Jos:pocj.ářsJ:wpr~yní 09.wvědnQSt q,._ věd~c;~Qtechnti::~~. f.iziko, -Sbor-
~1k A.UB~ V, ?i:np· 197,7, sit:r.,.2J). . , . , ;. , ; t-.:. ... „_ . «. ' ·:, ,,. : . . · 

4) Srov. Macur J.: cit. dílo, str. 15 a násl. 



tožňována.5) Je chápána jako i>ovinri·osit, kterrou ·lze narzvat odpovědnosti, 
nebo sankční povii.nnosití. ' Odpovědnost ja!ko sankční povinnost vzniká 
z protiprávního porušení práV!Ilí povinnosti a nastupuje teprve v důsilediku 
tohoto porušení. V tomto smysilu je sankční konicepce projervem retroS!peik­
tíV'Ilího, nebo-li pasívního cháipání právní odpovědinosti, které je do jisité 
míry protipólem odp01vědnosrti prospel®i.vní, nebo-li aMiV!Ilí, k jejíž kon­
cepci jsou řazeny i případy pojetí odpovědno'sti j·aJlro hrozby s·amJkcí. 
Správně právní odpovědnost nastupuje zjedinodušeně řečeno tehdy, krlyž 

dojde k narušení spoilelčenských vztahů, regulovanýdh spráV!Ilím práivem. 
Vznik o:dlpovědnostii je přitom představován vzniikem povinnosti sitrpět 
a nést sanlkci. Proto je také v souvislosti s pov:inlností sitrpět sa1I1ikce; sitano­
v.ené nocmami správního práv1a a na jeji1oh zákl'aidě uložené ocgány státní 
spirávy, v podsitatě vymezbván s1amo1mý pojem správně práivní odpověd­
nosiri.. Za zák1ad správně právní odpovědnosti je podle představitelů naší 
právní vědy třeba pova.žoV1at proltiprávní jednání fyzické O'soby nebo orga­
niea:ce, za které lze ufoži't právě siprávní sankci.6) Takové protiprávní jed­
nání je pak oznalČIOváno jako správní delikt, a správně právní odpovědnost 
je proto odpovědností za správní delikty. 
Sankční pojetí siprávně právní odp0vědnt>sti lze vysledovait vedle naší 

i v sověiúslké lilte:r<aituře. V ní je správně práWlí odpovědnost vymerzována 
j·aiko použití dionucujících prostředků vůči těm, kteří poruSili správně práv­
-ní noirmu, a to v mezích sankce porušené ·nocmy.7) 

OhMlalkiterizolV'at a vymezit správ;ně právní odiporvěldniost lze i tiaik, že ji 
poxo:vnáme s nělkterými da'lšími druhy právně odv.ětv'Qlvé odpovědln:osti 

a poukážeme n1a její nedzásadnější odlišnosti. Srovnání je možné 'zejména 
proto, že jednotlivé druhy mají pochopitelně řadu spo'leónýCJh. Z'Ilak.ů. 

K n~m paltří především donuoující chair:akter právní odpověd.nooti, existen­
ce protiip:ráVIIlíiho, záipó'rného chování pachatele, poža(]Javelk výchovy pa­
cháte1le a vec:He individuá1lní i obecná prevence. 
• .1• Speciifikia siprávně právní odp@věd.nosti jsou napřílktl'ad zvláště piartJrn:á ve 
·srovnání s i:Jrésltně práVIIlí Ódpovětliností. Z:atíincQ

0 

jejím úkolem· je v : pro:­
cesu reia1liziace odipovědndsti obecně řečeno trestat, ve správně práV111ích ť.>d­

pavětlnlos.tnich vz"tlažidh ' tomu „ta:k néní. ·Ta:dy: jde před~vším o u.pl'aitmě!ní 
p'téven!Divlilě vych6:Vného· působení: úk01em orgánů státní správy je v sou­
Vis~bsti 's .-faStbiiturfetrn sp:rávt.tě", právní OdpČJlvěd:nosti·! vytvářet .takótVé pod'­
±nlilík:ý,1álbý k -' ,poruchám Vůibec · nedocház:elo, ·a pókud nast1_11y,.;-áby byJY,:; co 
nejélří·ve odstraněny:--· DO-jdé-IÍ" k častějšíllfi nebo · závažhějšftn · rú'šivým'1 vli-'.­
Vťlm, je úkolem, statní sit*avy 'ity.to jevy amdyzovat, -Zjíšťióyaitj~jicih příčlny 

• !1 ,,~,t .f I'~· ~.~•)J.r,J,.; ·.# . ... ~-. _ 

'.i ~/ Srov. L·u:b~ ·s. :\ t;'r-~ven'cia a 'z&ipo;ěd.nosf v ·otičianskom pr a vik Břa'ťisl'aVa, ; i95B, 
.str. 43. 

6) Sro.v, Lukeš z: a · kol.~ Ceskoslo,vens}.{é, správní právo,. P.raha },981; •• str; l!l5 . . :: 
7) Srov. kolekt:i,v: Administrativnoje pr;aYo, .·,1YI,ookv;a l-970;, str. 204,.: ·' .: "<'·!. 



a opelr"artiwiě je odsrtr>;illo'Vlait. Proto také při reaHrzaici sankčních povimlnosrtí 
ve státní s'právě o možnost pou~ít donucovaefdh prostředků jde teprve 
tam, kde rprimární povinnosti nebytly splněny dobro'V'dlně.B) 

Při smWlární s občanskopráV!Ilí odpovědinos:tí je rood.H rejmén:a v tom, že 
s touto odpovědn'oSití je především spjata předsta'Vla hmotné škody, způ­
sobené iprotilpráV!Ilím jednárním narušitele. NaprOiůi rtO/ffiu správně právní 
odpo;vědnosrt: na vznik taikové šlkotly vůbec není vázána a tato šlkoda ani 
nasitat nemusí. 

A ik0111eČlně od všech dTuhů právně odvětvové od!porvědnosti bez rozdHu 
se správně právní odpovědn:ost odlišuje tím, že ji upi\3.tňují výlučně orgány 
státní správy. 

Pojímáme-li správně práivní odpověidnost jako odpovědnost, která je vý­
razem s·anlkční koncepce, pak je zřejmé, že vm.ik této odpověd'nostri mus í 
být vázán l!lla možnost uplatnění správní sankce. Z hledis!lm požlad:av'ku 
řádného a eifekitriVll1ího plnění úlroiů státní správy je logické, a1by orgány 
stáitní S1Právy mě[y k dispozici takové prositřeďky působení, které by jim 
umoŽll1ily ziajistilt její bezporuchový chod. Státní sipráva musí mít v sou­
Vlislosti s plněním 1a reializiací svý'dh funk1cí možnost post•ihova.t p!rolti!právní 
jednání, ikterá spočívají v nedodržení nebo porušení administratiVll'lího pří­
karzu či zák:atzu: 

Správní sainkce jtako jedna z právních záruk realizace norem sprái\l!Ilího 
práva představuje vlastně určité Qp!atření správníiho donucení, krte:ré se 
dosrtla!V'Ll'je v rpřípa:dě, kdy by1a porušena právní poiV'innost. Na druhé stra­
ně vš·alk ne každé donucení ze strany orgánu státní správy iJ.ze považov·art; ~a 
sa1I1kci. TaJkovým případem, kdy správní dOIIluceiní nemá po'V'ahu správní 
sank1ce je !l:mcený výkon povinnos>ti.9) U nuceného výtkOlnu povinnosti jde 
na . irozdfil od saJnikce o formu přímého donucení. Má zia nás'ledetk be~pro­
střední donucení ke splnění porušené, již exisitující právní poVJinnosti, za­
tímco realizací správní sankce vzniká n·ová povinnost strpě:t tuto sankci, 
tedy povi'Il'l1ost, jež pro mrrušd.1tele znamená ll!I"čitou újmu. Nu'Cený výkion 
povinnosti přitom předpokládá existenci vykonai~lného d.ndividuálního 
správního ialk:tu. 

Poikud jlde o siamdtný pojem správní sanikce, je zřejmé, že nelze obsah 
tolhoito pojmu omeztt jein na správhí .tresty, pooěviadž potresiání nemůže za 
všech okolností ipos.tih!nouit účel s1ankčmího postihu. Vz!hledem k tomu, .že 
orgány stárb.ní. správy realizují správně právní odJpově'dnost jako integráiJ.ní 
součást výkonu sitátní správy, není pro jejich působení příznačná represe, 

· nýbrž metody výchovného a přesvědčovacího působení. Proio také musí 
správní orgáiny mít možnost disponovat vedle správních trestních s'ankd 
ještě dalšími správními sankcemi, které by o.dpo;vídaly všem potřebám 

8) Srov. Madar Z. a kol.: Právnický slovník, Panorama, Praha 1978, str. 334. 
9) Srov. Lukeš Z. a kol.: ci.t. dílo, str. 183. 
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realizace úkolů státní správy. Správní tresty jsou pak pouze výsečí správ­
níoh s·anikcí, a zdaleka se jejich prostředniatvím siprávní s1anikce nevyčerpá­
vají.10) Stanovování správníoh tirestů totiž nepatří k základním úkolům, 
J>iro jejichž p'.lnění je systém státní správy zřízen. 

U správně právní odpovědností musí jít především o to, aby v případě, 
že byl'a porušelila právní povinnosit ve sféře státní správy, nastoupii..~a ta­
ková sankce, klterá je s to poruchu odstra1n:it a současně odstranit i škodlivé 
následky takového porušení poviillllosti. Stáitní správa tak sleduje potřebu 
zjednat fokiti~kou nápravu, tedy odstranit stav, který je v rozporu s prá­
vem. Proto státní správě lépe vyhovují takové Siprávní sankce, které tento 
cíl bezprostředně zajišťují, které obnovují předchozí nerušený 0hod a vý­
kon státní správy. 

Z hledisk1a cíle realizace správních sankcí a jejich vztahu ke 'škodlivým 
násiedkům jsou proto v naší správně právní teorii mzhšovány jejich dVta 
záildadní druhy, a to s.právní trestní sankce a správní sankce, které smě­
řují k obnovení právního stavu. 

Zatímco s.právní ;tresty se omezují pourze na ~ndividuáiní a obecnou 
prevenci a nekl1adou si již zia dl splnění porušené .piráVIIlí povtlmiosti, druhá 
k1a\tegorie správních san!k!cí se na.proti tomu zaměřuje n1a odstrnněiní škodli­
výoh následků prort:iprávního jednání a nastolení . stavu, který předcházel 
a přitom odpovídal platnému právu. U této druhé sikupiny sankcí lze proto 
dále ještě roz'lišova:t sainkce, jimiž se buď obnovuje právní stav, nebo se 
protiprávní jednání nuceně přerušuje a zabraňuje se v jeho pokračování, 

nebo se ten, kdo protiprávně jednal, nutí porušenou právní povinnost 
splni:t.11) • 

Up1atnění správní sankce jiaiko projev správně právní odpovědnosti při­
chází v úvahu jen na základě ip}atného práva. Správní sankce proto tedy 
znamenají právem předvídaný důsledek porušení právních povirrmos:tí, 

a poněvadž jde o správně právní od:povědnost, tedy povinností vyplýva:jí­
cích z norem správního práva. V některých případech však správní sankce 
poskytují ochranu i normám jiných právních odvětví. Je tomu tak tehdy, 
kdy se právní vztahy upravené těmíto normami, tedy normami ji'nýc'h 
právních odvětví, realizují při činnosti správních orgánů. 12) I v takových 
případedh však S!právní sanlkce aphkují příslušné orgány státní správy. 

Naproti tomu ovšem existují případy, kdy taktéž normám správního 
práva je posikytována ochrana ze strany jiných právnkh odvětoví. Typic­
ltými. jsou v této souvislosti trestně právní odpovědnost a případy odpověd­
nosti majetkové. Odpovědnost za porušení norem siprá\"Ilího práVla nemusí 

10) Sro v. červený Z.: O správnich sankcích, in: Sborník prací z veřejného práva 
k 65. narnzeninárn P. Levita, Praha 1967, s. 33. 

11) Srov. Lukeš z. a kol.: cit. dí1o, str. 185. 
12) Srov. tamtéž. 
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prato .naJbýyat vždy jen charakteru správně prárvní odpovědnosti. Poruše­
ním poviamostí, stanovených normami siprávního práva může totiž poměrně 
čas.to docházet, 1a ;tJa:ké v praxi doohází, ke spáchání přečinu nebo tresitného 
činu, 1a irovněž i ke způsobení mlajeitkové škody. Subjektem, uplatňujícím 
C}dpovědnost v těchto případech, až n:a ojediněJé výjimky u majetlkorvé od­
povědno\Siti, nemůže být všalk orgán stá.tní správy, nýbrž je jím ve S1II1yslu 
pl:atiné právní úpravy jiný příslušný státní oirgán. 
Správně právní odpovědnost je tedy termínem užším, neží odpovědnost 

za porušení norem správního prárva, a je to itako·vý druh odpově'dnosti, 

který je bezprostředním projevem uplatnění s,právníclh sankcí. V1a2'Jbia 
s~áV111ě prá•vní odpovědnosti j'ako právně odvětvové odpovědnosti ia správ­
ních sankcí je více než zřejmá. 

Máme-li sh!rnout, lze tedy, a to v souladu s u nás převládajídm ;pojetím 
právní odpovědnosti jako povinnosti strpět za porušení právní povinnosti 
sankce stanovené právními normami, 13) správně právní odpovědnost chápat 
a vymezit jako odpovědnost sankční. Správní sankce přitom mají ve srov­
nání s jinými právními sankcemi výrazně specifický charakter, který je 
dán v prvé řadě podstatou a chara·kterem sociaHstické státní s.právy a dále 
zaměřením jejích cílů, úkolů a funkcí. Tato skutečnost však dnes mnohdy 
již nenachází svůj odpovídající odraz v naší právní úpravě, nicméně lze jej 
důvodně předpokládat, ale současně je třeba jej vyžadovat pro oblast de 
lege ferenda. 

13) Sro~ . Kučera E. a kol.: Obecná teorie státu a práva, Orbis, Praha 1977, II. díl, 
st r. 288. 
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ZE ZA VĚREČNÉHO SLOV A 

Doc. JUDr. ZDEN~K ČERVENÝ, právnická fakulta UK v Praze . 

Také na závěr našeho jednání lze položit řadu obvyklých otázek: zda to. 
bylo jednání poitřebné a užitečné, j1aké rpodněty a riinspiraci dalo pro da'lší 
práci, zda reálně vykreslilo obraz ti poznatcích a úrovni vědeckého výzku­
mu tématiky, kterou jsme se z1abý1naili. Na tyto a podobné otázky bude ne­
pochybně hledat odpověď každý z nás a učiní tak i orga1n.izátoři konference. 
ZávěreČ!Ilému slovu nepřísluší tytio odpovědi předuTčO'V'at a niatož klasifiko­
vait názory a stanovisk1a, které jsme vysleahli. Shrnující a byť zřejmě jen 
obecné a neúplné závěry mohou být vysloveny jen s touto výhradou. 

1. Výr:azným rysem současné etapy rozvoje naší sociahsticiké společno:s1ti 

je směr na všestranné zvyšování kvality a efektivnosti. To se nesporně 
týká i státního řízení a tudíž i řízení prostřednictvím prá<Vní regulace, které 
též zahrnuje oblast státní správy 1a správního právia. Přitom požadavek 
kvality a efektivnosti v tétó oblasti má o rto větší váhu, že jde o OITIU nej­
rozsáhlejší výseč státní praxe a právního řádu, v níž se pod vedením 
strany a otl'pově<iností zastupiitelských Sborů prakticky a konkrétně orga­
nizuje .a řeší podstaitná část úlkolů na všech úsecíoh společenského života. 

Již proto je problém efektivnosti správního práv1a, 'kterým se konference· 
zejména zabývala, p:rnblémem aktuálním a zástadníiho význ1amu a jeho ře­
iiení společensky potře1bné. 

Z jiného pohiledu je pak závažnost této problemati1ky, 'ale i její úskalí 
a obtí'žnost, dána i tím, že se v ní koncentruje · význ~amná část otázek teo-­
rie 1a metodOJlogie správního práva a jeho pr:alktické reaiizace. Odpověď na 
otázku efektivnosti předpokládá jejich vyřešení a oviládnuití. 

2. VLastní teoretický výzkum efektivnosti správního právia předpo'kiládá, 

a to z hlediska spedfiiakých potřeb tohoto oboru, nejdříve řešii zejména 
tyto základní okruhy otázek: 

- obj1asnit siamotné pojetí efektivnosti správního práiva jako právního· 
odvětví, jeho jednoUivých ins,tiitutů a připadm.ě i n'ocem a vztah efeiktivnos,ti 
k taikovým kategoriím, které oharakterizují působení správního práva, 
j:akými jsou zejména účelnost, účinnost a hospodámost ; 

- řešit metodiku vědeckého zikoumání efektivnosti, zejména metodiku_ 
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bodnO'cení a měření efék,tivnosti, j·alkož i stanovení zipůsobů jej~ho zvyšo­
vání; 

- vymezit a zkoumat předpoklady efektivního působení správního prá­
va a urrčit činitele, které je přímo či nepřímo ovlivňují. 

Ke všem těmto oikruhům otázek bylo v diskusi, i když v nestejné šíři 
a míře lmnkrétnosti, hovořeno. . 

V pojetí efektivnosti správního práva diskuse nedospěla k jednotícím 
závěrům a žádný názor v ní ani výrazněji ne.převážil. Potvrdila se přitom 
bypotéza, že tato kaitegorie ve správním právu nemůže být zřejmě zjedno­
dušeně odvozena z jejího ekonomického chápání a že se zde talké nevystačí 
jen s poznatky obecné teorie prá:Via, které jsou jen výohozí zákfadnou pro 
odvě1tový výzkum. 

Nejednotnost :názorů na pojetí efektivnosti nemůže :a1le vést k rezignaci. 
D:islkuse dalia orieinrtJaci, jalk k řešení problematiky efektivnosti ve správním 
právu přisitupoviat a zejména také zdůraznilla potřebu vésrt: výzkum ke ikon­
.krét:ním a pro teorii a pr:a:ii s:práv:ního práVia upotřehitelným řešením. Jiný 
přístup by se stal překážkou vlastního výzkumu efelktivnosti a hrozí ni­
koli nereálným nebezpečím, že by teoretická práce niadlouho zůstaila jen 
v rovině ohj1asňování samottného pojmu. 

V souvislosti s otázkami metodiky vědeckého zkoumání je důležité zdů­
raznH zejména po~ad:avek, že výz1kum efektivnosti s:právní!ho práva - jeho · 
tvorlby a rea'liziace - musí být založen na hrru'bo~é ainJailýze působení e:x'istu­
jící prárvní regurr:aJce, a to v celé šíři jejíich vazeb, a že základnfun pramenem 
poznání 1a info!I'mací je společenská praxe, protože ipouze on1a dovoluje sou­
dit o kvalitě 1a efektivnosti právních prostředků a jejich použ1vání. Neméně 

důležitý ]e ale i závěr, že teoretický výzkum, má-li dát ucelený obraz 
o efektivnosti správního práva, o jeho kvalitativní charakteristice, nemůže 
být prováčiěn jen právními metodami, ale záróveň metodami jiných věd­
ních oborů, a je proto také záležitostí především týmové práce. 

P okud jde o předpoklady a podmínky efektivnosti ukaizuje se, že ší.ře 

a stupeň poznání je relativně vyšší. Byť není nepochybná teze, že efeik­
tivnos:t není vl:astností právních norean samotných, a'le v1asl1m.ostí jejich 
působení, je zřejmě nesporné, že jak tvo'r'ba právních norem, tak jejkih .pů­
sobení se uslkutečňují v konkrétní společenské reiailiitě . Právě tato realita 
různýoh stránek společenského život.a tvoří podiníniky pro efektivní půso­
bení právníah norem. Pll'oblém efelktiV'Ilosti je proto zejména problémem 
těchto předpokladů a podn;írneik. 

3. Naše jednání potwdilo správnost zaměření vědeckého výzkumu na 
problematiku efektivnosti ·správního práva. · Zároveň aJe ukázalá, že tento 
·výzkum je teprve v počátečním stadiu, ve sta:diu řešení výchozích otá!Z·eik. 
Dosud nemůže odevzdat společenské priaxi významnější upotřebitelné vý­
.sledky. 'Daiké zde platí, že výsledky vědecké práce jsou měřitelmé její 
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scihoipností iposkytov:a1t praxi vědecky správné závěry. Tento poznatek mu6í 
vést k ziintenzíVIIl·ění vědeckého výzikumu efektivnost~ správnfho práva 
a k prohfoubení koopera!ce 'a koordinace n:a tomto úseku. 

Naše jednání dovoluje ale učinit i rllakový závěr: vědeaké k01I1ference mo­
hou býrt; účinnou foomou sdělování a zís!kávání vědedkých pozn1altiků. Bude 
proto vhodné zia ocčitou dobu, n:a konci plánované etaipy vý:zJkwnu efektiv­
nosti správního práiva, ·opětovně svolat k tomuto tématu vědeciké setkání, 
nra němž by měly být předloženy již bohatší a konkirétnější výsledky vědec­
ké práce. 
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RESUMÉ 

Ve dnech 27.-29. dubna 1982 se v Praze konala vědecká konference na téma „Zvy ­
šování účinnooti správního práva v procesu zdokonaJování socialisti·cké zákoilllloS:ti. ve 
státní správě, " organizovaná k·atedroru správního .a finančního práva právnické fa1k.ulty 
Univerzity Karlovy.· 

Obsahem této ipurblikace je jednak úvodní referát, jednak js·ou to všechny disklisní 
příspěvky účastníků v pořadí, ve kterém byly na konferenci pfedneseny; připojeno je 
r-0vněž zkrácené =ění závěrečného Silova. 

úvodní referát na jednání konference přednesJ vedoucí pořádající katedry, prof. 
JUDr. Vladimír Delong, CSc. V první části svého vystoupení věnoval powrnost ně­
kterým přístupům k pojmu „efektň.vnooit práva". Poukázal na cílově výsledkové, ná­
kladově výsledkové a funk·ční pojetí uvedeného pojmu a zmín'il se rovněž o stabili­
zacm a inovacm efektivnosti práva. ZabývaJ se dále nejdůležitějšími sociálně 

politickými, organizačními a právními podmínkami (předpoklady) efektivnosti, pro­
blematikou jejího zkoumání na různýclh stupních výsta'.'by právního řádu (právní 
normy, popř. i jejich prvky, práivní irr'llSltirtuty, práVIIlí odvětví, socialis~ické p.rávo 
jako celek), jakož i problematikou efeMivnos:ti právní teo1i e (vědy) . 

Další část referátu ·byla zaměřena na otázky úlohy a postavení správního práva. 
V této souvislosti se referát zabýval předmětem správního práva jako odvětví práva, 
metodou právní regulace společenský.ch Vl'ltahů a postavením správního práva 
v systému socialistického práva. V referátu se uvádí, že předmět social.istiokého správ­
ního práva vychází z širokého vymezení pojmu státní ::\právy, které zahrnuje i řídící 

(správní) činnost orgánů státní•ch organizací. Součástí státní s.práv y (a předmětem 
správního práva) je při tomto vymezení i hospodái'Siké řízení, což ovšem nevylučuje 
možnost jeho rela:tivně samostatného zko umání. Za základní metody právní regulace 
&polečenskýoh ·Vztahů jsou v rcleráitu považovány metoda občanskoprávní a metoda 
administrativně právní, a rovněž i metoda trestně právní. Ostatní metody, které po­
stupně vznik:ly v různých odvětvích práva, vycházejí z různého spojení prvních dvou 
základních metod prá<mí regulace. Syistém sociaJ.istiokého práva je chápán jako 
hierarohioaká struktura. Různá odvětví socialist'ického práva obsa hují růl'llilé množ­
ství integrujících prvků systému .práva jako ceUru. Jednotlivá odvětví nejsou vytvá­
řena podle jednotného kritéria předmětu právní úpravy. Stupeň obecnosti krLtéria, 
podle něhož je dané odvětví vytvářeno, má rozhodující vliv na postavení tohoto od­
větví v hierru:chiaké struktuře soomlis·t'i.ckého práva. Na základě mníněného pojetí 
systému p·ráva referát vyvozuje místo správního práva v druhé ·rovirně hierarchické 
strulotury socialistického práva (do první, nejvyšší roviny, náleží státní právo, do druhé 
roviny, která zahrnuje tzv. rodová odvětví, náleží _v,edle práva sprá'Vního právo občan­
ské a právo trestní a do třetí roviny pak odvětví práv·a, vytvái\ená pod1e specifičnosti 

a zvláštního významu objektu spo·lečenských vztahů a spojující právní úpravu stej­
ných druhů rozdílných rodových společenských vztahů). 

V závěrečné části referátu prof. Delong věnoval pow·rnost problematice rea1i~ce 
vědeckého úkolu státního plánu základního výzkumu č . VIII-5-3 „Zvyšování účinnosti 
sodalistického práva a zákonnosti při výstavbě rozvinuté socialistické s.po~ečnosti 

v CSSR". Přednesené náměty se týkaly zejména komplex.ní analýzy právní úp11avy 
výstavby, řízení a čiilrllosti národních výborů, hlubšího rozborn postavení orgánů stát-
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ních organizací jako subjektů správního práva a dalšího zkoumání v oblastech státní 
služby, správního řízéní a kontroly ve stáitní správě. 

V diskusi vystoupilo celkem 20 učasilníků konference. Zaměření jejich diskusních 
příspěvků zahrnovalo širnký o~uh otá1zek: 

- prof. dr. haib. Józef FUiJpek (Univerzita Krakov) provedl ve svém vystoupení 
rozbor elementů struktury norem spTávního práva a zabýv;aJl se k'Lasifikací těchto no­
rem; 

- prof. JUDr. Miloslav Máša, CSc. ~právnická fialruLta UJeP v Brně) soustředil ve 
svém diskusním příspěvku pozorn<is:t na problematiků efektivnosti roohodo-vacíc!h pro­
cesů ve s•tá>tní správě; 

- doc. JUDr. Michal Gašpar, CSc. (právnická fakuMa UKo v Bra:tis.J.1a:vě) popsal 
československé sociia!lis1tické správní práiv~ j2iko zdokonalovaný systém; . 

- prof. d:r. hab. Zbigniew Leonski (U111iverzita Poznaň) zaměřil po.zornost na pra-
xeologické problémy dodržování zákonnosti ve s1tátní's1právě; · 

- doc. JUDr. Vlailimír · Němec; · CSc. «Právnfoká fakul!ta UK v Praze) se- ve svém 
diskusním příspěvlku zabýval předpok1ady efektivnosti norem správního práiva a pro­
vedl kategorizaci požada\nků, které je nutno v této souvislos.ti bráit v úvahu; 

- prof. dr. Sándor Berényi (Univerzitia Budapešt) hovořil o akwálnich otázkách 
efektivnos-ti s.prá:vního práva v MLR a vymezil mj. po.žadlavky pro zabezpečení vědec­
ké organizovanosti správních pracovních procesů; 

- JUDr. Dušan Hendrych, CSc. (Úsitav státní správy v Praze) učinil ve svém 
diskusním přísipěvku několik poznámek k problemati>Ce státní odvětvové a meziod­
větvové spráivy; 

- doc. JUDr. VJ.iadimí.r Zahálka, CSc. (pl'ávnická fakulta UJEP v Brně) věnoval po­
zornost některým teoretickým problémům efektivnos·ti fin1an0ního práva při řízení 

ekonomickýoh proca<>ů; 
- prof. JUDr. Jd.ří Boguszak, DrSc. (Ústav státní správy v Praze) se v souvislosti 

s novelizací zákona o národních výborech zabýval otázk:arrni. samostatné působnosti 
národ:nich výborů; 

- doc. JUDr. Milan Polián, CSc. (právnická fakulta UJEP v Brně) proivedl rozbor 
tooretJických koncepcí kontroly a admd.nistmtivního dozoru s apliklací na zeměděl­
ství ; 

- JUDr. Vladimír Vopálka (právnická fakulta UK v Praze) se z hlediska efektiv­
nostii. sprá\nního práva věnov·al právní úpravě působnosti v zákoně o národníoh vý­
borech; 

- rprof. dr. hab. Jerzy Slµžewski (Uiniverzita Varšava) semámil účas•tníky kon­
ference s významem některých nových instiitutů v právním řádu PLR pro za­
jišťování sociailis.tické zákonnosti ve státní správě; 

- JUDr. Alena Horčicová, CSc. (úsmv státní spráivy v Praze) analyzovala ve svém 
příspěvku úlohu pracovníků při zdokonalování socialistické zákonnosti V·e státní 
správě; 

- JUDr·. Jiří Masařík (Vysoká škola SNB v Praze) hovořil o kontrole a jejím vý­
ZI11amu při budování vozvinuté socialistické s,polečnosti; 

- doc. JUDr. Milada Plšková, CSc. (právnická fakulta UJEP v Brně) se ve svém 
diskusním vystoupení věnovala některým otázJkám instančního dozoru a právní odpo­
vědnostii.; 

. - JUDr. Aleš Srámek, CSc. (ústav s1tátní správy v Praze) z:aiměřil pozornost na 
otázky normotvorby, zejména -pokud jde o vnitřní normy jako nejfrekventovanější 
formy řízení ve státní správě; 

- JUDr. Arnošt Friedl (Úřad předsednictva vlády CSSR v Praze) blíže objasnil 
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metodologiJClký přístup k řešení otázek 2rlokonalování organWaoe, řízení a činnosti ná­
rodních vý1borů v dokumentech 6. zasedání ÚV KSC z dubna 1982; 

- JUDr. Jan Svatoň (právnická failruLta UJEP v Brně) se zabý;val problemaitikou 
organizJačně technických principů výsiflaVlby socialistické státní správy; 

- JUDr. Ta:isia Cebišová, CSc. (právnická fakuJ.ta UK v Pcaze) nas.tínHa některé 
problémy související s ~umem efektivnos.U správního právia; 

- JUDr. Petr Průcha (právnická fakulta UJEP v Brně) provedl ve sivém příspěvku 
rozbor existujících pojetí správně právní odpovědnosti. 

V závěrečném· slově uvedl doc. JUDr. Zdeněk Cervený z pořádlající katedry mj„ že 
pr-0blém efektivnosti správního práiva je aktuálním problémem zásadního významu, 
jehož řešení je společenSky potřebné. Vilastní teoretický výzkium efektivnosti správ­
ní!ho práva předipokládá objasnit s•amotné pojetí efektiVIIlosti správního práva na 
různých stuiptní.clh ivýslta'\nby práivní<ho lřádu a vztaih efelmivnosti k dalším kategoriím, 
řešilt metodiJkru ivědeakého zkoumání efekttvnooti, jakož i vymezit a ·Ziifoumait předpo­
lt:Jakly efektiivníiho působení sp;rávnfflo práva a určit činitele, které · je přímo či ne­
nepřfmo ovlivňiudí. 
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DIE STEIGERUNG DER WIRKSAMKEIT 
DES VERWALTUNGSRECHTS 
IM PROZEB DER VERWOLLKOMMNUNG 
DER SOZIALISTISCHEN GESETZLICHKEIT 
IN DER STAATSVERWALTUNG 

RESUMÉ 

Vom 27. bis 29. Apritl 1982 fland in Prag eine wiiSlSensdhaftliJChe Konferenz zum 
'Dilema „Die Steigeruing der Wirksamkeit des Verw,aJtungsredhm im Prozel3 der 
VervoJilkommnll'lg der sozi:alistischen Gesetzlichkeit in der Staailsverwa:ltung" statt, 
die vom Lehirs1Juhl fiir Verwaltungs- und Finamirecht der juristiS'chen Fakiu1ti.i.t der 
Karisuniiiversiti.it organisier.t wurde. 

Inhailt der vorliegenrlen Publiik.81tion ist einersei.15 d:as Einfiihriungsreferat, aindere.r­
seits die Gesiamthei•t der Diskussionsbeiltri.ige der Teilnehmer in der Reihenfolge, wie 
siie auf der Konier.enz vorgetragen wurden; beigefiigt ist auch der gekUrzte Te~t des 
Sclllul3w011tes. 

Dais ein:filhrende Referat hielt auf der Konferenz der Leiter des veranstaltenden 
Lehrstuihles Prof. JUDr. Vladimk Delong, CSc. lm ersten Teil seines Vorirages wid­
mete er sei.J!le Aufmerksamkeit der Art, wie .i.n manchen Fi.ililen ~ den Begriff der 
„Effenlktiiviti.it des Rechts" herangegangen wird. Er verw.i'es auf die Auffassungen, die 
das Ziel als Ergebnis, den Aufwand als Ergebnis und die F~tlion des angefiihriten 
Begriffs verfolgen, und erwi.ihnte auch die E'ffelrtliviti.it .bei der Stabilisierung und In­
nosvatiOIIl des Reohts. Wei ter befal3te er si<:h mi•t den wi·ClMigsten sozia:lpolitischen, 
organisatorischen und rechtliohen Bedingungen (Vor.aussetzungen) der Effektivi.ti.it, 
mit der Problematik ihrer Untersuchiun.g auf versch1edenen Stufen des Ausbaues der 
Reahmoronung 1(Reohtsnormen, bezw. aJUch ihre Elemen.te, Roohtsinstitute, Rechts­
zweige, das sozialiistisohe Recht a1s Ganzes), sowie miit der Problematik der Effekt ivi­
ti.it der Reahrtistheorie (Reahmwissenschaft) . 

Ein weiterer Teil des Referates war auf die Fragen der Aufgiabe und der Stellung 
des VerwaJ.turi.gsrechts ausgerichtet. In dle.sem Zusammenihang beschi.iftigte sich das 
Referat mi1t dem Gegenstand des VerwaltUIIlgsrechts als Reahtls•zweiges, mit der 
Methode der reoht Uchen ReguliierUIIlg geseHsahafitli.cher Beziehiuingen und mit der 
SteHung des Verwailtungisreohts im System des sozilalisti.schen Rechts. lm Referat wird 
angefiihr•t, dal3 der Gegenstand des sozilalistisahen Verwaltungsrechts von einer breiten 
Defilllirtion des Begriffs der Staatsverw.altung ausgeht, die auch die Leitungs- (Ver­
w.altungs-)-ti.itigkeit der Organe der stalaitlidhen OrgianiSationen miJt eilnbeziehlt. Be­
standteil der Staaits<verwaltung (und Gegenstand des V.erw.altuns•redhts) ist bei dieser 
U'IllSchreihung auch die WirtschaftsleitU1I1g, was allerdings keinesweg die Moglichkeit 
a'.USSahHel3t, diese reliativ sel!bsti.in:dig 2lU untersuchen. Als giruncllegende Methoden der 
reahtl!ichen Regrulierung gesellscha:ftlicher Beziehungen werden im Referat die bilrger­
lich-rechtliahen Metlhoden und die admilnistrativ-rechtliche Methůde angesehen, und 
ebenso auch die Met.hode des Strafrechts. Die iibrigen Methoden, die al!lmi.ihl!ich in 
verschiedenen Rechtszweigen entstanden, gehen von verschiedenen Kombirnaitionen 
der erstangefiihrten zwei ~undlegenden Methoden der roohtlichen RegJUJ!ierun.g aus. 
Das System des sozilaJ.iS<tlisehen Reah:ts wiird als hierarchislahe Stirukitur verstanden. Die 
verschiedenen Zweige des sozialis.tischen Rechts en~ in verschiedenen Mengen 
die das Rechltssys·tem a1s Ganzes in.tegrierenden Elemente. Die einreLnen Zweige 
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haben sJ.oh nioht nach dem einheitlichen Kriterium des Gegenstandes der reohtlich.en 
RegelUIIlg herausgebildet. Der Gmd der .AJ1lgemeinheit, nach dem der gegenbene 
Rechitsrzweig sich herausbi'l'dete, hat enitscheideinden Einflul3 auf die Ste1lung dies·es 
Zweiges in der hierarc<hischen Struktur dJes soráaListischen Recht.s. Aufgrund der a1n:ge­
fli!N'ten Auffosstmg des Rechtssystems leirten d:as Referat den Plalůz des VerwaLtungs­
rechts in der zweiten Ebene der Strukit.uir des oozialisitischen ReClhts ab (in die ersre, 
groUte Ebene gehort das Sta;a.llsrec<hit, in die zwei Ebene, dJie die sogen. Stammzweige 
umfal3t, gehort neben dem Verwa:ltungsrecht das burgerliche und ·aas Stmafrecht, und 
in die dritte Ebene geh6ren dann die Recht<;zwei.ge, die nach der Spezi.Lirat und der 
besonderen Bedeutung des Objektes der gesellschiafrtJichen Beziehungen herausgebildet 
wurden und dJie durch die rechtli'che Regelung gleicher Art unterschi.edliche gesell­
schaftliche Stammbeziehungen in Verbindung bl'ingen). 

lm SchluBteil seines Referates widmete Prof. Delong seine Aufmerkt>amk·eit · der 
Problematik der Realisierung der ·wiss·ensch•aftli.chen Aufga!be im sfaatlichen Plan der 
GrunJd1agenif01I"Schung Nr. VIII-5-3 „Ste.igerung der Wirksaimkei,t des sozi.alistis.ahen 
Rechts und der Gesetzliohk.eit beim Aufbau der entwid<:elteri sozialis,tischen Gesell­
schaft in der CSSR". Die Anreg·ungen, dié er braoli.te, betra.f·en besoriders die komplexe 
Analyse der rechtliohen Regelung des Aufbaues, der Leitung und der Tiitigkeit der 
Nationaliarusschiiisse, die tiefschi.irfende Analyse der Stellung der staaitlkhen Organisa­
tionen als Subjekte des Verwaltungsrechts und die Weitere Untersuchung auf dem 
Gebiete des Staatsdiens,tes, der administriativen Leitung und der Konrtrolle der Staats­
verwaltung. 

In der DiskUS6ion traten insgesanmt 20 Konf.eren zteilnehmer auf. Ihre Diskussions­
beitrage waren auf einen breiten Komplex von Fragen ausgerichtet: 

- Prof. Dr. hab. Józef F:i.li1pek (Universitat Kraków) filhl'te in seinem Beitrag eine 
Analyse der Struikturelemente der Verw1ailůungsrechitsnormen durch und bescllaftigte 
sich mit der Klass:i.fizierung dieser Normen ; 

- Prof. JUDr. Miloslav Máša, CSc. (juristische Fakultat der J. E. Purikyně-Uni­
versHat in Brno) konzentrierte s.ich i.n seinem Diskussionsbeitriag a.Uf die Problemartik 
der Effekti:vitat von Ent<>cheidungsprozessen in der Staatsverwaltung; 

- Doz. JUDr. Mkh'al Gašpa:r, CSc. (juristische FaJmltat der Komenský-Universitiit 
in BratisLarva) beschrieb das tscheahoslowa.kische sozialistische Verw.altungsrecht als 
vervoJLkommnetes System; · 

- Prof. Dr. hab. Zbigniew Leoťiski (Universitat Poznail) IenMe die Aufmerksam­
kei.t auf praxeologische Probleme bei der Einhaltung der Gesetzlichkeit i.n der Staats­
verwá.J. tung; 
. - Doz. JUD:r. Vladimír Němec, CSc. (juristische Fa.kultiit der Karlsuniversitat in 
Prag) .befaBte sicil in seinem Betr.ag zur Dislmssion mit den Voraussetzungen flir die 
EffeMi:vitiit der Verwaltungsirechtsnornnren und flihrte die Kategol'lien von Erforder­
nissen a.n, die in dJiesem Zus1aimmenha.ng in Betracht zu ziehen sind; 

- Prof. Dr. Sándor Berényi (Uniiversitat Budapest) spraoh uber aiktueHe Fragen der 
Effektiv'itat des Verwaltungsrechts in der Ung.VR und umschr.ieb u. a. die Erforder-­
nisse flir die wissenschaftliche Organisdemmg der ArbeLtsprozesse in der Verwa!LtuJilg ; 

- JUDr. Dušan Hendrych, CSc. (Institut der Staats·verwaiLtung in Prag) machte in 
seinem Das<ussiOlllSbeitrag einige Bemerkulngen uber die Problematik der $taatsverwal­
tung in ein'zelnen Zweigen und Zwischen.zweigen; 

- Doz. JUDr. Vladimír Zahálka, CSc. (juristische Fakultiit der J. E. Purlkyně­

Universitiit in Brno) widmete seine Aufmerksamkeit ei.nigen theoretischen Problemen 
der Eff~tivitat des F,i.nianzrechts bei der LeHrung okonomis'chet Prozesse; 

- Prof. JUDr. Jiiří Bogusza:k, DrSc. (Institut der Staat<;verwaltUJilg in· Prag) 
beschaftigte si.ah im Zusammenhang mit der Novellierung des GesetzeS liber die 
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Nationalaussohiisse mit den Fragen der selbstand.igen Kompetenz der Nationalaus­
schusse; 

- Doz. JUDr. Milan Polián, CSc. (juristische F.akultat der J . E. Purkyně-Unii.versi­

tlit in Bmo) untersuchte die theor·etischen Konzeptionen der Kontrolle und der 
adminiis,trativen Aufsicht mit Anwedung auf die Landwirtsch~t; 

- JUDr . . Vlarlimk Vopálka (juristis~che Fakutat der KarlsuniversHat in Prag) wid­
mete sicll vom Gesichts1punkt der Effekti1vi.tat des Verwaltungsrechts der rechtlichen 
Regelung der Kompetenz 1m Gesetz uber die Nationalausschi.isse; 

- Prof. Dr. hiab. Jerzy Sluzewski (Universirtat Wars•zawa) machte diie Konferenz­
teHnehmer mi1t der Bedeutlll[lg eniger neuen lil11.5tiitute .in der Reohtso:rdnung der PVR 
zur Sicherstelwung der so:llialistischen Gesetzlichkeit Ln der Staatsverw.altung be­
kannt; 

- JUDr. Alena Horčicová, CSc. (lnstiitut der Staatsverwaltung in P.rag) analysierte 
in ihrem Beitrag die Rolle der Mitarbeiter bei der Vervollkommnung der sozialis­
fo>·ahen Gesetzli.chkeit in der Staatsverwaltung; 

- JUDr. Jiří Masařík (Hochsohule des Nationalen Sicheriheibsikorps in Prag) 
sprach uber die Kontrolle und ihre Bedeuitung beim Au:f\bau der entwickkelten so­
z ialistischen Gesellschaft ; 

- Doz. JUDr. Milada Plšková, CSc. (jurisrt:i!sche Fakultat der J. E. Purkyně-Uni­

versitat in Brno) widmete si.ch in ihrem Diskussi'onsbeitrag einigen Fragen der 
Ins tanzenaufsioht und der rechtlichen Verantwortlichkeit; 

- JUDr. Aleš Šrámek, CSc. (Institut der Staatsverwaltung in Prag) wandte seine 
Aufmeriksamkeit den Fragen der Normenschopfung zu, besonders soweit es um 
innere Normen als der f.requentiertesten Form der Leitung in der Staatsverwaltung 
geht ; 

- JUDr. Arnošt Frjedl (Amt des Prlisidiums der Regierung der ČSSR in Prag) 
.er lauterte naher das methodologische Hel'lantreten an die Losung von Fr.agen, die 
die Ve:rvollkommnung der Orga.nisation, clie Leitung und die Tatigkeit der National­
ausschusse betreffen, in den Doilmmenten der 6. Tagung des ZK der KPTsch vom 
Apríl 1982; 

- JUDr. Jam Svatoň (juristische F,akultat der J. E. Purkyně-UnJversitat in Brno) 
bescha:fitigte sich mit der Problematik der origmiis•atorisch-teahnischen Prinz:i,pien ·des 
Ausbaues der so.zialistischen Staatsverw,altung; 

- JUDr. 'Tuisfa Čebišová, CSc. (juris·tische Fakultat der Karlsunilversitat in Prag) 
skialzierte eindge Probleme, die mit der Erforschung der Effekti·vi,tat des Verwaltungs­
recihts :rusammenhangen; 

- JUDr. Petr Průcha (juristische Fakultat der J. E. PlU'lkyně-Universitat. in 
Brno) fi.i.hr.te in seinem Beitrag eine Analyse der existierenden Auffassungen der 
verwailtungsrechtHchen Veriantwortlichkeit durch. 

lm Sdhul3woirt ffrhrte Do.z. JUDr. Zdeněk červený vom veranstaitenden Lehrstuhl 
u,a. a'n, dJa13 das Problem der Effeikrti..vitat des Vervv-:alt.ungsrechbs ei.n a!kituelles Problem 
von grundsat0llcller Bedeutung ist, dessen Bewaitigung eine gesehlschaf.tli.che Notwen­
digkeit dlarsteILt. Die eJgentliche theoretische Forschung bezuglich der Effektivitat 
des Verwaltungsrechts setzt voraus, dal3 dias Verstandnis der Effektivitat des Ver­
waltungsrechts selbst auf verschiedenen Stufen des Ausbaues der Rechtsordnung 
sowd.e die Beziehung der Effektivitat zu weiteren ~ategorien kJargesteut, die ·Frage 
der Methodik der w.isserusahaftliahen Untersuchu:ng der Effektivi•tat gelos.t wird, und 
schliel3lich die Voraussetzungen eines effektiven Einwirkens des Verwaltungsrechts 
umschrieben und analysiert und die Faktoren, die es direkt oder indi.rekt beeinflrus~ 
sen, bes.timmt werden. 
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TIOBhllllEHME ,[\EVICTBEHHOCTJ.1 
A,[{MJ.1HJ.1CTPAT11BHOfO TIPABA B TIPOU:ECCE 
COBEPlllEHCTBOBAHJ.151 COIJ;MAJIJ.1CJ'J.11IECKOVI 
3AKOHHOCTJ.1 B OEJIACTJ.1 fOCY,!\APCTBEHHOfO 
YTIPABJIEH1151 

PC3JOMC 

C 27-oro no 29-oe arrpem1 1982 cocToHJiacb B Tipare ttayu.HaH KOH<}Jepem:vrn rro reMe 

.. TIOBbl!IICHHC ):ICMCTBCHHOCTH a):IMHHHCTpaTHBHOro rrpaBa B rrpouecce GOBepmeHCTBOBaHHll 

COuHaJIHCTH'lCCKOM 3aKOHHOCTl1 B 06JiaCTJ1 rocy,11apCTBCHHOfO yrrpaBJICHIDI", opraHl130BaH­

H3H Ka<}Je,11poi1 a):{MHHHCTpaTHBHOro l1 qmHaHCOBOro rrpaBa IOPHAH'ICCKOro cflaKyJibTCTa 

KapJioBa YKHBCPC11TeTa. 

Co,11ep:>KaH.H<::M ):{3HHOH ny6JI.H1<auHH HBJIHCTCH KaK BCTYllliTCJl.bHhlH ,!IOKJia,11, TaK l1 BCC 

BbICTYilJICHJ1H B ,11.HCKYCHH y'laCTHHKOB KOH<}JepeHI_\HH B TOM rropR,!IKC, B KOrropOM OHl1 6wm1 

3a4HT3Hbl; BKJIIOt,iCH TaK)l{C COKpall.\CHHbIH TCKCT 3aKJIJOt,il1TCJibHOf0 BbICTYilJICHHSI. 

BCTYilHTCJibHblM AOKJia,11 npOt,!HT3H 3aBCAYJOll{HM opraH113YIOI!.\CH Ka<}Je,11.pow, npo<}J. ,11-pOM 

BJia,!111M11pOM .[(eJIOHfOM, KaH):I. H3yK. B · nepBOi1 qacT11 CBOero BbICTYI1JICHHH OH YACJillll BHH­

MaHHe HCKOTOpbiM 110,!IXO,!laM K IIOHHTHJO „3<}J<}leKTHBHOCTb 11paBa". OH yKa3aJI Ha l.\CllCBO­

pe3yJl.bTaTl1BHOC, pacxo,11Ho-pe3yJl.bTaTHsHoe H cPYHK!.\HOHaJl.bHOe rroHHMam1.e yKa3aHHoro 

IlOHl!THH, OTMCTl1B TaK)KC CTa6HJLH3auHOHHYJO H V.HOB31.\HOHHYJO 3cPcPCKTl1BHOCTh npasa . 

.[(aJiee OH 33ID1M3JICH B3)KHCH!Ill1MH COuHaJlhHO-IIOJIHT11'1CCKl1iMH, opTaH.H3auHOHHbJMl1 

11 rrpasOBhIMH ycJIOBHHMH (11pe,1111ocbJJIKaM.H) 3<}l<}leKTHBHOCTH, 11po6JieMaT11Koi1 ee HCCJie­

AOBaHHSI Ha pa3HbIX ' ypOBHHX CTPOCHHH 11paBO'BOfO IlOPHAKa (HOpMbl 11pasa, HJI.H )KC TaK)KC 

HX 3JICMCHThl, rrpaBOBhIC HHCTl1TyThl, OTpacJIH 11pasa, COuHaJIKCT11'1CCKOC 11paBO B ueJIOM), 

a T3K)KC rrpo6JICM3THKOH 3cPcPCKTl1BHOCTH TCOPH·H (H3YKJ.I:) 11pasa. 

CJIC)\YIOI!.\.aH t{3CTb AOKJia):la 6&JJia HanpasJieHa Ha BOilPOCbl poJI.H l1 IIOJIO)KCHJ1H 3,11Ml1· 

HHCTpaTl1BHOfO rrpasa. B ,!13HHOH B33HMOCBH3l1 ,110KJI3A 3áHJ1MaJICSI IIPCAMCTOM a,11Ml1HHC­

TparnBHOfO rrpaBa KaK OTp3CJlhlO rrpaBa, MCTO):IOM rrpaBOBOro pery.JDrpOBaH'l1H 0611.\CCTBCH­

HbIX OTHOIIICHJ1H H IlOJIO:>KCHHCM 3,!IMJ1HHCTpaTHBHOro rrpaBa B CHCTCMe COuHaJIHCTHt,iCCKOI'O 

npasa. B ,1101<na,11e . yka3brnaeTCH, 'ITO• 11pe,11MeT couHaJIHCTHt{CCKoro a,11MHH.HCTpaTH's1Ioro 

npaBa HCXC):IHT l13 IIIH,POKOfO onpC,!ICJICHHH IIOHHTl1H rocy,11apCTBCHHOfO yrrpaBJICHl1H, KOTO­

poe BKJIJOt,!aCT T3K)KC y11paBJICHt,!CCi<:y1ó ,!ICHTCJihHOCTb o 'praHOB rocy,11,apCTBCHHhIX bpratt11-

3aul1H. COCTaBH.oii. qaéTbJO rocy,11apCTBCHHOro y11pasnemrn (H 11pe~eTOM 3):1Ml1Hl1CTpa­

Tl1BHOfO 11paBa) HBJISICTCH 11Pl1 T3KOM orrpe,11.eJICHl1H TaK)KC X03SIHCTBeHHOe yrrpaBJICIIHC, 

'ITO, O):IH3KO, He li:Ci<JIJOt,13CT B03MO:>KHOCTH ero OTHOCHTCJibHO caMOCTOSITCJl.bHOTO HCCJICAO­

BaHHH. Oc~OBHblMH MCTO):l,aMH npaBOBOro peryJIHposalillH 061!.\CCTBCHHhlX OnIOIIICHl1H B AO­

KJI3,!le C'lHTaiOtCSI . MeTO):lbl rpa:>K):laHC'Ko-rrpaBOBhIC 11 Mť:T0,11 3,!IM.HH.H'CTpa'rnllR0-11pasoso11, 

a TaK)Ke MCTO,I\ ytOJIOBHO-rrpaBOBOH. .[(pyrue MCTO·)lbl, KOTOPhIC JIOCTCIICHHO CJIO:>KKJL11Cb 

B pa.3HhIX OTpacJIJiX npaBa, HCXO,!IHT l13 pa3H0f0 C0t{CT3HJ1H rrepBblX AByx OCHOBHbIX MCT0-

,1108 npaBOBOro peryJIHpOB3Hl1H. CHCTCMa GOuHaJIJ1CTJ1'1CCKOfO npasa rroif11MaeTCH .KaK 

11epapx11'1CCKaH CTpyKrypa. 'P33HbIC 0Tp3CJIH ' COI_\HaJrnCrau.ecKoro npaBa BKJIJOt,laJOT pa3Jil1t{­

HOC KOJIH'ICCTBO HHTerpupy!Oll.\11X 3JICMCHTOB CHCTCMbl 11pasa B l.\CJIOM. OT,!ICJl.bH.blC OTpacJť11 

He oópa3yJOTCH B COOTBCTCTBl111 c C,!ll1Hh1M KPHTCPHCM 11pe,11MeTa rrpaBOBOfÓ peryJIJ1poila­

Hl1H. CTCilCHh 0611.\HOCTH Kpl1TCPl1SI, no KOTOPOMY AaH'HaH OTpaCJl.b 06pa3yeTGSI, OK33bl­

B3CT PCIII3IOI!.\CC BJIHHHHe Ha IIOJIO:>KCHHC 3TOH 0Tj)3CJil1 B 11epap·Xl1t,!CCKOH CTPYKType 
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couuaJrnCTuqecKoro npaaa. Ha OCHOBaHIDf . BhIIII.eyKa3aHHoro • noHHMaHHH CliCTeMbI · npaaa 

J(OKJiaA Bb!BOAHT MeCTO aAMHHIIC'tpaTHBHOro npaaa Ha BTOPOM ypo·BHe HepapxHqecKofr 

CTPYKTYPbl co1.1HaJIJfCT1fqecKoro ... npaBa (K nepBOMy, KpynHeinneMy YPOBHIO, OTHOCHTCH, ro­

cyAapcTBeHHOe npaao, KO BTOPOMy, BKJI10qa101.qeMy T. Ha3. POAOBble OTpacJJH, Hap11ny· 

c npaBOM aAMHHHCTpaTHBHb!M npHH3AJJeJKHT npaao rp<VKA3HCKOe H npaao yrOJJOBHOe, 

K TpeTheMy, a cao10 O"lepeAb, OTpacnu npaaa, 06pa3yeMb1e no cneu11:<PHKe H oco6oMy 

3HaqeHHIO o6'beKTa 061.11ecTBeHHb1x OTHOllleHHlf H o6'heAHHH101.11He upaaoaoe peryn11poaa-·­

HH.e OJlHHaKOBblX . BHJ(OB Pa3JJHqHblX POAOBbIX 061.11eCTBeHHblX OTHOIIIeHHM) . 

B 3aKmoq1;nenbHOli qacTH noKJiaAa npotjJ. ,[{enoHr YAeJ1m1 caoe BHHMaHHe npo6JieMa­

THKe peaJIM3aUHH Ha}"IHOro 3all3HUH rocyAapCTBeHHOro nJiaHa OCHOBHOfO HCCJieJ(OBaHMlf 

N'2 VJII - 5-3 „ITOBhillleHHe AeliCTBeHHOCTM couHaJIJfCTHqecKoro npaaa H 33KOHHOCTH 

B npouecce CTPOHTeJThCTBa paJBHTOro COUHaJIJfCTMqecKoro 061.11eCTBa B tICCP" . 3allHTaH­

Hbl e npeJ(JIO)KeHMH KaCaJtMCb, B llaCTHOCTM, KOMnJieKCHOrO aHaJIH3a npaaoaoro peryJIH­

poBaHHH CTpOHTeJibCTBa, ynpaBJieHHH M AeHTeJibHOCTH H3UMOHaJibHblX KOMMTeTOB, 6onee­

r;ry6oKoro attan113a noJIO)KeHH:sI opraHOB rocyAaPCTBeHHbIX opraHM3auM:li B KatiecTBe· 

cyfrheKTOB aJ(MMHMCTpaTMBHOro npaaa M J(aJJbHelflllero MCCJleAOBaHHH B o6naCTHX rocy-

11apCTBeHHOlf CJIY)K61>1, 3,l(MMHHCTpaTMBHC•fO ynpaanemrn H KOHTPOJIH B rocynapCTBeHH01"1 
ynpaaneHMM. 

B J(MCKYCCMM Bb!CTYilMJIO Beera 20 }"laCTHMKOB KČmtjJepeHuMH. Mx BbICTymreHMH BKJllO­
ljaJIJf lIIMpOKMlf Kpyr BOilpOCOB : 

• - npo<P. Jl·P Jilo3ecf> <l>MJIJfneK (YHMBeprn:TeT KpaKOB) npoaen B CBOeM BblGzyilJieHMH 

aHaJIM3 ::ineMeHTOB CTPYKTYPYhI HOPM aJ(MHHHCTpaTMBHoro npaaa u 3aHHMancx KJJaccntjJH­
Kauuelf 3THX HOpM; 

- npotjJ. ·Jl-p M1rnocnaa Mallla, KaHn. HayK (10pMJ(HtiecKu:lf tjJaKyJibTeT Y.HEII a BpHof 

cocpeJ(OTOllMJl CBOe BHHM3HMe Ha npo6JieMaTHKe 3QJQJeKTHBHOCTH nporueccoa nplfHHTllJI: 

pellleHHlf li o6naCTM rocynapCTBeHHOfO ynpaBJieHMH; 

- n'ou . Jl-P MHxaJI falllnap, K3HJ(. HayK (!OpMJ(HlleCKMlf tjJaKyJibTeT YK B SpaTMCJlaBe)· 

onMcaJI lfeXOCJIOBauKoe couHaJIMCTHtieCKOe aJ(MHHMCTpaTMBHOe npaao KaK COBepllleH­

CTBYlOJ.UYIOCJI CMCTeMy; 

- npoct>, n-P 36urneB JieOHCKM (YHHBepc1neT I103HaHb) HanpaBMJ]j caoe BHMMaHMe Ha: 

npaKceonoru:l!eCKMe npo6JieMbI co6JI10J(eHMH 3aKOHHOCTM a rocynaPCTBeHHOM ynpaanc­
HHM; 

nou. n -P BnanuMup HeMeu, KaHn. HayK (10punutteCKuů tjJaKyJibTeT YK a ITpare) 3a-­

HMMaJ1cJ1 B ceoeM Bb!CTynneHMM npeJ(nOCbIJIKaMl1 3QJQJeKTMB'HOCTM HOPM aJ(MMHUCTpanrn­

'ttoro npaaa 14 npoaen 1<aTer op113auu10 Tpe6oaaHMJ.1, KOTOpb1e a naHHOli B3aHMOCBJl3M cne­

,qyeT npMHJ.1MaTb BO BHMMaJ-rne; 

- npocf>. 11-p CaHnop SepeHhI (YHu:sepcuTeT SynanellIT) roaopu:JI 06 aICTYaJJbHhIX 

eonpocax 3QJcPeKTMBHOCTM anMMHHCTpaTMBHoro npaaa a BHP u onpe;ieJiun, M. n„ Tpe6o­

BaHMJI a uenl!x o6ecnetteHirn ttayttHolf opraHu:JoaaHHOCTM aJ(MHHMCTpaTMBHhix TPYAOBhIX 

npoueccoa ; 

- n-p ,[{ylllaH reHnp11x, KattJ( . HayK (MHCTHTYT rocynapcTBeHHoro ynpaaneHHH B ITpare~ 

B CBOeM Bb!CTYTIJJCHMH cnenan HeCKOJibKO npMMetiaHMlf 110 npo6JJeMaTHKe r ocynapCTBeH­

HOrO OTpacneaoro "' Me)KOTpacJieaoro ynpaaneHUJI; 

- n ou. ll-P BJJaJ(MMMP 3araJIKa, KaHJ(. HayK (!OpHJ(MtieCKMlf tjJaKyJihTeT Y51EIT B Sptto)> 

oópaTHJI CBOe BHMMam1e Ha HeKOTOPhie TeopeTM'leCKMe npo6JieMbl 3QJQJeKTMBHOCTH QJM­

RaHCOBOíO npaaa B ynpaBJieHMiH 3KOHOMM'leCKMMH npoueccaMH; 

- npotjJ. n -P Mp)KM Sory1.11aK, n-P uayK (MHCTHzyT rocy;iapcTBeHHoro ynpaenem1ll' 

B ITpare) B CBJl3M c HOBeJ1JIM3auu:elf 3aKOHa o ttauHOHaJibHblX KOMHTeTax 3aHMMaJICll BO­

npocaMM caMOCTOJITeJibHOií: KOMneTeHu.1m HauMOH3JibHblX KOMHTeTCm; 

- nou. ,11-p Mu:naH IToJIMan, KaHJ(. HayK (10pu:n11qecKHli tjJaKyJibTeT Y51EI1 a · BpHo) 
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npoBen attam'.13 Teopen1qecK11x Kott11em-111it: KOHTPOJIJI 11 a.11M11H.11crpaT11BHoro Ha.113opa 

np11MeHHTeJibHO K CeJibCKOMY X03Jl:HCTBY; 

- .11-p Bna.1111M11p BorranKa (10p11.1111qecK11.it: cjJaKyJibTeT KY B Ilparel c TOtIKl1 3peH11H 

·3cjJcjJeKTl1BHOCTl1 a)'IMl1Hl1CTpaT11BHOro rrpéllla y)'l,eJIJIJI BH.11Matt11e rrpaBOBOMY peryill'.lpOBaHl1!0 

KOMneTeHl-11111 B 3aKOHe o HallKOHaJibHblX KOMKTeTax; 

- npocjJ. .11-p Ep)l(J1 CJJ)')!{eBCKl1 (YH11Bepc11TeT BaplllaBa) rro3HaKOMl1JI yqacTH11KoB 

KOHcjJepeHl-11111 co 3HatieHl1eM HeKOTOPbIX HOBb!X 11HCTl1TYTOB B rrpaBOBOM rropH)IKe ITH? 

)IJIH 06ecrreqe1111H co1-111an11CT11"lecKoit: 3a_KOHHOCT11 B rocy.!(apCTBeHHOM ynp<rnnemrn; 

- .11-P AJieHa roptil1l\OBa, KaH)'I. HayK (li1HCT11TYT rocy.11apCTBeHHOrO ynpaBJieHl1Jl: B Ilpa­

re) aHaJil1311pOBaJia B CBOeM BblC'fYTIJieH1111 POJib pa60THMKOB B COBepllleHCTBOB3Hl111 co1-111a­

Jil1CT11tieCKOH 3aKOHHOCTl1 B rocy,!(apcTBeHHOM yrrpaBJieHl111; 

- .11-P Ji1p)!(l1 Macap)!(J1K (BbICillaJI IIIKOJia KHB B Ilp~e) roaopmr o KOHTpone 11 ero 

.3Hatiett1111 B rrpo11ecce CTpo11TeJ1bcTBa pa3B11Toro co1-111aJI11CT11tieCKOro 06111ecTaa; 

- .1101-1 . .11-P M11na.11a IlJIIIIKOBa, KaH.11. nayK. (10p11.1111qecK11il: cjJaKyJ1bTeT Y51EI1 a BpHo) 

y)'leJIJIJia B CBOeM Bb1CTYIIJieHl111 BHJ1MaHJ1e HeKOTOpb!M BOnpocaM KHCTaH!-111i0HHOrO H3)'130pa 

11 rrpaBOBOM OTBeTCTBeHHOCTl1; 

- .11-p Aneru JllpaMeK, KaH)'I. HayK (li1HCTl1TYT rocy.11apcTaemmro yrrpaBJieH11H B Ilpare) 

HarrpaBl1JJ BHl1MaH.l1e Ha BOllPOCbl HOPMOTBOptieCTBa, B tiaCTHOCTl1, B OTHOllleHl111 BHYTPeH­

HHX HOpM KaK CaMbIX 'laCTbIX cjJopM ynpaBJieHl1Jl: B rocy.11apCTBeHHOM yrrpaanen1111; 

- .11-p ApttolllT <I>p11.11n (B10po· Ilpe3KJIHYMa rrpaa11TeJibCTBa qccp a Ilpare) 6JI11)!(e 

·06"bl!CHl1J( MeTO)'IOJIOr11tieCKHH IIO)'IXO)'I K pellleHl1!0 BOIIpOCOB coaepllleHCTBOBaHHl! opra­

Hl133!-II-111, yrrpaBJieHl1l! J1 )'leHTeJ1bHOCTl1 Ha11110HaJ1bHb!X KOMKTeTOB B AOKyMeHTax 6 3ace­

.11aHHJl: UK Krrq, KOTopoe cocroHnocb a arrpene 1982; 

- .11-p .Hn CaaTOHb (10p11.1111'leCK11i:í: cjJa1<yJibTeT Y51EI1 B BpHo) 3aHHMaJicH rrpo6neMaT11-

KOH opram13a11woHHO-TeXHl1'lecKHX rrp11H1111rroa crpoHTeJ1bCTBa co1-111aJ1KCT11'lecKoro rocy­

.11apcTBeHHoro yrrpaaneH11H; 

- .11-p TawrnH qe611meaa, KaH)'I. HayK (10p11.1111tieCKKH cjJaKyJJbTeT KY B Ilpare) ttaMe­

·T11na HeKOTOpb!e rrpo6neMbl CBJI3aHHbie c 11CCJJe)'IOBaHHeM 3cjJcjJeKTl1BHOGTK a)'IMl1HMCTpa­

THBHOrO rrpaaa; 

- )'1-p IleTp Ilpyxa (!Opl1)111'1eCKl1M cjJaKyJ1bTeT Y51EI1 B Bptto) rrpoBeJJ B CBOeM BblCTY­

nJJeHl111 aHaJil13 cy111ecray1011111x IIOH11MaHl1H 3AMl1Hl1CTpaT11BHO-rrpaBOBOH OTBeTCTBeHHOCTl1. 

B 3aKJJIO'IHTeJ!bHOM Bb1C'fYIIJJeHl111 .1101-1. )1-p 3)'1eHeK qepBeHbl 113 opraHl13YIOllleH Ka­

cjJe)lpbI M. II. CI<a3aJI, '!TO rrpo6JieMa 3cjJcjJeKTl1BHOCTl1 a,!(M11H11CTpaT11BHOro rrpaaa rrpe.11-

CTaBnHeT co6oit: aKTyaJJbHYJO npo6.ireMy np11n1111rr11aJ1bttoro 3Ha'leHIDI, pemeH11e KOTopo~i 
Jl:BJIJleTCJl: ,!(JIH 06111ecrna neo6XO)'IKMblM. Co6CTBeHHOe )Ke TeopeTl1'1eCKOe KCCJJe)'IOBaH11e 

3cjJ$eKT11BHOCT11 a.11M11H11CTpaTHBHoro rrpaBa rrpe.11rronaraeT o61>HCHeH11e caMoro IIOHl1.MaH11ll 

3cjJcjJeKTl1BHOCTH a)'IM11Hl1CTpaTJ1BHOrO rrpaaa Ha pa3Hb!X ypOBHblX IIOCTpOeHl1Jl: rrpaBOBOro 

TIOPH)'IKa H OTHOIIIeHHe 3cjJcjJei<Tl1BHOCTl1 K APYrl1M KaTeropl1ll:M, pemett11e MeTO)'ll1KJ1 Hayq­

HOro Kccne.110BaH11H 3cjJcj:JeKTl1BHOCT11, a TaK)!(e orrpe.11enett11e 11 11ccne.11o·aatt11e rrpe.11rroCbIJJOK 

3cjJcjJeKTl1BHOro )'leMCTBl1Jl: 3)'1MMHl1CTpaTl1BHOrO rrpaaa 11 orrpe.11enem1e cjJaKTOPOB, KOTOpble 

·OK33bIBalOT Ha Hl1X rrpHMOe 11JIJ1 onocpe)ICTBOBaHHOe BJIJllJl:Hl1e. 
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